MAGYAR KONYVSZEMLE, 79. EVF.1—2, SZAM 1—168 1. BUDAPEST, 1963. JAN.—JUN.




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA I. OSZTALYANAK
konyvtorténeti, bibliografiai és dokumentéacids folyodirata

’

Megjelenik negyedévenként

Szerkeszt6 bizottsag

DrzstiNyl BELA (h. szerkeszt8), MATRAT LAszLé, MrzEy LAszré, Roézsa Gyoroy,
V. WALDAPFEL ESZTER

. Felelbs szerkesztd

KOIALMI BELA

E szim munkaldrsai: Kémarmt Bira Kossuth-dijas, az irodalomtudoményok
kandiddtusa, ny. egyetemi tanar, Csapopr (sama, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara osztalyvezet§je, DiMmERTH DEZSS, a budapesti Egyetemi Konyvtir munka-
tirsa, ResTd IsTvAN, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtdra munkatarsa, Srés
AxDRAs egyctemi adjunktus, Koray Gyorey, az Orszdgos Széchényl Kényvtir
munkatéarsa, Barcza Jozser kényvtaros, Sarospatak, Kozocsa SANpor, az Orszigos
Széchényl Konyvtar munkatarsa, ANrarL JOzser tanar, Fopor Oszr4R hirlapir, Mar-
xovits GyOreyI, az Orszdgos Széchénvi Kényvtar munkatirsa, Borsa GEDEON, az
Orszigos Széchényi Kényviar munkatirsa, Dixu A. Dumrrrescu, Bukarest, JENEI
IFerEnc, a Magyar Tudoményos Akadémia Trodalomiériéncti Intézete munkatdrsa,
Moravek EnDrE, a Magyvar Tudominyos Akadémia Kényvtdra ny. osztalyvezetdje,
Toxts LAszr.6, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdra osztilvvezetije, Haraszruy
Gyura, az Orszigos Széchényi Kényvtar osztilyvezetije, MoLNAR NANDOR, az Agrir-
tudoméanyi Egyetem Kényvtara munkatérsa, Zortin Jozser, a Févérosi Szabd Ervin
Koényvtar osztalyvezetdje, Nacyprds: GzAng, az Orszagos Széchényi Konyvtar munka-
tarsa, FALLENBUCHL ZoLTAN, az Orszdgos Széchényvi Konyvtar munkatérsa, Hopmvra
L4szrd, a Budapesti Miszaki Egyetem Kézponti Kényvtdra munkatédrsa, D. Szemzd
Piroska tudomanyos kutaté, Kemény G. GABOR, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
munkatirsa, Taxdcs MeExvHERT, az Orsziagos Széchényt Konyvtir munkatarsa,
GaramBos FErENC tudomdanyos kutatd, TérE ANDRAS, a budapesti Egyetemi Konyv-
tar osztélyvezetdje, CsaropiNg GArponyr KLAraA, az Orszigos Széchényl Kényvtar osz-
tilyvezet§je, Dmzsénvi Bira, az irodalomtudomanyok kandidatusa, az Orszigos
Széchényi Kényviar {Gosztdlyvezetije, MoLnAr TsTvAN, a Pécsi Egyetemi Kényvlar

‘ munkatdrsa

Szerkeszt8ség: Budapest VIII., Miézcum kérit 14—16. Telefon: 134—400

A kiadvany elGfizethet§ vagy példdnyonként megvasdrclhaté :
az AKADEMTAT KTADO-nal, Budapest V., Alkotmény u. 21.
Tel fon: 111—010, MNB egyszdmlaszdm : 46
Csekkbefize tési szdmla : 05.915.111—46
az ARADEMIAI KONYVESBOLT-b.n. Budapest V., Véci u. 22.
Tclefon: 185—612
a POSTA KOZPONTI HIRLAP TRODA-ndl, Budapest V., Jézsef nddor tér 1.
Telefon : 180—850
Csekkszdmla : egyéni 61.257, koziileti 61.066




e ae g
A LRSS

MAGYAR
KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTORTENETI,
BIBLIOGRAFIAI ES DOKUMENTACIOS MUNKABIZOTTSAGANAK
FOLYOIRATA

LXXIX. EVFOLYAM
1963.

TI1}]
1 iy

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST




TARTALOM

Berldsz Jend : Dernschwam Jdnos konyvtdra 1. kozl. ... oo, 301
Csapodi Osaba : Mikor sziint meg Mdtyds kirdly konyvfesté mihelye? .......... 27

Digmmerth Dezsé : A budapesti Egyetemi Konyvtdr gyiijteményének keletkezése
T 1Y) N O 43

- Herepei Jdnos : A XVI—XVIII. szdzadbeli kolozsvéri nycimdédszok iskolai és szakma-
beli végzettsége ... v i i e e e 169
Jorddky Lajos : Az els6 kolozsvéri szocialista munkdslap ......... ..o, 214
kb, : A VIIL Kongresszus WA .. ...ttt ie ittt ennerieenanans 1
Kéhalmi Béla : A miivek sorsa és a bibliografia . ...... ..o, 4
M. Pdsztor Jézsef : Szabad Irds. Irodalmi lap 1934-ben ...... ... ..., 317
Rejté Istvdn @ A Budapesti Naplo6 és a ,,hiréli” rovat ...t 59

Stiklés Andrds : A magyarorszdgi sajté a fcrradalmak idészakdban 1918—1919 ... 73
Téth Andrds : Az Egyetemi Konyvtar a ferenci abszolutizimus kordban (1790 —1823) 186

KISEBB KOZLEMENYEK

Antall Jézsef : Eotvis Jbzsef és a Politikai Hetilap engedélyezése .............. 100
Barcza Jézsef : Kazinczy Ferenc elsé konyvidra Sarcspataken, 11, kozl. ... ... 92
Csapodi Csaba : Sajtéhibabol lett ,,hiteles korvina™ ... ... oo on, 332
Endrei Walter : Szdmvetés és Magyar Arithmetica .............ccovviiiieen. 227
Fallenbiichl Zoltdn : Egy XVI. szdzadi foldrajzi kolligtumrdl .................. 237
Fodor Oszkdr : Szamuely Tibor ismeretlen cikkei ......... ... . .. o iiiiait. 107
Kelecsényi Akos : Nagy Istvéan élete és gyGitomunkaja « . ..oouveennnennenannn.ns 334
Koékay Gyirgy : Batsanyi a Magyar Museum elédeirdl ¢s kovetSirél .......... ... 249
Kokay Gyérgy : Az 1jsdgiroi hivatdsrdl a felvildgoscdds kerdban ..o noon. .. 86
Kozocsa Sandor : Arany Jénos szerkesztéi munkdssdgdhoz ...... ... ... oo 98
Kozocsa Sdandor : Petrik Géza vallomdsa ........ ... .o i 258
Kéhegyr Mihdly : Két konyvtartorténeti vonatkozdst Méra-levél .............. 258
Markovits Gyorgyi : Egy bator kényv a fasizmusellen ........... ... .. ..o oL, 260
Markovits Gyorgys : ,,Tiétek a fold !V ... . oo i i 110
Scheiber Séndor : Ujabb lapck Mdjmuni Misne Térdjdnak egy ésnyomtatvdnydbol 326
Scher Tibor : Goldziher Igndc és a nemzetkdzi konyvkolestnzés ........oovunenn. 340
Szendrey Istvdn : Adalék a XVIII. szdzadi magyar papirkészités torténetéhez ... .. 240
Szigeti Kilidn : A Méatyds-Graduale eredetének kérdése .......... .. . .covenn. 327
Valké Arisztid : Matyas kirdly konyvtdrdnak maradvanyai és Arany Jéncs ..... 333
Vita Zsigmond : Egy reformkori forradalmi répirat eredete és elterjedése ....... 252

MAGYAR KONYVESHAZ

Bohus Jené : Ungarischer cder dacianischer Simplicissimus ................... 362
Borsa Gedeon : Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvdnyok megjelenési sorrendjé-
nek megdllapitdsara . ...... ... i i i e 263
Borsa Gedeon : Régi magyarorszdgi nycmtatvdnyok a cseh- és morvaorszégi gyfijte-
ményekben ... e i e

Borsa Gedeon : Régi magyarorszdgi nycmtatvényck a szlcvdkiai gyflijteményekben 116
Diornyei Sander : A XVI. szazadi szegedi nyomda kérdése ......... ... ... .. ... 3567




Dumitrescu, Dinu A. : Une édition inconnue d’une ,,Newe Zeitung” imprimée en

Hongrie en 1595 ... . i it i e e e e e 120
Herepei Jdnos : Hozzdsz6lds a Heltai—Hcffgreff-nycmda tulajdoncsainak kérdésé-

hez i e 268
Jenet Ferenc : Lipsiai Pdl levele Melith Péterhez . ......... ..o, 121
Nagy Barna : Gélszécsi Istvédn énekeskdnyvének médscdik, nagyrészt ismeretlen

516 T P 347
FIGYELO
Déri Miklésné : A miiszaki dokumentdcei6 irdnti igény vizsgdlata ............... 368
Dezsé Ldszlé : A cirillbetiis cimek nemzetkézi dtfrdsa ......... ... ... L. 271
Haraszthy Gyula : A konyvtédri tdjékoztatds Gjabb kollektfv munkaeszkozei ... ... 126
Haraszthy Gyula : A magyar bibliogrdfia néhany probléméja .................. 269
Kozocsa Sandor : Gulyds Pdl (1881 —1963) .......coiiiiiiniii i, 363
Maté Kdroly : Fitz. Jozsef T5 6ves ...ttt it ittt 364
Molndr Ndndor : Kozvetlen vagy kozvetett dtfrdst? ......... ..ot 146
Moravek Endre : Otven éves a Deutsche Bucherei .............. .. .. ..o, 123 .
Szij Rezsd : Mai magyar KOnyvinlivészet ... .ovvvu i iiinineiiniinernennns 273
Tombor Tibor : Tizéves a ,,Tudomédnyos és Miiszaki Tdjékoztatds” ............. 3656
T'ékés Laszlo : A mikrokdrtya és a kutatdk ....... ... o it i 130
Hirek .o e e e 148, 275, 371
SZEMLE
Abbreviaturae Cyrillicae (Ism. Dezsd Ldszlo) .. ..oooiiiiiiie .. 296
Arany Jénos ,,Kapcscs konyve” (Ism. D. Szemz6 Piroska) ..................... 155
Autografi delle collezione Giorgio Polacco (Ism. Kozocsa Sdndor) ............... 293
Bako, Elemér: Hungarian abbreviations (Tsm. Moravek Endre) ................. 166
Les bibliothéques dans la République Populaire Roumaine (Ism. Molndr Istvdn) .. 168
Carter, John: ABC for book-collectors (Ism. Takdcs Menyhért) ................ 296
Collison, R. L.: Bibliographical services throughout the world 1950—1959 (Ism.

Gombocz IStUdn) ... ... e e 283
Deutsche Biicherei 1912—1962 (Ism. Gombocz Istvdn) .......coiviiiiiiiiiaon.. 297

Fairbank, A.J.—Hunt, R. W.: Humanistic script (Ism. Csapcdiné Gdrdonyi Klara) 291
Fleischhack, Curt: Bibliographisches Grundwissen (Ism. Szdsz Kdrolyné Gillemct

Katalin) . ... i e i e 282
Grohman, Adolf: Die arabischen Papyri (Ism. Scheiber Sdndor) .............. ... 299
Handover, P. M.: Printing in London from 1476 to mocdern times (Ism. Vértesy

DAKIOS) « vt e i e e e 280
Herrmann, Peter: Praktische Anwendung der Dezimalklassifikaticn (Ism. T'akdcs

DIENYRETE) v v vt ittt i e e e 167
Idészerti gazdasdgi kérdések ircdalma (Ism. Tuszkau Anténia) ................. 286

Jaki Lészl6: A magyar nevelésiigyi folyodiratok bibliografidja (Ism. Takdcs Menyhért) 383

Johann Gottlieb Fichte, Verzeichnis des handschriftlichen Nachlasscs (Ism. Papp
Ivdnmeé) .. .o e e e 292

Kahla, Martti: Bibliografinen luettolo Neuvcstoliitessa vucsina 1918—1959 jul-
kaistusta suomalais-ugrilaisesta kirjallisuudesta (Ism. N. Sebestyén Irén) 384

Két uj kulfoldi orvesi folyéiratjegyzék (Ism. Dirnyei Sdndor) ................. 386
Kozocsa Sdndor: A magyar irodalom bibliogréfidgja 1956 —1957 (Ism. Szalatnas
RezsB) oot e e e 381
Kurrens periodikus kiadvényok jegyzéke (Ism. Dezsényi Béla) ................ 298
Langlois, Pierre—Mareuil, André: Guide biblicgraphique des études littéraires
(Ism. Rejld ISIvAN) «ooov i ettt e ittt et et enns 165
Lewis, John: Printed ephemera (Ism. Dezsényt Béla) ......oooviiiiiiiiin s 293
Libri e stampatori in Padova (Ism. Vértesy Miklos) .....oooiiiiiiiiiiiieannn 381
Liste der Dokumentationsstellen und Informationsstellen der DDR (Ism. Takdcs
Menyheért)) . ... e 295
A magyarorszdgi corvindk (Ism. Csapediné Gdrdonys Kldra) ...... ... ... ... 290
Mé¢langes d’histoire du livre et des bibliothéques (Ism. T6th Andrds) ............ 162

Mongolische Handschriften, Blockdrucke, Landkarten (Ism. Réna-Tas Andrds) 299




Morison, Stanley: Four centurics of fine printing Ism. B.) ..................... 281

Miiszaki bibliogrédfia 1956 —1960 (Ism. Csendes Béla) ............ ... ... ..o, 284
Négy konyvtéri évkonyv (Ism. Kéki Béla) . ........co it it iiiin... 374
Az Orszégos Pedagégiai Konyvtar Evkényve 1960 (Ism. Hodinka Ldszlo) .. ... 154
Palffy Endre: A romdn irodalom torténete (Ism. Kemény G. Gabor) ............ 156
Paupié, Karl: Handbuch der sterreichischen Pressegeschichte (Ism. Dezsényi Béla) 164
Plato manuscripts: a catologue of microfilms (Ism. Kdvendi Dénes) ............. 288
Polonia typographica saeculi sedecimi (Ism. Borsa Gedeon) .......... ..., 279
Ruf, Paul: Sékularisation und Bayerische Staatsbibliothek (Ism. T'¢th Andrds) ... 379
Schiller-Bibliographie 1893 —1958 (Ism. Vizkelety Andrds) .................... 385
Serate d’Opere di Eszterhdza (Ism. Takdes Menyhért) ....... ... ....ooiion.. 159
Stawa, Georg: Alte Exlibris aus Tirol (Ism. Arady Kdlmdn) ........ ... ........ 295
Steinberg, S. H.: Five hundred years of printing (Ism. Kéhalmi Béla) .......... 317
Tammaro de Marinis: La biblioteca Napoletana dei re d’Aragona (Ism. Csapodiné
Gardonyi KIara) ... ... ittt 163
Tombor Tibor: A konyvtédri dllomdny védelme (Ism. Vértesy M<klés) ........... 387

Ujabb exlibris-irodalom (Ism. Galambos Ferenc) ...........ccoiiieiiininennonn 160




A VIII. Kongresszus utan

Az orszigos tavlati kutatési feladatok és a tudomanyos kényvtarak

Térténelmiinknek ismét egy -jelentds forduléjan, a mez8gazdasag szocia-
lista dtszervezésének végs$ szakaszdhoz érve hirdette meg a Magyar Szocialista
Munkéspart VIII. Kongresszusa az Gj programot: teljessé tenni a szocializmus
gybzelmét ! , Epitsiik fel hazdnkban teljesen a szocialista tarsadalmat!” —
mondja a program. Minden réteg, minden erd osszefogésira, minden terv és
erbfeszités osszehangolasira van tehat sziikség: a munkdasosztaly aktivitasara
és lelkesedésére, a szovetkezetl parasztsag 6sszeforrottsagara, az értelmiség atgon-
doltabb munkajara a tervezésben, a tudomany fejlesztésében, a tudoményos
kutatds eredményeinek hasznositisdban és miivelddésiink szinvonaldnak eme-
1ésében.

Az osztalyharc moédosuld jellege, formai és eszkozei kovetkeztében a fel-
adatok két {6 teriileten a legjelentdsebbek: a szocialista gazdasag megerdsitése,
fejlesztése és a szocialista tudat kialakulasa teriiletén. Akar az ipar, akar a mez6-
gazdasag fejlesztésének a kongresszusi hatdrozatban kifejtett feladataira vetjiik
tekintetiinket, a cél: a szocializmus teljes felépitése csak a termelékenység emelése,
gazdasigossaganak fokozdsa Gtjan érhetd el. Az iparban a miszaki fejlesztéssel,
a mez6gazdasigban a nagyiizemi termelés korszerii anyagi és technikai bazisanak
kiépitésével. Itt is, ott is tudoményos feladatok jelentkeznek. De akar a gyartasi
technoldgia vilagszinvonalra emelésérdl, akar az 6ntozési és talajjavité munka-
latok meggyorsitasarol legyen is sz6, a fejlettebb szocialista gazdasag szakmailag
képzettebb, miivelt és ontudatos dolgozokat kovetel, és igy ré a program a
tudomény miihelyeinek, a kiillonb6z8 fokozati oktaté és ismeretterjeszté inté-
zetek és — nem kis mértékben — kényvtéraink dolgozéira jelentSs feladatokat,
de nagyobb felelsséget is. ,)

A népgazdasag fejlesztésének kovetelménye élesen el()'télge allitja a tudo-
ményos tdjékoztatds és dokumentacié eredményesebb felhasznaldsanak prob-
Iémait. Am1 a természettudomdanyi, miiszaki, mezSgazdasigl és orvosi kdnyv-
tarakat illeti, szolgéaltatasaik elismerten sokrétiiek (referald lapok, témafigyelés,
expressz-informéacié, témadokumentdcié, roplapbibliografiak, szakbibliografiak
sth.). Alig lehetne ezek kozé még tjabb formakat beiktatni. Szolgéltatasaik
egyes formai mégis gyorsithaték: a referdld lapok folyamatosan kiegészitendd
kumulativ indexeinek elkészitése pl. a retrospektlv szakbibliografidkra szant
id8 megtakaritdsdval. A témak szdmat, orszagos kozponti szerv kozbenjottével
a gyorsitas érdekében az égetden surgosekre cs6kkenteni lehetne. Hiba volna
azt hinni, hogy a tudomanyos kutatémunkénak az a sajatossaga, hogy eredmé-
nyei Vlszonylag hosszt id8 alatt érnek be, alkalmazhaté a konyvtari munka
iitemére is. Az az id§, amely a kutatémunka kezdete, majd elért eredményeinek
gylimolesozé felhasznalasa kozé esik, lerdvidithet§ a kényvtari szolgaltatdsokra

1 Magyar Koényvszemle
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vald jobb felkésziiltséggel. Igaz, itt felvethets, hogy a tudomanyos kényvtaraink
tajékoztatd szolgdlataval szemben tdmasztott igények nem eléggé ismertek,
mert a kapcsolat a kényvtarosok és kutaté intézetek dolgozdi kozott — nem is
kényvtarosaink hibdjabél — nem a kivant mértékben szoros.

Kényvtarosaink értekezletein tobbszor volt mar szé igénykutatasrél és a
konyvtéari szolgaltatdsok hatékonysdgdnak elemzésérdl. Felhasznalhatok mar
egy lefolytatott ankét megvalaszolt kérdSiveinek tanulsdgai, de mindezek csak
kezdd 1épések; tobbre van sziikség. A térvényerdre emelt orszagos tavlati tudo-
ményos kutatési terv 73 6 feladata koziil 58 a matematikai, fizikai, kémiai,
geofizikai, biologiai, a miszaki, mez6gazdasagi és orvostudomanyi kutaté inté-
zetek konyvtéarait, az orszdgos szakkoényvtarakat és altaldnos tudoméinyos
konyvtaraink munkajat érintik és igénylik. A 6 feladatokon beliil, a felada-
tok, a témacsoportok és témdak forrasigényeket, allomanykiegészitéseket vetnek
fel, ezeket a megfeleld tudomanyagazat kényvtarosainak az érdekelt kutatokkal
a feladatok siirg6sségi sorrendjében kiilon-kiilon meg kell vitatniok, és ezeket
az érintkezéseket rendszerré, iinnepélyességtsl mentessé, kozvetlenné kell ten-
ni6k. Ra kell birni kutatéinkat, nyilatkozzanak a konyvtari szolgaltatasok
hatékonysagarol. Ha a miiszaki és mezdgazdasagi fejlesztésben, de kiilondsen
a nagyobb hangstllyal kiemelt miszer- és hiradastechnikai iparban most élesen
elgtérbe keriil az elért eredmények gyors realizalasanak kérdése,! igy ennek van-
nak kényvtari konzekvenciai is, amelyek tanulsigosak mas termelési és mas ku-
tatasi Agazatok konyvtarai szamara is. Espedig az a tanulsdg: milyen fon-
tossd lett azid6 kérdése, amit megnyerni segithetiink a feltaré munka és egyéb
kényvtari szolgaltatasok idejének leroviditésével.

A VIII. kongresszus kijelolte masik foteriileten a szocialista tudat és torié-
nelemszemlélet kialakitdsa és népiink tudataba valé bevitele, a fejlett esztétikai
kultaraja szocialista emberideal tudoményos megalapozdsa — a tarsadalmi-
torténeti és human tudomanyok feladata — csak viszonylagosan kevésbé égetd
feladatok, mint a népgazdasag fejlesztését szolgalé tudomanyoké. Az orszagos
tavlati tudomanyos terv 13 1devagd f6 feladatot tartalmaz. E kutatasi dgaza-
tokat szembedtlden jellemzi az, hogy a megkivant felkésziilés rendkiviil iddigé-
nyes, mert a bonyolult torténelmi osszefiiggések tisztazasahoz a vitdk sorozatdra
van sziikség. (Ezek a vitdk — immar tisztultabb légkorben — a XXII. Kongresz-
szus 6ta kaptak nagy lendiiletet.) Jellemzi e kutatési dgazatokat az is, hogy a
kutatéi munka szorosan raépiil a nagy &ltalanos tudomanyos konyvtarak, a
szakkonyvtérak és a levéltarak feltaré6 munkajara. Eppen ezért itt is sziikséges,
hogy kutaték és konyvtirosok egyiitt beszéljék meg a tavlati feladatokbol
ered6 teenddiket. Igy konnyebben érhet§ el, hogy a feltir6 munka egyiitt
haladhat a kutatéassal, de elérendé az is, hogy kényvtaraink tudoményos dolgozéi
egyenrangi partnerekként vegyenek részt a forraskutatas, a forraskiadvanyok,
kézikonyvek munkélataiban. Ezt a kézosségi munkat nemesak e teriilet konyv-
tarl hagyomanyai indokoljak, de a MTA Kényvtorténeti, Bibliografiai és Doku-
mentdciés Munkabizottséga altal gondozott munkélatok, a feltaré munka nagy
kooperaciés vallalkozasainak eddigi eredményei is (az Orszdgos Gsnyomiatvdany-
katalégus, az RMK, az Ephemerides Hungaricae elsé kéteteinek lektorildsra
kész kéziratai, a Magyarorszag konyvtaraiban fellelhets kiilfsldi folydiratok

1Ld. err§l: Haroy Gyula: Az ipari tudomdnyos kutatds hatékonysdgdinak névelése. Tars.
Szle. 1962. 11. 10—11. 1. és: Beszélgetés Janossy Lajos akadémikussal a mdsfél millidrdos miiszakt
alaprdl, a tudomdnytervezés problémdirdl és a matematikai oktatds feladatairél. (R. Farkas Kléra
riportja) Magy. Nemzet. 1963. jan. 13. 7. L
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kézponti cimjegyzékének maris hasznalhaté cédulakatalégusa stb.); mindezek
tovabbi 4j kutatasok alapjait teremtik meg. Kiemelt feladatként jelentkezik e
teriileten a Kongresszus hatarozatainak szellemében a XX. szazad térténetének
és irodalomtorténetének, a munkasosztaly és parasztsag miivel§dési torekvései
torténetének forras-feltdré munkéja. Harmadik jellemz6 vonasa a tudoményok e
csoportjanak az, hogy a kutatdssal szinte parhuzamosan halad az eredmények
tudomanyos-népszerlisité munkdja, s hogy a kikristalyosodott elvek csak olvasas,
ismeretterjesztés utjan — csak lassan — hatolnak be a kozonség tudataba.
Mégis fenndll egyes dgazatokban itt is a ,,gyors realizilas” kovetelménye az
allamvezetés igényei kovetkeztében pl. a kézgazdasidgtudomanyi és jogi szak-
konyvtarak tajékoztatd szolgédlataival szemben.

A tudomanyos kényvtarakkal szemben tamasztott kovetelmények telje-
sitéséhez az is hozzéatartozik, hogy munkdjuk mddszereit is elemzés ala vessék.
Munk4juk hatékonysdgat maguk is ellendrizhetik, ha ezt tudomanyosan meg-
vizsgéaljdk. A Miivel§désiigyi Minisztérium Kényvtéri Osztélya most tette kozzé
Pdlydzati felhivdsat a konyvtari munka eredményességét vizsgalé tanulmanyok
elkészitése érdekében. A 21 palyazati tétel kozott megtalaljuk a miszaki és
szakirodalmi téajékoztatés, az adattdrolas és visszakeresés, az osztalyozis, az
alloményelemzés kérdéseinek, a konyvtarak részvételével végzend§ népmiivels
munka elmélyitésének kutatoi feladatait.

Mindez egyiittvéve kivinja szolgalni a kulturalis életiinkben ma végbe
mend szocialista forradalom gydzelmének kilatasait.

k. b.

1«




KOHALMI BELA

A miivek sorsa és a bibliografia

A bibliografusok maguk is elégedetlenek az irodalom és ezen beliil a szép-
irodalom bibliografidjaval. Kiilsnésen all ez a vildgirodalmi §sszefoglaldkra,
amelyek valogatdsa nem kielégit§ és nem felel meg a humanista hagyomanyok-
nak. Ez a hagyomany is — Osszegytijteni és leirni a tudés vilag szamara minden
szamukra fontos irasos emléket — valogatason alapult, akar a goethei értelmezésii
vilagirodalom (,,. .. als Auslese des Musterhaften zum Behufe einer héheren
Weltbildung™).? A humanizmus nagy bibliografusa, Conrad GESNER nyugodtan
nevezhette bibliografiajat egyetemesnek, mert az 6 vildgdnak minden tudoma-
nyat, egész szellemi kinestarat — beleértve a szépirodalmat is — osszegy(ijthette
a ,,hdrom szent nyelv” irott és nyomtatott emlékeib8l. A gesneri hagyomany’
— a vulgaris nyelveken irott miivekkel b6vitett bibliografidkban — szazadokon at
tovabb élt. Uj atdolgozék kezében é16 eszkoz maradt a gesneri mii vagy kétszéz
éven 4t maga is. A tovabb élés a XIX. sziazadban a szédzad kozepéig mar azt
jelentette, hogy csak a ,,jelents miivek” kaphatnak helyet, de Jacques Charles
BruwEr, . A. EBERT és J. G. T. GRAESSE monumentélis szintézisei lényegileg
térbeli, idSbeli, targybeli korlatokat nem szabtak gy(ijtésilknek. Napjaink
vilagirodalmi szintéziseimar igen gyakran lemondanak a szellemi kincstar nem
szépirodalmi értékeirgl. Osszefoglalé vilagirodalmi segédkonyveinkben a nem
szépirodalmi gyiijtés mar csak ,,szomszédos anyag’’: kutatasi kellék, semmi tobb.

Konkrétebben ezek a panaszok:

1. A vildgirodalom ujkori bibliogréfiai szintéziseiben a szépirodalom keriil
el6térbe, mégpedig tulnyomoéan a vildgnyelveken irottak, a kis nemzetek iro-
dalmébél valé valogatas esetleges; a tudomdnyos irodalom egyetemes érdek-
l16désre szamot tarté alkotésait is egybefoglalé szintézisekre rdnyomédik annak
a nemzetnek a bélyege, amelynek miihelyében a szintézis késziilt; sikeres nem-
zetkozi egyiittmiikodés nem bontakozott ki;

2. az irodalmi és irodalomtudomanyi nagy szintézisek — a nemzetiek —
késlekednek és vajmi ritkdn érnek el szdzadunk derekaig;

3. az irodalomtudomény szintéziseiben a miivek leirdsa elnagyolt, tul-
shgosan leegyszeriisitett, elhagyjik a konyvtorténeti, kiadastorténeti adatokat.
A bibliografidk sziinteleniil véltozé médszerei miatt a kutaté a segédkonyvek
rendkiviil sokféle fajtajahoz kénytelen szinte egyidében folyamodni.

Milyen egyszerd is volt a GESNERhez, BRUNET-hez vagy GRAESSEhez
folyamodék, a velilk még beérsk dolga. Nekik csak egy megnyugtatéan nagy
bibliografia médszerével kellett megbaratkozniuk. Az utolsé széz esztendd meg-
ajandékozott minket a bibliografidk sok fajtajaval, de ezek csak akkor nyilnak

1 GoerHE— EckERMANN, 31. Jan. 1827. Bd. 1. 236—37. L.
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meg elSttiink, ha hasznalat eldtt elolvassuk el§szavukat, hogy elmagyaraztassék
nekiink szerkesztésitk moédszere. Mert ahany, annyiféle, s a nélkiillszhetetlen
informéciés anyag sokféle szerkezet(i bibliografidban oszlik meg: a kutaténak
a tizenot-huszféle bibliografidra szinte egy id6ben sziiksége lehet, ha kérdéseire
feleletet keres.

Célszer(inek az latszott, hogy a segedkonyvekben gazdag nemzetek iro-
dalomtudomdnyi apparatusiat — féleg a francidét — nézziik meg kézelebbrdsl.

Sietiink mindjart a megnyugtatassal: nem a pontatlanul megfogalmazott
teljességet kérjiikk szamon a keziink kozott levé nem egy segédkonyvisl: GRAES-
sEék 6ta az altaluk gondozott szézadok irodalma az elmilt kilencven év alatt
felgazdagodott Gj irodalmi felfedezésekkel. Egy a XIX. szédzad derekéig terjedd
szintézis mindenképpen gazdagabb lenne, mint az 6vék. Nem ebben latjuk a
hibét, hanem abban, hogy az 4} vilagirodalmi 6sszefoglalok megmaradtak négy-ot
eurdpai nyelv szellemi hatérai kozott, s e hatarok kozé csak sziik réseken at
szivarogtak be a kis nemzetek irdsai, a MOMMSEN emlegette ,,extra litterarum
commercium”.

Nem kénnyii rendet teremteni az irodalomtudomadnyi segédkonyvek erde-
jében. A kutaté okosan teszi — hiszen nem tehet mast — ha olyannak veszi Sket,
amilyenek, s igyekszik legjobb tulajdonsagaik szerint hasznukat venni. A tipusok
kialakultak és ezek kozott a szerkesztésben kiemelkeddk, a bevaltak, ha vonta-
tottan is, nagy ritkdn hidnytalan sorozatta egésziilnek ki.

A ,beavatottakra” gondolunk, amikor az informéaciokkal szolgalé segéd-
konyvek és elsGsorban bibliografiak f6létt szemlét tartunk azzal a céllal, hogy
ramutassunk: amit a kutaté nem taldl meg az egyikben, esetleg megtaldlja a
masik fajta segédkdnyvben.

Vlzsgalodasunk szerint a kutatéhoz abban a pillanatban szegédiink fiti-
tarsul, amikor ez mar taljutott az elsé lépcsén, az életrajzi bibliografidkon, s meg-
kezdi a részletekben valé alaposabb téjékozédast. A bio-bibhiografidk és ezek
gylijteménye az &sforméja a bibliografidnak, s elsé kézmozdulatunkkal ma is
feléjik nyulunk. Milyen segédkionyv-tipusok allanak még itt rendelkezésére?

1. Ha témaja nemzeti irodalmi téma is, szitksége van vilagirodalmi kitekin-
tésre, a miivek szinoptikus idérendi tdbldzatdra. A legajabb kor adatait, az eurdpai
szellemi kozosségbe beletartozé kis nemzetek jelentds alkotéasait is magdban
foglaléra. Alaposabb munkat ilyet csak egyet taldltunk, a VAN TIEGHEMét,?
de ez 1900-zal bezarul.

2. A vildgirodalom tiérténeti rendszerti kézikényvei. EPPELSHEIMER IHand-
buchja, BALDENSPERGER— FRIEDRICH ésszehasonlit6 vilagirodalomtorténeti bib-
liografiaja.

3. A torténelmi rendszerezési nemzeti irodalomtudomdnyt Manuel-ek,
Grundriss-ek. A GOEDEKE- és LANSON-tipust kézikényvek; rendszeres folytata-
suk {6 gondja az irodalomtudomany munkésainak. Folytatéik kozétt akad nap-
jaink irodalmat megkdzelit§ is, olyan is, amely azirodalmi kdzéletbe beletartozé
»nem nagy’’ irdkkal is foglalkozik, akik nélkiil a mértékiink nem lehet pontos.

4. Azok a nemzetkizi és nemzeti irodalmi szdtdrak, amelyekben az irék
életrajzan kiviil olvasmanyos formaban a miivek tartalmat, jellemzését, a tar-
sadalmi hattér intézményeinek adatait is megtalaljuk (Oaford Companion
tipus); egyesekben (BOMPIANI, LAFFONT) megtaldljuk az irodalmi alakokat is.
Hasznos kényvek, de attekintést nem adnak

* E pontokban emlitett miivekrsl késéhb bdven lesz szé.
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5. A nemzeti retrospektiv bibliogrdfidk. Ezek — ha a XV—XVIII. szdzadi
miivekrdl van sz6 — gondos leirdst adnak, a kényvekrdl mindent elmondanak,
ha nem is mindig olyan ,beszédesek”, mint a francia nemzeti blbhografla
QUERARD szerkesztette kitetei. Am ha a XIX. szazad kozepehez érnek, a biblio-
grafusok buzgalma lelankad, a XIX. szdzad masodik fele és a XX. szazad koény-
veinek leirdsa méar szaraz és kopar, kommercidlis jellegi. Az irodalom egyre
szorongatobb bdsége kimeriti szorgalmukat. Kiilonben is farasztja a kutatét a
nemzeti retrospektiv bibliografidban valé keresés, mert a szepirodalom benniik
elkeveredik az irodalom alatti (vagy az irodalomtudomdany szdmdara kézombos)
irodalommal.

6. Az elsé kiaddsoknak, az irodalmi ritkasdgoknak a nemzeti bibliogrdfidkat
kiegészité bibliogrdfidi. A nagy irodalomtudoményi szintézisek roviden leirjak
ugyan a miiveket, de nagyobb gonddal és kériiltekintéssel kezelik az irokrél és
miiveikrd] sz616 an. szekundér-irodalmat. A miivek keletkezése koriilményeire,
a kiadasra, a konyvek tovabbi sorsdra vonatkozé adatok hidnyzanak bel6liik.
Jelent§s irok esetében a bibliofil-bibliografidk feleslegessé teszik a retrospektiv
nemzeti bibliografidkban val6 faraszt6 keresgélést, de szazadunk konyvei iranti
érdeklddésiik minimalis.

7. A bibliogrdfiai évkinyvek, amilyen a klasszika-filologia Année philolo-
gique-ja, vagy legijabban az EPPELSHEIMER altal meginditott kétévenként meg-
jelend német irodalomtudoményi bibliografia, vagy Kozocsa Séndor magyar
irodalmi bibliografidja.

8. Témdk bibliogrdfidi, néha komplex téméaké, egy miifaj torténetén
beliili téméké; irodalmi iranyzatokkal vagy egy korszakon belili id6szak iro-
dalméaval foglalkozok. Szdmuk az elmélyiilt részletkutatdsokkal aranyban
egyre né.

9. A személyi bibliogrdfidk. Nehezen képzelhet el a kutat6 szaméra kényel-
mesebb miiszer a személyi bibliografianal, kivaltképpen akkor, ha a miivek
idérendjébe be vannak épitve a kolt vagy iré életének az alkoté munka szem-
pontjabdl fontos eseményei. Novekvd jelentdségiikre mutat az is, hogy egy a
személyi bibliografidkat 6sszefoglalé nagy mi, ARNIM Personalbibliographie-ja
most jelenik meg masodik kiadasban. A francidk méasodik kurrens nemzeti
bib]iogréfiaja, a Biblio honaprél-hénapra hozza egy-egy kortars-ir6 személyi

10. Aortars-antolégidk. A késlekedd nagy szintézisek és irodalmi lexikonok
elémunkélatai. Napjaink alkotéinak tébbnyire nemzeti jellegii seregszemléje.
Egymés mellett é16 két-harom emberolts iréinak és koltSinek latképe. A helyzet-
kép, amit ad, belefoglalja a mat, s az ir6k bemutatésat kiséré tanulmanyok
beleszolnak napjaink vitaiba.

Ezattal csak ennyiféle segédkonyvrdl legyen sz6, pedig mennyivel t6bbél
all 6ssze az irodalomkutaté apparatusa. S amellett még nem is foglalkoztunk
a nélkiilézhetetlen nyelvészeti segédkinyvekkel. Nagy nemzetek is nélkiilozik
a felsorolasok egyik-masik valfajat. A bibliografidkban roppant gazdag francia
irodalomtudomény nemesak a kurrens szakbibliografia hianyat panaszolta fel,
de egy J6 bevezetd bibliografiai kalauzét is. Kozel hatvan éve mar, hogy Gustave
CoHEN felvetette a bibliografiai szolgaltatasok ésszevonasat. Azéta létrejottek
a nagy Manuel-ek, de folytatdsaikban a szolgaltatasok elsorvadéban vannak.
Célszer(i lenne tehat a legfontosabb segédkonyveket — az Gjakat — kozelebbrél
szemiigyre venni, elemezni, hogy tanulsagukat hasznosithassuk.
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Az irodalom kronolégidja

Nagy irodalomtérténetek fiiggelékei kozott sokszor taldlkozunk vele, de
az ,.egyetemes’ jelz6t kiérdemls Gsszefoglalassal alig. A VAN TIEGHEM szerkesz-
tette id6rendi repertérium egyediilallé jelenség.?

Egyetemesnek mondhaté, mert t6bb mint negyven eurépai nyelven meg-
jelent jelentds irodalmi miivek megjelenési évét regisztralja, s amellett oly
kénnyen kezelhetd, hogy a kutaté egyszerii ralapozassal megtalalja a tovébbi
1épéséhez vezets adatokat.

VaN TieeHEM munkdja kollektiv erdfeszités eredménye. Munkatérsai
31 orszag professzorai és konyvtarosai voltak. A torténettudoméanyok hatodik,
osléi (1928) kongresszusdn hoztak hatarozatot az irodalomtérténészek a vilag-
irodalmi kutatds fontos miiszereinek létrehozésa érdekében. Tébb terv kozott
ez latszott a legsiirgGsebbnek: elkésziteni a vildgirodalom szinoptikus tablazatat,
s a kronolégiaba, a nevezetes publikaciék kozé beilleszteni az irodalomtudoményt
és nyelvtudomanyt kozelrgl érdekls torténeti (tudomény- és miivelddéstorténeti,
konyvtorténeti) események, tények adatait. A kongresszusi bizottsag egy munka-
bizottsdg vezetésére Paul VAN TIEGHEMet, a Sorbonne megbizott elSadéjat
kérte fel, aki 59 munkatérsaval (a munkatarsak id6kozben valtoztak) 1935-re
készitette el repertoriumat. Ilyen teljességben nincsenek elédei VAN TiecHEMDek,
ha vannak: tokéletlenek, esetleg csak egy korszakra korlatozottak. Csodélatos,
hogy ritkdn emlegetik, kevesen hasznaljak, pedig rendkiviil hasznos konyv,
konnyen kezelhets, takarékos tipografizalasa nem farasztja a keres6t. Mit és
hogyan taldlunk benne? Az adatokat — kb. 21 000 — évszamok tagoljak. Har-
minckét fettel és verzalissal szedett szigla jelzi a sorok elején a nyelvet (igy:
ALL = német, ANG = angol, HON = magyar, TCH = cseh, LET = lett stb.)
s mellettiik a sorban és a kiovetkezd par sorban a megfelel§ irodalmi mi, semmi
mas, mint a mii szerzdje, cime és hogy els§ kiadas. Igen sokszor rvid annotacié
arrél, hogy a miivet késébb djra vagy tobbszor kiadtak. Ha a m{i nem a kongresz-
szus elfogadott 6t tandcskozasi nyelvén szol (angol,német, francia, olasz, spanyol),
a cimet francia forditasban is tiikrozteti, sokszor magyaréazat kiséretében. (Pl
1562. év alatt: P. MELIUSZ: Debrecent hitvallds [catéchisme selon CALVIN], —
1561. évnél: Kanciondl Samotulsky [Chansonnier de Samotuli] (recueil de
cantiques des Fréres Moraves). A mi cime szerint az ujkori irodalmak reperté-
riuma volna, de nem zarja ki — nem is teheti — a tovabbélé 6kori és kozépkori
miiveket, ezeknek a vulgéris nyelveken megjelent elsé forditasait — beleértve
az 6- és kozépkori keletieket. Ezek a kronolégidban a torténelmi adatokkal
egyiitt az évek alatt csoportositott cimanyag elsg soraiba keriilnek, s csak azutén
kovetkeznek a nyelveket szimbolizalé sziglak bettirendjében az ujkori miivek.
Ide is beékelve a koztorténeti, tudomanytdrténeti adatok. (Igy: 1471: HorATIUS
els6 nyomtatott kiaddsa — 1476: az els6 gorég nyelvtan: LASCARIS Epitoméja
— 1497/98 Vasco de GAMA felfedezi a keletindial tengeri utat — 1499: ERasMUS
megtanul gorogiil Parisban — 1514: az els6 arab nyomtatvany — 1531: SCALIGER
megvédi CICEROt ERasMUSszal szemben — 1562: IV. P1us nyomdat alapit a
Capitoliumon a keleti nyelvek részére — 1582: az edinburghi egyetem alapitasa
— 1619: Deliciae poetarum Hungarorum (PANNONIUS, TURI, SOMMER, FILICZK1)
— 1804: a Véda els§ forditasa — 1811—19: a [magyar] nyelvajitasi vita —

3 Van TreeaeM, Paul: Répertoire chronologique des littératures modernes. Paris, 1935,
Droz. 384 L.
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1833: BaLrzac elsd taldlkozédsa HANSKA asszonnyal stb. stb.) Latnivalé: a mii
szemhatdra tidg, megmutatja, ami beleomlétt az eurdpai szellemi élet folyamaba;
a XV—XVII. szdzadi latin irodalom kutatéit sok faradsagtél mentesiti a miivek
iddrendi besorolasa. Csak a nem datalhaté orélis hagyomany, a legendak anyaga
maradt ki. A kis nemzetek helyét kijeloli az irodalomban, a miiveket nem orsza-
gok és nemzetek szerint sorozza be, hanem nyelviik szerint, mert ez kevesebb
vitara ad okot, az évszdmok megallapitasanal a kutatds legijabb eredményeire
tamaszkodik. Nem lehetett konny( a szerkesztének a dontés, amikor egy-egy
adat felvételénél szembe keriilt a nemzeti és nemzetkézi jelentGség kérdése.
Vax TieGHEM két év elStt elhunyt magyar munkatarsa, HANKISS J4nos debre-
ceni professzor ezen afronton is sikeres kozelharcot vivott hiriinkért a vilagban.
Felesleges volna folhdnytorgatni, hogy VAN TIEGHEM a miivek utdéletébdl,
konyvtorténetbdl tobbet is adhatott volna: a médszer tovabbfejleszthetd, és ez
a tanulsig sokat ér.

VAN TIEGHEM Répertoire-jaban nincs meg a szekundér-irodalom. A kong-
resszusi munkabizottsdg a negyvenegynéhany nyelven megjelent fontos irodalmi
miivek sziiletési adatait akarta Osszefoglalni, egyszerli munkaeszkozt akart
létrehozni az irodalomtudomény beavatottai részére, az elképzelhets legegy-
szeriibbet, hogy lehet6vé tegye a kutaténak megallapitani a kiilénb6z6 nyelvii
miivek keletkezésének egyidejliségét, rokonsagukat negyvenegynéhdny nyelo-
teriileten, hogy némi attekintést nytjtson egyes irodalmi mffajok, irdnyzatok
egyidejii el6forduldsa tekintetében is 6t éven, tiz éven, negvedszizadon beliil.
»»Tiszla’ irodalmi bibliografiat akartak, a miiveket akartak el6térbe éllitani.
A torténelmi hattér adatai — hasznosak, j6,hogy ott vannak — mégis csak jaru-
lékosak. Tovabb fejleszthet§ ez is. Egyszerti miszert akartak adni a kutaténak,
aki tudja, hogy az értékelést, az iré életrajzanak részleteit és sok egyebet, ami a
munkaéjahoz kell, hol keresse, de a legfontosabb adatra, a mii els6 megjelenésének
évére a legkisebb idGveszteséggel csak itt lapozhat ra, és csak ebbdl tudhatja
meg gyorsan, egy id6ben mi jelent meg méas nyelvek teriletén.

VAN TiEGHEM kényve 6 konyv marad akkor is, ha kevesen hasznaljik,
és a bibliografiai tankényvek nem emelik ki értékes vonasait. VAN TIEGHEM
repertériuma a konyvnyomtatas feltaldlasaval kezd8dik, de — fajdalom -—
a XIX. szézad utols6 évével lezarul. Kiegészitése a XX. szazadi adatokkal siirg6s
feladata volna az irodalomtudésok nemzeti munkabizottsagainak.

A vildgirodalom bibliogrdfidi

EPPELSHEIMER viladgirodalmi bibliografidja* rendszerez6 m, tehat alkalmas
arra, hogy a vildgirodalom égtdjai irdnyaban tajékozédjunk. A ,kincstar”’-nak
csak nagyra tartott értékeivel foglalkozik. A feladat igy is nagy. Arra az egész
matéridra épit, amit szdmara az egész irodalomtudomany szallit: az irodalom-
torténeti korszakokat abrazolé vagy jellemzs irodalomra, ezeken belil a szi-
goruan kivalasztott irékrél és miiveikrél sz6lé6 irodalomra. A cimanyag zome
az 4brazold és kritikai irodalom. Korszakbeosztasat a kelet-azsiai irodalommal,

4 ErpELSHEIMER, [Hans W.: Handbuch der Weltliteratur. Von den Anfiingen bis zur Gegen-
wart. 3. neubearb. u. erg. Aufl. Frankfurt a. M., 1960, Klostermann. XIV, 308 1.
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az indus kultarkoér, az 6kori Kozel-Kelet, az izlam irodalmaval kezdi, a klasszikus
6kor, a nyugati kozépkor irodalméval folytatja, innen kezdve szdzadonként
halad a XX. szdzadig, de a két utolsét felbontja a romantika, a realizmus, a
szdzadvég és a két vilaghabora kozti szakaszokra. Télaldsanak modszere, a
tipografia egyéltalaban nem 6rdongds, de minden lehet§ségének kihasznalasaval
péarosul. Minden korszak élén a kb. 40 sornyi bevezetés azt a célt szolgalja hogy
tajékoztasson a korszak irodalméanak eredetérdl, kapcsolatairél és miivel6dési
eszményeir6l. Kiilonosen a miivel6dési eszmenyek talalkozasairél, az ebbél
eredé vitakrol, a korszak és életstilus kialakulasarol. Ennyi is megérteti a mi
hasznaléjaval a szerkeszt§ vilagnézeti korlatait, mert csak a szellemtorténeti
és stiluskutatdsra épitett. ,,Ahol lehetett — irja — az anyaggyiijtést a szellems
élet egész teriiletére (filozofia, miivészet, zene, torténelem) kiterjesztette.” Jut
benne hely a problémak felvetésére és arra, hogy itt-ott rAmutasson az irodalom-
tudomdany addssagédra. Braviros teljesitmény negyven sorban. A korszak beveze-
t6jét koveti a szekundér irodalom felsorakoztatasa. (Pl. A szizadvég — 1880—
1914 — irodalma ilyen tagolast kapott: Lexthonok — A szakasz ésszefoglals
dbrdzoldsa — Impresszionizmus — Naturalizmus — Szimbolizmus — Kultira —
Miivészet — Zene — Az irodalom orszdgonkénti csoportositdsa, rugalmasan alkal-
mazkodva a repertérium cimanyaginak természetéhez.) Csak a korszak vagy
szakasz egészére tartozd irodalom utan kovetkezik a korszak vagy szakasz irdi
életmiiveinek bemutatdsa: szakaszonként kb. 8—10 iréé. A vilogatas szigorat
ez eléggé jellemzi. Sziikséges volt ami berendezésének leirdsa, hogy az aranyokat
érzékeltessitk: mily kevés hely jut a miveknek. A miivek leirdsa a cimbdl, a
megjelenés évébél, németre forditott cimébdl, illetéleg a keveset mondd cim
egyszavas vagy egymondatos német magyarazatabol all.

Erdemes szélni a mi tipografijarol. A bevezetés utdn az irodalom fel-
sorolasa is folyamatosan szedett, de fettel szedett osztalyokra tagolédik (igy:
Osszefoglalék — Tovdbbi kutatashoz — Térténelem — Allam — Kultira — Iro-

dalomtudomdny — Miivészet — Zene — Mitolégia — Filozéfia — Gazdasdg —
Sport — Utdélet). De még ezeken az alosztdlyokon beliil is a forrds miifajat

jelzd ritkitott tdrgyszavak igazitjak el a kutatét (igy: Bibliogrdfia — Feldolgozds
— Segédkinyy), s a forras cime és évszam adata utan kurzieval szedve egy-egy
tomor magyarazat vagy értékelés (igy: ,,hat szaktudés népszeriisitd miive” —
»filolégusok szélesebb kére szamara” — ,témor és megbizhaté” stb.). Ilyemn
velds annotacidkat iktat be zaréjeles kurzivval akkor is, amikor a miivek cimét.
magyarazattal egésziti ki (pl. HEMINGWAYnél a Farewell to arms utén ezt irja:
»az olasz front élete az elsd vilighdboru alatt” — vagy Alexej Nikolajevics
TorszroJ Golgotdja utén: ,,Trilogia az orosz értelmiség sorsardl az elsé vilag-
hébort és a bolsevista forradalom alatt™). Az egyes korszakok iréinak életmiivét
miniatiir személyi bibliogrdfia mutatja be, ez a Nobel-dijas Ertornal igy fest:
15 soros életrajzi vazlat — Els6 mlive — Réla késziilt bibliografia (megjegyzés:
Donald C. GALLUP jegyzéke 177 lap terjedelemben) — Tanulményok: a kéltsrél és.
miiveirgl sz6lé irodalom (megjegyzések kurzivval: ,bibliografiaval”, ,kivona- -
tokkal”, ,,a kritikusr6l”) — Lira (cikkek ErioT kéltészetérdl), majd egyenként
a verskotetek. A Four quartets 1943 utan: a négy vers cimének felsorolasa. Vala-
mennyi lirai kétetnél a német forditas kozlése. — Dramaék (a dramairé ELorrol
sz616 cikkek) utédna az egyes dramék és cimeik német forditasa. A Murder in the
Cathedral 1925 utdn (,,erakelsplel um den hl. Thomas Becket von Canterbury™).—
Esszék (A tanulmanykétetek és német cimiik). Az On poetry and poets 1957
cimi utan (,,a kiadé valogatasa’).
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Még ha farasztd is az effajta tomorités, mégis kivanatos, mert sok idét
takarit meg. Latnivalé: sok minden strithet§ be egy bibliografidba, ha az ki
akar szakadni a monoton bibliografidk phalanx-szerii hadirend)ébél. Ez a miszer
tovéabbfejleszthets. Belesulykolandék lehetnének: a miivek keletkezéstorténete,
-a kiadastorténet is (ahol ezt a kutatds joggal igényelheti). EPPELSHEIMER két
igen hasznalhaté fiiggelékkel egészitette ki vilagirodalmi bibliografiajat: 1. Az
4ltalanos irodalomtudomény és egyes népek, népcsaladok irodalomtorténete
(cimanyag). 2. Az irodalmi formék, miifajok, problémak targyszavak szerint
rendezett repertériuma.

EPPELSHEIMER Handbuchjénak utolsé fejezeteiben a szézadvég ésa XX, szi-
zad vilaghirre szert tett iréi koziil 19 nyelvteriiletrsl szirmazé 207 ir6é miniatiir
személyi bibliografiajat talalja egy begyu]tve a kutaté. Attekintése bizony nem
£r el napjainkig.

BALDENSPERGER—FRIEDRICH 6sszehasonlité irodalmi bibliogrdfidja’® ismert
mi, kozel hétszaz lapon 33 000 cim (250 irodalomtudomdanyi folydirat és sok
6nalléan megjelent tanulmény cimanyaga) tdjékoztaté megjegyzések nélkiil.
A referencidkat keresé kutaté késziiljon el arra, hogy alaposan tanulményoznia
kell az igen részletes — egy ivre terjed6 — tartalom-mutatét, ecsak igy kap
képet a nagy mii szakbeosztasar6l és hasznalhatésdgarél, mert sem név-, sem
targymutatdéja ninesen. Mirgl szdmol be a m? Az dsszehasonlit6 irodalomelméleti
kérdésekrsl, a mivek nyelvi hatdrokon Attéré hatasardl, a kozvetitdkrél, iro-
-dalmi témdak &atkolesonzésérSl, motivumok forrasairol, miifajok torténetérdl,
egy-egy nagy alkotdé miiveinek kiilfoldi visszhangjarél sz6lé irasokrél. A mii nem
az alkotokra és miveikre épiilt, mint EPPELSHEIMER Handbuchja; a vilagiroda-
Jomnak, mint jelenségnek a témait tiikrozteti, nem a goethei értelmezésii vilag-
irodalom alkotésai felett nyujt attekintést. A miivek vilagirodalmi sorsa irant
érdeklddd kutaté mégsem lapoz benne hidba. Ha pl. egy-egy iré kiilfoldi olvaséirél
keres benne adatokat, talal cikket GOETHE STENDHALrGl irt jegyzeteirdl; ZoLA
amerikal hamisitéirél; ZoLa kényveinek elterjedésérdl; monografiat E. A. POE
Holléjanak torteneterol Pok franc1aorszag1 felfedezése (1847) szdz évérdl;
MARIMEE PUSKIN forditasirdl stb. BALDENSPERGER— FRIEDRICH hatalmas
bibliografidja a szekundér-irodalomhoz kalauzolja a kutatét, de a bibliografust
1s, ha kényvét példakkal és adatokkal akarja felszerelni. Igaz, hogy csak az euré-
pai irodalom kezdetét§l 1900-ig vildgirodalmi jelentdségre szert tett irdkrol és
-a roluk 1949-ig megjelent cikkekrél és monografidkrol szamol be a mii.

BoMPIANT,® s ennek LaAFrFoNT-féle francia valtozata a tartalom s nem a
forma j ]ogan szerepel a segédkonyveknek ebben a tarsasagaban mert nem rend-
szerezd, hézagos dttekintést csak tdblazatain keresztiil ny(jté mi (a Companion
tipusd szotarak csalddjaba tartozik), de idevalé mégis, mert 8rzi a humanista
hagyoményt: az iréi alkoté munka minden teriiletérdl, mifajukra valé tekintet
nélkiil gyiijti egybe a kincstar valédi értékeit. Letagadhatatlanul olasz érdekls-
désti, annak ellenére, hogy szerkeszt6i tébora valéban nemzetkozi (a francia
valtozat ezért vitt bele francia szemponti korrekcidt). 45 nyelvteriilet alkotasai
sorakoznak fel benne a miivek olasz (ill. francia) cimeinek rendjében.

BomPIaNT 9 kétetes vildgirodalmi segédkényvének elsé hét kotete, tehat a
mi tilnyomé része miivekre bontott vildgirodalomtiriénet. Az els6 kotet bevezets

5 BALDENSPERGER, Fernand— FRIEDRICH, Werner P.: Bibliography of comparative litera-
dure. Chapel Hill, Univ. of North Carolina et Genéve, 1950, Droz. XXIV, 701 L.

¢ Dizionario letterario Bompiani delle Opere e dei Personaggz di tutti T tempi e di tutte le
detterature. Vol. 1—9. Milano, 1949—50, Bompiani.
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része irodalmi és képzémiivészeti irdnyzatok, az Osszes tzmusok ismertetése, a
8. kdtet a koltdi és prézai alkotasok héseinek, hires alakjainak elemzése és forras-
torténete. A 9. kitet az egész mi indexe: szinoptikus kronolégiai tablazatokkal.
BoMP1aNI soha nem marad adésunk a miivek, kiilonésen a nagy alkotasok
keletkezése koriilményeivel, kiadastorténetitkkel, a konyvek utédéletével. Ezeket
az adatokat ki kell hamozni a migonddal megirt irodalomtérténeti miniatiirsk-
bdl, vagy olykor terjedelmes tanulmanyokbdl, vagy a gazdag facsimile anyagbdl
{pl. DanTEnél). Ilyen adatok, mint az apokrif Don Quijotérél sz616k (a de Avella-
neda-érél, a nagy regény folytatasardl, amelynek megirdsira CERVANTES maga
is gondolt); kiilonb6z6 BAUDELAIRE-kiad4sokrdl szolok, a Fleurs du Mal perbe
fogasa és elkobzasa utdn megjelentekrdl, a GAUTIER—ASSELINEAU altal kiadott-
rél és arrél, amelyet BAUDELAIRE dugva, kis példianyszdmban maga adott ki
Epaves cimmel Belgiumban stb.). Ilyen adatok nemcsak hogy beleférnek, de
bele is kivankoznak irodalmi bibliogréfidkba; meghosszabbitjak a bibliografidk
életét. A meghosszabbitott életet csak a nagyobb hasznédlhat6sag biztositja.
Bomprant tehat szolgil a VAN TiEGHEMben és EPPELSHEIMERben nem talalhaté
informéciokkal, de éraja megall az elsé vilaghabortnal. Apy Uj versek, Vér és
arany koteteir6l, BABITS két regényérél (A haldl fiai ; Timdr Vzrgll fia),
KoszroLANYI Edes Arma]arol taldlunk benne elemzést, de MORICZ Zsigmond
Hét krajedrja és Sdraranya mar kimaradt. Védekezésiil felmutathat]a a Nyugat-
rol sz6l6 jellemzést, de irodalmunk 1906-tal kezd6dé megajuldsiat ez a mi sem
tiikrozi. Mi még nem is panaszkodhatunk, mert a szinoptikus tablazatok tantsaga
szerint a t6bbi irodalmak kiilonben hidnyos és elnagyolt adatai a szdzadvéggel

megszakadnak.

Széndékkal tortént, hogy a vilagirodalmi segédkonyvekrsl esett sz6 elss-
sorban. Abban a pillanatban kozeledtiink a kutatohoz, amikor az mar taljutott
a tajékozédas elsé lépeséfokan, s noha esetleg nemzeti jellegii is a téméaja, nem
mellzheti a vilagirodalmi helyzetképet; rokoni kapesolatok felderitésére, f6ként
pedig adatokra és példékra van sziiksége.

Amit nem kaphattunk meg a vildgirodalmi szintézisektgl: a miivek gondos
leirdsat, a konyvek sorsanak kovetését, keletkezési koriilményeik adatait,
kiadastorténetiiket, az érveld és tanité munka példatéari anyagat, azt meg kell
keresniink a nemzeti jellegii szintézisekben.

A térténett rendszerezésii nemzeti Manuel-ek és Handbuch-ok

L. N. MaroLis, a Sorbonne kényvtirosa és professzora igy irja le Guil-
laume APOLLINAIRE munkéssagénak felkutatasat egyetemi tankonyvében:

»Az elsS lépes6: a retrospektiv és urrens nemzeti bibliografia 1909-t6l kezdve;
Lorenz katalégusa (1909—1925); Letouzey életrajzi bibliografia-gytjteménye (a kutatéd
szerencséjére ez a véllalkozas az A betiit meghaladta); a Bibliographie de la France
‘la(wdosszefoglalasax, benne a kiaddi hirdetéseket is megnézni, 1953-i lg, a Biblio 1934-t6l

ezave

A maiasodik lépes: felkutatni, késziilt-e Apollinnairersl személyi bibliografia;
megnézni a Besterman-t; ha nincs, kévetkeznek az irodalomtdrténeti segédkonyvek;

a Talvart—Place-féle 1928-ig vezet el, Thieme 1933-ig, Dreher—Rolli 1940-ig, Drevet
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1944-ig, megnézni a Revue d’Histoire Litteraire de la France konyvészeti fiiggelékeit,
Appolinaire haldla (1918) éta.

Harmadik lépesG: A nagy kényvtarak katalégusaibél — cédulakatalégusaibol
is — ossze kell allitani egy listat, és ezt egybe kell vetni az eddig nyert adatokkal.”

El kell térniink a MALCLES javasolta sorrendtdl. A torténelmi szemlélet(i
kutatas az dttekintést tartja fontosnak: ezért fordulunk el6bb az irodalomtérté-
neti rendszerezés(i nemzeti Manuel-ekhez, miel6tt belevesznénk a retrospektiv
nemzeti bibliografidkban valé adatszerzésbe. (Az APOLLINAIRE-példa esetében
a javasolt sorrend helyénvalé.)

Az irodalomtérténeti rendszerezésii segédkonyvek: a jol ismert Manuel-ek,
Grundriss-ek, Handbook-ok. Hadd szédiiljon itt bele a kutaté a szekundér-
irodalomba. Szi{ikds rovidséggel megtaladlja ugyan itt is a konyvek életrajzi
adatait, hiszen a legtébbjét megtalalta mar az életrajzi lexikonokban, itt gazdag,
véltozatos és izgalmas taplalék varja: az irorél és alkotasairol, az alkoté munka
kornyezetérdl szol6 kritikai irodalmat. Ha sziikség lesz rd — és bizonyara sziksége
lesz r4 munka kozben — még vissza-visszatér a nemzeti retrospektiv vagy kur-
rens kényvészethez, de itt a spektrum minden szinében feltarulé irodalom koré-
ben agy érezheti, végre magira van hagyva egy szamara otthonos vilagban.
Itt a vitak lakomaéaja és a problémak felfedezésének lehetGségei, mindaz, ami
‘vonzé lehet filolégus szaméra. Végre az apolt vadaszteriilet” és nem a bozétja
annak a szdméra nem érdekes nemzeti konyvtermelésnek, ami a koltéi alkotasok
cimanyagat korilnovi, és a nyomdafesték halhatatlansigara palyazik — remény-
teleniil — a nagy retrospektiv nemzeti bibliografidkban.

Ezek a torténeti rendszerezésii segédkonyvek a mult szazad masodik felé-
ben keletkeztek, s a kedveltebbek, a megbecsiiltek, folytatolagosan 1) évtizedek
osszefoglalasaival egésziiltek ki. Benniik egyiitt taldlja a kutaté a mivek —
sajnos til révid — leirasan kiviil az irodalmi kézéletre, a torténelmi és tarsadalmi
kornyezetre vonatkozé forrasanyagot. Ugy tetszik, hogy kedveltségiiket éppen
ennek a ,,szomszédos” forrasanyagnak készénhetik. Mintha ennek volna nagyobb-
vonzéereje és elsésége, mint a miiveket leiré bibliografidnak. Oszténzd hatasuk
a kutatasra nagy volt; kimondatlanul is azt hirdették, hogy az irodalom fontos
kéziigy. Irodalomkutaté nemzedékeket éltek til, s jorészt nekik tulajdonithaté-
a nyomukban elindulé részletkutatésok aradata, napjainkban pedig az irodalmi
irdnyzatok bibliografiai monografiai. A Manuel-ek és Grundriss-ek a szemhatart
atfogd tajékozddas f6 forrasai ma is. Sokat adnak, de elhanyagoljik a miivek
életrajzszerd leirasat. Tiz-tizenot évenként 0j szerkesztGk kezében megijulnak,
vagy az Gjak csatlakoznak az 6shoz. Némelyiknek — pl. a GOEDEKEnek? meg
kellett irni a torténetét, hogy a kutaté eligazodjék kotetsorozatuk értékelésében.
Karl GOEDERE Grundrisse volt az elsé er6sen a bibliografidra alapozott szintézis.
Els6 kiadasa (1859) hirom kétetben GOETHE halalaig viszi a forrdsanyagot.
1884-ben megindult masodik kiadasanak elsé hirom kotetét egy wj irodalom-
tudés nemzedék éppligy meghaladottnak tekintette, mint az elsé kiaddsét, és
atdolgozta. A negyedik kotettsl kezdve a szerkesztést E. GOETZE vezetésével
egy tudods vezérkar vette at, de GOETZE halala (1920) utan maig tovabbi harom
szerkeszt6t nyiitt el a vallalkozas (egyik koziliik koncentraciés taborban halt

7 GoEpERE, Karl: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. [Fort-
fithrung von 1830 bis 1880]. Bearb. von Georg MinpE — Pouet & Eva Rorme. Berlin, 1955,
Akad. Verl. — Folyamatban van még 1957 6ta a 4. kotetben levd Goethe Bibliographie 1912—
1950-ig. — Tovabba a 14. kitet ( Vom Frieden 1815 bis zur fr. Revolution 1830) 1955. — stb.




A miivek sorsa és a bibliogrdfia ‘ 13

meg), mig a masodik kiadas eljutott a befejezé 14. kétethez. GOEDEKE elve az
volt: egy koltsi egyéniség teljes képét adni az irodalmi hattérrel egyiitt, nem pedig
szétdarabolni az életmiiveket miifajok szerint. Akik GOEDEKE el6tt probalkoztak
hasonlé munkéval, csak a klasszikusokkal térédtek ésazokkal, akik antolégidkban
szerepeltek ]Ls ez szamottevé érdem, az irodalmi élet torténeti kepe hianyos a
,,nem nagy’’ irék nélkiil. GOEDEKE gondot forditott a koltészet és tarsadalom
kapcsolatéra és ehhez is felvonultatott irodalmi forrasokat. Az atdolgozok éppen
ebbeli faradozasait keveselték, s a GorTHEVel foglalkozé kotet 0 kiadasa azért
késik, mert alapos atformaldsra van szitkség.

GOEDEKE els6 kiad4sa utdn évtizedekkel késébb jelenik meg Gustav
LansoN Manuelje a bibliografiai - alapozasi irodalomtorténetek legtobbet
emlegetett példaképe. LANSON érteti meg veliink, miért kedvelték meg az iro-
dalomtorténészek ezt a kézikonyv-format, ahol a torténeti-tdrsadalmi hattér
abrazolasahoz sziikséges forrdsanyag sokoldali gazdagsagban egyiitt talalhat6.
Kedvelt lett nemcsak azért, mert b8séges repertériumot adott, de azért is, mert
megmutatta az utat ahhoz is, amit kifelejtett, kihagyott vagy kimaradt. Gon-
doljunk arra a beiktatdsra, amit az irodalmi forrasgyiijtemények térténetérdl
ad. Ugy dolgozott a kezére a kutaténak, hogy a térsadalmi kérnyezet minden
forrasa az abrazolé irodalomtorténész kezeligyébe essék, hogy ez a hattér arnya-
latosan kialakithaté legyen — a politikai is. Az ir6k mellé allitja a szénokokat,
az egyhdziakat is, a publicistakat, a tudésokat, az emlékiratirdkat, a levélirékat,
a pamfletirékat, ahol lehet és kell, helyzetképhez segiti a kutatét a sajtéviszo-
nyokrol, az akadémidkrol, az oktatasiigyrél, a ndnevelésrél sz6l6 irodalommal.
Azért kell feleleveniteni ezeket a tudott dolgokat, mert érdemes félteni a LANSOX-
médszer j6 hagyoményat, és mert fé16, hogy kovet6i, akik napjainkig vinnék el
ezt a gy(ijt§ és értékeld munkat, nem fognak akadni. Azért is érdemes itt id§zni,
mert a francia irodalomtudomaény gazdag és sok tanulsigot rejtd.

LANSON mddszerét hiien kovetve Jeanne GIRAUD® kétkotetes Manueljében
ugy folytatta és egészitette ki LANSON miivét, hogy hozzdadta azt, amit LANSON
Manuelje megjelenése 6ta a harom szézad (a XVI., XVII. és XVIIL.) irodalmérol
és ir6irol 1920—1935, majd 1935—1945 kozott az irodalomtorténészek kozzé-
tettek, és gondos leirdsban adja a harom szazad iréi e két ciklus alatt Gjra kiadott
miveinek jegyzékéte Bevezetd dltaldnos részében hozza a szoveggylijtemények
és valogatasok ismertetését, e hdrom szdzadot targyalé irodalomtdrténeti
miiveket, a korképet nyﬁjt(’)kat, a harom szdzad anyagdban valé kutatds méd-
szereir§l sz6l6 miiveket — a bibliografidkat is — a tanulmanygy(ijteményeket
és lezérja egy fontos fe]ezettel a Thémes, Motifs, Types cimiiekkel — amelyekrdl
késébb még kiiloén 1s sz6 lesz —, betlirendes targyszavak ald sorolva e részlet-

kutatésok irodalmat. A rakoveLke7o fejezetek szazadroél szdzadra menve ugyan- .

ugy bontjak fel a szdzad irodalmi élete, sajatos vonasai kéré kialakult forras-
anyagot, ahogy azt LaNsoNnal megszoktuk és megbecsiiltiik. (A XVIII. sza-
zadrél sz6l6 alfejezetben példaul a Questions particuliéres-ben talalja a kutaté
a tarsadalomrol, a ndkrél, a szalonokrdl, a vidéki életrél, az oktatasrél, a tudé-
sokrél, a vallasi nézetekrél, a filozéfiai mozgalmakrsl, az enciklopédiakrél, az
irodalmi életr8l és az esztétikai elméletekrsl, a preromanticizmusrdl, az 4]
témakrél, az 0j formdakrol és a forradalom okozta valtozasokrél, a kiilfsldi

8 Lanson, Gustave: Manuel bibliographique de la littérature frangaise moderne, XVI—
XIX. siécle. Nouv. éd. rev. et corrigée. Paris, 1925, Hachette. XXXII, 1820 1.

9 GiraUD, Jeanne: Manuel de bibliographie littéraire pour les X VI—XVIII. siécles frangais
1921—1935. Parls 1939, Vrin. XVII, 304 1. (Publ. de la Fac. des Lettres de I'Univ. de Lille 2.)
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kapcsolatokrol, a nyelvrdl és stilusrol sz6l6 irodalmat. Azt a szekundér-irodalmat,
amit a francia irodalomtudomany a jelen szdzad huszonét éve alatt irodalma
hérom korabbi szdzadarol termelt. A szdzadok fejezetel, a szdzad iréi miveinek
jegyzékével zarul, azokkal, amelyek e két idGszakban 4j kiadasban jelentek meg.

Ez a kitlind munka tehat egyenes folytatdsa LANSoNnak, a régi francia
irodalommal foglalkozé 0] kutatas konyvészetét kozelhozza, de megall a XVIII.
szazad végénél. A nagy LANSON azonban osszefoglalta a XIX. szézad irodalmi
termelését és az irodalomtudomanyét is, szdzadunk elejéig. Nem marad ugyan
folytatas nélkiil LANSON nagy miivének ez a része sem, 4] vallalkozok sora végezte
el, de a médszerén médositast hajtottak végre.

Az 4j médszer kialakitoja, Hugo THTEME!® haromkéotetes bibliografidjaban
azt a forrasanyagot, amit Ggy neveztem, hogy ,,szomszédos” anyag, tehat az
irodalomtérténeti dbrézolashoz elengedhetetlen torténelmi és tarsadalmi hat-
térrel foglalkozik, és amelyet LANSON a bevezet§ részben és egyes szdzadokra
vonatkozéan a szdzad iréinak mtivel kizelébdl gy(jtott dssze, killon kotetben,
a harmadikban egyesitette, s ennek a kotetnek La civilisation cimet adta. A lényeg
tehdt nem vaéltozott. A korszakolast feladta, az 1800—1930 kozott feltiint
koriilbeliil kétezer irval és koltdvel nem idGrendben, hanem betiirendben fog-
lalkozik, viszont minden ir6 oeuvre-je a kutaté munkajat kénnyits csoportositast
kapott. {A tagolds: a miivek id6rendje, az ir6 altal gondozott kiadisok pontos
adatai — osszes miivek — gydjteményes kiaddsok — vélogatott miivek — sze-
melvények az ir6 miveibsl — egyes miivek kés6bbi kiadasai, cikkek — az irérél
sz616 miivek és cikkek — kiadatlan m{ivek.) THIEME e szerint tehét a szekundér-
irodalommal szemben elétérbe 4llitotta a miiveket és az irdkat, ez a rész alkotja
a mi £§ részét. De a miivek leirisa még mindig nem teljes. A konyvekbe koltozott
életmii képe mégis kialakul, s emellett a Civilisation kotetben megvan a ,,szom-
szédos” irodalom. A Civilisation forrdsanyagénak csoportositdsa: A) Irodalom-
elmélet; az irodalom és egyes tarsadalmi rétegek; a tudés tarsasagok; a nyelv
és stilus. B) Irodalmi miifajok és a kritika. C) Irodalmi iskolak. D) Nevelés—
oktatds. E£) A francia élet; a francia kultura feltételei; a politika; a tarsas élet
szelleme; a koézigazgatds és hadsereg; Paris; a szocializmus és kommunizmus.
F) A nék és a feminizmus. Ez a kétet mutatja, mennyire él tovabb, 40 év utan
— ha médositott forméban is — a lansoni hagyomany. Ertékes ajandékot is kap
a kutaté a koétet végén: 900 tanulmanykotet részletes tartalomjegyzékét.

THIEME médositott lansoni médszere mar nem talalt kovetdre. Az a két
bibliografia, amely id6ben tovabb kéveti THIEME gy(jtését, feladta a ,,szomszé-
dos” irodalom regisztralasit. Az els§: a DREHER—RoOLLI-féle!! bibliografia
TaieME 1801-t8l 1930-ig terjedd osszefoglalasit tovabb viszi 1939-ig, az uténa
kévetkez§ mésodik bibliografia, a DREVET-¢12 tovabbviszi 1940—1949-ig. Mind-
kett§ tehat THIEME pétkotetének tekinthets, de mindketts csak e 140, illetSleg
150 év ir6irél és miiveirsl sz6l6 tjabb 10—10 esztend§ irodalmat gyiijtétte be,
(az ir6kat betiirendbe sorakoztatva), és mell§zte az egész korszakot vagy egyes
irdnyzatokat attekintSen targyalé altalianos irodalomtudomanyi forrasanyagot
és mindazt a tobbletet, a ,,szomszédos” irodalmat, amit LaNsoNt6l, GIRAUDLO],

10 Tmxeme, Hugo: Bibliographie de la littérature [rangaise de 1800—1930. Paris, 1933,
Droz. 3 kotet.

1 DrewER, S.— Rowu1, M.: Bibliographie de la littérature frangaise de 1930 4 1939. Genéve,
1948, Droz. 438 1.

12 DrEvET, Marguerite L.: Bibliographie de la litiérature frangaise, 1940— 1949. Complément,
4 la bibliographie de H. P. Tamieme. Genéve— Lille, 1954, Droz— Giard. XVI, 644 1.
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TaiEMELS] eddig megkaptunk. Az irék nevénél mar csak sziiletési, esetleg hala-
lozasi évszdm a biografiai adat, a kényvalakban és folyéiratokban megjelent
miivek leiré adatai csak cimbél és évszambdl allanak. A références rovat olyan
irdsokra utal, amelyekben az irérél emlités torténik, a périodiques rovatban pedig-
az {ror6l sz616 tanulmanyok és megemlékezések. Mindez a réviditések kényortelen
alkalmazasaval, apré szedéssel.

A német irodalomtudomany sem érhette be GOEDEKE mésodik kiadasaval,
hiszen a folytatolagos Grundriss a GOETHE utani kor anyagat 1830-t6l csak 1880-ig
vitte tovabb, és ez sem teljesedett ki. Kézben egyre érezhet6bbé valt a GORTHE:
kordra vonatkozé anyagfeltaras hidnyossiga. A felszabadulds utdn a berlini
Deutsche Akademie der Wissenschaften vette at a vallalkozéds irdnyitasat és.
uj sorozatot inditott, kegyeletbsl megtartva cimében az alapité GOEDEKE nevét..
A harmadik kiadds a GoETHE bibliografiat egésziti ki azokkal az irasokkal,
amelyek 1912—1950 kozott jelentek meg. Elsé fizete 1957-ben jelent meg,
befejezése még sokéara varhat6. A GOETHE utani korrél sz616 koteteké hasonléan.

Erthetd, hogy Joseph KORNER' dtfogd, de terjedelemben mégsem nagy
irodalomtorténeti rendszerezésii kézikonyvét szivesen fogadtak; hamarosan harom:
kiadast ért el, megboesatva azt, hogy tipografidja zsufolt, tagolatlan — a cimek
mint az olvasmdanyos szdvegek, folyamatosan szedettek —, tehat mértékteleniil
faraszté. Az 1830—1940-ig terjedd korszakban medjelent német irodalomtudo-
manyi irdsok javat adja; blbhoglafld]at 1948. mére. 1-én zarta le. Mutaté appa-
ratusa gazdag, a miivek cimei is follelhetdk, a melléjitk szedett L. beti az iro-
dalomra mutat. Hozzatartozik még egy témak (targy és motivum) szerinti
keresztmetszet. Erre egy biraléja azt irta: ,eine solche Titeldarbietung zur
Stoff- und Motivgeschichte von Abel und Alexander bis zum Weltgericht und:
zum Zigeuner sei eher von erheiternder Wirkung.”* Valéban: mergben csak a
cimekbdl kiindulé téma szerinti mutaté (a mutatokészités primitiv forméjay

nem szolgalhatja a kutatést.
*

Szivos az életitk a nagy lélegzetli segédkonyveknek, noha mire megjelen-
nek, meghaladottak lesznek. A napjaink kozelébe éré informaciés forrds kor-
szerii forméja még mindig a pontosan megjelend évkonyv-bibliografia, amely
egyesiti a folyéiratokban szétszértan megjelent irodalmat és a mivek leirasat.

Evkonyo-bibliogrdfidk

MarcLEs két konyvében is felpanaszolja, hogy a francia irodalomtudomény
nem rendelkezik a kurrens bibliografidnak olyan miszerével, amilyen a klasszika-
filolégia Année philologique-ja.*s ,,Nem mintha a francidk — irja — nem éreznék
hidnyat. — Csak azt kivanhatjuk 4jbél, hogy a francia irodalom bevalt mintak
szerint ajandékoztassék meg egy nemzetkozi jellegli szakbibliografiaval.” (Lam,.
ilyen gondjaik nagy nemzeteknek is vannak. Nalunk ez a feladat HELLEBRANT

rpad, majd Kozoosa Sandor beszamoléival — bar késlekedve — megoldodik.):
MaroLks panaszat meghallottdk Nyugat-Németorszagban, és Otto KLAPP szer-

13 KorNER, Joseph: Bibliographisches Handbuch des deutschen Schrifttums. 3. umgearb.
u. verm. Auflage. Bern, 1949, Francke. 644 1.

14 Wgrrrr, M. Allg. Litteraturwiss. Berlin, 1951. 146 1.
15 Sources du travail bibliographique. T. 2. 233 1. és az idézett Cours... 247 1.
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kesztésében megjelent egy évkonyv-sorozat els6 kotete.!® Harom év tanulmany-
anyaga francia nyelven ir6 koltékrél, irdkrol, mitveikrsl és a francia irodalom-
tudoméany kérdéseirsl: 15 nyelven megjelent kb. 400 folyéirat és 120 gydjte-
ményes munka cikkel, monografidk, osszkiaddsok, szévegkritikai kiadasok,
gylijteményes munkék, tanulményok és hosszabb recenziok és egyetemi kiad-
véanyok adatai. A szerkeszt6 azt irja, hogy minden elérhetd irast felvett; valo-
gatasaban politikai, ideolégiai, vallasi meggondolasok nem fékezték. A bevezet
altalanos részben ott van a ,,szomszédos’ anyag: filozéfiai, térténelmi, politikai,
miivészetl irdsok. Nem gyomoszolte be cimanyagat elGre felépitett séméaba, a
szakesoportositas alkalmazkodott a tanulmanyok, cikkek tartalmahoz. Az élta-
lanos részt koveti a kozépkori francia irodalomrél, majd a rakévetkezd szazadok
francia irodalmérdl sz6lé cimanyag. A korszakokon beliili, altaldnos rész utdn
kiemelve kiilon-kiilon a jelentds ir6krol szolé irdsok, majd betlirendi egymas-
utdnban a korszak tobbi iréirdl szélok. Csoportositiésa — mint emlitettem —
az anyag természete szerint mindeniitt mas. A XX. szdzad 4altaldnos részének
«csoportjai: Forrdsok, segédkinyvek — Irodalmi élet (ezen belil alcsoportok:
dijak; professzor irék; fiatalok; politikai tendencidk és az irodalom; szalonok;
katolikus irék; n01r0k) Krittka — Eszméle — Sziirrealizmus — Exisztencializ-
mus — OSSzefoglalo kép az irodalomrél — Stilisztika — Regény (ezen belil:
forradalom a regényben; témdk és motivumok) — Kiltészet (ezen beliil: a fiatalok
koltészete; témak és motivumok) — Szinhdz (az avant-garde szinhéaza; el6adasok;
a szinhazak és rendezdk; szinhdzi kritika; a szinhaz valsdga) — Témdk és kap-
«csolatok (ezen beliil térgvsza\ ak betlirendjében: Biblia; kereszténység; katoli-
cizmus; ,,a fantasztikus”; a gérdg mitosz; zsidok; obskurantizmus; Orpheus;
Béke; Er7ekenyseg, tarsadalom; Barrés; Kafka; Nietzsche; az USA)

A jelent§s irok blbhografla]a utén kb. 800 kisebb irérol sz6l6 iras sorakozik
fel. Az mdex a kétetben eléfordulé neveket értelmesen két esoportban adja:
a) a cikkek szerzdi, b) azok nevei, akik a cikkek témaéi.

Ilyen médon egésziiltek ki a francia irodalomtudomdany nagy szintézisei
napjaink vagy legalabbis az utolsé évtized ir6irél sz6lé szekundér-irodalommal.
De hol lelhet8 fel a miivek leirasa? A konyveké, amelyekrél ez a rengeteg sok
tanulmény késziilt? Mennyire igaz VORSTIUS megallapitsa, hogy ,,a bibliografia
— elkeriilhetetlen keriilg ut’”.1?

A német irodalomtudoménynak ma két — az ujabb német irodalommal
foglalkozé évkonyv-bibliografidja van: egy-egy a kettéosztott Németorszagban.
Az egységes Németorszdgnak — irigylésreméltéan — két évkdnyv-sorozata
volt:1® az 1878-t6l indulé germén filolégiai sorozat és az ujabb német irodalommal
foglalkoz6 1892-ben indult sorozat. Mind a kett6t dsszezavarta a két vilaghabora.
A german filolégiai sorozat szivésan tartotta magat 1939-ig, az Gjabb német
irodalomrol szélé irasok begytijtése megszakadt mar 1915-ben, majd folytaté-

16 Kr.APp, Otto: Bibliographie der franzisichen Literaturwissenschaft. Bd. 1. 1956— 1958.
Frankfurt a. M., 1960, Klostermann. 428 1.
at3 17 ‘GORSTIUS, J.: Petzholdt redivipus. Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1950. Jg. 64. H. 4. 1/2.

—37. 1.

18 Jahrbuch iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philologie. Leipzig,
1878— 1939, Reisland. 57 kot. —

Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart, 1892— 1919, Goschen.
26 kot. Ennek j sorozata:

Jahresbericht tiber die wissenschaftlichen Erscheinungen auf dem Geblete der neueren deutschen
Literatur. Berlin, 1924—1939, de Gruyter, 15 kitet. Ismét 1 sorozat: Ua. Neue Folge. Bd.
16—19. — Blbllographle 1936— 1939. Berlin, 1956, Akad. Verl. XIX, 689 L
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dott 1921-t61 1935-ig. Tovabbi folytatisit a mésodik vildghabori megakasz-
totta. A felszabadul4s ut4n mindkét sorozat gondozasat a berlini Akadémia vette
at. 1954-ben, illetSleg 1956-ban megjelenik az 1936—1939. évek termésének
bibliografidja. A sorozat folytataséhoz a berlini Akadémia nyilvanvaléan ragasz-
kodik, de a lemaradas tal nagy, s igy a legjobb akarattal sem tekinthetd a régi
és ujabb irodalomtudomény hatékony informaciés forrasanak.

Ezért inditotta el EPPELSHEIMER a Német Szivetségi Koztarsasagban a régi
és a legtijabb irodalommal foglalkozé sorozatot, elvetve a hidnyok pétlasdnak
gondjat. Ez a bibliografia tehat nem csatlakozik a régi sorozatokhoz: 1945-tel
kezddd8 gylijtésével uj életet kezd.l®

EPPELSHEIMER azok koziil a bibliografusok kéziil vald, akik tudjak, hogy
a bibliografia, amit ma csinalnak, mas kell hogy legyen, mert az irodalomtudo-
many megvaltozott. Megvaltozott a kortarsi irodalmi kritika is: a nem-filologiai

- teriiletekrdl (filozéfia, lélektan, szociolégia) ide is betdrtek Gj fogalmak és mod-
szerek, azonkiviil a kolt6k is erfsen foglalkoznak irodalomesztétikaval. A mai
bibliografidnak az alakuld, a leendd irodalmat kell szolgélnia, nem érheti be
azzal, hogy betakaritja a multra vonatkozé kutatds termését. EPPELSHEIMER
bibliografidja korszerd munka, nem kopar bibliografia, de még messze van attél,
hogy ,,el6zékeny” legyen. Korszerti abban, hogy napjaink irodalmi vitdinak
dokumentumait feljegyzi és sztikszavd, a ,,pro”’-t és ,,contra’-t jelzé annota-
ciéval kiegésziti, (mint a JUNGER, KAFKA és BRECHT kériili vitdk eseteiben),
de magyarazatokat csak el nem keriilhet§ esetekben alkalmaz. Az 4t nem latszo
cimek a besorolds kovetkeztében valnak vilagossa, ha figyel ra a keres6. EPPELS-
HEIMER bibliografidja — noha nagyobb része a szekundér-irodalomé — nem
bagyja el a miiveket, de leirasuk mértékteleniil sziikszavii. Magyarazatul azt
adja, hogy csak ,,munkabibliografiat” akart adni, nem alkalmazott a leirdsnél
olyan moédszereket, amelyek els§ kiadasok, ritkasagok leirasanal kialakultak,
ez szerinte ,,pretenciézus pedantéria” lenne. Errél a talhajtott pedantéridrol
még lesz sz6. Ugy latszik, az irodalom kutatéjanak végleg bele kell nyugodnia
abba, hogy adatkeresésnél a segédkonyvek iitegeivel kell magéat koriilvennie.

‘ EPPELSHEIMER tiikre ezt mutatja: az 1945 utani német irodalomtudoményt
a szdzadvég iroi kozil Carossa, GEORGE, G. HaupTMANN, HESSE, HOFMANNS-
THAL, Th. MANN, NIETZSCHE és RILKE érdekelte. A XX. szdzad iréi koziil beha-
tébban csak Ernst JUNGER, KAFKA és — 1957 6ta — Bertolt BRECHT. Az els§
(1945—1953-as) kotet tovabbi 345, a mdésodik (1954—1956-0s) kotet 303, a
harmadik (1957—1958-as) 278 huszadik szdzadi irérél sz6lé cikket gyiijt be;
élénkebb érdeklédés a huszas-harmincas évek ir6i (BARLACH, BENN, BROCH,
DoBLIN, KASTNER, MusiL, TRARL, Erich WEINERT és WERFEL) irdnt mutat-
kozik meg.

Szétdrrendszerii bibliogrdfidk
Felmeriilt a bibliogréfiai szolgéltatdsok egyszeriisitésének kérdése. Vajon
megoldhaté-e ez? Nem kellene-e oriilni a bibliografiai mifajok szélesskélaja
véaltozatossaganak, hiszen nyilvanvaléan kutatéi igények valtottak ki, Az mar

19 EppELSHEIMER, H. W.: Bibliographte der deuischen Literaturwissenschaft. Bd. 1—3.
Frankfurt a. M., 1957— 1960, Klostermann. Bd. I. 1945— 1953. 1957. XXXII, 549 1. Bd. II.
1954— 1956. Bearb. Clemens KéTrErwErsca. 1958. XXXII, 405 1. Bd. III. 1957— 1958. Bearb.
Clemens KoérreLweLscu. 1960. XXX, 279 L.
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az oktatas, a kalauzolas kérdése, hogy a kutaté megis ismerje és élniis tudjon
e véaltozatos formdak nyajtotta eldnyskkel. Annyi tény, hogy a torténeti alapozasi
bibliografiai szintézisekben, a Manuel-ekben és folytatolagos kiegészitéseikben le
egészen az évkonyvekig egyszerlien nines tér a miivek alapos és részletes leird-
sara, a f6hely az elméleti kérdésekkel foglalkozd irodalomnak és a ,,szomszédos”
anyagnak jut. A kutaté a kritikai irodalombdl kapott §sztonzés és figyelmeztetés
utjan jut el a mivek tanulméanyozisahoz, nines tér a mivek jegyzetes bibliogra-
fiajara, mert a temérdek sok irodalmi folydirat tanulminyanyaga, minél
jobban kozelediink napjaink irodalmahoz, sokasdgdval egyre nyomasztébb.
A miivek leirdsa tehat az impresszumadatok legsziikségesebbjébdl all. EpPELS-
HEIMER a miivek leirdsa kérdésében j6 eldre gy védekezik egy el nem hangzott
panasszal szemben, hogy ,,az elsé kiadasok és ritkasagok azonositdsandl a biblio-
grafiai gyakorlatban kialakult moédszerek alkalmazasa talhajtott pedantéria
lenne”. Ez a védekezés kissé sommads. Mintha azt 1s tartalmazna, hogy az eredeti
kiadas kérdése és a kiadastorténet sok mds adata elhanyagolhaté lenne.

Vajon igazéan ,,tlhajtott pedantéria’-e, ha egy miirél (ha ez éppen fontos
tudnivalé) a blbhOgI’dfla elarulja, hogy ,,eredeti” kiadéas, ha megallapitja, hogy
egy jelentds alkotds mas cimmel mas kétetben is megjelent, ha pontos tartalmi
adatokkal kiilénbozteti meg az azonos cimmel, de kiilonb6z§ tartalommal meg-
jelent koteteket, ha azokat a miiveket is szerepelteti az ir6 neve alatt, amelyek-
ben a koélt6 miive mas koltd miiveivel egyiitt szerepel, ha a nagyon gyakran
keveset mondé cimet magyarazattal kiegésziti, ha megadja egy miirél, hogy
kritikai kiadas-e vagy hogy ifjusig szamara késziilt-e, ha a perbe fogott miirsl
szolva megéallapitja, hogy a perbefogas utan hogyan alakult a konyv sorsa, késGbbi
kiadasaiba mi keriilt bele a birdsag altal ildozott alkotasokbol; ha felsorolja az
ironak tulajdonitott miiveket és az ir6 kiadatlan miiveit, ismerteti az iré emlékét
apolé barati kor vagy tarsasag kiadvanyait (BALZAC, STENDHAL) és igy tovabb.

A kényvtorténet és kiadastorténet nem szakad meg a XIX. és XX, sza-
zaddal. Ennek a masfél szazadnak a konyvtorténete is megkoveteli a gondozast,
ez is része a tudomanytorténetnek. Elhanyagoldsa a torténelmi szemlélet fel-
adédsa volna, ha toérténelmen ,csak az elmultat s nem egyuttal az események
tovdbbhaladasat, a mindenkori jelent is értendk”.2® Bizonyéara van az ellenkezd-
jére hajlandésag az djkori irodalomtudoméanyban. BOra Laszl6 irja egy ot év
elgtti tanulméanyaban: ,,[irodalomtudomanyunk] a régebbi irét funkcidja és
szerepe szerint targyalja, a jelen iréjanak munkajat esztétikai értéke szerint.
A milt iréjaval szemben torténész, a jelenével szemben kritikus. Bizonyos
mértékben ez elkeriilhetetlen, de nem sziikségszerd, kiilonben nem beszélhetiink
irodalomtudomanyrél. Legyiink a multtal szemben inkabb kritikusok, a jelennel
szemben torténészek” .2

A mar ismertetett bibliografiai szintézisekben felhalmozott irodalom kin-
csesbanyaja az aujkori konyvtorténetnek és kiadastorténetnek. A miveket is
ismertet§ irodalmi szétarak (a Companionok) cimszavaiban is rejtéznek nagy
szammal kiadastorténeti adatok, ezeket a bibliografus értékesithetné a leirt
miivek annotacitiban, de ez ritkdn esik meg.

A segédkonyvekben tultaplalt francia irodalomtudomény fel tud mutatni
ilyen adatokat &sszesit§ bibliografiat is, amelyekben nem régi konyvekrdl,

20 AUERBACH, Erich: Philologie und Weltliteratur. Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich.
Bern, 1952, Francke. 39—50 1.

£ BéKA Laszlé: Die eigentiimlichen Probleme der Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts.
Acta Literaria. 1957. T. 1. 242. 1.
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hanem XIX. és XX. szdzadi konyvekrél van sz6. Igaz, hogy még nines befejezve.
MALCLES emliti az APOLLINAIRE példaban TALVART—PLACE bibliografiajat.2
Voltaképpen személyi bibliografidk gytijteménye. Hianyzik beldle a kritikai
irodalom és a tdrténelmi hattér forrdsanyaga, de megtalalni benne mindazt,
amit egy-egy iré életmiivérdl, konyvei sorsarél tudni kell. Kerekdeden, nagy
gonddal megirt 30—40 soros életrajzi jegyzet utdn a miivek idérendi 6sszesllitasa,
annotaciokkal (elsé kiadasok, illusztraltak, luxuskiadésok, példanyszdmok is,
a mi masutt, ujbol valé vagy mas cim alatti megjelenésének adatai is). Azonos
cimmel megjelent kotetekel, ha tartalmuk kiilonboz8, pontos tartalmi adatokkal
megkiilonboztet. Azokat a miiveket is szerepelteti, amelyekben a koltd mas
kolt6k miiveivel egyiitt szerepel, az évkényvekben megjelenteket, az elgszavakat,
bevezetéseket, a folyodiratokba, napilapokba irt cikkeket is. Kiadott levelezésii-
ket, a réluk szélé monografidkat, cikkeket is, olyan munkékat is, amelyekben
az ir6rél is sz6 van.

TALVART és PLACE bibliografiaja a példa arra, hogy nem tulkovetelés a
,heszédes” bibliografia igényének felvetése még akkor sem, ha a kiragadott
korszak irodalmi termelése olyan méret(i, mint a X1X. szdzadé és a jelen szézadé.
Ha a régi irodalomrél, régi konyvekrsl van sz6, a bibliografiai gondozottsagot
magatol értetddének taldljuk. De hiat ha BAUDELAIRE fontosnak tartotta fel-
jegyezni, hogy Fleurs du Mal-ja 1300 példénybdn késziilt, hogy a kiilonleges
papirra (papler vergé) nyomott peldanyokat maga osztotta szét, ne hallgassuk
el. TALVART és PLACE annotécidja kozli veliink, hogy Hippolyte BALoU volt az,
aki a ,,riaszté”’ cimet adta BAUDELAIRE Verskﬁtetének és 1smerteti a Fleurs du
Mal ellen (1857. aug. 20.) hozott torvényszéki itéletet. Hat kolteményre (Les
Bijoux; Le Lethé; A celle qui est trop gaie; Lesbos; Femmes damnées 1. része;
Les métamorphoses du vampire) sijtott le az itélet, s a kiadds megsemmisitésére
kotelezte a kiaddt. A példanyok tulnyomé tobbsége ekkor mar baratok és gyiij-
t6k kezében volt, de a kiad6é a még raktdron maradt 200 példanyt Ggy akarta
értékesiteni, hogy az inkriminalt kélteményeket cltavolitotta.

Emlitsitk meg itt Gjbél, hogy a BOMPIANI és ennek LAFFONT-féle francia
viltozata gazdag adattarral szolgdl a mivek keletkezéstiriénete, kiadastorté-
nete és a miivek utéélete dolgaban. Es ne hagyjuk figyelmen klvul hogy ez a
két szotar-bibliografia, noha a vildgirodalmi jelent8ségre szert tett miivek
informacids forrésa, mégis olasz, illetleg francia tdjékozodasa. Szabalyos jelen-
ség, hogy a nemzetkozi anyagot feltdré segédkonyvek annak az orszignak az
irodalmat részesitik elényben, amelyben késziilnek.

A Companion-okban, ezekben a gyors informdciét nyajté segédkényvekben
hol az életrajzi elbeszélésbe, hol a miivek ismertetésébe siillyesztve taldlhatok
a kényv sorsdra vonatkozé adatok, amiket a bibliografusok is értékesithetnek,
nemesak az irodalomtorténészek. A j6l ismert Ozford Companion-sorozat 1Gj
hajtasa, Paul HarRvEY ¢és J. E. IESSELTINE munkdja a francia irodalommal
foglalkozik.?

Cimckre felbontott irodalomtérténet, életrajzi lexikon, miivek és alakok
szétdra egyben. Cimszavaiban megtalaljuk a vdltozé irodalmi héattér alakjait
és intézményeit (filozofusokat, tudésokat, a természettudosokat is, .Allam-

2TaLvarr, Hector—Pracg, Joseph: Bibliographie des auteurs modernes de la langue
frangaise. 1801— 1927. Bd. 1—Paris, 1928 — Chronique des Lettres. (A 14. kiot. 1959-ben jelent
meg.) :

23 Harvey, Paul— HEesserring, J. E.: The Oxzford Companion to French literature. Oxford,
1959, Clarendon Pr. 7711, 2 t
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férfiakat, képzémiivészeket), ha koziik volt az alkotéhoz vagy miveikhez —
mindazt, ami a Manuel-ekben a kritikai irodalom alakjaban benne van. A Com-
panion olvasményos cikkeiben jutunk olyan kényvtérténeti, kiadastdrténeti
adatokhoz, amiket bibliografisban kellene megtaldlnunk. A kereséshez valé
nyomokat ad pl. ha a kutaté a GONCOURT testvérek elsd regényét, az 1851-i
allamesiny reggelén megjelentet keresi, melyet a szerz6k sebtiben visszavontak.
Ha VERLAINE Art poétique-jét vagy egylelvonasos komédidjat keresi a kutatd,
amelyet a Jadis et naguére-ben taldl meg. Ha a L’Abbaye Press kiadvéanyat
keresi és igy tovabb. A Companion cimszavai végén nem taldljuk a tovabb-
kutatashoz sziikséges irodalmat; az irodalmi héattér forrasanyagat a fiiggelékek
adjak mindéssze hat lapon.

A bibliogrdfia jé hagyomdnyatl és a retrospektiv nemzeti bibliogrdfidk —
Eredeti kiaddsok bibliogrdfidi

A bibliografia szerkesztésének nincsenek nemzetkozileg kodifikélt szaba-
lyai, noha tudunk nem egy bibliogrifiai vonatkozast szabvanyrél. Am vannak
a bibliografidnak j6 hagyomanyai, amelyek vonzéerében hatésosabbak lehetné-
nek, ha nem mulasztandk el tobbszér emlékeztetni rajuk bibliografusainkat és
irodalomtorténészeinket. Kiilonosen a nemzeti irodalmak régi emlékeit leird,
a mult szdzadban késziilt bibliografiak kérében talalkozunk rendkiviili szeretettel
és gazdag jegyzetapparatussal késziilt bibliografidkkal. Gondoljunk csak a
francia QUERARD-ra, a roméan Bianu-Hoposra, és a mi SzaB6 Karolyunkra, aki-
nek jegyzeteit, a konyvekrdl sz6lé irodalmat irodalomtérténész-nemzedékek
sora értékesitette. De visszamehetiink JANROVICHTa, aki kéziratban maradt
nemzeti bibliografia-kisérletében a kényvek leirasat sok érdekes személyi vonat-
kozisu megjegyzéssel gazdagitotta és — kiiléngsen a kolt6kbdl — szivesen
idézett.

A XV—XVII. szdzad konyveirdl a legtébb nemzet rendelkezik lathatéan
szeretettel szerkesztett, cimlap-hasonmasokkal gazdagitott bibliografidkkal.
Ezek a bibliografusok még nem tdmaszkodhattak havi-évi kurrens jegyzékekre;
cimeiket nagy konyvtarak és magéngy(jtemények anyagdbél keresték Ossze,
egyenként kézbe véve, megvizsgilva valamennyit. Erdeklsdésiik merében iro-
dalmi volt, ezért maradt ki bibliografiajukbol sok minden, ami a torténészt
érdekelte Volna; a természettudomanyi és miiszaki irodalommal nemigen barat-
koztak. Annal jobban vonzotta Gket az, aminek maradandé értéket tulajdoni-
tottak: A konyvek leirdsaban nem voltak szélsGségesen aprolékosak — a fontos
adatokkal azonban nem maradtak adésak, nem jellemezte munkéjukat a konyv-
gyiijtés manidkusai szamdara késziilt konyvjegyzékek bibliografiai fetisizmusa,
ehelyett szivesen elid§ztek egy-egy érdekes iré konyveinél, jegyzetekbe foglalva
a konyv érdekes elGtorténetét vagy késGbbi sorsanak alakulasat.

A kedvtelésnek tetsz§, a mesterségét élvez$ bibliografusi munka utanoz-
hatatlan péld4dja J. M. QUERARD: La France littéraire-je,?* ez a tizkbtetes nemzeti
bibliografia Franciaorszag XVIII. szdzada és a XIX. szdzad els6 harom évtizedé-
nek kényvtermésérgl. A XVIII. szdzad majdnem egészen a VOLTAIRE-é, s nem
természetes-e, hogy QUARARD szivesen aldoz VOLTAIRE miiveinek és miivei

28 QuERARD, J.: La France littéraire ou dictionnaire bibliographique des savanis, historiens

et gens de lettres de la France ... pendant les XVIII® et XIX® siécles. T. 1—10. Paris, 1827—
1839, Firmin Didot.
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torténetének 180 apré betiikkel siirlin szedett lapot. Hogy a kiadéja ezt nem
talalta természetesnek, azt onnan tudjuk, hogy a kovetkezd, az 1840 uténi
ciklus szerkesztését néhany fejezet utdn kivette QUERARD kezébdl és masokra
bizta. QUERARD VOLTAIRE-r6l készitett jegyzéke mintaképe minden személyi
bibliografidnak: tagoldsa egy uralkodasra termett, szédit§ termékenységii szellem
életmiivéhez alkalmazkod6. Nemecsak elmeséli minden kényve térténetét, a
mivek koriili zajlast, k6zonsége magatartasat, de feljegyzi a miivek nyoméban
tdmadt pamflet- és vitairodalom adatait is (a Pucelle fogadtatasat, a Diatribe
du docteur Akakia korili botranyt stb.). Négy kiilonmutatét készitett a VOLTAIRE-
jegyzékhez: a VOLTAIRE 4ltal hasznalt alnevekrél, indexre tett vagy masként
ild6zott miveirdl, a VOLTAIRE-t hamisito irodalomrél és a kritikarél; névmutatét
a biografusairél, dies6itSirsl, ragalmazoéirdl, forditoirdl, ferditdirdl és kiadoirol.
Hasonlé gondossaggal foglalkozik QUERARD DIDEROT-val, RoussEau-val és
sok mas irdjaval a masfél szdzadnak. A QUERARD-ét kiovetd tizendt éves ciklus
szerkeszt8l, Ch. LOUANDRE és F. BOURQUELOT mas kiadéval mar nem tudtdk a
QUERARD szinvonalan folytatni a munkat.® A kiadéjat perel6 QUERARD sziikséges-
nek tartotta egy az utédai munkajat kiegészits, tévedéseiket korrigalé bibliogra-
fiat?® kiadni. A fanatikus hivatésszeretet bizonyitékanak ritka példdja ez.

A XIX. szdzad masodik fele és a XX. szdzad nemzeti bibliografiai mér
kopar anyakényvi kivonatok jegyzéke. A QUERARD és LOUANDRE—BOUR-
QUELOT-ra kovetkezd ciklus-bibliografidk (a Lorenz-félék) 1840-t6l 1925-ig
viszik a francia nemzeti bibliografiat, de ezek mar kereskedelmi szempontuak,
jézanok és szarazak, az irodalomtorténészekkel szemben csak annyi el§zékeny-
séget tanusitanak, hogy az ir6 sziiletési és halalozasi adatait kozlik; jegyzeteik
vajmi ritkdk. 1925-t8] méig mar a ,,Lorenz” szinvonaldn mozgd osszefoglalot
sem tud felmutatni a francia visszatekintd bibliografia. A legsziikségesebb
tajékoztatast nyujté kereskedelmi bibliografidtk ugyan nélkiilozhetetlen szer-
szamok, de az irodalomtorténettel mar semmi bens§ kapesolatot nem apolnak.

QUERARD példajat a XIX. szazad masodik fele, még kevésbé a XX. szazad
kényveinek gondos leirdsaban sehol nem kévették a nemzeti bibliografidk
szerkeszt6i. Mintha a kényvekre nehezed§ fatum nem lebegne a legujabbkori
irodalom kényvei felett is! Atvette ellenben a Quérard-i hagyomanyt a bibliofil
Jellegii bibliogrdfia : itt éppen a kereskedelem érdeke kivetelte nemesak a biblio-
grafia pompas — hasonmasokkal gazdagitott — kiadasat, de a gazdag, olvas-
manyos, a kényvtdrténeti és kiadastorténeti, irodalomtérténeti §sszefiiggéseket
feltar6 jegyzetapparatust is. Ezek az eredeti és ritka kiadasokra korlatozott,
furcsa médon kevéssé hasznalt bibliografiak kiegészitéi lettek a kopar retrospek-
tiv nemzeti bibliografiaknak. Hogy kis nemzetek alig mutatnak fel ilyeneket,
az érthetd, hiszen koényveikkel altaldban nem jelentkeznek a nemzetkozi konyv-
piacon, magéangytijtemények aukciéin is vajmi ritkan. A bibliofilia két kitiiné
bibliografusdnak munkait emeljiik itt ki, megmaradva a francia nyelvteriileten
beliil: George VICAIRE és Léopold CARTERET-ét.2” MALCLES csillaggal ,,tiinteti”
ki miiveiket. VICAIRE véalogatasa atfogja az egész XIX. szazadot; CARTERET-é

25 LouaNDRE, Ch.— Bourqueror F.: La littérature francaise contemporaine, 1827— 1844.
T. 1—35. Paris, 1846— 1848, Daguin.

26 QUERARD, J.: Omissions et bévues du livre intitulé La littérature frangaise contemporaine
par Ch. Louandre et F. Bourquelot ou corrective & cet ouvrage. Paris, 1848.

27 Vicaire, George: Manuel de Uamateur de livre au XIX. siécle. 1801—1893. Paris,
1894—1920, Rouquette. 8 kotet. CarTerET, Léopold: Le trésor du bibliophile romantique et
moderne. 1801— 1875, Paris, 1924—28, Carteret. 4 kotet.
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csak az els§ harom negvedét, s igy sok az egvikben is, masikban is ismétléds
adat, ha ugyanazokat a kladastortenetl forrasokat haszniltdk. Olvasmanyos
mind a kettd, tele hasznos ,,megbeszélésekkel”, hiszen a szdzad nem egy nagy vagy
érdekes ir6janak (MERIMEE, Barzac, Hugo, BARBEY d’AUREVILLY, FLAUBERT,
BAUDELAIRE, RICHEPIN stb.) mive koril tdmadt zaj és bonyodalom, biroi
beavatkozas. Csak izelit6iil néhdny adat a két szerkeszt§ altal felhasznalt nagy
irodalombdl: Victor Huao 6sszegytijtott miiveinek kiaddsdra készilt GOSSELIN,
a kiad6. Prospektusat SAINTE-BEUVE szerkesztette, de ez oly kevés eldfizet6t
hozott, hogy a kiadé elallt a mivek kiadasatol. MERIMEE els6 munkaja (a Thédtre
de Clara Gazul), a soha nem élt spanyol szinészn8 dramdinak ,,francia forditasai”
némely példanyaban benne van a hamisité MERIMEE képmadsa, a nének 6lt6z6tt
MERIMEE-é. — ldézet FLAUBERT egy levelébdl a Bovaryné perbefogisa utédn:
»A Revue de Paris egy savanykas-édes jegyzete hivta fel a cenzira figyelmét a
regényemre; ennek koszonhettem a pert. A védSbeszéd ragyogé volt, de hét 6ran
at tartott, az allamiigyész két oran keresztiil tapodott rajtam. Széval felmentet-
tek; az itélet ram vonatkozé indokai egész mulatsagosak.” Kiadoja (Michel
LEvy fréres) egyfrankos sorozatdban adta ki Bovarynét; az itélet utan mar
elfog'ldhat(') kontdsben, a sorozaton kiviil, kiilén kotetben. — Jean RicHEPIN
rosszabbul jart a Chansons des gueuz-vel: a biintetd birésiag egy hénapi bértonre
itélte a koltst; kiadojat, nyomdaszat fejenként 500 frank pénzbintetésre.
A fellebbviteli biréség a minisztérium kozbelépése ellenére megerGsitette az
itéletet és elrendelte a kiadds megsemmisitését.

Véltozatlan a kényvpiac és a bibliofilia érdeklédése a XV—XVIII. szazad
irdnt ma is; a XIX. szdzad kénvvel irdnti érdeklédés mar alacsonyabb héfoka,
VICAIRE és CARTERET megbecsiilend§ teljesitménye nem akadt folytatéra mas
orszigban sem. Egy 1932 é6ta megjelend, tiz kotetre tervezett, francia bibliofil-
bibliografia, a TCHEMERZINE-é a XV—XVIII. szizad francia irodalmanak ere-
deti és ritka kiadasairél® mar nem apolja kapesolatait az irodalomtorténettel.
Kil6n lapot szentel minden miinek, reprodukalja a cimlapot, a kényv diszeit.
A cimek cimlaph(i szedésben, sormetszettel is megismétlddnek, ezt koveti a
cimlapra helyezett szokdsos motté, a forma, a lapszam, a nyomdasz, az illusztra-
tor adata és bGven és részletesen a konyv ritkasagara, follelhetd példanyaira
vonatkozé nyomozas eredménye. Mindez j6, ha van, de TCHEMERZINE-nél mar
nélkiilozniink kell a konyv keletkezése torténetét, a nyomdasszal, kiadoval valé
kapesolat adatait, a kés6bbi kiadasok torténetét, a kortarsak magatartasanak
megheszélését s a mii utoéletének torténetét.

Ugy tetszik: a bibliofil- -bibliografia hagyoményai is veszendSbe mennek,
s noha a szdzadvég és a XX. szazad izmusar irant dllandé az érdeklédése az
irodalmi kritikdnak, mindez nem elég 6sztonzés a bibliografusok szamara.

Téma-bibliogrdfidk, miifaj-bibliogrdfidk és az irodalmi kritika bibliogrdfidi

Irodalmi témékkal és kiilsn a poétakkal, dramairékkal foglalkozé bibliogra-
fidk megjelennck méar a XVII. szazad, a regénnyel és a regényirékkal és irodalmi
irdnyzatokkal foglalkozék kb. a XIX. szdzad kozepe 6ta. A nagy irodalom-
tudoményi szintézisek nem csokkentették szamukat, viszont a kér, amelyben

28 TCHEMERZINE, Avenir: Biblw"ruphle d’éditions originales el rares d’auteurs frangais des
XV—XVIII. siécles. Contenant environ 6000 facsimilés de titres et des gravures. Vol. 1— 10.
Paris. 1932 — Plée.
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mozognak egyre kisebb, témaik egyre specidlisabbak. BESTERMAN mésodfoku
bibliografiaja a vilag bibliografidirél lapokon keresztiil irja le ezeket, gondosan
megadva, hany bibliografiai egységet tartalmaznak. Taldlunk koztiik bibliogra-
fiat a XVI. szazad el6tti francia kéltemények kezd@sorairdl, a sanzonrdl, a szo-
nettrdl, a szatirikus versekrél, a politikai, vallasos és didaktikus kéltészetrdl,
a gyermekversekrsl, a francia dramarél a nagy polgari forradalomig, a régi
angol dramardl, a jezsuita dramakrol, Parizs szinhazainak torténetérdl, egy kiilon-
legesen érdekes bibliografiat kronolégiaval, szétarral a francia kéltészet helyzeté-
r6l 1867—1900 kozott, amelyet Catulle MENDES (1841—1909), a Parnasse tor-
ténetirdja a kozoktatastigyl miniszter megbizasabél allitott 6ssze stb. Miifajon-
ként és f6 témanként valé attekintésiik, elemzésiik és értékelésiik kiilén tanul-
méanyt igényelne. ‘

Ellenben 1j jelenség a bibliografiai monografidk tarsasdgédban egy-egy
irodalmi miifaj krittkdjdnak bibliografidja. Két példa szemléletesen mutatja be
napjaink bibliografidja eme véltozatanak tanulsagait. Az egyik az angol regény
panordmdja a XX. szazad kritikai irodalméanak tiikrében. Azonban — mar a
cimben hozzd kellett volna tenni — az amertkai kritika tiikkrében: I. F. BeLL
és D. BAIRD munkéja.?® Az idérendet, a torténeti alapozast a szerkeszt6k — saj-
nos — sutba dobtak, a kortars-kritikat még szemelvényekben sem mutatjik be.
Az id8rendet a bettirenden beliil csak az egyes irok miveinek sorrendjében alkal-
mazzadk. Ez természetesen hiba, hiszen a XX. szazadi kritika visszanyult az angol
regény XVI. szdzadi torténetéig. Magyarazatul az sem fogadhatd el, hogy a
XIX. szdzad amerikal kritikdja Henry JaMESig nem értékelte a regényt mint
miivészi format; a koltészetet a regénnyel szemben az irodalom magasabb
formdjaként tisztelte. JO hire gyenge voltara mutat az is, hogy neve sokat val-
tozott. FIELDING regényeit ,,histories”-nek vagy ,,comic epics in prose’-nak
nevezte; a kolesonkonyvtarak divatja idején a ,,sarga” jelzd tapadt ra.

Egy szépit6 miiveletnek vagyunk tandi. Kar volt feldldozni a regény kiiz-
delmes multjanak dokumentumait. Torténeti elrendezésben szemléletesen meg
lehetett volna mutatni a kritika alulmaradasat néhany XIX. szdzadi kritikabol
vett idézettel. Igaz, hogy a regény kiizdelme a miivészi forma rangjaért a XX.
szézadban is tovabb tart, legalabbis az Egyesiilt Allamokban, annak is egyetemi
koreiben. William Lyon PHELPS, a Yale egyetem professzora (1865—1943)
irja Onéletrajzdban, milyen akadalyokkal kellett megkiizdenie, hogy az angol
regényrdl sz6l6 eldadasait megtarthassa. 1895/96-ban hirdette meg elsé elGada-
sait, de egy év mulva az idGsebb professzorok ellenzése miatt abba kellett hagy-
nia. Az amerikai sajté is ,,forradalmi jit4as”’-nak tartotta a kortirs-regényirékkal
valé foglalkozast. A fordulat csak a 20-as évek végén kovetkezett be. BELL—
BAmrD bibliografidjanak forrasai: 410 kritikat tartalmazé konyv és 66 nagyobb-
részt USA-beli és kanadai folyéirat. Csak néhany reprezentativ angliai folyéirat
akad a jegyzékben. Ez a forrasjegyzék jogossa teszi helyesbitd cimkiegészité-
siinket.

A kritika irodalmanak masik bibliografidgja — két angol irodalomtorténész
professzor, Claude HirL és Ralph LEY munkaja3! — szembesiti az Anglidban
szép szammal bemutatott német expresszionista drama angol és német kritikai
irodalmat, az expresszionizmusr6l altalaban sz6lé6 angol és német irodalmat.

30 Berr, Inglis Freeman— Bairp, Donald: The English novel, 1578—1956. A checklist
of 20 century criticism. Denver, 1958, Swallow. XII, 169 1.

31 Hirr, Claude— Ley, Ralph: The drama of German expressionism. A German— English
bibliography. Chapel Hill, 1959. Univ. of North Carol. XI, 211 1.
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Erre a célra a szerzdk elegend8nek talaltak 16 kivalasztott német ir6 dramairéi
munkassagat.

A bibliografia szerkesztéi altalaban elfogadottnak veszik, hogy az expresz-
szionizmus irodalmi fazisa sokkal hangstlyozottabb volt Nemetorszagban mint
masutt; elfogadottnak azt is, hogy ez a legnagyobb hatassal a draméban jelent-
kezik. Mentséget nem is kell keresniiik arra, miért csak 1945 utdn s nem méar
1933 el6tt készilt e témarol kimerits bibliografia. Az elsé altaldnos f6 rész elsd
fejezetében olyan tanulményokat sorol fel, amelyek {6 témaja nem az expresz-
szionizmus és nem az expresszionista drama. Irodalomtorténeti targya irdsok
ezek, amelyek érintik az expresszionizmust. Az 4ltalanos rész masodik fejezete
olyan irasok repertériuma, amelyek f§ témaéja az expresszionista irdnyzat, az
expresszionista draméra valé tekintet nélkiil. Itt talal az olvasé az expresszionista
miivészettel, koltészettel, filozofidval foglalkozo irasokat is. Végiil az altalanos
rész harmadik fejezetének egyetlen témaja maga az expresszionista drama.

A mésodik f6 rész a kivalasztott 16 német iré személyi bibliografidinak
gyljteménye dramairéi munkassagukra leszikitve. Teljes ez a lista akkor is,
ha egyesek miivei az expresszionizmust megel6z8 korba ill6k (STERNHEIM)
vagy athtzédnak az expresszionizmuson til (HASENCLEVER), és nem alkalmaz-
haté rdjuk az expresszionista drdma kodos definiciéja. Befogadja a bibliografia
az életrajzi irodalmat, de altalaban kizarta a lirai miiveket és a szépprozat.
Felvették azonban a szerz6k dramaturgiai, dramaelméleti nézeteit tartalmazé
irdsait. A dramairék kozt szerepld szobrasz (BARLACH) és festd (KOKOSCHKA)
esetében kozol a bibliografia képzémiivészeti cikkeket is, hogy a miivész-iré
tipus arcképe teljes legyen. A gyiijtés idShatara 1958 januérja. Napilapok
cikkeibél csak a bemutaté el6adasrol irottakat vették fel, az angol nyelvi napi-
lapokbél csak a .New York Timesben megjelenteket. A két bibliografus-professzor
szerint kb. 50-re tehetd az expresszionizmushoz tartozé dramak szama: a valo-
gatds — Ggy vélik — nem jart veszteséggel a tudomany szaméra. Munkaeszkozt
akartak adni a tovibb-kutaték kezébe. A 16 név kozétt nalunk is j6l ismertek:
Ernst BARLACH, Bertold BRECHT, Walter HASENCLEVER, Hanns JoHST, Georg
Kaiser, Oskar Koxoscuga, Carl STERNHEIM, Ernst TOLLER, Fritz von UNRUH
és Franz WERFEL.

A szerkeszt6k nem mindenben alkalmazkodtak a drama-bibliografiai sza-
balyokhoz. (Az eldadas kériilményei, a jaték szinhelye, a rendezd, az elgadasok
szdma stb. mind nagyon érdekelné a dramaturgiaval foglalkozokat.) Kozlik
ugyan a draméak id8rendjét, de nem kézlik, mikor, hol mutattédk be. A bemutatas
valdszinli adata ugyan kideriil a szinibirdlatot kozl§ folyoirat datumabdl, de
hogy melyik német vagy angol szinh4z mutatta be, ezt mar csak a folyéirat-
cikkbél tudhatnék meg.

Hianyai ellenére sokban segitik a kutatot: finom elhatarolasaik az altalanos
irodalomban; az 1945 el6tti és utani irodalom kiilonvélasztésa, a disszertdciék
felvétele, lel6helyeik megnevezése. Ne felejtsiik el, hogy egy évtizedeken &t
eltemetettnek vélt irodalom teljes elevenségével tamad fel Gjra a bibliografidban.

Antolégidk mint a nagy szintézisek elémunkdlatat
Az irodalomtérténeti alapozast bevalt szintézisek uj kiadédsai vagy kiegészitd

évkonyvei késlekednek, nagy nyelvteriiletek két-harom utolsé évtizedének iro-
dalma feletti 4ttekintés egyre nehezebb. Igy magyarazhaté, hogy sfirtin jelennek
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meg rovid bio-bibliografidkkal felszerelt antolégidk napjaink él§ irodalmarél.
Az igényesebbek koziil kivalasztjuk Gaétan PICON Panordmdjat.® Nagy lélegzet
bevezet§jében — kissé rendhagyé irodalomtérténeti tablo, az esszé-stilus elmo-
s6d6 konttrjaival élve osztalyoz — csoportokba osztja a ma még egyiitt él§
harom nemzedék iréit és koltsit, az utolsé klasszikusokat; ,,a kblté irodalmat’;
a ,,sziirrealista kaland” ir6it; az 1900-as nemzedéket, ,,az etikus generciot’;
a metafizikus naturalizmus regényiréit; az ,,atvaltozo” irodalmat; a resistance
ir6it; az aj stilusi regényét; a 40-es évek ,elmélyiilt és beteljesedd” lirdjanak
koltsit; végil az djonnan tajékozods, 1950 utdn induld fiatalokat. Beleilleszti
Prcon korképébe az esszéistakat, a filozéfusokat és szociolégusokat, a kritikuso-
kat és az irodalmi folyédiratok életrajzat is.

A nagy bevezetés kozel négyszaz mai francia irét emlit fel vagy jellemez
véazlatosan.

Ennyi eréfeszités utdn csodélkozva olvassuk ,,kévetkeztetés helyett” cimi
végszaviban Osszefoglal6jat a francia irodalom atalakulasarél: ,,Barmily kiilon-
bozdek is ezek a megvizsgalt életmiivek, van benniik, ami kézos: résztvevéi az
irodalom valsdganak.” A nagy bevezetés olvaséjaban valéban kialakul az a fajta
hangulat, amilyenrél NagY Péter szamol be egy kényvismertetésében:3 ,,a mai
francia irodalom kutat6ja dzsungelben jar...” PicoN antologidja mésodik
részében a szemelvényekbdl, az irok életének eseményeibsl, miiveik kronolo-
giajabol kiformalédik oGsszesen harmine ir6 (lirikus, regényiré, dramairé és
kritikus) portréja, de hol maradnak a megemlitett szdzak? Az antolégia harmadik
része akarja poétolni a tarsadalmi hétteret kordokumentumokkal, napjaink
szocidlis és esztétikai kérdéseiben vald allasfoglalasokkal. Mindez egyiittvéve
az elinduldshoz is kevés. A helyzet — az antolégidk utén — koveteli mir a
beszédes bibliografiat és a nagy szintézist, hogy 6svényeket vaghassunk az alkoté-
soknak ebben a stirijében. Es ez a kep fogadja a mai kutatét szinte minden
nyelvteriileten.

.
* *  *

Tanulsagokkal szolgalhatna néhény més — az anyag bésége miatt itt nem
targyalhaté — bibliografia- tlpus is. A szoveggyu]temenyek bibliografiaja, az
eseménynaploval felszerelt és teljes palvakepet nydjté személyi bibliogréafidk,
az onéletrajzok bibliografidl, a forditasoké és a kritikai folyéiratoké stb. Tanul-
sagokkal, amelyek értékesithet6k az Irodalomtérténeti Intézet késziild nagy
kollektiv vallalkozasa, a négykatetes Irodalomtirténeti kézikinyy szerkesztésében,
az ,,apparatus’ kialakitasaban. Talan még sorra keriilnek ezek is.

BELA KOHALMI: DAS SCHICKSAL DER WERKE UND DIE BIBLIOGRAPHIE

Selbst Bibliographen sind mit der Lage der Bibliographie der Literatur und der
Literaturwissenschaft unzufrieden. Vor allem richtet sich die Unzufriedenheit gegen
die zusammenfassenden, internationalen Handbiicher. Die Grundsiitze und die Praxis
ithrer Auswahl-Politik entspricht keineswegs mehr den Gesnerischen, den humanistischen

- 32 Proow, Gaétan: Panorama de la nouyelle littérature francaise. Nouv. éd. réfondue. Intro-
duction. Illustrations. Documents. Paris, 1960, Gallimard. 678 1.
33 Nagy Péter: Konnyii séta a dzsungelben. Bajomi Ldzdr Endre : A francia irodalom
kistitkre. Magyar Nemzet. 1962. aug. 19. 13. 1.
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.Uberlieferungen. Die Synthesen von heute schlieBen zu oft wichtige Werke der nicht-
. schénwissenschaftlichen Literatur aus; Werke, die in der geistigen Schatzkammer nicht
‘fehlen diirfen.

Man kann die ,,Klagen”, die hier zu besprechen sind, in fiinf Punkien zusamen-

fassen.
1. Die Auswahl der Werke aus den Literaturen der kleinen Nationen ist in den

Synthesen der Weltliteratur mehr als unbefriedigend; nahezu dirftig. Die zusammen-

fassenden Hilfsbiicher tragen den nationalen Stempel des lerausgebers.
2. Die nationalen Synthesen bleiben in ihren Zusammenstellungen zuriick. Es
fehlen die Angaben der Werke, die Repertorien der Sekundér-Literatur aus den letzten

.Jahrzehnten, oder aus dem letzten Jahrzehnt.

3. Griindliche bibliographische Beschreibung der Werke ist in den literatur-

‘wissenschaftlichen Hilfsbiichern kaum mehr anzutreffen. Die gebotene Beschreibung

ist karg, Annotationen fehlen, buchgeschichtliche, verlagsgeschichtliche Daten sind
in verschiedenen Hilfshiichern zerstreut, nur mit Mithe aufzufinden. Die Bibliographien

.sind kahl.

4. Der ,eingeweihte” Forscher plagt sich sehr oft durch mehrere Gattungen
von Bibliographien hindurch. Man muf} sich die immerfort wechselnden Methoden
derer eigen machen, um sie gebrauchen zu konnen.

5. Vor nahezu 60 Jahren hat Gustave ComeEx die Frage der Vereinigung der
Methoden und Dienstleistungen der verschiedenen Hilfshiicher aufgeworfen. Es blieb
.dabei. Forscher sind bis heute dazu gezwungen, gleichzeitig zehn bis zwanzig Gattungen
von Bibliographien und Hilfshiicher vor sich zu haben, um fehlende Daten zu erhaschen.

Verfasser wiahlt acht Gattungen, in der Mehrzahl Hilfswerke der an Synthesen
“iberreichen {ranzosischen Literaturwissenschaft aus. Bespricht und analysiert sie,
vergleicht ihre Methoden und macht bibliographiegeschichtliche Riickblicke. Hierbei
diirfte es lehrreich sein (mit vielen Beispielen) auf die Leistungen der retrospektiven
franzésischen Nationalbibliographie (QUERARD) hinzuweisen, um die Wichtigkeit der
Aufnahme der buchgeschichtlichen Daten vor Augenzu fiihren. Zu betonen ist auch
der Hinweis auf die Seltenheit einer wissenschaftlich gut fundierten Chronologie der
Literaturen. Das Fehlen einer auch das XX. Jahrhundert umfassenden Chronologie
macht sich fihlbar, sie miiite auf Grund der Arbeiten nationaler Kommissionen her-
:gestellt werden. Paul Vax Treenem’s Chronologie wird eingehend besprochen. Sein wert-
volles Hilfsbuch entstand in der Folge eines Beschlusses des VI. internationalen Kon-
gresses der Geschichtswissenschaften in Oslo, wurde eine kollektive Arbeit. Die Mit-
arbeiter waren Professoren und Bibliothekare aus 31 Lindern. Das brauchbare Werk
blieb aber mit dem Ende des XIX. Jahrhunderts abgeschlossen. ‘




CSAPODI CSABA

Mikor sziint meg Matyas kiraly konyvfesté miihelye?

A stiluskritikai 0sszehasonlitds moédszerén kiviil alig van mas, kézzel-
Toghaté adatunk arra vonatkozolag, hogy MATvAs kiraly kordban a budai
kiralyi udvarban kédexmasoldé és fest6 miithely mitkodott. Ismeriink korvinakat,
amelyeket az itdlial scriptor vagy illumindtor szignilt, megjelslve a készités
helyét és idejét, de meglepd, hogy egyetlenegy olyan kédexiink sincsen, amelynek
a kolofonja arrél beszélne, hogy Budan késziilt, a Corvina- konyvtar szamara
dolgozé kiralyi miihelyben. Ez az adattalansig hajlamossé tehetne arra, hogy
teljességgel kétségbevonjuk: egyaltalan volt-e ilyen kiralyt miithely? Nem pusztan
tetszetGs belemagyardzas, stilusjegyeknek onkényes értelmezése vezetett-e a
budai keverék-stilusnak s ezzel az 6nallé kirdlyi mithelynek a foltételezésére?
Ezeknek a kétségeknek adott hangot még 1942-ben Guryis Pal Mdtyds kirdly
dllitélagos minidiorai cimi cikkében.! Szerinte nagyobb masolétevékenység esak
régi kéziratokban gazdag helyeken fejlédhetett ki. A budai mihelyben tehat
inkébb esak minidtori munka folyt, talain még konyvkostés. Megjegyzendd, hogy
minidtori munkan GULYAS nem illuminalast, hanem rubrikalast (rubrumokkal,
voros jelekkel ellatast) és emendalast (szovegjavitast) ért.

A kétségekkel szemben azonban el kell fogadnunk RaNsaNusnak és OLAH
Miklosnak a tantsagat. RANSANUS megérkezésekor, 1488-ban MATYAshoz inté-
-zett bekészontd beszédében azt mondja, hogy a kiraly Eurépabél mindenhonnan
szerzett dcsokat, szobraszokat, eziistm{iveseket ,,atque pictores, transscriptoresque
- librorum” 2 OLAR Miklés pedlg, akinek Hungariaja mindig hiteles forrdsnak bizo- -
nyult, részletesen sz6l ugyanerrsl a kérdésrsl: ,,Audivi a maioribus Mathiam
regem, dum viveret, aluisse semper ad triginta servos amanuenses, pingendi
peritos, quorum ego pl'erosque, illo mortuo, noveram. Horum erant opera omnes
fere et Graeci et Latini codices conscripti. Praefectus his Felix Ragusinus Dal-
mata et ipse iam senex mihi cognitus, qui non modo Graece et Latine, sed
Chaldaice et Arabice doctus: praeterea in ipsa quoque pictura exercitatus, sedulo
advertebat, ne quis error in describendis libris committeretur”.?

OrAm Miklésnak ezek a sorai sok értékes adatot szolgdltatnak nekiink.
Egy résziikre kés6bb még visszatériink. Mindenekel6tt félreérthetetleniil kideriil
beldlik, hogy MArvAs kirdly szdmara egy nagy létszama miihely dolgo7ott
.amelyben kédexeket lrtak (,,codlces conscrlpu , ,,descrlbendm libris”) és diszi-
tettek (,,pingendi pemtos , il ipsa quoque pictura exercitatus”’). Hogy azonban
a,szinte minden goérog és latin kédex”” a budai mésolék kezemiive lett volna, az

1 Magy. Kinyvszemle. 1942. 11—17. 1.
2 Monumenta Latina litteraturam Hungaricam illustrantia. IV. 1. PeTRUs Ransanus.
Ed. Ladislaus Jurisz. Bp. 1931. 13. 1.

3 Br, Mathias: Adparatus. Posonii, 1735. 8—9. L




28 v Csapodi Csaba

talan a masolok dicsekvése alapjan keriilt OLAE Miklés szovegébe. De az is
lehet, hogy a szdveget kell masként értelmezniink. OLAH egy szdval se mondja,
hogy a mintegy harminc alkalmazott mind Buddn dolgozott, csak azt, hogy MATYAs
ennyit tartott el. Méarpedig tudjuk, hogy MATYAs kirdly f6leg Firenzében, de
élete végén Bécsben is sok kodexet készittetett. Azt is tudjuk, hogy Firenzében
.NALDUS NALDIUS személyében allandé emenddtort is tartott.? Lehet, hogy ezek
a kiilféldick a budaiakkal egyiitt tették ki a harmine koriili szimot. Hogy azonban
mind idegenben dolgozé emberekrsl lett volna szé, annak ellentmond OLAH
Miklésnak az a megjegyzése, hogy & legtobbjiiket még ismerte, ez pedig esak
Budan volt lehetséges.

OrAm Miklés beszamoléja tehat megerdsiti a miivészettoérténetnek a stilus-
kritikabol vont kiovetkeztetéseit, és semmi kétséget nem hagy abban a tekin-
tetben, hogy a korvinik tekintélyes része Budan késziilt, mégpedig foliételez-
hetden ‘a kirdlyi palotdban dolgozé kiralyi konyvmasolé és -festé miihelyben.

Mikor alakult ez a mihely, illetve mikortél kezdve késziltek MATYAS.
kirdly szdméra Budén kédexek, nem tudjuk. De minket ezen a helyen nem is ez
a kérdés érdekel, hanem az: meddig miikodstt, mikor szint meg a mihely?
Mennyivel élte tal alapitéja halalat? A kutaték eddig altaldban természetesnek
vették, hogy a kodexek készitése a kiralyi mithelyben tovabb folyt — ha esok-
kentett mértékben is — MATYAS halala utén, Mohacsig vagy még tovabb is?
Anélkiil, hogy a kérdést kozelebbrsl megvizsgaltak volna.

Annyi bizonyos, hogy a Budian megkezdett kodexek diszitése nem szakadt
meg egyszerre MATYAS kiraly haldla utan. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Budén
késziltek kodexek, akkor azt is el kell fogadnnk, hogy ezeket az itt megkezdett
- diszes kodexeket ott is fejezték be ULAszLé koronazasa (1490. szept. 18.) utdn,
mert tébb olyan budai stilusban késziilt kétetiink is van, amelyeknek lapszél-
diszeiben megtaldlhatok MATYAS kiraly cimerei és emblémadi, de az elsé lap aljara,
a még iires helyre az 4] possessor cimere, az MA (Mathias Augustus) betiik
helyére WR (Wladislaus Rex) keriilt, vagy a mér elkésziilt MATYAS-cimereket
festették at ULAszLOéval. Ezek a parizsi CASSIANUS, a miincheni BEDA, a New
York-i evangelistarium-kédexek és az ARISTOTELES-Gsnyomtatvéany.® Ugyan-
akkor a kiilfsldon késziils korvinak befejezetlenek maradtak.?

Az a munka azonban, amivel a megkezdett kodexek befejezése jart Budén,
nem tarthatott nagyon sokd. Semmi esetre sem 1491 —1492-nél tovabb. De hozza-
fogtak-e Gj kodexek festéséhez, olyanokhoz, amelyeket mar ULAszLO kirdly
szamdara kezdtek masolni és disziteni a kirdlyi mihelyben, s ha igen, meddig
folytak itt ilyen munkak? Az igenls valaszra ,,a kiralyi konyvek minidtora”
kifejezésnek 1495-bél valé elsforduldsat megdonthetetlen érvnek szoktak tekin-
teni. A ,,madocsai apat” személyének ezzel a cimmel valé megjelslésének egyéb-

4 Nartpus Natpws: De laudibus augustae bibliothecae. Kiadva: ApeL Jené: Olaszorszdgi
XV. szdzadbeli iréknak Mdtyds kirdlyt dics6ité miivei. Bp. 1890. 262. 1. (Irodalomtért. emlékek 2.).

5 Horrmann Edit szerint ,,egészen 1533-ig t6bb kéz munkéjat kiilonboztethetjiik meg a
kiralyi mdhelyben”. Ui. az 1533-ig késziilt cimeres levelekben hasonldsdgot lit egyes korvinak-
kal. Ué: ,,A kirdly a t6rok csaszarok torténetét is a budai mithelyben illuminaltatta 1512— 1516~
ban.” (A Nemzeti Mizeum Széchényi-konyotdrdnak az Alpeseken innen illumindlt kéziratai.
Magy. Kényvszle. 1926. 239, 241. 1.) Egy kés&bbi cikkében a Historia Turcorum imperatorumot
1512 elé teszi. (A Nemszeti Miizeum Széchényi-konyvtdrinak Magyarorszdgon illumindlt kédexet..
Uo. 1927. 40. 1)

¢ Horrmanx Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 161. 1.

7 Kumorovrrz Bernat: 1. Uldszlé levdlodltdsa Firenzével a Mdtyds haldla utdnotirekedt
Corvindk iigyében. Magy. Kényvszle. 1957. 294—296. 1.
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ként a miivészettorténeti kutatds messzemend fontossigot tulajdonit, s Svele
hozza kapesolatba azt a nagyszer( fejlédést, amely a kiralyi miihely munkéajaban
MAryAs uralkodasanak legutolsé szakaszdban tapasztalhaté.

Kérdésiink szempontjabol tehat dontd fontossdga a ,,madocsai apat”
problémajanak megvizsgalasa.

A L, kirdlyi kényvek minidtora”

II. UrAszr6 kiraly szamadaskonyveinek fonnmaradt toredékében olvashatd
ez a pont: ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum, ex commissione
Regie Maiestatis, In comitatu Tholnensi dati sunt fl. LX.”8 A szamadaskényv
szovegét J. Chr. ENGEL kézolte 1797-ben az akkor még Bécsben 6rzétt eredeti-
b6l,? de a madocsal apatra vonatkozé mondatot mar elézéleg folhasznalta
WixnpiscH Karoly Gottlieb 1781-ben BONFINIrél sz616 cikkéhez, és annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy BONFINI magyar torténelmét az apat festette
ki, ugyantgy mint a kiraly szamaéra késziilt tobbi kényvet.10

Ett6]l kezdve mindenki, aki a Corvina-konyvtarral foglalkozott, elfogadta
a madocsai apatot a kiralyi mihely miniatoranak, s igy &t tekintették a miihely
MATYAs haldla utani miikodése koronatantjanak. Az utébbi évek kutatédsai az
anonymitéasbol is kiemelték a ,,miniator librorum regiorum”-ot. Féleg HoFFMANN
Edit, Barogr Jolan és BANFI Florio eredményeibdl tudjuk, hogy az emlitett
madocsal apat nem mds, mint Johannes Antonius CATTANEO DE MEDIOLANO
(olaszosan Zuan Antonio) domonkosrendi szerzetes, aki kommendatorként kapta
meg az egykori bencés apatsagot 1482-ben, valdszintileg azzal a megbizatassal,
hogy a kolostort Gjjaszervezze.!! Ezt a feladatot nemcsak az teszi valdsziniivé,
hogy mar az els6 kommendator 1474-ben azt a kotelezettséget kapta, hogy a
diiledez6 kolostort kijavittatja,'? hanem az is, hogy miutan JANOS ANTAL frater
1482. februar 21-én engedélyt kapott arra, hogy a ferrarai Santa Maria degli
Angeli kolostoron kiviil éljen,’® négy hénap mulva, janius 18-4n engedélyt kap
arra is, hogy apatsiga szolgalatara két onként vallalkozé rendtagot vihessen
magéaval, csak ez ne legyen valamelyik domonkos konvent karara.l* CATTANEO

8 Orsz, Széchényi Konyvtar Kézirattara. Clmae 411. fol. 278v.

% Excer, J. Chr.: Geschichte des Ungarischen Reichs. 1. T. Halle, 1797. 17— 181. 1.

10 ' WlinpiscH]: Beytrige zur Lebensgeschichte des Marcus Antonius Bonfinis. Ungrisches
Magazin. 1. Bd. 1781. 210. 1. Emliti az adatot WALLASzZKY is: Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria. Posonii et Lipsiae, 1785. 136. 1.

11 Hoffmann Edit A Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdranak Magyarorszdgon illumindlt
kédexei. Magy. Konyvszle. 1927. 238. 1. allapitotta meg, hogy az apatot JANos ANTaLnak hivtik.
Barocr Jolan tisztdzta azutdn pontosan a madocsai apat személyének kérdését a milanéi
levéltar két oklevele alapjan. Az egyik 1487. okt. 8-4n kelt, s benne a mildnéi herceg értesiti
MAry&s kiralyt, hogy egy milanéi kereskeds, Ambrosio Scorro magyarorszigi kévetelésének
behajtasara ,,procuratorem ... contulit venerabilem fraterem Johannem Antonium Cattaneum
de Mediolano ordinis Sancti Dominici, qui in Maiestatis Vestrae Juridictione Abbatiam possidet,
que Madocensis appellatur”. A herceg egy masik, 1490. jan. 12-énkelt levelében a név Zoan
Antonio CaTTaNEO DE MEDIOLANO alakban olvashaté. (Baroas Jolan: A madocsai apdt, ,.a kirdlyi
kinyvek minidtora”. Henszlmann-Lapok. 1927. 5. sz.)

1256Rr0s Pongréc: Az elenyészeit bencés apdtsdgok. Bp. 1912. 333. 1. (A pannonhalmi
Szent Benedek-rend térténete. 12 B. kot.)

13 BAnFI Florio adatdt Berkovirs Ilona cikkéhél vettiik at: Felice Petanzio Ragusino,
capo della bottega di miniatori di Mattia Corvino. Archivio. Supplemento a Corvina, rassegna
italo— ungherese. 1941. 71. L.

1938 !19‘8 HimsANYI Andras: A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcic eldtt. Debrecen,
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tehat nem pusztan iires cimként kapta a madocsai apatsdgot. Munkdja eredmé-
nyességét lehet latni abban az adatban, hogy Madocsanak 1515-ben mar ismét
bencés apétja volt.1?

Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy a madocsal apat 1495-ben Johannes.
Antonius CATTANEO volt. De mit jelent a ,,miniator librorum regiorum” titulus?
Hogy a kiradlyi konyvfestd miihelyben dolgozé személyt jelent, azt eddig senki
se vonta kétségbe. GULYAs Pal is csak azt vitatta, hogy konyvdiszits festd
volt-e. Szerinte ugyanis ekkor még a minidtor sz6 nem egyértelmi az illumina-
torral, hanem miniummal dolgozé rubrikdtort vagy emendatort jelentett,
filologiai képzettségii embert.1® GuLyAs Pdllal szemben BErRkOVITS llona hiteles
adatokkal védte meg azt az allaspontot, hogy a minidtor sz6t mar a XI11. szazad
ota azonos értelemben haszniltak az illuminétorral, és semmiképpen sem filolo-
giai képzettségii embert jelentett.!” BERKOVITS llonanak kétségteleniil igaza van
abban, hogy a minidtor széval emenddtor-értelemben sohasem taldlkozunk.
De hogy minden esetben, s ffleg az ULASzZLO szdmaddskdnyveiben szerepld
kitételben is illuminatorrdl van-e szé, azt megnyugtaté médon nem tudjuk
eldénteni.

WATTENBACH szerint Italidn kiviil inkabb az illuminator sz6 volt hasznala-
tos konyviestd értelemben mar a XI. szazad 6ta. Idézi tébbek kozt BENVENUTO
DE IMOLA¢t: ,,Parisius enim dicitur illuminiare (!), ubiin Italia dicunt miniare.”’1#
S a rdank maradt magyarorszagi adatok is Ggy latszik, mintha WATTENBACHnak
. adnénak igazat, bar ez az adatanyag olyan kevés, hogy sem az allitds mellett,
sem ellene nem lehet dént§ érvet kovéacsolni belélik.

ULAszL6 szamadaskdnyvein kiviil magyarorszagi forrasban, jelenlegi isme-
reteink szerint, egyetlenegyszer fordul el6 a miniator sz6, MATYAs kiralynak
Iulius PompoNtUs LAETUShoz 1471-ben irt levelében: ,,Reddite sunt nobis
litere vestre per Blandium Miniatorem nostrum, his diebus Roma cum Codicibus.
ad nos reversum.”’! BLANDIUS tehat a kirdly minidtora. De hogy a szét hogyan
kell értelmezniink, arra nézve bizonyos megfontolasra késztet az a koralmény:
miért kiildte el a kiraly éppen illuminitorat — ha ezt jelenti itt a ,,miniator’
kifejezés — Romaba kédexekért, s igy munkajat kézben hetekre vagy hénapokra
nélkilloznie kellett, pedig 1471-ben még nem sok kényviesté miikodhetett
Budan.

Ami kevés egyéb adatunk van a konyviestésre vonatkozélag, abban mindig
az tlluminare, tlluminator vagy a pingere sz6 szerepel, hacsak nem egyszertien a
»fecit” vagy ,,per manus” kifejezés CSONTOSI féradségos munkaval szamos adatot
gyu;tott Ossze a magyarorszagi konyvfestokre és konyvmaso]okra vonatkozolag,
de az 6 Jegvzekeben a ,,mundtor vagy ,,miniare” sz6 nem fordul eld, csak az
illuminator” és ,,illuminare”. HENRIK csukardi plébédnos kédexében olvassuk
,,letus est iste liber per manus Henrici dicti Stephani de westfalia, plebani
in Schukaria cum scriptura, illuminatura, ligatura Anno domini 1377.” Egy masik
kédexben ez olvashat6é: ,,Anno 1425 henricus giesperger comparavit hunc
librum ad honorem beati eligii episcopi scriptum in Wacia per johannem felicis

1556Rros: 1. m. 334. 1. Lehetséges, hogy Carraneo a 60 forintot is az apatsag céljaira
kapta, mert ezt az 8sszeget Tolna megyei jovedeleabél utaltak ki a szdmara, Madocsa pedig
Tolna megyében fekszik.

16 /. m. 13—14. L.

17 Berrovrrs llona: Mdtyds kirdly ,.dllitélagos” minidlorai. Magy. Kényvszle. 1942.
153—161. L

18 WarreNBacH, W.: Das Schriftwesen im Mittelalter. 3. Aufl. Leipzig, 1896. 363— 364. L.

¥ TreLex: Jozsef: A Hunyadiak kora. 11. kot. 454—455. 1.
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memoriae illuminatorem episcopi Waciensis.”” A harmadik hasonlé adat: ,,Illu-
minavi Anno Domini 1480 et finivi librum illuminando ... Ego frater Paulus
de Wacia.”?® ZsicMOND lengyel herceg 1500—1501-1 budai szamadaskonyvében
a kovetkez§ kifejezések fordulnak el egy ,liber orationalis”, tehat imadsagos--
konyv készitésével kapesolatban: ,,qui illuminare debuit libellum”, ,,illuminatori’”
és ,,quem monachus pingebat”.? OLAH Miklés pedig idézett soraiban a kiralyi
miihely tagjairél nem azt mondja, hogy illuminatorok vagy hogy miniatorok, .
hanem kériilirva mondja: ,,festéshez ért6k” ,,pingendi peritos’.

Kilfsldi analégiak tekintetében ebben az id6ben a cseh gyakorlat meg-
figyelése a legfontosabb, az uralkodé kozossége folytan. Erre nézve A. Tlaas,
a pragali allami levéltar osztalyvezetSje kérdésemre a kovetkezd tdjékoztatast
kiildte: A ,,miniator” szé csehorszigi eredetd forrasokban nagyon ritkdn fordul
el6. Egy 1454-b6l valo kéziratos szotar azt mondja, hogy ,,miniator minia descri--
bit”’. Mas forrasok szerint a miniator azonos a rubrikatorral, azzal a kancellariai
tisztvisel§vel, aki a vords irast és vords diszitést festette a kényvekbe.??

A madocsal apat cimzése elsd felének értelmezése tehat kiilonbizé magyard-
zatokra adhat médot ; lehet, hogy illuminator volt, de lehet, hogy a sz6 eredeti
értelmében vett minidtor. Sokkal fontosabb azonban a cimzés masodik felének
(liber regius) tisztdzdsa, mert nézetiink szerint ebben az esetben egy régéta
meggyokeresedett félreértésrél van szd, amely tovabbi kétes kovetkeztetésekre
vezetett. A ,,miniator librorum regiorum” kifejezést felbukkanésa ota agy értel--
mezték, hogy a kirdly konyveinek, tehat a kiralyi kényvtar konyveinek a
minidtorarél van szé. Méghozza utébb ez a magyardzat Ggy bdvilt tovabb, hogy
a miihelynek legfontosabb, legkivalébb miivésze; foltételezve azt, hogy az ott
dolgozé tobb mimiator koziil ez az egy, a madocsai apat kapta mint kitiintetd
cimzést: ,,akit a kirdlyl kényvek minidtordnak biiszke cimével tiintetnek ki,
,»a kiralyl miniator cimet érdemelte ki”.2> S ha Johhanes Antonius CATTANEO-
DE MEDIOLANO esetében adva van egy kivalo kényviest§ mester, egy vezetd
miivész-egyéniség, akkor — tekintetbe véve milanéi szdrmazisat — szinte
természetesen kovetkezett ebbdl a magyardzat, hogy 6 a kezdeményezdje a
MATYAS kirdly uralkodédsanak legvégén jelentkez8 1j, észak-olasz, lombard,
milanél hatéasa lranyzatnak

Baroan Jolan igy vonja le ezt a logikus kivetkeztetést: ,,a stiluskritika
szerint e codexekrél (Cassianus, Beda, Evangelistarium, budapesti Trapezuntius,.
Aristeas, Tolhopf) leolvashaté, hogy kellett Budan, a Matyas altal megteremtett
minidtormihelyben egy milanéi iskolazottsaggal biré mesternek lennie, ki.
tevékenységét hosszabb ideig folytatta és nagy hatéast fejtett ki, amelynek
kovetkezményeképpen egy lombard-milanéi alapjellegti, de egyéb hatasokat is
értékesitd, sajatos, helyl miniatarastilus alakult ki. Ez a tény o6sszevag az okleve--
lek nyujtotta adatokkal, melyek bizonysagot tesznek egy mildnéi minidtornak,.
a madocsai apdtnak hosszd magyarorszagi miksdésérsl . .. két parhuzamos
jelenség allapithaté6 meg, amelyek azonban tudasunk jelenlegi allapotiban se-
nem kapcsolhatok, se nem azonosithatok”. Mégis valdszinii szerinte, hogy a

20 CsonTost Janos: Magyarorszdgi kinyemdsolok és betiifesték. Magy. Konyvszle. 1879..
55, 137. L A Stephani szé helyes olvasasérél 1d. Hovrmany Kdit: Régi magyar bibliofilek. 24. 1..
és BERKOVITS Elena: Miniatori ungherest nel Dictionnaire des miniaturistes. Archivio. 1941. 42. 1.

21 Magy. Tort. Tdr. 26. kit. 111, 142, 153. 1.

22 Kimerit§ tajékoztatasdért ezen a helyen is §szinte koszonetet mondok.

2 Horrmann Edit: Régi magyar bibliofilek. 163. 1.
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madocsai apat tevékenységének nyomait a Casstanus-csoportban kell keresniink,
mert keletkezésiik ideje 9sszevag az apat miikodésével

BaroeH Jolan nagyon tartézkodé ¢és oOvatos fogalmaziasival szemben
‘HorrmMaNN Edit méar kétségtelennek veszi a két mozzanat Osszetartozasat.
Mivel pedig a Cassianus-csoportnak az 1489. januar 6-rél keltezett Erdédi
Baxro6cz cimereslevéllel valé szoros rokonsagat allapitotta meg, az 1489. évet
tekinti fordulépontnak a masoléomiihely fejlédésében, amikor ,,egy milanéi-lodii
iskolazottsdgi miivész lépett a miihelybe, kinek eddig semmi munkéjat nem
ismertiik, de att6l fogva elég sok mivét. A két oklevél — az irott és a festett —
egymist tdmogatja és annyira egybevig, hogy szinte képtelenség, hogy ne
ugyanazon személyrédl legyen itt sz6.”” Mivel pedig a madocsal bencés apatsag
- ekkor mar megszi{int és pusztidn cimmé zsugorodott, s igy ,,az apat nem tartéz-
kodott Madocsén, megértjiik azt is, miként lehetett § a Buddn miik6dé mihely
legnevezetesebb és miivészi tekintetben irdnyité tagja”.®

HorrMANN Edit hatarozottsagdval szemben mindenesetre helyénvalé volt
BarocH Jolan tartézkodé fogalmazéasa. Ez kideriil abbol, hogy az ujabb kutatok:
KNIEWALD, BANFI és f6leg BERKOVITS Ilona a Cassianust és a legtobb hasonld
diszitésii kddexet nem CATTANEO, hanem FELIX RAGUSINUS, mésként PETANCIUS
nevéhez kapesolja, s igy az észak-olasz hatdsok meghonositdsat nem kizérdlag
a madocsai apatnak tulajdonitjak.2® BerkovITs Ilona elsdsorban az altaldban
antiphonale néven emlegetett korvina-graduale Magyarorszagon késziilt egyik
miniatirdjanak részletes elemzése alapjan ezt a kédexet ismerte el CATTANEO
hiteles munkajanak, ahol a miivész ANTONIO nevét rejti a szalagfonaton olvas-
haté6 ,,A” szigla. A graduale mellett az Averulinust és a rémai missale egy részét
illuminalta szerinte a madocsai apat.??

Anélkiil, hogy a mivészettorténeti vitaba, téliink tavol allé teriiletre, bele
akarndnk sz6lni, meg kell jegyezniink, hogy semmi okunk nincs annak a fél-
tételezésére, hogy a ,,kiralyl kényvek miniatora” kifejezés kitiintetést, miivészi
értékelést jelentene. Nem mas ez, mint foglalkozas-megjelolés. Ezt kiilonben
mar GuLyAs Pal is hangoztatta idézett cikkében. Ha a ministor valéban illu-
minatort, a liber regius pedig a kiralyi kényvtar darabjait jelenti, akkor pontosan
ugyanez a megnevezés illette meg a konyvfestd mihely tobbi illuminatorat is,
legfeljebb réluk nines adatunk, mert MATYAs kirdly szdmadaskonyvei mind
elvesztek, ULASzZLGO&bOl is csak az 1494—1495. éveket tartalmazd toredék
maradt fonn. Hatha a tobbi, elveszett szamadaskonyvben még sok nevet lehetett
olvasni hasonlé megjelsléssel, és 8k is részesiiltek ilyen kifizetésekben? A ,,minia-
tor librorum regiorum™ kifejezés alapjdn tehdt egydlialdn nem kivetkeztk az, hogy
Cattaneo frater vagy apdt a budai miihely ,legnevezetesebb, miivészi tekintetben
irdnyité tagja’® lett volna, s ezzel egyuttal bizonytalannad valik minden olyan
kovetkeztetés, amely egyes remekbe késziil kodexek festését, Gj irany meg-
honositasat neki tulajdonitja.

24 [, h.

28 Horrmany Edit: Régi magyar bibliofilek. 93—94. 1.

26 Begrrovirs, Elena: Felize Petanzio. 72—74. 1. Kxiewarp, Dragutin: Sitnoslikar
Dubropcanin Feliz Petan&ié. Der Miniaturmaler Feliz Ragusinus Petancius. Zagreb, 1958. (Posebni
otisak iz Tkaldiéevog Zbornika 2. 55—92. 1.) )

2? Berkovirs llona: Egy korvira miniatura. Mév. tort. Ert. 1959. 250—259. 1. — A
%agi/arorszdgi corvindgk. Osszedll. és a tanulmanyt irta BErkovrrs Ilona. [Bp.] 1962. 62—

28 HorrmaNy Edit: Régi magyar bibliofilek. 94. 1.
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De ettdl eltekintve is a ,librorum regiorum” kifejezés csengése egészen
mésra figyelmeztet, mint amire értelmezni szoktdk. Nem azt olvassuk a szam-
adaskonyvben, hogy ,,miniator librorum regis” vagy ,,miniator librorum biblio-
thecae regis”. Nem a kirdly konyvei, nema kiradly konyvtarianak kényvei.
A kirdlyi kinyvek, libri regii pedig egészen mast jelentenek, mint a kiraly szamadra
késziilt kédexeket. Nem masok ezek, mint a kirdlyt kancelldria registratura-
kényver, azok a kétetek, amelyeknek sordba mar legkésébb a XIV. szdzad 6ta
rendszeresen bejegyezték a kiadott oklevelek szovegét, hogy megérizzék az eredeti,
hiteles szoveget.

Ilyen registratura-konyveket mar KArorLy ROBERT idejében vezettek,
s nemesak az adoményleveleket, hanem a kiralyi itéleteket is bemasolték ezekbe,
mert NAGY LAJos egyik oklevele utal egy 1340. évi ilyen regisztralasra (,,in
registro”’). ZSIGMOND registrumét egy 1519-i kiradlyi oklevél emliti: ,,in libro
seu registro ipsius condam domini Sigismundi imperatoris, in quo scilicet huius-
modi literae de more et consuetudine consignari solent.”” A kancellariai registrum
»liber regius’”’ nevét nem is egy oklevél emliti. Ilyen az, amelyikben Baxsar
Tamdas Bar6cz Tamést vadolja azzal, hogy hamisan vezette be az ellene sz6lé
itéletet a kiralyi konyvbe: ,,tenorem quarundam literarum in indicio contra
ipsum emanatarum in librum regium sew registrum in periculum suum falso
inscribi fecisset.”

Egy masik oklevél 1519-ben igy szél: ,,at tenorem signaturae huiusmodi
literarum donationalium in libro seu registro praefati condam domini Caroli
regis, quo scilicet huiusmodi literae de more et consuetudine consignari solent,
in domo nostra tavernicali perquiri facere atque paria huiusmodi signaturae
sine diminutione et augmento aliquali transscribenda eiusdem exponentibus
pro iurium defensione in transsumpto literarum nostrarum extradare et emanari
facere dignaremur.” Ugyanitt: ,libro sive registro huiusmodi invento.”

II. Lasosnak egy madsik, 1525-ben kiadott oklevele szintén liber regiusnak
nevezi a kancellaria registratura-kényveit: ,litterarum nostrarum consensualium

in registro seu libro nostro regio conscriptarum . .. in dicto libro et conservatorio
nostro regio perquiri..."? A liber regius tehat nem a kiraly szamara késziilt

kényvet jelent altaldban, hanem egy pontosan kiriilirhaté értelemben haszndlt
kifejezés, jogi miisz6 (némileg hasonlé a ,,homo regius’ kifejezéséhez), s ezért
nagy valoszintiséggel foltételezhetjiik, hogy a XV. szdzad végén a kiraly kornye-
zetében késziilt szdmadaskényvek vezet§je is ebben az értelemben hasznélta.
A miniator librorum regorum foglalkozasa tehat nem a kirdlyi konyvtarral,
a kirdlyi masolémihellyel, hanem a kancellariai munkaval, az oklevelek tartal-
ménak nyilvantartasaval, a registratura-konyvekkel volt kapesolatos. A , kirlyi
koényvek minidtora” nem megtisztel cim, kiemelés a masolomiihely tobbi,
jelentéktelenebb tagja koziil, hanem egy kancelldriai ember specialis munkakdoré-
nek megjelslése.

A, kiralyl kényvek” kifejezéshez egészen hasonlé moédon az erdélyi feje-
delmek kordban ,fejedelmi kinyveknek” nem a fejedelmi kényvtar darabjait,
hanem a registratura-konyveket nevezték. SZALARDI Jéanos jegyezte {6l Siralmas
krénikdjaban ezeknek a pusztuldsarol: ,,a sok munkéaval, koltséggel szereztetett
sok szép konyveket s leveleket és protocollumokat avagy fejedelmi konyveket . ..
égeték meg”’. Ezek ,,a bibliotheca és conservatorium, levél- és konyvtartéhazak
amelly segestyében az egyhdznak [Gyulafehérvar] dél- és a var felsl valo oldala-

29572486 Dezss: Adalékok a kirdlyi konyvek torténetéhez. Turul. 1906. 86—88. 1.
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ban igen alkalmatos helyen tartatinak.” Tehat élesen megkiilonbozteti a ,,szép
kiényveket” a ,fejedelmi konyvek”-t6l vagy protokollumoktdl; ,annyi sok
magok hasznokat keres§ tisztek, praefectusok ... koziil nem taldltatott vagy
egy, ki az orszdgnak a levelekbdl, kirdly:r kényvekbiil, protocollumokbdél, az
ecclesianak pedig a bibliothecdnak sok szép és nagy summa pénzben 4llé6 kony-
veknek romlasabol val6 nagy karat megkeseriilte, szdnta volna s az romlas elgtt
Szebenbe vagy csak azokat bekoltoztette volna.”’30

Sajnos, ahogy Gyulafehérvart a fejedelmi kényvek, ugyantigy elpusztultak
1526-ban, Buda égésekor a ,,tarnoki hazban” Grzott kiralyi kényvek is, a kozép-
kori Magyarorszagnak ezek a legfontosabb forrasai. De 1527 6ta folyamatosan
megvannak,® és azdta is mindig liber regius néven szerepelnek. Ugyanott vagy
legalabbis Budédn pusztulhattak el a cseh registratura-kdnyvek is, mert ULASZLO
cseh kancellaridja Budan miikdott, és ennek tulajdonithatd, hogy ma a hasonlé
cseh kancellarial konyvek koziil minddssze egy kétet van meg.3* lgy a MATYAS-
és UrLAszro-kori liber regiusok megsemmisiilése és a minidtor szé bizonytalan
értelme miatt nem tudjuk pontosabban megéllapitani, milyen természetii volt
az a munkakér, amelyet a madocsai apat a kiradlyi kancelliridban betoltott.

Ha a mini4tor a madocsal apat esetében is illuminatort jelent, akkor gon-
dolhatunk arra, hogy a liber regiusokat latta el festett diszitményekkel. Igaz
ugyan, hogy az 1527 uténi registratura-konyvek teljesen disztelenek (ugyantgy
ULAszLO egyetlen fennmaradt hasonlé cseh kirdlyi kényve,® de ez nem donté
bizonyiték. A MATYAs-kori kényvkultira hatdsa ezeken is érvényesiilhetett s
a liber regiusok diszitése ellathatott munkaval egy illuminatort, mert valészint
kovetkeztetések alapjan a XV. szdzad végén, a XVI. szazad elején évente tobb
ezerre lehet tenni azoknak az okleveleknek a szdmat, amelyet a kancellaria
kiadott.3* Igy registratura-konyvre is tobbre lehetett sziikség egy évben. A diszi-
tett registratura-kényv egyébként nem volt ismeretlen dolog. WATTENBACH
irja, hogy a kempeni Ratsprotokollbuch ,liber pictus”, tehat képekkel diszitett
volt.3%

De arra is gondolhatunk, hogy a nemesi armalisok szovege elé bemésoltak
az adomdanyozott cimer képét. MATYAS, ULAszLO és II. Lajos kordban ugyanis
a cimereslevelek nem mindig tartalmazzdk az adoményozott cimer leirasat az
oklevél szovegében, hanem igen sokszor csak utalnak az oklevél ,,fe]eben” tehat
a szdveg kezdetén lathato, festett cimerre: ,,quae in principio seu capite praesen-
tlum litterarum nostrarum ... arte pictoria flgurata, designata seu depicta
sunt”. Ez a széveg BARGCZ Balint 1459. szept. 3-4n kelt cimerlevelében olvas-
haté, de teljesen hasonlé szovegeket olvasunk 1460-ban Bop Jakab, 1462-ben
CsAszAR Istvan, 1466-ban NaGY Gergely, TARNGCZAT Benedek, 1474-ben MEREL
Tamas armalisaban, és még sokaig folytathatnank a sort 1026-1g 36 Ha az ilyen
oklevélnek csak a szoveget masoljak be a liber regiusba, akkor semmi bizonyitéka

30 HerepE! Janos: Miképpen keriilte el a gyulafehérodri bibliotékdnak egy része az 1658. évi
tatdr pusstitdst? Magy. Konyvszle. 1961. 170. 1.

31 Az Orszagos Levéltar diplomatikai osztalyan.

32 A. Haas 1dézett levele.

33 Uo.

3 KomsAtry Miklés, az Orszigos Levéltar diplomatikai gytijteménye vezetdjének szives
kozlése.

35 . m. 384. L.

3¢ Varyu Elemér hagyatékdban a Monumenta Hungariae heraldica c. gytjtemény a Magy.
Tud. Akadémia Kvtardnak kézirattardban. Ms 669—671.




Mikor sziint meg Mdtyds kirdly kinyvfesté miihelye? 35

nem maradt volna a cimer hitelességének, ha a nemeslevél elveszett, megsemmi-
siilt, s tag tere nyilhatott volna a hamisitasnak is.

De az is lehetséges, hogy a miniatort sz szerinti értelemben kell venniink,
s CATTANEODban olyan kancellariai alkalmazottat latnunk, aki miniummal, véros
festékkel dolgozik, tehat cimeket, kezdSbetiiket jelez vorés irassal. Ha nem is
filolégiai, de nem is m{ivészi, hanem a sziéveget figyelemmel kisér§ munka lenne
ez. Végiil meg lehetne emliteni még egy lehet8séget. WATTENBACH irja, hogy a
papai kivaltsaglevelek diszitett betdit is litterae miniatae-nak nevezték, pedig
ezeknek az irdsahoz voros festéket nem hasznéltak.3? A kiralyi konyvek miniatora
tehat irhatott a registratura-kényvekbe diszitett betiiket akkor is, ha a konyvek
nem voltak festve vagy rubrumokkal ellatva. Természetesen mindez, maguknak
a liber regiusoknak megsemmisiilése utan csak foltevés. De a madocsai apat sze-
mélye mindenképpen inkabb illik bele a kancellaria kérnyezetébe, mint a kényv-
mésolé miihelybe. Az illuminitor nem lehetett kiilonosebben megbecsiilt fog-
lalkozas Magyarorszdgon, ahol még az olvasés is deris lesajnéalast valtott ki az
udvari el6kel§ségekbdl, amint GALEOTTO olyan elevenen leirja BATHORY Miklés
véci piispokkel kapcsolatban, akit a vilagi f6urak kiginyolnak, mikor azt latjak,
hogy a kirdlyra varakozva CICEROt olvassa.®® Féleg OLAE Miklés egy kifejezését
érdemes itt megfontolni. OLAH maga is mivelt humanista, tudés fGpap, konyv-
gyljtd volt, s mégis, mikor MATYAS kiraly kényvtararél olyan nagy elismeréssel
szamol be, a konyviest§ miihely tagjait ,,servos amanuenses pingendi peritos”-
ként jeloli meg, tehat festéshez ért8 irodedk szolgdk. A madocsai kommendétor-
apat is egyike lett volna a ,,servi amanuenses”-nek? S még egy szempont:
domonkosrendi szerzetes lett volna a budai kényviestémihelynek Gj irdnyt adé
miivész? A domonkosrend nem tartozott azok kézé a rendek kozé, amelyek a
konyvek diszitésében kiilondsen kitiintek. Az § szdmukra a konyv elsgsorban a
tanulmény és hitvédelem eszkéze volt.?* Komoly figyelmet érdemel GULYAS
Pélnak az az érve is, hogy érthetetlen lenne, miért csak MATYAS kiraly uralkoda-
sanak legvégén tiinik fel CATTANEO a kirdlyl mihelyben, ha mar 1482-ben
Magyarorszagra érkezett. Foltéve, hogy ez az adat valéban ra vonatkozik.
Ha csakugyan olyan nagytehetségl, vezet8 miivészegyéniség volt, mint folté-
telezték, miért hagyta a kiraly olyan sokaig kihasznélatlanul ezt a tehetségét?4®

Nézetiink szerint tehat, barmennyire tetszetsnek latszik is a mildnéi
hatasnak CATTANEO személyéhez fiizése, s barmennyire természetesnek tiint is
a ,,miniator librorum regiorum”-ban a kiralyl mithely vezetd egyéniségét latni,
CATTANEO nevét tordlniink kell a Corvina illuminatorainak sorabél, és miiksdé-
sét a kiralyi kancellaridban kell keresniink. Féként pedig nem ldthatunk benne

olyan érvet, amelynek alapjdn bizonyitottnak vehetnénk a kiralyt miihely fonndlldsdt
az 1495. évben.

Kédexmdsolds és -festés 11. Uldszlé udeardban

A, kirdlyi kényvek minidtora” kifejezésen kiviil ULASzLO szédmadas-
konyveinek egyéb adatait is 6] szoktdk hozni érvként az UrAszrd-kori kirdlyi
miihely miikodésére vonatkozélag. A magunk részérdl ezekben az adatokban

37 1. m. 347. 1.

38 Irodalomtirténeti emlékek. 2. kot. 247. 1.

39 HarsAnvi: I. m. V. 4. fej. A magyarorszdgi domonkos kinyskultira.
107 m.
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éppen ellenkezdleg a miihely fonn nem dlldsdnak bizonyitékait Jatjuk. Melyek
ezek az adatok?

Az 1494—95-1 szdmaddasok soran két scriptorrdl torténik emlités. Az egyik-
r8l azt olvassuk, hogy 1494-ben két alkalommal kapott 1—1 forintot BONFINI
torténeti munkajanak maésolasaért: ,Scriptori Anthonii Bonfyn datus est 1.”
és ,,Scriptori Cronice Hungarorum famulo videlicet Domini Anthonii Bonfyn
datus est 1.4 Ez a kényvmasolé tehat nem a kiralyi mésolomihely tagja volt,
hanem BoNFINI famulusa. Pedig a konyv elkészitését a kirdly olyan fontosnak
tartotta, hogy érte nemességgel jutalmazta JANOS scriptort. (Hogy neve JANOs
volt, azt éppen ebbél a nemeslevélbgl tudjuk, mert a szdmadéaskonyvek nem
emlitik.)*> Hogy lehet, hogy a kirdly ennek a nagy jelent8ségli munkéanak az
elvégzését nem valamelvik kitling sajat méasoléjara bizta, miihelyvének egyik
gyakorlott, sokszorosan bevalt tagjara? Feltéve, hogy volt még ilyen mihely.

A misik scriptort, PALt, név szerint is megjelolték a szdmadasok. Ez egy
gradualet méasolt a budai véarban, 1495-ben (,.Paulo sciptori qui seribit unum
Graduale in Castro Domini Regis”),#* s ezért 2 forintot kapott.

Két év alatt tehdt mindissze két név, osszesen két konyveel kapesolatban, s
ezek koziil is az egyiket nem a masoléhely tagja késziti, hanem a szerz8 egy sajat
embere, a mésik pedig nem konyvtari darab, hanem egvhazi hasznalatra szant
szerkonyv. Ez az egész, amirfl a szdmadaskényvek tudnak. A tébbi késziils
kédexért a tobbi scriptor miért nem kapott pénzt? Az 6 munkaikat miért nem
tartottak nyilvan a szdmadasokban? Feltéve ismét, hogv a kirdlyi miihely
még dolgozott.

Valészintileg ennek a PAL scriptornak a miive az a nagyméretii, pompdas
graduale, amelyet Esztergomban 6riznek, s amelyrsl BERKOVITS llona nemcsak
-azt allapitotta meg, hogy II. ULASZLO szdméara készitették, hanem azt is, hogy
diszit8je az egyik legkivalobb cseh illuminator, Janicek ZMILELY Z PISKU volt,
akinek egyéb Prigdban késziilt miveit is ismerjiik.* Tartalma szerint azonban
a gradualet magyar egyhdz szdmadra készitették,® ez amellett sz6l, hogy Budan
maésoltak, s igy aligha gondolhatunk mést, mint hogy PAL scriptor volt a mésolo.
De miért killdte ULAszrLé illuminélasra Pragéba ezt a kotetet, amelyet nyilvan-
valéan a kiralyi palota kdpolnaja szdmara készittetett, s miért nem festették
a diszeket is ,,in Castro Domini Regis”, ha a budai miihely még mindig viragzott,
és ott a madocsai apat festette a legszebb olasz stilusi kodexeket?

De talan még a felsorolt adatoknal is fontosabb megfigyelniink a szimadds-
konyvben azt, hogy BONFINI térténeti munkéja szamdara a pergament harom
részletben kiilon vasaroljak a kiraly parancsara. 1494. apr. 9-én ,.de Mandato
Regio empta sunt Pergamena pro Cronica Hungarorum, quam compilat Bonfyn”
(4 Ft), 1495. jalius 15-én ,,Pergamenum emptum pro historia Hungarorum”

41 Az Exarr-féle kiadasban 91, 94. 1.

42 Térm Laszlé: Bonfini mdsoldjdnak cimeres levele. Turul. 1929. 60. 1. Térr Lészlonak azt
a foltevését, hogy a cimer jelmondatéban el§fordulé ,,Soli deo laus et gloria™, ami az Averulinus-
korvina kolofonjaban is megtalalhaté, a madocsai apattal egynek vett JANos scriptor jelmondata
lett volna, Horrmann Edit viligos érvekkel megcafolta. Nemecsak azon az alapon, hogy a
madocsai apat nem egyszertien mint Jinos scriptor lenne emlitve a nemeslevélben s egyetlen
érdeméiil egy kédex mdsoldsa, hanem mert az emlitett jelmondat t6bb BonriNI-miivet tartal-
mazé kédexben megtalalhaté, melyeket mind mas és mas kéz irt. A jelmondat, tehat nem a
madocsai apAté, nem is JANos scriptoré, hanem Bowrinié volt. (Horrmann: Régi magyar
bibliofilek. 163—164. 1. és 318. jegyzet.)

48 Exger: 1. m. 112. 1.

4 Berrovrrs Ilona: Az esstergomi Uldszld-graduale. Magy. Kényvszle. 1941, 342—353. 1.

4 Uo. 349. 1.
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(2 Ft) és augusztus 8-4n ,,Pergameno pro cronica hungarorum scribenda’
(8 Ft).A6

Ha Budéan a kirdlyl masoléomiihely még dolgozott volna — ha esak csék-
kentett {itemben is —, akkor nem kellett volna egy kiillon megnevezett munka
szdméra tobb részletben pergament vasarolni. Annak nagy mennylsegben
allandbéan rendelkezésre kellett volna allnia. S mas kédexek szdmara nines sz6
pergamen-vasarlasrol.

A szamaddskényvek tantsdgaval kapcsolatban tehat a mi kérdésiink
szempontjdbol nem az a fontos, ami benne van, hanem az, ami nincs benne,
amit hidba keresiink ott. Nem bizonyitéka a kiralyi mtihely mikodésének, hogy
egyaltalan torténtek kifizetések scriptorok szdmara, és hogy vasaroltak perga-
ment, hanem éppen ellenkezbleg cafolata az, hogy egyes megnevezett esetekkel
taldlkozunk, tehat rendszeres, allandé munka nem folyt. A sziikséges, kivételesen
el6fordul6 darabokat mint kiil6nall, szokatlan feladatokat esetrél esetre kellett
megoldani mar 1494—1495-ben. :

A kiralyi konyvfestdmiihelynek révid id§ alatt valé megsziinése pontosan
beleillik abba a képhe, amelyet ebben az id6ben a kiralyi konyvtar allapotéarol
rajzolhatunk. UrLAszLé a koényvtart nem fejlesztette, hanem a Bibliotheca
Corvina révid idg alatt a legelhanyagoltabb allapotba kerilt.

Mindenekel§tt foltiingen kicsi a szama azoknak a kédexeknek, amelyek
ULAszL6 személyével kapesolatba hozhaték. A Corvina-kényvtéar tulnyomé nagy
részének elpusztuldsa utdn is mintegy 160 olyan kédexet ismeriink, amelyek
hitelesen MATYAs kirdly vagy BEATRIX kirdlyné tulajdondban voltak. Ugyan-
akkor alig van néhény olyan, amely ULAszLOé volt. Pedig ekkor mar a konyv-
nyomtatas rohamos terjedése folytdn ugrasszerfien névekedtek a konyvgyiijte-
mények is. Az lenne tehat a természetes, haa MATYAS halala utan 25 évig uralkodé
II. Urdszrotol joval t6bb kényv maradt volna font, mint eldjétsl.

Mi maradt rank ULAszrd konyveib8l? Két imadsidgoskonyv, melyeket
még magyarorszagi trénralépte elStt csindltatott, s egyiket mar ugyanezen
iddpont elstt el is ajandékozott.t? Harom kédex és egy Gsnyomtatvany, amelyet
még MATYAs kirdly életében kezdtek meg disziteni, de az illuminaldst mar
ULAszLO szaméra fejezték be, harom kényv, ami ajandékként késziilt neki, és
még ismeriink hiarom-négy olyan munkat, amelyrdl 61 lehet tételezni, hogy
bizonyosan megvolt a birtokaban, mert neki ajanlottik.*® De olyan kényvet,
amelyrsl bizonyosan tudjuk, hogy ULASzLO készittetett, csak kettdt ismeriink.
Az egyik az emlitett graduale, de ezt bizonyos, hogy nem a maga hasznalatara
misoltatta, hanem a varkapolna diszéill és BONFINI magyar torténete, amelyet
szerz$je ekkor fejezett be, és sajat fainilidrisa tisztdzott le a kiraly koltségén.
Igaz ugyan, hogy UriszrLd kinyveinek legnagyobb része éppen ugy elpusztul-
hatott, mint MATYAs kédexel, de ez csak [6ltételezés. Erre csak akkor épithet-
nénk, ha legalabb annyi UrLAszr6-kédex maradt volna rank, mint MATvAs-féle
korvina. ULAszL6 konyveit semmiféle kiilonleges pusztulés nem érte az ,,uralko-
dasat kovetd felfordulasban” ® mert ilyen zavarok éppen MATYAs kiraly halala,
nem pedig ULASzLOé utdn voltak.

46 Exgern: [. m. 122, 169. 1.
47 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 164. 1. és I1. Uldszlé imddsdgos kinyce. Magy.
Kaényvszle. 1884.

48 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 161— 168. 1. BErxovrrs legutdbb iom.

4 HorrMaNN legutébb i m. 168. L.
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A koédexeknek ebbdl a hidnyabdl az deril ki, hogy ekkor mar nem is volt
sziikség mdsolomiihelyre. A miihely tagjainak az uj kiraly alatt tapasztalniuk
kellett, hogy minden gyokerest6l megvaltozott. Hidba fejezik be a MATYAS
kordban megkezdett kodexeket, a legszebbeket, amelyeket a budai mihely
valaha produkalt, uruktél ujabb megbizast nem kapnak. ULAszLO nem fej-
lesztette a nagyszerd gyljteményt, hanem szétziillesztette. Az § uralkodasa
idej¢bél nines tudomdasunk konyvtarosrél. Nem hallunk italiai maésoltatasrol,
nyilvanvaléan nem is volt ilyen. ULAszLOnak az alland6 pénzhidny lehetetlenné
tette, hogy hangzatos, szép szavakndl egyebet kiildjon a firenzei masoléknak.50
Kesertien igazak SCHLECHTA Janosnak HASSENSTAINI LOBKOWITZ Bohuszlavhoz
1503-ban Budarél irt szavai: ,,Mi itt szokds szerint eziist- és arany-halmok
kozepette a szerencsétlen kirallyal egyiitt nyomorultan és sziikslkéden éliink és,
gondolom, igy is fogunk élni”.5!

Mar 1498-ban teljes az elhanyagoltsdg. HASSENSTAINI Bohuszlav levele
szerint a konyvek porban, piszokban hevernek, nehézkoztitk megtalalni valamit.52
Ugyanabban az évben, amikor ULASZLO azt irja Firenzébe a MATYAs ideje 6ta,
nyolc éve még mindig kifizetetlen, félig kész kddexekkel kapesolathban, hogy &t
a konyvtar fejlesztésének ugyanaz a vagya vezeti, mint elédjét.%

Ugyancsak HASSENSTAINI Bohuszlav leveleibdl deriil ki, hogy mar ekkor
megkezd8dott a konyvtar széthurcolasa, elkétyavetyélése. Egy évvel késébb
ScHLECHTA kancellartdl levélben kéri OROGENES: De principiis-t, JANUS PANNO-
NIUS Epigrammdit, BONFINI térténeti munkajat és egy kozelebbrsl meg nem
nevezett latin kédexet, mert ezekre sziiksége van a kiralyi kényvtarb6l.%® Nem
valészint, hogy csak koleson akarta volna a konyveket, mert egy maésik, datalat-
lan levelében ezt irja ugyanahhoz a baratjahoz: ,,Kértem a kiralyi folségtél
Plutarchus négy kotetes gordg életrajzait, és mivel nem viélaszolt, azt gondoltam,
megtagadta. De mivel kézmondés, hogy a kiralyok véleménye tgy valtozik,
mint a levegs, kérlek, ha egyszer rélam esik sz6, hasznald fol az alkalmat:
mivel gy vélem, jobb, ha ndlam vannak azok a kotetek, mint ha ott a porban
ragadnak a piszoktdl és a férgek ragjak.” Ismét egy masik datalatlan levelében
siirgeti, miért nem kapta meg azokat a konyveket, amelyekre nézve mar fol-
keltették a kivancsisdgat.s

Kovetek megajandékozasara pénz hidnyaban mi sem latszott alkalmasabb-
nak, mint egy-egy pompés vagy tartalmilag kiilonlegesen értékes Corvin-kédex.
Rendszerré vilik ez az ajandékozids a HaBsBURGokkal kotott csaladi szerzddés
utan. A csaszari kovetek, f6leg a kitdind humanista, CUSPINIANUS, aki ura meg-
bizasdb6l nem kevesebb mint 34-szer jart Magyarorszédgon, térsaval, Johann
GREMPERrel és mésokkal egyiitt sorra vitte el MATYAS kiraly kényveit.?® Hreporrr
piispok embere, Coelius CALCAGNINT 1519-ben csaknem sz szerint azt ismételte,
amit két évtizeddel elsbb HASSZENSTAINT Bohuszlav levele kozolt: ,,a kiralyi
kényvtarban egy-egy férgekkel és molyokkal viaskodd konyvet emelek ki.”’s?

50 Kumorovirz: I. h.

51 Bohuslavi Hasistenii nova epistolarum appendiz. Pragae, 1570.

52 Uo.

53 Kymorovrrz: 1. h.

54 Bohuslayi Hasistenit . . . appendiz.

55 Uo.

56 ANkwicz— Kreeroven, Hans: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—
Kaln, 1959.

87 Aer Jend— HeeEpts Istvan: Analecta nova. 93. 1.
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Mi sziikség lett volna ilyen koriilmények kozott kirdlyi konyviest§ mi-
helyre? Miért készitettek volna uj meg Gj pompés kiteteket, ha a mar meglevék-
nek ilyen volt a sorsa? Mit keresett volna itt a ,kirdlyi kényvek miniatora”
,biiszke cimmel kitiintetett” kivalé illuminator? Ha hébe-héba mégis kapott
még a kirdly ajandékként egy-egy kotetet, mint PETANCIUStOl, az mar nem
tudatos kényvgy(ijtés, nem szdndékos kényvtarfejlesztés eredménye s nem is
a budai miihely készitette, hanem egyéni munka.%®

A legfontosabb ellenérvként arra vonatkozélag, hogy a kirdlyi kényvmthely
legalabbis az 1500. évet nem érte meg, ZSIGMOND lengyel herceg 1500—1501-1
budai szamadasai kindlkoznak.®® A herceg Budéan egy 1madsigoskonyvet (liber
orationalis) készittetett maganak, s a kédex készitését 1épésrl lépésre nyomon
tudjuk kévetni a bejegyzések soran:

»» - » pro pargameno ad libellum domino principi Abbathi monacho dedi 1 flor.”

»3e « » istl, qui scribere incipit libellum domino principi, dedi ad mandata domin.
principis na zadatek (elglegként) 2 flor.”

s+ - pro cinobrio pro eodem libro scribendo dedi 4 den. ung. .. .scriptori, qui
scribebat libellum orationale pro domino principe, dedi secundo 2 flor. et prius etiam
dederant sibi 2 flor.”

»Item eodem die notario Ungaro, qui scribebat libellum domino principi ora-
tionale, dedi pro suo labore 1/, flor.”

»Item eodem die sabbatho isti, qui illuminare debuit libellum domino principi
et est conventus pro septem flor. na zadanek dedi 4 flor.”

,,Jtem eodem die illuminatori, qui libellum orationale domino principi illuminavit,
dedi 7 flor.”

»ltem ab introligatione libelli orationalis domini principis, quem monachus
pingebat, dedi 1 flor.”

Erdemes az egyes kifejezéseket kiilon megfontolni. Vésirolnak ¢dris
festéket, pergament valamelyik kolostor apdtjdtél vesznek (abbas monachus),
fizetik a scriptort, aki magyar jegyz6 (notarius Ungarus), az tllumindtor viszont
mar egy szerzeles (quem monachus pingebat), a bekitésért ismét kiilon fizetnek
meg nem nevezett személynek.

Ilyen komplikélt dolog mar 1500—1501-ben egy kédex elkészittetése. Sz
sincs kiralyi mihelyrél, amely mindezeket 8 munkafazisokat természetszeriileg
egylitt latna el, s ahol nem kell kiilon megvaséarolni egy kolostor apatjatél a
pergament vagy kiilén vasarolni voros festéket. ZSIGMOND herceg pedig ULASZLO
kiraly rokona volt, s igy a legtermészetesebb lett volna, hogy a kiralyi m{ihelyben
készitteti el imadsigos konyvét s nem ilyen ,,maganvallalkozokkal”.60

OrAm Miklésnak a bevezetésben idézett soraira is érdemes még egyszer
visszatérniink és egyes kifejezéseit megvizsgalnunk problémank szempontjabél:
», Elédeimtdl hallottam, hogy Matyas kiraly vagy 30 irédedkszolgat tartott”.
OLAH tehat, aki 1510-t8] 1516-ig, s igy mar ULAszLO uralkodésa idején toltott
hét esztend6t a kiralyi udvarban,$! egy széval sem mondja, hogy még dolgoznak

8 BerroviTs: Petanzio. (Archivio. 1941.) és Kntewarp: I. m.

% Magy. Tort. Tdr. 26. két. 45, 49, 54, 66, 114, 142, 153. 1.

69 Els6 pillanatra gondolhatnank arra is, hogy a szdmadéaskényveknek ez a kitétele.
s»quem monachus pingebat’’ éppen a madocsai apatra vonatkoznék. Csakhogy ennek ellentmond,
hogy a pergamen arat fizetik meg egy ,,abbas monachus”-nak, a mésolé pedig egyszeriien csak
smonachus”. Itt tehat valamelyik budai kolostorrél van sz6, amelynek apatjatol vasaroltdk a
pergament, és amelynek egyik szerzetese végezte a kodex illuminalasat.

61 Batoer Margit: Oldh Mikliés Hungdridja mint miivelédéstorténeti kuitfé. Bp. 1903. 6. 1.




40 ) Csapodt Csaba

a kiralyi méhelyben, csak MATYAS korara vonatkozélag allitja ezt. Azutan igy
folytatja: ezeknek a masoléknak voltak a munkai majdnem mind a latin és gérog
kédexek. Tehat a MATYAS-korl méasolok munkdjaval késziiltek a kiralyi konyvtéar
konyvel majdnem mind (ti. a kiilféldiek leszamitasaval és azokéval,” amelyek
régebben késziiliek). A maga kortarsal esetleges munkairél hallgat. Ezeknek a
MATyAs-kori masoloknak volt a vezetSje IFELIX RAGUSINUS Dalmata, aki
»szorgalmasan figyelt” arra, hogy tévedés ne keriiljon a maésolatokba. Ezt a
FELIX RAGUSINUSt mar mint 6reg embert ismerte OLAH (tudjuk, hogv addigra
mar ULASzLO diplomaéciai kiildetésekre alkalmazta), és nem mondja réla, hogy
az 8 idejében végzett volna miihelyvezet6i feladatokat. 1510—1516 kozt PETAN-
orus mar, diploméciai kiildetései befejezése utdn, mint 6reg ember beszélhetett
a fiatal aprédnak, OLAE Miklésnak arrdl, hogy milyenek voltak a MATYAs-kori
allapotok a konyvfesté mithelyben és a kényvtarban.

Viszont az is igaz, hogy OLAH — sajat szavai szerint — még ismerte a mi-
hely egykori tagjainak nagyobb részét. Hogy lehetséges ez, ha a miihely akkor
- mar nem allott fonn? Mi lett a sorsuk, mivel foglalkoztak az egykori illuminatorok
és scriptorok?

Egy résziik, az [taliabél jottek, bizonyara hazatértek a tdvozé olasz huma-
nistdk nyomén. Mas résziik szétszéledhetett idehaza,%? s talan legtobbjik a
fépapok kornyezetében talalt hivatdsanak megfelels 4) foglalkozast. Sajnos, a
humanista f6papok konytarainak maradvényai tekintetében még szomoribb
a helyzet, mint a Corvina-kényvtarnal. A korvindk tekintélyes része azért
maradt fénn, mert kévetek, humanistak ajandékként vagy maguknal felejtett
kolesonként kiilfoldre vitték. De a f6papi konyvtarak allomanya teljes egésziik-
ben ott lehetett a piispdki székhelyeken, mikor egy-egy ilyen varos a térék had-
jaratok és ostromok kovetkeztében a langok martalékava lett, s igy legnagyobb
résziitk ottpusztulhatott Pécsett, Veszprémben, Gyérott, Vacott, Kaloesan, Eger-
ben, Bécs vérosdban, Esztergomban., Ami kevés fonnmaradt ezekbdl, azok inkabb
szerkonyvek, amelyeket az utolsé pillanatban esetleg elmenekitettek a templomi
kincsekkel egyiitt. Kevés lehet§ség van tehat arra, hogy stiluskritikai alapon
meg lehessen allapitani, vajon a budai kiralyi mihely mesterei koziil egyeseknek
a tovabbi miikddését melyik piispski udvarban lehet keresni. Ami adat van,
illetéleg megallapitds tértént a MATYAS haldla utan a budai kirdlyi mihelyben
f8papok szdmara késziilt kodexekrél, az 1492 elttre vonatkozik. %

A scriptorok és illuminatorok masik és taldn legfébb elhelyezkedési teriilete
a kirdlyt kancelldria lehetett.% A kancelldria oklevélkiadé tevékenysége, a diszes
armalisok kiéllitasa,% a registratura-kényvek vezetése mdr MAryAs kirdly
kordhan nagy apparitust tett sziikségessé, és ez a kozigazgatdsi apparatus
ULAiszro idején se csokkenhetett, raert a mindennapi élet ment tovabb. Az iras-
beli iigyintézés nem szilinhetett meg gy, mint a kényvtérfejlesztés, st az anyagi
érdekek fokozédasaval és a koznemesség elretorésével még niovekedhetett is.

62 Jlyen scriptor lehetett Bonrint famulusa.

% Horrmaxy Edit KirvAncserr Domonkos 1492-bél szignalt iméadsagoskonyvérdl és
Naevrucser Orbén egri piispok psalteriumarsl allapitotta meg stilusa alapjan, hogy a budai
mihelyben késziilt. Ez az utébbi évvel jelslve nincs, de mivel OrBAN piispok 1492-ben meghalt,
ennél késébb nem késziilhetett. (Régi magyar bibliofilek. 117, 126—30. 1.)

) 8 Jlyen lehetett az a ,,notarius Ungarus”, aki Zsiamoxp lengyel herceg budai kodexét
masolta.

65 A cimeresleveleket a kiralyi kancellaria allitotta ki, a cimerfest5k tehat nem ,,a magyar
urak szdmara’ dolgoztak, mint Horrmany Edit emliti, hanem a kancelliridban. (Régi magyar
biblofilek. 181. 1.)




Mikor sziint meg Mdtyds kirdly konyofestd mithelye? 4%

(Jéval tobb armalislevelet ismeriink UrLAszLS, mint MATYAS korabol.%6) A mivé-
szettdrténeti kutatds mar félhivta a figyelmet, és értékes eredményekre jutott
abban a tekintetben, hogy egyes cimeresleveleket osszefilggésbe hozzon a kiralyi
mihely illuminatoraival.®? Ezen a téren még valésziniileg sok eredményre lehet.
szamitani, s talan meg lehet dllapitani kédexfestSk kancellariai foglalkoztatésat.
Legalabb ilyen fontos lenne azonban a Mdtyds- és Uldszlé-kori oklevelek irdsainak:
dsszehasonlitdsa a Buddra datdlhaté korvindkéval : nem lehet-e nyomon kévetni
egy-egy koédexirds folbukkandsat az oklevelekben. Ez a kutatds még a jové

feladatai kozé tartozik.
* *x X

Végeredményben nagy valdszintiséggel megallapithaté, hogy MATYAS.
kiraly kényviestémihelye alig egy-két esztendivel élte til létrehozéjanak haldldt.
Amint MATYASnak szinte minden mads alkotasa, ez is megddbbentSen hamar

omlott dssze: 1492-nél késébb aligha kereshetiink a budat palotdban irt vagy festett.

kédexet. De masrészt az is bizonyos, hogy — ha az intézmények 6sszeomlottak
is —, az a miveltség, amelyet MATYAS kiraly terjesztett el és lenditett elSre az
orszigban, tovabb viragzott, és szélesebb korben még csak ezutan, 1490 és 1526,
s6t 1541 kozt hozta meg termését. A kédexfestés, a kényvkultira silypontja
szétesett ugyan, de ez a szétesés egyuttal decentralizdcié volt. Athelyezddstt.
az anyagi erdvel és miveltségpértolassal egyiitt a f6papi udvarokba, ahol mar
MAtyAs kordban is megtalalhaté volt, de akkor még a kiralyi udvar fénye-
mellett elhomalyosult. A fényes humanista-kényvtarak arnyékaban pedig,
egyeldre még kevéssé észrevehetGen, de a késébbi nyelvi, irodalmi és tudoményos
fejlédés szempontjabol donts fontossiggal ott volt mar a kolostorok, f8leg a
magyar nyelvii apdcakolostorok, a polgarsag és a tanult vilagi réteg sokkal.
kevésbé pompis, de szintén fontos és egyre jobban kibontakozé konyvkultaréja..

CSABA CSAPODI: QUAND L’ATELIER DES ILLUMINATEURS DU ROI MATTHIAS.
A-T-IL CESSE DE TRAVAILLER? '

Sans que la question ait été vérifiée de plus prés jusqu’ici, les chercheurs ont
accepté comme certitude que la préparation des manuscrits — si méme réduite — fut.
cependant continuée par tes copistes dans I'atelier de Buda aprés la mort duroi MaTTHIAS,.
jusqu’ en 1526, date de la premiére occupation de Buda par le sultan SvrEsmax, Il
est certain que l'illumination des manuscrits anciens ne fut pas interrompue, mais que
les ouvrages commancés ont été achevés, seulement ils portaient, dorénavant,’écusson

66 A MArvAs kiraly korabol eredetiben fennmaradt cimereslevelek széma 18 (33 év);.
Uriszré és II. Lasos korabol 61 (36 év). Ld. Csoma Jozsel: Mohdcsi vész elditi cimereslevelek.
Turul. 1906. 24—25. 1.

67 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 181. 1. Rapocsay Dénes: Gdtikus magyar cimeres-
levelek. Miiv. tort. Ert. 1957. 271—285. 1. Féleg pedig: Berkovits Ilona: Az esstergomi Uldszlo-
Graduale. Magy. Konyvszle. 1941. 346. 1. ,,Az Ulaszl6-korabeli budai miniaturafestészet fonn-
maradt csekély szamival szemben meglepd gazdagodast mutat a budai cimerlevélfestészet.
Amig Matyéas idejébsl tizennyole cimereslevelet ismeriink — amelyek koziil kett§ Bécsben
készilt —, addig Ulaszlé korabél harminchét cimereslevél maradt fénn — ezek kéziil ugyancsak.
kett§ késziilt kiilfoldon, Pragaban. I1. Ulaszl6é budai cimereslevelei kézétt szép szammal taldlunk.
olyanokat, amelyek minidtor kozremiikodésére vallanak.

o b a e et e
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de Vrapistas II. La question se pose cependant, s’il y avait des manuscrits faits entiére-
ment pour VLADISLAS et en ce cas jusqu’d quand travailla latelier? Comme preuve
pour affirmative, on accepte d’ordinaire le paragraphe des livres de comptes 1494—
1495, d’aprés lequel I'on paya & ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum”
pour ce lait une certaine somme. Les recherches ont réussi aussi de constater que
I'abbé de Madocsa de ce temps Johannes Antonius CarTanEo de Mediolano était moine
de l'ordre Dominicain et regut en 1482, en qualité de commendateur, ’abbaye béné-
dictine de Madocsa. Il est certain cependant que d’aprés le petit nombre de sources
qui nous sont restées, 'on ne peut décider si le mot ,miniator” fut en Hongrie
Péquivalant de ,,illuminator”. Les données que nous possédons démontrent, qu’en
Hongrie 'on utilisait de préférence le mot ,,illuminare” ou ,,pingere” au lieu de ,,miniare”.
Néanmoins, la seconde partie de la phrase ,,librorum regiorum” est bien plus importante
que celle qui les précéde. ,,Liber regius” ne se dit point des manuscrits anciens royaux,
ni des bibliothéques royales, il signifie les livres de régistratures de la Chancellerie
Royale, dans lesquels sont inscrits les documents les plus importants. Ce terme technique
1égal est utilisé non seulement par la Chancellerie entérieurement & 1526, mais nous le trou-
vons déja dans les documents de 1519—1525 ,,registrum sive liber regius”. Le ,,miniator
librorum regiorum’ n’est donc point artiste en chef de la Bibliothéque Corvina, mais
I'employé de la Chancellerie. Le personnage de I’ abbé de Madocsa se situe aussi mieux
.dans la Chancellerie Royale, que dans Datelier des copistes de livres. En Hongrie I’
»illuminator”” n’était pas une personne trés honorée, méme l'illustre prélat, 'humaniste
‘Miklés OrAn le certifie en parlant de I'illuminator comme ,,servi amanuenses pingendi
pperiti”. Le fait est qu’aucun manuscrit ancien de Buda n’est signé, ni par CATTANEO,
ni un autre ,,illuminator” quelconque. D’aprés notre opinion on peut bannir le nom
de CaTTANEO de la liste des ,,illuminator” qui travaillerent dans U'atelier des illustrateurs
.du roi Marraras. Différentes données existent encore dans les livres de comptes de
Vrapisras pour soutenir la thése, selon laquelle on préparait encore en 1494—1495
.dans Patelier royale des manusecrits anciens, étant donné, qu’il y était question de co-
pies de manuscrits anciens. De notre avis ces données prouvent, au contraire de I'opi-
nion générale, la cessation de l'atelier des peintres de livres. L’on mentionne deux
»scriptores”: 'un qui copia I',,Histoire de la Hongrie” par BoNFINI et qui était fa-
milier de BoNFmNt et non pas employé de la Cour; ’autre fit la copie d’un Graduale
et non pas d’un livre de bibliotheque. C’est aussi un fait notable que le Graduale de
Vreapisnas fait pour emploi en Hongrie, 4 Esztergom, fut illuminé a Prague. D’autre
part, il est connu, que le parchemin dulivre de BonFint a été acheté & trois reprises,
«ce qui eut été superflu, si Iatelier de copistes eut encore travaillé.

L’atelier royal des illuminateurs cessa probablement aprés 1492, ce qui est soutenu
par toutes les données obtenues sur la Bibliothéque. Aprésle décés de MarTHIAS, I'on
ne mentionne plus ni bibliothécaires, ni commandes de I’étranger, nous n’avons connais-
sance d’aucun manuscrit ancien, hormis I'ccuvre de Bonrini, que I'on écrivit sur com-
mande de ViADISLAS, contrairement au nombre relativement grand des manuscrits
anciens du roi MaTTHIAS et de la reine BEaTricE. La commande de manuscrits anciens
en 1498 est improbable, alors que nous possédons des éerits qui rapportent que la bibliothé-
que est abandonnée, les livres remplis de poussi¢re, de souillures, et que la dispersion
des livres est en pleine action, par suite de la trés grave situation financielle du Roi.
Nous avons aussi connaissance qu’en 1500—1501 le prince polonais SrersmonD, qui
habitait Buda, fit la commande d’un livre de priéres et que celle-ci fut exécutée par
les moines d’un couvent: le parchemin, les couleurs, I'illustration et la reliure furent
payés a forfait. Si Patelier renommé du Roi avait encore existé, ceci aurait été inutile.

Toutes les données prouvent que l'atelier royal n’existait plus et ses employés
-étaient contraints de quitter leur travail et de prendre un emploi dans la Chancellerie
Royale, oti, au lieu de manuscrits anciens, ils travaillérent a des documents, enluminaient
des lettres de noblesse, tandis que d’autres continuérent leurs fonctions d’enlumineurs
-de livres au service de quelques ecclésiastes haut placés.




DUMMERTH DEZSO

A budapesti Egyetemi Konyvtar gyiijteményének keletkezése
(1561—1635)

A torténeti irodalom bibliografidja egyetlen dolgozatot sem tart nyilvén,
mely a budapestt Egyetemi Konyvtdr alapitdsdnak kérdésével foglalkoznék.
Pedig e konyvtéar sokkal régibb, mint a tobbi, legfeljebb a XIX. szdzad elejére
visszavezethet§ hazai nyilvanos konyvtér, régibb tulajdon nevénél is. Az Egye-
temi Konyvidr (Bibliotheca Universitatis) elnevezés csak 1774-ben sziiletett,
amikor MARTIA TEREZIA kirdlyng az 4llam részére vette at a feloszlatott jezsuita
kollégium konyvtarat.

Az Gjabb irodalom tartézkodasat talan ez a jezsuita mult is okozza: a jelen
érdekl6dés nem szivesenfordul ajezsuitak felé, akik a HaABsBURG kiralyoknak és a
bécsi kormanyzatnak leghiiségesebb tdmaszai voltak. Akik a magyar nép hési
szabadsagharcait egyszertien ,rebelliénak’” — ldzadasnak tekintették, s akik
még a magyargyilols, és véres eszkoézokkel elnyomoé I. L1poT kirdlyt is jambor
és kegyes uralkodénak festették a torténetirasban.

Mikor azonban a kényvtar alapjait kutatjuk, a jezsuitdkat nem politikai
magatartdsuk, hanem szervezetitk szempontjabél tekintjik és értékeljik,
amellyel az orszag miivel6dését — iskolaik révén — jorészt keziikben tartottak.
Bar politikai magatartasuk tévol all téliink, iskolaszervezésiikk tagadhatatlan
igyessége alkalmat adott arra, hogy olyan intézménynek vessék meg az alapjat,
mely azutdn ket magukat is talélte.

Ez az intézmény, amely konyvanyagat tekintve, az orszdgnak ma leg-
nagyobb és legegyetemesebb tudomanyos gytijtéhelye, hazai tekintélyét volta-
képpen a jezsuita rend megsziinése utan, a felvildgosodas évtizedeiben kapta,
mint egyetlen nyilvdnos kényvtar, mint az egyetem tanarainak tudoményos
munkahelye. Kényvtéardri 4llasai a torténettudoméany miivelését szolgald egye-
temi katedrakkal voltak 6sszekotve. Erthetd, hogy azok az irdsok, amelyek eddig
a konyvtar multjat ismertették, nem mentek messzebbre a felvildgosodas
idejénél.

Jelen sorainknak az a célja, hogy tisztazza azokat az alapokat, amelyekre
az orszag legrégibb nyilvinos kényvtara épiilt. Hiszen az alapok tisztazasa mindig
a jelen nagyobb megértését segiti eld.

1. Az irodalom és a forrdsok

A kozvélemény altalaban eddig Gigy tudta, hogy az Egyetemi Kényvtart
PAzMANY Péter esztergomi érsek alapitotta az egyetemmel egyiitt 1635-ben,
Nagyszombatban. (Ma Trnava, Csehszlovakia.) Az egyetem torténetével foglal-
kozé irodalom azonban alig szentel figyelmet a konyvtirnak. PAULER Tivadar
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az egyetlen, aki mégis gondol ra, keletkezését tekintve azonban § is megelégszik
ezzel a tagértelmi kijelentéssel: ,,A konyvtar elsé alapjat mar Pazmany vetette
meg, éregbitéséhez Lippay és Szelepchényi jarultak.”’t

Kijelentése tamogatdsira nem idéz forrdst. Az egyetem alapitélevelében
viszont PAZMANY egyetlen sz6t sem szdl a kényvtdrr6l. FRAKNGI Vilmos mégis
ugy tudja, hogy PAzZMANY volt az alapité. De idépontot sem PAULER, sem
FRARNOI nem emlit.> Forrasokra sem hivatkoznak.

KoraABINSKY Jénos Matyas torténetfoldrajzi munkajdban azonban meg-
taldltuk PAULER értesiilését. Az 1786-ban megjelent mé Tirnau cimszé alatt
ismerteti Nagyszombat varos koézépiileteit, s az egyetemrdl beszélve, megemlit:
a mar akkor elkéltoztetett konyvtarat is, a kovetkezé megjegyzés kiséretében:
»Alapjat Pazmany biboros létesitette, aki a Korvin [értsd: Matyas kiraly]-
féle konyvtar maradvanyaval, melyért 30.000 forintot kinalt a torokoknek,
szdndékozott azt hiressé tenni.”’

Beszél KORABINSKY LIPPAT és SzZELEPCSENYI érsekek ajandékairdl is,
csakhogy nem ezen a helyen, hanem két lappal elébb, ott, ahol nem az cgyetem
épiileteit, hanem a dém kérnyékét ismerteti. A démtdl hat 1épésre, irja, van a
Mihaly-templom, frontja ,,a kényvtéarépiilet felé iranyul, melyet a két Gyorgy,
Lippai és Szelepcsényi nagyszamu kényvvel alapozott meg.”’*

Nyilvanvald, hogy 1tt nem egy és ugyanazon kényvtarrél van szé. Méar
csak azért sem, mert az egyetemi konyvtar Nagyszombatban, a kollégium épiile-
tében egyetlen, hatablakos teremben volt elhelyezve, kiilon épiiletre tehit nem
lehetett sziiksége.® Ellenben mar PAzZMANY érseksége el6tt, 'orGAcH Ferenc
idejében kiilén épiiletben volt az esztergomi kaptalan kényvtara, amelyet késébb
mint érseki kényvtart emlegetnek. Ennek az épiilete lehetett tehat a dom kor-
nyékén, mig a kollégium épiiletében levd masik kényvtar, mint KORABINSKY
is vildgosan leirja két lappal késébb, a Keresztels SzENT JANOSrol nevezett
egyetemi templom mellett volt. LTPPAT és SZELEPCSENYI tehat, KORABINSKY
adatai szerint, nem a kollégium kényvtarat, hanem az érseki konyvtirat gya-
rapitotta.

Honnét vette adatait KoraBiNsky? O sem hivatkozik értesiilésekre. De a
negyven évvel korabban, 1745-ben megjelent és TIMON Samuel jezsuita szerz6tdl
irt Purpura Pannonica cimi egyhéaztorténeti miiben felismertitk KORABINSKY
adatait. TIMON, az esztergomi érsekek sordban PAzZMANYt méltatva, érdemei
kozott megemliti azt is, hogy gazdag konyvtarrél és a nemes ifjak szimara

konviktusokrél gondoskodott. ,,Felépitette az érseki kinyvtdr hazat” — irja
tovabb TmMoN — ,,melyet driga konyvekkel akart elhalmozni Budarél, Corvin
Matyas kiraly hagyatékabdl . . .” S itt kovetkezik az adat a térokoknek felkinlt

pénzosszegrél. Majd utana megemliti azt is, hogy LIPPAI és SZELEPCSENYI
értékes kodexeket ajandékoztak a konyvtarnak.®

Timon szbvege tehat az érseki konyvtarrdl szol, a kollégium kiényvtarat
meg sem emliti. Olvaséi egyszeriien félreértették 8t. Talan azért, mivel a kényv-
tar els6 emlitése egy mondatban torténik a kollégiumhoz tartozé konviktussal.

1 Pavrer Tivadar: 4 budapesti magyar kir. tudomdny-egyetem tiriénete. Bp. 1880. 39. 1.

2 [FrRaRNGI] Frankrn Vilmos: Pdzmdny Péter élete és kora. 1. kot. Pest, 1868. 469. 1.

3 KoraBINsky, Johannes Matthias: Historisch-geographische Produkten-Lexikon von
Ungarn. Pressburg, 1786. 768. 1

4 Uo. 766. 1.

5 Merkur von Ungarn. 2. Jg. 1787. 1052. 1.

6 [Timox Samuel] Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E. Cardinalium.
Cassoviae, 1745. 264—265. 1.
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KORABINSKY eszerint éppen tgy osszecserélie a két, Nagyszombatban
levé konyvtarat, mint PAULER. Mig azonban & csak egyik adatdban tévedett,
addig PAULER mindkét adatot — a PAzMANY-féle alapitasrol sz616t és az érsekek
ajandékozasardl valét is — az egyetemi konyvtarral hozta kapcsolatba minden
alap nélkil.

De nem menekedett meg a kétféle konyvtar dsszecserélését§l FRAKNOI
sem. TIMON munkijat 6 is hasznéalta, mint mdas helyen valé hivatkozasaibél
kideriil, s nyilvan innét vette 6 is azt a tévedést, hogy a konyvtarat PAZMANY
alapitotta. Amikor azonban errdl beszél, mas forrasokra hivatkozik, amelyek
«csak annal inkdbb bizonyitjak tévedését.

Egyik ilyen forrasa PAzZzMANY 1619. marcius 27-én kelt levele Nagyszombat
véaros tandcsdhoz. Egy FORGACH érsek altal épitett hdzat emlit, amely kényvtar
-6s nyomda céljait szolgalja Az idevonatkozé mondatnak azonban csak egy részét
idézi. A széveg tobbi részének ismeretébdl az deriil ki, hogy itt is az esztergomi
kaptalan konyvtaranak létesiilt épiiletrdl van sz6.7

Masik forrasa PETERFY Kiroly Sacra Concilia cimii egyhaztorténet: adat-
gylijteményében talilhaté megjegyzés. -Eszerint 1619-ben, BETHLEN Gabor
hadainak kézeledése idején Nagyszombatot nemcsak a menekil papok hagytak
«€l, hanem a konyvtar is elenyészett amelyet pedig nagy szabasunak terveztek.®
Ez a ,nagyszabasi elképzelés” egvbevag azzal, amit TIMON mond — megint
csak az érseki konyvtarrol. A kollégiumi konyvtar létezését ellenben semmivel
sem erdsiti meg.

PAULER és FRARNOI adatai tehat merd félreértéseken alapulnak. A valé-
ségot mas nyomokon elinduiva kell keresniink.

Célszerlinek lattuk ezért maganak az Egyetemi Konyvtarnak hazi irat-
gylijteményéhez fordulni. Hivatalos iratanyag ugyan csak 1780 6ta van, fenn-
maradtak azonban a jezsuita korszakbol a kényvtéar régi katalégusai.

A fennmaradt két katalogus koziil az els6, tehat a régebbi, csonka, éppen
az eleje hianyzik a cimlappal egyiitt. A bordazatara ragasztott cédula szerint
a Catalogus librorum cimet viseli, keletkezése évét azonban nem olvashatjuk.?
Kozelebbi vizsgalédassal azonban sikeriilt korat meghatdroznunk.

Az els§ kézirds ugyanis, amely vezetni kezdi, s amely ardnytalanul nagyobb
helyet foglal el, mint az ut4na kévetkez8k béarmelyike, 1631-nél Gjabb meg-
Jjelenésti konyvet nem jegyez be. Jellegzetes, kalligrafiara torekvé, karcst betiii
sok esetben feltlinnek a kényvtar ma 8rzitt, legrégibb alloményanak cimlapjain
is, rendesen a k6vetkez6 s76veggel »»Collegii Tyrnaviensis Societatis Jesu,
inscriptus catalogo.” Sok esetben évszam nélkiil ugyan, de szamos konyv atvizs-
galasa végiil is eredményt hozott.

RIBADENEIRA jezsuita szerzé Vita P. Iacobi Laynis cimii, Kolnben 1604-
ben megjelent munkéja cimlapjan példaul a kovetkezs formaban taldltuk meg a
jellegzetes kéziras bejegyzését: ,,Collegii Tyrnaviensis Societ. Jesu catalogo
inscriptus 1632. L. J. n. 143.” S valéban, az elsé katalégusra utalé ,,L[ittera] J,
nfumero] 143" tételszam alatt megtalaltuk a kérdéses méivet.'® Hasonlé szoveget
és az 1632-1 évszamot talaltuk BALASFFI Tamas boszniai piispok Csepregi iskola

" FraxnN6r: I. m. 469. 1. a 4. sz. jegyzetben. A levél teljes szovegét ld. PAzmAny Péter
'OSczegqutott levelei. (Szerk. Hanuy F.) Bp. 1910. 1. két. 193—195. L

.quod a Bibliotheca, quam magnificam meditabatur Tyrnavlae, comparanda
destltent > PETERFY Carolus: Sacra Concilia ecclesiae romano catholicae in regno Hungariae
.celebrata. Posonii, 1742. 2. tom. 221. 1.

9 Egyetemi Kényvtar (tovabbiakban: EK), kézirattar, J 1.

LEK. Ac 790.
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cimii, Pozsonyban 1616-ban megjelent munkaja cimlapjan is, ugyanezzel a
kézirassal.! De szdmos més konyvet is idézhetnénk.

Adatainkat csak megerdsiti a masodik katalégus. Ez két kotetbdl all, és
mar nyomdai Gton készitett cimlapot visel 1690-bsl. Cime: Catalogus novus
librorum Collegit Tyrnaviensis Societatis Jesu.'? A bejegyzések taniisdga szerint
egészen 1777-1g, tehat a Budéara kéltozésig volt hasznalatban. A betiirendben
valé elhelyezés itt mar szakbeosztassal egyideji. A rovatai kozott pedig talal-
hat6é egy Annus inscriptionis megjelolésii értékes rubrika is, amely megérizte
az egyes kotetek beszerzésének évszamat. Ebbdl kitiinik, hogy nem egyszeri
folytatésa az el6bbi katalégusnak, hanem egy altaldnos rekatalogizalas eredménye
az 1690-i allapotnak megfelelden. Megtalaljuk benne tobbek kozott az eldbb
emlitett két miivet is, valéban 1632-b4l valé keltezéssel. Egytittal szembeszokd,
hogy az évi gyarapodasban ez az 1632. év vezet, messze megelézve a tbbi évet,.
igazolva az els§ katalégus kezdetének feltlinden nagy mennyiségii bejegyzését.

A konyvtar elsé meglevd katalogusa tehat 1632-ben késziilt.

Egyuttal azonban az is felt{inik, hogy a legrégibb beszerzések nem 1632-
bél, hanem 1600-bél valék. Feltlint az is, hogy bar a nagyszombati kollégium
csak 1615-ben létesiilt, szdmos beszerzés tértént mar a megel§z8 években is.
(1600, 1605, 1608, 1609, 1612—14).

Tovabbi feladatunk most méar az volt, hogy megéllapithassuk, honnét
szarmaznak ezek a legrégibb beszerzett kényvek, és milyen intézmény szerezte:
be 6ket? Ha a konyvbeszerzéseket ugyanis nem a nagyszombati kollégium kezdte:
meg, kellett lennie egy 8sibb intézménynek, amely ezeket a beszerzéseket el-
inditotta.

Hol talaljuk meg ezt az intézményt?

A jezsuita rendet eldszér OLAH Miklos esztergomi érsek telepitette le az
orszagban, 1561-ben. De mar 1567-ben cs6dot mondott az els6 alapitas, amelyet.
maga a rendi generalis oszlatott fel. Masodszor 1579-ben jelentek meg, ezittal
Erdélyben, BATHORY Istvan fejedelem partfogasa alatt. 1588-ban azonban a
medgyesi orszaggytlésen feliilkereked§ protestans rendek kitiltottdk &ket.
A folytonossag azonban nem sziint meg, mer DRASKOVICH Gyorgy kalocsai érsek
kérésére RunoLr kirdly még 1586-ban a turéci prépostsdgot adoményozta nekik,
s ezzel a kirdlyi Magyarorszagon Gjbol megvethették a labukat.

A turéci prépostsag, amelyet 1V. BELA kiraly alapitott 1248-ban a pre-
montreiek szdmara, lényegében két birtokot jelentett: a turécmegyei Znidvdr-
aljdt és a nyitramegyei Vigsellyét. (Ma mindketts Csehszlovakia teriiletén, az
elsé Kldstor pod Zniovan, a masodik Sal’a nad Vahom néven.) A rend még 1586-
ban beiilt a két birtokba, s kollégiumukat, amelyben az ifjisag nevelését meg-
kezdték, Véraljan rendezték be. 1598-ban azonban atkoltoztek iskoldjukkal
egyitt Sellyére. Itt tanitottak 1605-ig, amikor a Bocsrai-felkelés véget vetett
szereplésiiknek, az 1606. évi bécsi béke, valamint az 1608. évi magyar orszag-
gyllés pedig az orszagbhé6l valé kitiltasukat és ingatlanaik elvesztését mon-
dotta ki.

Egy évtized milva azonban, ForgAcH Ferenc esztergomi érsek szivods
harca eredményeképpen, ismét megjelentek Nagyszombatban, s 1615-ben 1j
kollégiumot nyitottak. )

1 EK. RMK 70.
12 EK. kézirattar, J 2. Ezt a katalégust mér ismertette Vérrusy Miklés: Az elsé magyar
konyotdri nyomtatedny. Magy. Konyvszle. 1957. 368—372. 1. A konyvtar eredetének kérdésévek
azonban a cikk nem foglalkozik.
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[gy mondja el mindezeket a torténeti irodalom, elsésorban ToLvAaY Imre,
a nagyszombati egyetem els§ torténetiréja, és nyoméaban mindazok, akik a
targgyal foglalkoztak.'® Az ujabb irodalom azonban nem igyelt ToLvaynak egy
lényeges megjegyzésére.

Amikor ugyanis a kollégium Sellyére val6 koltoztetését elbeszéli, azt irja,
hogy 1600 oktoberében, elézetes tervezgetés utan, amint az iskolaév megnyilt,
és az 0j rektor elfoglalta a helyét, a kollégium, ForGACH piispsk blkeziiségét is
élvezve, ,,nem csekély szama konyvtarat” alapitott.1t

ToLvAY nyomén ugyan még Kazy Ferenc is megemliti a sellyei kényvtarat,
de mar évszam nélkil és egészen futolagosan.’® A késébbi évek targyaldsakor
azonban mar sem ToLVAY, sem KAzy nem emlékezik meg tébbet réla.

Tovabbi felvilagositdsért az eredeti forrasokhoz, a nagyszombati héaz
feljegyzéseihez fordultunk.®

Az egykort annalista szévegében mindenesetre felismertiitk TOLVAY egyik
forrasat. 1600-ban, a 3. szamu pont alatt pedig a kovetkezd feljegyzést talaltuk:
,»A sellyel kollégium ebben az évben sajat koltségén 0j konyvtarat létesitett,
melyet augusztusban Forgach Ferenc nyitrai piispok békezii kegyessége segitett
létrejonni 5 kotet négynyelvii Biblidval.”’t?

Mindezeket a tudésitdsokat kiegésziti a vagsellyei kollégium akkori
rektoranak, CARILLO Alfonznak egy levele, melyet AQUAVIVA rendi generalishoz
intézett Vagsellyérsl Rémaba, 1600. jalius 13-4n.

»,Augsburgbdl és Velencébdl megérkeztek mar a kollégium altal elvesztett
konyvtar felszerelésére alkalmas konyvek” — jelenti CARILLO. Egyidejiileg
templomi kegyszerek vésarldsardl is beszamol. Ezekre és a rendelt konyvekre
a kollégium 6sszesen 2000 forintot fizetett ki.18

Az elveszett konyvtarra valé célzas nyilvan a korabbi székhelyen, Znid-
véraljan hagyott kényveket jelenti. Erre utal az évi feljegyzések szovegében az
»u) konyvtar” kifejezés is.

13 [Torvay Emericus]: Ortus et progressus almae, archiepiscopalis Societatis Jesu Uni-
versitatis Tyrnaviensis etc. ad annum usque 1660. Tyrnaviae, 1725. 7—34. 1. — Kazy Franciscus:
Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae, 1737. 1—30. 1. — FRAKNOI: i. m..
— Vsrrcs Laszlo: Vdzlatok a magyar jezsuitdk multjdbol. Bp. 1912. 1. fiz. 55. s kov. L

Y Torvay: I. m. 26. 1.

15 Kazy: I. m. 13. 1.

16 Ezeknek els§ részét Acta Jesuitarum in Hungaria cimmel az 1599— 1710. évekbdl talal-
tuk meg a jelenleg Pozsony véros levéltardban érzétt anyagban: Bratislava, Pracovisko Matice
Slovenskej, MSS. C 86 fol. ABC. Mikrofilm: Bp. Orsz. Levéltar. C 205. — A feljegyzések 1599-ben.
kezdédnek, cimlapjukon a kévetkezd kézirdsos megjeléléssel: Domus probationis Tyrnaviensis.
Societatis Jesu. Mind a f6-, mind az alcim tévedésekre ad alkalmat. A f6cim azért, mert az anyag
csupén a végsellyei és nagyszombati rendhéz térténetét tartalmazza. Az aleim pedig azért téves,.
mert nem emliti meg Vagsellyét, hanem csak Nagyszombatrél beszél. A feljegyzések eleje ugyanis:
1599— 1603 kozott a vagsellyei rendhazrél szél, és csak 1615-ben kezdddik a nagyszombati
héaz élete. — A kronika folytatésa egészen a rend feloszlatdsiig az Egyetemi Kényvtar kézirat-
taraban talalhaté Annuae Collegii Tyrnasiensis cimmel, 1. tom. 1711— 1765, 2. tom. 1766— 1772.
Jelzete: Ab 123, 125.

17 A kényvtarra vonatkozé egész mondat igy hangzik: ,,Annus 1600. Bibliotheca. — 3.)
Idem Collegium Selliensi hoc anno expensis suis novam Bibliothecam compararet : cuiquidem Mensi
Augusto Reverendissimus Episcopus Nitiriensis Franciscus Forgach ex amplissima sua erga nos
munificentia adiuvit 5 Tomos Regiorum Bibliorum quatuor Linguarum.”

18 Tam allati fuerunt Augusta et Venetiis libri ad instruendam sufficienter Bibliothecam,.
qua collegium destituebatur, et ornamenta pro templo honestiora . . . licet sint expensae duorum
millium florenorum . ..” Carillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai, 1591—1618. (Szerk.
Veress Endre) 2. kot. Bp. 1943. 333. 1. (Monumenta Hungariae Historica, I. o. 41. két.)
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Ez az Gjabb kényvtar tehat, Velencébdl és Augsburgbél érkezett miévekkel,
1600 jaliusaban mar létezett, s ehhez jarult augusztusban ForRGAcH érsek
adomanya.

Mindezek éppen abban az évben voltak — 1600-ban —, amikor az Egyetemi
Konyvtar katalégusa szerint a legrégibb beszerzések térténtek.

Kbzelebbi bizonyossag kedvéért igyekeztiink felkutatni a kényvtar mai
dlloményaban ezeket a legrégebben beszerzett miveket.

Ez a kutatds, haromszazhatvan év tavlatabédl igen sok nehézséggel jar.
Tudjuk, hogy 1777-ben, a Budara kéltozés idején a kényvanyagot harom részre
osztva selejtezték, és csak egyharmad része keriilt a fGvarosba.

Eddigi kutatédsaink szerint az Egyetemi Kényvtar 50 olyan kotetet 6riz,
amelynek cimlapi bejegyzései elaruljik a vagsellyei eredetet. Ezekbdl 17 kéteten
azonban ott talalhaté az athuzott ,,Turociensis’” megjelolés is: e kényvek még
Zniévaraljarol valok. A turéci kdnyvtar tehat nem pusztult el teljesen.

Az egyik 8snyomtatvinyon, a Turdczi-krénika 1438- ban Briinnben meg-
jelent példanyan a turéci kolleglum neve mellett az 1590-1 beszerzési évszam is
olvashat6. Ebben az évben nyilt meg Zniévéaraljdn a kollégium. Elézéleg,
1586-t6l, csak misszié volt itt. S valéban, a legrégibbnek felismert bejegyzé kéz
csak 1589-ig megjelent konyveken szerepel, ezzel az egyszerii széveggel: ,,Socie-
tatis Jesu inscriptus Catalogo.” A ,,Collegium” kifejezést mar mas kéz irja ra
— 1590-t8] — a cimlapokra.

A vigsellyei konyvek egy része tehat még Zniévaraljardl szarmazik, s
régibb magénal a kollégiumnal is: beszerzésiik az 1586—15389 kozotti idSben
tortént.

De mikor és milyen koériilmények kozdtt érte e turdci konyvtarat a pusz-
tulas?

Az auszirial jezsuita provincia legrégibb feljegyzései egy Pannonhalmén
Orzott kéziratban talalhatok, amelynek anyaga késébb a Litterae annuae cimi
évkonyvek nyomtatasban meg]elent sorozatdnak is alapjaul szolgalt. Itt, az
1590—1591. évekre beirva, megtalaltuk a hiraddst a zniévaraljai konyvtar
pusztuldsardl. Eszerint a lutheranusok megrohantdk a kollégium épiiletét, s nagy
pusztitast okozva, ,,a legjobb kényvekkel megrakott gazdag kb’nyvtérat” fe)-
székkel széthasogatva, majd a vizbe hanyva megsemmisitették.1®

Miként lehetséges, hogy a kollégium megnyitasinak évében mar ,.gazdag
kényvtar” pu:ztult el? A feljegvzések turéci konyvtéaralapitasrél nem beszélnek.
Az itteni misszié elsé kiildottei Bécesbél érkeztek, abbol a kollégiumbol, ahol
1567-ben letétbe helyezték az elsé, feloszlatott nagyszombati kollégium konyv-
taranak maradvényait. MAGGIO Lérinc provincidlis ugyanis 1567. oktéber 1-én
intézkedést kér Boreia Ferenc generalistél, hogy mi térténjék a feloszlatott
nagyszombati kollégium megmaradt és Bécsbe szallitott konyveivel?

DoBRONOKI Gyérgy, a provincia magyar térténetiréja pedig a XVII. sza-
zadban mér arrél szamol be, hogy ami az 1567 méajusdban Nagyszombatban
kiiitott tlizvész utdn megmaradt a kényvtarbdl, azt Bécsbe szallitottdk, és a
fels6bbség parancsabol egy ujabb magyarorszagi megtelepedés szdméra tették
félre.20

19 Annuae provinciae Austriae. 176. 1. Pannonhalma, Szt. Benedekrend kézp. f6konyvtara.
118 G 13. SzaB0 Flérian nyomravezetd, szives segitségéért e helyen is kdszonetet mondok.

20 Macero levele: Lukics L.—Poreir L.: Documenta Romana Historiae Societatis Iesu
in regnis olim corona Hungarica unitis. Romae, 1959. 337—338. 1. — A kényvtar alapitdsarél
és 1567 utani sorsdrél: Dosronox1, Georgius: Historia Societatis Jesu. Collectio Hevenessiana
in fol. 26. tom. 30. 1. (EK. kézirattar.)
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Az Egyetemi Koényvtar alapjait tehat nyilvan ebben az els§, 1561-ben
alapitott nagyszombati kollégium konyvtardban kell keresniink, amelyrél
DOBRONOKI még azt is megmondja, hogy a tilizvész el6tt hét esztend§vel a jezsui-
tak sajat koltségiikon allitottak fel.

E kényvtar maradvéanyain épiilhetett fel tehat a znidvéraljai konyvtar.
Az pedig kétségtelen, hogy Vagsellye, a megmaradt konyvek és idézett forrasok
tandsaga szerint a turdci konyvtarat folytatta.

De miként mutathaté ki a folytonossidg Vagsellye és a méasodik nagy-
szombati letelepiilés kozott? ‘

2. Vigsellyétsl Nagyszombatig

Véagsellyén a jezsuitdk hamarosan tekintélyre verg8dd, viragzé iskolat
alapitottak. Mig Zniéviraljan az ellenséges érziiletdi, protestians lakossig kozel-
sége miatt nem érezték j6l magukat, s itt nem is maradhattak, sellyei életiik
nyugodtabbnak igérkezett.

Az itt épitett Gj kollégiumi épiiletnek, amelynek alapkévét 1600-ban
tették le, 1601-ben mar 400 bentlaké tanuldja volt, s az épiilet az ifjusag befoga-
désara csakhamar sziiknek bizonyult.? E népszertiségen nem csodalkozunk, ha
tudjuk, hogy az ausztriai provincia legkivalébbnak és legiigyesebbnek tartott
rendtagjai koziil valogatta azokat, akiket ide kiildott.

1599-ben, mindjart a Sellyére valé koltozés utan, az iskola rektora CARILLO
Alfonz lett, aki BATHORY Zsigmond erdélyi fejedelem udvarabél tdvozéban egy
évet toltott itt, miutdn az erdélyi és az eurdpai politikdba is — igen rosszemlé-
kiien — beleszélt. Rendjében azonban tekintélynek érvendett, s 1600-ban & lett
az ausztrial provincialis.??

Utéda a rektori hivatalban az addigi hazfénok, DoBokAY Sandor, aki
tisztét egészen a menekiilés évéig, 1605-ig megtartotta. Mar az Esztergomot
ostromlé magyar taborban feltiint, mint tabori lelkész. Mint ilyen, BALASSI
Balint utolsé napjainak kézvetlen tanu]a, a kolts utolsé baratja, s egy kézirat-
ban maradt forditasdnak befejezgje és kiaddja volt.2

De itt talaljuk kezdettsl fogva FORRG Gyorgy ugyancsak hires jezsuitat,
késébb nagyszombati rektort, 1600—1602 kozott a fiatal PAzMANY Pétert,
1603-ban pedig KALDI Gydrgyot, a késébbi neves bibliaforditét is.

E nevek elaruljk, hogy milyen fontosnak tartotta a rend a sellyei iskolat,
mint a kirdlyi Magyarorszig akkor egyetlen jezsuita nevelési intézményét.
Minden igyekezet ellenére kénytelenek voltak azonban rovidesen feloszlatni.

Bocsgay felkeld seregei, kelet feldl érkezve, 1605 elején érték el a Fel-
vidéket. REEDEY Ferenc, a mezei hadak f6vezére elfoglalta Korponat, felgyuj-
totta Lévat. Farsang idejére a Matyus-féldre érkezett, s mir Trencsén és Nyitra
megyében portyazott.?

21 A kollégium épitésérsl vo. Carillo levelezése. A tanulék szdmardl az évi feljegyzések
szélnak.

22 Carillo levelezése. VEREss Endre bevezetése.

23 Camp1aNus Tiz okok cimmel magyarra forditott mitivének eldszavaban 6 maga mondja
el a koltdvel valé ismeretségét: Barasst Balint Osszes miivei. 2. kot. Bp. 1955. 65. 1. V6. még
Iroryr Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi, Bp. 1875. 157. 1.

24 A vagsellyei kollégium személyzetére: Catalogus personarum provinciae Austriae S. J.
1601— 1605. Pannonhalma, Kézp. Fgkényvtar, kézirat. — A torténeti eseményekre: Acsipy
Ignac: Magyarorszdg hdrom részre oszldsénak torténete, 1526—1608. Bp. 1897. 596. 1. (Magyar
nemzet torténete. Szerk. Szirdevyr Sandor. 5. két.)

4 Magyar Koényvszemle
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A kozeleds hadak hire a kollégium életét megdermesztette. A tanitds meg-
sziint, az iskola elnéptelenedett, a tanulok hazaszéledtek. Februarban maér a
tanité személyzet, a rendtagok nagyobb része is atrakelt, elhagyva Sellyét a
hazi és templomi ingésdgok jelentds részével. Ekkor szallitottak el a konyvtarat
is. Pozsonyba mentek, amely most a legkozelebbi biztos helynek szamitott.
BAstA Gyorgy, az Eperjes fel6l hatralé csaszéri seregek févezére is ide tartott,
ahol erésitések vartak.

Méjus elején, BASTA seregeivel egyiitt azutdn megérkezett DOBORAY is,
a sellyei rektor, aki a helyén maradt, a kollégium teljes pusztuldsanak hirével.
Sancokon és palankokon atugorva, alig tudta magat megmenteni az elfogatastél.
Megérkezett rokkantan és sebesiilten az a rendtag is, aki a hajduk keze kozé
keriilt a kollégium épiiletének megrohandasakor, s akit irgalmatlanul ésszevertek.
Méjus 4-én RHEDEY hadai mir bevonultak Nagyszombatba.

BAsTA megérkezése nem tudta megnyugtatni Pozsonyt, a mindeniitt
gy6zelmes felkel6k kozeledésére menekiilési 1az tort ki a varosban. A sellyei
szamiizottek sem érezték biztonsagban magukat, és hajora rakva a konyvtéarat
a tobbi ingdsaggal egyiitt, a Dundn Bécs felé indultak. Utazdsuk harmadik
napjin a viz sebes sodrdba keriiltek, az evez6knek nem vehették hasznat.
A hullaimok elragadtik a hajot. Végiil a szarazra vetddtek ugy, hogy a hajé
orraval a partba furédott, torzsét és farat pedig csaknem teljesen elboritotta a
viz. Ki kellett kotniiik az elhagyott t4jon, hogy szarazra hordjik a templomi
ingbésadgokat és a konyvtdrat, amelynek elvesztését poétolhatatlan csapasnak
érezték volna — igy s6hajt fel a rend egykort krénikasa. Harom nap milva
indultak csak tovabb, s végiil szerencsésen megérkeztek Bécsbe.?

Itt, a volt sellyei rendtagok kiil6nb6z8, uj allomashelyekre nyertek beosz-
tast, s a jezsuitdk tevékenysége a kirdlyi Magyarorszig teriiletén egy idére
teljesen megsziint. A szabadsdgharcot egy év mulva befejezd bécsi békekotés
szentesitette ezt az allapotot, kimondva azt is, hogy a rend nem birtokolhat
tobbé javakat az orszdgban. A turdci prépostsagot BOoCsKAY hivei kaptdk meg,
Vagsellyét a fejedelem legtekintélyesebb baratja, ILLESHAZY Istvan.

A konyvtar pedig ezalatt Bécsben varta tovabbi sorsat.

A forrasok nem emlékeznek meg tébbet réla, s hogy térténetét nyomom
kévethessiik, vissza kell térniink a katalégus adataihoz. Eszerint a szerzemények
az 1605—1608 kozotti id6ben sziineteltek. 1608-t6]l azonban egészen 1615-ig,
a nagyszombati kollégium felallit4saig, csaknem évenkénti, folytonos gyarapodas.
mutathaté ki.

Kisérletet tettiink arra, hogy kézelebbrgl megvizsgaljuk ezt a kritikus
id6ben, a szamiizetés éveiben beszerzett és az egykori katalogus altal nyilvan-
tartott 16 kotetet. Ezek koziil azonban ma mar csupan egyetlen kotet talalhaté
a kényvtér alloméanyaban.

E koényv Joannes MALDONADO: Commentarii in Prophetes cimii munkaja,
mely 1611-ben jelent meg Mainzban.2® A katalégus szerint e mivet 1612-ben
szerezte a konyvtar. A cimlap bejegyzése rendkiviil fontos szamunkra: hogyan
jelolte 6nmagat az az intézmény, amely mar a nagyszombati kollégium meg-
alapitdsa el6tt létezett, Vagsellyérsl pedig mar szdmiizve volt?

A cimlapon kétféle kéziras is talalhaté. Az elsd, fekete tintaval irt szoveg,
amely a lap kozepén helyezkedik el, igy szél: ,,Soc. Jesu in Transsylyania.”
25 A menekiilés részletes leirdsa: Litterae annuae Societatis Jesu, 1605. Duaei, 1648. 803—

804. 1.
26 EK. Aa 4r 79.
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A masik kéziras, barna tintaval, kihdzta a Transsylvania szét, s ott, ahol még
hely maradt, a lap szélein a kévetkez6 szavakat irta be: ,,Collegii Tyrnaviensis
In : 1612.” Majd aldja még egy szdmot: ,,164.”

Mindenekel6tt fontos tudnunk, hogy sem 1611-ben, a kényv megjelenése
évében, sem pedig 1612-ben, és még utdna hosszi ideig Erdélyben jezsuita
kollégium, de még rendhéz sem volt, miéta 1607-ben innét is tadvozniuk kellett.
Ezekben az években Erdélyben csupan egyetlen missziés szerzetes tartézkodott
a rendb6l.?? Figyelemre mélté az is, hogy az 1612-es évszdmot ugyanaz a kéz
irta be, amely a ,,Tyrnaviensis” megjelélést feltiintetve, a ,,Transsylvania”
sz6t athazta. (Az athazasnak az évszammal azonos, barna tintaja jol megkiilon-
boztethetd a fekete tintaval beirt, athuzott sz6tdl.)

Azt, hogy az 1611-ben megjelent kényv az 1612-ig eltelt egy év alatt az
egyetlen erdélyi misszi6s pater tulajdona lett volna — aligha tételezhetjiik fel. De
a tinta szine azt is kizarja, hogy az 1612-es év vonatkozik az erdélyi birtokvételre.
A szbveg vilagosan azt mondja, hogy a mii 1612-ben keriilt a ,,nagyszombati
kollégium” tulajdonaba. Ugyanezt mondja az 1690. évi katalégus is.

Miként lehet azonban az 1612-ben még nem létez8 nagyszombati kollé-
giumot tulajdonosnak beirni?

Feltételezhetnénk, hogy a széveg utdlag keriilt a cimlapra, 1615 utén,
amikor a kollégium mér fennéllt. Ilyen utélagos bejegyzésre azonban sehol sem
taldlunk példat, feltevésiink tehat 6nkényes és erdszakolt lenne.

Hogy a ,,Collegium Tyrnaviense” kifejezés e korai jelentkezésének meg-
probaljuk okat adni, ismét a torténeti események adataiban kell keresniink a
segitséget. Mint ismeretes, BOCSKAY hirtelen, mérgezés 4ltal bekdvetkezett haléla
még 1606-ban, roviddel a bécsi békek6tés utan, a szabadsaghare kivivott ered-
ményeit egyszerre megsemmisitette. A kiralyi Magyarorszagon visszatérében
voltak a régi allapotok, s ezzel egyidejiileg a jezsuitdk is reményt kezdtek tap-
lalni a visszatérésre.

De a rend sokkal népszertitlenebb volt az ekkor még tilnyomérészt protes-
tans orszag kozvéleménye elétt, semhogy e visszatérés gyorsan megtorténhetett
volna. Mindenesetre elékels partfogot nyertek FORGACH Ferenc személyében, aki
1607-ben a nyitrai piispoki székb6l az esztergomi érseki méltésagra jutott, a
magyar egyhaz feje lett, s igy még hatdsosabban tudott miikédni érdekiikben.
Mar kinevezése évében ott is talalunk két jezsuitat udvaraban, akiket a rend
egykora kronikasanak feljegyzése szerint a provincialis azért kiildott oda, hogy
a turéci prépostsag elveszett birtokaért és a visszatérésért meginditott harcban
dllandéan kéznél legyenek. E két jezsuita PAzMANY Péter és DoBOKAY Séandor,
a sellyei kollégium utolsé rektora volt.”

A harc az 1608. évi orszaggyiilésen indult meg, ahova, nyilvan FORGACH
buzgélkodésa ksvetkeztében e két jezsuita is meghivélevelet kapott. Probléménk
szempontjaboél rendkiviil fontos és jellemz§ a HEVENESI-gy(ijteményben fenn-
maradt két meghivélevél cimzése.

Az elsé meghivot még RupoLF kirdly irta ald Pragaban, 1607. december
24-én. Ezen a cimzés a ,,turdci kollégium” patereinek szél. A masodikat Bécsben,
1608. julius 29-én keltezte II. MATYAS. Itt a ,,sellyei kollégium” patereit emliti
a cimzés.? '

27 Catalogus personarum. 1612.
28 Litterae annuae. 1608. 508. 1. — A neveket: Catalogus personarum, 1607, 1612, 1613.
29 Collectio Hevenessiana in fol. 8. tom. 115, 177. p.
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- Hidba oszlott fel tehat a sellyei iskola, a ,,kollégium™ fogalma, mint a
kirekesztett rend jogainak véddje, és a multhoz, a folytonossaghoz valé makacs
ragaszkodasuk képvisel6je, tovabbra is fennmaradt. Ebbsl a szemponthél
mellékes, hogy a rendek nem ismerték el e meghivélevelek érvényét: maguk a
jezsuitak éltek a fogalommal és hasznaltdk.

Igy vélik az is érthetdvé, miként keriilhetett mar 1612-ben egy konyv
cimlapjara a ,,Collegii Tyrnaviensis™ kifejezés. Hogy miért nem Sellye vagy Turée
szerepel itt is? Nyilvanvaléan azért, mert a rend kikiildétt két elésrse ekkor
mér FORGACH érsek udvaraban tartézkodott, mint az egykoru évkonyv mondja
réluk: hol Pozsonyban, hol Nagyszombatban, amint a sziikkség kivanja.3° Itt
vartak az Gjb6l megnyitni remélt iskola visszatérését. Az 1612-ben szerepld
» Tyrnaviensis’’ megjellés arra utal, hogy a Bécsbe mentett konyvtar ekkor mar
a két misszids rendtaggal egyiitt ugyancsak az érseki udvarba: Nagyszombatba
keriilt.

Megerdgsiti ezt az a koriillmény is, hogy PAZMANY misszids tarsa 1608 utdn
mar nem DOBOKAY (aki a zagrabi rendhaz élére keriilt), hanem NEMETHI Jakab
pater.

NEMETHI személye azért utal a konyvtar jelenlétére, mert 6 volt az a
jezsuita, aki csaknem egész életét mint kényvtaros és nyomdai szakember
toltotte el. PAZMANY munkait 6 rendezte sajté ala, és az érseki konyvtar, majd
a késébbi években a nagyszombati kollégium kényvtaranak is gondozéja volt.
1635-ben pedig az érseki nyomda igazgatdja lett.3!

MALDONADO emlitett miivének bejegyzésel azonban még mas feltevést is
megengednek. A nagyszombati szdveg ala irt ,,164-es szdm nem lehet mas,
mint egy katalégus tételszdma. Hiszen a tobbi kényvbejegyzések is mind ezt a
gyakorlatot kovetik. E 164-es szadm azonban nem egyezik a kényvtar 1632. évi
katalégusaval. Léteznie kellett hat egy ennél régebbi katalégusnak is, amelyre
az 1612-ben feljegyzett tételszim vonatkozik. Kz annal inkébb is valészind,
mivel az 1690. évi katalégus olyan esetben is megdrzott szerzeményi évszamo-
kat, mikor ez a munka cimlapjan nem talalhaté. Nyilvan vezettek olyan fel-
jegyzéseket, amelyekbdl e katalogus értesilt.

A Vagsellyérdl Bécsbe szallitott konyvtar tehat csakhamar Nagyszombatba
keriilt, FORGACH érsek udvardba, a missziéba kiildott jezsuitakkal egyiitt.
Itt vérta be, az érsek oltalma alatt azt az id6t, mikor a Sellyérdl eltizott kollé-
gium, most mar Nagyszombatban, djra megnyﬂhatott Alloménya azonban addig
is gyarapodott, s6t, katalégusa is elkésziilt vagy éppen folytatédott, NEMETHI
Jakab gondoskodésa alatt.

A visszatérési kisérleteket azonban egyelére kevés siker koronazta, mert
az 1608. évi orszaggylilés megerdsitette a bécsi béke kedvezdtlen hatérozatait.
Az uj uralkodd, II. MATYAs, kénytelen volt a protestans rendek nyomasanak
engedni.??

ForaAcH érsek azonban nem vette tudomdasul a valé helyzetet. Tovabb
folytatta kiizdelmét, s 1609-ben még papai brévét is kieszkozolt a sellyei birtokok

30 Litterae annuae. 1608.

31 SOMMERVOGEL, C.: Bibliothéquede la Compagme de Jésus. Bruxelles— Paris, I/5. tome.
1621. 1. — SzINNYEID Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. 9. két. Bp. 1903. 949—950. 1.

- 82 FRARKNOGI: I. m. — AcsApy: I. m.— AcCkERMANN Kélman: Forgdch Ferenc eszter-
gomi érsek, biboros. Bp. 1918. — S6r6s Pongrac: Forgdch Ferenc, a biboros. Szézadok. 1901.
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visszaadésara.®® A kirdly azonban még a papa kedvéért sem tehetett kedvezétlen
politikai 1épést.

Az érsek 1611-ben zsinatot hiv ossze Nagyszombatba, s itt PAzMANY
képviseli ,,a turdci prépostsagot birtoklé” jezsuitakat.3* Az els6 eredményt azon-
ban csak 1613-ban érte el, amikor a kiraly a prépostsag birtokait FORGACHnak
adomadnyozta azzal a kikétéssel, hogy bel6le rendszeres jévedelmet juttasson
a jezsuitdknak.

Két év milva azutdn, 1615-ben megnyilt a kollégium, s a prépostsig
jovedelmei 1jbol a rendelkezésére allottak.

A jogfolytonossag szivds fenntartdsa tehat végil is eredményre vezetett.
E folytonossagnak legélébb példéja éppen a kényvtar volt, amelyet gondosan
megériztek, s amelynek elvesztését, mint 6k maguk mondték, pétolhatatlannak
tekintették volna. Amikor sikeriilt visszahozniuk az orszagba és 4jbol a kollé-
giumi nevelés szolgalataba allitani, természetes volt, hogy a kényvtar életét
nem ett§l az Gjabb koltozkodéstsl szamitottak, hanem az alapitastél. Hiszen a
konyvtar léte kézben nem sziint meg egy pillanatra sem.

A folytonossag gondos fenntartdsa azonban kitlinik az egész kollégiumra
nézve is, az egykora évi feljegyzések vezetésébdl. A sellyei kollégium kroénikaja
ugyan 1603-ban megszakad, nyomban utiana azonban, mar a kévetkezé lapon
kezd4dik a tudésitas a rend 1615-1 nagyszombati megjelenésérsl. Megjegyzik
azonban, hogy a Sellyére valo visszatérést a protestdnsok ellenségeskedése és
a torok veszély miatt nem vélték tandcsosnak, annal is inkabb, mivel a varoska-
nak nincsenek védelmet nyajté falai. Ezért miikodésiiket a nagyobb biztonsagot
ad6 Nagyszombat virosaban folytatjak.®® Héldval emlékeznek meg IFORGACH
érsek gondoskodasarél is, aki a turéei prépostsag javait visszaszerezte a sza-
mukra.

ForeAcHnak valéban halds lehetett a rend. Nemcsak birtokaik vissza-
szerzésér6l gondoskodott, hanem a kollégium szdmaéra alkalmas lakohelyrdl is.

1615-ben, mikor az elsé két pater, KALDI Marton és SZEGHI Ferenc Nagy-
szombatba érkezett, még nem volt szdmukra alkalmas hajlék Az els§ hetekben
az érseki konyvtér egy szobéjédban laktak.3® Igen valészinii, hogy maga az egy-
kori sellyei kényvtér is itt, az érseki konyvtar helylsegelben kapott szallast, és
NEMETHT Jakab is itt lakhatott.

Csupén a kiszemelt domonkos kolostor kitiritése utan koltoztek at a kollé-
giumnak kijelolt épiiletbe, a Keresztel§ SZENT JANOSrél nevezett templom szom-
szédsdgaba, amely a sokat hinyédott kényvtarnak végre hosszabb 1d8re békés
hajlékot nyujtott.

Felvetett problémank tehat megoldast talalt. A nagyszombati kollégium
mellett 1615-ben nem létesiilt 4 konyvtar. Az iskola a vagsellye kolleglumnak
1de1g1enesen Bécsbe mentett konyvtarat kapta meg, amely a gimnizium meg-
nyitasidra a jelek szerint méar évek 6ta Nagyszombatba szallitva virakozott, -
kozos feliigyelet alatt gondozva az érseki konyvtarral.

A nagyszombati kollégium konyvtira eszerint nem csupan jogutdédja a
sellyeinek, hanem egyenesen a zniévéaraljai alapokon létesitett és az elss, 1561-i
nagyszombati letelepedés korara visszanyidld, vagsellyei kényvtarral azonos.

33 Acta Jesuitica. (Kamarai 1t.) Coll. Tyrn. fasc. 24. no. 54. (Bp. Orsz. Lt.)
3t Frarnor: I. m. 4. kot. 110. L

35 Acta Jesuitarum in Hungaria. a. 1615.

36 ToLvay: 1. m. 55. L.
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3. A konyetdr gondoiseldr

Azoknak a nevét, akik a Nagyszombatban létesiilt konyvtarat 1561-ben
életrehivtak, illetve 1586-ban Zniévéraljan folytattdk, és az elsé id6kben gond-
jat viselték, nem ismerjiik. Taldn nem is volna helyes egyetlen személyhez kot-
niink az alapitast, amikor ez a jezsuita rend katonasan kollektiv szellemében
tortént, kozponti vezetés iranyitdsa alatt, az egyéni elgondolasoknak igen
csekély szerepet juttatva.

A forrasok el6szor 1596-ban emlitenek konyvtérost Zniévaraljan, MoruUs
Florentius templomi és kényvtari prefektus személyében. Mivel azonban az
egykort katalogusokban a kényvtari megbizatas felemlitése éltalaban igen rend-
szertelen, nem tudhatjuk bizonyosan, hogy valéban az els6 kényvtaros volt-e,
vagy pedig mar el6déket kovetett. MORUS (valészinlien MORE) a jelek szerint
skét szarmazdsi volt (ezen a nyelven is beszélt), irodalmi miik6désének nem
talaltuk nyomat. 1589-ben tiinik fel elgszor Bécsben mint gyontat6 és templomi
prefektus. 1590-ben Briinnben a syntaxista osztélyban tanit, és 1591-ben keriil
Zniovaraljara. Itt eldszér a grammatistdkat tanitja, majd 1593-ban a templom
prefektusa lesz. Konyvtédrosi megbizatasat csak 1596-ban emlitik, de 1597-ben
mar mas dllomashelyre vezényelték.

,»Mar hosszt ideje nehezen tiirtem a szitkséges kdnyvtari ... felszerelés
hidnyat” — irja CARILLO Vagsellyérsl Rémaéba, ugyanabban alevélben, amelyben
az elsd konyvszallitmanyok megérkezését is jelenti.??

Kijelentése és a tények arra mutatnak, hogy a konyvtar uj életrehivéjanak
6t kell tartanunk.

CariLLo Alfonz (1553—1618) neve Magyarorszig torténetében eléggé
ismert, s miikodése nem a legjobb emléki. O volt az, aki, mint az ingadozé
jellemt BATHORY Zsigmond erdélyi fejedelem gyéntatoéja, a lelkipasztor: tevé-
kenységen messze tilmend politikai és diplomécial megbizatasokban tevékeny-
kedett. Erdélyt kivanta a torok szovetségtél elszakitani és a HABSBURGok
szamdra megszerezni. SZAMOSKOZY Istvan, torténeti munkdajiban, amikor egy-
részt eszességét és ligyességét elismeri, ravasz, élnok és erSszakos embernek
tartja.%®

Kétségtelen, hogy a spanyol nemzetiségli CARILLO, aki 1591-ben jelent meg
périzsi és bécsi tandrkodas utdn Erdélyben, nem volt mindennapi egyéniség.
Sajitos mddon keveredett benne az éles elme az egyoldald elvakultsaggal. Hogy
erGszakos volt, és céljai érdekében nem mindig valogatta az eszkdzoket, ez nem-
csak a protestans SzZAMOSKOZY véleménye. Romaban is kegyvesztett lett egy
iddre, amikor papai engedély nélkiil egy karintiai zardat katonai erfszakkal
foglalt el a jezsuitdk szamdra.®

Vagsellyei tartézkodasa rovid volt. 1599. szeptember 7-én foglalta el a
sellyei iskola rektori tisztét, s itt valéban csak azzal foglalkozott, amit rendjének
keretei kijeloltek a szamara: lelkipasztorkodéssal és neveléssel. De ezt a csendes,
kulturalis tevékenységet is azzal az energidval és elszantsaggal folytatta, mint
diplomadciai eréfeszitéseit. A Zniévéraljan lehanyatlott kollégiumot uj életre
keltette. Az iskola és rendhdz részére 0j épiiletet emelt, s az elveszett, régi
helyébe ) templomi felszerelést szerzett, ijkonyvtarat allitott fel. Természetesen

87 ,- .. aegre enim ferebam a tanto tempore Bibliothecam et sacristia non Instructam
necessariis.” Carillo levelezése. 2. kot. 333. 1.

38Szamosk6zy Istvan Térténeti munkdi. IV. 34. :

39 Vgress Endre térténeti bevezetése: Carillo levelezése. 1—2. kot.
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minden igyekezete mellett sem volt tudataban annak, hogy az altala helyrealli-
tott konyviar kés6bb majd orszigos jelent§séget fog kapni. CARILLO lényegében
mint a rend kollektiv szellemének vak engedelmességhez szokott katondja csele-
kedett, a nevelés helyl kovetelményeinek gyakorlati sziikségétdl inditva.

Alig egy év miulva, 1600. szeptember 4-én méar az ausztriai rendtartomény
f6nokévé nevezték ki, s ezzel CARILLO kézvetlen kapesolata Végsellyével és a
konyvtarral végleg megszakadt.

*

A konyvtér jelentdségét ezekben a kezdS években nem szabad tulbecsiil-
niink. Szerepe, ha fontos is volt, nem keriilt elétérbe, s a kollégiumi elsljarosag
még azt sem tartotta sziikségesnek Végsellyén, hogy a rendtagok kéziil kiszemelt
konyvtari feliigyel6 megbizatasat kiilon felemlitse.

Mégis, hogy kellett lenni konyvtéri prefektusnak mér a sellyei években is,
azt az ausztrial provincia tobbi kollégiumanak gyakorlatabél sejthetjiik. A fenn-
maradt évi névtarak, amelyek a rendtartomény személyzetét felsoroljak, a
kisebb kollégiumokban is emlegetnek kdnyvtarosokat. (,,Praefectus bibliothecae”
vagy ,,bibliothecarius”.)40

Mai fogalmaink szerinti kényvtarost azonban természetesen az egész
jezsuita-korszakban nem szabad keresniink. A konyvek 8rzése mellékes megbiza-
tas volt, s ami a {6, ideiglenes. A rendi el6ljarésag arendtagokat allandéan cse-
rélgette, 0j és 11j feladatokat szabott eléjiik, a pillanatnyi sziikség szerint. A veze-
t8ség parancsanak éppoly vakon tartoztak engedelmeskedni, mint a katonak.
A koliégium tanarai és kés6bb az egyetem professzorai is ald voltak vetve ennek
a parancsnak. A kollégiumi tisztségek kiilonben is rendesen csak egy-egy tanévre
szoltak, s az év lejartaval megijitasukra volt sziikség.

Ilyenformén a kényvtar gondviseldi is gyakran, csaknem évenként val-
toztak. Igaz, hogy egy-egy személy megbizatasa Gjbél visszatért. Egy-egy rend-
tag két-harom izben is viselt konyvtarosi megbizatast.

CariiLo mint a kollégium feje, csak életrehivéja, megszervezSje volt a
konyvtarnak, de nem volt ,,kényvtéros”. Ezt a megbizatast mindeniitt a jezsuita
rendhazakban és kollégiumokban a rektor ald beosztott valamelyik rendtag
viselte.

Az egykora névitdrak azonban, amelyek évrél évre felsoroljak az ausztriai
provincia valamennyi tagjanak funkciéjat, megbizatasat, Vagsellyén kényvtaros-
rél egyetlen esetben sem emlékeznek meg. S6t, még a nagyszombati kollégium
els6 éveiben sem szerepel ,bibliothecarius” — még 1622-ben sem. Az uténa
kovetkezé nyole év adatai hidanyoznak, csak az 1631. évrél vannak ismét fel-
jegyzések, s itt talaljuk meg a kollégium els§ ismert konyvtirosait. Az évi
jelentések mindig az el6z8 évben kezd6ds tanévre vonatkoznak, s igy a gyakor-
latban a kényvtarosok névsorat 1630-16l allithatjuk ossze.

A rendtartomany kiilsnb6z§ kollégiumaiban semmiféle hatarozott rendszer
nem alakult ki arra nézve, hogy ki viselje a kényvtarosi megbizatast. Viselték
hitszénokok, matematika vagy hittan professzorok, gyakran teolégus hallgatok
is. A leggyakrabban azonban taldn mégis — ott, ahol iskola mikodott — az
iskola prefektusai (,,praefectus scholarum”). Ezzel a tisztséggel §ssze volt gyakran
kotve az asztali felolvasasok irdnyitasa is (,,praefectus lectorum ad mensam”),

0 Catalogus personarum.
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amely a szerzetesi rendtartds szerint az étkezéseknél szokasban volt. Az ilyen
feliigyelet természetszeriien kapesolédott a konyvek feliigyeletével is.

Végsellyén FOrRO Gytrgy volt az elsd iskolai prefektus és egyben az asztali
felolvasas iranyitéja. Utéda PAZMANY Péter lett.

PAzmANY 1600. oktéber 17-én keriilt graci tanarkodés utan Vagsellyere =
Itt hitszénoki megbizatéast t6ltott be, majd 1601-ben a kassai misszioba kerilt.
1602-ben azonban mar ismét Sellyén van, s ekkor lett az iskola és a felolvaséas
prefektusa. 1603-ban tisztségeiben KALDI Gyorgy valtotta fel, akit 1604-ben,
utolsénak NAGY Janos kovetett.

Lehetséges, hogy 6k voltak az els§ konyvtarosok is. Adatok hianyaban
azonban bizonyosan nem allithatjuk.

A szamiizetés éveit természetesen még nagyobb homély fedi. Amikor a
konyvtar Bécsbél visszakeriilt Nagyszombatba, csak az a két jezsuita johet
szamitasba, aki ekkor a megsziint kollégiumot képviselte PAzMANY és DOBOKAY.
Valészinii, hogy kettejiik koziil nem az orszigos, diploméciai iigyekben eljard
PAzMANY, hanem inkabb DoBokAY Séndor (15656—1621), a volt rektor gondozta
a kényveket, 6t pedig NEMETHI Jakab (1573—1644) kovette.

A névtarak szerint ugyanis NEMETHI mar 1611-ben ForRGACH érsek udva-
raban, Nagyszombatban tartézkodott. 1622-ben pedig ugy olvassuk, hogy mint
a kollégium tagja, az érseki konyvtarban teljesit szolgéalatot.

E koriilmény Gjabb érdekes dsszefiiggésekre hivja fel a figyelmet.

Az Egyetemi Konyvtar dllomanydban talaltunk egy kényvet, amely az
1622-i névtar adatat megersiti. A Rerum a Societate Jesu in oriente gestarum
cimli munka cimlapjan a kivetkezd kéziras olvashatéd: ,,Collegic Arch. Strig.
sub. cura PP. Societatis Jesu, Lit. J. N. 1624.”°%

Ebbél tehat megtudjuk, hogy NEMETHI nem mint alkalmi kisegité miiko-
dott az érseki konyvtarban, hanem az egész konyvtar 6rzése hivatalosan a
Jezsultak feladata volt. De megtudhatunk még mast is. A szovegben taldlhaté
1624-es évszdm két évvel késGbbi csak, mint a névtar adata. Ugyanakkor a
jellegzetes, kalligrafiara torekvé, karest betikbol allo kézirds ismerdsnek tint.
Osszevetettitk azt a konyvtar 1632-ben késziilt katalégusaval, és Ggy talaltuk,
hogy az érseki konyvtar gondozdja ugyanaz a személy volt, aki 1632-ben a
fennmaradt legrégibb katalégust osszeallitotta. Megkeresve a provincia névtara-
ban az 1632. évre vonatkozé adatokat, azt talaltuk, hogy a nagyszombati
kollégium konyvtardanak prefektusa ebben a tanevben NEMETHI Jakab volt.

A koényvtéar fennmaradt legreglbb katalégusit tehat az a személy éllitotta
Ossze, aki az érseki konyvtdrat és a nyomdat is gondozta.

NEMETHI, mint elogiuma kiilén is megemliti, magyar ember volt.®® Rozs-
nyén sziiletett protestans, kisnemesi csalddbél, s éppligy a kés6bbi években tért
a katolikus hitre, mint PAzMANY. Kilenc évet toltott el téritd tevékenységben,
majd Kolozsvaron lett tanar. Utdna Pragaba kerilt egy id6re, majd vissza,
Magyarorszagra, az érseki udvarba. Pozsonyban halt meg.

A nagyszombau kollégium els8, név szerint ismert konyvtari prefektusa
azonban nem § volt, hanem JASZBERENYI Tamds, aki megbizatasat az 1630—
1631-es tanévben viselte. A kovetkezé tanévben méar Gracha keriilt tanarnak,
miutén Nagyszombatban a rétorok osztalyat tanitotta. Az egyetem alapltasa
idején azonban jbél visszatért, s 1635-ben & lett az elsd bélesészetkari dékéan.t

41 Carillo levelezése. 1. kot. 357. 1.
2 EK. jelzete Ac 78.
43 Epistolae Elogia defunciorum e Societate Jesu. 6. tom. 5. 1. (EK. kézirattar, Ab 142.)
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Kényvtarosi segédje (,,socius bibliothecarius”) DERKAI Gydrgy a parvistak
tanara volt, ugyancsak arra az egy évre. Késébb torok misszids teriileten miiko-
détt és irodalmilag is tevékeny volt.

Az egyetem megalapitasaig terjed§ idében az els§, ismert konyvtarosok
névsora a kovetkezd:

KONYVTARI PREFEKTUS SEGEDKONYVTAROS

1630—1631 JAszBERENYI Tamds péter, DErkA1 Gyoérgy magister,

a rétorok tanara ‘ a parvistak tanara
1631—1632 OpazEWSKY Pal magister, RicawaLp Tébias magister,

a rétorok tandra a principistak tanéra
1632—1633 NEMETHI Jakab pater, HerrsrEnyr Pal magister,

templomi prefektus a grammatistdk tanara
1633—1634 HELESFENYI Pal magister, DuBdczry Marton magister,

a syntaxistdk tanéra a grammatistdk tanara
1634—1635 Turoéozr Elias pater, BexEe Pal magister,

a rétorok tanara a principistak tanira

1635—1636 PaLkovicH Marton pater,
a logika professzora

Az egyetem megalapitdsdig tehat minden évben mas és mas személy a
prefektus, de a segédkdnyvtaros is. Valamennyien a kollégium tanarait kép-
viselik. A prefektus a felsébb, a segedkonyvtaros az alsdbb osztaly tanarai
koziil keriilt ki: a magisterek kozul akik még nem végezték el a teoldgiat.

1635-ben azonban megsziinik ez a gyakorlat. Ebben az évben Paruxovicr
Marton lesz a prefektus, az ujonnan alapitott egyetem bélesészeti kardnak ekkor
még egyetlen tandra: a logika professzora. Tisztségét harom évig megtartja, s
ezentul utddai is mindig az egyetem tandrai, egészen a rend megsziinéséig. Sét,
a rendes gyakorlat szerint mindig az egyetem kancellarjai a prefektusok. A segéd-
konyvtarosok ellenben tovabbra is a teolégus hallgaték maradnak.

Mindez azt bizonyitja, hogy a konyvtar az egyetem megalapitdsdnak pilla-
natdban azonnal divette egyetemi kinyvtdrt funkcidjdt.

E szerep megértéséhez tudnunk kell, hogy az egyetem csak része volt a
kiilonféle jezsuita rendi intézményekbdl dsszerakott konglomeratumnak. Ennek
legrégibb tagja volt a rendhédz, a gimnazium és a konyvtar. Késébb csatlakozott
hozza a PAzMANY é&ltal alapitott két konviktus, a nemes ifjaké és a szegény-
sorsiaké, valamint a papnovelde. Az egyetemet is ugy alapitotta PAzmANY,
hogy az szorosan beleépiilt ebbe az egyiittesbe, szinte beléle sarjadt, mint a
kozépfokt gimnazium egyenes, szerves folytatdsa a bélesészeti karon keresztiil
az ekkor legmagasabb képesitésnek szamit6é teolégia felé. Tovabbi bévitést
jelentett késébb a korabbi érseki nyomda csatlakozasa, majd még késébb a
csillagvizsgalé létesitése.

A kényvtar léte tehat nem az egyetemté! fiiggott, de parhuzamosan futott
vele egy tobb tagh egyiittesben. Kezdetben, miként ez konyvanyaganak vizs-
galatabol is kitlinik, jellegzetesen kozépiskolds, tanulmanyi kényvtar volt,
amelyet csak egy 1632-ben bekovetkezett nagyardnyd gyarapodas emelt maga-
sabb nivéra — feltehetGen PAZMANY gondoskodasabél. Anyagdval igy mar
zokkend nélkiil tudott az egyetemi oktatas szolgalataba illeszkedni.

4 SzeNTPETERY lmre: A bilesészettudomdnyi kar torténete 1635—1935. Bp. 1935.
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A budapesti Egyetemi Konyvtar kezdetel tehat 1561-re nyalnak vissza.
Nagyszombatban alakult meg, de nem az egyetem alapitdsakor, mint eddig
tévesen gondoltak, és nem is 1615-ben, a kollégium masodik megtelepedésekor,
hanem abban az esztendében, mikor a jezsuitdk eldszor jelentek meg Magyar-
-orszagon. Nem PAzZMANY hivta életre tehat, személyes, nagytri gondoskodasbél,
hanem az oktatémunka gyakorlati sziikségében sziiletett meg.

DEZSO DUMMERTH: DER URSPRUNG DER BESTANDE
DER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK ZU BUDAPEST (1561—1635)

Die élteste offentliche Bibliothek Ungarns und zugleich die auch heute erstran-
.gige wissenschaftliche Biicherei des Landes ist die Budapester Universitiitsbibliothek.
Die Umsténde ihrer Entstehung blieben aber bis heute unerklirt. Unsere Forschungen
haben nun festgestellt, dass die einzelnen Bemerkungen in der bisherigen Literatur zur
Entstehung der Bibliothek irrtiimlich waren. Der offentlichen Meinung nach wurde
die Bibliothek zur gleichen Zeit wie die Universitit, von dem Esztergomer (Graner)
Erzbischof Péter Pdzmdny im Jahre 1635 gestiftet.

Den historischen Tatsachen nach wurde aber die Bibliothek zu Nagyszombat
(heute Trnava in der Tschechoslowakei), als die Bibliothek des hiesigen Gymnasiums
des Jesuitenordens, im Jahre 1561 gegriindet. Die Bibliothek ging im Jahre 1567 zu
Grunde und das Gymnasium wurde geschlossen. Die Reste der Bibliothek wurden nach
‘Wien geliefert. Von diesen Resten wurde sie in Zniévaralja (heute Klastor pod Zniovan
in der Tschechoslowakei) im Jahre 1586 hergestellt. Im Jahre 1591 ging sie wieder teil-
weise zu Grunde. Im Jahre 1600 war ihr Hersteller der Beichtvater Zsigmond BATHORY S,
des Fiirsten von Siebenbiirgen, der Spanier Alfons CariLro, der sich auch in politische
Angelegenheiten einmischte, in dem er das unabhiingige Fiirstentum Siebenbiirgen gern
unter die Krone der Habsburger gebracht hitte. Im Schuljahr 1599/1600 war er Rektor
des Gymnasiums zu Vagsellye, spiter wurde er zum Haupte der ésterreichischen Ordens-
provinz gewiihlt.

Die ersten Biicher wurden aus Venedig und Augsburg nach Végsellye gebracht.
1605 wurde aber das Gymnasium vom Befreiungskrieg des protestantischen Fiirsten
Tstvin Booskay weggefegt. Die Jesuiten retteten die Biicherei nach Pozsony (Press-
burg) und dann nach Wien. Hier wurde sie etliche Jahre hindurch aufbewahrt, dann
wieder nach Ungarn, in den Hof des Esztergomer Erzbischofs Ferenc ForeicH, nach
Nagyszombat (heute Trnava in der Tschechoslowakei) zuriickgebracht. Die sich von
Vigsellye nach Nagyszombat geflichteten Jesuiten eréffneten hier im Jahre 1615 ihre
Schule, und die Bibliothek diente so wieder zu Unterrichtszwecken bis die Universitit
gegriindet wurde. Die Bibliothek wurde vom Jahre 1615 an von einem Pater Missiona-
ren, wahrscheinlich im Geb#ude der erzbischéflichen Bibliothek, gepflegt.

Diese Tatsachen sind teils aus den zeitgendssischen Jahrbiichern der Jesuiten,
teils aus den erhalten gebliebenen alten Katalogen der Bibliothek festzustellen. In den
Katalogen sind nimlich die Jahreszahlen der Neuerwerbungen von 1600 an stets ver-
merkt, sie zeugen also fiir die Kontinuitit und stindige Zunahme des Bestandes.

Die Kataloge zeigen, dass die anfangs bescheidene Schulbibliothek im Jahre
1632, sowohl ihre Quantitit, als auch ihre Qualitit betreffend, wesentlich vermehrt
wurde. Thr damaliger Prefekt, der ungarische Jesuit, ein gewesener Protestant, Jakab
NemeTHI (1573—1644), war ein zuverlissiger Fachmann: der Herausgeber der beriihm-
ten Werke von Péter PAzmANy. Auch die iltesten auf uns gebliebenen Kataloge der
Bibliothek wurden im Jahre 1632 von ihm zusammengestellt.

Von 1635 an wurde das Prefektenamt der Bibliothek stets von Professoren oder
Kanzlisten der Universitit bekleidet. Die ehemalige Schulbibliothek erfiillt also seit
](Jl‘f)ll"Gl;;hi(dung der Universitit bis auf den heutigen Tag die Aufgaben einer Universitits-

1bliothek.




REJTO ISTVAN

A Budapesti Napl6é és a ,,hiréli” rovat

Irodalomtérténetirdsunk Apy és a XX. szazadi irodalom révén, sajté-
torténetiink pedig a modern polgari sajté kialakulasaval kapesolatban joggal
hivatkozik a Budapestt Naplé torténelmi szerepére. E tanulméany az alapvetd
elémunkalatok hidnyaban nem vallalkozhat a Budapesti Naplé torténetének
még vézlatos feldolgozasara sem. Arra tesz csupan kisérletet, hogy az wjsag
meginduldsat és az azt kovetd idGszakot vizsgalja, és ennek kapesan kiséreljen
meg valaszt adni néhany fontosnak tartott kérdésre.

Kivdlds és megalakulds

A Pesti Naplé 1896. julius 30-i szdaméaban az elsé lapon a jobb alsé sarokban
Olyaséinkhoz cimmel az aldbbi szerkeszt8ségi kézlemény jelent meg: ,,A Pesti
Naplé6 szerkeszt8ségében ma lényeges személyi valtozasok allottak be, amennyi-
ben régi szerkeszt§ségiink helyébe egy ) garda lépett, amely az eddigi tars-
szerkeszt8vel, Hevesi Jozseffel, mint a lap ezentuli felel8s szerkesztGjével egyiitt,
hiven a Pesti Naplé nagy tradiciéihoz és ahhoz a szellemhez, amely e negyvenhét
-esztendds napilap hasabjain le van téve, fogja a Pesti Napléot tovabb vezetni . ..”
E bejelentés utdn az Gj szerkeszts a tdvozé VESZI Jozsef iranti ,,teljes lojalitas”
jeleként helyet adott a bicsinyilatkozatnak. Ennek teljes szovege a kovetkezs:
A Pesti Naplo tisztelt olvasokozonségéhez ! Az a keseri kotelesség harul reank,
a Pesti Naplo szerkesztdire és dolgozdtarsaira, hogy bucsut vegyiink attol a
kozonségtdl, amellyel hosszi id6 6ta naprél napra élénk szellemi és erkolesi
4rintkezésben voltunk. A mai napon tisztelt baridtaim, Braun Sandor felelds
szerkesztG és a lap Osszes dolgozétarsai velem egyiitt kivonulunk a Pesti Naplé
kotelékébsl. Nem tehetjik ezt anélkil, hogy meleg koszonetet ne mondjunk
olvaséinknak a szives rokonszenvért, amellyel sokszor nehéz politikai és tarsa-
dalmi kiizdelmeinkben benniinket tamogatni kegyeskedtek. — DBudapesten,
1896. jalius 30-ikan. A Pesti Naplé eddigi szerkeszt8sége nevében Vészi Jozsef.”
A volt f8szerkesztdvel, VESZI Jozseffel és a felelds szerkesztGvel, BRAUN Sandor-
ral egyiitt tizennyole ujsagiré hagyta el 1896. jalius 30-an a Pesti Naplé szer-
keszt8ségét:. ABRANYI Emil, CLATR Vilmos, ErGs Gyula, FA1 Béla, GERGELY
Istvan, HoLré Marton, HorvATH Elemér, Javovirs Pal, dr. KovAcs Jend,
Lyra Kéroly, MARKUS Jézsef, MERKL Adolf, PAPP Daéniel, dr. SoLTksz Adolf,
Svis Tivadar és THURY Zoltan.

A tizennyolcak koéziil ma mar Lyra Karoly az egyetlen é16 tant. Sem sze-
mélyes érdeklédésemre, sem a kés@bbi szerkesztdségl kolléga, LENGYEL Géza
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érdekl6désére nem tudott kozelebbit mondani a tdvozds okarél.! LENGYEL
Géza a Budapesit Naplé megindulédsa utdn egy évtizeddel kerilt a laphoz, igy
pontos értesiilései neki még kevésbé lehettek. De a Pesti Naplénal uralkodé
helyzet bemutatdsakor egy érdekes mozzanatra utal: ,,Az 1896-0s millenniumi
év forgalmas, zajos, tizletes idejében egy Weissenbacher nevii meggazdagodott
véllalkozé a lap tulajdonosa. Megbizottja, a vallalat vezet§je 'Baumann kapi-
tany’, volt katonatiszt, aki igyekezett katonas rendet tartani a "hivatalnokok’,
vagyis a fegyelmezetlen munkatarsak kozott. Megszdmlalja a ceruzakat, takaré-
koskodik a kéziratpapirral, nyilvantartja, ki jott be kés6n a szerkeszt8séghe” 2
Ezeket az anekdotikusnak haté kériilményeket LENGYEL Géza csak 1906-ban,
a Budapestt Naplo kotelékébe valé belépésekor hallhatta az alapiték egyikétdl
A felsorakoztatott motivumok az ujsagnak mint kapitalista vallalkozasnak
jellegzetes jegyei. A kiadétulajdonost csak a véllalkozas gazdasdgi része érdekli,
»alkalmazottaival”’, az Gjsagirékkal, megbizottjan keresztiil érintkezik, igyek-
szik a ,,bohém” zsurnalisztikat kord4ban tartani.

A tavoz6 tizennyolcak koziil az j lap hasabjain — féleg propaganda cél-
jaboél — tébben irtak a kivalasrél. Konkrét tényt egyikitk sem emlitett, de
mindegyik irasban visszatér6 motivum a kiadé kicsinyes modszerei ellen Valé
lazadas. PApP Daniel a kiadé nevének emlitése nélkiil, kissé homalyba burkolva
fogalmazza meg az ellentét mozgatéit: ,,A magyar zsurnalisztika olykor szép,
- baratsagos, néha visszas, gyakran kellemetlen helyzetben van kiadéjaval szem-
ben. A kiad6 tagadhatatlanul d4r, mert nyomtat, az ir6 és hirlapiré azonban csak
ir. Tehat kevésbé ur, mint a kiadéja; az erSkiilonbozet éppen a gépekben leli
okat, amelynek hatranyai tehat innen is kivilagosodnak.”® MARKUS Jozsef
irasabol kitlinik, hogy a szerkeszt3ség és a kiado, illetve megbizottja kozott az
ellentét régebbi keletii volt, ez valt akutta 1896. julius 30-an délel6tt, amikor
a kiadé ultimatumszerd kivetelést tdmasztott az djsagirokkal szemben. ,,Az "ulti-
matum’ olyan volt — irja MARKUS —, hogy nyomban ott §sszetértiik a szeretett
irotollainkat és letettiikk az — ollét, de kimondottuk magunk kézt, mi tizen-
nyolcan, hogy inkédbb nem irunk és nem nyirunk tébbet, semhogy az ’ultima-
tumot’ elfogadjuk, mert mi nem kalitkéba valé papagajok, hanem dalos madarak
vagyunk, akik megszoktdk, hogy az isten szabad ege alatt fiityorészgessék a
nétajukat a sajat, istenadta tehetségok szerint.”* E sorokkal dsszecseng THURY
Zoltannak mésfél év malva napvilagot latott irdsa, amelyben szinte hasonlé
gondolattal érzékelteti a tavozas k01ulrnenye1t ,,Ugy esett, hogy mi mlndnya]an
ugy, ahogy itt allunk egyiitt dolgoztunk az ujsaggyar szovoszekel eltt és min-
dennap megszéttiik egy masik miihelyben a politikai kelmét, a belletrisztikai
kelmét, a hir kelmét . . . Gyiilsltik a sablént, az 6rokos sziirke kézépszeriiséget,
aminek a nytge alatt éppen csak jo kﬁzépszert’i produktumot alkothat a toll,
akdr a vésd, akir az ecset ... s mivelhogy a takacsmester csak sehogyse akart
megérteni, egy tomegben elbtcstiztunk a kapufélfatél . ..”’s

A kiadé és a szerkeszt8ség tagjai kozott tamadt ellentétrsl tehat, a homa-
lyos célzasokon kiviil az érdekeltek sem a szakitas idejében, sem késébb nem

1 LeNGYEL Géza: Ady a mithelyben. Bp. 1957. 177. 1.
2 Uo. 177.
3 Parp deel Magunk kézott. Budapesti Naplé. 1896. aug. 20. (A Budapesti Naplé a
tovabbiakban: BNV.)
¢ MArkus Jézsef: Mi tizennyolcan. BN 1896. augusztus 23.
1897 5Taury Zoltan: A Budapesti Naplé tirténete. A Budapesti Naplé Kardcsonyi Albuma
. 59. 1
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nyilatkoznak.® De hallgat a korabeli sajté is. T6bbségiik a Pesti Napléban meg-
jelent nyilatkozat szdvege alapjan tajékoztatja olvaséit és tartézkodik minden
kommentartol.? A Hét glosszairéja mégis egyenesen sztrajkrol beszél, de félti
a tavozdkat — akik koziil tobben rendes dolgozétarsai voltak —, hogy teljes
1étbizonytalansagba jutnak. ,,Mi ez? — teszi fel a kérdést a glosszair6. — Sztrajk
akar lenni? Hat suszterek onék, vagy asztalosok? Micsoda nagyzasi hobort ez?
A susztereknek és asztalosoknak szabad sztrajkolni, mert ha ezek otthagyjak
a miihelyt, a gazda abbahagyhatja a mesterségét, mert nem kap méasutt segédet.
De 6nék, tisztelt Gjsagiré urak, teljesen nélkiilozhetSk.” Irénikusan megjegyzi,
hogy a Pesti Naplé kiad6ja egy rovid 6ran beliil talal munkatarsakat a kivonultak
helyett, hiszen ,,van bukott gimnazista . . ., meg van facér pincér, kereset nélkiil
valé iigynok, miért ne tudnik ezek megesinalni az ujsagot? ... Onék pedig,
onérzettel kivonult szerkesztéség, elmehetnek dinnyecsdsznek, most van annak
a szezonja.’’

A liberalis eszmék ellenfele, a klérus és a néppart sajtéja pedig — bar
konkrétumot nem tud — igyekszik hasznot hdzni a toérténtekbsl. A Magyar

Allam a valsdg okat abban véli megtaldlni, hogy az egyhazpolitikai harcok
idején a Pesti Naplé nyiltan a polgari hizassig gondolata mellé allt, és ezzel
»fényes multjat sarral dobaltdk meg a hivatlan 6rokésok, kiket olvasékozonsé-
giik is cserbenhagyott, melyet utolvégre se lehet jarszallagon orranal fogva
vezetni.”? A katolikus néppart szécsdve, az Alkotmdny karérommel fogadja a
hirt, sanda gyanusitgatasokkal, burkolatlan és bardolatlan antiszemita hecc-
hangulatot teremt a volt munkatéarsak ellen. Allitélagos értesiilései (amely sze-
rint a Pestt Naplé kiad6jaban a kenyértorést az idézte eld, hogy az Gjsag néhany
nappal korabban egy ,kozbotranyt keltd csaladi skandalumot” szellGztetett
minden komoly ellendrzés nélkiil és ezt a kényomatos mar céfolta volna is)
nagyon komolytalannak tiinnek, és lehetetlen, hogy ez valtotta volna ki a tizen-
nyolcak tavozasat.1®

A Pesti Naplé régi szerkeszt§-gardaja kivalasanak korilményeit tehat
homaly fedi, de ehhez hasonlé homaély boritja hisz nap mulva megindulé uj
véllalkozasuk, a Budapesti Naplé alapitisanak kérilményeit. Sajtétorténeti
kézikonyviink figyelmeztet egy analdg jelenségre, amely a. Budapesti Naplo
megindulasa el§tt masfél évtizeddel a magyar sajté torténetében mar eléfordult:
1881-ben a Pesti Hirlap szerkeszt8ségét elhagyva CsuKAssT Jozsef RAROSI Jend
tarsasdgadban néhany hét mulva aj lapot inditott, a Budapesit Hirlapot.1! Az 1j
lap cimvélasztasa mindkét esetben hasonlé: mind a két szerkesztd, élve a Pest
és Buda 1872-i egyesitésekor elfogadott hivatalos varosnév adta lehet8séggel,
a Buda tag hozzéflizésével Budapesti Hirlapnak, illet8leg Budapesti Naplénak
nevezte az 1] lapot. De amig tudjuk, hogy RARO0sI Jend az 4j lap alapitasahoz

¢ Itt emlitem meg, hogy kozel négy és fél évtized miilva SesEsTyEN Karoly, VEszr késébbi
munkatarsa Emlékbeszéd Vészi Jozsef felett cim@ megemlékezésében megjegyzi, hogy V#szr
»1896-ban letette a Pesti Naplénal viselt tisztét, mivel pénzadé gazdaival elvi ellentétei tdmad-
tak és bedllott a maga gazdajanak. A Pesti Naplotol vele egyiitt kilépett tizenhat ujsagiréval
megalapitotta a Budapesti Naplét”. Evkonye. Kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat.
Bp. 1951. 49—50 L

7 L. Magyarorszdg. 1896. jul. 31. 6. 1.; Févdrosi Lapok. 1896. j4l. 31.; Nemszet. 1896. jil. 31

8 A Hét. 1896. aug. 2. 549. 1. :

9 Viltozds a Pesti Naplé szerkesztéségében. Magyar Allam. 1896. aug. 1.

10 Elbocsdjtott szerkesztéség. Alkotmany, 1896. jul. 31. 8. 1.

U Dezsknvr Béla—Nemes Gyorgy: A magyar sajié 250 éve. Bp. 1954. 209—210. 1.
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sziitkséges pénzosszeget hogyan biztositotta,’? addig VESzI Jézsef és téarsai lap-
alapitasanak e részletei maig is ismeretlenek.

A Budapesti Naplé els8 szdmanak élén a felelds szerkeszté BRAUN Sandor
és a fGszerkeszt§ ViEszi Jozsef neve mellett a kdvetkezd olvashaté: ,,Kiadja:
a szerkeszt8ség”. A lap munkatarsai e tulajdonjogi kérdéssel tobbszor is foglal-
koznak és irdsaikbol az vilaglik ki, hogy a tizennyolc Gjsagir6é egyéni gazdasagi
véllalkozasabél jott 1étre az G)sdg. PAPP Daniel énmagukat ,,6nkezelési Gjsag-
irok”’-nak nevezi és leirja, hogy a Pestz Naplét elhagyva VESZI Jozsef lakasan
utotték fel tanyajukat. Levelet kiildtek szét, ,,igaz sorokban irtuk meg egy-
néhanyezer miivelt magyar embernek a bajunkat és az igazdn mélté appellita
volt a kozonséghez, mintha holmi hiilye igérgetésekkel doboltuk volna Gssze sza-
munkra a publikumot. Nem igérgettiink, csak visszamutattunk a multba.”’1?
Papp Daniel e cikkében kissé feloldott formajaban, Gjsag szamara hasznéilhat6
forméaban felidézi a levél gondolatmenetét. A tovabbiak megvilagitisa szempont-
jabol nem érdektelen, ha idézziik sorait: ,,Ami jét, izléseset, a kozonség kivan-
sagara figyel6t olvastal azokon a régi hasabokon [ti. a Pesti Naplé altaluk irt
hasdbjain], magyarom; azt mi cselekedtiik és semmiféle kiadéhivatali tisztvi-
sel6je a vilagnak. Mi elmentiink, a kiadéhivatal maradt és te, j6 magyarom,
most megkapod még a régi papirost, de mar egészen masképp befeketitve. Ugy
gondoljuk, hogy nem a kiaddéhivatalt szeretted meg, hanem megszeretted az
ujsagot, a régit. J6jj hat veliink, az 4jsdghoz, az Gjhoz. Ez a miénk, kik meguntuk
a tintakulisagot. — Igy szélott kis levélkénk . . .”” E levelek eléfizetési felhivas-
" kéntkeriilhettek a cimzettek kezébe, és a rekonstrualt szévegbél kitiinik, hogy elsé-
sorban a Pesti Naplo elsfizetSinek szo6lottak, hiva maguk utan ket is az uj laphoz.
E levelek — bar PaPp Daniel Ggy allitja be, mintha pénzbeli timogatast, azaz
azonnali el8fizetést kértek volna— koréntsem szerezhettek szamba vehet§ anyagi
tamogatast az uj lap meginditdsdhoz. El§szér PaPp Déaniel emliti meg, majd
a késdbbi el6fizetési felhivasok kiilsnb6z§ formaban varialjak azt a koriilményt,
hogy a Budapesti Naplé figgetlen mindenféle t6keérdekeltségtdl, politikai
partkasszatdl. ,,Ujsagot alapitottunk — irja PaPP Daniel —, amely tisztin
a publikumra tdmaszkodik. Nélunk ninesen parancsolé politikai part, nincs dik-
talé téke, nincs érdekelt kiadé. Mi, tulajdonostérsak, csak egy érdekrsl tudunk,
és ez az, hogy kozos szeretetben maradjunk a publikummal.”’!* THURY Zoltdnnak
a Budapestt Naplé 1897-i karacsonyl albumaba irt visszaemlékezésében vissza-
térd motivum a kezdeti gazdasagi gondokkal valé birkézas: ,,a Budapesti Naplé
a kezdet idejében gyakran a legnyomasztébb gondok kézott készilt el ...
Nekiink nem volt pénzesladank, amibe belenytalhattunk volna, ha pénzért jelent-
kezett a nyomda . . . ami kevesiink volt, azt kiadtuk a legelsé napokban, azutan
a csaladunktél vontuk el a sziikségest és dsszehordtuk naprél napra az Gjsagba
azt, amihez nem elég a munka, az igyekezet, az ambicié, hanem amit nagybanké-
val kell megfizetni — és nem vette észre szegénységiinket senki, aki kiviil allott
a mi bizalmas kériinkén. S6t azt hitték, hogy nagyon gazdagok vagyunk. Talal-
gatték, hogy honnan van olyan sok pénziink, amikor nekiink éppen csak annyi
volt, hogy hiba nélkiil elindithattuk a hajnali postat.”s

12 Rixost Jens: Emlékezések. I1. k. Bp. é. n. 89—91. 1. Rixos1 ugyanitt ir Csurissimak
a Pesti Hirlapbél vald kivalasarol, de a konfliktus okarol, amely CsukAssival egyiitt az egész
szerkeszt8séget tavozasra késztette, Rakosl nem kozol részleteket.

13 Papp Déniel: Magunk kizétt. BN 1896. aug. 20.

14 Jo.

15 Taury Zoltdn: A Budapesti Naplo térténete. 1. h. 62. 1.
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A lapalapitas gazdasagi korillményeit a fenti nyilatkozatok tehit nem vila-
gitjak meg. Kozelebb jutunk azonban a célhoz, ha a Budapesti Naplé politikai
irdnyvonalat kiséreljiik meg meghatdrozni. Sajtétorténeti kézikonyviink szerint.
a ,,Budapesti Naplé szabadelvii, de nem az akkori korméanyz6 szabadelvii part
vonaldnak megfeleld, hanem polgari radikalis Gjsag volt.”’16 Ujabban HorVATH
Zoltan a szazadfordul6 politikai-tarsadalini toérténetével foglalkozva a kévetke-
z0kkel jellemezte a lapot: ,,Szabadelvii lap volt, 1ényegében politikai tekintetben
Tisza Istvan hiveinek balszarnyat, az egyértelmiien merkantilista-urbénus irdnyt,
a kispolgéarsag haladottabb részét képviselte.””17 A két allaspont koézott latszolag
éles az ellentét, valojaban mind a ketté megkozeliti az igazsdgot. Tudniillik,
ha az egész lapot vizsgaljuk, akkor szellemét valéban radikalisnak taldljuk,
kiilnosen a tdrsadalmi és kulturdlis kérdésekben kifejtett allaspontjaban. Ha
viszont belpolitikai allasfoglalasait, elsésorban a f&szerkeszt§ VEsz Jozsef
szignalt irasait tekintjiik, akkor kitlinik, hogy konkrét allasfoglalasaiban a kor-
manyzé szabadelvi part merkantilista irdnyzatdhoz vonzédik.

A szabadelvi parton belill a két gazdasagi irdnyzat, az agrariusok és mer-
kantilistak ellentéte még a nyolevanas évekre nyulik vissza, de a kilencvenes.
években az ellentét tovabb élezddstt. Ez huzédott meg az egyhazpolitikai
kiizdelmek mogétt, ez segitette hatalomra WEKERLE Sandort, a merkantilista
érdekeket képviselte utdna BANFFY Dezsé is.)® VEszI az egyhdzpolitikai harcok
idején, még a Pesti Naplé hasibjain WEKERLE mellett harcolt a szabadelvii
parton beliili és kiviili klerikalis és feudalis erdkkel szemben. Erre az allasfogla-
lasra utal a Budapesti Naplé bekoszontd vezércikkében, a Hitvalldsban: ,,Vagyunk,
amik voltunk, s lesziink; amik vagyunk: a magyar szabadelvu@egnek meglngat-
hatatlan meggyozodesu, folfelé konyortelen, lefelé kiméletlen, mindenha sz6-
kimondé hitvalléi.”’1

A Budapesti Naplé VEszI Jozsef szignalta vezércikkeinek attekintése meg-
gydz arrél, hogy a Budapesti Naplé aktivan tamogatta a merkantilista érdekeket.
képviseld6 BANFFY-kormanyt. Vallotta és hirdette — ebben ugyan a fiiggetlenségi
part tobbsége is osztozott — a nemzetiségiek elnyomdsat és kulturalis beolvasz-
tasat. Ezt mar az emlitett vezércikk is leszdgezte: ,,A mi tisztiink, a jelennek és.
jovének kotelessége, a kiépitett magyar allam nemzetivé tétele. Hadd induljon
meg a kulturalis f5lény révén valé hoditas hadjarata . . . Nyelvében él a magyar
nemzet s ebbe az életbe kell belévezetniink a szeretet hatalméaval, ha lehet, s a
hatalom szeretetével, ha kell, hazank idegenajki nemzetiségeit.”?® Az 1897-i
kvéta vita soran VESZI eleve védelmébe vette a BANFFY-kormanyt az ellenzéki
sajté tdmadasaival szemben,* majd a vita sordn nyomatékkal leszogezi hatvan-
héthez és a dualizmushoz valé ragaszkodasat.?? A BANFFY-korményt minden
1épésében tamogatja. A visszaéléseivel hirhedtté valt 1896-1 vilasztds utan
BANFFYt a fiiggetlenségi és katolikus néppart er6sen tdmadta, hiszen az ellenzéki
képvisel6k szama manGverei révén erlsen lecsokkent. ,,Egyébirant a két ellen-
tétes tAmadasb6l — irja e napokban VEszI — levonhatjuk azt a megnyugtaté

16 Dezsinyi— NeMEs: i. m. 209. 1.

17 HorvAtr Zoltan: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1961. 600. 1.

18 Lkérdésrsl 1d. tijabban HanAx Péter—SAinpor Vilmos: Magyarorszdg torténete az abszo-
lutizmus és a dualizmus kordban. 3. fiiz. Kézirat. Bp. 1959.

19 BN 1896. aug. 20.

20 BN 1896. aug. 20.; ehhez hasonlé agressziv hangot 1. még: (v.): Associaciunea. BN
1896. aug 29,5 (v.): Wekerle visszavonuldsa. BN 1896. szept. 9.

2 (v.): Fegyverkezés. BN 1897. maj. 5.
22 (v.): A benyujtott konté. BN 1897. maj. 13.
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kivetkeztetést, hogy a kiegyezés iigye eddigelé Magyarorszigra nézve elég
kedvezéen 4ll...”"2 Ugyanebben a fesziilt belpolitikai légkérben az ellenzék
s,szertelenségérsl” elmélkedik: ,,Ha a mi ellenzékiink nem volna olyan szertelen,
amilyennek sajnos ismerjiik, ha politikai kiizdelmeiben mindenkor respektalna
a kozérdeknek és a lojalitasnak parancsait, széval, ha olyan kisebbségiink volna,
amely az angol kisebbségek politikai szellemének példajan indulna: a dolgok
lefolydsa nem hagynd el a rendes medret egy pillanatra sem . ..”?* A BANFFY-
kormdany a kiegyezés gazdasagi pontjainak meghosszabbitasan faradozott, és e
bonyolult politikai manéverek idején az elégedetlenség leszerelésére a kormany
keresztiilvitte, hogy a honvédségnek legyen ¢nallo tisztképzési joga, és az itt
nyert képesitést a kozos hadseregen beliil is elismerjék. VESzI J6zsef lelkes vezér-
. «cikkben iidvézli ezt az eredményt, hozsannazasa kozben pedig nyiltan bevallja
lapja irdnyat: ,,Mi, akik bar a szabadelv{i part elvi alapjan allva, a kormany
politikai hibdit a legnagyobb kiméletlenséggel ostoroztuk, hazafias érommel
.gratulalunk most bar6 Banify Dezsének ehhez a jelentékeny politikai siker-
hez . ..”® A korményhoz f{iz6d6 kapcsolatok nyilt elismerését jelentette az
1898 végén létrejott obstrukcids harcok idején hirdetett allaspontja. A BANFFY-
ikormany elleni parlamenti harc kellds kozepén VESzI Joézsef vezércikkében
.s,tandcsokkal” latta el a hatalmdban megrendiilt miniszterelnokst: ,,Csinaljon
rendet baré Banffy Dezs§, ha tud — irja —. Fékezze meg, vagy kérlelje meg a
karhozatos indulatokat. Allitsa talpra az utcit a parlamentarizmus védelmére.
Mozgoésitsa a kozvéleményt a haborgé ellenzék ellen. Hisz van sajtéja, vannak
féispanjai, van ra ezer modja és ezer eszkoze, hogy kivaltsa a nemzetbél a benne
lappangé kormanyparti érzéseket. Csapjon le hires vasmarkaval azok kézé, akik

-szerinte a parlamentarizmus megrontasan buzgélkodnak . . .""2¢ '

VESzI az utolsé percig kitartott BANFFY Dezsé mellett. Kovette nemzetiség-
ellenes tevékenységében, ,erkolesileg alkalmatlannak” talalta az ellenzéket,?”
-és a szabadelvil péarton beliil meglevé agrarius csoport ,,arisztokratizmusanak”
rovéasara irta a parasztsig és a munkésosztaly forradalmi megmozdulasait.
»Usoda-e — fejtegette —, ha a gazdasigi elégiiletlenség tdbora naprél napra
szaporodik s a varosokban a szocidldemokracidnak, a vidéken pedig az agrar-
:szocializmusnak néttén né a serege?’’?

Egyetlen esetben fordult szembe VEszr a korménnyal, 1897 tavaszan a
‘sajtétérvény parlamenti targyaldsa idején a hires 16. paragrafust tamadta.
E szakasz javaslata szerint a sajtovétségben elmarasztalt tjségirokat az eskiidt-
szék helyett rendes polgari birosag elé kivanta utalni. De milyen szégyenletes
hajbdkolassa valt a mas alkalmakkal fennen hirdetett ,,folielé konysrtelenség”.
»Kérve kérjiik baré Banffy Dezs6t — irja Vészi —, ne jatssza ezittal a szirének
mellett elhaj6z6 Odysszeuszt . . ., hanem vegye ki a gyapotot a fiiléb6l és oldozza
fel azt a koteléket, amellyel a 16-ik szakaszhoz flizte magat . ..”*

ViEszr Jozsef BANFFY Dezs§ bukasa utéan az 4j korményt, SzErn Kalmén
korményét tamogatta lapjaval. Az 1901-i valasztasok alkalmaval pedig VEszr

23 (v.): Két tiz kozott. BN 1896. szept. 22.
24 (v.): Esélyek. BN 1896. szept. 3.
25 (v.): Stker. BN 1897. maj. 27.
26 (v.): Vikar. BN 1898. nov. 9.
27 (v.): Victa causa. BN 1897. maj. 7.
28 (v.): Az uj alap. BN 1897. jun. 6.
29 (v.): A kisebbség joga. BN 1897. jn. 16. A témaval kapesolatban 1d. még: (v.):Victa causa.
‘BN 1897. maj. 7.; (v.): Az uj alap. BN 1897. jtn. 6.; (v.): Vdltozds. BN 1897. jan. 20.; (v.):
_A rézsaszinii fdtyol. BN 1897. jun. 27.
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4»92€ll személyes hiveinek csoportja’-hoz tartozva3®® szabadelvii parti képvisels-

ként a parlament tagja lett.

Az eddig kifejtettek — amig tovabbi bizonyité forrasok fel nem bukkannak
— Ggy vélem, elég alapot nyujtanak annak feltételezésére, hogy a lap gyors
létrehozasat és meginditasat PAPP Daniel és THURY Zoltan el6bb idézett soraik-
kal ellentétben nem a tizennyolcak t8kéje segitette el§. Valoszinlibb, hogy VEszx
Jozsef személye biztositotta a szabadelvi part merkantilista rétegének bizalmat,
és ezzel a lapalapitashoz sziikséges t6két. A lap indulésa pillanatatél a fiiggetlen-
ség latszatat keltette, de valéjaban a merkantilista csoport politikai irAnyvonalat
képviselte és hirdette. Ezt az ugynevezett ,,partatlansigot” a Budapesti Naplé
még akkor is ,,fenntartotta”, amikor f&szerkesztGje a parlamentben a szabadelvii
part padsoraiban iilt, hiszen még 1903-ban is az volt olvashaté a lap élén, hogy
»Kiadja: a szerkeszt§ség”.

A szabadelvii part merkantilista csoportjdhoz valé tartozds magyarazza
meg az ujsag arculatdnak kett8sségét: korméanypartisagat a politikai kérdések-
ben, liberalis hangokat megiitd allasfoglalasat a gazdasagi problémakban, mert
szemben allt a feudalis alapokat konzervalni 6hajté agrarius csoporttal. Ennek az
ellentétnek a vetiilete a gazdasagi kérdésekben megiitott radikalis hang.

Rovatok és munkatdrsak

A Budapesti Naplé rovid id§ alatt népszerlivé valt. Eredményeiben elsd-
sorban valtozatos rovatoldsa, jol attekintheté szerkesztése, jotollt ujsigiré
gardaja segitette, de sikereiben nem kis része volt ligyesen megszervezett
terjesztésének is. 1896. november 20-4n a budapesti renddrf6kapitanysag engedé-
lyezte a napilapok utcai arusitéasat. Rikkancsok segitségével a Budapesti Naplé
példanyszédma is emelkedett. De a vidéki olvasék kézott is jelentds sikert ért el
a terjesztés atszervezésével. A tobbi budapesti napilaptél eltérSen a tavolabbi
varosokba kiildstt példanyok hazhozszallitasat nem bizta ahelyi postara, hanem
a hajnali érdkban Budapestrdl elindulé vonatokkal érkezé ujsagpéldanyokat
a rendeltetési helyen kiilon vidéki Gjsagkihordé személyzet varta, a Budapesti
Naplé vonaton érkez8 példanyait atvette és az elsfizet6k lakdsira vitte. Ezzel
a Budapesti Naplé harom-négy 6raval megel6zte a tobbi Pestrél érkezé jsagot,
s6t egészen tavoli varosokban, ahova a pesti vonat csak az esti 6rakban érkezett
meg, még aznap este széthordtak az @jsigot, mig a posta csak mésnap délelstt
juttatta el a szallitmanyokat. 1896 decemberében mar hisz vidéki véarosban
szervezték meg e lapkihordé-szolgalatot. Nem érdektelen felsorolni — mar csak
a lap elterjedése szempontjabol sem — azokat a varosokat, ahol annyi eléfizetgje
volt mar a Budapesti Naplénak, hogy rentébilissa valt a lapkihord6 halézat fel-
allitasa: Arad, Eger, Eperjes, Gy6r, Jaszberény, Kalocsa, Kecskemét, Mara-
marossziget, Miskole, Munkacs, Nagybdnya, Nagykanizsa, Nagyvarad, Pépa,
Pécs, Szabadka, Szeged, Szekszard, Szolnok és Temesvar.3!

A példanyszdm emelkedése Gsszefiiggésben van a terjesztés otletes meg-
szervezésével, még szorosabban Osszefiigg azonban a friss, j6l attekinthetd
szerkesztéssel. Ez kozonségsikerének igazi kulcsa. Az 1896. augusztus 20-an
megjelent elsd szam nem hozott ,,forradalmi” Gjitast a magyar hirlapirodalom-

30 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Bp. 1934. 1. k. 406. 1.
31 Ld. Kozonségiinkhiz c. felhivast. BN 1896. dec. 12. 4—5. L
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ban. Nem tett egyebet, mint az addig kialakult 0jsigszerkesztési gyakorlat
minden olyan eredményét felhasznélta, amely lazitotta, frissitette az addigi
merev, unalmasan értekezd publicisztikdt. Mar ez is sajatos arculatot adott a
lapnak, de a lényeges valtozasokat az elkovetkezd idészak hozta meg. A esira-
ban meglevé étletek, Gjitasok kialakitasdhoz honapokra volt sziikség. Azonban
mar az elsé honapokban szembestld volt, hogy az éllandé rovatok szama —
a tobbi napilaphoz képest — meglepSen magas. A Budapesti Naplé egy hétkoz-
napi szimaban a kovetkez§ allandé rovatok kaptak helyet: az els6 lapon feliil
a vezércikk jelent meg, néha, ha jelentGsebb témardél volt sz6, atnyualt a masodik
lapra is. A vonal alatt mindennap — hétfg kivételével — 4j magyar tarcaelbe-
szélés latott napvilagot (1896 folyaman a lap belsé munkatérsainak: ABRANYI
Emilnek, GERGELY Istvannak, LYyka Karolynak, PAPP Dénielnek, PERAR Gyula-
nak és THURY Zoltannak elbeszélésein kiviil TOMORKENY Istvan, FeszL Géza,
SzANTO Kélman, MunkAcsy Kalman, LORINCZY Gyodrgy és SzaB6 Endre szerepelt
rendszeresen elbeszéléseivel). A tarca-rovatban csak igen ritkan kézéltek értekezd
prozat, az is leginkabb egy-egy 1) szinhazi bemutat6 ismertetése volt. E rovat kévet-
kezetes ,irodalmasitasa’ az ujsag egyik legelss Gjitédsa. A rovatbeosztés a tovabbi-
akban a kovetkezéképpen alakult: a masodik és harmadik lapon, néha a negye-
diken is a belpolitika ,,megirt”” anyaga, illetve hirei kaptak helyet. Ezt kovette —
rendszerint az 6tédik lapon — a kiilf6ldi eseményekrél sz6l6 beszamolé. E rovat-
ban a Budapesti Naplé a legkevesebb ujdonsaggal szolgalt. A tobbi napilaphoz
hasonléan igen hézagosan és felszinesen foglalkozott a nemzetkdézi politikai
élettel, és azt is legtobbszor a kiilfoldi lapokbdl ollézta. E rovat utén, sokszor
még ugyanazon a lapon, kiterjeszkedve a hatodik és hetedik lapra is, kaptak
helyet a hazai hirek. E részben az uralkodéra és csaladjara vonatkozé hirektsl
kezdve a belpolitikai élet apré eseményein és a tarsadalmi élet kisebb-nagyobb
rezdiilésein 4t a rend@rség hatokorébe es§ eseményekig minden megtalalhaté.
SzoMAHAZY Istvan szinte egykort véleménye szerint ,,az igazi 1ijsagir6t nem a
tarca vagy a vezéreikk megirdsa teszi probara, hanem az apro 4jdonsagok, melyek
az igénytelenség latszatdval hizédnak meg a hirlapi rovatok glédajaban. A leg-
t6bb intelligens ember fitymalva nézi a hirlapi cikkek e kicsiny krénikaeskiit,
s alig hinné el, hogy voltaképpen e 10—40 soros krénikdcskdk adjak meg leg-
illetékesebben az ujsagirdi kvalifikaciot . . .32 Az Gjdonsag rovat anyagat elsG-
sorban a kényomatosokbél meritik. Az ujsagiréi munka mar a sziikszavi forrasok
elbiralasaval kezdddik. Gyakorlat és 0jsagiréi rutin kell ahhoz, hogy a sziirke
tomkelegben meglassa a részletesebb feldolgozast vagy esetleg tovabbi informa-
ciét kivan6é anyagot. Az elGzetes szelekcional, amely a rovatvezetd feladata,
dél el, hogy egy-egy hirbdl mi lesz: szinesen megirt 20—30 soros hir vagy riporteri
munkat igényld nagyobb cikk. Mert e rovatba keriilnek a terjedelmesebb hely-
szini beszamolék is. A hir-rovatot kovetik a szinhazrél és irodalomrél, illetve a
tudomanyos életrdl sz6l6 rovid hirek vagy beszamolok. E rovatok terjedelmét
mindig a rendelkezésre 4ll6 anyag mennyisége szabta meg. Rendszerint a lap
nyolcadik lapjan talalhaték. A kilencedik lapon tobb rovat zstfolédik ossze:
a vidéki levelezdk hirei, az egyesiiletek kézleményei, torvényszéki beszamolok,
sportesemények szambavétele. E lapon kapnak helyet a késd éjjeli orakban,
de még a nyomdai gépek elinditdsa elstt beérkezs kiilfoldi taviratok. A kilfoldi
taviratok ilyen mérvi hattérbe szoruldsa ésszefiigg a belpolitikai kérdésekre vald
koncentralassal, de kozrejatszhattak ebben technikalszempontok is: ezeket

32 SzomaHAZY Istvan: Az ujsdg. A hirlapirds mithelyébél. Bp. 1893. 65. L.




A Budapesti Naplé és a ,,hiréli” rovat 67

a lapokat ,zértdk” legutoljara. Az Gjsag 10—11. lapjan olvashaté a Kiilonféle
rovat, amely 15—40 sorban megirt apré érdekességeket, tgynevezett ,,id6tlen”
anyagot tartalmaz. E rovatot olvasgatva sokszor szembetld, hogy hirlapi
kaesdk is komoly feldolgozasra taldlnak. A masik két rovat. is olvasmanyos:
itt jelenik meg a folytatdsos regény és e lapokon csevegnek a Szerkesztéi lizenetel
rovatban a lap munkatarsai hol szignéval, hol anélkiil vidéki olvasoikkal, leg-
tobbszor olvaséndikkel. A 12—13. lapon a kézgazdaségi élet hirei helyezkednek
el, majd a 14—16. lapon a hirdetések foglalnak helyet. Ez a beosztas a hétkoz-
napi szdmokra jellemz6, ezek 16 lap terjedelemben jelennek meg, a vasirnapi
szam altalaban 24 lapon, kériilbeliil hasonlé rovatolassal, csak a megnovekedett
lapszdmnak megfeleléen mindegyik rovat nagyobb helyet foglal el, a hirdetések
példaul hét-nyolc lap terjedelemre is felduzzadnak.

A Budapesti Naplé elsé masfél éve a kibontakozds iddszaka volt. A terjesz-
tési és szerkesztési médszerek vazolasan kiviil az sem érdektelen, hogy az \ijsag
torzsgardadja milyen munkamegosztassal készitette el a lapot.3® VEszr Jozsef
— mint lattuk — a lap politikai irdnyvonal4t meghatarozé vezércikkeket irta.
A politikai értesiiléseket, illetsleg kombinaciékat feldolgozé cikkeit mér szignd
nélkiil adta le. VEsz1 fogadta a szerkeszt§séget felkeress képviselket, panaszos
hivatalnokokat, allast keresé ujsagirokat, irasaikkal jelentkezs irokat és alirokat.
Tehat a lapot képviselte a kiilvilag elstt. BRAUN Sandor inkébb az Gjsig ,,bel-
iigyeit” iranyitotta. O tartotta kézben a szerkeszt§séget. Mozgékony, gyors
ember volt. Hozz4 keriiltek a kiil- és belfoldi taviratok, a kényomatosok, a szer-
kesztGséghez intézett levelek. Az igy osszegyiilemlett anyagot a napi szerkesz-
t6ségi munka kezdetén, délutén 6t és hat 6ra kozott megbeszélte a szerkeszt3ség
tagjaival, illetéleg révid utasitasaival ,,kiszignalta” az egyes Gjsagirékra. A rova-
tok viszonylag el voltak hatérolva egymastél, de természetesen egy mozgékony
szerkesztG6ség nem nélkiilozhetett olyan munkatarsakat sem, akik otthonosan
mozognak minden rovatban. A sort azokkal kezdem, akik ,csak” ujsagirék
maradtak, neviik, sokszor még szignéjuk sem jelent meg irasaik alatt. EROS
Gyula vérbeli ujsagirénak szamitott, szinte a lap minden rovatéban szerepelt.
SovLrEsz Adolf vezércikkeket, parlamenti cikkeket és politikai entrefiléket irt,
Horr6 Marton érdekesen kiszinezett tjdonsagaival vivta ki kollégai elismerését.
Az ir6 Gjsagir6knak a miivészi talentum biztositotta a rovatok kozotti szabadabb
mozgést. ABRANYI Kornél vezércikkeket, lendiiletes tarcikat, tarka humora
parlamenti karcolatokat irt. PERKAR Gyula — aki ekkor még a konzervativok
szemében radikalis volt — novellain kiviil tarsadalmi kérdéseket érintett cse-
veg6 tarciiban. THURY Zoltan novella-termésén kiviil, a vezércikk-rovatot nem
szamitva, a konnyed aper¢u-ktél a szinhézi rovatig mindeniitt szerepelt. Hozza
hasonléan 1897 derekaig, a Budapesti Naplotol valé tavozasaig kiilonbsz6 dlnevek
alatt megtalalhaté Papp Daniel neve. A lap hasabjain bontakozott ki az alig hisz
éves MOLNAR Ferenc tehetsége is. 1897 tavaszan lépett a szerkeszt8ség tagjal
kozé, 6 lett a szerkeszt8ség ,,kadet”-je, a legfiatalabb.

A lap friss hirszolgilatanak gondja tobb wjsagiré véllan nyugodott. JANO-
vits Pal naponta haromszor beszélt Béccsel telefonon. Innen kapta az ijsag

33 Err6l képet ad A Budapesti Naplé Kardesonyi Albuma. 1897. cimf kiadvany. Ebben
TauryY Zoltdnnak mar emlitett, A Budapesti Napld tirténete cimi irdsén kiviil (59—63. 1.) alap
munkatéarsait bemutaté kévetkezd tarcak olvashatsk: Asrixyt Emil: A két szerkeszté (64—65.1.);
(v.) [Viszr Jézsef]: Kornél (68. 1.); Morxir Ferenc: Thury Zoltdnékndl (69—71. 1.); SZILVESZTER:
A Ckritikus’-szoba (72—73. 1.); GererLy Istvan: A spanyol-szoba (74—76. 1.); MAirxgus Jozsef:
A ’csitt’-szoba (77—80. L.).
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nemcsak a legjabb bécsi hireket, hanem innen szdrmaztak a nemzetkézi poli-
tikai élet friss hirei is. JANOvVITS a vidékkel is telefondsszekottetést tartott.
A kapott informéciokat gyorsirassal rogzitette, majd sajat maga dolgozta fel
hirekké. A parlamenti tilésszakok idején a lap parlamenti tudésitasait is JANOVITS
allitotta Gssze. FAI Bélanak nyelvtudasat gyiimolesoztette a Budapesti Naplo.
O kisérte figyelemmel a nyugati nagy lapokat, és ezekbdl allitotta Gssze a kiil-
politikai rovat ,,megirt” hireit. Sokszor szépirodalmi forditasokkal is szerepelt
a lap hasabjain. HORVATH Elemér a kiilonb6z6 kdnyomatosok anyagat és a vidéki
levelezdk tudésitasait dolgozta fel. A ,szak-rovatok’-nak is megvoltak a rovat-
vezetdi. SVAB Tivadar a kozgazdasagi, dr. KovAcs Jend pedig a torvényszéki
rovatot vezette. A szerkeszt§l ilizeneteknek — e viszonylag terjedelmes rovattal
tartotta a lap a kapcsolatot olvaséival — CLAIR Vilmos, a Pdrbaj-kédex szerzbje
volt a rovatvezet$je, mig katonai iigyekben az ex-kapitany CERRI Gyula volt
a szaktekintély. A miivészeti rovatokban LYrA Kaéroly képzémiivészeti besza-
moléi jelentek meg. 6 szinhézi kritikusuk ABRANYI Emil volt, az alkalmi
munkatarsak mellett rajta kiviil MARKUS J6zsef szinhazi beszamoléi és MARTON
Miksa operahazi kritikai képviselték a bels§ munkatarsak véleményét.

Formai, tartalmi ujdonsdg : a hiréls

Miar az eddigiekbdl kitlinik, hogy a Budapesti Naplé sokkal szinesebben
szerkesztett lap volt, mint a tébbi pesti napilap. Az 1896-0s év a szervezés mun-
kajaval telt el, de a kovetkez8 évben a szerkeszt8ségi munkatérsak arra fordi-
tottak figyelmiiket, hogy forméban és tartalomban is Gjat adjanak. Az Gj év
elején sziiletett meg egy olyan irodalmi 6tlet, ami ma mdr irodalomtoérténeti
becsii forrassa valt: eredeti magyar szinmiivek premierje el6tt — fiiggetleniil
attol, hogy a szerzé milyen kapesolatban volt a Budapestt Naplé szerkeszto-
ségével — a szinhdazi rovatban Szerzd a darabjdrél cimmel megszolaltattak az irét.
E szubjektiv vallomasok sokszor komoly mihelytitkokat arulnak el, beszamol-
nak a gondolat szinmivé formaldsanak allomasairél, jelzik az iréi célkitiizést.
Ezeknek a nyilatkozatoknak forras-értékét mar a korabeli sajté is felismerte.
A bemutatét kovetd birdlatokban hivatkoznak e szerzéi nyilatkozatokra —
persze a forrast nemigen emlitik meg —, hol ,,j6lértesiiltségiiket” fitogtatva, hol
a szandék és a megvalésulas kozotti ellentétre utalva. A Budapesti Naplsban a
Szerzé a darabjdrél cim{ rovat elsé megkérdezettje PREM Jozsef volt; az Adorjdn
bdré cimii szinmiivérsl vallott.?* Ez a rovat hosszi éveken keresztiil fennallt.

Az 1897. évnek van egy mésik ,,4jsziil6tt” rovata is. Ezt nem irodalmi
tjdonsdgnak szanték, inkabb a polgari gondolkodasméd kialakulasat 6hajtottak
ezekkel az irdsokkal elGsegiteni. Allandé helye révén — mindig a napi
hirek élén jelent meg — hirélinek nevezték. Létrejottét két korillmény befolyasol-
hatta: a nagy févarosi lapok versenyében az egyes szerkesztéségek arra tore-
kedtek, hogy allandéan megtjitsak, elevenebbé tegvék lapjukat. A Budapesti
Naplé gardajanak ezt a szandékat jelzik THURY Zoltan sorai is: ,,...mink
fiatalabb nemzedék mar szorgalmasan gyomlaljuk a sablont ebben a kerthen . . .
mondvén, hogy nem feltétleniil szitkkséges az, hogy a kézonség a mi 1jsagunkbél
tudja meg azt, hogy 4prilis elseje van, amivel tudniillik a bolondok hénapja
kezdddik el, meg hogy 1tt az §sz. Ez mind jelentkezik a maga erején, a mi pen-

34 BN 1897. febr. 23.
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nankra csak a lathatatlan, a publikumot megkozelithetetlen, hogy tigy mondjam
elvont aktualitdsokra van sziikség . . .”% Az ,elvont aktualitdsok” fogalma nem
valamiféle transzcendentalizmusra utal, hanem inkabb arra, hogy olyan jelen-
ségekre akartdk felhivni az olvasok figyelmét, amelyek felett, ha megmaradna
napi hir alakjiban, elsiklana tekintete. E torekvés megvaldsitasat a Budapesti
Naplé 1897-1 évfolyamaban nyomon kisérhetjiik.

A prébalkozasok sorat egy-egy kozosen valasztott — kezdetben inkabb
bandalis — téma kiilénb6z6 kidolgozdsa nyitotta meg. Januar 14-én, az ujsig
7—9. lapjn a napi hirek utéan fett betiivel olvashaté a kévetkezd cim: Robinson
szigete elsiillyedt. Majd ezutdn petit betiikkel, félhasabos szedéssel, mottészeriien
a kovetkez6 hirt vetitették ki: ,,San-Francisco, januar 13. Hivatalosan megerdsi-
tették, hogy a Juan Fernandez szigete, amelyet az egész vilagon Robinson szigete
néven ismertek, vulkanikus erupcié kovetkeztében elsiillyedt...” E motté
utan négy kis iras kovetkezik, Lyra Kéroly és GERGELY Istvan prézaja, ABRANYI
Emil és HorRVATH Elemér verse. Mind a négy iras lirai hangvételi és a gyermek-
vilag mesehdsének, illet6leg a neki tulajdonitott szigetbirodalomnak vesztét
allitja kozéppontba. A négy irds versenyszeriien prébalja azt a hangulatot meg-
ragadni, ami e semmitmondé hir olvastdn az érzelmekben tamad. Ot napmilva,
janudr 19-én, mir egy érdekesebb téma kifejtésén hatan vetélkednek. A kozos
cim: Nék a hivatalban, majd mottészeriien kdveti LANCzZY Gyulanak, a Nemzeti
Bank igazgatéjanak biirokratikus kérmondata, amelynek értelmében a néi
alkalmazottak kitelesek férfi feletteseiknek elgre koszonni. A nd és férfi hivatali
és nem hivatali kapcsolatdnak fonaksagat, illetSleg ellentétes iranyanak kovet-
kezményeit élezik ki ironikus hangt 20—25 soros kis glosszaikban ABRANYI
Emil, FEszL Géza, MOLNAR Ferenc, PERKAR Gyula és THURY Zoltdn. MARKUS
Jozsef pedig két részre osztott dialégusban ginyolja ki az elngki utasitast.
Ez a glossza-sorozat a lap 8—9. lapjan olvashaté, kézvetleniil a szinhézi rovat
elgtt. Még két ilyen versenyszerii glossza-sor jelent meg révid egymaésuténban,
az egyik marcius 3-dn, ez a Karneval hercegét bicsaztatta (ABRANYI Emil,
GERGELY Istvén, LyRA Karoly, MARKUS Jézsef, SvAB Tivadar és THURY Zolt4an
frasai), a masik marcius 17-én, az utcikon megjelend elsé ibolyacsokrokat
idvozolte (PERAR Gyula, ABRANYI Emil, Lyka Kéroly, THURY Zoltidn, GERGELY
Istvan és MOLNAR Ierenc irasai).

E glosszdk mar valami 4j forma megragadésara utalnak. Szemmel lathaté-
lag az volt a céljuk, hogy egy eseményt vagy annak egy mozzanatat kiséreljék
meg egy meghatarozott szempontbél elemezni. Kiilonosen az elsé két alkalom
sziilte glossza — a Robinson-sziget elsiillyedésérdl sz6l6 és a Nok a hivatalban
cimii — all kozel a kés6bb kialakult hiréli médszeréhez. Mind a két esetben a
kényomatos nytjtotta rovid ,,targyszerl” ténykozlést az els§ esetben az érze-
lemre, a méasodikban az érzelemre és az értelemre haté motivumokkal tették
szinessé. Az a médszer, amellyel a ,,versengd” tarsak dolgoztak, eltért a hiranyag
szokasos feldolgozasi médszerétsl. Az utébbindl mindig az volt a cél, hogy a
kényomatosokbdl meritett tényanyagot szinessé, érdekessé, figyelem lekotdvé
tegyék. Itt az Gj probalkozasokban szinte ellentétes volt a tendencia. Az volt
a céljuk — erre utalnak kiilonben THURY Zoltannak fent kozslt sorai is —, hogy
a puszta tény mogiott meghtz6dd mozzanatokra, a tények belsd dsszefiiggéseire,
a felszin mogott meghuvé jelenségekre probdaljak rairdnyitani az olvasok figyel-
mét.

38Th.: Az esatendd csecsemdi. BN 1897. jan. 1.
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Az 4j rovat méarcius folyaman ,,6nallésult”’, a tovabbiak sordn mar nem
tobb jsagiré kozds vallalkozasaként jelentkezett, hanem a napi hirek el6tt
50—60 nyomtatott sornyi terjedelemben. Néhany jellegzetes hiréli téma: a
Szinai hegy tetejére fogaskerekit vonatot terveznek felvezetni, ennek kapesan
a mindent elont6 kalmér szellemrsl, jalius 14-én, a Bastille bevétele kapesan
a munkdésosztaly nehéz helyzetérgl irnak; egy philadelphiai hir kapcsan, amely
szerint munkafegyelem megsértésére valo hivatkozassal elbocsatottak egy mun-
kast, mert munkaidében megcesékolt egy leanyt, a gyart falanszternek bélyegzik;
mas alkalommal pedig interpellacié formaban teszik felelgssé a renddrkapitanyt,
mert egy szegény embert oktalanul meggyantsitott, aki szégyenében 6ngyilkos
lett.?¢

A hiréli rovat egyik kezdeményezdje és leggyakoribb szerz6je THURY
Zoltan volt. Az 8 irasainak hangvétele formalta a rovatot. 1897-ben még igen
nagy volt a kiilonbség az egyes téméak megragadasa és kifejezése kozott, de mar
a kovetkezd években ez a kiilsnbség eltiint, a t6bbi szerzd is megtalalta a hangot,
és mindny4juk irdsa magasabb szintre emelkedett, és radikalisabb témafelvetésig
jutott. THURY Zoltan hirélijei mar kezdettdl fogva a feudalis szellemet, gondol-
kozast és életmoédot veszik célba. Stilusa koénnyed, gondolatfejtése vildgos,
témamegragadéasa valtozatos. A nagyobb hatas eléréséért, az ellentét fokoza-
sdért tobbszér fordul ahhoz a megoldashoz, hogy latszélag idomul az ellenfél
gondolatmenetéhez, az § frazeolégidjat hasznalja, de mér a kifejtés kozben a
végletekbe viszi ezt az attitlid6t, olyannyira, hogy semmi konklGzié nem sziik-
séges. Ennek a mddszernek egyik jellegzetes példaja A kasziné cimi hirélije.37
Abbél az alkalombdl irta, hogy a véarosrendezés soran le akartdk bontani a mai
Kossuth Lajos utca torkolatdban &ll6 Nemzeti Kaszind épiiletét, hogy ossze-
kossék az eltorlaszolt Kossuth Lajos utcat a Kerepesi attal (mai Rakéczi tut).
A terv akkor a kaszin6 tagsdganak makacssdga miatt meghidsult. THURY a
hirélit a kovetkez§ sorokkal intonalja: ,,E sorok szerény iréja azok kézé az egy-
szerd polgdremberek kozé tartozik, akiknek szérnyen imponal minden, ami
magnas. E sorok szerény irdja sok utcan 4t képes elkisérni egy-egy gréfot vagy
béarét csak azért, mert gyonyoriiség neki az, ha egy flasztert taposhat az illetd
nagy ftrral ...” E hangnemben, de egyre inkdbb az irénidba hajolva fejti ki,
hogy mennyire jogos a varos 6tszazdtvenezer ,,gyalogjaréjanak” az a kivanséaga,
hogy tegyék szabaddé az utca torkolatat. ,,Arrél a rongy néprél van sz6 — zok-
kenti vissza THURY tollat a hiperlojalitas stilusaba —, amely tisztesség ne essék
mondvan e sorok szerény iréjanak érthetetleniil még talan meg is neheztel azért,
ha a fejére tetszik kopni a kasziné ablakab6l.”” Az iréniit mésutt a logika élessége
fokozza. A professzor cim{i glosszaja® élére egy berlini tavirat szovegét illesztette:
»A csészar Mommsennak nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabél folajanlotta
az excellencids cimet; Mommsen visszautasitotta a kitiintetést és kijelentette,
hogy ezutan is csak egyszer(i német tanar akar maradni”. E sziirke hir felett
az atlagolvasé atsiklott volna, legfsljebb megesévalta volna a fejét, és elmosolyo-
dott volna a professzor filiszterségén. De THURYban a német professzor gesztusa
a hazai viszonyokat idézte fel, azokat a korabéli hirességeket, akiknél a ,,tudo-
mény nem is sziilkséges valami tulsdgos mértékben a titulus karrierhez, inkabb
tigyes adminisztricid, hogy a tudés férfi Ggy kezelje kis szellemi t8kéjét, mintha

38 LelShelyiik a megemlités sorrendjében: Excelsior. BN 1897.jul. 11.; M*: Juliustizennégy.
BN 1897. jal. 14.; M*: Csok a falanszterben. BN 1897.0kt.29.; T-y: Interpelldcié. BN 1897.0kt.6.

37 BN 1897. nov. 20.

3 BN 1897. dec. 18.




A Budapesti Naplé és a ,,hiréli”’ rovat M

alig-alig férne mér a fejében’”. Preciz, rovid mondatokkal jellemzi azt a gyakor-
latot, ahogy e magaslatra el lehet jutni. Es a legsajndlatosabbnak azt tartja,
hogy az ifjasagot is megfert8zi a rangkérsag. ,, Tori magat a diploméért, ami az
elsG lépesd a titulusokhoz, a tudomanyt azonban kisvindlizi kivonatos kényvecs-
kékkel, tézisszédelgéssel. Hazdrd jaték a szigorlat és szomord, komikus figura az
a sziirke, rokosen otthon, a kényvel kozott gornyedd filozopter, aki tudast akar
és nem méltosigot.” A latszélag szenvtelen, a tények regisztralasara korlatoz6do
kis eszmefuttatas utolsé6 mondatat hirtelen szenvedély fdti at: az elismerés a
puritin ember irant és rezignalt fajdalom a hazai rangkoérsidg miatt: ,, Tehat
tessék csak idehallgatni: micsoda képtelenség. Németorszigban van egy pro-
fesszor, aki nem akar kegyelmes dr lenni.”

A hirélinek, mint e néhdny példa mutatja, nem a hiranyag formai kiszine-
zése, hanem gondolati kiterjesztése, gondolatok ébresztése a célja. Ez a vonasa
elkiiloniti a csevegd tarcatél is, mert az kénnyed modoraval az esetek tobbségé-
ben a felszin hullaimain lebegve, a kénnyebben rezdiil§ érzelmi hirok elegans
megpenditését tartotta elsddleges feladatdnak. Az eddig alkalmazott negativ
elhatarolidsok a hirélit még leginkdbb a napilapok vezércikkéhez kozelitik.
Tagadhatatlan, hogy a legtébb elemét e viszonylag nagymultu miifajb6l meri-
tette, de mégsem azonos vele. Ami leginkabb elkiiloniti, az a téma megragadasa-
nak médjaban mutatkozik. A vezércikk 4ltaldnos sémija — figgetleniil
a cikkird irdskészségét§l és szellemének atfogd erejétl — abban osszegezhetd,
hogy egy adott jelenség, kiil- vagy még inkabb belpolitikai esemény tényeinek
jelent8ségét leird moédon elemzi, a pillanatnyi helyzet megvilagitisanak elgsegi-
tésére folyamodik az elzmények felsorakoztatdsihoz és legtobbszor az esetleges
kovetkezmények latolgatasdval fejezi be. A vezércikk tehat tulajdonképpen
a kommentdr szerepét tolti be, feladata sokszor azonos a lap belsé oldalain
elhelyezett cikkekével, amelyek szintén bizonyos felvet§dstt problémakat,
helyzeteket, személyi véaltozasokat magyardznak. Csak azért keriiltek a lap
belsejébe, mert a szerkeszt8 vagy a szerkesztGség témajuknal fogva az elsd
lapon vezércikk formajaban fejtegetett témat tartotta a legfontosabbnak.
Az azonban nem bizonyos, hogy a vezércikként télalt téma valéban a nap
legfontosabb eseménye volt, de az egyes lapok a maguk politikai és gazdasagi
érdekeltségének megfelelen nem tartottdk célszeriinek a figyelmet a melldzétt
témakra koncentralni. A hiréli dtveszi a vezércikk-tradiciébél a boncolasra valé
hajlamot, de témdja nem a latvanyos nagy események, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi élet latszélag sziirke, atlag jelenségeinek az elemzése. Azok a jelensé-
gek, amelyek a maguk koznapisdgédban, a maguk szintelenségében is olyan
jelenségsort hordoznak magukban, amelyek a tarsadalmi élet mozgasanak f6
jellemvonadsaira, a legtobb esetben a negativ mozzanatokra hivhatjak fel a figyel-
met. Ennek kévetkeztében a hiréli a vezércikktdl eltér6en nem a nagyobb aranyu
események vizsgalatabol indul ki, és jut el esetleg regionalis kovetkeztetésekre,
hanem ezzel ellentétben a latszélag vagy esetleg izoldlt, 6nmagaban valéban
jelentéktelen ténybél kiindulva, kiilondsen tarsadalmi-koézéleti vonatkozasban,
altalanos konkluziék iranyaban tor.

Onként felvetddik a kérdés, milyen forrasokra vezethet§ vissza a Budapesti
Naplé ajitasa. A valasz egyel6re nehéz. Még kezdeti fokon sem 4all a szazadvég
hirlapi anyaganak tartalmi vagy formai vizsgélata. S e vizsgélatok hidnyaban
merd hipotézis lenne konkrét hazai vagy kiilfoldi példdkat keresgélni. A hiréli
leginkdbb A Hét publicisztikai hangvételd irasaihoz hasonlithat6. Ez tébb
szempontbol kézenfekvs., A Hét 1890-es megindulasa 6ta a késdbb redakeiot
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alapit6 tizennyolcak legtobbje rendszeresen szerepelt Kiss Jo6zsef hetilapjanak
hasabjain, egyikiik masikuk (pl. VEszI, BRAUN és PAPP Daniel) még publiciszti-
kai rovataiban is szerepelt. A Hét irdnyvonala is egybeesett a Budapesti Napléé-
val: elsGsorban a miivelt nagyvarosi értelmiséghez sz61t.3 A hiréli és A Hét
publicisztikai frasai kozott fellelhet6 kapesolatot a hetilap egyik a Budapestt
Napléval vitazé glosszaja is érinti. A Budapesti Naplé — irja a szigné nélkili
cikk szerzje — ,jigen elevenen megirt és mulatsigra térekv8en beosztott
fiatal Gjsag —, akik csinaljak, megmondhatnéak, hogy irdsuk médjara, formaik
alkalmazasdra A Hét-bél vették a mintat. Nem is fogjak rostelni, mert nyilvin-
valé tény, hogy ez a mi szegény kis lapunk irodalmilag reformalta az egész
magyar sajtot”’.4® Az utébb odavetett mondat inkabb az indulat fokat, mint az
érv komolysagat mutatja. Ha csupan formai szemponthdl egymads mellé helyezziik
a kétféle glossza rovatot, azonnal szembetlnik, hogy A Hét — fiiggetleniil a
szerzd személyétdl — sokkal koriilményesebben, nehézkesebben fejtegeti nézeteit.
Tobb oldalrél kizeliti meg a targyat, illetSleg nagyobb kitérékkel jut el a konkla-
zibig. Ezzel szemben a Budapesti Napléndl kialakult médszer — s ebben THURY
Zoltané az érdem — sokkal kénnyedebb, lényegretérébb. Ezt mir a terjedelem
is megszabja. A Hétben koriilbeliil haromszoros a glossza, vagy — ahogy maguk
nevezik — a krénika terjedelme. Ezek a kiilonbségek a napilap és hetilap kozott
levé eltérésb6l szarmaznak. A napilapnak gyorsabbnak és mozgékonyabbnak
kell lennie. A részletes Gsszevetés sordn legfeljebb csak az fog kitlinni, hogy sok
esetben a nézfpont hasonlé. Ez azonban nem perdoént§ formai kérdésekben.
Tovébbi vizsgalat esetleg egy kozos publicisztikai irdnyig juthat el. De ehhez
még behaté vizsgalatokra van sziikség.

ISTVAN REJTO: LA FONDATION ET LES PREMIERES ANNEES DU
: JOURNAL BUDAPESTI NAPLQ (1896—1898)

L’auteur de I'essai sur I'histoire de la presse présente en détail, suivant les dennées
accessibles, le travail organisateur du corps de rédacteurs quittant la rédaction du
Pestt Napls le 1 juillet 1896 en faveur du lancement d’un nouveau journal,le Budapestt
Naplé. Aprés I'analyse des principes de rédaction et la division des rubriques du journal
Budapesti Naplé (introduiten aoit 1896),auteur examine minutieusement I'innovation
publiciste de la rédaction: la mise en forme de la rubrique similaire a I'entrefilet, placée
avant les nouvelles du jour. L’article analyse le contenu et le style de quelques con-
tributions parues dans la nouvelle rubrique.

39 A Hét publicisztikai frasainak stilusit és politikai irdnyénak jellegét legutébb Komros.
Aladér jellemezte. Ld. KoMLOs: Tegnap és ma. Bp. 1956, 147—149. 1.
40 A két Naplénak. A Hét. 1897, aug. 8. 513. 1.




SIKLOS ANDRAS

A magyarorszagi sajté a forradalmak idészakaban
1918—1919

A hdborus sajté

Az 1. vilaghdborG a magyarorszagi sajté szdmdara, amely a habort eldtt.
latszélagos és viszonylagos szabadsagot élvezett, a silyos megkotések egész:
sorat hozta. A habora kitorésekor, jo el6re megalkotott toérvények alapjan,?
a kormany azonnal ellendrzés ald helyezte az 1d@szaki sajtétermékeket, és az.
ezzel kapcsolatos feladatok ellatdsara létrehozta a Sajtébizottsdgot. A mind
nehezebben beszerezhet6 papir elosztasdnak szabalyozasiara megalakult a Papir:
Bizottsag és az Ujsagpapir Kozpont. Kilon bizottsag ellendrizte a kilfoldi lapok
behozatalat (Kiilfoldi Sajtétermékeket Ellendrzé Bizottsag) és a magyarorszagi.
sajtotermékek kivitelét (Konyvkiviteli Bizottsag).

E kiilonféle szervek legfontosabbika a Sajtobizotisag volt, amely eleinte-
a miniszterelnokségi sajtéiroda kiillonitményeként, késébb a Hadifelugyeleti
Bizottsag sajtéalbizottsdgaként miikodstt, és katonatisztekbdl, a miniszter--
elnckségi sajtoiroda tagjaibol, az igazsagiigyminiszter kiildottjébsl és mas szak--
minisztériumok embereibdl allt. A Sajtébizottsag a lapoknak ,bizalmas” és
»szigordan bizalmas” utasitdsokban irta el§, hogy mir§l mit irhatnak.?

E tajékoztatdk szerint tilos volt irni tobbek kozt a hadsereg felszerelésének
hidnyair6l, az élelmezési zavarokrdl, a spekuldciorél, a hadseregszallitok csala--
sairdl, a gazdagok d6zs6lésérdl, a gabonarekviralasokkal kapesolatos vissza-
élésekrdl, a békemozgalomrol, a sztrajkokrodl, a munkasmegmozdulasokrol, tilos
volt biralni a cenzurat és tilos volt a kicenzlrazott részeket iiresen hagyni!:
Azok ellen az ujsagok ellen, amelyek nem alkalmazkodtak a Sajtébizottsag el6- -
frasaihoz, az Igazsagiigyminisztérium kiilonféle megtorlasokat alkalmazhatott:
blinvadi eljaras meginditasa, pénzbiintetés, lefoglalas, elkobzas, el6zetes cenzira
elrendelése (amennyiben a lap addig nem é&llt el§zetes ellenbrzés alatt), végsé-
soron a lap végleges betiltasa.?

1 Az 1912, LXIII. tec. 11. §. felhatalmazast adott a kormanynak, hogy az id8szaki lapok--
nak és mas sajtotermékeknek ellendrzését a sajtotorvénytél eltéren szabalyozza.

2 Bar az 1912. LXIII. te. felhatalmazast adott valamennyi sajtétermék elzetes cenzura-
jara, a kormany a hdbort kitorésekor ezzel a felhatalmazassal nem élt és az elézetes cenzura.
bevezetését csupan egyes erre okot szolgaltatd idészaki lapokra nézve foganatositotta (1914—
5483. ME. sz. rendelet). Az igazsdgiigyminiszter ezt kovetGen kiadott rendelete azonban vala-
mennyi Gjsdgra nézve kimondta, hogy a megjelenés és terjesztés eltiltisanak terhe alatt ,,tilos.
olyan hireket kozolni, amelyek a lakossag korében nyugtalansigot vagy izgalmat kelthetnek
és hatranyos befolydssal lehetnek a monarchia katonai helyzetére” (1914—12001. I. ME.)..
Az Gjsagok az utbélagos megtorlastél félve ezért énmagukat cenzdraztik, illetve, miutin ez
latszott a legbiztosabbnak, a cikkeket engedélyezés végett onként mutattik be a sajtéirodanak.
A ,bizalmas” és ,,szigortian bizalmas’ utasitdsok a lapok dncenziarajat iranyitottak.

3 A bizalmas utasitasok a vilaghaborG éveinek magyar torténelméhez értékes forras--
anyagul szolgalnak, sok vonatkozéasban tobbet adnak, mint maga az egykort sajté. Teljes gyij--
teményiikmind ez ideig sajnos nem keriilt el8. Tobb ,,bizalmas™ és ,,szigoruan bizalmas’ utasitas-
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A habora kitérését kovetSen az elsd idGkben a megtorlé rendelkezések
alkalmazéasara alig keriilt sor. A sajté, korméanyparti és ellenzéki, egymassal
versenyzett a haborts uszitidsban, a lelkesnél lelkesebb cikkek megirasaban.
Nem maradt ki ebb6l a Népszava sem, amely a hadiizenetet megel6zGen allast
foglalt a habort ellen, annak megtorténte utan azonban beilleszkedett a soviniszta
hangulatba, és a kézponti hatalmak imperialista rabléhaborijit a munkasok
el6tt igazsagos, az eurdpai kultira védelmében vivott harcnak tiintette fel. Bar
- habort idején a papirhidny miatt a kormany 1] lapok kiadéasat altalaban nem
-engedélyezte, a Népszavdnak lehetévé valt 1914 végén kiilén esti kiadas meg-
jelentetése. A Kis Népszava néhiany hénapig a bulvarlapokkal versenyezve,
2 filléres aron kozolte a legfrissebb haboras hireket és ,,gy6zelmi” jelentéseket.
A hébort elhizodasa, a bajok sokasodésa, az orszigos hangulat megvéltozésa
késébb azonban kihatott a sajtora is. Az ellenzéki lapok, kiilonésen az orosz
forradalmat kovet8en, hacsak nem akartak olvasoéikrél lemondani, egyre-masra
voltak kénytelenek kozolni olyan hireket és cikkeket, amelyek nem alltak ossz-
hangban a Sajtébizottsag elképzeléseivel. A habora utolsé évében a lapok iizleti
érdeke mindinkabb ellentétbe keriilt a hivatalos kovetelményekkel, az olvasok
kivansagai és a cenzira elSirasai kozott a szakadék mind mélyebbé valt.

1918 8szén az ellenzéki jsagirok kozott mozgalom indult a kézlemények
elézetes bemutatdsanak megtagadasara. Oktober 23-4n az jsagirékarzat a parla-
mentben az {ilés megnyitasakor tiintetést rendezett a cenzura ellen. Oktéber
26-4n a reggeli lapok a cenziira bizalmas utasitasa ellenére kozzétették a Nemzeti
‘Tanéacs kialtvanyat, és a budapesti napilapok nagy része egyidejlileg kinyomtatta
a szerkeszt&ségek bizalmi férfiainak és az Ujsagiré Egyesiilet cenzira ellen ki-
kiilldott bizottsdganak kézleményét, amely egyszeriien kinyilatkoztatta, hogy a
sajté ,,a cenzlra intézményét megsziintette”. A Sajtobizottsag minderre elkob-
zéssal és a blinvadi eljards meginditasaval valaszolt, gyakorlatilag azonban mér
tehetetlen volt.

Az utolsé ,,bizalmas” oktéber 29-én jelent meg.

Oktéber 30-4n a forradalom gy8zelmével a Sajtébizottsag befejezte palya-
futasat. A Kilfoldi Sajtétermékeket Ellendrzé és a Konyvkiviteli Bizottsag
rovidesen 6nmaga kérte feloszlatasat.

A sajté helyzete a polgdri demokratikus forradalom idején

A polgari demokratikus forradalom &ltal hatalomra segitett koalicids
korméany 1918. december 7-én torvényt adott ki a sajtoészabadsagrol. Az 1918.
II. néptorvény megsziintette az el6zetes cenzurat, szabadda tette a sajtétermékek
addig engedélyhez kotdtt utcal terjesztését, eltorolte a lapbiztositékot, a sajté-
termékek lefoglalasat biréi itélethez kototte, és mindezzel lényegében szente-
sitette a forradalom eredményeként mar fennéllo helyzetet. A sajtészabadsig
torvénybeiktatdsa azonban tavolrsl sem jelentette a magyarorszagi sajté Gssze-
tételének, szellemének, a hiboru eltti sajtéviszonyoknak alapvetd megvélto-
zasat. Az Ujsagpapir Kozpont a papirhidnyra valé tekintettel ugyanis tovébb
folytatta miik6dését, és a papirelosztis kézbevételével a kormény a lapok

megtaldlhaté az Orszégos Levéltarban, a Miniszterelnokség iratai kézott (1165—1918—IV. res.).
Néhany utasités szovege megjelent SErény Aladar konyvében: ,,Bizalmas”. A hdboriis cenztira
hohérmunkdja. Bp. 1919.
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megjelenését, terjedelmét tetszése szerint szabilyozhatta. Az ideviagéan mér
november kézepén kiadott rendelet® Ggy intézkedett, hogy papirellatasban csak
azok a lapok részesithetSk, amelyek 1918. marcius 31-t8l a rendelet kiadasanak
napjaig mar megjelentek. A kormanyilyenmddon a sajté teriiletén a forradalom
elotti helyzetet mesterségesen tovabbra is fenntartotta. A Miniszterelnokség
sajtéiroddja tovabbra is folyésitotta a vidéki lapok szdmara a kordbbi kormany
altal nyuajtott szubvenciokat,® a f6varosi lapok pedig — koztiik a legreakeiosab-
bak is — tdmogatasra szamithattak a Kereskedelmi Minisztérium részérél,
amelynek élén a jobboldali szocidldemokrata GARAMI Erndg allt.°

A polgari demokratikus forradalom iddszakaban tovabbra is megjelentek
a klérus lapjai, tovabba a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és az Az Ujsdg,
pedig a munkapart és az alkotmanypart, amelyeknek ez utébbiak szécsovei
voltak, mar a forradalom elsé napjaiban onként feloszlattdk énmagukat. A pol-
gari sajté hangja kezdetben lelkes volt, és még a reakciés lapok is messzemendGen
alkalmazkodtak a véltozott viszonyokhoz. Amint azonban a kormany helyzete
gyengiilt, és az ellenforradalmi szervezkedés erdteljesebbé valt, a jobboldali
lapok levetve a lojalitas alarcat egyre szemérmetlenebbiil tdmadtak a forradalmi
vivmanyokat, egyre nyiltabban segitették a nagybirtok és nagyt6ke védelmében
felléps konzervativ, reakcids erdket.?

A Naey Gyérgy-féle Koztarsasdgi Part a forradalom gy6zelme utan
napilap formajaban akarta feltdmasztani, még a habori el6tti években betiltott,
Magyar Koztdrsasdg cimii folyéiratat. E vallalkozas azonban megfelel§ taimogatas
hidnydban sikertelen maradt.® Ugyanakkor a Kézponti Sajtévallalat, amely
a habort idején a Wekerle-kormanytél nem kapott engedélyt aj napilap kiada-
séra, 1919 elején Gsszefogva az OMGE és a Gazdaszovetség altal tdmogatott
Foldmives Parttal, megvasarolta a Déli Hirlapot és megkisérelte, hogy e nagy
példanyszamban megjelend napilapot a klérus, a szervezkedd ellenforradalom
szolgalatdba Aallitsa.

Mindez kevéssé volt Gsszhangban az orszagon belilli tényleges er6viszo-
nyokkal és beleiitkézott a forradalmi kozhangulatba. Az ellenforradalom jelent-
kezésén felb8sziilt munkisok januar 23-4n  megtamadtak és feldaltdk a Pesti
Hirlap palotajat, februar 9-én az Uj Lap szerkesztdségét, februar 20-an pedig
a réomai katolikus kongreganistak Apostol nyomdajat. A Déli Hirlap szerkesztG-

45543/1918. ME. rendelet. Budapesti Kézlony. 1918. november 22,

5 Ld. Miniszterelnokség Levéltara. OL. ME. 1207—1919. III.

¢ Garaminak e kérdést illet6 magatartasdval az ugyancsak jobboldali szocidldemokrata
GonDOR Ferenc sem értett egyet. Mint emlékirataiban leirja, az ujsdgok kérdésében sokat
vitdzott Garamival, mert GAraMI azon az ,4llasponton volt, hogy 6 a papirvisszatérités és
papirellatas kérdésében is egyenl§ mértékkel kivin mérni minden Gjsig szdmadra, akir tdmogatja
az a forradalom {igyét, akar nem”. GonpOr Ferenc: Vallomdsok kinyve. Wien, 1922. 25. 1,

7 Néhany hénappal a forradalom gy6zelme utan Maeyar Lajos: A forradalmi sajté cimi
cikkében (Az Ember. 1919. januar 28.) a kovetkezSképpen jellemezte az akkorra kialakult
helyzetet: ,,A hidboru bitang, pusztité nyomortséga az oka, hogy a forradalom utén kénytelenek
voltak fenntartani a lapkiadds monopéliuméat, ami megakadalyozza, hogy egy forradalmi sajt6
kialakulhasson.” ,,Ma mar ott tartunk, hogy a napilapok koziil minddssze hirom ujsig 4ll
a forradalom vivmanyai alapjan, mig a t6bbi lapok az alcazott vagy nyilt ellenforradalom poli-
tikajat csindljak.”

8 VAsArmrryr Tamas: Emlékezés Nagy Gyorgyrél cim cikkében (Koztdrsasdg, Parizs 1925.
julius 25.) a lapalapitds meghitsulésarél a kovetkezdket irja: ,,A papirkézpont élén ... egy
Tisza huszar szerkeszt8 4llt s az nem adott papirost a Kéztarsasigi Laphoz. Egyetlen szdmot
tudtunk kiadni egy nyomda jévoltabél, mire a papircézar megfenyegette, hogy megvonja téle
a rotécids papirost, ha még egy szdmot kiad.”
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ségének a tagjai megtagadtak a lap reakcidés kezekre valé atjatszasanak a tudo-
masul vételét, s amikor az 4] tulajdonosok a lapot erdszakkal prébéltak birto-
kukba venni, ezt az Gjsdgir6k szakszervezetének segitségével, tengerészkatonak
védelme alatt meghiusitottak.

A kormény papirrendelete kiovetkeztében Gj napilapok — mint ezt a
Koztdrsasdg példaja is blzonylt]a — a polgari demokratikus forradalom idGszaka-
ban alig ]elentek meg, az 0], a polgari értelemben vett ,,forradalmi’” amennyiben
jelentkezett, ugy egyes ritkan, kis terjedelemben kiadott iddszaki lapokban
olthetett testet. Ezeknek az Gjsdgoknak egy része hangzatos cimek alatt (Korbdcs,
Ttélet, Uj Magyarorszdg, Virés Lobogé, Viros nemzeti fiizetek, Proletdr, Spartacus)
és tobbnyire rikité vorss fejléccel vagy nyomassal jelent meg, tartalmuk azonban
— egy-két kivételtdl eltekintve — a forradalomtdl messze allt, cikkeik a bulvar-
lapok szenzaciét hajhaszo rlport]amak szinvonalan mozogtak

A Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek tamogatasaval a polgari
demokratikus forradalom idészakaban tébb mint 30 uj, f6leg helyi jellegii id6-
szaki lap latott napvilagot. Baloldali irdanyukra val6é tekintettel helyes meg-
emliteni e lapok kéoziil a Csepelen kiadott Proletdrt (januar 4-t8l aprilis 27-ig
jelent meg hetenként), tovabba a Nép katondjdi, amely a katonatandcsok kor-
manybiztossiganak volt a hivatalos lapja. (6 szdma jelent meg februar 7 és
marcius 18 kzott.)

A kommunista sajté sziiletése

A polgari demokratikus forradalom iddszakdnak, a magyar sajtétorténet
szempontjabol kétségkiviil legjelentdsebb eseménye a magyarorszagi kommunista
sajté megjelenése. A kommunista sajté az ellenzéki munkéasmozgalmi lapok
harcos hagyoményainak volt a folytatéja.? Kézvetlen el6zményei az oroszorszagi
magyar nyelvi forradalmi lapok.

Szovjetoroszorszagban 1917 végén, az oktéberi forradalmat kovetden,
elgszor Pétervarott jelent meg magyar nyelvii Gjsag, a Nemzetkizt Szocialista.
Ez a lap még inkabb csak ropirat volt, egy oldalon nyomték és ingyen terjesz-
tették. Nem a hadifoglyok szaméra, hanem a front részére késziilt azzal a céllal,
hogy a Szovjetoroszorszag ellen felvonul6 osztrdk—magyar hadsereg katonéihoz
jusson el. A Nemzethozt Szocialista f6leg a breszti béketargyaldsok eseményeit
1smertette, leleplezte a kézponti hatalmak uralkoddé kéreinek, a német mili-
taristaknak, imperialistdknak a rablé terveit. A béke megkotese utdn megszint,
és atadta helyét a Moszkvaban kiadott Szocidlis Forradalomnak, amelyet az
Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportja adott ki. A Szocidlis
Forradalom elsé szama 1918, aprilis 3-an latott napvilagot, tiz nappal a magyar
kommunista csoport megalakuldsa utdan. Ez a hetenként kétszer, négy oldalon
megjelend Gjsdg, amelynek szerkeszt6i KuN Béla, SzaMUELY Tibor és a késébb
renegatta lett RUDNYANSZKY Endre voltak, kettds feladatot toltott be: egyrészt

? A héabora el6tt az ellenzéki csoportok kiad4sdban a kovetkez§ folyoiratok és lapok
jelentek meg: Vildgossdg (Szocialistdk és szabadgondolkoddék lapja. 1904—1907), A Munka
Szemléje (1905—1908), Tdrsadalmi Forradalom (A Magyarorszagi Forradalmi Szocialistak lapja.
1907—1912), Ellenzék (Az osztélyharc alapjan 4ll6 ellenzéki nyomdai munkésok kézlénye, 1908),
Magyarorszdgi Munkdsnép (A kizért vasmunkésok lapja. 1909), Magyarorszdgi kémiives (1909—
1912), Cementmunkds (1909), Uceges (1908—1914), Utépits Munkds (1909—1913), Szocidl-
demokrata (Politikai havilap. 1911), Egyetértés (Szombathely).
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mozgobsitotta és harcba hivta a magyar hadifoglyokat — munkasokat, paraszto-
kat — az Orosz Tandcskoztarsasag védelmére, mésrészt felkészitette Sket sajat
hazajuk felszabaditasdra. A Szocidlis Forradalomnak nagy szerepe volt abban,
hogy egyre ujabb és Gjabb forradalmi osztagok indultak nyugatra a kommunista
eszmék terjesztésére. A lap hasadbjain éles harc folyt az opportunizmus ellen.
A Szocidlis Forradalom azutén is megjelent, hogy a magyar kommunista csoport
vezetdinek és tagjainak j6 része 1918 novemberében hazatért Magyarorszagra.
Utolsé szama egy 1919. marcius 28-an kiadott rendkiviili kiadas volt — ebben
a magyar proletaridtus nagy gy6zelmét, a Magyar Tanacskoztarsasag létre-
Jottét jelentette be.

1918 tavaszan és nyaran nemecsak Moszkvaban, de Szovjetoroszorszag mas
vérosaiban is adtak ki magyar nyelvii kommunista Gjsagokat. Omszkban 1918.
februar 10-t6l kezdve jelent meg a Forradalom cimi hetilap a késébb vértant-
halalt halt LicETI Kéroly szerkesztésében. LIGETI irta e lap forradalmi lelke-
sedéstdl és szenvedélytdl athatott vezércikkeit és magyarra forditotta az Gjsag
szdmara a Kommunista Kidltvdnyt. 1918 marciusatol Szamardban Ebredés,
4prilist6l Penzéban Vildgszabadsdg, Permben Forradalmdr, janiustél Brezovban
Vildgforradalom cimmel adtak ki magyar nyelvi forradalmi lapokat. Magyar
forradalmi ujsagok jelentek meg 1918-ban Krasznojarszkban, Caricinben, Jeka-
terinburgban, Taskentben, Tomszkban és Szovjetoroszorszdg mas varosaiban is.

Amikor 1918 november végén Budapesten megalakult a Kommunistak
Magyarorszagi Partja, azonnal felvetddstt egy, a Szocidlis Forradalom nyom-
dokain halad6é magyarorszagi partlap létrehozasanak sziikségszeriisége. Az adott
viszonyok kozott, amikor a papirkiutalds a kormany tetszésétél fiiggott, Gjsagot
kiadni nem volt kénnyd feladat. Ujsagpapirt csak kéz alatt lehetett vasarolni,
4s ha ez megvolt, nyomdat kellett talalni, amely véllalja a hatésigoknak eld-
zetesen be nem jelentett lap kinyomtatasat, illegalisan szerzett papiron. VAGO
Béla visszaemlékezéseiben leirja, hogy a Jézsef téri WALLENSTEIN-nyomda volt
az, amely végiilis vallalkozott a munka elvégzésére. Visszaemlékezése szerint
az utolsé pillanatban azonban, amikor mar minden egyiitt volt, a tulajdonos

- mégis megijedt és kikapcsolta a villanyt. Ekkor a nyomdaban 6sszegy{ilt munka-
tarsak maguk alltak a géphez és kézzel hajtottak. igy jelent meg 1918. december
7-én a Voros Ujsdg els6 szama.?

Az els6 szerkeszt8bizottsag tagjai: KuN Béla, Rupas Laszl, VA6 Béla
és LAszLo Jené voltak. Rajtuk kiviil a szerkeszt8ségben még néhany fiatal
ujsagiré dolgozott: Boross Laszl6, HAspu Pal, LENGYEL Jézsef, REVAT Jozsef.
Rajuk harult a szerkeszt8i munka technikail része is. -

A szerkeszt8i teendSket eleinte VAGO Béla latta el, késébb, hazaérkezése
utén, SZAMUELY Tibor. A szerkeszt6ség az els6 napokban az Ugynok utcdban
székelt, ahonnan hamarosan a Visegradi utcaba, a 17. szdmu héz harmadik
emeletének egvik szobajaba koltozott at. Ez a szoba SzAMUELYnek egytttal
lakészobaul 1s szolgalt. A kezdetben hetenként kétszer, késébb hetenként
héaromszor 10—15, majd 25 ezer példanyban kiadott Vérss Ujsdg eleven, kitiingen
szerkesztett, a munkasok kérében nagy népszeriiségnek 6rvendé lap volt. Harcos,
jol megirt cikkekben foglalt 4llast a forradalom altal felvetett kérdésekhez.
Kovetelte az tlizemek allamositasat, a foldestri foldek megvaltas nélkiili kisaja-
titasat, fellépett az alkotményozé nemzetgytilés Gsszehivdsa és a szervezkedd
ellenforradalom ellen. Kovetelte a proletariatus, a szegényparasztsag felfegy-

*VAad Béla: A Virss Ujsdg elsé szdmdrdl. Uj Marcius. 1928, 3. sz.
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verzését, és djra és Gjra leleplezte a szocidldemokrata péart megalkuvasat, a
,népkormany” intézkedéseinek népellenes jellegét. A Virss Ujsdg pontos hireket
kozolt Szovjetoroszorszagrodl, és valamennyi djsag kozétt legjobban volt téjé-
kozva az Ukrajnat felszabadité és a magyar hatér felé kézeledd Orosz Vorss
Hadsereg harcairdl. Pdrtiigyek cim{ rovata a part szervezéséhez adott segitséget
és beszdmolt a kommunista mozgalom sikereirél, rohamos térhéditasarél.

Utcai terjesztéséhez a kiadok nem adtak terjeszté apparatust, a mun-
kasok a terjesztést maguk szervezték meg, és onkéntes munkaval lattak el
minden ellenszolgéltatds nélkiil.10 ‘

A Virés Ujsdg egyre névekvs népszeriisége a ,,demokratikus” kormanyt
arra 0Osztonozte, hogy terrorista eszkozokkel kisérelje meg a lap elnémitasat.
A papirrendelet kijatszésara hivatkozva a szerkeszt§ségben és a kiadéhivatalban
egyre-mésra tartottak hézkutatast. Februar 3-dn egy géppuskakkal és kézi-
granatokkal felszerelt rendéri kiilénitmény hatolt be a szerkeszt8ségbe, a beren-
dezést Osszetorte és az ott taldlhaté iratokat, nyomtatvényokat elszallitotta.
Februar 21-én a Népszava el6tti provokacio iiriigyével letartoztattak a part
vezetdinek tobbségét és a szerkesztbbizottsag ajtajat lepecsételték. A letartoz-
tatottak helyére azonban ujak alltak, és a Vérés Ujsdg tiz nap milva, mércius
1-én ismét megjelent; tovabb folytatva harcat a szocialista forradalom gyd6zel-
méért.11 ,

1919 elején a Viérés Ujsdg mellett mas kommunista lapokat is sikeriilt
megjelentetni. A JANcs6 Karoly altal szerkesztett Szegény ember a part agrér-
politikdjat népszeriisitette és a foldmunkasok szervezkedését segitette, A Voros
Katona SzANTG Béla szerkesztésében a , kommunista proletdrkatonak lapja’
volt. Az Ifji Proletir — szerkeszt6i Boross Laszlo és LERAT Janos — az ifji-
munkésokat témoritette a Kommunista Part zdszlaja ald. A magyarorszagi
roman munkasok is adtak ki kommunista lapot Steagul Rosu (Voros Csillag)
cimmel.

1919. januar 1-én egy értelmiségiekbdl allo kisebb csoport, amelynek
HEevEsT Gyula és KomJAr Aladar voltak a vezetdi, ,,tudoméanyos és irodalmi
folyoiratot” inditott Internationale cimmel. A folyé6irat szerkeszt8i és munka-
tarsai célul az orosz szocialista forradalom, 1917 eszméinek népszerlsitését
tlizték ki. Az Internationale rovidesen a part elméleti folyéiratava alakult at,
mésodik szdima mar mint ,,kommunista folyéirat” jelent meg. Egyidejtileg a szer-
kesztébizottsag tagja lett: KuN Béla, LurAcs Gyorgy és Rupas Laszlo.

Vidéken is jelentek meg kommunista ujsagok. Kozottiik a legnevezetesebb
a Nagyvdradr Viros Ujsdg volt, amely februar végén a Vérss Ujsdg sziinetelése
idején rovid ideig a budapesti lapot is helyettesitette. Debrecenben mércius

10 Hagou Pal: A Viros Ujsdg és a kommunista sajté a Tandeskoztdrsasdg eldtt és alatt
c. cikkeiben (Uj Mdrcius. 1929 mare. kiilonszam és Sarld és Kalapdces. 1934. 4. sz.) leirja, hogy
a partnak mindeniitt, tébbek kozt a rendérségen is voltak informétorai, nem volt olyan titkos,
a munkasok, a part ellen irdnyulé kormanyakeié, amelyet a Virss Ujsdg idejében le nem lep-
lezett volna. A péartnak a csepeli 4llami radi6allomésnal is volt kapcsolata, és ennek segitségével
hamarabb kapta meg a szovjetoroszorszagi hadijelentéseket, mint a kormany. A partnak késébb
sajat illegalis radicallomasa is volt a Svabhegyen, amely szoros kapcsolatban allt a szerkesz-

t6séggel.
1A letartéztatist kovetden kiadott Vords Ujsdgot RAxos Ferenc visszaemlékezése
. szerint ALPARI Gyula, Boraidr Elek, Lukics Gyorgy, Rixos Ferenc és Rivar Jézsef szerkesz-

tették. (RAxos Ferenc: A KMP mdsodik (illegdlis) Kézponti Bizottsdgdnak munkdjdrdl. Tarsa-
dalmi Szemle. 1959. februar.)
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15-t6] kezd8dGen adtak ki a Debreceni Virés Ujsdgot. Kommunista lap volt
a szegedi Igazsdg és a Sopronban kiadott Soproni Tiikiér, bar a partvezetlség:
ezeket a lapokat hivatalosan nem ismerte el.

A proletirdiktatira sajtéja

A szocialista forradalom gy6zelme, a Magyar Tanacskoztarsasig meg-
alakuldsa utdn a sajtéiigyek intézésére sajtédirektérium alakult, amely telj-
hatalommal intézte a sajtét érint6 kérdéseket.!?

A sajtodirektérium mércius 25-én hatdrozatot hozott az Alkoimdny,.
a Budapesti Hirlap, a 8 Orai Ujsdg és néhany kisebb napilap besziintetésére.
Aprilis 7-én pedig tovabbi hetilapok és folydiratok megsziintetésérsl intézke-
dett.??

A reakecids és a feleslegessé valt polgari sajté felszamolasaval egyidejiileg
megkezd6dott a proletardiktatiira sajtészervezetének a kiépitése, amennyire
ez az adott helyzetben az egyre inkabb fogy6 papirkészletek mellett lehetséges.
volt. A Népszava lett a Tandcskoztarsasag hivatalos reggeli napilapja. A Virds
Ujsdg, amely a Budapesti Hirlap épiiletébe koltozott, szintén napilappa alakult
at, és marcius 23-t6l, az egyesiilt part délutani hivatalos lapjaként jelent meg.'*

Napilap lett a Volksstimme és marcius 25-t8] a foldmunkéasszoévetség lapja,.
a Vildgszabadsdg. A Déli Hirlap maércius 30-t6l Véroskatona cimmel a Vorss
Hadsereg ujsagjaként jelent meg, a hétfsi lapokat Héiféi Ujsdg néven egyesi-
tették. A még megmaradt, jelent8sebb polgéri napilapokra vonatkozéan a direk-
torium dprilis elején azt a javaslatot dolgozta ki, hogy ezek a korméanyzétaniacs,.
illetéleg egy-egy népbiztossag hirszolgalati szerveivé alakuljanak at.’® E terv
értelmében a Vildg cimi napilap 4prilis 20-t61 Fdklya néven a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag lapjaként jelent meg, a terv tovébbi kivitelére azonban mar nem
keriilt sor, mert a papirhidny miatt a volt polgari napisajté tovabbi megjelenése
majus 14-t6] kezdve sziinetelt. Miutdn a Viérdskatona mar korabban, méajus
24-én pedig a Fdklya is besziintette tovabbi megjelenését, méjus 25-t6l kezdve:
Budapesten csak 5 napilapot adtak ki. A Népszavdt, a Virds Ujsdgot, a Volks-

12 A sajtédirektérium elnske a proletardiktatara kikialtasakor Gonpor Ferenc, tagjair
Faracé Miklés, Kérr Pal, Magvar Lajos és Pox Odon lettek. Hivatalbol tagja lett a direk-
toriumnak a miniszterelnokségi sajtéosztdly és a vidéki sajtéosztaly vezetSje: GELLERT
Oszkar és Maver Jozsef, valamint Szamapos Sandor, a Kézoktatasiigyi Népbiztossdg eso-
portvezetdje. Miutan a direktérium ilyen &sszetételében feladatainak megfelelni nem tudott,
aprilis 14-én atszervezték, és tagjai kozé bevontdk a nyomdaszok, kiadék, ujsagkihordok szer-
vezetének képviseldit. Aprilis 29-én a direktérium ujra atalakult, és a Szellemi Termékek Orszagos:
Tanacsanak sajtobizottsagaként folytatta miikodését. Ett8l kezdve féleg az tjsagirk anyagi
iigyeivel és a vidéki lapok problémaival foglalkozott.

13 A sajtédirektérium aprilis 7-1 iilésén 223 idgszaki lap megsziintetését hatarozta el, és
68 tovabbi ijsdg sorsdnak végleges eldéntését az illetékes népbiztossdgokhoz utalta. (A Sajts-
direktérium iiléseinek jegyzékényvei. PI. Archivum A.II. 15/43.)

14 A Vores Ujsdgot a proletardiktatira idején majus végéig Jancsé Karoly, ezt kévetdem
Rupas Laszlé szerkesztette. A szerkesztGséget, amelyben tovabbra is ott dolgozott Boross-
Laszlo, Haspu Pal, LENeyEL Jézsef és Rivar Jozsef, a megnovekedett feladatok ellatasara bal-
oldali és szocidldemokrata Gjsagirokkal egészitették ki. A lap példanyszdma a proletardiktatira
idején a korabbi 25.000-r61 300—350 000-re emelkedett.

15 A terv szerint Az Est az egész kormany hirkszl6 szervévé, a Peiti Naplé a szocidlis.
termelés, Az Ujsdg a pénziigyi, a Vildg a kozoktatésiigyi, a Pesti Hirlap a kiilligyi, a Friss Ujsdg
és Kis Ujsdg pedig a foldmiivelésiigyil népbiztossag lapjava alakultak volna at.
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stimmét, a Vildgszabadsdgot és a német nyelvi Pester Lloydot, amelynek feladata
els6sorban a kiilfold tajékoztatdsa volt. A papirhidny salyosbodasaval jalius
.8-t6l kezdddben a Viorés Ujsdg és a Népszava terjedelme 8 oldalrél 6 oldalra,
illetve 12 oldalr6l 8 oldalra csokkent. A lapokat a Tanacskoztarsasag utolsé
.hetében sarga vagy barna szalmapapiron nyomtak. i

A hetilapok koziil tovabbra is megjelentek a képeslapok (Erdekes Ujsdg,
Tolnai Vildglapja, Képes Ujsdg) és ebben az id6ben nemcsak képanyaguk
ifigyelemreméltd, hanem cikkeik, novelldik is, amelyek szinvonalban messze
ifelette allnak a korabbi szamokban kézolteknek. Fennmaradt a proletardikta-
tira idgszakaban Gj tartalommal néhany korabbi szinhazi ujsag (Szinhdzi Elet,
Szinhdz, Figdro) és vicclap is (Borsszem Janké, Aprilis). A papirhidny ellenére
) szakirdnyu hetilapok is indultak. Nevezetes ezek kozill a Szocidlis Termelés
(A Szocidlis Termelés Népbiztossaginak kozlénye), amelynek cikkei nemcsak
.a népbiztossag tevékenységérél, hanem a Tanacskoztarsasag gazdasagi problé-
mairdl altaldban is értékes tajékoztatast adnak, tovabba a Szocialista Jogéasz-
:szdvetség, majd az Igazsigiigyli Népbiztossag altal a Jogtudomdnyi Kozlony
helyett kiadott Proletdrjog, amely hasznos munkat végzett a kialakulé 1j
térsadalmi rend jogi probléméinak megoldasa és az Gj jogi kultira elterjesztése
“terén.

A hetenként vagy ennél ritkdbban megjelend pdrt és szakszervezeti lapok
-a proletardiktatura id8szakaban megerdsddtek. Az Ifju Proletdr, amelynek
februar 20-a utén csak egy szama latott napvildgot, Gjra rendszeresen kiadott
hetilappa alakult at, és jinius végétsl — az ifjimunkéasok kongresszusat kove-
‘t6en — a Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szovetségének lapjaként
Jelent meg. Hetilap lett a némozgalom lapja, a Némunkds és az addig havonta
kiadott Szakszervezeti FErtesitd, a Szakszervezeti Tanacs hivatalos kézldnye.
A szakszervezeti lapok szdma, szemben az 1918. évi harminckettdvel, a proletar-
.diktattra idején meghaladta a hatvanat, a novekedés jelentds része azonban
-az ujonnan alakult alkalmazotti, értelmiségi szakszervezetek lapjaira esett.

Szép szdmmal jelentek meg idegen nyelvii partlapok is a magyarorszagi
.orosz, ukran, roman, szlovdk, jugoszlav, lengyel és olasz munkésok forradalmi
«csoportjainak kiaddsdban (Pravda, Cservona Ukraina, Glasul Poporulut, Creene
Noviny, Crvena Zastava, Czervona Gazeta, La Gazetta Rossa).

A Tandcskéztarsasdg a szocialista 4talakulds jegyében, gyors iitemben
-a rendelkezések egész sorat adta ki. A nemcsak jogtorténeti, de térténelmi
iszempontbél is nagyjelentdségli jogszabéalyok a kiilonboz8 hivatalos lapokban
lattak napvilagot. Ezek koziil a legfontosabb a Budapesti Kézliny helyére 1éps
Tandcskozidrsasdg, amely marcius 26-t6l augusztus 1-ig jelent meg. A Tandcs-
koztirsasdgon kivil kilon hivatalos lapja volt az egyes népbiztossagoknak
(Beliigyi Kozlony, A Magyarorszdgi Pénziigyi Népbiztossdg Pénzintézeti Kizle-
ményei, Hivatalos Kozlény stb.), a Voros Hadseregnek és a Vords Orségnek
(A Viros Hadsereg Rendeletei, Virss Orség stb.) a févarosnak (A Budapesti
Munkds és Katonatandes Hivatalos Kézlinye), a megyéknek és mas kiilonféle
szervezeteknek is.

A tudomdnyos folydiratok koziil a Tanacskoéztarsasag idején tovabbra is
megjelent a Természettudomdnyi Kozlony, valamint tobb népszeri természet-
tudomanyi folyédirat, valamint a Magyar Nyelvor. A szépirodalmiak kozil a pro-
letardiktatira végéig megjelent a Nyugat, és junius folyaman 0j szépirodalmi
folyéirat indult Uj Idék cimmel a Szocialista Irodalmi, M{ivészeti és Tudoményos
Tarsasag kiadasaban. Julius elejéig napvilagot latott Kassik Lajos szépirodalmi




A magyarorszdgi sajté a forradalmak idészakdban 81

lapja is, a Ma, de formalista, a szerz6k altal ,,forradalminak’ vallott irodalm!
és miivészeti iranya kezdettél fogva heves kritikak és eltérs vélemények kereszt-
tiizébe keriilt. A Tandcskéztarsasagnak jol szerkesztett ifjisagi folyoirata is volt
az ugyancsak mar korabban is kiadott Uj Vildg.

A vidéki lapokat a Tanacskéztarsasag altalaban meghagyta, tgyhogy ezek
jelents részét allamositva, részben 4 cimek alatt, Gj szerkesztSkkel tovabbra
1s kiadtak, s6t koziliik nem egy napilappa alakult at. Egy a kozoktatasiigyi
népbiztossagon késziilt jelentés tavolrél sem teljes adatai szerint 1919 janius
végén Magyarorszdg meg nem szallt teriiletén 25 vidéki napilap és 58 vidéki
hetilap jelent meg.18

"~ A Budapesten addig m{ikédstt kiilonboz8 kdnyomatos sajtétudésitékat
beolvasztottak a Magyar Tavirati Iroda iizemébe, és Gj kényomatos sajtétudo-
sit6 is indult A Munka cimmel, amelynek feladata féleg a szakszervezeti és vidéki
sajté gazdasagi hirekkel és cikkekkel vald ellatasa volt.

A proletardiktatura vezet6i tisztaban voltak azzal, hogy az 4j sajté meg-
teremtése nem egyszeriien szervezeti kérdés, nemcsak egyes lapok megsziinte-
tésén vagy ujak meginditasan milik, hanem alapvetSen azon, hogy sikeriil-e
az ujsagokat 0j tartalommal, a Tanacskoztarsasag célkitlizéseinek megfeleld 1)
szellemmel 4titatni. A Véros Ujsdg tobbszor is elemezte a kapitalista sajto
erkolesi ziillottségét és biralta azokat a polgéri ujsagirokat, akik ennek a lég-
korében néttek fel és ezzel a szellemmel gyokeresen és Gszintén szakitani nem
tudtak és nem is akartak.'? Ismeretesek voltak LENIN ez id6ben adott Gtmuta-
tasal és a Népszava idézte is LENIN szavait: ,,A hazug és ragalmazé sajté konyor-
telen elnyomasa mellett egy oly sajté megteremtésén kell dolgoznunk, amely
a témegeket nem a politikal pikantéridkkal és semmiségekkel traktéalja és bolon-
ditja, hanem a mindennapi gazdaséagi kérdéseket terjeszti a tomegek itélete elé
és azok komoly megtanulasaban segitségiikre van.” ,,A forradalom dicséitése
banalis frazisokkal nem elegendd, hanem rd kell mutatni a tényleges haladésra
és fol kell tarni azokat a teriileteket, ahol a haladas hidnyosabb tempd6ji.””18

A proletardiktatira sajtéja megtette az elsG lépéseket a szocialista kove-
telmények valéra véltasdra. Az Gjsdgokat sok j6 és helyes térekvés hatotta at
és a magyar Kommiin 133 napja alatt nem egy olyan cikk jelent meg, amely
ma is eleven és a magyar publicisztika szocialista kulturdlis hagyomanyalnak
maradandé értéke. A sajté ugyanakkor tiikkérképe volt az dtmenet visszassagai-
nak és nehézségeinek is. Tiikrozédtek benne tobbek kozt azok az ellentétek,
amelyek a Tanacskoztérsasig egész ideje alatt a proletardiktatira vezetd szer-
veiben az ingadoz6, kapituldciéra hajlé, az egyesiilt parthoz csak kényszeriiség-
b6l csatlakozé jobboldali, centrista szocidldemokrata vezet8k és a proletar-
diktatira fennmaradéasaért harcolé kommunistdk koézott fennélltak. Ebben a
vonatkozasban az a helyzet alakult ki, hogy a kommunistdk a Virds Ujsdg,
Az Ifji Proletdr és a part tovabbra is megjelend elméleti folyéirata, az Inter-
nationdlé kéril témoriiltek, mig a Népszava, a Volksstimme, a szakszervezeti
lapok nagyrésze és Az Ember cimii hetilap tovabbra is a szocidldemokratik

191 16 PI. Archivum A II. 7/12. Jelentés A Munka c. kényomatos sajtétudésité mikidésérol.
9. jun. 2.

17 Lasd a Vorés Ujsdg 1919. méjus 9-1 és jalius 10-i szdméban megjelent cikkeket (Cikk
a vezércikkrél. Sa]toszabadsag és kapltaltzmus ).

18 Népszava. 1919. apr. 3. és apr. 18- szdm: A Munka és a sajté foladata cimii cikkek. Az
idézeteket a Népszava LENmNnek 1918 tavaszén irt A Szogjethatalom soronlecs feladatai és 1918
szeptemberében a Prapddban megjelent Ujsdgaink jellegérél cimii irasaibol vette.

6 Magyar Koényvszemle
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kezében maradtak. Az els6 hetekben ez utébbi lapok is eleget tettek a kovetel-
ményeknek, késébb azonban a helyzet megvaltozott, és nem egy kérdésben nyilt
polémia folyt a szocidldemokrata és a kommunista kézben levd ajsdgok kozott.

Az 1jsagir6k nagyrésze — ezt még az ellenforradalom térténetirdi is el-
ismerték!® — lelkesen és 6nként csatlakozott a proletdrdiktatara iigyéhez, ellen-
allasrol a hatalom atvételekor sz6 sem volt; még a legreakeidsabb ujsagirék is
megfelel6 munkaért és beosztasért kilincseltek az illetékeseknél. A proletar-
diktatira nagylelkii volt a megsziint lapok munkatarsaihoz és tovabbra is folyé-
sitotta a fizetéseket fiiggetleniil attél, hogy sikeriilt-e munkéba allitani az illetd-
ket vagy sem.20

- A Tanéacskoztarsasag késGbbi idészakaban olyan hirekre, hogy a munka-
nélkiili ujsagirokat’a vidéki lapok megerésitésére fogjak kikiildeni, vagy vidéken
a kultirmunka mas teriiletére fogjdk allitani, az ujsagirok korében nyugtalansag
keletkezett, és egyesek ezt a_ hangulatot kihasznélva ellenségesen léptek fel
a proletardiktatura ellen. Az Ujsigirok Szakszervezete julius elején felbomlott;
az Ontudatos szocialista ajsagirok GABOR Andor vezetésével kiléptek a szak-
szervezetbGl, és létrehoztak a Magyarorszagi Szocialista-Kommumsta Ujsagird
Munkésok Forradalmi Szervezetét.

Az ellenforradalom gy6zelme maga ald temette mindazt, ami az 4j szo-
cialista sajtobol, nehéz viszonyok kozétt, sok aldozattal és faradsaggal mar fel-
épiilt. Augusztus elseje utédn az addig nagy nehézségek aran fenntartott lapok
egy iddre szinte kivétel nélkiil megsziintek. A Népszava augusztus 6-1 szdmarol
lekeriilt a Kommunista Kidltvdny hires jelmondata: ,,Vilag proletarjai egyesiil-
jetek”. A Virss Ujsdg utoljara augusztus 3-1 keltezéssel jelent meg.

IRODALOM
BIBLIOGRAFIAK. REPERTORIUMOK. Az 1918—1919. évi forradalmak idején

kiadott id§szaki sajté bibliografidjanak §sszeallitisara az azéta eltelt tobb mint 40 esztendd
sordn tobb kisérlet tortént.

Az ellenforradalom e munka elvégzését természetszeriileg nem tekintette fontos feladat-
nak. A két vildghabora kozétt csupan egy olyan dsszeallitas jelent meg, amely kifejezetten e kér-
déssel foglalkozik. Ez nem egyéb, mint a Tandcskdztarsasag idején megjelent vidéki sajté cim-
jegyzékének (és nem bibliografiai adatainak) a kozlése, egy a Nemzeti Mizeum irattirdban
tulalt lajstrom alapjan. (Vidéki hirlapirodalmunk a proletirdiktatira idején. Magy. Konyvszle.
1919. januir—december. 140—142. 1.)

1942-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyarorszdg idészaki sajtéjénak konyvészete
eim{i sorozatdban kiadta Kemény Gyorgy osszedllitasdban az 1911-t6l 1920-ig megjelent hir-
lapok és folyésiratok bibliografidjat. ( Magyarorszdg idészaki sajtéja 1911-t61 1920-tg. Bp. 1942.)
Ez az osszeéllitas, mint cime is mutatja, nem a forradalmak, hanem az 1911—1920-as évek

19 NEuBAUER Gyula: A bolsevizimus Magyarorszdgon cimi ellenforradalmi kiadvanyban
megjelent Sajté cimi cikkében irja: ,,Az 0jsagiré tarsadalom nagy tGbbsége nem volt ellensége
a bolsevista uralomnak, velitk érzett és értiik harcolt”. (734. 1.)

20 Az ellenforradalmi ujsagok késébbi legendait, miszerint a Tanadcskoztarsasag idején
az Ujsagirok éheztek és nélkiilsztek volna, egyes, a kommunistakkal egyébként szembenalls
szocidldemokrata ujsagirok is megcéafoltak az emigraciéban. ROBERT Oszkir Az Ember 1935.
janius 8-i szdméban erre vonatkozéan egy az Ujsigban megjelent cikkel polemizilva a kivet-
kezéket irta: ,Minden lelkiismeretfurdalas nélkiil mondom, hogy amig kéroskoriil a vérosban
a proletarok nélkiiloztek, az ijsagird szervezetek illetékes helyen megkapték a sziikséges élelmet
és mindvégig rendes, b8séges koszt volt a ,,belséjézsefvarosi méivész-klubban”. Soha eldtte soha
utana diktatorikus forradalom olyan tisztességesen nem bant a mas nézetii intellektiiellekkel,
fizetést adtunk munka nélkiil, a betegeket fiirdébe utaltuk s a blokad és korhabord, az egész
forradalmi vihar dacdra az Gjsagirék klubjukban nem éreztek inséget, a mosogatéviz leves,
a rovarpecsenye csak fantazia sziileménye”.
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sajtojaval foglalkozik, miutdn azonban 1918—1919 ebbe az idgszakba esik, igy a bibliografia
a polgari demokratikus forradalom és a proletardiktatira idészaki sajtojat is felsorolja. A biblio-
grafia a Széchényi Kényvtéar hirlap- és folydirat-gyidjieménye alapjan késziilt, amely — mint
a szerzd erre elgszavaban utal — altalidban véve sem teljes és 1918—1919-re vonatkozoan kiil6nds-
képpen nem az. A cimjegyzék ezenkiviil a sajtét betdrendben sorolja fel, kiilon idérendi tajé-
koztatdst nem ad, igy anyaga a forradalmak szempontjabél nehezen hasznalhaté. .

Nem tiizi ki céljaul a forradalmak sajtojanak ismertetését a Magyar munkdsmozgalmi
sajté bibliogrdfidja cimd kiadvany sem, amelyet sokszorositva 1954-ben a Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet adott ki. Ez a bibliografia azonban ebbél a szempontbdl is j6l hasznlhat6, mert
a III. kétet végén taldlhaté mutatok kiilon csoportositasban adjik a Tanacskoztarsasag elotti
kommunista sajté és a Tanacskoztarsasag sajtojanak cimjegyzékét. A Magyar munkdsmozgalmi
sajté bibliogrdfidja a Tanacskoztérsasag idejébol 370 hirlap és folyoirat nevét sorolja fel.

Kifejezetten a Magyar Tanacskoztarsasaggal foglalkozik az Orszaggyiilési Konyvtar
1958-ban kiadott A Magyar Tandcskiztdrsasdg kiadednyai és az elsé kommunista kiadvdnyok
cimii 8sszeallitdsa. E kiadvany, konyvészeti anyaga mellett a proletardiktatira sajtojanak
bibliografiai adatait is kozli mind betiirendben, mind targykérok szerint csoportositva. A Tandcs-
koztarsasag idejébsl 385 iddszaki sajtotermék lefrasat adja.

A polgari demokratikus forradalom idején megjelent sajté bibliografiajat kiilon még nem
allitottak ossze. A magyar munkdsmozgalom torténetének vdlogatolt dokumentumai cimii kiadvany
5. kotetének (1917 november 7—1918 mdrcius 21. Osszedllitotta: GABoR Sandorné, Femtr Andras,
HorvATE Zoltanné, MiLer Gyérgy. Bp. 1956.) fiiggeléke azonban kozli a magyarorszigi munkas-
sajté adatait ez idgszakbol és valogatast ad a polgari sajté anyagébol is.

A Vilogatott dokumentumok 6. kbtetében talalhaté a Tanacskoztarsasag sajtéjénak leg-
teljesebb bibliografiaja. Az itt kozolt osszeallitas 623 hirlap és folydirat adatait ismerteti. (Kilon-
lenyomatban is megjelent: MSZMP KB. Parttérténeti Intézete: A Magyar Tandcskoztdrsasdg
sajidjanak bibliogrdfidja. Bp. 1960. Ez a sajtétermékek bettirendes felsorolasan kiviil az anyagot
targykorok és helységek szerint is csoportositja, és kiilén mutaté tdjékoztat benne az idegen
nyelvii lapokrol.) .

A Tanacskoztarsasag 40. éviorduléja alkalméabél kisérlet tortént az egykort sajto cikk-
anyagénak részbeni osszeallitasara is. A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar 58 hirlap Budapestre
vonatkozé anyagat dolgozta fel Budapest a Tandeskstdrsasdg idején. Az egyhort sajto titkrében
c. bibliografiajaban, amely tobb mint 2000 cikk cimét és rovid annotaciojat kozli tz’u:gyk.ﬁrf}k
szerint csoportositva. Naey Laszlo: A Tandcskoztdrsasdg Veszprém megyet sajiéjanak clkkl}tbltt}-
grdfidja c. munkaja a megye terilletén megjelent hirlapok helytorténeti vonatkozast cikkeit
allitja 6ssze ugyancsak annotdlva és targykordk szerint csoportositva. (A kiadvanyt ismerteta
DezséNvyi Béla. Magy. Konyvszle 1960. janudr—marcius.) .

FELDOLGOZASOK. VISSZAEMLEKEZESEK. Az 1j- és legjabbkori magyar sajto-
torténet kutatésanak és feldolgozasanak elmaradottsigat mutatja, hogy az 1918—19. évi forra-
dalmak sajtéjanak alapos, részletes dsszefoglalé torténetét mind a mai napig sem irtdk meg.

Az ellenforradalom tollnokainak a proletardiktatira bukasat kovetd rosszindulatt vadas-
kodasat aligha lehet térténetirasnak nevezni. Amit irtak, nem a Tanacskoztarsasagra, hanem
a fehér terror rosszemléki légkorére jellemzs, amelyben e cikkek fogantak. (NEUBAUER Gyula:
Sajté — A bolsevizmus Magyarorszdgon. Bp. 1921. cimi kitetében. Kux Andor: A bolsevista sajto
—" A proletdrdiktatira Magyarorszdgon. Bp. 1920. cimii kétetben.)

Kommunista részrél hérom jelentésebb osszefoglalasrol kell megemlékezniink. Ezgk
koziil a legrészletesebb PrAcer Miklosnak A Magyar Tandcskiztdrsasdg sajtéjdnal ismertetese
cimi, 1955-ben kiadott, jelentds anyagot feldolgozé egyetemi eldadéasa, amely béségesen foglal-
kozik az el6zményekkel, a kommunista sajté sziiletésével is. (PrAcER Miklés: A Magyar Tandcs-
kostdrsasdg sajtéjanak ismertetése. Kézirat. Bp. 1955. Egy része megjelent a Magyar Munlkds-
mozgalmi Intézet_Eriesitdje 1955. 2. szhméban. Az itt megjelent cikk fiiggeléke tobb, a Viros
Ujsdgban név nélkiil megjelent cikk szerz8jének a nevét kozli a Virds Ujsdg szerkesztOségl lap-
példényai alapjan.) Haspu P4l kordbban, még az emigricio éveiben irt tanulmanya: A kom-
munista sajté a Tandeskoztdrsasdg elétt és alatt (Uj Mareius. 1929. kijlsnszadm) mint cime is mutatja,
nem a kérdés egészére, csak a kommunista sajtd jsmertetésére szoritkozik, amelynek 1919-1)531\
6 is munkatarsa volt. Leirasat a személyes élmények és emlékek teszik érdekessé. A harmadik,
1956-ban megjelent feldolgozés Mirt Gyorgy: Szikrdtdl lobban a ldng (A magyar kommunista
sajté munkasainak harca) cimii kényvének e korszakra vonatkozd fejezete { A magyar kommunisia
sajté eléfutdrai. A Magyar Tandceskiztdrsasdg sajtéja) az elgbbiekhez képest kevés ujat ad és
inkabb csak a korabbi feldolgozasok népszerii osszefoglaldsanak tekinthetd. .

. Az emigracioban, még inkébb a felszabadulas utén t6bb olyan cikk és tanulmany is nap-
vildgot latott, amely a forradalmi sajté torténetének részkérdéseivel foglalkozik. Ismertetést
és gazdag bibliografiai anyagot kézolnek a hadifogoly djségokrél TErBE Lajos tanulményai:
Szibériai magyar lapok 1915—1921. A Szovjetunié eurdpai részében megjelent magyar lapok 1917—

6*
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1921. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1958 és 1959.) A Vorss Ujsdg torténetét
elészor Haspu Pél irta meg kiilén tanulmanyban (Sarlé és Kalapdces. 1934. 4. sz.), ezt kovette
1945 utdn tébb a Szabad Népben és a Népszabadsdgban megjelent méltatas. (30 éves a Viros
Ujsdg. Szabad Nép. 1948. december 7. A forradalom hirndke. (A Voros Ujsag megjelenésének 40.
évfordulojara.) Népszabadsag. 1958. december 7.) Az Ifji Proletdrrol az ifjisagi sajto, a Proletdr-
Jogrol pedig a Jogtudomdnyi Kizlony kozolt a kézelmualtban ismertetést. Cikk jelent meg a Tanacs-
koztarsasdg humoros sajtojarél és a 40. évfordulé kapesan néhany, a vidéki sajté helyzetével
foglalkozé osszedllitas is napvildgot latott. ( Harcba hivo sz6. 40 esztend6s az ifju kommunista
sajté. Magyar Ifjusag. 1959. januéar. Brczé Sandor: Proletdrjog. Jogtud. Kézl. 1959. februar—
marcius. Rupas Klara: A A Magyar Tandeskoztdrsasdg humoros sajtéjdrél. Magy. Konyvszle.
1959. aprilis—junius. Viee Karoly: Negyven éves a kommunista sajté. Pest Megyei Hirlap. 1858.
december 7. Karos Jozseiné BenkE Irén: Nagy idék tanii. Adatok a polgdrt forradalom és a
Magyar Tandcskoztdrsasdg Szolnok megyet sajtéjdnak torténetéhez. Jaszkunsag. 1959. marcius.
Povizsatr Janos: A Békés megyei munkdssajto torténete kilonos tekinteitel a Tandcskoztdrsasdg
kordra. Fiatalok a Tanécskoztarsasagrol. Bp. 1960. c. kotetben. PirER Laszlo: Az Igazsdg
torténete (1918—19). Szemelvényekkel és repertériummal. Szeged. 1962.)

A feldolgozasokat ugyan nem helyettesitik, de azokat kiegészitik és a foghijakat némileg
pétoljak az 1918—19. évi sajté egykori munkatérsainak és szervezfinek visszaemlékezései.
Faraco Dezsd és Giszrr Pal a Szocidlis Forradalom, VAe6 Béla és Lenaver Jozsef a Vorss
Ujsdg, Hevest Gyula az Internacionale, Naecy Lajos A Voros Lobogd, Barra Lajos a Fdklya,
Boront Gyorgy Az Erdekes Ujsag, B. Szusicr Maria A Ldnyok Ujsdg jatorténetéhez tarnak fel
visszaemlékezéseikben értékes, mashol aligha fellelhet6 mozzanatokat. FARAGO Dezs6: Beszdl-
getés Leninnel. Magyar Nemzet. 1956. aprilis 22. Giszrr Pal: Az Oroszorszdgi Kommunista (bol-
sevik) Pdrt Magyar Csoportja megalakuldsinak 40. évforduléjdra. Parttort. Kozl 1958. 2. sz.
Viao Béla: A Viorss Ujsdg elsé szamdrdl. Uj Marcius. 1928, 3. sz. LexevEL Jézsef: Visegrddi utca.
Bp. 1957. Hevest Gyula: Az Internationale — az elsé magyar kommunista folyéirat. Tarsad. Szle.
1958. 10. sz. Naay Lajos: A menekiils ember. Bp. 1954. Barra Lajos: Felejthetetlen magyar 19
— Pirkaddsa a magyar égnek. Bp. 1959. cim kétetben. Bénont Gyérgy: Virds Lobogs. Co.
B. Szucsicr Maria: SzerkesztG lettem. Uo. Megirta — ha kissé sziikszavian is — visszaemlékezéseit
Gerufrr Oszkir a forradalmak idgszakdnak sajtéfonske, és konyvében egyuttal a Nyugat
1918—1919. évi torténetét is sok érdekes részlettel gyarapitja. (GErLErr Oszkar: Egy iré édlete.
I. kétet. 1902—1925. Bp. 1958. A Nyugatra vonatkozéan lasd korabbi cikkét is. A ,,Nyugat”
a Tandcskoztdrsasdg alatt. Elet és Irodalom. 1957. 15. sz.)

WerrNer Jakabnak, a Népszaca szerkesztjének és Goxpor Ferencnek, a sajtédirek-
torium elnskének, Az Ember cimi hetilap szerkesztSjének visszaemlékezése is sok érdekes rész-
letet tartalmaz. A jobboldali szocidldemokratak irdsai azonban tdvolrél sem ezek megorskitését,
hanem els8sorban sajat, a torténelem 4ltal elmarasztalt kapitulans politikdjuk igazolasat célozzdk.
(WerrNER Jakab: Forradalom—bolsevizmus—emigrdcio. Bp. 1929. GoNpor Ferenc: Vallomdsok
kinyve. Wien, 1922. Hasonl$ szellemben irédott Korcsmiros Nandor: Forradalom és emigrdci6,
Wien, 1923. cim munkéja is.)

A polgari Gjsagirok visszaemlékezései a forradalmakkal kapesolatban tébbnyire sziik-
szaviak, konyveik tdvol allnak attél, hogy a megirasukkor még nagyon is kizeli eseményekrsl,
akarcsak polgari értelemben véve, elfogulatlanul tudjanak beszélni. (RAkost Jend: Emlékezések.
Bp. é.n. SzaB6 Laszlé: Szegény ember gazdag élete. 1—3 kotet. Bp. 1928. Tarsix Vilmos: Riporter:
titkaimat nem viszem a sirba. Bp. é.n. RAskar Ferenc: Titkaim. Egy 36 éves iréasztal regénye.
1—4. kotet. Bp. 1940—1942. Réna Lajos: Harminc év az iijsdgiré pdlydn békében, hdboriban,
forradalomban. Bp. 1930. stb.)

ANDRAS SIKLOS:

THE HUNGARIAN PRESS DURING THE REVOLUTIONS
1918—1919

The I. World war brought great constraints for the Hungarian Press which
enjoyed previously only an illusive and relative liberty. The government organized Press-
Committee for the control of press. At the beginning of the war governmental and
oppositional newspapers submitted themselves to the regulations of the Committee.
Later, due to the changed atmosphere the gulf between readers’ interests and regulations
deepened. Thus commercial interests of the papers got into contradiction with official
requests.
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The press control system was swept away by the victory of the bourgeois democr-
atic revolution the 3. October 1918. The KArovLy1government supported by the democratic
revolution codified on the 7 December the liberty of press. Nevertheless, due to lack of
newsprint, the system concerning the distribution of paper was maintained, the govern-
ment could dispose of the edition and extent of newspapers. Essentially, the decree
confirmed prerevolutionary situation, enabled the publishing of reactionary papers,
and hampered the introduction of new ones. The bourgeois press adapted itself first to
the changed situation. Later on, on account of the strengthening of counter-revolutionary
organization conservative papers openly attacked revolutionary achievements. The
workers being enraged by counter-revolutionary sings held demonstrations at the beginn-
ing of 1919 against reactionary attitudes and attacked these redactions.

The most significant event with respect to the history of press was the birth of
communist press during the period of bourgeois democracy. The communist press was
built up on the former newspapers of the labour opposition and the newspapers edited
in the Sovietunion for the Hungarian prisoners of war. The Vérss Ujsdg, paper of the
central communist party appeared first on the 7 December 1918 and became most
popular within short. The issue of communist press could be maintained despite measu-
res taken by the government and repeated attacks of the police.

After the installation of the Soviet Republic a press directorate was formed at
the end of March for the management of the press. The press directorate stopped the
edition of reactionary papers and started to build up press organization of proletarian
dictatorship, which met many difficulties because of the Entente blockade and the rapid
decrease of paper stock. Just 5 newspapers appeared after the 25 May in Budapest.
The morning paper Népszava had largest number of copies, as well as the evening paper
Voros Ujsdg. Many other dailys appearing in the country, weeklys, papers of the syndi-
cates and mass organizations, scientific and belletristic reviews are known to have been
published during the period of soviet republic. This immense material is a valuable
source for the history of the period of Soviet Republic, reflects truly its initiations, its
heroic effort against multilateral attacks — but also the difficulties and troubles.

Several bibliographic compilations concerning the press of the Soviet Republic
have appeared lately. The most complete is the one issued by the Institute of Party
History. The bibliography reports on 623 newspapers and reviews.

No detailed summary has yet appeared handling history of revolutionary press.
However, recently a great number of recollections, articles, papers have appeared,
reporting details on this topic.
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Az Wjsigiréi hivatasrél a felviligosodas koraban, Sajtétérténeti irodalmunkban
rdmutattak mar arra, hogy PANcziL DANIEL egy 1793-ban megjelent cikkében hosszasab-
ban foglalkozott az tjségirassal és az Gjsagiréi hivatassal kapcsolatos kérdésekkel.! Amde
mar PANczEL el6tt is tobben felvetettek ilyesfajta kérdéseket, sdt azt kell mondanunk,
hogy PANczAL nézetei — az erdsods nemesi kompromisszumot tiikkrézve — mar visszaesést
is jelentettek a korabbi haladébb véleményekkel szemben. PANczéL Déniel e cikkében?
ugyanis mig egyrészt védelmébe igyekszik venni az ujsagiroknak a kor kéztudataban nem
til sokra értékelt becsiiletét® (,,a tudésok Litteratus Harlekineknek tartjak Gket, a vilag
nagygyai keveset gondolnak velek, az olvasék hazugoknak nevezik, az asszonyok pedig egy
Friszért egy ujjsag ironal gyakran nagyobbra betsiillenek’), mésrészt azonban, az Gjsagiréi
munka nehézségeire hivatkozva, maga is felmentést ad az ujségirénak arra nézve, ,ha
hazudik is egyet-egyet.” Mert ,,...mit is tehetne egyebet? O tsak azt irja-meg, amit
masok beszéllenek és gondolnak — & Evangéliumot nem ir..."”. ,,. .. Egyik olvaséja
Patriéta, a mas Respublicanus, a harmadik Monérchista, a negyedik Indifferentista,
az 6todik confusionista, és midén az ujjsagot olvassa, mindenik a maga gondolatja
szerént karomkodik. Hazugnak, mindennek neveztetik a szegény ujjsag ir6.” Pedig:
»0k az olvaséknak idd toltést szereznek — egyenes sinér mérték mellett hordozzak
a gondolatokat, az id§t, akinek hoszszu, rovidittik, s olykor-olykor az igazat nyersen
ki-mondjék ...” Latni fogjuk, hogy e vélemény, amely felmentést ad az ujsdgirénak
az al6l az alapvet§ erkélesi kotelesség aldl, hogy mindig csak az igazat irja, s amely
az Ujsagirdssal egyéb célt nem kivan szolgalni, mint az olvasék iddtéltését — és az
igazsag kimondésat csak ,,olykor-olykor” tekinti feladatdénak —, mennyire megalkuvast
jelentett a korabbi hazai Gjsagiréi célkitlizésekkel és nézetekkel szemben.

Mér a magyar nyelvii ujsagiras kezdetén, RAT Matyas, a Magyar Hirmondo
szerkesztdje sziikségét érezte annak, hogy még hirei csoportositasaval is szétvalassza
a kétségteleniil igaznak tartott hireket a kétes eredetliektél: — mint ismeretes — lap-
jaban gyakran ilyen fejezetek voltak: Hiteles — Bizonytalan — Koltitt dolgok. Az els6
magyar nyelvii djsdg szerkesztéje azt is hangsulyozta, hogy lapja hirszolgilatival
kapcsolatban a hitelességnek kiemelked§ szerepet szan: még a gyorsasignak is elébe-
helyezi. Az igazsigra és a hitelességre valé térekvése terén RAT csak annyi megalku-
véssal élt, amennyit — féleg a 1I. JOzsEF enyhitd cenzira-rendelete el§tti — politikai
viszonyok éppen sziikségessé tettek. Mar a lap induldsakor hangsilyozta: ,,Azonn se
csudalkozzék senki, ha ezt, vagy amazt, vagyis a maga tudésitasat a Magyar Hirmondé-
nak leveleiben fel nem talalandja. Mert nem lehet, nem tanacsos, nem ill§, nem is szabad

1 DEZSENYI Béla—NEMES Gyérgy: 4 magyar sajté 250 éve. 1. kot. Bp. 1954. 29. L.

2 Bétsi Magyar Merkurius. 1793. pr. 29. 2, sz. 17—21. 1.

?1785-ben pl. Brass6 véros tandcsa azért, mert a Siebenbiirger Zeitung egyik cikkiréja birilta a tanacsot,
az ujsigirékat , kenyérért inaskodé firkdszok'-nak és ,,haszontalanok’-nak nevezte. Ld. JAKAB Elek: Az erdélyi hirlap-
irodalom térténete 1848-ig. Bp. 1882.
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mindent kimondani, nemhogy irdsban hirlelni.””* Tehat RAT Méatyas — miként a késgb-
biek soran ezt még mas irastudéval kapesolatban is latni fogjuk — csupén az igazsig
elhallgatésdig, de nem annak megmasitisdig hajlandé elmenni a kor viszonyainak
kényszerits hatasara.

Az ujségirasnak ezek az alapvets etikai kérdései a nyolevanas évek végén és
a kilencvenes évek elején, amikor idészaki sajténk mennyiségileg és szinvonal szempont-
jabol egyarant jelentds elgrehaladast ért el, egyre tobbszor hangot kaptak. A tekintélyes
pesti német nyelvd Gjsdg, a Neuer Kurier aus Ungarn 1789. jilius 7-1 szdméban példaul
a kovetkezd cikket olvashatjuk e targgyal kapesolatban:

,,Betrachtungen iiber das Zeitungswesen.

Der Zeitungsschreiber erste Pflicht ist, unpartheiisch zu sein. Sie sind Aufsammler
der tiglichen Zeitgeschichte, Vorarbeiter der kiinftigen Geschichtschreiber. So striflich
es von ihnen ist, vorsezlich Unwahrheiten in ihre Blitter aufzunehmen, eben so
veréchtlich ist es an ihnen, wenn sie partheiisch sind. Als allgemeine Weltbiirger, haben
sie, wenn sie schreiben, kein Vaterland, sollen sie keines haben, sollen keinen Hang,
keine Vorliebe gegen diese oder jene Nazion hegen, und dennoch blikt aus vielen, vor-
ziiglich deutschen Zeitungen eine Partheilichkeit hervor, die wirklich tadelnswerth ist.
Ein unbefangener Leser vergleiche die Berichte von Schweden und Russland, jene
von Gefechten zwischen Tiirken und Qestreichern in vielen solchen Blittern, er wird
Verkleinerung der Russen und der Oestreicher bemerken kénnen. Bei dem kleinsten
Scharmiizel wird die Tapferkeit der Schweden hoch angerithmt, jene der Russen nur
obernhin erwihnt werden. Bei Berichten von QOestereich wird das tadelhafte ausfiihrlich
erzihlt, das lobenswerthe kaum erwihnt werden. Schon in den Kriegen zwischen Preussen
und Oestereich konnte dasnemliche bemerkt werden. Was mag die Absicht dieser Schreiber
sein? Glauben sie den anerkannten Ruhm von Heldenmuth zweier der ersten Nazionen
von Europa verdunkeln zu kénnen?’’®

A pesti német polgarsig lapjdban az Gjsagirasrol kifejtett elvek érdekes médon
bukkannak fel ezekben az években a korszak magyar nyelvii Gjsagjaiban: részben ismét-
lik sket, de — partallisuknak megfelelen — médositanak és valtoztatnak is rajtuk.
Jellemz8 példaul, hogy a jozefinista Szacsvay csaknem szé szerint magééva teszi az
Ujségirasrél irott cikkében az idézett német lapnak azt a véleményét, hogy az ujsag-
irénak Ggy kell irnia, mintha sem nemzete, sem hazija nem volna. A Magyar Kurir
1791 november 1-i (86.) széméban ugyanis egy onmagdnak feltett kérdésre — hogy
¢ mi az wjségir6? — igy vélaszol:

»- - - €gy olyan kalmar, ki portékajat tigy adja, amint van; t. i. megirja a dolgot
dgy, amint hallotta, latta, olvasta és masoktd] értette; a hizelkedd csalard szinek poli-
tikdjaba nem megyen, hogy azokat a természeti szemek eltt, csémor szinekre mazolva
drulja, hanem az 4rtatlansig kontésében kiild mindent a kozonség elébe, mintha sem
valldsa, sem atyja és atyjafia, sem nemzete és hazdja nem volna. Széval az 1jsagironak
oly kétszinliség, megrogzott elsitélet és részrehajlas nélkill valénak kell lenni, aki csak
az igazségot szélja és koveti. A porban csisz6, mészo, sokldba allatok orszdgiban azon-
ban olyan hizelkedve sunnyogé és a gratidhoz térden allva kapkodé Gjsdgmaézolok is
talaltatnak, kiknek minden leveleik aranyhalat fogni kivdn6 horog. De mi a mi mester-
ségiink szerint gy adjuk, amint vessziik.”®

4 Magyar Hirmondé. 1780. Eldre val6é tudakozédas.

8 Neuer Kurier aus Ungarn. 1789. jul. 7. )

¢ Magyar Kurir. 1791. nov. 1. 86. sz. 1371—1372. . — SZACSVAY egyébként mar 1785-ben, mint a pozsonyi
Magyar Hirmondé szerkesztéje is ezt irta magarél: ,,. . . Nem olyan ember az [ti. az jsag szerkesztéje], kinek igaz
Hiten kiviil Attya, Annya, vagy Vallassa — vélna...” (Magyar Hirmondd, 1785. jin. 18. 374. 1)
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Szacsvay e véleménye nem csak azért érdekes, mert részben megegyezik a pesti
német Gjsag vilagpolgari felfogisdval, hanem elsdsorban azért a hatdrozott wjsagiréi
programért, amely az 0jsagiré legfdbb kotelességének az igazsig elditélet és részre-
‘hajlas nélkiili szolgdlatat tartja. Ennek érdekében hirdeti a nemzeti, valldsi és csaladi
elfogultsagoktol valé mentességet, de ezt szolgdlja — és itt megy tdl a német Gjsag
szempontjain — az az éles megfogalmazasa is, amellyel a hizelkedd, csisz6-maszé és
a gratidk utan térden allva kapkodé jsagiréi (6 csak Gjsdgmazolénak nevezil) maga-
tartdst ostorozza, megelGzve ezzel BamsAwvrr, aki egy évvel késébb szintén széva
teszl ezt.

Szacsvay nézetei az ujsagirasrél egyenesen adédnak politikai hovatartozasabol.
Jozefinista aufklirizmusihoz kézelallonak érezhette az tjsAgirds terén az igazsag szol-
galatat kozmopolita eszkozokkel is. Jozefinista-polgari vilagnézetébdl adédik az az éles
hang is a hizelkedés, csuszas-maszas ellen, amelyet kétségteleniil a rendi, feudalis viszo-
nyokra épits és éppen azért az egyes fénemesi partfogok, mecénasok joindulatat keress
ujsagirokra, irokra vonatkoztatott. Ekkor még Barsinvr és a felvilagosodas hivei
koziill masok is gy lattdk, hogy a nemesi reformizmus mozgalmat meg lehet nyerni
a haladé eszméknek, nemsokara azonban mar BATsANvinak is le kellett vonnia a tanul-
sdgokat, melyek koziil — mint latni fogjuk — lesz olyan is, ami Szacsvavra fog emlé-
keztetni.

A fenti véleményektdl sok szempontbdl eltér a masik bécsi magyar ujsag, a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek? szerkesztSinek az Gjsagirasrol alkotott véleménye. Az elté-
rést érthet§vé teszi az a koriilmény, hogy Goroe Demeter és KErEXES Samuel gjsigja
politikailag eltérd iranyt képviselt Szacsvay Magyar Kurirjaval szemben. Mig 6 —
mint lattuk — felvilagosult-jozefinista volt, GOr6Gék a nemesi reformizmus mozgal-
méhoz alltak kozelebb. Ez az Gjsagirasrél alkotott véleményiikon is tikrozédik. Igaz,
hogy az alapvet§ kérdésben: az igazsig szolgalatdban egyetértenek. GorGaék is azt
-irjak magukrél, amit a pesti német ujsag kivant meg az Ujsdgiroktdl: ugy akartak frni,
hogy a torténetirék szdmara igazi katf§ lehessen az 4jsaguk.® Patriotizmusukkal azonban
nem volt sszeegyeztethet6 a német lap és Szacsvay altal hirdetett kozmopolita fel-
fogas: nem vallalhattdk azt, hogy tgy irjanak, mintha sem nemzetiik, sem hazajuk
nem lenne. Partossdgukkal, amellyel az 4ltaluk helyesen felismert gyarmati helyzet
kovetkeztében elmaradt magyarsagot akartdk szolgalni, nem tartottdk ellentétesnek
az igazsagra és a hitelességre valo torekvéseket sem. Sét, a ,,partatlansig’ jelszava
mogé rejtdzd kozonyds és allasfoglalas nélkiili, referalé lapokkal ellentétben® — kiils-
ndsen, ami a nemzeti nyelv és irodalom miivelésének, valamint a felvildgosodas vildg-
nézetének a kérdéseit illette — gyakran szenvedélyes hangu cikkekkel talalkozunk.
1792 elején pl. igy fogalmazzik meg programjukat: ,,Méar akérmint forogjon Eurépa
llapotja, s6t a Foldnek tobb részeié is: mi igyekeziink azt Hirmondénkban hitelesen
lerajzolni, és ezen kiviil mindent elkdvetni, ami altal a Magyar Litteraturat elémoz-
dithatjuk; Nemzetiinknél a sziikséges tudoményokat gyarapithatjuk és ekképpen
Hazanknak dicsdségét és javat eszkozolhetjiik; érd. Olvaséinknak is hasznokra és mulatt-
sagokra szolglhatunk.”® Arra nézve, hogy 6k ujsigukkal nem pusztin az olvasék
id8toltését akartdk szolgalni, miként PANczsL, ezittal nem a sajat, hanem egyik olva-

7 A lap cime 1792-t61 Magyar Hirmondé lett.

8 Hogy ezt valéban sikeriilt megvalésitaniuk, bizonyitja az a kutatés, amelyet JASzAI Rezsé folytatott (A fran-
cia forradalomelsé mds[élesziendejérsl szolé egykord hirlapirodalmunk kritikai méltatdsa. Szegedi Kegyesrendi Fégymn.
Ert. 1896—97. 28. 1.). Eszerint GOROGéknek a forradalommal kapcsolatos hirei valoban megegyeztek a torténelmi
eseményekkel.

? Kiilongsen a német nyelvii hirlapjaink voltak ilyenek; SZACSVAY Magyar Kurirja, noha maga azt irta, hogy
a hireket ,,igy adja, ahogy veszi” (amilényegében a régi ,,relata refero”-nak megfelels jelszé), mégsem volt egyszertien
referalé jellegli, mert tjsagiréi egyénisége és felvilagosult vilagnézete szinessé, allasfoglalova tette.

19 Magyar Hirmondé. 1792. jan. 3. Bévezetés.
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séjuk véleményét idézziik: amibgl az is kitiinik, hogy a korszak jsdgolvasé kézonsége:
azt a tipusi ajsagot igényelte inkdbb, amelyik hirszolgilatival — a felvildgosodas.
utilitarizmusanak megfelelsen — valamilyen hasznot is hajt, és amelyik leleplezi a
visszaéléseket és a hibdkat. A Magyar Hirmondé 1792. szept. 28-1 szimaban a kévetkezs
levelet olvashatjuk:

»Magyarorszaghol. Egy kivaltképpen valo hasznok az az tigy nevezett Gijsagok--
nak, hogy azok altal sok hasznos dolgok, a legtermészetesebb médon, révid idé alatt
elterjesztetnek, valamint ellenben, szdmtalan hibdknak s visszaéléseknek szeremesésen.
elejek vétetik: és ugyan ezért tartatnak is nagy becsben minden okos nemzeteknél.
a 6l késziilt Gjsdgok.” Majd eldad ,,egy botrankoztaté térténet”-et a végett, hogy
annak kozlése kovetkeztében a leirt vakbuzgésiag és vallasi tiirelmetlenség ,.kiirtod--
hasson kedves Hauzankbol.”11

A bécsi Magyar Hirmondénak az igazsighoz f(iz6dé viszonyara vonatkozéan
szintén egy olvasé levelét idézzitk 1792-bél:

s+ » Kiilongs orommel teltem el, megvallom, midén a Magyar Hirmondénak.
elsé darabjat megtekintettem, mert szemembetiine legottan annak a cimje, lattam
miként fognak kezet asszonyi forméban a Hir (Fama) és az Igazmondésag. Mindjart
agy itéltem, hogy valamint a Hadi és Mas Nevezetes Torténeteknek mas egyéb jeles.
tulajdonsiagai kozott egy kivaltképpen valé volt, a hazugsag-irdsnak eltdvoztatasa::
ugy a Magyar Hirmondo6t is az igazmondés fogja kivaltképpenvalé médon cimerezni.
Hitessék is el a Magyar Hirmondé szerz6i magokkal, hogy ndttén né a két Magyar
Hazaban is az izlés és naprél napra nagyobb kedvet talal a gyonyérkodtets s hasznos:
moéddal elGadott igazsag, mint az imitt amott szedett mende mondak, bar ha furcsaknak
tessenek is azok els§ tekintettel, vagy az ujsagon mdéd nélkill kapé indulatot
legeltessék is.”’12

E nyilatkozat nemcsak azt bizonyitja, hogy Goroeék lapjat a kortarsak igaz--
mondénak tartottdk, hanem azt is, hogy az ilyenfajta lap irdnti igény megvolt. E levél
arra is fényt vet, hogy a kilencvenes évek elején a magyar értelmiség és koznemesség
kérében méarnemesak a vilagban valé tdjékozédasukat hiedelmekre, mende-mondakra,.
pletykékra épits, Pontyi-szer(i alakok voltak — akiknek a tipusiat BESSENYEI mintizta
meg méasfél évtizeddel azel6tt —, hanem olyanok is, akik ,,az imitt-amott szedett mende:
mondak” helyett a ,,gyonyérkodtetd és hasznos méddal eldadott Igazsag’-ra tartot-
tak igényt.

Az igazsdg és az Gjsigirds viszonydnak a kérdése ezekben az években érthetd’
médon foglalkoztatta a kor wjsagir6it és olvaséit egyarant. A francia forradalomnak,.
valamint t6bb mdas eurdpai orszagnak a polgari sajtészabadsag terén elért eredményei
voltak 6sztdnzdl a kérdés felvetSinek, valamint a hazai politikai reformmozgalmak..
E politikai eseményekben gazdag évek légkore tette aktudlissd nalunk is a kérdést,.
amely egyébként nem volt 4j: egyid§s magdval a hirlapirodalommal.l3

1791-ben a budai latin djsigban is taldlkozunk olyan irdssal, amely a fenti
kérdésekkel kapcsolatos. Az Ephemerides Budenses egyik névtelen levéliréja az éaprilis.
5-1 szdmban hosszabban foglalkozik e problémakkal, és Rousseau-ra hivatkozva —
a fentiekhez hasonlé megallapitasokra jut:

1L Magyar Hirmondd. 1792. szept. 28. II. 477. 1.

1% Magyar Hirmondé. 1792. jal. 27. II. 147. 1.

13 Jellemzé pl. ahogy RENAUDOT nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,L’histoire est le récit des choses advenues;:
la Gazette, seulement le bruit qui en court. La premiére est tenue de dire toujours la vérité. La seconde fait assez si
elle empéche de mentir.” Idézi WEILL, G.: Le journal. Paris, 1934. 30. 1. — Egyébként érdekes és a magyar sajt6-
torténetének feltarasa szempontjabol igen szitkséges feladat lenne az e tanulmanyban is felhasznalt sajtéval kapeso-
latos magyarorszigi vélekedéseknek a kiilfoldi, elsGsorban a német és francia forrasaira ramutatni. Kétségtelennek.

latszik ugyanis, hogy a kiilonb6z6 ujsdgjainkban visszatér§ és gyakran ismétl§ds nézetek — legaldbbis részben —
visszavezethet6k az eurépai felviligosult sajtéval kapcsolatos felfogdsokra.
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s+ - » Nosti perbene non ambigo officii Tui, qua Ephemeridum scriptoris partes
.omnes, nosti dignitatem, nosti cardinales virtutes, praecipuumque scopum Ephemeridum
scriptoris in eo potissimum consistere oportere, ut pervideat Ephemeridum scriptorem
'basim pro Historia rerum aevo suo gestarum venturae aetati consignanda ponere, se
-gentium persaepe opiniones in suam pertrahere sententiam, a qua tamen commoda,
salusque tot millium dependent; ac proin veri sit amans, nullis praeiudiciis innutritus,
partium studium fugiat, Patriae amor, Religionis vinculum, s1 vera referenda sunt,
exulent, nulla Patria, nulla Religione se natum autumet, atque adeo toti se vivere
mundo credat, illecebras auri aversetur, non succumbat minis, calamum et respondendo,
«et resistendo idoneum nunquam tamen inverecundam, aut laesivam dicacitatem evagen-
tem adhibeat, noverit scripta sua non Pasquini esse tabulam, ad quam famosi adpingi
possint libelli, denique semper intonet memoriae eius symbolum Maximi post homines
natos Philosophi Iacobi Rousseau: Vitam impendere vero: hanc impavidam occoepti
.oneris sequuturus normam nihil tametsi moveantur Acheronta, metuendum habebit;
his principiis instructam esse oportet, ut integer dignusque sit, qui Acta sui temporis
ad seros Nepotes transcribat. Denique illius ne immemor sit, ut errorum, qui aut sua,
.aut alterius culpa irrepsere, Lectores commonefacere fatagat...’l4

E nézetek — csakligy mint az eddig ismertetett vélemények — az arnyalati
kiilonbségek ellenére is megegyeznek abban az alapvetd tételben, hogy az. Gjsagirénak
az igazsigtél nem szabad eltérnie. Az indokoldsokbél azonban — amelyek legtébbszor
arra hivatkoztak, hogy az wjsdgnak, mint térténeti forrasnak féleg az utdkor, a ,,késsi
unokéak” helyes t4jékoztatédsa szempontjabol van sziiksége elsSsorban hitelességre —
hidnyzott egy szempont: a kortarsakkal szembeni felelisség kérdése. Az Gjsag jellegébil
folyé tarsadalmi felelgsség kérdésére mutat ra 1792-ben BamsAnvr Janos, akinek a
Magyar Museum utolsé kotetében az Wjsagirds kérdéseivel foglalkozé cikke mér csak
-ezért is kiemelkedik a kor tébbi hasonlé megnyilatkozdsai koziil.

BarsinvyI maga is szerkeszt§ volt, igaz, nem hirlapot, hanem irodalmi folyé-
iratot szerkesztett. Hogy mégis foglalkozott az wijsagirassal kapcsolatos kérdésekkel is,
azt azzal az érdeklgdéssel magyarazhatjuk, amelyet Barsinyr a korabeli aktualita-
sokkal kapcsolatban tanusitott. Az iddszerd események irénti érdeklddését féleg a hir-
lapok altal elégitette ki: rendszeres olvaséja volt, mégpedig nemesak — miként eddig
vélték — a Moniteurnek, hanem — amint erre mashol ramutattunk — G6roaék béesi
Moagyar Hirmonddjanak, amely a nemesi reformizmushél elindulé Barsiwvihoz poli-
‘tikailag ekkor a legkézelebb allt.15 [gy jobban érthetd, hogy BarsAwyr a Magyar Museum
1792. évfolyaméban egy teljes cikket szentelt az vijsdgirdsnak, Vélekedés és javallis
cimmel.

Mindjart eloljaréban ratér annak hangstlyozdsira, hogy az tjsigirok milyen
nagy feleldsséggel tartoznak a kortarsaknak, a népnek: ,,Az Ujsag-irok &ltallydban
véve, a Népnek majd minden mas frok kézott leg-tobbet haszndlhatnanak. Mivel-hogy
6k leg-tsbb-féle emberektsl, leg-figyelmetesebben, leg-gyakrabban, s6t minden-nap
colvastatnak. De ellenben ugyanazért leg-tobbet — arthatnak is Annyival szorgalma-
tosabb vigyézassal kellene tehat igyekezniek, hogy az Igazsidghoz mennél kozelebb
Jarhassanak, — leg-alabb, hogy attél szantt-szdndékkal el ne tdvozzanak.” Majd RayNaL-
ra, a felviligosult francia iréra hivatkozik, sGt idézi 6t: ,,Az Igazsignak felséges képe,
ugy mond Raynal, mindenkor elgttem volt. Oh szentséges Igazsag! Te valal egyediil,
akit tiszteltem. Hogyha lesznek munkédmnak még Olvaséji a jovends szazakban; tehat
-azt akarom, hogy latvan, mennyire ki-fejtettem én magamat minden pértos indulatokbél
£s elG-itéletekbsl, ne tudgydk a tartomanyt, mellyben sziilettem; ne tudgyik mi-némi

1 Ephemerides Budenses. 1791. apr. 5.
18 KOKAY Gyorgy: Batsdnyi és a magyar ijsdgirds kezdetei. Irod. tort. Kozl. 1962. 705—719. 1.
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Igazgatés alatt éltem, millyen hivatalokat viseltem, mitsoda hitet vallottam: azt akarom,
hogy mindny4jan polgar-tarsoknak, barattyoknak tartsanak.” E gondolatok lényegé-
ben megegyeznek azokkal a fent idézett hazai Gjsigiréi véleményekkel, amelyek az
igazsig hirdetéséhez hasonléképpen partatlansagot, sziiletési, tirsadalmi és vallasi
elditéletekts]l valé mentességet kivant a hirlapiréktol.

Barsinvr cikkének kovetkezd részébgl kitiinik, hogy e sorok irdsdra a koltgt
valamilyen hazal Gjségirénk magatartdsa késztette, de az illet§ jsdgiré neve homély-
ban marad: ,,Igy kellene minden Térténet-irénak gondolkodni; ehhez kellene magokat
minden Hir-kézloknek tartani. Erre a gondolkodasra Raynalt maga a jézan Lsz, a
Boltseség tanitotta. Kevesen taldlkoznak az olvasottabb s gondolkodébb emberek
koztt, kik ebben 6-vele meg ne eggyeznének; kik ezt helyesnek, kévetésre mélténak
ne talalndk. Miért vagynak tehdt még-is olly kevés szammal, akik tériéntt dolgokat
s hireket irvan, e nagy embernek példdjat kovetni akarnik? — Nem szadndékom, hogy
valakit érdekellyek; elhallgatom igaz okait.” A kovetkezgkbdl azonban megtudjuk,
hogy Batsiwvr az illet§ ajsdgiréban az igazsdg szolgilatinak a megtagadasat hibaz-
tatja. Erdekes, hogy ennek okai koézott — Szacsvay idézett véleményével szinte szd
szerint megegyezen — & is f6kép a ,hizelkedésre, és cstszas-maszas’-ra hivatkozik.
De a cikk befejezé részébél az is kitlinik: Barsdwyr tisztaban volt a lehet§ségekkel
és a politikai helyzettel.1® Taktikai szempontb6l csak annyi kompromisszumot enged
meg az Gjsagirék szdméra, hogy amirgl nem lehet irni, arrél hallgassanak: ,,Tudom,
melly sok akadallyal kell kiiszkddniek, kivalt a mi Orszdgunkban, még azoknak-is,
kik kiilomben a hizelkedést, tsiszdst-mészast, s egyéb afféle alatsonkodast lelkekbdl
atallyak. En azonban, ki e targyrél gyakran gondolkodtam, tsekély eszem szerént
azt itélném: hogy addig-is, mig majd a Nemzet és Kiraly ez irant rendelne, s e részben
Anglia, Svétzia, s tobb més Orszagoknak béldog éllapottyat mi-is el-érhetndk, talin
leg-jobb lenne: ottan s arrél, ahol s amirsl nyilvén, egyenesen irnunk és széllanunk,
egy vagy mas, helyes vagy helytelen okbél s tekéntetbsl nem lehet, nem akarunk, avagy
nem batorkodunk; az illyen esetekben, mondom, leg-jobb vélna: hallgatnunk. Mert
az lgazsagot tudva s szdnt-szandékkal meg-sérieni, tulajdon-képpen annyit tészen,
mint magat az Istenséget karomlani.

Eggy-altallydban: az igaz-lelkii, betsiiletes-szivii embernek meg-tilthattyak
ugyan (ha azok, akik hatalommal birnak, ezzel szabad kéjek szerént élni akarnak;)
hogy e’ vagy ama kedvetlen igazsigot ne irja, kozonségessé ne tegye ; de semminémii
emberi hatalom nem kénszeritheti &tet arra, hogy ezt vagy amazt irja, hirlellye.””1?

Barsiwyr e cikke nemzeti nyelvii id6szaki sajténk fennéllasdnak elsé masfél
évtizede alatt, az 0jsagiréi hivatis kérdéseivel kapcsolatos vélemények kozil a leg-
magasabb cstcsot jelentette. Amikor ezt irta, a reakcié er§i a HassBurcokkal meg-
alkuvé nemesség tamogatdsival egyre erdsebb tdmadasokat késziteitek el a haladas
hivei ellen. I. FErENc fokozatosan kiépiils rendérallama gondoskodott a polgéri sajté-
“szabadsag felé vezetS dton még csak az els§, bizonytalan, kezd§ lépéseket megtevs
magyar sajté guzsbakétésérsl, illetve az uralkodéhdz szolgalatdba valé Aallitdsarol.
Az egymist kovetd cenzirarendeletek elfojtottak minden szabadabb vélemény-nyil-
vanitdst, és még j6 volt, ha a becsiiletes ijsdgirok szdmara megmaradhatott a BATsANYI
altal ajanlott lehet§ség: a hallgatas bolesessége. A HaBsBURGok ugyanis mar ekkor
tettek olyan lépéseket, melyekkel megkisérelték a sajtot sajat céljaik szolgilatiba
allitani. Bar ez teljes mértékben csak MerrERNICHnek sikeriilt, de mar 1792 koril is
akadtak olyan jsagirék, akik — szakitva elédeik felvilagosult és nemzeti irdnyh cél-
kitiizéseivel és hagyomanyaival — Wjsigirél pennéjukkal nem kivantak magasabb

18 Magyar Museum. 1792, 126—127. 1.
17 Magyar Museum. 1792. 418—422. 1.
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célokat szolgalni, és nyiltan kimondtak, hogy az ujsigirénak hazudni is szabad. Azzal
az indokolassal, hogy olvaséik — politikai felfogasuknak megfeleléen — ugyis sok-
feleképpen értelmezik az igazsag fogalmdt, eleve le is mondtak annak szolgalatarol.
E véleményt képviselte PAnczir Daniel, akinek 1793-ban kifejtett nézetei elddei, de
kiilonosen BATsANvi utén nagy zuhanast jelentettek az (Gjsgiréi hivatastudatnak
elsé hirlapiréink kérében megtaldlhaté magaslatairdl.

Kéray Gyoray

Kazinczy Ferenc elsé kinyvtira Sarespatakon. II. KaziNczy Ferencnek a Saros-
pataki Kollégiumi Kényvtar altal megvasarolt gyljteményérdl szélé elézé kozle-
mény! elemezte a gylijtemény metszetanyagat. A konyv-, illetve kéziratallomany vizs-
galata személyiségébdl Gjabb szineket lattat meg. Ennek nyoman tGgy is all elGttiink
mint ,,bibliografus” és hungarica-gy(ijt6. Az eddigiekhez viszonyitva mér kevésbé
jelentds az antiquitdsok irdnti egyetemes érdeklddése. Hazafisdga szempontjabél sokat
mond a ,,politikai irdsok gyljteménye”, altalianos téjékozottsidgira nézve pedig a
kurrens magyar irodalom termékeibgl valé kollekcidja, Végiil arra is figyelniink kell,
ami nincs képviselve bibliotékajaban.

Kazinczy mint ,,bibliogrdfus”. Amikor gydjteményét eladta, elkiildte a Féisko-
- lanak a kor szinvonaldn &ll6 médon elkészitett katalogusat.? Ennek a katalégusnak
valamint a kényvekben taldlhaté bejegyzéseinek bibliografiatérténeti jelentdsége van:
ahol tehette, kiegészitette a hianyos bibliografiai adatokat tartalmazé miiveket. Ot
tehat a konyvek nemcsak mint énmagukban vett szellemi alkotasok érdekelték —
ezért nevezhetjiik ,,bibliografus”’-nak —, hanem igyekezett kinyomoznt anonym munkak
szerzéjét, felderiteni az esetleges fordit6 kilétét, s6t figyelme kiterjedt a kiadas helyére,
évére, a kiado, illetve a nyomdész nevére is. ‘

Kiegészitett cimleirdsai megbizhat6siga mellett harom érv szél. a) A kiegészitett
cimleirasokkal ellatott munkak mind Kazivzczy férlikoraban jelentek meg, 1790 koril.
Neki mint kortirsnak, konnyli volt tajékozédnia. Levelezése, kapesolatai helyzeti
elényét fokoztak. b) Mégsem tudott a katalégusban nyilvantartott minden miivel
kapcsolatban minden hidnyz6 adat birtokaba jutni. A kiegészitetlen cimleirasok viszont
éppen a kiegészitettek hitelességét hiuzzak ald; puszta feltevésekre nem tamaszkodott.
¢) Katalogusat 1806-ban készitette el. Barract Géza, Perrik Géza, SZINNYEI Jozsef
munkdin lemérve a katalégus kiegészit§ adatait, azok kivétel nélkiil pontosaknak bizo-
nyulnak.

Az utébbi évtizedek alatt legtobb megallapitasa elveszitette fehér foltot torls
jellegét: részint a bibliografiai kutatdsok mas forrasok alapjan publikaltak a vonatkozé
hidnyz6 adatokat, részint Harsinvr Istvan® kozolte a katalégus legfontosabb kiegé-
szitéseit. Maradt azonban négy olyan bejegyzése, amely a magyar nemzeti retrospektiv
bibliografidt tovabb egésziti.

Az 1790. marcius 8-an, L&csén tartott, Excellentissime ac Illustrissime Domine
Comes Judex Curiae Regiae Domine Colendissime, Gratiosissime felirati 2° 2 levélnyi
beszéd bibliografidinkban nem nyer emlitést.t KaziNczy irja mellé a szerzd nevét:
Carolus Zicmy3 s ezzel Zicuy Karoly énallban megjelent mdveinek szdmat otre emel-

1 Magy. Kionyvszle. 1962. 78. évi. 2—3. sz. 203—205. 1.

* Cime: Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy, Bibliotheca Collegii Iteformator.
Sdros-Patakiensi illata. 1807. Helyr. sz. a Nagykonyvtarban Kt. 622. A tovabbiakban: catalogus.

8 Magy. Kényoszle. 1916. U. F. 24. 1—2. fiiz. 127. 1. és 1939. 63. évf. 2. fiiz. 187—190. L.

¢ KAZINCZY konyvtariban még a kovetkezs, retrospektiv bibliografidinkban nyilvén nem tartott munkik
talalhaték: CSAKY Emanuel: Illustrissimi Domini Emmanuelis e Comitibus Csaky de Kerestszegh Dictio ad Inclytos
Status et Ordines, sub Generali Congregationae Die 28-V* Aprilis 1790. Leutschoviae Celebrata. Levtschoviae, 1796,
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hetjiik. Kazinczy feltehetSen magétdl a szerz§tél tudta meg, hogy ez az anonym mi az
&vé, hiszen az orszaggy(lésekrél személyesen ismerte,® és a késGbbiek folyamén is t4jé-
kozott volt nagyra értékelt munkassaga feldl.”

Szivwyer Jozsef deritette fel hogy az Extractus legum de statu ecclestastico catholico
in Regno Hungariae latarum c. 1792-ben megjelent mi szerzfje Hasn6czy Jozsef. A
kdnyv két impresszumadatdra a szerzémek szintén Hasnx6ozvr feltiintets Kazinozy
derit fényt bejegyzésével: ,,Posonii, apud Weber.” Talan megkiilonboztetésil irta még.
a cim ala: ,,Auctor eorundem die manu carnificis extinctus est.””® Feltehetden azonos
forrasbol, a ,,reformatorok tarsasigdnak” valamelyik tagjatél tudta meg az iré nevét,
valamint a megjelenés helyét és a kiadét. Hasxéczvval kapesolatban aligha téved-
hetett, mert kiilonés figyelemmel kisérte; ,,az 4] id6k Sokratesé”-t litta benne.10

HarsAnvi ismertette a katalogusbél, hogy a Dissertatio Statistica de potestate exse-
quente Regis Angliae. 1790. szerzdje gr. Tor6k Lajos. K6sa Janos Gjabb adattal is al4-
tamasztotta TOROK szerz§ségét, és a konyvvel kapcsolatos problémakat végérvényesen
tisztazta.l! Egy adalék hidnyzik még a teljességhez: az, hogy a szerz8 németiil irta
meg ropiratat, amely mind Kassédn, mind Pesten latin nyelven jelent meg. A forditast
pedig nem maga végezte el. Kazinczy bejegyzése szerint ,,Scripsit Germanice C. Ludov.
Torok, transposuit Prof. Histor. Zinner.” A szamozatlan lapi Conspectus cimlapjara
pedig igy ismételte meg: ,,Scripsit Germanice C. Lud. Térék, convertit Prof. Zinner."12
ZisNErR kozremiikodsi munkédja mellett ugyanazok a megkérddjelezhetetlen érvek
sz6lanak, mint TOROK szerzdsége mellett.

Friedrich TRENCK: J6 szerencse kivdndsa a magyarokhoz (Buda, 1790, Akadémia
ay. 15. 1) forditéjat is Kazinozy katalégusabél tudjuk meg: ,,Vertit Sam. Szab6 Sarai.”"13
Barracr e munka kiadastorténetét vazolva megemliti,* hogy SAray Samuel forditasa-
ban kozélte az Orpheus is 1790-ben, de nem ismeri az 6nallé nyomtatvany elsé magyar
kiadasanak forditéjat. Kaziwczy alapjan mutathatunk ra: mindkét forditds SARAr
SzaB6 Samuel munkéja, jéllehet az Orpheusbanl® az alairas csak SArRAyY Samuel, és a
két szovegben eltérések mutatkoznak. Véleményét erfsiti, hogy az Orpheus Kassan
jelent meg abban az id6ben és Kazinozy vehette a lapba, j6l ismerte. Miért hasznélta
azonban SARAI 5zaB6 Sdmuel csak nemesi elénevét és keresztnevét? Valosziniileg a vers
forradalmi tartalma miatt — egyik forditéja VERSEGHY is volt — hattérben akart
maradni, félig rejtetten, elhagyva vezetéknevét. KaziNozy viszont éppen a megkii-
lonboztetés és a teljesség kedvéért irta be katalégusiba a teljes nevet.

A hungarica-gyiijté  Kazinezy. Metszetﬂyu]temenyebol kiolvasott tendencidja
érvényesiilt magaban a konyvanyagban is, bizonyos korlatozottsaggal. A korlatot

Typis Michaelis Podboranszky. 3 1. — 38 cm. — Genethliacon primo genito serenissimo principt regio haereditario
Hungariae Bohemiae regi archi-duci Austriae etc, etc. Ferdinando Leopoldo Josepho Francisco [kiegészitése: ,,Franc.
I1. filio} oblatum a leera Regiaqua Civitate Cassoviensi. [Kiegészitése: 1793.) [4] L. — 40 cm. — (KAZINCZY Dienes):
[ Viradolaszi. A Vdradolasziban feldllitott Lazarethum Institutum leirdsa.] ,,Fel 1évén mar Istennek jévoltabol a’ beteg-
ségekben ’s egyéb nyomorusdgokban szenyvedd szegényck’ segedelmére intézett Lazarethum itten V. Olasziban
dllitva . . . kezdet(, cimlap nélkiili ropirata. Varad, 1806, ny. n. [4] 1. — 36 cm. — KULTSAR Istvan \Pesten, 1806.
maéjus 1-én kelt ,,Arra intenek a’ régi torténetek, hogy Nemzetiink maga Fennmaradasirél gondoskodjék” kezdetii
1 leveles nyomtatvinya. — Planum Societatis Commercialis. [Pozsony? 1802?] [5] 1. — 33 em. — VALYI Andris Pesten,
1798. februdr 7-én kelt ,,Nro 572 Tekintetes Nemes Varmegye!” kezdetd nyomtatott beadvanya. 4 1. — 35 cm.

58zama a Nagykonyvtarban: Kt. 1127/23.

8 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kozzéteszi VAozy Janos. 2. kist. Bp. 1891. 264. 1.

7 Uo. 5. kot. Bp. 1894 180., 211. L. stb.

8 Magyar irék elete és munhat. IV. két. Bp. 1896. 297. L.

% Catalogus. 249.

10 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 2. kot. Bp. 1891. 588. L

1t Trod. tort. Kozl. 1948, 56. évi. 45. kk.

12 KAZINOZY be]egyzesel a Nagykonyvtar §S. 75/ab sz. konyvelhen

13 Catalogus. 239.

1 A politikai lrodabom Magyarorszigon 1825-ig. Bp. 1888, 492. L.

151790. 2. kot. 14. L




94 Ksebb kozleményel

az jelenti, hogy érdeklédési kore kozéppontjiban nem a magyar szerzk torténelmi
targyd mivei allottak; azok egészen periféridlis helyre szorultak. Figyelme sokkal
inkabb a kiilisldi irék Magyarorszagra vonatkozé munkéira 8sszpontosult, kiilonds
tekintettel a torék hoédoltsdg korara. Az 1520-as évektdl megjelent aprényomtatva-
nyoktél — kozottiik kiemelkednek a Newe Zeitung, Extra Zeitung, Diarium, Ex-
tract-Schretben sorozatai — a folidkig, t6bb szdz hungaricanak jutott igy tulajdonédba.
A miivek zéme a magyarorszagi harcokat tarja fel, de jelentds a kifejezetten Torok-
orszag histéridjdra vonatkozé irodalom is — benne természetesen bGven talalhaté
hungarica-vonatkozasi anyag. Kazinozy konyvtara ebben a tekintetben olyan gazdag,
hogy alapjan a 150 év térténelmét szinte honaprol-hénapra nyomon kovethetjik.
Kiilonosen a térokok kiGzetését leird sajtotermékek gytijtésére helyezett hangsiilyt.

Kényvészeti tekintetben tehat Kazinczyt AppoNyr Sandor egyik elddjének
tekinthetjiik. A konyvanyag megoszlasabél kovetkezs tartalmi érv mellett — tobb
mint egyharmada hungarica — formai érvekkel is bizonyithatjuk ezt. A nagysagrend
szerint rendezett katalégusiban, értékelési sorrendet feldllitva, a hungaricik jelzett
teriiletére tartozé miivek allanak részben az élen, részben koézvetleniil TEMESVARI
Pelbart munkai utan. Tovabba: kényvtaranak darabjai német, latin és magyar nyelviek.
Kizérélag a hungaricik kozott talalunk olasz, és kevés kivétellel csak itt francia nyelven
irt kényveket, jelezve, mindkét irodalomban a hungaricikat tekintette a maga szdméra
legfontosabbnak.

Hungaricékat feltaré bibliografidinkban néhany tucatnyi kivételével megtaléljuk‘

az altala is gyGjiott egységeket. Az alabbiakban a benniik fel nem soroltak kézil 6t
kiilsnbodzé tipusi, XVI—XVII. szazadboél valé mi annotalt cimleirdsat adjuk:1®

NEWE Zeitungen auss Mancherley Ortten . . . Welche alle auss Warhafften Schreibers
inn Truck verfertigt worden sein | Im Jar| 1592. H. ny. n. [15] I. — 20 cm. — Benne
a harmadik hiradas valé ,,auss Venedig/Caschaw | vnd Raab /Souil den Tiircken anbe-
langen thiit. Welches sich vom 24. vnd 27. May [auch vom 5. Juny dises 1592. Jars
zugetragen.’’

GroTENBECK, Reinoldus: Aussfihrlich Bedencken Oder Rathschlagh [ Vber dem
noch schivebenden Kriesswesen in Vngern. Wie dasselbe Reformiret vnd zu etner Bestendig-
keit gebracht. Dargestalt auch dem Tiircken allein aus dem Reich ond der Kays : Mayes :
etc. Konigreichen ond Erblander [ beharrlichen Widerstandt gethan | vnd eine stiltige Grinitz
Defenston vorters dadurch vffgerichtet werden kinne. Neben einem Special An oder Vber-
schlagt | Wie viel Volcks | Sommers vnd Winters dazu zu halten | Was dorauff gehen |
vnd woher die Vnkosten vnd Anlagen dazu zunehmen sein méchte . .. H. n. 1598, ny. n.
[44] 1. — 20 em. — A munka hungarica jellegét a magyarorszagi és erdélyi eseményekre
valé hivatkozéasok, valamint a helyzetfelmérésekbsl kivetkezd, a cimben jelzett gyakor-
lati tanacsok adjak.

Vingarische und Siebenbiirgische Kriegshindel e¢nd aussfiithrliche Beschreibung |
Was sich von dem Herbst dess nechst abgeloffenen 1601. jahrs /| biss auff den Herbst dieses
gegenwertigen 1602. Jahrs | zwischen dem Erbfeind Christlichen Namens dem Tiircken [
vnd dem Christen | so wol in ober als vnder Vngarn | Siebenbiirgen, Wallachey . .. In
Schlachten | Scharmiitzeln | einnemung der Linder | Stitt | Vestungen | ond andern Sachen [
von einem vnd andern theil | denselben Krieg belangend | gedenchwiirdigs verloffen ond
begeben. Getruckt zu Lich / durch Conrad Nefen / im Jahr 1602. 48 [47] L., ill. — 20
cm. — A kényv egy év eseményeit a hénapok rendjében adja els. Igy olvasunk benne
Kanizsa FERDINAND tréncrokos altal valé bevételérsl, Basta hadmiveleteirsl, Székes-
fehérvar ostromarél, BATHORI Zsigmond sikertelen kolozsvari rohamardl sth. Kitéy

16 Minden fel nem sorolt kényvnek a leirdsa itt azért melldzhet3, mert ezek a kényvek a Nagykonyvtdr

birtokdban vannak, s a Nagykonyvtéar szémottev§, a vonatkozé bibliografidkban fel nem vett hungaricat 6riz, f6ként
a G—L és SS jelzés( tékaiban.
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aprosdgokra is. Pl. 1601 oktéberét targyalva egyik fejezetcime: ,,Ein junger Graf von
Thurn von Tiircken gefangen.”

WaenER, Johann Christoph: Delineatio Proginciarum Pannoniae Et Imperii
Turcici In Oriente Eine Grundrichtige Beschreibung dess ganzen Aufgangs | sonderlich
aber dess Hochléblichen Kénigreichs Ungarn [ und der ganzen Tiirckey [ auch deren Vélcker [
welche selbigem Monarchen zinssbar [ als Mohren | Arabern und Tartarn | von thren Pro-
ceduren | gegen die Christenheit | sonderlich in gegenwertigem Krieg | wie Mannlich aber
ste durch die Christliche Waffen zuriick getriben worden sind ... Augspurg, Gedruckt
und verlegt / durch Jacob Koppmayer / Anno M.De.LXXXIV. 162. 1, 44 t., ill. —
32 em. — Az 1—28. lap Magyarorszagrol, a 29—38. lap Erdélyrél sz6l. Rovid, Magyar-
orszagot és a magyarokat altaldban jellemzd bevezetés utdan mintegy 120 varost sorok
fel. Ebben a vonatkozasban régi, szik szavi Baedeckernek is tekinthetnsk. A torsk
harcokkal kapcsolatban részletességre torekszik. A széveg kozott Magyarorszag térképe
és 19 magyar var metszete talalhato.

Eatrackt-Schreiben auss Ober-Vngarn. Mit sich bringend : Wie Gen. Schultz der:
Teckely mit seiner vélligen Parthey auss seinen Quartieren verjaget | vil nidergemacht [
vnd guthe Beuthen [ ingleichem abermahlen seine Canizley bekommen haben. Sambt noch
mehr anderer lesswiirdigen Neuigkeiten. H. n. [1685], ny. n. [4] 1. — 20 em. — Az els§
nagybetiikkel szedett lap szdmol be THOROLY csatavesztésérdl. Friss périzsi, genovai
és az Elba déli vidékérsl szolé6 hirek képezik még tartalmat.

Altaldnos antiquitdsok Kazinczy kényetdrdban. Konyvtaranak régi kényvei kozott
vannak olyan egységek, amelyek nemcsak kiviil esnek a hungaricak teriiletén, hanem
konkrét gyiijtékor sem Aallapithaté meg veliik kapcsolatban. A gy(jt6kér — maga a.
régiség és ami vele altaldban egybeesik: a ritkasag. Ot az 6nmagukban vett régi, ritka
kényvek is vonzottak. Tudatosan gytijtotte azokat. Katalégusaban ezért talaljuk tébb-
szor a szinte kalligrafikusan irt bejegyzést: ,liber rarissimus.” (Pl. Doeriont, Giovanni
Nicolo: L’Vngeria . .. Venetia, M.D.XCV. utdn.) Ezért keriilhetnek egymas mellé a
kiilonb6z8 tudoméanyagak: teoldgia ([EMEsVARI Pelbart minden munkéjat megszerezte),
matematika (Ptcurer, Cristoph: Eine kurtze vnd grundliche anlaytung zu dem rechten
verstand Geometriae . . . Getruckt zu Dilingen, durch Sebaldum Mayer. Anno Dni M.D..
LXIIL), orvostudomény és botanika (Corpus, Valerius: Annotationes in Redicij Dioscordis.
Anazarbet de Medica materia libros V. longe quam ante hac sunt auulgatae... M.D.
LXI.) sth.

A régi konyvek koziil egy, az 1468-i napfogyatkozast leiro kodexét tartotta talan
leginkabb becsben. Vele kapcsolatban, djabb kényvviasédrldsarol beszamolva, a kovet-
kezgket irja TELERI Sdmuelnek: ,,A most altalvettek koztt nékem kiilsnosen kedvesek
Pelbartus de Themeswarnak és Michael de Hungaria nevezetdi baratnak XII. kétetbsl
all6 Munkéjik: de semmi sincs olly kedves, mint eggy Matyas Kiraly idejebeli Msptum
kévetkezend§ nevezet alatt: Judiciu de Cometa que apparuit Anno dnj MoCCCC 63
vicesima scda die mensis septembris in civitate Hystropolitana alias posoniensis p Sere-
nissimo principe et dno dno Mathia Dei gra Hwngariae Dalmaciae Croacie ete Rege
compositu. Az aléliras a 11-dik az az utolsé lapon ez: Eiusd Serenitatis tue fidelis seruitor,.
Die 6 Octobris Martinus Archydiaconos Sigbiensis Ecclesie.””1?

Masik, toébbszor emlitett kédexének és egylk Gsnyomtatvanyanak cimleirdsat.
a Nagykényvtar kézirattdra raktarkonyvébél adjuk:!® Leonardus Aretinus in vitam
et mortem Attile regis Ungarie. — Codex chart. charact. goth. 4° 6. [= 12 L] 21,5—
15,3 em. Inc. ,,Hunni qui et avares.” Expl. ,,Et sic est finis hystorie Attile.” Saec. XV. —
Thomas Fremperger: Historia translationis Tunice Jesu Christi de Hungaria. 8° 4.
Coloniae, 1474. .

17 KAZINOZY Ferenc Levelezése. 22. két. Bp. 1927. 139. 1.
18 Mindhdrom mi elveszett a masodik vilaghabord folyaman.
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A ,,Politikai irdsok gyiijieménye.” A catalogus 31. lapjatol kezdve a ,,libri in-folio”
kozott két kotetben 91 darabbdl alls, kilon kezelt, a fenti cimirattal ellatott gyiijte-
ményt taldlunk. Részint nyomtatvanyok, részint Kazinczy autograf mésolatai. Tar-
talmuk nem egységes. Van benne pl. egy Pozsonyban, 1758. okt. 24-én kelt levél Gras-
sarxovicatol, XIII. GErRGELY papa bulldja, varmegyei gy(léseken elhangzott oracidk,
-egy etnai utleiras és az ,,angliai parlamentum”-rél sz6lé6 karcolat fordltasa, a MarTI-
wovics mozgalommal kapcesolatban kiadott Sententiae tam inclytae tabulae regiae judi-
.ctarae (Pestini, 1795) stb., rendszertelen ésszevisszasigban. Feliiletesen szemlélve akér
-egy mindent gondosan meg6rz§, egyetemes érdeklddésti ember ,,mindenes gy(ijteményé’”-
‘nek tekinthetngk.

Miért adta azonban ilyen jellegli kollekciéjanak a fenti cimet? Ha az egyes dara-
bokat elemezziik, azt latjuk, zémmel valamilyen vonatkozisban a varmegyei, altala-
amositva a magyar politikai életbsl tarnak fel valamit, s6t a legtobb a felvilagosodas
jellegzetes terminolégidjaval a magyar szabadsdg, a megyei autondémia, a politikai,
gazdasagi, kulturalis fejlédés tgyét szolgalta. Ilyen természetdl iratokat is mésolt le
Kazinczy — mert értékeiket felismerte. Ezért jellemz§ gylijteményének ez a részlege
_hazafisagara.

Természetesen ergszakolt lenne minden egyes iratbél azonos tartalmat kiolvasni.
Vannak kozottik mas természetiiek és hataresetek is.

A mas természetiiek kozott szamottevébb egységek altalaban a régi iratokrol
késziilt masolatai (pl. ,,Armales Vladislai Heliae Balogh de Malonta ao. 1499 concessa’)
.6s a kifejezetten Abauj megye térténetére vonatkoz6 okmanyok. (Pl ,,Privilegium Leop.
1. super usu cera rubra Cottui Abaujvariensi concessu de Anno 1659”.) Erdekesség
benne a babonik ellen irt két német Gjsageikk forditasa.

A hatéresetek kozé tartozik VAryr Andrasnak a megyékhez intézett korlevele,
-amelyben az egyes helységekkel kapesolatban nyolc kérdésre kér feleletet, hogy fomiivét
befejezhesse. Azért hatreset, mert részletesen olvashatunk benne a munka céljairol
s kozottik a leghangsalyozottabb: anyanyelven irt honismeret altal a magyar keres-
kedelem fellenditése. Tovabba Kurrsir Istvdn nyomtatott levele: benne a magyar
nyelv miivelése céljabol alapitott Hazai Tudésitdsok érdekében fordul cimzetteihez stb.

Az egységek talnyomo része azonban egyértelmiien az emlitett gyiijtskort tikrozi,
legyenek egyes oracidk vagy varmegyei feliratok. Miért masolta volna le kiilonben —
tobbek kozott — BrSTHY Janos 1784. jali. 13-4n tartott beszédét, ha nem appelicié-
jaért: ,Torvényiink és Szokasaink meg sértésével kivantatik tehdt most az orszagtol
az, hogy ezentil mindenek Német Nyelven irattassanak’” és az akkori ,,haladé lojalitas”
megfogalmazésaért: ,,igyekezném Felséges Urunk Parantsolatainak tellyesitésén, a’
mennyiben szabadsigainkkal, mellyeket a térvény ad, meg edgyeznek”? Vagy masik
idézet egy Komiromy Gydrgy tiszteletére mondott dictiobdl: a kormany ,, Térvényeink
’s Szabadsigaink Szentsége fenn-tartasira, Hazank kozonséges boldogsaganak eld-
vitelére és az Igassagnak ki-szélgaltatisara fel-szenteltetett Kirdlyi Széknek egy
wésze ...

A varmegyei feliratok koziil miért csupin azokat gytijtotte egybe, melyek vala-
milyen forméaban és vonatkozisban a nemzetvédelem jegyében sziilettek? Igy Bihar
amegye 1790. februir 4-én tartott gyfilése ismételten szembefordult II. JézsEr kive-
telésével: ,,most-is sem Buza-sem Katona-addsra magokat a’ szegény ad6z6 Nép részérdl-is
nem ajanlhatjdk ...” Gémor viarmegye 1793-ban a Helytartétandcesnal protestal a
.cenzlira bevezetése ellen, koveteli a sajtészabadsigot, amelynek eltorlésérsl sz6l6 ren-
-delet ellenkezik ,,1. magaval a ki-tett tzéllal, 2. az Emberi és Polgari Jusokkal; ugy
a’ Természettel-is; 3. az Irdssal, és a’ Keresztény Vallasnak tulajdonsagaval; 4. a° Nem-
zetnek béldogittatasdval, ’s méltésagaval; és tovabba 5. a’ pallérozott Népeknek gon-
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dolkodésaival . . . Ezek felett 6. az ezen Levélben foglaltatott tilalmazas, rugéjara tekéntve
gyanus, kivetkezésére nézve pedig mind foganatlan, mind veszedelmes.” Szatmar megye
1794 tavaszira dsszehivott kozgyilésén a ,Magyar Jaték-Szin ’allandé meg-gyokere-
sitésére” tesz konkrét javaslatot, remélve — irja a kiralynak és a Helytartétandcsnak
— ,,Nagysagtok Kegyelmetek is a’ Koz-Jonak, ’s Nemzetiink dicsdségének szintén
azon buzgd szeretetétsl lelkesittetvén ... semmit el nem fognak mulatni, valamivel
ezen Nemzeti Jadz6-Tarsasagnak, apolgatésa, segitése, ’s gyarapitdsa koriil édes Hazajok
Oltéranal, még a’ haladatos késé Maradéknak is aldozhatnak ...” Masik feliratban
pedig tiltakoznak amiatt, hogy az egyetemet ,,Pestr§l mas valamelly homalyosabb
helyre” attelepitsék.

Az emlitett és a hozz4jok hasonlé miivek tucatjaibél kiolvashatjuk KaziNozy
hazafisdga mélységét. Ez a vonal téretlen — elsg tisztségvallaldsatol 1806-ig gytjtott
politikai iratok vannak ebben a gyijteményben —, bar inspektorsiga idején kulturalis
téren mindenesetre a jozefinizmus mellé keriilt. E gylijtemény vizsgilatabél arra le-
het kovetkeztetniink, hogy nem szabad jozefinizmusat hazafisigaval szemben kijat-
szanunk.

A kurrens sajtétermékek Kazinczy kinyvtdraban. Mig hungaricdival, 4ltaldban
régi konyveivel és politikai irataival kapesolatban egy-egy specialis érdeklgdési korére
mutathattunk r4, addig a biblioték4ajaban levé XVIII. szdzad végén, X1X. szdzad elején
megjelent miivekkel kapesolatban nem beszélhetiink semmilyen hatérozott gyiijts-
korrsl. Fogalmazhatjuk igy is: semmilyen aranytalansigrél. Az irodalom egészen ellen-
tétes teriiletel vannak képviselve benne, gy azonban, hogy sem az egyes szerzék, sem
a munkék tartalma nem utalnak valamilyen bels§ egységre. Kovacaica Marton Gydrgy
két miive mellett taladljuk CommntUs Orbis Pictusinak 1798-i kiadasat, Braskovics
Jozsef A’ selyemtenyésztésnek médjardl . . . 1793-ban irt tanulmanyat, A’ Sopronyi Magyar
Tdrsasdg préba munkdjdnak sengéjét (Sopron, 1804), A magyar nyelvnek o’ Magyar hazdban
vald sziikséges voltdt tdrgyazé hazafiui elmélkedéseket (Bécs, 1790) éppugy, mint halotti
blcsiztaté verseket, HaTvant Istvan meséit, MArTON J6zsef A’ Magyar Lexiconnak
sziikséges voltdi . . . indoklé munkajat (Pozsony, 1802), térténelmi és foldrajzi konyveket
stb. Még a teologia terilletérsl gyiijiott anyaga is Osszefiiggéstelenségeket lattat meg:
egyarant helyet kapnak benne protestdns és katolikus iratok; prédikaciék, dogmatikak,
polémiak, apolégidk. Ezért mondhatjuk: Kazinozy els§ eladott konyvtara a korabeli
magyar irodalom egészének keresztmetszetét tiikrozi. Mindenrdl tajékozédott — fiig-
getleniil att6l, hogy feltehetéen gyilijteményének nem minden egyes darabjat
vette, hanem ajdndékba, esetleg kifejezetten tiszteletpéldanyként is kapott belGlik.
Viszont éppen, mert nem dominal sem a szépirodalom, sem valamilyen tudoméinyig
— legfeljebb tébbé vagy kevésbé vannak képviselve — nem gondolhatjuk: ajandékozéi
kérének munkassiga atfogta volna kényvtara kurrens anyaganak korét. Sokkal indo-
koltabb: Kazinczy tudatosan gy(ijtott mindent, hogy beldssa kora magyar szellemi
életét. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a XVIII. szdzad végének, a XIX. szdzad leg-
elejének kiilfoldi irodalma alig van képviselve konyvtardban. A kurrens literatarabol
csak a magyart gylijtotte — a jelzett szdndékkal.

Ami kényetdrdbsl hidnyzik. Az eddigiek konyvtardnak fényoldalarél szoéltak.
Vannak viszont szembedtls és érthetetlen hidnyossigai is. Négy nagy tirre mutatunk ra.

Eladott gytijteményébsl hidnyzanak a filozéfiai munkak. Sem az 6-, sem az Gjkori
standard miiveket nem taléljuk meg benne. Tudjuk, téle idegen maradt a felviligosodas
francia 4ga, de racionalista szupranaturalizmusa legalabb Christian Worrr és kore
felsl tajékozédhatott volna béleseleti mélységekben —, ha fogékony lett volna az eurépai
modern szellemi irdnyzatok tudatos megfogalmazésai irdnt. Pedig tavol allott az orto-
doxiatél.

7 Magyar Konyvszemle
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Ugyanigy hidnyzanak a gbrog-rémai klasszikusok, ilyen irdnyt magas miveltsége
ellenére. Mindossze négy forditas cime fordul el§ a katalogusban s valdsziniileg a for-
ditds kedvéért keriiltek a gyidjteménybe. Ezek: Cornelius Neposnak avagy Aenilius
Probusnak Hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetiikrol irt kinyve. Ford.
Bavoa Gyorgy. Kassa, 1746. Cicerénak az embernek tisztérél és hotelességérél irt hdrom
kényvet. Ford. KovAsznatr Sandor. Pozsony, 1795. Pinparus. Ford. FABcricH Jézsef.
Gy6r, 1804. Az iidésh Kdté vagy M. T. Cicerénak beszélgetése az éregségrsl. Magyarazta
Virie Benedek. Pest, 1803.

Nem taldljuk annak sem nyomat, hogy a magyar szépirodalom termékeit kiilo-
nosebben gylijtotte; csupan a ,keresztmetszet” vonatkozé részlegének arinyaban
vannak magyar szépirodalmi mivei. Kozilik is kevés allta ki az id§ probajat, illetve
valé irodalomtorténeti jelentGségl szerzét§l. Virie Benedek négy miive, Csoxonan
Diétai Magyar Muzsdja és ,,harom éneke muzsikira szedve. Bécs. 18037, valamint egy
Brssenvrr kézirat (levele a ceglédi plébanushoz annak intolarentidja miatt) érdemel
emlitést. Kiilonosen az érthetetlen, hogy BEsseNYE: irdsaiban ennyire szegény, amikor
feltétleniil nagyra értékelte: a Nagykonyvtar (is?) §ezi miveir§l készitett masolatait.
Bar lehet, azok kés6bbi keletiiek.

Végiil: igen sziikos az RMK anyaga. A mintegy tucatnyi kinyv is szinte kizarélag
teolégiai munka, mint pl. KALviN Institutiojanak SzeENczr MorNAr Albert 4ltal készitett
forditasa (1624), a Tanachkozds, mellyeket kellyen & kiilimbizé valldsok kizziil vdlasztant.
Lzsstushdl ford. VeErEsMarTI Mihaly (Posonii, 1640), Kecskem#Tr Janos 1643-bél valé
prédikéacioskotete. Ez annal érthetetlenebb, mert altalaban a régiségek irant — mint
lattuk — fejlett érzékkel birt. Annak is bizonysagat adta, hogy a régi magyar kényvek-
ben nyelvészeti értékeket is fedezett fel és kiaddssal, masolassal, masoltatdssal menteni
_akarta azokat.!® Kaphatott pozitiv indittatast egykori iskoldja kényvtaratél is, ahel
SzomBaTHY Janos a XVIII. szdzad végén mar szorgalmasan gytijtotte a régi magyar
nyomtatvanyokat.

Felmeriil a kérdés: valéban hianyoztak e négy teriiletrél a kényvek, vagy, mert
nélkiilozhetetlennek tartotta azokat, nem valt meg t6lik? Levelezésében utalast sem
taldlunk az utébbi feltevésre: az eladassal kapcsolatban a kényvtarat emlegette és
annak a katalbgusat készitette el. Tovabb4 a Jawkovicanak eladott — jelenleg az
Orszégos Széchényi Konyvtarban 6rzétt — masodik gytlijteményének profilja teljesen
megegyezik az els6ével?® Mégis, ezt a kérdést a tisztizatlanok kozé kell utalnunk.

Barcza JbézsER

Arany Jinos szerkesztéi munkassagihoz. A Magyar Kiényvszemle mult évi els§ sza-
méaban Biszrrav Gyula ARaNY Jénos Koszorijénak olvasokozénségérsl kozolt érdekes
tanulményt. Valoban ARraNy folyéiratainak még az adatgyijtési munkélatai sem
zérultak le, amint az aldbb kévetkezs adatok is bizonyitjak:

A Szépirodalmt Figyels (1860. nov. 7-t6l 1862. okt. 30-ig) utdn ARANY nemsokéra
4j folyéirat szerkesztésének gondjat vette véllaira. [gy indult meg 1863 elején Koszort
cimd hetilapja ,,a szépirodalom s 4ltalinos miveltség korébsl”. Irodalmunknak mind-
maig legigényesebben szerkesztett folyéiratat, a Koszoriit ARANY a Szépirodalmi Figyels-
vel ellentétben, bévebbé, élénkebbé és viltozatosabba tette. Ergfeszitése azonban hidba-
valénak bizonyult, mert a hatvanas évek olvas6kozonségének nem volt elég széles kori

1 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 22. kot. 231. kk.
20 HARSANYI Eszter szives kozlése.
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a miiveltsége ilyen magas szellemi igény{i organum fenntartdsahoz. Ezért természetes-
nek mondhaté, hogy ARANYnak a Koszori szerkesztése komoly anyagi gondokat okozott,
mégis 1863. jan. 4-t8l megszakitas nélkil 1865. jan. 25-ig megjelent. ‘

Az elSfizet6k hidnya mar az els6 félév végén kezdett érezhet§vé vilni, ezért hata-
rozta el ARANY a folyéiratban elsfizetési felhivast kozzétenni. Ez 1863. jinius 4-én meg
is tortént. Az év végén szikszavi felhivassal ismét siirgetni kellett az eléfizetGket. 1864
derekdn azonban nemcsak elgfizetési felhivéassal fordult olvasékozonsége felé, hanem
személyes ismerdsei és baratai kérében eléfizetk gyijtésére eléfizetési ivekkel is. El§-
fizetési felhivast 16 alkalommal tett kozzé a Koszoriban. Elgszér az 1864. 24. (jan. 12.)
szamban ,,j4n. 5. 1863 ddtummal, amely nyilvan sajtéhiba 1864 helyett. Utoljara az
1865. 19. (m4j. 7.) szdmban ,,dec. 10.” kelettel. Ekkor a felhivas szévegét mar nagyon
megroviditette.

Az elffizetési iv szovege lényegesen bGvebb a felhivasénal. Ezt az eléfizetési ivet,
Arawy Janosnak, a gondos szerkesztdnek eddig ismeretlen fogalmazvéinyat teljes egészé-
ben bemutatjuk; a felhivastdl eltérg széveget [ ]-ben adjuk:

Elsfizetési iv
a

KOSZORU"
1864. masodik félévi folyamara.

A KOSZORU juliussal negyedik félévi péalyafutdsat kezdi meg.

[Nem vagyunk hat mar Gjoncz; - egy legsanyariubb esztendd tlzprébajat kiall-
tuk; a kozonség egy része e nehéz idén keresztill is megmutata, hogy oly irodalmi kéz-
lonyt, ming a ,,Koszora”, fenntartani szellemi érdekeinkhez szémitja.]

Sokkal magasb véleménynyel vagyunk tiszt. olvaséink itélete s izlése feldl, egyszer-
smind jézanabb énbecsiiléssel magunk irant, hogysem, a jovére is, szépen hangzé czifra
igéretekkel allni elé mind irdnyokba illetlennek, mind rank nézve megaldzénak ne
vélnék. Inkabb a lefolyt harom f¢lév eredményére utalunk, azt terjesztjiik biréi itéletok
ala: nem aggodalom nélkiil, ha az el6ttiink lebegé eszményt, — de megnyugvassal,
ha irodalmunk jelen éllasat tekintjiik.

Ez itélet, reméljiik, el fog ismerni annyit, hogy a Koszora ez id§ szerint, irodalmi
szinvonalon dll.

[Azon belletristikai irék legtobbjének miiveivel, kiket a kozonség méltan szdmit
jobbjai kézé, e harmadfél év alatt a Koszort olvaséi talalkoztak leggyakrabban. Nevek
felsorolasa helyett, legyen elég tartalom jegyzékeinkre hivatkozni. A kélteményes
részben, veteran jeleseinktél kezdve s az erejok délfokén allé tehetségeken at, a fel-
torekv( ifjabb nemzedékig, minden korbél szdmos képvisel§ valtogatta egymast. Az
aesthetikal, mibirdlati részben elismert tekintélyll szakférfiak hallattdk itéletsket.
Térczaja mind mulatsdgos, mind tanulsdgos czikket bSven hozott; legkevesebb rész
az, a mi egynap él§ hireket félszedve pusztdn a kivancsisdg felizgatasara lett volna
pazarolva. Mellékletiil, a ,,Magyar kolt6k arczképei”, diszes és kéltséges kiallitasban,
mér a IX. szamig haladtak.

Ez atrél tovabbra sines okunk eltérni.]

A ,Magyar kolték arcképei” folytatisa a t. kézonség részvételétdl fiigg. [Nyole-
szaz el6fizetdn feliil igértiik volt; s ezen alul magit a lapot is alig folytathatnok.

Tisztelt olvaséink, kik a ,,Koszord” irdnydval s eddigi teljesitményeivel meg
vannak elégedve, taldn tehetnének valamit arra, hogy e tiirhetébb id6k bealltaval
eléfizetSink szdma is egy kissé megszaporodjék. Ajanlas, figyelmeztetés az efféle olvas-
méanyra fogékony korokben, hacsak egy-két szazzal névelné is partoléinkat: ez eszkozt
nyujtana keziinkbe, hogy az iréi kar siikeresb 6sztonzése altal lapunk tartalmi becsét
emelhessiik.
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Ha valaki az eddigi évfolyamokat nem birna is, ez nem lényeges akadaly arra,
hogy eléfizetSink kozé 1éphessen. A Koszorti minden féléovel ujra kezdédik : minden
félévi folyam teljes egészet képez, czimlappal, tartalomjegyzékkel, mint bekdtésre
alkalmas konyv.]

Megjelenik a lap minden héten, vasdrnapon, masfél témott nagy 8-ad ivnyi tar-
talommal.

Elbfizetés a julius—decembert [élévre, Pesten hdzhozhorddssal, vidékre postdn, 6 frt.
o. é. mely vagy a szerkeszt6hoz (Ullgi-at 7. sz.) vagy Emich Gusztav kiadé-
hivatalaba (Baratok-tere 7. sz.) kiildhets. [Egynegyedes eldfizetést is elfogadunk 3
]f(rttal, de czélszeriibb félévre fizetni el§, mert évnegyedes folyam nem képez 6nallé

Gtetet.

M]iutén folos példanyokat nagy szdmmal nyomtatni igen koltséges, féleg oly
kiadénak, mint mi, ki sem t8zsér, sem nyomdatulajdonos, batorkodunk az eldfizetések
tdejében bekiildését kérni, hogy juliusi 1-s¢ szamunkkal mar koriilbeliil tudhassuk, mennyi
példanyban sziikség nyomtatni lapunkat.

Kelt Pesten, junius 5. 1864, Arany Jdnos

a ,,Koszord” felelds szerkesztgje
és kiado-tulajdonosa.

Végiil ARaNY a Koszord utolsé harom (24-26.) szaméban (jun. 11.-jun. 25) sze-

mérmes fogadkozassal vesz bucstt eldfizetsitsl: ,,Koriilményeim ugy alakultak, hogy a
Koszort szerkesztésére 1d6t és gondot t6bbé nem fordithatvan, e lapot a jelen félév  le-
folytdval meg kell sziintetnem. Fogadjak minden rendd t. eldfizet6im az eddigi pAartfo-
gésaért forr koszonetemet”. Ilyen koriilmények kozott sziint meg Arany Janos szép-
irodalmi kézlsnye. Kozocsa Siwpor

Eotvés Jozsef és a Politikai Hetilap engedélyezése.! Az Onkényuralom épiiletének
gerenddzata megreccsent a kiilpolitikai és katonal események sdlya alatt. Az 1861.
évi orszaggyiilés feloszlatdsa utan — a ,,Wir kénnen warten” kélcsénos jelszava alatt
— folytatédott az elnyomatds és a passziv ellenallis politikdja. ScEMERLING kor-
ményzésa azonban nem azonosithaté a BacH-rendszerrel. Az egyszer mar meglazitott

. abroncsokat nem lehetett ugyanolyan szorosra hizni. ESTv0s jegyzi meg napléjiban,

hogy a monarchia legveszélyesebb pillanata, amikor enged félelemre alapitott hatal-
mabol és ,,a népek szeretetére akar tamaszkodni”.? A megegyezés azonban egyre koze-
ledett. Stlyos kiil- és belpolitikai‘problémak, tirsadalmi és nemzetiségi ellentétek, gazda-
sgi és pénziigyi gondok siettették Bécs és a magyar birtokos osztaly alkujat.

A SommernNGg-korszak bels§ ellentétei vildgosan megmutatkoztak a korabeli
sajtéviszonyokban is.3 Szdmos politikai lap sziiletett ezekben az esztendgkben. A kor-
many két lapot részesitett allami tdmogatasban, a Sirgonyt és a Fiiggetlent. A korszak
legnagyobb hatast lapja kétségteleniil a Pesti Naplé volt, amelyet KemiNy Zsigmond
szerkesztett. Igen kozel allt DEAx Ferenc politikai irdnyvonaldhoz. DEAR nem volt
publicista, mint SzfcaENYI, KossuTH vagy E6TVOs, ezért sziiksége volt a nagy tehetségi
és kitiing tolla Kemény Zsigmondra.? Persze a kiegyezés elGkészitése sokkal inkabb a
kulisszdk mogdtt, a targyalétermekben tértént, és nem a sajté nyilvanossiga eldtt.
A hirlapok szerepe inkdbb az eszmei elGkészités, a népszeriisités volt. DEAK ,hasvéti
cikke”’® azonban o6rokre osszeforrott a kiegyezéssel. A Pesti Naplé névielen
cikkében szigezte le az alku feltételeit, ebben tért le nyiltan 1848 kozjogi alapjarol.

1 A kozolt cikk részlet ANTALL Jozsef Edtoés Jozsef és a Politikai Hetilap e¢imd tanulmanyabél.
1941 1; ZEOII‘VOS JTozsef: Naplsjegyzetek. — Gondolatok. 1864—1868. Bevez. és jegyz. ellitta LUKINICH Imre. Bp.
2 FERENCZY Jbzsef: A magyar hirlapirodalom torténete. Bp. 1887. DEZSENYI Béla—NEMES Gyirgy: A magyar
sajté 250 éve. Bp. 1954,
¢ BERSICS Gusztdv: Kemény Zsigmond. A forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883. 5. 1.
5 Pesti Naplé. 1865. aprilis 16.
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Deix Ferenc és Eo1vos Jozsef politikai alldspontja lényegében megegyezett a
provizérium éveiben. DEAK varakozé magatartisa azonban gyakran okozott nézet-
eltérést kozottiik. E6Tvos nyugtalan egyénisége, alkoté akarata mar a Baca-korszakban
is megmutatkozott. Meggy6z8dése volt, hogy politikdnkat a fennallé viszonyokhoz, az
adott lehetGségekhez kell idomitani. ,,Faradtam és faradok azért, hogy nézetemet
a tényekkel §sszehasonlitva rectifikaljam.” Nehezen tudta elnyomni 6nallé véleményét,
biztositani akarta cselekvési szabadsagat. ,,Nézetem szerint nem azt, mir§l lemondtunk,
hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza t6bbé, minek visszanyerésére erénk hidnyzik,
s ez az, miért én a politikat: mely abban all, hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre
karhoztassuk, csak azért, hogy theoridban bizonyos elveket feltartsunk, a csendes driiltség
egy neménél alig tarthatom masnak.””?

Eorvos és TREFORT Agoston vadjat, hogy atengedia kezdeményezést a konzervati-
voknak, DEAK {§lényesen visszautasitotta. ,,Ausztridban minden a koriilményektél fiigg.
Mihelyt a kériilmények tigy kivanjak, ha nem kériink, ha nem kézelediink is, adni fognak
vagy legalabb igérni; ha a koriilmények, bar csak latszolag is, rajuk nézve jéra fordulnak,
akkor, ha kériink, még kevesebbet adnak, illetSleg semmit. Majd a konzervativokat is
lehordjdk, ha az adés vagy igérés ideje és sziiksége nincs jelen; ha pedig jelen van, akkor
felkeresnek benniinket is.”® Bar mindkét oldalon megérett a kiegyezés gondolata, az
eldnydsebb alku reménye még késleltette. Amig Bécs csak engedményeket kinalt, bizto-
sitékok nélkiil, addig DEAx Ferenc nem engedett. A garancialis valsig a kompromisszu-
mok legfébb akadalya, és itt valik vildgossd DEAK ,,merev’ kozjogi allaspontja. Mar
akkor az 1848. évi torvények helyreallitasat kovetelte, amikor ennek hidnyzott minden
realitdsa. Olyan hatalmi és nemcsak jogi alapot akart teremteni, ami lehetetlenné teszi
Bécs szamara, hogy az erdviszonyok pillanatnyi alakulisa szerint csékkentse vagy
névelje engedékenysége mértékét. Garancidt és biztos kiindulé pontot akart az allami
onallésag tjan.® '

Eorvos Jézsef tisztdban volt a modern kor leghatisosabb véleményformalé
eszkozének, a sajténak a jelentdségével. Allamboleseleti munkajéban a ,,politikai szabad-
saggal biré allam” legfébb ismérvének a ,,szabad sajté”-t tekinti.l® Brmarr mutat ra,
hogy E61v0s koncepciéjéban milyen nagy szerepet jitszott a szabad sajté feleléssége.
Korldtozdsa — cenzira nélkil is — kivanatos. Egyrészt a ,,kézerkolesiség érdekében”
a torvényszéki targyalasokkal kapcsolatban, maésrészt ,igen 6hajtandé, hogy a hol
szabad sajté van, a kozvélemény kozlonyeinek kezelsi ne felednék, miszerint egy lap
szerkesztésében az eléfizetk szdmanak szaporitisan kiviil egyéb szempontokat is figye-
lembe kellene venni.”1!

A centralista csoport kordbban is fontos szerepet jatszott a magyar hirlapirds
torténetében. ,,A sajtoszabadsig volt azon egyik fGoszlop, melyre Szaray és baritai
az 4j és alkotményos Magyarorszagot helyezni akartdk.”1?> Kossura Lajos kényszeri
lemondésa utdn, 1844-t6]1 a Szavray szerkesztésében megjelend Pestt Hirlap legf6bb
munkatérsai E6Tvis, TREFORT, valamint CsExeeERy, KemNy, Lukics Méric, SzoNTAGH
Pal, Map4cH Imre és Purszky Ferenc voltak. De E61vés és TREFORT mar elGbb, 1841-

8 EOTVOS Jozsef: Beszédek. 3. kotet. Bp. 1905. 111. 1.

* EOTVOS: Naplijesyzetek. 36—37. L

® FALK Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp. 1903. 68. 1.

® DEAK politikai koncepciéjaban 1867 nem volt olyan kizjogi tabu, mint aminek kévetdi vallottak. MADARASZ
Jézsef idézi DEAK késibbi kijelentését: ,,azt hittem, hogy [a nemzet] mint elsd alapba belenyugszik, melyen azutan,
ha lassan is, de fokonként és biztosan visszaszerezheti és vissza is fogja szerezni alkotmanyos életének azon biztosité-
kait, melyeket most {6l kellett adni.” MADARASZ Jézsef: Emlékirataim. 1831—1881. Bp. 1883. 338. 1. (1868. XI. 29.)
Garancialis politikai szemléletével tehat felismerte az alapvetd biztositékokat, azonban nem mondott le végleg a
fiiggetlenségi torekvések késébbi kiterjesztésérsl sem.

10 EOTvds Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bp. 1902. 3. kotet. 26. 1.

11 BYHARI Kiroly: Bdré Eétoés Jézsef politikdja. Bp. 1916. 201, 1.

32 BEKSICS Gusztdv: A magyar doctrinairek. Bp. 1882. 151, 1.
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ben folydiratot tervezett Pesti Havi Irat cimen.!> Hirom rovata a jog, a torténelem és
a nemzetgazdasdg, amit kiil- és belfgldi hirek, valamint politikai lapszemle egészitett
volna ki. Az abszolutizmus kordban pedig a nagy szerepet jatsz6 Pesti Napls konzervativ
férészvényesei (AproNyI Gyérgy stb.) kozott 1858-t6l ott talaljuk Eorvos Jozsefet 1s.14

Eorvos Jozsef onallé politikal kezdeményezésének biztositasara kiilon part
alapitaséra is gondolt,'® azonban 1865 nyaran, amikor Barrar Gyorgy!'® véllalta a Hely-
tartotanacs alelngkségét, errdl végleg letett. ,,Az egyetlen ember azok kézott, kik
hozz4am kozelebb allnak, kikkel azt tehettem volna. A toébbiekben mind vagy a capacités
hianyzik, vagy az erély, vagy a szorgalom.”!? Lépését mélyen elitélte. Kiilon part
alapitésa tobb okbdl is célszeriitlennek tiint, elsGsorban az ergk szétforgicsoldsa miatt.
Ezért, partalapitas helyett, inkabb ©nallé lap alapitidsara gondolt Eorvos. Ezt indo-
koltt4 tette az is, hogy a Pesti Napls DEAx és KEMANY eszméit képviselte, ahova Eo1vos
nem irt, bardtai (TrerorT, LONYAY stb.) is egyre kevesebbet. De azokat is ritkan
hagyta sz6 nélkill DEAx Ferenc.!® Mivel a Pesti Napls irdnyvonalat és szerepét nagy
egészében mégis hasznosnak tartotta, nem akart annak versenytérsa lenni, ezért heti-
lapot tervezett.l® Eotvos a belpolitikai, TREFORT a kozgazdasagl kérdésekrsl kivant
irni. Farx Miksa a bécsi kézhangulatrél, a sajtévéleményekrsl, mig a szerkesztést Kerrrt
Kérolyra akartdk bizni20 ,,Miutan az akkori sajtéviszonyok mellett egy idészaki lapnak
szerkesztése és kiaddsa mindenféle vexdcziokkal jart, melyet Edétvos magira venni
nem akart, azt hataroztuk, hogy a lapot felelds szerkesztgiil Keleti Karoly fogna aléirni,
a lapengedélyért pedig mint kiad6 Trefort fogna a kormanyhoz folyamodni.”’?! Ez meg-
tortént 1864 tavaszan: ,,Aprilis 25-én Bécsben voltam; 26-an folkerestem Priviczert
és Papayt és néhany nappal késébb elmentem Eszterhazy Moriczhoz. Mindegyikkel
széltam az altalunk tervezett lap, vagy tulajdonképpen hetilap irant. Az urak gy
vélekedtek, hogy varni kellene, mig a magyar udvari kanczellaria kebelében a belss
allapotok némileg tisztulnak.”’??

A magyar kirdlyi udvari kancellsr 262. eln. sz. leirataban (Bécs, 1864. majus 3.)
azonban kézolte a Helytartotanics elnokével, hogy TrErForT Agostonnak (KErETI
Karoly szerkesztése mellett) Politthai és Nemzetgazdasdgi Lap c. ,folyéirat kiadasara
kért engedély a jelen id6 viszonyai folytdn megtagadtassék.”?® Visszaérkezve TREFORT
Pestre, majus 13-4n vette kézbe az elutasitdst. FaLnak irott levelében?® PALrry hely-
tarté intrikajara gondolt.

Nem sokkal késébb ujra folyamodott TrEFOorRT Agost, azonban Zicuy Herman
magyar kancellir Pkocry Ferenchez, a Helytartotanacs elndkhelyetteséhez kiildott
leiratdban (Bécs, 1864. augusztus 5.) ismét elutasitotta, mivel a tervezett lapban a
kozgazdasagtan és a politika ,,egyveleges targyaldsa czéloztatik. Ez alakban meg-
tagadni kénytelenitetem.”?® A hirhedt Worarka kormdanytanicsos boldogan értesitette
TrEFORTOt, hogy kérését ,ismét megtagadandénak taldlta.”*® TrEForT elkeseredve

13 VISZOTA Gyula: E6teds és Trefort tervezett folysirata, a ,,Pesti Havi Irat”. Akad. Ert. 1907. 244—247. 1.

14 LUKAOS Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1849—1867. Bp. 1955. 331—332. 1. EOTVOS
ugyan nagyra értékelte a sajié szerepét, mégis vott feliiletes, konnyed szemléletétsl. Eppen ANDRASSY Gyularél
jegyzi meg 1867-ben, hogy tul magabiztos és bator, mert kevés tapasztalata van és a ,,politikit hirlapokbél, s nem
a torténelembdl tanulta™. (Edteés : Napldjegyzetek. 223—224. 1.

15 SGTER Istvan: Eotvss Jozsef. Bp. 1953. 359. 1.

18 MADARASZ Jozsef jegyzi meg napléjdban (277.) az Ujépiiletben t6ltott fogsagaval kapesolatban a ,,Bartal-
féle fenevad magyaroknak’ magatartdsat.

17 KOTVOS: Napldjegyzetek. 127. 1.

¥ BOTVOS Jézsel: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. VOINOVICH Géza jegyzete. 352. 1.

1 FALK: 1. m. 331—332. 1.

20 KOTVOS: Kisebb czikkek. 351—352. 1.

21 FALK: [. m. 333. 1.

22 [Jo. (TREFORT levele FALKhoz.))

23 Orszagos Levéltar Visszaallitott Helytartétanacs (a tovdbbiakban: O. L. VHT.) IV. B. 1624.

M FALK: 1. m. 333. 1. .

(0., L. VHT. IV. B. 1624.

®6 FALK: [. m. 333. L.
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jegyzi meg Farknak irott levelében: ,,Ez pedig akkor torténik, mikor a ,,Pesti Naplé”,
mint Dedk személyes politikijanak organuma, semmihez sem sz6l, mikor Bécsben
folyvast azt mondjak, hat ha Deak maga hallgat, miért hallgatnak a part mas emberei?
Micsoda értelme van annak: Man kann sich nur mit der Dedk’schen Partei verstindigen?!”2?

Farx visszaemlékezése szerint az 0jabb elutasitds utan TrEFORT diihosen fel-
rohant EoTvoshoz, aki ,,mosolyogva mondd: No Guszti, a te miniszterségedre, gy
latszik, nem igen fényesek a kilatasok I'28, de azért Eorvos se nyugodott bele. Farx
tévesen azt irja®d, hogy harmadszor Kererr Karoly jelentkezett a lapengedélyért (sike-
resen), ,,akit nyilvan artatlanabb embernek tartottak, mint a jakobinus Trefortot.”’30
A valésagban azonban Eoxvos Jézsef folyamodott — most mér személyesen — az
engedélyért.3! Eppen Favknak irott levelében (1865. februar 2.) olvashatjuk: ,,Napon-
ként inkabb érezem egy lapnak sziikségét, mely csak télem fiiggjon s ezért Gjra vissza-
térve el6bbi szandékunkhoz, a j6v6 hét kezdetén ajra folyamodvéanyt adok be egy heti-
lapért a rendérségnél. — Elébb elutasitottak s az mondatott, hogy a lap azért tagad-
tatott meg, mert egyszerre politikai s nemzetgazdasagi lap akart lenni. Most én magam
folyamodom s kizarélag politikai hetilapért. — Meglatjuk, lesz-e batorsaguk azt Gjra
megtagadni. Mihelyt a recursus beadatott, tudésitani fogom Ont, s igen fogom szeretni,
ha azt a bécsi lapokban tudatja. Legaldbb, ha Gjra megtagadjak, tudni fogja mindenki,
ki oka, hogy politikai kérdéseink partunk altal nem discutidltatnak. — En részemrél
nem gondolom, hogy az engedély most is megtagadtassék, hanem hiszem, hogy a lap
kiaddsa ez oldalrél lehetségessé valik.”’3?

Az engedély megszerzése azonban most sem bizonyult kénnyiinek. E61v0s kér-
vényében (1865. februar 18.) mar ,,Politikai Hetilap”-rol beszél, amely ,,politikai tar-
talmdn kiviil ... tirsadalmunk irodalmi és mitivészeti {6mozzanatai, gazdasagi, ipar-
és kereskedelmi érdekeink folytonos szemmeltartasat tiizi ki czéljaul”.3 Beadvényédhoz
mellékelte KeLEtr Kéroly nyilatkozatat, amelyben villalja a lap szerkesztését, valamint
a lap programjat:

»A ,,Politikai Hetilap” 1865. 4pril 3-t6l kezdve, hetenként egyszer két iven
jelenik meg. El6fizetési ara egész évre 8 Irt.

Tartalma és férovatai.

1. Politikai, tarsadalmi és nemzetgazdasigi vezércikkek.

2. Belfsldi, birodalmi és kiilfldi politikai tuddsitdsok.

3. Egyesiilet mozgalmak, kiilondsen a vasiuti munkalatokra, folyok szabalyozasara
és hasonlékra venatkozé tudésitasok.

4. A mezei gazdasig, miipar és kereskedés korébe tartozd kizlemények.

5. Irodalmi és miivészeti szemle és irodalmi miivek ismertetése.

6. Févarosi wjdonsdgok.

7. Kereskedelmi borzei és vidéki tudésitdsok.

8. Hirdetések.”3

A sajté jelent3ségét természetesen nemcsak Eorvosék ismerték fel. Legalabb
amnyira tisztaban voltak vele az elnyomé hatalom képviseléi is. ,,A sajté el volt nyomva.
A lapok kefelevonatait be kellett mutatni a rendérségen, mielgtt a nyomast meg lehetett
kezdeni. Worafka rend6riénék volt az Gr a sajté felett. Ha a renddrség egy-egy cikket
torélt, hamarosan mas cikkrél kellett gondoskodni, hogy a lap megjelenhessék. Egyéb-

27 FALK: 1. m. 333—334. L.

28 [Jo. 384. 1.

2 [Jo. 384. 1. (De uo. 223. lapon helyesen EOTVOSt emliti.)

30 Uo. 384. 1.

3t FALK Miksa 4llaspontja kissé naivnak tiinik, ha az Orszigos Levéltirban 8rztt ezzel kapcsolatos iratokra,
cendGrségi jelentésekre gondolunk, amelyek valamennyi érdekelt személy politikai felfogésanak vizsgdlatara mutatnak.

32 BOTVOS Jozsel: Levelek. — Eletrajz. Bp. 1903, 112. 1

2—34 Q. L. VHT. IV. B: 1624.
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irdant ez sem volt biztositék a lap elkobzasa ellen. A Pesti Naploban egy izben a tragya-
kezelésrél szolott az elsé vezéreikk. A katonai birésag szigortian {télt az ujsagirok felett.””3s
A sajtérendészeti ellendrzés Pesten és Budin még szigorabb volt, mint Bécsben. A biro-
dalmi f6véarosban kevesebb veszéllyel jart a biralé hang, mint Magyarorszigon.

Eo6rvos Jozsef lapengedélyezési folyamodvanya — politikai szempontbél is —
érdekes vitat eredménysezett Zicuy kancellir és PArrry Moric lovassagi tabornok,
helytarté (Havy~Nau egykori szarnysegédje) kozott. Hardsz Imre emliti,3® hogy ossze-
titkozésiik eredményeként 1865 mdrciusdban mindketten benytjtottik lemondasukat,
azonban FERENC JOzsEF nem fogadta el. ZioBY ugyanis felhatalmazta (1865. marcius
3.) PALFryT az engedély megadéséra, ,,amennyiben Keleti Kéroly személyisége kifogas
ald nem esik.””®? PALFFY — amit TrEFORT mér el6bb is gyanitott — a leghatarozot-
tabban ellenezte az engedély megadasat, s6t a sajtopolitikai rendelkezések szigoribba
tételét kovetelte. Allaspontja 1gazolasara ujabb vizsgélatot rendelt el. A magyar udvari
kancellarhoz felterjesztette a budapesti cs. k. rendérigazgatosagnak, ,,mint els folya-
modasu sajtéhatésdgnak” jelentését. Egyben leszogezte, hogy az engedély megadasat
ellenz8 politikai rendészeti észrevételek nézetével ,,tokéletesen egyeznek”. Kiilondsen
azért, mivel a méar meglevé szdmos politikai lapon kiviil ,,4jabb politikai lapnak enge-
délyezése altal” a sajtérenddri feliigyelet igen nehézzé valnék, melynek tovabbi szigora
alkalmazasa ,,épen a legfontosabb idében” kivénatos volna. Javasolja ,,altaldban azon
elveket felallitani, hogy a kézjogi kérdés elintézéséig jabb politikai lap meginditésara
engedély ne adassék.” Ez aldl ,,alig képezhetne kivételt b. Edtvos Jozsefnek személyi-
sége 15,738

Zicmy grof Gjabb leiratdban (1865. marcius 30.) hatdrozott utasitist ad a Poli-
tikar Hetilap engedélyezésére. ,Miutan baré Eotvés Jézsef, valamint az altala felel§s
szerkesztdiil ajanlott Kelety Karoly a Magyarorszédgon érvényben lev§ sajtérendtartasban
a kiadéi, illetsleg szerkesztdl képesség tekintetében megszabott térvényszerd kivénal-
maknak megfelelnek.” Visszautasitja PALrry 4ltaldnos jellegli javaslatat is, hogy ne
adjanak engedélyt ujabb politikai lap megjelenésére. Egyrészt nem érné el céljit, mas-
részt kiovetkezetes véghezvitele esetén magdt a kormdanyt is gatolnd a sajté felhasz-
naléséban. Befejezésiil azonban nagyrabecsiilését fejezi ki ,,az ellenzéki elemek hathatés
korlatozdsara” irdnyul6 torekvéseiért. Felkéri, hogy maskor is jelentse tapasztalatait,
azonban EoTvos személyére valé tekintettel, mostani javaslatat nem fogadhatta el.
Bizik benne, hogy ,,a meginditandé 11] lap, ha nem kormdnyiranyu is, de valésziniileg
mérsékelt s higgadt tartalmu leend.” A Helytartotandes 4prilis 1-én kelt fogalmaz-
vénya szerint utasitottdk a Rendérigazgatésigot az engedély megadasira.®

Krcskemfiray Aurél, a tehetséges, de jellemtelen wjsagird is megemliti, hogy
Pirrry kedvencz foglalkozdsatél, a lapokba avatkozastdl, teljesen eltiltatott.”4® Nem
véletlen, hogy Bécs ,,magasabb szempontokat” figyelembe vevs kormanyférfiai enge-
dékenyebbnek mutatkoztak, mint a Budédn székel§ PAL¥ry, nem is szolva a korlatolt
WorarkArél. A politikai helyzet valtozdsa, a kibontakozd porosz— osztrak ellentétek
vilagossa tették, hogy milyen nagy sziikség van a megegyezést keresd ,mérsékelt s
higgadt” allamférfiak tdmogatasdra.

Eorvos Jézsef nagy lelkesedéssel és szorgalommal késziilt hetilapja kiadaséhoz.
Eppen hogy befejezte!! a nemzetiségi kérdésrol irott tanulményat,? amikor megkezdte

38 HALASZ Imre: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911. 191, L.

36 HALASZ: 1. m. 193—194. 1.

37(Q. L. VHT. IV. B. 1624.

38 Uo.
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40 KECSKEMETHY Aurél Napléja. 1851—1878. Bp. 1909. 180. 1.
21 EOTVOS: Naplojegyzetek. 92. 1.

2 EoTvos Jozsef: A nemszetiségi kérdés. Bp. 1865, 158. L.
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(1865. aprilis 15.) szerkeszi6i tevékenységét: ,,A lap engedély meg van. Redactiom:
rendezve. Koriilbeliil rendezve tervem is, melyet az els¢ 3 holnapban kévetni fogok,
a tobbi isten kezében van. Hazank oly rendkiviili helyzetben all, hogy itt csak rend-
kiviili eszk6zok segithetnek s ilyen talan az, hogy valaki, ki egész életén 4t politikavak
foglalatoskodott, egész meggy6z6dését leplezetleniil adja elé. Merész feladas, halatlan,
de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e méd nem az, amelyen az egyén hatalomhoz,.
vagy népszeriiséghez jut, az eszme csak igy juthat mind kett6héz s nekem, ki egész
életemen 4t eszméknek szenteltem magamat, ez a fédolog.””®

Néhany nappal késébb (IV. 18.), TrEFORT csabacsiidi birtokédn, tematikai véz-
latot®* készitett a Politikai Hetilap elsé 8 szaméanak vezércikkei részére:

1. Magyarorszag 8 évszézada ,,folytonos viszonyban 4ll” Németorsziggal. A tor-
ténelem tandsiga szerint sohasem sikeriilt Németorszagnak, valamint ,,a német csaszarok
politikajanak folytatisa”-ként Ausztridnak, Magyarorszdg beolvasztisa, Hogyan
sikeriilhetne most? ,,S ha a gyiilslet 6roklott, 6roklott azon meggy6zddés is, hogy a
két nemzet nem nélkiilozheti egymast.”

2. ,,Ausztria hatalmi alldssa nem nyer semmit, ha Magyarorszag onallisa meg-
sziinik.” Hatalmi alldsdnak alapja: viszonya Németorszaghoz, népeinek ragaszkodasa
és a szétboml6 Térok Birodalom rovasara torténé terjeszkedés.

3. Ausziria gazdasagi j6léte érdekében sziikséges a vamkozosség, Magyarorszdg
gazdasagl felemelkedése, a Birodalom terheinek kozos viselése, az oles6 birodalmi kor-
manyzas. Ehhez viszont nines sziikség Magyarorszdg és Ausztria allami egységére!

4. Mindkét allamban biztositani kell a politikai és énkorményzati szabadségot.

5. Az abszolutizmusra nincs sziiksége a birodalomnak. Mindkét résznek alkal-
mazkodnia kell a megvaltozott helyzethez.

6. Az 1848. évi torvények célja, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozott 1526
o6ta fennallé viszony ,,az ujabb kor politikai igények szerént formulaztassék.” Ugyan-
akkor azonban Eoxvos sziikségesnek tart bizonyos médositdsokat.

7. A két allam j6 viszonya csak Magyarorszag onallésiagin nyugodhat. Ezt biz-
tositjak az 1848. évi torvények. De ezzel még nem ,biztosittatik béfolydsa a kozos
ligyekre.”

8. Ennek érdekében ,,egy uj sanctio pragmaticira van szikségiink.” De legalabb
ennek 1j magyarazatara.

E61vos idézett gondolataival a Politikai Hetilap szamos cikkében taldlkozunk,
ha nem is a koribban megtervezeit sorrendben. Kozben azonban megjelent DEix
Ferenc ,husvéti cikke”. Osszevetve Eorvos vazlatdval, megallapithatjuk, hogy a
kiegyezés politikai és kozjogi koncepciéja mennyire megérében volt a liberdlis ellenzék
korében. Noha semmiféle megallapodéas nem j6tt létre DeAx cikkének megirdsira vonat-
kozoan, E6Tv6s mégis oriilt neki, mivel ,,minden, mi ezen marasmusbél kihoz, valé-
sagos 4ldas.”*5 Nem titkolta elégedetlenségét DEARkal szemben® hogy programjat
1865 méajusdban a Debatte-ban, az 6konzervativok lapjdban tette kozzé. Véleménye
szerint ,,hibat kovetett, az kétségtelen, hogy személyes allisdnak artott, midén 4 évi
hallgatas utan most egyszerre nézeteit ily részletesen adja elé.”4? Kemény Zsigmonddal
is hosszasan targyalt DEix &llaspontjarol, ,,melynek practicus része rendkiviil gyenge
s nem practicus.”8

43 EOTVOs: Naplojegyzetek. 92—93. 1.

“ Uo. 94—99. 1.
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¢7 FERENOZI Zoltan: Dedk élete. Bp. 1904. 3. kot, 19—21. 1.
8 EOTVOS: Napldjegyzetek. 103. 1.
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A Politikar Hetilap megjelenését jilius 1-re tervezte E6Tv6s.4? , Megtettem minden
késziileteimet lapomhoz s megirtam a felszdlitast. Soha tébb reménységgel nem kez-
dettem még semmihez s reménylem evvel meg fogom alapitani materidlis existencidmat
8 ez a f6dolog.”’® Ebben azonban tévedett. Az el6készit6 munkalatokhoz tartozott a
lap f6 munkatarsainak kivalasztdsa. Igen nagy szerepet szdnt Fark Miksanak, az ismert
publicistanak, kora legnépszeriibb bécsi tudésitéjanak. Még be sem nydjtotta kérelmét
-a lap engedélyezésére, amikor munkatérsul felkérte.’?

Levelezésiik raviligit szoros kapesolatukra. Farx forditotta®® németre EoTvos
miiveit, eljart Bécsben kiilonb6zé politikai és hirlapi iigyeiben.3* Természetesen sajto-
torténeti szempontbdl a Politikai Hetilapra vonatkoz6 levelezésiik a legérdekesebb.
Két héttel a lap megjelenése el6tt EoTvos mar hatdrozottan megszabta Farx cikkeinek
irdnyvonalat, allaspontjdnak DE&xtdl eltérs vondsait: ,,S most még néhany szét lapomrél.
Jiliustél kezdve minden hétfén jelenik meg: én szdmolok igéretére, hogy hetenkint
a bécsi dolgokrél egy czikket kiild. (Igen le fog kotelezni, ha czikkjeit ugy kiildi, hogy
azok a szombat reggeli postan megjojjenek s igy az elsd iven a vezérczikk utdn nyomas-
sanak ki) Kiildje a czikkeket a Politikai Hetilap szerkesztGségéhez. Jelenleg (mert
szegények vagyunk) hénaponként csak 50 frt-ot kiildhetek; ha, a mint reménylem,
a 3000 elsfizetdn tul megyiink, megduplézom. Bizony sziiksége van a nyugalomra s
30l teszi, hogy e hénap alatt Keménynek nem ir; de vajon 4 czikk egy egész hénapban
nem fér-e 6ssze pihenésével? Bizony csaknem indiscrétiénak tartom még a kérést is,
de On oly konnyen ir s mi czikkjeit oly nehezen nélkiilsznsk; lapomra csaknem élet-
kérdés, hogy — f6képp most kezdetben — On veliink legyen s On baratja nemecsak
elveimnek, de személyemnek is. Tehat ne tagadja meg kérésemet s kérje meg kedves
nejét, hogy ne haragudjon nagyon reim, hogy békét nem hagyok. Mi az irandé czikkek
irdnyat illeti, azt fejtegetni felesleges, roviden csak azt mondom, hogy éppen nem
osztom D.[edk] nézetét, ki mindent csak az alkotmdnyos Ausztria népeitsl remélek
s csak ennek képviselgivel kezet fogva akarok elérni. S hogy annalfogva azt kivédnom,
hogy a birodalom két részének érdekkdzossége mentiil viligosabban kiemeltessék és
a sympathikus szézatok, melyek mellettiink akar a Reichsrathban, akar a journalistika
mezején felhangzanak, lapunkban mindig visszhangra taléljanak. Bardtaink iranyiban
még gyengeségeiket is el kell viselniink.”’®

TreFoRIIOl 52016 visszaemlékezésében emliti Faix, hogy a Politikar Hetilap
»uj érintkezési pontot képzett” kozottiik. TREFORT ,,tobbszor jott fel Bécsbe”, hogy
talalkozzék a Reichsrath liberalis politikusaival, elsésorban a stajerorszagi autonomis-
takkal, KaiserreLpdel és ReiceBaUERral.’® Eo6Tvos és elvbaritai tehat nemesak a
sajtoban kerestek dsszhangot a szabadelvi osztrék politikusokkal, hanem személyesen is.

A Polittkar Hetilap — hosszit huza-vona utan — 1865. jalius 3-4n végre meg-
jelent. ,,Nyomtatott Emich Guszt4v magyar akadémiai nyomdésznal.” A fejléc alatt
mottéul BacoNn mondasa: ,,Citius enim emerget veritas ¢ falsitate, quam e confusi-
one.”’s? Naplojaban is megjegyezte Eorvos: ,,Nagy dolgok térténtek ... mert lapom
megindult.’® Kedvezs el6jelnek tekintette, hogy e nagy esemény osszekapesolodott
ScaMERLING bukésival és MasuAtH Gyorgy kancellari kinevezésével. Kezdetét vette

@ o,
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51 EOTVOS: Napldjegyzetek. 112. 1.
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a ,,nagy politikai dtalakulds”, korméanyra léptek a konzervativok, amiben ,,nines semmi
megleps.” Ebben igen nagy szerepet tulajdonitott DEAx hasvéti cikkének, a Debatte-
ban kifejtett programjénak és FerEnc Jézser budailitogatasinak.5® E6Tvos azonban
igen nagy fenntartassal szemlélte a konzervativok korményzasat. ANDRAssY Gyuldnak
irott levelében (1865. VIIL. 1.) érthetetlennek vélte, hogy DEdAx és KemExny lapja, a
Pesti Naplé, s6t még a hatarozati part sajtéorgdnuma is miért tanusit olyan ,,nagy
bizodalmat” MaJsrATH korménya irdnt.®® Igaz, hogy ,,j6szdndéku” manéverezést foly-
tatnak a kormdany hallgatélagos témogatésdval, azonban szétbomlasztjak a felirati
partot: ,,ismered nézetemet a nagy politikai manoeverrél, melyen keresztiil megyiink.
T6bbszor mondtam Széchenyinek, s hiszem most is, hogy azoknak, kik egy nép nevében
lépnek fol, legjobb politika a nyiltsdg; mert semmi nép nem diplomata, s a magyar
még kevésbbé az, mint mdasok, s tdmogatasara csak addig szdmolhatunk, mig azt,
a mit akarunk, neki megmagyardzhatjuk.”6! E6rvos Jozsef nem akart szakadast eld-
idézni a DEAx-péartban, ezért lapja ,,a Naplé-nak kormanymagasztaldsait nem tdmad-
hatta meg.”® Ugyancsak ANDrAssyval kozolte egy késébbi levelében (1865. VIII. 10.),
hogy a part szétszakaddsinak elkeriilése végett: ,,Lapom kevésbbé oppositionalis,
mint azt magam is kivdnnam.”’%?

ANraLL JézsEF

Szamuely Tibor ismeretlen cikkei. SzamurLy Tibor koran kezdte az Gjsigirast. A
gyori kereskedelmi érettségi bizonyitvanydval a zsebében pesti tisztvisel6i elhelyezkedés
utdn nézett. Be is jutott szerény fizetéssel elébb egy kereskedelmi vallalathoz, majd
egy biztosité tarsasagnal prébalt szerencsét. De kapesolatok, protekcié nélkiil nehezen
ment ez abban az id6ben. Eszébe jutott, hogy mar irogatott Gjsagba, igaz, titokban.
Egyszer a Népszavdnak is kiildott gydri didk kordban cikket. Az iskola direktorat ta-
madta meg egy madrcius tizenotidiki incidens miatt.

Nyiregyhazin JosAék hetilapjanal helyezkedett el, azutin révidesen Nagy-
véradra keriilt. Milyen uton-médon, ma sem tudjuk. A Nagyvdradi Naplé munkatarsa
lett, ahol Apy is feltiint bator cikkeivel. Apy LaszryEx Szabadsdgatél ment 4t FEHER
Dezsé lapjahoz, SzamurLy Tibor viszont a Naplé szerkeszt6jének ezerféle elkitelezett-
ségét meginva lépett be Laszry Szabadsdg cimii lapjahoz. Egy vératlan osszekiilon-
bozés dontotte el SzaMUuELY elhatdrozésat. Nagy helyi szenzaciét keltett, midén taimadé
cikket irt volt gazdaja ellen. Cikkében a varadi piispsk s egy Gjsagiré dolgat pertrak-
talta. FERER Dezs6 sajtopert inditott, de miutén a birésag a piispokét is beidézte tanid-
ként, Hratky fGispan kozbelépésére visszavonta panaszit. FERER Dezs6 nem jutott
elégtételhez, amirgl sok szébeszéd folyt a véradi helyi politikiban. Ennyit tudtunk
meg HueeEpt's Néandor, a Nagyedradi Naplé egykori szerkesztgjétdl, és még annyit,
hogy szdmos cikket irt Varadrél a Népszavdnak is.

A fiumei A Tengerpart Gijabb szerkesztGvalsiga ebben az idében vitte SzamurLy
‘Tibort Fiuméba; utdna Budapesten, a Magyar Kurir cim( laptudésiténal helyezkedett
l. MarcsiNger Emil, régi klerikalis ujsagiré volt a kényomatos szerkesztdje. A klérus,
az Actio Catholica és méas egyhazi intézmények hireit tovabbitotta az Gjsdgokhoz ill§
szubvencié ellenében. Hogy a radikalis beallitottsdga SzamurLy hogyan keriilt oda,

% Uo., 118—119. 1. Politikai Hetilap. 1. évf. 1. sz.
80 EOTVO8: Levelek. 72—73. 1.

o1 {Jo. 78. 1.

2o, 72. 1.

83 Uo. 80. 1.
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nem tudom. MaLcsineErnek nyilvdn oles6 munkatars kellett éppen, s SZAMUELY més
hijan elvallalta ezt a nem nagyigény(i sajtémunkat. Azutan az MTI-hez keriilt, mikoz-
ben a Népszavdnak is irogatott.

Egy délutan Szamusry félrehivott az Abbazidban asztalunk melldl, hogy bizal-
mas kézlendgje volna. Elmondta, hogy vannak témai, melyek beleillenének az én A Pénz-
vildg cim{ lapomba. Masnap hozta is az elsé kéziratat. Meglepett stilusdnak kénnyed
gunyorossiga. Elmés volt a cikke, t6bb is annal. A késziil§ varosi véalasztésokrdl irt,
s ennek iiriigyén a fdvaros urainak gazdalkodasarél, a panamakrél, a klikkrendszerrgl.
Ez a cikk mélyen bevilagitott a pesti Tamanny Hallba, amely hosszii idékén at uralta
a véroshazat.

Néhany részlet ebbdl a cikkbdl (1912. okt. 26.):

»Ha Barczy Istvanban volna Gtlet, most aprohirdetésekkel arasztand el a lapokat
s a fvéros hirdetési oszlopain — a dij megtakaritdsival — reklamplakatokat ragasz-
tatna ki taldn ezzel a szoveggel:

Szép becsiiletes ember, legyen varosatya!

A hatas kedvéért esetleg egy hatalmas termetli brigantit is lehetne a széveg
folé rajzoltatni olyan pézban, hogy egy revolverrel invitalja véarosatyaségra a nyajas
jarokel6t. Ajanlhatok azonban méas &tletet is: rajzoltassik meg Vazsonyit a Lysoform-
fia mintajara, ajkan ezzel a naiv kérdéssel:

Nem tudja mire jé6 a varosatyasag?

A nyéjas jar6-kel§ természetesen nem tudna vélaszolni a kérdésre, de ez nem
baj, mert aprébb betiikkel méar ott allna a kérdés alatt a felelet is:

Kijarasoknal csakis szabadalm. varosatyakat hasznaljon.

Ha pedig ez a széveg nem toltené be teljesen a papirost, nagyon kérem az urakat,
szoritsanak rajta egy kis helyet Ehrlich G. Gusztav Meidinger-kalyhainak, Magyar
Miklés szénnagykereskedésének, Hiivés Ivan balletjének, Krausz Simi tézsdemani-
pulaciéinak és a Kézuti dldozatainak. Mindezeken nincs mit takargatni a févérosnak,
de talan nem megérdemlik ezek a j6 urak, hogy a févéros jovoltabdl egy kis reklamhoz
jussanak? Mast Ggy sem szerezhetnek a fGvarosnal. Aki ennek az ellenkezgjét allitja,
az kozonséges, komisz rdgalmazé. Igy tobbek kozott:

komisz ragalom, hogy Krausz Simi és Sandor P4l azért akarjik a legkozelebbt
vélasztdson behozni a sajat exponenseiket a térvényhatdsagi bizottsigba, mert egyre
jobban kozeleg a Koéziti megvaltisanak az ideje;

komisz ragalom, hogy Krausz Simi 800.000 koronat keresett a Krausz—Mayer-
féle telekvasarlas kozvetitésével;

komisz rigalom, hogy a f&varos a sirba dobta a milliéit, amikor Krausz Sima
kozvetitésével megvasarolta a Krausz—Mayer-telkeket, mert ezek a telkek a tervbe-
vett bérhazépités céljaira nem hasznalhatok, de nydron nagyon szép bogancskérék
viritanak rajta;

komisz ragalom, hogy Markus Jézsef Budapest volt f&polgarmestere, tényleges.
munkapérti képvisels a legkozelebbi varosatya valasztdsoknal azért szall harcba az
Erzsébetvarosban az Ehrlich-klikkel, mert az Erzsébet sugér-at, amelynek mentén
igen sok szép telke varja egy szebb kor eljovetelét, még mindig nincs biztosan eldontve;

komisz ragalom, hogy Ehrlich G. Gusztdv a Dohany utcéit szeretné sugarattd

fejleszteni, tigyszintén rdgalom az is, hogy a varos arvaszéki pénzeket helyezett el az

Erzsébetvérost Takarékpénztarnal.”

Cikkének nem vért sikere volt. Ily leplezetlen nyiltsiggal még nem irtak a varos-
hazi élet rejtelmeirsl. A kollegakat meglepte cikkének gunyoros stilusa, mely publi-
cisztikai képességeit is megesillogtatta. Ezek utdn biztattam, folytassa vérospolitikai
kritikait. Hamarosan 4t is adta ajabb cikkét, amely Erdében cagyunk? cimen ismét
a févarost ostorozta. Keményen odaszélt: ,,Rémes. Amerre nézek, mindeniitt panamavad
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iti fel a fejét. De igaz mind, vagy legal4bbis a legtsbb.” Majd folveti a kérdést: ,,mikor
fogjak a rendszert a mai urakkal végleg elsoporni?” Vilaszt nem véar sem &, sem a lap.
Két hét malva ismét a fGvaros keriil teritékre. Most Gyéztesek és halottak cimen tekinti
4t a f@vérosi valasztas eredményét. A gyGztesekrsl is, az elbukottakrél is jellemzd,
talalé megjegyzései vannak. S a konkliziéja: sirni lehet azon, hogy milyen emberekben
,,0sszpontosult’” a valasztépolgarsag ,,bizalma”. Ezek utin kovetkeznek a portrék a
gydztesekrsl, s a legydzdttekrsl. Kis publicisztikai miniatiirsk ezek.

Szamuery Tibor igy lett allandé munkatirsa A Pénzeildgnak. Irt nemcsak név-
aldirasaval, de névteleniil is. Bizonyos esetekben nem volt kivénatos elirulni a cikk -
szerzdségét. Emlékszem, egyik cikkét, az egyhaz addeltitkoldsairdl Egy addellenér jel-
zéssel kozoltem. S aztin kovetkezett az § hozzaszélasa az iigyhoz, s ezt csupdn —y —
jelzéssel kivanta publikalni. Sok-sok kis glossz4dval gazdagitotta a lap kedvelt, akkoriban
joggal méltatott vezetd rovatat, amely A véka alsl cimet viselte. Afféle finommivi
publicisztika zajlott itt, Az Ujsdg cimd napilap Roeds rovatihoz hasonléan, azzal a
kiilonbséggel, hogy éles hadakozast (iztiink benne személyek és események koriil, aktualis
gazdasagpolitikai dolgokrél. Néhény sorban minisztereknek, allamtitkaroknak, koz-
gazdasagi potentatoknak mondtunk oda. Kiilondsen kedvelte SzAMUELY ezt a rovatot,
amelybe § is irt, de az id6 tavlatabol lehetetlen biztosan &llitani, hogy a sok koziil
melyik irds ered az § tollabol. Tizenhat, részben teljes névaldirasival jelzett, részben
8z. T. vagy Sz., részben — y — jelzésti cikkét mint hitelesen az § irdsait kozolte a lap
1912 és 1914 kozodtt.

A varosok hitelsziikségletérsl, a gy6ri 4gylagyéri panamarol szol két, illetve egyik
cikke. Ezek a leleplez§ irdsok mélté feltinést keltettek abban az iddben. Bétran irta
le a sz6t: panama, mert alapjaban az is volt a gyéri dgyagyar, amely végiil folépiilt,
de mire iizembe keriilhetett, nem volt ra sziikség. Cikkeit altaldban gazdag adatanyag,
kemény kritika jellemezte.

A Magyar Kurir azért volt szamara hasznos, mert ott nyilt alkalma, de lehetsége
is belelatni az egyhaz rejielmes gazdasigi dolgaiba, iizleteibe, birtokpolitikédjaba és a
klérus hatalmi szervezeteibe. Els6, ebbdl a témakérbésl szolo cikke az egyhazi vagyont
ismertette. (1913. febr. 29.) Kimutatta, hogy ,,a 2487 431 kat. hold egyhézi birtok
értéke csaknem ezer millid korondra becsiilhet§. Ehhez hozzdadva az értékpapir és
készpénz-allomanyt, batran allithatjuk, hogy a magyarorszagi katholikus egyhaz vagyona
a masfél milliard koronat meghaladja. Ez a szédiiletes nagy vagyon évenkint az egyhazi
birtokok tolvaj és rablé kizsdkmanyoldsa mellett is még mindig 80—90, jobb években
pedig 100 milli6 koron4t jévedelmez. Szinte kedvem volna e pazar szamokkal szembe-
allitani a kivandorlok, az analfabétik, az ongyilkosok és az é&rverezések statisztikai
adatait.”

A oér vdrosa cimii cikkében Nagyvéarad gazdasigi krizisét ismertette és biralta
(1913. mare. 15.). Erre a cikkére az egyik nagyvaradi ajsag reflektalt tdmadéan, mire
SzaMUELY Személyes kérdésben adta meg neki a gunyos, éles, de indokolt valaszt.
A pusztulé zseniri ciml cikkében (1913. nov. 29.) T1sza Istvan eladésodasarél ad hiteles
képet, de rAmutat arra is, hogy tiz év alatt a f6ldbirtok eladésodédsa Magyarorszigon
500 milliérél 1507 milliéra nétt. Ugyanakkor Tisza hétezer holdas geszti birtokara 3,2
milli¢ koronaval tartozik. Ha a ,.kitling gazddnak” ezt a csoppet sem fényes vagyoni
helyzetét vizsgaljuk — irja —, szinte hajlandék vagyunk megérteni, hogy miért nem
koltott Tisza Istvan a sajatjabol az aradi valasztasokra, és miért fintoritotta el orrat
a pinkapénz biizétsl és az udvarl tanéicsosi sipok szagatdl? Az igazsig az, hogy Tisza
kénytelen volt elfogadni a baréi viszketegségben szenvedd Nmumawwok pénzét, mert
az aradi valasztds milliés koltségét az adéssdgokkal terhelt geszti birtok jévedelmébél
fedezni méar nem lehetett. Tamadoé cikkeire nincsen vélasz. Nem is lehetett.
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Belemeriilt az egyhézi birtokok megvaltidsinak kérdésébe. Akkoriban az egyik
kézgazdasz kamatozé kétvények kibocsatédsa Gtjan javasolta lapomban az egyhazi
birtokok megvaltasat, SzamueLy elutasitja az ilyenfajta megoldast, amely kiilonben
sem akceptalhaté pénziigypolitikai okokndal fogva. Azt irja (1913. dec. 6.): ,,az egyhaztél
csak ergszakkal lehet elvenni a féldet és ezt az erfszakot mihamardbb végre is kell
hajtani. Az erdszak alatt természetesen a térvényhozdsi hatarozatot értem, mely ellen
az egyhaz legfeljebb csak az égiekhez protestilhatna. Ennek a térvényhozasi hataro-
zatnak igen sok jogalapot lehet talalni a magyar jogtorténetben.” Ezutin kimeritGen
idézi az egyhézi birtokok szdrmazisit, és nem teljesitett ellenszolgaltatasait. A papok
kozgazdasdgi tevékenysége cimii cikkében (1914. febr. 14.) sorra veszi a papsag elhelyez-
kedését bankok, takarékpénztarak és mas vallalatok keretében. Alapos kutatds, adat-
gyiljtés eredménye ez a cikk, melyre ugyancsak nem akadt véalasz.

Irt ezekrsl a témakrél Fénves Samu Uttoré cimi lapjaban is. Fixves Kassarol
jott fel Pestre, s itt egy szinpadi miivével, a Kuruc Feja Ddividdal gyorsan érkezett
be a neves frok soraba. O kitartott a lapja mellett, s mikor harcos kialldsa miatt a Tandcs-
koztérsasdg bukdsa utdn emigralt, Bécsben adta ki a lapjat. Omaga irta, szerkesztette,
tordelte és hordta ki akkor gyérszami olvaséihoz.

SzamueLy utols6 cikke, amelyet szignalt, 1914 februirjaban jelent meg lapom-
ban. Azutén is irt a lapba, de csak névtelen glosszakat. Emlitette, hogy nyéron uta-
zésra készill, s arra gyiijtogette a pénzt. Szerettem volna szdméra az Ujsagiro Egye-
siilet egyik 8szténdijat megszerezni, de erre mar nem adodott lehetGség. En julius
kozepén kiilfgldre utaztam, Gtkozben ért Bées ultimatuma. Hazajévet hamarosan ma-
gam is bevonultam.

Fopor Oszkir

Tiétek a fold! (Egy halélraitélt és mégis él6 konyvecskérsl.)! A Horthy-korszak
sajtoviszonyait kutatva, a régl periratok kozott bongészve az ember nemritkin
taldlkozik az els6 magyar koztarsasagi elnok, KAroryr Mihaly nevével.

1923-ban megvonjak a postai szallitds jogat Egy egész vildg ellen cimii, Miinchen-
ben megjelent konyvétsl. A Beligyr Kézlony december 30-i szdma a kovetkezd meg-
jegyzéseket fiizi a kitiltashoz: ,,... a megejtett puhatolozas szerint a kényv Magyar-
orszag teriiletén forgalomba hozva egyaltalan nem lett. S esupan a kiilfoldi kiadé cég
altal beszallitani kivant egy csomag kényv vétetett érizetbe az eljart vamkozegek dltal
és terjesztetett be tovabbi illetékes kizigazgatési eljaras végett a m. kir. Beliigyminisz-
térium hataskérrel biré iigyosztalyahoz.”

1925-ben az Amerika Kdrolyi mégstt dll cimi roplap betiltasdval talalkozunk,
1926-ban lefoglaljak a Kdrolyt Mihdly levele a magyar munkdssdghoz cimi kiadvinyt.

A Tidtek a fold! pere hosszii éveken &t folyt. 1932-ben kezdddott, s végil tiz
esztendd mulva, 1942-ben mondottdk ki az eléviilést.

Az iigy Bawréray Pal kirdlyi fGiigyész 1932. marcius 3-4n kelt inditvanyaval
kezdédik, amelynek lényege: bocsasson ki a vddtanaes korézést KAroryr Mihdly ellen.

Erdekes, hogy a vadirat elkészitéséhez tobb mint hirom esztendd volt sziik-
séges, 1935. augusztus 26 a keltezése. A kiralyl iigyész j6 érzékkel emelte ki a kényvecske
leglényegesebb részeit, szészerint idézve hosszabb szakaszokat; az indokok pedig szintén

1 KAROLYI Mihaly: Tiétek a fold! Uzenet a magyar féldmivesszegénységnek. Péris, 1931, ny. n. 62 1.
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ratapintanak a lényegre: ,,... nyilt izgatds a kommunista forradalom céljai, mdd--
szerei mellett . ..”

A kirdlyi ugyész grof KArouvr Mihalyt az 1921. évi III. térvénycikk 5. paragra--
fusdnak 1. bekezdésébe iitkozG, az allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatdsara
iranyul6 izgatas, és a 7. paragrafus 1. bekezdésébe iitkozs, a magyar allam és a magyar:
nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétség elkdvetéséért vadolja. Idézi K4rorvr rop--
iratanak azt a célkitlizését, hogy amit annakidején a Tan4cskoztarsasag nem valdsitott
meg, KArorvr hirdeti és megvaldsitiasdra térekszik. Kiemeli a répiratnak a ,,nyugati
prokator-demokraciaval” foglalkozé részét: ,,A vélasztéjog és a tobbi szabadsigjog-
addig csak szébeszéd, amig a nagybirtokost, a nagyt6kést, az uzsordst, a piispokoket,.
széval a munka kizsdkmaényoldit ki nem tettiik a hatalombdl. Nekem mdas demokracia
kell: az igazi! Az, ami ott kezd6dik, hogy a foldmives a foldet, a munkas a gyarat,.
a banyasz a banyat és a vasutas a vasutakat a kozosség javira kezébe veszi. Akkor
aztan lehet demokraciarél, népuralomrél beszélni. Es akkor, de esakis akkor lesz igazl.
béke is, mert megsziinik a habord oka: a tdkésuralom kormdanyainak egymas ellen
acsarkodé haldlos versenye.”

Idéz részleteket a M1 az a vildgvdlsdg? cimi fejezetbél, amelyben KArorvr Mihaly
kifejti nézeteit a kapitalista gazdalkodds sziikségszerii, eclkeriilhetetlen vélsigairol,.
a tomegek borzalmas nyomorarél, arrdl, hogy a kapitalista ,,racionalizdlas magahoz.
a kapitalista rendszer Osszeomldsihoz fog vezetni.”

Kiilsnosen szemet szirt a horthysta iigyészségnek a kionyvecskének a Szovjet--
uniéval foglalkozé tsbb fejezete. Ezekben a fejezetekben a szerzd vilagos logikaval.
kimutatja, hogy mig az egész viligon né a munkanélkiiliség, egyetlen dallamban, a
Szovjetuniéban nincs tobbé munkanélkiili. Kiemeli — amit az ellenség is kénytelen.
elismerni —, hogy a Szovjetunié az els§ allam, amelyben az torténik, amit a dolgozok
érdeke és akarata diktal. ,,A mai orosz erGfeszitésben épp az a nagyszeri, hogy a mun--
kasok onmagukért, sajat gyermekeikért, sajat jovdjiikért nélkiiloznek, aldoznak és
kiizdenek, és nem a Weisz Manfrédokért, nem az Eszterhdzyakért, nem az egri kap--
talanértI” — idézi a véadirat. S a tovabbiakban kévetkezd ldngolé szavak valéban
felhaboritok lehettek az osztalybirésag szemében: ,,...nem lehet mar gatat épiteni.
a folyton hangosabban kialté, dithbérgs hivas elé, ami arad, mint a viz, szall, mint a
levegd: fold és varos proletarjai egyesiiljetek ! Tiétek a szd, akik a kaszat és kalapécsot
fogjatok, mert a ti kezetekben van az orszag sorsa! Mert két vilag all egymassal szem--
ben: a régi és az Gj. A régi: a jobbagysors, az éhbér, az elnyomds, a tiiddvész, a palinka,
a diiledezé szurtos viskd, lyukas csizma, csendéruralom, papi bolonditas és ezzel atellen--
ben a fényben tszé kastély, a g6gés bankpalota, a hazugsag parlamentje. Az aj: paraszt
és munkésuralom, biztositott megélhetés, beteg, rokkant és aggkori biztositds, ahol.
a terhes asszony négy havi allami ellatast élvez, ahol az ingyenes és altalanos népoktatés
nemcsak torvény, de mar-mér szdzszdzalékos valosdg, ahol a munka nem szégyen,.
vagy rabszolgasors, hanem az egyediill tisztesség és méltésdg...”

’ Fenti sorokban KARoLvr — amint azt a kirdlyl {igyész vadiratéban megalla--
pitja — az 4llam és a tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasat és meg--
semmisitését kovetelte és erre izgatott.

A tovibbiakban idézi a vadirat KArRorLyinak részletes elemzését a koldussorban
teng6d§ magyar foldmivesek életérsl, s e koldussors okairél. Konkrét adatokat szol-
galtat a horthysta ,,foldreformrél” és annak kovetkezményeirsl, a népbutitasrol, a
katonai handabandirél, a csendérségi és bortoniigyi kiaddsokrsl, a bankuzsorarél.
A védirat tehat kimondja: KAroLvr olyan valétlan [!] tényeket allitott és terjesztett,.
amelyek a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilésének csorbitaséra és hitelének.
sértésére alkalmasak.
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Még annak az évnek a telén, 1935. november 15-én megtartottdk a zdrt tdrgyaldst,
ahol KArorvr védSje megallapitotta, hogy a fiizet sem ragalmazast, sem izgatdst nem
ifoglal magiban. Ugyanezen a napon meghozta itéletét a budapesti kiralyi biintets-
torvényszék. A Gapd-tandcs elkobzasra itélte a fiizetet, megallapitva a vadlott biings-

:ségét mindkét biincselekményben. A tibla 1936. jllius 2-4n hozott déntésében jova-

hagyta az elséfoku birésag itéletét. Az ,,1dézés”’-re — a Budapesti Kézliny Hivatalos
Ertesitéje 1935. oktéber 25-i szdma felhivta a Périsban tartézkodé K4roryr Mihalyt,
‘hogy jelenjen meg a fétirgyaldson — természetesen nem volt valasz, igy a véddlott
mélkiil hoztdk meg az itéleteket, az iratokhoz csatoltdk a személyleiras-korozést. Végiil,
1942-ben a kirdlyi {igyész inditvanydra kimondtdk az ligy eléviilését.

Az inkriminalt kis kﬁnyv megtalalhaté a Parttérténeti Intézetben grzott per-
.anyagban. Rajta az ligyészségi pecsét, s a konyv tobb lapjan kék ceruza]elek tobb-
thelyiitt odajegyezve a hirhedt 5. és 7. paragrafus.

A periratok bongészGje elgondolkodik, hogyan keletkezett ez a kis konyv, mi
lett a sorsa, kik olvastdk, milyen emberek, eljutott-e egyaltalin azok kezébe, akiknek
ir6juk szénta, vagy a horthysta hatésagok kivansiga szerint minden példanyat elko-
boztak?

Sokat err6l nem tudunk most mondani, a kérdések egy része valaszolatlan marad.
Némi fény mégis deriil. A kényvecske eszmeileg harmonikusan illeszkedik bele szerzdje
-életébe, politikai tevékenységébe. A nagybirtokos arisztokrata, aki 1919 februdrjiban
-sajat kezével verte le kipolnai birtokdn a féldosztést jelzg covekeket, az emigracicban
is hii marad eszméihez, amelyek mind tisztdbban kristdlyosodnak ki benne. K4rorvi
az emigracié éveiben is a magyar munkasokért és parasztokért harcolt. Osztalyaval
:szembefordulva egész életén 4t a haza és a nép iigyét, az emberi jogok iigyét szolgalta.

S hogy kik olvastdk a kis fiizetet, errsl egyeldre keveset tudunk. BorsAnvi
-Gyérgy: Adalékok a kommunistik magyarorszdgi pdrija szervezeii fejlodéséhez cimi cik-
kében (Parttorténeti Kozlemények. 1962. 1. sz.) az 1928—1932-es évek munkésmoz-
-galmaval foglalkozva, emlitést tesz arrél, hogy 1930 nyaran — az aprilovkai kongresszus
munkaja nyoman — egymads utén alakultak a kommunista sejtek és t6bb vidéki varosban
létrejott a keriileti bizotisag. ,,Fontos kapcsolatokat épitettek ki Kalocsian, Kunszent-
mértonban, Dunapentelén, Ozdon, Cegléden, Csongradon és mésutt.” (59. 1) A KMP
kalocsai kapesolataira taldlunk utaldsokat a Tiétek a féld, tovabbagazé perirataiban.
Ezek a periratok 1932-bgl szdrmaznak, és elaruljak, hogy kalocsai munkasok alltak
az osztalybirésag elstt KAmorLvr kényvének olvasasa illetve terjesztése miatt.

Kik ezek a munkésok? Hogyan élnek? Hogy gondolkoznak?

A kalocsai rendérkapitinysag detektivesoportjdnak vezetSje irdsban jelenti az
dgazsagligyminisztériumnak, hogy egy BEre Karoly nevii embertsl elkoboztak egy
példényt a brosurdbél, Bexe a kényvet Bacé Istvantél kapta. BExke — kdmiivessegéd,
Bag6 Istvan — napszdmos, Ripee Kalman, — kinek kezén szintén atment a konyvecske
— géplakatos segéd, Naay Lajos, aki a konyv terjesztése miatt 1 honap és 3 hét fog-
hazat kapott — kovacssegéd.

A vadlottak tagadtak. Ma mar nehéz lenne rekonstrualni az igazsigot. Minden-
esetre, a szlikszavii vallomésok és a bg vadak — a sorok kozott is sokmindent eldrulnak.
A periratok beszdmolnak arrél, hogy a 24 éves nétlen, vagyontalan, 6 elemit végzett
Naey Lajos kalocsal lakos, munkat keresve, a budapesti Jézsef utcai munkakdzvetits-
ben megismerkedett egy fiatalemberrel, aki 5 példdnyt adott at neki a fiizetbsl. A fiatal-
embernek sem nevét, sem személyleirdsit nem adja. A vadirat az 1921. IIL. te. 1. para-
.grafusdnak 2. bekezdése alapjan az 4allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuls
vétséggel vadolja, mivel Nacy a fiizetet olvasas céljabol adtadta Ripee Kalmannak .

A periratok kozstt egy munkakényv szerepel, NaGy hamis néven keresett allast. Ez
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arra utal, hogy mar szervezetten benne kellett lennie a mozgalomban, ezzel vadoltak
a birdk is. Milyen kériilmények kozott élt Naey csaladja? Igen jellemzGen villantja ezt
fel a vadlott édesanyjanak sziikszava vallomdsa: ,,... az idGsebbik, Kilmén, 3 éve
kint van Térokorszégban és ott mint 4cs dolgozik. Férjem kovacsmester, de kb. 3 éve
nem folytatja az iparit, mert munkéja nincsen ... Osszesen hét gyermekem van...”

Hasonlé Ripee Kalman sorsa: ,,Szakmamban kb. 1930 6ta vagyok munka nélkil,
bar megprébéltam vidéken is elhelyezkedni. Leginkabb téli idében nines munkam.
Jelenleg a varosnal dolgozom inségmunkan. Feleségem és 6t gyermekem van . ..”

BexEe Kiroly igy vallott: ,,Szakmamban munka nélkill nem igen voltam, mert
ha masutt nem is, de a vérosnal mindig kaptam tatarozasi munk4t. Jelenleg is dolgozom
az eperfoldi templom épitkezésénél 55 fillér 6rabérért. Feleségem és tiz gyermekem van,
a legiddsebb 15 éves, ez 12 fillért keres 6ranként, mint tanonc, csalidomat az én kere-
setembdl kell eltartanom. 1919 6ta semmiféle part vagy szakszervezet tagja nem vagyok.
Bér a nehéz megélhetés és a siilyos gazdasagi helyzet igen nagy feladat elé allit abban
a tekintetben, hogy 11 tagi csalidomat el tudjam tartani, mégsem vagyok hive azon
torekvéseknek, amelyek az allam rendjét erészakosan akarjak megvaltoztatni, igy
tehdt nem vagyok kommunista érzelmd, csupin méltdnyosnak tartanam azt, hogy
a megélhetést és a munkaalkalmat, kereseti lehetGségeket mindenki részére egyforman
biztositsak . ..”

Ugy gondoljuk, ez a vallomés, a maga egyszeriségében mindent elarul. Tizenkét
tagl csaldd 55 és 12 fillér érabérrel... Bar a vadlott azt mondja, nem kommunista
érzelm — lehet, hogy ez igaz, bar az is egészen nyilvanvalé, hogyha az lett volna,
akkor sem mondhat mast, — de megélhetésr6l, munkaalkalomrél, s6t méltanyossagrol
beszél a Horthy-birdsag elétt.

Még tobbet tar fel a 38 éves Bacé Istvan kihallgatdsa: ,,Feleségem és két gyer-
mekem van... Kubikos és napszdmos munkaval foglalkozom, munkaalkalom esetén
2 P. napszamért. A mai gazdasigi viszonyok miatt a féldmunkésoknak nem sikeriilt,
mint az méskor lenni szokott, a nyéron annyit keresni, hogy a nyaron teljesitetett
munka utén szerzett jévedelembél a téli sziikségletet is fedezhessiik s mert télen fold-
munka nem igen volt, a kubikosok legnagyobb része t.n. munkanélkiilivé vélt... az
tény, hogy a mai gazdasagi helyzet illetve a nehéz megélhetési viszonyok miatt elége-
detlenek vagyunk és talan azért tdniink fel olyan szinben, mint akik az allami és tar-
sadalmi rend ellen vagyunk, mert iskoldzatlansagunk miatt taldn nem helyesen fejezziik
ki magunkat, illetve juttatjuk kifejezésre azt, hogy dolgozni szeretnénk, hogy csalddunk
megélhetését sziikdsen is, de biztosithassuk . .. Nem tudtam, hogy a konyv terjesztése
tilos.”

A budapesti biintetStorvényszék 1932. december 23-an kelt itélete Bacd Istvant
3 hénapi foghazra itélte, mint fobiintetésre, ezen kiviil 3 évi hivatalvesztésre és a politikai
jogok gyakorlatdnak ugyanilyen idétartamu felfiiggesztésére, az 1921. III. t. ¢. 7. para-
grafusinak 1. bekezdése alapjan. A kényvet téle koboztdk el, errsl tantskodik a Biin-
Jeljegyzék és a konyvnek az iratokhoz mellékelt példanya. Az iigy folytatédott a kévet-
kez8 évben. 1933. marcius 7-én StrAcHE Gusztav kiralyl féiigyész fellebbez a biintetés
salyosbitasa céljabél. A tabla ugyanez év jiniusiban a bizonyitas kiegészitését rendelte
el, majd 1934. februar 23 itéletében a biintetést 3 hénaprél 6 hénapra emelte fel,
kommunista szervezkedésben valé részvétel miatt.

Baad Istvan a Tiétek a fold! perével egyidében ugyancsak a birésag elstt allott

egy mas iigyben is. A budapesti biintet§torvényszék B. V. E‘g'?' 10 szamu itélete tanis-

kodik errsl. A Baksa Jozsef és térsai elleni {igyben szerepelt 6 is. A perbefogottakat
az allami és tarsadalmi rend felforgatisaval vadoltik. ,,Bagé Istvan... az illegitim

.
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sajtotermékek Atvételével és terjesztésével foglalkozott... Bagé Istvan vadlott is
tagad ...”

Mindez azt mutatja, hogy a birosag elé allitott, keserves, kiizdelmes életet €16
és mar nem is egészen fiatal munkasemberek nem véletleniil forgattak KAroLy1 kényvét.
Tudtak, mirdl van szé. Vigyaztak arra, hogy a birésag eltt tanulatlan, jAmbor munka-
soknak mutassak magukat, akikhez egy-egy ilyen kényv csak ,,véletlenségbél” keriilt.
A Baxsa-per megmaradt iratai azonban arr6l tanuskodnak, hogy a KMP a munkés-
mozgalom fellendiilésének éveiben gyors iitemben hatolt be nemcsak a véarosi, hanem
vidéki munkasok soraiba is. Arrdl is tantskodnak ezek a periratok, hogy az irott betd,
a kdnyv erds fegyver volt a part kezében, komoly segitséget nydjtott a munkasok fel-
vildgositasaban.

Kirovvr ,,Uzenete a foldmivesszegénységnek” — eljutott azokhoz, akiknek
szédnta. S a célok, amelyeket vildgosan kérvonalazott az iildézétt konyvecskében —
valéra valtak.

Magrkovirs GYORGYI

8t




MAGYAR KONYVESHAZ

Régi magyarorszagi nyomtatvinyok a szlovakiai gyiijteményekben. A Magyar Tudo-
méanyos Akadémia — a Konyvtérténeti Munkabizottsag javaslatdra — lehetGséget
biztositott szdmomra, hogy 1962. 4prilis 24 és janius 18 kozétt nyole hétig a szlovakiai
gytijteményekben régi, 1712 el6tt megjelent magyarorszagi és magyar nyelvii nyomtat-
vanyok utan kutathassak.

Tanulmanyutam soran az alabbi 32 vérosban levé 65 gytijteményben dolgoztam:
Alsékubin, Bértfa, Besztercebanya, Betlér, Csetnek, Divék, Eperjes, Iglo, Jaszo, Kassa,
Késmark, Kistapolesany, Kérmécbéanya, Liptészentmiklés, Losone, Lécse, Nagyappony,
Nagydr, Nagyréce, Nagyszombat, Nyitra, Poprdd, Pozsony, Radvény, Rimaszombat,
Roézsahegy, Rozsnyd, Szepeshely, Tiszole, Trencsén, Turécszentmarton és Vagujhely.
Ennek az ismertetésnek a keretei nem adnak lehetdséget, hogy valamennyi gyiijteményrél
részletes és kimerit§ tajékoztatast lehessen nyujtani, bar ez sem lenne haszontalan, hiszen
a jelentdsebb régi allomannyal rendelkezé szlovikial konyvtarakr6l az utolsé atfogéd
attekintést a magyar szakirodalomban a Magyar Minerva utolsé el§tti éviolyama nyij-
totta az 1912—3. évrdl. Az azéta eltelt félévszazad soran természetesen hatalmas valtoza-
sok mentek végbe az ottani kényvtarak helyzetében is. Még a legutolsé szlovakiai ossze-
foglalast is! ma mar sok szempontbol meghaladottnak kell tekinteni a legutébbi években
bekovetkezett valtozasok miatt. Mindezek utan vildgos, hogy milyen értékes az az atte-
kintés, amelyre ezen ut soran sikeriilt szert tenni, kiilonésen ha figyelembe vessziik, hogy
szdmos kordbbi konyvtari egység — nem mindig kévetkezetes médon — tébbfelé is
szétesett.

Mindezek eldrebocsatasdval az alabbi gyijtemények rovid ismertetését tartottam
feltétleniil kozlendének:

Pozsony, Egyetemi Kényetdr. 1de keriilt a harmincas években a Szaré Karoly altal
»pozsonyi r. k. gymnazium”-ként megjelélt gylijtemény is, amely nem mas, mint a volt
nagyszombati, majd pozsonyi jezsuita iskola tanéri kényvtara. Az itt korabban nyilvan-
tartott masfélszaz RMK kétharmada hozzaférhetd, a maradék — féleg a magyar nyel-
viiek — még nem nyertek feldolgozast. Az emlitett gyiijteményen kiviil az elmult évtize-
dek sorin t6bb mint szdz tovabbi RMK keriilt az Egyetemi Kényvtéarba, ahol igy ma
mar 223 ilyen miivet tartunk nyilvan.

Pozsony, Matica Slovenska filidléja. A volt ferences rendhaz épiiletében nyert
elhelyezést ez az 0j alapitdst intézmény, ahova a szlovakiai volt szerzetesi konyvtarak
jelentds része keriilt. Eddig esupéan e kényvanyag kisebb részét tartak fel katalégusokban,
s méris 503 RMK-t vehettiink nyilvantartdsba. A legutébbi idékben meggyorsult fel-
dolgoz6é munka reményt nyujt arra, hogy néhany éven beliil teljes dttekintést szerezhetiink
e konyvanyag felett is. Ennek soran az RMK kétetek szdmanak jelentds emelkedésére
szdmithatunk.

! BALENT, Boris: Historické kniiné fondy na Slovensku. Kniznica. 1955. 15—19. L.
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Turdcszentmdrton, Matica Slovenska. Ez a konyvtar SzaBé Karolynal még nem
szerepelt mint leléhely. A legutébbi évtizedek rohamos fejlédése soran —minta szlovak
nemzeti kényvtarba — igen sok konyv és kozéttikk szdmos ritkasag kerilt ide. Ma 269
RMK-mfivet tartunk innen nyilvan, ezek koziill nem kevesebb, mint 37 unikum,
amelyeknek jelentds része eddig szdmunkra teljesen ismeretlen volt.

Divék, Matica Slovenska. A tirécszentmartoni kényvtar divéki részlegében Grzik
Anton Banfx rendkiviil gazdag kényvtarinak nagyszombati nyomtatvanyokbél allé
kiiléngytijteményét, amelyet a Matica Slovenska megvasarolt. Az ebben taldlhaté 200
RMK kéziil hét eddig teljesen ismeretlen volt.

Nagyappony, Zay-kényvtir. A Zay-csalad konyvtarat évszazadokon at gyfijtotte
és szervesen fejlesztette tovabb zayugréci kastélyaban, ahonnan a mintegy 15 000 kotet-
bél 4ll6 gytijtemény a legutobbi években keriilt 4t a nagyapponyi volt Apronvi-kastély
konyvtartermének karzatara. (A harom nagy arverés soran értékeitd] zommel megfosz-
tott volt bécsi, illetve pozsonyi ApponyIi-kényvtar hasonlé terjedelmi maradéka a terem
foldszintjén helyezkedik el.) Miutdn a Zav-csaldd a kevés evangélikus valldsi magyar
féar kozé tartozott, kényvtardban tucatnyi olyan magyar nyelvii evangélikus nyomtat-
vany maradt reank a XVII. szdzadbél, amelyek méashol mind elpusztultak. Bibliografu-
saink e gytijteményt eddig nem vizsgaltdk at. Igy a most végzett és csakis a RMK-kra
szoritkoz6 kutatds eredménye (79 RMK példany) arra utal, hogy e konyvtértorténeti
szempontbol is jelentds gyiijtemény alaposabb &tvizsgalasa mas teriiletek részére is
komoly lehet§ségeket igér.

Nagyszombat, Szent Adalbert Egyesiilet konyotdra. Itt elsésorban a nagyszombati
nyomtatvanyok gyijtésével foglalkoznak, de akad mas véarosokban késziilt kiadvany is.
Osszesen 113 RMK példanyt sikeriilt nyilvéntartisba venni.

Ismételten hangstlyozni kell, hogy a gy(ijteményekre vonatkozé fenti kis attekintés
csakis azokra a nagyobb, illetve fontosabb RMK anyaggal rendelkezd komyvtérakra
vonatkozott, amelyekrsl a hazai szakirodalombél eddig nem volt tudomasunk. Ezeken
kiviil még szdmos olyan kényvtar talalhaté Szlovakiaban, amelyek gazdag RMK-allo-
manya — legaldbbis részben — mar eddig is koztudott volt. Igy szaznal t6bb RMK-t
talalunk a nyitrai piispoki kényvtarban, az alsékubini Csaplovics kényvtarban, az eper-
jesi volt evangélikus liceumban (ma a Kassai Allami Tudomanyos Kényvtar eperjesi
részlege), a kassal volt jogakadémia kényvtirdban (ma az Allami Tudoményos Kényv-
tar), a késmarki volt evangélikus liceum kényvtaraban (ma a Matica Slovenska filidléja),
a kormdcbanyai volt ferences konyvtirban (ma a Matica Slovenska filidléja), a 16esei
evangélikus egyhdz konyvtiraban, a pozsonyi volt evangélikus liceum kényvtirdban.
A felkeresett szlovékiai gyiijteményekben 6sszesen 3430 példanyt vettem nyilvantartésba,
amelyek az RMK els6 vagy masodik kotetébe tartoznak. Ezek kéziil korabbi nyilvantarté-
saink alapjin csak 898 példanyt ismertiink.

A t6bb mint két és félezer 4j példany kozott szdmos eddig résziinkre teljesen isme-
retlen nyomtatvény is keriilt napfényre. Ezeknek elss, csupan a legfontosabb adatokat
tartalmaz6 jegyzékét kozoljiik az aldbbiakban:

1. [PEcsI Lukécs: Magyar kalenddrium az 1589. éore. Nagyszombat, 1589.] 8° [32 4 ?] lev.
Nagyszombat, vérosi levéltar (3 toredék)

2. PECSI Lukics: [Kalenddrium az 1595. évore. Nagyszombat, 1595.] 8° (32 +?] lev.
Nagyszombat, varosi levéltar (3 toredék)

3. VAMOSSI Gergely: Kerestieni Es Igen Draga Kinyvetske. Lécse, 1614, 8° [8] 356 [8 + ?) L
Zay-konyvtar (2 csonka példany)

4. Keresatyéni Enekek, mellyekkel az Magyar Nemzetben reformdltatott Ecclesidkban . . . Lécse, 1629. 16° [12] 552 [12] 1.
Zay-konyvtar

. Keressteni Istenes és djtatos Imadsagok. Lécse, 1629, 16° [12] 271 [4] 1.
Zay-kényvtar

6. Isten eleibe fol-botsitando Lelki jo illatokkal tellyes Arany Temienzé. Varad, 1652. 12° 310 [2] L.
Zay-kényvtar ’
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7.

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.

31,

32,
33.
34.
35.

36.

37.
38.
- 39.
40.
41,

‘ 42.
‘ 43.

HRABOWSKI, Petrus: Manuale Latino-Hungarico-Sclavonicum. Bartfa, 1668. 12° [12] 118 [2] 59 [2] 352 [6] 1.
[RMK II. 1121 magyar rész nélkiil ismerte!)

Matica Slovenska; Tranoscius (csonka); Turécszentmarton, Boris Bélent (csonka)

SIDERIUS Janos: Kisded Gyermekeknek valé Catechismus. Licse, 1672, 12° [24] lev.

Zay-konyvtar

Az Sz. David Profetinak ékes rytmusu Soltarival . . . tellyes kényv. — Buzgé hdlaaddsok. Lcse, 1673. 12° [2] 618
[16] 58 [2] L

Zay-konyvtar

SZENOZI MOLNAR Albert: Szent David Kirdlynak ... szdzolven Soltdri. Locse, 1675. 12° 426 [17] L
Zay-konyvtar

SZENCZI MOLNAR Albert: Szent David Kirdlynak . .. szdzdtven Soltdri. Kolozsvar, 1676. 8° 355 [17] 1.
Zay-kényvtar

Elix Vitae, Az Az Elteté Nedvesseg. Kassa, 1685. 8° [6] 37 [1] L.

Zay-kdnyvtar

CANISIUS, Petrus: Catechismus Latino-Ungaricus. Nagyszombat, 1688. 12° 94 L

Matica Slovenska

Evangeliumok és Epistoldk. Bartfa, 1698. 16° As—Y® Bb%—Gg3 ivek. [Nem I. 1517!]

Késmark

Az Anyaszentegyhdzbéli kozénséges Isteni tiszteletekre rendeltetett . .. kényy. — Buzgé Imddsdgok. Kolozsvar,
1703. 12° [2] 403 [11] 52 L.
Késmark

BEL Matyas: Le-rajzolisa a fobb J6 Tselekedeteknek. [Halle,] (1704.) 2° [4] L

Pogzsony, lyceum

SZENCZI MOLNAR Albert: A Szent David kirdlynak ... szdzétven Soltdri. Debrecen, 1705. 12° [4] 344 [4] L
Poprad, Bohus Jené

(MA;}ULACS Péter—VICZAY Péter:) Egynehany butsuzo es siralmas versek ... (BENEDEK Jéanosrél.) Wittemberg,
1711, 2° (2] L

Matica Slgv]enska

Calendarium novum issu Gregorii XIII ... Nicolaum Telegdinum ... auspicium. Nagyszombat, 1583. 74!/;x
281/, cm., egyleveles

Nagyszombat, varosi levéltar (3 pld.)

Libellus elementalis. Pyeritiae Bartphensis, [Bartfa, 1585 elStt] 8° [36] lev.

Eperjes

MUDRONIUS, Andreas: Torvs Reverendissimi ... Andreae Mednenski sponsi : Et... Catharinae Caroliae. . .
Casparis Carolii . . . filiae, sponsae. Bartfa, 1597. 4° [8] lev.

Matica Slovenska

In obitum Piae, Honestae ... Catherinae Pap ... Coniugis ... Georgii Zabo de Ginls. Bartfa, 1598.4°[12]lev.
Matica Slovenska

(PILcius, Caspar:) Himni Tres. Vizsoly, 1598. 4° [4] lev.

Matica Slovenska

MOLNAR [Gregorius] Georgius: Elementa Grammaticae Latinae. Kassa, 1611 (?). 8° 207 L.

Pozsony, Matica Slovenska

In obitum Viri... Johannis Farschii Tribuni ... Bartphensis. [LScse,] 1614. 2° egyleveles

Bartfa, mizeum

RAMUS, [Petrus]: Grammatica latinae rudimenta. Licse, 1622. 12° [12] lev.

Matica Slovenska

RAMUS [Petrus]: Grammatica Latina. Lécse, 1622. 12° [60] lev.

Matica Slovenska

FoRrRO, Paulus: Prosopopoeje Albae Juliae, Ad ... Reginam Susannam Karolyi. (Kolozsvar, 1622.) 2° egyleveles
Kistapolesany

Epitaphium in Memoriam Manium ... Johannis Greiffenzweig. [Bartfa,] (1623.) 2° egyleveles

Bartfa, mazeum

Ultimum officium . . . Thomae Blimberg. [Bartfa,] (1626.) 2° egyleveles

Bértfa, mazeum

SAX0, Matth.: Privatum collegium logicum. Licse, 1629. 4° [8] lev.

Pozsony, lyceum; Ldcse

[TRANOWSKY, Georgius: Cithara Sanctorum. Licse, 1636.] 8° [?] 700 [16 4?] L

Tranoscius (csonka)

Prapherna Avgesta ... Per Francisco Prini Et Helenae Vesseleni. Pozsony, 1637. 4° [6] lev.

Radviny

SCHLONHAUF, Jacobus: Elegidion votivum pro ... 1638. Trencsén, (1638.) 4° [4] lev.

Matica Slovenska

DURAEUS, Johannes: Deo Duce Decades duae philosophiae ... Respondente Michaele Gotsio. Trencsén, (1642.)
4° [6] lev.

Matic]a Slovenska

HODIEK, Alexander: Hecas Theologica Super Aphorismo Iohannitico defendam suscipit David Peucerus. [Trencsén, ]
(1643.) 4° [4] lev.

Matica Slovenska

BINER, Hilarius Ernest: De Magica Specie, Corporis & Certis . . . Respondente Georgio Roth. Licse, 1644.4° [4]lev.
Kérmécbanya, Matica Slovenska

HoDIE, Alexander: Doma Apodizis Theologica Respondente Stephano Scholio. Trencsén, 1644. 2° [6] lev.
Pozsony, lyceum

RACKSCHANI, Matthaeus: Diatribe Logica De Consequentia ... proponit Nicolaus Nigrini (vulgo) Ossekersdsky.
Trencsén, 1645. 4° [4] lev.

Kérméscbanya, Matica Slovenska

GRETSER, Jacobus: Rudimenta lingvae Graecae. Lcse, 1649. 8° [6] 97 1.

Matica Slovenska

GAZUR, Matthias: Epicedium Super Immaturum Obitum ... Annae Pauli Ostrozith de Ghiletincz. [Trencsén,]
(1650.) 2° egyleveles.

Pozsony, lyceum

BECHIUS, Johannes: Sacra Trias Theologica Fides, Spes, Charitas. Nagyszombat, (1651.) 4° [16] lev.

Kassa, piispokség

FASCHKO, Jacobus: [Summi?] Boni Civilis Delineatio . . . Respondens, Andreas Faschko. (Trencsén, 1651.) 4° [8]lev.
Matica Slovenska




44,
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51,
52.

53
54.
55

56.
57.
58.
59.
60.

61,

62,
3.
4.

€6.
67
68

69.
70.
71

72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
0.
84
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KEDD, Jodocus: Examen Propositionum XII. [Bartfa?] (1652.) 4° [14] lev.

Kassa, piispokség

Ver I[llustrissimem Familiae Drugethanae . . . Neo-Sponso Georgio Drugeth de Homonna . . . Sponsa Maria Esterhazi.
Nagyszombat, 1652. 4° [16] lev.

Radvany

Sacrum Nuptiale . . . Eliae Parschitii et Barbarae Drosdikiae. (Trencsén, 1652.) 4° [12] lev.

Radvéany

WorLpHIUS, Johannes: In summos honores, et palatinatum regni Hungariae ... Francisco Vesseleny de Hadad.
Nagyszombat, (1655.) 2° egyleveles

Pozsony, lyceum

Epit Catecheticorum Pr ptorum. Lécse, 1656. ?° [?] lev.

Matica Slovenska

ELEVENKUTI, Andreas: Fasciculus Epigr ¢ Nagyszombat, (1663.) 8° [18] lev.

Pozsony, Matica Slovenska
lusta Fynebria, Manibus piis ... Hilarii Ernesti Bineri. Kassa, 1664. 4° [12] lev.
Matica Slovenska
ERYTHREUS, Joachim: Die Harte Wie aller Glaubiger Kreutz-triger. Liécse, 1667. 4° [16] lev.
Lécse; Pozsony, lycemm
Fausta Connubialia Ehe- und Hochzeit-Gliick Dem . .. Herrn Zacharias Rochsern . .. Elisabeth . .. Armbrusterin.
Lécse, 1667, 4° [4] lev.
Pozsony, lyceum; Lgcse
Gliickwiinschende Hochzeit Gedichte . . . Zacharias Rochser. Licse, 1667. &4° [4] lev.
Lécse; Pozsony, lyceum; Matica Slovenska
Melismata Syncharistica Festis Aphrodiis Lectissimi Nuptorum ... Zacharias Rochser, Licse, 1667. 4° [2] lev.
Lécse; Matica Slovenska; Pozsony, lyceum
Luctus Semproniensis ... Anrae Catherinae natae Zavchileriae ... Christiani Seelmanni ... conjugis. [Ldcse],
(1667.) 4° [10] lev.
ésmark
'IE{EMl}Uﬁ?OK, Daniel: In Acerbum Luctuosum obitum Annae Catherinae Seelmanni. [Lécse,] (1667.) 4° [?] lev.
ésmar
SNAR: ZkteréhoZ bude mocy. [Zsolna?,] 1667. 8° [8 + ?] lev.
Pozsony, lyceum (téredék)
Honoris et Amoris Testimonia . . . Johannis Serpilii. L8cse, (1668.) 4° [4] lev.
Csaplovics
f{u'na postuma Pudibundae ... Annae Catherinae Seelmanniae. L8cse, 1668. 4° [4] lev.
ésmark
lz';!,ub{d uéAn honoribus Viri . .. Christiani Seelmann . .. Annae Euphrosynae . . . Martini Frohlich. [L&cse,} (1668.)
(4] lewv.
Késngérk; Lécse
FURNSTEIN, Johannes Andreas— FURNSTEIN, Carolus: Thalassio nuptialis... Michaeli Armbrustero. Pozsony,
(1669.) 2° egyleveles
Pozsony, lyceum
Ehe-Verbiindniiss . . . Michael Armbruster und Ursule Segnerin gebohrne Ritterin. Pozsony, 1669. 2° egyleveles
Pozsony, lyceum
THOMAE, Elias: Positiones ex civili doctrina selectae . .. Andreas Deutscherus Silesius. Pozsony, 1669. 4° [4]lev.
Matica Slovenska
Noscovius, Michael: De Cantates Hymen Vernas en! ... Samueli Czernak . .. Helenae Sinapiae. [L&cse,] (1670.)
2° egyleveles
Matica Slovenska

. LADIVER, Elias: Ethica Disputatio . .. defendet Petrus Semsei. [Ldcse,] (1670.) 2° egyleveles

Matica Slovenska

BURINER, Johannes: Anacreon Nuptialis ... Mazimiliano & Franckenberg, Pozsony, (1670.) 2° egyleveles
Pozsony, lyceum

Buss, Michael: Votum genethliacum : in honorem Sigismundi Orlic L. B. de Lacsiska. Pozsony, (1670.) 2° egyleveles
Pozsony, lyceum

Virtotis Vera Philosophiae Felicitas . .. Neo-Baccalavreis in Alma ... Un. Tyrn. ... dicata. Nagyszombat, 1672.
12° [12] lev.

MatiE:a Slovenska (Banfk)

KOMENSKY, Jan Amos: Orbis sensualium. Szeben, 1672. 8° 241 [6] L

Pozsony, Matica Slovenska (Galgéc)

DIETERICUS, Conradus: Anticatechetica, Seu Errores. L§cse, (1673.) 8° [42] 749 [24] 1.

Pozsony, Matica Slovenska; Késmark (3 .pld.); Nagyszombat, Szt. Adalbert Egyesiilet; Iglé, ev.

PETHO Stephanus: Tessera Debita. Nagyszombat, 1673, Joh. Georgius Wanschleb [= ismeretlen faktor!] 12° 56 1.
Kormdcbéanya, Matica Slovenska

I[NSTITORIS], M[ichael]: Sanctae Suspirium Pacis Anno 1678. [Zsolna?,] (1678.) 2° egyleveles

Pozsony, lyceum

LUTHER, Martin: Der gantze Psalter Des Koniglichen Propheten Davids. Lécse, 1684. 12 [316] lev.
Zay-konyvtar

MAROUS, Johannes: Ren|[ . . ] Quas Unigenito et Dilecto Dei Filio . . . Enarratio Tragica. [L&cse?,] 1685. 2° egyleveles
Matica Slovenska

INSTITORIS, Michael: Suspirium Ad Altissimum ... Monarcham. [Zsolna,] (1686.) 2° egyleveles

Pozsony, lyceum

INSTITORIS, Michael: Pjsniéka ndbo¥nd. Zsolna, 1686. 8° [4] lev.

Pozsony, lyceum

Evangelia a Episstoly. Nagyszombat, 1689. 8° 544 [6] 1.

Matica Slovenska (Banik)

CICERO, Marcus Tullius: Epistolarum libri IV. & Joanne Sturmio . . . confecti. Nagyszombat, [1692 el5tt.] 8° [88] L
Pozsony, EXK

GRETSER, Jacobus: Rudimenta Linguae Graecae. Nagyszombat, [1692 el§tt.] 8° [4] 129 [1] L

Pozsony, EK

BERZEVICZI Georgius: Exercitationes Poeticae. Nagyszombat, 1692. 12° [2] 15 1.

Matica Slovenska (Banik)

Vera Sapientia Sive Considerationes. Nagyszombat, 1693. 12° [26] lev,

Matica Slovemska (Banik)
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82. RHENIUS, Johannes: Donatus Latino-Germanicus. Ldcse, 1694. 8° [4] 204 1.
Matica Slovenska
83. Origo Rosarii Christi Domini Nostri. Nagyszombat, (1694.) 8° 35 1.
Pozsony, EK; Pozsony, Matica Slovenska
84. [AMPACH, Rochus:] Prazis Geminae Devotionis. Nagyszombat, [1695.] 12° [2] 138 1.
[RMK II. 1181 évszadm nélkilli kiadasa]
Pozsony, EK
85. DIETERICUS, Conradus: Epitome Catechetica. Licse, 1696, 12° [2] 129 1
Pozsony, Matica Slovenska
86. ALVAREZ, Emmanuel: Principia Seu Grammaticarum Iaber Primus. Nagyszombat, 1698, 8° [2] 254 1.
Matica Slovenska (Banik)
87. [AMPACH, Rochus]: Prazis Geminae Devotionis. Nagyszombat, 1700. 12° [2] 138 1.
[RMK II. 1811 cimlapkiadésa.]
Pozsony, EK
88. Alma Congregatio Virginis Annuntiatae In . .. collegi Jaurini. Nagyszombat, (1700.) 12° [2] 48 L
Matica Slovenska (Banik)
89. Prece[pta] Element [!] Lati[nae] ac Bohemicae Lingvae. [Zsolna?, XVII. sz.?] 8° [8 4-?] 1.
Pozsony, lyceum (2 toredék)
90. Knizica Molitvena. Nagyszombat, 1701, 12° [24] 348 L.
Pozsony, EK .
91. CICERO, Marcus Tullius: Oratio pro T. A. Milone. Licse, [1702 tajan] 8° [2] 108 1.
Matica Slovenska (sériilt)
92. BARTOLI, Daniel: Character Hominis Literati. Nagyszombat, 1704. 12° [2] 108 1.
Matica Slovenska (Banfk); Pozsony EK (hidnyos)
93. SPETKIUS, Michael: Phoebus acrosticho annagrammaticus Honoribus Joannis Godeferedi . . . de Hellempach. Zsolna,
(1704.) 2° egyleveles
Pozsony, lyceum
94. B0SsANYI, Wolfgangus: Principia Dialectica Disputationibus Philosophicis . .. Fr iscus Egegi didatus. Nagy-
szombat, 1708. 12° [8] 148 [4] L.
Pozsony, Matica Slovenska
95. Denniéek Rannj Poledni U Wedernj. Nagyszombat, 1710. 24° [24] 455 [6] 1.
Matica Slovenska (Banik)
96. (SOHARFFENBACH, Georgius): Siste lector! Aurum sume ... Andreas Teutsch. Szeben, 1711, 2° 2 lev.
Matica Slovenska
97. Korz, Samuel: Apostrophe Gratulatoria ad ... Andream Teutsch. Szeben, 1741. 2° 4 1.
Matica Slovenska

BorsA GEDEON

Une édition inconnue d’une ,,Newe Zeitung” imprimée en Hongrie en 1595. Vers
la fin du XVI-me sigcle, sur le territoire de la Hongrie ont été imprimées plusieurs
feuilles d’information sur les événements récents, qui paraissaient occasionellement. Ces
feuilles étaient appellées Newe Zeitung, car presque toutes ont été publiées en allemand.

Jusqu’a présent, il n’y a que quatre Newe Zeitung semblables qui soient connus.
Mais I'un de ces quatre, ne nous est connu que par une mention du bibliographe allemand
Emile WELLER et aucun exemplaire de ce dernier n’a été découvert jusqu’a présent.l

Dans la Bibliothéque de I’Académie de la République Populaire Roumaine de
Bucarest, nous avons découvert une édition contemporaine de cette Newe Zeitung, qui
a fait 'objet d’une mention du bibliographe Emile WELLER.

Cette édition est restée inconnue jusqu’a présent a la bibliographie hongroise.

Voici la description de cette édition:

,»,Gewisse, // warhaffte vnd begréindte // newe Zeittung, C c.// Was massen (Gott
dem // Allmachtigen sey Lob, Ehr vad Danck ge = // gesagt) vnser Christliches KriegB3-
volck von Zeng, vnd // deren vmbligenden Orten vnnd Flecken, den Ibrahim Beeg von /f
Lika, so mit 1500. AuBerleBner Turcken zu RoB3 vnd FueB, in // Grabnecker Feldt gefallen,
daselbst mit Rauben vnnd Brennen // grossen Schaden gethan, Am zuruck ziehen auff das

1 Les trois ,,journaux” qui nous ont été conservés sont les suivantes: 1. [POCEHL Erhard]: Newe Zeitung
ausz Vngern ... Gedruckt zu Eberaw [Monyorikerék] in Vngern durch Hansen Mannel, Anno M. D. LXXXVII.
[RMK II, no. 197. AHN Friedrich: ,, Vewe Zeytungen'* aus Johann Mannels Druckerpresse. Mittheilungen des sterr.
Vereins fiir Bibliothekswewen. [I. 1898. no. 2. p. 30—32.] 2. Newe Zeittung Vnd Wundergeschilchte . .. Gedruckt
zu Schuetzing [Sicz) in Hungern, bey Hansen Mannel. Anno 1593. [RMK II, no. 245. AHN Friedrich: op. cit. p. 32
et p. 66—72 (o1 le texte intégral du ,,journal” est reproduit.)] 3. Zwo Wahrhafftige Newezeitung . . . Erstlich gedruckt
zu Preszburgk [Pozsony] bey Joh. Walo, Anno [15] 94. [RMK II, no. 249.] Le .,journal’’ mentioné par WELLER:
Zeittung von Zeng, dass Ibrahim Beg auf das Haupt geschlagen. Getruck im Vngarn. 1595. [WELLER, Emil: Diee~ en
deutschen Zeitungen (1505--1599). Tiibingen, 1872, no. 806.] Pour toutes ces dates, voir aussi HUBAY Ilona: Ma iy :r
és magyarvonatkozdst réplapok, jsdglapok, répiratol az Orszdgos Schéchényi Konyvtdrban (1480—1718). Bp. 1948.p. N.
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Haupt // geschlagen, den Raub den Tércken allen widerumb // abgetrungen, Vnd mit
einer ansehenlichen // Peut, glicklichen heimb = // kommen, T ec.// (xylogravure) //
Erstlich getruckt in Vngern// Anno 1595”.

4 f. non chiffrés; signature: Aij, Aiij; {. 4 est blanche; le format du texte: 153105

m (f. 2V).

Bucarest, Bibliothéque de L’Académie de la R. P. R., S. 3190 /8/.

Comme on a pii se rendre compte d’aprés la description faite, deux dates éditoriales
importantes manquent & cette Newe Zeitung. 11 s’agit du lieu de Vapparition et du nom du
typographe qui fut P'imprimeur de cette feuille d’information.

Toutefois, d’aprés les recherches que nous avons entreprises, nous avons pi établier
avec un grand degré de certitude que la Newe Zeitung decrite ci-dessus, a été imprimée
a Vienne, dans I'atelier du typographe Frangois Kois.

Mais cette feuille fut imprimée d’abord en Hongrie comme il résulte de I'indication
finale du titre (,,Erstlich getruckt in Vngern”).

Cette feuille d’information a été imprimée ensuite 4 Vienne parce que la xylogra-
vure? placée sur la page de titre, le cul-de-lampe du verso de la troisiéme feuille et les
caractéres typographiques utilisés pour imprimer ce ,,journal”’ se retrouvent exactement
dans la plaquette suivante imprimée dans P'atelier de Kous: Scherer, Georg: Ein trew-
hertzige Vermahnung. Wien, 1595. La xylogravure est placée sur le verso de la premiére
feuille et le cul-de-lampe sur la feuille 27 verso.

Dmvu A. DumirrEscU

Lipsiai Pal levele Melith Péterhez, A debreceni varosi nyomdéaban dolgozott kényv-
nyomtaték kéziil, akit az okményok elsének neveznek a ,,varos typographusa”-nak, majd
negyedszizados munkassagaval és félszazat meghaladé nyomtatvanyaval, a jelentGsebbek
kozé tartozik Lipsiar Reepa Palt

Jomodé, vagyonos ember volt; akinek hagyatékaban héz is szerepelt. A Zrcry-csalad
zsélyl levéltardban bukkantam Lipsiar Ruepa Pal egy MELITH Péterhez irott levelére,
amelybdl kitlinik, hogy a hazat 1619 elején épittette, mert a levél szerint MELITE Pétertl
a héz épitéséhez faanyagot kért. A haz ez évben el is késziilhetett, mert a debreceni tanécs
az 1619 végén elhunyt nyomdész hagyatékardl Ggy intézkedett, hogy a hazat fiai 6roksl-
ték. A levelet Lipsiar mint ,,kényv nyomtaté és konyv kétd” irta ald. Két forint ard
konyvksts munka fejében kér MeLITHEG] labfat. Ugy latszik, MELITHNEk tiszta papirost
kothetett be, amelyet valamiféle jegyz6konyvnek, protokollumnak hasznaltak. De a levél
egyéb konyvkotd munkarol is beszél; ,,csinalatlan”, — bizonyosan flizétt konyvek
kotésérdl.

R »ozolgalatomat ajanlom Nagysagodnak mint ennekem jo akaro Kegyes Uram-

nak: Istentiil ed szent félsegetiil, Nagk minden lelkj es testi jokat kevanok megh adatni,
etc.

Megh adak ennekem az Nagd kiildstte levelet, melybdl meg ertettem, hogy Nagdk
még egy ollyan kényvet csinallyak, tisza (!) papu’osbol mint az masik vala, melyben

2 Cette xylogravure parait sur la page de titre du ,,journal”” suivant: ,,Klagliche Zeittung, // Was massen
der erschrock = // liche Erbfeindt Christliches Namens, der // Turck, das Eusserist Granitz Haudi vnd Vestung
Wihitsch // in Krabatten gelegen, nach lang beschehener Belegerung, enth = [/ chen Erobert vnd eingenommen,
vnd hernach im abziehen // vil Christen Blut jammerlich vergossen, // den 19. Junij, Anno 1592. // (*(ylogmvure) //
Gedruckt zu Wienn in Osterreich, bey Leon- // hard Nassinger, wonhafft in der Weyhenburg. // Anno CIC IC. XC
4 f. non chiffrés; signature: Aij, An], f. 1f et 4ff sontblanches; le format du texte: 149415 mm. Bucarest, B\bho-
theque de lAcademxe de la R. P. R.S. 31906.

1 CSURYS Ferenc: 4 debrecem vdrosi nyomda torténete. 1561—1911. Debrecen, 1911.77—87.1. BENDA Kdlméan —
IRINYI Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. 1561—1961. Bp. 1961, 256—26. 1.
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-enis 6réomest Nagdk fizetesért igyekezem szolgalni, de az kényv papirossal es be kitesevel
-eggyiit ket forintnak alatta meg nem kesziilhet, de azert bator ha penzt nem adis,

-chak arra kerném Nagd, mivelhogy mostan hézat akarok epiteni, egy nehany szal libfa

nelkiil vagyok sziikes, Nagd parancsolna az Nagd Halapon lakozo jobagyinak, hoznanak
-ennekem, bator csak tizenhat szalat, ugyan az ott valo erdsbol, kit 1smet igyekezem

iszolgalni Nagdk, Tovabba jelenti Nagd hogy volnanak Nagdk meg egy nehany csina-
latlan kényvek, mellyeknek csinalasara, hogyha hozzaja erkdznem, Nagd azokat hozzam

el kiildene, melyre azt felelem Nagdk, hogy bizvast kiildgye ide hozzam, meg kel
hozzaja erkeznem, ete.

Isten aldasa legyen Nagddal, Debrecini 18 die february Ao 1619.
Nagdk o6romest szolgal ‘

Lipsiaj Pal, kényv
nyomtato és kényv
’ koto, mp.”
OL Zichy-csalad zsélyi 1t. Missiles. 4778,

_ JeENEr FERENC




FIGYELO

Otven éves a Deutsche Biicherei. Hihetetlennek latszik, hogy egy konyvtar 6tven
év alatt — egy nagykoényvtar életében ez még altalaban gyermekkornak szémit— a vilag
vezetd konyvtarai soraba kiizdje fel magat. Pedig a Deutsche Biicherei, méghozza pa-
ratlan nehéz koriilmények kozott, véghezvitte ezt a nagyszeri teljesitményt, és 1962
oktéberében a j6l végzett munka tudatival iinnepelhette meg 50 éves sziiletésnapjat.

, Ennek a megemlékezésnek nem lehet célja az, hogy a Deutsche Biichereinek kiizdel-

mes, de rendkiviil eredményes 50 évét részletesen leirja, s azt az igen sokrétdi munkat,
amelyet a konyvtar jelenleg végez, teljességében bemutassa. Csak arra szoritkozhat, hogy
ennek az intézménynek eddigi életatjat legfébb vonasaiban felvazolja, és megkisérelje
£rzékeltetni jelentGségét a német és ezzel egyuttal a nemzetkdzi tudomanyos élet szem-
pontjabél.

A Deutsche Biicherei szerepét és jelent§ségét elsg perctdl kezdve az szabta meg,
hogy ez a német nyelvii irodalom kézponti gytijtéhelye és archivuma, tehat szinte t6bb,
mint egy német nemzeti kényvtar, hiszen gyiijté- és hatékore messze talhat a német
birodalom mindenkori hatarain. Ami a legtébb kiilfsldi szemében csodalatos, az az, hogy a
németek nemzeti kényvtara csak 1912-ben sziiletett meg s akkor is elsésorban téarsadalmi
kezdeményezésre. Ennek az érdekességnek magyarézata az évszazados német széttagolt-
sag volt, amely a régebbi korokban t5bb igen gazdag és vilagszerte ismert német fejedelmi
vagy 4llami nagykonyvtar létrejottéhez vezetett, mint pl. a berlini Staatsbibliothek, a
miincheni Bayrische Staatsbibliothek, a drezdai, wolfenbiitteli stb. kényvtarak (nem is
emlitve a birodalmon kiviil fekvs, de német jellegti bécsi Osterreichische Nationalbibli-
othek-ot). A torténelmi fejlsdés megszabta partikularis gondolkozasméd akadalyozta
meg a Birodalom 1871-ben t6rtént egyesitése utan is azt, hogy valamelyik méar meglevs
vezet§ konyvtar az emlitettek koziil dtvegye a német nemzeti kényvtar szerepét és fel-
adatait. Tgy tortént, hogy mig a francia nemzeti kényvtar méar 1736-ban, az angol 1759-
ben és a magyar 1802-ben megkezdte miiksdését, Németorszdgban a nemzeti kényvtar
alapjait csak 1912. oktéber 3-an fektették le. Ekkor kototték meg az akkori Szaszorszag,
Lipese varosa ¢s a német kényvkereskeddk évszazados multa érdekvédelmi szervezete, a
.,Borsenverein der Deutschen Buchhiindler’” azt a szerz6dést, amely a Deutsche Biicherei,
a német nemzeti kdnyvtir megalapitdsat jelentette. Lipcse varosa ingyen telket ajanlott
fel és allandé évi hozzajarulast a kéltségvetéshez, Szaszorszag vallalta az épiilet felépitését
6s berendezését, valamint ugyancsak koltségvetési hozzéjarulast, a Bérsenverein pedig
kotelezte magét arra, hogy a német irodalmi termelést teljes egészében ingyenesen meg-
szerzi az alapitandé kényvtar szdmara. Ezzel a német nemzeti konyvtar megsziiletett,
De alighogy ez megtortént, kitért az elsg vilaghaboru. El lehet képzelni, milyen nehézsé-
gek kozott inditottak meg és tartottdk életben a gyermekcipSben jard intézmény életét a
h 4bora nehézségei, a novekvd nélkiilozések, majd a haboravesztés utén bealld inflacié koze-
p ette. Hogy ezt a kritikus 10—15 évet a Deutsche Biicherei nagy nehézségek éran, hallat-
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lan szivossaggal atvészelte, és a 20-as évek derekatél kezdve a normalis gazdasagi viszo-
nyok lasst helyrealldsa utdn a Konyvtar munk4jat szélességben és mélységben allandéan
novelte, abban nagy része volt a Kényvtar 1954-ben elhunyt igazgatéjanak, Heinrich
UsreEnDaHLnak, aki hdrom évtizeden at kifejtett faradhatatlan szervez$§ munkéjaval
orokre beirta nevét az egyetemes konyvtartorténetbe. E sorok iréjanak alkalma volt
arra, hogy azt a lelkes, kitartd, alapos, hozzdértd szervezd munkat, amellyel URLENDAHL.
energikus és céltudatos vezetése alatt a Konyvtar ,,nagy generdciéja” — koztiik olyan
nevek, mint FLEIscEHACK, FRELS, LUuTHER, RUCKERT, STUMMVOLL stb. — a két vilag--
hébori kézott a konyvtar allomanydnak beszerzését, feltarasat szisztematikusan és
nagyvonalian kiépitette, és biztositotta azt, hogy a Konyvtir minden jovendd megpré--
baltatast szildrdan kialljon, mint szerény munkatars kozvetlen kozelr§l megfigyelhesse
és megbecsiilni tanulja. Igy szdmara nem okozott meglepetést az, hogy a mésodik vilag-
habort még sokkal kegyetlenebb megprébaltatasai a Konyvtarnak mar szilardan megala-
pozott és kiépitett szervezetét nem tudtdk megrenditeni, hogy a Kényvtar — amely a
borzalmas bombazasok gy{r(ijébsl nagyobb karosodasok nélkiil menekiilt meg — a habora
alatt is folyamatosan dolgozott, nagyobb zokkenések nélkiil megtszta az 1940-es gobbelsi
allamositast, a felszabadulas els6 pillanatatél kezdve teljes erdvel latott -munkéhoz, és.
1947-ben mér ijra megnyitotta kapuit az olvasékdzonség elGtt, s6t az sem, hogy a német.
kettészakadas kovetkeztében ellene inditott offenzivabol — ami a nyugat-németorszagi
ellen-nemzeti konyvtar és az ellen-nemzeti bibliografia szervezésének és ezzel a Deutsche:
Biicherei létalapjai megingatasdnak megkisérlésében nyilvanult meg — gy&zelmesen
keriilt ki és német, illetve vildgviszonylatban megérizte eddigi szerepét és jelentGségét. Sot::
a Deutsche Biichereinek a legnehezebb idGkben még arra is volt ereje és képessége, hogy
feladatkorét és ezzel egyiitt munkajanak volumenjét is allanddan névelje, és a legutobbi
években mar egy nemzeti kényvtar legszélesebb értelmezésii feladatkérének ellatasat is.
vallalja. Amig ugyanis alapitisakor, 1912 §szén célkitizése még csak arra terjedt ki,
hogy ,,az 1913. januar 1-t6l a belfsldon megjelens német- és idegen nyelvii, valamint a
kiilfoldi német nyelvi teljes irodalmat gytjtse, megérizze, rendelkezésre allva tartsa és.
tudomanyos alapelvek szerint nyilvantartsa”, 1941 6ta mar a német miivek idegen
nyelvii forditasait és a Németorszagrol és német személyekrsl sz616 idegen nyelvi irodal--
mat, 1945-16] a német nyelvteriilet ,,musicalia”-it és milapjait is gy(ijti, 1959 6ta pedig a
német irodalmi hanglemezeket is felvette gyijtéksrébe.

Hogy ezek a gyiijtési célkitizések, amelyek elGtt mindig a ,,teljes” jelzg szerepel,
nem csak iires szavak, annak legjobb bizonyitéka, hogy a Kényvtar alloméanya jelenleg
" kozel van a 3 milli6 egységhez és évenkint kb. 80 000 egységgel (tehat egy kiozépkonyvtar:
nagysagu anyaggal) gyarapszik. A Deutsche Biicherei 1945 6ta természetesen megtette az
utat a polgari nagykényvtartél a szocialista nagykényvtarig és a Német Demokratikus.
Koztarsasag kormanya ma minden elgfeltételt biztosit ahhoz, hogy a Deutsche Biicherei
valamennyi rendelkezésre 4ll6 eszkozzel timogathassa a német kutatas és miivelgdés
humanisztikus céljait.

A Deutsche Biicherel jelent§ségének alapjat német anyaganak paratlan gazdagsaga
adja meg, de az mar egyediil a Kényvtar érdeme, hogy ezt az anyagot rendkiviil sokoldali
moédon és eszkézokkel tarja fel tudomanyos és gazdasagi célokra. Nemcsak megbizhatd és.
alapos katalégusai vannak — a ,,hagyoméanyos” katalégusok mellett pl. egy egyediilallé
,-kiadoi katalégus™ (kézreadé testiileteket is beleértve), amelybsl ma mér nem egyszer
kiadok allittatjak ossze sajat régi kiadvanyaik jegyzékeit, — nemcsak kiilfoldi segédkony--
vekkel is kittinden ellitott tajékoztaté osztallyal rendelkezik, amely fennéllasa éta
mintegy haromnegyed millié nagyobb terjedelmii irodalmi 6sszeallitast készitett kb. két.
milli6 cimmel, s amelynek az utébbi évtizedben egy-egy kiilon tarsadalomtudoméanyi
és miiszaki alesoportja is kialakult, nemcsak korszer(ien felszerelt szabadpolcos olvasé--




Figyelé 125

termei vannak az évi 200 000 olvasé kiszolgalasira, nemesak fotokopiakat és mikrofilme-
ket allit el§ az allomény anyagérdl az érdekeltek részére, hanem — ami kézponti feladata
4s véllalkozdsa — szamtalan fontos kurrens és egyszeri bibliogréfiai kiadvényéaval a német
4ltalanos bibliografidnak kézpontjava fejlgdott. A Deutsche Biichereinek ezt a kozponti
munkateriiletét érdemes kissé részletesebben is attekinteni. Ez a tevékenység kiterjed a
meérvado német alap- és altalanos bibliografidkra, azonkivil szakbibliografidkra és ajanlo
bibliografidkra.

A német bibliografidk alapja a Deutsche Nationalbibliographie. Ezt most mint az
1842-ben alapitott Wachentliches Verzeichniss der erschienenen und der vorbereiteten Neuig-
keiten des deutschen Buchhandels folytatasat a Konyvtar szerkeszti és adja ki, de a régi
véllalkozas keretein talmengen a konyvkereskeddi forgalomba nem keriil§ kiadvanyokat
(hivatalok, fiskolak, egyesiiletek stb. iratait) is feldolgozza: az A sorozat hetenként a
konyvkereskedelem tjdonségait hozza, a B sorozat félhavonként a nem-kényvkereske-
delmi jellegiieket, 24 szakcsoportban. A sorozatokhoz negyedévenként 6sszesits betiiren-
des mutaté jelenik meg, amely 1957 é6ta a testiileteket is feltiinteti. Az alapkiadvéany
cédulait ki lehet vagni és felragasztani, de azokbdl megfelels példanyszamokat kiilon is
lehet rendelni,, ugyhogy a kényvtarak ezeket sajat céljaikra kozvetleniil is felhasznal-
hatjak.

A Deutsche Nationalbibliographie egész évi anyaga azutin kumultativ formdaban is
megjelenik Jahresverzeichnis des deutschen Schrifttums cim alatt. (Ennek se az 1797 éta
kiadott Halbjahrsverzeichnis der Neuerscheinungen des deutschen Buchhandels.) Ez az
utébbi években atlag 35 000 cimet foglalt magaban, természetesen a testiileti és egyéb
magankiadvanyokra is kiterjeszkedve. Az évi koteteknek két résziik van: betiirendes,
illetve mutaté-kétetiik. E kumulativ bibliografidk legmagasabb dsszefoglalasai a tobbéves
jegyzékek, amelyek Deutsches Biicherverzeichnis név alatt a Kényvtér alapitasa é6ta szin-
tén annak szerkesztésében jelennek meg, mint folytatasai a 250 év 6ta kiadott HEInsTUS,
Kavyser, Hinricus és GEora-féle jegyzékeknek. Ezek a t6bbéves jegyzékek — altaldban
Otévi iddtartamra vonatkozélag — szintén két részletben (betlirendes cimjegyzék és
mutatd) jelennek meg.

Ez alapvetd jelent§ségli nemzeti bibliografidk mellett a Kényvtir 1954-t5l egy
rendkiviil fontos 4j évkényvet ad ki Bibliographie der deutschen Bibliographien cimmel,
amely mind az $nallé, mind a német nyelvi kényvekben és folyéiratokban megjelend
bibliografidkat feldolgozza. (Ennek el§zménye bizonyos mértékig az ugyancsak a Deut-
sche Biichereiben késziilt egykdtetes Bibliographie der versteckten Bibliographien 1930—
1953 ¢. mii.) Ez az évi osszefoglalds a nagykényvtarak és dokumentéciés allomasok altal
osszeallitott és nem publikalt fontosabb bibliografidkra is kiterjed.

Tovébbi folyé bibliografidk még: a Bibliographie der Ubersetzungen deutschsprachi-
ger Werke (1954-t6] nyelvek és targyi csoportok szerint rendezve, szerzdi, kiaddi és sziszte-
matikus regiszterekkel negyedévenként);a Bibliographie der Kunstblitter(negyedévenként);
a Finfjahresverzeichnis der Kunstblitter (a mivészek betlirendjében, targyi, ,Stichwort”-
4s kiadoi mutatdval); a Deutsche Mustkbibliographie (havonta), valamint a Jahresverzeich-
nis der deutschen Mustkalien und Musikschriften, amely a t6bb, mint 100 éves HormE1s-
TER-féle jegyzékek folytatasa; a Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften, amely
a Deutsche Nationalbibliographie mar emlitett B sorozatinak anyagit foglalja ossze
kumulalva (1885-t61 folyik; 1936-t61 a Deutsche Biicherei feldolgozasaban, évente kb.
9000 tétellel). A Konyvtar legtjabb kurrens bibliografidja Das gesprochene Wort cimmel
az 1959 6ta gytjteni kezdett lemezek évi bibliografisjat foglalja dssze. 1954 6ta a Kényv-
tar Sonderbibliographien der Deutschen Biicherei cimmel kiilénallé kotetekbdl allé soroza-
tot ad ki, amely a gazdasigi, miiszaki és tarsadalmi fejlédéshez ad irodalom-gsszeallita-
sokat, tobbnyire a kionyvtar dolgozoinak tollabél (eddig 30 kaotet).
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A két vilaghabori kézétt kezdett kialakulni egy allandé és szerves személyes
osszekottetés a magyar konyvtarak és a Deutsche Biicherei kgzott. Azokban az években
tobb magyar kényvtéros toltstt hosszabb révidebb id6t munkatarsként a Kényvtar
kotelékében, meggy§z8désiink szerint igen hasznosan. Nem lehetne ezt a régi j6 kezde-
ményezést ismét felajitani és — aksr cserekdényvtarosként, akar dszténdijjal — fiatal, de
mér nem teljesen kezd§ magyar kényvtarosokat a Deutsche Biichereihez hosszabb tanul-
manyi idére kikiildeni?

Moravek ExDRrRE

A kinyvtari tajékoztatas ijabb kollektiv munkaeszkozei Magyarorszigon. A tudoméanyos
kutaté munkaval kapecsolatos tdjékoztatasi feladatok mér a XIX. szdzad utolsé évtize-
deitél kezdve jelentékeny feladatokat és gondokat réttak a tudomdinyos és szakkonyvta-
rakra, dokumentéciés dllomasokra. Csak utalni kell arra a kozismert tényre, hogy a XX.
szdzadi, elsgsorban a masodik vildghdborti utani kényv- és folyéirattermelés minden
elképzelhets mértéket felilmult, a kutatémunkaval, az oktatdssal és a termeléssel kap-
csolatos tajékoztatd-bibliografiai feladatok ugrdsszertien megndttek. Ezzel kapcsolat-
ban a korszer{i kényvtari és dokumentéciés munka mind tartalmi, mind szervezeti és
technikai vonatkozasaiban merdben 4j feladatok megoldasara kellett hogy vallalkozzék,
ha nem akarta magat idén és téren kiviil helyezni.

A tajékoztaté munka kollektiv konyvtéri eszkozei kozétt mar a mult szézad
nyolcvanas éveitsl kezdédden — gyakran nagyaranya véllalkozasok formajiban —
feltlintek a kdzponti katalogus kurrens kiadvéanyaiként a nyomtatott orszigos gyarapo-
dési jegyzékek (pl. Bollettino delle opere moderne straniere ; Accessions-Katalog; Sveriges
Offentliga Bibliotek stb.). A konyvtermelés novekedésével parhuzamosan a mennyiségi
felfutas szerkesztésbeli kovetelményeinek siilyosbodésdval a hagyoményos nyomdatech-
nika 1dg-zavaraival kiiszk6dé konyvtari kiadéhivatalok mindinkabb elvesztették kapeso-
latukat az élettel, terjedelmes koteteik eleve ,,retrospektiv’ jegyzékekké valtak. Némi
avultsag, oncélusag, elfeledettség lengte koriil e kényvtari vallalkozasokat. Rangot adtak
ugyan egy-egy nagymulta nemzeti kényvtirnak, de ez nem a tarsadalom szaméra nyij-
tott vallalkozés hasznabol, hanem a funkciét mar-mar talélé forma presztizsébdl eredt.

A két vilaghabort kozti idészak — a tudomdany és a termelés fejlddésének iitemé-
b6l kévetkezéen — ujabb feladatokat rétt a tajékoztatast ellaté intézményekre. Jellemzd
erre, hogy az egyébként nem a haladas élvonalaba tartozé magyarorszagi kényvtariigy
is komoly lépéseket tett ezen a teriileten: 1926-t6l kezdédGen az akkori Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kézpont (OKBK) folytatélagosan kozzétette A magyar kiz-
konyetdrak gyarapoddsainak hozponti cimjegyzéke c. kiadvanyat, mely a lelghelyek feltiinte-
tésével (s részletes, bibliogratiai értéki cimleirasokkal) husz magyar kézkonyviar hazai és
kiilfsldi gyarapodasarél tajékoztatta az érdekldsket. E joszdndék, szinvonalas vallalko-
zés valodi céljat mégsem érte el: a részletezd cimleirds, a hagyomanyos nyomdatechnika
(a Deutscher Gesamtkatalog példaja) kovetkeztében mar megjelenése pillanatéban elavult.
A magyar kényvtarak altal 1926-ban bejelentett anyagot 19261928 kozott, az 1927-ben
bejelentett miiveket pedig 1928—1930-ban tették kozzé. Ez a tény természetesen a tdjé-
koztatas frisseségét eleve megakadalyozta.

Nem véletlen tehat, hogy néhany év milva a nyomtatott gyarapodasi jegyzékek
kiaddsa megsziint. Viszont a magyar konyvtariigy szerencséje, hogy a kiadvany alapjaul
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szolgalé katalogus tulélte ezt a valsagot, s egyike lett azoknak a kényvtari munkaeszké-
zoknek, melyek ma is és a jovSben is szilard bazisul szolgalnak a kényvtari tajékoztatas.
iigyének.

A masodik vilaghabori utani években a tudomanyos kutatas és a termeld munka
szakirodalmi és tajékoztatasi igényei mennyiségileg és mingségileg egyarant megnove--
kedtek. Kitlondsen a természettudomanyok és a miiszaki tudoményok hatalmas iramu
fejlédése kényszeritette a konyvtarakat és a dokumentéciés kozpontokat arra, hogy igen.
gyorsan, a szitkséges dokumentumok lehetSleg haladéktalan feltarasaval siessenek a.
kutatés és a termelés segitségére. Egyre inkabb nyilvanvalova valt tehat, hogy a tudoma--
nyos kutatds nemcsak a megSrzést és a hagyomanyos konyvtari feldolgozast varja az.
altalanos tudomanyos és szakkdnyvtaraktél, hanem az aktiv és gyors tdjékoztatast is.

E folyamat kiovetkeztében az eddigieknél vilagszerte egyre nagyobb méreteket.
oltott az olyan tajékoztatd eszkdzok és ;,miiszerek” létrehozasa, mint pl. a nyomtatva--
nyok megjelenését azonnal kévetd, korszer(i, szakositott nemzeti bibliografiak és azok.
kiilonféle fokozati kumulaciéi, kozpontositott gyarapitdsi jegyzékek, retrospektiv és
kurrens folyoirat lelGhely-katalogusok. Egyre inkabb elGtérbe 1épett a konyvtari és doku--
mentécids intézmények koopericiéjanak gondolata és gyakorlata: a XX. szazad masodik
felének konyvtarai — mindenekeldtt a szocialista tipust kényvtarak — e kollektiv vallal--
kozasokat nem elszigetelten, egymastél fiiggetleniil, hanem egymassal egyiittmikodve -
hoztak létre. Ebben az eréfeszitésben segitségiil hivtak a korszer( sokszorositasi technikat
(foto-offset eljarasok, kontaktmasolds, mikrofilm, mikrokard stb.), tovibba a tajékoztatas.
gépesitésének kiilonféle valtozatait is. ‘

Ez a folyamat Magyarorszagon is nyomon kovethetd volt. :

Nem lehet célunk ezittal a kétségtelen eredmények felsorolasa, inkabb arra szeret--
nénk utalni, hogy a fejlddés nem volt egyenesvonalt és zokkenésmentes. A rendelkezésre
4ll6 anyagi és személyi lehetdségek gazdasagos felhasznalasa, a moédszerek kivalasztasa és.
alkalmazasanak sorrendje igen sokszor komoly nehézségeket okozott. Vilagos, hogy
anyagi és szermélyl okokb6l nem lehet minden helyes kezdeményezést azonnal megval6 -
sitani. ,,Erni” kell az elvileg helyes elképzeléseknek, sokszor még konyvtirostarsadal--
munkban is megfelels kozvéleményt kell formalni egy-egy j6 iniciativanak.

Igy voltunk a kézponti gyarapodasi jegyzékek megvalésitasaval is. Tudésaink .
kéziil tébben (pl. az 6tvenes években BoaN4r Rezsé akadémiai f4titkar) felvetették, hogy:
a killonféle kényvtarak altal kiadott szerzeményi jegyzékeket (mintegy 20—25 jegyzék!).
nem lehetne-e dsszevonva, kézpontilag megjelentetni, tovabba §sszesitett kurrens foly6--
iratjegyzék kiadasira gondolni? Vezetd kényvtdrosaink (pl. DieNes Laszl6, Kémamr
Béla) és kiilonféle konyvtariigyi testiileteink és szerveink (az akkori akadémiai Kényvtar--
tudoményi Bizottsdg, a Miivelddésiigyl Minisztérium Kényvtari Osztéalya, az Orszagos
Konyvtariigyi Tandes) szintén tobb izben felemelték szavukat a kollektiv jellegti kényv--
tari tajékoztatas kiilonféle munkaeszkozeinek kiadasa érdekében. Tagadhatatlan, hogy a
magyar elzmények és a kiilfoldi (szovjet, csehszlovdk, lengyel, svéd, dén, amerikai):
példak is oszténzdleg hatottak Gjabb elképzeléseinkre.

1959-ben, majd operativ médon 1960-ban a Miivel6désiigyi Minisztérium Kényv-
tariigyi Osztalya — az Orszdgos Kényvtariigyl Tanaccsal egyetértésben — napirendre
tlizte a kiilfoldi konyvek kozponti feldolgozasanak s a vele kapesolatos orszdgos gyarapo-
dasi jegyzékeknek a megvaldsitasat, s6t e lényeges és kozponti feladatokat konyvtar--
igyiink masodik 6téves tervének iranyelveibe is beépitette. Nagy mértékben idgszeriivé
tette ezt az intézkedést az Orszagos Széchényi Konyvtar kdzponti katalogusainak szintén .
1959—60-ban meginditott rekonstrukciéja (1. az erre vonatkoz6 0SzK- és OKT-referatu--
mokat), tovabba az 0SzK-ban, illetve a Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpontban .
korszeri sokszorosit6 technikai bazis (foto-offset eljaras) létrehozasa.
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Az elvi-tervezési munkék soran kialakultak a gyarapodasi jegyzékek kozvetlen és
kozvetett funkciéi is.

Elsédleges, kozvetlen célkitlizései a kovetkez6kben nyertek megallapitast:

1. Mindenekeldtt tajékoztassanak a magyarorszagi szakkonyvtirakba beérkezé
kulfsldi konyvek cimeirdl és lelshelyeirsl,

2. nyajtsanak segitséget a konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitasaban, megjelslvén
aninden kozolt kényv lelhelyét,

3. tamogassak a konyvtarosokat irodalomjegyzékek, szakmai tajékoztatasok
Osszedllitasaban.

A madsodlagos, kozvetett funkcidk sem érdektelenek:

1. Segitséget nytjthatnak — kiilénésen a kisebb szakkonyvtaraknak — a kiilfoldi
:szakirodalom heszerzésében,

2. kényvtaraink és azok feliigyeleti szervei — a megfelel§ elemzések elvégez-
tetése utin — a szerzeményezés tervszer(i és ésszerli Osszehangolisara is felhasznal-
hatjdk a jegyzékeket,

3. szakositott cimanyaguk alkalmas a héalézati kézponti katalégusok fejlesztésére,
szakkartokékok felfektetésére.

A jegyzékek elSkészitd munkai soran végzett szamitasok igazoltak, hogy a kezdeti
idealis elképzelések (minden kiilf6ldi kényv kozponti feldolgozésa, kozponti cédulaellatas)
helyett szerényebb és gazdasagosabb eszkozokkel kell a munkdt meginditani. Vilagossa
-vélt, hogy lényegében az Orszdgos Széchényi Kényvtar orszdgos kozponti katalégusara, e
katalégus szdmara adott bejelentésekre lehet a gyarapodasi jegyzékeket felépiteni.
Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy — amint ezt statisztikai felmérések is
iigazoltak! — a kényvidrak egész sora (kisebb szakkényvtéarak !) ] beszerzéseik cimeit
mem bocsatja a kézponti katalogus rendelkezésére. Nem érdektelen a tajékoztatas szem-
ipontjabél, hogy pl. a kiilfoldi devizaigényes kényveknek mintegy 509/,-at szakkonyvtara-
ink nem jelentik a kozponti katalégus szédmara.

Ezért az a hatarozat j6tt létre, hogy ezt az anyagot az Allami Kényvterjesztd
Villalatnal torténd kozponti feldolgozds utjan kell biztositani a kézponti katalégus,
illetve a gyarapodasi jegyzékek szamara. Ez a médszer egyediilall6 a kézponti gyarapodasi
Jegyzékek gyakorlatdban, s a tudoményos téjékoztatas iigyét a legmesszebbmenden
szolgilja.

1961-ben — részben a konyvtarkozi egyiittmiikodést jelképezs és megvaldsitd
szerkeszt6bizotisag kozremtikodésével — a megindulés eléfeltételeként egész sor szakmai
kérdést kellett megoldani: igy a jegyzékek szdméara alkalmas roviditett cimleirasi szabaly-
zatot, a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidtdl atvett, de a gyarapodasi jegyzékek szamaéra
adaptélt réviditett ETO-tabldzat kidolgozésat, a jegyzékek tartalmi keretét, a konyv-
tarak jel¢lésére alkalmas kéd-rendszert, technikai problémékat stb.

A Miivelgdésiigyi Minisztérium és az Orszagos Széchényi Konyvtar statusokat bizto-
itott a szerkesztGség megszervezésére, amely 1961 nyarin kezdte meg miikodését, s
ugyanazon év oktéberéts] két sorozatban (tirsadalomtudoményi, illetve természettudo-
ményi sorozat) bocsatotta kizre az orszigos gyarapodasi jegyzékek fiizeteit.?

Ezek az els§ — 1961. évi— szamok az ij munkaval jaré kisérletezés nyomait viselték
még magukon. A kiadviny lényegében 1962 folyaman alakult ki és szilardult meg.
‘Szebb, vonzobb kiilsében (szines boritélappal) 1962 folyaman oktéberig 14 fiizete (inkébb
kotete) latott napvilagot, a mar emlitett két sorozatban.?

1 Errdl a Magy. Kényeszle. 1961, 1. sz. 91—99. lapjain tettiink kozzé elemzést.

2 1961-ben mindkét sorozatbdl hdrom-harom, tehat Osszesen hat fiizet jelent meg.

8 Kiilfoldi konyoek orszdgos gyarapoddsi jegyzéke. Tdrsadalomtudomdnyok. Bp. Orszagos SzéchényiKonyvtar.
1962. 1—2. szdm 307 1., 3—4. szam 214 1., 5—6. szam 299 1., 7. szam 244 1.

Kiilfoldi kényvek orszdgos gyarapoddsi jegyzéke. Természettudomdnyok. Bp. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
1962. 1—2. szdm 303 1., 3—4. szAm 267 L., 5—6. szdm 331 1., 7. szam 223 L.
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Hogy a tajékoztatas hazai iigyére milyen nagyfontossaga ez a kozponti kiadvany,
néhany adat is bizonyitja: a tdrsadalomtudomanyi sorozat 1—7. szam 20 300, a termé-
szettudomanyié 20 700 lelshelyet tiintet fel (az ETO O fécsoportja mindkét sorozatban
kozlésre keriil). Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy az év végén t6bb mint 70 000 mi lels-
helyérsl fogunk pontos tudomast szerezni.

Ezekbdl az adatokbél az a meglepd, hogy az el§zetesen alacsonyabbra becsiilt tarsa-
dalomtudomaényi szektor szinte hajszalnyira azonos a természettudomdanyi sorozat
részesedésével. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a tirsadalomtudoméanyi konyv-
tarak nagyobb szamban tesznek eleget a kézponti katalégussal szemben fennéll6 bejelen-
tési kotelezettségiiknek, mint a természettudomdnyi (mindenekel§tt miszaki) konyvta-
rak. Egyuattal jelzi azt is, hogy a jegyzékek szerkesztGségének milyen teriileten kell erd-
sitenie szervezési munkajat.

Nem érdektelen adat a jegyzékekben szereplé kényvtarak szdma sem: a tdrsa-
dalomtudoményi szdmokban atlagosan 120 budapesti és 42 vidéki, a természettudo-
ményiakban 273 budapesti és 140 vidéki kényvtar szerepel. Valészint, hogy ez a szam
az év folyaman még emelkedni fog, azonban ebb§l is levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a kisebb szakkonyvtarak egész sora (mindenekelStt a miiszaki szakkonyv-
tarak) nem szerez be idegen nyelvii szakkényvet, sokkal inkabb a folyoiratok eléfizetését
szorgalmazza.

A jegyzékeket a komyvtarak logikus és kifejezs kodjelekkel ellatott jegyzékén
kiviil targymutaté egésziti ki. A tarsadalomtudomanyi szimok mintegy 180 szakesoport-
jaban val6 eligazodasahoz kb. 500—600 targyszé segit hozzi. A természettudoményi
szdmok 190 szakesoportjihoz jéval t6bb, kb. 700—750 targyszo tartozik. Mivel a bévebb
tadrgymutaté megkdnnyiti az ilyen jellegli kiadvanyok hasznalatat, kivanatos lenne, hogy
a tarsadalomtudomanyi szamok mutatéja a jovében differencialtabb legyen.

Kétségtelen, hogy az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek létrehozasa, fejlesztése a
szocialista konyvtariigy egyik olyan vivmanya, mely a kutatok és a szakemberek tajékoz-
tatdsat igen nagymértékben segiti el§. Kényvtariigyiink ezzel komoly 1épést tett elSre és
tobb évtizedes elmaradast hozott be: ez a legnagyobb dicséret, amit e kiadvany-sorozattal
kapesolatban megéllapithatunk. Eppen ezért néhény olyan szempontra is felhivjuk a
figyelmet, melyek eldsegithetik a jegyzékek fejlodését és hasznalhatésagat.

Elsé és legfontosabb tartalmi észrevételink sokkal inkabb kényvtarainkhoz, a
feltétleniil sziikséges kooperacié megval6sitdsarol szol, mint a szerkesztGséghez: mivel a
szocialista orszagokbol (tovabba a nemzetkozi cseretevékenységbél) szarmazé kényvek
kizponti feldolgozasa technikai-szervezeti okok kivetkeztében lehetetlen, szakkonyvtara-
ink, mindenekeldtt halézati kozpontjaink kotelessége, hogy erételjesebben szorgalmazzik
a szocialista allamokbél szarmazé — vétel, csere, ajandék Gtjan beérkezett — konyvek
haladéktalan bejelentését az OSzK kézponti katalégusa szdméra. Ezen az Giton a gyara-
podasi jegyzékek szerkeszt@sége a mainal j6val nagyobb szamban tudna tajékoztatést adni
e nagyon fontos kiadvanyokrél és lelhelyeikrsl.

Kovetkezg észrevételiink a kiadvany publicitasat illeti: bar az elsd év ilyen vonat-
kozasu adataib6l még nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, mégsem lehet
szétlanul elmenni a mellett a tény mellett, hogy 1962 okiéberében a tarsadalomtudomanyi
sorozat csupan 181, a természettudoményi pedig csak 298, a kettd egyiittvéve 479
példanyban kelt el | Mintegy 2000 szakkényvtarunk van: nem hissziik, hogy e kényvtarak
nagyobb részének ne lenne sziiksége e fontos t4jékoztaté kiadvanyra.

A jegyzékek szerkesztGsége remélhetsleg a j6vSben két koriilményre jobban fog
iigyelni: az egyik a pontos, szinte naprakész és gyors megjelenés (j6 lenne mindig jelezni
a szobanforgé szam altal felslelt konyvanyag bejelentési, illetve kozlési hatéridejét), a
mésik pedig az ilyen jellegli kiadvanyokban nélkiilozhetetlen névmutaté osszedllitdsa

9 Magyar Koényvszemle
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és kozlése. A tajékoztatds szempontjai szakrendben kozolt anyagnal feltétleniil
megkovetelik névmutaté szerkesztését és kozreadésat.

Ugyancsak 1962-ben tette els§ izben a kutatok és az érdekléddk asztalara az OSzK
kozponti katalégusainak osztilya a magyarorszagi konyvtarakba jar6 kurrens kilfsldi
folyéiratok lelshelyjegyzékét.t E betiirendes periodika-jegyzék kb. 12 000 kiilfoldi folyé-
irat cimét és 60 000 lelshelyét kozli, talnyomoan a Kultura kiilkereskedelmi vallalathoz
bekiildott megrendelScéduldk alapjan (innen ered két hidnyossiga: természetesen a
cserében érkezett periodikékrél nem adhat szdmot, tovabba némi bizonytalansigot oko-
zott, hogy a szerkeszt6k nem dolgozhattak magukrél a folyéirat-példanyokrél).

A kiadvany — mely dicséretre mélt6 gyorsasdggal tette kozzé hatalmas anyagit —
lényegében két célt van hivatva szolgélni:

a) a gyors téjékoztatast,

b) a folyéirat-el6fizetések orszagos szinten torténd koordinalasat.

E két célnak rendelte ala szerkesztési eszkozeit: a folyoiratok cimén kivil a megje-
lenés helyét (orszdg) és a hazai lelGhelyeket kozli.

Nem érdektelen, hogy 82 orszig 12000 kiilsnféle folyéiratarél ad szédmot, s
1378 budapesti és 844 vidéki, Gsszesen 2222 intézményt kozol, ahol kiilfoldi folydirat
talalhaté (e tobb mint 2000 intézmény az orszig 208 helységét jelenti!). A betiirendes rész
természetes kiegészitje a konyvtarak (intézmények) kod-jegyzéke, az intézmények
székhelyével és pontos cimével. Tudtunkkal jelenleg ez az dsszedllitis a magyarorszagi
konyvtarak legteljesebb jegyzéke: a tijékoztaté munka ennek is nagy hasznat veheti.

A kiadvany énkritikus elGszava szinte felment benniinket attdl, hogy eléadjuk
néhany aprébb kifogidsunkat. Inkabb attér§ jelentGségét szeretnénk hangsilyozni:
mind a Mivel§désiigyi Minisztérium Kényvtari Osztilya, mind az Orszégos Széchényi
Kényvtar nagy szolgalatot tettek e kitet megjelentetésével a magyarorszigi tudornanyos
tdjékoztatas tigyének. Ugy latszik, intézményeink ezittal ennek tudatiban Is voltak:
mintegy két hénap alatt 850 példény fogyott el a kétetbél.

Végsd soron nagy eredménynek kionyvelhetjiik el e két tajékoztaté kiadvany kozre-
bocsatasat. Remélhetdleg mind szélesebb korben ismerik majd meg és hasznaljak fel
Sket, s valéban betdlthetik azt a szerepet, amit az orszég tajékoztatasi rendszerében hiva-

tottak ellatni.
HarasztEY GYULA

A mikrokirtya és a kutaték. I. A mikrokdrtydk haszndlatdnak idészeriisége. Kevés
konyvtari szakkényv keltett olyan nagy feltlinést és tartdés hatdst, mint Fremont
Rioer A tudés és a tudomdnyos kényotdr jovGje cim munkaja.l RipEr, a Wesleyan
University kényvtdrosa, a nagy tudoményos kényvtdrak fejlgdését vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok &llomanya atlag 16 évenként megkétszerezddik.
A konyvtarak allomanyénak rohamos ndvekedése s a konyvtari kiadasok emelkedése
kovetkeztében létrejott silyos gondokat a kényvtarosok tobbféle médon kisérlik meg
elhiritani. Egyik kisérlet erre az adllomény selejtezése, egy mésik a konyvtaron beliil:
jobb helykihasznalas, a feldolgozas és a kottetés egyszeriisitése, egy harmadik a kozponti
katalégusok s a konyvtdrak kozotii fokozott egyiittmiikédés megteremtése volt, de a
kialakult helyzeten lényegében egyik kisérlet sem valtoztatott. RIDER szerint 4] eljarasra
van sziikség annak érdekében, hogy a kényvtarak névekvd problémai megoldédjanak: a
konyvek helyettesitésére mikrokartyakkal.

1962, 1 ‘:_ Ii; rg'é‘ens kulfoldl folyéiratok a magyar kinyvtdrakban. Lelohelyjegyzék, 1962. Bp. Orszagos Széchényi Konyvtér.
1 RIDEB, Fremont The scholar and the future of the research library. 1944.
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A mikrokértya-készités otlete régi; mar a XIX. szazadban késziiltek mikrokartya-
nak nevezhetd felvételsorozatok, szizadunk elején pedig GorpscEmipT és OrLET? fejtették
ki a mikrokértydk sziikségességére és hasznalatdra vonatkozé elméletiiket; annak tovabb-
fejlesztése és széleskord gyakorlati megvalésitasa azonban RIDER érdeme volt. RIDER az
egy konyvre juté konyvtari koltségek elemzése sordn megallapitotta, hogy azok négy
osszetevibdl dllnak: beszerzési koltségek, kotési kaltségek, a konyv feldolgozasaval kap-
csolatos kiadasok és raktarozasi kéltségek.

A konyvtirak szdmdara nem csupdn a beszerzési koliségek jelentenek komoly
kiad4sokat. Ezt bizonyitja a Wesleyan UnlverSIty Library statisztikai adatal alapjan
készitett kimutatds az egy konyvre esé atlagos kiadasokrdl:

1. Beszerzés —,95 Dollar
2. Kottetés —,40 ”
3. Feldolgozas 1,05 '
4, Raktarozas —,75 v
Osszesen 3,15 Dollar

RipEr hivta fel eldszor a figyelmet arra, hogy mikrokéartydk esetében az osszes
koltségtényez$ megvaltozik. A beszerzési koltségek altaldban csékkennek az eredetihez
képest, a kottetés, feldolgozési és raktdrozasi koltségek pedig esetleg el is tlinhetnek,
mert a mikrokartydn mar szerepelhet a cimleiras és szakJelzet s a kartydk katalégus-
fibkban vagy dobozban raktarozhatok.

A mikrokartya a magyar kényvtarakban az utébbi években kezdett ismertté és
népszertivé valni. Tébb konyvtar fototechnikai kisérleteket folytat ezzel kapcsolatban,
s8t jelentds mennyiségli mikrokartya elGallitasardl és kiilfoldi terjesztésérél is beszamol-
hatunk.® A mikrokartydk felhasznalasat ismertet§ kiilfoldi és belfsldi kozlemények
hatdsira tobben a mikrokédrtyaban latjdk a fejlddés utjat, s a mikrofilmtekercset mar
elavultnak tekintik. Az ilyen vélemények népszerisitik ugyan a mikrokartyat, de annak
helyes gyakorlati felhasznalasat nem mozditjak els, hanem tévedésekhez és a mikromaso-
las gyakorlataban nem eléggé jaratos kényvtarosok és kutaték félrevezetéséhez vezetnek.
Az egyik tudominyos kutatointézet dokumentacids osztilya nemrég azzal a tervvel
foglalkozott, hogy most létesiil§ fotolaboratériumat, amelynek féfeladata folyéiratcikkek
masolatianak elGallitdsa, legelészér mikrokartya készit§ berendezéssel latja el. Egyes
kényvtarak régi hirlapsorozatok reprodukéldsat szeretnék mikrokartydn megoldani.
Hasonl6 tervek gyakori felvetése iddszertivé teszi a mikrokartydk felhasznalési lehet§sé-
geinek vizsgalatat.

A mikrokdrtya elnevezése és mérete. A ,,mikrokartya” elnevezés nem egyértel-
mi, s a mikrokartya elnevezései és meghatirozasai sok félreértésre és vitdra adtak
alkalmat. A kérdést bonyolitotta az is, hogy a Riper altal ismertté tett ,microcard”
sz6 szabadalmilag védett kereskedelmi elnevezés lett, 63 csak a wisconsini Microcard
Corporation mikrokartydira vonatkoztathaté. Az ISO 386. szamu szabvényjavaslata?
anyaguk szerint osztja két csoportra a mikrofelvételeket, s ennek megfelelden atlat-
sz6 mikrofilmlapot (sheet microfilm) és 4tlatszatlan mikrolapot (sheet micro-opaque)
kiilonboztet meg. Az el6bbl meghatarozasa: atlatszo, négyszogletes sikiilm, amelyen
bizonyos szdmu (kivételesen egy) mikrofelvételt helyeztek el. Az utébbi: ugyanaz
atlatszatlan anyagon. A francia és angol nyelvii szakirodalom az 4tlatszé mikrofilm-

2 GOLDSCHMIDT, Robert—OTLET, Paul: Sur une forme nouvelle du livre ; le livre microphotographique. Institut
International de Bibliographie. Bulletin. 1907. 61—69. 1

3 Az Akadémiai Kényvtar fotolaboratériuma 1958 6ta foglalkozik mikrokéartydk eldallitdsaval; az elsd hazai
mikrokartya-kiadvinyok itt késziiltek. 1961-ben az Akadémiai Kényvtir fotolaboratériuma 8980 mikrokartya-
felvételt és 5665 db mikrolap-masolatot allitott eld.

4 International Organization for Standardization. Draft 18O Recommandation No. 386. Terminology of micro-
copies and their bases.
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lapot ,,microfiche” néven emlegeti. A német nyelvben Mikroplanfilm és Mikrokarte a
mikrokartydk neve. A magyar nyelvben a ,,mikrokdriya” és ,,mikrofilmlap’ megfeleld
elnevezésnek latszik. Mikrokartyan azonban nem mindig atlatszatlan mikrolapot ér-
tiink, mert a mikrokartya altaldnos kifejezéssé valt, és gyakran az Aatlatsz6 mikro-
filmlapot is mikrokartyanak nevezziik.

A mikrokédrtydk mérete sem egységes. Az ISO 68. szami szabvényjavaslata
szerint az atlatszé mikrofilmlapok ajanlott mérete 75 X 125 mm és 105 X 148 mm.
Eurépaban elterjedt a 90 X 120 mm mikrofilmlap-méret. Az atlatszatlan mikrokartydk
mérete még nagyobb véltozatossdgot mutat; a 75 X 125 mm méret a leggyakoribb,
de a dokumentéciés mikrokdrtydk és mikronyomatok utjan sok, ettdl eltér6 méreti
mikrokéartya van forgalomban.

II. A mikrokdrtya-készités gyakorlata. 1. A mikrokéartydk készitésének legegy-
szer(ibb médja az egymdas mellé kirakott dokumentumok egyszerre torténd fényképe-
zése. Ilyen médon lemezes fényképezSgéppel is lehet mikrokartyat elGallitani. Az 1.
dbrdn bemutatott mikrokartya Linhof Technika 9X 12 lemezes fényképezigéppel késziilt
Autolith sikfilmre. A mikrokartya szabad szemmelis olvashaté cime a tanulmény nyom-
tatott cimének mikrofilm utjan felnagyitott és a széveg mellé helyezett fényképmasolata.
A 90X 120 mm meéretd sikfilm kihasznalt teriilete 75120 mm volt; a mésolatok
755125 mm meéretii kartonvastag fotopapirra késziiltek. Ez a mddszer erésen korlatozza
a mikrokartya-készités lehet§ségét, mert nem alkalmas bekdtott nyomtatvanyok és
kéziratok fényképezésére; csupan egyoldalasan irott szovegek vagy két példany felva-
gasa Gtjan kirakott nyomtatvanyok reprodukélaséra és kiilonbozd méretii rajzok, pla-
kétok mikrokéartyajanak elgallitasara hasznalhaté.

2. A mikrokéartya-készités Amerikdban elterjedt médszere a mikrofilmesikok
maésolasa. Ennél az eljarasnal a felvételek rendszerint 16 mm széles perforalatlan filmre
késziilnek 1:14—1:20 ardnyt kicsinyitéssel. Minden hat felvétel utin a filmen harom
felvétel helyét iiresen hagyjak, igy 120 mm hosszisagi, felvételeket tartalmazo, filmszaka-
szok és iires filmszakaszok kovetkeznek egymdas utan a filmtekercsen. Eléhivés utin a
filmszélekbsl 1—1 mm-t levagnak, a filmtekercset az iires részek kozepén filmesikokra
végjak fel s az iires filmdarabok kozepébe lyukat vagnak. E lyukak segitségével illesztik
kiilonleges masolokeretben egymasmellé a filmesikokat. Nagyiizemi eldallitas esetén a
masolatok fotopapirtekercsre késziilnek, s utélag vagjak azokat 75125 mm méretiire.
Kezdetben 5 filmesikbél allitottak ossze a mikrokartyat, s a cimet a kartya hatoldalan
helyezték el sokszorositassal. Késébb kialakult a mikrokartya mai formdja, melyen a cim
az elsg oldalon felil kap helyet.

Hasonlé eljarassal 35 mm széles filmesikokrél is készithetdk mikrokartyak; perfo-
rélt film esetében a perforaciok levigdsa utdn 25 mm széles filmesikokat nyeriink, igy
hérom csik (3%X3 felvétel) helyezhets el egy 75125 mm mikrokartyan, ha a felvevigép
képmeérete 24X 36 mm. (2. dbra.) , '

3. Eurépaban a filmesikok masoldsa helyett szivesebben hasznilnak mikrokartya
felvevs késziilékeket mikrokdrtyak elgallitisara.® A mikrokartya felvevs késziilék
kényvtartéja és megvilagité berendezése tekintetében nem sokban kiilonbézik a mikro-
filmfelvev§ késziilekekt6l, fényképezs szerkezetét és filmtart6jat illetéen azonban egészen
mas, mert alkalmasnak kell lennie a 90X120 mm vagy 75X125 mm méretii sikfilmek
szakaszos tovéabbit4sara, a felvételek elhelyezésére t6bb szabalyos sorban. A filmlapra
keriils felvételek nagységa kiilonféle méreti fényképezékeretek cserélgetésével valtoz-

5 KUtpERS, J. W.: Microcards and microfilin for a central reference file. Industr. and Engin. Chem. 42. vol.
1950. 8. no. 1463—1467. 1.
%A legismertebb eurépai mikrokartya felvevs késziilékek: NDR Goebel Micro-fiche Camera (Nederlandse
Document Reproductie); Microfiche Apparatus (Les Appareils Controleurs, Paris); Goebel Mikrokopie Gerite (Falz
Werner, Leipzig).
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tathat6; a kazetta megfelel§ tovabbitasat és a sor valtasat a kazettara erdsitett fogazott
lécek teszik lehetdvé. Minden mii els§ kértyéjén egy-két sort a cim szamara iiresen szokas
hagyni; a cimet meghatéarozott méretii papirra irégéppel irott vagy nyomtatott szovegrél
cimfényképezs késziilékkel lehet a filmlapra fényképezni.

A mikrofilmlapok el6allitisa a tekercsfilmre fényképezéssel ellentétben lassi és .
kériilményes munkat jelent. Mig a mikrofilmtekercsek kidolgozasa 6nmiikéds, nagytelje-
sitmény(i gépekkel megoldhatd, a sikfilmeket csak kézi eszkozikkel lehet kidolgozni.
A tekercsfilmre fényképezésnél viszont hitrdnyos a képmeéret allanddséga, amelyhez
alkalmazkodva a kicsinyités mértékét a dokumentum nagysiginak megfeleléen véltoz-
tatgatni kell, és nehéz a felvagott filmesikok tarolasa és masolésa is; a negativ mikrofilm-
lapok rendezése, térolasa és masoldsa ennél kényelmesebb. Mikrokartya felvev késziilék
hasznalata lehet6vé teszi a képméretek megvéltoztatasit, az egy lapra keriil§ felvételek
szdménak és alakjanak legmegfelelsbb megvalasztasat. (3. dbra.) A Falz-Werner tipusa
mikrofelvevd késziiléken a felvételek elhelyezésére és méretére szdmos lehetdség van:
egy filmlapra 9—120 felvétel keriilhet; legnagyobb képmeérete 3526 mm, a legkisebb
8X9 mm. Az ilyen felvev6késziilékek beallitisa és miikodietése nagy gondossagot és
pontosségot igényel, mert minden hibas felvétel az egész mikrofilmlap ismételt elkészité-
sét teszi sziikségessé.

4. A mikrokértya-készités negyedik moédszere is a mikrofilmtekercsbél indul ki
A mikrofilmfelvételeket, mikrofilmesikokat vagy a mikrofilmtekercs papirszalagra készi-
tett és felvagott masolatat kartonlapra lehet illeszteni. Az ilyen ,,6sszeillesztett” mikro-
kéartyak legels6 valtozata az ablakszerii kivagassal ellatott indexkértya volt, amelynek
nyilasaba atlatsz6 miianyaggal egy mikrofilmfelvételt erSsitettek. A szétvagott mikro-
filmtekeres felvételeinek rendezése és nyilvantartasa ilyen médon megoldédott; a kezdet-
ben manké szerepét bettlts kartonlapok késébb a mikrofilmfelvételeknek gépi valogaté-
rendszerekbe illesztését tették lehetsvé, pl. a ,, Filmsort” kartydkon a mikrofilmfelvételt
és alyukkartyas valogatérendszert egyesitették. A tobb felvételt tartalmazé mikrofilm-
csikok mikrokartya forméju taroléséra és rendezésére atlatsz6 miianyagtasakokbol
osszeillesztett boritékokat és 4tlatszé ablakokat tartalmazé kartonokat gyéartanak.
A filmtekercs felvagasahoz és tasakba helyezéséhez kényelmesen kezelhet§ vago késziilé-
kek keriiltek forgalomba.? A mikrofilmtekercsr6l masolt, atldtszatlan, felragaszthaté
mikroszalagok tetszés szerinti hosszisidgi darabokra vaghaték és kiilonféle méretéi
mikrokartya-indexek elgéllitdsara alkalmasak. Nagyiizemi elgallitasukrél egyelére csak
az USA-b6l és Angliabdl hallottunk. A 16 mm széles filmrsl masolt mikroszalagok keres-
kedelmi elnevezései: Microstrip, Microtape, Microtak és Microbond. Rendszerint mar el
vannak latva nyomasra érzékeny ragasziéréteggel, vagy felragasztas eltt hatoldalukat
nedvesiteni kell.® Anglidban egyes kiadvényokat 16 mm széles mikrofilm és mikroszalag
formajaban egyardnt sokszorositanak; a megrendelsk, ha elényben részesitik a mikro-
kértyat a filmtekerccsel szemben, a mikroszalag tartozékaként megvasarolhatjak a
nyomtatott cimmel ellstott fehér kartonlapokat, és felragaszthatjék a mikroszalag-
csikokat.® 16 mm széles mikroszalaghél 4 ecsik, 35 mm széles mikroszalaghél 2—3 csik
helyezhet§ el egy 75125 mm méretdi kartyan. A mikroszalaggal egyesitett kartyara a
kényvtari munkéknal bizonyéra nagy jové var, mert folyéiratcikkek mikroszovegének
tarolasara, referalé kartonok elgéllitasira s még sok terilleten hasznosithaté. Mikro-
filmesikokroél olesé berendezéssel kis fotolaboratomumokban is készithet6k mikroszalag-
masolatok. (4. dbra.)

7 Film Insertion Kit és Micro-Jacket Inserter. Ld. BALLOU, Hubbard W.: Guideto microreproduction equipment’
Annapolls, 1959.
8 Uo.

’erotexls as media for publication. Hertfordshire, 1960. 57—58. 1. Discussion; N. A, BRAMPTON.
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III. A mikrokdrtydk kényetdri haszndlata. 1. Mikrofilm vagy mikrokdrtya?
A kényvtirosokat gyakran foglalkoztatja a mikrofilm és mikrokartya konyvtari
hasznalhatésdganak, szerepének kérdése. Igaz-e, hogy a mikrokartya dtveszi a mikrofilm
szerepét a konyvtarban? A mikrokartyakészités gyakorlata alapjan nyilvanvalé, hogy
barmelyik eljarast is alkalmazzuk mikrokartydk elGallitiasara, ez a miivelet lényegesen
lassibb, koltségesebb és tobb hibalehetdséget tartalmaz, mint a mikrofilmtekercsek
készitése. Az elsé médszer — t6bb dokumentumoldal fényképezése egyszerre — hasznal-
hatéséga annyira korldtozott, hogy a mikrofilmezést helyettesitd széleskord alkalmazéasa-
rél nem lehet sz6. A masodik médszer, mikrofilmesikok masolasa, felhasznéalja a negativ
mikrofilmtekercs eldallitisanak kényelmességét és automatiziltsagat, de nélkiilozi a
felvagott negativ film tdroldsdnak biztonsagat s a sokszorositds gépesitését. Csak néhany
nagy kiilfldi mikrokartya-kiad6 hasznal masolopapirtekercseket és snmiikods kidolgozé-
berendezést filmesikokbdl osszeillesztett mikrokartydk maésolasara. A harmadik méd-
szer — mikrokértya felvevd berendezés igénybevétele — szintén sok gyakorlati nehéz-
séggel jar. E késziilékek tavolrdl sem annyira 6nmikodéek és nem olyan kénnyen kezel-
hetdk, mint a modern mikrofilmfelvevd gépek. Egy modern mikrofilmfelvev$ gépbe —
pl. Lumoprint vagy Recordak tipusu felvevébe — 30—50 m film, vagyis 800—1250 fel-
vételre elegendd nyersanyag t6lthetd be egyszerre, s felvételezési teljesitménye 6nmiikods
élességallitas, motorizalt filmtovabbitds stb. kévetkeztében tobb szdz felvétel oranként.
A mikrofilmtekercseket egyszerre lehet 6nmiik6d§ el6hivogépen kidolgozni és folyamatos
masolégépen masolni. A mikrokartya felvev§ késziilékbe ezzel szemben egyszerre csak
egy sikfilmet, rendszerint 20—40 felvételre elegendd nyersanyagot, lehet télteni. A kép-
méretek beallitdasa, a mikrokartyak elkeriilhetetlen ,,megszerkesztése”, az egy lapra
keriils oldalak beosztésa, a cim fényképezése stb. is lassitja a munkéat. Egy md mikro-
kartya negativjanak elgallitdsa ezért lényegesen tobbe keriil, mint a mikrofilm elkészi-
tése. A koltségtobblet kell§ szdmu mésolat készitése és értékesitése esetén természete-
sen megtériilhet, de a kiilfoldi tapasztalatok szerint 15 példany alatt a mikrofilm mindig
olesébb a mikrokartyanal. Néha a haszndlat szempontja teszi sziitkségessé a kevés példdnya
mikrokértyak elgallitasat a magasabb koltségek ellenére, mert a mikrokéartya a mikro-
filmnél jobban illeszthetd a konyvtirosok és kutaték altal hasznalt kartotékrendszerbe,
kénnyen valogathato, az egy-egy mtire vagy fejezetre es§ részek mésolasa esetenként
kiilonféle példanyszdmban is megvalésithaté. A mikrofilmre vett mivek 30—100 méteres
tekercsekben keriilnek masoldsra, s a tobb miivet tartalmazé tekercseken beliill nem
lehet vagy nem érdemes folyamatos masolésnél egyes részeket kihagyni vagy a tébbitél
eltérd példanyban maésolni. )

Ezen tal sokan azért vetik el a mikrofilmtekercset a mikrokartyéaval szemben, mert
olvasésakor féraszté a tekercselés. Ebben van bizonyos igazsag, a konyvtari gyakorlat
azonban nem igazolja a mikrofilmtekerccsel szemben elfoglalt tulzé allaspontot. A mikro-
filmtekeres a miiszaki fejlédés és a mikrolapok elterjedése soran nem valt elavultta, s6t az
automatikus xerografiai nagyitégépek (Copyflo) hasznalatdval névekszik a mikrofilm-
tekercs és meglevd mikrofilmjeink értéke és sokszorositasi lehetdsége, mivel a folyamatos
nagyitdsi eljards a mikrofilmtekercsen alapul. A washingtoni Library of Congress Foto-
reprodukeiés Szolgdlatdnak statisztikai adatai szerint az elektrosztatikus nagyitéasi
eljaras bevezetése 6ta nem csékkent, hanem nédvekedett a mikrofilmezés mennyisége.1®

A mikrokartya sokat hangoztatott elénye csak bizonyos tipust konyvtari anyag
esetében kétségtelen: lexikonok, szétdrak, bibliografidk, tablazatok, sorozatban megjelend
tudoményos kozlemények mikrokartydi konnyen valogathatok és atcsoportosithatok;

1961 1;" Iggmins, D. C.: Electrostatic photoreproduction at the U. S. Library of Congress. Unesco B. for Libr. 15. vol.
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Atlapozasuk, egyes részek megtalaldsa konnyebb, mint mikrofilmen vagy eredetiben.
A mikroformaban kiadasra keriil§ folydiratok, részletekben kiadott tudoményos kutatasi
jelentések reprodukalasara egyediil a mikrokartya tekinthet§ alkalmasnak. A gyakran
hasznalt reference-anyag tarolasira és hasznalatara a mikrokartya altalaban megfelelsbb
a mikrofilmnél. Elényei ezzel szemben nem tapasztalhaték konyvtari és kézirattari allo-
manytombok, terjedelmes kédexek, levéltari gyijtemények allomanyvédelmi fényképe-
zésénél, vagy ha csak néhany masolatra van sziikkség. A mikrofilmezés emlitett gyorsa-
sagan kiviil a hasznéalat szempontja is a mikrofilmtekercs mellett sz6l. Egy 600 lapos
kédex tanulmanyozasa esetén a mikrokéartyakat husszor kell kicserélni és kétiranyt moz-
.gatassal beallitani az olvasékésziiléken; ugyanaz a kétet mikrofilmtekercs formajaban,
motoros mikrofilmolvasé késziiléken, percek alatt kényelmesen atlapozhaté.

Nem kellsképpen bizonyitott a mikrokartya alkalmassiga régi hirlapsorozatok
allomanyvédelemre vagy helytakarékossagra irdnyulé fényképezése esetében sem.
A nagyalakd hirlapokat nem lehet erésen kicsinyiteni a felvételben; egy mikrokartyara
legfeljebb 8—10 lap fényképezhet§ az olvashatdsag jelentds csékkenése nélkiil. A legtobb
mikrofelvev§ gép konyvtartéja nem alkalmas bekotott hirlapok elhelyezésére, és azok
fényképezése a legtobb mikrofilmfelvevén is lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik. A mér-
sékelt kicsinyités érdekében a hirlapokat csak egyoldalasan lehet fényképezni, ezért
-elkeriilhetetlen a fényképezGgép derékszogii elforditésa; ami azonban kevés mikrofelvevs
késziiléken lehetséges.’ A mikromasolatok hasznalatdban jaratos konyvtarosok szerint
a mikrokartya kényelmes hasznalata hirlapok olvasisa esetében csak akkor tapasztalhato,
ha az olvasé egy meghatarozott hirlapszamot keres; egész évfolyamok aAtlapozasa eseté-
ben — régi hirlapsorozatok olvasasandl ez a leggyakoribb — a 8—10 lapot tartalmazo
anikrokértyak cserélgetése a kutatémunka akadalyava vélik.? A parisi Bibliothéque
Nationale hirlapsorozatait 35 mm mikrofilmtekercsre fényképezik. A mikrofilmeket a
-szabvanytdl eltérs, 210—300 m hosszsagh tekercsekben taroljak, és hasznalatukhoz
kiilonleges olvasékésziiléket szerkesztettek.!® A miszaki adottsagokat figyelembe véve
a 35 mm széles mikrofilmtekercsben és az egyes felvételek gyors masolasara is alkalmas
-olvasékésziilékekben! talalhatjuk meg jelenleg a régi hirlapok megdrzésének és hasznala-
tanak legjobb lehetdségét.

A gazdasigossig szempontja sem indokolja a hirlapok mikrokartyara fényképezé-
sét a mikrofilmezés helyett. A fényképezés koltségeinek kiszamitasanal hiba lenne csupan
a nyersanyag arat venni szamitdsba, mert az csak egyike a koltségtényezdknek. A készii-
1ék elhasznalédésanak értéke, a munkadij és az iizemfenntartasi koltségek is jelentGsen
kozrejatszanak az 6nkéltség kialakulasdban. A negativ mikrofilmlap nyersanyaginak
4ra példaul kevesebb lehet, mint az azonos dokumentumokat tartalmazé mikrofilm
4ra, a raforditott munka nagysiga miatt a mikrofilmlap énkoltsége mégis jelentSsen
tilhaladja a hasonlé terjedelmii anyag mikrofilmezésének onkéltségét. Tapasztalataink
sszerint a mikrofilmlap el6allitdsihoz sziikséges munkaidé tsbbszordse a mikrofilmezéshez
sziikséges munkaidének. Ezért nem fogadhat6 el WorLk és Tonnox kitiing tanulmanya-
nak néhény kévetkeztetése a folydiratcikkek mikrofilmlapra fényképezésével kapesolat-
ban.'® A mikrofilmlap el6allitisanak nehézségel miatt folydiratcikkek egypéldinyos
masolasara a mikrofilmlap csak kivételes esetekben lehet hasznalhatébb a mikrofilmnél,

1 Hirlapfényképezésre alkalmasak a Recordak C és -D, és a Kontophot-Unimat 61 tipusit mikrofilmfelvevék®
20 (’0;; SIHOEMAKER, Ralph J.: Remarks on microcards and microfilm for neswspapers. Amer. Doc. 1. vol. 1950
"207—208. 1. .
495. 1 13 PRINET, Jean: Conservation et lecture des microfilms de long métrage. B. Bibl. de France. 2. vol. 1957. 193—
T Mikrofilm-Lesegerite mit Riickvergrésserungseinrichtung, Reprographie. 1. Jg. 1961. 2. Nr. 45—46. L
8 WOLK, L. J. van der—ToNNON, J. C.: The microcopy on flat film as an aid in documentation. Rev. Doc.
47, vol. 1950. 5. no. 134—141. 1.
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mert az emlitett koltségtényezdk a mikrofilmlap arat jelentGsen névelik. Megvaltozik
azonban a mikrokartya értékelése akkor, ha nem maésolasra, hanem kiadédsra hasznaljuk
fel azt.

2. Mikrokiadodnyok. Ismertek akéonyv- és folydiratkiadas nehézségei a magas nyom-
tatasi koltségek, az els4llitdsi id6 nagyséaga s a terjesztési és taroldsi problémék miatt. A
mikrokéartydk kiadadsi eszkozként jelentkez§ felhasznaldsa ezért vilagszerte rohamos
fejlddést mutat. Ez a kérdés kényvtari szempontb6l nemecsak azért érdekes, mert a
konyvtarak a mikrokiadvinyok vasarléi és 6rz6i, hanem azért is, mert a kényvtarak
egyuattal mikrokiadok is lehetnek. A mikrokiadasra alkalmas dokumentumok harom f6
csoportjat lehet megemliteni:

A) Tudomanyos forrdsanyag;
B) Eredeti tudoményos kozlemények;
C) Konyvek és folyodiratok (Ujrakiadas).

Az elsg csoportba olyan értékes konyvtéri, kézirattari gylijteményeket sorolhatunk,
amelyek irdnt széles korben érdeklgdés nyilvanul meg. A mikrokirtyakiadas sziikségessé-
gét itt gondosan kell mérlegelni, mert kis példanyszam esetén a mikrofilm jobb kézreadash
forménak bizonyulhat.

A mikrokartyakiadas legtobb lehetdségét az eredeti tanulményok, tudoméanyos
munkak kiadéasa jelenti. A mikrokartya a nyomtatassal szemben jelentds koltségmegtaka-
ritast eredményez azaltal, hogy a szerz§ kézirata képekkel, tablazatokkal, rajzokkal
egyiitt kozvetleniil fényképezhetd, s el lehet keriilni a betiiszedési, korrigalasi és mas, a
nyomtatassal kapcsolatos kiadasokat. Kézismert, hogy az elkésziilt tudomanyos értekezé-
seknek, jelentéseknek csak egy része keriil nyomtatott formaban kiadasra. A kiadatlan
anyagban jelentds tudomanyos értékek rejlenek, és sajnélatos lenne, ha ezek kozreadésara
semmilyen lehetdség nem adddna.

A Micro Library folyéirat a kévetkezékben foglalta 6ssze a szokdsos, nyomtatott
kiadas akadalyait:1®

a) A szerzg kézirata terjedelmes statisztikai vagy bibliografiai anyagot tartalmaz;
tomoritéssel vagy kivonatolassal a mii elveszitené értékét.

b) A kézirat nem terjedelmes ugyan, de kéltséges klisék elkészitését tenné sziiksé-
gessé. Ez az eset 4ll el§ példaul rajzok, zenemivek, fényképek, tablazatok stb. kiadasanal.

¢) Bizonyos tulzottan specidlis tudoményos beszdmoldk csak sziik kor érdeklddé-
sére tarthatnak szamot.

d) A megszokottol eltérd gondolatok, 4j elméletek és iranyzatok néha nem talalnak
kiadéra, mert a kiadok félnek a kockazattol.

e) Sok kényvtar és levéltar nem adja kéleson reprodukalasra az dltala 6rzott értéke-
ket azok védelme érdekében.

f) Korlatozott terjedelmii értekezések nagy terjedelm( mellékletei mar nem kozol-
het§k nyomtatasban a sziikre szabott keretek kozott.

Az emlitett esetek tobbségében a mikrokartya mint kiadvényforma komolyan
szamitasba jéhet. Mikrokartya-kiad4sra alkalmasak példaul egyes tudoményos szak-
teriiletek részletes bibliografiai, kevesek 4ltal tanulmanyozott nyelvek szétarai, régészeti
dsatdsok vagy mas kutatémunkak kis kért érdekls részletkutatasi eredményei, doktori és
egyetemli értekezések stb. Altalaban a mikrokartya alkalmasabb reference-anyag hasz-

16 WOLK, L. J. van der: Micro-publishing. Micro Library, 1. vol. 1958. 2/3. no. 4—35. 1.
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nélatdra, mint huzamos olvasést, masolast igényld miivek kiadasara. A mikrokartyak
megtekintésére alkalmas kézi nagyitok a reference-anyag széleskorii hasznalatat el§segitik.

Adott esetekben sikerrel lehet megvaldsitani a kettSs kiaddst: a nyomtatds és a
mikromasolds egymast kiegészitd felhasznaldsat. Az els§ tanulsdgos példat erre a Univer-
sity of Wisconsin Press egyik kiadvéanya, a Total Distribution of the Sounds in Siamese,
egy 200 lapos nyelvészeti munka jelentette, amelynek publikaldsara korabban egy kiadé
sem véllalkozott. Ez a m{i egy tanulmanybdl és mintegy 150 lap bonyolult tabldzatbol
allott. A Wisconsin Press tletes véallakozéi a bevezet§ tanulméanyt kinyomtattak rendes
nyomdai dton, a tablazatokat pedig harom mikrokéartyan sokszorositottak. A 100 példany-
ban kiadott mii ara 2,50 dollar volt.}?

A kettss kiadas lehetdsége elgsegitheti az idegen nyelvii publikdlas fejlesztését is.
Kilfoldon a magyar nyelvli kiadvanyok feldolgozdsa és hasznalata nem megfelels.
Mikrokartya tjan alkalmunk lenne a magyar nyelven megjelent fontosabb tudoményos
munkak idegen nyelvii forditasat vagy kivonatat kiilon kiadvanyként vagy az eredeti mi
mellékleteként kozzétenni.

A mikrokartydk novekvs tudoményos felhasznildasira mutat a Nemzetkézi
Geofizikai Ev észlelési adatainak kiadasa a World Meteorological Organization altal.
A 10 milli6 adatot tartalmazo s §sszesen 200 kotetet jelents anyag 100 példanyos, offset-
sokszorositasi kiadédsa sorozatonként 4400 dollarba keriilt volna, ezért a kiadast mikro-
kartyan készitették el, s igy egy sorozat 4ra csak 265 dollar volt.l® Ebben az esetben a
mikrokartya a nyomtatasnéal sokkal gyorsabb sokszorositasi format jelentett, mert az
egy mikrokértyéra keriil§ anyag — kb. 40—90 lap — beérkezése utan a felvételt azonnal
elkészithették, mig nyomtatott kiadds esetén varni kellett volna egy-egy kotet teljes
anyaganak beérkezésére. Nyomtatott kiad4snal a nyoméformak ritkdn maradnak meg a
nyomtatas utin, mikrokartyakiadas esetében azonban a negativok késobb is sokszorosit-
hatok.

Ez a példa egydttal a periodikus kiadvanyok mikroformaja kézzétételének realita-
st is bizonyitja. Bar még kevés kisérlet tortént folydiratok mikrokértya-kiadasédra —
egyeldre harom folyéirat jelenik meg kizarélag mikrokartyan —, bizonyos, hogy a mikro-
masolatok a tudomanyos folyéiratok kis példanyszami kiadasdnak megfelel§ eszkozévé
valnak majd.

A mikrokiadds harmadik teriilete, a nehezen beszerezhet§ korabbi kiadasa nyom-
tatott kényvek és folyéiratok ujrakiadésa, az iizletszerd kiaddi tevékenység és a konyvtari
alloménygyarapitasi és alloméanykiegészitési torekvések dsszetalalkozasa kdvetkeztében
jutott jelentds szerephez. A mikrokiad6i katalégusok tételeinek tsbbsége mikrokartya
formaban 4jrakiadott miiveket ismertet; értékes folybiratsorozatok ujrakiadéasarol
olvashatunk legtobbet. Az Annalen der Chemie 614 kotete, az American Journal of Science
249 kotete, a Science éviolyamai; Zeniralblait fiir Bakteriologie, a szovjet Zsurnal Obscsej
Buologii ¢és Kolloidniij Zsurnal sorozatai sok mas kozott az egyik legtijabb amerikai
mikrokartya-katalégusban szerepelnek.2? Ebben a katalégusban 26 amerikai mikrokértya-
kiadé kiadvanyai talalhatok meg; konyvtarak is vannak kozbttiik, s ez ujabb bizonyiték a
konyvtari feladatok és a mikrokiad6i tevékenység 6sszekapcsoldsanak lehetdségére.
Folyéiratok kumulaciés indexeinek mikrokiadasa példaul jellegzetes konyvtari feladat
lenne. Az ilyen mutaték mikrokiad4sdnak sziikségességére és lehet§ségére mutat a
Chemical Abstracts 1907—1916. évi indexeinek mikrokartya-kiad4sa az American Chemical

. 1? WEBB, Thomson: Microcards and their uses in scholarly publishing. Publishers’ Weekly. 165. vol. 1954.
. no. 66—72. 1.
18 ASHFORD, O. M.: Collection and publication of IGY meteorological data. Rev. Doc. 25. vol. 1958. 3. no. 74—78. 1.
1% 4 new publication series on microcards. Microcard B. 1960. 22, no. August.
20 Catalog of Microcard Publications 1961—62. No. 3.
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Society altal. Eredetiben ez az anyag 4823 lapot tesz ki, mikroforméban viszont 60 mikro-
kartyan el tudtdk helyezni®l

Erdekes mikrokiadéi véllalkozas a svéd hirlapok kulturalis cikkeinek havi indexelése
és mikrofilmlap kiadésa is.2? Az indexelési munka 1947 é6ta folyik; ennek soran 70 jelentds
hirlap 23 targykérébe — az irodalom, miivészet, régészet, térténelem, foldrajz, természet-
tudoményok, orvostudoményok stbh. kérébe — tartozé cikkeket gyfijtik dssze. Ez a
munka havonta kb. 2000 hirlapcikk kivéalogatasat jelenti. 1959 6ta ezt a valogatast
mikrofilmlapon kiadjak; a cikkeket egyforma méreti lapokra ragasztjak és 18-szoros
kicsinyitéssel 90120 mm mikrofilmlapokra fényképezik. Egy lapon 16 felvételben kb.
50 cikket lehet igy elhelyezni.

3. Mikronyomat. A mikronyomatok — nyomdai eljérassal sokszorositott mikrolapok
— elterjeszt§je legf6képp a Readex Microprint Corporation volt. A 6X9 inch (152,4X228,6
mm) méretli Readex Microprint lapok elényét a kiad6é abban hatérozza meg, hogy a
lefényképezett konyvlapok elrendezése folytan (10 sorban 10, 6sszesen 100 lap) konnyii a
mikroszévegben eligazodni; amikronyomatok tartésabbak a fotokémiaiiton sokszorositott
mikrokartyaknal, s bizonyos példanyszam felett azoknal olesébbak. A Readex Microprint
Corporation szimos jelentds irodalmi sorozatot jelentetett meg mikrolapon; kiadta tobbek
kozott az 6sszes 1500—1800 kozott angol nyelven megjelent szindarabot. Mikronyoma-
ton adtak ki djra tobb bibliografiat, példaul Evaxs: American Bibliography 13 kotetét.
Erdekesség, hogy a mikronyomat-kiadvanyok kozott egy konyvtari katalégus is van:
U. S. Surgeon-General’s Office. Index-catalogue of the library. 1880—1948. 4 Series. E kiad-
vany ara 125 dollar.?

A mikronyomatok néhdny vitathatatlan elényiik ellenére nem terjedtek el olyan
mértékben, mint a mikrokartyak.

4. Dokumentdciés mikrokdrtydk. Ujszerd mikronyomatokat allit el§ a varséi Mi-
szaki és Tudoményos Dokumentéciés Koézpont. Jol felszerelt fotolaboratériuméban és
sokszorosité mihelyében 105X 148 mm méretd referalé kartonok szizezrei késziilnek
foto-offset eljarassal. Ujabban a kartonok hatlapjara hasonlé eljarassal elhelyezik az
ismertetett folyoiratcikkek mikromasolatit. Ezek a mikronyomatok mingség tekinte-
tében elmaradnak a kordbban ismert mikronyomatok mégétt, hiszen kozonséges kata-
léguskartonra késziilnek, de csekély — 1:6 korili — kicsinyitési ardanyuk kovetkezté-
ben kézi nagyitoval is olvashatok. Ez a sokszorositasi eljaras koltséges, mert a mikrofel-
vételek 70 mm széles filmre késziilnek, s a felvételenként szétvagott filmdarabokat a
sokszorositasi formanak megfelelden §ssze kell ragasztani, de a magas példdnyszam és a
kutaték szakirodalmi t4jékoztatisénak sziikségessége indokolja e sokszorositasi eljaras
alkalmazasat.

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémisjanak szibériai Tudoményos és Miszaki
Kényvtara hasonlé elgondolas alapjan egésziti ki referal6 kartydit. A 75X 125 mm méretii
kéartyak hatlapjara felragasztjik az ismertetett folyéiratcikk nem erés, 1:5—6 kicsinyi-
tésti, mikromasolatat. Egy kdrtyara legfeljebb 4 lap keriil, de ez megfelel az ismertetett
folyéiratcikkek atlagos terjedelmének. 1960 6ta a kényvtar néhany targykorben e referalo
mikrokértyak el6fizetéses megrendelését vezette be.2* A dokumentaciés mikrokartyak
a tudomdanyos szakirodalom feltarasanak és rendezésének hatasos eszkozei, s a mikro-
kértyak elterjedésével szamithatunk azok hazai bevezetésére is (5—6. dbra). A filmesikok-
bol vagy mikroszalagesikokbdl 6sszeillesztett mikrokartyak névekvd szerepet kapnak

31 Microcard B. 1960. 23. no. Nov.

2 PLAS, P. van der: Sewedish newspaper index on microfiche. Micro Library, 2. vol. 1959. 1. no. 7—8. L

23 MELCHER, Daniel: Uses of microprint in bibliography. Library Journal, 84. “vol. 1959. 1414—1417. L.

3 KREMENECKAJA A. V.—LEV, D. J.: New methods for presenting blbllovraphwal information in the USSR.
Unesco B. for Libr. Vol. 15. 1961. 28—30. 1.
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az adminisztraciés munka és az irattri anyag csokkentése terén. A mikrokartydkbol
osszeallitott irattdrat — ellentétben a filmtekercs tarolasi rendszerrel — éllandban ki
lehet egésziteni a filmesikok vagy mikroszalag-masolatok pétlasainak a régi kartonra
illesztése altal vagy 4 kartonok elhelyezésével; ugyanigy kénny a selejtezés is. Az elgalli--
tasi koltségek azilyen ,,egy példdnyos” mikrokértyaknal nem oszlanak meg a masolatok
kozott; a kiilonféle hivatalok, bankok, nyilvantartasi iroddk mégis sikerrel alkalmazzak
adminisztraciéjuk egyszerdsitésére.2

IV. Tapaszialatok a mikrékdrtya-készités és haszndlat kinyvtdrt gyakorlatdbdl..
Egyes mikrokiadék kiadvanyait mikrokartya — ,,micro opaque card” — vagy mik-
rofilmlap — ,,microfiche’” — formdjéban egyarint meg lehet rendelni. Mindkét val-
tozat ugyanarrél a negativ filmrél késziil, de az eldéllitist és a hasznélatot tekintve:
jelentds kiilonbség van koztik. Az elss, alapvetS kiilonbség, hogy az atlatszé mikro-
filmlap olvasisa atvilagitassal, diaszképikus olvasékésziilékkel, az atlatszatlan mikro--
kartydk olvasisa episzkép-rendszerdi, visszavert fénysugarakat kivetits olvasokészii-
léken torténik. Néhany mikrofilmolvasé késziilék, igy pl. a konyvtarainkban ismert
Dokumator, sikfilmtartéval van ellatva, és alkalmas mikrofilmlapok olvasisara. Atlat-
szatlan mikrokartydk mikrofilmolvasé késziiléken nem olvashaték, a mikrokartya
olvasékésziilékeken azonban fehér karton-alatéttel mikrofilmlapok is hasznalhaték, bar
a visszaverdds$ fénysugarak a kép kettGsségét idézik el6. A masik kiilonbség az alap-
anyag tartéssagaban nyilvanul meg. A film-alapanyagi mikrolap mindkét oldala kénnyen:
karcolédik, ezért tarolasidhoz wvédéboritékra és dobozra van sziikség. A mikrokartya
tartéssiga kielégitdbb; a papir mikrokartya nehezebben sériil, tartés tarolasdhoz nincs.
szitkség védGboritékra és a leveg§ pdratartalmdnak szabalyozdsara. Mig a mikrofilmlap-
kiad6k — pl. a svédorszagi Nemzetkozi Dokumentéaciés Kézpont — hajlandék kiadva-
nyaikat mikrokdrtya formaban is szallitani, a mikrokartya-kiadok sohasem adnak
mikrofilmlap-masolatot mikrokartya helyett. A papir mikromasolatok el5allitasa ugyanis
olcsobb, egyrészt azért, mert a fotopapir kevesebbe kerill a filmnél, masrészt a papir
mikrokartyak kidolgozdsanak automatizaldsi lehetdségei miatt.

Eltérs az atlatszatlan mikrokartyak és az atlatsz6 mikrofilmlapok reprodukélasi
és nagyitasi lehetdsége. Az atlatszatlan pozitiv mikrokartya csak nehéz reprodukélé
munkaval sokszorosithat6,?® a pozitiv mikrofilmlaprél azonban kénnyen lehet nagyit6-
késziilékkel vagy olvasokésziilékkel nagyitist késziteni. Mikrokartydk felvételeinek
kinagyitésira alkalmas késziilék elgallitasarél csak nemrég kaptunk hirt. A Microcard
Reader Corporation altal gyartott Microcard Copier miikodése az ismert gyorsmasolo
eljarason, negativ és pozitiv papirtekeresek és el6hivo-rogzits oldat hasznalatén alapul.2”

A mikrokdrtya és mikrofilmlap kozotti kiilsnbség megnyilvanul a felvételek
mingségében is. A mikrom4asolatok hasznalél tapasztalhatjdk, hogy a mikrofilmlap.
élesebb, részletdusabb, ragyogdbb vetitett képet ad az olvasokésziilékben, mint az
atlatszatlan mikrokéartya. Nyomtatott széveg mikrofelvételénél ez az eltérés nem jelentds,
de az olvashatésagot jelentdsen befolydsolé tényezdvé valik kéziratok, gépelt szovegek,
rajzok reprodukéalasa esetében. Az Akadémiai Kényvtar szdmos kédexe mikrofényképe-
zésénél tapasztalhaté volt, hogy a mikrofilmlapmasolatok sokkal olvashatébbak a
mikrokartya-masolatoknédl. Linxg Herbdriuma svédorszagi mikrokiadasa eltt folytatott.
kisérletek eredményeinek vizsgilata sordn bebizonyosodott, hogy az ugyanarrél a
negativrél készitett mikrofilmlap-mésolatok a papir masolatokat mindség tekintetében.
feliilmuljak.28

5 RIDER, F.: Archival materials on microcards. Amer. Doc. 1. vol. 1950. 1. no. 42—45. 1.

28 Riickvergrdsserungen von Mikrokarten mit Linhof Technika — oder Color-Kameras. Reprographie, 1. Jg.
1961. 4. Nr. 91. 1.

27 Full-size copies directly from microcards. Microcard B. 1961. 25. no. July.

28 The Linnean Herbarium. Micro Library, 1. vol. 1959. 6/7. no.
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A mingséget jelentssen befolyasolhatja a felvétel kicsinyitési ardnya; 1:18
aranyt kicsinyitésen til mér romlik a mikrokértyak olvashatdsiga és mésolhatdsiga.
A kicsinyitési ardny megvdalasztdsa, tekintettel az eredeti dokumentum jellegére, a
felvevigép, felvételi anyag és az olvasokésziilékek mindségére, gondos mérlegelést tesz
sziikségessé.

A mikrokéartyadk — 1: 15—18 linearis kicsinyités esetén is — nagy dokumentum-
anyag slritett tarolasira alkalmasak, és alaki egyformasiguk pontos rendezést tesz
lehet6vé, ami a mechanikai, pl. a lyukkartyas valogatas szdmdara megfelels alapot jelent-
het. A konyvtari mikromésolds szakirodalmdban még nem kapta meg a fontossigit
megilleté helyet a mikrokartyak valogatasa, jollehet a mikroszvegek gépi valogato-
rendszerekkel t6rténs osszekapesolasanak lehet8ségei mar bebizonyosodtak.

Az Akadémiai Kényvtar fotolaboratériuma, mikrofilmezéssel és fotomaésoldssal
kapesolatos prospektus- és cikkgytiijteménye elhelyezése és valogatasa érdekében, sikeres
kisérleteket folytatott peremlyukasztisos mikrokartydk elSallitiasara. A mikrokartya
felvevs késziilékkel elgallitott 90 X 120 mm méretli negativ filmlapokon a fels sor
— a cimfényképezésnél szokasos médon — iiresen marad. A mikrokartya-masolatokon
erre az iires sivra tébb lyuksort lehet elhelyezni. (7. dbra). Ezek a mikrokartyak
3 X 8 atlagos méretii szoveglapot tartalmaznak; a felvételek szdmat a beallitds meg-
véltoztatidsaval névelni vagy csdkkenteni lehet. Ez a valogatérendszer nincs kotve
a mikrokartya felvevé altal megszabott negativmérethez; 75 X 125 mm méretd mikro-
kartyédk is masolhaték 90 X 120 mm méretii fotopapirra. Beleillesztheték ezenkiviil
a mikrofilmtekercsre vagy mikrofilmesikra készitett mikrofelvételek is mikroszalag-
mésolat forméajéban, mert azonos — 90 X 120 mm — méretii és lyukasztasi iires kar-
tonlapokra fel lehet ragasztani a mikroszalagokat. (8. dbra). A mikroszalagok felragasz-
tisa nem okoz észrevehetd torzulast a kartonlapokon. A mikroszévegek egyesitése
a peremlyukasztdsos kartydkkal szdmos dokumentdciés munkateriileten a kis terje-
delm{i dokumentumok (pl. prospektusok, folyé6iratcikkek) 6sszegytjtésének, kis helyet
foglalé téroldsinak és valogatdsdnak megolddsat jelentheti.

V. A mikrokdrtydk magyarorszdgi elterjedésének akaddlyai. 1. Olpasékésziilékek
hidnya. Kell§ szdmd és mindségi olvasékésziilék nélkiil a mikrokartya nem vélhat az
eredetit potld, gyakran hasznalt és mindig hasznélatra kész kényvtiri munkaeszkozzé.
Az olesé olvasokésziilékek sziikségességével minden mikrokéartya-kiadé és mikroszovege-
ket gyakran hasznalo kutaté tisztdban van, és a gyarak is térekednek az igények kielégi-
tésére, mégis kevés — vilagviszonylatban is — a j6 és olesé olvasékésziilék. Ilyennek
tekinthetd példaul a Hollandidban gyartott Huygens mikrofilmlap-olvasé ; silya 4,5 kg,
objektivie Xenar 1: 3,5/30mm; dra 75 dollir, tehat maguk a kutaték is megvésérol-
hatjik. Eurépdban a legutébbi évekig mlkrokartya -olvasdkésziilékeket nem allitottak
el6. Ujabban a Micro Methods és a Kodak gyar készit mikrokartya-olvasékésziilékeket,
ez ut6ébbi az amerikai Microcard Reader Corporation olvaségépe szabadalménak megva-
sarlasdval. Az amerikai mikrokartya és mlkronyomat olvasokésziilékek beszerzési ara
ardnylag magas: 250—350 doll4r.2?

A mikrokartya-olvasokésziilékek helyettesitésére olesé kézi nagyitokat, in. nézg-
késziilékeket is gyartanak. Ezek a nagyitok inkabb egyes adatok, szévegrészek, cimek meg-
tekintésére alkalmasak, mint folyamatos olvasasra, de a kutaték hasznos eszkozei lehet-
nek, és a mikrokértya hasznalatéat fiiggetlenithetik az olvasékésziiléktsl akkor, ha csak
rovid szovegek olvasdséra van sziikség. Az amerikai Microcard Pocket-size Reader és a
Microskaner elemmel és izzéval miiksds kézi nagyitokésziilékek. Eurépai meglelel§jitk a
Minilook nagyité mikrofilmlapok megtekintésére; olcsésdga miatt nemesak a tudomanyos
kutaték, hanem az egyetemi hallgatok is srémmel fogadték. A hollandiai Delft miszaki

# Recordak Microprint Reader, Model A. Nagyztasa 1:22; dra 345 dollar.

Microlex Reader. Nagyitdsa 1 : 21—28; dra 237 dollar.
Microcard Reader, Model 6B Special. Nagyitasa 1 : 23; 4ra 335 dollar.
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egyetemén 1958-ban fél év alatt 250 didk szerzett be valamilyen mikrofilmlap-olvaso-
késziiléket.30

Mig a nyugat-curépai kényvtarak a nehézségek ellenére tobbé-kevésbé mar beren-
dezkedtek mikrokartydk hasznalatara, a mikrokartydk magyarorszigi elterjedésének
egyik legnagyobb akadélya az olvasdkésziilékek hidnya. Mikrofilmlapokat Dokumator
olvasékésziiléken j6l lehet olvasni, a mikrokartyak olvasésira azonban kevés a lehetdség,
mert egyeldre csak egy-két kiilfoldi olvasékésziilék van az orszdgban. Az eddigi kisérletek
hazai késziilékek elallitasira nem jelentenek megfeleld eredményt és alapot sorozat-
gyartashoz. Ez a helyzet nem sziikségszer(i, mert optikai és finommechanikai iparunk
fejlettsége lehet6vé tenné a kiilfoldiekkel azonos mindségii olvasokésziilékek hazai eld-
allitasat is. A miszaki tervek elkészitésénél nem az eddigiekhez hasonléo — egymastdl
elszigetelt — véllalkozésokra, hanem a konyvtarosok és miszaki szakemberek tartés
egyiittmiikodésére lesz szitkség. A mikrokdartya-olvasékésziilékekkel szemben tamasztott
alapvetd kovetelményeket az 1:20 feletti nagyitasban, egyenletes fényelosztisban, éles
objektivrajzban, megfelel hdszigetelésben és kényelmes kartyatovabbité szerkezetben
jelolhetjik meg.

2. A mikrokdrtydk dra. A mikromésolatok Aararél nemzetkozileg és egy-egy
orszagon belill is eltérek a vélemények. Mint emlitettiik, az eldallitasi koltség val-
tozé Osszetevéi: a munkabér, a nyersanyagok 4ra, a felszerelés koltségei, a kiadasi
példanyszdm stb. befolyésoljdk a mikrokartyak arat. A mikrokéartyak eladési ara még
mindig magasabb annal, mint amit a nagyiizemi elgallitas lehetdségével indokoltnak s a
kényvtarak és kutatok szempontjabol kivanatosnak tarthatunk. A mikrokartydk éra
egyelre nem tiikrozi a mikrokartya elgallitisanak lehet§ségeit, s tavol all F. Riper
elképzelésétsl, akia 100 példdnyt meghaladé mikrokartya-kiadvanyok darabonkénti 5
centes arat is megval6sithaténak tartotta,® mert a kiilféldi mikrokartyak ara dara-
bonként 20—50 cent. A Stockholmban kiadott Micro Library altal hirdetett mikro-
filmlapok ara 50 cent. Az amerikai Microcard Bulletinben szereplé mikrokartyak é4ra
20—35 cent kériil valtozik.3> A Science éviolyamai mikrokartyidn nem olcsébbak, mint
eredetiben.

3. A kutatsk idegenkedése. A konyvtirosok mér kezdik megszokni a mikroméa-
solatokat, a kutaték részérgl azonban még idegenkedés nyilvanul meg a kiadvanyok
ilyen formajaval szemben. Egyik gyakori kifogds — amit egyébként mindenki elis-
mer —, hogy a mikrokartya nem kelti a nyomtatott konyv megszokott hatasat, nem
alkalmas a ,,szép konyv”’ helyettesitésére. Mlivészeti kiadvanyok, fényképgyiijtemé-
nyek kiadasara a mikrokdrtya sokkal kevésbé megfelels, mint szdvegek és vonalas
abrak reprodukélasara.

A kutatok tartézkodé magatartdsanak oka részben tajékozatlansaguk. Nem ismerik
az olvasokésziilékeket és a mikroszovegek hasznalatanak lehetdségeit. Kiilfoldén nem-
egyszer felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az egyetemi konyvtarak és nagy tudoma-
nyos konyvtarak sajat olvasétermeik mellett vagy kisebb intézetekben rendezett kiallita-
sokkal, bemutatokkal, olvastkésziilékek kolesonzésével népszeriisitsék a mikroméasolato-
kat, és tanitsdk meg a kutatdkat azok hasznalatira.?® Hasonl6 felvilagosité munkéra
kényvtarainkban is sziikség van és erre szdmos lehet6ség kinalkozik.

4. A nemzetkozi tapasztalatok elégtelensége és a médszertant kutatémunka hid-
nyossdgat. A magyar konyvtarak az elmilt tiz évben, a hazai mikrofilmezés és dokumen-
taciés fényképezés nagyarany elterjedése idején, elsésorban a szakirodalomra és a belféldi

30 Micro Library. 1. vol. 1958. 1. no. April.

31 RIDER, F.: Microcards, a new form of publication. Industr. and Eng. Chem. 42. vol. 1950. 1462—1463. L

32 Az Annalen der Chemie teljes sorozata (1943-ig) 4920 mikrokarty4n 1008 dollarért kaphat6. Bell’s British
Theatre 36 kotete (140 szindarab) 215 mikrokartyan 38,80 dollarért vasarolhaté meg a Microcard Bulletin 16. (1956.)
kozlése szerint. Ugyanezt 5 évvel késGbb a Catalog of Microcard Publications 3. szama 50 dollarért hirdeti.

33 IDC microfiche service. Micro Library, 1. vol. 1939. 6/7. no. 7. 1.
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tapasztalateserékre tamaszkodtak fotomihelyeik és mikrofilmgytijteményetk létrehozésa
vagy fejlesztése alkalmaval, és elhanyagoltdk az e téren igen nagy fontossdgu kiilf6ld:
tapasztalateseréket. A szakkonyvek osszefoglalasai, az elméleti kérdéseket tdrgyald
tanulmanyok s a prospektusok jé kiindulast jelentenek a gyakorlati kérdések tanulma-
nyozisara, de nem elegenddk mindig pontos kivetkeztetések levondsara. Célszerti lenne
t6bb figyelemmel kisérni a mikrofilmezé és fotomésolé késziilékek nemzetkézi bemutatéit,
és a modern kiilfsldi késziilékekbgl, tarol6 és valogaté berendezésekbsl egy-egy kisérleti
darabot kényvtaraink szdméara megvasdrolni, hogy azek hasznilhatésaga és a hazai
elgallitas vagy a behozatal kérdései tisztdzodjanak.

A fejlsdést tervszerd modszertani kutatasok és kisérletek is elésegitenék. Kiilfoldon
gyarak, kiadok, orszégos intézmények folytatnak kisérletez6 munkat a mikromasolatok
tokéletesitése, 0] eljarasok és késziilékek bevezetése érdekében. Magyarorszagon a jol
felszerelt fotolaboratériummal rendelkezé nagykényvtarak hivatottak a sziikséges
kisérletek és moédszertani kutatésok elvégzésére. Sajnélatos tény, hogy a legnagyobb
konyvtari fotolaboratériumok kézponti jellegiitk és orszagos szerepiik kévetkeztében'
aranytalanul sok feladatot latnak el és kevés id6t tudnak kisérleti munkéakra forditani.

Kar, hogy kényvtaraink nem dsszesitik és nem hangoljak ossze az eredeti formaban
beszerezhetetlen konyv- és folydiratanyagra vonatkozo igényeiket. Az igények dsszesitésé-
vel s az anyagi terhek felosztasaval a konyvtarak egyiittesen fedezhetnék a legsziiksége-
sebb kézikényvek és hianyzé periodikdk mikrofilmezésének vagy mikrokartya-kiadasa-
nak koltségeit. '

Térks Liszré

Kozvetlen vagy kézvetett atirast? A Magyar Konyvszemle 1962. évi 1. szamaban Rapé
Gydorgy cikkében (ASzovjetunié nyelpeinek dtirdsi kérdéseihez) értékes kiegészitéseket és
atmutatdsokat taldlhatunk a szovjet kényvek cimdtirasi problémaéival kapesolatban,
{6leg az oroszon keresztiilhozzank érkezé lett és srmény nevekre vonatkozoéan. A cikkiré
leszégezi azt a mindenképpen helyeselheté elvet, hogy ne elégedjiink meg e szavaknak
megesonkitott vagy helyteleniil transzlitteralt orosz formajaval, hanem probaljuk meg a
nevek eredeti irdsmédjat megallapitani, illetve a lehetsséghez képest igyekezziink mindig
az eredeti nyelvbdél, kozvetités nélkiil transzlitteralni.

Véleményem szerint — s a cikkiré tovabbi allaspontjatdl eltéren —, ezt az elgon-
dolast a nem szlav cirillbetiis nyelvek cimétirisanal sem hagyhatjuk figyelmen kivil.
Kétségtelen ugyan, hogy még messze vagyunk a Szovjetunié valamennyi bettirendszeré-
nek és azok hangértékének ismeretétsl, ez azonban nem gatolhat meg abban, hogy a mar
ismerteknek igyekezziink pontosabb atirdst biztositani, mint ami az orosz nyelv segit-
ségével érhets el. Ez a kovetelmény onként adédik a széban forgé finnugor, szamojéd,
indoeurépai, torok-tatir, mongol, mandzsu, kaukazusi és észak-4zsial nyelvek fonetikai
sajatsdgaibol, valamint a magyar hangrendszer jellegébél.

Kiilsnésen fontos ez az emlitett nyelvek maginhangzéira nézve, amelyek 4altaldban
tobb véltozatot képviselnek, mint az orosz maginhangzérendszer. Az atirasra keriil§
nyelvek magénhangzé-allomanyat kétszeresen leszegényitve adnok vissza, ha a kézvetlen
atiras helyett megelégednénk az orosz kozvetitésbsl t6rténd magyar atirdssal, amely
tudvalevéen mir az orosz magénhangzokat is tokéletleniill adja vissza. Mig azonban az
orosz e, & és 3 maganhangzoknak a magyar e-vel torténd azonos atirdsa nem okozhat
komolyabb félreértéseket — hiszen az 3 bet(i (amelyet kiilonben a magyar é-vel is vissza-
adhatunk) kevés kivétellel csak viszonylag twjabban kélesonzdtt jovevényszavakban
talalhaté, az orosz e és & betiik viszont csak etimolégiai szécsalddokban vagy morfolégiai
paradigma-sorokon beliil valtakoznak —, addig a nem szlav cirillbetiis nyelvek e, é és
3 betiii sokszor fejeznek ki egyediili fonéma-kiilonbséget egymassal etimolégiailag dssze
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nem fiigg§ szavak kozott. (Ezekben a nyelvekben a e nem az 3 prejotacidja révén kelet-
kezett, s a é nem a ¢ ablautos fejlgdése, mint a szlav nyelvekben, teh4t a é nem redukalé-
dik bizonyos esetekben e-vé, mint példaul az orosz nyelv esetében !)

Néhény példa az elmondottakra:

Komi (ziirjén) nyelo :

€H ’istenség’ . én ’erds, hatalmas’
32 'nem’ . é2 'tormelék, szemét’
€3 ’karam’ © 33 'nem’

ac ’az’ éc ’kis hal’

Mongol nyely :

ep ’kozbs, altalaban’ : ép ’rossz tulajdonsig’
ec ’kilenc’ ' éc ’szokas, hagyomany’

Ezekben az esetekben tehat az egyforma 4tirds homonimnak tiintetne fel olyan
szavakat, amely fonetikailag, lexikailag és etimolégiailag tokéletesen kiilonboznek egy-
mastol.

Természetesen, vannak a Szovjetunié nyelvei kozt olyanok is, amelyekben a e, € és
3 viszonya mads, mint az el6bbi példakban. Igy a baskirban a e és 7 Osszetévesztésére
nincs alkalom, mivel ez utébbi helyett a baskir nyelv a o bet(ikapcsolatot hasznalja.
(Egyébként ez a tény is csak aldhiizza a két hangkapcsolat kiiloneredetiiségét !)

Mindezek figyelembevételével tehat aligha lenne jogunk, a kényelmesebb megoldas
gyakorlata szerint, az oroszban megszokott médon, az emlitett betiikapcsolatokat valo-
gatas nélkiil e-vel visszaadni. Rdad4sul még arra is gondolnunk kell, hogy az orosz e, & és 3
betiik szolgalnak sokszor a kiilonbdzé nyelvek 6 és 2 (sv4) hangjainak visszaadaséra is,
melyeket mi, sokkal kézenfekvébben, a magyar 6 bet(ivel adhatunk vissza. (A szabvany
ezt a bolgar b esetében igy is irja el6 !) Ha viszont az orosz kozvetitésii atirashoz ragasz-
kodnank, akkor a kiilonb6z6 nem szlav cirillbetiis nyelvek e, é, 3, 6 (0), a betiiit egyarant
e-vel adnank vissza, ami erds torzitast jelentene a célszeriien hasznalhaté je, jo, e (é), 6
magyar transzlitteralasi eljaras helyett.

A fenti példakkal csak néhany bizonyitékot akartunk szolgaltatni a kdzvetlen atiras
elvének sziikségességére. Amely nyelv esetében még nem rendelkeziink a hangértéket is
feltiintet§ betdtablazattal, ott Ggyis meg kell elégedniink az oroszra nézve szokdsos
transzlitteralassal; de minél el6bb hozza kellene fogni a mar rendelkezésiinkre allé betii-
sorok atirasi szabdlyainak megallapitasdhoz. Természetesen ezt a munkat aligha lehetne
egyetlen szakembertdl elvarni. A megfelels nyelvészeti szakteriiletek miveldinek és az
ezzel foglalkozé kényvtarosoknak kellene ezt a munkat egymas kozt felosztaniok (f6ként
az azonos vagy kevéssé eltérd hangok egyforman tdrténd transzlitterildsa érdekében).
Igy lehetne elérni, hogy nemesak nyelvenként, hanem betéinként is megtérténnék a meg-
felel6 magyar betiiérték megallapitasa. Ennek a munkénak eredményeit azutin kézi-
kényv, illetve 6sszefoglalé parhuzamos tablazat formajaban is a kényvtarosok rendel-
kezésére lehetne bocséjtani, s az ujabb nyelvek feldolgozésaval a sziikségnek megfeleléen
bgviteni. Az igy kialakitott transzlitteralas fonetikailag gondosabb lehetne, mint a cirill-
betiis szlav nyelvek jelenlegi 4tirasi szabvénya, és ez utébbinak pontosabba tételére is
jotékonyan hatna vissza.

MoLxir NANDOR

10*




HIREK

Aranyossi Pil emlékezete. A neves Gjsagirs, a Virss Ujsdg, majd egy sor kiilfsldi
emigrécidban megjelent kommunista orgainum {§munkatérsa és szerkesztgje, egyediil pub-
licisztikai, sajtétorténeti jelent§ségénél fogva is megérdemli, hogy emlékét a Magyar
Kényvszemle lapjain is megdrokitsitk. Az elhunyt {6l6tti gydszban mindenképpen ill§
osztoznunk, hiszen iréink és publicistdink miive az, amelyet a Magyar Kényvszemle
figyelemmel kisér, a maga sajatos szemlélete és modszerei szerint, a miivek foglalatara,
a konyvre, a hirlapra, a folyéiratra forditva gondjat minden mas eltt.

De Aranvosst Palrél a sajté torténészének van olyan mondanivaldja is, amely
az orszagos részvét kozepette sem keriilt a koztudat fénykézpontjaba, és amely éppen a
magyar konyv- és sajtétorténet folydiratdban kivinkozik megorokitésre. Nem mindenki
emlékezik bizonyara, hogy Aranxvosst Pal a sajtétorténet és benne kiilondsen a magyar
sajlo térténete irdnt is élénk &s megérts érdeklgdést tantsitott. 1948-ban az § vezetésével
rendezték a Magyar Nemzeti MGzeum épiiletében a szabadsdgharc szdzéves forduléjat
iinneplé nagy torténelmi kiallitds mellett a kiilon sajtokiallitast, a sajtészabadsag ki-
mondasinak centendriumérél beszéls, de egyben a sajté 1ij céljait, 1] feladatait is meg-
vilagité dokumentumok tarlatat. ,,Ez a kiallitis az els§ kisérlet arra, hogy a magyar
sajté folszabadulésanak szdzéves jubileuma alkalmabél megmutassuk a nagykszonségnek

az 0jsagir6 szerepét népiink négyszazéves fiiggetlenségi harcaban” — irta ArRANYOSSI
a kiallitas ismertet§jében.
~ A kiallitas el6készit6 munkajit Aranyossr vezetésével — aki akkor a Magyar

Ujsagirok Orszagos Szovetségének fGtitkara volt, (elsd ebben a mingségben a felszabadu-
l4s utan) — a Szovetség megbizottaibél és az Orszégos Széchényl Kényvtar Hirlaptara-
nak dolgoz6ibél szervezett garda végezte. A magyar sajté torténeti multjanak doku-
mentumai mellett ekkor keritltek Budapesten elsé izben a nyilvanossig elé az emigracids
és az illegilis sajté addig csak sziik kérben ismert orgdnumai, mint a Pdrist Munkds,
a Csehszlovdkiai Sarls és az Ut, a kolozsvari Korunk, a New-York-i U ] Elbre, a mexikéi
Szabad Magyarsdg és a moszkvai magyar kommunista folyéiratok, a Sarls és Kalapdcs,
meg az Uj Hang.

Ugyancsak 1948-ban és ugyancsak Aranvossr vezetésével probéalta egy kis
csoport lerakni a demokratikus ¢jsagiroképzés alapjait. A meg nem valésult tervben
a sajtétorténet — a magyar és a vildgsajté torténete egyarant — jelentds helyet
kapott.

Araxvosst sajat szavaival zdrhatjuk le a legméltobban ezeket az emlékezs soro-
kat: azokkal a szavakkal, amelyekkel 6 maga méltatta az 0jsagiré térténelmi szerepét —
és amelyek a mi szemiinkben ma mar a legteljesebben vonatkoztak az & sajat torténel-
mivé valt alakjéra is: ,,Ritka madar az olyan olvasé, még a térténelemben jartasak kozt is,
akinek tudataban elevenen élne az dldozatkészségnek és hisiességnek az a roppant témege,
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mellyel a sajto sziirke, leggyakrabban névielen, nyomortsaggal és elnyomassal kiizdg
munkésai, a szabadsag, az egyenl§ség, a népek dnrendelkezéséhez, az emberek munkéhoz
és kultarahoz valé jogdnak gondolatait a dolgozé tomegek kozkincsévé tették.””?

DezsgENny: BEra

Geréb Laszlé 1905—1962. A miveltség nem oncél: azért kell miveltségre szert
tenniink, hogy azt tovdbb adhassuk, hogy minél szélesebb korben terjeszthessiik —
taldn ebben jelolhetn6k meg azt a vezérfonalat, amely kordn eltdvozott kartirsunk,
GeriB Laszl6 életmiivét végigkiséri.

Csaladja jogasznak szanta, ezért szerzett iigyvédi diplomat. Szive azonban mindig
az irodalom felé vonzotta. Az els§ lehet§ alkalommal, a felszabadulas utdn, végzett a
bolesészkaron is és ettdl kezdve ,,céhbeli”’-ként foglalkozhatott 6rék szerelmével, a
magyar irodalommal.

Irodalmi tevékenységének maradandé értéki alkotdsal a magyar kozépkor, renais-
sance és barokk koéltészeti kincsestara jelentds részének atszarmaztatdsa: miiforditasai.
Irodalmi palyajat mar a felszabadulas elgtt miforditassal kezdte, a negyvenes évek
elején leforditotta Morus Utdpidjat és RAx6cz1 Vallomdsait; mindkét miivet szinvonalas -
bevezet§ tanulmannyal boesatotta fitra. Munkéssagénak java azonban a kéltéi mivek-
nek szélt. Az & tolmacsoldsaban szélalt meg az 1100 t4jarol szdrmazé Vizkereszti jdiék
épplgy, mint az 1241—1242-b6l valé Siralomének a tatirdulta Magyarorszdgrol ; a XIII.
szdzadi himnuszok és leoninusok, a XIV. szazadi sequentidk, a XV. szazadi rimes kronika-
részletek éppagy érdekelték, mint HANNULIK, SZERDAHELYI, SCHEDIUS, BaTsAnvyi
latin nyelvii versei. Janus Pannontus [tdliai évek ciml kotetéhez Karpos Tibor, A Duna
mell§l cimi forditaskotetéhez Huszrr Jozsef irt bevezetd tanulmdanyt (az elébbi a Vajda
Janos Tarsasag kiadasdban jelent meg 1943-ban, az utébbi az Officinanal, 1940-ben).
Ekkor még kereste a formanyelv megoldasit és a magyaros versforma mellett déntott.
1943-ban jelent meg értékes kis dsszeallitdsa BonwinNt Decadeseibdl Mdtyds kirdly cimen.

A {elszabadulés utdn a Zala megyei f6ldhivatal élén taldljuk. Szabad idejében
azonban itt is irodalmi miikédést fejt ki: ekkor forditja le az elsé magyar targya époszt,
Stephanus TAURINUs Stauromachia cim@i, hexameterekben szerzett héskélteményét
D6zsa Gyorgy harcardl, tetteirsl, halalarol.

Zala megyei mikddése utdn lép a Févérosi Szabé Ervin Kényvtar szolgalataba
és ennek munkatdrsa mindaddig, amig silyos szivbetegsége idGeldtti nyugalomba vonu-
lasra nem kényszeriti, 1951-ig. Kényvtérosi miikodése megoszlik a 7. sz. keriileti konyv-
tar (Vg u.), a Szovjet osztdly és a Kézpont kézott. Mint keriileti kényvtarosnak alkalma
nyilt, hogy kamatoztassa széleskori irodalmi ismereteit. Kilondsen az ifjusaggal fog-
lalkozott nagy szeretettel és iigybuzgalommal; ha egy-egy kozépiskolas irodalmi kér-
désben fordult hozza tanacsért, nemesak tiirelmesen, hanem lelkesen meriilt bele a
magyarazatba. Els6 vezetdje volt az 6nallé Szovjet osztalynak a 10. sz. keriileti konyv-
térban (Népkoztarsasig Gtja), amely a fejlédés késobbi sordn a Gorkij Kényvtirba
olvadt be. A Kézpontban elgbb a Fiokkézpontban, majd a Tajékoztatéban teljesitett
szolgalatot. Mindkét helyen nagy hasznara volt a kényvtarnak biztos irodalmi itélete,
izlése, miiveltsége. i

1 A szdzéves szabad sajié. A Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége és az Orszigos
Széchényi Kényvtar kidllitasanak ismertetdje. Bp. 1948.
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Konyvtarosi évei termékeny esztendGket jelentettek szdméra irodalmi téren is;
ebben az idében készitette legtobb bibliografidjat. Feldolgozta a hazai parasztlazadasok
verses és elbeszél6 irodalmat a XV, szdzadtol a XVIII. szazadig, és dsszeéllitotta a parisi
kommiin visszhangjat az egykori magyar irodalomban. Osszeéllitotta, jegyzetekkel
latta el és leforditotta a magyar paraszthaborik irodalmat 1437—1514 kézstt. Hallatlan
szorgalomrél, f6lényes tudésrél és szakértelemrs] tantskodik a Munkdsélet és munkds-
mozgalom a magyar irodalomban 1867—1872 cimfi bibliografija is, amely ugyancsak a
Szabé Ervin Konyvtar kiaddsiban, de mar nyugalomba vonuldsa utdn jelent meg.

A szorosan vett tudomanyos munka mellett vissza-visszatért kedvelt kéltSihez is.
A magyar renaissance kiltér, A magyar kézéphkor kiltészete, A hazat latin nyelvli koltészet a
barokk korban cim{ kotetei ekkortajt sziiletnek meg szintén; az utolsé kéziratban maradt.
A koltészet kineseit ugyancsak felhasznélta a tudomany népszeriisitésére: minden egyes
versforditis-kotetéhez kimeritd jegyzetapparatust, bevezetést, tanulminyt meliékelt.
Utolsé versforditasai Nyiuas Marta: Pest-Buda a 18. szdzad kiltészetében cimii munka-
janak fiiggelékében jelentek meg.

A tudas terjesztésének vagya nyilvanult meg ifjiisagi regényeiben. Magyar huma-
nistak alakjait népszeriisiti Mdtyds kirdly lantosa és A parasztgenerdlis cimd munkéiban.
A tihanyi alapitélevél keletkezését (Biiodr Kund), a tatarjarast (Egévildg), a szabadsig-
harcot (Galamb Miska) viszi kozel ifja olvasoi lelkéhez tobbi ifjusagl regénye.

Ugyanez a szdndék vezette magasabb szinten, amikor GVADANYT Peleskei nétdriusd-
nak és KaziNozy Fogsdgom napléjanak 6j kiadasat készitette sajté ald. Az 6 gondolata
volt a magyar kézépkor egy sor forrdsmunkdjanak a nagykodzonség szamara valo igényes
kiadésa, amelyet a Magyar Helikon valésitott meg. Igy lattak napvildgot GEREB Laszl6
gondozaséban a Képes Krénika, TRORGczI, KtiktULLEL, BONFINT munkai, persze kivona-
tosan.

Az irodalmi alkotasok puszta felsorolasa is hatalmas miiveltséget és még nagyobb
szorgalmat arul el, t6bb szinte bele sem fér egy zaklatott kor emberének életmiivébe.
De GerEB Liszlo betegsége ellenére szivesen, konnyen és gyorsan dolgozott. A kényszeri
nyugalom éveiben is faradhatatlanul munkalkodott azon, hogy tuddsit tovabb adja.
Nem eredményteleniil. Gazdag életmfive ércnél maradandébb, korai tavozdsa fajdalmas
veszteség.

ZovrTAN J6zsEF

Téth Kalman. A konyvtirosok azonos miivelddési célokért kiizds egész kozossége
szamara fijdalmas veszteséget jelent Tétm Kalmannak, a kolozsvari Egyetemi Kényvtar
aligazgatéjanak haléla. ‘

Térr Kalméan 1910. julius 8-an sziiletett Brasséban. Ebben az élénk gazdasagi és
szellemi életet é16 hdromnyelvii varosban szerzett gyermekkori élmények alkotték az alap-
jat annak a sziik nemzeti kereteken feliilemelked§ szellemi érdeklédésnek, amely majd az
érett férfit egyardnt alkalmassd teszi a magyar, a roman és a szasz miivel§dés szolgéla-
tara. Als6bb és kozépiskoldit sziill§véarosdban végezte, 1928-t61 1933-ig pedig a kolozsvéri
Kereskedelmi Akadémianak volt a hallgatéja. Itt a kémia-fizika szakbdl kereskedelmi
tanari képesitést is szerzett. 1933-ban ipari-kémiai tanulmanyai tokéletesitése végett a
briinni mdegyetemet latogatta. Ottani élményei azonban a konyvek és kényvtarak
irdnt serdiilskora 6ta szenvedélyesen érdeklddé fiatalemberben tudatositottdk a tudo-
manyos dokumentécié és a konyvtariigy modernizélasanak fontossagat a korszerii tudo-
ményos munka szdmara. Ettsl fogva egyre inkabb ezek a kérdések keriiltek érdeklddése
elgterébe. Lelkesen tanulményozta elébb a csehorszdgi konyvtdrak viszonyait, majd
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Béesbe utazott, hogy az egykori csdszdrvaros vilaghirii gylijteményeiben gazdagitsa
konyvtarosi szakismereteit. Amikor 1934-ben hazament Erdélybe, nem a gazdasagi
életben keresett magénak elhelyezkedést, hanem a kolozsvari unitérius kollégium kényv-
tardban vallalt kényvtarosi alkalmazast. Tudatosan valasztott élethivatasira valé
tovabbi felkésziilését szolgdlta 1935-ben Németorszigba tett djabb tanulmanydtja.
Lipesében, Miinchenben és Erlangenben a dokumentéaciés szolgalat szervezetét és megol-
dasait, a régi ,,muzedlis” kényvanyag feldolgozasinak és hasznositdsanak kérdéseit,
a konyvnyomtatas korai értékeinek, a vetustissima-anyagnak, valamint az §snyomtat-
vanyoknak a problematikajit, tovabbd az egyetemi munka és a konyvtéri szolgilat
kapesolatait igyekezett minél alaposabban megismerni. A kézmiivel§dési konyvtarak
kérdéscsoportja 1935—36-ban tiint fel Téra Kalman érdeklsdési kérében. Ezekre a
sziil6fsldjén is annyira id§szerd konyvtari feladatokra a magyar f6varos kézmiivelsdési és
munkéskonyvtari viszonyainak a tanulméanyozasa Gtjan készilt fel. Allandé konyvtarosi
onképzése mellett azonban kozgazdasagi miiveltségét szintén szakadatlanul gyarapitotta.
1941-ben kozgazdaszi oklevelet, 1948-ban pedig kozgazdasagi doktoratust szerzett.

Térrm Kalman 1941-ben keriilt képzettségének igazin megfelelé munkahelyre,
a kolozsvari Egyetemi Kényvtarba. A mésodik vilaghdbort azonban j6 idére megakada-
lyozta, hogy mér akkor komolyan nekilathasson kényvtérosi dlmai megvaldsitasinak,
1943-ban katonai szolgélatra hivtak be, ahonnan — két esztendei hadifogsag utan — csak
1946-ban keriilt vissza régi munkahelyére. 1949-t6] fogva aligazgatéja, 1958 és 1960 kozott
tényleges vezetGje volt a kolozsvari Egyetemi Konyvtarnak. A megvaltozott kériilmények
kozott moest mar szabaden kibontakozhatott TéTe Kalmén sokoldali konyvtarosi tevé-
kenysége. Egyrészt alaposan kivette részét a habori nyomainak eltiintetésébgl és azokbél
az ersfeszitésekbgl, amelyek arra irdnyultak, hogy az Egyetemi Kényvtar ujra fontos
dokumentéciés bazisa legyen mind a kolozsviéri, mind pedig az egész romaéniai tudomanyos
kutatasnak. Masrészt azonban a mivelddési forradalom keretei kozott az éaltalanos
konyvkultira emeléséért folyé haretél sem sajnalta sem a faradsigot, sem az idét.
Vallotta a konyvtarosok kozos felelésségét mind a széles néptomegek miivelidési szinvona-
lanak emeléséért folyé munkaval, mind pedig az orszag konyvtari kincseivel szemben.
E meggy6z5déstsl vezettetve vallalta az 4tmenet nehéz éveiben a kolozsvéri szakszer-
vezeti konyviarak szervezésének szakmai irdnyitasat, eldadasok tartasat az iizemi konyv-
tarosok kiképzésére rendezett tanfolyamokon. De ugyanezért nem rettent vissza a fizikai
munka véllaldsdtél sem, ha egy-egy vidéki konyvtar biztonsdgarél, kényvtarroncsok
megmentésérsl volt szo.

Tére Kélmén killonés dtvozete volt a régi és az Gj konyvtaros-tipusnak. Megvolt
benne a régi konyvtarosoknak az a pazarlé békeziisége, amely a kutaté minél alaposabb
felvildgositasat sajat személyes iigyévé téve igyekezett minden hozzafordulén segiteni,
Ugyanakkor azonban az &j kényvtarostipus erényeinek is szintén megtestesitGje volt.
Kozgazdasagi és természettudoményos elSképzetisége ugyanis megévta 6t a régi filolégus-
torténész konyvtarosok egyoldalisagatol, alapos technikai ismeretei pedig a konyvtarosi
munka gyakorlati problémai irdnt tették fogékonnyd. Bar rendkiviil alapos és szélesskalaji
elméleti képzettséggel rendelkezett, elsésorban a kényvtari gyakorlat embere volt. Onzet-
len segitdkészsége megakadalyozta abban, hogy régen melengetett tudoményos terveit
befejezhesse. Marar Nym$ Janos XVII. szdzadi kolozsvari nyomdaszrol megjelent dol-
gozata (1957) azonban mutatja, hogy milyen tovabbi szép eredményeket varhatott volna
még a romdniai konyvtartorténet Téra Kalméntol, ha a halal varatlanul, ereje teljében
€l nem ragadja.

Tavozasa vesztesége mindazoknak, akik valljak a népek kozotti szellemi egyiitt-
miikodés fontossdgat, és hiszik, hogy a kényvtdrosok szerény szolgalata a miivelddési
javak cseréje terén lényeges tett az emberi haladés érdekében.
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Ujranyomjak a Kolokol-t. A Magyar
Konyvszemle az 1958, évi 2. sz, 162—164.
lapon beszamolt az Orszdgos Széchényi
Konyvtar egyik értékes gyarapoddsarol,
a napjainkban bibliografiai ritkasagszamba
mend Kolokol c. forradalmi ujsagrél. (Meg-
jelent 1857, jul. 1—1867. jul 1.)

Szaz év kellett ahhoz, hogy a Magyar-
orszagon lappangé szdmok koziil harom
évfolyam (részben a 2. kiadasbél) mint
periodika-ritkasig bekeriiljon a periodika-
ritkasdgok magyar gydjteményébe, a Hir-
laptarba, Azéta mar mikrofilmen a teljes
els6 kiadas is hozzaférheté a Szovjet
Tudomanyos Akadémia moszkvai kényv-
tdrdnak segitségéb6l. Igy lehetdvé valik
az_oroszorszagi forradalmi mozgalom fej-
16désére oly nagy hatast gyakorolt lap két
kiadésa torténetének, még inkibb ma-
gyar vonatkozisi részeinek vagy cikkei-
nek feltdrasa, hiszen a szerkeszték és
kiadék (GERCEN és OeARrJOV) egyikének
kapcsolata a magyar emigransokkal és
allasfoglaldsa a magyar szabadsaghare
iigyében kézismert.

Az dsszesen 245 szamot magdban fog-
lalé nagy jelent8ségii tijsdgot annak idején a
Londonban miikéd8 Szabad Orosz Nyomda
allitotta el — most a Szovjet Tudomé-
nyos Akadémia 4] nyomtatdsban kiadja.
A kiadédssal osszefiigg6é munkat Mrnrca-
NYESEINA akadémikus, neves torténész
irdnyitja. Az els§ harom évfolyam mar
elkésziilt harom 6n4all6 kotetben,

A lap teljes ujrakiadasat a torténet-
tudomany, a publicisztika és az irodalom
igen fontos eseménynek tekinti.

' Naayprést GEzANg

Szazesztendés Magyarorszag legnagyobb
foldgombje. Kevéssé ismert tény, hogy Ma-
gyarorszag a nagymeéretii régi {6ldgombot
birtoklé allamok kozott eldkels helyet fog-
lal el: az egyik legnagyobb [5ldgémb a
mienk; még kevésbé ismert, hogy ez a
vilagviszonylatban is tekintélyes nagysagi
régi globusz teljesen magyar munka, s
éppen az idén van szdz éve annak, hogy
elkésziilt. Az Orszégos Széchényi Konyvtar
drzi e reprezentativ alkotést.

A mii létrehoz6jarol néhany széraz élet-
rajzi adaton kiviil alig ismeretes barmi is.
Nevét hidba keressiik Szinnver bibliogra-

Figyels

fidjaban vagy életrajzi lexikondban. Csu-
pan a PERrczEL-csalad levéltaranak néhany
dokumentuma &rzi emlékét és — miive,
amely megfeleld kiallitasi lehet§ség hianya-
ban még ma is joéforman ismeretlen a
magyar nép mizeum- és konyvtarlatogatéd
tomegei elGtt, E kevés adatbél tudjuk, hogy
a készit6 Perczer Liszlo, PErozeL Mor
honvédtabornok &cese, 1827-ben sziiletett
Borzssnyben Bonyhad mellett; 1841—45
kézt a bécsi hadmérnaki fdiskola hallgatéja
volt: rovid ideig tarté szolgalat utan
blcsut mondott a csdszdri hadseregnek,
majd neje birtokan, a Komdrom megyei
Komlddon telepedett le, s itt készitette
hatalmas — 132 em 4atmérgjd — f3ld-
gombjét. Forrasait, esetleges segitftarsait
nem ismerjiik: valdsziniileg egyediil, f6ld-
rajzi és miiszaki kényveire tamaszkodva
szerkesztette a globuszt; ezt azutin a
Magyar Nemzeti Mtizeumnak ajdndékozta,
s ennek koszénhetd, hogy munkdja fenn-
maradt. A mézeum 1881-ben a velencei
IIT. foldrajzi vilagkidllitasra is elkiildte a
foldgombot, amelyet ott megesodaltak
pontossaga, kiallitisdnak szépsége és nem
utolsésorban nagysiga miatt.

Az egész f6ldgomb kézirassal késziilt
pergamentpapirosra rajzolt szelvényekbdl,
amelyek favazi, papirmasé - alapozasi
gombre vannak kasirozva. A hegyrajz
barna, a vizrajz kék, a telepiiléshalézat
voros szind névirassal van ellatva: sajnos,
az utébbi meglehetdsen elmosédott mar.
Figyelemre mélt6 a néviras viszonylagos
slirlisége, valamint az, hogy a féldgémb
készitésekor még csak éppenhogy ismertté
valt afrikai, 4zsial és délamerikai telepiilé-
sek mar szerepelnek rajta, ami PERCZEL
nem csekély [6ldrajzi tajékozottsagat ki-
vanta meg, annal inkabb, mert topografia-
jaban igen kevés és csak csekély hiba
taldlhaté. A f5ldgémb naptarkerete is
nagyon szép kidolgozdst. A keretet és a
gombot 6t, kerekeken gérdiil§ 1ab tartja,
amelyek finom hajlitott fabol késziltek.
Az egész konstrukcié nagysidga ellenére
sem nehézkes, és nemcsak tartalminak
megbizhatosiaga, de kiilsejének tetszetds
kivitele miatt is igen reprezentativ. Sajnos,
az elgallitas koriilményeirsl ma sem tudunk
sokkal tobbet, mint amennyit a cime
elarul: ,,Féldgomb. Készitette és rajzolta
Perczel Laszla. Kémlédsn, Magyar honban,
1862.”

FAarrenBUcHL ZOLTAN




Tangut filolégia. A Szovjetuniéban nem
rég megjelent Tangut filolégia cim{ kényv
mint irdstorténeti dokumentum is je-
lentds.

A tangut allam (IX.—XIII. szazadig
allott fenn) végleges elpusztulasa 6ta a XX.
szazad elején Kozrov és expediciéja
révén kerilt a tudoményos érdeklgdés
korébe. Ekkor a sok régészeti lelet kozott
egy egész konyvtar, sok szdz konyv és
kézirat is Gjra napvildgot latott. Majd az
akkor Angliaban él6 magyar szirmazast
StemN Aurél néhany konyvet athozott az
asatasok szinhelyérgl Eur6paba, igy keriil-
tek a British Museumba 1s.

A keleti nyelvek tudésai évtizedek 6ta
probaljdk a tangut irdst megfejteni, ami
N. A. Nyevszgrrnek most sikeriilt hosszi
tanulméanyozas utén, az étibeti és 6kinal
nyelven irt konyvek egybevetésével. A kb.
hatezer irasjel megfejtésével megismer-
het§vé valt tobbek kozt a tangut allam
torvénykonyve, egy katonai targyd tanul-
mény, tobb vallasi széveg, az Ggynevezett
buddhista szutra. — A Tangut filolégia
kotet egynegyed része a szerz§ tanulma-
nyait, haromnegyed része a kéziratok
fotoképiait tartalmazza.

A koényv kiadédsa most lehetévé teszi
egy kihalt nép térténetének rekonstruala-
sat.

Nacypiésr Gzdnn

Figyeld
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Uj nyugatnémet konyvtartudoményi 5ssze-.
foglalas. A wiesbadeni O. HarrasowrTz-
cég Johannes LanerFeLDT szerkesztésében
megjelenteti Handbuch des Biichereiwesens:
cimmel a kézismert, masodik kiadasidban:
most befejezett F. MiLxau-féle Handbuch
der Bibliothekswissenschaft Gjabb véltoza--
tat. A kiadvany ,,Lieferung”-okban jele-
nik meg: az 1. 1961-ben, a 2. 1962-ben.
latott napvildgot. A kiadvény ismerteté--
sére az elsé kotet befejezése utan tériink.
vissza. T. A.

Forditasi statisztika. A Bibliographie de-
la France cimi folydirat nemrég tette kozzé-
a forditdsos irodalomra vonatkozé nem-
zetkozi adatait. A legtobbet forditott szer-
z6k kozott els helyen LENIN 4l (miivei-
bsl 1961-ben 240 forditis jelent meg),.
utdna sorrendben SHAKESPEARE, VERNE,
Torszros és Cserov kovetkezik.

N..

Husz Janos tankényve. Husz Janos ed--
dig ismeretlen tankdnyvébél 8 lapnyi to-
redéket talaltak a brnoi egyetemi kényv-
tarban. A téredékek a latin és a cseh
abécét, tovabba kozmondasokat és imad-
sdgokat tartalmaznak. Az értékes lelet egy-
Baselben nyomtatott kényv kotéstablaja-
bél keriilt elg. N.
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Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar Ev-
‘kinyve 1960. Bp. 1961. 148 L.

Amint ezt mar olyan sokan megtették
-eléttiink, nekiink is, ujra le kell szdgez-
niink azt a maig is szinte érthetetlen huza-
vonat, ami szdzadunk els§ négy évtizedé-
nek hazai kényvtarpolitikajat a pedagé-
.giai, iskolai és neveldikonyvtariigy vonat-
kozasédban jellemezte. Népi demokratikus
rendszeriinknek egyik g célja a kulturalis
forradalom megvalésitasa; ezen beliili rész-
feladat az oktatas és nevelés kérdéseinek
mélté kezelése, s még ezen belill az ezzel
kapesolatos iskolai és neveldi konyvtarak
iigyének rendezése. Ismeretes, hogy erre,
.sajnos, a teriilet nagy kardra, csak a
legutébbi években keriilhetett sor, de
-ezzel is félévszdzados mulasztasok céltuda-
tos potlasa és lendiiletes helyreigazitasa
tortént meg.

Az 1958. szeptember 1 déta miiksds
‘Orszdgos Pedagégiai Konyvtar elsé év-
kényve e fontos kérdéscsoport miultjarél,
mai helyzetér§l és problémairdl tajékoz-
tatja a szélesebb konyvtari vilagot. Elsl-
_jaréban meg kell jegyezniink, hogy tébb
évkényviinkhéz hasonléan ez is tébb év
adatait vegyiti 6ssze — hol csak 1960. évi,
hol mar 1961. évi adatokat is ad —, més-
részt ez is igen késén, csak a jelzett besza-
‘molasi_évet kovets masodik évben jelent
meg. Uj intézmény szamol be benne, eddig
kevéssé ismert teriilet csak most fejlédés-
nek indult helyzetérdl: e tények menthe-
tik fogyatékossagait.

Az Evkényo sokoldaltsdgaval kelti fel
.a figyelmet: egy pedagégiatorténeti, egy a
nevel6i konyvtirak szervezeti kérdéseivel
foglalkoz6, egy kolesénzési kérdéseket
-€rintd s egy, a kozponti konyvtar hdnya-
tott koltozési tapasztalatairél hirt adé
‘tanulményt kézol, amelyeken feliil két

fontosabb tanulmanyrél az aldbbiakban
részletesebben is meg kell emlékezniink.

A Kényvtér igazgatdja, V. WALDAPFEL
Eszter mintegy étvenoldalas elemzé tanul-
ményban szamolva be a rabizott teriilet
1960. és részben 1961. évi adatairél, hely-
zetérdl és a teriilet problémairdl, elsé izben
kisérelimeg az Orszagos Pedagégiai Konyv-
tar tobb mint félévszazados eldtorténeté-
nek, valamint az iskolai és neveldi konyv-
tariigy utolsé 50 évi problémainak torté-
neti dsszefoglalasat. Mint méar emlitettiik,
a zavaros és tisztézatlan felfogasoknak,
bizonytalansidgoknak, folytonos atszerve-
zéseknek elszomorité képe tarul elénk a
bonyodalmas térténeti szévevénybdl. A
torténeti 6sszefoglalé helyesen bontja ki
és tarja elénk a konyvtar ,,4j, tudatos
programjat: a siirgeté tarsadalmi igény
kielégitésére iranyul6 torekvést”. A kényv-
tarra mais érvényes az induldsakor meg-
allapitott tény: nagy tavlatok és nagy
feladatok allanak elGtte.

E képben iide szinfolt a pedagégiai
dokumentacié iigye, amelyrdl a Magyar
Konyvszemle is részletesen beszdmolt né-
hany évvel ezel§tt Répr Endréné tollabol.
Az Evkonyy most 1jbol, mas szempontok
szerint foglalja 6ssze ennek torténetét egy,
a Kiulfoldi iskolareformok a pedagigiat
dokumentdcié  tikrében cimii tanulmany
érdekes, de kissé ersltetetten ide illesztett
elsg fejezeteként. E fejezet értékes adatai-
val inkdbb a WaLDAPFEL-tanulmany kere-
teibe kivankoznék.

Az orszdgos szintii pedagdgiai dokumen-
tacié gerince, a Neveléstudomdnyi Tdjékoz-
taté az utébbi években jelent(s fellendiilést
mutatott: példanyszdma ugrasszeriien nétt,
az iskolak mind kételezd erdvel beszerzik,
mar nyomtatdsban jelenik meg. Az Ey¢-
kénye szerint a munkik kézéppontjaban
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négy f6 téma szerepel: az iskolareform, a
kozosségl és az erkolesi nevelés s a felngtt-
oktatas. Ennek ugyan ellentmondani lat-
szik az a tény, hogy az 1960. évi 2561
ismertetésb8l mindossze 77 téma vag ez
utols6 targykorbe. Az Orszégos Pedagégiai
Konyvtarnak jaré 450 féle folyéiratbol 180
kiilfsldi folyéiratot ismertetnek rendszere-
sen a tényleges feladatok és igények egyre
biztosabb ismeretében. A jelentds doku-
mentumokat le is forditjak. 20 000 szak-
forditasbol all6 gytijteményiik van mér.
1960-ban az Evkonye szerint 669 anyagot
forditottak le, kb. 15 000 oldal terjedelem-
ben. A 669 db-bél a legtsbb (108) a mar-
xizmus—leninizmus, a médszertan (85) s a
tantervek (72) teriiletére esett. Furesa,
hogy pl. a palyavalasztis vagy a gyermek-
védelem egész évben mindéssze 3—4 db-bal
szerepelt. Az 1960. évi 164 féle ismertetett
kiilfsldi folyéirat aranyos megoszlasa mel-
lett mégis meglepden kevésnek tiinik a
mindéssze 3 bolgar, 2 romén és 3 jugoszlav
folyéirat. )

Munkéjuk illusztralasira az Evkénye
- Irzgs Lajosné Osszeallitdsaban mindjart
kozol is egy szinvonalas elemzd Osszealli-
tast a kiilonféle iskolareformokrél, amely-
nek cimét mar fentebb emlitettiik. A fel-
dolgozas béazisa, mélysége és szerkezete
egyarant igen gazdag és sokoldala. Azt
hisszitk azonban, joggal érdekelhetné az
olvasokat, ha a dokumentécidés szolgalta-
tasok sorsarél, a tdjékoztatasok igénybe-
vételérsl, elterjedtségérsl és gyakorlati
felhasznalasukrél is olvashaté lenne az
Evkénysben némi adalék.

Az 4j halézat elsé ilyen osszefoglalasa
altalaban szépen sikeriilt bemutatkozas,
mert rokonszenvesen és atfogbéan tarja a
konyvtari kozvélemény elé a terillet nem
lebecsiilend§ nehézségeit és elismerésre
mélté kezdeti eredményeit. Az Evkonye
kilsé kiallitasa még szerény, a papir
anyaga, a fényképek legkdzelebb bizonyara
mutatésabbak lesznek. Végss benyomésunk
az volt, hogy az intézmény egyiitt fog néni
feladataival, ha a nagyon sziikséges elvi
és anyagi segitségeket meg is kapja.

Hopimnka LAiszré

Arany Jinos ,,Kapcsos kinyve”. Bp. 1962,
Akadémiai Kiadé.

A Kapcesos kényvet az Akadémiai Konyv-
tar kézirattara Grzi és ennek hajszalpontos
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masolatat készitette el — az Akadémiai
Kényvtar tudoményos munkatarsainak
kézremiikodésével — a kiadbé. A kiséré

tanulméany S6TéR Istvin akadémikus, sza-
mos Aranvtanulmdny szerz§jének munka-
ja, a magyarazo jegyzeteket SAFRAN Gyor-
gyi készitette, aki az Arany-csaladnak
tébb eddig ismeretlen levelét publikalva,
uj adatokkal gazdagitotta az Arany-
kutatést.!

Az irodalomtorténészek, a magyar iro-
dalom ismer6i a Kapcsos kiényvet becses
emléknek tartjak, mert ez tartalmazza
Arany 1877 wutan firott kélteményeit,
melyeket Oszikék cimen foglal Gssze 6
maga. Az Oszikék a régoéta remélt, var-
va vart ,fiiggetlen nyugalom”: az aka-
démiai fétitkarsag terheitsl valé men-
tesiilés korszakaban sziilettek, mikor a
kolts feleségével és kis unok4javal, Piros-
kaval a Margitszigeten nyaralt és a meg-
megcsobbané, hulldimz6 Duna természetes
zenéjével alafesthette az ihletet a tolgyek
lombjai alatt... Csaknem naponta gaz-
dagodnak a papirlapok egy kélteménnyel:
a szigeti élmények epizédjai rajzolédnak
ki benniik. ,,1877 nyaranak ez aldott ter-
mése, majd az elkévetkezd harom esz-
tendéé is, a fogalmazas papirlapjairél
gondos, tiszta mésolassal a kapcsoskonyvbe
keriil — egy kulescsal zérhaté, barna bér-
kotésti konyvbe, melyet Gyuorar Paltél
kapott ajandékba.”? Nem ismeretlen, hogy
a konyvet Gyurar egyik tanitvanyatdl:
NApaspy Tamastdl kapta, s allitolag ilyen
megjegyzéssel adta azutin AranNynak:
»Legyen a tied, Janos, neked szebb irasod
van, szebb kélteményeket is frsz nalam”.
ARANY még az ajdindékozis évében: 1856-
ban beleirta néhany versét (Szondr két
aprédja, Néma bii, A hegedii szdraz fdja
Pdzmdn lovag, Készonts vers stb.). Ezeket
kovette ,,Uj folyam” felirattal az Oszikék
ciklusa. A lepke c. kélteménnyel kezdé-
dott, és a Kapcsos konye utolsé darabja
az En philosophe lett; az els6 koltemény
datuma 1877. jal. 3, az utolsé6é 1880.
dec. 10. _

Az Oszikéle Aranva kesernyés —
nem elkeseredett — megbékéléssel tekint
maga koriil: Per6rr koltsi forradalmanak
orokségét hiliséggel 6rzi egy teljesen ellen-

1 V5. SAFRAN Gyérgyi: Arany Jdnos és Rozedny
Erzsébet. Bp. 1960.
2 Ism. m. 6. 1,
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kez§ aramlati politikai korszakban. ..
Mas a kor és vele egyiitt megvéltozott az
olvasé kozonség érdeklsdése is; ezért
némul el Arany — legalabbis kifelé.
A Kapcsos konyvbsl nem akar semmit
kozolni, csupdn Gyurar erdszakossiga
révén keriil innen nyilvanossagra A tolgyelk
alatt cimd, amit egy ostoba névtelen
gancsoskodé levél miatt meg is béant.
Gyurar tovabbra is kiizdott a kozlésért,
ARANY azonban — néhany vers kivételével
— ellenallt, és csak haldla utan valtak
dltaldnosan ismertté a kapesos kdnyvbe
irt kolteményei. Legtjabb irodalomku-
tatdsunk kimutatta, hogy a kolts ezen
»utolsé korszakdban a népies forma és
kifejezésmod helyébe itt mar véglegesen
egy olyan stilus lépett, mely megérzi a
népiességbdl a tisztasigot és a vildgossa-
got, de csaknem teljesen szakit a népdal-
lal, st altaldban a dalszeriséggel is; egy
4j korhoz, egy 1] életérzéshez kapcso-
16dik ez a lira: a vérosi kéltészet 4] hangjai
foglaltatnak benne, a kapitalizmus magyar
korszakdnak jelenségei tiikrozédnek a
témdakban, s sok tekintetben a Nyugat-
korszak varos-lirdjanak el§zményét is ké-
pezik.””3 67 eldontotte 48 magyar kérdését,
a tdrsadalmi forma egyelfre szildrdan
kialakult. ARaNY felismeri és kimondja az
Oszilékben rezignaltan. Bukas és kudarc
ez 48-cal szemben. ..

Az igazi Arany taldn soha nem allt
felismerhet8bben, tisztdbban k&zonség
el6tt, mint most, amikor a Kapcsos kénye
hi mdsiat vehette kezébe kegyelettel.
Idéznem kell az olvasét, aki a Magyar
Nemzetben vallott errél: ,,...Arany kél-
teményeit nemrégen is kiadtdk ujra.
A Kapcsos Kényv olyan sikert ért el, hogy
egy méasodik kiadas is elkelne az utolsé
példanyig. Nagykdrdson példaul negyven
példanyt kértek belgle és csak harom pél-
danyt kaphattak az els§ szétkiildés alkal-
méval. Ceglédre egy példany érkezett,
sokan nem is lattak a konyvet, akik lattak,
azok koziil j6 néhanyan érommel vallal-
nik a nyolcvan forintos arat, csak hozza-
juthatnanak a szép miihéz.”4 — Tudom,
voltak irodalomtorténészek, konyvtirosok
és még sokan, akik megesévaltak fejiiket

3, Ism. 5. 1.
4, Id. lap. 1962. okt. 28. Arany Jdnos sirjdrél. Név
nélk.
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hallva a kiadé szandékarél: ugy érezték,
hogy valaming Araxy-relikvianak 2200
példanyban térténé sokszorositasarél van
sz6. Vajon szabad ezt? E vad alaptalan-
sdga a megjelenés és jol megérdemelt siker
6ta beigazolédott; hiszen nem giceset,
nem a koltd tintatartéjat vagy tollat
készitették el széridban. Mivét adtak
koézre olyan keretben, ,,talalasban’, amely
neki is kedves volt. Lehetetlen a hasonmas
Kapesos kiénye nem tgy kézbe venni
hogy ne éreznék annak a sajatsagos varazs-
erejii fluidumnak aradéasat, amely ArRany
Jéanos lapozgaté keze nyomén tamadt. ..

Az Akadémiai Kiadé minden munka-
tarsaval szépet alkotott. Kifogédsolnunk
kell azonban a formajaban j6, de miné-
ségében gyenge diszitd zérat, amely pél-
déul az én példdnyomat mar nem nyitja
csukja, mert — letorott.

Dr. Szemz8 Proska

Palffy Endce: A roman irodalom toré-
nete Bp. 1961, Gondolat. 455 1.

Az utébbi években megnétt a vilag-
irodalom s ezen beliil a szomszédirodalmak
iranti érdeklédés, mely most méar nem
elégszik meg az egyes miivek forditasaival,
a kilfsldi irodalmak irodalomtérténeti
bemutatasat is igényli.

Pirrry Endre roméan irodalomtorté-
nete is ilyen jellegii fontos szakmai kézi-
konyv. A munka jellemzéi a j6l attekint-
het§ szerkezet, a konnyed és vonzo eldadas-
méd, az 4] kutatasi eredmények, a roman
és a magyar irodalom évszazados kapcsola-
tat is érzékeltets, uj médszerii feldolgozas,
amelynek éppen az emlitettek alapjén
a két nép kulturalis érintkezései vonaldn
fokozott jelentdsége van. Mindezt azért
bocsatottuk elgre, mert indokoltnak tart-
juk eldljaréban annak megallapitasat,
hogy PArrry Endre konyvének ez a
magyar olvasé szdmdara a megértéshez és
befogadéashoz nélkiilszhetetleniil sziikséges
targyaldsmédja — néhiny kisebb hi-
any szambavétele utin is — dontden a
mii és a szerz§ javara billenti a kritikai
mérlegelést.

Miben latjuk a magunk részérsl A ro-
mdn irodalom torténele emlitett hidnyait?




Mindenekelstt egy-két szerkezeti problé-
maban, pedig ez az atgondolt, hatarozott

* felépitésii és jol attekinthet§ szerkezet a
munka egyik fSerdssége.

PArrry konyvének szerkezete kétség-
kiviil j6 eredménnyel kibirja a kritikai
teherprébat. A mi korszakoldsa vilagos
és kielégits. A targyalas bizonyos mértékig
ujszerd megoldisa — amelyre a tovabbiak-
ban még visszatériink —, a térténeti és
miivel6déstorténeti clemeket is tartalmazé
bevezets osszefoglalasok miifaji fesziilt-
séget nem teremtenek, ugyanakkor széle-
sebb tavlatot tarnak az olvasé elé. Viszont
éppen ezekkel az osszefoglalokkal kapcso-
latban tdmad az az érzésiink, hogy a mi
reformkorunk végéig, tehat az 1843 elejéig
terjeds szakaszon bGvebbek, mint az 1848-
t0l napjainkig terjedd részekben.

Az viszont mar csak részben szerkezeti
probléma, hogy a népkdéltészetrsl szolé
bevezetét, de nem kevésbé az 1848. évi
roman polgari forradalom iddszakaval
foglalkozo fejezetet (III. rész. A polgdri
demokratikus forradalom kordnak irodalma)
nem érezziik eléggé kidolgozottnak. Hia-
nyoljuk tovadbba az esztétikal elemzés
tobb helyiitt mutatkozé elmaradéasat. Az

“egyes irol életrajzokban, kivalt a IV. rész-
ben (A kapitalizmus kordnak irodalma)
a szerz$ t6bb helyiitt nem fejti ki eléggé
alapjaban helyes megéllapitasait. Igy ismé-
telten eléfordul, hogy mig a térténeti, iro-
dalom- és miivelgdéstoriéneti pérhuza-
mokkal eredménnyel boldogul, a targyalas-
ban, az egyes ir6k bemulatisakor az
irodalmi alkotas értékelésének kiegészits,
illetve kisér$ jelenségei: az elemz§ részek,
a miivel§déstorténets, kivalt a sajté- és
kiadastorténeti vonatkozasok elhalvanyul-
nak, hattérbe szorulnak vagy éppen elma-
radnak.

A szerkezetrgl szélva ugyanakkor nem
lehet eléggé hangsilyoznunk, milyen nehéz-
ségekkel birkézott meg sikerrel a szerzd az
] médszerii 6sszefoglalé bevezetések alkal-
mazasaval. Az egyes fejezetek élén tar-
gyalt torténeti bevezetés nemcsak tartal-
maban, a térténeti, irodalom- és miivelsdés-
torténeti vizsgalatot egybevet§ és egyez-
tetd modszerével is eltér a korabbi szok-
vanyos eljarast6l. Ennek koszonhets A
bomls feudalizmus és a kialakuld kapitaliz-
mus kordnak irodalma részben a romén
felvilaigosodas, A kapitalizmus kordnak
arodalma részben A XX. szdzad irodalma
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az elsé vildghdbori végélg allejezet igen
sikeriilt kidolgozasa. Kiilonosen a romén
felviligosodasnak az egykoru kozép-kelet-
eurépal, szélesebben az eurépai fejlgdéssel
valé osszefiiggése kimutatdsaban nyit a
szerzd jelentds tavlatot a tovabbi kutatas
szdmara.

Ezzel szemben a roman népkoltészetrsl
sz016 bevezet§ fejezetben nem érvényesiti
eléggé a parhuzamos, kézel azonos vagy
torvényszeriileg eltérs jelenségekbdl levon-
haté kovetkeztetéseket. Pedig éppen ezen
a teriileten mutatkozott volna bg, alap-
vetfen ujszerii eredménye az Osszehason-
lité vizsgalédasnak. Igy népkoltészeti vo-
natkozasban szinte alig lehet. kitérni
targyunk esetében a kelet-eurépai népkol-
tési vandormotivumok utjanak megvizs-
galasa elsl. Az egyes népkoltészeti miifajok:
ez alkalommal csak a népmesét és a nép-
balladat emlitjiik, mind délkelet-eurépai
vagy még szélesebben kelet-eurdpai, mind
szilkebb, roman-magyar vonatkozésban
az azonossagok és eltérések torvényszerd
valtozatait mutatjik, amelyekbdl az egész
népkoltészeti fejlédésre is alkalmazhaté
kovetkeztetésekre lehetne jutni. Mindez
azonban itt nem torténik meg, ennek
kévetkeztében a tobb szalbél szstt fonal
eléggé egysziniinek, a fejezet inkabb leird
jelleglinek tlinik. Ami pedig a targyalas-
médot illeti, kissé merésznek érezziik a
,;népkoltési termés” szinte napjainkig tér-
téng felkisérését. Ha viszont erre vallal-
kozott a szerz8, nem hanyagolhatd el a
munkésfolklér felvetése sem. Indokoltabb
lett volna err§l a maga helyén, A népi
Romdnia irodalmi élete zaré fejezetben
roviden szoélni.

Emlitettiik, hogy A polgdri-demokrati-
kus forradalom. kordnak irodalma cimii
fejezetben is lenne kisebb kifogasolni
valénk. Hidnyoljuk a romén Negyvennyolc
és az egykora eurépai szabadsagmozgalmak,
koztiik a magyar forradalom és szabadsag-
harc 6sszefiiggéseinek barmilyen vazlatos
kifejtését. Ez elmaradt a térténeti beve-
zetésben, de nem akadunk nyomara a
roméan Negyvennyole iré-politikusai: Nico-
lae Bircmscu és Cezar Borriac targyala-
sakor sem.

Az életrajzok kérdésének felvetése vi-
szont elvezet az egyes ir6i portrékkal
kapcsolatban emlitett masik kritikai kiva-
nalomhoz. Ahhoz ugyanis hogy ezekben
az altaldnos esztétikai, a kolt6knél a prozo-
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diai elemzés néhol nem eléggé elmélyiilt.
Feltehetd, hogy a terjedelmi korlatok ennek
kovetkezetes kifejtését akadalyoztak, mégis
nagyobb figyelmet kellett volna forditani
az esztétikai kérdések vizsgalatara. Ugyan-
akkor ezek a szerzdi portrék igen sokolda-
haak, a gazdasigi-tarsadalmi viszonyokba,
az adott irodalmi és miivel§dési miliGbe
agyazottak. Aki, mint e sorok iréja, a
szomszédnépi irodalmi-tériéneti kapesola-
tok oldalarél kozeliti meg az életrajzok
értékeléseit, tobbségében el is fogadja a
szerzé fejtegetéseit. Csupan néhany pon-
ton, latszélag kisebb jelentdségii kérdések-
kel kapcsolatban lenne a mitlt szdzad
hetvenes éveit§l napjainkig terjeds idé-
szakban megjegyezni, kiegésziteni valénk.
gy a Stavici-portréban szivesen ol-
vastunk volna valamivel tébbet az iré, a
publicista és politikus erdélyi idgszakarél,
mind erdélyi romén irodalmi kapesolatai-
rél, mind nemzetiségpolitikai miikodésérsl.
A szerz§ esetleg megemlithette volna
Stavior egyéves foghazbiintetéssel jaré
1888. évi sajtopérében a kolozsvari tor-
vényszék mint sajtobirésag el6tt elhang-
zott, magyar irodalmi vonatkozast 1is
tartalmazé véddbeszédét, amelyben vég-
eredményben a népek kozotti megértés
sziikségességére utal. Az ilyen , kitérskkel”
kozelebb lehetett volna hozni a magyar
olvasbhoz a nemzetiségli kérdésekkel is
osszefonodott egykord miivelGdési és iro-
dalmi mozgalmakat. Az erdélyi irodalmi-
politikai hattér felvazoldsa egyébként sem
érdektelen. PALrry Endre is megallapitja,
hogy CosBuc példaul az egykora erdélyi és
magyarorszigl roman nemzeti part napi-
lapjanal, a Tribundnal toltott idészakot
»leggyiimolesozébb  éveinek” tekintette.
A kitiing, témor CogBuc-portréban a kol-
tének PETOFI irdnt érzett nagyrabecsiilése
tovabbi irodalmi bizonyitékait is érdemes
lett volna megemliteni. Alexandru Mace-
poNskI megkapd, sokoldaltan kiképzett
életrajzaban szivesen olvastunk volna
arrél, mi késztette az Emmvescu haldlakor
irt antagonista epigramma megirasira.
Gondoljuk, ha a terjedelem nem korlatozza,
bdvebben sz6lt volna MAcEDONSKI francia
irodalmi kapcsolatairél, a francia moder-
nista irdnyzatoknak a roman szimbolizmus
bejelentdjére tett hatasarél.
Finom, elmélyiilt kistanulméanyban fog-
lalkozik Stefan Octavian losiF életatjaval.
AlapvetSen helyes az a kiindulé megalla-
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pitasa, hogy losirban nem csupén a melan-
kélia kéltsjét kell latni, mint azt a roman
polgari irodalomtérténetiras hirdette. Osz-
szetett egyéniségét az urbanizmus és népi-
ség belsé lirai kiizdelmében kell bemutatni,
ahogy erre PALrry Endre is figyelmeztet.
A szerzének fejlett érzéke van az irér
pilyaképek belsG ellentmondésainak be-
mutatdsira. Bizonyitja ezt két tovabbi
nagyigényfi portré, a Goca-és aREBREANU-
életrajz, amelyekbdl a kérdésekkel kevéshé:
ismerds olvasé is megérti, miért kovetke-
zett be mindkettdjiknél a nagyszabasti
alkotasok ellenére az irodalmi megtorpanas,
az eszmel csdd. S hogy mennyire figyelem-
mel kiséri a szerzg az ugyanakkor érleléds,.
bontakozé ujat, j6 példa erre Alexandru
Toma, a két vilaghabora kozotti roman
munkasmozgalom kéltgje, szerkesztdje és.
egyik irodalmi szervezéje életmiivének
4dbrazolasa. Itt, de mindenesetre a két
habori kézotti fejezet végén érdemes lett
volna megemliteni a romén és magyar
demokrata és munkasirék korabeli kapcso-
latait.

A két habora kozétti id§szak irodalmi
attekintését harom nagy portré zirja.
A Tudor ArcuEzIrgl, Mihail SADOVEANU-
r6l és Mihai Bexrucrél adott gondos
palyaképek az osszefiiggések szalainak
biztoskezli 8sszefogasarél, mindharmuk iro--
dalmi helye és jelentdsége pontos megalla-
pitasarél taniskodnak. A hidrom életrajz a
népi Romania irodalmi életérdl sz616 zaré.
fejezet mélté6 bevezetése. A SADOVEANU--
palyakép komoly erGssége, hogy — a szerz§
meghatarozasaval élve — végigkisérhetjiik
a realista kezdetektél, a szazadeleji novel-
l1aktél, a kritikai realizmus jegyében létre-
jott regényeken &t a szocialista realizmus
miivészi eszkdzeivel alkotott 0j regényig
(Mitrea Kokor utja, 1949) megtett utat.
Talan érdemes lett volna megemliteni, hogy
a harmincas években a nagyvaradi Familia
folyéiratban koz6lt roman-magyar irodalmi
ankét keretében milyen hatarozottan fog--
lalt 4llast a két nép, a két irodalom kapcso-
latdnak elmélyitése iigyében. A Bextvc-
portrénak kilondsen azt a részét emelndk
ki, ahol liraja forradalmi demokratizmpsé-‘
rol, a népnyelv, a népkoltészet elemeinek.
tudatos hasznalatardl szél.

Az emlitett zar6 fejezet (A népi Romd-
nia irodalmi élete) természetszeriileg csu-
péan vézolhatja az elmalt kozel két évtize-
des fejlédési szakasz eredményeit s a jové:
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fejlédés tavlatait. Vilagos, o6sszefoglalé
targyaldsmédja igy is biztos eligazitast
nyujt a napjaink roman irodalmat mozgaté
és foglalkoztaté kérdésekben mind a nagy-
szamuGj alkoté, mind az iréi kongresszusok,
irodalm értekezletek f6bb hatarozatainak
bemutatisaval. A fejezet elolvasdsa utin
magunk is felismerjiik az él§ magyar
irodalom fejlédési atjaval egybevethets és
kimutathaté hasonlésagot.

PArrry Endre romén irodalomtorté-
netét alapkérdéseit sikeresen megoldo, je-
lentds tudomanyos véllalkozésnak tartjuk.
A mii egészét jellemz§ elmélyilt kutatéi
igény, a torténelmi-tarsadalmi fejlgdés
jelenségeit az irodalmi jelenségekkel és
fejlédéssel a kell§ ardnyban dsszehangold,
vildgos targyalasméd, a munka jol gordiild,
élvezetes stilusa, a nagyszabasa ismeret-
anyag, az Uj kutatdsi eredmények egész
sora s végiil, a magyar irodalmi fejlédéssel
kapcsolatos jelenségek mértéktarté szam-
bavétele, az elismers fogadtatas biztosité-
kai nemcsak a szakkorok, hanem a széles
olvas6kozonség részérgl is. A Kozocsa
Sandor és Rap6 Gybrgy szerkesztésében, a
mi fiiggelékeként kozolt valogatott hib-
liografia (A romdn irodalom Magyarorszd-
gon) feltehetden 6szténéz majd a romén
irodalom teljes magyar bibliografidjanak
mieldbbi elkészitésére és kiadasara.

Kemény G. GABOR

Serate d’Opere di Eszterhaza. Arie per can-
to e pianoforte con testo italiano. Da
manoscrittii di opere rappresentate nell’
epoca di Haydn. Pubblicate da Jend Vécsey
—Laszlé Somfai. Editio Musica. Bp. 1962.

Az1959-benlezajlott HaypN-emlékévra-
irdnyitotta a figyelmet Eszterhazéra, ,,fé-
nyes”’ Miklés udvarara és azokra a magas
szinvonali operaelGadasokra, amelyek ezt
a hajdani fGari rezidencidt az eurdpail
szinhazi zene egyik jelentds centrumava
avattidk. Az eszterhazi zenei élet ismerete
nélkiil nem érthetjik meg Havpn élet-
miivét, de megvilagithatjak az itt rendezett
eldadasok a kor egész zenei kulturijat
is, mert amit Eszterhdzan elSadtak, az a
zenei termés szine-java volt. Garancia erre
HaypoN személye. Ezért felbecsiilhetetlen
értékli az Orszagos Széchényi Kényvtar
Zenemiitiranak egyik biiszkesége, az esz-
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terhazi operael§adésok majdnem hianyta-
lan kottaanyaga. Ez a gazdagsag azonban
kotelességekkel jar: feltarni ezt az anyagot
és publikalni bel§le mindazt, ami a zene-
torténet szempontjibdl jelentds, s ami
szamot tarthat a mai kor emberének
tetszésére. Ennek a kotelességnek jegyében
latott napvildgot még 1959-ben az a harom
fiizet, amely HAYDN operadridit tette
hozzaférhetévé a zenekutatok és a zene-
kedvel6k szamara. Ugyancsak ennek a
kotelességnek az atérzése vezette a Zene-
miitar két szakemberét, VEcSEY Jendt és
Somrar LaszI6t az itt ismertetett gy(jte-
mény dsszedllitasara. Ebben azokbél az ope-
rakbol kapunk aridkat, melyeket Havow
maga vezényelt, vagy amelyeknek elGada-
sat tervbe vették és kottaanyagat besze-
rezték.

A gylijteményt kit{inGen megirt eldszé:
vezeti be. Ebben a szerkesztdk ismertetik a
valogatas és sajté ald rendezés szempont-
jait. Megtudjuk, hogy tsbb mint szaz
opera anyagabé! keresték ki azokat az
aridkat, melyek — véleményiik szerint —
a legkozelebb allnak a mai kor zenészeinek
és zenekedveldinek izléséhez. A ma is ismert
komponistdkon, Cimarosin, Prccinin,
Parsierr6n, Anrossin kiviil felvették mas,
most mar nagyobbrészt az ismeretlenség
homalyaba meriilt, érdemes zeneszerzék
miveit is. [gy esett a valasztds ANFossI,
Braxcai, Cimarosa, DITTERSDORF, GUGLI-
ELMI, Paisierro, Piccinvi, Rigmint, Saui-
ERI és SUssMAYR operaira. Ezekbdl az elss
fiizet 7 szopran-mezzoszoprin 4riat, a
masodik 6 tenor ariat, a harmadik pedig
6 bariton-basszus aridt tartalmaz. Az ének-
sz6lamot mai kulesokkal és ma hasznalatos:
irdsméd szerint kozolték. Szoveghii zon-
gorakivonat — a sziikségesnek mutatkozé
kiegészitésekkel és dinamikai jelzésekkel —

teszi el§adasra alkalmassa az daridkat,
melyekhez stilushii cadenzikat fiiztek

biztos izléssel.

Az 4ridk szovege olasz, mert Eszterha~
zan olaszul énekelték az olasz operikat.
A kis gyfijteményben taldlunk ugyan nem
olasz zeneszerz§ket is (DITTERSDORF, SUss-~
MAYR), de ezek is olasz stilusbankomponal-
tak, s igy érthetd, hogy ezeknek az ariai is.
olasz szovegtiek. [gy tulajdonképpen az
egész kiadvany uralkodé nyelve az olasz, s-
ezért sajnalatos, hogy az eldszét csak német
és angol nyelven kozélte a kiadé. Bizonyos
fokig visszés is ez, mert a kiadvany cime —
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legalabbis a borit6lapon — csak olaszul sze-
repel.

A kiadvanynak a zenetudomény szem-
pontjabél valé nagy jelentdségét f6losleges
hangsilyoznunk, inkabb az aridk mivészi
értékét szeretnSk kissé méltatni. Az els-
széban a szerkesztGk — sokat sejtteten —
azt mondjik, hogy valogatasukban igye-
keztek figyelembe venni azokat az ,,obligat
tipusokat”’, amelyek a XVIII. szizad
operamuzsikajit jellemezték, Valéban ezt
a muzsikat csak dgy kézelithetjiik meg,
ha figyelembe vessziik, hogy pl. ANrossr
76, Cmmarosa 75, DirTeErspory 44, Ri-
¢HINT 20, GuerieLmr 100, Paisierro tébb
mint 100, Prcom~t 130 operat irt. Ez az
opera-témeggyartas nem képzelhets el
bizonyos ,,obligat tipusok” nélkiil. Esezek
a tipusok ,,obligatok’ voltak a szé szoros
£rtelmében, mert megkivanta dket a kzon-
ség, a szorakozast keres§ f6uri vendégsereg,
amely elégedetlen lett volna, ha a megszo-
kott és konnyen felfoghaté zene helyett
olyat kapott volna, amin elmélkedni kell,
ami felraz. Vildgos tehat, hogy ezekben a
nagyrészt alkalomsziilte operakban nem
szabad olyan mély élményeket keresniink,
mint aminfkkel Mozarr és BEETHOVEN
muzsikdja ajdndékozza meg hallgatoit.
De tévedne az is, aki a mai szérakoztatd
zene sekélyes szinvonaldrdl probalnd meg-
kézeliteni ezeket a miiveket, mert amit
itt kapunk, az mfiivészet és muzsika a
legjavabdél, olyan, amilyen csak CiMarosa,
ParsterLo sth.vénijabol fakadhat. Kézépen
van az igazsdg: miivészet ez a muzsika, de
amellett szérakoztaté 1is, igazi, nemes
értelemben vett kénnyii zene.

Ha ez a kiadvany az eszterhazi operak
megismertetése mellett hozzajarul ahhoz,
hogy zenekedveld kézonségiink izlése fino-
mabb4a valjék, elmondhatjuk, hogy VEcsEY
Jend és Somrar Laszlo lelkiismeretes és
gondos munkaja nemecsak zenetudomé-
nyunk szempontjabdél komoly érték, hanem
zenei mivel§désiinknek tett nagy szolga-
lat is.

Taxics MENYHERT

Ujabb exlibris-irodalom.  ( Exlibriskunst
und Gebrauchsgraphik. Jahrbuch 1961.
Frankfurt am Main, 1962, Deutsche Ex-
libris-Gesellschaft. 82 (2) 1, 24 +t.
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Junansoo, Johannes: 25 exlitbrist puug-
raviiiirts. Tallin, 1960, Eesti NSV. Rah-
valoomingu Maja. (8) 1, 25 t. — FEry
Antal: 40 exlibris. (Bev. Garamsos Ferenc.)
Bp. 1962, Kisgrafikabaratok Kére. (1) L.,
40 t., 5) L)

Az exlibris-irodalomnak mindig nagy
eseménye a német exlibris-évkonyv meg-
jelenése, amely ma mar az évtizedekig
vezetd szerepet jatszo osztrak évkonyveket
is feliilmualja valtozatos tartalmaval és
magas szinvonali miivészi és nyomda-
technikai kidllitasaval. Az 1961. évi évkony
a hagyoméanyokhoz hiven nemcsak nap-
jaink exlibris-miivészetérsl szdmol be a
vildg vezetd exlibris-grafikusaival foglal-
kozé cikkekben, hanem kell§ teret szentel a
nemcsak miivészeti, de kultirtorténeti
szempontbél is jelentds régi exlibriseknek.
Josef Horrmanx cikke (Das ,,Exlibris”
der Abtissin Cuthsuuitha) a wiirzburgi
démkonyvtarnak egy VII. szdzadbél szir-
mazé koédexében taldlhaté, angolszasz
majuszkula betiikkel irt beirasat ismerteti
(,,Cuthsuuithae boec. [ therae abbatissan =
Cuthsuuithdnak, az apatnéneka kényve’).
Bar exlibrisen mai értelemben csak-a sok-
szorositott kinyvjegyzéket értjik (a szerzé
maga is idézgjelbe teszi az exlibris kifeje-
zést), a felfedezés konyvtdrténeti és miive-
l6déstorténeti szemponthél igen jelentds,
mert hasonlé, kéziratos exlibrist idaig
legrégebbr§l a X—XI. szazad forduléjarél
ismertiink. (I. HENRIX wiirzburgi pispok
(995-1018) kéziratos, exlibrise”.) A konyv-
tulajdonos apatné a VIII. szdzadban élt és
mikédstt egy Worcester-kériili kolostor-
ban. Gerhard Hanuscr tanulméanya (Die
Supralibros und Exlibris der Abter Miins-
terschwarzbach) kotéstabldkba nyomott su-
perexlibriseken és rézmetszetii exlibriseken
keresztiil mutatja be egy bencés kolostor
kényvkultirajat a XVI. szazadtdl (Id.
Johannes BurkKHARD apat superexlibrisét
1585-bgl) a XVIIL. szazadig. A bemutatott
négy superexlibris és négy rézmetszetii lap
értékes adatokkal gazdagitja a régi német
exlibris torténetét.

A évkényv Eurépa vezet§ exlibris-
grafikusaival t6bb tanulméanyban foglal-
kozik. A bemutatott miivészek ismertek
ugyan a gyijték és a grafikabaritok elstt,
miivészetikknek ily gazdag illusztraciés
anyaggal kisért elemzése azonban a szak-
irodalomb¢l ez ideig hidnyzott. Rudolf
AporpH Josel WEIsz miivészetét mutatja




be, s a kozreadott szemelvények ol érzé-
keltetik az elsdsorban faban dolgozé mii-
‘vész. fejlédését a konzervativ grafikai
felfogastol a nemes értelemben vett abszt-
rakt megoldasokiy. Kitling rézmetsz§ és
rézkarcol6 miivészeket ismerhetiink meg
Franz KoEeBNEr (Der Radierer Helmut
Schwarz), Josef LEnzr (Der wiener Kupfer-
stecher Friedrich Teubel), Arthur BRAUER
(Wim Zwierz. Versuch einer Analyse)
¢és Herbert Ot (Zwel polnische Ezlibris-
Kiinstler) tanulmanyaib6él és a kisérd
illusztraciokbol. A bemutatott rézkarc-
miivészek kozill Wim Zwierz és az Orr
iltal ismertetett Vojciech JaxuBowskr
vilagviszonylatban is els6k; az utébbi
utolérhetetlen varazsléja a karcolétiinek.
A fametszok koziil Gerhard Haxusce
tanulmanya a német Willi Fuonms, Josef
LexzE cikke a német Norbert Orr, Elisa-
beth GEck meleg sorai az amerikai Alice
Horopiscr-GarMAN, Daniel MEYER esszéje
a francia Robert Cami, Hans LauT sok-
szemponti irdsa a cseh Josef HobEkx,
Hans Scrurze megemlékezése a szovjet
Andreevics Favorszkis, Hanns HerrENx
beszamoléja az észt Johann NaBA exlibris-
miivészetét elemzi, valogatott illusztracids
anyag kiséretében. Hans ScHULZE mutatja
be Heinz OrBrIicH exlibris-munkéssagat,
akinek tobbszinnyomasa, @) technikaju
lapjai igen népszeriek a gy(ijt6k kozott.
Orémmel kell regisztralnunk legnagyobb
exlibrisgyljténk, So6 Rezs§ professzor
tanulmanyiat MeNvHART Jézsefrsl (Die
kleingraphische Kunstvon Jozsef Menyhdrt),
amely egyrészt egy itthon kell6képpen nem
méltanyolt kivalo grafikusunkra hivja fel
a nemzetkézi kdzvélemény figyelmét, mas-
részt sokszempontt lapelemzései révén
olyan példat allit a mivészportré-irasra,
amely messzire kimagasodik a tobbi tanul-
méany koziil.

Az 4ltaldnos jellegli cikkek kézil
Helmer FoGEpGaarD irdsa (Das Exlibris
in. Dinemark) a modern déan exlibrisrl
nydjt a sziikreszabott terjedelemhez viszo-
nyitva is atfogd és rokonszenves képet;
Abraham Howrobiscr irasa (Exlibris auf
Briefmarken) a két kisgrafikai g rokon-
vonasaira mutat ria. Erdekes szemponto-
kat vet fel Gerhard KrREYENBERG a gyer-
mekexlibrisekrdl sz616 soraiban; kar, hogy
a kisérg illusztraciok kézott magyar mii-
vész lapjat hidba keressiik, pedig DraEOS
Istvan és Frery Antal gyermekexlibrisei
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sokszor szinvolalasabbak a bemutatottak-
nal.

Ami a kétet nyomdai kiallitasat (papir,
szedés, ilusztracick stb.) illeti, mélté
GUTENBERG hazijdhoz és iskolapéldija
lehet a kifogastalan mivészeti kiadvany-

- nak. A nyomdaszok figyelme odaig terjedt,
hogy az egyes, 6nallé illusztracidkhoz az
illusztracié technikdjanak, stilusanak, han-
gulatinak megfelelden kiilsnb6z6 szind és
mindségid papirost hasznaltak !

Johannes Jumawsoo exlibris-albuma,
ha nyomdai kiallitas szempontjabél nem is
éri el a német exlibris-évkonyv szinvonalat,
jo tanulsig arra, hogy a szovjet-észt nép
grafikusai mélt6 partnerként vesznek részt
a grafikusok vilagversenyében. JuHANSOO
fametszetd exlibrisei egy nem kisérletezd,
hanem biztos technik4ju, kissé konzervativ,
de otletgazdag miivészt mutatnak be,
akinek miivészi mondanivaléja nehezen
tliri az exlibris sziikreszabott méreteit és
akinek grafikai mesél6kedve nagyobb mére-
tek, elsdsorban konyvillusztracié utén
kialt. Elmar AmBosa és Virve Mawp
részére késziilt lapjai méltan foglalhatna-
nak helyet egy, a mai eurépal exlibris-
miivészetet bemutaté gyiijteményes mun-
kédban. Paul AMBUR bevezet§ tanulmanya
hasznos Gtmutaté a mlivész megismerésé-
hez, és keresetlen szavakkal, de taladléan
tudatositja a lapok altal nyujtott grafikai
élményt.

A Kisgrafikabaratok Kére masodik
kiadvanyaként — elsének a meginduld
miivész-mappa sorozatban — FErY Antal
negyven fametszet{i exlibrisét adta kozre.
FerY Antal a magyar fametszet{ exlibris j6
hagyomaényaihoz kapesolédé, alapos szak-
mai felkésziiltségli miivész, akititthon nem
foglalkoztatnak tehetségének megfelelGen,
és akit kiilfsldén jobban ismernek, mint
idehaza. FErRY Antal a két vilaghdbora
kozott divo, talnyomoérészt nagy fekete
feliiletekkel dolgozd, folthatésos metszs-
stilussal szemben a vonalkultira hive,
amely kevesebb fest8iséget kinal, de mara-
dandébb grafikai élményt nyujt. Tematika-
ban, szimbolikaban sokfélét ad; témavéalasz-
tasat nem a divat, hanem miivészi meg-
gy6zddése diktalja. Sokszor alkalmaz ma-
gyar népi motivumokat, s ez kiiléngsen
izessé teszi egyik-masik lapjat. FERY Antal
exlibrisel nemcsak miivésziek és korszeriiek,
de magyarok is. A miivész szereti az allat-
abréazolasokat, de szokatlan, hogy a szép
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néi test Aabrézolasa hidnyzik lapjairél.
Erds komponal6-készsége, balladaszerd to-
morsége, archaizaldé készsége és magyaros
levegdje tették kozkedveltté lapjait kiil-
foldon és belféldon egyarant. Mappajanak
maris komoly kiilfoldi visszhangja van
(Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 2. sz.).
A kotet nyomdai kiallitdsa a Sagvari Endre
Nyomdaipari Tanuléintézet j6 munkajat
dicséri.

GaramBos FerENc

Mélanges d’histoire du livre et des bibliothé-
ques offerts 2 Monsieur Frantz Calot, conser-
vateur en chef honoraire de la bibliothéque
de P’Arsenal. Paris, 1960, Librairie d’Argen-
ces. 384 1. (Bibliothéque Elzévirienne.
Nouvelle Série. Etudes et documents.)

A kozkedveltté valt tudoményos emlék-
konyvek konyvtari és francia véltozata a
Calot-emlékkinyy. Szerkezete nem rendsze-
res, mondanivaléja mégis szélesskalaju és
éppen aprélékos adatfeltarasa kovetkezté-
ben figyelemre mélto.

A jubilans, az elzészi sziletésti Frantz
Cavor 1920 6ta konyvtaros, és 1928 éta
dolgozik az Arsenal kényvtaraban. Szdmos
kisebb tanulmanya mellett — melyeket a
kotetben taldlhaté személyi biblhiografia
tar fel — két nagyobb, a bibliofilia és
bibliogréafia irodalmaban ma is szdmontar-
tott és szamottevd (tarsszerzés) mii fogja
grizni nevét. Az egyik a francia kényvmd-
vészet torténetérsl irt, Bernier-dijas kotete
(1931), a masik Guide pratique de bibliogra-
phie ¢. miive (1936); mindkettd ma is
alapmi a francia konyvtarosképzésben.
Munkahelye, az Arsenal kényvtira —
melyet szdmos mintaszerli katalégusban
ismertetett meg a kozdnséggel — eredeti-
leg f6tri magangy(jtemény, PAvLMy marki
kényvtara volt. A francia forradalom éta
nyilvdnos nemzeti konyvtar, szdmos kéz-
irat és konyvritkasdg, valamint kiilén-
gytijtemény  6rzohelye. Orzi a Bastille
levéltarat, a SamNT-Srmon-gyijteményt;
koézismert szinhaztorténeti anyaganak gaz-
dagsaga.

Caror és az Arsenal konyvtardnak
kapcsolatat tisztelGi és baratai két foga-
lommal 6hajtjak abrézolni: ,,conservation”
és ,,communication”, azaz a gy(ijtemény
egészének és részeinek a proveniencia elve
alapjan valé &rzése, valamint az &rzott
kincsek teljes feltirasa a kutatas és a ko-
z0nség szdmaéra. :
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Az emlékkonyv négy csoportban adja a
szerz6k — mindségileg nem teljesen egy-
siki — tanulményait. Kéziratokrél, kony-
vekrsl, konyvkotészetrsl, valamint kényv-
tarakrol és konyvbaratokrél szélnak a
cikkek. A 31 tanulmany szinte kivétel
nélkiil francia vonatkozadsu; az aldbbiak-
ban csupin azokat emlitjiik meg, melyek
vagy altalanos jellegi adatokat is tartal-
maznak, vagy melyeknek megillapitasai
modszertani és egyéb okbél szélesebb
kor érdeklédésére tarthatnak igényt.

A kotet kéziratokrél sz6lé részének
bevezetd tanulmanyaban J. Boussarp az.
Arsenal-konyvtar egyik biiszkeségét, aszak-
irodalombél egyébként mar ismert Arany
Evangelidariumot irja le, s tesz — kell6
6vatossaggal — kisérletet stilusa alapjan a
VII—IX. szdzadokbél szarmazhaté diszmi
pontosabb datilasira. Belsd stiluselemek,
illetve mas, korabeli mivekkel valé egybe-
vetés a kézirat keletkezését 796 koril:
idére utaljak, szdrmazési helyként Tours-t.
vagy Aachent emliti, s a scriptort AncuiNn
kozvetlen koérnyezetében keresi. — R.
Barroux egy 1280-i saint-denis-i francia
nyelvii kronikas feljegyzéssel kapcsolatban:
vizsgilja a kézirat, a masolé és a revizor-
szerzé viszonyat. — Mddszertani szempont-:
bél érdekes G. Ouy-nak egy 1394-bél szar--
mazé ,,codex-maquette’”’-rgl irt tanulma-
nya: megéllapitja, hogy nem egy még
minialatlan, a minidtor részére utasita-
sokkal ellatott kéziratlaprél van szé a
Bibliothéque Nationale egyik codexe par
lapjéanak esetében, hanem — ritkén elg--
fordul6 — a minidtor szdmara szint
oktatasi jellegli mintadarabrél. A miifaji
vizsgdlatot vizjegy-vizsgalat egésziti ki

A nyomtatott kényvanyaggal kapesola-
tos tanulmanyok koziil P. Steuin I. FE--
rENC korabdl valé, 1529—1543 kozt
nyomtatott, eddig ismeretlen ,faits di-
vers”-eket (a német Newe Zeytungok
francia valtozata) ismertet. A hiraddsok
elsGsorban az olaszorszégi eseményekkel
kapesolatosak; a torék kérdést csak igen
tavolrol szemlélik. — H. de la FoxTamNg:
VERWEY amsterdami egyetemi konyvtar-
igazgaté Abel CrémENCE-nak a XVI.
szazadban Rouenban miikédétt nyomda-
jarél, a nyomda és a holland reformatusok
politikai kiizdelmének kapcsolatarél ir s
vildgosan bemutatja: még egy viszonylag-
kis téma feltarasahoz is holland, belga,
angol és francia kényvtarak rejtett kinesei--




nek rendszeres ismerete sziikséges. —
A ,habent sua fata libelli”-mondas egyik
példajat idézi M. Foxon egy XIV. Lasos
részére készitett kéziratos térképgyiijte-
mény sorsinak vizsgalataval kapcsolatban.
Erdekesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
a régi kéziratos térképeket — tekintettel
katonai vonatkozasaikra — milyen kiilénos
gonddal érizték a francia és egyéb uralko-
dék magangyijteményében.

A kotészettorténeti tanulményok ko-
ziil jelent§sek R. BRuN-nek és J. GuieNarD-
nak Grorer-kotésekkel foglalkozé lapjai.

A konyvtarakkal és konyvbaratokkal
foglalkoz6 tanulmanyok is elsGsorban fran-
cia vonatkozasiuak. M. Piquarp egyébként
sokat nem mondo6 cikke GRaNVELLE bibo-
ros-dllamférfi konyvgy(ijteményérsl szélva
megemliti a gy(jtemény egyes Corvina-
szarmazasi koteteit (pontosabb adatok
nélkiil). — Az egész kitet egyik legkiemel-
kedébb tanulméanya L.-N. Marciis szak-
£rt6, tudés tollat dicséri: az els§ periodikus
francia nemzeti bibliografiai kisérlet szer-
kesztdjének, Louis JacoB pE SaiNT-CHAR-
LEs-nak (1608—1670) miikodésével foglal-
kozik. Jacos Bibliographia Parisina c.
kiadvanya (1643—1653) a parizsi megjele-
nésti, Bibliographia Gallica e.kiadvanya
(1643—1646, 1651—1653) a franciaorszagi
megjelenésti miiveket sorolja fel. A szer-
kesztésben Jacosot nagy név, G. Naupg
tamogatta. Marcrgs a kiadvényok ismer-
tetése mellett — melyeknek teljességi
kérdésével sajnos nem foglalkozik — az
1640-es évek francia bibliografiai helyzeté-
r3l nyujt attekintést, és ismerteti a ,,bib-
liographie”-fogalom francia szétari torté-
netét. Konyvtartechnikai-igazgatési
szempontb6l érdekes P. JOSSERAND és
J. Bruno Attekintése a Bibliotheque
Nationale tulajdonbélyegzéir6l a XVII.
szazadtdl. A bélyegzdk ily elemz§ feltarasa
médot nyijt a konyv allomanybavételé-
nek iddmeghatérozasara, ha egyéb adatok
nem allnak rendelkezésére. Torténeti nagy
konyvtarainkban is érdemes lenne e kér-
déssel foglalkozni. — A XVIII. szizadi
kinyvtarépitészet egyik kuleskérdésérsl, a
balkonos megoldas viszonylag ritka francia
véltozatardl ir A. MassoN, a parizsi parla-
ment két neves elnskének, MoNTESQUIEU-
nek és DE Brosse-nak 1728., illetve 1739.
évi olaszorszagi utazasaval kapcsolatban.
Utal arra, hogy ez az épitészeti megoldas 4l-
taldban a jezsuita kényvtarak sajatossaga.

11*

Szemle 163

A kotet egységét francia volta adja meg:
szerz8i egy kivételével francidk; szinte
kizarélag francia témakat dolgoztak fel.
Jellege kifejezetten a barati-kollegialis-
megemlékezés jegyeit viseli magin: j6
szakemberek figyelemre mélté6 tanulma-
nyai mellett taldlunk benne bizony par
kozepesen sikeriilt tanulmanyt is. Az el§-
sz6tiré Julien Ca1n és A. ITHIER a baritok
szavat tolmdacsoltdk, s nyilvan nem szer-
kesztSkként felelnek a kotetért.

Téra ANDRAS

Tammaro de Marinis: La biblioteca Napole«
tana dei re d’Aragona. Milano, 1947 —-1952.
I-IV. két.

Az aragéniai uralkodéhiz napolyi 4gd-
nak XV. szdzadi konyvtartérténetét tar-
gyalé és bemutaté mid mind tartalménak
gazdagsagaval, mind kiallitasanak szépsé-
gével messze kiemelkedik a legutdbbi
id6kben megjelent hasonlé jellegi munkak
koziil. Médszerbelileg is sok tekintetben
ujat hoz, a benne kozolt adat- és képanyag
pedig els6renddi forras MArvis kiraly
budai kényvtarat illetGen is.

A négy kotet kozil az els6 tartalmazza
a tulajdonképpeni kényvtartorténetet:
egyenkint ismerteti az aragémiai hazbol
szarmaz6 uralkodék konyvtargyarapitasi
torekvéseit, tudomany- és irodalompartolé
magatartasat, az udvarukhoz tartozé hu-
manistadkat. Utébbiak koziil nem egy nem
csak mint szerz§, hanem mint fordité
vagy kényvmasolé is tevékenykedett az
egyes kodexek létrejotte koriil.

Kiilén fejezet szl a masolokrdl, a
kényvkotdmesterekrsl és azokrél a miiveé-
szekrol, akik a kédexek miniatarait készi-
tették. A korvindkkal kapcsolatban eddig
csupdn néhany nagy minidtor nevét tar-
tottuk szdmon: TAMMARO DE MARINIS
miive nyoméan egészen bizonyos, hogy uj
neveket kell majd ezekhez sorolnunk.
Hogy csupan egy egészen feltling példat
emlitsiink: a nemrég a Vatikédnban felfe-
dezett Arrianus-korvina minidtorat D. J.
A. Ross, a kidex felfedezije Francesco
Antonio del Crerico-ban jelsli meg
bar nem minden feltétel nélkiil. A Tammaro
pE MariNts miivében kozolt képanyag
alapjan biztosra kell venniink, hogy a
fenti k6dex miniadtora nem CHERICO, hanem
Cristoforo MagoranNw~a, aki 1480—1492-ig
allt a napolyi udvar szolgilatdban. A to-
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vabbiakban bizonyara még a kapcsolatok
egész sorat lehet majd kimutatni a budai
¢és a napolyi kényvtar kozott.

Az ismertetett md masodik kotete a
napolyi konyvtar éllomanyarél nyujt,
részben eddig teljesen ismeretlen levéltari
adatok alapjan hii és hiteles képet. A forra-
sok szovegének részletes kozlése annyival
is értékesebb, mert ezek egy részének
eredetije elpusztult a legutobbi hébora
soran.

A harmadik és negyedik katet 6sszesen
314, csak részben szines, de egyébként elss-
rendii kiviteli reprodukciét tartalmaz az
aragoéniai uralkodok napolyi kényvtarabél
fennmaradt kédexek lapjairél, kotéstablai-
rél, emblémairél. Ezeket atlapozva elsd
tekintetre is feltind az a nagy hasonlésag,
ami a kotetekben kozolt kotéstablak és az
un. korvina-kétések kozétt van.

Az egész munkéhoz felhasznalt iro-
dalmi apparatus {(amely az els6 kotet végén
talalhat6) magyar vonatkozasaiban semmi-
képpen sem tekinthetd teljesnek: FraxNdI,
Hevesy, Horrmann Edit, TraLLOCZY
neve el6fordul, de pl. sem Guryis Palnak
Sammucus kényvtarardl sz6lé munkaja,
sem pedig ZorNay—FIrz korvina-bibli-
ogréfidja nem szerepel az irodalomjegyzék-
ben.

Csaropmvé GArponyr Krira

Paupié, Kurt: Handbuch der osterreichi-
schen Pressegeschichte 1848—1959. Band 1.
Wien. Wien—Stuttgart, 1960, Braunmiiller.
[6] 232 L.

Az osztrak sajté torténetének nélkiils-
z6tt kézikényvét Paurré ott kezdi, ahol
a mult szazadvég osztrak sajtétorténészei
(ZexxEr, HELFERT) abbahagytdk: a pol-
gart forradalom évével. Két kotetre van
tervezve a mii: ezek koziil az elsérgl adunk
itt szdmot. Ez két részre oszlik: az els6,
rovidebb rész az altalanos sajtéviszonyo-
kat, elsgsorban a sajtéjog mindenkori
alakulasit, valamint a mindenkori pért-
politikat targyalja (talin kissé messzebb
menden is, mint az a sajté parttagozddasa-
nak megértéséhez sziikséges volna) — ha-
rom fejezetre osztva, amelyeknek cime
pontosan kifejezi az altaluk felslelt korsza-
kokat: Az Osztrak—Magyar Monarchia,
Versaillestol Berchiesgadenig s végill A md-
sodik vildghdborti szakasza a jelenkorig.
A masodik rész az egyes (persze valogatott)
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lapok leirdsat, bibliografiai és térténeti ada~
tatkat tartalmazza. A maésodik rész jéval
terjedelmesebb az elsénél: a szerzé célja
nyilvin az volt, hogy magukrél az egyes
organumokroél adjon a kényv minél bgvebb
tdjékoztatast. Az egyes leirasok még azt
is megmutatjdk, mely kényvtarakban
és milyen jelzet alatt talalhatok a targyalt
sajtotermékek. A bevezetésbdl megtudjuk,
hogy a még meg nem jelent masodik kotet
fogja targyalni a hirligynokségeket, hirlap-
tudésitokat, hivatalos sajtészerveket és az
tjsdgirdi szervezeteket, és ebben a masodik
kétetben lesz a vidéki hirlapok részletes
ismertetése, végiil a teljes bibliografia és a
mutatd.

A konyv tehdt nem szintézis, hanem
igazi német mint4ja ,,Grundriss”, amely-
nek célja az érdekldddk és a kutaték eliga-
zitasa, a részletkutatdsok szdmadra nélkii-
Iszhetetlen els§ adatszolgaltatas.

Az bsszefiiggs torténeti részbfl — amely
mér a hazal kapesolatoknal és analégidk-
nal fogva is kiilonésen érdekes sza-
munkra — a polgari sajtészabadsig meg-
valésuldsanak hosszit és bizonytalan 1tjat
emelhetjiik ki. A hirdetési adé csak 1874~
ben sziint meg, a hirlapbélyeg 1879-ben, a
kaucié pedig 1894-ig volt kételezs. 1902-
ben 4] sajtotérvény-javaslat késziilt, de
ez nem keriilt targyalas ald. Es 1933-ban
a Dorrruss-kormény mar tjra bevezette
a cenzurit. Jellemzé a lapvallalkozéds
koncentraci6jarél sz6lé rész is: az elsd
konszern 1873-ban alakult, akkor, amikor
az ELBEMUHL-tarsasdg 17 papirgyara mellé
megvasarolt egy kiadovallalatot és az egyik
legrégibb ( Fremdenblatt) meg az egyik
legelterjedtebb (Ilustriertes Wiener Extra-
blatt) napilapot. Egy masik nagy napilap,
a Neues Wiener Tagblatt, a STEYRERMUHL
papirgyar ugyancsak vertikalis felépitési
monopolvéllalkozasdhoz tartozott. A leg-
tobb lap bankérdekeltségekkel allt kizvet-
len kapcsolatban, igy a vilighird Neue
Freie Presse az Angol—Osztrak Bankkal.

Nagyon érdekes a rovatok kialakulasat
targyald rész is. Es nem érdektelen meg-
jegyezniink, hogy az 1885-ben a vasarnapi
munkasziinet targydban hozott térvény
vezetett arra, hogy a vasarnapi és hétfsi
lapok egy részét Atmenetileg a magyar
hatdrvarosokban nyomtattak.

Nem lehet azonban teljesen egyetérteni
a lapok csoportositasaval a midi masodik
részében; itt ugyanis két szempont — a




megjelenés szempontja egyfeldl, a partallas
szempontja mésfel§l — keresztezi egymast.
Igy keriilt az osztrak kommunistak 1948-
tél 1957-ig fennallé Der Abend c. lapja a
boulevard-lapok koézé — csak azért, mert
délutan jelent meg, és ez a megjelenési
méd  altaldban a boulevard-lapok sajat-
saga volt.

Mindent &sszevetve, Paurig kionyve a
sajtétorténész, de a dokumentalista sza-
mara is értékes, alapvets kézikonyv.

DrzséNvr Bfra

Langlois, Pierre— Mareuil André: Guide
bibliographique des études littéraires, Paris,
1960, Hachette. 254, XXXII 1.

A gazdag francia irodalmi bibliografiak
sordban két év leforgasa alatt masodik
kiadasat érte meg a Plerre Lancrors és
André MarruUIL szerkesztette irodalmi
bibliografia. A szerzsk célkitiizése a Beve-
zeld tantsiga szerint eredetileg az volt,
hogy elsésorban a kulturalis kézpontoktol
tavol es6 kisvarosok tandral szamara
nyujtsanak segitséget, és ellassik oket
ttbaigazité tandcsokkal. A munka sordn
felmeriils sziikségletek arra késztették a
szerzdket, hogy kiszélesitsék gydijtéskorii-
ket és gy szerkesszék meg munkajukat,
hogy a kiilf6ldi szakemberek és érdeklsdsk
igényeit is ki tudjak elégiteni. A bibliogra-
fia végiil e kettds célkitlizésnek megfele-
lgen késziilt el. E kettdsség nyomja ra
bélyegét, ez azonban nem valt a kézikényv
karéra, sdt elénydsen gazdagitotta anyagat.

A bibliografia két {8 részre oszlik. Az el-
s6ben a hagyoményos irodalomtérténeti
periodizaciét kévets hét fejezetben koveti
nyomon az irodalom fejlédését, a masodik
részben a francia irodalom alaposabb
megismerését elGsegitd segédeszkioziket so-
rakoztatja fel. Az elsG 16 rész fejezetei koziil
az els6 helyen az antik gorog és latin
irodalom francia nyelven hozzaférhets
auktorai, tovabba a korra, illetve az egyes
szerz8kre vonatkozé szakirodalom kap
helyet. E fejezet beiktatasit az iskolai
igények tették sziikségessé. A masodik
fejezet a kozépkor anyagit, a harmadiktél
a hetedik fejezetig terjed§ anyag pedig
szdzadonkéntr megosztassal egy-egy év-
szdzad anyagit mutatja be.

Az els6 hét fejezet altalanos szerkesz-
tési elve a kovetkezs: els6 helyen a korra
vonatkozé 4&ltaldnos miivek sora &ll, a
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korszak torténelmét, miiveldéstorténetét,
osszefoglalé irodalomtorténeti és miivé-
szettorténeti feldolgozasat tartalmazé mi-
vek. Ezt kévetik az antolégidk, széveg-
gyljtemények, majd a nyelvre vonatkozé
feldolgozasok adatai, végill pedig a kor-
szak kiemelkedd alkotéirdl szélé alfejeze-
tek. Természetesen ezek az utébbi fejeze-
tek nem mechanikus sorrendben kovetik
egymast, hanem kronolégiai rendben, az
azonos iranyzathoz tartozokat egyiivé
sorolva. Az igy kialakult csoportok el§tt
a rdjuk vonatkoz6 o6sszefoglalé miivek
talalhatok.

A bibliografia célkitiizésébsl kévetke-
zik, hogy nem csupan a bibliografiai adatok
felsorakoztatasara szoritkozik, hanem a
»bibliographie raisonnée” leegyszerdisitett
moédszerét kovetve, sziikszava ttbaigazi-
tast ad a feltiintetett miivek jellegérdl,
illetve felhasznalhatésigarél. E megjegy-
zések gyorsan eligazitjak a kiadvényt for-
gaté gyakorlé pedagogust éppigy, mint
a kiilfoldi szakembert. Egy kiragadott pél-
daval szeretném jellemezni a szerkesztési
elvet. A Jean-Jacques Rousseau részlet
felépitése a kovetkez§: az élén a két
Rousseau-bibliografia adata all, ezt koveti
a kommentélé mondatokkal kisért kiadas-
felsorolas, az ceuvres complétes-ektsl az
un. iskolai kiadésokig, majd a biografiak
kovetkeznek, szétvalasztva az dsszefoglalé
miiveket, a részleteket targyaldktol, végiil
hasonlé elvek alapjan az életmiivet elemz8
irodalomtorténeti miivek kovetkeznek. A
bibliografia célkitlizéseib§l kavetkezik,
hogy vélogat, elényben részesiti a modern,
kénnyebben hozzaférhetd anyagot.

A masodik rész ugyancsak hét fejezetre
tagolédik, és az irodalmi, irodalomtorténeti
kutatdsok tovabbi segédeszkozeit tartal-
mazza. Az els6 fejezet a nyelvre, kiilondsen
az irodalmi nyelvre vonatkozé miiveket
rendszerezi, a kévetkez6 a bibliografiai
segédkonyvek annotéalt bibliografidjat so-
rolja fel. A tizedik fejezet a nagy, dsszefog-
lalé irodalomtdrténeti munkakat jellemzi.
A tizenegyedik a kiilonbéz§ szévegkiadva-
nyok irdnt érdeklgdéket igazitja utba, fel-
sorolja a fellelhet§ szovegkiadvany-soro-
zatokat. A kévetkezs fejezet egy nédlunk
kevéssé felhasznélt irodalomnépszerisitési
médszer rendezett anyagat, a hanglemezre
vett irodalmi alkotasok korszakokba sorolt
adatait tartalmazza. A szovegeket a leg-
kiemelked6bb miivészek interpretaljak, de
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a huszadik szazadi felvételek kozott sok
esetben maguk az irék szélaltatjak meg
alkotasaikat (tobbek kozott Aracon, Coc-
TEAU, ELUagD és GIDE). A tizenharmadik
fejezet a szakfolyédiratokat csoportositja,
roviden jellemezve sajitos arculatukat.
Az utols6 fejezet a ,miivelt ember”
('honnéte homme) szdmara elengedhetet-
leniil sziikséges auktorok és miivek jegyzé-
két tartalmazza a XIX. szdzad végével
bezaréan.

A masodik kiadas fiiggelékeként a bib-
liografia strukturajat kovetve a nem fran-
cia nyelven megjelent, francia irodalom-
torténeti targyd monografidk vélogatott
bibliografiajat talalhatja meg az olvasé.

REsTd IsTvAN

Bako, Elemér: Hungarian abbreviations-
A selective list. Compiled by —. Wa-
shington, 1961, Libr. of Congress. Slavic
and Central European Division. Reference
Department. IV, 145 1.

A Library of Congress érdemes kelet-
eurdpai roviditésgyiijteményeinek soraban
most az orosz, lengyel, cseh és jugoszlav
fiizetek utdn a magyar is megjelent.
Terjedelemre és alakra is ez a legszeré-
nyebb a tébbiek kozott és benyoméasunk
szerint ez a legkevésbé sikeriilt is. Ez a
megiéllapitis nem valtoztat azon a tényen,
hogy ez a fottbmechanikai sokszorositassal
késziilt konyvecske — mint tudomasunk
szerint az elsg terjedelmesebb magyar révi-
ditésgylijtemény — még itthon is hézagot
pétol, nem is beszélve arrél, hogy kiilféldén
nemcsak a roviditések feloldasaval, hanem
azok kifogastalan angol forditasaival is jé
szolgalatokat tehet. De ugyanakkor azt is
meg kell allapitanunk, hogy a gy(ijtemény-
nek jelen alakjaban lényeges hibai és
hidnyai is vannak. Ennek a {6 okat abban
latjuk, hogy a gytijtés teriiletét a szerzd
szinte egyaltalan nem korldtozta — talan
csak a sportegyesiiletekre nem tér ki
(bar az FTC-t 1tt is megtaldlhatjuk) —,
ezzel szemben nemcsak un. kommercidlis
névroviditéseket (mint pl. TUKER,
FAERT stb.) tartalmaz nagy mennyiség-
ben, hanem olyan — pl. katonai — sz6-
roviditéseket is hoz, amelyeket sem un. hi-
vatalos roviditéseknek, sem gyakoriaknak
nem tarthatunk (pl. elg. = ellenség, ellen-
séges; egys. = egység stb.). Igy aztin —
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aki sokat markol! — ez emlitett kategé-
ridk anyaga nem éri el a kell mennyiséget,
s igy tovabbra is rejtély marad szdmunkra
és a nagyvilag szdmadra is, hogy olyan szép
akronymok, mint a ,,Barneval”, ,,Bérella”,
,»Kipella”, ,,Ergjakab” és szdmtalan tér-
saik milyen vallalatokat takarnak, vi-
szont — ami ennél jéval nagyobb ba) —
a gylijtemény ,,stlyosabb” anyagiban is
komoly hidnyossiagok vannak, mint arra
MAtrar Laszlo kiting kis ismertetésében
egy angol szakfolyéiratban mar rdmuta-
tott.! Az § altala hianyolt ELTE (=Eé&tvos
Lorand Tudomény Egyetem), OTSB
(= Orszagos Testnevelési és Sportbizott-
sdg), EK (= Egyetemi Konyvtar), DEK
(= Debreceni Egyetemi Konyvtér), SzEK
(= Szegedi Egyetemi Kényvtar) mellé mi
még felsorolnank tdbbek kozt a kévetkezd
névroviditéseket: BgyM (= Begyijtési Mi-
nisztérium), Elm M (= Elelmezési Minisz-
térium), KDB (= Kéziileti Déntébizott-
sag), KiS0Sz (= Kiskereskeddk Orszagos
Szakszervezete), KK (= Kozellatasi Kor-
manybiztos), Kézl. M. (= Kozlekedésiigyi
Minisztérium), KPM (= Kézlekedés- és
Postaiigyl Minisztérium), ME (= Minisz-
terelndkség), M. M. Sz. Sz. (= Magyar
Mérnskok Szabad Szakszervezete), PM
(= Pénziigyminisztérium), S2TK (= Szak-
szervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont),
VEM (= Vegyipari és Energiaiigyi
Minisztérium), VKGM (= Varos- és Koz-
séggazdalkodasi Minisztérium), a gyakori
szoroviditések koziil pedig a 1. (lasd) és a
fm. (folyéméter) roviditéseket. Viszont
meg kell jegyezniink, hogy felesleges
dolgokat is talalhatunk a fiizetben, mint
pl ,,Patyolat” ami nem rovidités.

E kis ismertetés iréja, aki tébb, mint
egy évtizede foglalkozik roviditések gyij-
tésével és feldolgozasaval, teljes mérték-
ben értékeli azt az onfeldldozé munkit,
amit egy ilyen — a teljességet soha el nem
ér§ — gyiijtemény osszedllitisa jelent, a
fenti kritikai megjegyzésekkel, nem elked-
vetleniteni akarta a kétségteleniil hasznos
munka szerzéjét, hanem 6sztonzést adni
ahhoz, hogy egy esetleges 0] kiadéds terv-
szeriibb elgondolas alapjan a mostaninél
teljesebb és tokéletesebb kidolgozasban
keriiljon forgalomba.

Moravek ExNDRE

1 Library Revier, Winter 1961, 294. 1




Herrmann, Peter: Praktische Anwendung
der Dezimalklassifikation. Klassifizierungs-
technik. 4. erweiterte und verbesserte Auf-
lage. Leipzig, 1962, Verl. {. Buch- und Bib-
liothekswesen. 98 1.

Az Institut fiir Dokumentation der
Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin negyedik kiadasban bocsatja
kozre Peter HERRMANN tanulmanyéat az
Egyetemes Tizedes Osztalyozasrol. A kia-
dasok szdma azt bizonyitja, hogy HERr-
MANN konyvét nagy érdeklddéssel fogad-
tak a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban, a kiadé testiilet elkeld volta pedig
amellett sz6l, hogy az illetékes kérok salyt
helyeznek arra, hogy a dokumentacids
intézmények és konyvtarak dolgozéi ismer-
jék az ETO problémiit.

HerrMANN munkéjanak kelenddségét
megmagyardzza az a koriilmény, hogy a
szerz8 vilagosan, kézérthet6 modon adja
el6 mondanivaléjat, és mindig figyelembe
veszi a gyakorlat kivanalmait. Az els§ és
masodik kiadds — mint az el3sz6 kiemeli —
a szakozoknak akart gyakorlati vezérfona-
lat adni a kezébe. A harmadik és a negye-
dik kiadés ezen feliil azokra is figyelemmel
van, akik a mar szakozott anyaggal dolgoz-
nak, ezt kell elrendezniiik és ajra megtalal-
niuk. E két szempont tekintetbe vételével
a szerz$ elmondja mindazt — sem tdbbet
sem kevesebbet —, amit az ETO-val
dolgozénak errél a rendszerrdl tudnia kell.
Ismerteti az ETO lényegét és kifejlddésé-
nek torténetét. Tanacsokat ad arra vonat-
kozéan, hogy miképpen dolgozhatjuk bele
magunkat ebbe a kiterjedt rendszerbe.
Beszél azutdn az ETO felépitésérdl és logi-
kajardl. Itt sajnalattal allapitottuk meg,
hogy azt a latszélagos ellentmondast,
miszerint az ETO-ban az 4ltaldnosabb
fogalmakat kisebb szdmok fejezik ki,
HERRMANN is azzal a — véleményiink sze-
rint hibds — magyarazattal igyekszik
érthet§vé tenni, hogy a jelzetekben az elsd
pont utdn koévetkezd szamokat tulajdon-
képpen tizedes szidmoknak kell tekinteni.
Hibas ez a magyardzat mindenekeldtt
azért, mert a tizedes szdm is novell a
mennyiséget. De f6ként azért hibas, mert
a decimdlis osztalyozds logik4jat ismeri
félre. Az ETO-ban ui. a szam fogalmat
jelent, a fogalom pedig annal kevesebb
jeggyel rendelkezik, minél 4ltaldnosabb.
Ha igy tekintjiik az ETO szakszémait,
akkor vilagos, hogy az egyetemes fogalmat
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kevesebb jegyd szammal kell kifejezni,
mint az egyedit.

Elismerésre méltéan vilagos indokolassal
targyalja HERRMANN az osztalyozas tech-
nikdjanak problémait. Igyekszik ranevelni
olvaséit az egységes és kovetkezetes szako-
zasra. Ennek érdekében behatéan foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy hol kell
részletesebb s hol kevésbé részletes oszté-
lyozasra torekedniink. Figyelmeztet az al-
osztasok sziikségtelen halmozéisinak elke-
rillésére, a sziikséges alosztasok logikus
rendjének megtartasira. Alapszabalynak
tekinti, hogy a szakozé Ggy alkossa meg a
jelzetet, hogy azalatt barmikor meg is
tudja taldlm az odahelyezett anyagot.

Az ETO alapjan rendezett kataldgus
konnyebb kezelhet§sége érdekében sziiksé-
gesnek tartja HERRMANN targyszényilvdn-
tartds vezetését is. Ennek alapja lehet az
ETO mutatéja, de fel kell venni bele a
viszonyitassal képzett fogalmakat is. Csak
ennek segitségével érhetjiik el, hogy kovet-
kezetesen mindig ugyanazt a jelzetet adjuk
az azonos fogalmaknak.

Hasznos tajékoztatast nyajt a kony-
vecske az ETO kiegészitésével kapcsolatos
eljarasrol. Kar, hogy a kiegészitésre ird-
nyulé javaslatok formalitasainak ismerte-
tésénél nem emlékezik meg arrél, hogy
torélt szam helyébe 4 fogalmat helyezni
bizonyos — a katalégusok rendje érdeké-
ben megszabott — hataridén belill nem
lehet. Ennek a szabélynak ismerete sok
folosleges munkatél megkiméli a javas-
lattevéket. Helyeselniink kell ezzel szem-
ben azt, hogy HErrMaNN felhivja a figyel-
met azokra a hatranyokra, amelyekkel az
ETO-szakszamok egydimenziés alosztésa-
nak mértéktelen szaporitisa jar. Nem
kétséges, hogy az 1] szakszamoknak az a
tdmeggyartasa, amelyre a FID az utobbt
id6kben ratért, nemcsak a katalégusok
folytonos atrendezése szempontjabdl je-
lent lekiizdhetetlen nehézségeket, hanem
hovatovabb lehetetlenné teszi azt is, hogy
egy atlagos szakozé az ETO egész teriiletét
attekinthesse.

Az ETO szerint szakozok munkaeszks-
zeit targyalé részben érdeklGdéssel olvas-
tuk, hogy a Német Szabvényiigyi Bizottsag
dijtalan ETO felvilagosito szolgalatot alli-
tott fel. Ezt mindenki igénybe veheti,
aki szakozdsaban olyan nehézségekre buk-
kan, amelyeket sajat eszkdzeivel nem tud
elhéritani. Ilyen természetii felvilagosité
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szolgilat bevezetése nalunk is nagyon
kivanatos lenne. Az Orszigos Osztalyozé
Bizottsag foglalkozik ugyan elvi kérdések-
kel, egy-egy ujonnan felmerils fogalom
kifejezésére javasol is szakjelzeteket, de
konkrét szakozasinehézségekben nemnyijt
és nem is nyGjthat segitséget az osztalyo-
z6knak. Pedig az ilyen jelleg felvilagosita-
sok nagy mértékben elSsegitenék szako-
z6ink munkajinak egységesebbé tételét.
Foglalkozik végiil a szerz§ az ETO al-
kalmazasanak teriileteivel és alkalmazasa-
nak el8nyeivel, valamint hétrdnyaival.
Kitiinik, hogy az ETO igen hasznalhato
katalégusok, konyvek rendezésére, kiadé-
hivatalokban és szabadalmi irodikban,
gytijtemények, levéltarak anyaganak sza-
kok szerinti csoportositisira, jegyzékek,
bibliografiadk dttekinthetgvé tételére, code-
ként mechanikus valogatasnal és szakszé-
tarak szerkesztésénél egyarant. Elényei:
univerzalis jellege, nemzetkozi érvénye,
sajatos metodikaja, amely lehet§vé teszi
az osztilyozas elemeinek legkiilonb6zgbb
kombinalasat, végiil az, hogy szdmokkal
dolgozik, amelyek egyértelmiiek és a beosz-
tasban is kénnyebben kezelhetfk, mint a
betiik. Hatranyai — a tilzé egydimenziés
alosztason kivil — olyan hidnyossagok,
amelyek nem az ETO felépitésének folyo-
miényai, mas szakrendszerekben is fel-
meriilnek. Taxics MENYHERT

Les bibliothéques dans la République
Populaire Roumaine. Bucuresti, 1961, Meri-
diens. 75 1.

A Roméan Népkéztarsasag konyvtar-
tigyét ismertetS fiizet nyolc fejezetben
tarja a kozonség elé a roman nép kulturalis
forradalma egyik jelentds tényezdjének: a
konyvtéariigynek a fejlgdését. Az elss feje-
zet rovid attekintést ad a nyomdaszat és
a konyvtéariigy fejlddésérsl. A maso-
dik fejezett§l kezdve mutatja be a Roman
Népkoztarsasig konyvtari halézatanak
szervezeti felépitését. A Roman Népkéz-
tarsasdgban jelenleg 27 647 konyvtar md-
kodik, tehat minden 620 lakosra jut egy
konyvtir. Ezek a konyvtarak &sszesen
60 milli6 kotetnyi Allomannyal rendelkez-
nek, tehat minden 100 lakosra 360 kotet
konyvtari kényv jut. 1959-ben 6 240 000
olvasé t6bb mint 42 milli6 kényvet kol-
cs0nzott.

Szemle

Az Oktatas- és Miivelddésiigyi Minisz-
térium kényvtari halézatiba tartozik a
16 teriileti kényvtar. Ezek a ,nagy kényv-
tarak szinvonaldn miikédve kielégitik a
nagykézonség olvasasi igényeit, valamint
a tudoméanyos kutaték tajékoztatasi és
dokumentaciés sziikségleteit”. A teriileti
konyvtarak ellendrzése és irdnyitasa alatt
miikédnek a korzeti konyvtarak. Az emli-
tett két konyvtartipust egésziti ki a vérosi
és falusi konyvtarak kiterjedt halézata.
A Minisztérium halézatiba tartoznak a
killonbozg iskolak és egyetemek konyv-
térai is. Az utébbiak évente 480 000
kotettel gyarapodnak, s a 255 olvaséterem-
nek 13 749 férGhelye van (szemben az
1948-1 64 olvaséterem 2326 férchelyével).

A szakszervezeti konyvtarhalézatban
1959-ben 5310 konyvtir 9 273 000 kotet
allomannyal mikédott. A szovetkezeti
konyvtarak 533 000 kotetét 95 000 olvasé
vette igénybe.

Kiilon fejezet targyalja a két nemzeti
kényvtar: a Roman Tudomanyos Akadémia
Kényvtardnak és a Roman Népkoztar-
sasag Kozponti Allami Kényvtaranak fej-
16dését. Az Akadémiai Kényvtar 1959, évi
legfontosabb adatai: allomanya 2 690 000
kétet kényv, 32 000 folydiratféleség 450 000
kotetben, 15 700 kézirat, 132 000 kiilsn-
boz6 toérténelmi dokumentum, 115000
metszet, lenyomat, fénykép, 9000 térkép,
120 000 érem. A konyvtir 88 orszag
intézményeivel 4ll rendszeres cserekapeso-
latban. Az 1955-ben megszervezett Koz-
ponti Allami Kényvtar éllomanya ma
mar hirom és fél millié kétet, olvaséter-
meiben naponta 550 személy fordul meg.
A kényvtar legfontosabb feladata a kote-
lespéldanyok alapjan az orszig sajtétermé-
keinek gyiijtése, nyilvantartdsa, a nemzeti
bibliografia osszeallitdsa, a kézmiivelgdési
kényvtarak modszertani irdnyitdsa, a
kényvtarosok képzése és tovabbképzése,
kényvtartani kézikonyvek kiadésa; orsza-
gos viszonylatban intézi a kényvtarkozi
kolesonzést.

A fiizet ismerteti még a szakkonyv-
tari és dokumentéciés halézatot, tajékoz
tat a kényvtari munka médszereirsl, a
kényvtarosképzésrsl és a romaniai kényv-
tarpolitika kiilonbozd kérdéseirsl (pl. ira-
nyitas, nemzetkozi kapcsolatok stb.).

MorxAr IsTvAN

Helyreigazitas. Az 1962. évi4. szam 350. lapjan a 2. hasib 17. soraban ,,irt’”” helyett ,,irtak”
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HEREPEI JANOS

A XVI—XVIIIL szazadbeli kolozsvari nyomdaszok iskqlai és

szakmabeli végzettsége

Az 1550. évtdl 1660-ig Kolozsvart miikédott konyvnyomtatdé miihely
magéntulajdon volt. A tulajdonos HELTAI-csaldd és leanyagi orokosei koziil
egyedill csak ifjabb HELTAT Gaspar volt szakképzett nyomdasz-iparos, mig a
tobbiek — az alapité idsebb HELTAT Gaspar kivételével — taldan még annyi
faradsagot sem vettek maguknak, hogy a szellemi téren valé irdnyitdst meg-
szervezték, vagy éppen keziilkbe vették volna. Természetes, hogy a nyomda a
varos tudomanyos miiveltségii s bizonyosan szakmailag sem képzetlen reforma-
tordnak vezetése alatt élte fénykorat. Kiadvéanyai jé részben tervszeri irdnyitas
termékei. Miikodése valoban kitdrilhetetlen nyomokat hagyott a magyar
miivelddéstorténetben. Fia, ifjabb HELTAT Gaspar, bar maga is tanult és kép-
zett f6, neki azonban nem voltak olyan célkitiizései, mint amilyenek kivalé
apjat lelkesitették, ezért tehat az a sokoldala irdnyitdé szerep, amely orokség-
képpen szallott redja, sajnos, benne nem talalt folytatéra, pedig kiadott Arith-
metica cimi kényve,! valamint — mint vérosi jegyzének — az 1611. évtél
vezetett, sok torténelmi becsti vonatkozassal atszétt jegyzékényvei méltén
bizonyitjak kildnféle iranyu képességeit és ir6i munkalkodasra valé ratermett-
ségét.

Egykorn nyomdas7a1nk tanultsdgara vonatkozélag adatokat gyu]togetve,-
legtobbszor maris megéllapithattuk, hogy az iskoldban nem csupan az irni—
olvasnitudst sajatitottak el, hanem a magasabb tudomanyok megszerzésének is
eleget tettek, a tébbiekrsl pedig, akikrl ma még nem rendelkeziink elégséges
bizonyité adattal, azokrél se merndk &llitani, hogy ne lett volna meg a kell§
képzetiségiik. SZATHMARI PAP Sandor, PATAKI Jozsef és PALDI Istvan XVIIL
szizadbeli nyomdavezet6k példajabél latjuk, hogy az alap- és a kozépfoku
iskolai ismeretek megszerzése utan, tégas didksorba jutasukkor allottak be nyom-
daszinasnak. Ez a helyzet kiilsnben kor szerint is megfelel a szegédtetés kovetel-
ményeinek. Ugyanis a kozépfokil iskola osztalyait a tanulék rendes koriillmények
kozott 15—16. életéviikben fejezték be, mignem a kiilonb6z8 mesterségekhez az
apréodokat 14—16. éves korukban volt szokasban beszeg6dtetni.

Mindhérom, emlitett fels§ osztalyos didk, tobb szabadséggal rendelkezvén,
egyszerre tett eleget didki és inasi kételezettségének. A nyomdaban azutan
harom esztendei aprédoskodas utdn felszabadulva, jutottak nyomdaszlegényi
sorba, s mint ilyenek egy ideig még itt dolgoztak, egyuttal tovabbfolytatva
fdiskolal tanulméanyaikat is.2 Nos, tehat csak ezek utan gondolhattak a szokasos
bel- és kiilorszagokbeli vandoratra: mesterségiiknek mas nyomdakban vald

1 RMK 1. 244.
2 Hererel Janos: Kényvészeti tanulmdnyok. 244. 1.
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170 Herepet Jdnos

tokéletesitésére. Csaknem bizonyos, hogy az egész XVI, XVII, XVIII. szizadban
ez volt az Gtja-modja, s6t kovetelménye a tipografussa-lételnek.

Ilyeténképpen a HELTAT-nyomdéban dolgozott két SEGESVARI is maér
iskolazott ember lehetett, hiszen valészinileg az § leszdrmazottjuk volt a krénika-
ir6 SEGESVARI Balint is.2 Ifjabb HELTAI Gaspar tanultsaga pedig kétségnélkiili
adattal bizonyithaté. Ismeretes ugyanis egy 1586. évbdl szarmazo kolozsvéri
nyomtatési egyleveles temetési vers, amelyet az 1586. jilius 27-én eltemetett
FemmicH Janos kolozsvari unitarius iskolal igazgaté emlékére két tanitvanya
jelentetett meg. A vers cime szerint: Epicedion ... a Joanne Szilvasio Desino
discipulo gratt animi ergo scriptum. A verssorok alJara pedig a kdvetkezd tipogra-
fiai jelzés nyomatott: ,Impressum a discipulo Caspare Heltal in gratiam ac
memoriam praeceptoris fidelissimi, unice dilecti Claulepoh * Ebbdl tehat
bizonyos, hogy HELTAT az iskoldban FEMMICHnek tanitvanya volt. Tanuldsdnak
idejét az epicedion adatai alapjan a kovetkez8képpen kisérelhetem meg koriil-
hatarolni.

FEMMICH, akimaga is ugyanennek aziskoldnak volt a névendéke, 1575-ben
tétetett a schola praefectusava; 1580 8szén a lectorsagot nyerte el; majd 1585
Gszén rectorrd valasztottdk. Minthogy a szabalyok szerint a didkfénok a koztani-
tok elseje volt, ezért a kozéplok leglels§ osztalydban a vallastanitéi tisztet is
neki kellett betéltenie,® tekintettel pedig arra a kériilményre, hogy az idézett
nyomtatvanyon HELTAI r6la mint leghivebb és kiilonésképpen szeretett tanitoja-
rél és nem lectorrél vagy rectorrél emlékezett meg, ezért hihetd, hogy legalabbis
az 1575—80. esztendék valamelyik korabbi évében, avagy netalin még ezt is
megel6zéleg volt FEMMICH tanitvanya, minthogy FEMMICH a praefectusi tiszt-
ség elnyerése el6tt bizonyosan még osztalytanitésagot (praeceptoria) is tolthetett
be. Erre vall az a koriilmény is, hogy ifj. HELTAT halalarél sz616 egykoru feljegyzés.
rola Ggy emlékezik meg, mint aki megvakulva, aggkori gyengeségben (,,senio
confectus”)® halt meg 1618-ban. Mar most, hogy ez az aggkor az évek szamabél
kihozhaté legyen, fel kell tételezniink, hogy kézépfoku osztélyait minél korabban,
hihet6leg még a 70-es évek els§ felében végezte el. Megallapitasunk bizonyitékaul
hivatkozom az Epicedion szerzdjének, Dési SZILVASI Janosnak a személyi ada-
taira is. O ugyanis a kolozsvéri unitarius iskola elvégzése utdn 1587. janius 30-an
iratkozott be a heidelbergi egyetemre?.

A XVI. szézadbeli didkok adatai alapjan megéllapithatd, hogy kiils6 orsza-
gokbeli bujdosasra valé utbaindulasukkor rendesen 26—30. életéviikben szan-
hattak red magukat a sok koltséggel jaré akadémiai tanulasra® Tehat SZILVASI-
nak Németorszagba vandorlasa idején legalabbis 26 évesnek kellett lennie, s igy
az Epicedion szerzésekor 25. évét tolthette be. Ugyanekkor HELTATI sem lehetett
néla semmivel sem fiatalabb, minthogy kozépiskolainak elvégzése utan fGiskolas
tanuldsdnak s vele egyiitt nyomddszinasi, majd legényi éveinek, valamint val6-
szintlileges kiils6 orszagokbeli vandorlasdnak és valamelyik jelesebb németor-

3 HererEr Janos: A kolozsedri hdzsongdrdi temetd régi sirkivei : Segesvdri Lérincné

Kaundert Margit. (Kézirat.)
" 4 Szrrreszry Hiador—Avexics Gyodrgy: Szegedi Gergely énekeskinyve XV1I. szazadbelL

romdn forditdsban. Bp. 1911. 125. 1.
913 2;5G1]\L Kelemen: A kolozspdri unitdrius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935. 2. kﬁt.

6 Véarosi tandcsi jegyzékonyv. 1618, 247. (Kolozsvari Levéltar.)

? Sarospataki Fiiz. 1862. 559. 1.

8 Ld. A aittenbergi és heidelbergi egyetemi didkok adatai. (Kéziratban.)
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szagi vagy lengyel mGhelyben valé dolgozdsanak, majd hazatérése utdn az
apjatél orokolt nyomda atvételének idejét igy is csak sziikdsen szorithatnok
bele a feltételezett 25 esztend§s életkorba.

Az ifjabb HELTAI Gasparra vonatkozé szlikds adatok kinyomozdsa utén
rendre vesszilk a még megallapithaté nyomdaszok korillményeit. Mindjért
utdna az § életében, de mar a nyomdatol valé megvalasa utdn, a leanya tulaj-
dondba 4atadott kényvnyomtaté mihelynek vezetdjére vonatkozolag sikeriilt
valamelyes kovetkeztetést levonnunk. Nevét egyik nyomtatvinya MAKAI
NYir6 Jénosnak tiinteti fel, egy masik pedig ,,Joannes R. Makai’-nak nevezi
meg.® Foglalkozasnéviil a magyar szévegben NY{RG nevet taldltunk, ez pedig
a latinul irott alakban R. betiivel jeldltetett, ami azutén a nyir§ koznév jelentésé-
nck megfeleléleg rasor-ra egészitendd ki. E latin szé jelentheti ugyan a borbély-
mesterséget 1s, barha ezt leginkdbb tonsor-nak mondottak, de még inkabb
vonatkozhatik a posztényird, teljesebb latin nevén pannirasor foglalkozésra,
ez azutan Kolozsvart meglehetdsen szdmos tagot szamlalo kilon céhet alkotott.
Tekintettel arra a korulmenyre, hogy Maxar foglalkozasa a nyomddszsag, ezért
a nyir6 megnevezés csakis az apja mesterségét jeldlte, s ilyenforman latinra
forditott teljes nevének Joannes RasOrRIS MakAInak kellett hangzania. Ezt a
korilményt pedig azért kellett tisztdznunk, mert ezzel kétségteleniil megalla-
pithaté polgari szarmazasa és igy annak lehet8sége, hogy az ismereteknek iskolai
tanulds dtjan vald elsajatitasara itt, illetdségi helyén, bdséges alkalma nyilott,
s azt az értelmesebb iparosgyermekek nem is szoktak elmulasztani. Ezenkiviil a
betliszedés mesterségét is ott, a HELTAT-nyomdéaban sajatitotta el.

Az idézett el6forduldson kiviil MARAI nevére még egy masik alakban is
rataldlunk, mégpedig Tummes LANG, vagyis HosszG Tamas varosi safarpolgar
(a HELTAI-nyomddanak felesége révén valé tulajdonosa) 1618. évi szdmadaskonyve
6t ,,Makaj Kenjnjomtato Janos Deak”-ként emliti.1® E véltozat azért érdemel
kiilonos figyelmet, mert tudtunkra adja visel§jének dedk-mivoltat, vagyis dedkos
késziiltségét. E sz6 jelentésének helyességét Nacy Pal konstantinapolyi f6kovet-
nek I. RARGczr Gyorgyhoz 1635. december 23-4n intézett levelének kovetkezd
szavai bizonyitjik: ,,az mint irtam az kétezer talléron kozonséges talléron val-
tottam ezer aranyat, ...nemcsak én vetettem kegyelmes uram itt az szdmot
(vagyis szamoltam ki az dsszeget), mert én dedktalan (vagyis felsébb iskolat nem
jart) vagyok, az komornik dedk jegyzése szerint cselekedtem mindenben.”’1t

Dedkos tanultsagara MAKAT az unitariusok kolozsvéri jeles iskoldjaban tett
szert, hiszen maga is unitirius vallasi volt. Személyi adatai koziil még az a
kérilmény is ismeretes, hogy egy 1615. esztendei feljegyzés ifja-nak mondja,?
tehat e tajban kellett elhagynia az iskolat, s mar ekkor kész tipografuslegény
volt; ezért életkora 25 év koriilinek allapithaté meg.

Mas helyen mar ismertettiik, hogy a kolozsvari unitarius papsidg a varosi
tandccsal egyetértve, elhatdrozta, hogy ENYEDI Gyérgy Explicationes cimii
megégetett konyvét magyar forditdsban kiadja. Ezért a bet{iéntés megtanulasa
céljabél az emlitett Janos dedk nevii ifjat 1615-ben kiilsd orszdgokba is kiildotte.
E Janos dedk, akit kés6bben még Konyvnyomtaté MAKAL N. Janos néven is
emlitenek, 1616, aprilis 27-én tért vissza Pragabol, miutdn tanult mesterségét

9 RMK L. 494., 504.

10 Kolozsvdr-pdrost safarpolgarok szdmaddskényve. 1618. 53—56. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
11 Bere Antal-BaAraBAs Samu: I. Rdkéezi Gyorgy és a porta. Bp. 1888. 161. 1.

12 A kolozsvdri harmincadosok 1615]16. évi szamaddskinyve. 53—56. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
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Bartfan, hihetéleg Lengvelorszagban s Sziléziaban is tokéletesitette.!® Ugy lat-
szik, hogy ez alatt az 1d8 alatt megszerezte a betuonteshez valé hozzaértést,

s6t az itthon elsajatitott szedes—nyomas mesterségét is tovabb gyakorolhatta
A betiimetszéshez azonban aligha értett, minthogy Pragaban toltott ideje annak
megtanulisidra nagyon rovid volt.

MAKAT utan kévetkezd nyomdavezetdill VALASZUTI Andras nevét talaljuk.
Rea vonatkozo elsd adatunk 1622. jiilius 18-rél keltezett,!* az utolsé feljegyzés pe-
dig, amely bér csak keresztnevén emliti, 1624. november 3-4n iratott. Ez az utébbi
adat ,,Andras Deak az Typographus’ _ként nevezi meg, mig egy 1623. augusztus
5-1 feljegyzés ,,Andras Deakot az keonjnjomtatot” emliti.’s Mindkett§ hatarozot-
tan bizonyitja VALASZUTI dedkos, vagyis felsébb iskolat jart képzettségét.

SZILVAST Andras nyomdavezetc’i nevét csupan egyetlen meglevs, 1624-ben
nyomtatott munkacska cimlapjarél ismerjiik,'® de K£Nos1 T6zsER Janos XVIIL.
szazadbeli térténetiré adattéara szerint az 1625. évi naptart, amely egyik forrasunk
szerint 1624. november 3-ra mér teljesen készen volt, hasonloképpen SZILVASI
Andras nyomtatta. Minthogy pedig mind 6t, mind az 1622—24-ben ugyanitt
miikodott VALASZUTIL ,,Andras dedk” néven emlegették, nagyon valészini ennek
a latszolag két kiilon vezetéknevii személynek azonossaga.

Az ezutén kovetkez6 6t esztendrél semmi adatom sincsen, lehetséges, hogy
ez alatt ismét csak ,,Andras dedk” nyomtatta a kényveket és egyéb kiadvanyo-
kat. 1630 8szétsl kezdddéleg azonban mar ABRUGYT Gyorgyot talaljuk nyomda-

vezetsil. O ketsegtelenul Abrudbénya varosabél szarmazott. E korulmenyt
nevén kiviil az 1633. évre nyomtatott by es O Kalendariuma is bizonyitja, mint-
hogy azt ,,az nemes klra1}1 szabad varosnak Abrugbanvanak fo Birdjanak
Adamosi Thamas Deak Uramnak, és az egész Respublicanak”™ ajéanlotta. 17
Valészinii, hogy sziilei az ottani unitdrius egyhéznak voltak tagjai, akik fiakat a
helybeli iskola elvégzése utéan tovabbtanulas céljabol a kolozsvari unitérius
iskolaba kiildotték. Innen szegddhetett és jarhatott at el6bb mint apr(')d majd
mint legény a HELTAI-féle mithelybe. Dedk-mivoltdt csak egyetlen, eléggé késel
adat nevezi meg. Ugyanis az 1658. esztendei reformatus harangoztaté gazda
szamaddskonyvében a kiadasi tételek kozé azt jegyezte fel, hogy az uj lelkipész-
tor, CSENGERI Istvan lakbérében aprilis 26-4n 5 forintot fizetett ,,Abrugyi...
Gyeorgy Dedknak.”’18

ABRUGYIrol nemesak azt allapithatjuk meg, hogy derék kényvnyomtatod
volt, hanem azt is, hogy értette a konyvkotd mesterséget 15,19 ezt ugyanis hihetdleg
véndorlsa kozben, valamelyik mas, belfoldi avagy kiilsé orszagbeli varosban
sajatithatta el, ott, ahol mar egyesiilhetett a nvomdaszat és a kotészet iparaga.

Az 1660. év tajan azonban megsziint a HELTAT-nvomda, minthogy beti-
készlete a hosszas hasznalattél elkopott, a megtjitashoz pedig ABRUGYInak nem
volt elég szakértelme.2°

13 HererErr Janos: Enyedi Gyorgy ,,Explicationes” c. munkdjdnak . . . 1619/20. évi magyar
nyelvii kiaddsa. (Kézirat. 1944.) és Térr Kélman: Kényonyomtaté Makai Nyiré Jdnos dedk.
Kelemen Lajos emlékkényv. Kolozsvar, 1957. 587—606. 1.

14 Kolozspdr-vdrost sdfdrpolgdrok szdmaddskinyve. 1622. 276. 1.

15 HerePEr Janos: Adatok a RMK. I. és I1. kotetéhez. Kolozsvar, 1939. 14—15. 1.

16 RMK 1. 542.

17 RMK I. 629.

18 KovAcs Maté ref. harangoztatégazda Szamado Regestoma 16/A. (A kolozsvéri ref. egyhéz-
kozség levéltaraban.)

19 Hereper Janos: Kolozsedr XVI—XVII. szdbeli konyvkitéi . . . (Kéziratban.)

20 Hereeer Jinos: A Heltai-nyomda sorsa. Magy. Konyvszle. 1957. 55—58. 1.




A XVI—-XVIII. szdzadbeli kolozsydri nyomddszok ¢égzellsége 173

Varad varanak és varosanak a torokoktSl 1660. augusztus 28-4n tortént
elfoglalasa utan az egyhazkozség szép nyomdajat és konyvkotészetét SZENCZI
Kerr#sz Abrahidm nyomdavezet6 Kolozsvarra menekitette. Itt fcjezte be
azutdn a biblia kinyomtatéasat. Kolozsvari miikédését 1662. december 1-e
tajaig tudjuk nyomon kovetni, ekkor ugyanis Szebenbe szallitotta le minden
miszerét, és ott folytatta tovabb mind kényvnyomtaté, mind pedig konyvkots
mesterségét.

Szexcz1 KErTész Abrahim iskolazottsagarél tulajdonképpen semmi biz-
tosat nem mondhatunk, mégis bizonyosra vehet8, hogy tudasat iskolakban is
nivelte. Erre enged k(‘ivetkeztetni 1. RAKGCZT Gyérgy fejedelemtsl 1648,
december 10-én nyert nemeslevelének indokolasa. Eszerint: ,,Posteaquam intel-
ligamus, te Abrahamum Kertesz, alias Szempczi cognominatum, honestis qui-
dem ct neutiquam poenitendis ortum parentibus, qui et sifortunae iniuria ad
praeclarum nobilitatis ordinem aspirare nequivissent, vitae tamen integritate,
honesta educatione viam tibi ad eam adipiscendam praestravissent, quorum tu
disciplina imbutus, mox in ipso rudis pueritiae tempore, non obscura futurae
virtutls argumenta edidisse, degustatisque bonis literis ac peragratis exteris,
lisque varils provinciis ac regionibus, nec non exploratis in iis diuersarum natio-
num moribus.”?

Edesapja — a csalddnévbél kovetkeztetve — bizonyosan kertész mester-
séget folytatott, s igy szorgalma és jéigyekezete kovetkeztében eléggé élhetd
korilmények kozott 1évén, fiat elé6bb bizonyosan a szempel iskoldban, majd
T\Ialgyszombatban tanittathatta. Hihet8leg az ottani katolikus nyomddban
ismerkedhetett meg a konyvnyomtatas mesterségével. Innen mehetett kora-
lfjusagaban kiils§ orszdgokba. Nyomdasz mesterségét bizonyosan ELzEVIR Bona-
ventura és Abraham leydeni tipografus vilaghires miihelyében tokéletesitette.
Emellett tantskodik az a kériilmény, hogy nagyvaradi nyomddiszsaga idején
— csupén két nyomtatvanyanak kivételével — minden kiadvanyara az ELzZEVIR-
ek kényvnyomtatéi jelvényét nyomta a cimlap impressuma folé.2

SzeNcZInek az 1667. esztendd elsé felében Szebenben bekdvetkezett
elhunyta utédn a Szebenbe keriilt viradi nyomda vezet8jéiil APAFT Mihily fejede-
lem UpvaArRBELYI Mihdly dedkot tette meg.

UDVARHELYI nevében a ,,dedk” megjelolés hasonloképpen a nagyobb
iskolai képzettséget bizonyithatja, bar iskolaztatdsirél mit sem tudunk. Reéja
vonatkozo els§ adatunk BETHLEN Miklésnak az a feljegyzése, amelyb6l arrol
értesiiliink, hogy 1663 szeptemberében a hollandiai Leydenbe érkezett Pal nevii
Ocese KONCZEL Mihély nevezetli inasaval és egy UDVARHELYI Mihaly nevezetii
typographus-legénnyel, aki mesterségbeli tudasat kiils6 orszigokban akarta
tokéletesiteni. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a leydeni akadémial hallga-
tok névsoraban se BETHLEN Miklés, se BETHLEN Pal, s¢ KoNczET Mihaly nevét
nem talaltam, esupan nevel8jitkk: CSERNATONT P4l van bejegyezve 1663-ban és
1666-ban, ennélfogva nem tudhatom, vajon UDVARHELYI hallgatta-e az
egyctemi eldadasokat? BETHLEN szerint nevezett ifju mesterségheli tudasat
akarta itt tokéletesiteni, s minthogy tamogatast hazulrél senkitél sem élvezett,
ezért csupan ételéért inasul szeg6dott a két BETHLEN fid mellé. BETHLEN Miklds
harom hénap mulva Londonba randult 4t, ahova 6cese CSERNATONIval, KONCZEI-
vel és UDVARHELYIvel egyiitt nemsokdra kiovette. A londoni tartézkodas 1664

2t Naminvr Lajos: A nagyvdradi nyomddszat tirténete. Magy. Konyvszle. 1901. 294. 1.
22 [, h. 282. 1.
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majusaig tartott, amikor is az id§sebb BETHLEN fit KONCzEIvel egyiitt Périsba
ment 4t, mig 6cesét CSERNATONIval és UDVARHELYIvel egyiitt Leydenbe kil-
dotte vissza.?

Feltételezziik, hogy UDVARHELYI itt valamelyik kivalébb nyomdaba sze-

g6dott, mert maskiilonben nem lett volna értelme sok koltség aran hazajat
elhagyma Bujdosdsa végének idejét nem Grzi semmi feljegyzés, minthogy
azonban SzENCzI KERTESZ Abraham 1667. ]anuar—]umus hénapok valamelyiké-
ben hunyt el Szebenben, valészind, hogy 6 mar ekkor itthon volt, avagy nagyon
rovid idén beliil hazatért. Hihetd, hogy SzENCZI 6rokébe BETHLEN Miklés ajanla-
tara helyezte a fejedelem, akit § maga nevez Mihaly dedk-nak.?*

A Kolozsvarra 1668-ban athelyezett varadi nyomda vezet$jéiil, mivel
UDVARHELYI miikddése sok késlekedése miatt nem talalt megelégedésre, helyébe
— a papok ajanlatdra — Ararr 1668. szeptember 27-i kezdettel VERESEGYHAZI
SZENTYEL ) Mihaly tipografus, nagybanyai konyvkstst bizta meg. Az 8 iskolaz-
tatasardl sinesen semmi adatszerii bizonyitékunk, ellenben tud]uk hogy tanult
csalddbél szarmazott. Atyjafia (taldn testvérbétyja) lehetett az a VERESEGYHAZI
SZENTYEL Jénos, aki APAFI fejedelem lf]ukom tanitéja volt, azutdn SZATHMAR-
NEmETI Mihaly kolozsvari lelklpasztor és kolozskalotai esperes 1679-ben meg-
Jelent munkajanak eldszavaban 8t atyjafidnak nevezi, mindennél azonban erd-
sebb érv, hogy a kivalé M. Tétfalusi Kvs Miklésnak maga személyének, életének és
kiilonos tselekedeteinele Mentségében, védekezve ellenségei ellen, a tobbek kozott
azt veti szemiikre: ,,De talan ezt tartjak 6 Kegyelmek nagy favorizéalasnak,
hogy én a (templomban) Papok székében iilok (a mint hallom, hogy az Uramék
azt-is difficultaljak, hogyv 6 Kegyelmekkel egy székben iilok.) Felelet. Ha Veres-
egyhdzi Mihaly Uram eliilhetett ott, én mért ne?”’? Tudjuk pedig TOTFALUSITO],
hogy & is végzett teologiat, ezért tehat joggal hivatkozhatik arra a helyzetre,
hogy ha VERESEGYHAZInak joga volt oda iilni, neki miért ne lenne! Minthogy
pedig a papi székekben csakis papi jellegli embereknek volt helyiik, ebbdl csak-
nem bizonyosnak mondhatjuk, hogy mind a ketten elvégezték az iskolik leg-
fels6bb fokat is. De VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihaly tanultsagat, miiveltségét,
izlését mutatja nyomdai termékeinek derék kivitele s konyvkotornunkéjénak
kordban felil nem milt példanyai.

VERESEGYHAZI utan az 1684—90-ig terjed6 években NEMETHI Mihaly
vezette a reformatus kollégium tulajdondba adomanyozott varadi nyomdat.
Ez az Gj nyomdavezetd — nevébdl kovetkeztetve — Szatmarnémeti varos szii-
I6tte, s valoszinti, hogy a szatméri jeles iskolaban végezte tanulasat. A kolozsvari
tipografidban, mint f6ldijét, SZATEMAR-NEMETI Mihaly lelkipasztor helyezhette
el. Nevét a kolozsvér-varosi adofizeték 1685. majus 9-én sszeirt konyvében a
Luporum Intra Moenia-ban, vagyis a Belsé-Farkas-utciban levé Ecclesia haza-
ban mint ,,Konw niomtato Mihaly deak”-ot talaljuk.2® Jollehet megbizatasat
megelGzbleg és utédna is a nyomdéban csak mint legény volt alkalmazva, tanult-
sagdt az emlitett koriilmények miatt mégsem xonhat]uk kétségbe.

1690-161 1693-ig VERESEGYHAZI Istvant talaljuk a kollégium nyomdajanak
vezet8jéil. Az a korulmeny hogy a megbizatast az 1689. esztendei fehérvéri
generalis synodustél nyerte, tanusitja, hogy a sok tudés férfia részvételével

2 Berarex Miklos Onéletrajzirdsa. Pest, 1858. 1. kit 293. 1. és PAmis Sandor: Grof
Bethlen Miklés élete. Kolozsvar, 1907. 15—16. 1

4 Adatole a Iolozsedri kinyonyomtatds torténetéhez. Batthyanaeum. 2. kot. 160. L

8 M. Totfalusi K. Miklésnak maga személyének ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 41. L

26 Dica. 1685. 53. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
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tartott gyllés a legratermettebb és legképzettebb szakembert valasztotta ki.
Megbizatésa azonban csak arra az id6re szélhatott, amig TOTFALUSI hazaérkezik
Hollandiabdl, s iizembe allithatja az atszervezendé nyomdat. VERESEGYHAZI
Istvan hihetéleg fia volt SZENTYEL Mihalynak, s f8foglalkozasa bizonyosan a
konyvkotés volt, Személyérdl tudjuk, hogy 1697-ben a konzisztériumi tagsagra
hivatott el, az 1697—1706. években pedig az ekklézsia harangoztaté gazdai
tisztségét viselte.?” Pompéasan olvashatd, nagyon gyakorlott kézzel irott szam-
adaskonyve bizonyitja iskoldzottsagat, barha erre vonatkozélag kiilon adattal
nem rendelkezem.

1690-ben hazajstt Hollandiabol Té6TraLUsI K1s Miklos. Miikodését itthon
— sok iigyes-bajos dolga s a nyomda anyaganak &sszehangolasa miatt — csak
1693-ban kezdette meg.

TérraLUsIrdl ismeretes, hogy iskoldit sziil6foldén, a szatmarmegyei
Miszt-Tétfaluban kezdette el, onnan azutdn a nagybéanyai kézépiskoldba ment 4t,
s hazai tanuldsat Enyeden fejezte be. Iskolal életér6l maga adja tudtunkra:
A szemébe mernék nézni, a ki a Miéink koziil most jobb Classistanak mondana
magét; ha mar ezt ki kell mondanom. Mert nem tsak az, hogy kétszer absolval-
tam a Classisokat, N. Banyan elsében, és onnét Enyedre menvén, megint az
Etymologian kezdettem. (NB. A Praeceptorunk Olyvési Balds valami halotti
alkalmatossagra verseket irvan, akkor-is [én Etymologista lévén] velem censedl-
tatta Verseit, ha valamit nem committalt-é¢ benne, hanem abban a Collegiumban
egy nehany Praeceptoridkat viselvén, végre Schola Mesterséget harom eszten-
deig Fogarasban mind az ideig az Abctél fogva az Oratoridig mindennapi bébels-
désem az volt. Akkor annyira megragvan, kivalt a Syntaxisban sok speculatioim
voltak én nékem, mellyeket most mar egybe-szedvén és bovitvén, tgy botsatot-
tam ollyan forméaban-ki a Grammaticat, mellynél (merem mondani) soha accu-
ratabb a Ref. Magyarok kezekben nem volt.”?® Ugyanecsak a Mentségébdl tudjuk
meg, hogy értett a zenéhez is, s fogarasi rektorsaga idején egykori osztalytanito-
jat, aki akkor ugyanott volt kdntor, § tanitotta meg a helyes éneklésre. 1680
Oszén tehat TOTFALUSI ilyen felkésziiltséggel vandorolt ki Hollandiaba. Elsbb
Amsterdam, Leyden, Utrecht egyetemi varosokat felkeresve, végezetiil is Amster-
damban éllapodott meg, belépvén a jeles BLAEU-féle nyomdaba. Itt aztén a
betlimetszés mesterségét olyan tokéletességre vitte, hogy Mentségében jogos
onérzettel mondhatta el: ,,nemtsak a szomszéd Orszagoknak szolgdltam sokat,
hanem (hiremet hallvan) a meszsze valé orszagok-is requirdltanak engemet
szolgélatom irant.” Igy téle rendeltek betiikészletet Orményorszag részére is,
Georgidnak pedig egyenesen § készitette az els§ nyomdai tipusokat, MEDICI
firenzei nagyherceg sok keresgélés utén végtére is vele metszetett és ontetett, a
bécsi jezsuitdk pedig bevallottak, hogy az 6 betiiinél szebbet még soha sem lat-
tak.? Mindez kétségtelen bizonysdg amellett, hogy nemesak tudomanybeli isme-
reteit fejlesztette magas fokra, hanem mesterségbeli jartassagéban, s6t — mond-
hatjuk — miivészetében is kortarsaitél meg nem kozelitett remeket alkotott.

TOTFALUSI azonban sok meg nem értés, kicsinyeskedés és hdborgatas
miatt idegileg és egészségileg tonkre menve, alig kilenc esztendei itthoni munkél-
kodasa utén 1702. méarcius 20-4n elhunyt.

27 Ref. konzisztérium Series rerum c. jegyz8konyve 50, 51, 62, 69, 97. L. és VERESEGYHAZI
Istvan harangoztatégazda Szdmaddskinyve. (A kolozsvari egyhazkézség levéltardban.)

28 Té4TFALUSI . . . Mentsége. 57. 1.

29 I, h. 36, 53—54. L
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TOTFALUST munkatarsai: nyomdaszlegényei koziil bizonyosan egyik sem
volt tanulatlan, hiszen ha az § egyetemes tudédsat nem is érték utél, de foltétleniil
megkdvetelhette téliik az iskolai végzettséget. Koziilik az egyhflzkﬁzség harangoz-
tat6 gazdajanak szdmadaskonyvében 1699-ben és 1703-ban igy talaljuk FEKETE
Jakabot dedk melléknévvel bejegyezve. Egy latin versét is ismerjik, amelyet
koran elhunyt gazdajanak temetésére készitett,s a Farkas utcai templomban
6rzott kartan taldlunk kinyomtatva.3?

TOTFALUSI masik legénye: TELEGDI PAP Sémuel, aki gazdajdnak haléla
utdn a nyomda vezetését vette at. TOTFALUSI kértdjan az 6 latin versét is ott
latjuk. Iskoldzottsagara vonatkozolag bGvebb adattal nem rendelkezem, de a
nevébdl vett blZOHySdg alapjan kévetkeztethetd, hogy mint papfia aligha elége-
dett meg csupén az elemi ismeretek elsa]atltasaval Huszonkilenc esztendeig
tartott nyomdavezet8sége is bizonyitja, hogy ha képességében nem is érte utol
TOTFALUSIt, de mégsem volt méltatlan utdda.

Ugyancsak TOTFALUSI legénye volt MisgoLczi CSULYAK Ferenc, maga is
papfit. Edesapja fiai iskolaztatasarél maga gondoskodott. A nyomdaszatot
Ferenc a debreceni vérosi nvomdaban tanulta meg. Innen indult véndorttra.
El6bb Kolozsvarra jott a nagyhirii mester mellé, az 6 halala utéan pedig Locsén
a nevezetes BREWER-féle nvomdaban legénvkedett. 1720 koriil felhagyvott mester-
ségével, minthogy Debrecen viros tanacsosiva vilasztottik meg.3!

TOTFALUST legényei kozott ismerjiik még HELTZDORFER Mihdalyt, aki
mesterének emlékét hasonléképpen latin nyelvii verssel koszontotte. Eldbb
Kolozsvirt a LENGYEL Andrasné, majd Szebenben a REICHARD-féle typogra-
phidnak volt a vezet§je;® ez bizonvitja képzettségét, tanultsagat.

TELEGDT PAP Sdmuel nyomdavezet 1730 nyvaran meghalvan, az egyhazi
fétandcs a kollégium és az egyhaakwseg kényvnyomtaté miihelyét Gjbol rendbe
szedette, s azt az 1731. 4prilis 9-én Hallébsl hazatért SzaTHMARI PAP Sdndorra
bizta.

SZATHMARI az 1731—44. években volt a kollégiumi nyomdéanak a vezet§je.
Réla méar meglehetésen sokat riztek meg az egvkori adatok. Tudjuk ugyanis,
hogy SzZATHMARI PAP Jinos kolozsviri reformatus pap és kolozskalotai esperesnek
s ViLLAs Sardnak, a nagybényal varosbiré lednyénak iddsebbik fia volt, aki
1697-ben sziiletett Kolozsvart.® Iskoldit ngyancsak itt jarta. 1713-ban irta ala
a kollégium torvényeit,3 s ekkor lépett a fels§ évfolyamokba. Bar sziiletésénél
fogva nemes ember, de nagyapjat a szatmdri német katonai parancsnok minden
vagyonatol megfosztotta, ezért azutdn a kollégiumban mint alapitvanyos
{(alumnus) didk kényszeriilt tovabbtanulni. Emlékezet van réla, hogy 1718-ban
KEMENY Zsigmondné gr. BANFFI Krisztina temetésére nyomtatasban is megje-
lent verset szerzett. J6 tanuldsanak méltanylasaképpen, oregdidk-kordban
osztalytanitdsaggal is megbizatott. 1720-ban mint az etymologia osztaly tanitoja
Vizaxwa1r BeEreczk Gyorgy kolozsvéri orvosdoktor és varosi f6biré temetése
alkalmara kinyomtatott kartdra maga is latin nyelven irott emlékverset szer-

3¢ Hereper Janos: Toétfalusi Kis Miklés mithelye és munkatdrsai. Magy. Konyvszle.
1958. 56—62. 1.

31 Cstiros Ferenc: A debreceni ydrosi nyomda torténete. 174—175. 1. és Haimieyr Istvan
Naplot és iratai. 431. és kov. 1.

32 Hereper Jéanos: Tétfalusi K. M. munkatdrsai. Magy. Kényvszle. 1958. 56—62. 1.

33 SzarrMAR: P. Sdndor temetési kartdja. (Ma valészintleg az Akadémia kolozsvari kinyv-
tardban a ref. kollégium kényvei kozt.)

3 Nomina studiosorum collegii Claudiact. (Uo. a levéltarban.)
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zett. Ugyancsak latin verset irt Huszrt LovAsz Séamuel huszti pap, esperes,
tiszantdli piispok temetési emléklapjara az 1721. esztendében. A kollégiumban
ekkor mar diakfénok (senior) és az eloquentia osztaly praeceptora.®® Mindezek
mellett az elfoglaltsdgai mellett, mint fels§ évfolyamos didk tanultakianyomdasz-
mesterséget. Kolozsvarrdl azutdn a l§csel BREWER-nyomdaba szegédott, innen.
pedig kiilsé orszagokba vandorolt. Odakiinn azutédn nemcsak a tipografussagot
gyakorolta, hanem az egyetemeket is latogatta. 1724-ben az Odera-melletti
Frankfurtban, 1726-ban Amsterdamban, 1727-ben Franekerben, 1729-ben:
Utrechtben, majd még ugyanebben az esztendében Halléban iratkozott be az
egyetemre. 1731-ben innen tért haza, hogy TELEGDI PAP Sdmuel utdn a nyomda
vezetését atvegye.3®

A tudoményokban jelesen képzett SZATHMARI ipardnak is tanult mestere:
volt. Nemcsak a betiiszedéshen és nyomtatasban szerzett kell6 gyakorlatot,. -
hanem a betlimetszésben és ontésben is jartas 1évén, maga készitett matrixokat..
Szorgalmas munkalkodéasa kézben azonban nagyon hamar, méar negyvenhetedik
életévére egészen elerdtlenedett, ugyhogy 1744 decemberére mar fel is hagyott a
tipografussaggal. Meghalt 1745. januéar 25-én. Temetésére a kollégium ifjisiga
egyleveles kartdat nyomtatott ki. Ennek ma csak egyetlen példanya ismerctes
a kollégium nagykonyvtaraban. :

SzZATHEMARI PAP Séndor egyike volt a legtudoményosabban képzett nyom-
déaszmestercknek.

Nyomdaszlegényei koziil tulajdonképpen csak egyrél van tudomésom.
DEBRECZENI Gyorgy dedkrol egy-egy eléggé szintelen adat maradt rednk, ezek-
b6l azonban mégis megtudjuk, hogy az 1730-as évek els§ felében mar SZATHMART
P. Sandor keze ald szeg6dott legény. 1737/38-ban arrdl értesiiliink, hogy VIT-
RINGA Theoldgidjit nyomtatja.2” Nem sokkal ezutan a konzisztérium hatarozatat
olvassuk, amelyben clrendeli, hogy ,,Pataki Jozsef mellett j6 erkélesii, serény és
accuratus legényeket tartsan(ak). In specie Gyérgy Dedkot, aki eddig is mind ott.
mind egyebiitt dicséretesen folytatta ebbeli regulariter tanult mesterségét, ne hagy-
jak ki.”’®® Utolsé adatunk szerint Incze Mihaly kolozsvéri lelkipasztor Mihdly
nevii fidnak, a késdbbi orvos-professzornak, 1762 aprilis 7-én tartott keresztel6-
jére ,,typographus Legény Gyorgy dedkék’ is hivatalosak voltak.? Dedk mellék--
neve mindenik adatunkban el8fordul, bizonysdgaul f8iskolai tanultsiginak.

A kovetkez8 név, akire megemlékezésiinkben sor keriil: sarospataki
PATAKT Jézsef. O PATAKI Istvan Kolozsvar-vdrosi tandcsos és SZATHMARI PAp
Séra [ia, valamint vele azonos nevii kollégiumi professzor s 1I. Ararr Mihaly
nevel6jének unokaja volt. Sziiletett 1711 oktéberében Kolozsvart.20 Iskoldit.
ugyancsak az itteni reformatus kollégiumban végezte, ahol 1731-ben irta ald az
iskolai torvényeket és 6ltotte magira az alapitvanyos didkok togaviseletét.t!
Felsébb tanulményaival egvidejlileg nagybdtyja: SzATHMARI Pae Sandor

85 A temetési karta a ref. kollégiumban volt. V6. Irodalomtért. Kézl. 1908. 69. 1.

38 (Kone Jozsef:) Pataki Jozsef nyomddsz levele. Prot. Kozl 1889, 35. 1.

37 Ferenczt Zoltdn: A kolozspdri nyomddssat tirténete és Georgii VEREsTOI Rationarium..
124, 1. (A koll. levéltaraban volt.) )

38 Jaxas Elek: Adalélok a kolozsvdri ey, reformdtus egyhdz és fétanoda nyomddinak torténe--
tehez. Magy. Konyvszle. 1882, 274—288. 1.

3 A nagybaczoni Intze csalddra vonatkozé adatok. Osszeirta: LENneysr Daniel. 3/B.—4/A.
iven. (Gytjteményemben.)

101d. Szrmieyr Ferencnek Partak: Jézsef felett tartott halotti beszéde. (Kézirat a ref.
kollégium nagykényvtaraban volt.)

41 Nomina studiosorum. 31. 1. (A kollégium levéltardban volt.)
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nyomdavezetd mellé hiarom esztenddre inasnak szegddott, majd felszabadulasa
utén két évet toltott idehaza nyomdaszlegényl sorban. Ekkor azutdn véndor-
fitra kelvén, a hollandiai Utrechtbe ment, ahol kiilonssen a biblia kinyomtatésa-
ban faradozott sokat. 1740-ben hazatérvén, SZATHMARI mellé consociussd, majd
batyja elerStlenedése és haldla utan az 1745. év kezdetével ,,typographiae
praeses’’-sé tétetett.*? Itt munkalkodott 1784. december 16-an bekovetkezett
halélaig. Mint nyomdavezetdnek eldszor az egykori véaradi nyomda (generalis
typographia) felszerelési anyagat bocsatottdk kezelése ald, majd késébben az
egyhazkozség és kollégium tipusait adtak at.

E viéros életében nemesak mint nyomdasz allotta meg becsiiletesen a helyét,
hanem mint tanult és képzett egyéniség, egyhdazkozsége érdekében is mint
vildgi gondnok (domesticus curator) sokat faradozott.s?

Idérendben ezuténi adatunk az 1717. december 27-én Kolozsvart sziile-
tett PALDI SZEKELY Istvédn nyvomdavezetst allitja elénk. Eredetét nyomozva,
megtudjuk, hogy PALDI SZEKELY Baldzsnak és Kizs Anndnak fia, valamint Kus
Ferencnek, RAROGozI fejedelem f8lovaszmesterének és TELEGDI Saranak uno-
kaja,* igy tehat TELEGDI PaAP Samuel nyomdészunknak alighanem uno-
kadeese. Iskolait a Farkas utcai kollégiumban jarta végig. Kézépiskolai
tanulasdt 1734-ben fejezve be, ugvanebben az esztendSben irta ald az
iskolai torvényeket, s ezzel egvidejiileg lépett a fels6 évfolyamokba. A
didkok névsoraban neve a kovetkez6 megjegyzéssel van bevezetve: ,,Stepha-
nus Paldi satisfecit, academias salutavit, sub bona spe redux, Typographus
Claudiop. ecclesiae fact[us]. Obivit 1769.”% E sorok egyes tételeit rendre véve,
megéallapithaté, hogy a filozéfia évfolyamaiba jutva, most mar tobb szabadsag-
gal rendelkezett, s bizonyosan a csaladi hagyomanyt kdvetve, egytttal beszegd-
dott SZATHMARI PAP Sandor mellé inasnak. Ett6l az 1d6tél kezdve azutan egy-
szerre tett eleget mindkét részrdl valo kotelességének. Ezekbél az évekbdl mind-
Ossze csak egyetlen emlékiink van téle, ugyanis az 1734. december 28-an elhunyt
VISKI Jénos kolozsvari pap temetésére készitett kartara PALDI is, mint ,,Civis
Collegii” latin nyelvii emlékverset szerzett. E karta egyvetlen példanyat a kol-
légium nagykonyvtara drizte meg.4®

PALDI hdrom évre terjed nyomddszinaskoddsa utdn 1737 nyaran felszaba-
dult, ckkor azutén a kollégiumi nvomda mint nvomdészlegén\t szegddtette. Errdl
azid6rél maradt reank VERESTOT Gyorgy kollégiumi szamvevs professzor feljegy-
zése. Eszerint PALDI részére az éjszakai munkamenethez gyertyédkat vasaroltak.4?

A kollégiumi tanulék névsordnak tovabbi felvilagositdsa szerint PALDI
.— négy esztendel didkoskodasa utdn — kiilsGorszagokbeli akadémidkra ment.
1741. jalius 25-én 23 éves kordban a hollandiai Leyden véros egvetemének
filozéfiai karara iratkozott be. Idehaza tanulétarsal, bujdosasdban utltarsm, az
egyetemen pedig vele egyszerre beiraltkozott dlaktarsal voltak: INCzZE Istvan, a
késébbi marosvasarhelyi professzor, VISKI Janos, nehdny év mulva Béntfihu-
nyad papja.®Kiilfoldon létele alatt — az egykori didkok szokésa szerint —konyv-
tarat gy(ijtort magdnak, ennek egyik darabjat a kollégium nagvkoényvtara

# Prot. Kizl. 1889. 26—27., 34—36., 44—45., 52—53., 60—61. 1.

43 Series rerum. 238, 1.

4 Erdélyi Prot. Kozl. 1889. 60. 1.

4 Nomina studiosorum. 33. 1.

46 A temetési karta a kollégium nagykényvtardban volt, ma az Akadémia kolozsvéri
konyvtaraban.

47 G. VERESTOI Rationarium. 124. 1.

48 Archip. N, F. XVI, 222, 1.
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drizte meg; ezt 1745-ben vasérolta ugyancsak Leydenben®? Innen azutan
Utrechtbe ment 4t az ottani akadémidra. Idegen orszdgokban tizenegy esztenddt
toltott, annak minden idejét hasznosan hasznélva fel. Tanult a filozoéfiai fakultas
targyain kivil természettant, vegytant, azutin zenét, rajzot, rézmetszést,
festészetet és Uigynevezett tlizimesterséget, vagyis tiizijatékot, amellyel azutin
idehaza — miként BoD Péter az Erdélyt Féntks cimil miivecskéjében elbeszéli —
gyakran gyényorkodtette a f6rendeket. Ezeken kivill ,,mind a metszésnek,
betilicsinalasnak mesterségét s mind a tipografidhoz tartozo dolgokat jol meg-
tanulta”. 1744-ben GYONGYOSI Palrol, az orosz carné udvari patikusardl, szép
mezzotinta-rajzot készitett. Ez a lapja a XVIII. szdzad legjobb magyar rézmet-
52061 kozé emeli.50

1752-ben harmincét esztendds koraban tért vissza Erdélybe, s itt az egy-
hazi f6tanacs a kolozsvari kollégium nyomdajénak a vezetésével bizta meg, barha
ezt csak 1754-ben vehette 4t. Hasznos munkalkoddsanak ideje alatt nemcsak a
kényvnyomtaté-mihely készletét latta el maga készitette Gj betiikkel, réz- és fa-
metszetekkel, meg konyvdiszekkel, hanem tanitvdnyokat is nevelt a nyom-
dészatra. Ezenkiviil a baldzsfalvi roman nyomda szamara is szép betiiket metszett
¢s ontott. Krdemeit egyhdzénak vezel§ségeis méltanyolta; ennek megnyilvanulasa
az a megtiszteltetés 1s, hogy az egyhédztandcs tagjanak is megvalasztotta 5!

PALDI maganéletéhdl mindossze csak annyi ismeretes, hogy 1759-ben
meghézasodott, feleségiil véve FAREKAS Jdnos és MISKOLOZI Sdra szil6k Klara
nevii lednyat. Valészinii, hogy apésa DEBRECZENI FARKAS Janos derék konyv-
kot6mesterrel azonos.

Jeles nyomdaszunk eléggé koran, 1769. méarcius 10-én hunyt el 6tvenkét
esztendds koraban. TOTFALUSI utén § volt a nyomda legkivéalébb vezetdje.5> A ha-
lila évében megjelent kiadvanyai nyomdai jelzésiikben 6zvegyénck nevét viselik.

PArpival egyszerre inaskodott itt a nila egy-két esztenddvel fiatalabb
PAval Ferenc,® aki 1736 tajan irhatta ald a kollégium torvényeit és lépett a
Tels6bb éviolyamokba. Roéla mindossze csak egyetlen adat ismeretes. Ugyanis
cegei VAS Liaszl6 napléjaban 1737, szeptember 16-dn azt jegyezte fel, hogy ,,alkal-
masint nyomadra igazodvéan annak, hogy ki lett légyen azon br. Banfi Zsigmond
consiliarius uramnak Csepregi (Ferenc professzor) uram ellen irott hamis levél-
nek kikiild6je, innét az suspicio ment Typographus Szathmari Sdndor uram
inassara, (akit azutdn elfogatott a véarosbiré altal). ... (Szeptember 20-an)
bocsattattam el kezességen azt a typographus inast az atyja, deési tractus
notariussa, tiszt. Pavai uram intercessi6jéra.”’s*

E nyomdaszinas tehat PAvar Mihaly 1713-t6l 1719-ig Désaknan s 1727
tajan Ormanyban pap és dési egyhazmegyei 6jegyz6® fia volt. Hihet6, hogy az

4 EI)(('inyvtéri jelzése: B. 61. — A kényv kézirasos bejegyzése: ,,Steph. Paldi. Comp. Lugd.
Bat. 1745.”

50 Pataxy Dénes: A magyar rézmetszés tirténete. Bp. 1951. 30. L.

51 Series rerum. 192, 199. 1.

52 Toroxk Istvan: Adalékok a kolozsvdri ev. ref. kollégium nyomdavezetéinek életrajzdihos.
Erdélyi Maz. 1888. 194. 1. és Prot. Kézl. 1889. 35—36. 1., tovabba INncze Mihaly és VERESTOI
Gyorgy halotti beszédei PAupr Istvan felett, nemkilonben Keremen Lajos: Pdldi Istedn réz-
metsz6. Miivészet. 1910. 89. 1.

53 A Nomina studiosorum c. névsor 36. lapjan tévesen fratott ,,Varai”’-nak, holott egy masik,
de félben maradt kézirat ugyanezt a nevet ,,Pavai” alakban 6rizte meg.

54 Czegel Vass Gyérgy és Laszlé Naploi. 600. L

55 Néokonye az Erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szdmdra. 1882. XV. és KApAR Jozsef:
Szolnok-Doboka vdirmegye monographidja. 111, 239; V, 306. 1.
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cllene inditott nyomozéas osszefiiggésben volt a f6konzisztériumnak 1737.
szeptember 27-én CSEPREGI és VERESTOI professzorokhoz intézett leirataval,
amelyben a tobbek kozott kifogasoltdk, hogy az éppen e tajban nyomtatott
VITRINGA Aphorismait a fels6bbség reviziéja nélkiil bocesatottak sajto ala. Egy-
uttal elrendelte, hogy bizonyos kifogasolt helyeket hagvjanak ki a széveghdl,
a mér kinyomtatott ivek belyett pedig nyomjanak djakat.>s

PAVAT tovabbi sorsat nem’ ismerem; a kollégiumi tanulék névsora sem
drul el semmit rola. Egyedil csak annyi blzonyos hogy PALDI haldla idején
tébbé mar nem volt a nyomdanak a tagja.

Ujra visszatérve PALDI elmuldsanak idejére, meg kell emlékezniink arrél a
koriilményrél, hogy 1769. marcius 19-én tartott temetési innepére a kollégium
didkjai emlékverseket szereztek. E versszerzGk kozott talaljuk LENGYEL Marton
és SZEMERJEI DEMETER Mozes tipografuslegényeket is.3? Az el6bbirél puszta
nevén kivill mit sem tudok, az utébbirdl azonban ismeretes, hogy 1772. januér
27-én konyvet ajandékozott a kolozsvari reformdatus kollégiumnak, kényvta-
réanak egy masik példinya pedig a Székely Nemzeti Mazeum gvﬁjtcményéh('il
keriilt el6: KomAromI CsIPKiES Gyorgynek Igaz hit cim{i mive, amel} et 6 1781-
ben szerzett meg a maga szamara.®

A kolozsvéri reformatus kollégium nagykonyvtara szdmtalan koétetének
bejegyzése alapjan az a szokds dllapithaté meg, hogy a tanulmanyaikat bevég-
zett ifjak az ,,alma mater”’-t6l valé elbliesuzisuk emlékére egy-egy konyvet
ajdndékoztak a konyvtar alloménydnak gyarapitasira, DEMETER kényvado-
ménya tehdt arra céloz, hogy 6 is ennek az intézetnek volt a tanitvanya, s téle
valé elvalasa idejét e kinyv adoményozdisa tajara tételezem fel. Azt a koriil-
ményt pedig, amely az egymistél tavol fekvs Kolozsvért Sepsiszentgyorggyel

- 6sszekoti, nemesak a sziil6181drdl vald megemlékezésben, hanem inkabb életének
tovabbi folydséban merem keresni. Ugyanis a székely hatar6rségnek 1764-ben
tortént megszervezésével a férfiak allanddé katondskoddsra kényszerittettek;
ennek kovetkeztében szdmtalanszor elgallott az az embertelen helyzet, hogy a
tovdbbtanulni vagyé ifjakat az ezredparancsnoksagok eltiltottik az iskolaba-
jarastol, az engedelem nélkiil eltavozottakat pedig visszaparanesoltak. Kiilonésen
gyakori volt ez az eset a vilagi palyara készild didkoknal. Mar 1771-ben kiada-
tott a rendelet, hogy a székely katona-fiakrél az iskoldk minden esztendGben
kétszer tegyenck jelentést, 1774-ben pedig az a rendelkezés kiildetett meg minden
tanintézetbe, hogy a székely katonak fial felsébb engedelem nélkiil ne vétessenck
be az iskoldba. Az is megtortént nem egyszer, hogy az iskolat végzett didknak,
miként BALO Istvan székely katona fidnak 1775-ben az ezredparancsnoksig nem
adott engedélyt, hogy belsd hivatalra mchessen, s6t ha a rendelkezést az iskola
vezetdsége nem vette figyelembe, mint azt Kovics Jézsef nagyenyedi rektor-
professzor csclekedte, amikor egy székely katona derék fiat 1776-ban oskolames-
terségre bocsatotta, ezért PRAY Ferenc vezérld tabornok megtorldst kovetelt. 5
Nii)gyon valészintinek tarthat6, hogy DEMETER Moézes is igy keriilt vissza patria-
jaba

38 Torox Istvan: A kolozsedri eo. ref. collegium torténete. 11, 6—7. 1.

57 A kollégium diakjaitol szerzett versek 1769-bsl, InTzE Mlhalynak és VERESTOI Gyodrgy-
nek PAupr felett mondott beszédeinek végére kmvomtatva

58 A kollégium nagykényvtaraban volt RMK 163. sz. kényvtari jelzéssel és a Székely
Nemzeti Mazeumban is a RMK esoportban volt.

8 A ref. koll. iraltdrdnak jegyzéke a XIX. szd. elejérél. (Mines Samuel hagyatékabol
gytlijteményemben.)
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A sepsi-széki szemerjai reformatus egyhdzkozségben 1800. november
5-én emlitik, mint egyhazkozsegl eskiidtet: ,,Moses Demeter Annor[um] Circ(iter)
59. Miles Pedestris Ordinis.””®0 Hihetd, hogy ez a DEMETER Moézes nevil szemerjei
lakos gyalogos kézkatona azonos s7emely az 1769- és 1772-ben Kolozsvart talalt
nyomdaszlegénnyel. Ezt nemcsak a hozzavetSleges életkor és kényvtaranak
sziil6foldjén megmaradt egyik példinya, hanem Szemerjan betoltstt hivatala is
bizonyitja. Ugyanis egy 1801. jalius 7-én Sepsiszentkiralyon keltezett okiratban
egyik aldiréként ,,Szemerjai Demeter Moses mp. Szemerjai Notarius” nevére
akadtam.®® Ez az életpalya foltétleniil megkivanta a kozépiskola elvégzését, ez
azutan hatdrozott bizonyiték DEMETER tanultsiga mellett.

PALDI nyomdavezet haldla utan a f6konzisztérium orvosdoktor PATAKI
Samuel kollégiumi professzorra bizta a nyomda feliigyeletét. PATAKI azutan nagy
lelkiismeretességgel teljesitette a red bizott feladatot, amirél a konzisztérium
feliilvizsgalati bizottsaganak jelentésében a legnagyobb elismeréssel emlékezett
meg.%? Az § idejében a nyomdavezetd (factor) Vizr Istvan, aki 1775. aprilis
21-én halt meg.®® (Nevét a Magyar Konyvszemle egyik cikkében tévesen VISKI-
nek irja.%) Képzettségérdl, tudasarél nincsen adatom. Hihetéleg egyike a PALDI
alatt is 1tt dolgozott tipografuslegénycknek, aki réz- és fametszeteket is készitett.
Munkakore és képességel bizonyitjak iskolai tanultsigat. Azt gyanitom, hogy
atyjafia volt az az ifja, akir§l BARABAS Miklés jeles festdmiivésziink az 1829.
évben azt jegyezte fel, hogy ,,ugyancsak Bécsben élt ekkor mar két éve Vizr
Istvén, aki az enyedi kollégiumban Hegediis (Sdmuel) tanér fianak volt a neveldje,
s azutan, a collegium megbizasabdl, ennck koltségén Bécsben a kényv- és kényom-
déaszatot tanulta, hogy késébb Nagy-Enyeden typographiat allitson a collégium
részére.”® E ritka csaladnév és a foglalkozas azonossaga feltevésiinket latszik
meger§siteni.

Vizivel egyidStajban BEREKSzASZI Péter nyomdészrél van tudomasunk,
aki a kollégiumi nyomda betiikészit§je, réz-, fa- és betlimetsz8je volt;®® ez a
szakértelme a betiivetésben valdé gyakorlott kezet és igy kell§ iskolazottsigot
kivant meg. Vele kapesolatosan taldltam azt az anyakonyvi feljegyzést, hogy az
1777. esztendbben egy fiacskajat s egy leanykajat veszitette el.7 Tovabba
EmOp1 Déaniel bels6templombeli kdntor magén-jegyz6kényve szerint: 1817. feb-
ruir 9-én temették el ,,BerekszaSZI N. Typographus(t) 96 é(ves) B(el-) Farkas

u(tcabdl.)’®® Kilencvenhat éves életkora arra wvall, hogy mintegy 80 évvel
azel6tt szeg6dhetett be inasnak, s igy ha birta erovel azéta metszhette és ont-
hette a typusokat. Tehat még SZATHMARI PAP Séndor idejében kellett a kényv-
nyomtatéi életpalyara lépnie, s igy a régi nyomdaszgardahoz tartozvan, bizo-
nyosan iskolai képzettsége sem volt kisebb kortarsaiéndl, s6t éppen betiimetszé
és -6nt8 mivolta miatt hihetd, hogy tudasat kiilsé orszagokban tokéletesitette.
Valésziniileg fia vagy talin még inkabb unokéja az a BEREKSzASzI Jozsef, aki

60 A sepsi ref. egyhdzmegye urbariuma. 1800. 210. 1. (Székely Nemzeti Mizeumban volt.)

61 AgosToN Mariska-féle iratok a Székely Nemzeti Mizeumban. (11.392. lelt. sz.)

82 Torox Istvan: 1. m. 2. két. 61—67. 1.

63 Ref. harangoztatégazdak szamadaskonyvel és az egyhdzkozség halotti anyakényve
A. kotet.

64 A-: Adalék a kolozsvdri ev. ref. egyhdz és fétanoda nyomddinak torténetéhez. Magy. Konyv-
szle. 1882. 286. L.

65 BaraBAs Miklos Emlékiratai. 54—55. 1. (Olesé konyvtar.)

86 Magy. Konyvszle. 1882. 286. 1.

67 Ref. halott1 anyakényv: A. kétet.

% Emépr Daniel Jegyzdkonyve. (Ref. papi hivatalban.)
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1805-ben irvan alé a kollégium térvényeit, 1épett el§ az iskola felsd évfolyamaiba.
A didkok névsordban az életben majdan elfoglalt helyzetéréligy emlékezett meg
az iskola valamelyik professzora vagy szeniora:,,betiiszed§ s iszik mikor kap.”%®
Az § tanultsaga visszavetithetd feltételezett elédjére is, iszakossaga azonban
aligha 6rokség, minthogy BEREKSzASzZI Péter ilyen természettel nem érte volna
meg csaknem egy szdzadra terjedett életkorat.

Az 1768—85. évekbdl még egynehany tipografuslegény neve ismeretes.
Ezek: Szitdayr Jénos, PAL Laszls, UDvARrI Jénos, N. Kis Miklés, valamint
RocHEL Antal betiont8, aki — neve utdn itélve — valdsziniileg idegen szérma-
zést. Mellettiik inaskodott: SzaB6 Gyérgy, Bopa Pal, Nacy Istvén, CsARVARI,
akik — tanulééveik befejezése, vagyis felszabaduldsuk utén is — itt legényked-
~ tek.?% Képzettségiikre vonatkozolag éppen semmi adattal nem rendelkezem,
annyi azonban bizonyos, hogy a reformatus kolleglum torvényeit alairt didkok
kozott egyikdjiik neve sem fordul el§. Egyediil BENKG Jozsefnek, a tudos kozép-
ajtai papnak dr. PATAKI Sdmuel kolozsvariref. kollégiumi professzorhoz anyomda
feliigyelGjéhez 1775. oktéber 8-an intézett levelébdl értesiiliink ,,betstiletes Typog-
raphus Legénynek Kozép-Ajtai Szabé Gvorgynek’ szarmazasi helyérdl,” ebbdl
azutén sejtjiik, hogy iskolait el6bb Székelyudvarhelyen, majd pedig Enyeden
jarta. Lehetséges, hogy a tobbiek is mashonnan verddtek dssze, de az is megtdr-
ténhetik, hogy ekkor mar megkezd§dott a bomlds, amely tobbé mar nem szabta
elofeltetelul hogy az inas legalabb is kozeplskolal Veﬂ7ett%egu legyen, a legény-
nek pedig a kollégium fels§ évfolyamait is végig kellett j ]arma | Kozilok azonban
azok, akikben tobb volt a becsvagy, tovabbra is csak végzettségre torekedtek.

PALDI halala utén idérendben KaPrRONCZAT NYERGES Adam nyomdavezets
neve kovetkezik. Valésziniileg abbél a csaladbél szarmazott, amelynek tagjai-
ként 1771-ben mint immunis nemes jelentkezik ,,Kaprantzai Georgius de Warad,
armalista;” tordal lakos ,,Kaprontzai Mos(is) Vidua”?? s6t talin éppen annak
a ,Kapronczai Nyerges Gyérgy’-nek lehetett a fia, aki a XVIII. sza-
zad elsé felében Székelykoesardon, azutén pedig Marosvasdrhelyen volt lel-
kipasztor.” Frre vallana az a kérilmény is, hogy e nyomdavezet§ Kolozs-
véarrol tortént eltdvozasa utdn Marosvasarhelyen alapitott nyomdat. Kilénben
e tipografusrél tudjuk, hogy a nagyenyedi kollégiumban tanult. Innen azutén,
minthogy a kényvnyomtatadshoz érzett ha]landosagot Bécsbe KurczBOck
Jozsef cs. kir. udvari nyomdaszhoz szeg6dott be mesterségének megtanulaséra.
Itt Gigyis mint betiiszeds, de igyis mint betlimetsz§ annyira kiképezte magit,
hogy mélténak taldltatott a trieszti Srmény typographlanak MAr1A TEREZIA
kirdlyné rendeletére valé rendbeszedésére. A tudés BENKGS Jozsefnek Enyeden
tanulé- és lakétarsa lévén, baratsigukat halaluklg megtartottik. Erdeméiil
rohatjuk fel azt is, hogy & surgette ki BENRG Transsilvantdjidnak megirdsat és
bécsi gazdaja altal 1777-ben tortént kiadasat.”? Amikor azutdn hazatérve, egy
ideig a rézmetszéssel foglalkozott, majd a kolozsvari nyomda vezetésével biza-
tott meg, 1782. junius 14-én keltezett levelében maga ajanlotta fel segitSkészsé-
gét, irvan: ,,Prelumot a tiszteletes uram munkainak jé szivvel adunk, nevezete-
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8 Nomina studiosorum. 99. 1.

70 Magy. Kényvszle. 1882. 286. 1.

1 Mixd Imre: Benkd Jézsef élete és munkdi. Pest, 1867. 255. 1.

"2 BAxrrr Farkas f6korményszéki tandcsos Referada-]a 1771. két. (Kolozsvart az Akadé-
mia levéltaraban a ref. kollégium anyagabél.)

7 Az erdelyL reformdlt anyaszentegyhaz névkonyve 1867-re. 35. 1.

 Mik6: I. m. 63—64. 1.
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sen azoknak, melyekkel a kézonségnek mindenik nemben hasznalhat; a tudoés
munkdakban alabb is eresztiink,”? vagyis olesébban szamitunk. Strd levelezé-
sitket bizonyitja INCZE Mihély kolozsvari reformatus papnak Szebenben tartéz-
kodé nagyobbik dedk fidhoz 1782. december 17-én kiildott levele: ,,Benkd
Kozép Ajtarol levelet kiildott, mivel nagy pakét volt, felbontottuk. Pater
Koppénak (kolozsvari rém. kat. liceumi professzornak) volt benne levele,
.. Typographus Kapronczainak is van benne kettd is.” Ifjabb Incze Mihalyét
pedig apja utdna kiildotte Szebenbe.?® Ebben a korban a nyomddk és a kétésze-
tek egyuttal kényves boltok is voltak, igy Kapronezai kényvvasarl atjai utan
a beszerzett miivekrdl is tudésitgatta baratjat. Ezért irta 1782-ben: ,,Most Sz.
Gyorgy napjan Debreczenben jartam, az honnan elhoztam Tsatari Janosnak
némely munkait.” Ez utan fel is sorolja azok cimét.”” Nagyon jellemzé az a
nehany szé, amelyet KAPRONCZAT egyik levelének hatdra BENKG maga jegyzett
fel: ,,J6 baratom, emberseges Typographus, M-Vasarhelyen typographiat allit
vala fel, meghala” (csakhamar).” Tehat ez az ember, akivel a tudés BENKS
ennylre JObaI atsagban allott, semmlkeppen sem lehetett bevégzetlen iskolazott-
sagua, hétkoznapi egyéniség. Ls mégis a kolozsvari kollégium levéltari iratainak
egykori §sszeirasdban ,,A’ Mlgs Fé Consistoriumtol JOtt elegyes Levelek™
f001m alatt 1784-ben a kovetkezd tartalmu iratot talaltam felsorolva: ,,Hogy
a’ Collegium Typographiaja Kaprontzai Uram O Klmes keze alél ki-vétetvén,
a’ Tisz. Doctor Pataki Samuel Ur[am] directioja ald adattassé¢k.”” E lelkes,
buzgé, de szerencsétlen nyomdaszunk sorsarél INcze Mihaly esperes a pesti
orvosi egyetemen tanulé Mihaly nevii fiat 1784. aprilis 19-én igy tudoésitotta:
»Rosszul van a szegény Kapronczai dolga, ki kelle mennie a typographiabél;
mindenét el pecsételték szamadatlansaga miatt. Sajnaljuk, esziinkbe jutvén, mi
hiiséges vala hozzam is, elbucsuzvan egy tallér ajandékkal. ... Dedki Sdmuel
(vérosi tandcsos) megy helyébe provisornak.” KAPRONCZAI tehdt — gy lat-
szik — nem értett a pénziigyek kezeléséhez; ezokozhatta vesztét. Inneneltavozva,
folyamodast terjesztett fel Bécsbe egy Marosvasarhelyen felallitandé nyomda
engedélyezése végett. Az engedély 1785. majus 2-4n kelt leirattal csakugyan meg
is adatott. Az év végére KAPRONCZAT le is koltozott Vasarhelyre, és 1786 elején
mér meg is kezdette miikodését. Ez volt itt az els§ kényvnyomtaté mihely 8t
Kapronczamak sok kiizdelemmel teljes élete azonban nem terjedett
hosszi idgre: 1786. jalius 17-én mar nem volt az é16k soraban 82 Azért is tartottuk
sziitkségesnek vele egy kissé hosszasabban is foglalkoznunk, mivel &vele csak-
ugyan lezarult Kolozsvar nagy kényvnyomtatdinak, vagyis a nyomda miivészei-
nek szép, hossza sorozata. Utédai, ha egy ideig még mindig iskoldkat végzett,
tanult emberek is, de mar csak j6 iparosok, akik nem értenek a betlimetszéshez,
ontéshez sem, s ha rajzokat is metszenek faba, vagy ha 6lombdl képdicokat
ontenek is, azok folotte kezdetleges alkotdsok, az izlés minden nyoma nélkiil.
Emellett maganak a szovegnek tordelése, valamint a konyv kiallitdsa sem mutat.
semmi kiilénosebben j6 izlésre.

%I h 159. 1

76 A nagybaconi INTZE-csalddra vonatkozé adatok 13/D. iv. (Gyljteményemben.)

77 Mix6: 1. m. 341. 1.

s ] h 161. 1

» Egykora osszeirds MimEs Samuel hagyatékabél. (Gytijteményemben.)

80 InTzE-csaladi adatok. 25/B. iv.

81 KeLEMEN Lajos: Az elsé marosvdsdrhelyi nyomda térténete. Erdélyi Mizeum. 1910. 55. L
82 FerENczI: 1. m. 86. 1.
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KAPRONCZAI eltavolitdsa utdn a nyomda provisori tiszte 1784—87-ig,
adminisztratorsaga pedig 1791-t61 DEAKT FILEP Samuelre bizatott.$3 1d6kozben
a helybeli konzisztérium 1787. janudr 3-dn PATakr Mihaly egy hazkozsegl és
kollegluml pénztérnokot vélasztotta meg ,,typographiae inspector’-ra.# DEAKI
«6s PATAKI, valamint az uj nyomdavezetd idejében a szaimadasok feliilvizsgalasa
M£HES Gyorrry kollégiumi mathesis professzorra ruhaztatott.8 I t8bbszoros
-6vatossagot bizonyosan KAPRONCZAI hanvagsaga véltotta ki, s az Gj nyomda-
vezetd is ezért bizatott meg az 6néllé provisorsag helyett csupéan térsas adminiszt-
ratorsaggal. Ezeknek a komoly kézéleti férfiaknak iranyitasa és ellenGrzése a
nyomda pénziigyeit kétségteleniil j6 mederbe terelte, de tanultsaguk is masféle
1évén, miikodésiik ideje alatt a nyomda miivészi szinvonala tobbé mar nem emel-
kedhetett az egykori magas fokra.

KAPRONCZAT utdn 4j nyomdavezetdil torokszentmiklési TOROK Istvant
:szerzddtették. Réla tud]uk hogy a kollégiumban jarta végig a kézépiskola oszta-
lyait, majd 1781 tajan irvan ala az iskolal torvenyeket lépett a filozéfia éviolya-
maiba. Elete palyajat a didkok névsora igy orokitette meg: ,,Steph. Torok
‘typographus. in ill[ustrissimo] Coll[egio] Claud[iaco] factus.”®® Nyomdai mun-
kalkod4sarél semmi kiilondsebben érdemlegeset nem mondhatunk. Az 1805-ben
készitett képes leltarkonyvbal ecynehanv nem sikerilt nyomédicéat ismerjiik
meg8? Nyomddanknal hosszasan mékodstt, mert még 1820-ban is itt talaljuk.
Elete tovabbi folyasardl kiilonben a kovetkeml\et jegvezhetjiik még meg.

Az unitérius egyhaztandcs nyomdat akarvan feldllitani, 1814-ben 1230
rhénes forinton megvette DOBRENTEI Gabortdl 6 mazsa 48 font salyt bettianya-
gét, Bécsben azonban megtagadtak az engedélyt, s ezért a megvésérolt beti-
anyagot beszerzési aron eladtik TOROK Istvan nyomdasznak,® Torok azonban
nem sokaig tartott fenn 6nall6 mihelyet. 1829-ben, mint a rém. kat. lyceumi
‘nyomddanak provisoraval és correctoraval talalkozunk; mint ilyen jalius 16-4n ké-
‘telezvényt allitott ki a kolozsmonostori katolikus uradalomtél vasarolt Ssszesen
872 r. frt. &ra paplrmrol 8 Lletét 1839. marcius—majus hénapok valamelyikében
fejezte be, miutén eloregedvén, a Lyceum-nyomda bérletébél is kilépett.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk Kolozsvar X\ [—XVIII.
szdazadbell nyomddsziparosainak nemcsak mesterségbeli képzettségét, sot
olyikndl valésigos miivészetét, hanem tudoményokbeli ismeretét, egyiknek-
masiknak pedig kétségtelen tudomanyos értékét is. Ha azutdn e helyzetet
‘tovabblatolgatjuk, azt is észre kell venniink, hogy aki az elméleti ismeretek terén
minél jartasabb, egyszéval minél miveltebb volt, az minden képességét mes-
‘terségének szolgalataba allitva, lparl téren is a legl\lvalobbat alkotta.

A XVIIL. szdzad végére mar bizonyos hanyatlast tapasztalhatunk, ami a
XIX. szédzadban nem csekély hullimzassal tovébb folytatédott. Kazinczy
Ferenc erdélyi leveleiben Kolozsvarral kapcsolatosan azt olvassuk, hogy ,,typo-
graphidja a helynek kettd van, de arrél 1816. még nem volt j6 sz6lni. De azéta
<l van torélve e szenny is, s egy magyarorszagi ironk nem mondhatja tébbé, a
mit egy Erdélyben nyomtatott munka megpillantdsdra monda, hogy ez a fold

83 InTzE-csalad adatai. 25/B. iven.

84 Series rerum. 245. 1.

8 Torok Istvan: 1. m. 2. két. 90. 1.

88 Nomina studiosorum. 71. 1.

87 Nyomdai leltarkonyv a kollégium levéltarabél a Roman Akadémia levéltaraban.
88 GAr Kelemen: I. m. 2. kot. 187. L.

# Gyiijteményemben a Kiraly utcai hazra vonatkozé iratok kozott.
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nagyon szereti az ,antiquitdst’”. Az 1823-diki tiszti kalendariom mar szép met-
szésli betilikkel van kiadva, ... Anacharszisznak utazasai pedig, ha heterogra-
phidjara szemeinket néhol behunyjuk, még szebben. Ennek forditéja s kiaddja
polgari koronat érdemlettek.”®® Még azt 1s meg kell allapitanunk, hogy jobb
nyomdaszaink féiskolai képzettsége — a régi hagyomanyok oérokségeképpen —
még a mult szizadban is elé-elfordul. Tgy talaljuk a béesi képzémiivészeti
akadémiat végzett, de — sajnos — koran elhunyt Barra Gabort, a nyomda
megujitojat, 1831—37. esztendel vezetdjét s a kdényomda (litografia) megszerve-
z8jét."t Azutén valamivel késdbbi évekbél emlitem az 1892. marcius 1-én 66 éves
koradban Egeresen elnyugodott SzaTEMARY Mihaly 1848—49-i honvéd altiszt,
nyomdank egykori miivezet§jének nevét, akirél az adatok megdrizték, hogy
teoldgiat végzett didk volt.??

JANOS HEREPEI: SCHOOL EDUCATION OF PRINTERS IN KOLOZSVAR (CLUJ)
FROM THE 16th TO 18th CENTURIES

The first printing-office to be operated in Hungary belonged to Andris Hess; it
began its activity in 1473. Regrettably, not much is known of the intellectual and technical
preparedness of the printers who worked there, but ever since the arise of Protestantism
in the 16th century, it has been apparent that, in general, printers in Hungary were not
only well trained in their profession, but without excepiion, were men with an
appropriate schooling.

Let us take, for example, Kolozsvér, one of the Hungarian towns with the oldest
printing trade, beginning to work as far back as already in 1549/50. It has been found
that all the youths who chose the printing profession as a career, finished their studies
at a secondary school first, and then enrolled asstudents of philosophy, philology and the-
ology. At the same time they concluded a contract of apprenticeship with one of the local
printing offices for the duration of 4 years. During daytime they visited the school, in
the evenings, by the light of a candle, they worked as type setters. After the expiration
of their apprenticeship, they completed their studies of theology, but at the same time
continued working as printers. Later, they visited academies in foreign lands and to
improve their professional knowledge, strove for admission to one or the other of the
most famous printing offices of their time, such as Lancervorus, ELsEvIER, Braruv,
BLACKMORE, etc.

Such an educational background, together with the appropriate professional skill
can be found when examining the careers of most of the printers who lived in Hungary
in the 16th, 17th and 18th centuries. It is also a fact that the 19th century saw more
than one printer who held his degree in theology. Such a high grade of learning was
actually required of the printers, because the greatest part of the printed publications
then were in the Latin language, but Greek or Hebrew ones were not rare. In order to be
able to cope with the task, the knowledge of these tongues, the acquaintance with
literature and the different religious views and philosophical trends of the period
were essential.

It was felt necessary to mention the educational background of these printers,
because particularly those among them who completed their theological studies at foreign
academies in Holland and England were the ones to bring home and popularize Puritan
ideals.

90 Kazinezy Ferencz Utazdsai. Budan, 1839, 187. 1.

91 Hergper Janos: Adatok a ,,A Kolo’spdri FEvang. Reformatum Kolégyom Konyomé
Intézeté”’-nek miipészi nyomatathoz. (Kézirat.)

92 Az egeresi templom cintermében lev§ sirkivének felirata, valamint az 1848—49. Térténelmi

Lapok. 1892. 40. 1.
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TOTH ANDRAS *

Az Egyetemi Konyvtar a ferenci abszolutizmus koraban
| (1790—1823)

I. Bevezetés

A jozefinizmus kordnak politikai, tarsadalmi és kulturalis szempontbol
egyarant mozgalmas, az erk szabadabb mozgasat biztosité éveit nehéz évtize-
dek valtotték fel. Az 1790-es évek reformtorekvéseit lassan fel6rélte a forradalom-
tol rettegd konzervativ-korményzati politika és a haboras évekkel egyiittjaré
gazdasagl valsdgfolyamat. A szellemi élet szlik keretek kozé szorult; élénkség
szinte csak a magyar iyelv modernizalasaért, életképessé tételéért és a magyar
oktatasi nyelvért vivott vetélkedés terén mutatkozott. A jozefinista és hpéti
kor fejlédésének haladé elemeit fokozatosan semmisitette meg a kézponti
abszolutizmus fenntartasara valtozatlanul t6r§ bécsi kormdnyzat és a hatalmat
fé1t6 uralkod6 osztaly: az abszolutista és a rendi-feudalis szempontok elmostak
a korabbi évek szociilis eredményeit. Az eszmék szabad — a répiratirodalom
volumenében is mérhet§ — mozgésat az ideolégial ellendrzés merevsége valtotta
fel. Az oktatasban és a tudomaényos életben egyre nagyobb nehézségekkel kellett
megkiizdenidk a gondolatszabadsag hiveinek. Az egyetemi oktatas szigoru ellen-
6rzés ald kerilt.

Hogyan alakult ebben a korszakban az orszag egyetlen allami tudoméanyos
kényvtaranak élete, milyen problémék meriiltek fel belsd életében, milyen volt
viszonya a felsGoktatds szerveihez, milyen fokon, milyen jellegli tdrsadalmi
funkciot tudott betslteni? — ennck vizsgalatara tesziink kisérletet az aldbbiak-
ban, részleteket is feltard elemz8 modszer segitségével.

II. Tgazgatasi kérdések

A magyarorszégi kozoktatdsi rendszernek az a gyodkeres atalakulasa
amely MARTA TEREZIA utolso ével alatt, majd 11. JOzSEF uralkodasdnak elsd felé
ben végbement, az Egyetemi Konyvtar életében is lényeges valtozasokat hozott
— oly valtozdsokat, amelyek alapvetden megszabtak a konyvtir fejlddését a
ferenci abszolutizmus korszakdban is.

Az édllami intézménnyé valt Egyetemi Kényvtar miikédésével kapesolatos
els8 osszefoglalé intézkedés 1774-ben, a Pestre koltozés elstt latott napvilagot.?

A tanulméany Gsszeallitisa soran felhasznalt levéltari forrdsanyag:

a) Orszigos Levéltar (OL) Helytartétandcsi Levéltar (Htt.) Departamentum literario-
politicam (Lp.) — fons (f.) és positio (p.) szerint.

b) Az Egyetemi Konyvtar levéltara (EK) kelet szerint, egyes esetekben utaldssal az
OL Htt., Lp., f. és p.-ra, ill. numerus currensre.

¢) Az EK Protocollum intimatorum Bibliothecam concernentium c. 1778—1858 évkord
kitete (EK Prot. int.), mely sok helyen regestat, masolatot, s6t naploszerti feljegyzést is tartalmaz.

d) Ismeretlen kézt8l szdrmazé konyvtartorténeti regestak az EK anyagabél.

1 Het, 1774/4023.
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Ez a rendelet az Egyetemi Kényvtarnak adta at a feloszlatott jezsuita rend
kényvanyagat, kitért a hitelkeret mértékére, megszabta a kionyvtarosok 1ét-
szamét és fizetését. Ezt a csupdn gyakorlati jelleg(i intézkedést fejlesztette tovabb
az 1777. évi elsé Ratio Educationts,? amikor — mint az egyetemi oktatas vonat-
kozasdban altaldban — rivid, elvi jellegli utalasok formajaban jelolte meg az
Egyetemi Konyvtar helyét tudomdanyos életiink és oktatéasiigytink rendszerében.

Ismeretes, hogy a Ratio Educationis alapelve szerint az egyetem fejlettebh
fokon 4ll6 academia (felséfoki kozépiskola), hogy az egyetemi oktatés funkciéja
csupan annyiban kiillonbézik az akadémiaitél, hogy az egyhazi és vilagi hivatalok
ellatdsahoz megkivant el6képzésén tiilmenden tudoméanyos képzést is nytjtania
kell.® I¢ felfogas kisvetkeztében az akadémidk oktatdst rendjére vonatkozé meg-
allapitasok — mutatis mutandis — az egyetemi oktatasra is vonatkoznak.

Ugyanigy konyvtari vonatkozasban is: a Ratio Educationis 200. §-a
— amely az egyetem tudoméanyos gy(ijteményeirél sz6l — kifejezetten utal arra,
hogy az Egyetemi Kényvtarra is érvényes konyvtari alapelveket az akadémiai
konyvtarakkal kapesolatban (193—194. §) fejti ki.

A szabalyzat emlitett szakaszal két szempontbél érdemelnek figyelmet:
mutatjék elsésorban azt, hogy milyen kezdeti stadiumban volt ezekben az évek-
ben a magyar tudoményos konyvtariigy allami teriillete. Ez a ,,halézat” akkor
az akadémiak még nem létezd, szervezés alatt all6 konyvtaraibol allott, ezek allo-
ményénak kiépitésére anyagi er6k nem alltak rendelkezésre (,,optantis potius,
quam sperantis est”). Egyediil az Egyetemi Konyvtarat lehetett miik6ds konyv-
tarnak tekinteni, azonban alloményat ,,ingens re1 librariae supellex”’-nek nevezni
bizony talzas volt. Ezt a keretet tartalommal csak a kovetkez§ évtizedek tol-
totték ki.

Viszont kéiségtelen — s téméank szempontjabél ez az érdekes —,hogy az
1777. évi rendelkezésck tettek eldszor kisérletet az dllami tudomdanyos konyvtari
halézat kérdéseinek rendezésére, — hogy az ekkor kifejtett alapelvek szinte a
XIX. szazad kozepéig érvényben maradtak. Ekkor valt az akadémiai kényvtarak
gondvisel§jévé a mindenkori térténelemprofesszor; az Egyetemi Konyvtarban is
ekkor keriilt kapesolatba az 6ri 4llds a t16rténelmi segédtudomanyok és régészet
tanszékével. A Ratio Educationis az akadémiai konyvtarak funkciéjat az oktatok
és a hallgaték igényénck kielégitésében jelélte meg, s Ggy intézkedett, hogy a
beszerzés, a vilogatas munkdja a szakprofesszorok feladata legyen. Ez a rendszer
az Egyetemi Konyvtar vonatkozasaban is érvényben volt. A konyvtari szak-
renddel kapesolatos intézkedéseket — az FEgyetemi Konyvtir alloményéanak
mar kialakult, hagyoméanyos rendje miatt — nem lehetett alkalmazni, a funkcié
vonatkozasiban azonban a rendelet az Egyetemi Konyvtar feladatanak a meg-
hatarozasat az akadémiai kényvtarakébol bontja ki: amint az egyetemi oktatés
tartalma tallép az akadémiain, tgy kell tallépnic az Egyetemi Kényvtar allo-
manyénak is az akadémiai kényvallomany mértékén és rendjén. Hosszu idére
érvényesen intézkedett a Ratio a feliigyelet kérdésében is: az Egyetemi Konyv-
tarat az egyetemi tandcs fennhatdsdga ald helyezte s ugyanakkor a konyvtar

2 Ratio Educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias eidem
annexas. Vindobonae, 1777. A kényvtariigyrél altaldban a 193—194. §-ok, az egyetemi tudoma-
nyos gyijteményekrsl a 200. § intézkednek.

3 8zexteETERY Imre: A bolesészettudomdnyi kar térténete 1635—1935. (A Kirdlyi Magyar
Pazmény Péter Tudomanyegyetem torténete 4. kotet.) Bp. 1935. 135. skk. 1. A Ratié-ra ujabban:
II({AVAbsT Janos: Az 1777-i Ratio Educationis. Bp. 1958. (Kiny. Tanulmanyok a neveléstudomény

6rébdl.)
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feladatai kozé sorolta az egyetem egyéb tudoményos gyiijteményei felett valo
6rkodést (éremtar, mizeum).

A Ratro Educationis szamos esetben tovabbi jogszabalyok kilatasba helyezé-
sével oldott meg oly kérdéseket, amelyek gvakorlatilag akkor nem voltak meg-’
oldhatoak. A konyvtari kérdés is alaposabb rendezést kivant, kiilonosen azért,
mert a-Budara valé koltoztetést szdmos problémat vetett fel. Az aj helyzetnek
megfelel§ Gj kereteket az 1779. évi egyetemi konyvtdri szabdlyzat — az els6 magyar
allami kényvtari jogszabaly — volt hivatva biztositani.

A szabélyzat elvi jelent§ségét abban latjuk, hogy — szemben a kordbbi
felfogassal, amely lényegileg alig 1at kiilsnbséget az akadémiai kényvtarak és az
Egyetemi Konyvtar kozott — a viszonyok realisabb mérlegelésével tartalmanak
egészével ramutat az Egyetemi Konyvtar kiilonleges helyzetére, s mar elsd
§-dban hatérozottan utal a kényvtar nyilvanos, dltalanos kézhaszndlati jellegére.
A pénziigyi és személyzeti kérdések utdn a kényvtari munka elsédleges céljat —
a kozoktatas alapelveinek megfeleléen — abban szabja meg, hogy az olvasék
konnyen és késedelem nélkiil kapjak kézhez a kért miiveket. A katalogushalézat®
és a raktari kérdés utan a beszerzés friss iitemének sziikségességérdl szol, és a koz-
hasznalati elv alapjan hangsilyozza, hogy ,,in coemptione librorum prima
necessitas, splendoris vero ac magnificentiae postrema sit cura.”” A szabalyzat
hatérozottan leszogezte, hogy a beszerzés fSiranyvonalat a karok és a szaktana-
rok szabjak meg, viszont az igazgatonak lehetdsége van ritkabb miivek kozvetlen
beszerzésére. Kiilon kiemeli a kiilfoldi tudoményos folyéiratok és a hazai tor-
ténelemmel kapcsolatos targyi emlékek (érmek, feliratok stb.) beszerzésének
fontossagat is. :

Bér ezirdnyt rendelkezésel nem, vagy csak igen kis mértékben valésultak
meg, intézkedett a szabalyzat az Egyetemi Konyvtar és a tudoményos konyvtari
hélézat viszonyat illetGen is. Eziranya 17. §-a tGgy intézkedett, hogy — mivel
a tudoményos miivelddés egyik legfontosabb segédeszkoze a pértatlan irodalom-
ismeret (,,sincera et ab omni partium sectaeque studio remota historia literaria”)
— az Egyetemi Konyvtar évente allitsa 6ssze az elmilt év kiemelked$ hazai és
kiilfoldi konyvtermésének jegyzékét az akadémiai kényvtarak részére.

Az elsé Ratio Educationis és a konyvtari szabalyzat intézkedései — bér
joval korszakunk el6tt keletkeztek — lényegében megszabtak azokat a formakat,
amelyek kozt az Lgvetemi Kényvtéar élete évtizedeken at folyt. A valésig
persze sok esetben torte at e kereteket, az id6k folyaman szdmos médositasra
volt sziikség; ez azonban érthet8, ha meggondoljuk, milyen hullimzé valtozasokat
hoztak magukkal — minden konzervativ ellenhatés ellenére — a jozefinizmus
emberdltékon keresztiil hato ideolégidja, a lipéti kor forrongésai, a forradalom
mindenek ellenére atszivargé eszmél, a ferenci kor ezektdl valé szinte hisztérikus
irtézasa, a folyamatos hadmiiveletek és gazdasagi valsagok.

4 Az atkoliozkodésre Szaratwar RezsG: Kempelen Farkas és az Egyetem dtkolivztetése
Buddra. Bp. 1959. (Tanulményok Budapest multjabél. 13. két. 207—228. 1. — Klny.: A buda-
pesti Egyetemi Kényvtér kiadvanyai 6.)

5 Instituta Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis. OL Htt. Lp. 1779. {. 16. p. 17.
(EK 1779.). Részletesen foglalkozik vele BRUCKNER Janos: A jozefinista kulturpolitika és az
Egyetemi Konyvtdir 1780—1784. Magy. Kényvszle. 1956. 112—137. 1. és PAnvoreyr Endre:
Bretschneider és az Egyetem 1783. évi feliilvizsgdlata. Az Egyetemi Konyviar Evkonyvei 1. 1962.
Bp. 1962. 79—95. L

8 PALvorayr Endre: Tdrgyszokatalégus terve az Egyetemi Kényetdrban 1779—1845. Bp.

1959, 8 1. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 5. — Klny. Magy. Kényvszle. 1958.

74. kot.)
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A kényvtdr kiilsé forméja, belsé tartalma egyarant gydkeresen més volt
1790-ben, mint 1779-ben. A budai Varpalota zért, nehezen megkézelithetd épiile-
tét felcserelte a pesti ferences zarda epuletevel igy kézvetlen kapesolatba keriilt
a lendiiletesen fejl6dé balparti ,,f6varos” életével. A szerzetesrendek feloszla-
tasa, konyvallomanyuk &allami tulajdonba kerilése? gigaszi feladatokat rétt
a szegényesen dotalt, az energidkat személyeskeds acsarkodéasokban fecsérld,
mégis hihetetlen precizitassal dolgozé tudés konyvtarosok vallara. Az éridsi
témegben a konyvtarba aramlé kényvmennyiség befogadasa, feldolgozasa, szét-
osztasa az Egyetemi Konyvtar, az akadémidk és iskoldk és mas intézmények
kozott,? a masodpéldanyok drvereztetésének meginditdsa a fels6 hatdrig igénybe
vette a kényvtari erfket. Szinte csodélatos, hogy mindezek mellett megbizhatéan
dllomanyba tudtdk venni az Egyetemi Konyvtarba keriilé anyagot, s meg
tudtdk vetni az 4j betilirendes kotetkatalégus alapjait. A konyvtar allomanya

megkétszerezddott, értéke megsokszorozédott, és — bar elsGsorban egyhazi
jellegli alloméany beolvasztasardl volt sz6 — jellegében is atalakult, generali- .
zalédott.

Ezt az 4] helyzetet vette figyelembe az a harmadik jogszabaly, amely az
Egyetemi Kényvtar életét korszakunkban megszabta. A mdsodik Ratio Educa-
ttonis® — bar végleges és alapjdban reakeiés formajdban csak 1806-ban latott
napvilagot —az1790-es évek elején miikodott regnicolaris bizottsagi munkélatok-
ban gyokerezik. Szemben az 1777-1 rendelet formai és tartalmi lazasagaival,
kiilén fejezetben (pars III. sectio 1.) foglalkozik a tudoméanyos oktatas és kutatas
segédeszkozeivel: a konyvtarakkal, miuzeumokkal, csillagdaval, névénykertek-
kel, klinikdkkal, vegytani laboratériummal, bonctani intézettel, mezégazda-
sagi mintakertekkel és az Egyetemi Nyomdaval. A konyvtari alfejezet (caput 1.)
elsd helyén maér az Egyetemi Konyvtar szerepel, s a szoveg sokban dtveszi az
1779-1 szabélyzat tartalmat: az alapos egyetemi képzés j6 konyvtar nélkiil elkép-
zelhetetlen. A konyvtar allomanya és szabalyzata e célra alkalmas, megfelels
helyiségek létesitésére pedig megtdrténtek az intézkedések (pium desiderium
még két embersltd szaméara !); a konyvtar mellett gazdag éremtar és kézirattar
talalhaté. Igen magas i1gényeket tamaszt a rendelkezés személyi vonatkozasban,
megszabva a kivetkezd évtizedek személyi gyakorlatdnak elvi alapjait. Kil6no-
sen sokat kivadn az igazgatotodl, aki minden kényvtar disze, s akinek nemesak a
kényvtarra kell gondot viselnie, hanem tudoményos hirére-nevére is. Ovakodni
kell, nehogy e tisztségre ,,in Re publica Literaria obscuri” emberek keriiljenek,
akik méltatlanok az egyetem szellemi kineseihez. Az 8rok is csak tudés férfiak
lehetnek; egyikitk a torténelmi segédtudomdanyokat, masikuk a regeszetet és
éremtant adja el6 az egyetemen.

A Dbeszerzéssel kapesolatban a Ratio Educationis az elmilt évtizedek
gyakorlatat rogzitette: az allomanygyarapitast ne csak az igazgatd szabja meg,
hanem a karok véleménye; a beszerzend§ miivek jegyzékét a helytartétandcs
hagyja jovéa; a beszerzést az igazgaté az Egyetemi Nyomda vagy mas kdnyv-

7 A konyvtari abolitio magyar folyamaténak teljes feltdrdsa még nem tortént meg. Részlet-
kutatds PArvorevr Endre: Féuri és klerikdlis dsszefogds I1. Jozsef kényvtdri intézkedéset ellen.
Bp. 1961. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 16. Klny. Tanulményok Budapest
multjabol 14. kotet.)

8 A folyamat iratanyaga a Htt., ill. az EK levéltardban és utébbi kézirattardban
(J. 98—107. sz. a.).

® Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias
eidem annexas. Budae, 1806.
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kereskedSk utjan bonyolitsa le. A desiderdtumok osszeallitdsdnak megkonnyi-
tése érdekében az Egyetemi Kényvtar bocesdssa a karok rendelkezésére a hir-
lapokat és folyoiratokat. A konyvtari rész zérémondatai az akadémiai és
gimndziumi tandri szakkény vtarak fell intézkednek, azonban az Egyetemi
Konyviar szerepérdl ezen a téren mar nem tesznck emlitést. Ezzel lezarult az
a rovid korszak, amikor a kényvtar a magyar tudoményos kényvtari halézat
kézpontja volt, illetve kellett volna lennie.

Hogyan toltotték ki az Egyetemi Kényvtar, a vele szemben megnyilva-
nulé igények és az igényeket kielégité allami szervek a jogszabalyok-alkotta
kereteket? — ezt 6hajtjuk vizsgélni a kdvetkezkben.

Kényvtarunk hosszt ideig volt az orszag egyetlen nyilvanos tudoméanyos
konyvtara. Ez a funkeié kilonleges feladatokat rétt a vélldra, amelyek fejlédését
sok esetben megnehezitették. Masodik nyilvanos kényvtarunknak, a SZECHENYI
alapitotta nemzett kinyetdrnak 1802-1 induldsa kezdetben még nem konnyitette
meg az Egyetemi Kényvtar helyzetét. S6t: 1ijabb nehézségeket jelentett. Az
Egyetemi Kényvtar ugyanis 1791-ben a volt palos kolostorban (a pesti teologiai
szemindriumban) helyezte el sajat, nagyrészt aboliciés eredet(i teolégial anyaga-
nak nagy részét; ugyanott kapott szallast egvik irnoka is. 1803-ban — mivel
az 1] orszdgos konyvtirnak helyiségel még nem voltak — a helytartétandcs
elrendelte az Egyetemi Kényvtar altal elfoglalt helyiségek kitiritését. Ezzel a
konyvtar e szobakat véglegesen elvesztette.l® A kezdeti strlédasok utan azon-
ban a két konyvtar viszonya normalizalodott, a Nemzeti Konyvtir idével az
Egyetemi Konyvtar tarsava nott fel, s pl. a kitelespéldanyszolgaltatas gyakorlati
megvaldsitdsa érdekében kozosen szalltak sorompéba.

A konyvtar életét ebben a korban még csak kevésbé befolyasolta az épiilet
tulajdonjogdnak késébb oly kozponti kérdése. A jozefinista kurzus elmultaval a
ferences rend érvényesiteni 6hajtotta ugyan igényeit, azonban kevés sikerrel.
Mashelyt foglalkoztunk® a rend 1802-i, 18071 és 1814-i akcidival, amelyek soran
legutébb a rend azzal a nem talsdgosan gyakorlati és a tudoményos érdekek irant
kevés megértést tanusitd javaslattal élt, hogy az Egyeteml Koényvtar kolt6zz6n a
palos épiiletben kiiiritett szobakba. Az Egyetem mir ekkor is hatérozottan
konyvtara mellett foglalt allast. KELEMEN Imre professzor, az ligy vizsgdlatdra
kirendelt bizottsag Vezet6je kijelentette, hogy bar az iratanyag hiényos volta
miatt a kérdés jogilag nem dinthetd el, a javasolt helyiségek konyvtari célra
teljesen alkalmatlanok, arra mas egyetemi gyiijteményeknek van sziikségiik.1?
Ezzel a kérdés minden zaj nélkiil lekeriilt a napirendrsl.

A ferences rend igényével egyidében, azzal bizonyos dsszefiiggéshen
meriiltek fel a konyvtari épiilet dllapotdval kapesolatos kérdések, clérevetve
arnyékat a késébbi évtizedek sulyos nehézségeinek. Ezen a téren a felsébb szer-
vek nem tanusitottak megértést. A tetGcsatornak rossz édllapota nedvesedést
okozott; a mennyezeti gerendézat korhadésa a tet6zet beomlasaval fenyegetett.
Végleges megoldasként mér ekkor felmeriilt egy 0 kdnvvtari épiilet létesitésé-
nek gondolata, azonban még a pillanatnyi bajok megoldisa is elmaradt, ]ollehet
neves miiszaki szakemberek (igv THALHER Jozsel — Torpt Fercne késébbi apdsa
— és HiLp Jozsef) kozremiikodését is biztositottdk. Az egyetlen szitkségmegoldas

19 EK 1791—4—6 (Htt. Lp. 1791. {. 4. p. 23.). Htt. Lp. 1803. f. 12. p. 20. FK 1803—2—22.

1 Téru Andras: Haladds és reakeis Luzdelme az Egyetemi Konyotdr tij épiilete koriil. Magy.
Konyvszle. 1955, 41—71. 1.

12 EK 1814—5—24 (OL Htt. 1814. 14. 553.) és OL Hrtt. Lp. 1814. f. 8. p. 233. és 330.
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— a kdnyvtari nagyterem mennyezetének 10 oszloppal valé alatdmasztdsa — a
kézismerten szép latvanyt nydjté teremkép miivészi szépségét elrontotta.!?
A legkeményebb aggodalmak tilizrendészeti szempontbél meriiltek fel. Rossz
kalyhak, vékony tizfal, elavult vasajték és -ablaktéblak veszélyeztették a
konyvtar értékert. Komoly intézkedés itt sem tortént.1* A konyvtari berendezés
korszakunkban nem fejlddétt. Elvétve meriilnek fel adatok a nagyterem ablak-
kozeinek polecozasarol, ugyanott konyvszekrények elhelyezésérél, a fels§ ablak-
kozék poleozasarol, az olvasdtermi asztalok viaszosvaszon-boritasardl. Ezek a
kinjukban sziiletett megolddsok a raktari sziikségletet kielégiteni nem tudtak:
a 2—3 soros raktarozast minden talpalatnyi hely kihasznélasaval sem lehetett
elkeriilni.1® .

A haborus események csak egyszer okoztak nyugtalansagot: 1805. novem-
ber 17-én, Bécs elfoglaldsdnak hirére, a kiemelkedd konyvtari értékeket két
ladédban a kozponti allampénztarral egyiitt rovid idfre Eszékre széllitottak.!®

A konyvtar egyébként Pest egyik legnagyobb nevezetessége volt, amelyet
szamos latogato keresett fel, s amelyr§l minden korbeli Gtleirds megemlékezik.
Az 1786 6ta rendszeresen vezetett vendégkonyv tandsdga szerint az érdekléds
latogaték szdma az évi 190—200 koriil mozgott.1%2

III. Személyzet

Az Egyetemi Konyvtarban hosszii évtizedeken 4t nem véltozott a konyv-
tarosok szama. A XVIII. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve az igazgaté (praefec-
tus) mellett két konyvtardr (custos), két irnok (cancellista) és egy szolga (famu-
lus) latta el a mar akkor is sokrétli konyvtari munkat. PRAY Gyoérgy és BRET-
SCENEIDER Henrik torzsalkoddsa a jozefinus kor végére megsziint: PRAY egyediil
maradt a porondon, azonban nem sokaig; 1790-ben nagyvaradi kanonok lett,
s hirtelen tavozott a kényvtar élérl. November végén nevezték ki utédjava
az osztrak és piarista GABELHOFER Gyulat, a theologia pastoralis tanarat.'?
A valasztas nem volt szerencsés. Az aboliciés korszak még szdmos probléméja vart
megoldasra; eréskezii, elképzelésekkel rendelkezs, pontos vezetére lett volna
sziikség. GABELHOFER — aki kiilénben a bécsi udvarnak a magyar szabad-
kdmives mozgalomba beszervezett bestgéja volt, és mind professzori, mind
konyvtarigazgat6i kinevezését ezirdnyt tevékenységének koszonhette — nem
rendelkezett e tulajdonsagokkal. Amikor 1794 elején meghalt, egyéb j6 emléket
nem hagyott maga utén, mint tokéletes pénziigyi fiaskot és szétzullott irattarat.
Mozgékony beszerzési rendszert akart kiépiteni, de teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pénziigyi lehetéségeket, szamolas nélkiil vette at a pesti kényvkereske-
déktdl a kilonben értékes tudoményos kdnyveket. Csupan KILiAw 490 ft.-os,

13 QL Htt. Lp. 1813. f. 11. p. 20. EK 1814—3—8. OL Htt. Lp. 1817. f. 11. p. 23. és 28.
EK 1817—3—19.

4 EK 18i16—10—30. OL Htt. Lp. 1817. . 8. p. 23.

15 EK 1796—4—5. OL Htt. Lp.1804. f. 10.p. 1561. EK 1810—7—3.,1817—7—14. 1848—8—
25. 1820—8—1. 1820—8—10. A kényvtar igen szegényes berendezésének leltira olvashatd az
EK MSS J. 29. sz. vasarlasi gyarapodasi napléban 484—5. 1.

16 EX Prot. int. 1805—11—15.

182 A vendégkonyvek: EK MSS J. 53.

17EK 4790—11—26. Fizetése évi 800 ft., melybsl 500 ft-ot az irodalmi alap, 300 ft-ot
a nyomdai alap fizet. Besugoi szerepére, helyzetére a pesti életben Bexpa Kélmin: A magyar
Jakobinusok iratai, 1—3. kit. Bp. 1952—1957. passim, kiilonssen 1. kot. 498, 931.1.;2, kot 38. 1.
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két év 6ta rendezetlen szamlaval jelentkezett. A vizsgélat soran kideriilt, hogy
negyedfél év alatt 3.365 ft-os deficit sziiletett évi 500 ft-os keret mellett. A hely-
tartotanécs elrendelte GABELHOFER személyes ingésagainak (veliik konyveinek)
elarvereztetését; azonban ezzel is csak a hidny fele térilt meg. A kiilonbozet
20 évig terhelte a konyvtar szamlajat. Kénnyelmiiségének sajnalatos kovetkez-
ménye volt, hogy utédait hosszi ideig tulsigos szigorral ellendrizték.1®

Utéda, SOHONVISNER Istvéan, a neves régész lett, aki mar 1790-ben pélya-
zott az igazgatéi dllasra, de — az ekkor még igen élénk jezsuita-ellenes hangulat
kévetkeztében — ekkor csak elsd 8rnek nevezték ki. 1794. jilius 25-én kapta meg
kinevezését. A kor haladé értelmiségi gondolkodéi kinevezésében a jezsuita erbk
Ujabb térhéditasat lattdk, mint ez HAINGCZY egy levelébdl kitlinik.? Korsza-
kunk kényvtari torténete az 6 és kitiing els6 6re, SCHWARTNER Marton nevéhez
fiiz6dik. Az a kevés fejlédés, amelyet a politikai és tarsadalmi viszonyok lehetévé
tettek, az & akribisztikusan pontos, tudoményos médszerességi konyvtari
munkéjuk eredménye. SCHONVISNER tudoményos munkéssagat itt nem értékel-
hetjiik; az elismerés kiils6é jele volt a bolesészetkari senioratus. Az Egyetemi
Koényvtar igazgatéi szdmaéra lassan orokletessé valé véradi kanonoki stallum
azonban rea is erfsebb vonzast gyakorolt, mint a rosszulfizetett praefectura és
professzura. Az egyetemi tandcs mar 1811-ben ajanlotta, azonban csak hét év
millva kapta meg a kinevezést. S amikor megkapta, egész koribbi életstilusi-
val gyikeresen szakitva, egyik naprél a masikra, feletteseinek engedélye nélkiil
hagyta ott pesti drhelyét: 1818.augusztus 31-én,aziigyeket ugy-ahogy SCHWART-
NER kezébe adva, postakocsiba iilt, s kevés ingésagdt magaval vive Varadra
utazott. Magatartdsara csak egy magvarazatot talalhatunk: talan a halal koze-
ledtét érezte (augusztus 8-4n végrendelkezett !), s ezért sietett az aj életforméaba
valé atlépéssel. Alig egy hénap mulva mar szomort hir érkezett Varadrél: a
kitiind tudés szeptember 26-4n meghalt. Végrendeletében kéziratait a konyv-
tarra hagyta, s kiilon intézkedett a nala levé konyvtari kényvek visszajutta-
tasa fel6l. Kozel negyedszdzados igazgatdsagat csendes, elmélyiilt, rendszeres
konyvtari munka, tudds és tudatos beszerzések, biztos kénytari rend jelle-
mezték.20

Az egyetemi tandcs SCHONVISNER lemondasat nem fogadta el. Tavozasat
onkényesnek mindsitette s vicariusként SCHWARTNER Méartont, a neves histori-
kust, a géttingai egyetem volt didkjat biztameg a kényvtar vezetésével. SCHWART-
NER — aki torténetir6i munkassagidval a nemzetkdzi tudoményos életben is
komoly nevet szerzett — madr régi kényvtari ember volt: 1790—179% kozt
masoddr, 1794—1818 kozt els§ 6r volt. Szaktudomanyos tevékenysége modszeres
konyvtari munkéval péarosult; mar ér-koraban intézményessé tette a kiilfoldz
beszerzési lehetéségek, a bel- és kiilféldi antikvarpiac alaposabb feltardsat.
Foglalkozott a konyvtéri szakmunka részletkérdéseivel (szakrendi elhelyezés,
nagysagrend és szimsor viszonya); ismerte és nagyra tartotta DENIS konyvtar-
elméleti munkdassigit, s gondoskodott a katalégusok korszerdsitése felgl.>t

18 A vizsgalatra: OL Htt. Lp. 1794. 1. 9. p. 54., I. 12. p. 26. 39., 55., 76. GABELHOFER
elarverezett konyveinek jegyzéke EK MSS J. 25. és 25/A. A deficit torlése OL Hit. Lp. 1814.
f. 8. p. 87 és f. 11. p. 19.

19 1790-es folyamodasa EK 1790 s. d. Kinevezése OL Htt. Lp. 1794. £. 9. p. 200. (800 ft.
fizetéssel.) Hasnoczy levele Benba: I. m. 1. kot. 1067. 1.

20 Tavozasa EK 1818—8—31. Halala OL Htt. Lp. 1848, {. 11. p. 48. és 58. Végrendelete
EK 1818 s. d. és 9—21.

21 EK 1818—1-—24. és 1823—1—~5.
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Bar ehhez minden feltétellel rendelkezett, konyvtari életcéljst, az igazgatdsagot.
mégsem tudta elérni. Ennck egyediili oka az volt, hogy nem az allamvallas hitét.
vallotta. Amikor 1819-ben az igazgatéi dllasra kiirtak a palyazatot, 10 palyazé
koziil a helytartétandes mindenkit megelzve elsd helyen &t javasolta;** — kine-
vezése mégis elmaradt. Hiaba igyekeztek a sérelmet enyhiteni — kitiing kényv-
téri munkéja, tudomdnyos tevékenysége, az ,integritas vitae, morum suavitas,
affabilitas” elismeréseként — SCHONVISNER illetményeinek odaitélésével
a vezetést nem kapta meg. Csak késdbb derilt ki, hogy miért nem? Araco-
VIcH Séandor rozsnyéi piispok gatolta meg mar ekkor kinevezését csupan azért,
mert véleménye szerint nem lehet protesténs igazgaté kezére bizni azokat a
kéziratos okiratgylijteményeket, amelyek a magyar szabadsdgharcok oly szdmos:
emlékét Grzik; nem lehet, mivel a protestansok dinasztia-hiisége eleve kétséges.
Amikor 1822-ben a palyazat mell6zésével keriilt Gjra sor az allas betoltésére,
ovasat sikerrel ismételte meg.?* FEJER Gydrgy kinevezése — bar allomashelyét
dicséretes megértéssel SOHWARTNER halaldig nem foglalta el — torést okozott az
oregedd tudés lelkében: 1823. augusztus 15-én meghalt. Ezutan FEJER megérkez-
téig VESZERLE Jo6zsef masoddr vezette a konyvtarat.”

A konyvtar kis személyzetében az igazgaté irdnyité tevékenysége mellett:
lényeges szerep jutott a két 6rnek. Az 1779-1 szabalyzat 6ta magas kovetelménye-
ket tdmasztottak veliikk szemben. Allasukkal egyetemi tanarsig jart egyiitt,
mindkettének magasfokt torténettudomanyi képesitéssel kellett rendelkeznie.
A fokozatos el6lépések soran a 400 ft. évi fizetésd masodSrok elérhették a 600 ft.
fizetésii elsG Ori, ezek pedig a 800 ft.-tal dotalt igazgatéi allast. Az elsS Gri helyet.
korszakunkban 1790—1794 kozott SCHONVISNER Istvéan, 1794—1823 kozott.
ScHWARTNER Marton foglalta el. A masodéri helyen 1790—1794 k6z6tt SCHWART-
NER Marton, 1795—1799 kozott KarawcnicH Péter, 1799—1816 kozott Stre-
sicH Alajos Emmanuel, 1816-t61 1823-ig, elsé 6ri kinevezéséig VESZERLE Jozsef -
ilt.

A neves régész KATANCHICH Péter — akinek egyik rivalisa REvar Miklés.
volt, s akit a mar ismerctes személyzeti politika kényszeritett kedvelt zdgrabi
professzorsidginak elhagydsdra — hamar munkaképtelenné valt. Miutdn a
helytartétandcs elutasitotta fizetésemelési kérelmét, elhatalmasodott rajta a
,morbus melancholicus”’; mind professzori, mind kényvtari munkéjdban
ScHONVISNERnek kellett helyettesitenie.2® Utédja (STIPSICH) részére — lesziirve:
a szomoru eset kovetkeztetését — 600 ft. fizetést allapitottak meg. STIPSICH
lelkiismeretesen végezte munkéjat; ennek elismeréseként 1804-ben fizetését.

22 OL Htt. Lp. 1819. £. 11. p. 6. A palyazék:Kiss Pal lelkész, az EszrerEAzY-csalddnil neve-
16, SzenT-Ivanyr Jozsef lelkész , Kernr Jozsef lelkész, Brerer Jozsef lelkész, Karocsay Géspar
lelkész, Szijcs Istvdn egyetemi paptanar, GEpeox Laszlé vdradi jogakadémiai tandr, Naey
Antal budai cenzor, VeszerLE Jézsef masoddr és SCRWARTNER Marton.

23 OL Htt. Lp. 1819. 14. f. p. 48.

24 WerTHEIMER Ede: Fejér kineveztelése a pesti egyetemi konyotdr prefektusdod (1822).
Irod.tort. Kozl 1896. 431—433. 1. Tére Andras: Az Egyetemi Konystdr Fejér Gyorgy igazgatésiga
alatt. Bp. 1959. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar kiadvanyai 10.) 2. 1. (Itt téves a pélyazat
1822-1 dédtuma!) Avacovicm 1819-i allisfoglalasira Staatsrat 1821/480., ahol egy orvoskari
pélyazattal kapesolatban az egyik evangélikus jelolt kinevezését az 1819. évi kényvtari palya-
zatra hivatkozassal 6vja meg. ScCEWARTNER tudoményos és kozéleti szerepére legijabban Dirm-
MeRTH Dezsé: Géttinga és @ magyar szellemi élet. Bp. 1962. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar
kiadvényai 15.) 16., skk. 1. -és U8.: Horedt Istedn ifjisdga ( Egyetemi élet Pesten a napdleont.
idgkben.) Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. 1. 1962. Bp. 1962. 179—199. 1. passim.

2 EK 1823—8—15.

28 OL. Htt. Lp. 1798. f. 9. p. 145. és 1799. 1. 9. p. 150., 212.
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800 ft-ra emelték, azonban egy évtized mulva ujra a régi mértékre csokkentették.
Hogy miért, nem tudjuk nem tudjuk azt sem, hogy ez a szokatlan eljérés meny-
nylben Jarult hozz4a par hénap malva bekovetkezett haldlahoz. Az éri hely egy
évig iires volt; VESZERLE J6zsel csak 1816-ban keriilt a kényvtarhoz a pozsonyi
akadémia professzorl székébdl.

E rovid kitekintés is viligosan mutatja, milyen nehéz sorsa volt a konyvtar
tudoményos személyzetének. Kettds éllasukkal tobbletmunka jart; ezt nem
honoraltak megfelelden. Fizetésemelésért harcolniok kellett; néha az elért ered-
mények is semmivé lettek. Ennek a politikdnak szinte természetes kovetkezmé-
nye volt a lelki betegség, a testi dsszeroppands.

Eles hatar valasztotta el egymastol az 8roket és az irnokokat. Béar annak
elvi akadélya nem volt, a konyvtér életében egyetlen egyszer fordult el§, hogy

. irnokbdl 6r lett: 1781-ben KovacuicH Marton Gydrgy lett irnokbol 8rré. S arrél is
csupan egyszer tudunk, hogy rajta kivil irnok 6ri éllasra pélyazott volna.
SZKICSAK Andras volt ez, aki az 1815. évi palyazaton jelentkezett, s akinek az
osszes frnokok kézt egyediil volt tudomanyos ambiciéja. Az irnoki fizetések
nevetségesen alacsony volta (300 ft.) mellett szinte csodalatos, hogy nem kisérte
az irnokok pélyajat még t6bb egyéni tragédia és anyagi botlés.

Az els6 irnoki helyet 1786—1807 kozt Rossy Ilerenc, 1808—1810 kozt
KuTscHERFELD Janos, 1810 és 1841 kozétt BiancovicH Jéanos foglalta el.
A misodik irnoki éallason 1795-ig TOMOR Jozsef, 1795—1804 kozott JAGER
Matyas, 1804—1822 kozstt SzKIcSAK Andréas, 1822 utdn SCHOENHERR Ferenc
ilt. Az irnokok végezték a kényvtari apromunkat, a munka dandarat: a beszer-
zésekkel kapcsolatos szdmtalan jegvzék tobb példanyban vald leirdsat, az igy-
iratok mésolasat, az olvasétermi feliigyeletet, a raktari rend ellendrzését. A palya-
zatok anyagdbol?? képet nyerhetiink tarsadalmi szdrmazasuk feldl: pénzigyi
kistisztvisel6k, helytartétanacsi napidijasok, katonai, uradalmi és birésagi
alkalmazottak, egyetemi hallgatok 6hajtottik ezt a minimalisan dotalt allast
elnyerni. Anyagi panaszaik, a drégulassal kapesolatos kérelmeik mindennaposak;
az egyiket par nappal alkalmazasa utan ,,gravi ob causa” mar el is kellett bocsa-
tani. El6lépési lehetségiik nincs, annak ellenére, hogy URMENYI szerint ez az
allas kifejezetten alkalmas egy ambiciézus fiatalember tudomanyos eldkép-
zésére.

Az allandé anyagi gondok, a tobbszér panaszolt ,,szolgasors’? kovetkez-
tében tobben tavoztak més allasba (az egyetemi irodara, az uj nemzeti konyv-
tarba), ami a kényvtari munka technikal menetében okozott toréseket. Anyagi
belyzetiik egy esetben (1807) stlyos visszaélésre vezetett. A konyvtar egyik leg-
régibb alkalmazottja volt Rossy Ferenc; az aboliciés munkalatok legszorgalma-
sabb munkésa, a kinyvtir nagy kétetkatalégusdnak irddedkja. Fizetésemelési
kérelmét t6bbszor elutasitottdk, esak 1803-ban hallgattak meg. Ez a 100 ft.
azonban mar nem tudta megallitani a lejtdn. RossY lopni kezdte a kényvtari
kionyveket. Az ligy egy raktarrevizié alkalmaval deriilt ki. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy Rossy a leltirnaplot meghamisitotta, a konyvtari bélyegzdvel
azonos méretii sajat bélyegzgjével bélyegezte feliil a kényvtari tulajdonjelzést.
Tobb szdz forint értékii konyvbsl 80 ft-ra valét mar el is adott. Hazkutatas,
letartéztatds, tobb hénapos vizsgélati fogsag utén a targyalds Rossy elmebajat,
beszamithatatlansagat allapitotta meg. Szabadlabra helyezték, s a kart a konyv-

27 OL Hitt. Lp. 1808. f L. p. 4., 1810. £, 11. p, 3.
2 OL Ht. Lp. 1809. f. 11. p. 7., 181C. f. 11. p. 5.
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tar igazgatbjaval és 6reivel térittették meg, a koteles ellendrzés elmulasztasa
miatt.?

Még nyomorusagosabb korilmények kozott éltek a kényvtar famulusai,
akik obsitos katonakbol, egyetemi szolgakbol, mesterlegényekb6l rekrutalédtak.
1774—1808 kozott RocsNIK Ignéde, 1808—1809 kézott CSERONKA Andras (az
eskiit szlovak nyelven tette le), 1809—1820 koézott MrTRO Janos, 1820 utan
PINTER Jéanos végezte ezt a munkat: a konyvek repondaldsat, takaritast, fiitést,
kézbesitést. ROOSNIK fizetését — aki 20 gyermekéb(’il életbenmaradt 10 gyermek
nevelési gondjat is viselte — 1798-ban emelték fel évi 150 fi-rél 250 ft-ra, majd
— nem sokkal haléla elstt 300 ft-ra. Ozvegye évi 50 [t. kegydijat kapott. Utédja
200 ft-tal allt munkéba. Munkarubat esak 1812-t8l kaptak, tizifailletményben
nem részesiiltek. MITKS Janost 1820-ban, 11 évi szolgalat utédn bocsatottak el,
mivel mint ,,corpore et animo fractus” szolgalni képtelen. Napi 8 krajcdr kegy-
dijat kapott.30

Rendkiviili alkalmazasra negyedszdzad alatt egyszer keriilt sor: 1795-ben
ideiglenes irnokként, havi 15 ft-tal Baross Mihaly allt munkdaba, az aboliciés
maradvanyok felszdmolasara.3!

Latjuk: nem volt megnyugtaté a konyvtarosok életformaja. Tarsadalmi
allasuktél fuggetleniil sulyos anyagi gondokkal kiizdéttek, melyeket csak ndvelt
a haborts dragulds, a pénz értékének katasztrofalis romlasa, majd az 1811-i
devalvicié, amely a fizetések sszegszeriiségét is otodére szallitotta, de az érték-
romlast megéallitani nem tudta. Természetesen nem az emlitett nehézségek jel-
lemzik elsdsorban a kor kényvtarosi munkajat, azonban mégis feltling, hogy
éppen ekkor észlelhetd — tudés kdnyvtarostol szolgaig — a szellemi torések
gyors haldlozasok, t6bbszori visszaélések sorozata. A kielégitetlen kérések (fizetés-
emelés, lakbér, tizifa, killonmunka jutalmazasa) elutasitasat a kicsiny kedvez-
mények csak elvétve orvosoltak. A konyvtari garda becsiiletére szolgdl, hogy
ilyen kériilmények kozétt ugy végezték munkajukat, ahogy végezték.

Allominygyarapitas

Az Egyetemi Konyvtar miikodésével kapesolatos 1774. évi alaprendelet
évi 500 ft-ban szabta meg az évi rendes beszerzési keretet. Ez volt évtizedekig
az az Osszeg, amelyre a konyvtar biztosan szdmithatott. Az 1811. évi pénziigyi
intézkedések sordn ezt az osszeget évi 1500 ft-ra emelték fel, majd a stabilizaci6
eredményeként 1813-ban hosszu id6re véglegesen 1000 ft-ban allapitottak meg
ugy, hogy azt fele-fele ardnyban az egyetemialap és azEgyetemi Nyomda bocsatja
rendelkezésre. Kezdett6l fogva nyilvanvalé volt, hogy a rendes keret médszeres
gyarapitasra nem elegendd. 1796-ban gy intézkedtek,? hogy a rendkiviili
igényeket kiilén kérés alapjan engedélyezik. Lzt az engedékenységét azzal
magyarazhatjuk, hogy a kényvtar az aboliciés anyag masodpéldanyainak (késébb
részletesen Ismertetendo) arveréseibdl jelent§s Gsszegeket fizetett be az allam-
pénztarnak. A konyvtar ezekben az években, egész a devalvécioig nem is panasz-
kodhatott: szinte minden igényét sz6 nélkiil kielégitették. Komoly tételek is

29 EK Prot. Int. 1807—5—8., 6—24., 7—14., 1808—1—8,

30 A famulusokra von. lényeges adatok: OL ITtt. Lp. 1798. f. 12, p. 11. 1801. £. 9. p. 156.
1807. f. 14. p. 69, 71. — 1808. £. 8. p. 135. EK 1810—4—17, 1816—12—10, 1820—7—14.

3 OL Htt. Lp. 1795. f. 12, p. 13.

32 EK 1796—12—13.
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szerepeltek, évi 1000—3000 ft-os dsszegekkel. Csupén egyszer, 1799-ben kapott
formalis intést a kényvtar, mert az évi keretet engedély nélkiil kétszeresen til-
lépte.®® 1813 utdn azonban mereven ragaszkodtak a felsébb szervek a keret
Osszegéhez.

Egy 1822-ben késziilt kimutatasb6l* tudjuk, hogy 1774—1821 kézott
beszerzésre 6sszesen és kereken 30 500 ft-ot kapott a konyvtar, amelybésl 3000
ft-ot a tanulméanyi alap, 10 500 ft-ot az egyetemi alap és 17 000 ft-ot az Egyetemi
Nyomda fizetett. Ez évi atlagban 650 devalvicié el6tti forintot jelentett. A beszer-
z6s lebonyolitasdnak kereteit 1792-ben alakitottdk ki3 A helytartétandcs meg-
allapitotta, hogy a kdnyvtar eltért az 1779-1 szabélyzattol. Nem vette figyelembe
a kari desideratumokat, s igy beszerzése helytelen utakon jar. A helytartétanacs
szerint a beszerzendd miivek elvileg harom csoportba tartozhatnak: a) amelyek
egy tudoményos kényvtarban feltétleniil sziikségesek, &) amelyek az oktaté-
munkaban nélkiilozhetetlenek és ¢) amelyek ,,sine dedecore” a konyvtarbél nem
hidnyozhatnak. A konyvtarban felesleges beszerzések mellett hianyok allapit-
hatéak meg. A jov6ben elsdsorban a kari kivdnalmakat kell figyelembe venni;
ezeket az igazgatd sajat javaslataival kiegészitheti, azonban a végss beszerzési
engedélyt a helytartétanacs adja meg. A rendelet koriil zajlo vita sordn GABEL-
HOFER a kari kivanalmak éves rendszerét kifogésolta, mint amely lehetetlenné
teszi a friss anyag beszerzését, gyogymodok, orvossagok idében valé ismerte-
tését. GABELHOFER eladta, hogy beszerzéseiket belsé tandeskozasokon beszél-
ték meg, a professzoroknak a kényvtarhoz kozvetleniil beadott javaslatai alap-
jan. A helytartotanéces nem fogadta el érvelését, s csupan annyi konnyitést enge-
délyezett, hogy a kari kivanalmakat félévenként kellett elkésziteni. Ez politikai
kérdés volt: igy 6hajtottak a beszerzések ellendrzését biztositani. A jegyzékeket
Szt. Gyorgy és Szt. Mihédly napjan kellett beadni; a professzorok tamogatisira
az Egvetemi Kényvtar koteles volt (1805-t6] négy példanyban!) korézni a lipeset
kényvvasarok jegyzékeit.?® Par év mulva viszont a professzorok maximalista
igényeit kellett korlatok kozé szoritani.

Az 1811. évi pénziigyi intézkedések megszoritasokat hoztak magukkal.3?

‘A felemelt keretet csak hidanyok pétlasara, folytatdsos miivek beszerzésére volt

szabad forditani; arverésen térténd kiilon beszerzésre el6zetes engedélyt kellett
kérni. Az intézkedés javasolta, hogy a kényvtar inkabb a jelentés, dsszefoglalé
és dragabb miiveket szerezze be, az olesébb, monografikus miiveket a professzo-
rok vaséroljik meg kézikonyvtaruk szamara. Nehézséget okozott az is, hogy a
keret felemelésekor nem szabtak meg, hogy az 6sszeg a konvenciondlis vagy az
annak otszorosét jelentd bécsi értékben szamitandé-e? Természetes, hogy ekkor
jelentkeztek elsé izben rendszeresen a hidnyokat panaszlé egyetemi oktaték.

A beszerzés miodozatai terén véltozatos lehet§ségek alltak a konyvtar ren-
delkezésére. Vétel utjan a rendes és rendkiviili beszerzési keretek, az arverési
jovedelmek bizonyos hanyada erejéig torténtek a vasarldsok, talnyomoérészt

~ pesti konyvkeresked8kts]l s kisebb részben hazai vagy kiilféldi arveréseken.
GABELHOFER igazgatasa alatt — a teljes pénziigyi irrealitds kovetkeztében —

3B EK 1799—12—3.

34 QL Htt. Lp. 1822. f. 11. p. 3.

3 OL Htt. Lp. 1792. 1. 12. p. 13, 20, 23.

36 OL Htt. Lp. 1797. £. 12. p. 31. (EK 1797—12—5). Htt. Lp. 1798. f. 12. p. 9. A kari
desiderdtumok szerkeszt6i koziil kiemelend§ WiNTERLE jelentds kémiai igénye (219 mii), SziTs

modern filozéfiai igénye és SCHONVISNER szerény, de valogatottan értékes jegyzéke.
37EK 1811—2—19, 1813—2—16, 1814—4—19.
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szélesre nyilt a beszerzéseknek ez a kapuja. A kdnyvkereskedSk kozott a pesti
KIntAN, WEIGAND, STROHMAYER, a pozsonyl Low, a hécsi WAPPLER és GRAEFLER
szerepeltek a jegyzékeken. A konyvtar megbizottja béesi és lipesel arveréseken
volt jelen. Szdmos eladasra keriild magankonyvtar anyagaval gazdagodott az
allomény, igy tébbek kozott az esztéta WERTHES, a jogdsz STUR és a torténész
Korpi Karoly konyveivel. Egyszéval — a kereteket sokszorosan és engedély
nélkil tallépve — Ggy tortént a vasarlas, mint ahogy megfeleld ellatas esetében
torténnie kellett volna.?® Kiilonosen érdekesek TomOR Jozsef irnok levelei,
amelyekben — az 1792-i korondzasra menet — bécsi arverési tapasztalatairél
széamol be. 200 ft-ot kapott a bécst LUz-cég arverésén térténd vasarlasra. Erdekes -
miiveket vett meg (pl. FABRY 130 kotetes Staats-Kanzley sorozatat 40 ft-ért,
RETz kardinalis emlékiratait 1 ft 56 kr-ért). Jelzi, hogy igen nagy a vasdrlokedv,
,caeca prodlglahtds észlelhetd, a 200 ft. alig ér valamit. A legmagasabb arakat
az elzevierek és a klasszikus auktorok kiadasai érik cl; a legnagvobb vésarlok
a csaszar és HORLING konyvkereskedS. Ki kell tanulni az arverési fortélyokat,
személyl kapesolatokat kell 1étesiteni és teljes felhatalmazassal kell elindulni, —
mivel konnyebb a Hesperiddk almajat megszerezni, mint Bécsben jé kinyvet
oleson kapni. '

GABELHOFER tillsdgosan is mozgékony beszerzési politikdja — mint
tudjuk — botrannyal végzddstt. A kovetkezs szigord ellendrzés a szélesre tart
kapukat szinte teljesen bezirta. SCHWARTNER Marton agilitdsanak koszonhette
a koényvtér, hogy ennek ellenére sem szakadtak meg az ez irdanyu kapesolatok.
SCHWARTNER kiilonleges beszerzési utakat igyekezett nyitni. Megbizottaiként
szerepelnek PAFFIUS lembergi, BiNz bécsi, KAYSER augsburgi és TROTSCHER
grazi konyvkereskeddk. A Jondoni Akadémia kiadvanyait egy oda utazé magyar
katonatiszt itjdn probélja beszerezni; egy ismeretlen gréfot arra kér, hogy egy
Arverésen birtokdba jutott bibliat a]andckozzon a konyvtéarnak, amelv bizto-
sitja a kozhasznalatot. LENHOSSEK Mihalyt is megbizza bécsi arverésen valo
vasarlassal, majd 1821-ben javasolja, hozzon az egyetemi tanacs hatarozatot,
amely a jelenlegi és jovend§ prolesszorokat arra kitelezi, hogy végrendeletiikben
valamit (készpénzt, kéziratokat, a konyvtarbél hianyzé kényveket) hagyjanak
a konyvtarra. Ezt kivanja a ,,pietas debita’ azirant a hatalmas, pénzben ki nem
fejezhetd konyvkines irant, amelynek a professzorok elsérendi haszonélvezdi.
Ugyanekkor — els6ként — felveti a konyvtari célra forditandé beiratkozasi dij
gondolatat 1s.%°

Az anyagi gondok taldlékonnya tették a konyvtar felel6s gazdait. Minden
lchet§ségét megragadtak az olesé beszerzésnek, néha bizony tilzasba is mentek
ezen a téren. Igy pl. amikor HOCHMEISTER szebeni konyvkereskedd jelezte, hogy
megkildstt katalogusabdl sajat kiadvanyait ingyen adja a konyvtarnak,
SCHWARTNER csak ezekbél valogatott 66 ft. értékben, s egyebet nem vasarolt.t?

Kiilén problémat jelentett a folyéiratok beszerzése, éppen a folyamatossag
miatt. A professzorok ragaszkodtak a folyodiratok kordzéséhez, szakmai fejls-
désiik és kivanalmak 6sszeallitasa miatt. Az el8fizetés és korozés rendjét —miutan
elézetesen a konyvtar sokat panaszkodott a kordzés soran elveszett példanyok
miatt — 1815-ben, a szigort gazdalkodas koranak elején szabalyoztik. Négy

38 OL Htt, Lp. 4792. £. 12. p. 13. Tomor levelei EK 1792 s. n. (8—26, 9—28).

3 EK 1795—1—8, 1808—6—10, 1815—5—11, 1816—2—1, 1816—1—26, 1817—6—9 és
21, 1819—9—1. ScawarTNER javaslata EK 1821—5—5 (ezzel fels6bb szervek nem foglalkoztak !).

40 EK 1821—6—29.
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politikai (Osterreichische Kaiserliche Wiener Zeitung, Osterreichischer Beobachter,
Allgemeine Zettung, Hazar Tudésitdsok) és kilenc szakirodalmi jelleg kiilfoldi
periodikum el6fizetését rendelték el. Az eléfizetés dijat részben a kényvtar, rész-
ben az Egyetem fizette. A fentieken kiviil jart még el6fizetésre az Ofner Zeitung,
a salzburgi orvosi szaklap és ingyen a Nova Posoniensia. A rendelet szerint a
szaklapokat csak kotés utdn szabad korozésre boesatani. — Az alaprendelet
id6k folyamdn kissé modosult. 1821-ben az eldfizetett periodikumok kore kibg-
viillt (Tudomdnyos Gyiijtemény, Bibliotheca Italiana, Hamburger Politisches
Journal, Literaturzeitung fiir katholische Religionslehrer, Katholisches Journal),
azonban sem mennyiségileg, sem mindségileg nem érte el azt a mértéket, amelyet
az 1820-1 sszbirodalmi sajtébehozatali rendelet lehet6vé tett volna! E rendel-
kezés szerint ui. a béesi f§postahivatal ,,Hauptzeitungsexpedition”-jan keresztiil
kilfoldrsl 30 politikai (4 angol, 7 francia, 2 olasz, 17 német) és 30 szakirodalmi
(3 francia és 27 német) periodikum, — belfoldrél 24 politikai és 23 szakirodalmi
lap lett volna rendelhets. A Habsburg abszolutizmus hazankban is érvényesitett
miivel§déspohtikai elveinek kotoit iranyvonala mellett az el6fizetési arak szintje
is indokolja, hogy az Egyetemi Kényvtar miért nem hasznalta ki a lehet§sé-
geket. A Times évi el6fizetési dija ugyanis 900 ft. volt, amihez 18 ft. portékoltség
Jérult.

A beszerzés masik, nemrégen megnyilt forrasa a kételespéldinyok szolgal-
tatasa volt. E kérdés magyar vonatkozasait, kezdeti stadiumanak az Egyetemi
Konyvtéarral valé kapesolatait mashelyt részletesen ismertettiik.®? Megallapi-
tottuk, hogy a magyar kotelespéldanyszolgaltatas kiindulépontjat alkoto 1780-1
rendelet — amely az egész orszagra kiterjedden az Egyetemi Kényvtarnak
kotelespéldanyjogot hiztositott — nem cenzira-jellegli volt, hanem kifejezetten
tudomanypolitikai célt szolgali: kozgylijtemény, mégpedig az orszag akkor
egyetlen dllami tudoméanyos kényvtara részére 6hajtott tudoményos példanyt
biztositani, s ezt a szolgéltatast kifejezetten tudoményos célhoz (az Egyetemi
Konyvtar tervezett tajékoztaté bibliografiai funkeiéjdhoz) 6hajtotta kotni.

A jozefinizmusnak ez a szép elképzelése sem ugy valésult meg, mint azt
tervezdi elképzelték. A lebonyolités biirokratikus mddja, a helytartétandcs ren-
detlen ligyintézése, a kiadok és nyomdak nem egyszer rendi-politikai mezbe
oltoztetett iizleties dnzése kovetkeztéhen a beszolgaltatis ardnya rossz volt,
s rossz is maradt. Hiaba ujitotta meg a helytartétanacs egvre szigoriibb hang-
nemben az alaprendeletet (1793, 1804, 1807), hidba er6sodétt meg a konyvtari
hadrend 1802-ben a nemzeti kényvtéarral, az eredmény nem véaltozott. Olyan
neves nyomddk sem ismerték fel az intézkedés jelentGségét, mint pl. az Egyetemi
Nyomda, a pozsonyi LANDERER és mésok. A legnagyobb nehézséget az okozta,
hogy a példanyok nem kozvetleniil keriiltek a kényvtarba, hanem a helytarto-
tanécst iroda utjan. Az iroda kezdetben szdmolatlanul, késébb stlyra kiildte
a példanyokat. Sok példény esonkan érkezett a kinyvtarba (metszetes miivek,
térképmellékletek). Tobb kiadvanyfajta (pl. megye- és orszaggytilési kiadva-
nyok) beszolgaltatasat csak hosszi kérvényezéssel lehetett elérni.

Mindezek ellenére a kotelespéldinyrendeletek jelentés mértékben jarultak
hozz4 a konyvtéar gazdagodasahoz. Mutatja ezt az is, hogy a konyvtar 1780-t61

AN EK 1815—12—12. Az 4] szabalyozds EK 1821—1-—30. Az &sszbirodalmi rendelet
EK 1820—2—29.

42 Térm Andras: A kitelespélddnyszolgdltatds torténete Magyarorszdgon. Sajté alatt a Konye-
toriéneti tanulmdnyok (A magyar konyv 2.) c. kotetben. (A kétet késedelmes megjelenése miatt
a tanulmany kézirata megtekinthets az EK kézirattaraban.)
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két gyarapodési naplét vezetett: egyet a vésarlasokrdl s egyet a kotelespéldd-
nyokrél.

E naplék alapjdn — bér adataikat év végén nem dsszegezték, s a konyvtér
évi statisztikai jelentést ekkor még nem készitett — becslési adatok allapithatok
meg a vasdrolt és a kotelespéldanybol szdrmazé miivek szamat illetSen. Az 1793—

1825, évek kozott vezetett kotelespéldanynaplé szerint e forrasbél évente mintegy
100 mii, az 1786—1842 kozott a vasarlasokrél vezetett naplé szerint e forrasbol
évente mintegy 150 mii keriilt a konyvtar dllomanyaba, ami kétetszamban.
osszesen kb. évi 400 kotetnek felel meg. A gvarapodasnak ez a mértéke hosszi
évtizedeken keresztiil allandé maradt. Tudjuk, hogy 1819—1844 kozoit az
osszes szaporulat 8757 kétet volt, ami évi atlaghan 350 kétetnek felel meg.t®

Az ajdndékok, hagyatélok killonosen értékben voltak jelentGsek. IdSben és.
értékben elsének kell emliteni az Egyetemi Kényvtar ma is egyik legnagyobb
értekét, a Kaprinay-féle kéziratgyiijteményt, amely 1790 elején keriilt a konyvtar
tulajdondba. A gyilijteményt kordbban a kamarai levéltar drizte, mivel az ez
irAnya gyfijtés meginditasa és finanszirozasa KoLLONICH Lip6t nevéhez fiiz8dott..
Az Egyetem formalis arat adott a gyljteményért: a vallasalapnak 500 ft-ot
1000 elmondandé mise fejében. A koz- és birtokjogi szempontbél jelentds, sok
(akkor még kényes természetii) adatot tartalmazé koteteket a fiskus csak komoly
megkotésekkel bocsatotta kozgyijteményi kezelésbe. Kikototte, hogy a kéziratok.
hasznalata kivetkeztében sem az allamkincstart, sem magénosokat kar nem
érhet; errdl a mindenkori igazgaténak és Sréknek reverzalist kellett adniok..
Az anyag kutatdsat csak a reverzalist aldird tisztvisel§ jelenlétében volt szabad
megengedni. PRAY és tdrsai csak részfelelsséget vallaltak: kivették a reverzalis.
hatalya alél azokat az iratokat, amelyeket masok mér kordabban hasznéltak.
A kutatés elé szdmos akadalyt gorditett a fiskus. Amikor pl. KovacaicH Méarton
Gyérgy Vestigia comitiorum c. miivéhez gy(jtott adatokat, a kirdlyl jogigyr
igazgaté (a MARTINOVICS-perben oly visszataszitéan szerepld NEMETH Janos)y
a kutatést nem engedélyezte, mivel nem volt biztos benne, hogy vajon a hasz--
nalatra kért iratok politikai szempontbo6l nem veszélyesek-e? KOVACHICH erre
elallt kérésétdl, amelyet esak 1798-ban ismételt meg, akkor méar sikerrel. Nemesak
KovacHicHesal szemben nyilvéanult meg bizalmatlansidg. BATTHYANY Igndc
erdélyl piispok is 6hajtotta hasznélni a gy{ijtemény egyes iratait. A helytarto-
tandcs elézetesen bekérte azok jegyzékét, majd az engedélyt csak tgy adia meg,
hogy a kiadas sordn a birtok- és hatdrnevek nem emlithet8ek. Itt a kérdésnek
inkabb magénjogi vonatkozasai keriiltek el§térbe. — GABELHOFER a reverzilis.
alairasat megtagadta, mivel az anyag nagy része akkor még Praynal volt,
azokat nem vette &t, s azokrdl mar szdmos masolat késziilt. Aggodalmai indo-
koltak voltak: a gy(ijtemény csak 1796. junius 27-én keriilt — ,,paucis excep-
tis” — a konyvtir valésagos birtokaba, a Hevenesy-gylijteménnyel egyiitt.** -

Ugyanebben az évben keriilt a kényvtar tulajdondba egy masik értékes
gytjtemény is, ZicHY Miklésné BERENYI Erzsébet hagyatéka, amelyet az 6rok-
hagyé 1790-ben kelt végrendelete biztositott a kényvtar szamara. A kitling alla-

43 Vasarolt konyvek jegyzéke 1779—1842 évkorbsl EK MSS J. 29. sz. a. Kételespéldanyok
jegyzéke 1793—1825 évkorbél uo. J. 44. szdm alatt. Az 1819—1844 kozotti adatokra TéTm
Andras: A pesti egyetemi kinysidr a modern fejlédés tjdn. Tanulméanyok Budapest multjabol. 14.
Bp. 1956. 253. L.

4 Az Egyetemi Kényvtar nagy kéziratgytijteményeirdl legtjabban Téra Andrds: ,,Holt™
kéziratgyiijteményel élete. Magy. Konyvszle. 1958. 42—50. 1. A gytljtemény dtadasdra OL Htt.
Lp. 1790. . 18. p. 2, 42, 59. Kovacaica kérése uo. p. 48. BarruvAny kérése uvo. p. 84. és 89.
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potban lev8, miivészi kotéssel ellatott kotetek nagy értéket jelentettek, sokaig
-— egész az aj épiiletbe valo koltozésig — kiilon szekrényekben foglaltak helyet.
Kiilon érdekessége e hagyatéknak, hogy benne tobb olyan kitet is véglegesen
allami tulajdonba keriilt, amelyeket a kiscelli trinitarius szerzetesek Uigy akartak
megmenteni rendjik feloszlatasa alkalmaval, hogy azokat ZiCHYNE magin-
konyvtaraba szallitottak at.44e

TrNKA Vencel orvosprofesszor tudomanytorténeti és politikai szempontbél
igen érdekes konyvtara 1791-ben keriilt a kényvtar birtokaba.ts Osszetételben,
€rtékben igen jelent§s volt WINRLER Mihaly godrel plébanos hagyatéka, — jol-
lehet az adoményoz() meglehet§sen maradr politikai nézeteinek koszonhette a
konyvtar e komoly értékeket. WINKLER 1802-ben, a szerzetesrendek restauralasa
alkalméval, afeletti 6romében adta a kényvtarnak, hogy az uralkodé ,,eltavo-
litva a vilagi professzorokat, az irodalom oktatasat ijbol csak a szerzetesckre
bizta”. 1917 régi pénzbgl all6 gylijteményét (17 arany és 327 eziist éremmel)
hét kézirattal egyiitt adta az Egyetemnek E kéziratok egyike a Winkler-kiédex
néven ismert, 1506-b6l szarmazé magyar nvelvemlekgyu]temeny amely ma is
a kényvtar egylk értékes darabja.tt

1809-ben 1jabb értékes anvaggal gazdagodott a kényvtéar: JOZSEF nador
— a Nemzeti Konyvtirnak adott hungaricumok kivételével — magankonyvtarat
az Egyetemi Konyvtarra hagyta a tulajdonjog halalig valé fenntartasaval és
azzal a kikotéssel, hogy a forradalmi politikal irodalom szédmos termékét is tar-
talmazé kdnyvtarat zirt szekrényekben kell elhelyezni, s hogy anyagat csak az
egyetem tandrai hasznalhat]ak Bar par év miulva a nador 11 ladanyi kényvet
visszavett, s azok csupdn haldla utén keriiltek ujbol a konyvtarba, az ajandék
igy is nagy értéket jelentett.*” Ki kell még emelniink RAUSCH pozsonyi kanonok
kéziratos hagyatékat, KrraiBern Pal miszerekbdl és diszoklevelekbsl 41l hagya-
tékat, TUMPACHER J6zsef kanonok 500 kétetes, kiilon exlibris-szel ellatott hagya-
tékat, LENnBOsSEK Mihdly professzor lelOlOUlal miivekbél dll6 ajandékat, vala-
mint KULCSAR Istvan ajandékat, aki a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok egy teljes
sorozatat adta a kényvtarnak.*®

Ha az édllomanygyarapitas részletes elemzése — a gyarapodasi jegyzékek
€s a termés Osszevetése alapjan — jelenlegi lehet§ségeink mellett nem is végez-
het§ el, par érdekesebb beszerzés ismertetése bizonyos képet nyujt a konyvtari
szerzeményezés célja és lehetdségel felsl. 1790-ben értékes természettudomdnyi
miivek beszerzésére keriilt sor: SCHONBAUER professzor megbizast kapott az
egyetemi mizeum katalégusdnak elkészitésére; ehhez szamos segédkonyvre volt
szitksége.® 1801-ben kiilon tanaesi engedélyre volt szitkség a koézismert
KITAIBEL—WALDSTEIN-féle botanikai mi beszerzéséhez.3® Hosszas targvaldsok
elézték meg 1815-ben a francia Encyclopédie Méthodigue beszerzését. A nagy
lexikalis miivet SCHONVISNER az orvosi kar javaslatdra helytartétandcsi enge-
déllyel rendelte meg. Az iigy megjérta az uralkodé irdasztalat is, aki éppen périzsi

448 A Zrcmy-féle konyvanyag torténetét — ezzel az abolicié szamos részletkérdését —
feldolgozta Pirvoreyr Endre a 7. jegyzetben idézett tanulmanyaban.

4 EK 1791—8—5. Jegyzeke EK MSS J. 26.

48 OL Htt. Lp. 1802. f. 9. p. 156., 1804. f. 10. p. 133, 175. A Winkler-kédex kézirattari
Jelzete EK Cod. Hung. 2.

17 EK 1809—6—20., 1813—11—26.

4 Ravsce EK 1817—4—24. Krramser 1818—4—14. Tumepacrer 1821—12—-29.
Lenmossgx 1822—2—21. Kuncsdr 1823—1—15.

# OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 55. és EK 1790—8—27.

5 EK 1801—10—27.
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tartézkodasa alatt adta meg a ,,placet”-ot. A mii hirdetett ara 1700 {t. volt;
mire 1816 méjusdra megérkezett, a kifizetends osszeg a széllitasi koltségekkel
egyiitt 2500 ft-ra emelkedett. Kiragadott példaink jo6l mutatjik, hogy a kényv-
tar az anyagi lehetdségek hatdrain beliil igyekezett pétolni hidnyait. Hogy ez az
igyekezet mennyiben jart sikerrel, mutatjak tobbek kézétt LEYRER J6zsef pest1
konyvkereskedd nyomtatdsban is meff]elent elismer§ sorai. LEYRER Pest varosat
ismertetd kis munkajaban tobb lapot szentel a kényvtarnak, s kiilonosen beszer-
zési politikdjaval foglalkozik részletesen. Jelzi, hogy a kényvtér csak azokat a
miiveket szerzi be, amelyekreatudoményos kutatés és oktatds szempontjabdl
szitkség van. Nem ohajt tehat egy mindent gytjté ,,Universal Biicher Magazin”
lenni, mivel tudja, hogy a teljességet Uigy sem lehet elérni, s a jézan hatéarok
mell§zése lehetetlenné tenné a kényvtar funkcidjdnak egészséges gyakorlasat.
A koényvtar igy — mell6zve a kicsinyes biiszkélkedést — a tudomanyos képzés
nagy, humanus céljat tudja szolgalni. Ha ugy gyarapitjak a jov6ben is, mint
eddig, hasznos és rendezett kozkinese marad az orszagnak.5!

Erdekes, hogy ugyanakkor, amikor t6bb esetben kerilt sor természet-
tudomanyi miivek pétlasara, a takarékossagra valé torekvés elsGsorban a térsa-
dalmi tudomanyok vonaldn nyilvanult meg. Igv pl. 1793-ban, amikor HaLI0ZKY
professzor WIELAND legtjabb (,letzter Hand”) kiaddsdnak beszerzését kérte,
még a kiilénben nagyvonaldt GABELHOFER is elutasitotta a kérést azzal, hogy a
tudoményos eredmények nem a tobb széz forintos luxuskiadasoktél fiiggenek;
a koényvtar egy kitling 1784-1 kiadéassal mar kiilsnben is rendelkezik. 1799-ben
DE TRULLE kanonok akarta kényvtérat az Egyctemi Koényvtérra ,,rdsézni”,
hogy igy karpétlast kapjon elvesztett beneficlumaért. A 12000 ft-ra tartott
gyu]temenyt a konyvtarosok 3000 ft-ra becsiilték, s megallapitottak, hogy
javarésze megvan a konyvtarban; a hidnyzok — ez ]ellemzo amagyar tudomanyos
élet akkori hivatalos beallitottsdgara! — francia és olasz nyelviiek, s ezért
Pesten kevésbé keresettck. SCHONVISNER szakvéleménye alapjan a helytarts-
tandcs elallt a vasar er6szakolasato6l.5?

A szerzeményi jegyzékeket a.konyvtarnak évente fel kellett terjesztenie
a helytartétanacsnak; ott azok rendszerint intézkedés nélkiil keriiltek irattarba.
Néha azonban megszdlalt veliik kapesolatban a politikai cenziira is. Korszakunk-
ban az 1790-1 4ltalanos cenzararendelet szabta meg azt, hogy milyen kiil- és
belféldi kényvek olvasdsa volt tilos, volt megengedett vagy feltétclesen meg-
engedett.® A rendeletet a politikai viszonyoknak megfeleléen hol enyhébben,
hol szigortibban alkalmaztak. Kényvtari vonatkozasban a rendelettel kapeso-
latban szdmos tennivalé akadt. A korményszervek rendszeres jegyzékekben
kozolték a konyvtarral a tilos vagy feltételesen engedélyezett miivek jegyzékét;
ezeket a konyvtar kotetes jegyzék formajaban is vezette. A jelzett miivek meg-
létét ellendriznie kellett, idénként kiilon jegyzékeket kellett készitenie az allo-
ményaban levd tilos anyagrol.

1EK 1815—6—15, 11—7, 12—10, 12—18, 1816—5—18, 21, 26. OL Kancelldriai lt.
1815/564 és 6030. A szerzeményezés értékelése LEYRER, Joseph: Die Stadi Pest und ihre Gegend
in Briefen von einem Fremden. Pest, 1303. 52—54. 1.

2 BK 1794 (1793—12—28), 1799—12—3. OL Hut. Lp. 1800. f. 12, p. 4.

83 A cenztrakérdésre altalaban Sasmrcvyi Oszkir: Német felvildgosodds és magyar cenzira
1800—1830. Bp. 1938. és Ub.: Zensur und Geisiesfreiheit unter Joseph I1. Bp. 1958. — A sajté
vonatkozasiban Goriurp Alice: A kormdnyzat m]topolitikdja és a magyar hirlapok a XVIII.
szdzad fordulo;an Magy. Konyvszle 1944. 19—34. 1

Az 1790. évi rendelet szévege EK 1790—9—13. és Prot. Int. 1790-—10—22. — A perio-

dikusan érkez§ jegyzékek az EK levéltaraban (EK MSS J. 156.), a kotetes dsszedllitasok EK
MSS J. 79. sz. alatt.

3 Magyar Kényvszemle
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Esetenként a helytartétanacs kiilon intézkedett bizonyos kiadvanyok iigvé-
ben. Ellenérizték — az éves beszerzési jegyzék alapjan — a konyvtar 4j szerze-
ményeit. 1799-ben RETALLER Matyas varadi kanonok, cenzor, az el6z6 évi beszer-
zésekkel kapcesolatban tett megjegyzéseket, s jelezte, hogy a konyvtar tilos vagy
gyants miivcket szerzett be. A tilos mivek koziil KANT Tugend und Rechtslehre
és Samtliche kleine Schriften c. miiveit, SCHRUCK egyhaztorténetét és az Allgemeine
Literaturzeitung-ot kifogasolta; gyanusaknak vélte SCHLOZER miiveit és ENGEL
magyar torténetét. Par honap mulva a professzori desideratumokrél mondott
véleményt, s négy mivet kifogéasolt. A helytartétanacs ennek nyomén évatos-
sAgra intette az Egyetemet, s jelezte, hogy az Egyetemi Konyvtar tilos kényvet
csak akkor vasarolhat, ha arra a helytartétanacs eldzetes engedélyt adott.
1801-ben ugyanezen az alapon tiltotta meg tébbek kozott Kaxt (Streit der
Fakultiten) és FICHTE (Wissenschaftslehre) egyes miiveinek beszerzését.>t

V. Konyvtdrhaszndalat

A cenziirdval kapcsolatos kérdések atvezetnek a konyvtdrhasznalat terii-
letére. Elvi szemponthél itt is a helytartotanacs szabta meg a vonalat. 1791-ben
pl. PrAY Gyorgynek is kiilon engedélyre volt sziiksége ahhoz, hogy a kényvtar
teljes anyagét hasznalhassa. Ugyanekkor az egyetemi tandcsnak tudomasira
jutott, hogy a kényvtar nem elég vatos az ifjusagnak kiadott miivek ellenbrzése
terén. Ezért szigortian elrendelte, hogy a konyvtar ne adjon ki szabad olvaséasra
oly miiveket, amelyek az erkéles, a fegyelem és a vallas gyengitésére alkalmasak.
Az Egyetemi Kényvtar iktatokonyvének egy szerény bejegyzése utal csupan
arra, hogy a ,,tant de bruit” MONTESQUIEU L’esprit des lois-ja miatt tort ki:
valaki sziikségesnek vélte jelenteni, hogy ehhez a ,,veszedelmes’ m{ihoz a konyv-
tar olvasétermében hozzd lehet jutni. 1798-ban szigoritas kdvetkezett: a ,,simpli-
citer prohibitus’ és az ,,erga schedam” jellegii miivek kiadasat csak ,,a tudosok-
nak és mas egészséges, mérsékelt felfogasu férfiaknak” engedték meg, az ifjasag-
nak valé kiadasukat formalisan és szigoraan eltiltottik. Par év milva a professzo-
rok kivételével eltiltottdk VOLTAIRE, ROUSSEAU és HELVETIUS minden miivének
olvasisat. A késSbb teljes egészében beszerzett, 1782-ben meginditott francia
enciklopédia filozéfiai jellegi cikkei szintén hasonlé tilalom al4 estek.%5 A gondolat
szabadsagatol vald rettegés igy nyilatkozott meg egyre er6sebb médon a konyv-
tar életében is.

A cenziira-kérdés és nem az Egyetemi Konyvtar torténete hivatott a tilos
konyvekkel kapcsolatos intézkedések részletes elemzésére. Itt csupan egy-két
jelentdsebb, a konyvtar hasznalata szempontjabol érdekesebb elvi jellegii esetet
emlitiink. 1806-ban egy &ltalanos utasitas jelent meg a szépirodalmi miivek koz-
olvasésdval kapesolatban. E rendelet eltiltotta a ,,schwiirmerische Liebes-
romane’’, a meggondolatlan fiatalokat karosan befolyasolé ,,Genie-Romane”,
a kisértet-, rablé- és lovagregények, valamint egyéb, tartalmilag vagy stilarisan
értéktelen alkotasok olvasasra kiadasat. A cenzura-hivatalok kotelesek voltak
e szempontokat a sajtd, a maganosok rendelései és a kereskedelmi forgalom terén

150 594 R2ETALLER jelentései EK 1799—1—30. és 6—19. Tilos konyvek vasarlasa 1799—3—26,
1—9-—-29,

55 Pray engedélye EK 1791—1—18. MoxTesQuisu 1791—4—5. Az 1798. évi rendelet
EK 1798—12—24, Townsox 1798—10—6. Vorrare stb. 1802—7—6. Az enciklopédia uo.
1804—2—3.
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érvényesiteni. Gondosan iigyelt a helytartétanics a vallasi szempontokra is:
egy német nyelvkonyvet azért tiltott el, mivel abban a keresztény hitelvek nem
érvényesiiltek eléggé; egy Komaromban megjelent halotti prédikaciét pedig
»0b aperta indifferentismi principia’; végiil 1816-ban indexre tette a londoni
protestins bibliatarsulat valamennyi kiadvéanyat, s megtiltotta a ,,Bibliorum
confraternitas’’-ok mikodését. Erdekes a gazdasagi érdekek védelmét szolgéld
azon tilalom is, amely egy német hirlap egyik évfolyamat stjtotta, aholis egy
cseh textilgydrtmannyal kapcsolatos kritika volt olvashaté; a helytartétanacs
két lapnak a kétetbsl valo kitépését (!) rendelte el.5®

A korméanyzati szervek éber rkédése a kor politikai rendszerébél kovet-
kezett; az Egyetemi Konyvtarral kapcsolatos kiilénés éberséget viszont azzal
magyarézhatjuk, hogy a konyvtar dlloméanyéanak sokrétii dsszetétele miatt dllan-
déan szamolni lehetett a halado eszmék (akar kozvetetten is t6rténé) kiszivar-
gasaval. -

Az 1777-1 szabélyzat szerint az olvasoterem naponta (szombat kivételével)
nyaron 8—11 és 15—18, télen 9—12 és 14—17 6ra kozitt volt nyitva. A szombati
napon a konyvtarszolga takaritott, az irnokok a kényvek helyrerakasat végezték.
1801-ben az orvosi kar — a hagyomanyos orvosi szombati sziinnapra hivat-
kozva — a szombati nyitvatartds elrendelését kérte, s utalt arra, hogy az Egye-
temi Koényvtar els6rend(i feladata az egyetemi szabadnapok k6nyvtéri haszno-
sitdsa. A helytartétandcs — az Egyetemi Kényvtar véleményével szemben —
tgy intézkedett, hogy a kényvtdr ezentdl szombaton nyitva legyen, s hétfén
Vegezzek a takaritasi munkékat. Az egyetemi szunnapokon viszont a konyvt‘lr
is zdrva maradt. Ezzel is kifejezésre jutott az Egyetem és kdnyvtira nem csupén
formalis-adminisztrativ szoros kapcsolata.®

A tudoményos koényvtarak elsrend nyilvanossagi funkeciéja ebben a
korban az olvaséterem miikddtetése volt. A kilcsonzés kisebb szerepet jatszott.
Minden engedély nélkiill csupin az egyetemi professzorok kaélesonozhettek;
az ifjusdg koleson nem vehetett, csak az olvasotermet hasznalhatta. Pesti és
budai tanirok, orvosok, tisztvisel6k csak kiilon helytartétanicsi engedéllyel
vihettek haza kényvet. Sok nehézség meriilt fel a professzori kolesonzésekkel
kapesolatban. A konyvtdr panaszdra a helytartétandces kéthonapos kélesonzési
hataridét szabott meg, de lehet§vé tette a bemutatas alapjan valé meghosszab-
bitast. A kélesonzéseket a konyvtar kotetes formaban, egyrészt a szerzgk, mas-
részt a kolesonz6k neve szerint tartotta nyilvin. A koélesénkdnyvek elemzése
arra mutat, hogy a kényvtérat ilyen forméaban szinte csak az egyetem tanarai
vették igénybe, az 1775—1817-es évekrfl szolo kotet tandsiga szerint évente
mintegy 100—110 alkalommal.5®

A hasznélat kérdésével szorosan dsszeliiggenek az dllomdnyvédelem kérdései.
Az Egyetemi Konyvtar évente rendszeresen, hitelkeretéhez viszonyitva, jelentds

56 A regényekre EK 1806—4—22. és Sasurcyr Oszkar: Német felvildgosodds . . . 37—39.
Vallasi ligyekre 1801—12—15, 1804—8—7, 1816—12—20. Gazdasagi ligyre 1801—7—28.

57 1777. évi szaba1y7at IV/ 2. (1802- -t6l a de. nyitvatartds végig 9—12.) Szombati nyitva-
tartdsra EK 1804—4—17. és OL Htt. Lp. 1801. f. 12. p. 16. Sziinnapokra EK 1820——5——20

58 Professzori kolesonzési hatarids EK 1807—6—2 és OL Htt. Lp. 1807. f. 8. p. 438.
EK tjabb panasza EXK 1816—8—3. Kolesonzési nyilvantartokonyvek szerzék szerint EK MSS
J. 78, (17’75—181’7) és J. 112, (1817—1867); kolesénzdk szerint J. 48. (1788—1817),J.76. (1775—
1791) és J. 73.(1817—1843). A kélesonzés kis mértéke nem egyediilalls. A bruxellesi Belga Kiralyi
Kéonyvtarban 1837—1850 kozstt is csak az évi 40—100 kozott mozgott. (Remy, F.: Aux origines
di la Bibliothéque Royale de Belgique. Archives, Bibliothéques et Musées de Belgique. 1960.
11—71. 1.
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osszeget aldozott a konyvek kottetésére. A kotési munkakat egy allandé mester
végezte: 1819-ig KAMMERLOHR, azutdn GSTALTMAYER.®® Azonban a konyvtar
mar akkor sem tudta megteremteni a kités és a konyvromlds egyensulyat.
1808-ban a helytartétanics megdébbenéssel vette tudomasul, hogy a kényvtar
értékes, tobbkotetes miiveket Is kolesonoz. Az ligyet maga a kényvtar robban-
totta ki azzal, hogy kélesénadott konyv rongalt allapotban vald visszaszolgalta-
tésa miatt feljelentette STAHLY Ignic egyetemi adjunktust (aki késébb mint
orszagos forvos a konyvtar nagy partfogéja volt). A vizsgalat felmentette
STAHLYt, a helytartétanacs viszont elrendelte, hogy ezentil rossz dllapotban levé
kényvet kolesénadni tilos, visszahozatalkor a kényv allapotat ellendrizni kell,
s kartétel esetén eljarast kell inditani. 1818-ban egy értékes, tobbkotetes mi
négy kotetében észleltek silyos penészkart. A helytartotanacs Ggy intézkedett,
hogy a konyvkots vagy a kémia professzora tegyen kisérletet a restauraldsra.
Eredmény nem sziiletett: sem az dreg mester, sem a szaktud6s nem tudott ellen-
szert javallani.®0 '

VI. Azegyetemi tudomdnyos intézmények haldézata

A konyvtarral kapesolatban szélnunk kell azokrdl az egyetemi intézmé-
nyekrédl, amelyek — részben az 1777-1 Raiio Educationis rendelkezései alapjan —
a konyvtarral lazabb vagy szorosabb kapesolatban alltak.

Tanszéki kinyvtdirakrdl ebben az id6ben még nem vagy csak alig beszél-
hetiink:®! csupén az Egyetem kozpontjatol és a konyvtartol tavolabbess par
intézet rendelkezett 6nallé konyvallomannyal. A jogi kar térténetiréja helyesen
jegyezte meg, hogy a tanszéki kényvtaraknak ez a hidnya az oktatast karosan
befolyasolta. Az Egyetem maga sem tamogatta ilyen kihelyezett kionyvtarak
keletkezését. Amikor 1790-ben TorNAY Sandor, az allattan tandra az Egyetemi
Konyvtar tudta nélkil kozpénzbdl vésarolt tanszéke (ill. ami ebben a korban
ezzel egyet jelentett: sajatmaga) részére konyveket, az egyctemi tandcs elren-
delte, hogy azokat be kell szallitani az Egyetemi Kényvtarba, fel kell ket dol-
gozni, s csupéan a legsziikségesebbeket szabad a professzor részére kiadni. Indo-
kolas: kiozpénzen nem lehet magankényvtarat létesiteni. Kétségtelen azonban,
hogy ezek a professzori magankezdeményezések vetették meg a tanszéki konyv-
tarak alapjat. Amikor ugyanis ToLNAY 1818-ban meghalt, az Allattani Intézet
konyvtaranak katalogizalasdval az Egyetemi Kényvtdrat biztdk ‘meg. Ilyen
szandék nyilvanult meg — sikerteleniil — az orvosi kar részérdl is: VEZzA orsza-
gos f6orvos konyvtarat kari kényvtarként éhajtottak megvasarolni. Az egyetemi
tandcs véleménye szerint egy ilyen kari kényvtar funkciéja nem vilagos; bar a
széndék dicséretes, mégis inkabb az Egyetemi Kényvtar vegyve at az egész anya-
got. Viszont 1808-ban a helytartétanacs — WINTERLE professzor javaslatédra —
hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos alapveté kémiai szakkonyveket a kdzponti
konyvtari példanyokon kiviil a fizika, kémia és a fiziolégia professzorai részére
is beszerezhessenek. — Kezdett6l fogva bizonyos énallésagot élvezett az egyetemi

% Kényvkotskonyv 1783—1825 évkorrel, sokhelyt az arak feltiintetésével EK MSS
J. 136. — 1819-ben KammrrLOHR 77 ft-ot kapott (EK 1819—7—15.).
1818 520 Stimuy-iigy OL Htt. Lp. 1808. f. 8. p. 323, 323 1/2, 503. Penészedésre EK
—2—3.
61 Térm Andras: Tanszéki konywtdrhdlézatunk néhdny problémdja. Az Egyetemi Konyv-
tér Evkonyvei 1. 1962, Bp. 1962. 9—19. 1.
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csillagda konyvtara; 1820-t61 kezdve a kdzponti konyvtéartél teljesen fiiggetlen
anyagi bazist kapott.

Helyi koriilmények, egyes karok és professzorok tekintélye, szaktudo-
ményuk stlya igy vetette meg — a XIX. szazad els6 negyedének végén — azokat
az alapokat, amelyekbdl a tudomanyszakok differencialodasa nyoméan kialakult
a tanszéki konyvtarhalézat egyre szélesed§ rendszere.®

Az egyes intézetek konyvanyaga mellett az Egyetemi Kényvtar gond-
viselése ala tartozott az Kgyetem éremidra és muzeuma is. Az éremtéarral®?
valé kapesolat alapjat az &ri és a szakprofesszori allas személyi junktimja adta
meg. Az 8roknek és az igazgatéknak nem csupén az éremtar gondozasa volt
feladatuk, hanem tobb esetben kellett kiszallniok asatasi leletek felmérése végett.
A tekintélyes WINKLER-hagyaték feldolgozdsa komoly id6t vett igénybe. Az
éremtdrat a konyvtar 1817-ben adta 4t az érmészeti és régészeti tanszék tulaj-
dondba. SCHONVISNER mint régész-tanar sokat foglalkozott az egyetemi mizeum
iigyeivel, s a természettudomanyi egyetemi miizeummal kapesolatos tervekbél is
kivilaglik, hogy az Egyetemi Konyvtarat bizonyos kapesolatok fiizték az egye-
tem mas tudoményos gyiijteményeihez. 5

VII. Abolicié—restitticid

Nem lenne teljes az Egyetemi Kényvtar e korszakarol alkotott kép, ha
nem érintenénk azokat a kérdéseket, amelyek a jozefinista abolicié utérezgései-
ként még e korban vartak megoldasra.

II. Joézser 1790. februar 20-an bekovetkezett haladlaval jelentds energidk
véltak szabadd4, s hatalmas erejii kiizdelem indult meg a kilénb6z6 ideologiak,
a mogottik allo tarsadalmi-gazdasagi érdekcsoportok kozétt. A nemesi-rendi
ellenzék ragaszkodott minden jozelinista valtozas teljes felszamolasahoz, s kozben
feledte, hogy az eltelt évek gyikeres atalakuldsat nem lehet meg nem torténtté
tenni. A korméanyzati szervek, kiillonésen alsébb szinten, nem iidvézélték ki-
tor§ orommel az elmult évtized emlékezetbdl kitorlésének gondolatat, azonban
feledték, hogy a rendi mozgalommal nem szdmolni, az egyhéz erejével szembe-
széllni az adott viszonyok koézott nem redlis elképzelés. Harc indult tehat
kultdrpolitikai téren is, amelynek sordn a mindenkori eréviszonyok szabtdk meg
az abolicié sordn megmozgatott, de véglegesen allami tulajdonba még nem vett
kényvtomeg tovibbi sorsat is. Szaboles megye — amely a ,,filum successionis
interruptum’’ alapjdn a legélesebben kovetelte az ,,ad pristinum statum’ vissza-
térést — mar februar 23-4n megtagadta a teriiletén taldlhaté egyhazi kényv-
anyaggal kapcsolatos korabbi intézkedések végrehajtasat, s arra hivatkozott,
hogy e nagy tudomdnyos értékd, régéta gydjtott konyvtarakat nem szabad

62 Allattani tanszék OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 53. EK 1790—4—10, 5—24, 1818—5—16.
Vezza konyvtara Htt. Lp. 1799. f. 12, p. 14. Winteree kivdnsaga EK 1808—2—16. Csillagda
EK 1802—2—16, 1815—9—15, 1817—7—1, 1820—2—1.

63 KereszreNvyl Jozsel: Az Egyetemi Kényvtdr szerepe a XVIII—XIX. szdzad érmésze-
tében. Bp. 1960. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai. 11. — Klny. Numizmatikai
Kozlony.

64 )Kiszéllésokra EK 1813—4—10, 1817—7—22. WinkLer-hagyatékra 1804—3—6,
mizeumi feladatokra 1790—7—24. A természettudomanyi mtzeum tervére és szabdlyzatira
EK MSS J. 160. Az Egyetem tudoményos gy(ijteményeivel valé kapesolatra Sesrint, D.: Viaggio
curioso-scientifico per le Valachia. Transilvania e Ungheria [ino a Vienna. Firenze, 1815, 153—4.
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feloszlatni. A helytartétandcs kompromisszumos megoldassal a leleszi konvent
konyvanyagat visszaadta, a kassai jezsuita kényveket azonban elarvereztette.
Gy6r-Moson megye par nappal késébb a Gydrétt felhalmozott konyveket a
megye iskoldl kozitt javasolta szétosztani.

Tekintettel arra, hogy szdmos mas egyhazi konyvtar (Pozsega, Pécs, Kéros,
Gydr, Kdoszeg, Vat) allomanyat érte cseppfolyés allapotban a jozefinizmus
gyors vége, — a helytartétandcs sziikkségesnek latta egy éltaldnos rendelkezés
kiadasat. Az aprilis 28-i rendelet jelzi, hogy mivel a szerzetesrendek és szemina-
riumok tovabbi sorsa feldl az orszaggyfilés fog donteni, a még meglevd kényve-
ket gondosan meg kell 8rizni, a majus 3-ra kitlizott arverést el kell halasztani,
hogy igy az esetleges visszaadasnak ne legyen akadalya.®® A kovetkezs évek
soran a kiilonb6z8 konyvtarak sorsa a legvaltozatosabban alakult. A legtisz-
tédbb volt a helyzet a visszadllitott szemindriumok kinyvtdrainak még meglevs
anyagaval kapesolatban. Ezek nagyrésze — korabban vagy kés6bben — vissza-
keriilt a piispoki székhelyekre (Eger mar augusztus 24-én; Zagrab vonatko-
zdsdban az aug. 31-1 utasitds végrehajtdsa nincs feljegyezve). A nyitral anyag
maradéka 1791-ben, a vaci 1795-ben érkezett régi helyére; a veszprémi konyvtar
esetében a helytartétandcs az érték visszatéritését rendelte el. A pozsonyi
szemindrium anyagdnak visszajuttatdsara — BATTHYANY primas merev allas-
pontja miatt — csak 1802-ben keriilt sor.®®

A feloszlatott szersetesrendek konyvanyagdval kapesolatban a sokaig nagy-
1abdl viltozatlan felfogasi, jozefinista szellem( allami gépezet véltozatlan szi-
gorral miikodstt tovabb. Az uralkodé haldla eldtti napokban megtortént arve-
rések (Pécs, Pozsony) tovabb folytatédtak: mércius 3-4n a karansebesi ferences,
aprilis 14-én a nagyszombati begytijtott, jinius 12-én a szentmdrtoni premont:
rei konyvanyag arverése toriént meg. Az aboliciés folyamat még hosszi évekig
nem zarult le; a szerzetesi konyvanyagnak az Egyetemi Konyvtarba valé dram-
lasa is tovabb tartott. 1793-ban a gy6ri kamarai adminisztracié jelezte, hogy a
vati szervitdk konyveit — amelyeknek Pestre kiildését kordbban a megyei
-hatésagok megakadalyoztdk — a konyvtar cimére hajéra tette, s hamarosan
inditja a gydri jezsuita anyagot is. 1795-ben maganhagyvatékbél keriiltek karme-
lita kényvek a kionyvtarba. 1796-ban a gy6ri bencés f6apat héazi kalyhajaban
talaltak meg a kdszegi jezsuita kényveket (koztitk BORNEMIszA Péter 1584-1,
detrekdi kiadasa prédikacioit), s széllitottak ezeket hajon Pestre. Ugyanebben
az évben adott utasitast a helytartotanacs a lepoglaval konyvek arverésére is.
A szézadfordulé éveiben keriilt sor a crkvenicai palos, a fehérvari karmelita,
a pécsi domonkos, valamint a besztercebanyai jezsuita anyag felszdmolésara is.
Ez utébbibol az Egyetemi Konyvtar valogatott s a tobbit a helybeli gimnazium-
nak hagyta.®

Az aboliciés kényvanyag sorsa 1790 utén is ugyvanaz volt, mint a rend-
feloszlatasok virdgkoraban. Az egyes vidéki gytijt6helyeken felhalmozott konyv-

8 Szaboles m. felirata Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 34. Gy6r-Moson megye felirata EK 1790—
3—1. A htt. rendelet EK 1790—4—28,

68 Eger EK 1790—7—27. Nyitra 1791—8—16. Vac 1795—9—1. Veszprém 1795—12—15.
1E’/I%zssol]ny 1790—10—8, 10—19, 1791—2—26, 3—23, 4—19. A pozsonyi kényvek jegyzéke EK

. 87.

67 Pécs OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 18. Pozsony EK 1790—2—3. Karansebes OL Htt.
Lp. 1790. f. 18. p. 33. Nagyszombat EK 1790—4— 14. Szentmarton OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 75.
VatEK 1793—10—8. Készeg EXK 1796—3—18. Lepoglava 1792—11—9. Crkvenica 1798—2—6.
Fehérvar 1799—4—23. Pées 1801—6—2. Besztercebanya 1800—2—4., 7—22. és OL Htt. Lp.
1801. f. 12. p. 10. és 35.
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anyag vagy teljes egészében az Egyetemi Konyvtarba keriilt, s Pesten tortént
meg a marad6 anyag valogatasa, illetve a felesleges anyag arverése, — vagy az
Egyetemi Kényvtar jegyzék alapjan valogatott, s a feles anyagot vidéken érve-
rezték. A befolyt Gsszeg egy része az Egyetemi Kényvtéarat illette. Az drverési
maradékot ,,adlibram” eladtak vagy beztiztak. Egyesesetekbenafelesleges anyagot
a papi hazak rendelkezésére bocsatottak,% illetve még arverés elstt kielégitették
egyes vilagi intézmények igényeit, igy elsGsorban az akadémiak kionyvtarainak
sziikségleteit.

1802. 4prilis 20-an e téren donts rendelet jelent meg: az uralkodé visszaal-
litotta teljes ]ogalkba a hérom tanitérendet, hogy ezzel az oktatast kivegve a
vildgiak kezébdl, s jra egyhazi ellendrzés ali helyezze A rendelet hat bencés,
hat premontrei és hiarom cisztercita rendhdzat hivott Gj életre, s Gigy intézkedett,
hogy e rendhazak még fellelhets konyvanyagat is ki kell szolgaltatni. Az Egye-
temi Kényvtér az egyetemi tandcshoz fordult és — elvi s technikai nehézségekre
hivatkozva, — a kényvtar integritdsa érdekében torténd kozbelépést kért. A hely-
tartétandcs végil azon kényvek visszaszolgaltatasat rendelte el, amelyekben
kétségtelen a tulajdonjelzés,s amelyek gyorsan kikereshetSek. Ha az Egyetemi
Koényvtarban tébbkotetes mii esetében a restaurdcié a mi megesonkuldsat
jelentené, a teljes mii a konyvtarban marad; a mar elarverezett anyag terén meg-
egyezést ajanlott.

Az Egyetemi Konyvtar 1803 elejére késziilt el a visszaadandé miiveket
tartalmaz6 jegyzékkel; az arveréseket illetden kifejtette, hogy kb. 2400 ft.
értéket bocsatott a harom rend kényveibdl kalapacs ald; a befolyt Gsszeghél
1885 ft-ot 1796-ban subsidiumra (hadiado) fizetett be. A maradvanyt a kényv-
tomeg adminisztracidja emésztette fel. Cisztercita anyag drverésének nyomat nem
taldlta. A helytartétandcs fentiek alapjan a csornal prépost kartéritési igényét
el is utasitotta. A restitucié igy kényvtari szempontbol a jegyzéken szerepelt
konyvek visszaadasaval le is zarult. Ezeken kiviil csak a fiumer dgostonrendiek
jogbiztosité kéziratait kellett kiszolgaltatni; ekkor keriilt sor a nagyszombati
szeminarium koényveinek kiadaséara is.%

Az aboliciés konyvanyaghol kellett az Egyetemi Kényvtarnak az akadémidk
konyotdri tgényett is kielégiteni. A kérdés elsé izben 1794-ben, SCHONVISNER
hivatalbalépésekor meriilt fel. Ekkor — az 4ltalanos ellenérzés soran — a hely-
tartétanics az aboliciés massza sorsardl is érdeklédott, s jegyzékek készitését
rendelte el. SCHONVISNER jelentette, hogy az anyagot ket nagy ,,maglyaban”
a konyvtar palatiuméban (nagy olvaséterem) és egy kisebb szobaban &rzik.
Az 1790-ben letiltott arverések folytatdsiara még nem kaptak engedélyt, az
anyagot konyvmoly és sz pusztitja. Erre rendelte el a helytartotanacs, hogy az
Egyetemi Nyomda valogasson az akadémidk szamara, majd 1795-ben elrendelte
a duplumoknak teljes leadasat az akadémiai kényvtarak részére. E konyvtarak
sanyart helyzetével magyardzhatd, hogy a leleszi konvent korabban visszaadni
rendelt kényvei is részben a kassai akadémidnak ]utottak 1796-ban a kérdés
rendezésére az Egyetemi Nyomda kapott megbizdst és 4200 ft. keretet; ebbél
vésdrolt a konyvtar altal késébb rendezett arveréseken is. Hogy ez a kérdés

8 EK 1790—6—A4. ‘

8 A hérom rend visszaillitdsira altalaban Mmszrfinvr Antal: A fanitd szerzetesrendek
visszadllitdsa. A gr. Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve. [3.] Bp. 1933,
303—329. 1. A konyvtarak ellenerteke megtéritésének gondolata Somoayi allamtanacsos votu-
méabél szarmazik. Alaprendelet EK 1804—4—20. Lebonyolitasra 1802—11—3., 1803— 2—-27.
Csorna 1803—3—29. Fiume 1803—11—2. Nagyszombat 1802—9—17.
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milyen nehezen oldédott meg, mutatja, hogy LARICS professzor, akit szintén
1796-ban biztak meg az akadémiai konyvsziikséglet kielégitésének tudomanyos
irdnyitasaval, 6t év milva sem tudott jelentds eredményrél szamot adni. Ennek oka
nemcsak a haboris helyzet, hanem az is, hogy mig a szerzetesi kényvanyag régi és
tobbségében teoldgiai jellegi, az akadémiak igénye az oktatashoz sziikséges moder-
nebb kényvanyagra iranyult.?®

VIII. Arverések

Az aboliciés problémakérhoz szorosan kapesolédnak, a konyvtar anyagi
helyzetének konszolidalasat nagy mértékben elsegitették a kényvtari arverések.
A szerzetesrendek feloszlatdsa nyoman a kényvtarban osszegyiilt konyvtomeg-
ben — PRAY szamitdsa szerint kozel 100 000 kotet — szdmos tobbespél-
dény is volt. A konyvtomeg a normélis konyvtari munkat szinte lehetetlenné
tette; igy mar az abolicié kezdetétd]l gondoskodni kellett a konyvek szétiranyi-
tésa fel6l. Ez a szétirdnyitas killonb6z8 csatornakon tortént.

Az aboliciés konyvmozgas részletes torténetének megirdsdval még adoésai
vagyunk kényvtartorténeti irodalmunknak. Az eddigi tanulméanyok és az Egye-
temi Kényvtar levéltaraban taldlhat6 irat- és jegyzékanyag alapjan altalaban
megéllapithaté, hogy a szerzetesi konyvanyag legfontosabb, a kényvtarbél
hidnyz6 darabjai az Egyetemi Kényvtarba keriiltek. Tovabbi — a béesi kényv-
tarakban végzendé — kutatdsokra lenne szitkség annak tisztazasira, hogy
vajon egészen kiemelked§ értékek nem keriiltek-e a csdszari konyvtarba? A fenn-
maradé anyag tekintélyes része az akadémiai és az iskolai konyvtarakba vindo-
rolt. Tudunk arrél is, hogy maganszemélyek vasaroltak, kaptak vagy ,,szereztek’
az aboliciés konyvekbsl. Mivel azonban a kényvanyag mozgatisa jelentds
kiadasokkal jart, mar koran felmeriilt az a gondolat, hogy a kéltségek megtéri-
tése érdekében értékesitésrdl is kellene gondoskodni. Ezt a megoldast az Egye-
temi Konyvtér is partolta, mivel azt remélte, hogy az igy befolyd 6sszegek
noveln fogjak a beszerzési hitelkeretet. Az értékesités legrealisabb ttjanak az
arverés litszott.

Az é4rverések mar koran, 1787-ben megindultak. II. J6zsEF haldla utan
— politikai okb6l — egyideig sziineteltek, majd 1791-ben tijra megindultak.
Elsésorban az 1791 el6tti licitaciok voltak a ,,nagy” arverések, amelyeknek
jovedelmét a konyvtar jelentds mértékben ¢j miivek beszerzésére fordithatta.
E bevétel nem volt csekély: az elszdmoldsra kotelezett volt igazgaté, PRAY
jelentésébdl kitlinik, hogy ezekben az években a kézel 20 000 ft. bevételbdl
mintegy 8700 fi-ot koltott a kényvtar anyaganak mar régen esedékes felfrissi-
tésére. A konyvtarosok nem voltak pénziigyi szakemberek, s igy bizony elég sok
surlédasuk tamadt az elszamoldsok miatt. Amikor PRAY 1791-ben kérte, hogy a
munkélatokban résztvevé konyvtari személyzetet 100 arany jutalomban része-
sitsék, ezt a helytartotanacs azzal az indokolassal tagadta meg, hogy amig nincs.
elszamolas, nincs jutalmazéds sem. A tudés PRAYnak azonban éppen ez a teriilet
volt idegen: még 1794-ben is 2000 ft. hidnya volt, s végiil két év malva 375 ft.
befizetésével kapta meg a felmentést.

70 Az akadémiai kényvtarak alapjegyzékét osszeallité bizottsagra (DEMIEN, SCHONVISNER,
ScawarTNER, KrEIL, Nyrrray) OL Htt. Lp. 1792, f. 12. p. 28. 1794—95-i helyzet EK 1794—
8—22. OL Htt. Lp. 1794. . 12, p. 112,, 1795. £. 12. p. 13, 17.; EK 1795 5. d. 1795—10—2, 12—4.
Fgﬁatemiél}'yomdénak adott megbizas EK 1796—10—25. Laxics jelentése OL Htt. Lp. 1801.

.12, p. 41,
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1795-ben — a GABELHOFER-iigyek és a PrAY-féle elszamolas lezérésa
utan — a helytartétanacs ujabb arverést engedélyezett. Ekkor is szép bevétel
mutatkozott: 2335 ft. Az arverésen 2020 tétel keriilt kalapacs ala; koztik egy
1533-1 esonka Szt. Pdl levelet 1 ft. 28 kr-ért. SCHONVISNER— aki magankonyvtara
részére egymaga 1010 ft. értékben vasarolt — Gjbol jutalmazast javasolt, amit
azonban a helytartétanics 60 ft.-os hidny miatt nem engedélyezett. Viszont az
arverésbdl visszamaradt konyveket, ,,hogy ezekbdl 1s valami haszna legyen a
konyvtarnak”, stlyra adatta el. Szomori volt az 1796-1 arverés eredménye: a
bevett 1885 ft-ot hadiadéra kellett belizetni, ami 1775 kétet dranak az elvesz-
tét jelentette.?

Az elszdmolasi problémak a helytartétandcsot az drverésekkel kapcsolatos.
U] utasitas kiadéasira késztették. 1796 végén hgy intézkedtek, hogy ezentdl
az arverések teljes bevételét be kell fizetni az allampenztarba az Egyeteml
Koényvtar 500 ft-nal nagyobb ésszeget nem tarthat maganal, viszont az arverési
bevételeknek megfelel§ mértékben nytjthat be pothiteligényt.”? Az Egyetemi
Koényvtar ekkor 1950 ft. még kintlevd dsszeget fizetett be. Ezzel gyakorlatilag
lezérult az arveréseknek az a korszaka, amely a konyvtar allomanyanak komoly
gyarapoddsaval jart. A kovetkezs arverések bevétele mar csak kotott formaban
allt a konyvtar rendelkezésére. Korszakunkban még harom ilyen arverésrdl
tudunk: 1797 végén, 1798 elején és 1806-ban. Az els6 kettdn elég jelentds bevé-
telt értek el (1797-ben 5285 tételért 2662 ft-ot). 1806-ban viszont mér csak
855 ft. volt az eredmény. A gazdasagi nehézségek csokkentették e téren is a
vasarlékedvet.?

Az eseményszdmba mend, sok munkédt jelent§ nagy drverések mellett
olykor-olykor kisebb licitaciokra is sor keriilt. 1796-ban a ZrcuHy-kényvtar
duplumainak arverését engedelyezte a helytarttandcs; 1800-ban keriilt sor a
(GABELHOFER-konyvtir arverésére: 456 kotetért 237 ft. folyt be. Kiilén kieme-
lend, hogy a cenzor a jegyzékben 60 tiltott (forradalmi és jozefinista!) és 11
tilosnak tind kényvet talalt. Ezeket az Egyetemi Konyvtar vette at, nehogy
azok az édrverésen magénos kezébe keriiljenek, ,,cum damno tam suo, quam.
publico.” Ugyanekkor tértént meg a TRNKA-hagyaték masodpéldanyainak
arverése 1s.7*

IX. Osszefoglalas

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor — a részletek ismertetése utan — kor-
szakunk kényvtartorténeti mérlegét kell elkésziteniink.

A korszak altaldnos torténeti szempontbdl igen bonyolult: 6rokségként.
a jozelinizmus eszmevilagat kapja, amelyben nehezen kibogozhaté médon fonéd-

7 Pray elszdmolasara: OL Itt. Lp. 1791, f. 14. p. 27., EK 1791—5—31. OL Htt. Lp.
1792. 1. 12. p. 43., 1793. f. 12. p. 23., 1794. f. 12. p. 65., 78. EK 1796—10—12. Az 1795-i drve-
résre EK 1795—4—3., OL Htt. Lp. 1795. f. 12. p. 51, EK 1796—3—21., 4—26., 5—31., 8—23.,
11—17. OL Htt, Lp. 1796. £. 12, p. 2. Az 1796-i arverésre EK Prot. int. 1796 eleje és 9—19.,
OL Htt. Lp. 1797. f. 12. p. 1. A régi drverdsek végosszegei OL Htt. Lp. 1796. f. 12. p. 40.

2 EK 1796—12—13 (OL Hztt. Lp. 1796. f. 12, p. 109.). EK 1797—3—1.

% EK Prot. int. 1796. dec., EK 1798—7—3., 1806—6—16., 6—26. és OL Htt. Lp. 1807.
f. 11. p. 24. és 63. Arverési Jegyzekek EK MSS J. 69 és 69/A. Az bsszes drverések nyomtatott
katalégusainak korabeli gyGjteményes kotete: Catalogi licitationum in Bibliotheca Regiae Univer-
sitatis 1787—1797. (EK Rar. Hung. 583—588a.)

“EK 1796—6—22., 1798—8—9., 1799—5—24., 1800—10—21., 1801—6—9.
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tak bssze a tarsadalmi haladéas pozitiv jellegli, valamint a magyar politikai és
kulturalis fuggetlenseggel szembendllé tendencidk negativ ]ellegu széalal. A francia
forradalomnak a régi tarsadalmi rendet alap]alban megrazé eseményei, a forra-
dalmi gondolat hazai jelentkezése, a par éves els6 magyar ,,reform”-korszak
indulatos jelenségei, a forradalmi, majd a napéleoni haboruk hullamzasa, az
ellenforradalmi erék egyre erdsodé szovetsége — mindezek hozzajarultak ahhoz,
hogy a hivatalos miivel6déspolitika is a reakcié irdnyaba tolodott el. Az élet
szinte minden vonatkozésara kiterjedd cenziira egvre szigorubba valt; az 1806-i
Ratio Educationis egész kozoktatésiigyilinket a forradalomellenes ideolégia szol-
galataba allitotta.

Ennek a haladésellenes mivelddéspolitikanak fels6bbszintli, de annal
engedelmesebb VegrehaJtOJa volt az egyik legreakciésabb belpolitikus, URMENYI
Joézsef kozvetlen és szigoru iranyitésa alatt all pestiegyetem,?® amelynek a poli-

- tikai szempontbol veszedelmesnek tartott irodalmi élettel valo minden kap-
csolatat ellenezte a korményzat. A professzorok el6re megszabott témakérben
eléirt tudomanyos nézeteket fejtettek ki, s még KANT filozofidja is a tilos tanok
kozé szamitott. A MARTINOVICS-mozgalommal kapesolatban allott professzo-
roknak (elsGsorban a filoz6fus KREIL Antalnak és a térténész Koppr Karolynak)
tavozniok kellett az egyetemrdl. A nyelvijitdo REvar Miklos professzaraja utéan a
magyar irodalmat hosszi évtizedeken keresztiil az elnyomé rendszer egyik leg-
hivebb szolgija, CzZINKE Ferenc oktatta — tavol a magyar érzés legkisebb
szikrajatol.

Ez a haladasellenes muvelodespolmka természetesen tisztiban volt azzal,
hogy a kdnyvtar veszedelmes intézmény, ha nem ellendrzik kell6képpen. Min-
dent meg is tett az ellendrzés érdekében ! ElsGsorban személyi vonalon gondosko-
dott biztonsaga fel6l. Az 1790 utani els6 igazgaté a bécsi rendgrség szolgalata-
ban allott. SCHWARTNER melldzése, KATANCHICH felrendelése is ezt a személyi
politikat szolgalta. Az egyébként kitling tudds és alapos konyvtaros SCHONVIS-
NER is biztositotta az ideoldgiai ellendrzés folyamatossagat. Az ellendrzés masik
eszkdze a cenzira volt: ez gondoskodott a haladé gondolat kényvtari csatornai-
nak lezéarasa fel6l. Célja az volt, hogy lehetéleg ne keriiljon a konyvtar polcaira
politikai szempontbél kifogasolhaté anyag; vagy ha ez nem is keriilhetd el, akkor
azt minél kevesebben olvassak.

Ilyen kériilmények koézétt nem csodalhaté, hogy a kéonyvtar nem volt
képes olyan komoly tarsadalmi funkei6 ellataséra, mint pl. az akkori — a reak-
ciés ideologia ellendrzése alol rohamos gyorsasiaggal avagy lassan, de biztosan
felszabadul6 — francia vagy angol konyvtarak. Mégis kétségtelen azonban, hogy
azért volt a konyvtarnak ilyen funkcigja. Kellett is lennie, hiszen a gazdag konyv-
anyag nem volt teljesen elzdrva a kutatés eldl, tehat bizonvos mértékig hatnia
kellett a tarsadalomban. Minden évatossag ellenére személyi téren is taldlunk
biztat6 elemet: els§sorban SCHWARTNER Méarton hosszt szolgalatara gondolunk.
Bar csupén egyetlen esetrdl tudunk, amikor igyekezett athagni a korlatokat
{1798-ban TowNSoN tilos ttleirasat vette meg a kényvtar szdimara), a személyé-
vel kapesolatos allasfoglalasbol, egész palyafutésabol arra kovetkeztethetiink,
hogy ez az eset nem volt az egyediili. A konyvtar tobbi tudos gondozdja és apro-

% Az egyetem e korbeli torténetére a 300 éves jubileum alkalmaval megjelent kiteteken
kiviilld. Téra Andras: Az Egyetem torténete 1635—1944 kiziti. (A 325 éves budapesti Edtvis
Lorand Tudoméinyegyetem rovid térténete. Bp. 1960. 13—15. 1) és Dummerte Dezs§: I. m.
az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 1. kotetében 185—193. 1.
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munkésa, a kitling professzorok jelenléte snmagaban is tekintélyt jelentett, s von-
zotta az érdeklgddket.

Ha a beszerzés lehet8ségének megteremtését nézziik: igaz, hogy az arveré-
sek taldn kifogasolhatok a kétyavetye régi konyvtartorténeti kereteket szét-
zuzé folyamata miatt — kétségtelen, hogy ebben a korban csak az igy begyiilt
sokezer forint tudta megteremteni az ijabb miivek nagyobb tomegii beszerzését.
S ha a kotelespéldanyok beszolgéltatdasa terén nyomdaszaink iizletemberek
maradtak, éskevés megértést tantsitottak amfivel6dés kérdései irdant,— a magyar
konyvtermés legsulyosabb része mégis felkeriilt a konyvtar polcaira. S ha a
hasznélatot vizsgaljuk: igaz, hogy az irott betil tiltotta a haladas nagyjainak
olvasésat, joggal gondolkozhatunk azon, hogy vajon azok a ,,viri eruditi”’, akik-
nek szabad volt a tilos kotetek forgatasa, — ha a katedran nem is — hol, mikor és
kiknek adtak tovabb a ,,tilos’ eszméket. S a sors kiilonos jatékéanak tekinthetjitk
azt is, hogy szdmos forradalmi és jozefinista szellemii kényv éppen GABELHOFER
hagyatékabol keriilt mar a szézadfordulén a konyvtar alloményaba. S béar-
mennyire is tiltottak a rend éber 8rei a nagy kéziratgyiijtemények hasznalatat,
KovacHIicH id8 multival csak beléjiik tekinthetett, és SCHWARTNER is megta-
lalta az utjat, hogy adataikat értékesithesse.

A kényvtar bels§ fejlddése szempontjabol a targyalt korszak szintén jelen-
t8s volt. Az alloménygyarapitas kiilonb6z8 moédjainak intenziv kihasznaldsa,
a kiilfoldi kapesolatok elmélyitése mellett a fejlédés legszamottevdbb tényezdje-
ként azt a sok éves, rengeteg emberi energiit emészts folyamatot konyvelhet-
Jik el, amely az aboliciés konyvtémeget feldolgozta, ésa konyvtarélé anyagava
tette, illetve részben mas tudomanyos kionyvtarakhoz juttatva kapesolta be a
tudomanyos élet vérkeringésébe. Ebbél a munkéabdl a kényvtéar minden dolgo-
z6ja kivette — a maga médjan — a részét. GABELHOFER nagyvonali (igaz:
csGdbe is viv6!) beszerzési gazdilkodasaval, SCHONVISNER a konyvtomeg fel-
dolgozasanak preciz irdanyitdsaval, SCOHWARTNER a konyvtari bels6 munka és a
tudomanypolitikai szempontok széleskord és tavlati egybekapesolasaval. A t6b-
biek — 6rék, irnokok, szolgak — a munka aprolékos részleteinek bonyolitasaval.

Igy a konyvtar er6sen megszaporodott, felfrissiilt alloményéaval, kitling
konyvtarosok technikai elkészité munkéjaval varta az 4] korszakot. Hogy a
kovetkez§ emberolt6ben a konytdrat mem a kényvtari munkaért lelkesedd
szakember vezette, hogy az évek sordn tavozé 8rok helyét nem toltotték be,
hogy igy a reformkor végefelé szinte jra kellett kezdeni — az akkor modern
elképzeléseknek megfe]eloen — a konyvtarl munka kiépitését — mindez nem
irhat6 SCHONVISNER és tarsai rovasara. Ok szakmai szemponthél megtették a
magukét !

Legyilink azonban 6vatosak a végsé kovetkeztetés levonasa terén! Ne
feledjiik, hogy korszakunk alapjaban mégis csak a reakcié kora, hogy benne
dontd szempontként a haladasellenes er8k érvényesiiltek. Sokat ebben a korban
egyetlen magyarorszagi allami intézmény sem tudott nydjtani, — az Egyetemi
Kényvtar sem, barmilyen gazdag anyag is halmozédott fel osszeroskadassal
fenyegetd poleain, zstfolt szekrényeiben. A lehet8ségek zart hatara kozott azon-
ban mégis adott: mennyiségben és mindségben megnivekedett, felfrissitett
allomanyat, forraskiadvanyokat, kiilfsldi folyéiratokat — a kiilonb6z6 tudo-
ményszakok targyl alapanyagat, amely — ha sziik csatorndkon is, de — eljutott
a tudomany vilagaba és elvégezte alakito, formalé munkéajat.
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ANDRAS TOTH: DIE UNIVERSITATSBIBLIOTHEK VON PEST IM ZEITALTER
DES FRANZISKANISCHEN ABSOLUTISMUS (1790—1823)

Die Studie befaBt sich mit der Entwicklung der damals fast einzigen staatlichen
wissenschaftlichen Bibliothek Ungarns aus einer Zeit, in der die relative Freiheit des
politischen und geistigen Denkens von einer, die Revolution befiirchtenden konservativen
Tendenz abgeldst wurde.

Von administrativem Gesichtspunkt aus waren die Grundlagen fiir die Entwicklung
der Bibliothek durch die Grundverordnungen des Landes iiber éffentlichen Unterricht
( Ratio Educationis aus den Jahren 1777 und 1806) festgelegt, insbesondere in der Biblio-
theksverordnung (Insiruktion) des Jahres 1779. Diese Rechtsnormen bestimmten die
fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Funktionen der Bibliothek, wie auch ihre
Einschrinkungen an Geld und Personal. Obwohl die Bibliothek seit dem Jahre 1780 iiber
Pflichtexemplarrecht verfiigte und ihre Direktoren und Kustoden im damaligen wissen-
schaftlichen Leben eine bedeutende Rolle spielten, ihr durch die josephinische Religions-
politik viele zehntausende wertvolle Biinde aus den Bestiinden der abolierten geistlichen
Orden zur Verfiigung gestellt worden waren, kam es dennoch zu keiner richtigen Entfal-
tung ihrer Tatigkeit.

Der Hauptgrund dafiir muf} in der kulturpolitischen Anschauung des Absolutismus.
gesucht werden. Das Pflichtexemplarrecht konnte nur in kleinem MaBe verwirklicht
werden: die Druckereien hielten sich vor allem ihre eigenen geschiftlichen [nteressen vor
Augen. Unter den Bibliothekaren waren nur wenige progressiv denkende Ménner zu
finden: einer der Direktoren stand im Dienst der Wiener Polizei, der andere — tibrigens.
ausgezeichneter Archiologe — iibte withrend seiner ganzen Dienstzeit eine kulturpoliti-
sche Uberwachung jesuitischer Art. Marton SCHWARTNER, der einzige fortschrittlich
denkende Mitarbeiter der Bibliothek, der sowohl vom blbhothekarlschen, als auch vom
fachwissenschaftlichen Standpunkte aus der hervorragendste war, wurde eben wegen
seiner progressiven Auffassung nicht zum Direktor ernannt. Aus diesem Grund konnte
auch er das Wirken der Bibliothek nicht in dem Sinne gestalten, wie er es gern getan

" hiitte. Die staatliche Zensur achtete darauf, daB der Bibliotheksbestand durch fort-

schrittliche Werke nicht bereichert werde; es waren zwar nur wenige solche Biicher zu
finden, doch sorgte die Zensur dafiir, da auch diese nicht in die Hande ,,uneingeweihter’”
Personen gelangen. Der jahrliche Bibliotheksetat war minimal, die Bibliothek mufite
die wertvollen Duplikate der vormaligen Ordensbibliotheken versteigern lassen um die
notwendigsten Neuerscheinungen anschaffen zu kénnen. Die Liste der zu erwerbenden
Biicher wurden von den Universititsprofessoren zusammengestellt, muBite aber vorerst
aus politischen Riicksichten vom Universititssenat, von der Statthalterei und manchmal
sogar von der staatlichen Zensur {iberpriift werden. Die Liste der bereits erworbenen
Veriffentlichungen ging denselben Weg. Auch der Lesesaal stand unter Kontrolle, um
zu vermeiden, daBl von dortaus revolutioniire Ideen verbreitet werden: VoLraire, Rous-
sEAU und HeLveTIUs gehdrten zur verbotenen Literatur.

Die Bibliothek hatte auch die Sorge, das Biichermaterial der in den achtziger
Jahren des Jahrhunderts abgeschafften Ordensbibliotheken in ihre Bestinde einzureihen
bezw. unter den Akademien und Gymnasien zu verteilen. In dieser Hinsicht lebten die
josephinischen Gedanken fort: die bischéflichen Seminare bekamen zwar ihre Biicher,
soweit diese aufzufinden waren, zuriick, die der vormaligen Ordensbibliotheken wurden
aber entweder in die Bestinde der staatlichen Bibliotheken eingereiht, verauktioniert
oder den Papiermiihlen iibergeben. Als 1802 die drei Unterrichtsorden (Benediktiner,
Pramonstratenser und Zisterzienser) wieder gestattet wurden — um damit wenigstens
einen Teil des Unterrichtswesens aus den Hinden der Laien zu nehmen — waren die
Reste ihrer Bibliotheken kaum mehr vorzufinden.

Die Regierung trug Sorge dafiir, dafl die Bibliothek unter strenger politischer
Uberwachung bleibe: sie behielt sich die Auswahl der Mitarbeiter vor und iibte eine stéin-
dige Kontrolle iiber die erworbenen Biicher. Unter diesen Umstiinden ist es kaum ver-
wunderlich, daB8 die Bibliothek nicht in die Lage kam, eine wirksamere gesellschaftliche
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Titigkeit auszuiiben, wie dies z. B. in Frankreich, England oder Deutschland der Fall
war. Da aber die reichen Bestiinde der Bibliothek zu Forschungszwecken freigegeben
waren und ihre Lesesile stindig von vielen hunderten Studierenden besucht wurden,
spieltesie gewissermallen eine wichtige Rolle in der damaligen Gesellschaft. Die Summen,
die durch die Auktionen zum Ankauf von Biichern verwendet wurden, wie auch das
Pflichtexemplarrecht erméglichten es — wenn auch nicht in gewiinschtem MalBle — dal}
die Leser zu den hervorragendsten Werken der ungarischen und auslindischen Literatur -
Zugang fanden. Obwohl die fortschrittlichen Werke nur von den verliBlichen ,,viri
eruditi’ gelesen werden durften, konnten kleinliche Verbote die Durchsickerung der
freien Ideen nicht verhindern.

Auf diese Weise — trotz eingeschriinkten Méglichkeiten — konnte die Bibliothek
dennoch etwas bieten: quantitativ und qualitativ vermehrte, erneuerte Bestiinde, eine
wachsende Zeitschriftensammlung und ihren populiren Lesesaal. Es ist bedauernswert,
daB die Bibliothek nach dieser sich ruhig entfaltenden Periode nicht unter die Leitung
eines verantwortungsbewuBten, dem Zeitgeist folgenden Direktors kam. Die Modernisie-
rung der Bibliotheksarbeit und die zielbewuBte Ubernahme der kulturpolitischen Funk-
tion konnte erst um 1840 erfolgen.




JORDAKY LAJOS

Az elsé kolozsvari szocialista munkaslap

A munkésmozgalom elsGrendd agitéciés és propagandaeszkézeinek egyike
volt minden orszdgban és fejlédése minden peribdusdban a munkassajto.
Minden orszag, s6t gyakran egyes jelentésebb ipari centrumok kezd6dd mun-
kasmozgalma azonnal megteremtette sajtéjat, amely a tomegekkel valé szo-
ros kapcsolatot tartotta fenn. De voltak olyan szakaszal is a munkéasosztily
torténetének, amikor szervezetet lehetetlen volt alakitani, s ilyenkor egy-egy
lap koriil tomoériltek a proletaridtus éntudatos elemei a szocializmusért folyo
harcukban.

Erdélyben hosszi id6n 4t a munkasmozgalom sajat sajtéja nélkiil vivta
nehéz és kemény kiizdelmeit. A szocialista sajté a XIX. szdzad hetvenes évei-
t§l allandéan eljutott az erdélyi varosokba is Budapestr§l, Bécsbgl, Bukarest-
bdl, Jasibol, s6t az 1., majd a 11. Internacionalé lapjai Svajcbol és Nemetorszag-
bolis. Ennek a saJtonak a Jelentosege azonban f6leg a szocialista eszme megismer-
tetésében dllott, s a szervezeti és harci problémakra vonatkozéan adott elsd-
sorban hasznos utmutatisokat. Hidnyoztak belSle természetszertien a helyl
problémak, az altaldnos feladatok helyi konkretizaldsa, az itteni dolgozékat
kozvetleniil érintd és érdekls sérelmek és kivansagok.

A szocialista sajté azokon a helyeken teremtédik meg el8szor, ahol az ipar
a legfejlettebb s ennek kévetkeztében a munkésmozgalom is a legerdsebb. Az
elsé harcos szellemii szocialista lapok Erdélyben Aradon és Temesviron indultak
meg. Aradon ]elenlk meg 1891-ben a Kovjolet majd 1893-16l kezdve az Uj Vildg
és A munka ére, Temesvaron pedig ugyancsak 1893-ban a Volkswille.

Az elsé szocialista lapok Aradon és Temesvéron akkor szilettek meg,
amikor a II. Internacionédlé megalakuldsa utan (1889) létrehozott Magyarorszagl
Szocidldemokrata Part (1890) keretében magyar, romdn, német, szerb és szlovak
munkasok a marxista elvi nyilatkozat alapjan és a proletarlnternacmnahzmus
szellemében megalakitjak a szocidldemokrata partszervezeteket. A Szocial-
demokrata Part megalakuldsa lényegében a marxizmus elterjedésének a lehetd-
ségét teremti meg a munkasosztalyon belil. Kiilondsen az 1890—1894 kazotti
periédus volt jelentds mind a szervezetek megalakuldsa és a sztrajkmozgalmak
kiszélesitése, mind a szocialista eszme terjesztése szempontjaboél. Az uralkodo
osztalyok 1894-181 fokoz6dé terrorral probaljak elfojtani a mozgalmat, s bar
annak terjedését t6bbé meggdtolni nem tudjak, mégis tijabb szakadast provokal-
nak ki a munkésmozgalmon beliil. A terror kovetkeztében a forradalmi médsze-
rek feladasat kovetels opportunistaknak sikeriil Atmenetileg a marxistak folé
kerekedni (1895—1896), majd az agrarproletariatus képvisel6i valnak ki, és
alkotjak meg a Fuggetlen Szocialista Partot (1897). A szdzadfordulé el6tt igy az
opportunistdkkal és anarchistdkkal kell megvivniuk a harcot a munkédsmozgal-
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mon belil a marxistaknak; s ugyanakkor harcolniuk kell a munkéasszervezeteket.
sujto terror és az agrarproletariatus szervezkedési és sztrajkjogat tilté ,,rabszolga-
torvény” ellen.

A terrort természetszer(ien megsinylette a szocialista sajté is. Az aradi
és temesvdri lapok éveken it kénytelenek megjelenésiiket megszakitani, s amikor
a munkassajté Gjraindulasat a munkasok aldozatkészsége biztositja, a sajté-
perek 6zonét zaditja ra a reakciés kormanyzat.

A szazadlordulé éveiben, az ipari fejlédéssel parhuzamosan, a szocialista
munkéqmozgalom 0] lendiiletet vesz. Az 1900-ban elmélyﬁlt gazdasagi vélsag
a nyomort és munkanélkiiliséget, valamint az orszdgon belili munkakeresg
véandorlast és az Ocednon talra vonzé emigraciot nagymertekben fokozta,
mégis a munkasszervezetek erésédnek ebben az id8szakban, és a munkassig
megmozduldsai is sokasodnak. Az alacsony dletszinvonal és a 12 érés
munkanap elleni akciék altaldnossd valnak minden szakmaban, s a szakszer-
vezetek 16 kovetelésel a munkabérek emelésére s a munkaid§ leszallitasara
irdnyulnak.

Az erdélyi szakszervezetek szorosan egyiittmiikodtek a szocidldemokrata
partszervezetekkel, s tevékenységiik t6bbnyire szervesen egybefonddott. Ahol
csak partszervezetek voltak, ott mindaddig, amig a szakesoportok megalakultak,
ezek végezték a szakmal mozgalom szervezését is. Mas helyeken viszont, ahol a
partszervezetek hatéségi terror vagy belss gyengesegek miatt nem alakulhattak
meg, a szocidldemokracia ideoldgiai-neveld és politikal akciéit is a szakmai cso-
portok keretében szervezték.

A szdzadfordulé szocidldemokrata mozgalménak {8 politikai célkitlizése
mar az altalanos vélasztojogért folyé harce lett. A partprogram alapjaban véve a
marxizmus szellemét tiikrézte. A termelési eszkzok koztulajdonba vételét és a
politikai hatalom meghdéditasat a proletariatus elsérendi feladatdva tette, amely
nélkiil a szocializmus megvalésitasa lehetetlen. Mégis az altaldnos vélasztéjog
kivetelésének elStérbe allitdsa a nyugateurdpal partokban kialakulé revizio-
nizmus és reformizmus hatésat tiikrozte. A partprogram és elvi nyilatkozat mar-
xista megfogalmazdsat részben reformista politikal gyakorlat egészitette ki az
erdélyi munkasmozgalomban is. Fol sem vetddétt a polgari demokratikus for-
radalom és proletarforradalom kérdéseinek elvi tisztazdsa a szocidldemokrata
partszervezetekben, s nem keriilt eltérbe a demokratikus kéztarsasig és az
onrendelkezési jog kovetelésének a jelszava. ..

A munkasmozgalom fejl§dése és az osztilyharc élesedése mindenesetre meg-
kévetelte Erdélyben is, egyes munkéscentrumokban a munkdssajté megterem-
tését. A szdzadfordulén csak Temesvaron jelent meg rendszeresen a Volkswille,
miutdn az aradi munkaslapok a terror és ildoztetés kovetkeztében 1898-ban
besziintették megjelenésiiket. Ezeknek a lapoknak kiilsnben sem volt hatdsuk a
tulajdonképpeni Erdélyben, s nemcsak Kolozsvarra, Szebenbe vagy Brasséba
nem jutottak el, de még Hunyad megye béanyaszai és vaskohdszai sem ol-
vastak.

A 'szocialista szervezetek romén, magyar és német nyelvii lapok kiadésat
kovetelték hatarozataikban, és kezdeményezéseket is tettek ilyen irdnyban.
Példaképpen néhiny kezdeményezést kell megemliteniink, hogy konkréten
lithassuk a munkassiag koveteléseinek a tartalmét. A IFiiggetlen Szocialista
Part — amely tevékenységét az agrarproletariatus korében fejtette ki — elsé
kongresszusan, 1897-ben, tébb delegatus ]avasolta egy roméan nyelvi szocialista
lap kiad4sat. Elénk vita utan a kongresszus a roman lap meginditasara sajtéalap
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teremtését hatarozta el, kimondva egyuttal, hogy a part propagandajat magyar,
német, roman, szerb és szlovak nyelven kell folytatni.t

Két év mulva, 1899-ben, az erdélyi szocidldemokrata péartszervezetek
Brasséban tartott konferencidjan hoztak hatérozatot roman nyelvii szocialista
lap kiadasara. A konferencidn egyébként felolvastak a Romaniai Szocidldemok-
rata Part titkarsaganak levelét, amelyben kozolték, hogy a romaniai szocialistak
minden tdmogatast megadnak az erdélyi szocialista lapnak.?

A brassoi szocidldemokrata partszervezet kiilonben 1898-ban megkisérelte
egy német és egy magyar nyvelvi{i politikai és tarsadalmi hetilap kiadéasat. Brassé
megye alispanja azonban 1898. december 15-1 rendelkezésében elutasitotta az
Erdélyi Néplap cimmel kért szocialista lap engedélyezését azzal a megokolassal,
hogy a brasséi munkésok lapbizottsiga nevében kérelmezd személy ,,mint
lapszerkesztd nem igazolta a sajtérendtartasban kivetelt térvényes tulajdonok
birdsat és mert a sajtérendtartas 14. §-aban elSirt biztositékot nem tette le’.?

A munkéssajto kiovetelését azonban a témegek allanddan napirenden tar-
tottdk. A foldmives munkasok 1899 dpriliséban tartott orszégos kongresszusin
a kolozsviri delegdtus, miutan vazolta az erdélyi munkdasok helyzetét, akovetkezd
eldterjesztést tette: ,,Az erdélyl munkésok elhataroztak, hogy egy roman nyelvi
lapot adnak ki. Ha a roman lapot kiadjak s felvilagositjik a roman munkésokat,
ezeket nem lehet t6bbé sztrajkbontokul felhasznélni, kéri tehat az alfoldi munka-
sokat, hogy a lapot erkolesileg és anyagilag témogassak’.4

Egy év milva, 1900 jiniuséban, az erdélyi szocidldemokrata pértszerveze-
tek ugyancsak Brasséban megtartott konferenciaja az dsszes népek jogegyenls-
sége mellett foglal llast, és megujitja a roman nyelvii szocialista lap kiadaséra
vonatkozé hatarozatot.®

Lathatjuk tehat, hogy az osztalyharc egyik igen éles szakaszdban mennyire
fontosnak tartottdk a munk4smozgalomban a sajté megteremtését, s milyen féle-
lem toltotte el ugyanakkor a feudalis-burzsod dllamhatalom képviselgit a
munkéssajtétél. A munkismozgalom névekedése és harei lendiiletének erésodése
végiil is kikényszeritette a szocialista sajtét. Elsének Kolozsvaron indul meg 1901
tavaszan az Erdélyi Munkdslap, majd 1902-ben Nagyvaradon az Ebreszt.
Miutén a roméan nyelvii lap kiadasat Erdélyben a hatésagok a roman klerikalis-
reakcids erdkkel egyiittmikodve megakadalyoztak, a szocidldemokrata szerve-
zetek Budapesten adték ki, s onnan kiildték szét terjesztésre Erdély minden
részébe. Eldszor a MEzOFI Vilmos 4ltal vezetett, Ugynevezett ,,Ujjaszervezett
Szocidldemokrata Part” organumaként a Vointa Poporului jelent meg 1902-ben
kéthetenként, majd hetente ,,a dolgozé romén nép részére”. A Szocidldemokrata
Part 1903 januarjaban adja ki Temesvéron ,,a szocidldemokrata alapelvii” Votul
Poporului cimi lapot ,,a dolgoz6 roman nép szaméra”. A hatosagi terrorkévetkez-
tében azonban tizenegy hénap utan, 1903 novemberében a lap kénytelen besziin-
tetni megjelenését. Az 4] roman szocidldemokrata lap, az Adeverul (Glasul
Poporulur) Budapesten indul meg 1903 augusztusiaban hetilapként, s meg-
szakitasokkal ugyan, de folylatja megjelenését az elsd vilaghabort végéig.

Emlitettiik, hogy a szocidldemokrata sajté elengedhetetlen feltétellé valt
mind az ideolégiai nevelés, mind a mindennapi gyakorlati kérdések targyaldsa

1 A Budapest f6- és székvdrost dllami rendérség 1897. évi miikidése. Bp. 1898. 467. 1.
2 Jelentés a Budapest [6- és székpdrosi dllami renddrség 1899. évi miikédésérél. Bp. 1900.423. 1.
3 Népszava, 1899. 27, évi. 3. sz. janudr 6.
I Népszapa, 1899. 27. évi. 27. sz. aprilis 7.
* Jelentés a Budapest [6- és székedrosi dllami rendérség 1900. éoi miikidésérél. Bp. 1901.473. 1.
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szempontjabol. Az altalanos valasztéjogért foly6 politikai kiizdelem, a bérharcok,
a 8 6ras munkanap és a munkasvéds torvények kovetelése ugyanigy szitkségessé
tették, mint a magyar és roman uralkodé osztalyok kozétt létrejott szdvetség
elleni kiizdelem. T1sza Istvan csak nemrég—1899 augusztusdban—teremtette
meg Aradon PoPEA piispokkel és MANGRA Vazullal a magyar és romén uralkodo
osztélyok legreakciésabb rétegeinek a s70vetseget A szovetséget a Népszava
leplezte le, ramutatva TISzA Istvan és a romdn vezet6k hazug és népellenes
politikajara: ,,Amit Tisza Istvan mondott, az helyes ugyan, de nem igaz. Helyes,
hogy a magyar népnek nem all érdekében semmiféle mas hazai nemzetiséget
béarmily irdnyban is elnyomni, de nem igaz, hogy a magyar politikusok e szerint
cselekedtek is eddig. Mert a magyar politikusok soha nem torédtek azzal, hogy
mi a nép érdeke, hanem csak azzal, hogy mi az & sajat, tényleges vagy képzelt
osztalyérdekiik. Fs miutdn a magyar politikusok korlatlan hatalommal birnak,
melyre a népnek semmi befolyésa nincs, ezt a hatalmat mindig jél ki is hasznaltak
arra, hogy sajat osztéaly- és nemzeti érdekeiket kielégitsék, mas osztalyok és mas
nemzetek rovasara’.®

A kiélesedett osztalyharc szakaszaban kezdett névekedni Kolozsvar mun-
kéasmozgalmanak a politikai sﬁlya Egymas utan alakulnak 1899-ben és 1900-ban
u]ahb szakmal szervezetek, és 1901-ben mér tiz szakszervezetben témériilnek a
véros acs, asztalos, cipész, kalyhas, kéfaragd, kémiives, kényvnyomdasz, pék,
szab6 és vas- és fémmunkasai. Ezeken kivill a szomaldemokrata partban tevé-
kenykednek a vasati miihely és a dohanygyar munkadsai is. Népgyiilések, tiintets
felvonulasok, renddrséggel valé véres Gsszeiitkbzések és sztrajkok napirenden
voltak ezekben az években. A mozgalomnak lendiiletet adnak a harcos orosz-
orszagi munkéismegmozdulasok is, amelyeket az itteni szocialista sajté mar 1901-
ben forradalomnak nevez. Kolozsvar munkéssaga 1901 tavaszan két alkalommal
is nagyszabést politikai tiintetést szervez. A marcius 17-1 népgytilés, amelyet
,betegsegélyezés’” kérdésében hivtak ssze, mintegy 500 munkas jelenlétében
koveteli ,,a politikai jogoknak kiterjesztését az orszdg minden 20 éven feliili
lakoséra, tekintet nélkiil nemre, vallasra és nemzetiségre”.” A majus elsejei nép-

yulesen mar t6bb mint 1500 ember tiintet az utcakon, s az egykori tudodsitas
szerint ,,Oroszorszdg munkasainak forradalmarol a népgyiilés tudomast véve, az
elnyomottak harcanak sikert kivant és rokonszenvét fejezte ki”.

Ebben a torténeti helyzetben indult meg 1901. méjus 1-én az Erdélyt Mun-
kdslap. A lapot sem az egykoru kényvészeti publikaciok, sem az utébbi maésfél
évtizedben megjelent sajtotorténeti bibliografidk nem tartjak nyilvan. Régi
munkéismozgalmi emberek emlé¢kezései inditottak el keresésére, s az egyik csaladi
munkédsmozgalmi gyiijteményben sikeriilt megtaldlni a lap 1901. méjus 1-én
megjelent 1. szimat, a janiusi 2. szamot, valamint az ,,augusztus hé” keltezésii
4. szimot. Az tehat kétségtelen, hogy a lap 1901 m4ajusa és augusztusa kozott
megjelent. Nyilvan a partszervezet szandékaban allott a lap tovébbi megjelen-
tetése is, amirdl kozvetve a Népszava munkdsmozgalmi hirdetések rovatamak
egyik kis kézleménye tantskodik. A kizlemény azt adja hiriil, hogy 1901. augusz-
tus 10-én a kolozsvari Lovolde helyiségeiben miisoros estélyt tartanak az Erdélyi
Munldslap alapja javéra.® Tovabbi kutatasok dontik majd el, mikor és milyen

€ Népszava, 1899. 27. évi. 68. sz. aug. 8.

7 Népszapa, 1901. 29. évf. 37. sz. marcius 30.
8 Népszava, 1901. 29. évi. 51. sz. majus 7.

9 Népszava, 1902. 29. évi. 90. sz. aug. &

4 Magyar Konyvszemle
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okok miatt sziintették be a pértlap kiadasat, vajon a hatéségi terror, anyagi
nehézségek vagy a Népszavdt propagald kozponti utasitasok végrehajtisa tette
szitkségessé az els, rovid életli szocidldemokrata sajtétermék megjelenésének
besziintetését.

A lap redakcionélis részét illetSen a kovetkezdket kell megemliteniink.
A lap f6cime alatt vastag betiikkel jelzi: ,,Szocidldemokrata politikai havilap”.
A szerkeszt8ség és kiadohivatal a Pata uteca 1 szdm alatt volt ,,ahovd minden-
nemi levelezés és egyéb killdemény intézends”. A lap tulajdonosa a kolozs-
véri szocidldemokrata part, felel§s szerkesztéként pedig az 1. szamon FARKAS
Lajos kdmiivesmunkas, a 4. szamon FukAsz Séndor cipészmunkas neve all.
A lap tényleges szerkesztSje és cikkiroja TAaTAY Gyula nyomdaszmunkas
volt.10

A lapfe] mellett jobbra és balra 3—3 soros mott6 4ll. A cimtél balra vastag
betiikkel MARX-idézet (A munkdsosztdly csupdn rabldancait vesstheti el. Vilag
proletdrjai egyesiiljetek! ), jobbra PETG¥I-verssor (Haza csak ottvan, hol jog is van,
S a népnek nincs joga!). A lap egyes szamai felhivasokat és kidltvanyokat, elvi
jellegti cikkeket, munkasleveleket, munk4dsmozgalmi hireket és kozleményeket
tartalmaznak.

Nem érdektelen tiizetesen megvizsgilni a meglevd szamok tartalmat, mert
azok hii képet adnak a kolozsvéari munkdsmozgalom ideoldgiai szinvonaldrsl és
gyakorlati tevékenységérsl az 1901. évben.

Az 1901. majus 1-i szam els§ lapjanak felét majus elseje megiinneplésére
sz6lité felhivas, masik felét a majus elsejét méltaté cikk foglalja el. A felhivas
s Munkastarsak ! megszolitassal kezdSdik s kézli, hogy a Lovoldében tartandé
nagy népgviilésen Karczacr J., a Népszava felel§s szerkeszt8je beszél majus
1-ének jelent6ségérsl. A partvezetdség alairasaival ellatott felhivasban bejelentik,
hogy ,,Kolozsvirnak a népjogokért és szabadsagért lelkesiild6 munkasnépe
munkasziinettel iili meg e napot”, s ,,e napon pihenteti szerszamat az igazi ntu-
datos munkas”, aki tinnepel, és ,,ma biiszkén mutat a piros lobogéra, mely sza-
badsagot jelent”.

A Mdjus elsején cimii cikk méltatja a nap jelent8ségét, amely ,,a nemzetkozi
munkastarsadalom szabadség-iinnep piros hajnalat” jelzi. Leszogezi, hogy bar
majus elseje nem hivatalos {innep, a torvényhozas és hatalmi osztalyok akarata
ellenére azza tette ,,a nép, a munkasok milli6i”’, s mindeniitt ahol ,,szervezett
munkdsmozgalom létezik, az akarat testet 6ltott”. A proletaridtus majus else-
Jén tiintet a szocidldemokricia nagy kiveteléseiért: az elrablott jogokért, a kul-
tira vivmanyaiért, az emberies életmédért, az osztdlvuralom eltérléséért. De
tiintet azonnalikoveteléseiértis,amelyeket a cikk az dltalanos titkos vélasztasijog,
a nyolc 6rai munkaidg és a munkasvédé térvénvek kivivasaban jelol meg. A cikk
a tovdbbiakban nemes patosszal jelenti ki: ,,Mily lélekemeld, mily magasztos
tudat, hogy egy napon egy érzésben egyesiil a vilig minden munkéasa. E napon
szemlét tartunk hadsoraink folott s harera szolitjuk a tétovazokat”. A befejezd
sorok patosza mind erdteljesebben tiikréziazosztalyhare és a nemzetkoziség gon-
dolatét: ,, Kéveteljiik a tarsadalom oly ujjaalakitasat, hogy ne a t8kéé, hanem a
munkasoké legyen a jutalom. Aki dolgozik az ne é¢hezzen. Egy mindnyajunkért,
mindnyéjan egyért ! ! A nemzetkozi szocmldcmokmcm ]elent1 a békét, a kultdrat,
a haladédst. A mail napon szent fogadast tesziink, hogy a nemzetkizi forradalmi
szocidldemokricia magasztos eszméiért harcolni és ku7den1 fogunk. Aki jarmat

10 1p. JorDAkY Lajos visszaemlékezései.
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tiiri és a jogtalansag ellen nem kiizd, megérdemli sorsat, és a korbdcsot. Szabad-
saghirdet6 majusi hajnal, tidvozliink téged mi, a szabadsag nemzetkozi harcosai.
Eljen a nezetkozi forradalmi szocidldemokracia !”’

Az 1. szam misodik lapjan kozli a szerkeszt8ség programcikkét. A cikk,
amely lényegében kifejtése és reprodukalasa a ,,nemzetkozi szocidldemokracia”
programjanak, magdban hordja a II. Internaciondlé ekkori vezéreszméinek
minden pozitivumat, s ugyanakkor a rcformizmus mind erSteljesebben haté
azonnali koveteléseit, amelyek a szocializmusnak, mint végcélnak az elhomélyo-
sitasdra torekedtek, s a kapitalizmus keretében megvalositandé kiveteléseket
helyezik el6térbe. A programcikk azzal a megallapitassal kezd8dik, hogy a mind-
inkabb szervezkedd és igazsidgos 0j tarsadalmi rendért harcolé proletaridtus
kiizdelmébél ,,Erdély munkasnépe is ki akarja venni részét, harcolni, felvilago-
sité és szervez§ munkdval a gy8zelemhez hozzajarulni kivan 6 is és ezen hare
egyik éles fegyverét, a felvilagositas és szervezés nehéz, de dics§ munkajanak
egyik hathatos eszk6zét akarja szolgédltatni azzal, hogy ezen lapot megin-
ditja”

A programcxkk a tovdbbiakban leszégezi magdt a nemzetkdzi szocidl-
demokracia és a proletariatus térténelmi hivatdsa mellett, ami a kapitalizmus
megszﬁntetésében, a termelGerék koztulajdonba vételében és az drutermelésnek
szocialisztikus termeléssé valo atvaltoztatdsiban 4all. Hangsalyozza, hogy a
munkdsosztaly kapitalizmus elleni harca ,,sziikkségképpen politikai hare”,
$ ,,a politikai hatalom megszerzése nélkiil nem viheti keresztiil a termelési eszkd-
zoknek az 6sszesség birtokava leendd atvaltoztatasar”

A pértprogram és a szerkeszt8ség programadé cikkének eddig tarté része a
marxizmus eredeti szellemének felel meg.Itt azonban megszakad az elméleti fejte-
getés. Nem érinti a tarsadalmi forradalom kérdését, mint a politikai hatalom meg-
hoditasanak atjat. Ehelyett attér ,,mar a mai térsadalmi rend keretében”
kivivandé kovetelésekre, amelyek a szerkeszt&ség véleménye szerint megterem-
tik a szocializmus megvalositasanak politikai el6feltételeit. Ezen kovetelések
legfontosabbjai az altaldnos titkos vdlaszt6jog, az allandé hadsereg helyett a
népfelfegyverkezés, a szabad véleménynyilvanitas joga, az egyesiilési és gyiileke-
zési szabadsag, a fajok és nemzetiségek teljes egyenjogtsaga, a vallds magan-
tiggyé nyilvéanitdsa, az ingyenes oktatds, 1gazsagszolgaltatds és gyogykezelés
bevezetése, a munkasvéds térvényhozas megterumtose

Nyilvénvalé a szakadék a forradalmi elmélet és a reformista gyakorlati
politlka kozott. A szerkeszt8ség azonban ebben a tekintetben csak kovette azt a
politikai vonalat, amelyet a II. Internacionalé pértjai dltalaban elfoglaltak a
szdazadfordulé éveiben. Kiilonésen a német szocidldemokricia eszmei hatasa
nyilvanult meg a reformista és revizionista kévetelések elGtérbeallitasaban, hisz
BERNSTEIN mar évek 6ta propagalta a marxizmus alapvetd tételcinek a reviziojat,
meghirdetve a kapitalizmushél a szocializmusba valé békés belendvés elméletét,
s ,,a mozgalom minden, a végcél semmi” jelszavat igyekezett a munkdsmoz-
galommal elfogadtatni.

A szerkeszt6ség programcikke reformista tendenciaja ellenére, a kolozsvari
munkésmozgalomnak a szdzadfordulén kialakult 4llapotdban hasznos szolgalato-
kat tett, s agitativ erejét és hatdsat nem szabad lebecsiilniink. Végeredményben
ekkor még az orosz munkasmozgalomban is csak a tisztazodas folyamata indult
el. Az Iszkra 1900-ban indult meg, és LENIN ekkor lépett sok alapvetd kérdés
megvitatasdnak és tisztazasanak a periédusiba. Az Erdélyt Munkdslap célja az
agitacié volt, az 6ntudatlan munkasok felvilagositdsa és osztdlytudatra- ébresz-
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tése, a csiiggedbk bétoritésa, a szervezkedés el(’)’mozditésa, az elnyomottak és
kizsdkméanyoltak Vedelme, és attorés -,,minden téren és mlnden eszkozzel a
munkasnép gazdasagi és politikai felszabaditdséara”.

A lapban megjelent tovibbi cikkek, hirek és felhivasok mind ezt a célki-
tlizést szolgaltdk. A partvezetGség kiilon felhivasban fordul az olvasékhoz és
tamogatéasukat kéri, hogy a havonta megjelend lapbdl rovid id6 alatt hetilapot,
s6t napilapot teremthessen. Egy rovid cikk a képviseldvalasztasokkal foglalko-
zik s megallapitja, hogy a legtobb valasztési keriilet ,,kardcsapas nélkiil” keriil
a reakcids és népellenes szabadelvi part kezébe, amit elgsegit ,,a romanok tartéz-
kodésa és a fuggetlenségi part druldsa’ is, az dllamhatalom er§szakoskodasa és
korrupciéja mellett.

A hirek rovatban felhivjdk a dolgozékat, forduljanak minden panaszukkal
a szerkeszt8séghez. Beszamolnak a gyufagyarban uralkodé ,,azsiai allapotokrél”.
A gyufagyarban 11 6ras napi munkdaért a férfiak napi 50—80, a nék 25—30,
a gyermekek 10—15 krajcart keresnek; baleset-védelem nem létezik, ,,elret-
tentS” képet nyiijté a betegedési arany, s mindezek mellett a munkasfelugyelok
»a munkasokat kényik- “kedvilk szerint pofozzak, iitik-verik”. Hasonl6 allapo-
tok vannak a dohanygyarban is, — allapitjdk meg masutt két munkaslevél
alapjan. Két hir is foglalkozik az ipartestiileti betegsegélyz6 pénztar igazgatosaga-
nak visszaélésével és munkasellenes tevékenységével.

A lap munkésmozgalmi anyagibél megtudjuk, hogy majusban gylést
tartanak ,,az altalanos munkasképz8 egylet’” megalakitasara, hogy az asztalos-
segédek szakegyletében el8addst rendeztek majus 1-e jelentdségérdl, hogy a
kémiivessegédek nyilvanos szakgy(ilést tartanak a dolgozdk szervezkedése
érdekében. A kdmiivessegédek szervez6 bizottsidga kiilénben Szézat cimmel
kiadott ropirathan szervezkedésre szélitja fel a kémivescket. Adatail szerint
a kémives legfeljebb 8 hénapon at 35 hetet dolgozik s ha soha nines ezen id8
alatt  munka nélkill, megkeres 336 forintot. EbbSl egy év alatt 130
forintot lakdsra és ruhédzkodasra kélt, élelemre pedig 206 forintot, vagyis napi
65 krajcart. A kémivesek a lap szerint igen ;Magy Ny omorban” élnek.

Az utols6 lapon kiilon rovatai vannak a partiigyeknek és az egyleti hireknek.
A partiigyek rovataban figyelmeztetik a dolgozékat, hogy csak az tekintheté a
pérthoz tartozonak, ,.ki partlapot vesz, olvas, terjeszt és a partot anyagilag vagy
szellemileg tdmogatja™. Kis ki)'zleményben szélitj ak fel az osszes szakmakat, hogy
két-két bizalmi férfiat valasszanak, mert a ,,szervezeti iiléseken csupan a szak-
mak és a partvezetdség bizalmi férfiai vehetnek részt”. A mdajusban megtar-
tandé orszagos szocidldemokrata kongresszussal kapcsolatban pedig arra hivjak
fel az erdélyi szervezeteket ¢s szakmai esoportokat, hogy ,,okvetleniil kiildjenek
a kongresszusra képviselét.” Egy rovid hirdetés kozli, hogy a kiadéhivatalban a
szocidldemokracidra vonatkoz6 minden megjelent kényv, fiizet és irat kaphaté.
Az egyleti hirek rovat kozli a 10 kolozsvar szakszervezet cimét, amelyb6l azt
lehet megallapitani, hogy a kolozsvari munkdsmozgalom még nem rendelkezett
kozponti munkasotthonnal. A tiz szakszervezeti csoport a véaros kiilonb6z6
részeiben, hat kis helyiségben tartotta gy(iléseit. Az dcsok és a kalyhasok szak-
egylete a Réakéczi Gton, a kémiveseké a Viz utcaban, a kéfaragoké a Vagohid
utcaban, az asztalosoké a Killmonostor utcaban, a pékeké a Hegyvolgy utcaban,
a nyomdaszoké a Brassai utcdban volt. A legerdsebb gyiilekez§ hely a Kiiltorda
utcaban volt, ahol a cipészek, szabdk, vas- és fémmunkasok, a mozgalom akkor
aranylag crfs szervezetei székeltek.

Az Erdélyi Munkdslap ismert példanyainak legériékesebbje a juniusi, a 2.
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szdm. Csaknem kétlapos vezércikke, a Mit tegyiink?, a szazadfordulo szocialista
mozgalménak alapvet$ problemait: a habora és béke kérdését, az emberi szoli-
daritas és humanizmus problématikajat, a gazdasagi rendszer donté tarsadalmi
jelentdségét s a burzsoa humanistak és szocialistak kozotti alapvetd ellentétek
okait veti fel és elemzi mélyrehatéan.

A cikk elsé felében pesszimisztikusnak latszé kérdésfeltevéssel, az
emberiség erkélesi és szellemi torekvésel és az élet sotét, gonosz és emberellenes
gyakorlata kézott von parhuzamot, és keresi az dsszefiiggéseket. ,,Ha erkdolesi és
szellemi torekvéseinkbdl kovetkeztetve az emberiségnek folyton tokéletesednie,
nemesednie, emelkednie kellene; holott azt latjuk, hogy avalé tények,amelyeknek
létrejsttében kozremiikodink, vagy amelyek 1étrejottét meg nem akadalyozzuk,
inkdbb visszaesést jelentenek a legbarbarabb id8szakokba.

A cikk iréja felfogdsdnak alatdamasztasara, a nyilvan akkor is legidGsze-
riibb kérdést veszi, a habort és az emberi élet megbecsiilésének a problémajat.
»e - - Ha barmely korban irtak és beszéltek a habori borzalmairél és az emberi
élet méltésagarol, a mi korunkat egy sem multa feliil a béke alddsainak, a test-
vériségnek hangoztatdasdban, a nemzetek koézti osszetlizések, a gyozelem és a
legy6zetés egyforman korrumpalé hatdsainak blzonyltasaban Es mégis, mit
bizonyit a gyakorlat? — folytatja a kérdésfeltevést. ,,Latjuk, hogy a legember-
telenebb, legkegyetlenebb harc folyik ember és ember kozitt. Hogy egy tildozési
méanidban szenvedd félbolond gonosztevd akaratabol és parancsara évek 6ta mé-
széroljdk folytonosan, Eurépa Osszes népeinek szeme lattara az Srményeket.
Latjuk, hogy a szabadségukért kiizdg krétaiak csak azért mentek segitségére,
hogy fegyverrel 0j szolgasdgba hajtsdk Sket. Latjuk, hogy egy nagy, hatalmas
nemzet nem 4tallja tilnyomo, végteleniil tilnyomé hadierejét harcba vinni egy
kis nép ellen, gyenge hadierejével szemben litjuk, hogy mint éhes farkasok
miként estek neki eurépaiak és amerikaiak a békés Chindnak”.

A Mit tegyiinA ? cikkiréja a haboru kérdése utén ,,az emberiség, a szdnalom,
a klcsmyek és gyonfrek védelmének elvét” veti fel és elemzi. Soha nem volt
annylra népszeri ,,az emberlseg szolidaritdsdnak, az egyenl6 emberi méltésagnak
és szabadsagnak jelszava”, mint éppen a szézadfordulén. A gyakorlat azonban
teljes tagadésat bizonyitja a burzsodzia altal magasztalt és hirdetett elveknek.
,,Mert mit tesz a t6kés, mit a munkaadd, amikor valaszttra allitja a munkast?
Vagy elfogadod a bért, amelyet neked adok, a munkét, amilyet és amennyit
neked nyuajtok, vagy elpusztulsz éhen, te és csalédod? Elfelejti a szdnalom, az
emberszeretet tanitasat, el a gyéngék védelmének nagyhangon hirdetett elvét
s a gazdasagi jaromba hajtvan embertarsit, elveszi szabadsagét, megtagadja
benne egyenld emberi méltésagat! A bérviszony minden forméjaban, hazug
arculesapésa a szabadsignak és emberszeretetnek, korrumpalja a munkast, mert
embertéarsa f616tt 4llova, zsarnokka teszi azt, szolgava ki emberi méltésdganak
még rongyaiba sem takarézhat, emezt !”’

Ellentétek és ellentmondasok vannak az emberi eszmék és az ember tettei
kézt minden téren. Példaul a vallas és a torténettanitast hozza fel. A tudoméany
rég bebizonyitotta a vilag- és emberteremtés bibliai torténetének ,mesevoltét”
s a papsag mégis ugyanarra a biblidra alapozza hatalmat. A nemesseg és klralysag
része még mindig ,,a tekintély és tisztelet” s a ,,befolyés és hatalom”, pedig a
torténelem tanitésa szerint gazdagsaguk nem érdemeik elismerésének, hanem az
er8szak alkalmazdsdnak az eredménye.

Az emberiség feJlodesenek pesszimisztikusnak 1atszé megitélése utdan az
Erdélyi Munkdslap cikkiréja ratér a szoclalista felfogés vilagos kifejtésére. Abbol
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a szocialista ideolégidba d&tment rousseau-i gondolatbél indul ki, hogy az emberek
nem olyan rosszak, mint hébortikbél, elnyomasaikbol és igazsigtalansigaikbaél
gondolhatnank, sem nem olyan j6k, mint erkélesi idedljaik és tudoményos ered-
ményeik alapjan vélhetnénk. Ettdl pedig csak egy lépés a marxista felfogas. ,,Az
emberek gondolkodasat, vilagfelfogasat, de mindenek felett cselekvését, kiilsé
viselkedését oly er8 szabja meg, irinyozza, amely minden emberi akaratnal
erdsebb, mert csak a gondolat vildgdban lehetséges el6le menekiilés, de a tények
vilagaban szinte foltétlen alavetést kovetelt: az eré a gazdasagi erd, a termelési
viszonyok sziikségképi rendje.”

A gazdasagi rend és az ebbdl foly6 gazdasagi érdekek.az emberek kozotti
ellentétek okozoéi; a habord, a kizsdkmanyolas, a babonik és a tévtanok mind
kovetkezményei csupdn. ,,A mai gazdasagi rend az oka mindannak az ellent-
mondasnak és meghasonldsnak, amely a mai ember idealjai és cselekvése kozt
fennall.”

A tovéabbiakban a t8kés gazdaségi rend alapjat, a magantulajdon kérdését
targyalja. ,,A termelési eszkozok egyes emberek kezében vannak,s mindazok,
akik termelési eszkozok birtokdbél ki vannak zarva, kénytelenek egyetlen birto-
kukat, munkaerejiiket a birtokosnak rendelkezésére bocsatani.” Ez okozza az
elnyomast, teszi holt bet(ivé az emberszeretetet, mert ,,birtok és birtoktalansag
az egyenldséggel, méasok szolgalatra kényszeritése a szeretettel kiegyeztethetetlen
ellentétben vannak”. Ezen pedig sem a kereszténység tanitasai, sem az ember-
baratok humanizmusa nem tud segiteni, mert ,,a gazdasagi fejldés sziikség-
szerl menete a termeld eszk6zéknek mind kevesebbek kezében folhalmozédasat,
s ezzel a tarsadalmi ellentétek mind er8sebb kiélesedését hozza magéval”.

) A szabad verseny a kapitalistikat @] pilacok szerzésére kényszeriti.
Uj piacokat pedig csak habortval lehet szerezni. ,,Lesz tehat habort mindaddig,
amig annak gazdasagi okdt, a versenyt meg nem sziintetik.”

A héabora és kizsdkmanyolés ellen éppen ezért nem lehet a barmilyen j6szan-
dékkal, emberszeretettel, lelkesedéssel telitett ,,népboldogitok” utjat kovetni.
Aki igazédn meg akarja véltoztatni a tarsadalmat, annak el kell jutnia a gazda-
sagi okok felderitéséig és harcba kell indulnia azok megsziintetéséért. ,,. . .Az jel-
lemzi a modern szocialistikat, és ebben kiilonbézik a szocializmus minden eddigi
hasonlé irdnytél, hogy az emberi idedlok és a térsadalmi valésag kozti ellent-
mondds igazi okat, a gazdaséagit, nemcsak felismerte és hirdeti, de a gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatasat kiizdelme sarkkovévé tette.”

A cikk iréja egyszerli, konnyen érthet§ szavakkal és vilagosan logikus
okfejtéssel hatdrolja el a szocializmust a kiilonb6z8 polgdri humanista mozgal-
maktél, amelyek nem haladnak elére, ellenkezéleg, ,,mindinkabb nevetség tér-
gyava lesznek” szanalmas és erftlen antimaterialista felfogasukkal. A polgari
,,emberbaratok” természetszertien félnek az ,,anyagias szocializmus’’-t6l, hiszen
ez ,,anyagi érdekeiket” veszélyezteti. A cikk végsé konklazidja a szocializmus
etikai allaspontjat tiikrozi: ,,Aki akarja a j6t, annak a j6 alapjat, okat is kell
akarnia. Aki akarja az egyenl§séget, a szeretetet, a szabadsag alapjait is akarnia
kell, kovetkezetesen kiizdenie kell tehat a mai gazdasagi rend ellen, amely azok-
nak akadélya, vagyis a j6 embernek ma szocialistanak kell lennie, kovetkezetes,
forradalmi szocialistanak, vagy nem az, nem j6, csak szeretne az lenni...”

Az Erdélyt Munkdslap 1901. évi juniusi, 2. szdma béven foglalkozik a
kolozsvari munkéasmozgalmi és politikai élettel, valamint a MSzDP 1901. évi
kongresszuséval. Az orszdgos kongresszust a munkasok parlamentjének és
s,mintaparlaraent”-nek nevezi, mert ott ,,nem a magyar térvényhozas lapos,
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Onzg, tres és értetlen tandcskozasat lattuk, hanem komoly, férfias politikat {iz6
munkéasokat”. A kongresszus a nemzetkézi szolidaritdas megnyilvanulasa volt
minden tekintetben. Az orszdg minden nemzetisége ipari és foldmives munké-
sainak delegatusai vettek részt a tandcskozason, melegen idvozolték az elnyo-
mott lengyel szocidldemokratak kiildottét, megemlékeztek a périzsi Kommiin
30 év elétti halottairsl, langols lelkesedéssel nyilvanitottak ki szolidaritdsukat
,,a Szibéria hémezdin raboskodé szabadsag-h8s6knek”, és rokonszenviikrgl biz-
tositottak ,,Oroszorszignak a szabadsagért ernyedetleniil harcolé munkdassagat”.

A kolozsvari munkasmozgalom kérdéseivel 16bb hir is foglalkozik. A majus
1-i gyiiléssel kapesolatban megtudjuk, hogy azt a Lévildében tartottdk, mintegy
1500 ember vett részt, s azon majus 1 jelent@ségét méltattak, és ismertették a
szocidldemokracia azonnali kveteléseit. A gyilés résztvev6i kovetelték a 8 orai
munkaidé bevezetését és az Aaltalanos titkos véalasztéjogot. Végiil hatarozati
javaslatot fogadtak el, amelyben ,,a Kolozsvirt megtartott népgyilés meleg
rokonszenvét fejezi ki a harcold, vérz8 és szabadsagért vagyodo orosz testvérek
irant”’. Az oroszorszagi allapotokrol a népgyiilés megallapitotta: ,,A nemzetkézi
szocidldemokratak kotelessége, hogy mas, idegen orszagok munkésainak szabad-
ség mozgalmait is kisérje figyelemmel és segitsen a testvéreknek. Mai napon az
egész vilag proletarsaga megemlékezik az orosz forradalmarokrol, kik elkesere-
dett, kiméletlen, kemény harcot folytatnak a carral.” A népgyiilés utan munkds-
dalokat énekeltek és tiintetd-sétdra indultak. Bevonultak a véros kézpontjiba,
koraljartak a f6teret és a fGutcdkat, s a szocidldemokraciat és az altalanos valasz-
tojogot éltették.

A szakmai mozgalmak teriiletérsl a lap tudésitast kozol a vasuti allomas
épitkezésének kéfaragé miihelyében dolgozé 34 kéfaragé munkabesziintetésérél.
A targyalasok eredménytelenck maradtak, aminek kovetkeztében 30 sztrajkolo
kéfaragosegéd elhagyta a varost, a tobbi pedig a varosban sétal. Egy masik
tudésitéas azokkal az éntudatlan kdmiivesmunkasokkal foglalkozik, akik a vasuti
miihelyek épitkezésénél dolgoznak, s akik majus elseje meginneplésére nem
csatlakoztak a kéfaragé munkdsokhoz, hanem munkabesziintetés helyett a
munkasiinnepen 1s dolgoztak. ,,Sajnaljuk a kémiveseket, akik még ennyire hatra
vannak ontudat dolgdban, kergessék ki maguk kiszil azokat, akik hazarél,
nemzetrdl s effélékrsl regélnek nekik s a mellett sorsukat mesterségesen mlndlg
alacsonyabbra ny om]ak Ha a nemzetkozi szolidaritds magasztos igéit meg
fogjak érteni, meg fogjak iinnepelni majus elsejét, de helyzetiik javitasara is
16bbet tehetnek.”

A véros politikai életével harom hir is foglalkozik. A lapban kézlik, hogy
az orszégos kongresszus hatirozata értelmében, a SzDP Kolozsvart is fog kép-
viselGjeldltet dllitani, s részt vesznek teljes ervejiikkel a valasztasi harcban, bar
,»valasztasi alapjuk nines, vesztegetni nem fognak és hivatalos pressiét sem
fognak gyakorolni”. Egy mésik hir a helyl Demokrata Part egyik karrierista
és korrupt vezet§jét leplezi le, egy harmadik kozlemény pedig BARTHA Miklossal
szemben foglal élesen allast, akit a ,,titkos korméanypart egyik legpiszkosabb
politikusanak”™ nevez. A leleplezd cikk szerint az ellenzéki BartrA Miklés pénzt
fogadott el a kormany bankjatol, liberalis nézeteket hirdet, de cimboral a kleri-

_ kalis néppartiakkal, cikkeiben szennyes irdnyzatot honositott meg, és meg-
gy6z8dését pénzért arulja. ,,Bartha, aki 1897—98 telén, midén a kormany
rendeletekkel csavarta ki a sajtészabadsag, a gyiilekezési jog és a szabad koltoz-
kédés jogot, még keveselte a tiorvénytelen rendeleteket a szocidldemokratak
ellen, aki vezércikkben hivta fel a kormdényt kivételes rendszabalyok hozatalara,
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aki 1897. év karacsonydn Kolozsvart nyilvanos gyiilésen igérte meg, hogy az
altalanos, titkos valasztéi jog mellett fog kiizdeni és aki ezt a ko vetelést 3 honap-
pal késébb a titkos paktumban egyszertien elarulta: ezt a Bartha Miklost a
kolozsvari munkasok ki fogjdk ebrudalni a varosbél, ha ugyan a polgari osztéily
nem fogja kidobni ezt a kétes értékii politikai vigécet.”

Az Erdélyi Munkdslap 1901. augusztusi, 4. szdma f6ként a parlamenti
vélasztidsok és a kolozsvari utcai tiintetések és romboldsok kérdésével foglal-
kozik. Az els§ szammal ellentéthen, eztittal sokkal erdsebben érezhetd az oppor-
tunista revizionizmus és reformizmus szemléletének az érvényesiilése. A valasz-
tasi felhivas ugyan erételjesen hangstlyozza a klerikalis reakeié elleni kiizdelem
fontossagat. ,,Ki kell allanunk a porondra — olvassuk — s fekete lobogdval
szembe kell szegezniink a szocializmus ragyogd piros zaszléjat.” Leleplezik a
reakcié vélasztdsi médszereit. A csendérterror mellett korrupcié, pénz, bor, sor
és palinka a vesztegetés eszkiozeli. Mit allit azonban ezzel szembe a szociél-
demokratdk kolozsvari felhivasa? Terrorra nem a tomegek megmozgatiséval,
az utca meghoditasaval kivan felelni, hanem a békés harc sziikségességét hang-
stilyozza. Vastag betiikkel szedi a kovetkezéket: ,,Mi csak a folvilagositas, a tani-
tés, a szervezés fegyvereivel tudunk és akarunk kiizdeni.”” Adakozasra szolit fel
minden dolgozét a szocidldemokrata part vélasztasi alapja szamara: ,,Adjatok
ssze filléreiteket, hogy felvehessiik a harcot: a néppel a népért és diadalra juttat-
hassuk kozos szent iigviinket I” Mi mas ez, mint a kiilonben egyéltaldn nem
lebecsiilendd vélasztdsi harc és parlamentarizmus tulértékelése és fetisizaldsa,
még hozza olyan idében és korillmények kozott, amikor a munkassag 95—99%-a
nem rendelkezett még szavazati joggal sem.

A lap hosszt cikkben foglalkozik ,,a kolozsvari fejetlenség”-gel, vagyis az
augusztus 4-én és 6-an lefolyt tiintetésekkel és rombolasokkal, amikor a témeg
megtimadta a renddrséget, s a renddrség vezetSinek a lakasit szétrombolta.
Az egykort adatok szerint nyilvdnvalé, hogy a renddrség elleni spontén tiinte-
tésben és zavargasokban széles néptomegek vettek részt, koztiik — résztvevik
emlékezései szerint — a szervezett munkdsok is. Furcsa mégis, hogy amig a
radikdlis polgari sajté a renddrség elleni ,zendiilés”-rél irt, addig a szocidl-
demokrata lap csupdn ,,fejetlenség”-et latott, amelyet a ,,rombol6 csSeselél’
vezetett. Igaza volt nyilvan az Erdély: Munkdslap cikkiréjanak, amikor meg-
dllapitotta, hogy a renddrfdkapitany, a burzsoazia és a varosvezet8ség ,,egymas-
hoz mélto képviseldi a reakciénak™, s hogy amilyen a polgari osztaly, ugyan-
olyan a rendérsége is, de érthetetlen marad, miért kellett a partlapnak teljesen
elhatdrolnia magat a tomegek jogos zendiilésétdl azon rendérség ellen, amely
brutalitasédval elsGsorban éppen a munkéssigot stjtotta ezekben az években is.
A fiiggetlenségi és 48-as polgéri sajté jogosnak taldlta a nép felhaborodéséat az
embergyilkolé renddrség ellen. Még a burzsoazia érdekképviselete, a véarosi
tandcs is a rend helyredllitasa érdekében ,,szabadsagolta’ a rend8rfékapitanyt.
A virosi kozgyiilés megillapitasa szerint ,,. .. a felingeriilt mindennemii fegy-
verekkel felszerelt ezrekre mené tomeg a f6kapitanyt a varoshaza el6tt, midén
a lazongék csititdsdra a hivatalbél kilépett, kévekkel megdobta, a varoshéza
ablakait beverte; a vérosi foghizat megostromolta, a foglyokat kiszabadi-
totta...”1 A tomeg ezutén ,felddlta” a fékapitdny lakasat, a fékapitinyt
magat, a rendértiszteket és renddroket ,,halélra kereste”’, a védrosban tort és
zizott, s birtokba vette az utcikat. Végiil ,,a lazongd tomeg lecsendesitésére’

1 Kolozsedr vdros kézgyiilési jegyzokonyve, 1901, aug. 7. 249. pont. (Kolozsvari Allami
Levéltar.)
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egy ezred sorkatonasagot, huszarségi egységeket, valamint 80 gyalogos és 15—20
lovascsenddrt kértek Kolozsvarra, ostromallapotot rendelve el ugyanakkor,
este 9 6ra utani kijarasi tilalommal s az Gsszes vendéglék és kiilvarosi koresmak
bezérasdval.t?

A varosi tanécs augusztus 7-1 kdzgytiilésén az egyik tandesos a szocialistdkat
vadolta a zavargédsok kirobbantéaséval, s a szocidldemokrata part elleni erélyes
rendszabalyokat siirgetett. A partlap szerkeszt8sége kiilon nyilatkozatban ,,pisz-
kos rdgalmazénak és aljas, svihak gazembernek’ nevezte a varosi iigyészt, koz-
gylilési tdmadéasa miatt. A zavargasokkal foglalkozé cikkben pedig elvileg indo-
koljak meg az utcai eseményekt6l valé tavolmaradast. ,,Partunk elvei olyanok
— olvassuk a cikkben —, hogy minden erfszakos eszkézt nemesak elitéliink,
de jol felfogott érdekiinkben minden leheté médon megakadalyozni igyekeziink.
Minden erdszak a reakeidt szolgalja.”

A szervezett munkdassig nyilvan nem maradhatott és nem is maradt tavol
az utcai tiintetésekts! és harcoktol. Természetesen nem vett részt a rablasban
és az oktalan torés-zazasban, amelyet a renddrség félelme és menekiilése utan
a csbeselék végzett el. A pértszervezet és a szakmai egyesiiletek hivatalosan nem
csatlakoztak semmiféle akcidhoz, de a néptémegek elkeseredésébél fakadé spon-
tan akcioban a szocidldemokratdk részt vettek.!® A partlap szerkeszt8ségének
eszmei indokolédsa ,,minden er8szakos eszkoz” elitélése tekintetében az opportu-
nizmus megnyilvanuldsat jelentette . . .

Az Erdélyi Munkdslap 4. szdma kozli két hasédbon a szocidldemokrata pért
véalasztasi programjat. A 18 pontbol all6 vélasztési program altalanos valaszté-
jogot, véleményszabadsdgot, a kivételes torvények hatalyon kiviil helyezését,
az iskolak alllamositasat, az allandé hadsereg helyett néphadscreg felallitasat,
munkasvéds torvényeket, a nemzetiségek autonémiajanak elismerését és szamos
gazdasagi jellegti intézkedést kovetel . . .

Az Erdélyi Munkdslap fontos szerepet toltétt be néhény hénapon &t a
kolozsvari munkésmozgalomban. Néhiny ontudatos szocialista, osztalytudatra
ébred6 munkésoknak csinalta egy olyan véros munkdsmozgalménak keretében,
amely éppenhogy fejl6désnek indult, s alig esett keresztiil helyi jellegii harcok
kereszttiizén. A lap ideoldgidja a II. Internacionélé ekkori vezetd partjanak,
a német szocidldemokracidnak a vonalat titkrozte. A marxizmus felfogasa kiilono-
sen a Kommunista Kidltedny tételein at hatott, a gyakorlatban azonban méar
erfsen érvényesiilt a lassalleAnus tanokat helyettesit§ bernsteinista revizioniz-
mus, ez a parlamentérizmusra és a polgari demokracia megvaldsitasara vette a
féiranyt a szocidldemokrata partpolitikdban, s a munkdsvédd torvények és
kitelezS betegsegélyezés megteremtését tdizte ki a szakszervezeti mozgalom
céljaul.

A kolozsvari munkdassig vezetdrétege a szocidldemokrata partirodalom
s néhany bécsi és budapesti lap alapjan ismerkedett meg és tartotta a kapcso-
latot a szocialista ideolégidval. MARX és ENGELS alapvetd miivei elérhetetlenek
voltak, LENINt még egyaltalan nem ismerhették, leggyakrabban BEBEL, LiEB-
KNECHT, KAUTSKY, BERNSTEIN, PLEHANOV {8leg agitativ jellegi beszédei és
irdsal hatottak . ..

Az Erdélyi Munkdslap megszi{int, és nehéz id6kben ismét lap nélkiil maradt
a kolozsvéri s altaldban az erdélyl szocialista mozgalom. A szocidldemokrata
sajté j lendiiletet 1903 utén vesz. Az Adeverul megjelenését (1903. augusztus)

12 Uo. )
13 1p. JorpARY Lajos visszaemlékezései.
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1904-ben koveti Kolozsvaron a kéthetenként, valtozé cimmel megjelend Erdélyi
Munkds és Kolozsvdari Munkds ; 1905-ben a Nagyvdradi Munkds Ujsdg, 1908-ban
a marosvasarhelyl Munkds indul meg. Ez a sajté a temesvari Volkswillével
egyiitt, amely megszakitds nélkiil folytatja a szdzadfordulotol a szocialista eszme
propagalésat, igy szolgalja az osztalyharc fegyverével, a proletir nemzetkoziség
szellemében, romén, magyar és német nyelven a marxista vilagnézet tgyét.

LAJOS JORDAKY: LE PREMIER JOURNAL OUVRIER SOCIALISTE A
KOLOZSVAR (CLUJ)

Les traditions que le mouvement socialiste ouvrier de la Transylvanie garde sont
bien anciennes. A 1’époque de la Iére Internationale, c’est & dire pendant la période qui
précédait les années de 1870, le mouvement socialiste ouvrier a créé dans cette région des
organisations importantes, surtout a Temesvar, & Resica et & Arad. Toutefois, la presse
ouvriére n’a pu se développer que plus tard. A Arad le journal Kézjslét (Salut Public)
ne verra le jour qu’en 1891, Uj Vildg (Monde Nouveau) et A munka ére (Le Gardien du
Travail) qu’en 1893 (ces trois périodiques ont paru en hongrois), tandis que la Volkswille
{en allemand) sera éditée & Temesvir, a partir de 1893. Auparavant le mouvement ouvrier
de cette région s’appuyait principalement sur la presse ouvri¢re viennoise ou budapestoise
et sur celle — parue, pour la plupart en langue allemande — de l'Internationale. Le
premier journal socialiste en langue roumaine, le Votul Poporulut a vu le jour également
A Temesvar, en 1903. :

Quant a la Transylvanie proprement dite, le premier journal ouvrier y parait en
1901 et porte le titre Erdélyi Munkdslap (Journal ouvrier de Transylvanie). Les organismes
du parti socialdémocrate et les syndicats de la Transylvanie ont bien taché, vers la fin
des années 1890, de fonder un journal socialiste, mais les autorités s’opposaient a la réalisa-
tion de ce projet. Erdélyi Munkdslap parut finalement & Kolozsvar, son premier numéro
fut publié le Ier mai 1901.

Ce Journal ouvrier de Transylvanie était une revue mensuelle social-démocrate
d’esprit combatif qui se composait d’appels, de proclamations, d’articles de fonds, de
lettres ouvriéres; des nouvelles et des communications du mouvement ouvrier. Ses articles
reflétent fidélement le niveau idéologique et I'activité pratique du mouvement ouvrier
d’une ville importante ot 'industrie usiniére — au tournant du si¢cle — était encore
dans sa premiére enfance et la majorité des travailleurs étaient embauchés par les petites
entreprises, dans la petite industrie, dans les ateliers des chemins de fer ou dans I'industrie
du batiment.

Le journal préconise I'internationalisme, rappelle les actions communes des ouvriers
hongrois, roumains et allemands et favorise 'avénement du régime socialiste de la
production. II accentue nettement que la lutte de la classe ouvriére contre le capi-
talisme est ,,nécessairement une lutte politique” et que la prise du pouvoir forme par
conséquent une condition indispensable de la socialisation des moyvens de production.

Bien qu’il adopte les théses du marxisme, certains de ses articles traduisent
I'influence des idées de Lassalle et ceci se manifeste surtout dans I'action de la revue pour
le droit de vote universel et dans la propagande poussée en faveur des revendications
pratiques du mouvement syndical. Dans les articles qui ont une tendance réformiste on
ressent surtout I'influence de la social-démocratie allemande.

Le Journal ousrier de Transylvanie jouait un role important dans le mouvement
social-démocrate de Kolozsvar et de Transylvanie. IT a contribué largement a éveiller
la conscience de classe et I’assurance d’une couche ouvri¢ve qui venait & peine de se former.
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Szémvetés és Magyar Arithmetica. Senki sem méltatta még jelentGségéhez illg
médon a reneszdnsz népies szdmtankdnyveinek tarsadalomformalé szerepét. A kozépkori
atlagember matematikai ismereteli megddbbentden alacsony szinvonalon allottak.
MerancETHON ily médon vezeti be egy matematika professzor eléadasait a witlenbergi
egyetemen (1517): ,,Ugy vélem, hogy a hallgatésigot elriasztja e tudomanyok nehéz volta-
rol alkotott elsitélet. Ami a szamtan alapvetését illeti, — amelyet mar az iskoldban gyako-
rolnak és a mindennapi életben alkalmaznak — nagyot tévednek, akik rendkiviil nehéznek
tartjak. Ez a tudomany kozvetleniil az emberi értelembdl fakad és teljességgel kifejthets...
a szorzds és osztas szabalyai persze mér sokkal tobb szorgalmat igényelnek, de a figyelme-
sebbek ezeket is hamar el fogjak sajatitani...”t

A négy alapmiivelet ismerete vagy éppen a hdrmasszabdly helyes alkalmazisa
ezekben a szdzadokban azonos tanulmanyi szintet képviselt, mint ArisToTELES logikaja-
nak megértése és a romai jogban valé jaratossag. Csak egy természettudomanyos diszcip-
lina hagott f6léje: a naptarkészitésé, ezenbeliil a mozgé iinnepek, a nap- és holdfogyatko-
zésok kiszdmitdsdnak miivészete. Aki erre képes volt, annak az id§jarasjéslatat is elhitték.

A XV.sz4zad utolsénegyede 6tanemzeti nyelvekenmegjelend szamtankényvek egy
évszazad alatt gydkeresen viltoztattak ezen az éallapoton a kdzép-eurépai allamokban.
Az elsé olasz nyelvii szamtankényv (Treviso 1478) cimébenisramutat arra, hogy a korszak
elején az aritmetika tudomanyét azonositottik a kereskedéssel: ,,...larte dela merchadan-
tia chiamata vulgarmente larte de Pabbacho.”? Ez azonban arra is utal, hogy jollehet
régéta alkalmaztik mar az arabs szamjegyeket: a szdmvetGtabla, az abacus uralkodé volt
még.

Ezt a tényt nemcsak az a koriilmény bizonyitja, hogy a korai szdmtankényvek
z6mében a szamolépénzekkel tablan torténd ,,kalkulalas”® megel§zi az arabs szamjegyek
oktatasat. A latin cimek altalaban ilyképpen hangzottak: Ars Supputandi tam per calculos
quam per notas arithmeticas. Ezt a legnagyobb sikerii szerzik: Jacob KoBewL és Adam
Rigse is kifejezésre juttatjak konyveimeikben. Hanem bizonyitja az a szamtalan béjos
fametszet, amely elénk varazsolja a korabeli szdmtantanart és kereskedt, amint éppen
szamot vet.

11dézi MENNINGER, K.: Zaklwort und Ziffer. Breslau, 1934. 342—343. L

2 Az els6 német nyelvii szimtankonyvet Bambergben (1483, Hain 13 713), az els6 franciat a szdzad végén
%gféoonbian adték ki (Livre des Gelz), az els§ angolt a kirdly orvosa, Robert RECORDE (T he grounde of artes. London,

2) irta.

¢ KERTESZ Mané mutatta ki, hogy ,,szdmvetés’kifejezésiink az abacuson valéd szdmolds médszerébdl, az
érméknck az értékjelzd vonalakra vald vetésébol ered (Szokdsmonddsok. Bp. 1922, 197—202. 1.). De a rémai calculus is
a szamolashoz hasznalt kavicsokat jelenti, amiképpen a francia ,,jeton’’ a tabldra vetett pénzrdl nyerte nevét. A gordg
.,pszephizein = kévecskézni, szamolni”’, az angol ,,to cast = vetni, szdmolni”’ egészitik ki a sort.

¢ KOBEL: Das new Rechépiichlein Wie mann uffden Linien vand Spacien mit Rechépfenninge . . . Oppenheim,
1518 vagy RIESE: Rechnung auffder Linihen ofi Federn. Erfurt, 1525. Az utébbi — tollal valé — szamolds az arabs
szdmjegyekre utal. RIESE tudatosan részesitette elényben a kalkularis médszert: ,,Ich habe befunden in underweisung
der Jugend, dass alhweg die, so auff den linien anheben, des Rechnens fertigen und laufiiger werden, denn sie so mit
den ziffern, die Feder genannt, anfahen.”” Idézi DEUBNER F¥.: Adam Ries, der Rechenmeister des deutschen Volkes.
Z. Gesch. Naturwiss. 1962. 3. 1.
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A korai, abra nélkiili aritmetikakényveket ugyanis 1491 6ta® egyre tobb illusztralt
munka kovette, benniik a példakat érzékeltets metszetek mellett gyakran megtalaljuk
az asztalon szdmot vet§ mester képét is. A legkordbbiak egyike a még szimbolikus tartalma
Margarita Philosophica metszete (1504), amely szembeallitja PYTHAGORASt, mint az
abacus és BOETIUSt, mint az arabs szamjegyek feltalalojat.® KoBEL konyve 1514-
beli kiadasanak dbrajat KERTESZ kozli; kevéssé ismert a bécsi Henricus GRAMMATEUS,
szamos magyar vonatkozasi példdja miatt figyelmet érdemld méive.? A képen lathaté
gotikus asztalra vésett abacusok egyeznek a két fennmaradt XV. szézadi bazeli példa-
nyévals. (3—4. dbra)

A hazai aritmetikakonyvek cimlapjainak csupédn egyikén leltem igen kicsi, a szdm-
vetSasztalra utalé fametszetet, ez az 1592-beli Hrrrai-féle Cisto. Azonban koze-

1. dbra. A vizszintes linedkon torténd szamvetés els§ abréazolasa (1487)

lebbrgl vizsgdlva az asztallapon nyoma sincs a vizszintes ,,linedknak”, ugyanakkor
nem illenek a képbe a bal oldalon alizatosan varakozé alakok. Nézetem szerint a XVI.
szdzadban divatos délnémet naptarak vagy perikopés konyvek egyikébsl atvett faduc-
cal allunk szemben, a kép a rossz safart felelgsségrevond gazdat dbrazolja (Lurics Ee.16.).

De nem mindig az asztal lapjara karcolt, vésett vagy rajzolt vonalakon szimoltak.
Kiilon szamolotablak is 1éteztek?, és igen elterjedt volt a szdmoléabrosz is. Utébbit egyiitt
latjuk az arabs szdmjegyekkel valé alkalmazas példajaval a hires Petrus Appraxus ingols-
tadti csillagész szdmtankonyvében'?, amelyet ritkasaga miatt itt kozliink.

Ezek az abroszok nem tjitast képviseltek, hanem a korai kézépkort idézik.Valoszint,
hogy maga a nemzetkézivé vélt francia ,,bureau—iroda’” kifejezés az 6francia Burel =
spanyol buriel ,,poszt6” sz6bdl szdrmazik!l, amely kimutathatéan a XV. szdzad 6ta fel-

5 Ekkor jelent meg Firenzében az elsd pazarul illusztralt szdmtankényv Phillipus CALANDRI tollabol Giuliano
dei MEDICInek ajanlva.

¢ MENNINGER: 1. m. 263. 1. (2. b dbra)

7 Ayn new kunstlish Buech ... Wien, 1518.

8 A bézeli Historisches Museumben levé asztalokat ismerteti MENNINGER: I. m. 256—57. 1.

? Uo. 260., illetve 265. 1.

10 Ein Neswe Vnd wolgegrundte ynderweysung . .. Leipzig, 1543.

11 WILHELMSEN, L.+ English Textile Nomenclature. Bergen, 1943.
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vette a szdmoldasztal jelentést'?, de kétségtelen, hogy az angol udvari gazdasagi iroda
»Court of Green Cloth” elnevezése joval korabbi id§szakra, taldn a XII. szazadra utal.l®
E szamol6abroszok élete rendkiviil szivés volt, a XVIII. szizadban még hasznaltdk a
bajor varosok koltségvetési munkainél, és valészinii, hogy népszerd ,,snur’-jatékunk is
erre vezethet$ vissza 14

A szdmtankdnyvek mellett természetesen sok mds dbrazolason is fennmaradt az
abacus nagy népszerliségének bizonysiga.l> Minek koszénhette ezt, hiszen az arabs szidm-
jegyek minden szempontbél gyorsabb, biztosabb és kénnyebben ellengrizhetd médszert
képviseltek? A -papirinség 6nmagiban nem ad megnyugtatdé magyarizatot. Talin a Tél
rege egy idézete segit ki benniinket (IV. felv. 2. szin): ,,Clown: Let me see: Every "leven
wether tods; every tod yields pound and odd shilling: fifteen houndred shorn, what comes
the wool to? ...
— I cannot do’t without compters,”16

Az arabs szdmjegyek tizedes rendszere csddét mondott a korabeli pénz-, sily- és
egyéb mértékrendszerek bonyolult, §si duodecimalis, vigezimalis felépitése miatt. Marad-
junk a SmaxEspEARE-] példanal: haegyfertdlymazsamai jelzéssel 1/1-£-ot hoz a konyhara,

1500

TR = 136,3 fertalymazsa esetén egvszer(i szorzds nem segit rajtunk, hiszen 20 shilling
1 >

ad 1 fontot és nem szdz. Ilyen feladvanyokat bizony kénnyebb volt ,,szimvetéssel’” megol-
dani. Nem csoda hat, hogy nemesak MARSTHI professzor kényvében él még e médszer, de
GOETHE apja is azzal szdmolt. Szimptomatikus jelenség, hogy az utolsé szamoloérméket
XVI. Lajos képével verték Franciaorszigban:a decimalis rendszer bevezetése a francia
forradalom vivmanya. Egy 1797-re tehet6 példany (NeumannV-30109) markéssi epigonnak
tekinthets.

Mégis a XVI. szdzad kozepén a szamtanksnyvekben is csokkenni kezd a szdmvetés
oktatasanak jelentdsége. Petrus AppraNus munkéjanak 1543-i kiadaséaban a kinyv legvé-
gén nyer némi helyet!?, Christoff Runorridézett népszerli méivében a cimbenis kifejezésre
jut a médszer fontossiganak csokkenése 18, Adam RiesE mive 1656-ig még legaldbb 108
kiad4sban jelenik meg!?, de az abacus-szdmoldssal foglalkozé rész a teljes terjedelem
5—60/;-ara zsugorodik. Gentma Fristus 1561-beli kiadasa mér egyéltalan nem tartal-
mazza.20 Iizzel szemben elszaporodnak a pénz- és mértékatszamitasi, szorzd, osztd és
kamatlab téblazatokat tartalmazé konyvek. Maga Rimse is szerkesztett egy ilyet?,
Franciaorszagban és Olaszorszagban igen szép kiviteld és gyakorlatias megoldasok szii-
lettek, amelyek Eurpa-szerte elterjedtek.22 A XVII. szdzad masodik felében a hivatalos
aritmetika oktatds Nyugat-Eurépiban teljesen megfeledkezik az abacusrél, bar oly

12 Qlivier de LA MARCHE igy ir MERESzZ KAROLYrdl (1474); ,,Luy mesmes siet au bureau & ung bout, jecle et
calcule comme les autres.”

13 MENNINGER: 1. m. 261. L.

14 A miincheni Nationalmuseum példényainak képét Két gyermekjdték eredete (Ethnographia, 1957. 3. sz.)
<. cikkemben kizlom.

3 Az dltalam ismert legkorabbi 4brazolast egy 1487-beli niirnbergi antiszemita brostara (FoL1z: Die ltechnung
des Ruprecht Kolberger) tartalmazza. 1'rs GRAF egy 1512-beli metszetén JUDAS szamoloasztalrél nyeri el harminc eziist-
Jjét. Szamoldasztalt 4brazolé fametszet disziti LUTHER Deutscher Katechismusat(1530), a Petrarca Trostspiegelt (1530),
nem szélva egy sereg szamolégarasrél az 1530—1700 kézétti korszakbél, amely a mddszert illusztrdlja.

1¢Sz4sz Karoly forditasanak felhasznaldsaval: ,,Lassuk csak. Minden tizenegy iirii egy fertdly mézsa: Minden
fertdlymazsa egy font, s nchény (helyesen: egy) shilling. Ha tizenstszazat nyiriink, — mennyi esik érte?,.. — Sza-
molégaras nélkill nem tudom kiszAmitani.” A’ fordité nem ismerte a compter (counter) = szdimoléérme kifejezést
¢s megKkeriilte a problémat, amikor igy irt: ,,Soha sem birom az ujjamon kiszamitani.”

17 A by,—c; jeld 9 lapon.

18 Kiinstliche rechnung mit der Ziffer vnd mit den zal pfennigen . . . Wien, 1548.

19 DEUBNER: I. m.

20 Arithmeticae practicae Methodus facilis. Paris, 1561.

21 Ein Gerechnet Biichlein auffden Schéffel, Eimer vnd Pfundtgewicht . . . 1eipzig, 1536.

22 Emlitést érdemel pl. ALEXANDRE JEAN Arithmetique au miroir-ja (h. n. 1636), amely teljesen rézbe metszve
Latott napvilagot és PADUAT JULIUS CAESAR sok kiadast megért munkaja.
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szivos, hogy TeEnwurius még 1667-ben igy réja meg a francia tudésokat: ,,Sic etiam
hodie calculum ridicule ponunt docti viri et post inventas fruges glandibus vescuntur.”

Milyen szerep jutott a szamvetésnek a magyar mivel§déstorténetben, és hogyan
titkrozédik ez a hazai szamtankonyvekben?

KerT#sz Mané idézett miive az egyetlen, amely a kérdést tobb oldalrél megvila-
gitja, bar olvasisa nyomén kénnyen talbecsiiljiik az abacuson torténg szamolas elterjedt-
ségét és jelent§ségét Magyarorszigon.

A, szdmvetés” sz6 és szdrmazékainak — természetesen eredeti értelemben valé —
hasznalata a XVI. szazad elss felénél korabbi id6szakba nem vezethet§ vissza. 23

A szazad masodik felében azonban mar képletesen is hasznaljak ezt a szdmitasi
technikat, ami széles kord elterjedettségét tantsitja. Szamora idéz egy 1550-beli adatot:
» . - . zam veletlen woltam ez hytetlen gonoz emberre.””?* TELEGDI pedig ezt a mondatot
irja le: ,,Nem olyannak kell lenni a baratnak mint a szimvetd pénznek™ (1580)25. A hason-
lat persze Luruertsl 1. Friavesig ¢16 allegéria, kozérthet§sége mégis a szamvetSpénz
hasznilatanak ismeretén alapszik.26 Végs§ fokon egyébként PoryBrostél szarmazik
(V. kényv 16.).

Ha mérmost eltekintiink az ,els6 magyar” szimtankonyvtsl, a Szmy Kilman
altal ismertetett Arithmetica summa tripartita Magistre Georgit de hungaria valészinileg
Hollandidban megjelent §snyomtatvanytél,2? akkor az els§ mar hazai és magyar nyelvid
miivet a debreceni Aritmeticdban kell latnunk.

Ugy tiinik, hogy az el6zében is esik sz6 az abacus-rél, de ebbgl magyarorszagi
elterjedésére kivetkeztetni nem lehet, hiszen GyOraY mester alighanem Groningidban
letelepedett magyar teolégus volt. A debreceni Aritmetica, azaz a Szamvetesnec tudomania
viszont részletesen ismerteti a nevében foglalt mddszert.28

1577-ben jelent meg, vagyis csupan négy évvel az els§ spanyol nyelvii népies szdm-
tankényv utin.2? Természetesen nem eredeti mi, hanem Gemma Fristus, a kitling
orvosprofesszor és {6ldrajztudés®® egyik, taldn méar haldla utan erdsen kiegészitett
¢és megvaltoztatott miivének forditisa. A viszonylag késéi megjelenés eléggé indokolja,
hogy az arabs szdmjegyekkel val6 munkét ismerteti elsének és csak azutén , kévetkesic
immar a caleulussal valo szam vetes”. A konyvben egyébként a ,,cziffra” sz6 még korai3%a;
szamjegy értelmében szerepel, de furcsa szinkrézisként az si szdmvetésben is szerepet
kap: ,, ... valamenni az szamnac . . . cziffraia vagyon, anni liniaval kell fellieh niulnod.”

Ami a szamitasi médszer leirasat illeti, 41l az, amit MardéTHI 170 esztendd milva az
1591-beli kolozsvari Arithmeticdrsl dllit: ,,igen homalyos” .3t Mégis tobb kiadast ért meg
és — alaposan kibgvitve és valtoztatasokkal — még 1693-ban is megjelent Kolozsvart.

23 Szamvetd 1517, szdmvetdpénz 1548, A szamvetdtabla és asztal még késébbi (1592).

24 Oklepél szotdr. ,,Szamvetés®.

23 Nyelotoriéneti szdtdr. ,,Szamvetdpénz’’. .

2¢ A porosz kirdlynak tulajdonitott vers fenti hasonlatot vildgossa teszi:

,,J.es courtisans sont des jetons
leur valeur dépend de leur place:
Dans la faveur des millions,
et des zéros dans la disgrace!”
27 A mult szdzadban a hamburgi kényvtarban létezd példanyt SZILY: Adalékok a magyar nyele és irodalom~
" térténethez. Bp. 1898 c. gyfijteményes munkajdban ismerteti. Bévebben 1d. HARS Jénos: Hogyan szdmolt Magyaror-
szigi Gybrgy mester 1499-ben. Bp. 1936. :

28 RMK 1. 123.

29 PEREZ DE MoYA: Tratado de mathematicas. Alcala, 1573.

20 Gemma FRISIUS Reiner (Dokkum, 1508 — Louvain, 1555) irta az els8 Glébusztant (1530), tanitvinya,
MERCATOR, a réla elnevezett ma is hasznalatos projekciés médszer feltalaléja. Erdekes, hogy az elsé szaimtankényvek
ir6i altaldban nem voltak matematikusok. Sok kéztitk az orvos és foldrajztudos.

302 Korait, de nem eredetit irok, mert a szé arab jelentése ,,nulla’ (as-sifr ,,az iires’'), ahogyan TOLVAJ Ferenc
Arithmeticdjiban olvassuk (Kolozsvir, 1698. RMK I. 1527): ,,A czifrak magokban akarmennyin is legyenek, de tsak
semmi” (7.1.).

31 MAROTHI nem ismerte az 1577-i kiad4st: ,,A Gemma Frisiusét ugyan lattam Deakul: mely derék jé munka.
De nem tudom, ha azon médon forditottak-é Magyarra.”
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Ez id6ben més hazai szimtankényv, pl. a német nyelvii Arithmeticae vulgaris nucleus
(Ldcse, 1698) mar egyaltaldn nem adott kalkularis aritmetikét.32

A XVILI. szdzad eleje 6ta azonban a szimitési technikdkat oktaté konyvek teljesen
hattérbe szorulnak az emlitett és nyugaton is uralkodéva valé atszamitéasi és szorzétablak
mogdtt, ami nagyban hozzajirulhatott a szdmvetés feledésbe meriiléséhez. Ezek a prakti-
kak,nyereségoszt6 tablak rendkiviil kelendgk lehettek, mert szamtalan kiadast értek meg;

>

3. abra. Egy korai bécsi szamtankonyv (Grammateus 1517) szamvetdabrazolasa

a Practica aritmetica, az az Szam veté Tdbla két, a Nyereseg Oszté Tidbla harom kiadasat
ismerjiik, a legelterjedtebb, PApuar Jurius Camsaré, 1653—1779 kozott meg éppen 22
kiadésban latott napvilagot. Ezek az ,,0lasz praktikak” népszeriiségiikkel kinos ellentét-
ben allottak a szimtanoktatdst célzé miivek elenyészs szaméaval.3 Igy aztan a kizember
sem abacusszal, sem arabs szamjegyekkel szdmitani nem tudott ndlunk a XVIII. szdzad

32 RMK II. 1646.

%9 SZENASSY Barna: A magyar matematikai kutatisok millja és fbb eredményei. Debrecen, 1961. (Kézirat.
MTA Koényvtar Kézirattara.) Helyesen mutat ra a korszak matematikai irodalmanak sivarsagara. 1499—1743 kozott
csak 15 kiilonb6z3, de alapfokt munka jelent meg.
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4. dbra. A XV. szézadi bazeli szimvetdasztalok lapja

5 Magyar Kényvszemle
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elsg felében, ,,nem tgy, mint mas tanultabb Nemzeteknél: a’kik kozott még Paraszt
embert-is alig talalhatnal, aki. .. olvasds és irds mellett Szamvetést — is ne tudna; ha
Dedkul nem tanult is.”

Igy ir Mar6THI Gybrgy, akinek harom kiadasban megjelent miive3 az utolsé,
amelyben az abacuson valé szamitds — ahogy § nevezi, a paraszt szaimvetés — leirdsat
kapjuk: ezittal azonban didaktikailag is példas médon. Természetesen § is szinte fiiggelék-

noer Buch /von
Sichonen ond niinbarlidys
lers / voellich vom wegen dero als
fo ber Cofb oder Algebre niche

stgt&nbt fein / gefest woarden,

5. dbra. Kis szamvet8abrosz AppraNUs aritmetikajabol (1543)

ként, avultsigat hangsilyozva taglalja: a 207 §-ra bontott mi 190—198§-aban talaljuk
meg. Az ismertetést igy vezeti be:

,»A régiek, minekeltte a betiikkel valé Szamvetés Asiab6l Eurépaba altal jott,
mésféle Szamvetéssel éltek: mi nemiivel élnek most-is némelly Gorogs masaféle Kereske-
dék; s6t néhol az irast tudatlan paraszt Emberek-is. Mélt6 pedig, hogy ezt a tanult Embe-
rek-is tudjak; mind azért, hogy irast tudatlanokat erre tanithassanak; mind pedig hogy az
illyenekkel, az moédjok szerént szamot vethessenek. Elhetiink pedig ebben a Szamvetés-

# MAROTHI Gyorgy: Arithmetica vagy Szimvetésnek mestersége. Debrecen, 1743, 1763, 1782.
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6. dbra. a) Az 1693-i kolozsvari aritmetika cimképe (4x-es nagyitas). Azonos a HErrar
Gaspar-féle 1592-1 Cisio (RMK 1. 244) fametszeteivel
b)—c) XVII. szdzadi naptérképek evangéliumbeli hasonlat illusztralasival. (2x-es nagyitas)




236 Kisebb kizleményel:

ben vagy réz pénzekkel, vagy Krajtzirokkal vagy Kukoritzaval; (mellyet tengeri btza-
nak, vagy Torok-blzanak-is hivnak,) vagy mas aféle aprosiggal, ami nem kénnyen gor-
diil.””38

A MaréraI adta ismertetés — amelyet KerTsz Mané részletezve magyariaz —
teljesen vilagossa teszi a modszer lényegét, azt ehelyiitt megismételni sziikségtelen.

Azonban az Gsi szimvetés hazai elterjedésének kérdésére vissza kell térnem. A nyel-
vemlékek tanusaga szerint 1500 koriil tiinhetett fel nalunk, kereskedék, szimvevék hasz-
nalhattdk. Nyugati szarmazisdnak bélyegét ma magyarosan hangzé kifejezésmodja viseli
magén. Azonban éppen ez a gallicizmus vagy latinizmus®® utal arra, hogy nem egyszerii
német kozvetitéssel allunk szemben. Ezt megerdsiti a magyar aritmetikak szdrmazésa.
GyOrey mester holland tanulményai arra utalnak, hogy a magyar didkok egy része
Nyugat-Eurépiban tanult matematikat, de Gemma Fristus konyvének nagy sikere,

7. abra. SzamvetGérmék
a) Niirnbergi jeton a szdmvet8asztal abrazolasaval
b) Koral magyar datalt szamvetSpénz (1578)

késébb PApvar Jurtus CaEsar miivének atvétele is amellett sz6l, hogy nem a vilaghird
német szdmtantaniroknak készonhetjiik elterjedését. Németbdl forditott munka tudo-
mésom szerint nem is jelent meg soha.

A szamvetés korébil szarmazo szakkifejezéseket a XVI. szazad kozepe 6ta mar kép-
letesen is hasznéljak. Ez a médszer nagy népszer(iségét tanisitja, bar az arabs szamjegyek
hasznalata oly méreteket 6ltétt, hogy olykor kozépkori kédexek sorsat pecsételte meg a
papirinség. Ha a szamvetés csakugyan népszeri volt, akkor viszont a szdmvetdpénz régé-
szetl bizonylatai sem hidnyozhatnak. Elszomorité, hogy sem a hazai tudomanytorténet,3?
sem az érmészet nem foglalkozott elterjedésiikkel, pedig a szdmtankdnyvek mellett a
szamvetés kézzelfoghaté emlékei hazankban ezek a zsetonok.

Mai ismereteink szerint a francia udvartartds veretett elgszér szdmvetéérméket a
XVIII. szdzadban, de a szokis gyorsan terjedt el a nagy hiibérurak szdmtartdsiban is,
igy az ANgoUx, Varors-k iigyvitelében. Kiilf6ldén legkordbban Anglidban, Burgundiéban,
Flandriaban vették 4t a pénzverdeljarassal késziilt jetonokat, de a XV. szdzad sordn mér

3 KERTESZ Man6 kényvében itt sajtéhiba van, mert néla ,,a mi konnyen gordiil” kifejezés all. Nyilvanvald,
hogy az érmék voltak legalkalmasabbal, a tengeri szeme kevésbé. Azonban nem rejlik-e a népies kukoricazni ,,valamit
korilményesen, pepecselve, tétovizva intézni” kifejezésiinkben e bonyolult szamitisi méd emléke?

26 A francia jeter, jeton vagy az érme gyakran hasznalt projectile (st jactator) latin elnevezése mellett a
holland worpgeld (vetipénz) és angol to cast accounts ,,szdmot vetni” kifejezés pontos megfeleléje a magyarnak.

37 SZBNASSY Barna nem ismeri ket és Gigy véli, hogy hasznalatbél kivont pénzekkel szamoltak. (I. m. 48. 1.)




Kisebb kizlemények 237

Eurépa-szerte divatossa valtak. A XVI. szizad a szdimvetdpénz fénykora: elképzelhetet-
leniil dis valasztékban keriilnek piacra, és a hollandok mellett kiilonésen a niirnbergiek
uralkodnak a piacon. Kiilén tanulményokat érdemelne az érméken lathaté kultartorté-
neti 4brazoldsok elemzése, a feliratok politikai vonatkozasai, az jévi jeton-ajandék
(Jetons d’étrennes) szokdsa stb. Ittcsakroviden érintjiik a hazai elterjedés bizonyitékait.

Feltehets, hogy hazdnkban mir az ANjouk idején meghonositottak a kirdlyi
udvartartas konyvelési és elszamolasi mfiveleteihez. Erre utalnak a SzerucsENry fejé-
vel elldtott érmék és az a kériilmény is, hogy Olaszorszigban, ahol a szdmvetés targyalt
modja jelentéktelen volt,?® egyediil a nipolyi Ansou-uralom idgszakéra valészinisithetd
hasznalatuk.3?

Zs1emoND kirdly idejéb6l szirmaznak alegkorabbi, a budal varpalota dsatésai sordn
el6kerilt szaimvetépénzek, ugyanott kézépkori francia és 40 darab egyéb — féleg niirn-
bergi — XV—XVII. szdzadi jeton keriilt el5.2° Nem kétséges azonban, hogy a XVI. szazad
masodik felében széltében verték és hasznaltdk a szdmvetSpénzt hazdnkban is. Az egyik
legkorabbi datéalt érmét a szepesi kamara verte 1578-ban.!

Mindezekbél vildgosan éll elGttiink a kép. A Franciaorszagban keletkezett és Hollan-
didn keresztiil Eurépa nagy részében elterjedt szamvetstechnika kozvetleniil az udvar-
tartds gyakorlatdnak atvétele itjan a XIV. szdzadban, majd kozvetve a kereskeddk és
aritmetikakényvek révén a XV—XVI. szdzadban jutott el Magyarorszdgra. Alkalmazdsd-
nak virdgzasa a XVI—XVII. szazadra esik, amihez nagyban jarultak hozzad a népies
szdmtankonyvek is. A XVIII. szdzadban — Eurépa mas részeihez hasonléan — a kalkula-
ris szAmitds fokozatosan elvesztette jelent§ségét, s6t a szdzad végén teljesen feledésbe
meriilt. Vesztét a szorzétablas praktikdk mellett a kereskeddk analfabetizmusinak meg-
szlinése okozta, amelyrél a Livre de Getz harom évszédzaddal korabban oly jellemzben igy
irt: ,,... il ja plusieurs marchans qui ne sceuent lire ne escripre, et leur est necessayre
de bien scauoir comter.”

ENDREI WALTER

Egy XVI. szazadi {5ldrajzi kolligatumrél. Az OrszdgosSzéchényi Kényvtar dlloméanya-
ban szdmos olyan tudomanytérténeti dokumentum taldlhaté, amely eddig elkeriilte az ille-
tékes tudomanydgak kutatoinak figyelmét. Ilyen az a kis nyolcadrét alaki, f6ldrajzi és kar-
togréfiai vonatkozasd, kéziratotis magaban foglal6 kolligdtum-kétet, amelyet a kényvtar
Régiés Ritka Nyomtatvanyok osztdlya RMK 912 jelzet alatt 6riz, s amelyre Fazexas Jozsef
hivta fel a figyelmemet. A fehér pergamentbe ktstt kolligatumot alighanem a XVII. szdzad
elejénegyesitették. Egykori tulajdonosanak f5ldrajzi érdeklsdési embernek kellett lennie,
mert a kotetbe foglalt harom kiadvény és a kézirat mindegyike ebbél a tudomanyégbol
meriti a targyat. Azels6 az erdélyi szdsz tudés, HontERUS Joannes Enchiridion cosmogra-
phiae cim miivének 1593. évi ziirichi kiadasa; a masodik egy kis térképfiizet, amelynek ci-
meCircull Spherae cum V[quinque] Zonis. E 12egészés egy [éllapnyinagysdgt térképbdl
allé fiizet masodik lapja elrulja a kiad4s helyét és idejét: Tiguri 1596 — tehit ez is ziirichi
kiadvany, s idben alig késébbi az elsénél. Magyarorszigot a b, jelzés(i lap abrazolja a
Balkan nagy részével egyiitt, s 11 megnevezett és 3 megnevezetlen magyar varost tiintet

# Sem olasz jetonok nem mutathaték ki, sem kiilfsldi érmék alkalmazisa nem bizonyithaté. Emellett a
médszer természetesen ismert volt, de koran kiszorult az arabs szamjegyek miatt.

% NAGL, A.: Die Rechenpfennige und die operative Arithmetik. Numismatische Zeitschrift. 19 (1887) 347. 1.

¢ Husz4R Lajos: A budai vdrpalota dsatdsainak éremleletei. Budapest régiségei. 17. kot. 1956.

41 NA@L: 1. m. 339. 1. ,,Zipserischer Chamer Raitphenning” korirattal, egy t4bl4n Thu Rechnung von Deinem
Haushalten 1578 Rev.: Ra Kai. Auch Z. Hung. V. Be. Ku. Maitt. (Neumann 155).
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fel. A folyok és a varosok lokalizilasa — Kassa kivételével — meglepGen helyes, csu-
pén a valésaghoz képest 45 fokkal eltolédott, Erdélybsl hdrom varost mutat a térkép,
amelyeknek egyike Brass6, HHoNnTERUS miikidésének szinhelye.

A kétetben levs harmadik kiadvany Quapus Matthias: Rudimentorum cosmog-
raphicorum Joannis Honteri Coronensis libri 1111 [quatuor] (Coloniae Agrippinae, 1600,
Lutzenkirch. 5 lev., 3 sztl. lev., 220 1.) — ez is HoNTERUS egyik foldrajzi munkaja-
nak Quapus altal sajté ala rendezett késébbi kiadasa.

Mindezeknél a nyomtatott miiveknél azonban érdekesebb az 6ket kivets, 74 szamo-
zatlan levélnyire terjed§ De geographia cimii kéziratos munka, amely nemcsak a féld-
rajz, a kartografiatorténet, de a pedagégia multjanak kutatdja és altalaban a kultarhis-
torikus szdmdra is figyelemre mélt6. Latin nyelvi, roviditésekkel teli, az irds tipusat
tekintve XVI. szdzad végi széveg ez, amely az egész f6ldrajzi tudomanyt kérdések és
feleletek alapjan dolgozza fel. Ez az tin. beszélgets vagy szokrateszi tanalak, amely a XVI.
szazadban altaldnosan elterjedt volt, s HEypEN Sebald Puerilium colloquiorum formulae-
jdnak SyrvesTer Jénostél valo korai magyar nyelvii atiiltetése révén (1527) hazdnkban
mér a szazad elsé felében is kézhasznalaiban allott, a magasabblokt oktatasban is meg-
talalta a maga alkalmazési teriiletét. A De Geographia szerzéje — vagy inkabb talan:
kompilitora — a foldrajzi alapfogalmakat is ilven médszerrel térgyalta meg. A fokhalézat,
a foldrajzi mértékek, a topografiai alapfogalinak, a fldrajzi nevek elméleti tisztazasa
utén ezt a kérdést teszi fel: ,,Hany térképlapon irta le Ptolemaeus Eurépat?”’ — mire a
felelet: ,,Tiz [lapon].”

Ilyen médon kétségtelenné valik, hogy az egész kézirat tulajdonképpen a XVI.
szdzadban — s szérvdnyosan még késébb is — gyakran kiadott ProLEMaEUs-atlaszra
tdmaszkod6 [oldrajzi tankényv. Nem érdektelen ennek megjegyzése azért, mert noha
ismeretes, hogy térképeket mar a XVI. szdzadban hasznéaltak az iskoliban, de kevés
forras igazit el arra vonatkozélag, hogy melyek voltak ezek a térképek, s még inkabb arra,
hogy miképpen illeszkedtek be ezek az oktatas folyamatossagaba.

A mdédszer a kézirathél szemmellathatéan az, hogy a szerz§ az atlasz egyes lapjai-
hoz kapcsolédéan irta le az illets foldrajzi egység sajatossagait, természetesen ragaszkodva
a mér fentebb ismertetett kérdés-felelet médszerhez, amely itt az Gsszes lapoknal egységes
szempontok szerint tagozédik. Ezek a szempontok a kévetkezék: Mi a teriilet mai neve?
Melyek a vérosai? Melyek a f6bb foly6i? Kik a hiresebb sziilsttei? Melyek a nevezetességei?
Kik azok a szerzgk, akik az illets orszagrél irtak? A helynevek felsorolasiban figyelemre
mélté, hogy a De Geographia szerzije a korabeli virosnevek szerint emlegeti a fontosabb
telepiiléseket, mig a ProLEMAEUS-atlasz az 6kori helyneveket tiinteti fel: nyilvanvalé,hogy
a klasszikus varosnevekkel valo azonositis a tanitis szerves része volt. A térkép tehat
inkabb didaktikai segédlet, az atlasz pedig a szisztematizilas alapjénak szerepét téltdtte
be.

Még érdekesebb, amit az egyes térképlapokhoz kapcsoléds fejezetben az illets
teriilet hires sziilstteirsl ir, mert itt, ugy tlinik, az 6sszeallité nem tdmaszkodott megel6zé
mire, hanem sajit ismereteire épitette fel a kérdéscsoport anvagat. Az I. tabulindl
(Hibernia et Albion = frorszég és Nagybritannia) Morus Tamast és annak Utopidjat
emliti: a I1.-nal (Hispania) VIves Lajost, a jeles humanistat és Arras Montanus Benedeket,
a neves teolégust és nyelvészt, a polyalott antwerpeni Biblia kiadéjat. AIII. térképlapnal
(Gallia) részletesen ir az egyes francia varosokrél; legnevezetesebb embereknek Ramus
Péter filozéfust, GErson Janos teolégust és pedagégust., Buparus Vilmos jogtuddst,
VEsaLius Andras orvost tartja. A TV. tabulanal (Germania) igen béven ir Németorszig
felosztasarol, s bsven emlékezik meg hires emberekrdl is. Ezek kozé sorolja Lazius Farkast
a torténelirét és tudést, akinek ,,hihetetlen ismeretei”-r6l, tigy tiinik, mintha személyesen
is lett volna alkalma meggy6z6dni; ugyanigy SaMBUCUS -ZsAMBOKI Janosrél is, mint orvos-
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rol, torténészrdl s gorog kéziratok nagy gyiijtdjérsl emlékezik meg, nem véve figyelembe,
hogy ZsAMBOXI nem volt sem német, sem németorszdgi sziiletésti. A tobbi neves ember
itt szerinte GESNER Konrad polihisztor, PIrkarmMER Vilibald csdszari tandcsos, a huma-
nista, DURER Albert, a fest§miivész, THroPHRASTUS Fillop [PARACELSUS], a hires orvos,
RecromoNTaNUS Janos, a csillagdsz; csak utdnuk emliti LuTHERt, MELANCHTONt, a
reformatorokat, pedig utalasaibol ugy latszik, hogy a szerz8 maga is a protestans taborhoz
tartozott. A VI. tabulanél (Italia) Naey SzeNT GERGELY papat, VALLA Lirincet, ,,a latin
nyelv megjavitéjat”’, Manutius ALDUST, a nyomddszt és AqQuiNor SzenTt TamAst tartja
Italia legnevesebb sziilotteinek, akikhez még Livius és Szicilidnil ArcHIMEDES emlitése
csatlakozik. (VII. térkép: Sardinia et Sicilia.) A VIII. tabuldhoz (Sarmatia) magyarazatul
rovid leirast ad Lengyel- és Oroszorszagrol: az utébbinal azt tartja legjellegzetesebbnek,
hogy a f8varos, Moszkva, teljesen fabél épiilt és 5 mérfoldnyi szélességben terjed ki;
egyébként Lengyelorszignal CroMeEr Martin, Oroszorszagnidl HErBERsTEIN Sigismund
kézismert miveire hivatkozik forrdsokul. Hires emberként Csehorszag targyaldsinal
Husz Janost emliti meg.

A IX. tabula Jazygia, ,,hodie 7 Castra 7 bem burgos’” — azaz Erdély bemutatasara
van szénva. Itt kiemeli, hogy a ,,leghiresebb varos Corona vagy Stephanopolis, kézonsé-
gesen Cronstadt [= Brassd], amelynek iskoldjaban tanitott egykor az egyediilallé hiri
és termékeny Honterus, kinek itt [a kdtetben] ismeretekben gazdag kényvecskéi talal-
haték, igy ... a De Cosmographiac Rudimentis, amely igen vélasztékos, és tudésban
gazdag, és amelyet [az6ta] mindmaig sokszor kinyomtattak és atjavitottak.” Mint ebbsl
latszik, a kézirat szerzdje nagy tisztelGje volt HoNnTeERUSDAk.

A X. tabulanal (Graecia) az 6kori Gorogorszag torténeti vonatkozasaiban valé jara-
tossagat csillogtatja meg a tankdnyv iréja. Varosonként halad végig az orszdgon, sorolja
fel az 6kor ismert gordg nagysagait, killsnésen kiemelve EURLIDESt, a matematikust.

Messzire vezeine, s nincsen tér, sem id§ annak ismertetésére, amit Afrikarol,
Azsiarél, s6t Amerikarol is (ami ProrLEMAEUS atlaszdban természetesen nem szerepel)
leir. Kivonata ez a korbeli 4ltaldnos foldrajzi ismereteknek, s itt mar el is tér a ProLEMAEUS
atlaszok térképeinek vazlatként valé felhasznalasatél. Benniinket annal jobban érdekel
az, amit az V. térképlappal kapesolatban ,,Hungaria et Illyria” cim alatt Magyarorszag-
r6l mond el (32—33. levélen). Itt az Gkori nevek XVI. szézadi magyardzata utin leirja
Magyarorszag hatarait, szomszédait, felosztasat, amelynél a kevéssé szokott ,,Hungaria
Citerior” és ,,Hungaria Ulterior” megjelsléseket hasznalja, az elGbbi alatt csak a Dunantalt
és a Szerémséget (tehdt lényegében az antik Pannéniat), az utdbbi alatt az egész egyéb
akkori Magyarorszagot érti, Pozsdnytél az Aldunaig. E tagolédas szerint sorolja fel a viro-
sokat, ezek kéziil elsGsorban Budat emliti meg, hivatkozva WERNER De admirandis
Hungariae aquis c., kordban igen nagy elterjedtségnek orvendd mivére. ,,Nem lehet
csodatkozni — irja a foldrajzi kézirat szerz8je — hogy nincsen Eurépénak olyan helye,
amelyet Budaval 6ssze lehetne hasonlitani, akar fekvése kellemességére, akar éghajlata
egészségességére, akar talaja termékenységére nézve ...” Olyan vélemény ez, amelyet
ebben a korban mar alig taldlni meg: inkabb a mult visszacsengése. Csak néhany évvel
késébbi Bocartus Jénos kassai polgarmester leirasa, amely Pestet (és Budat is) minden
doégvész gytijishelyének vallja. A foldrajzi kézirat szerzdje tehat aligha ismerte a magyar-
orszagi viszonyokat elsGdleges forrashdl vagy tapasztalatbél. Egyébként a tobbi vérosokra
vonatkozé ismeretei helytalloak. Székesfehérvarrél megjegyzi, hogy az a kirdlyok koro-
nazé és temetkezé vérosa, Esztergom érseki, Pées piispski székhely; megjegyzi, hogy
SzenT M4RTON Sabaridja: Martinsberg, ami {5ldrajzilag nem helytallé ugyan, mivel Sabaria
Szombathellyel, Martinsberg pedig Gydrszentmartonnal azonos, a hagyomény azonban
valéban e két hely valamelyikét tudja a toursi piispok sziiléfoldjének. Megemliti még,
hogy Strydonban sziiletett Szext JEROMOS: ezl a helyet azonban nem igyekszik lokalizdlni.
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Legfontosabb azonban az, amit Gy§rrél mond: ezt a varost az el§z8 évben foglalték el a
torokeék. Ily médon, tudva, hogy Gyért az ozmanok 1594-ben vették be rovid idére, — a
kézirat keletkezési idejét az 1595. esztenddre tehetjiik, ami korilbelil egybe is esik a
kolligatum-kétet hiarom masik darabjdnak megjelenési idejével: tehat, néhany év kiilonb-
séggel, egykord munkékrol van sz6, amelyeket valosziniileg maga a kézirat szerzéje kotte-
tett egybe.

Hungaria Ulteriorrél megjegyzi, hogy annak fontosabb véarosai Pozsony, Nagy-
szombat, Kalocsa, Bértfa, Szeged, a Tisz4n tul Véarad és Debrecen, valamint Severinum,
arany- és eziistbanydival, hol a TRa1aNUS csészartdl épitett hid maradvanyai most is
lithatok — ez Turnu-Severinre vonatkozik.

A magyar cimerben 4brazolt folyékrdl megjegyzi a kézirat szerzgje, hogy a Duna
csak 4tfolyik Magyarorszagon: a Drava és a Szdva itt torkollanak: a Tisza ellenben
Magyarorszag legjellegzetesebb folyéja. Halban olyan gazdag, hogy medrében csak 2/3-ad
rész a viz, 1/3-ad rész ellenben hal, s ezért nagy a bGség a magyar varosok piacain a halban.

Hires emberként ismét csak SzenT JEROMOst emliti, mint itteni sziiletés(it: ellenben
felsorol t6bb szerzgt, kik bévebben irtak Magyarorszégrol. Ezek: Bowwini, CuspiNtaNvs,
HERBERSTEIN és Georg WERNER niirnbergi matematikus, kinek mivét mar emlitettiik.

A kézirat szerz8je jorészt masod- vagy harmadkézi forrasokbsl idéz, de
szemléletmédja, humanista képzetisége s a Magyarorszéggal foglalkozé fejezete megér-
demli, hogy a korabeli torténeti-foldrajzi leirasok kozt szamba vegyiik.

A szerz§ és kolligaitum-tulajdonos — a kettdt a felsoroltak utan egynek vehetjitk —
kérdését a kézirds elemzése nem oldja meg, mivel nem 4llanak rendelkezésiinkre a kor
kilfsldi f5ldrajztudésaitol kéziratok, amelyekkel dssze lehetne hasonlitani: egyébként is
az frdsméd kevéssé individualis, erGsen a XVI, szazadi stilust koveti. Az sem valészind,
hogy a kézirat puszta masolat lenne, mivel a forrasokat altalaban feltiinteti a szévegben,
s nem tehetd fel, hogy ha kival6 szerz6 munkajat mésolta volna a kézirat szerzGje, azt ne
irta volna oda. Hiszen a kor szemléletében egy neves foldrajztudés munkéjanak mésolata
sokkal t6bbet ért kézirassal is, mint egy kisebb jelentdségii szerz§ 6nallé miive. Szemlélete,
értékelésmédja arra mutat, hogy nem masolat, hanem eredeti szempontok szerint készi-
tett kompildci6 — mint a kor legtébb foldrajzi munkaja. A szerzé valdsziniileg személye-
sen ismerte Lazrust és ZsAMBOKI Jénost, a magyar kartografia torténetében oly kiemel-
ked§ szerepet jatszé két férfitit, s nagyon tisztelte 8ket csakiigy, mint a nagyhiri Hon-
TERUSL is, kinek fgldrajzi miveit konyvtardaban gydjtotte, s ezzel akaratlanul is mesteréiil
vallotta — csaknem négy évtizeddel a haldla utén is.

Ugy véljiik, ma még szamunkra ismeretlen {6ldrajztudés-pedagbégus munkédjaval
allunk szemben, kinek személyazonossagat taldn a jévends tudoménytorténeti kutatds

fogja eldénteni.
FALLENBUCHL ZOLTAN

Adalék a XVIII, szizadi magyar papirkészités torténetéhez. Ma mar tudott dolog,
hogy az els¢ magyar papirmalmok koziil Erdélvben létesiilt harom.! Ismeretes az is, hogy
ezeket més papirkészits {izemek meginditisa kovette.2 A torténeti irodalom tud arrél,
hogy a XVIII. szézadi Erdélyben miikodg szebeni és brasséi papirmalom mellett mii-
kodott a szdzad végén a Fogavas-vidéki Kerczesordn is egy papirkészits iizem.3 Az iroda-
lombél azt tudjuk még e malomrél, hogy a XIX. szazad els3 negyedében is iizemelt.t

2 BOGDAN Istvan: Az elsd magyar papirmalmok. (Adalék a XV—XVI. szdzadi magyar papirkészités torténe-
téhez.) Papiripar. 1959. 67—73. 1.

364 3682 II{EREPEI Janos: Hol volt a gyulafehérodri academicum collegium papirosmalma? Magy. Konyvszle. 1957.

3 Ld. KARLOVSZKY Endre.K.: Erdély ipara a X VIII-ik szdzad végén. Magy. Gazdasdgtort. Szle. 1896. 230. 1L
¢ Ld. BOGDAN Istvan: X1X. szizadi vizjeleink. Papiripar. 1957. 28. 1.
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A kerczesérai papirmalom TeLek: Jézsef és Laszlé tulajdondban volt, s nemesak
a XVIII.szdzad végén, de a szazad elején is fennallott. Az lizem Oprakerczeséra hatardban,
az Olt felsd folydsa mentén egy kis hegyl patakra épiilt. Mi nem ismerjiik az alapitas
esztendejét.’ Patakra épiilvén, miikodése nagyban fiiggott az idgjardsi viszonyoktdl,
nevezetesen a vizillastél. A vizallas ingadozdsa miatt a malom egy évbél kériilbelil
csak {élesztendén 4t tudott papirt késziteni. Ezalatt az id§ alatt egy mester a segitdjével
koriilbeliil 25 bécsi mazsa rongyot dolgozott fel iré- és itatéspapirra.b

Ez a papirmalom kicsiny, kevés emberrel dolgozo, s a nem nagy mennyiséget elé-
allit6 létesitmények koziil val6?, s noha a termelés nem nagymeérvii, ennek kovetkeztében
az lizem hozama sem lehetett sok, mégis az évente befolyé kb. 130—140 rénes forintnyi
jovedelem megérte a birtokosnak, hogy papirmalmat iizemben tartsa. Tudniillik a papir~
esinalé mester felesben dolgozott. Az évi jovedelem fele és még némi természetbeni illet~
mény volt a fizetése,® s az évi jovedelem fele koriilbeliil 130—140 rénes forintot jelentett.

Arrél sajnos nines tudomasunk, hogy a papir milyen mingségd volt, s hogy hol,
miként értékesitették azt. Valésziniinek latszik, hogy az urasag és a kornyék papirsziik-
ségletének fedezésére dolgozott a szézad elsS felében is, miként ezt K. Karnovszry Endre
a szazad végérgl mondja.?

Az alabbiakban a papirmalom leirdsat koziljik egy 1739-ben késziilt Gsszeirds
alapjan:10

Az oprakerczesérai hatdr Fontinele nevii diil§jében, a két falu (ti. Sztrésa- és Opra-
kerczeséra) kézott folyé patak mellé van épitve egy papirosmalom. Van1 pitvara, vassar-
kakon forgé bélletlen ajtéval. Van benne egy kékémény, amely erds kéoszlopokon &ll,
s egy tlizhely. Az ajté felett fakeretes iivegablak.

A pitvarbél balkézre vassarkas bélletlen ajté nyilik egy 4 ablakos hazba. Az abla-
kok iivegesek, fakeretben. Ebben a hazban vannak ,,papiros szdraztatéjuk szrbil estndle
sz0r spdrgdk fel kotzee”. Van ebben a hizban még 1 asztal, 2 béllett pad, 1 karos pad, 1
nagy és 1 kicsi deszka &gy és 1 kiviilrs] fithets ,,paraszt kalyhas kemence”.

Ebbél a hazbél jobbkézre nyilik egy ajté, egy négy ablakos, az elébbihez hasonlé
hézba, amelyben van: 1 asztal, 1 deszka 4gy, 1 karos pad és 1 kis fogas.

Ebbél a hazbol balkézre van egy kis kamra. Vassarkas, pantos, vasreteszes, retesz-
fés bélletlen ajtajaval, s egy fakeretes iivegablakkal. A pitvarbél, a kémény hita mogott
egy kicsi ajté-hely vezet az enyvfdzé hdzba. Ebben van 1j6 enyvfszs iist réz katlanban és
»spapirossat enjvezd edg] fenjé Kad”.

A pitvarbél is, az enyvf6z§ hazbél is nyilik 1—1 ajté a meritémiihelybe, ,melj
Papiros mart6 Haznak vagjon harom ablaka, faban foglalt iivegesek. Melj Papiros mérté
Hazban, papiros méartashoz kivantaté fa és vas eszkézok taldltattanak illjenek
1. Egj tekers fa Nro 1.
2. Papirosnak valé Sajté edgj ‘ Nro 1.
3. Papiros maértis alkalmatossdgéhoz kivantaté és melegitté réz iist nagj, melljnek is

edgj részében tiiz ég, a mésik része pedig a materiat melegitti, melj is njolcz vedres.
4. Az el késziilt materlat tarté s belélle nagj fenjé Kad, harom vas abronesban foglalvia
Nro

5. Két vég eg] szer vanjolt poszté sziz njolezvan darabban vagva

5 DANI Jénos szives kozlése szerint az alapités a XVIII. szdzad 30-as éveinek elejére, BOGDAN Istvén szerint.
1710-re tehetd.

¢ V5. BOGDAN Istvan: A lékai (hdmori) papirmalom a X VIII. szdzadban. Tort. Szle. 1960. 75. 1. — Ul.x
A péesi papirmalom. Papir és Nyomdatech, 1955. 72. 1.

7 V6. BOGDAN Istvan: Néhdiny adat @ X VI—X VIII. szdzadi paplrlxes itésrél. Papiripar. 1959. 190. L.

8 V6. BOGDAN Istvan: A lékai ... papirmalom ... 91—92.

® V6. KARLOVSZKY i. h. i

10 4 Roman Népkoztarsasig kolozsviri Akadémisjanak Levéltéra. Hosszifalvi Teleki Levéltér. Fasciculus
50/1. Nro. 4. 1739.
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6. Materiat tarté deszka segestje ketts
7. Materiat kevers fa gereblje, tengelljén levi két vas abroncesaval edgjtitt”.

Ebbél a hazbél nyilik egy vassarkas, vaspantos ajté a ,,rongj téré Malom Hdzban".
Ezen 5 fakeretes iivegablak van. ,,Item vagjon két hosszd tengelj vas abroncsokkal meg
kotve, melj tengeljek kozz6l vagjon az edgjiken, vagjon tizenhat rongj toré fa csikanj,
azon fa csdkdnjoknak az alsé végeiben vas esakanjok, és vas abroncsokkal meg erdsitve,
Ugjan ott vagjon rongjot tarté s benne meg tors cserefa hoszszi vala, melj vélunak is az
feneke vassal vagjon meg pantolva. Item vagjon edgj hoszszu csere fa tengelj, melljen is
vagjon tizen-hat fa csdkdnj, ezeknek is végeiben vas csdkdnjok, és vas abroncsokkal meg
ergsitve, Es ugjan edgj rongjot tarté s benne meg torG nagj hoszszu csere fa vald, mel]
véilunak is fenekei, vassal wadnak meg pantolva. Ezen meg irt Papiros Malomban lev
hosszii tengeljeknek az kiilsG végein két 4j viz hajté kerekek is vadnak, és mindenik
tengeljnek az kiviil bel6l valé végei, nagj vas abroncsokkal meg kotve.
1. Ttem vagjon papirossat simitté, edgj igen nagj vas bot, melj is vagjon Szdz-harmincz

fontos Nro 1.
2. Alatta valé papiros simittd, nagj vas Pogacsa Nro 1.
3. Rongjot vagdalé két t6ke hozza valé vasbél csinalt rongj vagé két nagj bard forma
kések Nro 2.

Egj sz6val a Papiros Malom minden hozza valé késziileteivel edgjiitt defectus nélkiil meg
vagjon.

Papirosnak valé kész materia pedig vagjon circ. hisz kotesnek valé Azonban vagjon rong)
circ. négj masara valé.”

A papirmalombol lehet felmenni a haz héjara, ahol kérdskoriil szérspargabol készi-
tett szdrité kotelek vannak. Ugyanitt van egy mérleg ,,minden hozz4 valé kéveivel eg-
jutt”. Errdl a padlascol lépesdn lehet tovabb menni a fels§ haz héjara, amely szintén kote-
lekkel van tele, papirszaritds céljabél. Vannak a padlisokon papirszéarité deszkak is.
»»Az Papiros csinalé Mester embert, vélle edgjiitt a papiros kériil dolgoz6 szolgajaval edgjirtt
meg esketvén hitek utan referalljak: Hogj ha az esztendének minden részeiben a Malom
vizenek foljasa alkalmatosan edgjarant szélgélna, feldolgozhatninak annuatim circ.
6tven mdsa rongjot papiros készittesre, de mivel egész teledszaka, az viznek el fogjasa
miatt egjebkor pedig, mikor az viz vagj igen nagj, vagj igen kicsiny] nem dolgozhatnak,
hanem csak akkor, mikor az viznek kézép szerii foljasa vagjon; arra nézve praeter prop-
ter csak huszon 6t masa rongjot délgozhatnak fel, melj rondgjbél praeter propter készit-
het szdz kotés fejér iré papirossat; Bibulanak valé szlirke papirossat is cire. 10 kotest
munkajok kozben Melj fejér irni valé papiros kiteseinek eleitsl fogva valé rendes arra
két Német forint. A Papiros csindlonak pedig egjéb fizetése nincsen, hanem a Papirosnak
hason fele lévén e mellé ragasztva, fél véka toriokbiiza vetés, és Gt szekér széndra valé fi”.

SzZENDREY IsTVAN

Kazinczy Ferenc els8 kinyvtira Sirospatakon. II. Kazivczy Ferencnek a Séaros-
pataki Kollégiumi Kényvtar altal megvésarolt gydijteményérsl szolé el6zs kozleményt
elemezte metszetanyagat, amelynek belsd egységét tudatos tendencia biztositotta: a
széphalmi reformator torténelmiink emlékeit igvekezett ebbél a kiadvéanyfajbol dsszegyj-
teni, hogy mentse azokat az utékor szdmara. A kényv-, illetve kéziratdllomany vizsgalata
személyiségébsl Gjabb szineket littat meg. Ennek nyomén tgy is &ll el§ttiink, mint
,sbibliografus” és hungaricagyijts. Az eddigiekhez viszonyitva mér kevésbé jelentds az
antikvitdsok irdnti egyetemes érdckl§dése. Hazafisiga szempontjabol sokat mond a
.»politikai irdsok gy{ijteménye”, altaldnos téjékozottsagara nézve pedig a kurrens magyar

1 Magy. Konyeszle, 1962. 78. évf. 2. sz. 48—50. L.
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irodalom termékeibél valo kollekeigja. Végiil arra is figyelniink kell, ami nines képviselve
bibliotékéjaban.

Kazinezy mint ,,bibliogrdfus”. Amikor gylijteményét eladia, elkiildte a Féiskolanak
a kor szinvonalan 4ll6 médon elkészitett katalogusat.2 Ennek a katalégusnak, valamint
a konyvekben talalhaté bejegyzéseinek bibliografiatorténeti jelentGsége van: ahol tehette,
kiegészitette a hianyos bibliografiai adatokat tartalmazé miiveket. Ot tehat a kényvek
nemcsak mint énmagukban vett szellemi alkotésok érdekelték — ezért nevezhetjik
»,bibliografus”’-nak —, hanem igyekezett kinyomozni anonym munkéknal a szerzé, felde-
riteni az esetleges fordité kilétét, sot figyelme kiterjedt a kiadas helyére, évére, a kiadoé,
illetve nyomdész nevére is.

Kiegészitett cimleirdsai megbizhatésaga mellett harom érv szol. a) A kiegészitett
cimleirasokkal ellatott munkak mind Kazixczy {érfikordban jelentek meg, 1790 koriil.
Neki mint kortarsnak kénny(i volt téjékozédnia. Levelezése, kapesolatai helyzeti eldnyét
fokoztak. b) Mégsem tudott a katalégusban nyilvantartott minden mivel kapesolatban
minden hidnyz6 adat birtokéba jutni. A kiegészitetlen cimleirasok viszont éppen a kiegé-
szitettek hitelességét hizzak ala; puszta feltevésekre nem tdmaszkodott. ¢) Katalégusat
1806-ban készitette el, joval BarLact Géza, PETRIK Géza, Szinnvyer Jozsel bibliografiai-
nak megjelenése elGtt. Az & utdlagos munkajukon lemérve a katalogus kiegészits adatait,
azok kivétel nélkiil pontosaknak bizonyulnak.

Az utébbi éviizedek alatt legtsbb megallapitasa elveszitette fehér foltot torld
jellegét: részint a bibliografiai kutatésok mas forrasok alapjan publikiltik a vonatkozé
hianyz6 adatokat, részint HarsAnvr Istvan® kézolte a katalogus legfontosabb kiegészi-
téseit. Maradt azonban négy olyan bejegyzése, melyek a magyar nemzeti retrospektiv
bibliografist tovabb egészitik.

Az 1790. mércius 8-4n, Lécsén tartott, Excellentissime ac Illustrisstime Domine
Comes Judex Curiae Regiae Domine Colendissime, Gratiosissime felirati 2° 2 levélnyi
beszéd bibliografiainkban nem nyer emlitést. KaziNozy irja mellé a szerzd nevét ,,Carolus
Zichy” 5 s ezzel ZicEY Karoly énalléan megjelent miiveinek szdmat tre emelhetjiik. —
Kazmvezy feltehetSen magitél a szerzétsl tudta meg, hogy ez az anonym mii az 6vé,
hiszen az orszéggyfilésekrsl személyesen ismerte® és a késsbbiek folyaman is tajékozott
volt nagyra értékelt munkassaga felsl.”?

Szinnyer Jozsef deritette fel hogy az Extractus legum de statu ecclestastico catholico
in Regno Hungariae latarum c. 1792-ben megjelent mii szerzgje Hasno6czy Jozsef. A konyv
két impressumadatira a szerzének szintén Hasndczyt feltiintetd Kazinczy derit fényt
bejegyzésével: ,,Posonii, apud Weber.” Talin megkiilonbdztetésiil irta még a cim ala:
,»Auctor eorundem die manu carnificis extinctus est.”® Feltehetéen azonos forrasbol, a

2 Cime: Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy, Bibliotheca Collegii Reformator.
Sdros-Patakiensi illata. 1807. Helyrajzi szdma a Nagykonyvtarban Kt. 622. A tovabbiakban Catalogus-nak roviditjiik.

3 Magy. Kényvszle. 1916. U. F. 24. 1—2. fiiz. 127. 1. és 1939. 63. évf. 2. fuz. 187—190. 1.

4 KAZINCZY konyvtdraban még a kiovetkezd, retrospektiv bibliografidinkban nyilvan nem tartolt munkik
taldlhatéak: CSAKY Emanual: Dictio ad Inclytos Status et Ordines, sub Generali Congregationae die 28%% Aprilis 1790.
Leutschoviae Celebrata. Levtschoviae, 1796, Typis Michaelis Podhoranszky. 3 1. 38 cm. — Genethliacon primo genito
serenissimo principi regio haereditario Hungariae Bohemiae regi archi-duci Austriae etc. etc. Ferdinando Leopoldo Josepho
Francisco [kiegészitése: ,,Franc. II. filio] oblatum a Libera Regiaque Civitate Cassoviensi. [ Kiegészitése: 1793.] 4 1.
40 em. — (KaziNczy Dienes:) [ Vdradolaszi. A Véaradolasziban feldllitott Lazarethum Institutum leirasa.] ,,Fel 1évén
maér Istennek jovoltdabdl a’ betegségekben ’s egyéb nyomorusdgokban szenyvedd szegények’ segedelmére intézett
Lazarethum itten V. Olasziban allitva...” kezdetli, cimlap nélkiili ropirata. Varad, 1806, ny.n. [4] L. 36 em. —
KuLTSAR Istvdn Pesten, 1806. mAjus 1-én kelt ,, Arra intenck o’ régi térténetek, hogy Nemzetiink maga Fennmaraddsdrél
gondoskodjék” kezdetii, 1 oldalas nyomtatott levele. — Planum Societatis Commercialis. [Pozsony? 1802?] [5] 1. 33 cm.
— VALYI Andras Pesten, 1798. februar 7-én kelt ,,Nro 572 Tekintetes Nemes Vdrmegye!” kezdetil nyomtatott bead-
vénya. 4 1. 35 cm.

8 Helyrajzi szima a Nagykonyvtarban: Kt. 1,1127/23.

8 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kizzéteszi VACZY Janos. 2. kot. Bp. 1891. 264. 1.

7 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 5. kot. Bp. 1894. 180., 211. 1. stb.

& Magyar irck élete és munkdi. 4. két. Bp. 1896. 297. 1, i

® Catalogus. 249. 1.
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»reformatorok tirsasaginak” valamelyik tagjatél tudta meg az iré nevét, valamint a
megjelenés helyét és a kiad6t. Hasnéozyval kapesolatban aligha tévedhetett, mert kiils-
nos figyelemmel kisérte; ,,az 6j id6k Sokratesé”-t latta benne.1?

Harsinyr ismertette a katalégusbél, hogy a Dissertatio Statistica de potestate
exsequente Regis Angliae 1790. szerzgje gr. Tor6K Lajos. Késa Janos tjabb adattal is
alatdmasztotta TOROK szerzGségét, és a konyvvel kapesolatos problémakat végérvényesen
tisztazta.!! Egy adalék hidnyzik még a teljességhez: az, hogy a szerzd németiil irta meg
ropiratdt, amely mind Kassan, mind Pesten latin nyelven jelent meg. A forditast pedig
nem maga végezte el. Kazinczy bejegyzése szerint ,,Scripsit Germanice C. Ludov. Torok,
transposuit Prof. Histor. Zinner.” A szimozatlan lapi Conspectus cimlapjara pedig igy
ismételte meg: ,,Scripsit Germanice C. Lud. Térok, convertit Prof. Zinner.”? ZINNER
kozremiikddsi munkaja mellett ugyanazok a megkérdgjelezhetetlen érvek szélanak, mint
TorOK szerzisége mellett.

Friedrich TrRENCK: J6 szerencse kivdndsa a magyarokhoz (Buda, 1790, Akadémia
ny. 15 1) forditéjat is Kazinczy katalogusdbél tudjuk meg: ,,Vertit Sam. Szabé Sarai.”1®
Barracr e munka kiadastorténetét vazolva megemliti,4 hogy SARaY Samuel forditisaban
kozolte az Orpheus is 1790-ben, de nem ismeri az én4llé nyomtatvéany els magyar kiadasa-
nak forditéjat. Kazinczy alapjan mutathatunk ra: mindkét forditas SAraT SzaBé Samuel
munkdja, jollehet az Orpheusban!® az aliiras csak SARAY Samuel, és a két szovegben
eltérések mutatkoznak. Véleményét erdsiti, hogy az Orpheus Kassan jelent meg abban az
id6ben, amikor ott volt a hivatala és maga is dolgozott a lapba, j6l ismerte. Nem tételez-
hets fel, hogy 6, aki mindennek gondosan utin jart, ilven kedvezd k()'riilmények‘kézﬁttz
posztuldtumra épitett volna. Miért hasznalta azonban SARAT SzaB6 Sdmuel csak nemesi
elénevét és keresztnevét? Valésziniileg a vers forradalmi tartalma miatt — egyik forditéja
VERSEGHY is volt — hattérben akart maradni, félig rejtetten, elhagyva vezetéknevét.
Kazivozy viszont éppen a megkiilsnboztetés és a teljesség kedvéért irta be kataléguséba
a teljes nevet.

A hungaricagyiijté Kazinczy. Metszetgyiijteményéhél kiolvasott tendencidja érvé—
nyesiilt magaban a kényvanyagban is, bizonyos korlatozottsiggal. A korlatot az jelentli
hogy érdeklddési kire kozéppontjiban nem a magyar szerzdk torténelmi targyd miiver
allottak; azok egészen periférialis helyre szorultak. Figyelme sokkal inkabb a kiilfsldi
irék Magyarorszagra vonatkozé munkéira dsszpontosult, kiilonds tekintettel a térok
hédoltsag koréra. Az 1520-as évekisl megjelent aprényomtatvanyoktél — kﬁzi?ttiik
kiemelkednek a Newe Zeitung, Extra Zeitung, Diarium, Extract—Schreiben sorozatai — a
foliokig, tobbszaz hungaricinak jutott igy tulajdondba. A miivek zéme a magyarorszégi
harcokat tarja fel, de jelentds a kifejezetten Torokorszag histéridjara vonatkozd irodalom
is — benne természetesen béven talalhatd hungarica-vonatkozasi anyag. Kazinczy
konyvtara ebben a tekintetben olyan gazdag, hogy ennek alapjan a 150 év térténehtnét
szinte hénaprél-hénapra nyomon kovethetjiik, Kiilondsen a torokok kitizetését leird sajto-
termékek gytijtésére helyezett hangsilyt.

Kényvészeti tekintetben tehat Kazinczyt Apronyt Sandor egyik eldjének tekint-
hetjiik. A kényvanyag megoszlisébol kévetkezé tartalmi érv mellett — tébb mint egy-
harmada hungarica — formai érvekkel is bizonyithatjuk. A nagvsigrend szerint rendezett
katalégusiban, értékelési sorrendet felallitva, a hungaricak jelzett teriiletére tartozé
miivek allanak részben az élen, részben kozvetleniil TEMESVARI Pelbart munkai utén.

10 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 2. kot. Bp. 1891. 58%. 1.

1t Irodalomtirt. Kézl. 1948. 56. évf. 45. kk.

12 KAZINCZY bejegyzései a Nagykényvtar SS. 75/ab sz. kényveiben.
13 Catalogus. 239. 1.

4 A oolitikai irolalon Magyarorszigon 1825-ig. Bp. 1888. 492. 1.
15 1790. 2. k6t 14. 1.
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Tovabba: kdnyvtdranak darabjai német, latin és magyar nyelviiek. Kizarélag a hungari-
cék kozott taldlunk olasz, és kevés kivétellel csak itt francia nyelven irt kényveket, jelezve,
mindkét irodalomban a hungaricakat tekintette a maga szémaéra legfontosabbnak.

Hungaricékat feltaré bibliografidinkban néhény tucatnyi kivételével megtalaljuk
az altala is gyiijiott egységeket. Az alabbiakban a benniik fel nem soroltak koziil 6t kiilon-
béz8 tipusa, XVI—XVII. szdzadbdl valé mii annotalt cimleirasat adjuk.!6

Newe Zeitungen auss Mancherley Ortten . . . Welche alle auss Warhaffien Schreiben inn
Truck verfertigt worden sein (Im Jar) 1592. H, ny. n. [15]]. 20 cm. — Benne a harmadik
hiradas val6é ,,auss Venedig/ Cashaw/ vnd Raab/ Souil den Tircken anbelangen thiit.
Welches sich vom 24. vnd 27. May/ auch vom 5. Juny dises 1592. Jars zugetragen.”

GrorENBECK, Reinoldus: Aussfihrlich Bedencken Oder Rathschlagk|/ Vber dem
noch schwebenden Kriesswesen in Vngern. Wie dasselbe Reformiret vnd zu einer Bestendigheit
gebracht. Dargestalt auch dem Tiircken allein aus dem Reich vnd der Kays : Mays : elc.
Kénigreichen vnd Erblanden| beharrlichen Widerstandt gethan| vnd eine stittige Granitz
Defension vorters dadurch sffgerichtet werden konne. Neben einem Special Anoder Vberschlagt|
Wie viel Volcks| Sommers ond Winters dazu zu haltem | Was dorauff gehen | vnd woher die
Vnkosten ynd Anlagen dazu zunehmen sein mochte . . . H. n. 1598. ny. n. [44] 1. 20 cm —
A munka hungarica jellegét a magyarorszigi és erdélyi eseményekre valé hivatkozasok,
valamint a helyzetfelmérésekbil kovetkezSen a cimben jelzett gyakorlati tandcsok
képezik.

Vngarische und Siebenbiirgische Kriegshindel vnd aussfiihrliche Beschretbung]Wassich
von dem Herbst dess nechst abgeloffenen 1601. jahrs[biss auff den Herbstdiesesgegenwertigen
1602. Jahrs| zwischen dem Erbfeind Christlichen Namens dem Tiircken| vnd dem Christen|
so wol in ober als ynder Vngarn| Siebenbiirgen, Wallachey . . . In Schlachten | Scharmiit-
zeln| einnemung der Liinder | Stitt] Vestungen| vnd andern Sachen | von einem vnd andern
thetl|/ denselben Krieg belangend| gedenckwiirdigs verloffen vnd begeben. Getruckt zu Lich/
durch Conrad Nefen/ im Jahr 1602. 48[47]1. 20 cm. — A kényv egy év eseményeit
a hénapok rendjében adja elé. Igy olvasunk benne Kanizsa FERDINAND trénorokss dltal
valé bevételérsl, Basta hadmiiveleteirsl, Székesfehérvar ostromarél, BATHORI Zsigmond
sikertelen kolozsvéri rohamarél sth. Kitér aprésigokra is. PL. 1601 oktéberét targyalva
egyik fejezetcime: ,,Ein junger Graf von Thurn von Tiircken gefangen.”

WaeNER, Johann Christoph: Delineatio Provinciarum Pannoniae Et Imperii
Turcict In Oriente Eine Grundrichtige Beschretbung dess ganzen Aufgangs sonderlich
aber dess Hochloblichen Kénigreichs Ungarn| und der ganzen Tiirckey| auch deren Vilcker|
welche selbigem Monarchen zinssbar |als Mohren| Arabern und Tartarn | von thren Proce-
duren| gegen die Christenheit] sonderlich in gegensvertigem Krieg| wie Mannlich aber sie
durch die Christliche Waffen zuriick getriben worden sind ... Augspurg, Gedruckt und
verlegt/ durch Jacob Koppmayer/ Anno M. De. LXXXIV. 162 1., 44 t. 32 cm. — Az 1—238.
lap Magyarorszagrol, a 29—38. lap Erdélyrsl szol. Révid, Magyarorszagot és a magyarokat
altaldban jellemz§ bevezetés utan mintegy 120 varost sorol fel. Ebben a vonatkozasban
régi, szlik szavii Baedeckernek is tekinthetnék. A térok harcokkal kapesolatban részletes-
ségre torekszik. A szdveg kozdtt 1 Magyarorszag térképe és 19 magyar var metszete
talalhaté.

Extrackt—Schreiben auss Ober—Vngarn. Mit sich bringend : Wie Gen. Schultz
den Teckely mit seiner villigen Parthey auss seinen Quartieren verjaget [vil nidergemacht|
vnd guthe Beuthen| ingleichem abermahlen seine Cantzeley bekommen haben. Sambt noch
mehr anderer lesswiirdigen Neuigkeiten. H.n. [1685], ny. n. [4]]. 20 cm. — Az els§, nagy-

18 Minden fel nem sorolt kényvnek a leirdsa itt azért melldzhets, mert ezek a konyvek a Nagykonyvtar birto-
kiban vannak, s a Nagykonyvtar szamottevs, a vonatkozé bibliografidkban fel nem vett hunpgaricit driz, f6ként a
G—L és S5 jelzet(i tékaiban.
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betlikkel szedett lap szdmol be THOKOLY csalavesztésérgl. Friss pdrisi, genovai és az
Elba déli vidékérdl sz616 hirek képezik még tartalmat.

Altalinos antikvitdsok Kazinczy konyvidrdban. Konyvtaranak régi konyvei kozott
vannak olyan egységek, amelyek nemcsak kiviil esnek a hungaricik teriiletén, hanem
konkrét gyijt6kor sem allapithaté meg velitk kapesolatban. A gyiijtékér — maga a régi-
ség és ami vele altaldban egybeesik: a ritkasag. Ot az 6nmagukban vett régi, ritka kényvek
is vonzottak. Tudatosan gy(ijtstte azokat. Katalégusaban ezért taldljuk tobbszor a szinte
kalligrafikusan irt bejegyzést: liber rarissimus (Pl. Docriont, Giovanni Nicolo: L' Vngeria
... Venetia, M.D.XCV. utén.) Ezért keriilhetnek egymds mell¢ a kiilonb6z§ tudomény-
agak: teolégia (TeMEsVARI Pelbdrt minden munkéjat megszerezte), matematika (PtcH-
LER, Christoph: Eine kurize vnd grundliche anlaytung zu dem rechten verstand Geo-
metriae ... Getruckt zu Dilingen, durch Sebaldum Mayer. Anno Dni M.D.LXIIIL.),
orvostudomany és botanika (Corbus, Valerius: Annotationes in Redicij Dioscordis
Anazarbei de Medica materia libros V. longe quam ante hac sunt auulgatae . . . M.D.LXI.)
sth.

A régi kényvek koziil egy, az 1468-1 napfogyatkozast leiré kédexét tartotta talin
legink4bb becsben. Vele kapcsolatban, ujabb konyvasarlasarol beszdmolva, a kovetkezd-
ket irja TELEXI Samuelnek: ,,A most altalvettek koztt nékem kiilonosen kedvesek Pelbar-
tus de Themeswarnak és Michael de Hungaria nevezetii bardtnak XII. kétetbdl allo
Munkéjik: de semmi sines olly kedves, mint eggy Matyas Kiraly idejebeli Msptum kévet-
kezend§ nevezet alatt:Judiciu de Cometa que apparuit Anno dnj Mo CCCC 68 vicesima scda
die mensis septembris in civitate Hystropolitana alias posoniensis p Serenissimo principe
et dno dno Mathia Dei gra Hwngariae Dalmaciae Croacie etc Rege compositu. Az aléliras
a 11-dik az az utolsé lapon ez: Eiusd Serenitatis tue fidelis seruitor, Die 6 Octobris Marti-
nus Archydiaconos Sighiensis Ecclesie” 17

Masik, tobbszor emlitett kédexének és egyik Ssnyomtatvanyédnak cimleirasat a
Nagykényvtar kézirattdra raktirkényvébol adjuk:18 Leonardus Aretinus in vitam et mor-
tem Attile regis Ungarie. — Codex chart. charact. goth. 4°. 6. ( = pag: 12) 21.5—15.3 cm.
Inc. ,,Hunni qui et anares.” Expl. ,,Et sic est finis hystorie Attile.” Saec. XV. — FrEM-
PERGER, Thomas: Historia translationis Tunice Jesu Christi de Hungaria. 8°. 4. Coloniae,
1474.

A, Politikai irdsok gytijteménye.” A Catalogus 31. lapjatél kezdve a ,,libri in-folio”
kozott két%kitetben 91 darabbol 4ll6, kiilon kezelt, a fenti cimirattal elldtott gylijteményt
talalunk. Részint nyomtatvanyok, részint Kazinczy autograf masolatai. Tartalmuk nem
egységes. Van benne pl. egy Pozsonyban, 1758. okt. 24-én kelt levél GRASSALKOVICHLO],
XIII. GereELY papabulldja, virmegyei gyiiléseken elhangzott oratidk, egy etnai utleiras
¢s az ,,anglial parlamentum”’-rél sz616 karcolat forditasa, a MarTiNOVIcs-féle dsszeskiivés-
sel kapcsolatban kiadott Sententiae tam inclytae tabulae regiae judiciarae (Pestini, 1795)
sth., rendszertelen 6sszevisszasdgban. Feliiletesen szemlélve akar egy mindent gondosan
meg6rzd, egyetemes érdekl§désii ember ,,mindenes gy(ijteményé’-nek tekinthetngk.

Miért adta azonban ilyen jellegii kollekciéjanak a fenti cimet? Ha az egyes darabo-
kat elemezziik, azt litjuk, zommel valamilyen vonatkozasban a varmegyei, altalanositva
a magyar politikai életbél tdrnak fel valamit, s6t a legtobb a felviligosodas jellegzetes
terminolégiajdval a magyar szabadsig, a megyei autonémia, a politikai, gazdasagi, kultu-
rdlis fejlédés iigyét szolgilta. llyen természetii iratokat le is méasolt KaziNnczy — mert
érickeiket felismerte. Ezért jellemzd gyiijteményének ez a részlege hazafisagara.

Természetesen erészakolt lenne minden egyes iratbél azonos tartalmat kiolvasni.
Vannak kozéttiik mas természetiiek és hatéresetek is.

17 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kozzéteszi HARSANYT Istvan. 22. két. Bp. 1927. 139. 1.
1® Mindhdrom mi a 2. vilaghdbori folyaman elveszett.
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A més természelliek kdzott szamottevibb egységek altaldban a régi iratokrol
késziilt mésolatai (pl. Armales Viadislai Heliae Balogh de Malonta ao. 1499 concessa) és
a kifejezetten Abauj megye tiorténetére vonatkozé okményok (pl. Privilegium Leop. I.
super usu cera rubra Cottui Abaujeariensi concessu de Anno 1669). Erdekesség benne a
babonak ellen irt két német ajsageikk forditasa.

A hataresetek kézé tartozik VALvi Andrasnak a megyékhez intézett korlevele,
amelyben az egyes helységekkel kapcsolatban nyole kérdésre kér feleletet, hogy fémiivét
befejezhesse. Azért hatdreset, mert részletesen olvashatunk benne a munka céljairél s
kozottiik a leghangsilyozottabb: anyanyelven irt honismeret altal a magyar kereskedelem
fellenditése. Tovabbd KurrsAr Istvéan nyomtatott levele: benne a magyar nyelv miivelése
céljabdl alapitott Hazai Tudésttdsok érdekében fordul cimzetteihez sth.

Az egységek tilnyom6 része azonban egyértelmiien az emlitett gydjtskort tiikrozi,
legyenek egyes ordciok vagy virmegyei feliratok. Miért masolta volna le kiilsnben — t6b-
bek kézott —BeSTHY Jdnos 1784. jilius 13-4n tartott beszédét, ha nem appelldciéjaért:
., Irvényiink és Szokdsaink meg sértésével kivantatik tehat most az orszagtdl az, hogy
ezentil mindenek Német Nyelven irattassanak’ és az akkori ,,haladé lojalitas” megfogal-
mazdsdért: ,igyekezném Felséges Urunk Parantsolatinak tellyesitésén a mennyiben
szabadsigainkkal, melyeketa torvény ad, meg edgyeznek”? Vagy masik idézet egy KomA~
roMY Gyérgy tiszteletére mondott dictiébél: a kormény ,,Térvényeink s Szabadsdgaink
Szentsége fenn-tartdsira, Hazdnk kézonséges boldogségénak eld-vitelére és az Igassagnak
ki-szolgaltatdsara fel- szenteltetett Kiralyi Széknek egy része . ..”

A varmegyei feliratok koziil miért csupan azokat gyijtotte egybe, amelyek vala-
milyen forméban és vonatkozasban a nemzetvédelem jegyében sziilettek? [gy Bihar
megye 1790. februar 4-én tartott gyiilése ismételten szembefordult II. J6zsEF kovetelésé-
vel: ,,most-is sem Buaza-sem Katona-adisra magokat a szegény adézé Nép részérdl-is
nem ajanlhatjdk . ..” Gomor varmegye 1793-ban a Helytartdtandcsnal protestdl a cen-
zira bevezetése ellen, koveteli a sajtészabadsagot, amelynek eltérlésérsl szolé rendelet
ellenkezik ,,1) magaval a kitett tzéllal; 2) az Emberi és Polgari Jusokkal; igy a Termé-
szettel-is; 3) az Irassal, és a Keresztény Valldsnak tulajdonségaval; 4) a Nemzetnek boldo-
gittatasaval, s méltésagaval; és tovabba 5) a pallérozott Népeknek gondolkoddsival...
Ezek felett 6) az ezen Levélben foglaltatott tilalmazas, rugdjara tekéntve gyanus, kdvet-

_ kezésére nézve pedig mind foganatlan, mind veszedelmes.” Szatmar megye 1794 tavaszara
dsszehivott kozgylilésén a ,,Magyar Jaték-Szin allandé meg-gyokeresitésére” tesz konkrét
javaslatot, remélve — irja a kiralynak és a Helytartétandcsnak — ,,Nagysdgtok Kegyel-
metek is a Kéz-Jénak, s Nemzetiink dicsdségének szintén azon buzgé szeretetétél lelke-
sittetvén . . . semmit el nem fognak mulatni, valamivel ezen Nemzeti Jadzo-Térsasagnak,
apolgatdsa, segitése, s gyarapitasa koriil 6des Hazdjok Oltarandl, még a halddatos késé -
Maradéknak is 4ldozhatnak ...” Masik feliratban pedig tiltakoznak amiatt, hogy az
egyetemet ,,Pestr§l més valamelly homalyosabb helyre” attelepitsék.

Az emlitett és a hozzajuk hasonlé miivek tucatjaibél kiolvashatjuk Kazixczy hazafi-
sdga mélységét. Bz a vonal téretlen — elsé tisztségvallalasatol 1806-ig gydijtott politikai
iratok vannak ebben a gylijteményben — bér inspektorsiga idején — kulturélis téren
mindenesetre — a jozefinizmus mellé keriilt. E gytijtemény vizsgalatabél arra lehet kévet-
keztetniink, hogy nem szabad jozefinizmusét hazafisigival szemben kijatszanunk. Vajon

nem sokkal inkébb hazafisdgdbol kévetkezett — pusztin johiszemiségénél fogva —
jozefinizmusa? A Marrinovics-féle sszeeskiivésben valo résztvétele is feltétleniil ezt
bizonyitja.

A kurrens sajtétermékek Kazinczy kényetdrdban. Mig hungariciival, altalaban régi
kényveivel és politikai irataival kapesolatban egy-egy specialis érdeklgdési korére mutat-
hattunk ra, addig a bibliotékdjaban levd, XVIII. sz4zad végén, XIX. szézad elején meg-
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jelent miivekkel kapcsolatban nem beszélhetiink semmilyen hatarozott gyiijtskorrsl.
Fogalmazhatjuk igy is: semmilyen ardnytalansagrél. Az irodalom egészen ellentétes
teriiletei képviselve vannak benne, igy azonban, hogy sem az egyes szerzik, sem a munkak
tartalma nem utalnak valamilyen belss egységre. Kovacaicr Marton Gydrgy két miive
mellett talaljuk ComentUs Orbis Pictusdnak 1798-1 kiaddsat, BLaskovics Jozsef A selyem-
tenyésztésnel modjdarél 1793-ban irt tanulményat, A Sopronyt Magyar Tdrsasdg préba
munkdjdnak sengéjét (Sopron, 1804), A magyar nyelvnek a Magyar hazdban valé sziikséges
voltdt targyazé hazafiii elmélkedéseket (Bécs, 1790), éppligy, mint halotti biacsiztaté verse-
ket, Harvant Istvdn meséit, MArToN Jozsef A Magyar Lexiconnak sziikséges voltdt indokld
munkdjat (Pozsony, 1802), térténelmi és [5ldrajzi konyveket stb. Még a teolégia teriileté-
rdl gylijtott anyaga is sszefiiggéstelenségeket lattat meg: egyarant helyet kapnak benne
protestans és katolikus iratok; prédikdciok, dogmatikdk, polémidk, apolégidk. Ezért
mondhatjuk: Kazinozy elsg eladott konyvtira a korabeli magyar irodalom egeszenek
keresztmetszetét tiikrozi. O a magyar irodalmi élet teljessége iitGerén tartotta kezét, min-
denrdl téjékozédott — fiiggetleniil attél, hogy feltehetden gyiijteményének nem minden
egyes darabjat maga vette meg, hanem ajandékba, esetleg kifejezetten tiszteletpéldany-
ként is kapott belgliik. Viszont éppen, mert nem dominél sem a szépirodalom, sem vala-
milyen tudominyag — legfonnebb t5bbé vagy kevésbbé vannak képviselve — nem gon-
dolhatjuk: ajandékozéi korének munkéssaga 4tfogta volna konyvtara kurrens anyaganak
korét. Sokkal indokoltabb: Kazinczy tudatosan gyijtstt mindent, hogy belassa kora
magyar szellemi életét. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a XVIII. sz4zad végének, a XIX.
szézad legelejének kiilfoldi irodalma alig van képviselve kényvtaraban. A kurrens litera-
tirab6l csak a magyart gy(ijtotte — a jelzett szandékkal,

Ami kényotdrdbol hidnyzik. Az eddigiek konyvtaranak fényoldalarél szoltak. Van-
nak viszont szembeotls és érthetetlen hidnyossigai is. Négy nagy tirre mutatunk ra.

Eladott gytdjteményébél hidnyzanak a filozéfiai munkak. Sem az 6-, sem az ujkori
standard miiveket nem talaljuk meg benne. Tudjuk, téle idegen maradt a felvilagosodas
francia 4ga, de racionalista szupranaturalizmusa legalabb Christian WoLrr és kore fel5l
tajékozédhatott volna béleseleti mélységekben — ha fogékony lett volna az eurdpal
modern szellemi irdnyzatok tudatos megfogalmazésai irant. Pedig tavol allott az orto-
doxiatél.

Ugyanigy hidnyzanak a gérog—rémai klasszikusok, ilyen irdnya magas miiveltsége
ellenére. Mindéssze négy forditas cime fordul el6 a katalégusban, s valészintileg a forditas
kedvéért keriiltek a gytijteménybe. Ezek: Cornelius NEPosnak avagy Aenilius ProBusnak
Hires nevezeles hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt kinyve (Ford. Baroe Gyorgy.
Kassa, 1746), CicErRGnak az embernel tisztérél és kitelességérol irt hdrom kényvei (Ford.

- KovAsznarSéndor. Pozsony, 1795), Pinparus (Ford. Fabchich Jézsef Gy6r, 1804), Aziidisb
Kdté vagy M. T. Cicerénak beszélgetése az iregssgrél (Magyarazta Virie Benedek. Pest,
1803).

Nem taléljuk annak sem nyomat, hogy a magyar szépirodalom termékeit kiilond-
sebben gydjtitte; csupan a ,keresztmetszet” vonatkozé részlegének aranydban vannak
magyar szépirodalmi miivei. Kéziiliik is kevés allta ki az id§ prébajat. illetve valé iroda-
lomtérténeti jelentdségli szerz6tsl. Virde Benedek négy miive, Csoxonar Diétat Magyar
Muzsdja és ,,hdrom éneke muzsikdra szedve (Bécs, 1803), valamint egy BesseNvEI kézirat
(levele a Czeglédi Plebanushoz annak intolarentiaja miatt) érdemel emlitést. Kiilonosen
az érthetetlen, hogy BEsSENYEI {rdsaiban ennyire szegény, amikor feltétleniil nagyra érté-
kelte: a Nagykiinyvtér (is?) 6riz miiveirsl készitett masolatait. Bar lehet, azok késsbbi
kelettiek

Vegul igen sziikds az RMK anyaga. A mintegy tucatnyi kényv is szinte kizarolag
teolégiai munka, pl. KALviN Institutiojanak Szenczt MoLnAr Albert altal készitett fordi-
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tasa (1624),a Tanachkozds, mellyeket kellyen o’ kiillombozé valldsol: kozzil vdlasztani (LEsstus-
bél ford. VErEsmarTr Mihaly. Posonii, 1640), Kuoskem#Tr Janos 1643-bol valé prédikacios
kotete. Ez annal érthetetlenebb, mert 4ltalaban az antikvitdsok irdnt — mint lattuk —
fejlett érzékkel birt. Annak is bizonysagat adta, hogy a régi magyar konyvekben nyelvé-
szeti ériékeket is fedezett fel és kiadassal, mésolassal, masoltatdssal menteni akarta
azokat.!® Kaphatott pozitlv indittatdst egykoriiskoldja konyvtaratél is, ahol SzomBaTEY
Janos a XVIII. szdzad végén mar szorgalmasan gyiijistte a régi magyar nyomlatvanyokat.

Felmeriil a kérdés: valéban hianyoztak e négy teriiletrsl a konyvek, vagy, mert
nélkiilozhetetlennek tartotta azokat, nem vélt meg t6lik? Levelezésében utaldst sem
talalunk az utébbi feltevésre: az eladassal kapesolatban a konyvtaral emlegette és annak
a katalogusat készitette el. Tovabba a Janxovicanak eladott — jelenleg az Orszagos
Széchényl Kényvtdrban 6rzétt — masodik gy(ijteményének profilja teljesen megegyezik
az els§jével.20 — Mégis, nem kell-e ezt a kérdést a tisztazatlanok kozé utalnunk?

Barcza Jézser

Batsinyi a Magyar Musenm elddeirsl és kiversirsl. Nemcsak irodalomtérténe-
tiink, hanem iddszaki sajtonk tériénete szempontjabél is nagy jelentdségli volt
az a ,tarsasagkotés”, amely 1787 §szén Kassan Barsdnvi, Kazinczy és Bardtr
SzaBé kozott létrejott, hiszen ekkor sziiletett meg az elsd magyar irodalmi
folyéirat terve; az a terv, amely a kovetkezd év nyardn — 175 esztendvel eze-
16tt — meg is val6sult. Igaz, a ,,tarsak”: a legfontosabbb célokban egyetérts, de szdmos
politikai, vilignézeti ¢és izlésbeli kérdésben kiilonbozs felfogasi Barsinvr és Kazinozy
szbvetsége, mar a Magyar Museum elsé szimanak megjelenésekor felbomlott, a folyéirat,
amelyet Kazinozy kivaldsa utdn lényegében BaTsAnvi maga szerkesztell, igy is fontos
szerepet toltott be sajté- és irodalomtorténetiinkben. Fontossagat, szinte korszakalkoto
jelent8ségétnem csak aza kériilmény biztositja, hogy magyar nyelvii irodalmi folydirataink
koziil e lap volt az elss, hanem egyéb, tartalmi tényezdk is. A Magyar Museum szinvonal
szempontjabél is kiemelkedd produktuma volt a korszak hasonlo jellegli hazai iddszaki
termékeinek. Ma is teljesen indokoltnak érezzitk BATsANyI gnérzetes megallapitdsait,
amelyekben folyéiratanak Gttors, sét korszakalkoté szerepére emlékezetl: ,,Hajdandban
nem volt Magyarorszagon egyetlen idGszaki nyomtatvany sem; 1780-ig a hirlapok is latinul
jelentek meg. 1788-ban egy tudés tarsasag alakult Kassan; ez Magyar Museum cimen egy
iddszakonként megjelens munka kiadasihoz fogott, mely G korszakot nyitott a nemzeti
irodalomban mind Magyarorszdgon, mind pedig Erdélyben”.! Barsixvi e szavaibol
azonban az is kitiinik, hogy a Kassai Parnassus-t — ahogy Kazinczy kivanta elnevezni
folyéiratukat — nemesak irodalmunk, hanem nemzeti nyelvii idgszaki sajténk torténete
szempontjabol is Gittér§ munkanak érezte. Erre vall az a levele is, amelyet 1793. méajus
6-4n Kassarol irt ArRanka Gyorgynek: ,,Azt legalabb senki sem tagadhatja, hogy a mi tar-
sasdgunk volt a kezds. Mi tortiikk meg a jeget; mi emeltiink Ggyszolvan zaszlét hazafi
tarsainknak, nemzeti nyelviink szent iigyének hathatésb védelmére, oly szerentsés folya-
mattal, mely nemsokira minden reménységiinket feliilhaladta. »Museum¢-unk elsd
negyede 1788. évhen jelent meg. Egy esztendével késgbben, 1789-dikben kezdették
Pétzeli Jozsef, Mindszenti Samuel és Perlaki David urak a komaromi »Mindenes Gyfijte-
mény«-t és Gérog Demeter s Kerekes Samuel urak Bécsben a Hadi Torténeteket frni s

19 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 22. kot. 231, kk.

20 HARSANTYT Eszter szives kozlése. .
B 1 BATSANYInak a Mercure Eiranger c. folybirat 1813. évfolvamsiban megjelent cikkébsl. BATSANYI Janos
Osszes miivei.l BJOM) 2. kot. Sajté ala rendezte KERESZTURY Dezs§ és TARNAI Andor. Bp. 1960. 611. 1.
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kiadni . ..”2 E két Barsinvi-idézet tulajdonképpen a magyar idészaki sajté elsg évtizedé-
nek vazlatat is adja, olyan forméan, hogy mindketts kiemelkedd szerepet biztosit a Magyar
Museumnak. Az elsé ugy, hogy el6zményként mindgssze az els§ magyar nyelvi hirlapnak,
a Magyar Hirmonddénak az indulasat emliti meg, a masodik pedig gy, hogy a nyolevanas
évek végén indult lapokroél azt allitja, hogy szamukra a Magyar Museum volt a jeladas: ezt
kévette a Mindenes Gytijtemény és a Hadi Térténetek. BaTsinyr e megallapitasait is
igazoljak az Gjabb sajtétorténeti kutatasok.

Mindenekel§tt kétségtelennek laiszik, hogy az 1780-ban megindulé hirlap- és az
1788-ban létrejove folydiratirodalmunk kozétt szamos kapesolat és dsszefiiggés fedezhets
fel, mégpedig nem csupan az idészakossignak kozos, de Snmagiban még formélisnak
tiing meglétében, hanem egyéb vonatkozasokban is. Magyar nyelvi idgszaki sajténk
meginduldsanal, abels6 okokon kiviil, kétségkiviil kizrejatszottak azok az eurépai mintak,
amelyek els§ szerkesztGinkre hatéssal lehettek. Minden bizonnyal hatottak R4T Matyésra,
Ptcozrrr Jozselre és a tobbi nyugati egyetemen és [Giskoldn megfordulé szerkesztdre
a XVIIL. szazad jellegzetes eurdpai folyoirattipusai, a moralis és a tudoményos folydira-
tok. Ismeretes, hogy a moralis hetilapok Anglidbél GorrscrED nyoman Németorszagban,
Kremm és SonvenrELs 4ltal pedig Ausztridban is elterjedtek; a tudés folydiratok meg
egyenesen Németorszaghol indultak ki Bécs szdzadvégi gazdag folyéiratirodalma is
6sztonzd hatdssal volt azokra a magyar szerkesztskre, akik ott megfordultak. Ezek utén
jobban érthetd az a sajatos jelenség, hogy elsé hirlapjaink nemecsak hirkézls eszkozok
voltak, hanem kezdett6l fogva — legalabbis bizonyos mértékig — a folyéiratok szerepét
is igyekeztek betélteni. RAT Matyas a Magyar Hirmondé indulasakor siet bejelenteni:
» .. Nem volt szandékom, hogy egyediil az orszaglisokbann elGfordulé valtozdsokat
meg-irndm. Mindenek felett sziikséges a tudomanyoknak folyamatjat és gyarapodasat
hirdetni. Nintsenck a Magyaroknak a féle hét vagy hénap szamra nyomtatott irdsaik, mint.
mas nemzeteknek (Wochenschriften, gelehrte Zeitungen, Intelligenz-Blitter, Magazine
etc.). Ezeknek fogyatkozasat kell, ha lehet, a M. Hirmondénak ki-pétolni . .."* Rir és
utédai, e programmnak megfelelgen, valéban beiktattak lapjaikba az irodalmi és a tudo-
manyos élet eseményeirsl beszamolé kézleményeket is. A tudomanyos folydirat hidnyanak
pétlasa j6 ideig a hirlapok feladata maradt. SAxpor Istvan 1795-ben is még azt fejtegeti,
milyen nagy sziikség lenne egy tudomanyos folyéiratra: ,,A Jenal Litteratur Zeytung
médjara nyelviinkén frandé tudés Hireket mar régen kivanjak az ahoz ért§ Hazafiak . . .”’>
irja egyik cikkében, amelyben egy tudds Gjsag sziikségességét fejtegeti. 1802-ben pedig a
bécsi Magyar Hirmonds egyik olvaséja afeletti sromének adott kifejezést, hogy a lap hirt
ad az Gjonnan megjelent magyar konyvekrsl és igy ,,némi némiképpen kipotolljak azon
sziikséget, mellyet lat Hazank a Tudés Ujsagnak fogyatkozdsa miatt . .. .”8

Formai szempontbél talan kozelebb alltak a Magyar Museumhoz azok az irodalmi
melléklapok, amelyeket a Magyar Hirmondshoz, majd késébb a Magyar Kurirhoz mellé-
keltek, hiszen ezek csaknem kizérélag irodalmi anyagot tartalmaztak, és ezért joggal
latszhatnéanak az elsG 6nallé irodalmi folyéiratunk elézményeinek. Jellemzg azonban, hogy
sem Barsdnvr, sem Kazinczy, elgdjeirdl szolva, nem ezekre hivatkozott, hanem az emli-
tett tjsigokra. E melléklapokat a Pressburger Zeitung irodalmi mellékletei mintajéra
idénként a f6laphoz mellékelték, és irodalmi tartalommal toltotték meg. Tartalmuk azon-
ban tobbnyire igen sekélyes voli: féleg gyenge, alkalmi kilteményekbsl, dilettinsok
rimfaragasaibol 4llott. Alacsony szinvonaluk magyarizza, hogy sem Kazinozy, sem

2 KAROLY Gybrgy Hugé: Bacsdnyi emlékezései a ,kassai magyar tdrsasig”-rol. Figyels. 1874. 497. L
2 ZUBER Marianna: A hazai német nyeloq folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915.

¢ Magyar Hirmondd. (MH) 1780. jan. 22. 56. 1.

& Sokféle. 111. 1795. 73—74. 1.

¢ MH 1802. dec. 14. 779. L
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Barsinyi nem ezeket emlitette meg akkor, amikor a Magyar Museum, illetve az
Orpheus elédjeirsl emlékezett meg, hanem a Magyar Hirmondot.? Jellemz§, hogy RAr
— akirgl Kazinozy és BATsANYI egyardnt mindig a legnagyobb elismeréssel szélt —
méar lapja induldsakor ki merte mondani: ,,néha nagy uraknak tisztességekre
rossz verseket is szoktanak koholni”, és az alkalmi versek nagy divatja idején ezekre
nézve is mindségl mércét igyekezett feldllitani. Hangstlyozta, hogy a lapjaban kozolt
versek ,,nem tsak azon nagy érdemd Méltésagra nézve, akinek tiszteletire irattak, hanem
onnon magokra nézve is, akdr a gondolatokat és képzéseket tekéntsiik, akar pedig a
széllasokat és a sorok végeknek eggyeztetését”, megérdemlik a kozlést.® RArnak e fejlet-
tebb izlésre vallé elvei és szerkesztéi gyakorlata egyarant megmagyarazzak azt, hogy a
Magyar Museum szerkesztSje els§sorban az & lapjat tekintette a kassai folydirat elddjének,

Hasonloképpen talalé Barsdinvinak az a megallapitasa, amely szerint a Magyar
Museum szinte jeladas, zaszl6bontés volt a kévetkezd évben indulé lapok: a Hadi Térténe-
tek és a Mindenes Gyfijtemény szaméara. E harom lap — amely nem meriti ki teljesen az
ezekben az években 1étez§ magyar ijsagok szamat — valéban szervesen Gsszetartozott: mi-
fajikiilonbségeik ellenére kétségkiviil hasonlé irdnyt képviseltek. Mindharom mogott egy-
egy ,,tarsasag’” — a kassai, a komaromi és a bécsi — allott, amelyeknek tagjait csaknem tel-
jesen azonos program kapesolta Gssze. Ez a nemesi reformizmusnak a felvilagosodas szelle-
métdl is megérintett programja volt, irodalmi, mévelGdési és politikai téren. Bér a kassal
térsasag folyéirata, a Magyar Museum, f8leg irodalmi, a komaromiak Mindenes Gyiijte-
ménye elsésorban ismeretterjesztd, a bécsi Hadi Térténetek pedig politikai lap volt, mégis
mindharomban talalunk irodalmi, vilignézeti és politikai jellegti cikkeket is. Ii cikkek
tartalma pedig kozos forrashoz vezethetd vissza; ami nem més, mint a Bessexver-féle
nemzeti-nyelviiség programjanak a tovabbfejlesztése abban az idgben, amikor a nemesi
reformizmus mozgalma a legélesebben fellépett 1. J6zsEF gyarmatosité politikaja ellen.

E tarsasagok tagjainak és lapjaik szerkesztGinek jo kapesolataira nézve szamos
bizonyitékul szolgal e folydiratok és hirlapok térténetének feldolgozéasa és tartalmuk részle-
tes elemzése. Kimutathaté, hogy Barsinyr, Phezerr és Goroe szerkesztdi tevékenysé-
giik soran 1790 koriil hasonlé politikai nézeteket képviseltek; egymds vallalkozasait
kélessndsen tdmogattak, de mindhdrman szembealltak a masik bécsi magyar Gjsagszer-
kesztgvel, a felvilagosult szellemii, de jozefinizmusa miatt a nemesi reformizmus taboraban
népszerlitlen Szatsvayval.

Méltan hivatkozott tehat Batsixvr a Magyar Museum, a Mindenes Gylijtemény és
a Hadi Térténetek osszelartozaséra és a kassai folydirat kezdeményezd szerepére. A Magyar
Museum valéban kiemelkeds magaslata volt idészaki sajionk els6 évtizede torténetének
és olyan példa, amelynek nyoman mésok is elindultak. Méltan varhatta el az utokortol
Barsinvr e folyéirat példinyainak a megdrzését és jelentGségének elismerését: ,,Fenn-
marad, — frja visszaemlékezésében — reménylem fennmarad még egynéhiny nyom-
tatvany a Magyar Mazeumbél mind Magyarorszdgban, mind Erdélyben; és minthogy
azon munkdnak egybeszedése s kiadasa volt sokféle iildoztetésemnek elsé valésagos oka
s mintegy kitfeje, bizonysagot tehet azok elétt is, akik majd utanunk jének és mindnya-
junknak birdji lesznek, legalibb arrél: hogy gyenge tehetségemhez képest, hiven igyekez-
tem, hogy Hazdmnak, Nemzetemnek igaz szivvel és lélekkel szolgaltam; s hogy ha azon
nehéz és veszedelmes idékben t5bb j6t, nagyobb hasznot nem tehettem, valoban nem
én rajtam allott ...”% Bér nagy kényvtaraink gyiijteményeiben gondosan &rzik a 175
esztendds Magyar Museum kéteteit, és kétségtelen, hogy nem csak ,,egynéhany” példany

? KAZINCZY az Orpheus els6 szdménak Becezetésében foglalkozott folydirata elGzményeivel.
® MH 1780. méare. 8. 161. L.
® BATSANYY: Eldszd. 1808. BJOM III. 24. 1.
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maradt fenn belgliik, mégis Ggy gondoljuk; az els6 magyar irodalmi folyéirat kiemelkeds
jelent8sége, magas szinvonala és a korszak haladé mozgalmaiban betsltott szerepe indo-
koltta tenné e folydirat bibliofil vagy akércsak szoveghiikiadasat. A régi, értékes folyéira-
tok kiadasa kiilfoldén nem ismeretlen; Ggy véljik, hogy a mi XVIII. szdzad végi folyoirat
taink, a Magyar Museum, az Orpheus, a Mindenes Gytijtemény és az Urdnia \jonnan vald
kiaddsa nalunk is indokolt lenne, hiszen nemzeti miivelddésiink egy jelentds
korszakdt hoznd kozelebb nemesak az e korral foglalkozé szaktudésok, hanem a nagy-
kozonség szamara is. Es igy teljesebbé valhatna az a bizonysagtétel is, amelyet BATSANYI
vért a fennmaradt kétetekiél: az utokor elismerése azok irant, akik ,,igaz lélekkel szolgal-
tak hazdjuknak nehéz és veszedelmes idGkben.”

Koéray Gybrey

Egy reformkori forradalmi ripirat eredete és elterjedése. BIirO Sandor Torténelemta-
nitdsunk a X1X. szdzad elst felében c. munkdjanak a kéziratos torténelemtanitasrol sz616
fejezetében részletesen foglalkozik Csenerry Jézseffel, a sarospataki ref. kollégium
kivalo torténelemprofesszoraval, illetsleg foként egy forradalmi szellemii kézirataval.
Ennek a politikai jellegl kéziratnak eredetére és tovabbterjedésére szeretnénk valamelyes
fényt deriteni ezzel az irasunkkal.

CsexGERY Jézsef Sarospatakon, Lécsén, végiil pedig Bécsben tanult, és 1824-ben
meghivtak professzornak a sarospataki reformatus kollégiumba. 1824-161 egészen 1850-ben
bekovetkezett halaldig tanitotta ,,a kozénséges polgari magyarorszagi torténettudomanyt,
oklevéltant és rémai nyelvtudomanyt.”’t

CsENGERY Jozsef olyan légkdrben nevelkedett, amelyben altalanos volt a francia
felviligosodas és a forradalom térténete iranti érdeklédés. A sirospataki tandrok és
didkok a FErRENC-féle reakcid idejében is allanddan olvastdk a francia filozéfusok miiveit,
sokan koziiliik a koztarsasagért rajongtak, és a reakeid ellen lazongvaa franciaforradalom
eszméinek is hivei lettek. Mindez bizonyéra elhatarozé hatéssal volt CsENGERY gondolko-
zdséra és késGbbi munkassgéra.

CsEnecERY Jozsef gondolkozasinak fejlédését, sajnos, kozelebbrsl nem ismerjiik,
Eurépa 1825-i politikai helyzetérsl s2616 kézirata és Az egyetemes torténettudomdny vdzlata
(Sdrospatak, 1843) c. nyomtatott munkéja alapjan azonban a reformkor egyik legjelentd-
sebb, haladé szellemii és feltéinGen széles latokor( torténelemtanaranak tartjuk. Tanéri
munkéjinak java része a reformkorban folyt, és ugy latjuk, egész gondolkozisa a reform-
korban bontakozott ki. Fentebb emlitett kéziratanak szelleme és gondolatai az 1830-as
évek eurdpai forradalmainak vilagdba visznek, és ezért a magyar reformkori politikai
irodalom egyik érdekes megnyilatkozasanak tekinthetjiik. Habar BIr6 Sandor CSENGERY
5,1825-6s kéziratarél” beszél, nem tartjuk bizonyosnak azt, hogy CSENGERY a kéziratit
éppen 1825-ben irta. A kézirat ugyan emlitiaz1825. évet, amelynek politikai helyzetét a
szerz6 vizsgalja, de konnyen lehet, hogy maga a kézirat egy-két évvel késtbb keletkezett.

A kézirat ismertetésébdl kitéinik, hogy legjellemzébb vondsai: éles antiklerikaliz-
musa, a pipa és a romai katolikus papsig kemény birlata, a szentszdvetség és az osztrik
zsarnoksdg kiméletlen tamadéasa, az emberi jogok bator kévetelése, azarisztokrécia-ellenes-
ség és végiil a forradalom sziikségességének hirdetése. A kézirat szerzéje nyiltan, hatéaro-
zottan kimondja a népi forradalmakkal valé §szinte egyiittérzését. Csak a forradalmaktol
varja a népek 1gazsagénak kivivasat.2

Mindezek mellett ki kell emelniink Biré Sandornak azt a fontos megallapitasat is,
hogy ez a kézirat minden addig ismertetett torténelmi jegyzettél kiilonbozik.3 A torténelmi

! BIRO Séndor: Térténelemtanitdsunk a XIX. szdzad elsé felében. Bp. 1960. 155, 1.

2 BIrO: 1. m. 161—163. 1. '
3 BIRO: I.m. 164. 1.




Kisebb kiozlemények 253

jegyzetek ugyanis egy-egy korszaknak vagy népnek Gsszefiiggs torténetét adjik az ese-
mények egymasutdnisigiban. Ez a kézirat ellenben Eurépa politikai helyzetének kereszt-
metszetét adja egyetlen évben, és kozben az egyes allamok politikdjat a haladéshoz
viszonyitva értékeli. A torténelmi események bemutatasandl és a politikai helyzetképnél
is fontosabbnak kell tartanunk a szerz§ politikai gondolatait, kovetkeztetéseit. Ezekbél
ugyanis az tiinik ki, hogy a szerzd nem pedagdgiai céllal irta a munkajat, hanem a forra-
dalmat siirgetve keményen harcol az egyenliségen alapulé polgiri tarsadalmi rendért, a
feudalizmus nyftigeit§l megszabaditott demokratikus allamforméaért.

Erdekesnek és sok tekintetben helyesnek, elfogadhaténak tartjuk ezek utin Biré
Séndor fejtegetéseit a kézirat eredetiségére és céljara vonatkozolag. BrrS Sandor nagyrészt
CseNeERY eredeti munkéjanak tartja a kéziratot, mivel gondolati tartalma (antiklerika-
lizmus, az alkotményos kirdlysig dicsérete, arisztokrécia-ellenesség sth.) a magyarorszagi
kozhangulatra vezethet§ vissza, de azt is feltételezi, hogy a porosz militarizmus elitélését
és a forradalmi szellemet CSENGERY valamely francia politikai répirathél vette at. ,,Ennek
a forrdsnak a felderitése tovabbi, fleg béesi kutatésokat igényelne,” irja fejtegetéseinek
végére julva.t

CsENGERY kézirata eredetiségének megallapitasahoz azonban nem volt szitkség
béesi kutatdsokra, a nagyenyedi Bethlen Kényvtarban végzett kutatdsok adjak meg red
egészen vdratlanul a megoldast.

Eurépa 1825-1 politikai helyzetének kérdései ugyanis természetesen nem
csupan CsENGERY Jozsefel foglalkoztattak ezekben az években, hanem masokat is.

CseNGERY kézirataval azonos forrasbél szarmazik a nagyenyedi Bethlen Kényvtar-
nak egy kézirata, amelyet mar régéta az értékesebb kéziratok kozott tartanak szémon a
kényvtarosok.® Ez a korabeli iskolai kurzusokhoz hasonlé, egyszer(i, sziirke fiizet mindjart
azzal hivja fel a figyelmet, hogy az elején ki van vagva beléle két levél, amelyeken erede-
tileg irds Iehetett, az utolsé levelének az alsé része pedig vigva van. A kézirat tintdval
erdsen athazott, de jol olvashat cime a kivetkezd: Eurépdnak Politikat elnézése 1825-ben.
A kézirat iréjanak utélag nyilvan gondja volt red, hogy a nevét elrejise, és magat a cimet
is igyekezett olvashatatlanna tenni. Ennek politikai okai lehettek. A kézirat végén maés,
halvényabb tintaval ez a keltezés 4ll: ,,1831. 14. aug.” A kézirat tehat akkor vagy esetleg
mir el6bb kétségkiviil kész volt.

A kézirat cime felttinGen hasonlit a CsEnceERY kéziratdnak ciméhez. Tartalmat
pedig a Biré Sandor ismertetése alapjan azzal teljesen azonosnak mondhatjuk.

A cim alatti jelsz6 és forditasa hidnyzik az enyedi kéziratbol, lehet, hogy az iré nevé-
vel egyiitt az els6, kivagott lapokra volt irva. Az enyedi kézirat elején az eurépai civilizacié
fejlédésérsl, a papok jussairél, a kiralyok és kivaltsagosak hatalmérél sz6l6 részt éppugy
megtalaljuk, mint CsENGERYnél. A tovibbiakban a népek kivansdgait kezdi fejlegetni
az ismeretlen enyedi iré. ,,Nem elég — irja — hogy a Rab szolgasag szelidiilyon, az ember
méltésigan és Jussain épiilt szabadsagot kivannak. Nem elég, hogy boldogsagokat Ural-
kodoik kegyelmétdl vérjak: azt akarjik, hogy az a kirdlyok tettzésénél kevesebbé valtozo
védelmezs Torvényekhoz kittessék”. (5. lev. verso) CSENGERY ugyancsak a ,,védelmezd
térvény”-re akarja alapitani a nép boldogsigat. Ezutén a kiralyok el8itéletei és a Prin-
CIplumok kozotti ellentétrsl beszél mindkét kézirat. ,,Az elitélet tévelygés, a principium
igazsag, és az igazsag tsak akkor veszt, mikor nints Tdmasza. Mar pedig ez ligyben az
egész Civilizalt Europa mellette hartzol”, folytatja a kézirat ir6ja. (6. lev. vo.)

Az elGitéletek lerontasa megvaltoztatja a tarsadalmat, ,.de ez nem tészi azt még
eloszlatni, amint hirdetik azok, akik az eloitéleteknek készontek mindent.” (CSENGERY-

¢ BIRO: I m. 163. 1.

5 205% 128 mm nagysagt 57 levelet tartalmazd, kiviil kopottas és kissé szakadozott kézirat Ms. 40 szdm alatt
van meg a nagyenyedi Bethlen Kényvtdrban. Eredete, adomdanyozdjanak neve sajnos ismeretlen,
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nél: ,,amint allitjdk azok, akik mindeneket a Praejudiciumoknak koszdnhetnek.”) Ennél
is jellemz6bb a kovetkezé mondat: ,,Minden nép revolutioja a dolgok rosz rendje ellen
van, egy jobb rend kedvéért, mert ha a rend jobb lenne, nem volna revolutio.” (7. lev. ro.)
A kovetkezs lapon ebbél ered ez a hatarozott és teljes egyiittérzésrél tantiskodé kovetkez-
tetés: ,,A revolutiok tehdt sziikségesek, sGt betsiilletjekre azt kell mondanunk, hogy forra-
sok nemes érzés, és a koz jo kivdnésa, valamint a Contrarevolutioknak gyalazatjokra
azt kell mondanunk, hogy azokat a személyes haszon tdmasztya.” (CseNGERYnél ugyanez
a mondat szinte ugyanigy van meglogalmazva: ,,A revolutiok tehat sziikségesek és az ¢
megbecsiillésekre még azt is meg kell vallani, hogy ergforrasok a nemes érzésekben s a
kézj6 erant vald szeretetben van...” stb.)

Ha az 6sszehasonlitast tovabb folytatjuk, mondatrél mondatra kévethetjiik ugyan-
annak a gondolatnak egymastél alig eltérd kifejezéseit. Helyenként szinte megegyeznek a
két kézirat kifejezései, példaul: ,,a félelem tdbbet tett a Népek boldogsigira, mint a
kiralyok jo kedve.” (10. lev. ro.) CsENGERYDEL: ,,A félelem sokkal tobbet tett eleitsl fogva
a nemzetek javéra, mint a kirdlyok jéindulatja.” Az enyedi kézirat legtibbszor valamivel
tomorebb és taldlobb kifejezésekkel adja vissza a gondolatokat. CsENGERY tébb latin
526t haszndl, kissé részletezgbb jellegii, de vilagos, j6 magyar stilussal ir, illetsleg fordit.

Vildgos ugyanis, hogy amikor két kézirat mondatrél mondatra szinte teljesen meg-
egyezden vagy hasonléan fejezi ki ugyanazokat a gondolatokat, és egyformin jellemzi az
eurépai allamok helyzetét, akkor egy idegen szovegnek két egymdstol teljesen fiigget-
len forditasaval van dolgunk.

A két forditas alapjaul szolgalé idegen szoveget sikeriilt megtaldlnunk az enyedi
Bethlen Kényvtarban. Biré Sandornak igaza volt, amikor egy francia ropiratban kereste
CsEnGERY kéziratinak a forrasit.® CSENGERY, valamint az enyedi kézirat iréja nem
csupan felhasznlta a francia ropiratot, hanem az egészet lehetSleg pontosan le is
forditottik. A