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A nyomdászattörténet korszakai 

A nyomdászattörténet a könyvtörténetnek időben a legrövidebb, anya
gában viszont a leghosszabb része. Öt évszázada szemben áll az előtörténet 
közel öt évezredével. Anyaga azonban oly bőséges, hogy az áttekintés és a rész
letek tanulmányozása miatt alszakokra kell tagolnunk. Művelői általában a 
történelem és irodalomtörténet korszakbeosztását vették mintának. 

Az első világháború előtt a történetírók, irodalomtörténetírók és nyomdá
szattörténészek összefoglaló műveik anyagát a szellemi mozgalmak változásai 
szerint csoportosították, megkülönböztetve egymástól a reneszánsz, a reformá
ció, az antireformáció, az abszolutizmus, a felvilágosodás stb. korát. Magyar
országon az 1526., 1711., 1849., 1867. évet határsorompónak tekintették — még 
a bibliográfiában is. MARCZALI Henrik, BEÖTHY Zsolt, BALLAGI Aladár ilyen
formán tagolták a múltat. Ebben nagyjában — legföljebb egy-két évtizednyi 
eltéréssel — megegyeztek a külföldi tudósokkal. 

A nyomdászattörténészek éppen csak az ősnyomtatványkornak szabtak 
mechanisztikus határvonalat. Először még 1640-ben Bernardus de MALLINCK-
KOT (De ortu et progressu artis typographicae) jelölte meg az ősnyomtatvá
nyok felső korhatárát a szép kerek „annus saecularis"-ban. az 1500. évben. 
Cornelius a BEUGHEM (Incunabulatypographiae, 1688), az első ősnyomtatvány -
bibliográfia szerzője követte, s azót^ 1500 maradt a nyomdásztörténet kezdő 
fejezetének záróéve. Véglegesen Li iovicus H A I N (Repertórium, bibliographi-
cum, 1826—1838) rögzítette a korhatárt ; munkája mindmáig e tárgykör leg-
használtabb segédkönyve, s a tőle való eltérés zavart és nehézségeket okozna. 

A későbbi időre azonban rideg évszámsorompók nélkül tárgyalták a refor
máció, az ellenreformáció stb. nyomdászatát. 

. Az első világháború után más korfelosztás jött divatba. Az újkor anyagát 
mechanisztikusán a XV., XVI., XVII., XVIII., XIX. század korára csopor
tosították. Például nálunk SZEKFŰ Gyula a Magyar történetben, P INTEK 
Jenő nagy irodalomtörténetében (noha ugyanő az első világháború előtt még a 
régi korfelosztást követte) s NovÁK László ötkötetes nyomdászattörténetében. 
Külföldi minták után indultak — pl. Svend DAHL 1928-ban megjelent könyv-
története is ezt a beosztást követi. Talán kénvelemszeretejtbçl. A szerző gépi
esen, fejtörés nélkül rakosgathatja a céduláit. JS^7 § Z) 

De az ilyen elrendezés se nem logikus, se nem természetes. 1600-ban egyet
len olyan nyomda sem szűnt meg, mely 1599-ben létezett ; valamennyi hosz-
szabb-rövidebb ideig tovább működött a XVII . században. Újat sem alapí
tot tak a határévben. Mi értelme, hogy a HELTAi-nyomda történetét 1600-ban 
megszakítsuk — visszatérve 1558-ra, HUSZÁR Gál magyaróvári sajtójára —, s 
csak a XVII. századot tárgyaló később következő részben folytassuk? 1599 és 
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1601 közt belső életében nem történt változás, irányától sem tért el, s anyagi 
helyzete is ugyanaz. 

De mit válasszunk a gépies évszázados beosztás helyett ? 
BOGENG, a legújabb korig terjedő általános és egyetemes nyomdászat

történet szerkesztője I . kötetében a XV. századdal foglalkozik, a Il .-ban pedig 
sorra vesz egyes országokat, s mindegyiknél a történetet újra kezdve vala
mennyinél külön-külön 1940-nel zárja. 

Az időrendi és földrajzi elv következetlen összekeverésének" elriasztó 
példáját adja. Hasonló lenne hozzá az olyan magyarországi nyomdászat
történet, mely öt évszázadra terjedő anyagát kor-tagolás nélkül a nyomda
székhelyek sorrendjében közölné. Akár a városok betűrendjét, akár nyomda-
alapításaik idejét, akár pedig az égtájak vagy országrészek egységét követné, 
nem a nyomdászat fejlődését látnók magunk előtt, hanem valamely vidék, 
város művelődéstörténetének egyik kiszakított fejezetét olvasnók. Holott az 
összefoglaló nyomdászattörténetben a lényeges éppen a tipográfia egységes 
fejlődésének a szemléltetése. A különféle helyeken és különféle nyomdákban 
egyazon időben ugyanazokat a módszereket követték, ugyanolyan eszközök
kel éltek, a haladást azonban egyéni kezdeményezésekkel érték el. Hogy ezt 
láthassuk, az ugyanazon korszakban működőket egymással összefüggésben 
kell tárgyalnunk, tudnunk kell, mit tanultak egymástól, s minőségi teljesítmé
nyeiket meg azok okait össze kell hasonlítanunk. 

Vannak, akik a stílusok szerint tagolják a nyomdászattörténetet : 
nyomon követik a gótika és reneszánsz versenyét, a reneszánsz átmenetét a 
barokkba, aztán a rokokó, az empire, a romantika, a biedermeier, a bizonyta
lankodóeklekticizmus, a mindentől távolodó szecesszió s végül a mai nap könyv
stílusát. A korhatárok ez esetben ingadozók. Az átmenetek elmosódnak; a 
stílusok egymás mellett éltek, mert a szegényebb nyomdák ritkábban fris
síthették fel készleteiket, s anyagi okokból el-elmaradtak az irodalom, zene és 
képzőművészet gyorsabb ütemű átalakulása mögött. Az írónak vigyáznia kell, 
nehogy munkájában bibliofil szempontok jussanak túlsúlyba : akaratlanul is 
meghamisítaná velük az elsősorban a mindennapi szükségleteknek szolgáló 
nyomdászat tényleges képét. 

A nyomdászattörténészek legtöbbször a történelem és az azzal párhuza
mosan haladó irodalomtörténet korsorompóihoz igazodtak. Eljárásukat indo
kolja az, hogy a tipográfia mindenkor a köznapi életet és a korabeli olvasót 
szolgálta. Nem szakítható ki a korából. Története azonban, mint az imént 
említettem, elhomályosodik, ha erőszakosan mechanikus keretbe szorítjuk, pl. 
ha valamely év csupán azért korhatár, mert számjegye két nullára végződik. 
Az évszázadok szerinti gépies beosztás nem hangsúlyozza a változásokat, 
minden történelem lényegét, s megszakítja a fejlődés szemléltetését, noha ez 
minden történelem fő feladata. 

Nem volna-e célszerű és természetes, ha ahelyett, hogy más tudomány
ágakhoz igazodnánk, olyan korfelosztást választanánk, mely megfelel a nyom
dászat sajátos természetének, mibenléte különlegességeinek? 

E kérdés eldöntésére mindenekelőtt meg kell állapítanunk, miféle 
megkülönböztető vonások illenek kormeghatározása alapjául? A technikai 
fejlődés kritériumai vagy pedig a szellemi indítékok ? 

A technikának kétségkívül nagy az ipar- és társadalomátalakító szerepe, 
de nem eredeti ok, neki magának is oka van, mégpedig szellemi oka, s ez utóbbi
ból indul ki a fejlődés vonala. A technikai változásokat valamilyen gondolat 
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Szüli. A technikához vezető gondolat előbb volt, de a társadalmi igény döntően 
beleszólt a probléma kiválasztásába. 

A technikai találmányt választani kiindulópontul már azért is indokolat
lan, mert sok előzménye van, fokozatosan, változatokban születik, nem készen 
pat tan ki Minerva fejéből. Elég alkalmunk volt megtanulni azt az igazságot, 
hogy minden első előtt volt egy legelső s minden legelső előtt egy legeslegelső. 

Lássuk, miként tagolhatjuk a nyomdászattörténetet, ha az eszméket 
választjuk kiindulópontul. 

Mindenekelőtt két főkorszakot különböztetünk meg. Az elsőt a haladást 
megkönnyíteni törekvő ama gondolat indítja meg, hogy kívánatos, ha a 
szöveget egyszerre többen és több helyen olvashatják. Kivitelezése fokozatosan 
történt : kezdetben egész rövid egylapos szövegek (pl. imák, búcsúlevelek) és 
szentképek átkeféléssel végrehajtott sokszorosítása kifaragott fatáblákról ; 
később ugyancsak keféléssel, de már mozaiktechnikájú szedésnyomással 
COSTER 20—30 leveles iskolakönyveket adott ki ; s végül sajtóval, mellyel 
GUTENBERG a bibliát két hatalmas kötetben tudta közzétenni. Utódai szinte 
változatlanul 350 esztendőn át az ő technikáját követték. 

A második főkorszak azzal a felismeréssel kezdődik, hogy a tudnivalókat, 
különösen a híreket, a hírlapokat, de a sajtótermékeket általában is, gyorsan 
kell az olvasók kezébe juttatni. S a gyorsaság gondolatát egész sereg találmány 
18 éven belül megvalósította : 1796-ban SENEFELDER litográfiája, 3 évvel 
utána ROBERT bálapapírgyártó gépe, 1800-ban STANHOPE vassajtója, 1812-ben 
KÖNIG gyorssajtója — síneken ide-oda mozgó szedésformákkal, festékező hen
gerrel, a nyomást végző forgóhengerrel. S a fejlődést 1814-ben betetőzi 
STEVENSON gőzmozdonya, mely a szállítást gyorsította meg. 

S mindezek a gyorsaság gondolatát kivitelező gépek a példányszám eme
lésének szinte korlátlan lehetőségével megvalósították a gondolatterjesztés 
olcsóbbodását is. 

E két főkorszakon belül a rövidebb alkorszakokat könyvmorfológiai 
változások jellemzik. 

Kiindulnak az előző kor formáiból, de ezeket az olvasás célszerűségi és a 
kiadók gazdasági szempontjai szerint átalakítják. Az ősnyomtatványkor 
átvette a kódexek külsőségeit : a vaskos rétalakot, a betűtípusokat, az iniciálé
kat, a kolofont, az őrszót, mely a könyvkötőnek jelzi, hogy a következő levél 
milyen szóval kezdődik, és a mai lapszámozást pótló betűszignatúrákat. A válto
zás mindössze az, hogy nem kézírásban, hanem nyomtatásban adja őket. 
A könyvvásárló nem te t t különbséget kéziratos meg nyomtatott könyv közt, 
s a nyomdász maga is csak mesterséges kéziratot látott a kiadványban. Ha 
hártyára nyomatta, s pazar lapszéli folyondárdíszt, aranylemezes kezdőbetűket 
és ragyogó színű miniatúrákat festett rá, miben sem látszott különbözni a díszes 
pergamenkéziratoktól. Nem volt ebben csalási szándék. A szemlélő csak a 
szépség tényét érezte. 

A reformáció nyomdászatában általánossá válik a címlap, a könyv elké
szítésére vonatkozó adatok a kötet végéről, a kolofonból átkerülnek a cím
oldalra, a lapokat megszámozzák, a szöveget apróbb betűkkel, sokhelyt 
újfajta típusokkal (kurzivával meg fraktúrral) nyomják. Az ellenreformáció
ban a könyv barokk stílusú, a címlap fecsegő, a fametszetet kiszorítja a réz
metszet és a rézkarc. A felvilágosodás korában a címlapon megjelenik a rokokó 
bájos vignettája, s kedvéért az azelőtt az egész lapot betöltő 20—30 soros 
könyvcím fokozatosan megrövidül, míg végül az egy-két soros cím lesz a leg-

1* 
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gyakoribb. A XIX. században a második fókorszakot indító találmányoktól 
kapja a könyv mai modern alakját. ,,Gépkönyv"-vé válik. Míg a közel 400 
évig tartó első főkorszakban a nyomdászok munkája kézimunka, s a felszere
lésük, az eszközeik is alig változtak (a gutenbergi kéziműszerrel öntötték a 
betűket, a szedést ugyanúgy rakosgatták, egyengették és tömítették papír
szeletekkel, a korom- és olaj vegyület bői otthon főtt festéket ugyanolyan lószőr-
rel tömött bőrlabdával kenték a szedésre, a papírt a szedésformából kiálló punk
túrákba rögzítették, s mindenütt emberi erővel mozgatott fasajtón nyomtak), 
addig a második főkorszakban minden tevékenységet fokozatosan a gőzzel, 
majd villamossággal hajtott gép vett át, a papírgyártástól és betűöntéstől 
egészen a gépszedésig és a rotációs nyomásig. A könyv új képet kapott tőle. 
Rápillantással meg tudjuk állapítani, hog3T más, mint az előző korszaké. 

Minden nemzeti nyomdászattörténet morfológiai kezdőévei mások. 
Olaszországban az ősnyomtatványkor 1500-ban ér véget, mert ALDUS Manu-
tius Velencében 1501 óta nyomatta az iskolák felsőbb osztályainak tanulói 
számára zsebre tehető alakú, kéregbélés-kötésű, könnyű és olcsó klasszikus 
kiadásait, melyekben feltűnik új betűfajtája, a kurziva is. Tőle indult ki s ter
jedt el világszerte az új könyvalak. A következő évtizedben északnyugaton 
Baselbe s innen Párizsba ér, észak felé 1518—20 közt Wittenbergbe, hol 
LUTHER munkáiban, s itt már további következményeiben, — addig nem 
ismert több ezres példányszámú és nemzeti nyelvű kiadásokban, továbbá a 
germán ízlésnek megfelelő fraktúr típusokban — jelentkezik. Magyarországon 
csak 1535-ben HÖXTER brassói kiadványaiban tűnik fel, mégpedig az eredeti 
aldusi formában — baseli, frobeniusi mintára. 

Az egyetemes nyomdászattörténet ezeket az egyes nemzeteknél eltérő 
kezdőéveket átmeneti korba fogja össze. Az ősnyomtatványkort, úgy amint 
MALLESTCKROT és H A I N látta, 1500-zal lezárja, s utána néhány évtizeden át 
figyeli, miként állandósul az 1501-ben elindult új forma. 

Az egyes nemzeteknél a kezdőévszámnak nem kell egybeesnie az új alak
ban elsőként megjelent könyv impresszumának évszámával. Alkalmasint lehet 
ennél korábbi, az előkészület idejéből, amikor a nyomdász megszervezte újdon
ságát, s amikor az olvasók már vásárolták s megkedvelték a külföldön megjelent 
újformájú könyveket. Vitatható, hogy kell-e egyáltalán pontos évszám? 
A szakírók és olvasóik az emlékezőképesség megtámasztása kedvéért szeretik a 
korszakokat határozott évszámok közé szorítani. Sőt arra ügyelnek, hogy ezek 
lehetőleg élesek legyenek : zárják le az előző korszakot valami katasztrófával, 
pl. a mohácsi vésszel vagy a szatmári békével, vagy pedig indítsák meg az új 
változásokat okozó felfedezéssel, mint pl. a gyorssajtó találmányával. 

A mi magyar könyvtörténetünkben a mohácsi vész valóban világos 
választóvonalnak tűnik. 1526 : a budai királyi vár fénye hirtelenül kialszik, a 
kor legszebb könyvtára, a Corvina feloszlik. A budai könyvkiadók, akik között 
magyar származásúak, mint WARDIA István és SZEKSZÁRDI Lénárt működtek, 
egy csapásra és maradéktalanul eltűnnek. Maga a könyv megváltozik. 1526 
után már igen-igen ritkán kalligrafálnak miniatűrös hártyakódexeket. A szép, 
tartós, kemény ősnyomtatványpapírt részben pótanyagokból gyártott boly
hosabb papír váltja fel, az incunabula-ívrét és a fatáblakötés kimegy a divat
ból. Nagy alakú betűk helyett apró típusokkal nyomtatnak. A humanisták 
tudós szellemét háttérbe szorítja a reformáció fürge és verekedős propagandája. 
A mecénásokat már nem a könyv szépsége érdekli, hanem a hatékonysága, 
toborzó ereje. Más könyvvilág ez, mint volt az 1526 előtti. 
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Azonban nem minden korszakot záró vagy kezdő évszám sorompó jellege 
ilyen meggyőző. A reformációt követő korszakot, az ellenreformációt, 1578-
tól, TELEGDI nagyszombati nyomdája megalapításától számítják. Csakhogy a 
hitújítás erélyes nyomdászai tovább működtek, 1578-cal távolról sem zárul le a 
hőskoruk. A működésük csak fokozatosan kap más színt, amikor is a református 
felekezetek nem egymásban, hanem az újjáéledő és egyre kötekedőbbé váló 
katolicizmusban látják az ellenséget. Abban a mértékben, amelyben ez erősebb-
nek bizonyul, csendesedik a tollharc, s a nyomdák a megrendeléseket prédiká
torok helyett egyre inkább a barokk-kor tudósaitól kapják. A hitújítás írónyom
dászait nyomdai mesteremberek váltják fel. Józanabbak, számítóbbak, mint a 
régiek, kisszerűbbek, nyárspolgárok. Az ellenreformáció az a korszak, melyben 
ez a nyomdásztípus az uralkodó. Melyik évben kezdődött? Nem tudjuk meg
mondani. Határozott évszámhoz nem köthetünk hosszú fokozatos átmenetet. 
1526 annyiban tekinthető fordulatnak, hogy az átmenet az új formák felé roha
mosan következett be, de 1578 után még soká tartot t , amíg az előző kor 
jellemvonásai elhalványodtak. 

Hosszú átmenetekhez csak határozatlan, nem pedig pontos évszámok 
közé szorított korhatárokat állapíthatunk meg. 

Különleges alkorszaka a magyar nyomdászattörténetnek, mely mint 
ilyen az egyetemesben nem számít, az 1686 és 1711 közt, a törökök kiűzésé
től a kuruc szabadságharc bukásáig eltelt negyedszázad. Ismét a történelem 
egyik alkorszaka val esik egybe, tárgykörünkben azonban nem a mozgalmas 
események, nem az ország szökőkútszerű fellendülése meg leomlása miatt 
különítettük el — noha a nyomdászok ezektől és a korszellemtől nem függet
leníthették magukat, sőt e két tényező döntő sorsfordulatokat is okozott 
egyes nyomdászok életében és egyes nyomdák létében —, hanem azért, mert 
az akkor vezető hollandiai tipográfia eszméinek és példáinak hatására a magyar 
nyomdászat átalakult. Más, mint volt az előző s mint lesz a következő időszak
ban. A holland hatást tárgyalón kívül külön fejezet még az első magyarországi 
hírlap története, valamint TÓTFALUSI és VINCE — akkori nyomdászatunkat fény
szóróként megvilágító — tragédiája. E fejezetek terjedelme is indokolja, hogy 
a felszabadulás és lebukás ez izgalmas 25 esztendejét külön korszaknak tekint
sük. Igaz, egyetlen emberöltő is hosszabb nála. Aki 1686-ban 25 éves volt, 1711-
ben még aránylag fiatal, — 50 éves. Mégis tömérdek változást látott, nemcsak 
a politikai életben, hanem a nyomdászatban is. Az is magasba lendült és mélybe 
hanyatlott. 

A következő alkorszak. 1712-től a XVIII. század végéig, újra egészen más 
világ. Jönnek a nyugat felől bevándorló német nyomdászok. Alapos mesterség
beli szakismeretet és pezsgő vállalkozókedvet hoznak magukkal. Szűz vidékekre 
is elmerészkednek, s az új nyomdaszékhelyekkel (Sopron, Győr, Vác, Pécs, 
Temesvár) az ország szellemi képe is átalakul. A jövevények bámulatosan 
tudnak alkalmazkodni. Alázatosak és engedelmesek a megyéspüspökök iránt, 
akiket mecénásul meghódítanak maguknak, de ugyanekkor a felvilágosodás 
szolgálatába is állnak. Részük van benne, hogy a magyar irodalom megújul. 
A magyar könyvek száma a hazai latin és német kiadványokkal szemben örven
detesen szaporodik. Az új eszmék helyet kapnak bennük. A MARTiisrovics-per 
áldozatai közt nyomdász is akad, aki az éjszaka leple alatt a forradalmi kátét 
szedi ki. Könyveik külseje, megjelenési formája is más, mint az előző korszaké. 
A barokk stílus megnemesedett. A papír ellenállóbb, keménj^ebb, a könyvek 
kötéséhez finomabban kidolgozott bőrt használnak, még a jelentéktelen apró-
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nyomtatványoknak is színes, csillogó papírborításokat adnak. A gazdagodás, a 
növekvő jólét jele. 

A második főkorszak kezdő átmeneti ideje a nyugati országokban évtize
dekkel rövidebb, mint nálunk. Angliában STANHOPE lord vassajtóját WALKER 
gépész a londoni BuLMER-nyomdában már 1800-ban alkalmazta. Elgondolásai 
azonnal meghódították az ottani nyomdai ipart. Célja a munkateljesítmény 
fokozása, jelszavai : nagyobb mennyiséget kevesebb idő alatt, több könyvet 
hamarabb, olcsóbb termelést nagyobb nyereséggel! 

A vas ellenállóképességének és súlyának erőkifejtése lehetővé tette, hogy 
a ,,stanhope"-nak kétszer akkora nyomótalpa legyen, mint a fasajtónak, s hogy 
egyetlen nyomással egész ívet nyomtathassanak vele. (A fasajtóval teljes ívet 
csak két munkamenetben, részletekben lehetett nyomni.) 

A tőkeerős országokban, Angliában, Franciaországban és Németország
ban a stanhope gyorsan elterjedt. A maradibb Magyarországon, ahol „lélek nél
kül való gép"-nek, ,,betűgyilkos"-nak minősítették, csak 1835-ben szerezte be 
első példányát a pesti TRATTNER—KÁROLYi-nyomda. 

Pedig akkor külföldön már új találmány szorította ki. STANHOPE gépe 
még kézisajtó volt, s az KÖNIG Frigyes első, 1803-ban Suhlban szerkesztett 
automatikus gyorssajtója is, mely fogaskerékátvitellel festékezett, az íveket 
pedig emberi kéz segítsége nélkül be- és kihajtotta, nyomta és kirakta. Néhány 
évvel később Angliában BAUER nevű munkatársával olyan gépet állított 
üzembe, mely óránként 400 nyomást végzett — óránként többet, mint a 
fasajtó egész nap^ alatt . S ezt a csodát is túlszárnyalta 1812-ben cilinderes 
gyorssajtójával. Óránként két nyomóhengerrel 2400 nyomást teljesített. Ez 
az „ívsikkasztó" gép is csak 1840-ben vonult be Magyarországra, szintén 
KÁROLYI István nyomdájába. 

A nyomás meggyorsulásának előfeltétele a szedés meggyorsítása. A szedő
személyzet túlságos szaporítása azonban megdrágította volna az üzemet és vele 
a termékeit. Angliában 1812 óta kísérleteztek gépszedéssel. A szedés gyorsa
sága viszont nagyobb betűmennyiséget kívánt, — következésként, ugyancsak 
Angliában, szabadalmazták az első betűöntőgépet, mely naponta 20 000, sőt 
későbbi tökéletesbítése után 40 000 betűt öntött ki magából. A régi betűöntő
műszer ugyanazon idő alatt legföljebb 5000 betűt tudott termelni. 

Mindezek ellenére a második főkorszakot nyomdászattörténetünkben 
mégis 1800-zal kezdhetjük, mert azóta — bár óvatosabban, mint a gazdagabb 
nyugaton — nálunk is érvényesül az a gazdasági törvény, mely szerint fej
lettebb technikával olcsóbban, jobb gépi segítőmechanizmussal könnyebben 
boldogul az a nyomdász, aki él az új találmányokkal és fortélyokkal. E fel
ismerés első jele, hogy LASZLOVSZKY József budai polgármester 1800-ban Bécs
ben SENEPELDER-féle kőnyomógépet vásárolt, s azt a budai városháza pincé
jében a várbeli börtön rabjaival kezeltette. Hivatalos hirdetményeket, polgár
mesteri rendeleteket, kézírásos körleveleket sokszorosíttatott vele. A nyomdák 
is hamarosan ráébredtek, mennyivel olcsóbban illusztráltathatják a litográfi
ával folyóirataikat meg könyveiket. 1820 körül már úgy látszott, hogy a réz
metszet és rézkarc — minden mélynyomás — végképp letűnt. 

Nem számít, hogy Magyarország eleinte hátul kullogott azért, mert 
nyomdászainak többsége szegény ember, aki az újdonságokat, mert anyagilag 
nem bírja őket, gyanakvó szemmel nézi, s óvatosságból kitart meglevő ócska-
ságai mellett. Másutt is így volt. BALZAC, az egykori nyomdász, maradi regény
alakja jut eszünkbe : görcsösen ragaszkodik rozzant fasajtójához, és szánalmas 
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hátrányba kerül merészebb versenytársával szemben, aki STANHOPE akkori 
újdonságával legyőzi. 

Az eszmék az egyesek ellenállása ellenére utat törtek maguknak s 
megindították az új korszakot. 

Ha a XIX. század első évtizedeiben lassan is haladt nálunk a technikai 
megújhodás, tipográfiáink annál készségesebben alkalmazkodnak a korszellem
hez. Nyomdászattörténetünk egyik legszebb fejezetében az élenjárók közt 
látjuk őket. Az 1848. március 12-i népgyűlésen elfogadott Mit kíván a magyar 
nemzeti 12 pontjának elseje a sajtószabadságot és a cenzúra eltörlését követelte. 
Március 15-én e kívánságot a L ANDERER,—HECKENAST-nyomda valósította meg, 
amikor a 12 pontot és P E T Ő F I Nemzeti dalát cenzúra és hatósági engedély 
nélkül kinyomtatta. Ó tet te meg az első forradalmi lépést. 

Az utolsó korszak 1867-tel kezdődött. Nem azért, mert nálunk történelmi 
választóvonal s nem is azért, mert kendőzés nélküli sajtószabadságot létesített, 
hanem azért, mert ismét a nyomdászat! technika tért új utakra. 1800-ig kizáró
lagos kézműipar, 1800-tól 1867-ig egyre elhatalmasodó gépipar, 1867-től 
kez.dve'hagyüzemeiben gyáripar. Lényegében, az eszmét tekintve, csak foko
zása az előbbinek. Még mindig a gyorsaság és mennyiség növelése a cél. Kül
földön kísérleti intézetek kutat ták, miként lehetne a sajtó termelésében helyet, 
időt, kiadásokat takarítani, az előállítási költségeket csökkenteni, viszont a 
minőséget s a számbeli eredmények színvonalát emelni. A kutatás a rotációs 
elv mellett kötött ki. Kimondta, hogy a nyomdagépeknek a termelés szempont
jából meddő mozgásait ki kell küszöbölni. A KöNiG-féle gyorssajtók ide-oda, 
fel-le mozgásait a szünet nélküli körforgás váltja fel. A szedést már nem helye
zik sík lapra, hanem hengerre öntik, a végnélküli bálapapír forgó hengerek közt 
fut át — a hengerek nemcsak nyomóformák, hanem papírvezetők is — s a kör
forgás sokkal sebesebb, mint az ide-oda mozgás. A statikus (egyensúlyozó) 
erő dinamikus (mozgó-feszülő) energiává változott át, s a rotációs óránként 
végez kb. 20 000, sőt ha ikergép, 35 000 nyomást. A gyorsvonat elbújhat 
mögötte. 

A fejlődést ebbe az irányba a hírlapirodalom terelte. Az újságnak a szer
kesztőségi záróra után néhány órával és százezernyi vagy még több példány
ban kell megjelennie. Az első rotációst 1865-ben a New-York Times géptermében 
állították fel, s az 1867-es kiegyezés u tán csakhamar FALK Miksa Pester 
Lloyd-ja, is ilyen „szörnyetegen" készült. Segítségével naponta kétszer tudot t 
megjelenni. 

A tipográfiát sokféle mellékágának a fejlődése is modernizálja. Felhasz
nálják és tökéletesítik az előző alkorszak kémiai lánctalálmányait : a foto-
litográfiát, a fotomechanikai sokszorosító eljárásokat, a cinkográfiát, a foto-
típiát, a még STANHOPE által elgondolt szövegmatricázó tömöntést (stereo-
típiát), melyen a rotációs géppel való nyomás lehetősége is alapszik stb. A vil
lanyerő, mint gépmozgató, idővel még a könyvkötőüzemeket is korszerűsíti, 
pl. Budapesten a GOTTERMAYER cégét. A hírszolgálat gyorsítására megszer
vezik a távirati irodákat. 

Emellett folyvást új gépeket szerkesztenek. A NELSON-kolosszusok az 
íveket kinyomják, felszabdalják, összehajtogatják, és fűző meg könyvkötő 
munkát is végezve, teljesen kész kötött könyveket potyogtatnak ki magukból. 
Az ínyencek irtóznak ezektől a könnyen kettéváló termékektől, melyekben 
néha hiányzik valamelyik ív, viszont valamelyik másik kétszer van meg, de a 
kevéspénzű olvasótömeg olcsón jut hozzájuk és mohón falja őket. 



8 Fitz József 

Az általános fejlődés terén magyarok is közreműködtek. Sikerrel PETZVÁL 
József, a fényképészet hasznosítása terén. Sikertelenül a félreismert lángész, 
bonyhádi KLIEGL József magyar testőrtiszt, mérnök, festőművész és feltaláló, 
aki már az 1840-es pozsonyi diétán bemutatta iittörő billentyűs szedőgépét, de 
támogatás hiányában sem ezt, sem egyéb akkor hallatlan találmányát (búvár
hajó, sínlerakó vasút, hang jegyzőgép stb.) nem tudta értékesíteni. N e g y v e n -
ötven évvel később Amerikából kaptuk a linotype-ot meg a monotype-ot, melye
ken mai szedőink virtuóz módon — óránként öt-hatezer betűt küldve sajtó 
alá — zongoráznak. 

A korszak jellegzetességét ezúttal sem az általánosabb gyakorlat, hanem 
az új eszméket felkarolt kivétel adja meg. Nem minden nyomda vált gyárrá. 
A legtöbb továbbra is, ma is, kevés személyzettel, egyszerűbb felszereléssel 
dolgozik. Gépeik többsége nem rotációs, hanem gyorssajtó és a vasból moder
nizált gutenbergi típus, a kis tégelysajtó. A nyomtatványok áralakító tényező
jét sem a drága gépek árának törlesztési ezreléke, hanem elsősorban a munka
bér szabja meg. 

A statisztika azonban az utolsó alkorszakból meglepő számszerű fejlő
désről ad képet. Míg 1817-ben Magyarországon 52 nyomda működött s fél
századdal később, 1866-ban Budán és Pesten 17, vidéken 89, addig 1880-ban 
egymagában Budapesten 75 s tíz évvel később ugyanitt 149 tipográfiát tartot
tak számon. Több mint nyolcszor annyit, mint negyedszázaddal előbb. Újabb 
húsz év múlva, 1900-ban az egész országban 531 s végül 1939-ben, amikor e 
statisztika megjelent, a trianoni Magyarország 151 városában és községében 
912 könyv- és hírlapnyomda, valamint 48 kő- és offsetnyomda volt. Mindezek 
együtt 6537 munkást és 129 tanoncot foglalkoztattak. (De rajtuk kívül a sta
tisztika 1466 munkanélküli nyomdai munkást tar tot t nyilván!) Az üzemek
ben 559 Szedőgép és 2898 nyomógép működött ; utóbbiak közt 1436 a tégely
nyomó, 1126 a gyorssajtó, 64 az automata-, 66 a rotációs és 206 a kő-
nyomdai és offsetgép. A nyomtatványok ez évi együttes értéke 52,9 millió 
pengőre rúgott, amihez a statisztikus megjegyzi, hogy ez az összeg az ország 
Összes gyáripari termelése értékének másfél százalékát sem érte el. 

Azt is kiszámították, hogy Magyarországon 1935-ben minden 10 000 
lakosra 4 és fél új könyv esett. Tekintélyes termelésnek látszik, számos más 
országot előztünk meg vele. Romániában ugyanakkor csak 2 és fél könyv
újdonság jutott 10 000 emberre, Bulgáriában 3, az Észak-Amerikai Egyesült 
Államokban meg éppen csak 0,7, mert ott a nép könyv helyett inkább 
újságot olvas. 

Minél nagyobb a termelés, annál kevésbé egj^séges a nyomdászati stílus. 
Kisebb műhelyek gazdái, pl. K N E R Gyomán, TEVATÍ Békéscsabán, tud tak 
maguknak saját stílust teremteni ós meg is tudták őrizni. A nagy nyomdákban 
azonban a tömérdek személyzet, a sok külső munkatárs s a különféle teendő 
megosztása megakadályozza az egységes ízlés és akarat kialakulását. író, illuszt
rátor, szedő, nyomtató, könyvkötő más-más világban él s nehezen hangolódik 
össze. A korrektor, a szerkesztő kénytelen minduntalanul megalkudni a munka
társak felfogásával, a vezetőt pedig nagyvonalú tervek és üzleti gondok fog
lalják el. 

A munka javarésze hírlapok és folyóiratok előállítására esik. Ebben is 
különbözik az új korszak a régebbiektől, melyekben a súlypont a könyveknek, a 
a befejezett alkotásoknak jutott . Most a soha be nem fejezett, a mindig folyó 
munka van előtérben. Ez hozzá tartozik a tömegelvre alapozott fejlődéshez. 
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A nyomdászat a hírlappal és folyóirattal vesz részt legerőteljesebben az emberi
ség szellemi forradalmában. 

Néha az a sejtelmünk támad, hogy a meglevőből már kialakulnak a 
majd következő korszak körvonalai. Mostanában a technika haladását doku
mentáló cikkekben és fordításaikban egyre gyakrabban esik szó az automata 
mechanizmusról. Előre megállapított sorrendben minden munkát külső beavat
kozás nélkül végez. Gyárak munkások nélkül. A rotációs már ma is ilyesféle 
automata. Sok egyéb nyomdai fogást is végezhetnének önműködő készülékek. 
Csak azt nem tudom elképzelni, hog}^ íródhatik mű író nélkül s jelenhetik meg 
nyomdász nélkül. 

Ám ez már nem a múlt, nem a történelem kérdése, hanem a jövőé. 

F I T Z JÓZSEF 

JÓZSEF FITZ : EINTEILUNG DER EPOCHEN IN DER UNGARISCHEN 
BUCHDRUCKERGESCHICHTE 

Vor dem ersten Weltkriege hatten die Goschichtschreiber, Literarhistoriker, 
Bibliographen und Darsteller der Buchgeschichtc in ihren zusammenfassenden Werken 
meist solche Inhaltseinteilungen gewählt, die die einzelnen Abschnitte im Sinne des 
Entwicklungsprinzips, gemäss dem Zeitgeist und Zeitstil, einander übersichtlich gegen
überstellten. Da gab es je eine herkömmliche Ära des Mittelalters, der Renaissance, 
der Reformation, der Gegenreformation, des Absolutismus u. s. w. Für Ungarn schienen 
besonders die Jahre 1526, 1711, 1840 und 1867 natürliche und ins Auge springende Zeit
schranken zu sein. 

Nach dem ersten Weltkrieg kam dann auch bei uns die mechanische Einteilung 
in Mode. Wir hatten nun je eine Geschichte, Literaturgeschichte und Buchdrucker
geschichte des 15., 16., 17., 18. und 19. Jahrhunderts. Für die Autoren mag dies die 
bequemste Periodisierung sein. Sie können ihre Zettel ohne Kopfzerbrechen mecha
nisch sortieren. 

Der Leser aber empfindet diese Einteilung weder als logisch, noch als natürlich. 
Alle Druckereien Ungarns, die im Jahre 1599 existierten, setzten ihre Arbeit 1601 
fort. Keine einzige entstand in der Zwischenzeit. Hat es einen Sinn z. B. die Geschichte 
der Klausenburger Heltai'schen Druckerei mit dem Jahre 1600 abzubrechen, bloss weil 
die Zahl auf zwei Nullen endigt, wo sie doch mit den gleichen Kräften, denselben Materia
lien und den bisherigen Zielen weiterwirkte? Die mechanische Einteilung betont weder 
die Veränderungen, — das eigentliche Thema der Geschichte, — noch veranschaulicht 
sie die Entwicklung, — was doch die Hauptaufgabe jeder geschichtlichen Darstellung Aväre. 

Wir schlagen an Stelle der mechanischen Einteilung für die Buchdruckergeschichto 
eine solche vor, die sich nach den morphologischen Wandlungen des Buches richtet. 
Allerdings kann man sich in diesem Falle nicht an genaue Jahresgrenzen halten. Teils 
weil diese in den verschiedenen Ländern von einander abweichen ( — in Italien beginnt 
die moderne Buchform mit ALDUS MANUTIUS, in Deutschland etwa zwei Jahrzehnte 
später mit Luthers Wittenberger Ausgaben, in Ungarn infolge ausländischer Muster 
in den dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts —), und teils weil die Stilübergänge in 
ihren Schwankungen schwierige Probleme bieten. (Z. B. : wann beginnen und wann 
verlaufen sich die Elemente des barocken Buchstils ? Oder : wann endet die Periode des 
handgefertigten Buches und wann beginnt jene des typographischen Maschinenprodukts?) 
Wir denken es aber für unnötig sich allzu starr an Daten zu binden und glauben, dass 
die morphologische Einteilung ein klareres Bild der Buchentwicklung zeigt, als die 
mechanische. 



Az Akadémiai Könyvtár mint a Magyar Tudományos Akadémia 
célkitűzéseinek könyvtári támogatója 

I. 

A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1956. évi 5. számú tör
vényerejű rendelete s a hozzá kapcsolódó 1018/1956. (III. 9.) számú miniszter
tanácsi határozat a könyvtári hálózatok létrehozásával jogilag és elvileg is 
törvényesítette a magyar könyvtárügy utolsó tizenkét évének gyakorlatát, a 
jogi rendezést sokban megelőző, nemegyszer spontán fejlődést. Legjobb szak
embereink gyakorlati könyvtári munkája — figyelembe véve a külföldi szak
irodalom megfelelő tanulságait — már évek óta arra irányult, hogy a gondja
ikra bízott könyvtárakat, azok munkáját ne elszigetelten tekintsék, hanem 
minél szorosabban kapcsolják ahhoz a területhez (intézményhez), melyen — az 
adott személyi és anyagi keretekhez mérten — a könyvtár tevékenységét kifejti. 
Könyvtáros közvéleményünk teljesen magáévá tette azt az elvet, hogy a könyv
tár nem öncélú intézmény, hanem a társadalmi haladás eszköze,1 s feladatát 
annál jobban teljesíti, minél inkább hasznára van annak a területnek, mely
nek szolgálatára, könyvtári ellátására hivatott. így lettek egyre fokozódó mér
tékben egyetemi könyvtáraink az egyetemi könyvtári hálózat központjaivá s 
az egyetemeken folyó oktató és tudományos kutatómunka könyvtári táma
szaivá, a termelőmunkát támogató könyvtári központok (Országos Műszaki 
Könyvtár, Országos Mezőgazdasági Könyvtár) pedig szakterületük kutatóinak 
és szakembereinek könyvtári és dokumentációs igényeit elégítették ki. 

Ez a korszerű könyvtári gondolat és gyakorlat tört u ta t magának az 
Akadémiai Könyvtár munkájában is : a felismerés, hogy az Akadémiai Könyv
tár nem általában nagykönyvtár, hanem különlegesen az Akadémián belül folyó 
tudományos kutatások könyvtári bázisa s egyúttal központja az akadémiai 
kutatóintézeti könyvtári hálózatnak is. Ha e területen a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára még több tekintetben adósa is annak a területnek, ahol 
munkájának hatása kibontakozott, az elmúlt négy-öt esztendő mégis komoly 
lépést jelentett előre a szakterület könyvtári szolgálatában. 

Az elmúlt évtized könyvtári módszertani vizsgálatai, ha érintettek is 
ilynemű problémákat, mégsem állították vizsgálódásaik középpontjába a könyv
tár és az általa ellátott terület érintkezési felületét, nem állították az adott 
könyvtárat vagy könyvtári hálózatot legsajátosabb környezetébe. 

Az ilyen szempontú önvizsgálatnak az Akadémiai Könyvtárban egyre 
inkább éreztük hiányát, míg 1957 márciusában az Akadémia I . osztálya által 
delegált szakértő bizottság (KŐHALMI Béla, MÁTEAI László, PAJKOSSY György) 

1 L . erre vonatkozóan : KOVÁCS Máté : Könyvtáraink jelentősége művelődés
politikánkban. A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegvetem Könyvtárának Evkönyve. 
1955. 109 — 143. 1. 
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egyenesen arra szólított fel bennünket, hogy könyvtári munkánkról szóló 
elemzésünket az adott szakterület — tehát jelen esetben a Magyar Tudomá
nyos Akadémia — könyvtári ellátottságának figyelembevételével végezzük el. 
Eme célkitűzés s nem utolsósorban a bizottság tagjainak észrevételei alapján 
jött létre analízisünk. Ügy gondoljuk, hogy közzététele nemcsak azért érdekli 
könyvtárosainkat, mert egyik legnagyobb tudományos könyvtárunk munká
járól közöl adatokat és jellemző vonásokat, hanem azért is, mert e területi 
elemzés egyre inkább nélkülözhetetlenné válik könyvtáraink munkájának 
jellemzésében. 

E területi elemzés lényegében két kérdést érintett : 

a központi könyvtár akadémiai jellegéből következő saját funkcióit, 
az akadémiai kutatóintézeti hálózat könyvtáraival kapcsolatos munkáit 

Meg kell jegyeznünk, hogy e kétféle feladatcsoport könyvtári eszközökkel 
való szolgálata elválaszthatatlanul összefügg egymással, nemcsak azért, mert az 
intézeten belül azonos szervezeti keretek között folyik a velük kapcsolatos 
munka, hanem mert éppen az akadémiai célok szolgálatában szétválasztásu
kat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem tar tot tuk helyesnek. 

* 

Az akadémiai tudományos munka szervezetileg az akadémikusok, dok
torok, kandidátusok, aspiránsok, az akadémiai kutatóintézetek, bizottságok és 
munkaközösségek tevékenységét jelenti. Az Akadémia könyvtárának tehát 
mindezek számára kell könyvtári segítséget nyújtani és munkájukhoz sajátos 
eszközeivel a lehető legnagyobb támogatást megadni. 

A feladat már így legegyszerűbb megfogalmazásában is a munka differen
ciáltságára hívja fel a figyelmet, ha először csak abban a vonatkozásban is, 
hogy az Akadémia könyvtárára az egyes tudósok igényeinek kielégítése mel
lett a szakintézetek munkájának támogatása, sőt azok könyvtárainak szak
mai segítése is tartozik. Közelebbről megnézve a kérdést, a munka további 
tagoltsága, sokrétűsége egyre erőteljesebben tűnik ki. Elsősorban a kutatási 
területek legnagyobb változatosságára kell itt gondolni, arra, hogy az akadémiai 
kutatás a társadalom- és természettudományoknak jóformán minden részletét 
felöleli. A könyvtári előkészítő munka tehát ennek megfelelően nemcsak egyet
len szakterületen, hanem több tudomány területén bontakozik ki. 

Nem lehet itt — és nem is szükséges — azokat a tényezőket, amelyek a 
további differenciáltság forrásai, részleteiben mind feltárni, csak egyre — az 
intézetek, illetve ezek szakkönyvtárai között meglevő különbségekre kell fel
hívni a figyelmet.2 

2 Annak a 34 kutatóintézetnek, mely ma az Akadémiát szervezetten körülveszi, 
mindegyike egy-egy tudományterület hivatott művelője, mely a szakirodalmat magában 
foglaló könyv- és folyóiratanyagot munkaeszközének tekinti. E könyvtárak keletkezésé
nek körülményei természetesen nem egyöntetűek, hiszen míg egyes — elsősorban humán 
jellegű — intézetek nagy könyvtárakat örököltek, addig az új kutatási területeken 
induló természettudományi intézetek néhány könyvvel kezdték meg működésüket, 
így magyarázható az a jelentős mennyiségbeli eltérés — a néhány száz kötetes kis 
kézikönyvtáraktól a 100 000 kötetes Eötvös-Könyvtárig —, mely az akadémiai hálózat 
egyes könyvtárai között mutatkozik. A gyűjtőköri megoszlás elemzése itt most nem 
feladatunk, ezért elég csak annyit közölni, hogy a 34 könyvtárból 9 humán, 25 pedig 
természettudományi jellegű. 



12 Sz. Németh Mária 

Az akadémiai könyvtári hálózat tagjait sem típusbeli egység, sem gyűjtő
köri hasonlóság nem fűzi egybe, hanem egy magasabb szempont, az Akadémiá
hoz, a magyar tudományos élet vezető intézményéhez való tartozás foglalja 
szervesen egybe. 

A terület könyvtári összefogása tehát sokrétű és nehéz feladat, melynek 
megoldása a személyzeti hiányokkal küzdő központi könyvtárnak sok súlyos 
és bonyolult problémát ad. 

I I . 

1. Az Akadémiai Könyvtár szerzeményezésének legfontosabb feladata az 
akadémiai tudományos kutatáshoz szükséges irodalom megszerzése és emellett 
az akadémiai jellegből következően ide tartozó anyag (külföldi és magyar 
akadémiai kiadványok, akadémiai disszertációk, dolgozatok, akadémikusok 
hagyatéka stb.) összegyűjtése. Ezt részben saját beszerzéseivel, részben az 
intézeti beszerzések támogatásával, részben a tudósok beszerzéseinek lebonyolí
tásával éri el. E háromféle tevékenységet évek folyamán kialakított elvek 
alapján összehangolva végzi. 

Az Akadémiai Könyvtár az 1956-ban kiadott könyvtári törvény értel
mében nem önmagában, hanem az 1950 óta egyre szaporodó tudományos kutató
intézetek könyvgyűjteményeivel együtt alkot szerves egységet. Ennek a — köz
ponti könyvtárral együtt — 35 könyvtárból álló hálózatnak beszerzési politi
káját a nyolc osztályból álló Akadémia differenciált igényeinek kielégítése 
szabja meg. 

Az Akadémiai Könyvtár hálózati központi könyvtári helyzetében — 
amellett, hogy beszerzi azon tudományágak műveit, amelyek számára országos 
viszonylatban szakkönyvtár-* — enciklopédikus jellegű gyűjtemény kiépítésére 
törekszik, mely minden szaktudomány alapvető műveit, a kutatáshoz szüksé
ges segédkönyveket éa a megfelelő tudomány-filozófiai és tudománytörténeti 
anyagot tartalmazza. 

Ezzel szemben az akadémiai intézetek beszerzése természetesen mindig 
az aktuális kutatás támogatását szolgálja és elsősorban a részirodalmat gyűjti 
össze. 

így alkot az Akadémiai Könyvtár az intézeti könyvtárakkal együtt szer
vezett beszerzési egységet. 

Az akadémikusok és kutatók személyes könyv- és folyóiratrendelései
nek kielégítése — egyéni óhajokról lévén szó — természetesen nem tartozik 
bele ebbe az elvileg is szabályozott keretbe, de a kutatások támogatásában 
egyre fokozódó jelentősége van, s így néhány adattal jellemezni kell ezt a 
munkát is. A könyvrendelés terén 1955-ben 60 fő részére 364 rendelést 24 384 
dev. Ft. , 1956-ban 46 fő részére 234 rendelést 23 983 dev. Ft., 1957-ben szeptem
ber l-ig 147 fő részére 572 rendelést 49 397 dev. F t . értékben eszközölt a könyv
tár. A folyóiratok terén pedig 1956-ban 22 fő részére 14 000 dev. Ft., 1957-ben 
48 fő részére 20 630 dev. F t . értékben biztosított folyóiratot. 

3 Az Akadémiai Könyvtár 1953 óta az ókori történelem, a klasszika-filológia, 
a világirodalom története, az orientalisztika és a nyelvtudomány területén szakkönyvtár. 
Szakkönyvtári funkciói végeredményben szintén akadémiai jellegéből következnek, 
a régi Akadémia I. osztálya működési körének megfelelő tudományágakat ölelik fel: 
melyeknek éppen ezért igen gazdag anyaga található meg a könyvtárban. így a szak
könyvtári funkciók is szervesen az akadémiai hagyományokból nőttek ki. 
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Bármennyire is fontosnak tartjuk az egyéni rendelések szorgalmazását és 
lebonyolítását, számunkra mégis az a döntő, hogy a fent ismertetett alapelvek 
hogyan valósulnak meg az egyes gyűjtési ágazatokban. 

A modern könyvbeszerzés területén a központi könyvtár — mint emlí
tet tük — minden tudományág alapvető, átfogó műveinek, segédkönyveinek 
beszerzésére törekszik. Ezt az alapvető szerzeményezési elvet az élet kívánal
mainak megfelelően rugalmasan kezeli. Tekintetbe veszi a jövő valószínű szük
ségleteit is, alkalmazkodik a modern tudományos kutatás követelményei
hez, figyelme kiterjed olyan területekre is, amelyeken a hazai kutatás nagy 
valószínűséggel megindul, és beszerzési politikájában gondol olyan intézetekre 
is, melyeknek felállítása később várható. így az Akadémiai Könyvtár már 
számottevő szakkönyvgyűjteménnyel rendelkezett a kibernetika, az izotópia 
és az atomenergia technológiai felhasználásának területén akkor, amikor az e 
tudományágak művelésére hivatott intézeteket még csak szervezték. Ezzel a 
kutatás kezdeti stádiumában, midőn az új intézetek még nem rendelkezhettek 
szakkönyvtárral, az Akadémiai Könyvtár hasznos segítséget tudot t nekik 
nyújtani. 

A könyvbeszerzéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ennek foko
zása és kiszélesítése érdekében a könyvtár felhasználja a csere lehetőségeit. 
A néhány éve kiépített könyvcsere előzetes kiválasztáson nyugszik, tehát a 
vásárlást tervszerűen, szervesen egészíti ki. 

Akadémiai feladatot teljesít az intézet azzal is, hogy egy minden 
magyar akadémiai kiadványt magában foglaló muzeális célú gyűjtemény 
kiépítéséről is gondoskodik. 

A könyvtár hálózati munkája a beszerzés területén aktív. Lehetőségei
hez képest mindent elkövet az akadémiai kutatóintézetek devizaellátásának 
biztosítására, mégpedig olyan eredménnyel, hogy pl. 1957-re és 1958-ra minden 
akadémiai intézet teljes egészében megkapta az igényelt devizakeretet ; így 
az Akadémiai Könyvtár és a kutatóintézeti könyvtárak országos viszony
latban igen jó helyre kerültek. 

A könyvtár elvégzi az akadémiai devizakeret szétosztását az intézetek 
között, és ütemezi annak felhasználását. Lebonyolítja a nyugati könyv- és 
folyóiratrendeléseket, miután előbb az átfedések elkerülése szempontjából 
átnézte és egyeztette a rendelt anyagot. 

Gondoskodik továbbá az akadémiai és kulturális csere keretében kapott 
duplumok, valamint egyéb, a könyvtár állományából a rekatalogizálás során 
előkerült duplumok, a könyvtár gyűjtőkörébe be nem illő kötelespéldányok s 
végül a nemzeti tulajdonba vett magyar és idegen nyelvű könyvek eljuttatásá
ról a hálózat legmegfelelőbb könyvtárába. 

1955-ben4 könyvcseréből 1791, a kötelespéldányokból 1205, saját duplu
mainkból 602, a nemzeti tulajdonba vett könyvanyagokból 1225, összesen 
tehát 7823 kötettel gyarapította a hálózat könyvállományát. 

A könyvtár újonnan beszerzett folyóiratanyaga az akadémiai kutatás 
minden területét támogatja. Az Actákk&l folytatott csere viszonzásául ui. 
minden tudományág területéről kap folyóiratot a könyvtár, a beérkező perio
dika-anyag tehát enciklopédikus jellegű. 

Természetesen a cseretevékenység elvi megalapozottsága egyben terv
szerű folyóiratszerzeményezést eredményez, melyet még a könyvtár a vásárlás 

4 Az 1956-os csonka év adatai nem adhatnának c tevékenységről helyes képet. 
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útján megszerzett periodikákkal is kiegészít. Figyel tehát az anyag arányos 
elosztására, különös tekintettel a modern természettudományi folyóiratok 
megszerzésére (pl. a magkutatással foglalkozó új folyóiratok biztosítása). 

Akkor, amikor a könyvtár folyóiratállományát túlnyomórészt a külföldi 
tudományos akadémiákkal folytatott csere útján gyarapítja, egyben a Magyar
országon egyedülálló Academica-gyűjteményét (a világ tudományos akadé
miái által kiadott periodika-szerű hivatalos akadémiai és szaktudományos 
kiadványok) is fejleszti. 

A devizakeret szétosztása és az egyeztető munka elvégzése után könyv
tárunk bonyolítja le hálózati viszonylatban a külföldi folyóirat-megrendelése
ket. Emellett a hozzá beérkezett anyagból is részelteti a hálózat tagjait. 1955-
ben a csere periodika-anyagából 5011 egységet adott át számukra, a nemzeti 
tulajdonba jutott folyóiratokból pedig 450 kötetet igényelt részükre. 

2. Az akadémiai kutatást szolgálja a központi könyvtár különgyűjtemé-
nyeinek gyarapítása is. 

A Kézirattár — figyelemmel az Akadémia sajátos rendeltetésére — a 
hazai tudomány- és irodalomtörténet, továbbá történettudomány kéziratos 
emlékeinek összegyűjtését és megőrzését tekinti feladatának, ezek közül is 
elsősorban az Akadémia tagjainak munkásságából származó kéziratokét. 
A szoros értelemben vett kéziratos műveken kívül ide tartoznak a velük össze
függő különféle kiegészítő anyagok is : jegyzetek, másolatok, kivonatok, fogal
mazványok, továbbá nyomtatványkivágatok, metszetek, fakszimilék, fény
képfelvételek stb. Gyűjti még a Kézirattár a tudósok, írók magánfeljegyzéseit, 
naplóit, levelezését, valamint életükre és működésükre vonatkozó bármiféle 
írott vagy képes emlékeket. 

A Kézirattár szerzeményezési munkájánál gondot fordít arra is, hogy az 
akadémiai kutatóintézetek támogatásával folyó aktuális munkálatokat meg
felelő kéziratos források felkutatásával és megszerzésével támogassa. így tör
tént ez pl. MIKSZÁTH Kálmán, MÓRICZ Zsigmond, A D Y Endre műveinek kiadá
sával kapcsolatban is, egész sorát szerezvén meg nagy íróink idáig ismeretlen 
leveleinek. Ezzel elérte azt, hogy az I . osztály gondozásában megjelenő kritikai 
kiadások vagy életrajzi munkák könyvtári bázisává válhatott. 

Gyűjti a Kézirattár — az Akadémia alapításától kezdve — az Akadémia 
működésére vonatkozó iratokat is (a főtitkári irattár a hozzá tartozó gazdasági 
stb. iratanyaggal együtt). 

Lényeges akadémiai feladatot teljesít a Kézirattár akkor is, amikor a 
Tudományos Minősítő Bizottsághoz benyújtott és onnan átadott disszertáció
kat egyrészt megőrzi, másrészt a tudományos kutatás rendelkezésére bocsátja. 
Ennek az eddig 1029 művet magában foglaló gyűjteménynek forgalmazásával 
a Kézirattár nemcsak a múlt emlékeit kereső tudósoknak tud anyagot adni, 
hanem a napjainkban folyamatban levő modern kutatások számára is képes 
segítséget nyújtani. 

A Régi könyvek gyűjteményének állománya (ősnyomtatványok, RMK, 
vetustissima, muzeális példányok) elsősorban az akadémiai irodalomtörténeti és 
tudománytörténeti kutatásokat látja el forrásanyaggal. A gyűjteménynek külö
nösen tudománytörténeti értékét és ebben az irányban való fejlesztését kell ki
emelni, mert erre i t t nagyobb hangsúly esik, mint általában más könyvtárakban. 

Akadémiai szempontból meg kell említeni a gyűjtemény muzeális könyv
anyagának azt a részét, mely jelentős magyar tudósok és írók műveinek a 
Magyar Tudományos Akadémiának ajánlott példányait őrzi. 
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A Keleti könyvtár — amely akadémikusokból és tudományos kutatók
ból álló, ma jórészt az Orientalisztikai Bizottságban tömörült közösség munká
jának elősegítésére létesült — feladatait mindig ezen akadémiai bizottsággal 
Összhangban oldja meg. Különösen ami a gyűjtemény fejlesztését, a könyvek 
és folyóiratok beszerzését illeti, mert ezt mindenkor az orientalista kuta tók 
kívánságai figyelembevételével, az ő munkájuk szolgálatában teszi. 

Ugyancsak az Akadémián folyó tudományos munkához biztosít anyagot 
a könyvtár mikrofilmszolgálata.5 Beszerzi a kutatáshoz szükséges és az ország
ban, illetve Budapesten fel nem lelhető könyvek vagy folyóiratcikkek, kéz
iratok mikrofilmjeit részben vásárlás (ASLIB), részben csere,6 vidéki viszony
latban pedig a kéziratok könyvtárközi kölcsönzése vagy helyi fényképezése 
útján (Debrecen, Sárospatak, Pannonhalma stb.). Ezeket megőrzi vagy — 
elsősorban a természettudományok terén — a kutatóintézetek számára 
átadja.7 

A mikrofilmbeszerzés erőteljesen igazodik a kutatók kívánságaihoz, 
illetve az akadémiai célkitűzésekhez. így mikrofilmgyűjteményünk legérté
kesebb részének, a külföldön található magyar irodalmi emlékek (magyar 
vonatkozású kéziratok, RMK művek) mikrofilmjeinek megszerzése az Irodalom
történeti Intézet kutatási munkájával összehangolva s többnyire az intézet 
javaslata alapján történik. A szintén rendkívül értékes orientalisztikai tárgyú 
mikrofilmeket pedig az akadémiai orientalisztikai kutatás szolgálatában az 
orientalisták kívánságára szereztük meg. így került a könyvtárba többek kö
zött a, Lipcsei-kódex mikrofilmje, a prágai Egyetemi Könyvtár Széli-gyűjte
ménye magyar anyagának legértékesebb része, a kolozsvári, marosvásár
helyi, nagyenyedi, gyulafehérvári, pozsonyi, krakkói régi magyar könyvek 
és kéziratok felvételei, az oxfordi, leningrádi, varsói, bécsi könyvtárak 
magyar vonatkozású anyagának darabjai, a párizsi Bibliothèque Nationale 
és a londoni India Office Library keleti kéziratai, a British Museum és 
a King's College (Cambridge) arab forrásmunkái, valamint a washingtoni 
Library of Congress arab és görög kéziratokat tartalmazó filmjei, továbbá a 
történettudományi kutatásokat szolgáló mikrofilmek. 

3. A több mint egy évszázados múltra visszatekintő nemzetközi csere
tevékenységet SZÉCHENYI és TOLDY hagyományaihoz híven a könyvtár ma is 
teljes egészében akadémiai feladatnak, a nemzetközi tudományos érintkezés 
egyik jelentős eszközének tekinti. Bár a csere a külföldi könyv- és folyóirat-

5 Nem érdektelen a laboratórium jelenlegi műszereinek rövid felsorolása : kisfilmes 
és lemezes fényképezőgépek, nagy teljesítményű mikrofilm felvevőkészülék, automatikus 
mikrofilm előhívógép, atitomatikus mikrofilm másológép, mikrokártya felvevő és kidol
gozó berendezés, gyorsmásoló készülék, optikai iratmásoló, hordozható mikrofilmező 
felszerelés, mikrofilm olvasókészülékek, egyéb laboratóriumi készülékek : nagyító
gépek, másológépek, szárítókészülékek stb. 

6 A nemzetközi kulturális csereegyezmények keretében több országgal rendszeres 
mikrofilm-cserét folytattunk? (pl. Csehszlovákiával), s a kiadónál kifogyott akadémiai 
kiadványokat, valaminfritkaságainkat mikrofilm formájában küldtük el a megrendelők
nek. Ugyanakkor a nemzetközi cserekapcsolatok fenntartása érdekében mikrofilmek 
készülnek a többi külföldi cserepartner részére is a nem kölcsönözhető művekről s az 
Akadémiai Kiadónál kifogyott akadémiai kiadványokról. 

7 A mikrofilm és fotókópia szolgálat keretében 1955-ben és 1956-ban évente ezer 
műről készült fényképmásolat vagy mikrofilm a megrendelők számára. A több mint 
200 különféle megrendelő között gyakran szerepeltek akadémiai intézetek. 1955-ben 
37 akadémiai intézet, kutatócsoport vagy akadémiai hivatali osztály vette igénybe a, 
fényképmásoló szolgálatot. 
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szerzeményezés egyre fontosabb tényezője, mégis elsősorban tudománypolitikai 
tevékenységet jelent : részben a Magyar Tudományos Akadémia munkájának, 
a tudományos kutatásoknak és az elért eredményeknek külföldi megismerteté
sét, részben a hasonló jellegű intézmények és szervezetek munkájának, a világ 
minden részében folyó kutatás eredményeinek és módszereinek a beérkezett 
anyag alapján való megismerését. 

Az akadémiai igényeknek megfelelően a könyvtár érdeke tehát az, hogy 
akadémiai kiadványok elsősorban a külföldi szakintézményekhez és kutatók
hoz jussanak ki. Ezért az 1453 cserekapcsolatból 1273 az akadémiai jellegből 
következik (akadémia, tudományos társaság vagy testület, szakintézet, szak
könyvtár, szakember), és csak 180 az általános könyvtári jellegű kapcsolat. 

A cseretevékenység e fajtája mellett szintén akadémiai feladatként 
végzi a könyvtár a nemzetközi kulturális szerződések akadémiai külön egyez
ményeiben foglalt cserék lebonyolítását. 

A szorosan vett cserét evékenységen túl az intézet vállalta még az akadé
miai ajándékpéldányok, t lZc lZ db külföldre tiszteletpéldányként küldött Acták 
kezelését. Ezt éppen az akadémiai célok szolgálatában tet te, bár e munka nem 
tekinthető könyvtári feladatnak. 

A magyar tudományos kutatatás eredményeinek szélesebbkörű megismer
tetése érdekében megszervezte a különlenyomat-szolgálatot, melynek kereté
ben a külföldi érdeklődőknek rendelkezésére bocsátja az őket érdeklő magyar 
tanulmányokat és biztosítja a magyar tudósok külföldön megjelent dolgozatai
nak különlenyomataira a szükséges devizakeretet. 

A könyvtár javaslatára hozta létre az Akadémia elnöksége az Akadémia 
tudománypolitikai szükségleteit és cseréjét szolgáló akadémiai könyv- és folyó
irattartalékot 1955-ben. A tartalék kezelését az Akadémiai Kiadótól a könyv
tár vette át. 

I I I . 

1. Az Akadémiai Könyvtár olvasószolgálatának feladatát nem a műve
lődni vágyó rétegek olvasási igényeinek kielégítésében, hanem a tudományos 
dolgozók kutatási anyaggal való ellátásában határozta meg. Nem törekedett 
tehát nagy olvasótábor megszervezésére, hanem csak a tudományos célból olva
sók körének kiszélesítésére és ezek zavartalan munkájának biztosítására8. 

Ezen célkitűzések érdekében az olvasóterem használatát — az elvi okok 
mellett ennek csekély befogadóképességére való tekintettel is — korlátozta 
oly módon, hogy állandó látogatójegyet az akadémikusokon, az akadémiai 
intézetek dolgozóin, a tudományos fokozatok tulajdonosain és aspiránsokon 
kívül csak az igazoltan tudományos munkával foglalkozóknak adott ki. Az 
egyetemi hallgatók közül csak a IV. és V. évfolyam hallgatói látogathatják a 
könyvtárat. 

Az olvasótermi statisztika adatai szerint az olvasók foglalkozás szerinti 
megoszlása 1955-ben a következő képet mutatja : 

Tudományos dolgozó — 10 5.47 — 64,42% 
Egyetemi hallgató - 3 426 - 20,91% 
Egyéb .• — 2 413_ - 14,67% 

8 Nem a könyvtár akadémiai jellegéből következik, mégis szükséges hangsúlyozni, 
hogy az Akadémiai Könyvtár katalógushálózata — melyet kutatóink ismernek és 
becsülnek — hatásosan segíti az olvasók, kutatók tudományos munkáját. 
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A könyvtár egész olvasószolgálatát tekintve a kép még kedvezőbben 
alakul. A Különgyűjtemények olvasótermeit (Kézirattár és Régi könyvek 
gyűjteménye, Keleti könyvtár, Mikrokönyvtar) ugyanis csak tudományos 
kutatók látogatják. így a könyvtárat használó 19 760 olvasóból volta
képpen 87,80% akadémiai célú kutatásokba kapcsolt olvasó ; a fennmaradó 
10 — 12% is tudományos képzésének szempontjából veszi igénybe a könyv
tárat . 

A kutatók helyi munkalehetőségének megszervezésén túl a másik fő 
követelmény a kutatási anyag biztosítása. Ezért a kölcsönzés korlátozott. 
Könyvet kölcsön csak akadémikusok, a tudományok doktorai és kandidátusai, 
aspiránsok és akadémiai intézetek vehetnek. Semmiféle közművelődési köl
csönzést nem vállal a könyvtár, még az akadémiai hivatal számára sem. 

Amennyire korlátozta azonban kölcsönzéseit a nem tudományos olvasók 
részére, olyan mértékben könnyítette meg azt az Akadémiához tartozó tudó
sok számára. A kikölcsönzött művek száma nem korlátozott és a határidő sem 
szűkre szabott. Akadémikusoknál és a hálózati intézeteknél a kölcsönzés idő
tar tama a szükségeshez képest évekig is meghosszabbítható. Jelenleg pl. 4 
akadémikusnál 7 évnél, 6-nál 6 évnél, 2-nél 5 évnél régebben van könyv. Háló
zati intézeteknél 23-nál 5 évnél hosszabb ideje. Bár az olvasótermi kézikönyv
tár anyaga prézens jellegű, hét végére vagy rövidebb időre ezeket is kölcsön 
adja. Éppen a kölcsönzések kissé már liberális kiterjesztésének eredménye az, 
hogy az akadémikusoknál a kölcsönzések száma az elmúlt évek folyamán 
határozott emelkedést mutatott : az összes kölcsönzésekhez viszonyítva 
1954-ben 6,87%, 1955-ben 8,86%, 1956-ban pedig 10,41 %. 

A folyóiratok kölcsönadására az 1953. május 16-án kelt 312/1953. sz. 
főtitkári körrendelet irányadó. Ez elrendelte, hogy „folyóiratot hivatali vagy 
házi használatra az Akadémia Könyvtára . . . nem kölcsönözhet". A könyvtár 
természetesen nem kezeli mereven ezt a rendeletet. Az olvasók igényeit igyek
szik ugyan mikrofilmmel vagy fényképmásolattal kölcsönzés nélkül kielégíteni, 
de nagyon indokolt esetben — természetesen rövidebb időre — a folyóiratot 
is rendelkezésre bocsátja. 

Azt a gyorsmásoló, illetve kontaktmásoló gépet, amely néhány óra alatt 
másolatot tudna a folyóiratok egyes cikkeiről készíteni, csak 1958-ban 
sikerül beszerezni. Ennek beállításával viszont ez a probléma teljesen kiküszö
bölődik. 

A Különgyűjtemények anyagának egy része prézens jellegű (kéziratok, 
régi könyvek, muzeális anyag, Keleti osztály kézikönyvtára), a többiekre az 
általános szabályok érvényesek. Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a 
Keleti könyvtár anyagának egy részét éppen az ott dolgozó orientalisták kéré
sére nyilvánították prézens jellegűvé. 

2. Az akadémiai célkitűzések szolgálatában áll a könyvtár bibliográfiai és 
tájékoztató munkája is, mellyel az Akadémia sajátos feladatait, tudomány
szervező tevékenységét és a kutatók egyéni munkáját igyekszik támogatni. 

A havonta megjelenő ujabb külföldi beszerzések jegyzékének közreadá
sával állandó tájékoztatást nyújt a legfrissebben beérkezett szakirodalomról 
az akadémikusok, az osztályok és az intézetek számára. 

A Magyar Tudományos Akadémia működése c. évi bibliográfia az elmúlt 
naptári évben megjelent folyóiratok akadémiai vonatkozású anyagát foglalja 
össze tárgyi csoportosításban, számontartva így az Akadémián folyó tudomá
nyos tevékenységnek minden megnyilvánulását és belföldi visszhangját. 

2 Magyar Könyvszemle 
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Nyilvántartja a könyvtár az Akadémiai Kiadó fennállása óta megjelent 
összes akadémiai kiadványokat és az azokról magyar folyóiratokban közölt 
bírálatokat, ismertetéseket. Ez az anyag cédulakatalógus formájában bárki 
számára hozzáférhetően áll a könyvtárban. 

Legújabban — az Elnökség megbízása alapján — foglalkozik a könyvtár 
az akadémikusok munkásságát összefoglaló bibliográfia szerkesztésével, sajtó 
alá rendezésével, az ezzel kapcsolatos munkák elvégzésével. Egy nagyobb idő
szakot összefoglaló kötet kiadása után a kiegészítéseket rendszeresen évről évre 
fogja közzétenni. 

Ezen állandó jellegű munkák mellett számos ízben nyújt segítséget 
tájékoztatással, anyagösszeállítással, bibliográfiával az Akadémia vezetőinek 
vagy tudósainak. 

Többször foglalkozott a könyvtár az aktív tájékoztatás, a figyelőszolgálat 
megszervezésével, ezen a területen azonban még nem ért el számottevő ered
ményeket. Viszont a közelmúltban megjelent kurrens periodika-jegyzékünk — 
mely kb. 3000 periodikát ír le és csoportosít szakok szerint — a figyelő
szolgálat konkrét megszervezése számára megfelelő alapokat fog biztosítani. 

IV. 

Ezúttal nem célunk, hogy az Akadémiai Könyvtárban folyó könyvtár
tudományi munkát elemezzük. Arra azonban rá kell mutatnunk, hogy az 
eddigi publikációk, a jelenlegi anyaggyűjtések és feldolgozások legnagyobb 
része a könyvtár akadémiai jellegével függ össze, illetve az Akadémiával és 
könyvtárával kapcsolatos kutatási eredményeket tárja fel. 

Több tanulmány foglalkozott — elsősorban a könyvtár alapításának 
130. évfordulójához kapcsolódva — az Akadémiai Könyvtár múltjával, eddigi 
történetének leglényegesebb jellemző vonásaival, az Akadémiával való kap
csolataival, legfontosabb gyűjteményeinek és funkcióinak fejlődésével, jelen
legi helyzetével és munkájával.9 E történeti és elvi jellegű cikkek és tanulmá
nyok egyrészt a könyvtár időszerű problémáit, akadémiai jellegéből következő 
feladatait vannak hivatva elemezni, másrészt előkészítő munkát jelentenek 
ama munkaközösség számára, mely az Akadémiai Könyvtár történetét monog
ráfia formájában dolgozza fel, s mintegy két év múlva kutatásainak eredmé
nyeit külön kötetben óhajtja közzétenni. 

Más kiadványok a könyvtár különleges értékeit tárják fel10, vagy egyes 
gyűjteményeinek könyvtörténeti, illetve irodalomtörténeti értékeit elemzik.11 

Az Akadémiai Könyvtár lényeges tennivalói közé tartozik értékes külön-
gyűjteményei katalógusainak tudományos színvonalon való közrebocsátása 
is.12 E területen tennivalóinknak csupán kiindulópontjánál tartunk még. 

Természetesen közvetett formában minden, a könyvtár dolgozói által 
végzett kutatómunka (pl. a különféle tudományterületeken engedélyezett 
kutatónapok eredményei) az akadémiai szakosztályok által vezetett és ellen
őrzött tudományos tevékenységet igyekezett elősegíteni. Ezen a területen 

9 L. elsősorban A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kiadványai c. 
sorozat eddig megjelent és jelenleg előkészület alatt álló füzeteit. 

10 Pl. a Kaufmann-gyűjtemény 422. sz. kódexének fakszimile kiadása. 
11 L. elsősorban VÖRÖSMARTY Mihály és ARANY János kézirataira, könyvtárára, 

akadémiai működésére vonatkozó publikációkat. 
12 Pl. az országos ősnyomtatvány-katalógus számára végzett munkálatok. 
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könyvtárunk — akadémiai jellegéből következően — szélesebbkörű lehető
ségeket biztosított arra érdemes tudományos dolgozóinak, mint többi nagy 
könyvtárunk. 

V. 

Az eddigiekben összefoglaltuk a könyvtár akadémiai jellegű munkáit, 
illetve az Akadémiának nyújtott szolgáltatásait. Láthat tuk — amit bevezetés
képpen is előrebocsátottunk —, hogy ez a munka ez ideig különféle okokból 
csak a legfontosabb könyvtári területekre vagy azok egyes részlegeire terjed
hetett ki. Ezzel természetesen nem elégedhetünk meg és így igyekszünk már 
kidolgozott terveinket — anyagi és személyzeti lehetőségeink szerint — a 
közeli jövőben megvalósítani. 

Nem kívánjuk részletezni mindazt, amit még tenni lehetne, csak a leg
fontosabb és legsürgősebb tennivalókról és a velük kapcsolatos eddigi próbál
kozásainkról kell még itt röviden megemlékezni. 

1. A könyvtár már 1953-ban és 1954-ben készített terveket a központi 
feldolgozás létrehozására, melynek eredményeként az akadémiai központi kata
lógus is kialakult volna. Sajnos, ennek megvalósítására nem kapott sem személy
zetet, sem más anyagi lehetőséget, így e tervek nem valósulhattak meg. 

1955-ben az akadémiai központi könyvkatalógus felállításának módsze
reit dolgozta ki. Első lépcsőként a természettudományi intézetek könyvtárai
nak anyagát foglalta volna a központi katalógusban össze, vagy egy gyors, kor
szerű címlapfényképezési megoldás keretében vagy pedig alrovatos munkaerők 
címfelvételei segítségével. Az Akadémia vezetősége teljes mértékben elismerte 
ugyan a központi akadémiai címjegyzék felállításának szükségességétedé az 
anyagi fedezetet nem tudta számára biztosítani. Ezzel a kérdés egyelőre le is 
került a napirendről, és mindmáig sem sikerült ezen az igen fontos területen 
előbbre jutni. 

2. Ugyancsak nem sikerült eddig a módszertani munka rendszeres vég
zésére külön munkacsoportot szervezni. így ezen a területen sem tudott a könyv
tár az intézeti könyvtáraknak elegendő és rendszeres segítséget nyújtani, csak 
alkalomszerűen adhatott tanácsokat, útbaigazításokat. 

- 3 . Szeretne a könyvtár a világszerte ismert magyar orientalisztikai kuta
tás támogatására egy országos keleti központi katalógust létrehozni. Az 1951-
ben megkezdett tervezés azonban a megvalósulás útján — szintén anyagi és 
személyzeti okokból — nem tudott messzire jutni. 

4. Ugyancsak megoldandó feladataink vannak a külfoldjjtórryxtéi^özi 
kölcsönzés fejlesztésének területén is. A kutatóintézetek s tudósaink számára 
e fiatal szolgálati águnk (az 1956. évi könyvtári alaptörvény ruházta ránk ezt 
a jogot és kötelezettséget) természetesen még eddigi fejlődése ellenére sem 
nyújtja azt, amit méltán elvárhatunk tőle.13 Aktív, az akadémiai igényeket és 
szükségleteket felkutató külföldi könyvtárközi kölcsönzési szolgálat kiépíté
sére van szükségünk. Az Akadémiai Könyvtár kétségtelen helyzeti előnye 
(a külföldi társintézményekkel kialakult jó kapcsolatok) ezen a területen 
fokozottan szolgálja az akadémiai tudományos kutatások érdekeit. 

5. Az akadémiai kutatásokat nagy mértékű könyv- és kéziratanyagunk 
megfelelő feltárásával, forrás-publikációkkal és — ahol szükséges és lehetsé
ges — önálló feldolgozásokkal segítjük elő. 

13 1957-ben szeptember l-ig 281 kötetet kölcsönöztünk külföldről. 

2* 
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A kezde t i lépések végre ezen a t e rü le ten is meg tö r t én t ek , s ha személyzet i 
és anyag i v iszonyaink megengedik, t o v á b b á az akadémia i K ö n y v t á r t u d o m á n y i 
Bizo t t ság t á m o g a t á s á t megszerezzük, végül de n e m uto lsósorban az Akadémia i 
K i a d ó ha j landó k iadás i t e rvébe illeszteni ka t a lógus -k i advány oká t is, n é h á n y 
éven belül e m u n k a eredményei m i n d i n k á b b l á t h a t ó a k lesznek. 

6. Mivel a l apve tő fe lada tunk a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a intézetei
nek és k u t a t ó i n a k korszerű k ö n y v t á r i eszközökkel való t á m o g a t á s a , ha t á rozo t 
t a n rá kell m u t a t n u n k azokra a h iányosságokra , amelyek n e m enged ték meg
felelően k ibon takozn i m u n k á n k a t , s így igen n a g y m é r t é k b e n akadá lyoz
zák a n n a k ha tás foká t . E z e k — amelyekben néha n a g y o b b segítséget szeret
nénk k a p n i az Akadémiá tó l — a köve tkezők : 

a) m á r nemcsak súlyos, h a n e m katasz t rofá l i s helyiségviszonyaink 
(munkahe lyek , r a k t á r a k ) ; 

b) a könyvvéde lem (megelőzés, k a r b a n t a r t á s , könyvkö té s , res taurá lás) és 
könyvhig iénia rossz helyzete ; 

c) a k ö n y v t á r i személyzet — különösen a t echn ika i és kisegítő személy
zet i á l l omány — rendk ívü l csekély l é t száma a funkciók és fe ladatok sokaságá
hoz és á rnya l t ságához v iszonyí tva . 

A felsorolt t e rü le teken igényeinket sokszor h a n g o z t a t t u k , t e rve ink készen 
ál lnak, de az akadémia i adminisz t rác ió a m ú l t b a n n e m mé l t ányo l t a azokat 
minden ese tben je lentőségüknek megfelelően. 

Végül r á kel l m u t a t n u n k a r ra is, hogy komoly előrelépést je lentene, 
h a a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia a ku ta tó in t éze t ekke l azonos r angra 
emeli 130 éves k ö n y v t á r á t . E z nemcsak „ d e k ó r u m " lenne, h a n e m anyag i 
és erkölcsi ösztönzőerő a k ö n y v t á r saját t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k fokozá
sára , t o v á b b á a ku t a tó in t éze t i s t á tussa l já ró erkölcsi, jogi és gazdaságLelőnyök 
b i r t o k á b a n je lentős fokozása az akadémia i célok szolgá la tának. A húszas és 
ha rm inc a s években az ország h á r o m n a g y tö r t éne t i k ö n y v t á r a a Gyű j t emény
egye tem, i l letve a N e m z e t i Múzeum kere tében rende lkeze t t m á r ezzel a s tá
tussa l , a külföldi pé ldák is hasonló ana lóg iákka l szolgálnak. Az Akadémián 
belül folyó k u t a t ó m u n k a k ö n y v t á r i bázisa sz i lá rdabb lenne ezzel az egyen
jogúsí tással . 

SZ. NÉMETH MÁRTA 

MÁRIA NÉMETH : THE LIBRARY OF THE HUNGÁRIÁN ACADEMY 
OF SCIENCES IN THE SERVICE OF THE AIMS OF THE ACADEMY 

The work of a library, in the opinion of modern librarians, cannot be considered 
as isolated and as destined for its own end, but it must be closely connected with the 
field in which the library displays its activity. 

As a basis of scientific research and as a centre of library network of the scientific 
institutes belonging to the Academy, the Library does its work serving the aims set 
by the Academy. In this capacity it has to assist the scientific activity of academicians, 
scientific workers bearing scientific degrees, research institutes and the team-work 
of différent research groups. The Library perforais also other tasks resulting from the 
fact that it is an institute of the Academy. The aid of the Library is realized in the 
most various fields. 

1., The most important task of acquisition is to obtain the literature necessary 
for scientific research directed by the Academy and to collect the appropriate matériái 
promoting the successful activity of the Academy. The Library of the Hungárián 
Academy of Sciences, together with the libraries of the institutes under the Academy's 
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authority consitutes an organized unit as regards acquisition. Consequently, the insti-
tutes of the Academy collect the works of special literature supporting current research, 
whereas the central library procures the fundamental works, référence books of speci-
alized branch of science as well as the material dealing with epistemology and liistory 
of science. The Library provides, moreover, for acquiring original manuscripts needed 
by research as well as for eollecting manuscripts and papers relating to the Academy 
and augmenting the collection of the Oriental Department and sériais published by 
various académies. The Library, on the one hand supports the institutes to acquire 
foreign books and periodicals by effecting their Orders, on the othcr, it increases their 
stocks by distributing duplicates, publications obtained by exchange, présentation 
copies, material coming from othcr sources in national ownership. The Microfilm 
Department of the Library makes material available for scientific work sponsored by 
the Academy. For that purpose the Department acquires the microfilms of the books, 
papers, and manuscripts not to be found in the country. 

2., International exchange of publications going back to a tradition of more 
than a Century is regarded by the Library as the task of the Academy because that 
activity is an important factor of international scientific intercourse. The aim of 
exchange of publications is partly to make Hungárián scientific research known abroad 
partly to get acquainted with the results of research carried on in ail parts of the world. 

The Library has contacts with 1.453 exchange partners, among them 1273 exchange 
relations hâve been established according to the aims of the Academy. There are 
only 180 relations maintained on account of gênerai library policy. 

The Library carries out also the exchange resulting from international cultural 
agreements. I t provides for sending the complementary copies of the Actas published 
by the Academy. It organizes, moreover, the exchange of reprints and takes care 
of the stock of books and periodicals serving as basis for exchange of publications. 

3., The basic task of the Circulation Department and the Référence Service 
is to supply scientific workers with appropriate research material. The Library 
does not aim at organizing a large reading clientèle, it wants only to extend the circle 
of readers dealing with scientific problems and to secure undisturbed research possi-
bilities for them. 88 per cent, of users are readers carrying on research sponsored by the 
Academy. 

4., The Bibliography and Information Department supports the Academy in 
its task of organizing scientific activity and helps individual researchers in their 
works. The activity of the Department consists partly of compiling bibliographies (e. 
g. an annual bibliography on The Activity of the Hungárián Academy of Sciences and 
other bibliographies summing up the activity of its members) partly of giving current 
information. 

5., The bulk of work carried on by the Library in the field of library science 
deals chiefly with the results of research connected with the Academy and its Library 
or examines the values of certain collections in the Library. 

The Library intends to develop in the future its services promoting research 
sponsored by the Academy such as to establish the central catalogue of the stocks 
owned by the scientific institutes under the Academy's authority and that of the orient
al collections in the country, furthermorc to start methodological investigation on the 
rôle of library network as well as to publish some catalogues. 
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1. 

A debreceni Re fo rmá tus Kol légium K ö n y v t á r a őrzi az egyet len p é l d á n y á t 
a n n a k a X V I I . századvégi könyvecskének 1 , mely az első m ű amer ika i szerzőtől 
m a g y a r nyelven. 2 

A címlap a d a t a i sokat e lá ru lnak a nyolclapos m ű szerzőjéről és t a r t a l 
máró l :3 

A N a p n y u ^ | | I N D I A - B 4 i V | | [Melly AMERICANA&arc az U J [| VTLÁGNAK-is 
neveztetik j | AZ UJ-ANGLIAI POGÁNYOK Kö- || zött az Evangéliomnak terje
déséről || ÏROTT-LEVÉL || A' Tisztelete« || LEUSDEN JÁNOSHOZ || az Ultrajec-
tumi Ac&demiában a Szent || Nyelvnek PrófessoraAoz jj CRESCENTIUS MATHERUS-
TÓL ij Bostoniad Lelki-tanitóídZ, az Uj-Angliai jj Cantabrigiában való Harvard Collé
gi omának || Igazgatójától j | Melly Angliában elsöbom 1688-ban, azutánis egy- |j néhány 
izben ; Az elmúlt esztendőben penig Belgiumbanis || a Napkeleti INDIÁBAN az Evan
géliomnak hasonló || terjedéséről IROTT-LEVELEKKEL együtt jj Deák-nyelven ki-
botsáttatott. || Már most a' Magyar Nemzet kedvéért Ma- jj gyárrá fordíttatván közön
ségessé tétetett | | K O L O S V A R A T T | j M . Tótfalusi Kis Miklós által || 1694-ben. 

A m a g y a r fo rd í tásban közöl t levél szerzőjében, Increase MATHER-ben 
(1639—1723) az Egyesü l t Á l l amok tö r t éne t í r á sa a X V I I . századi észak
amer ika i br i t g y a r m a t i v i l ágnak egyik legkiemelkedőbb a lak já t t iszteli .4 

Életéről , működésérő l i t t csak a n n y i t eml í tünk , a m e n n y i egyet len m a g y a r r a 
ford í to t t m u n k á j á n a k megér téséhez s a fordí tás l é t re jö t tének megindokolása-

1 Első ízben SZABÓ Károly említi a R.M.K. I. 1455. sz. a. 1879-ben. Filológiai 
irodalmunk figyelmét BERG Pál alapvető tanulmánya hívta fel rá (Angol hatások tizen
hetedik századi irodalmunkban. Az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai, XXI. kötet. 
Budapest, 1946. 177 — 78. lapon). BERGnek azonban nem volt módja a könyvvel behatób
ban foglalkozni, mert a munka a második világháború alatt a Koll. Könyvtár egyéb 
értékeivel együtt légoltalmi óvóhelyen volt, hozzáférhetetlenül a kutatók számára. 

2 Egy utalás az észak-amerikai brit gyarmatokra már a könyvecskénket meg
előző időkben is található. így MISKOLCZI CSTTLYÁK Gáspár 1654-ben Utrechtben meg
jelent Angliai Indepe?identismus-ának 41. lapján emlegeti Amerikát, Új-angliát és Neo-
plemmuda szigetet, azaz New Plymouth-t (BERG: i.m. 147. 1.). Az Amerikába vándorolt 
angol puritánus szerzőt, Thomas HooKER-t is megemlíti forrásai között KÖLESÉRI 
Sámuel Debrecenben 1677-ben kiadott Szent írás Rámájára Vonatott F él-Keresztyén 
című prédikációs gyűjteményének elöljáró beszédében (BERG : i. m. 176. 1.). 

3 A kis mű címlapját betűhű másolatban adjuk az eredeti kiadás sor-elrendezése 
szerint. Az egyetlen ránk maradt példány címlapja azonban az idők folyamán súlyosan 
megrongálódott. Körülbelül egy harmada hiányzik. A kikövetkeztetett hiányzó szavakat 
és betűket dőlt betűvel szedtük. 

4 Életrajzát Kenneth Ballard MURDOCK, a Harvard Egyetemen az amerikai 
irodalomtörténet professzora írta meg Increase Mather, the foremost Puritán címen 
(Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1925.). Lásd még MATHER fiának élet
rajzát Barrett WENDELL, Cotton Mather, the Puritán Priest címen (New York, 1891). 
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hoz szükséges. MATHER harmincöt éves korában, 1674-ben a Boston melletti 
cambridge-i Harvard College fellow-]a,, 1686-ban pedig rektora lett. Mint 
tudós puritánus teológus, hitszónok és pedagógus tevékenykedett. Száz
harminc kisebb-nagyobb könyvet és pamfletet írt hitbuzgalmi, egyház -
szervezeti és természettudományos kérdésekről. Jelentékeny szerepet játszott 
mint politikus és diplomata, a brit gyarmati elnyomás ellen küzdő népvezér is. 
1688-ban a bostoni puritán egyházak és a massachusettsi gyarmat követe
ként Londonba hajózott, hogy I I . JAKAB, majd I I I . VILMOS királlyal és 
kormányával a gyarmat sérelmei ügyében tárgyaljon.5 Négy évig tartóz
kodott Londonban, ahol közbecsülésben állt, s kiváló szellemek barátságát 
élvezte. Richard BAXTER, ,,a legnagyobb angol puri tán" 1691-ben meg
jelent The Olorious Kingdom of Ghrist-jét MATHERnek ajánlotta, s a puritán
faló történetíró, Anthony à WOOD őt tar tot ta a legcivilizáltabb puritánus-
nak a két kontinensen. 

MATHER londoni tartózkodásának elejéről származik magyarra is le
fordított levele, mely minden munkája közül a legnagyobb népszerűségre 
te t t szert, ahogy számos egykorú kiadása és fordítása is bizonyítja. MATHER 
legelőször 1688-ban adta ki Londonban latin nyelven De Successu Evangelii 
apud Indos in Nova Anglia, Epistola ad cl. virum D. Johannem Leusdenum, 
Linguae Sanctae in UÜrajectina Academia Pr of essor em, scripta a Crescentio 
Maíhero, apud Bostonienses V. D. M. nec non Collegii Harvardini quod est 
Cantabrigiae Nov-Anglorum Rectore címen. Közzétételével politikai és teológiai 
okai voltak, mint ahogy rendkívüli népszerűségét is a könyvecske nem irodalmi 
értékének, hanem tárgya érdekességének s talán rövidségének is köszönhette. 
Amerika felfedezése óta ugyanis mind a protestánsok, mind a katolikusok 
nagy buzgalommal igyekeztek az indiánokat hitükre megtéríteni. A londoni 
Society for the Propagation of the Gospel misszionáriusok sorát küldte a 
gyarmatokra, elsősorban Új-Angliába és Virginiába. A francia katolikus hit
térítők Kanadában, a St. Lawrence folyó menti őserdőkben tevékenykedtek. 
MATHERt magát is rendkívül érdekelte az indiánok puritán hitre térítése, 
melynek Új-Angliában John E L I O T és MATHER sógora, John COTTON voltak 
a legeredményesebb munkásai. Tudatában volt annak, hogy mind saját 
angliai hírnevét és politikai küldetését, mind új-angliai hazája ügyét igen jól 
szolgálja és népszerűsíti Londonban és minden ország protestánsai között, 
ha beszámolót tesz közzé az indiánok megtérítésében elért eredményekről.6 

A latin nyelvű levelet Johannes LEUSDENhez7, az utrechti egyetem 
tanárához, kora egyik legkiválóbb s Angliában is nagyrabecsült hebraistájá-
hoz intézte, s egy 12-lapos nyomtatvány alakjában Londonban jelentette meg.8 

LEUSDEN, ahogy válaszából tudjuk,9 el volt ragadtatva, s háláját nemcsak 

5 Lásd a Dictionary of American Biography (rövidítve : D.A.B.) cikkét is, XII. 
köt. 390—94. lapokon (N. Y. 1933). 

6 MTJRDOCK : i. m. 271. 1. 
7 Johannes LEUSDEN (1624 — 1699) 1650-től haláláig, közel fél évszázadon át volt 

az utrechti egyetemen a keleti (szent) nyelvek tanára. A maga korára nézve alapvető 
és több nyelvre lefordított ószövetségtudományi munkák szerzője volt és a legjobb 
héber Ószövetség kiadója. Életrajzát lásd HERZOG—HONOK: Realencyklopaedie für protest. 
Theologie und Kirche, Leipzig 1902.3 XL köt. 416—17. 1. 

8 A levél 1687. július 12-ről van keltezve Bostonból, holott MATHER ekkor már 
háromnegyed éve Angliában tartózkodott. 

9 Válasza 1689. január 28-án (a régi naptár szerint 18-án) kelt. Kiadva : Massa
chusetts Historical Society Collections, Séries 4, viii, 679. 1. 
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Sbzzsbl fejezte ki, hogy a levelet lefordíttatta hollandusra, hanem azzal is, 
hogy az 1688-ban, tehát ugyanazon évben Londonban megjelent héber és 
latin nyelvű Psalteriumát Increase MATHER-nek ajánlotta e szavakkal : 
„Maxime Keverendő et Clarissimo Viro . . . Verbi Divini Ministri Vigilantis-
simo, atque Collegii Harvardini . . Rectore et Doctori Celeberrimo ac Hono-
randissimo", ami még a konvencionális dicsőítő jelzők halmozásának korában 
is számottevő elismerésnek tekinthető, különösen ha összehasonlítjuk a 
MATHER-használta megszólítással. 

MATHER elérte célját : a levél s általa az indián evangelizáció eredménye 
rövid idő alatt közismert lett. Még 1688-ban megjelent a levélnek második 
londoni latin nyelvű kiadása is változatlan szöveggel, 8 lap terjedelemben. 
A következő évben, 1689-ben megjelent angol nj^elven is, kisebb változtatá
sokkal, a levél-jellegű részek elhagyásával, a szerzőnek The Brief Relation 
of the State of New England from the Beginning of that "plantation to this présent 
year című, nyilvánvalóan ugyancsak politikai propaganda-célú munkájában. 
Levél-jellegű angol fordítása az Üjvilágban először 1691-ben látott nap
világot MATHERnek The Triumphs of Reformed Religion in America című 
munkájában. Hollandiában, Utrechtben, három latin nyelvű kiadását tették 
közzé 1693-ban, 1697-ben és 1699-ben.10 Francia fordítása — mely 
nem maradt ránk — 1689-ben hagyta el a sajtót, ahogy LEUSDEN válasz
leveléből kitűnik. Tudunk egy német fordításáról is. melyet Halléban nyomat
tak ki 1696-ban és egy elveszett fordításról valamelyik indián nyelvre.11 Az 
utrechti latin nyelvű kiadásokat nyilván LEUSDEN inspirálhatta, ami abból 
is valószínű, hogy e hollandi kiadásokhoz függelékben csatolva vannak azok 
a levelek is, melyeket LEUSDEN három keleti levelezőjétől kapott, akik a 
kereszténység ázsiai (ceyloni és holland keletindiai) terjedéséről számolnak be.12 

2. 

Az alábbiakban betűhíven közöljük a levél 1694-ből származó magyar 
nyelvű fordításának szövegét a debreceni unikumról készült fényképmásolat 
alapján. 

dTiszteletes, Hires és Tudós Férfiú 

Igen kedves volt énnékem a' Te Leveled, mellyböl megértettem, hogy 
Te, és mások az Ultrajectumi Hires Académiában kivánnyák tudni a' dolgokat, 

10 Figyelemre méltó, hogy a magyar kiadás címlapja több kiadást említ az 1688-as 
londoni és az 1693-as utrechti között. Ezekről azonban az egyébként igen gondos MATHER-
bibliográfia nem tud. L. Increase Mather: A Bibliography of H is Works, by T. J. HOLMES, 
with an Introduction by G. P. WINSHIP and Supplementary Material by K. B. MIIRDOCK 
and G. F. Dow. In 2 volumes. Cleveland, Ohio. 

11 Utal rá az Andros Tracts, ii, 166., ed. W. H. WHITMORE, Boston 1868 — 74. 
Lásd még T. J . HOLMES idézett művét. 

12 A magyar kiadás is közli külön címlappal ugyanazon kötetkében a három 
ázsiai levelet ilyen címen : ,,Az Evangéliomi Tudománynak A' Napkeleti Indiában való 
terjedéséről írott-Levelek. Mellyek közzül némellyek Hermannus Specht által, Cólumbus 
városban, (melly a' Ceilon Szigetében vagyon) az Isten Beszédének hirdetője által : 
Némellyek Adrianus Mey által, Jaffanapatnámban (melly azon Szigetben vagyon) Lelki-
tanitó, és a' Malabáricum Collégiomnak praefectusa által ; Némellyek Balint Ferencz, 
az Ambóinai Ekklésiának Tanitója által küldettek azon Leusden Jánoshoz." (Bálint 
Ferenc — Franciscus Valentijn — Valentinus.) 
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mföllyek tartoznak az Américai Indusoknak megtérésekre. Arról-való igaz 
Históriát igy értsed : Több negyven esztendejénél, hogy a' kegyes Férfiú 
Elliótus János13 az Uj-Angliában a' Ripensisu Ekklésiának (melly Bostóniához 
tsakv egy mii-föld)15 Lelki-pásztora, az Uj-Világbeli Nemzetségeknek meg
térítésekre kiváltképen-való indulattal felgerjesztetvén, az Indiai nyelvnek 
megtanulására adta magát, hogy nékik könnyebben és bóldogabbúl16 az 
Evangéliumnak titkait kinyilatkoztatná. Minekokáért ez az Elliótus az Uj-
Világbet'éknek Apostoloknak (nemis oknélkül) tartatik. Ez a' Tiszteletes 
Férfiú aî  egész17 Bibliát, nem kitsiny munkával, Indiai nyelvre fordította. 
Egyszersmind külömbkülömbféle18 Tractátusokat, mellyek az Erköltsbéli 
Theológiát nézik, és Catechésiseketis Indiai nyelvre fordított. Ezelőtt huszon
hat esztendővel Nátick nevű Mezö-városban Ekklésiát gyűjtött, a' meg-jj 
t értt Indushkból. Ezek az ö bűneiket könyhullatással megvallyák vala, és a' 
Christusbari való hitekről vallást tesznek vala. Azután mind magok, mind az 
ö gyermekeik megkereszteltettek, és az Isten Frigyébe19 befoglaltattak. 
Elliótus Uraki első volt, a' ki önékiek az Ur Vatsoráját kiszolgáltatta. Most 
penig ennek az Ekklésiának Tanítója Indus, a' kinek neve Daniel. Ezen a' 
Naticki Ekklésián kivül, a' mi Massachusetti Lakosink közzül négy Gyülekezet 
áll Indusokból, mellyek az igaz Istennek és a' Jésus Christusnak nevét hijják20 

segítségül. Mind ezekben szolgálnak Americánus Prédikátorok. Elliótus 
Uram ezelőtt minden két hónapban egyszer önálok prédikálni szokott ; de 
már a' sok munkával és a' vénséggel (mert immár nyóltzvan-négy esztendős 
ember) elerötelenedett. Vagyon más Ekklésiais, tsak a' megtértt Indusokból 
álló, ötven mil-földnire tőlünk, Márshippaug21 nevű városban. 

Első Prédikátor abban az Ekklésiában Anglus volt, ki az Américánusok 
nyelvét értvén, nékik a' magok nyelveké hirdette azEvangéliomot. Az Anglus 
Pap meghalván, már Indus Prédikátorok vagyon22. Vannak azonkivülis a' 
Christus nevét valló öt Gyülekezetek, mellyel Márshippaugtól nem meszsze 
vannak, mellyeknekis Indus Prédikátoraik vannak : Gottonus János, a' 
Plimouthi Ekklésiának Tanítója, (az én23 Ipámnak Cottonus Jánosnak21, ki 
ebben a' Bostóniai Ekklésiában hajdan hires Doctor volt, a' fia) az Indiai 
nyelvnek ta||núlásában tsudára méltó előmenetelt vött, és abban igen tudós : 
ö a' megnevezett öt Gyülekezetekben minden héten Indiai nyelven Prédi-
kátziót tészen. Továbbá a' Saconeti Lakosok közzül (t.i. a' Plimouthi meg
telepedett né]) között) nagy sokaságok vagyon azoknak, a' kik megkülömböz-
tetésnek okáért Imádkozó Indusoknak (t.i. a' kik a' Christusban az igaz Isten
nek könyörögnek :) neveztetnek. Ezeken kívül nem meszsze attól a' tengerre 

13 John ELIOT (1604—1690), az „indiánok apostola", életrajzát lásd D.A.B. 
14 Angolul helyesen : Roeksborough. 
15 A latin eredetivel egybevetve hiányzik : tiszteletre méltó. 
16 Helyesebben : boldogabb gyümölesöztetéssel. 
17 Hiányzik : szent. 
18 Hiányzik : angol. 
19 Hiányzik : ünnepélyesen. 
20 Hiányzik : ünnepélyesen. 
21 Helyesen : Marshippang. 
23 Hiányzik : mégis semmivel sem kisebb gyülekezet virágzik az indián egyházi 

férfiúval. 
23 Hiányzik : tiszteletre méltó. 
24 John COTTON (1585 — 1652), Boston első vezető lelkipászora : életrajzát lásd 

D.A.B. 
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kinyúló hegytől25 (mellyet Anglusúl Cape CW-nak neveznek) a' Pogányok 
közzül lévő hat Gyülekezetek a' Cátéchuménusok közibe számláltathatnak, 
mellyékben ugyan haton vannak Indus Prédikátorok. Ezeknek Gyülekezeteket 
Treát Samuel,2^ Uj-Angliai, az Estámi27 Ekklésiának Tanítója tolmáts nélkül 
gyakorollya. Vagyon a' Nántucket Szigetbéliek közöttis Ekklésia, Papjokkal 
együtt, ki tsak nem régenis Pogány volt : vannak külömbkülömb-rendbéli 
Cátéchuménusoknakis Gyülekezeteik, mellyek a' megtértt Indusoktól tanít
tatnak. Vagyon más Szigetis, hoszszára mintegy hét mil-földni, (neve szerint 
Martha Szigete) a' hol a' többinél két nevezetesebb Ekklésiák plántáltatnak 
Américánusokból: mellyek közzül az egygyikben egy vén Indus, Hiacoomes28 

nevű vagyon Prédikátorul. Ennek a' vén Indus Papnak a' fiais Hiacoomes 
János, a' Vallásnak titkaira tanít tya a' hazájabélieket. A' másik ott-való 
Ekklésiába Tockinosh János, megtértt Indus tanít. Ezekben az Ekklésiákban 
a' Vének, avagy Igazgató Presbitej|rek a' Pogányokból megtértt Prédikátorok 
közzül29 állíttatnak. A' Lelki-tanítók a' népnek voxa szerint választattak : 
és minekutánna böjtöltenek 's imádkoztanak volna, Elliótus és Cottónus 
Uramék kezeiket reájok vetették30. A' megtértt Indusoknak minden Gyüle
kezeteik (mind a' Cátéchuménusok, mind a' mellyek az Ekklésiai renden vannak) 
minden UR-napján egybe szoktak gyűlni ; a' Tanító vagy Prédikátor minden
kor könyörgésen kezdi-el, még pedig Intő nélkül, minthogy szivböl. Azután 
midőn a' Gyülekezetnek Elöljárója, akárki légyen az, elvégezi az Imádságot, 
az egész Indusoknak Gyülekezete31 énekléssel ditséri az Istent. Némellyek 
közzülök igen jó Kántorok. Az32 éneklés után, a' ki prédikálni akar, a' Bibliá
ból33 valami Szét-Írásbéli helyet elolvas, és megmagyaráz, abból Tudományo
kat34 szed, és azokat Szent-irásokkal és okokkal megerősíti, utolszor azokból 
hasznokat hoz-ki, t . i. az Anglusoknak módgyok szerint, a' kiktől tanít tatnak. 
Annakutánna más könyörgés az Istenhez, a' Christus nevében, az egész isteni 
Tiszteletet befejezi. Eképen kétszer minden Vasár-nap egybe gyűlnek : 
a' Vasár-napon kivül pedig35 több napokat nem inneplenek, hanemha valami ok 
rendkívül kiszteti reá őket ; ollyankor pedig egész napokat vagy hálá-adások-
ban, vagy böjtölésekben és könyörgésekben, sziveknek nagy buzgóságával, 
nagy gyülekezeti pompával töltenek-el. Minekelőtte az Anglusok ezekre 
a' Tartományokra jöttének, || ezek a' nemzetek mind Pogányok, és az igaz 
Istennek ismereti kivül valók voltának ; a' honnét vagyon, hogy a' könyör
gésekben és Prédikátziókban Ánglus szókkal és Terminusokkal élnek. A' ki 
ö közöttök az Istennek Szent nevét említi, igy nevezi : Jehova, vagy God, 
vagy Lord: igy több egyéb szókat, mellyek a' Theologiára néző dolgokat 
fejezik-ki, tanultának tőlünk, és tanúlniok szükségesis volt. 

25 Helyesen : hegyfoktól . 
26 Samuel T K E A T (1648 — 1717) E a s t h a m lelkésze vol t 1672-től haláláig. É le t ra jzá t 

lásd J . L . S I B L E Y : Biographical Sketches of Graduâtes of Harvard University. Cambridge 
(Mass.) 1881. 304 — 314. 1. 

27 Angolul helyesen : E a s t H a m vagy E a s t h a m . 
28 Angolul helyesen : Hiaeooms . 
29 Helyesebben : mellé. 
30 H iányz ik : így t e h á t a z o k n a k felszentelése ünnepé lyes volt . 
3 1 H iányz ik : zsoltár . 
32 H iányz ik : zsoltár. 
33 A la t in e redet iben , ,a ' Bibl iából" szavak h iányoznak . 
34 Helyesebben : b izonyí tékoka t . 
35 P o n t o s a b b a n : m á s ü n n e p n a p o k a t . 
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Hogy summáson mindeneket béfoglallyak ; A' megkereszteltetett 
Indusok között36 hat Ekklésiák, és a' Cátéchuménusoknak tizennyóltz Gyüle
kezetei találtatnak, mellyek a' Christusnak nevét vallyák. Az Indusok közzül 
huszonnégyen vannak, a' kik az Istennek Beszédét hirdetik és prédikállyák, 
és azokon kivül négy Ánglus Prédikátorok, a'kik az Evangéliomot a Pogányok 
nyelvén hirdetik. Immár elfáradtam az Írásban, és félek, hogy meguntatom 
magamat veled, ha többet hozok elö. Mindazáltal hozzá adom (melly elmémből 
majd kiesett volt) hogy igen sokan vannak az Indus gyermekek közzül, a' 
kik vagy ama' hires Theologustól Gulielmus Perkinsustól37, vagy az Angliai 
Vestmonostori38 Sinattól szereztetett Cátechismust ugy tudgyák mint a' tiz 
ujjókat, és minden Kérdésekre, mellyek abban vannak, megfelelhetnek.39 

Már elvégzem. Némelly éknek irott Levelei, a' Napkeleti Indiábanis, kivált -
képen a' Ceilon szigetbélieknél az Evangéliumnak terjedéséről tsudálatos 
dolgokat hirdetnek, mintha hájjrom-száz ezerig való emberek vötték vólna-bé 
a' mi Urunk Jésus Christusról való igaz vallást40 : és ez a' Pogányoknak tsudára 
méltó megtérések a' Belgiomból oda küldetett Lelki-tanítóknak munkájoknak 
gyümöltsei. Hogy engemet e' dologról tudósíts, igen kérlek. A' te l rás id a' 
Philologiai dolgokról, mellyekböl engem részesítettél41, az én Ítéletem szerint, 
valóba az igaz vallás szerint valók, fontosok, és olvasásra méltók. En tőlem 
tehozzád minden szíves indulatot és igyekezetet várj : nem tsalom-meg a' te 
reménségedet. A' t i Académiátokban való Betsületes12 Prófessoroknak köszö
netemet 43 mondgyad : a' kiknek e' Levelemetis olvasniok adjad, mint ö hozzá-
jokis küldetettet. Légy egésségben Tiszteletes Férfiú : az Isten téged sokáig 
tartson-meg44 a' Hazának, az Ekklésiának, és a' Schóláknak javokra! 

Tiéd, míg magájé 

CRESCENTIUS MATHERUS 

Költ Uj-Angliai Bostónidban, 

12. Jul . 1687. észt. 
VÉGE. 

3. 

A könyvecske — mely az első magyar nyelven megjelent önálló amerikai 
tárgyú kiadvány s egyben az első magyar fordítás amerikai szerzőtől — mű
faját illetően rövid ténybeszámoló, helyzetjelentés a három legkiválóbb 

36 H iányz ik : Új-Angl iában. 
37 Wil iam P E R K I N S (1558 —1602), az Erzsébe t -kor egyik legkiválóbb p u r i t á n 

teológusa, k inek m a g y a r r a öt m u n k á j á t is le fordí to t ták a X V I I . szd-ban. É le t ra jzá t lásd 
D.A.B. Magyarországi h a t á s á t B E R G P á l idézet t m ű v e 87 — 91 . 1. 

3 8 Angolul helyesen : Wes tmins te r . A Wes tmins te r Assembly néven ülésező p u r i t á n 
zsinat 1643 és 1648 közöt t a lko t t a meg a p u r i t á n egyház a l k o t m á n y á t és szerkeszte t te 
meg, t ö b b e k közöt t , ká t é j á t is. 

3 9 H iányz ik : anyanye lvükön . 
40 Helyesebben : J ézus Kr i sz tus nevé t és val lását . 
4 1 H iányz ik : és boldogí to t tá l . 
42 Helyesebben : igen híres . 
43 Helyesebben : üdvöz le temet . 
44 H iányz ik : egészségben. 
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új-angliai misszionárius térítő működéséről az indiánok között. Irodalmi 
szándék nélküli alkalmi újságnyomtatvány, aminek az a tény kölcsönöz tör
téneti jelentőséget, hogy az első népszerű tájékoztatás volt Európában a 
protestantizmus terjedéséről az Újvilágban. Kolozsvári megjelenése, hat 
évvel az első londoni, öt évvel a francia, egy évvel az utrechti kiadás után 
s két évvel a német nyelvű kiadás előtt azt mutatja, hogy ez időben a magyar 
szellemi élet még mennyire lépést tudott tartani a nyugat-európai haladó 
áramlatokkal, milyen gyorsan reagált az ottani kulturális eseményekre, 
legmodernebb törekvésekre egy-két külföldön iskolázott fő jóvoltából. 

Az 1694-es kolozsvári magyar kiadás, mint a lapalji jegyzetekből látható 
(13. — 44. számok), egészen jelentéktelen változásoktól eltekintve, szó szerint 
követi az 1693-as utrechti kiadást, illetve az 1688-as londonit, melynek az 
utrechti kiadás betűhű lenyomata. Kolozsvári megjelenésének időpontja 
lehetetlenné teszi, hogy közvetlen forrása az 1696-os hallei német nyelvű 
kiadás lett volna. Egyéb körülmények pedig valószínűtlenné és lehetetlenné 
teszik, hogy a latin szövegnek valamelyik angol változata szolgálhatott volna 
forrásul. 

A címlap hátoldalán a magyar fordító egy kis magyarázó élőbeszédet 
közöl az amerikai gyarmatosítás és hitterjesztés történeti előzményeiről, 
Amerika felfedezéséről. Ennek a szövegnek a forrásait nem ismerjük. Való
színűleg a fordító eredeti írása, illetve kompilációja. Sajnos, a címlap meg
tépett állapota miatt ez a szöveg is igen hiányosan maradt ránk. Az alábbiak
ban betűhíven közöljük, éspedig oly módon, hogy a nagyobb (félsornyi vagy 
legalábbis több szóra terjedő) hiányokat négy ponttal, a kisebb, pár betűre 
vagy egy-két szóra terjedő hiányt csupán három ponttal jelezzük. Az itt 
dőlt betűvel szedett részek az eredetiben is dőlt betűsek. 

, , . . . . sa Keresztyén Olvasóhoz : . . . . en való nevezeteket, helyeket 
és dol. . . érthesd, im rövideden való magyará- . . . . világot, az-az é lakható 
Földet mind . . .kra osztották, mellyek ezek : Európa . . . .nél többet vagy 
szárazon való járással . . . . nem találván úgy Ítéltek, hogy ennél . . . .gon 
nintsen : és ezt így hitték-el ma . . . .ng COLUMBUS CHRISTOF 1492. észt. 
a' . . . . felé való sok hajókázással uj Földet . . . . soha azelőtt nem tudván, UJ 
VI- . . . . azután tsakhamar Américus Vespu-. . . . menvén és annak valami 
részét a' . . . . foglalván, azt a' maga nevéről . . . . már benne eljártának az 
Euró . . . . nekis mennek oda (még pedig . . . . érték) majd meg-annyit té . . . . 
Része mind öszve. Azt a . . . . AK-is nevezik : a'honnét meg-. . . . a Nap
nyugati Indiának, Americának és Uj-VHágnak való nevezési mind egyet tészen. 
Ebben a Földben nemtsak a Sjmniolok foglaltának-el, hanem időjártában az 
Anglusok-is, a Francziák, etc. Es kiki a' maga részét így nevezte Uj-Hispania, 
(egy Spaniol Ország) Uj Anglia, Uj-Franczia, igy kiki a! maga birodalmában 
a' maga módgya szerint való keresztyénséget igyekezte 's igyekezi terjeszteni 
azok között a' Barbarusok között. Az Anglusok az Uj-Angliában kevés idő 
alatt mit vittenek véghez, arról való Levél ez a Crescentius Matherusé. Viszont 
a' Napkeleti Indi- . . . melly Asiában ennek a' mi Földünknek vagy Világunk
nak a' . . .peletre vagyon, a Belgák vöttek mindenek felett erőt : . . . kik ott 
az otthon való Földeknél több Földet birnak. Ezekis . . . ott mit vittek 's 
visznek véghez, a' bálványozó Pogányoknak és a' Mahomet vallásán lévők -
nekis a' Christushoz való térittetésekben, arról tudósitnak bénünket itt a' 
hátrább-való Levelek. Kolosvárott. 1694. Júliusban." 
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A fordító személyét a magyar címlap nem nevezi meg egyértelműen. Az 
ide vonatkozó sor — ,,már most a' Magyar Nemzet kedvéért Magyarrá fordít
tatván közönségessé tétetett Kolosváratt M. Tótfalusi Kis Miklós által" — 
teljes biztonsággal csak a nyomtató személyét adja meg. Valószínűleg nem 
olvasunk túl sokat bele az idézett sorba, ha MISZTÓTFALUSI K I S Miklóst, a 
magyar nyomdászat hőskorának nagy alakját véljük a könyvecske fordító
jának is. Ezt a feltevésünket támogatja egyrészt MISZTÓTFALUSI K I S Miklós 
nyomdaszi gyakorlatának, másfelől életének ismerete. Habár a MISZTÓTFALUSI 
K I S kiadványok szakszerű feldolgozását és pontos bibliográfiai leírását még 
mindig nélkülözzük, a rendelkezésünkre álló hiányos anyagból45 is meg
állapítható, hogy MISZTÓTFALUSI K I S többnyire megnevezte fordítóit. Ha nem 
nevezte meg, s ez a ritkább eset, valószínű, hogy ő maga a fordító is. Ebben 
a korban a kiadó, nyomdász, korrektor, átdolgozó, fordító és szerző személye 
gyakran még szétválaszthatatlan egységet alkot. MiszTÓTFALUSinak fordítói 
szerepére vonatkozó eme feltevésünket támogatja a már idézett sor is, hiszen 
a „közönségessé tétel" a „Magyar Nemzet kedvéért" nemcsak abból áll, hogy 
a nyomdász kiszedi és kinyomtatja a könyvet, hanem az idegen nyelvűt 
olvasóinak anyanyelvére is átülteti. 

Ez a sokoldalú tevékenység MISZTÓTFALUSI munkásságára elsősorban 
magyarországi vonatkozásban s ezért főleg élete második felében jellemző. 
Egyidejű kézművesi, kereskedői és literátori szerepe csak olyan földrajzi és 
társadalmi-gazdasági kényszerhelyzetben alakulhatott ki, mint a XVII. 
század végének Erdélye, általában e kor magyar világa, melyben a kultúra 
közvetítésének feladatai még kevéssé differenciálódtak. Nyugat-Európában 
töltött évtizedében működése szűkebben volt körülhatárolva, kevesebb foglal
kozási síkon érvényesült. Hollandiai éveiben MISZTÓTFALUSI mindenekfölött 
kézműves volt, az akkor legmagasabb szellemi képzettséget követelő iparnak, 
a betűmetszésnek és a könyvnyomtatásnak önálló munkása. Ha az erdélyi, 
a magyar hazájához fűződő erős érzelmi szálak nála elsorvadtak volna, ha 
nem tért volna haza, s nem lett volna kezdettől fogva célja a magyarországi 
szellemi életben való alkotó részvétel, akkor talán sem a MATHER-ICvélnek, 
sem egyéb, fontosabb műveknek lefordítására és közzétételére nem gondolt 
volna. 

4. 

Nyugat-európai tevékenységének jellegéről eddig főleg az önéletírás-
számba menő Mentségnek többé-kevésbé rendszertelen, szórványos utalásai
ból s a DÉzsi-féle, immár közel hatvan éves életrajzának46 adataiból vannak 
ismereteink. Azóta ez a kép néhány ponton konkrét részletekkel egészült ki. 
Úgy tűnik, hogy MISZTÓTFALUSI hollandiai nem magyar jellegű működésének 
legkiterjedtebb, legeredményesebb s nyomdászattörténetileg legfontosabb 
oldala nem könyvnyomtatói, mint inkább betűmetsző munkássága volt. 

Erre mutat egy 1684. március 23-án Amszterdamban Nicolaus Kis 
betűmetsző (sculptor literarum) és Salomon A. BENEDICTUS között létrejött 

45 FERENCZI Zoltán (A kolozsvári nyomdászat története. Kolozsvár 1896. 65 — 68. 1.) 
csak vázlatosan, töredékesen idézi a kiadványok cím-adatait, s általában nem említi 
meg a fordítók nevét. Az idevonatkozó adatokat, általában könyvészeti leírást DÉZSI, 
MISZTÓTFALUSI életírója sem közöl. 

46 DÉZSI Lajos : Magyar író és könyvnyomtató a XVII. században. Misztótfalusi 
Kis Miklós (1650—1702). Magyar Történeti Életrajzok. Budapest 1899. 
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latin nyelvű szerződés47, melyben Kis ígéretet te t t arra, hogy egyfelől átad 
BENEDiCTUSnak két, eredetileg Marcus FEANKEL számára vésett teljes betű
anya sorozatot (úgymint descendenst és brevirt, mindegyikből antikvát is és 
kurzívot is), kipótolva annak hiányosságait, másfelől pedig 1685 májusáig 
kivés és kiont négy további betűfajta sorozatot, matricákkal együtt (úgy
mint kánonit, paragont, textet és germán-hébert), a megfelelő, összegszerűen 
is megállapított munkadíjért.48 

A következő év február 6-án ugyanott kötött holland nyelvű szerződés
ben49 pedig Nicolaas Kis betűmetsző (lettersnijder) ígéretet te t t arra, hogy 
Simon de MALY kereskedőnek minta szerinti betűanya-sorozatokat vés és 
önt ki, illetve meglevőket átalakít, a megfelelő, összegszerűen is megállapított 
munkadíjért. A szerződés határidőt nem említ. 

Kilenc év múlva, egy 1694. december 2-án François TIXERAUDET 
amszterdami városi jegyző előtt három amszterdami könyvkötő mint tanú 
eskü alatt vallotta50, hogy nyolc vagy kilenc évvel ezelőtt (tehát 1685-ben 
vagy 1686-ban) MATTEO JOANNES örmény könyvnyomdász Nicolaas Kis-nél 
(,,anders genaamt den onger") egy bizonyos, közelebbről meg nem határozott 
mennyiségű és fajú betűt (,,stempeis, matrisen en letters") rendelt.51 

MiszTÓTFALirsinak nyugaton betűmetszői tevékenysége hagyott leg
maradandóbb nyomokat. Harry CARTER-nek, a kiváló angol nyomdászat
történésznek széles szakmai körökben elfogadott véleménye szerint52 való
színű, hogy a magyar betűmetsző alkotása az a Janson elnevezésű antikva és 
kurzív betűsorozat, melyet a XVIII . század legelején a lipcsei EHRHARDT, 
majd a DRUGULIN öntöde, majd 1919-től az ismert majnafrankfurti Schrift-
giesserei D. Stempel birtokolt és öntött, s melyet napjainkban a Linotype és 
Monotype cégek használnak az egész világon. MISZTÓTFALUSI már Amszter
damban ismert volt (valószínűleg mint Dirk VOSKENS, a nagy betűmetsző 
tanítványa) kurzív betűiről. Hazatérésekor Lipcsében hagyott53, majd később 
Kolozsvárra maga után hozatott s ott számos kiadványban használt matricái, 
illetve betűi lehettek azok a minták, melyek alapján idővel az említett Drugulin 
és Stempel cégek a maguk Janson sorozatát elkészítették, minden részletében 
követve, de a tizenkét-pontos Didot-testre alkalmazva, MISZTÓTFALUSI betűit. 

47 Közli M. M. KLEERKOOPER & W. P. VAN STOCKUM Jr. : De Boekhandel te 
Amsterdam, voornamelyk in de 17r eeiiw- Bijdragcn tot de Geschiedenes van den Neder-
landsche Boekhandel, v. 10—11. pt. 2. 'sGravenhage, 1914 — 15. 1148—49. 1. 

48 Figyelemre méltó, hogy e szerződésben Salomon A. BENEDICTUS az alábbi 
kötelezettséget is vállalja : „Praedictus eomparens primus deciarat operám daturum 
ut 2den eomparens liber et immunis transeatam bonis et vasis suis hinc per Poloniam 
usque ad transilvaniam vel hungariam, quod secundo comparent! ad Franke! promissen 
fuit." Ebből nem csupán MiszTÓTFALUSinak BENEDicTusszal, illetve FitANKEiJal 
fennálló jogviszonyának jellegére, nevezetteknek a magyar betűmetsző életében játszott 
fontos szerepére lehet következtetéseket megkockáztatni, hanem — ami fontosabb — 
MISZTÓTFALUSI hazatérési szándéka kialakulásának idejét is rögzíteni lehet. Eszerint 
már 1685-ben kívánt volna Erdélybe visszatérni azon a lengyelországi útvonalon át, 
melyet később, 1689 — 90 táján valóban választott. Vö. DÉZSI : ». m. 96 — 97. 1. 

4 9 KLEERKOPER— VAN STOCKUM : i. m. 11. 1. 
50 Uo. 773-74 . 1. 
51 Vö. Mentség (TOLNAI Gábor-féle betűhű kiadás 1940-ből), 68. 1. „Hol vagyon 

Amsterdamhoz képest Armenia? Azoknak sokat szolgáltam." Lásd még DÉZSI : i. m. 83.1. 
52 Harry CARTER and George BUDAY : The origin of the Janson types : with a note 

on Nicholas Kis. Linotype Matrix 18 (1954), 7. 1. Harry CARTER and George BUDAY : 
Nicholas Kis and the Janson Types. Gutenberg Jahrbuch 1957. 207 — 212. 1. 

53 Mentség 59. 1. 
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5. 

Hollandián kívüli területek számára is dolgozott, betűket tervezve, 
vésve, öntve. Ismeretes Önéletrajzából a georgiai fejedelem és a toszkániai 
nagyherceg megbízásából végzett ilyen munkája51, egyéb általa kiszolgált 
területeket (Lengyelországot, Svédországot, Angliát) nem is említve. A jövendő 
kutatásának lesz a feladata helyszíni levéltári vizsgálódásokkal e munkának 
részleteit felderíteni és a Mentség-ben közölt vázlatos utalásokat adatszerűen 
alátámasztani. Eddig csupán a georgiai betűk metszésére vonatkozólag 
sikerült a DÉzsi-féle életrajznak55 jórészt a Mentség-en alapuló megállapítá
sait igazolni és némely vonatkozásban kiegészíteni, illetve módosítani. 

DÉZSI szerint MISZTÓTFALUSI a georgiai fejedelemmel WITSBN amszter
dami polgármester közvetítésével lépett volna érintkezésbe. Ügy látszik azon
ban, hogy MISZTÓTFALUSI georgiai kapcsolatainak létrehozásában nagyobb 
szerepe volt Johan Gabriel SPARWENFELD svéd diplomatának.56 SPARWEN-
FELD 1684-től 1687-ig Moszkvában tartózkodott, ahol kapcsolatban volt 
Nyugat-Georgia elűzött fejedelmével, a BAGBATiDA-nemzetségből származó s a 
georgiai kulturális felemelkedésben nagy szerepet játszó ARCSiLlal (1647 — 
1712). SPARWENFELDnek egy a svédországi Tidő kastély könyvtárában levő 
könyvben57 található sajátkezű, valószínűleg 1700-ból származó bejegyzése 
szerint ,,De mon temps la famille des Bagrationi regnoit en Jmeretti , partie de 
Gurgestan, et le Tsar Artschil, qvi en fut chassi, et porsvit et par les Turcs 
et par les Persans a este de ma connoissence a Moskow, il me donna le Calât, en 
partant delà et ie luy en fait faire une imprimerie grusinienne a Amsterdam 
chez Kiss, il fut por se rétablir dans ses etas mais ne réussit par ainsy il est 
revenu a Moskow ou il vit acette heure sous le regne de Tsar Peter 
Alexejewitsch 1700".58 

A kapcsolatok fejlődésének részleteit nem ismerjük. Fennmaradt azon
ban MiszTÓTFALUSinak két, Magyarországon ismeretlen, SpARWENFELDhez 
intézett latin nyelvű levele a svédországi linköpingi Stifts och Landsbiblioteket-
ben59. Ezeket az alábbiakban betűhű latin eredetiben közöljük. 

Mi Dne 
En iterum probam literarum potissimum novissime paratarum, ut possitis non 

solum cernere eas, sed etiam gratulari iis. Hoc enim spero ego, quum nemo sit, qui si vei 
tantillum norit quis sit status et processus Typographiae & literarum pro ea, videritque 
has literas & artis meae, & simul manus vestrae, non laudet opus meum. I ta quoque 
persuasor vos esse oportet, neminem repertum iri (absit inanis gloriatio) in Europa, 

54 Mentség. 68 — 69. 1. 
55 DÉZSI : i. m. 88 — 89. 1. 
56 SPARWENFELD (1655 — 1727) a svéd művelődéstörténetnek jelentékeny alakja. 

Diplomata és udvaronc volt, régi kéziratokat és ritka, exotikus könyveket gyűjtött, 
eredményesen kutat ta a keleti és nyugati gótok emlékeit és a maga korában nagy tudo
mányos értékű szlavisztikai tanulmányokat folytatott. Diplomáciai és kutatóútjai alkal
mából Európának a töröktől el nem foglalt részét jelentékeny részben bejárta. Sok nyelvet 
ismert, adatok vannak arra vonatkozólag, hogy némi grúz, kínai és magyar nyelvisme
rettel is bírt. Életrajzát C. V. JACOBOWSKY írta meg (Stockholm 1932). 

57 HEBBELOT : Bibliothèque orientale. Paris, 1697. 
5 8 Közli C. V. JACOBOWSKY : / . G. Spancenfeld. 69. 1. 
59 Br. 33. No. 15. és 16. alatt. Közlésük engedélyezéséért eztíton mondok köszö

netet a könyvtár vezetőségének. 



32 Országh László 

qui primain glaciem frangere iiigressus, ex imitat iont« tani incuriose & perfunetorie script i 
exemplaris literas, tarn legitime & tarn aecurata cum proportione formatas para re potu-
isset : ad quod me non parum juvit multa in variam m gentium literis, utpote Latinis, 
Germán. Hebraeis, Rabbin. Hebraeo-German, Graecis, Syriacis, Samaritan. Copticis 
seu Aegyptiacis et praecipue Armenicis exercitatio. 60Est qui jam me convenit etiam de 
literis Chinensium conficiendis, quae etiam prout vestrae, nunquam hactenuó impressae 
exstiterunt. Et ea est mea glória, quod variis linguis & nationibus hoc genere servitii 
prosum. Non enim habetur hoc apud intelligentes vile ministerium, aut tanquam com
mune aliquod opificium, sed ars inter manuarias sane singularis, adeo ut Magister, qui 
hic ante pro Armenis literas paraverat, licet non primus absolute, primus tarnen optimas, 
postula verit & impetraverit ab eis, tamquam alter Evander hunc honorem ut in libris, 
qui iis literis imprimèrentur, nomen suum pro memoria exprimeretur.61 Quae nunc vos 
monere volo. 

1. Linea in vestris manusriptis laxiores sunt, hoc est ampliori intervallo a sein-
vicem distantes, quam hie in mea proba : si vobis lubcat, poterunt & hae liteiae ita 
fundi, ut eandem acquirant distantiam. 

2. Si S. Patres, vei alios ejusmodi libros grandiores imprimere aliquando vobis 
animus est, vix poteritis contenti esse his literis, hae enim sunt magnae ad opus täte, 
quum propter superimpositas abbreviationis notas lineae densiores esse nequeant : 
sed consultum erit, ut & minores curetis fieri, vel ut libri earum compendio cancellis 
justae proportionis claudentur, vel ut praesto sint literae, sieubi opus est, pro notis 
marginalibus vel titulis, vel aliis alternationibus &c. Ita et Armenii curarunt jam aliquot 
gradus literarum parari, id est parvae, majores, ac majores gradatim. 

3. Probae hae meae dumtaxat fumo impressae sunt, non atrament o : videri 
tarnen possunt satis perspicue figurae literarum & imprimis adverti discrimen earum 
quae similes prope modum sibi invicem sunt. 

4. A vobis non magnam aeeipio mercedem pro his litteris quum duplum ejus 
aeeeperit ante me Magister Armenicorum, sed adhuc minori pro praemio faciam posthac, 
si alia nova Alphabeta harum earundem literarum curaberis confici : postquam enim 
nunc primam glaciem fregero, & mihi facilius foret operari altera vel tertia vice, & pro 
vestro commodo literas has etiam aecuratiores & perfectiores conficere possem. Nam 
in omnere praxis ducit ad perfectionem, & primumt en tarnen in quolibet opère imperfecti 
aliquid sapiat, necesse est. 

5. Rogo adhuc, festinatis responsam dare de iis, de quibus vos ante consului, 
nam eousque non libenter aggredior duo reliqua Alphabeta, ne quo pacto diversam 
vestris plaeitis ingrediar viam. Hoc autem Alphabetum, Deo juvante, perfectum & 
completum erit. Valete. 

Amstelod. 12 Novembr. a vestro servitoie 
Ao 1686 st. n. Nicoiao Kis 

Literar. sculptore & fusore. 

Salutem & omnia prospéra V. G. 

En mi, Domine, subtiles (si subtilitas usquadeo de essentia harum literarum est) 
tertii Alphabeti vestri literas, quas tarnen ego ita in subtilitatem elimavi, ut adhuc 
qualem-qualem servarent crassitiem, eamque in certis ductibus, ne deessent hic penitus 
vestigia praeceptorum artis. Si una crassior altera apparet, inde est, quia fortius impressa 
est. Proportio longarum aha esse non potuit, si longiores eae essent, superiores atque 
inferiores impedimento sibi invicem essent. Alioqui quod ad figuras eas attinet, nulla 
hic est, quae non référât alicujus in hoc vel illo exemplari vestro repertae figurám : unde, 
si nec hae quidem placeant hominibus illis, manum ego tollem de hac tabula. Si aliquis 
ex ipsis huo venisset, sublatae essent difficultates & molestiae hae, quibus utrinque 

60 Misztótfalusinak örmény betűmetszői munkásságáról lásd SCHÜTZ Ödön : 
Misztótfalusi Kis Miklós szolgálatai az örményeknek. Magy. Könyvszle. 1957. 335-
346. 1. 

61 Evander — az ókori hitrege szerint — Hermész fia volt, egyebek között az 
írásnak is feltalálója. A szóban forgó betűmetsző Christoffel van D U C K , neves holland 
tipográfus, MISZTÓTFALTJSI egyik mestere. 
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distinemur. Non debebant ipsi existimare negotium taie lusum esse puerilem ; ex Armenis 
Episcopus vir magni nominis venerat huc, ad procurandum huiusmodi negotium. Rara 
avis in terris est sculptor literarum qui in eam pervenerit in arte hac perfectionem, ut 
optimas conficiat literas etiam Latinas, quae tarn vulgares sunt, & in quibus ab initio 
semet exercuit, quid do peregrinis judicandum, quarum copia seu exemplar impressum 
haberi nor potest, sed manuss. eaque non parum inter se tum quoad proportionem, 
tum quoad figurám (saltem quoad accidentalia) inter se discrepantia ? Et quia literae 
manuscriptae non sine mutatione aliqua possunt reduci in eam Stationen* & proportio
nem, ut inservire possint impressori, quomodo scidm ego, vel alius, quantumvis acutus 
sit, qui has res tractât dijudicare, & omnia in hàc re apte disponere, quum ignorât naturam 
literarum, & nesciat utrum hoc vel illud sit accidentale (proinde mutabile) vel essentiale 
literae ? Haec necesse est considèrent illi, & condonent si in opère quod ipsi tam remota 
informatione procurant, aliquid eo modo cadat, ut melius cecidisse optarint ipsi : scientes 
id quoque : primum hoc tentamen esse in hoc rerum génère, adeoque de imperfectione 
satis habent quo excusentur. Dictum hoc esse vqlo etiam de alterius Alphabeti literis 
quarum probam prelo impressam, secundum vestrum mandátum, & ad compositionem 
textus, & ad totum Alphabetum ordine suo monstrandum, misi vobis praeterito hebdo-
madi. Ibi caudam illarum ( F) aliter incurvare non potui cum deeentia. Dedisti ad me 
mandátum de fundendis literis duorum prior. Alphab. sed non dedistis ad quamquam 
ordinem de pretio persolvendo. Si ea sit vera ratio (ut prétendit mereator quocum hic 
mihi negotium est) cur res in dilationem trahitur. Si is labor procederet, & si forte velletis 
fundendas curare etiam de 3tio hoc Alphab. id sciatis velim, has vix posse fundi pro 
minori pretio (secundum unumquodque pondo) quam pro medio tall. proinde duas 
libras pro tall. imper. : si quidcm difficilius possunt et fundi propter tenuitatem & con-
necti (debent autem quam proxime inter se cohaerere) propter licentiam vel extravagan-
tiam brachiorum, seu remositatem. In hoc tarnen Alphab. cujus non multo plus quam 
dimidi pars adhuc perfecta est, ego non pergam ulterius tamdiu, donec Judicium vestrum 
de hac proba accepero. Feci & exhibeo hie potissimum illas literas quae quoadtenus 
inter se similes sunt, ut tum simiHtudinem tum differentiam in illis eernere & censere 
possetis. De caetaris alias. Vale. Gener. DNE & ignosce libertati 

Amstelod. 17 Jan. 1687 st. n. Servitoris vestri 

Humilissimi 
Nicolai Kis sculptor & fusor 

literarum 
Aen Mynheer J . G. Sparwenfeldt. 

A levelekből nyilvánvaló, hogy MISZTÓTFALUSI 1686 elején vagy talán 
már korábban is, georgiai betűmintákat küldött SPARWENFELDNEK vagy azok
nak, akik neki kéziratos betűanyagot küldöttek. (Megjegyzendő, hogy egyik le
vélben sincs kifejezetten georgiai betűkről szó. SPARWENFELD tidői francia 
nyelvű feljegyzése, az első levélben felsorolt keleti nemzetek és a második 
levél végén megrajzolt három azonos betű azonban kétségtelenné teszik, 
hogy grúz betűkről van szó.) A tárgyaló felek valószínűleg georgiai papok 
voltak, akik különféle kifogásokat emelhettek a küldött betűminták ellen. 
Űj betűket küldve nekik MISZTÓTFALUSI nagy türelemmel, de némileg kioktató 
hangon megmagyarázza, hogy miért olyan nehéz egy eladdig nyomtatás nél
küli nép számára nyomdai betűket metszeni. Egyben emlékeztette őket 
arra, hogy pusztán Ígéretekből a betűmetsző nem tud megélni, s a szál
lított anyagért honoráriumára vár. 

Nem tudjuk, hogy a MISZTÓTFALUSI második levelében említett betűk 
megnyerték-e a rendelők tetszését, s azok tartozásukat kiegyenlítették-e. 
Ezeknek a kérdéseknek és annak tisztázása, hogy MISZTÓTFALUSI betűit fel
használták-e a georgiai nyomtatványok előállításában, nem tartozik e sorok 

3 Magyar Könyvszemle 
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írójának feladatai közé. Csupán arra kívánunk még rámutatni, hogy a 
MISZTÓTFALUSI által metszett georgiai betűk lenyomatai minden valószínűség 
szerint fennmaradtak az utókornak. Az uppsalai egyetemi és a stockholmi 
királyi könyvtár több változatát is őrzi ilyen lenyomatoknak. Ezekből egyet 
fényképmásolat alakjában itt közlünk.62 A rendelkezésünkre álló adatokból meg
állapítható63, hogy e lenyomatok a régebben metszett, öntött betűkről ARCSIL 
fiának, az 1700 és 1710-es évek között, asvéd—orosz háború idején Svédország
ban, Linköpingben hadifogságban levő ALEXANDER herceg orosz cári tábor
noknak kívánságára készültek. ALEXANDER e lenyomatokból (melyeket 1702 
és 1705 között HenricKEYSER stockholmi akadémiai könyvnyomtató készített) 
apjának küldött példányokat Oroszországba. Adatszerűen a magunk részéről 
nem tudjuk hitelt érdemlően bizonyítani, hogy a stockholmi könyvtárakban 
levő s itt közölt lenyomatok az- erdélyi betűmetsző kezemunkájáról készül
tek-e. Belső érvek azonban valószínűvé teszik MISZTÓTFALUSI szerzőségét. 

MISZTÓTFALUSI két levele nemcsak a georgiai betűk metszésének története 
szempontjából jelentős. Megtudjuk belőlük azt is, hogy nem csupán a grúzok
nak tervezett s metszett több sorozat betűt, hanem más közel-keleti népnek 
is. Örmény kapcsolatairól eddig is tudtunk64 , azt azonban csak e levélből 
tudjuk, hogy az örmények magasrangú küldöttje (püspöke) személyesen is 
felkereste Amszterdamban az erdélyi betűmetszőt. Az örményeknek e kérdések
ben megértőbb és gyakorlatiasabb voltát MISZTÓTFALUSI mintegy ki is játssza 
az előtte nehézkesnek tűnő georgiaiak ellen. 

Leveléből tudjuk meg azt is, hogy más nem nyugat-európai rendszerű 
betűk metszésével is foglalkozott. (Görög és héber betűit már régebbről ismer
jük.) A szír, szamaritánus és kopt betűk metszéséről, s ami a legmeglepőbb, 
kínai írásjelek nyomdai matricáinak tervezéséről vagy készítéséről eddig nem 
volt tudomásunk. A jövendő kutatásának lesz feladata e munkálatokkal kap
csolatos kérdésekre világosságot deríteni. Nyilvánvaló azonban az eddigiekből 
is, hogy MISZTÓTFALUSI mintegy specializálhatta magát a nyomtatás nélküli, 
kulturálisan vagy technikailag elmaradott közel- és távol-keleti kis és nagy 
népek könyvnyomtatása megszervezésének egyes alapvető kérdéseire. Lehetett 
ebben szerepe az egészséges üzleti érzéknek is. Mint erdélyi magyar könyv
nyomtató Hollandiában jól ismerhette a piaci lehetőségeket ebben az irányban, 
de a különleges technikai problémák természetét is. Helyes gazdasági érzékére 
vall a levelekben közölt, másokénál alacsonyabb árajánlata is. Nagyon 
valószínű azonban, hogy az idegen betűk, írásjegyek tervezése a munka speciális 
szakmai, művészi problémái szempontjából is felette érdekelhette MISZTÓT-

62 A stockholmi Királyi Könyvtárban található, 1702-ben és 1705-ben készült 
egy-egy 33x21 cm-es nyomtatvány-lap a georgiai (grúz) ábécét tartalmazza három 
különböző nagyságban és változatban. Mindhárom az egyházi (ún. hucuri) írás betűivel 
készült. Közülük a harmadik, legkisebb változat áll legközelebb a mai hucuri betűkhöz. 
Ugyanezekkel a legkisebb betűkkel tartalmazza a próbanyomat a Pate?' nostert és az 
Ave Mariát. 

A második lapon, az 1702. évből származóan, a november 21-re rendelt Oratio 
de Presentatione beatae Mariae Virginis található. Közlése jogának átengedéséért ez 
irton mondok köszönetet a stockholmi Királyi Könyvtár igazgatóságának. 

A fenti első lap (ábécés lap) fakszimiléját BJÖBKBOM tette közzé (lásd a következő 
jegyzetet), a második, az imádságos lap lenyomata jelen cikkben jelenik meg először. 

63 Adataim forrása C. BJÖRKBOM : Henric III Keysers Georgiska Stilprov. Nordisk 
Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen. XXII . (1935) 93 — 101. 1. 

64 Vö. DÉZSI adatait (». m. 38. 1.), aki külön is felhívta a figyelmet ezek kutatásá
nak jelentőségére : valamint a jel^n dolgozat 4. pontiáhan közölt adatokat. 
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FALUSit. Erre látszik vallani leveleinek önérzetes, a maga művész és úttörő 
voltának tudatát kifejező hangja is. A különleges műszaki kérdésekkel való 
bibelődésnek azonban az volt a szükségszerű hátránya, hogy gyakran nyom-
dászatilag és gazdaságilag egyaránt kezdetlegesebb tárgyalófelekkel volt 

twc SATU: 

»b^CHT»** *#*«<**i, s&difi-tlfr. frai 

kénytelen kapcsolatot fenntartani, ami — a georgiai betűk ügyében írott 
levelek tanúsága szerint —' nem mindig ment súrlódások nélkül. Nem meg
lepő tehát, ha MISZTÓTFALUSI szakmai kiválósága, Hollandiában elfoglalt 
jelentős helyzete alapján időnként nagyon határozott hangot ütött meg. 
Ennek a nem csupán a körülményekben, hanem valószínűleg az egyéniségében 
is gyökerező s néha már ér Jességnek tűnő tulajdonságának egyéb ránk maradt 
írásában is nemegyszer van nyoma. 

3* 
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6. 

MiszTÓTFALUSinak Angliával való kapcsolatait nyomozva eddig még 
nem sikerült olyan pozitív adatokra találni, melyek közelebbi hiteles részleteket 
tartalmaznának. Csak bizonyos feltevéseket lehet megkockáztatni arra a két 
rövid s szűkszavú utalásra támaszkodva, melyeket a Mentség tartalmaz és 
arra a tényre hivatkozva, hogy angol műveket is fordított (mint pl. MATHER 
levelét), illetve te t t közzé. Felette valószínű, hogy az angolsággal már Hollan
diában érintkezésbe került. A puritanizmus korában, de különösen az angliai 
1660-as STUART-restaurációt megelőző és követő években, igen élénk szellemi 
kapcsolatok állottak fenn Anglia és a holland egyetemek között. Kiváló angol 
tudósok tanítottak mint menekültek a holland főiskolákon. Tudjuk, hogy 
sok hollandiai magyar teológus tanult a nagy angol hittudósoktól, fordította 
műveiket magyarra, és ment át Hollandiából Angliába tanulmányútra. Élet
rajzának tanúsága szerint az utrechti magyar teológusokkal MISZTOTFALUSI 
is érintkezésben állott, habár ő maga eddigi tudomásunk szerint nem volt 
egyik holland egyetemnek sem beiratkozott hallgatója.65 Angolokkal való 
személyi kapcsolat létesítésére a teológia iránt hivatásszerűen is érdeklődő 
MiszTÓTFALusinak mindenekelőtt éppen Utrechtben volt módja, ahol egy 
ideig tartózkodott. Az utrechti magyar teológusok ugyanis különösképpen 
nem a holland, hanem az utrechti angol egyháznak voltak tagjai, és az ott 
állandó rezidens angol lelkész fennhatósága alá tartoztak. Mivel a holland 
nyelvű istentiszteleten a nyelv nem-értése miatt a magyarok nem vettek 
részt, a latin nyelvű angol istentiszteletet kellett látogatniuk. A mindenkori 
felavatás előtt is az angol lelkésznek kellett hivatalosan igazolni, hogy a 
magyar teológusok úrvacsorához járultak.66 E magyar teológusok segítségét 
MISZTOTFALUSI rendszeresen igénybe vette a KÁROLI Gáspár-féle Biblia 
szövegének kijavításában, s figyelmükbe ajánlotta ellenőrző eszközül egyebek 
között az angol bibliafordítást is.67 

E lehetséges és valószínű s elsősorban vallási jellegű angol kapcsolatokon 
kívül azonban a személyes érintkezés egyéb, szigorúbban vett szakmai, 
nyomdászi szálai is fennállhattak. Erre két utalás is van a Mentségben. Egy 
helyütt azt említi, hogy ,,én nem tsak a szomszéd Országoknak, Lengyel 
Országnak, Svecián&k, Anglián&k, Német Országnak, Olasz Országnak szolgál
tam sokat"68. Más alkalommal egy meglehetősen homályos értelmű, de sokat
mondó passzusában arról ír, hogy „igazán mondhatnám Erdély felől, a'mit 
Anglia felől (mert ott-is volt bajom) mondottam volt, mikor onnét ki-jöttem : 

,,Anglica terra vale : fueras mihi Carcer et Orcus ; 
Angelicam quo te dicere jure queam?"69 

65 Neve nem szerepel a beiratkozott utrechti magyar egyetemi hallgatók név
könyvében. Vö. SEGESVÁRY Lajos : Magyar református ifjak az utrechti egyetemen, 
1636 — 1836. Theologiai Tanulmányok, 44. sz. Debrecen, 1935. A többi XVII. századi 
holland egvetem anvakönvveinek ily szempontú átvizsgálása még a jövő kutatóira vár. 

66 Uo. 46., 66. 1. 
67 DÉZSI : i. m. 61, 63. 1. Az Apológia Bibliorum Anno 1684. Amstelodami Impres-

sorum (Kolozsvár 1697) a 6. és 9. lapokon három ízben is hivatkozik az angol biblia
fordítás szövegmegoldásaira és gyakorlatára a latin, görög és holland nyelvű bibliaszöve
gek emlegetése kapcsán. 

68 Mentség. 68. 1. 
69 Mentség. 38. 1. „Isten hozzád Anglia, te nekem börtön és pokol voltál, milyen 

joggal mondhatnálak angyalinak?" Az Angliában éltkor már ezer éve ismert s I. GERGELY 
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Hogy milyen formában „szolgált" MISZTÓTFALUSI Angliának, mikor és 
miért jár ott, miféle ,,bajba" keveredett angol földön, még nem tudtuk ponto
san megállapítani. Valószínűnek tartjuk, hogy „szolgálata" valamilyen ren
delésnek a teljesítése volt. Betűmintáit más metszők és öntők szokása szerint 
ő is szétküldötte sokfelé idegen országokba.70 Tudomásunk van arról, hogy 
egy csak általa metszett kurzív betűtípusnak. Clein Canon-nak holland vál
tozata 1694-től kezdve előfordul Angliában nyomtatott könyvekben.71 Fel
tehető, hogy angol nyomdáknak is szállított betűanyagot, s nem lehetetlen, 
hogy ezzel kapcsolatos üzleti tranzakciók lebonyolítása végett kellett Angliába 
utaznia72 

Annak a lehetősége is fennáll, hogy az angol piaccal nem mint betű
metsző és -öntő került kapcsolatba, hanem mint nyomdász. A XVII . század
ban ugyanis számos, Angliában tilos, betiltott könyvet nyomtattak ki angol 
nyelven Hollandiában és csempésztek be Angliába. E sajtótermékek, főleg 
1660 előtt, rendszerint vallási és politikai tartalmúak voltak, puritánus 
szemléletű röpiratok, traktátusok s egyéb, lelki épülést célzó művek. Jelen
tékeny számban voltak e csempészáru között angol nyelvű bibliák is. Az 
angol bibliák hollandiai kinyomtatásában s Angliába való bejuttatásában 
nagy holland nyomdák is részt vettek.73 MISZTÓTFALUSI két ízben is említi 
a híres ATHIAS céget, mint olyat, mely közismert virágzó angol biblia-export-

pápának tulajdonított Angli-Angeli szójátékot először BED A VENERABILIS említi 731-ben 
a História Ecclesiastica QentisAnglorum-hsm, I I . i. MiszTÓTFALUSinak angliai tartózkodá
sát egyébként TRÓCSÁNYI Berta Református theológusok Angliában a XVI. és XVII. 
században (Angol Filológiai Tanulmányok, V—VI. Budapest 1944.) c. értekezése nem 
említi. 

70 Vö. SZENTKÚTY Pál : M. Tótfalusi Kis Miklós amsterdami betűmintalapja. 
Magy. Könyvszle., 1942. 368 — 374. 1. 

71 H. CARTER szíves közlése. CARTER e megállapítását a SZENTKÚTY által közölt 
mintalapon látható ifyen nevű betűtípus alapján teszi. Szerinte a MiszTÓTFALUSi-féle 
Clein Canon kurzív „2-line English Italick" néven fordul elő 1695-ben az oxfordi egyetemi 
nyomda mintakönyvében. A nyomda számadáskönyveiben 1695 elején szerepel egy kifi
zetési tétel igazolása ANDREWS londoni betűöntőhöz ilyen jellegű betűkért. CARTER 
valószínűnek tartja, hogy ANDREWS ezeket a betűket Hollandiában szerezte be. Termé
szetesen nem MiszTÓTFALTTSitól, aki ekkor már hosszabb ideje Erdélyben volt, hanem 
valamelyik holland cégtől, mely számára MISZTÓTFALUSI dolgozott. Az általa metszett 
és mintalapján közölt betűtípusok közül ugyanis több szerepel 1700 táján az amszterdami 
Adamszoon & Ente betűöntő cég mintakönyvében. Vö. CARTERnak és BuDAYnak a 
Gutenberg Jahrbuch 1957. évfolyamában megjelent cikkével (52. jegyzet). 

72 Ezen állásponton látszik lenni SZENTKÚTY Pál id. cikkében, valamint tíz évvel 
később BÁN Imre is, az 1952-es Mentség-kiadás 46. sz. jegyzetében. 

Az angol nyomdák 1670 és 1720 között túlnyomó részben Hollandiában készült 
matricák alapján Angliában öntött betűkkel dolgoztak. T. B. R E E D : History of the 
Old English Letter Foundries, London, 19522, 35. 1. 

73 Tekintettel arra, hogy az angol nyomdák nem tudták a hazai igényeket kielégí
teni, s elegendő példányszámú, jó kiállítású és olcsó bibliát termelni, maga LAUD canter-
buryi érsek is kénytelen volt 1642-ben védelmébe venni a hollandiai eredetű (s az angol 
állami hatóságok által még jó ideig üldözött) angol import-bibliákat. (History of the 
Troubles and Tryal of William, Archbishop of Canterbury. Ed. WHARTON, 1695, 349 — 350. 
1.). A Hollandiában való angol biblianyomás azonban 1675 után — amikor az oxfordi 
egyetemi nyomda első bibliakiadása megjelent — kezdett egyre kevésbé kifizetődő lenni, 
mivel a londoni nyomdák az oxfordi konkurrencia ellensúlyozására mélyen leszállították 
bibliáikárát. (T. H. DARLOW és H. F. MOTTLE : Historical Catalogue of thePrinted Editions 
of Holy Scripture, London, 1903, Vol. I, 194. 1. és J . JOHNSON és S. GIBSON : Print and 
Privilège at Oxford t.o the year 1700. Oxford, 1946, 78 — 9. 1.) 
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járói.7i Egy időben maga is dolgozott a nagy ATHIAS nyomda számára. Lehet
séges, hogy ilyen kapcsolatából folyóan vagy mint önálló könyvnyomtató 
készített az angol piacnak szánt nyomtatványokat75, s talán azok forgalomba 
hozása céljából kellett Angliába utaznia. 

Az angliai tartózkodás időpontját nem ismerjük.76 Ha ez ugyanakkor 
lett volna, amikor Increase MATHER is Londonban időzött (1688-tól fogva), 
s MISZTÓTFALUSI vele ott találkozott volna, akkor az utóbbi tényt a magyar 
könyvnyomtató bizonyára megemlítette volna a MATHER-levél fordításának 
élőbeszédében.77 

Felmerülhet még a kérdés : miért nevezte MISZTÓTFALUSI Angliát 
„carcer et orcus"-nak, börtön és pokolnak? Milyen értelemben volt számára 
ördögi rabság az ott tartózkodás? Egyértelmű választ e kérdésre sem lehet 
adni. Nem valószínű, hogy a carcert szó szerint kellene érteni, azaz hogy 
Angliában bebörtönözték volna, esetleges könyvcsempészés miatt vagy 
egyéb okokból,78 hiszen Erdélyben, másik carcer et orcus-ában sem került 
börtönbe. A börtön és pokol tehát valószínűleg csak képletesen, átvit t jelen
tésben értendő. Ami természetesen nem zárja feltétlenül ki azt, hogy ne 
érezhette volna magát ott „pokolian" rosszul. De hogy ez milyen okból és 
milyen formában nyilvánult, arról MISZTÓTFALUSI nem kívánt szólni, nyilván 
mivel nem találta kiteregetésre alkalmas témának Erdélyben a Mentség 

74 ,, Anglicana Bibliát pedig csak Athias Amsterdamban (a' mint nékem referálták 
ötven ezerét minden esztendőben iktat-bé Angliába: azt pedig csak lopva ; 's hát 
ottben mennyit nyomtatnak?" Mentség. 89. 1. TELEKI Mihályhoz és TÓFEUS Mihályhoz 
Amszterdamból 1684. aug. 15-én írott levelében pedig közli, hogy elhatározta, majd 
ha hazatér, otthon ,,a mi Bibliánk nyomtatásának azt a módját vegyem elő, és kövessem, 
mellyet itt követnek a Schipper és Athias műhelyekben az Anglicana Bibliának nyomta
tásában : a' melly módot több jóakaróim között T. Leusden János Uram nékem nem 
egyszer commendált." Közli Dézsi i. m. 1C5. 1. Ugyanazon levélben újra említi SCHIPPER-
NÉt ATHiÁssal együtt mint közel ötvenezer angol biblia kinyomtató ját. DÉZSI : 197. 1. 
M. M. KLEERKOOPER — VAN STOCKUM : í. ni. 1136 — 7. 1. igazolva MISZTÓTFALUSI állítá
sát, közli azt az engedélyokiratot, mely szerint a németalföldi állami főhatóság 1670. 
szept. 22-én J. ATHiAsra, majd 1673. dec. 4-én ATHiAsra, I. I . SCHIPPER özvegyére, 
Zsuzsannára és Anna Maria STAMra ruházta az angol nyelvű bibliák nyomtatásának 
kizárólagos jogát. 

75 Az oxfordi Queen's College kézirattárában MS. 68. sz. a. található, William 
NicoLSONtól 1678-ból száimazó hollandiai útinapló (Iter Hollandicum) tanúsága 
szerint az özvegy SCHIPPERNÉ tulajdonában levő nagy amszterdami nyomda, amely-
lyel MISZTÓTFALUSI is kapcsolatban állott, hamis impresszumokkal és idegen nyel
veken számos könyvet nyomtatott ki és szállított azokba az országokba, melyek 
nj-elvén e kalózkiadások megjelentek, és ott dömping-áron dobott piacra. A XVII. 
század gazdasági és szerzői-jog elvei ebben nem sok kifogásolni valót láttak. Lehet
séges, hogy MISZTÓTFALUSI, akinek betűmetszői és nyomdászi tevékenysége jelen
tékeny részben nem hollandiai piacot szolgált, maga is részt vett efféle vállalkozá
sokban. 

76 SZENTKÚTY szerint {i.m. 369. 1.) az Aranyos Bibliá-nak 1685-ben való meg
jelenése előtt MiszTÓTFALUSinak a sokrétű betűmetszői, öntői, korrektori, nyomtatói 
és szövegrevizori munkája közepette aligha lehetett ideje kifelé, idegen rendelők számára 
dolgozó betűöntő vagy egyéb üzem ellátására, vezetésére. 

77 Tudomásunk van egyébként arról, hogy MATHER már 1683-ban, tehát már 
öt évvel Bostonból Angliába való utazása előtt levelező kapcsolatban állott egy amszer-
dami kereskedővel, Abraham KicKkel. Vö. : Calendar of State Papers ( Domestic ) , 
1683 — 84. 334. 1. 

78 Kuriózumképpen megemlítjük, hogy egy, MISZTÓTFALUSI életével foglalkozó, 
a közelmúltban megjelent regény (NÉMETH Andor: A betű mestere, Bp. 1954) szerint 
M.-t Angliában való partralépése után kémnek nézték, persze alaptalanul, s egy napig 
tartó vizsgálati fogság után szabadon bocsátották. 
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írása idején. Lehet, hogy őt személyében nem is érte Angliában különösebb 
kellemetlenség. Talán csak a légkört érezte kibírhatatlannak : a puritánus 
Hollandia után az angol restauráció által elnyomott angol puritánusok, hit-
sorsosai helyzetét találhatta vigasztalanul sötétnek. 

Nem lehetetlen az sem, hogy más vonatkozásban érték csalódások 
Londonban. BUDAY György feltételezése szerint79 a kálvinista Erdély iránt 
próbált volna MISZTÓTFALUSI rokonszenvet kelteni angol disszenter körökben. 
Egy londoni puritánus nyomdász, a kormány hatóságok által szakadatlanul 
vexait Francis („Eléphant") SMITH, BUNYAN híres Pilgrim's Progress-ének 
kiadója80, mint ismeretes, érdeklődött a törökök és a Habsburgok közé szorult 
Erdély védelmének és megsegítésének kérdései iránt. 0 tette volt közzé 
1683-ban angol nyelven APAFI Mihály erdélyi fejedelem kiáltványát. Aligha 
tette ezt erdélyi személyi kapcsolatok nélkül.81 Lehet, hogy MISZTÓTFALUSI 
nyomdász-kartárs ával, SivriTH-szel vagy az emögött álló körökkel nem tudott 
politikai vagy egyházügyi kérdésekben megfelelő eredményeket elérni, s talán 
ezért is érezhette angliai utazását kiábrándítónak, leverő hatásúnak. 

Magyarországra hazatérve s Kolozsvárott nyomdáját 1693-ban vagy 
94-ben üzembe helyezve MISZTÓTFALUSI már az első évben kiadta magyar 
fordításban (a fentiek alapján feltehetően saját tolmácsolásában) Increase 
MATHERNak Johannes LEUSDENhez írott levelét. Ha az 1688-as londoni 
kiadásból fordított — amit a címlap szövegezése alapján nem tar tunk 
valószínűnek —, akkor annak eredeti példányát még Hollandiából hozhatta 
magával. Ha az 1693-as utrechti kiadást használta, akkor azt már Erdélyben 
kaphatta meg utánküldve — talán éppen LEUSDENtől, a levél címzettjétől, 
MISZTÓTFALUSI jóakarójától — mivel Hollandiából valószínűleg 1689-ben 
vagy 1690-ben indult haza.82 

MISZTÓTFALUSI nyomdája kilenc évi fennállás alatt mintegy száz 
könyvet jelentetett meg. MATHERnak a Napnyugati Indiáról szóló levele az 
első nyolc kiadvány, az első év termékei között szerepelt.83 Felmerülhet 
a kérdés, miért jelentette meg MISZTÓTFALUSI e kis röpiratot magyar 
nyelven ? 

A kérdést véglegesen eldönteni aligha lehet. Többféle szempont is 
késztethette a füzetke kiadására. Külországi missziók, exotikus népek iránt 
nálunk is volt érdeklődés. Az amerikai indiánokról és az ázsiai indusokról 
szóló könyvecskéről MISZTÓTFALUSI feltételezhette, hogy nálunk is lesz aránylag 
olyan sikere mint Nyugat-Európában. Üzletileg tehát nem látszott ráfizetéses 
vállalkozásnak (ellentétben nem egy más kiadványával). Ismerve MISZTÓT
FALUSI egyéniségét, kétségtelen volt az is, hogy olvasói, az elmaradt és földhöz 
tapad t erdélyi és magyar nép szemhatárának tágítása, tudásanyagának 
növelése is szándóka volt. Az sem lehetetlen, hogy MiszTÓTFALUSit (a reklám
szempontokról sem megfeledkező MATHERhez hasonlóan) az az elgondolás 

79 Magánközlésből. 
80 H. R. PLOMER : Dictionary oj the Printers and Booksellers uho were at work 

in England, Scotland and Ireland from 1668 to 1725. London 1922. 273 — 74. 1. 
81 SMITH — aki egyébként egy magyar híreket is közlő puritán szellemű lapocskát, 

Smith's Protestant Intelligence, Domestick and Foreign is kiadott 1681-től kezdve — 
maga is meg-megfordult Hollandiában. Ellenfelei lapja, a The Loyal Protestant 1681. okt. 
25-i 68.számában említi SMITH amszterdami utazását.MiszTÓTFAi/tisival SMITH tehát már 
Hollandiában meg ismerkedhetet t. 

8 2 D É Z S I : i.m. 96 — 97. 1. 
83 FERENOZI : i.m. és DÉZSI : i.m. 120 — 21. 1. 
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is vezette, hogy a Napnyugati India megjelentetésével a nálunk is nagyra
becsült LEUSDENnek, hollandiai pártfogójának nemzetközi hírnevét öreg
bítse és hozzá való kapcsolatait hangsúlyozza.84 

7. 

A Napnyugati India fogadtatásáról, egykorú hazai visszahangjárói 
semmiféle értesülésünk sincsen. Csak arról van tudomásunk, hogy egy példánya 
hatvan évvel később még megvolt az ájtatos főúri asszony, Árva BETHLEN 
Kata (BETHLEN Miklós húga, T E L E K I József özvegye) könyvtárában 1752-
ben.85 Másik ismert példányáról, a debreceni Ref. Koll. könyvtárában őrzött 
unikumról többet tudunk. 

A debreceni példány hátlapján a következő bejegyzés olvasható : Liber 
Collegii Rfti Debreceniensis, emtus Ao. 1761. Első ízben a kollégiumi könyvtár 
1815-ben készült VIII. katalógusában szerepel.86 A könyvecske ezt megelőzőleg 
a címlapon található feljeg3rzés szerint PÜSPÖKI B. János tulajdona volt 
1704-ben.87 PÜSPÖKI B. Jánosról a debreceni Ref. Kollégium egykorú 
anyakönyveiből tudjuk88, hogy 1706. március 20-án matrikulált a Kollé
giumban. Mint a mezőtúri ev. ref. egyház irattárában található önélet
rajzából kiderül89, PÜSPÖKI 1681-ben született. Amikor MATHER könyve 
tulajdonába került, már 23 éves volt. Huszonöt éves korában lett 
debreceni diák. Önéletrajza szerint 1712-ben a körösi egyház másodlelkésze 
lett, 1713-ban Frankfurt an der Oderbe ment tanulmányútra és 1714-ben 

84 LEUSDEN (lásd a 7. sz. jegyzetet) az egész protestáns Európában, így Magyar
ország jelentékeny részén, főleg Erdélyben nagy tekintélynek örvendett. Hat magyar
országi, illetve erdélyi szerzőnek is tudunk olyan kiadványáról, mely nyomtatásban 
LEUSDENnek ajánlva jelent meg. KOMÁROMI CSIPKÉS György 1651-ben, ESZÉKI István 
1665-ben, VÉRVÖLGYI András 1677-ben. KECSKEMÉTI S. János 1679-ben, SZATMÁR
NÉMETI Sámuel (MiszTÓTFALUSinak Erdélyben egyik rosszindulatú gáncsolója) 1681-ben 
s a segesvári szász Andreas TEUTSCH 1693-ben, csupa holland egyetemet végzett, a maga 
korában és helyén jelentékeny teológus vagy orvos, neki, volt tanárának dedikálta 
disszertációját. G. de VRIES : Oratio junebris in obitum Johanni Leusden. 1699. 26. 1. 
szerint a kiváló tudóst mint az erdélyi diákok egyik fő patrónusát, támogatóját ismerték 
Hollandiában. LEUSDEN neve tehát a magasabb értelmiség körében a XVII. század máso
dik felében nálunk egy bizonyos bű verő vei bírt. LEUSDEN emlegetésével a SZATMÁR
NÉMETI Sámuel-féléktől lenézett „vasműves" MISZTÓTFALUSI a maga értelmiségi voltát, 
a szellemi elithez való tartozását is kívánhatta jelezni és hangsúlyozni. 

85 KERÉKGYÁRTÓ Elemér : Angol szellem Bethlen Kata udvarában. Angol Filológiai 
Tanulmányok, IV. Budapest 1942. 94. 1. Idézi az eredeti könyvjegyzéket BŐD Péter 
összeállítása nyomán. BETHLEN Katától a példány a nagyenyedi ref. kollégium könyv
tárába került, ahonnan 1849-ben elveszett. 

86 R. HARKÓ Viola : A Debreceni Református Kollégium angol könyvanyaga és-
annak kialakulása. (Kéziratos disszertáció.) Debrecen, 1948. 63 — 64. 1. 

87 „Johannis B. Püspökii. 1704." A jelenleg H. 984. könyvtári számú colligatum-
ban még a következő művek szerepelnek : 1. Formula Brevis Sacramenta ut Baptismum 
et Coenam Domini Admin i s t r an t . . . qua usus est. Georgius Cs. Komaromi. 2. Uj 
Esztendőre rendeltetett könyörgés. 3. Méhész könyvecske ; 4. Közönséges könyörgés. 
(Az eddig felsoroltak mind MS.) 5. Halottak Laistroma . . . Mellyet irt a szent Bibliábul 
Debreczeni Foris István. Debrecen 1684. 6. Mandátum Regii . . . (MS). 7. Schema 
instituendi Consilii Regii (MS). 8. Magyar Catechismus . . . Canisius Peter . . . . által. 
Nagyszombat, 1698. A felsoroltakból a névbejegyzés tanúsága szerint az 5. számú 1712-
ben, a 8. számú 1702-ben volt PÜSPÖKI János tulajdonában. 

8 8 T H U R Y Etele : Iskolatörténeti adattár. Pápa, 1906—08. II. 187. 1. 
89 FARAGÓ Bálint : Egyháztörténelmi adatok a mezőtúri ev. ref. egyház X VIII. szdt 

anyakönyvében. Prot. Egyházi és Iskolai Lap, 1901. vf. 475 — 76. és 491 — 93. 1. 
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mezőtúri lelkész lett és maradt is 1728-ig. Halálának ideje ismeretlen, de fel
tételezhető, hogy 1761-ben vagy előbb következett be. Könyveit nyilván 
hagyatékából vásárolta meg a Kollégium 1761-ben. Irodalmi munkásságot 
nem fejtett ki.90 Figyelemre méltó, hogy önéletrajzában mindenütt mint 
PÜSPÖKI SÜLLYE János szerepel, míg a debreceni matrikulában és három 
könyvébe PÜSPÖKI B. János néven írta be nevét. 

PÜSPÖKI a Napnyugati Indiát alighanem ajándékba kapta. A könyvecske 
utolsó oldalán ugyanis ez a bejegyzés található : Vir egregius Dominus Gregorius 
K. Szőnyi legát et relegat a S. J. Valószínűleg ez a S. J . azonos SÜLLYE Jánossal, 
a mi PüspÖKinkkel. SZŐNYI Gergelyről megállapítható91, hogy 1693 —98-ban 
a debreceni Ref. Kollégiumban ,,praeceptor syntaxistarum et poeseos" volt, 
1704-ben pedig senior. A könyvet nyilván SZŐNYI vásárolta valamelyik debre
ceni vásáron a ponyváról 1694 július vége (a megjelenés ideje) és 1704 között, 
amikor a Napnyugati India PÜSPÖKI tulajdonába került. 

MATHER könyve egyetlen fennmaradt magyar példányának sorsát így 
a mű keletkezésének és lefordításának változatos hátterével együtt meg
születésétől napjainkig nyomon tudjuk kisérni. 

ORSZÁGH LÁSZLÓ 

LÁSZLÓ ORSZÁGH : MISZTÓTFÁLUSI KIS AND THE FIRST HUNGÁRIÁN 
BOOK ON AMERICA 

There exists a little-known Hungárián translation of Increase MATHER'S De Suc~ 
cessu Evangelii apud Indos in Nova Anglia, Epistola ad cl. virum D. Johannem Leus-
denum, originally published in London in 1688. The Hungárián translation was printed 
in Kolozsvár (Transylvania) in 1694, together with letters, likewise addressed to J . 
LEUSDBN, about the conversion of the Ceylonese. MATHER'S pamphlet is the fiist 
publication in the Hungárián language on America and at the same time the fiist 
Hungárián translation of the work of an American author. 

In the présent study the text of the Hungárián translation (of which the only 
extant copy survives in the Library of the Protestant College of Debrecen, Hungary) 
is reprinted and an attempt is made to identify the translator and find out the reasons 
that may have prompted him to have this booklet published. The author suggests that 
MATHER'S much translated work was done intő Hungárián by Nicholas MISZTÓTFÁLUSI 
K I S (or M. TÓTFALUSI) the eminent Hungárián printer (1650 — 1702). MISZTÓTFÁLUSI 
spent many years in Holland as a prosperous printer and type-cutter and was in close 
contact with J . LEUSDEN, the celebrated divine, MATHER'S friend. While in Holland 
he maintained extensive professional and business relations with many countries, both 
western (Germany, France, Italy, Sweden etc.) and eastern (Georgia in the Caucasus, 
Syria, Armenia etc.) about which transactions somé matériái is presented here that 
was hitherto unknown to Hungárián research. (Somé of MISZTÓTFALUSI'S still unpub-
lished Georgián types are given in facsimile.) We know from his Apology for His Life 
and Deeds (Mentség, printed in Kolozsvár in 1698) that MISZTÓTFÁLUSI spent somé 
time on business in England, a place for which he had no great liking. I t has not yet been 
possible to détermine the exact nature of his relations to England. I t may have had 
to do with the delivery of typeface or of printed matter. 

The translation and printing of MATHER'S little book soon after MISZTÓTFALUSI'S 
ill-fated return home from Holland may have been due to Protestant Transylvanian 
interest in western Calvinism as well as to MISZTÓTFALUSI'S pedagogical zeal to spread 
knowledge among his backward compatriots and perhaps evén to the harassed printer's 
désire to emphasize his good relations with LEUSDEST, the internationally rcspected 
scholar. 

In the last chapter of the study the author traces the history of the unique copy. 

10 SZINNYEI József nem említi. 
1 THURY Etele : i. m. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

„Holt" kéziratgyűjtemények élete. Az Egyetemi Könyvtár kézirattárának 
egyik legkomolyabb értéke, a magyar történettudomány hosszú évtizedeken át első
rendű, ma is sokat forgatott forrásanyaga az a három XVII. századi másolatgyűjtemény, 
melyet a tudományos köztudat HEVENESI- , PRAY- és KAPRiNAY-gyűjtemények néven 
úgy ismer, hogy keletkezésük óta állományuk változatlan, s így azok lezárt, „holt" 
egységeknek minősíthetőek.1 

Ez a felfogás nem teljesen felel meg a való helyzetnek. A három nagy, ún. 
,,jezsuita"-gyűjtemény — különösen pedig a Collectio Hevenesiana (a továbbiakban: CH) — 
a keletkezésük óta eltelt évszázadok alatt szinte állandóan fejlődött, fogyatkozott, 
s nyugodtan elmondhatjuk, hogy életük ily szempontból sem ért még véget. A kérdéssel 
legutóbb HÓMAN Bálint, a könyvtár kézirattárának egykori őre foglalkozott 1925-ben,2 

s vázolta a három gyűjtemény keletkezésének történetét, ismertette állományukat. 
Az azóta felszjnre került újabb kéziratok, valamint HÓMAN egyes adatainak pontatlan
sága indokolttá teszik a kérdés újból való felvetését, a három nagy gyűjtemény jelen
legi állomány helyzetének tisztázását. 

I. Elsőként a legkorábban keletkezett Hevenesi-gyűjteménnyel foglalkozunk, tekin
tettel arra, hogy ez ment át az idők folyamán a legjelentősebb változásokon. A logikai 
rendet ebben az esetben az időrend biztosítja, így tehát a CH első ismert állomány
jegyzékéből indulunk ki. E jegyzék a gyűjtemény első kötetének elején található s az 
1734. évi állományhelyzetröl tájékoztat. E kimutatás szerint a CH ekkor öt nagyobb 
egységből állott, mégpedig : 

1. „In Folio", 82 kötet, eredetileg az egy-, két-, három- és négyszeres nagy ABC 
betűivel jelölve (A, AA, AAA, AAAA, B stb.), majd még 1734 előtt sorszámozva 
I . - L X X X n . - i g . 

2. „Item in folio", 12 kötet, eredetileg a kis ABC egy-, két- és háromszoros 
betűivel jelölve (a, b stb.), majd később LXXXIII . —XCIII.-ig sorszámozva. 

3. „Item in folio" 11 kötet, A—L-ig, illetve 1 — 11-ig betű- és számjelezve. 
4. „Item in folio Romano" 11 kötet, I—XI. számjelezve. 
5. „Item in 4 t o " 13 kötet, A—N-ig betűjelezve. 
Az egyes kötetek mellett olvasható ily megjegyzések, mint „apud Péterffi", 

„apud Socher", „ibidem restitutus 1735",- a gyűjtemény meglehetősen erős, bár szemé
lyekben nem kiterjedt használatára mutatnak. A XHL, LXII . és LXIV. kötetek mellett 

1 Modern értékelésüket, a vonatkozó legfontosabb irodalommal 1. KOSÁRY Domo
kos : Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. II . kötet. Bp. 1954. 136. sk. 1. 

2 HÓMAN Bálint : Kishevesi Hevenesi Gábor. A magyar történeti forráskutatás 
első szervezője. Klebelsbeig Emlékkönyv. Bp. 1925. 453 — 462. 1. (a továbbiakban : 
Hóman I.) — Va. : A forráskutatás és forráskritika története. (A magyar történettudo
mány kézikönyve. I. 3A. kötet.) Bp. 1925. 9. skk. 1. (a továbbiakban : Hóman II.). 
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„perditus", a XX. kötet mellett „mutilatus" feljegyzés olvasható. A jegyzék végén 
található összesítés szerint a teljes CH akkor 128 kötetből állott, azonban a kikölcsön
zések miatt csupán 26 kötet volt a könyvtárban, ,,et vita Salamonis Regis Hungáriáé 
a P. Taxoni scripta in 4 t0 majore".3 

Az öt eredeti egység azonosítása a ma rendelkezésre álló anyaggal csupán részben 
végezhető el. Kétségtelen, hogy az 1, és 2. alatti folio-kötetek a CH mai állományát 
jelzik, azonban már itt utalnunk kell arra, hogy később, a XX. században a XCII — XCIV. 
számok alá nem az eredeti kötetek kerültek. A 3. alatti folio-egység azonosítására beszá
molónk végén teszünk kísérletet. A 4. alatti ,,in folio Romano" egységet HÓMAN helyesen 
azonosította a kézirattárban „Ab. 50." jel alatt levő ún. CSELES Márton-féle gyűjtemény
nyel. (Excerpta ex archivo Vaticano.) Az 5. alatt jelzett in quarto anyagot HÓMANnak 
is csupán részben sikerült azonosítania, mégpedig az ott jelzett 13 kötetből kilencet 
(a kézirattár Ab. 23., 24., 28., 30. 50/1—Hl. G. 6. köteteit és a KAPRiNAY-gyüjtemény 
(ezentúl CK) 72. kötetét). Ezen a területen azóta sincs előrehaladás : csupán valószínű, 
hogy a OK 73. kötete és az Orsz. Széchényi Könyvtár egy kézirata is e csoportba tartozik. 

A CH egyes részeinek 1734-ben még megvolt különállása, ül. egybetartozása az 
idők folyamán megszűnt. Az 1. — 2. tételekből kialakult a gyűjtemény mai állománya, 
míg a 3. — 5. tételek szétszóródtak, nagyrészt az Egyetemi Könyvtár kéziratos anyagában. 

II . Időben következő állománynyilvántartásunk, melynek első fele a XVIII. 
század hetvenes éveiben keletkezett, már csupán a törzsgyűjteménnyel foglalkozik, ül. 
ahhoz egy-két kiegészítő kötetet sorol fel. A jegyzék első fele feltétlenül 1783 előtt, 
második fele pedig az ötvenes évek elején, GARAY János kézírásával készült, s a gyűjte
mény egyes darabjainak részletes regesztáit adja.4 

A J. 130. jegyzék érdekes adatokat árul el a CH történetére vonatkozóan. A kötet 
a gyűjtemény törzsállományának egészét tartalmazza, tehát : mind az időközben 
elveszett V. kötetre, mind a KoZZár-hagyatékkal a bécsi állami levéltárba került XI. 
kötetre, mind a később a Litterae Originales-gjüiteménvhe beosztott kötetekre, mind 
pedig az 1734-ben elveszettnek feltüntetett kötetekre5 részletes kivonatokat nyújt. 

Az elveszett V. kötetre6 vonatkozó regesztákból megállapítható, hogy a kötet 
egyházi jellegű kulturális alapítványok, köztük számos PÁZMÁNY-féle alapítvány alapító
levelét tartalmazta. A XI. kötetre vonatkozó tartalmi kivonat a következő : 

„Continet históriám rerum Hungaricarum et Transylvanicarum ab anno 
1558 usque ad 1586 inclusive incerti authoris (p. 1.). Eadem história secundo ab anno 
1558 usque 1569. (p. 209.) História rerum Transylvanicarum et Hungaricarum 
Pemptades 5. ab anno 1598. quantum videtur ex pagina 121 seu 403° tömi, 
authore Szamosközio conscripta". 

Fenti bejegyzés alapján 1957-ben sikerült ennek a kötetnek azonosítása és eredeti 
őrzési helyére való visszaszállítása. Arra már HÓMAN felhívta a figyelmet, hogy a kötet 

3 E legutóbbi mű az EK és az OSzK állományában nem található. További soi sa 
ismeretlen. PRAY Gyöigy : Disserlationes historico-criticae de sánctis Salamonis rege et 
Emerico duce Hungáriáé. Posonii, 1774. c. műve nem említi. A 26. 1. olvasható hivat
kozás nem erre a műre vonatkozik. 

4 EK. MSS. J. 130. „Index in Manuscriptorum Hevenesianorum collectionem 
Accedit Index in Diplomatarium Ciucigerorum de Alba." 368. 1. 

5 A XHI. kötet a jegyzék első felének szerkesztésekor még hiányzott, s csupán 
később került elő. A kötetre vonatkozó, az első jegyzékelő szövege közé fűzött lapok 
szintén GARAY kézíiása. 

• A kötet 1802 előtt tűnt el. Vö. : SCHWARTJNIER, Maitinus : Inlroductio in rem 
diplomalicam. Ed. 2. Buda, 1802. IX. 1. „Dispaiuit non liquet quando." 
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KOLLÁR halála után hagyatékával a bécsi állami levéltárba került. A bécsi levéltár 
leltárának megfelelő kötete viszont arra utal, hogy 1927-ben a KoLLÁR-anyag túlnyomó 
része az osztrák—magyar levéltári egyezmény alapján az Országos Levéltárba jutott. 
Fentiek alapján megállapítást nyert, hogy e kötet is az Országos Levéltárban van. 
A J . 130. segédlet és a kötet összes adatainak egyezése az azonosságot kétségtelenné tette. 
Az Országos Levéltár ezek nyomán az Egyetemi Könyvtár kérésére a kötetet eredeti 
őrzési helyére jut tat ta vissza.7 

Ebből a jegyzékből állapítható meg az is, hogy a jelenlegi XCII—XCIV. kötetek 
nem azonosak az eredetileg e számokon voltakkal. A segédlet szerint eredetileg a követ
kező két kötet zárta le a törzsgyűjteményt : 

„Tom. XCII. sub d. : Continet notata historica hung. ab. a. 1000. usque 1714. 
ordine chronologieo." 
,,Tom. XCIII. sub dd. : Continet connotationem bonorum cruciferatus Albensis." 

Az első kötet jelenleg a kéziiattár „G. 85.", a másik „Ab. 72." jelzete alatt található. 
A J . 130. segédlet végén (pp. 325 — 368.) a székesfehérvári keresztesek három

kötetes jogbiztosító irat gyűjteményének regesztáit olvashatjuk. A három kötet jelenleg 
a kézirattár „Ab. 71 ." jelzete alatt található. Az a tény, hogy GABAY János a CH-val 
egy időben ezt az indexet is elkészítette, s hogy ezt a két mutatót egybekötötték, arra 
mutat, hogy ekkor még élt a CH és e kötetek egybetartozásának tudata. Joggal tekint
hetők tehát ezek is a CH kiegészítő részének. 

Az eddig még nem ismert J . 130. segédlet tehát értékes adatokkal járul hozzá 
a CH eredeti rendjének helyreállításához. 

III . A kézirattár anyagáról szintén 1850 körül megkezdett, majd 1877-ben átdol
gozott kéziratos betűrendes mutató8 már kevesebbet nyújt a gyűjtemény korábbi 
történetére vonatkozóan. A bejegyzésekből9 annyi mégis kitűnik, hogy a már régebben 
hiányzó két kötet kivételével a gyűjtemény teljes létszáma akkor 93 kötet volt, mely 
számban a két indexkötet is bennfoglaltatott. Az 1734. évi állomány jegyzék szerinti • 
vagy egyéb tartozékokról ekkor már nem esett szó. 

IV. A XIX. század végén készült el az Egyetemi Könyvtár nyomtatott kézirat
katalógusának II/2. kötetében a CH első, eddig egyetlen nyomtatott katalógusa,10 mely 
— bár sokat nem mond a gyűjtemény történetét illetően — egy-két helyen értékes 
újabb adalékkal szolgál. 

A jegyzék a hiányzó V. és XI. kötetek tartalmát a J . 130. segédlet alapján ismer
teti, viszont ellentétben a korábbi segédletekkel, a gyűjtemény két utolsó, XCII. és 

7Hóman I. 457. 1. 9. jz. és Hóman II. 11. 1. — A bécsi leltár megfelelő helye: 
Inventare österreichischer staatlicher Archite. Theil II/6. Gesamtinventar des Wiener 
Haus-, Hof und Staatsarchivs. Bd. 3. Wien, 1938. 262-265. 1. - A kötet OL-beli 
jelezte: Bécsi iratok, Kollár-hagyaték. Blau 88 (255). — Az EK-ba való beszállításra: 
8653 — 45/1957. EK. sz. irat. 

8 EK. MSS. J. 58. Catalogus manuscriplorum quae in Regiae Scientiarum Uni-
versitatis Bibliothecae Archivo Pestini asservantur. — Kéziratcímtár. Megújítva 1877. 
A „megújítás" új jelzetek alkalmazását jelentette, melyek azonban még nem azonosak 
a nyomtatott katalógus jelzeteivel. — A három nagy gyűjtemény anyagáról TOLDY 
Ferenc igazgatása alatt készült betűrendes cédulamutató (MSS. J. 93.) nem nyújt 
lényeges adatokat. 

9 „ H " betűnél : „Hevenesii Manuscripta T. 1—4., 6 — 10., 12 — 93. Accedit index. 
V. Index MSS Hev. Fol. 91." 

10 Oatalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis. 
Tom. II . seeunda pars. Litterae originales et collectiones. Bp. 1894. 397 — 700. 1. 
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XCIII. kötetéről egyáltalán nem tesz említést. Ezek akkor már a kézirattár állományába 
soroltattak, s a katalógus is ott tünteti fel őket, a CH-ra való hivatkozás nélkül. 

A GARAY-jegyzék elkészülte és a nyomtatott katalógus megjelenése közti időben, 
minden valószínűség szerint azonban már SZILÁGYI Sándor igazgatósága alatt, a gyűjte
mény LXVHI. és LXXIV. köteteit egységeikre bontották és a Litterae Originales gyűjte
ménybe osztották be. Az eljárás indoka ismeretlen, azonban valószínűleg összefügg 
SZILÁGYI törökkori vonatkozású iratgyűjtési tevékenységével. A két kötet eredeti állo
mánya felől a J . 130. jegyzék tájékoztat (277. és 294. b.), míg a nyomtatott katalógusban 
a Litterae Originales gyűjtemény megfelelő darabjai mellett van a proveniencia feltün
tetve. Az azonosítás így megbízhatóan elvégezhető, sőt — egy-két esettől eltekintve — 
a két kötet minden nehézség nélkül helyreállítható lenne. 

Sokkal bonyolultabb azonban a CH LX. és LXI. köteteinek — eddig még nem 
tisztázott — kérdése. A nyomtatott katalógusban (610—611. 1.) a OH mindkét fenti 
kötete szerepel, azonban mindkettő majdnem teljesen azonos tartalmi kivonattal. 
Az állományban viszont csupán a LXI. kötet szerepelt, míg a LX. kötet hiányára mosta
náig nem rendelkeztünk magyarázattal. Feltevésünk az volt, hogy 1894-ben téves 
katalogizálás történt. A nyomtatott katalógus és a J . 130. jegyzék egybevetése alapján 
kiderült azonban, hogy 

1. a gyűjtemény mostanáig LXI. számú kötetének helyes számozása : LX. kötet. 
(Ezt az átszámozást már végre is hajtottuk.) 

2. az eredeti LXI. kötet 1734-ben megvolt, majd elveszett. A J. 130. jegyzék 
második felének szerkesztésekor — tehát 1850—1853 között — előkerült, 
majd újból elveszett s 1894-ben már nem volt meg ; 

3. az elveszett testes kötet anyagáról készített regeszták adatai a kézirattár 
katalógusának indexében nem szerepelnek, így tehát a kötet nem azonosít
ható egyetlen, a kézirattárban levő kötettel sem. Az tehát a könyvtáron kívül 
lappang. 

A CH régi segédleteivel kapcsolatos problémák tisztázása után a gyűjtemény 
további sorsával kapcsolatos kérdésekre térünk rá, hogy így a jelenlegi helyzetet tel
jesen megvilágíthassuk. 

A nyomtatott katalógus megjelenése után hosszú ideig a jól végzett munka tudatá
ban élt a kézirattár egészen addig, amíg HÓMAST nem kezdett el foglalkozni a gyűjte
ményekkel. Munkája a kérdést sok szempontból előrevitte, több kérdésre azonban nem 
vagy nem teljesen helytálló választ adott, illetve újabb, megoldatlan problémákat 
vetett fel.11 Ez irányú tevékenysége kétoldalú volt : 

1. Arra törekedett, hogy az 1734. évi állományjegyzék alapján — a lehetőségek 
határán belül — elvileg helyreállítsa a CH eredeti rendjét, tehát megállapítsa, hogy 
a fent I. alatt tárgyalt részegységeknek mi felel meg az anyag mai rendjében. Ez a 
törekvése általában sikerrel járt, egy-két helyen azonban kiegészítésre szorul. 

2. Azt igyekezett elérni, hogy a CH-t gyakorlatilag is kiegészítse, tehát a kötet
számozást folytassa. Ez irányú gyakorlata nem volt helyes, mivel — szemben a régi 
segédletek adataival s annak ellenére, hogy bejegyzései tanúsága szerint ezeket az ada
tokat pontosan ismerte — nem azokkal a kötetekkel folytatta a gyűjteményt, melyek
nek ott lett volna a helyük (MSS Ab 72. és G. 85.), hanem más, oda nem illő, időközben 
előkerült kötetekkel (a gyűjtemény jelenlegi XCII—XCIV. kötetei, melyek a IL, VI. és 
X. kötetek másolatai). 

11 Vö. 1. jegyzet, valamint kézírásos feljegyzései a kézirattári katalógus egyes 
köteteiben és az 1734. évi állományjegyzék egyes tételei mellett. 
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Tévedést t a r t a l m a z , vagy legalábbis félreérthető egyik, a OH kiegészítő köte te i re 
vona tkozó megjegyzése is.12 He ly tá l l e megjegyzés első fele, azonban n e m helytá l ló a 
Kegyesrend k ö n y v t á r á b ó l visszakerül t kö te t ek re vona tkozó megál lapí tás . E kérdéssel 
t ö b b szempontból é rdemes foglalkoznunk. 

A Kegyesrend k ö n y v t á r á b ó l 1919-ben n e m négy, h a n e m h a t kö te t kerü l t vissza 
a OH kiegészítéseként az Egye t emi K ö n y v t á r b a , s ezek a kö t e t ek n e m m i n d máso la toka t 
t a r t a l m a z n a k . 1 3 E kö te t ek — jelenlegi kéz i ra t t á r i je lzetük rendjében — a követ 
kezők : 

1. G. 313/1. A kö te t — melynek belső címe : „Xonnu l l a de s t a t u Eccles iarum 
Graeci r í tus in H u n g á r i a e t Trans i lvan ia" — a OH X X I I . , X X I V . , L X I I . és L X X I I . 
köte te iből v e t t máso la toka t foglal m a g á b a n . 

2. a G. 313/11. A kö te t az esztergomi érsekség jogi és birtokjogi vona tkozású 
ok i ra t a inak a gyű j t emény számos köte téből v e t t másola ta i t t a r t a lmazza . Érdekessége, 
hogy az elveszett V. kö te t anyagábó l is t a r t a l m a z részleteket . 

3. G. 314. A kö te t n e m másola t : a OH eredetileg A —ZZ jelű kö te te inek indexét 
nyúj t j a . 

4. G. 319/1. A L X I V . kö te t , 
5. G. 319/H. a L X V I I . kö te t , 
6. G. 320. a L X X I I I . k ö t e t m á s o l a t á t foglalja m a g á b a n . 
A kérdés teljességéhez az is hozzátar toz ik , hogy 1947-ben még egy hasonló jellegű 

kö te t kerü l t vissza a Kegyes rend k ö n y v t á r á b ó l az Egye temi K ö n y v t á r b a . 1 4 A kö te t 
nagyobb ik része n e m másola t : első fele a gyű j t emény A A A — E E E jelű kö te te inek 
indexé t t a r t a lmazza , másod ik fele pedig korabeli címe szerint „nonnu l l a documen ta 
de Concilio Constantrensi , Bello Turcico, Lu the ran i s , coniugo clericorum, e t c . " , nagy
részt a fenti kérdésekre vonatkozó császári rendele teket , i l letve leveleket foglal 
m a g á b a n . 

A kö te t utolsó 17 fólió ja érdekes összefüggést t á r fel I N C H O F F E R Menyhér t és 
C S E L E S Már ton egyház tör téne t i a d a t g y ű j t ő munkásságáva l kapcso la tban . E lapok 

a) egyrészt egy oly feljegyzést t a r t a l m a z n a k , melyből a r r a lehet köve tkez te tn i , 
hogy a köte thez eredetileg I N C H O F F E R Residua c. kéz i r a t ának máso la ta is hozzá tar 
tozo t t ; 

b) másrészt C S E L E S Már ton gyű j teményének ( E K . MSS. Ab . 50.) teljes indexét 
foglalja m a g á b a n , mely u tó lag ke rü lhe te t t a kö te thez . 

Az a) a la t t i feltevést megerősít i , hogy az Országos Széchényi K ö n y v t á r I N C H O F F E R -
kéz i r a t ának elején teljesen azonos t a r t a l m ú , a szerzőséget t i sz tázó feljegyzés o lvasha tó . 
Az OSzK-kézirat végén t a lá lha tó , a OH egyéb köte te iben is előforduló Kollonics-
záradékból viszont a r r a köve tkez t e the tünk , bogy 

1. C S E L E S a kéz i ra to t a m u n k a folyta tása céljából k ü l d t e Bécsbe : 
2. I N C H O F F E R gyűj tését ő maga fo ly ta t ta , és legelsősorban a r ra , hogy 

12 Hóman I. 457. 1. 3. j e g y z e t : ,,A Coll. Hevenes iana jelenlegi XCII — XCIV. 
kötetei s a Kegyesrend budapest i könyv tá rábó l 1919-ben visszakerült négy kö te t a 
nagy gyű j t emény egyes köte te inek máso la tá t t a r t a l m a z z á k . " — E megjegyzésből kiin
du lva — melyre K Ő H A L M I Béla h ív t a fel f igyelmemet — ( á r t o t t a m szükségesnek a 
gyű j t emény á l lománykérdésének t i sz tázásá t . 

13 A von. ü g y i r a t : 355/1919. E K . sz. a k ö n y v t á r i r a t t á r ában . A ha t kö te te t 
379/1919. sz. a. szerzeményczték. A Kegyesrend könyv tá rosának , F R I E D R I E C H E n d r é n e k 
levele m á r c . 2-án kelt , az i k t a t á s és szerzeményezés áp r . 2-án tö r t én t . Valamennyi 
kö te ten egy t i sz táza t lan , ,EE 7 " jelzet és , ,Ex M. S. P . l l evenesy Soc. J e s u e x c e r p t a " 
gerinccím olvasható . 

14 A von. ügy i ra t 106/1947. E K . sz. a l a t t a k ö n y v t á r i r a t t á r ában . 
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3. az OSzK Quart. Lat. 2278. kézirata feltehetően a OH „In quarto" egységének 
egyik kiegészítő darabja volt.15 

A kiegészítések kérdésével kapcsolatban megjegyzendő, hogy 1934-ben az Országos 
Magyar Gyûjteményegyetem az Egyetemi Könyvtárnak adott át a bécsi (akkor) Udvari 
Könyvtár állományából átvett két kéziratkötetet, az átvételi jegyzőkönyv szerint 
,,a Collectio Hevenesiana kiegészítése céljából".16 E két kötet : 

1. G. 521. „Res Ungariae. 1° Religionem spectantes a fol. 1° ad 251. Promiscuac 
a fol. 251 ad 493." A kötet időrendben 1520-tól, többségben az 1650 — 1730. évek vallási 
és politikai küzdelmeivel kapcsolatos eredeti ügyiratokat, leveleket és kimutatásokat 
tartalmaz, melyek a OH egyéb helyein csupán elvétve találhatók meg. 

2. G. 522. „Res Transylvaniae". A kötet időrendben 1581-től, többségben 
1648—1714 közt hasonló jellegű erdélyi vonatkozású anyagot tartalmaz. 

Mindkét kötet elején possessor-jelzésként „Inscriptus Domui Professae Soc. Jesu 
Viennae 1741." olvasható, ami valószínűsíti azt, hogy a két kötet a ÜEvENESi-gyűjtéssel 
áll kapcsolatban,17 s hogy azok a gyűjtemény összeállításakor maradtak a domus professa 
kéziratai között. 

Végül fel kell emhtenünk, hogy — eddigi feltárás szerint — az Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattárában még két olyan kötet található, melyek a Oiï-val vannak 
kapcsolatban. Ezek : 

1. Fol. lat. 1162., mely SZAMOSKÖZI História Transylvanica sui temporis. Pemptas 
VI— VIII. anyagát tartalmazza, s melynek címlapján TOLD Y Ferenc jegyezte fel, hogy 
a kötet a OH XV. kötetének másolata. 

2. Fol. lat. 2269., mely a OH I—XXVIII. köteteinek a JANKOViCH-gyűjteményből 
származó, befejezetlen indexét foglalja magában, benne a kritikus V. és XI. köte
tekkel. 

Feltehetően az utóbbi a fent 1/3. alatt tárgyalt folio-egység egyik köteteként 
tekinthető. 

* 

Mindezek alapján a C/í-ra vonatkozó jelenlegi ismereteinket az alábbiakban 
foglalhatjuk össze : 

A) Az azonosítás kérdése. 

A HÓMAN-fóle azonosítások általában helytállóak, kiegészítendők azonban 
a következőkkel : 

a) az Országos Levéltár KoLLÁK-gyűjteményének idézett kötete azonos a OH 
XI. kötetével, 

15 Az INCHOFFER-kézirat : OSzK. MSS. Quart, lat. 2278. A bejegyzés szerint a 
kéziratok 1697-ben „reperta sunt autem inter rejectanea quaedam M. S. Bibliothecae 
Domus professae S. J. (Romanae.)" — Az EK. J. 128. kéziratába kötött „Praemonitio 
ad lectorum horum MSrum" c. kis cédula a kiterjedt másolatgyűjtő tevékenység technikai 
nehézségeire világít rá. Az egyik másoló p. o. „vix assequi potuit formas characterum 
antiquorum", éppen ezért „sicubi aliquid amissum observetur, sciendum est id omissum 
vei absoissum fuisse vei legi non potuisse, ob heteroclitam scriptionem". Az anyag 
— bár csupán az Annales céljait szolgálja — nem rendszerezett ; indexet az idő rövid
sége miatt nem tudtak készíteni. 

16 A von. átvételi jegyzőkönyv 69/1934. EK. sz. a. a könyvtár irattárában. A két 
kötet bécsi kézirattári jelzete : 7572. és 7573. Az EK-ban : G. 521. és 522. 

17 Erre mutat még mindkét kötet időrendi rendezettsége és kötéseiknek XVII. 
századi jellege. A OH tudvalévően nem csupán másolatokat tartalmaz, hanem kis mérték
ben eredeti iratokat is. így p. o. a OH XXIV. kötete. 
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b) az 1734. évi á l lományjegyzék fent 1/3. a l a t t eml í te t t 11 kö te tes folio-gyűjte-
m é n y e azonosnak t ű n i k a OH jelenlegi XCI I . , X C I I I . és X C I V . köteteivel , va l amin t a 
Kegyes rend k ö n y v t á r á b ó l 1919-ben, i l letve 1947-ben visszakerül t kö te tekke l . Ez összesen 
10 k ö t e t . Fenná l l a n n a k a lehetősége, hogy az OSzK Fol . L a t . 2269. jelű kéz i ra ta a lkot ja 
e folio-egység 11 . k ö t e t é t . 

c) E b b ő l viszont az következ ik , hogy HÓMANiiak az e logium-gyűj teményre 
( E K . MSS. A b . 137—148.) vona tkozó azon ál l í tását , hogy az a Ci?-ba t a r toz ik — s me ly 
á l l í tásá t b izonyí tékokkal egyik idézet t he lyen sem t á m a s z t o t t a alá — tévesnek kell 
minős í t enünk , illetve meg kell s zo r í t anunk oly módon , hogy e k ö t e t ek —melyeknek 
a OH-ha való t a r tozásáró l egyik régi segédlet sem t u d — csupán igen laza t a r t o z é k á t 
a l k o t t á k a gyű j t eménynek . Az e logium-gyüj temény kü lönben is t izenkét , az év egyes 
hónap ja inak megfelelő kö te tbő l áll, t e h á t nehezen képzelhető el, hogy ez egy eredetileg 
11 kö te te s egységgel lenne azonos. 

d) Az OSzK iNCHOFFER-kézirata m i n d e n valószínűség szerint a fent 1/5. a l a t t 
eml í t e t t in q u a r t o-egység alkotórésze vol t . 

B) A jelenlegi állomány kérdése. 

a) A főgyűj temény I — X C I . köte te i ké tségte lenül eredet i he lyükön á l lnak. Jelen
leg ténylegesen h i á n y z a n a k az V. és L X I . kö te tek . A Litterae Originales gyű j t eménybe 
szé tosz tva v a n meg a L X V I I I . és L X X I V . kö te t . A jelenlegi XCI I —XCIV. kö te t ek 
a CH-n be lül m á s he lyre t a r t o z n a k . 

b) a kiegészítő részgyűj temények közül a másod ik folio-egység 10 (esetleg 11) 
kö te te , a folio r o m a n o egység 11 kö t e t e (CsEUES-gyűjtemény), va lamin t a qua r to -
egység mos t m á r 11 kö t e t e áll rendelkezésre ; 

c) kétségtelenül a gyű j t emény kiegészítő darab ja i a kéz i r a t t á r A B . 71 . , 
A b . 72/1—III. és G. 85. jelű öt kö te te , va l amin t feltehetőleg a G. 521 — 522. 
k ö t e t e k . 

A gyű j t emény jelenlegi kétségtelen á l lománya t ehá t 127 kö te t , a m i fel tehetően 
130 kö t e t r e egészí thető k i . N e m t a l á lha tók viszont olyan egyes kiegészítő da rabok , 
me lyek H Ó M A N összeáll í tásában még szerepeltek. I lyenek : a kéz i r a t t á r G. 25a jelű 
kö t e t e (k ivona tok a CH-hó\ és a OK-bó\), va l amin t az a ké t qua r t -kö te t , me ly a kézirat
t á r 1877. évi be tű rendes ka t a lógusában m é g szerepelt , s melyeke t H Ó M A N az á l ta la 
-tervezett á t rendezés során a XCVTI—XCVIII . s zámmal óha j to t t el látni (Motus Hitngarici. 
— Notata historica manu P. Hevenesi scripta). 

C) Az állomány eredeti rendjének helyreálUtása. 

A kérdés m á r H Ó M A N működése során felmerült , azonban n e m ha j t a t o t t végre, 
e lsősorban azér t , m e r t egy i lyen műve le t a n y o m t a t o t t ka ta lógus révén közismert jelzetű 
kö te t ek á t számozásá t t e t t e volna, il letve t e n n é szükségessé. Kétségte len , hogy a jelenlegi 
X C n — XCIV. kö t e t ek helyére — régi segédletek és m á s összefüggések a lap ján — az 
A B . 72., G. 85. A b . 71/1—Hl. kö te t lenne elhelyezendő X C I I — X C I V . kö te t s zámmal , 
míg a jelenlegi X C I I — XCIV. kö te tek , valószínű provenienc iá juknak megfelelően a 
Kegyes rend tő l visszakerül t kö t e t ek mellé lennének helyezendők. E n n é l n a g y o b b á ta lak í 
t á s , t e h á t a részegységeknek a OH-hn való besorolása a k u t a t á s t n e m segítené elő. 

Lényegesen kevesebbel kell k iegész í tenünk a más ik ké t n a g y gyű j t emény , a 
Collectio Kapi'inayana (OK), i l letve a Collectio Prayana (CP) sorsáról eddig i smer t 
a d a t o k a t . 
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A CK-TÖI HÓMAN által mondottak helyesbítésre csupán egyetlen helyen szorul
nak.18 Kiegészítésként az alábbiakat szükséges megjegyezni : 

1. A kézirattár 1954. évi rendezése során került végleges helyére a CK három, 
1829—30-ban készült mutatója (J. 127., 129., 131.), melyek közül egy a folio, kettő 
a quarto-anyaghoz készült. A segédletek arra mutatnak, hogy a gyűjtemény kötetei 
eredetileg „A" (1 — 54), „ B " (1 — 61) és „C" (1—40) jellel voltak ellátva, s a quarto-rész 
akkor csupán 101 (s nem 102) kötetből állott. Az eredeti számozás a nyomtatott katalógus 
számozásával nem egyezik meg. 

2. A HÓMAN által a OK kiegészítő köteteiként feltüntetett kéziratokon kívül 
még a gyűjteményhez sorolandók a kézirattár G. 112., 151. v., 151. hh. és 190. a. jelű 
kötetei.19 

A Collectio Prayana adatait szintén HÓMAN tárta fel, azonban ezek több helyen 
szorulnak már helyesbítésre. 

1. Az 1954- évi kézirattári rendezés során került végleges helyére a CP 1850—53. 
között, szintén GARA Y János kezeírásával készült mutatója (MSS. J . 132.). 

2. E mutató alapján megállapítható, hogy 
a) a CP 47. kötete jelenleg a kézirattárban J . 9. jel alatt található. 
b) A gyűjtemény 10., 46., 48. és 57. kötetei már akkor hiányoztak. 
c) Az 58—59. köteteket ekkor még nem osztották szét a Litterae Originales 

gyűjteménybe. 
3. A 48. és 57. kötetekre vonatkozóan a nyomtatott katalógus egyik házi példá

nyában DEDEK CRESCENS Lajos kezével írt megjegyzés szerint ezeknek az anyaga is a 
Litterae Originales közé osztatott be. Ez a feltevés nem igazolható, mivel e két kötet 
anyaga felől a GARAY-féle segédlet nem nyújt felvilágosítást. 

* 

A három nagy gyűjtemény hosszú ideig csak igen korlátozottan, a rendi előjogok 
érdekeinek messzemenő figyelembevételével állt a tudományos kutatás rendelkezésére.20 

A könyvtár részéről azonban már igen korán, a XVULL. század végén megindult a gyűjte
mény egy részével kapcsolatos feltáró tevékenység (CH indexe), majd fokozódó mérték
ben folytatódott a reformkor elején (CK indexe), s teljes kifejlésre jutott TOLDY Ferenc 
igazgatása idején, a BACH-korszak első éveiben (a CU és CP GARAY-féle indexei). A DEDEK 
CKESCENS Lajos gondozásában megjelent nyomtatott katalóguskötetek a századfordulón 
szinte teljes mértékben szövegszerűen a korábbi regeszta-anyagra épültek fel. A nyom
tatot t katalógus megjelenése után HÓMAN tár ta fel — legnagyobbrészt ma is helyt
állóan — a gyűjtemények szerkezeti összefüggéseit. A kézirattár 1954-ben végbement 
rendezése során viszont több helyen sikerült kiegészíteni, helyesbíteni a korábbi feltáió 

18 Hóman I. 462. 1. és Hóman II. 14—15. 1. Helyesbítendő mindkét helyen a 
„Vegyes kéziratok" „G. 115. ii." tétele „G. 151. ii."-re. 

19 „G. 112/1—III." KAPRINAY vegyes kéziratos oklevélmásolatai, illetve szövegei 
— „G. 151. v." vegyes magyarországi vonatkozású oklevelek gyűjteménye. KAPRINAY 
1785. évi bejegyzése szerint a kötet eredetileg dobai SZÉKELY Sámuel gyűjteményébe 
tartozott, akiről KAPRINAY UO. nagy elismeréssel nyilatkozik : „ . . vir. . . . diplomaticis 
nostris . . . notissimus et conjunctissimus — „G. 151. hh." FORGÁCH Zsigmond nádor 
leveleskönyve. Benne KAPRINAY szintén 1785. évi bejegyzése, mely szerint a kötet 
eredetileg feltehetően B É L Mátyás könyvtárába tartozott. — „G. 190. a." Zakariás 
János olaszországi utazása 1749-ben levelekben írva utólag adott címmel ellátott, 61 lapos 
kézirat, KAPRINAY kézírásával. 

20 GÁRDONYI Albert: Közkönyvtári kézirathasználat a XVIII. században. Magv. 
Könyvszle. 1938. 379 — 381. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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tevékenység adatait, és sikerült újból régi helyére állítani a OH egy közel 200 év óta 
hiányzó kötetét. 

Az elmondottak könyvtártörténeti tanulsággal is szolgálnak : régen lezárt, moz
dulatlannak, „holt"-nak tartott különgyűjtemények is élnek, fejlődnek, formálódnak, 
azonban életjelenségeik rögzítése, valamint az ezekből következő tudomány- és műve
lődéstörténeti következtetések levonása csupán igen érzékeny mechanizmusok pontos 
megfigyelése útján lehetséges. 

TÓTH ANDRÁS 

Der Wiegendrucker MikuláS Stetina Bakalár. Zur Neige des XV. Jahr
hunderts begann in Plzen der Wiegendrucker Mikulás Stetina BAKALÁR Einblattdrucke 
und Bücher herzustellen. Sein Name ist daher eng mit den Anfängen des tschecho-
slovakischen Buchdruckes verbunden. Ist er doch der erste Buchdrucker in Plzen, 
dessen Namen wir kennen und über den die Buchwissenschaft so manches weiss, 
aber vieles erst zu erforschen hat . 

Mit seinem vollen Namen unterschrieb er sich bloss ein einziges Mal im Jahre 
1510 im Traktat Proti bludnfm a potupenfm artikulóm Pikhartskfm1 und zwar folgender-
massen : „Mikulás Stetina Bakalár slávneho ucenia krakowského".2 Ansonsten unter
schrieb er sich kurz : „Mikulás Bakalár", mit kleinem oder grossem B. 

BAKALÁR wurde in Ungarn geboren, studierte in Krakow und war nach amtlichen 
Angaben im Archiv der Stadt Plzen vom Jahre 1493 bis 1520 in Plzen ansässig wo 
er ausschliesslich tschechische Einblattdrucke, Bücher udgl. druckte. Obzwar sein Werk 
eine eindeutige Sprache spricht, wartet noch so manche Frage aus seinem Leben und 
Wirken auf den Tag, da sich Buchwissenschaftler und Bibliographen die Hände reichen, 
um ein weiteres Geheimnis der Wiegendrucke zu enthüllen. 

Sein Geburtsland steht heute bereits ausser Zweifel, auch wenn genaue Zeit-
und Ortsangaben fehlen. Im Explicit zu der 32-seitigen, stark gekürzten tschechischen 
Ausgabe des Werkes : Bernhard von BREIDENBACH Zivot Mohamedüv (Opusculum 
sanctarum peregrinationum, secunda pars) aus dem Jahre 1498 heisst es : (siehe Bild 1.) 
„Tlaczeno w Nowem Plzni od Mi/kulasse Bakalarze A to Leta po/rodu panenskeho 
T cccc lxxxxviij/3 Virgo theutunicis multum celebra-/ta sacellis : Virgo qua[m] vngari 
ma/ximo thure colu[n]t : h a c d e g e n t e or/tus precor sanctissima : Me opere-/cepto 
ruere haud sinas." 

Lange Zeit scheute sich die tschechoslowakische Bibliographie über den Geburtsort 
BAKALÁRS ZU sprechen. Cyrill A. STRAKA z .B. , der im Jahre 1911 einige Exemplare 
von BAKALÁRS Wiegendrucken entdeckte, gab in einer Fussnote zu seinem Artikel in 
der Zeitschrift Casopis musea královstvi ceského (1912, Jahrgang 86, Seite 209—219.) 
die Meinung zum Ausdruck, dass wenn auch BAKALÁR in dem Nachwort auf seine 
Abstammung hindeutet, der wirkliche Tatbestand im Unklaren bleibt. Die Worte 
„hac de gente ortus" deuten zwar auf die Abstammung aus Ungarn. Dafür spricht 
auch die Tatsache, dass er beim Ankauf seines Hauses in Plzen im Jahre 1493 sich von 
einem Mitbürger 130 ungarische Gulden borgte, eine Währung, die damals in den histo
rischen Ländern in hohem Kurs stand. Auch der Gebrauch der lateinischen Sprache, 

1 „Gegen die irrigen und lästerhaften pikhartischen Artikeln". 
2 „Mikulás Stetina Bakalár von der berühmten Krakauer Lehranstalt". 
3 „Gedruckt im Neuen Pilsen vom Mikulás Bakalár im Jahre der jungfräulichen 

Geburt 1498." 
Bakalár benützt für das Wort Tausend immer die Majuskel T als Abkürzung 

für das tschechische und slowakische „tisic" und niemals das lateinische M. 
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sowie die betonte Verehrung der Gottesmutter deuten auf seine ungarische Herkunft. 
Trotzdem, bemerkt STRAKA, kann man den Text „hac de gente ortus" auch so auf
fassen, dass er das tschechische Volk als das dritte ihm beliebte Volk meinte, in dessen 
Sprache er das Werk druckte. Weiters bemerkt STRAKA, dass die vorzügliche Kenntnis 
der tschechischen Sprache und der Mut nur tschechische Bücher zu drucken, schwerlich 
mit seiner ausländischen Abstammung in Einklang zu bringen sind. Bis in die zwanziger 
Jahre währten ähnliche Meinungen in der tschechoslowakischen Buchwissen
schaft. 

Jozef RERCÁK in seinem Buche : Prehlad dejin knihtlace na 8lovenskui (S. 14, 
Turc. Sv. Martin 1948) widerlegt die Ansicht des Aladár BALLAGI, der in seinem Werke : 
A magyar nyomdászat történelmi fejlődése, (Bp. 1878, S. 94—107.) BAKALÁR auf Grund 
des obenangeführten Nachwortes zum Ungarn machen wollte und ihn auf Bakatár 
umtaufte. Hier also endet die Exposition und gleichzeitig beginnt die Verwickelung 
zum Thema BAKALÁR. 

Der Autor dieses Artikels wollte ursprünglich eine Studie über BAKALÁR schreiben 
mit Hinsicht auf buchtechnische Gestaltungsfragen der von ihm gedruckten Bücher. 
Wie es aber Menschen so oft ergeht, die überzeugt sind, dass in den Büchern alles geschrie
ben steht, brachte ihn schon die Frage des Geburtsortes BAKALÁRS in Verlegenheit. 
Er wandte sich daher an dr. Gedeon BORSA, den Mitarbeiter des Országos Széchényi 
Könyvtár, mit der Bitte, zu erforschen, woher BALLAGI zu der Schlussfolgerung kam, 
dass BAKALÁR Ungar ist und BAKATÁR heisst. Dr. BORSA verwies auf Pál GULYÁS : 
A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században (Bp. 1929—31. p. 41.), 
wo es ausdrücklich heisst : „Ballagi Aladár Bakatár Miklósa egyszerű sajtóhibának 
köszönheti magyar voltát. Pilsenben ugyanis 1498 —1511-ig nem Bakatár Miklós, hanem 
Nicolaus Bakalár, vagyis Baccalaureus működött és igy természetesen semmi (!) köze 
a magyarsághoz." 

In der ungarischen Buchwissenschaft existieren also noch heute zwei entgegen
gesetzte Meinungen über BAKALÁR. In der gegenwärtigen tschechoslowakischen Buch
wissenschaft ist das Geburtsland BAKALÁRS durch das obenerwähnte lateinische Zitat 
eindeutig festgelegt. Diese Tatsache unterstützt auch ein Kalender für das Jahr 1507 
aus der Werkstatt BAKALÁRS. Er benützte in dem Kalender ein Signet, eine, wenn auch 
nicht sehr gelungene Variation des ungarischen Wappens. Das Signet veranschaulicht 
in schlichter Form drei Bergwipfel aus welchen Bäume, oder vielleicht Kerzen empor -
spriessen. Im oberen Teil des Wappens ist eine Schildkappe, vor ihr die Bäume oder 
Kerzen wie unten über den Bergwipfeln. 

BAKALÁR war Slowake. Die Beherrschung der tschechischen Sprache steht weder 
im Widerspruch zu seiner Abstammung aus Ungarn, weder zu seinem Slowakentum. 
Im Incipit seines Vocabularium-Lactifer aus dem Jahre 1511 spricht er von tschechischen 
und slowakischen Lehrern. 

Das Incipit beginnt mit dem Satz : ,,Tento wokabularz Lactifer, danijm bozi, 
wyssel gest mèzy lidi Od/ toho znameniteho ottze Bratra Jana Bosaka z Wodnian Aby 
Cze / chowe Y tudijes Slowatzy Latinstee vczitele, k wzdelanij a ku vpe / wnienij wijery, 
czisti mohli . . ." Die Uebersetzung lautet dem Sinne nach : „Das Vokabularium Lactifer 
des berühmten Bruders Jan Bosak aus Vodnan erscheint mit Gottes Hilfe, damit es 
tschechischen und slowakischen Lehrern der lateinischen Sprache zur Bildung und 
Festigung ihres Glaubens dienen s o l l . . . " Wichtig sind die Worte am Ende der zweiten 
und am Beginn der dritten Zeile : . . . Aby Czechowe Y tudijez Slowatzy.5 

* „Überblick der Geschichte des Buchdruckes in der Slowakei." 
5 „Damit Tschechen und Slowaken . . . " 

4* 
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BAKALÁB mengt in die tschechische Sprache viele Worte aus dem slowakischen 
Wortschatz. So benützt er z. B. für das Zeitwort „drucken" das slowakische „tlacit" 
und nicht das tschechische „tisknout". Siehe das erste Wort im ExpUcit von Bild 1, 

pßä lié Qqß) jîod g $ |ftóm* 
tsíTwii fxvim 

daaeito w Wotwm pí$m* obt31f 
toktffe Ätfalarje 3 to Üete ob m 
?0bu pottcttjïebo C ççcc Ißmwi 
Prrgo tboitimtdo mirttum cdd?r«̂  
ta facdltè t T>w$0 ma mpä m&* 
pno teilte colß* : £*sc bc gerne ̂ e 
tue pmor fattctíflítwa : ttk opeii* 
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1. Das Explicit zum Buche Zivot Mohamedül'. 

dort heisst es „Tlaceno = gedruckt" also ein Passivum des Zeitwortes „tlacit", tsche
chisch sollte es „tistëno" heissen. 

Den Titel Baccalarius errang sich BAKALÁR an der Krakauer Universität. Zu 
welcher Zeit er in Krakow studierte, wissen wir nicht genau. Alles, was darüber in der 
tschechischen und slowakischen Literatur geschrieben wurde, bietet nur Mutmassungen. 
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Eingehend befasste sich mit dieser Frage dr. Boris BALENT in der Zeitschrift Slovenská 
národná kniznica (1946, II . Jahrhang, S. 43.). 

Nach den Verzeichnissen der Krakauer Universität studierten vom Jahre 1400 
bis 1525, 12 Studenten aus der Slowakei mit dem Namen Mikulás die den Titel Baccalarius 
erhielten. Von den 12 studierten bloss zwei in der Zeitspanne der letzten drei Jahrzehnten 
des XV. Jahrhunderts. Der eine hiess Nicolaus STANISLAI, schrieb sich im Jahre 1473 
ein und erhielt den Titel im Jahre 1474. Er stammte aus Necpál. Interessant ist, dass 
das Wappen des dortigen Adels dieselben Motive hat wie das Signet, das später 
BAKALÁR benützte, natürlich war das Motiv in den verschiedensten Variationen auf 
dem Gebiete der Slowakei verbreitet. Der zweite Student war Nicolaus LEONARDI, aus 
Kremnica, schrieb sich im Jahre 1485 ein und erhielt den Titel im Jahre 1485. 

Dr. Károly SCHRAUT in seinem Buche : Magyarországi tanulók külföldön III. 
A krakói Magyar tanulók-háza lakóinak jegyzéke (Regestrum bursae hungarorum Craco-
viensis) 1493 —1558 verzeichnet vom Jahre 1492 bis 1504 nachfolgende Studenten mit 
dem Namen Nicolaus : Nicolaus de Zikzo, Nicolaus de Karansebes, Nicolaus de Magh, 
Nicolaus de Fedwes, Nicolaus de Mwnkach, Nicolaus de Varchon und Nicolaus baccalarius 
de Nyek. Gerade über den letzteren fehlen die weiteren Angaben. Vielleicht ist Nicplaus 
de Nyek mit BAKALÁR identisch. Natürlich müssen wir dann voraussetzen, dass BAKALÁR 
nach Krakow aus Plzefi kam, da er doch im Jahre 1493 bereits in Plzen ansässig war, 
oder dass man ihn nachträglich in die Liste einschrieb, figuriert er doch in ihr schon 
mit dem Titel baccalarius. 

Im allgemeinen nehmen wir an, dass BAKALÁR nach Krakow aus Ungarn kam, 
sich dort mit tschechischen Studenten befreundete und sich mit ihnen nach Plzefi begab. 
Die Universitätsstadt Krakow, nach Wien eine der frequentiertesten Kulturstätten 
Mitteleuropas im XV Jahrhundert, beherbergte Ende 1493 an die 159 Mitglieder der 
ungarischen Studentenschaft. Nach Krakow kamen in den letzten Jahrzehnten des XV. 
Jahrhunderts viele Studenten aus Böhmen. Die gemeinsame Jagellonendynastie und die 
einzige slawische Universität mit gegenreformistischen Tendenzen wirkte anziehend auf 
die exponierten katholischen Städte Tfebon, Ceské Budëjovice und vor allem auf Plzefi. 
Die wohlhabenden Väter dieser Städte umgingen bewusst die vom Hussitismus beein-
flusste Prager Universität. In Krakow studierten im letzten Viertel des XV. Jahrhunderts 
viele Studenten aus Böhmen, darunter einige mit dem Namen Nicolaus. 

Wo BAKALÁR das Buchdruckerhandwerk erlernt habe, ist schwerlich festzustellen. 
Er konnte es ebensogut in Krakow wie in Plzen erlernt haben. Beide Städte sind reich 
an Wiegendrucken. Der erste bestimmte Wiegendruck aus Plzefi stammt aus dem Jahre 
1476, die Statuta provincialia Arnesti. Der unbekannte Drucker schliesst das Werk mit 
der Angabe: „Vnowej Plzni,. 26. apríla 1476"6. Plzefi ist die Stadt, in der wahrscheinlich 
in der Zeitspanne von 1468 — 75 der erste tschechische Wiegendruck die Krónika trojánska 
gedruckt wurde. Was Plzefi für die Anfänge des tschechoslowakischen Buchdrucks bedeu
tet, ist Krakow in weiterem Ausmasse für die Entwicklung des Buchdrucks in Polen 
und über seine Grenzen hinaus. In Krakow kreuzten sich die Wege vieler Wiegendrucker. 
Gaspard de BAVARIA druckte hier seinen Almanach für das Jahr 1474, Svajtpolt F IOL 
druckte hier in den Jahren 1483 — 91 und brachte das erste Buch in cyrillischer 
Schrift heraus. Durch Krakow zogen Buchdrucker nach Italien und anderwärts. BAKALÁR 
mit seinem Sprachensinn und ausgebildetem Intellekt hatte also reiche Möglichkeit 
hier das Buchdruckerfach zu erlernen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er aus Ungarn 
mit gewissen Kenntnissen oder Interesse für das Geheimnis der schwarzen Kunst nach 
Krakow kam, da doch der erste ungarische Wiegendruck aus dem Jahre 1473 stammt. 

6 , J m Neuen Pilsen, 26 April 1476". 
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Das Werk BAKALÁRS weicht inhaltlich und formell vom Wesen und Charakter 
aller anderen tschechoslowakischen Wiegendrucke ab. Bemühten sich doch die 
ersten Wiegendrucker stets um eine getreue Wiedergabe der Handschrift und Messen 
daher die Stempel in Einklang mit der handschriftlichen Vorlage bringen. In diesem Sinne 
sprechen wir von einer tschechischen Bastarde, Textura und Rotunda-Schrift. BAKALÁR 
verzichtet auf diese ästhetische Prinzipien und sieht in der Buchdruckerkunst 
vor allem ein technisches Mittel. Er bricht daher mit dem schwarzen Kunstgewerbe und 
ordnet als erster unter den tschechoslowakischen Druckern die technische Erfindung 
dem Ziele unter, dem breitesten Leserkreise zu dienen. 

Ob er die Einrichtung seiner kleinen Werkstatt durch Heirat oder Ankauf erwarb, 
wissen wir nicht. Es ist kaum anzunehmen, dass er sich die Schrift selbst formte. Er 
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2. Die Grundschrift sämtlicher angeführten Inkunabeln (verkleinert). 

benützte ja eigentlich nur eine Schril'tgrösse, eine zu Ende des XV. Jahrhunderts in 
Deutschland weit verbreitete Schwabacher Type des Friedrich CREUSNER in Nürnberg, 
die in der Buchdruckerwelt soviel Aufsehen erregte. (Siehe Bild 2.) Mit dieser 
einzigen gotischen Universalschrift, die er sich vielleicht von einem durchreisenden Kauf
mann beschaffte, ging BAKALÁR an die Arbeit. Arm ausgerüstet, jedoch widerstandsfähig 
und ausdauernd musste BAKALÁR sein, wenn er unter solchen Umständen sogar ein 
Werk von 157 Blättern druckte. Mit minimalen Mitteln den grössten Effekt zu 
erzielen, war sicherlich eine seiner Hauptdevisen. Die Gesamtzahl der von BAKALÁR 
gedruckten Werke beträgt bis heute 30 Drucke. Davon sind 9 Wiegendrucke. 

Vom inhaltlichen und literarischen Gesichtspunkt aus gesehen sind BAKALÁRS 
Drucke Originale und Übersetzungen. Zu den Originalen gehört vor allem das 
alttschechische, aus dem Ende des XIV. Jahrhundert stammende satyrische Gedicht 
Podkoni a zák. Der im katholischen Geiste verfasste Traktátik o divich a nesnadnostech pfi 
velébné svátosti scheint ein Original werk BAKALARS ZU sein. 

BAKALÁR war ein Verfechter des Katholizismus. Das beweist nicht nur die Auswahl, 
sondern auch die tendenziöse Wiedergabe bekannter ^"hriften. Die tschechische Über
setzung der Reisebeschreibung BREIDENBACHS in dem Traktat o zemi svaté und Zivot 
Mohamed'"'v ist stark gekürzt und lückenhaft. Gegenüber der lateinischen und deutschen 
Fassung fehlen in BAKALÁRS Ausgabe einige Absätze, dafür finden sich aber in ihr auch 
solche, die im Original nicht enthalten sind. Charakteristisch ist auch die Weglassung 
solcher Stellen, in welchen BREIDENBACH die Existenz von utraquistischen Bräuchen 
in den bereisten Ländern beschreibt und bestätigt. Es wäre natürlich ungerecht, in ihm 
schlechthin einen Moralisten sehen zu wollen. Druckte er doch neben streng religiösen 
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Schriften auch volkstümliche Bücher, Romane, wenn man so sagen darf und Abhand
lungen für die breite Öffentlichkeit. 

Wer sich näher mit BAKALÁR bekannt machen will, muss vor allem in die Kniznica 
národního musea (Bibliothek des Nationalmuseums) oder in das Památník národního 
písemnictví (Institut für nationales Schriftwesen). Beide Anstalten sind in Prag. Was 
man dem Wissbegierigen hier bietet ist ein bescheidenes Konvolut, in dem fast alle 
Drucke BAKALÁRS enthalten sind. Als erstes überrascht uns das bescheidene Format 
und das schlichte Gewand in welchem BAKALÁR seine Bücher in die Welt setzte. 

Auch ein Uneingeweihter bemerkt sofort, dass wir es mit einer kleinen Werkstatt 
zu tun haben, in welcher der Meister — der ja Schriftsteller, Übersetzer, Verleger, 
Buchhändler und vielleicht auch Schriftgiesser, Drucker und Setzer in einer Person 
war — so viel Sorgen hatte, dass ihm beim besten Willen so manches schief gehen musste. 

In fachtechnischer Hinsicht unterscheiden wir zwei Zeiträume : im ersten Zeit
abschnitt verzichtet BAKALÁB auf Schmuck und auf typographische Ausstattungs
elemente. Die Bücher haben keine Titelblätter, auch später macht er mit den 
Titelseiten wenig Aufsehen. Eines der grössten Verdienste BAKALÁRS um die Förderung 
der tschechischen Sprache, die in der Nachhussitischen Zeit allgemeine Anerkennung 
und Verbreitung fand, hängt mit der Ergänzung der Schwabacher Schrift zusammen. 
BAKALÁR besorgte sich Akzentbuchstaben c, d, s, t, z, ferner das für die tschechische 
Sprache so charakteristische ï. 

Der zweite Abschnitt seines Wirkens beginnt um das Jahr 1506. Er ist durch einen 
gesteigerten Unternehmungslust und einen gewissen ästhetischen Aufschwung gekenn
zeichnet. Zu jener Zeit knüpfte er Beziehungen zu Hyronymus HÖLZEL in Nürnberg an. 
Hier besorgte er sich eine weitere Garnitur der Schwabacher Type. (Siehe nochmals 
Bild 2.) Wir setzen voraus, dass er mit HÖLZEL gemeinsam kleine Kalender druckte. 

BAKALÁR benützte vorwiegend ein kleines sympathisches Taschenformat in der 
Grösse von 100x150 mm. Sämtliche existierende Inkunabeln sind aus der gleichen 
Schrift gesetzt. Format und Schrift stehen im Widerspruch, die Schrift ist viel zu gross. 
Man kann sich kaum vorstellen, dass jemand bereit gewesen wäre, die Initialen hineinzu
zeichnen. Liess er doch für die Initialen im gleichen Werke Räume von verschiedenster 
Grösse frei, einmal sind es drei, ein anderes Mal bloss zwei Zeilen. 

Die Zahl der Zeilen pro Kolumne schwankt zwischen 17 und 21. Er hält im streng 
typografischen Sinne weder Zeilen noch Seitenregister ein. Die Seiten mit weniger Zeilen 
stellt er oft auf die Mitte des Formates. 

Die Setztechnik lässt vieles zu wünschen übrig. Der Setzer scheint in der Setz
kunst keine grossen Erfahrungen gehabt zu haben. Manchmal leistet er saubere Arbeit, 
doch oft herrschten im Satzbild Ratlosigkeit, Satzfehler udgl. 

In der Drucktechnik scheint BAKALÁRS Werkstätte mehr Erfahrungen gehabt 
zu haben. Der Druck ist gleichmässig und schmutzt nicht in solchem Ausmasse wie es 
bei solchen Verhältnissen zu erwarten wäre. 

Von einem Buchschmuck lässt sich wohl kaum reden. Das einzige was den 
Satz der Wiegendrucke belebt sind die Holzschnitte. Es sind grobe lineare Holz
schnitte von bescheidener künstlerischer Wirkung, wahrscheinlich eine Nachahmung 
existierender Bilder. Die Holzschnitte scheint er sich für die Werke direkt bestellt zu 
haben, denn ihr Umfang stimmt mit der Satzbreite. 

* 

Trotz inhaltlicher Mängel und äusserer typografischer Schlichtheit der Drucke 
ist BAKALÁR ein bedeutender Vertreter des tschechoslowakischen Wiegendruckes ; 
mit armen Mitteln schlug er sich bewundernswert durch, verhalf der tschechischen Sprache 
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zur Anerkennung , formte das tschechische Schriftwesen u n d Satzbi ld u n d stellte d ie 
Er f indung des Buchdrucks in den Dienst eines unpr ivi legier ten Leserkreises.7 

F ü r die Beschaffung des Bi ldermater ia ls d a n k e ich den Mi tarbe i te rn des P a m á t n í k 
ná rodn ího písomníctva , P raha -S t r ahov u n d für so m a n c h e n fachlichen R a t d r . Bor is 
B A L E N T , d e m Lei ter der Buchwissenschaft l ichen Abte i lung der Matica Slovenska, Mar t in . 

L E O K O H Ú T 

Tót fa lus i K i s Mik lós ko lozsvár i m ű h e l y e é s m u n k a t á r s a i . T Ó T F A L U S I 
K I S Miklós k ö n y v n y o m t a t ó műhe lye a várfalon belőli T o r d a u t c á b a n (a m a i 
E g y e t e m u tcában) á l lo t t . E te lek eredetileg I S T V Á N D I Bál in t gazdag polgárember tu l a j 
dona volt , ak inek 1670-ben1 beköve tkeze t t ha lá la u t á n vá sá ro lha t t a meg S Z É K E L Y 
András , a fejedelem Kolozs megyei ka tona i u r a d a l m á n a k udvarb í rá ja . Mind S Z É K E L Y , 
m i n d felesége 1686-ban elhalálozván, e n a g y te lek a r a j t a levő házzal e g y ü t t ké t á rvá 
j u k r a : Zs igmondra és Már iá ra szál lot t . Az 1690. évben Amsz te rdambó l h a z a t é r t T Ó T 
F A L U S I , m i n d e n idők legnagyobb m a g y a r k ö n y v n y o m t a t ó j a még ugyanebben az évben 
megházasodván , feleségül v e t t e S Z É K E L Y Már iá t . E házas te lke t a z u t á n sógorával elcse
rélve, m a g a is ide köl tözöt t , s i t t ép í t t e t t e fel a typographiát, va l amin t a fusoriát.2 Jól lehet 
T Ó T F A L U S I a sculploriáh&n is dolgozott , ennek azonban al igha volt kü lön helyisége, 
l i anem be tűmet sző felszerelése hihetőleg az ön tőműhe lyben n y e r t elhelyezést, ugyan így 
correctori asz ta la is a n y o m d a t e rmének va lamely ik s a r k á b a n á l lo t t . 

Az építkezés és a műhe lyek berendezése a németalföldi jeles pé ldákon t a p a s z t a l t 
legcélszerűbb módon készülhe te t t el. E z t sej t jük abból a körü lményből , hogy „ T y p o -
graphiá já t ex f u n d a m e n t o " ép í t t e t t e fel, s hozzá még felházakat (emeleti szobáka t ) 
r a k a t o t t . í g y mos t m á r egymás közelébe kerü lvén a be tűszedő s az ön tőműhe ly , ezzel 
a z u t á n az t a könnyebbséget ér te el, hogy h a a szedőlegények „ c s a k helyekből k i á l t v á n , 
hogy imez, v a g y a m a z B e t ű fogy : m i n d j á r t succur rá lnak [segítségükre s ie tnek] 
a ' F u s o r i á b a n . " De az ú j épü le tnek nemcsak beosztása szolgálta a célszerűséget, h a n e m 
megszerkesztése is úgy tö r t én t , hogy csupán csak a t y p o g r a p h i a céljára, el lenben m á s 
„egyéb re n e m [volt] a l ka lma tos " . 3 

H i h e t ő , hogy a X V I I . századbeli l akásokka l e l lenté tben a t y p o g r a p h i a h á z a vilá
gosabb volt , hiszen különösen a be tűmetszésné l és öntésnél , va l amin t a szedésnél a 
nappa l i világosságot alig-alig pó to lha t t a a gyer tyafény . Jól lehet a nyomda i á rszámí tás i 
t é te lné l egy á r k u s n y o m t a t v á n y egységárából „ g y e r t y á r a , fá ra legalább ö t v e n pénzem 
(kivál t télben) e lmegyen" , t e h á t e n a g y fogyasztásból nappa l i mesterséges vi lágí tásra is 
kellene gondolnunk, mégis mivel éppen m a g a T Ó T F A L U S I r ó t t a fel, hogy hazajövete le 
u t á n i legelső szükségmegoldáskóppen k ivá lasz to t t helyisége „ a l k a l m a t l a n se té tes" volt ,4 

bizonyos, hogy az új ház felépítésekor föltétlenül n a g y sú ly t he lyeze t t a r r a a kö rü lményre , 
h o g y műhe lye sok és n a g y ab lakon keresztül nyerhesse a nappa l i vi lágosságot . 

7 Über B A K A L Á R gibt es eine reichliche L i t e r a tu r . Befassten sich doch m i t Teilfragen 
a u s se inem Wirken viele Buchwissenschaft ler der ä l t e ren u n d jüngeren Genera t ion . D a s 
wesentl ichste über i hn b r ach t e Zdenëk T O B O L K A a n den Tag . Ausführl ich u n d zusammen
fassend schrieb er über i hn in e inem Art ike l der Zeitschrift Slovenskj typograf ( J ah r 
gang IV . 1942, S. 103 — 108.). 

1 M. Tótfalusi K. Miklósnak maga személyének, életének, és különös tselekedetinek 
Mentsége. 1902. 10., 16., 27., 70. 1. H E B E P E I J Á N O S : Könyvészeti tanulmányok. 21 — 27. 1. 
Tótfalusi Kis Miklós feleségének családja. E rdéh ' i Múz. 1944. 128 — 130. 1. 

2 Tótfalusi Mentsége. 30., 70., 71 . 1. 
3 L h. 29., 1. 
4 I . h . 38. 1. 



Kisebb közlemények 57 

Az egykori képek tanúsága szerint a szedőszekrényeket az ablak közelében levő 
falak mentén volt szokásban elhelyezni, közükbe egy széles nagy asztal nyúlott bele, 
amelyen a kiszedett szöveget tördelték, a nyomó sajtó pedig minden oldalról meg-
közelíthetően a szoba közepén állt. Bizonyosan TÓTFALUSinál sem volt másképpen. 
Vegyük figyelembe, hogy műhelye két teljes nyomdát fogadott magába : az egyház
községét és az országét, helyesebben szólva a váradi református ekklézsiának SZENCZI 
KERTÉSZ Ábrahám kezelésében volt tipográfiáját. Mindehhez járult magának TÓT-
FALUSinak betűmetsző és öntő felszerelése és saját betűkészlete. Ő azután e háromféle 
készletből nagyszerűen felszerelt nyomdát hozott létre : a meglévők mellé a hiányokat 
mindenütt pótolta, a betűk ólomanyagát pedig teljesen átöntötte. A deák (antiqua, 
romána vagy rotunda) s a dűlt (cursiva) betűfajták minden akkor használatos nagyság
ban (kaliberben), de ezenkívül a német (fraktúr), görög, zsidó típusok, amelyek mindeni
kének öntőtöveit : az acél stempelyeket s a réz mátrixokat maga metszette,6 elégséges 
készlettel voltak képviselve. Ezekhez járultak a vackorfába meg ólomba metszett díszes 
kezdő- meg címbetűk, továbbá a nyomdai díszek, fejlécek meg zárókópecskék dúcai, 
amelyek közül nem egyet azonosítani tudunk a kollégiumi nyomda 1805. évi leltárának 
részletezései, meg nyomatai alapján.6 

Könnyen elképzelhető, hogy e kiterjedt üzemű vállalkozás megszervezése mennyi 
fáradságot rótt TÓTFALUSHtra! De maga a munkamenet sem okozott kevesebb gondot 
és utánjárást. Eltekintve az egész műhely irányításától, egy kézben tartásától, a betű
metszés és öntés egyenesen az ő feladata volt, minthogy még a fusoriához értő segít
séget is neki magának kellett nevelnie. De TÓTFALUSI azt is saját feladatának érezte, 
hogy mind fogalmazás, mind helyesírás szempontjából kifogástalan nyomtatvány kerül
jön ki műhelyéből, ezért „a minémü munka . . . a mi kezünkhöz jő nyomtatás végett, 
megvisgálván és tehetségem s vékony tudománykám szerint corrigalván elsőben . . . 
ugy nyomtatjuk osztán : és a Betű szedésben esett vétkeket-is magamnak kelletvén 
kitisztitanom, gondolhatja akárki, mennyi dolgom légyen."7 

Nyomdája megindulásakor valóban nagy lelkesedéssel és önbizalommal vágott 
neki a munkának! „Én pedig (eddig) valamire adtam magamat, Isten segítségéből vég
hez vittem, úgy hogy mindennek tetszett. Ennyi mesterséghez [azonban] gondolható, 
mennyi tseléd kell : mert én tsak egy ember vagyok."8 TÓTFALUSI cselédei, vagyis 
nyomdájának személyzete legényekhői és inasokból állott. Az egykor szokásos sorrend
től eltekintve, szóljunk először is az inasokról. 

Az inasokról (discipulusokról) maga feljegyezte, hogy „mindjárást tanítványokat 
fogadék mellém". Ezeket azután öt évre szegődtette, tekintettel azonban arra a körül
ményre, hogy a nyomdai munka csak 1693-ban indulhatott meg, ezért „az Inasimnak 
. . . kinek másfél, kinek esztendeje már eltölt lévén, úgy intéztem, . . . légyen azontúl 
tsak négy esztendő, hogy igy egy része a hijjába töltött időnek légyen én károm, egy 
része pedig övék'*. Biztos számukat megállapítani nem tudom, de legalábbis ketten 
kellett lenniük. Minthogy azonban TÓTFALUSI többször is hivatkozik reájuk, de mindig 
csak mint „discipulusáimat" vagy „inasimat", illetőleg „tanítványokat" emlegeti, 
ellenben sohasem mond egyiket és másikat, avagy mindkettőt, ezért hihető, hogy lét
számuk a legkevesebb kettőnél mégis csak több volt. Kiszabott kötelezettségükről 
mindössze csak annyit árul el, hogy amíg ő hivatalos ügyekben távol járt, azalatt a betű-

5 A kolozsvári rof. koll. nyomdájának 1805. évi leltárkönyve a kollégium levél
tárában. 

6 Tótfalusi Mentsége. 34. 1. 
' I . h. 
8 I . h. 
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öntést nekik kellett végezniük, igaz ugyan, hogy hazatértekor az egészet újra elölről 
kellett kezdenie, mivel nem sok köszönet volt felügyelet nélkül végzett munkájukban. 
Foglalkoztatásukért kenyeret, vagyis ellátást és ruházatot,9 ezeken kívül — nagyon 
természetesen — lakást is kaptak. 

Első inasai tehát 1697 elejére szabadultak fel. Nem sokkal ezután ezek — az 
egykori szokás szerint — bizonyosan vándorútra keltek, míg mesterük helyettük újakat 
fogadhatott. 

Az inasokon kívül voltak a typographus-legények. Ezek TÓTFALUSI Mentsége 
szerint részben betűszedők, részben pedig nyomtatók. Állományukról adat nem maradt 
fenn, számukat azonban mégis megkísérlem megállapítani. Kétségtelen körülmény, 
hogy TÓTFALUSI nem egyetlen betűszedőt és nem egyetlen nyomtatót szegődtetett 
műhelyébe : „Legényim számokra — mondja TÓTFALUSI — (hogy mind kezem ügyében 
lakhassanak, és a munkára, a mikor akarják, feljöhessenek) építeni kezdettem vala 
telkemen holmi hajlékotskákat". De ezt a többes számot bizonyítja az a helyzet is, 
amelyben a házas legények számára való adómentesség megszerzése iránti küzdelméről 
számol be, e kifejezésen értve, hogy voltak nőtelen legényei is.10 E meghatározatlan 
mennyiségű többes szám között való eligazodást TÓTFALUSitól idézett beszámolóból 
kiindulva, kísérelem meg. 

„A melly Typussal négy forintért szoktunk egy árkust nyomtatni, annak mindjárt 
mintegy más-fél forintja a Betű szedőnek mégyen ; egy forintja a nyomtatóknak ; 
gyertyára, fára legalább ötven pénzem (kivált télben) elmegyen. Hát a sok aprólék, 
mint holmi eszközöknek ottan ottan való tsináltatások, lapda, irha, ténta, spongia, és 
több effélék? Hát az inasimnak (kiknek tartások nékem sok pénzemben áll) körülöttök 
való foglalatoskodások miben áll? Ugy hogy (ha igazán szólunk) nem marad nékem 
abból annyi is, mint egyik legénynek megyén (felettébb valót pedig nem fizetek, mert 
mind N". Szombatban, mind Belgiumban a mint fizetnek a szerint reguláztam."11 Tehát 
ha a legények bérét s a gyertyának és fának összegszerűleg megjelölt árát levonjuk a 
kalkulált 4 forintból, a maradék 1 forintnak a sokféle aprólék fedezetéül meg az ő saját 
jövedelméül kellett szolgálnia, a maga jövedelme pedig még egy-egy legénye bérét sem 
éri el, s így a maradék 1 forintnak — kerekszámot mondva — feleösszegére tehető. 
Minthogy pedig a fenti idézet az egy ív kinyomtatásához szükséges nyomtatókat többes
számban határozza meg, ezzel mindjárt meg is erősíti azt az ismeretünket, amelyet 
a régi képes könyvek szemléletéből meríthettünk. Ugyanis az egykori sajtó keze
léséhez két nyomtatóra volt szükség : egyik, aki a szedést, valamint a reá helye
zendő, továbbá a gépből kiveendő megnyomtatott papirost, másik pedig, aki 
magát a sajtó csavarát és közben-közben a festékező labdát kezelte. Természetes, 
hogy kinek-kinek nem egyforma volt a bére, mert az öreglegénynek bizonyosan 
többet kellett kapnia, mint a nem régóta felszabadult ifjúnak, a házasnak is többet, 
mint a nőtelennek. Azonban az előbbi kalkulációból kikerekedett 50 pénz közép
arányos, amely TÓTFALUSinak egy-egy legénye bérével nagyjában egyenlő tiszta 
jövedelmét jelöli, határozottan reámutat, hogy a nyomtatólegényeknek összesen 
ketten kellett lenniük. 

A betűszedők számára vonatkozólag a Mentségnek egy másik helye utal. Ugyanis 
„a Betű [-készlet] kevés voltát mindjárt megérezzük. Kiváltképpen, ha azon Typusból 
ketten-is szednek. Minapis p. o. Tekint : Sárosi Uram-is [hihetőleg Sárossi János ítélő-
mester, tanácsúr és az ország főkommisszáriusa] igen siettetvén bennünket a Deák s 

9 I. h. 23., 29., 38., 44—46. 1. 
10 I . h. 25. 1. 
1 1 1 . h. 38. 1. 
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Magyar Regulamentum nyomással, két legényt állítottam neki."12 Ebből az adatból 
tehát két betűszedő alkalmazásáról szereztünk tudomást. 

Az így meghatározott valószínűleges létszámmal hasonlítsuk össze az öregebbik 
RÁKÓCZI fejedelemtől 1636-ban újjászervezett fehérvári nyomda alkalmazottainak 
adatait. Az ekkor alkotott Leges Typographorum és Formula Juramenti aláírásai Matthias 
ELSHOLTZ, Albertus MARTIN, Paulus de VITZE Gedanensis, Martinus MESZLENY és 
Adam HAS typographusok nevét sorolják fel. Közülük bizonyosan ELSHOLTZ a nyomda
vezető (director) s egyúttal szedéshibajavító (corrector), míg a többi négy közül kettő
nek betűszedőnek, kettőnek pedig nyomtatónak kellett lennie.13 Úgy látszik, hogy az 
egykorú nyomdatípus ezt az alaplétszámot kívánta meg. Az összehasonlítás megtörténte 
után különben még azt is megállapíthatjuk, hogy ha a bőven javadalmazott fejedelmi 
nyomda munkamenetének ellátására e megadott létszám elégségesnek bizonyult, a maga 
erejére utalt TÓTFALUSI aligha lépte át az így megtalált alaplétszámot. 

1702. március 20-án 52 éves korában elhunyt TÓTFALUSI K I S Miklós. Április 
24-én tartott temetési ünnepségére a kollégiumi diákság megszerkesztette a szokásos 
eulogiumot : ezt azután TÓTFALUSI legényei egy leveles kárta-formára tördelve, 
kinyomtatták. Erről az egyetlen példányban megmaradt nyomtatványról, amely a 
kolozsvári Farkas utcai templom papi székének hátára, az ülés fölé van felszegezve,14 

megállapíthatjuk, hogy kiállítása tekintetében méltó az idő előtt elhunyt mester keze alól 
kikerült nyomtatványokhoz. E kártán — a szokásos forma szerint — az életrajzot magá
ban foglaló bevezetés után hasábokba osztott 29, latin nyelven írott emlékvers követke
zik; ezek közül a négy utolsó az alábbi szerzők nevét örökítette meg: „Maestus parenta-
bat Praesidi ac compatri suo gratissimo Jacóbus Fekete, Artis Typogr. Cultor." Ugyanígy 
nevezi magát Michael NÉMETI, Samuel PAP TELEGDI és Franciscus Cs. MISKOLCZI is. 

TÓTFALUSI munkatársai ezzel most már kiléptek az ismeretlenségből, mert hiszen 
más vonatkozásban többet-kevesebbet már mindenikükről hallottunk. Személyüket 
tudva, sajnálhatjuk, hogy TÓTFALUSI vaskalapos ellenségei minden tette elé lépten
nyomon akadályokat gördítettek, mert hiszen a derék munkatársak segítségével békes
séges munkamenetben sok remek kiadvánnyal gyarapíthatta volna azt a sorozatot, 
amely nyomdatörténetünknek még így is nagy büszkeségére válik. 

Az első név FEKETE Jakabé. Ő az egyetlen, akiről puszta nevén kívül alig tudunk 
valamivel többet. Társai közül hihetőleg ő volt a legidősebb, minthogy a rangsorra 
fölötte sokat adó korban az ő verse a többinél előbbre tördeltetett. 

Idősebb HALMÁGYI István Kraszna megyei alispán feljegyzései között olvassuk : 
„1694-ben az édes anyám engemet . . . tanulás kedvéért küldött a kolosvári református 
collegiumban. Holott két esztendeig s két holnapig Kolosvár városa akkori nótáriusa 
Rácz István felesége, Budai Anna . . . nékem jó asztalt tartott . Esztendeig pedig Fekete 
Jakab nevű compactor is 46 forintért . . . és két sertésért jó asztalt tartott."15 Tehát 
F E K E T E Jakabnál az 1696—97. iskolai esztendőben kosztozott. Ide bizonyosan nagy
bátyja : MISKOLCZI CSULYAK Ferenc tipográfus vitte a syntactica osztályba járó tíz 
éves unokaöccsét. Ez is bizonyossá teszi, hogy a HALMÁGYitól megnevezett compactor 
azonos a TÓTFALUSI műhelyében dolgozott „Artis Typographiae Cultor"-ral. Minthogy 
pedig HALMÁGYI — nagybátyján keresztül — teljesen tisztában lehetett a typographia 
és compactoria közötti különbséggel, ezért kétségtelen, hogy a megjelölésben mégsem 

12 Tótfalusi Mentsége. 22. 1. (E ,,Regulamentum" ma már ismeretlen nyomtatvány!) 
13 H E R E P E I János : Könyvészeti tanulmányok. 16. 1. 
14 Rövid ismertetése : írod. Tört. Közi. 1895. 82. 1. és 1901. 89. L, továbbá : 

Magy. Könyvszle. 1898. 277. 
15 SZÁDECZKY Lajos : Halmágyi István naplói és iratai. 436. 1. 
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tévedett, minthogy azonban a TóTFALUSit megelőző „Könyv nyomtatók itt azelőtt 
mind Compactorok is voltak, a kik azt a mesterséget-is szorgalmatosan üz(ték)",16 így 
lehetséges azután, hogy megelőző munkahelyén FEKETÉnek csakugyan inkább a könyvek 
kötése volt a feladatköre. Neve után tovább nyomozva, a református harangoztató 
gazda számadáskönyvében találtam feljegyezve FEKETE Jakab deák gyermekének 
1699-ben, a feleségének pedig 1703-ban történt elhunytát.17 FEKETÉnek „deák" mellék
neve — e korbeli adott esetek tanúsága szerint — azt jelenti, hogy deákos készültségű, 
vagyis az iskolában a középfok osztályait elvégezve s a törvényeket aláírva, a felsőbb 
évfolyamokat vagy legalábbis azok egy részét járta végig. Ennyi mindössze, amit 
FEKETÉTŐI megtudnom sikerült. 

A legények sorában és így életkorban utána NÉMETI Mihály következett. Őróla 
biztosan tudjuk, hogy már VERESEGYHÁZI SZENTYEL Mihály idejében is dolgozott a 
kollégium nyomdájában, sőt a typographia termékeinek nyomdai jelzése azt bizonyítja, 
hogy VERESEGYHÁZI Mihály után az 1684-től 1690-ig terjedő időben ő bízatott meg a 
nyomda vezetésével, ekkor azonban a Fehérváron összeült református zsinat határozata 
értelmében VERESEGYHÁZI Istvánra ruháztatott át ez a feladat, NÉMETI pedig mint 
nyomdászlegény továbbra is itt dolgozott. 

Neve a Kolozsvár városi adófizetők 1685. május 9-én összeírt könyvében a „Lupo-
rum Intra Moenia", vagyis a Belső-Farkas utcában levő „Ecclesia-házá"-ban lakó 
VERESEGYHÁZI Mihály neve után írva, mint „Konw niomtato Mihály deák" fordul elő. 
„Deák" megjelölése NÉMETI iskolai tanultságára utal.18 Az 1691. évi adóösszeírásban 
most már a „Media Intra Moenia", vagyis a Belső-Közép utcában találjuk meg. „Némethi 
Mihály Typograph[us]" itteni háza ugyanis 2 forint adóval rovatott meg.19 Ez a körül
mény, bárha a nyomda igazgatása ekkorára már másra ruháztatott át, bizonyítja, hogy 
a csökkent jövedelem ellenére is tűrhető anyagi körülmények között élt. 

Űgy látszik, hogy TÓTFALUSI a nyomdai felszereléssel együtt a személyzetet is 
átvette : 1693-tól kezdve NÉMETI is nála volt szegődtetett legény. 

A harmadik „Artis Tipographiae Cultor"-ként TELEGDI PAP Sámuelt találjuk. 
A nevében foglalt „pap" hivatásnév, apjának lelkipásztori foglalkozását bizonyítja. 
Ezt a körülményt is bizonyságképpen jelölhetjük meg TELEGDI iskolai végzettségére 
vonatkozólag, hiszen apja aligha mellőzte el fiának kellő iskoláztatását. 

TÓTFALUSI halála után, mindjárt a temetést követő napon, pontosabban 1702. 
április 25-től 28-ig terjedő időben a református főconsistorium rendeletére idősebb cégei 
VASS György főkurátor és RHÉDEI Pál kurátor ENYEDI István enyedi és KAPOSI Sámuel 
fehérvári professzorokkal együtt „a cusoriához és fusoriához tartozó instrumentumokat", 
továbbá az „egész typographiát is" leltározta, szó lévén a TÓTFALUSI tulajdonát képezett 
felszerelési tárgyak megvásárlásáról.20 A vétel — többszöri tárgyalás után — mintegy 
3000 forintban meg is történt.21 A most már szervesen összetartozó teljes typographiát 
a consistorium évenként fizetendő 75 forint haszonbérért TELEGDI PAP Sámuel nyom
dásznak adta át,22 ő azután a keze alól kikerült munkákban elhunyt mesterét— legalábbis 
technikai téren — lehetőleg híven követni igyekezett. 

16 Tótfalusi Mentsége. 40. 1. 
17 Ref. harangoztató gazda számadáskönyve az eklézsia levéltárában. 
18 Kolozsvár város 1685. évi adókönyve. 53. 1. (A kolozsvári román állami levél

tárban.) 
19 Ua. 1691., 66. 1. 
20 Czegei Vass György naplója. 350—51., 361. 1. 
21 DÉZSI Lajos : Magyar író és könyvnyomtató a X VII. században. 
22 K[ONC József] : Pataki József kolozsvári nyomdász levele (1753). Prot. Közi. 

1889. 35. 1. 
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A városi exactorok 1721. évi adóösszeírásából azt állapíthattuk meg, hogy 
„Telegdi Samuel Ur[am] Tipogr(aphus)" ekkor a Belső- Közép utcában lakott.23 Egészen 
hizonyos, hogy a nyomda is az ő házában volt elhelyezve. Emellett ez az összeírás arról 
is beszámol, hogy adóval nem rovatott meg. TÓTFALUSI Mentségéből látjuk, hogy neki 
mennyit kellett küzdenie a városi közteher viselése alóli mentességért, mígnem végtére 
is PATAKI István városi tanácsosnak, egyházközségi kurátornak sikerült TELEGDit 
mindenféle adó alól mentesítenie.24 így tehát TELEGDI munkája még ebben a tekintetben 
is zavartalanabbul folytatódott. Ehhez számítsuk hozzá azt a körülményt is, hogy 
TELEGDI becsvágya aligha terjedt a nyomdász-mesterség megszokott keretein túl, s 
ezért neki nem is lehettek összeütközései a megrendelők sértett hiúságával avagy tudo
mánnyal való önteltségével. 

TELEGDI fiatalon jutott e nyomdabérlethez, hiszen az előtte felsorolt másik két 
nyomdászlegény-társánál is jóval ifjabb volt. Huszonnyolc évig tartott derék önálló 
munkálkodása után az 1730. évben hunyt el.25 

TÓTFALUSI műhelyének negyedik tipográfuslegénye MISKOLCZI CSULYAK Ferenc. 
Az ő életére vonatkozólag két forrásból is meríthetünk : egyik CSŰRÖS Ferenctől a deb
receni városi nyomda történetében összegyűjtött adatok,26 másik pedig HALMÁGYI 
István naplói és iratai, amelyek saját élete leírását egyesítik azonos nevű édesapjának 
feljegyzéseivel.27 Ezekből tudjuk meg, hogy idősebb HALMÁGYI István Kraszna megyei 
alispánnak édesanyja MISKOLCZI Mária, MISKOLCZI Ferenc könyvnyomtató testvér-
nénje volt. Édesapjuk : MISKOLCZI CSULYAK Gáspár szilágysomlyai, majd magyarígeni 
pap, aki Ferenc és Zsigmond nevű fiaival az iskola osztályai után a kollégium felső 
évfolyamait is elvégeztette. A nyomdászat mesterségét Ferenc a debreceni városi nyomdá
ban tanulta meg. I t t töltötte inaséveit. Felszabadulása után — szokás szerint — vándor
útra kelt. Először Kolozsvárra jött. Ide vonzotta TÓTFALUSI híre-neve. Valószínűleg már 
1696-ban itt volt, s amint látjuk, mestere halálakor is még mindig itt dolgozott, nem sokkal 
ezután azonban Lőcsére vándorolt tovább, ahol az 1700-ban meghalt BREWER Sámuel 
özvegyének nyomdájába szegődött. Hihetőleg már 1702-ben itt van, minthogy néhai 
édesapjának Egy jeles Vad-kert című műve itt és ebben az esztendőben nyomatott ki.28 

1712-ben ismét a debreceni nyomdában találjuk. Még ugyanebben az évben 
megházasodott, feleségül véve néhai Kocsi CSERGŐ János tiszántúli püspök Erzsébet 
nevű leányát ; felesége azonban 1721-ben meghalt, öt gyermeket hagyván maga után. 
MISKOLCZI alig négy hónap múltával újra házasságra határozta el magát, özvegy KIRÁLY
SÁGI Jánosné LELESZI Erzsébetet véve házastársul. 

MISKOLCZI mint képzett, ügyes mesterember 1716 tavaszán Hollandiába, Leydába 
küldetett a KOMÁROMI CSIPKÉS Györgytől fordított Magyar Biblia29 kinyomtatására. 
Innen 1718. január 4-én tért vissza Debrecenbe. 1719-ben elégett e nyomda, s ekkor 
MISKOLCZI felhagyott a tipográfus-mesterséggel, minthogy városi tanácsossá válasz
tották meg. Új tisztségét 1720 újévkor foglalta el. Ettől az időtől kezdődőleg minden 
idejét a közigazgatásnak szentelte. Valószínűleg 1740-ben hunyt el. 

Bizonyos, hogy TÓTFALUSI halála ideje táján műhelye e négy főnyi legénynél 
többet nem foglalkoztatott, hiszen mindegyik kötelességének kellett ismerje a munka -

23 Városi exactorok adóösszeírása az 1721. évről. 74. 1. (A román állami levél
tárban.) 

^Prot. Közi. 1889. 61. 1. 
25 FERENCZI Zoltán : A kolozsvári nyomdászat története. 
26 CSŰRÖS Ferenc : A debreceni városi nyomda története. 174 — 175. 1. 
27 HALMÁGYI. 431. s köv. 1. 
™RMK. I., 1658. sz. 
2 9 1 . h. I., 1336. sz. 
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társai érdekében annyira sokat fáradozott mester emlékezetét verssel megtisztelnie. 
Természetes, hogy e legényeken kívül — miként láttuk — szegődött inasai is voltak, 
a gyermekeket azonban csak ritkán szokták arra méltatni, hogy velők emlékverset 
írassanak. Ez az oka tehát, hogy TÓTFALUSI apródjainak nevét nem ismerhetjük. 

H E B E P E I JÁNOS 

Kurucellenes röpirat kéziratos másolata. Nem ismerünk a XVII. század 
második feléből kuruc—labanc ellentétet bemutató, hírközlő szándékkal megjelent, 
magyar nyelvű röpiratot. E kor nyomtatványait nyilvántartó irodalomban és biblio
gráfiai összeállításokban1 találunk röplapszerű, magyar nyelvű vallásos polemizáló 
nyomtatványt, párfóliós széphistóriát, dictionariumot, agendát, nomenclaturát, halotti 
beszédet és kalendáriumot, csak a magyar nyelvű sajtót helyettesítő, politikai tartalmú 
röpirat megjelenésére nincs adatunk. 

Ezért jelentős a Thököly-kódexbeii2 kuruckori versek és hivatalos iratok máso
latai között ránk maradt — véleményünk szerint eredetileg nyomtatásban megjelent — 
magyar nyelvű, politikai tartalmú, verses röpirat kéziratos másolata. Célunk annak 
a kérdésnek vizsgálata, hogy valóban nyomtatványról készült másolatnak tekinthetjük-e 
ezt a kéziratot. 

Nyomtatásban megjelent munka másolatára vall a verscím címlapszerű, teljes 
kódexlapot betöltő elrendezése, ennek a lapnak verzóján az olvasóhoz intézett ajánlás 
és a vers végén, a nyomtatási adatokat feltüntető kolofon. A kódex egész lapját nagyobb 
és kisebb alakú betűkkel betöltő címlap szövege : ,,AZ | Nem ighaz Magyarsághnak J 
QUERELÁJA ELLEN | Ighaz j FELELETE, j Proverbiorum. 21. v. 12. j Gondolkodik 
az ighaz az Iftentelen házárúi, hogy j el vonnya az Iftenteleneket a ghonosztúl. | Pro-
verbior[um]. 24. v. 29. | A kik az Iftentelennek azt mondgyak ; ighaz vagy, j megh 
átkozzák azokat az népek, és megh utallyak | azokat a Nemzeteket. [!] | Nyomtatták I 
M.DC.LXXIH." Az olvasóhoz intézett ajánlás a címlap verzóján: „KERESZTÉNY 
OLVASÓ. | Az el múlt napokban, valami Magyar Versek j kezemhez jutottak, illyen 
titulus alat ; MA | GYÁR ORSZÁGH QVERELÁJA : mivel | hogy pedigh nem az 
ighaz Magyarok j panaíza, hanem az GAZ MA | GYARSÁGHNAK, A KI ISTENTÜL, 
KIRÁL ! LYÁTUL, és édes haza játul el szakad | ván, a Pogány mellé csatlotta ma ! ghát; 
azért ighaz magyar nevet fem érdemly." A vers végén, a kolofon adatai : „Datum in 
Mesopotamia apud Leonhardum | Bonvolentinum. A[nn]o D[omi]ni M.DC.LXXIH." 

Ezek az adatok nyomtatásban megjelent munkára utalnak. Nem valószínű, hogy 
a másoló röpiratszerű külső alakot adjon egy kéziratos másolatban terjedő versnek, ha 
annak eredetije valóban nem nyomtatvány, és így nem viseli magán a nyomdatermékek 
külső alakját és adatait : címlapot, ajánlást, kolofont. Mi célja volna röpiratmásolattá 
formálni egy kéziratban terjedő verset? Sokkal inkább elképzelhető, hogy egy nyom
tatványból nyomtatási adatok nélkül másolja le az olvasó azt a verset vagy más szöve
get, ami a kiadványból érdekli. 

Jobban meggyőződünk arról, hogy a kézirat valóban nyomtatványmásolat, ha 
a nyomtatásra vonatkozó adatokat vizsgáljuk. Az első két adat még nem sokat mond. 
A kéziratos labanc szellemű röpirat címe és ajánlása egy Magyar Országh Querelája 
című kuruc szellemű versre utal. Ezt is a Thököly-kódeschen találjuk ; megelőzi a nyom-

1 SZABÓ Károly : Régi magyar könyvtár. Bp. 1879 —1898. — SZTRIPSZKY Hiador : 
Adalékok Szabó Károly Régi magyar könyvtár c. munkájának I—II. kötetéhez. Bp. 1912. — 
HUBAY Ilona : Röplapok, ujságlapok, röpiratok 1480 — 1718. Bp. 1948. — BENDA Kálmán : 
A törökkor német újságirodalma. Bp. 1942. (Részlettanulmányokat nem sorolunk fel.) 

2 Quart. Hung. 2041. ff. 38—46v. Országos Széchényi Könyvtár. 
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tatványmásolatot. A labanc versszerző 90 versszakban felel a kuruc versszerző 34 szaka
szos versére. A két versben kuruc és labanc egymást vádolja a haza sorsa miatt.3 A kéz
irat nyomtatásra vonatkozó adatai közül többet árul el a kolofon. Álnév alá rejtőzött 
a nyomdász és nyomda. Sajnos azt nem sikerült megfejteni, hogy ki lehet Leonhardus 
Bonvolentinus. Az álnév alatt dolgozó labanc lehet nyomdász, kiadó vagy talán maga 
a versszerző. Az álnevek használata indokolt, ahogy az egymással ellentétben álló kuruc— 
labanc tábor írója sem fedte fel személyét, mert elérte volna a cenzor vagy az ellenséges 
párt megtorlása. Mesopotamia álnevű városnév alatt SZABÓ Károly a sárospataki nyom
dát határozza meg KOMÁEOMI CSIPKÉS György ugyancsak Mesopotamia helynévvel 
jelölt, de 1667-ben megjelent munkáján.* 

A labanc versen feltüntetett Mesopotamia helynév alatt azért érthetjük mi is 
SZABÓ Károllyal a sárospataki nyomdát, mert ez a röpirat nyomtatása idején, 1673-ban 
már a labancok kezén volt. A nyomdát csak 1650-ben alapította LORÁNTFFY Zsuzsanna, 
I . RÁKÓCZI György erdélyi fejedelem özvegye. Fiúk, II . RÁKÓCZI György örökölte a 
nyomdát, de fiatalon elesett a fenesi csatában 1660-ban, a nyomda tulajdona özvegyére, 
BÁTHOBI Zsófiára szállt. BÁTHOBI Zsófia férje halála után rekatolizált, és 1671 őszén 
behozatta a jezsuitákat Sárospatakra. így került a nyomda labanc kézre.5 Azt, hogy a 
kéziratban egy Sárospatakon nyomtatott röpirat másolatát kell látnunk, alátámasztja 
még, hogy a nyomda használható maradt a labancok idején is ; nem minden betű
készletét menekítették el a kurucok. NÓVÁK szerint ROZSNYAI János nyomdász éppen 
CZEGLÉDI István Sión vára című hittudományi munkáján dolgozott, amikor a nyomdá
nak menekülnie kellett, de csak a sajtó legfontosabb részét és CZEGLÉDI könyvének 
már kinyomtatott íveit vitte magával. ROZSNYAI Erdélybe menekült, 1675-ben itt 
fejezte be a Sión várát — mint ezt a könyv címlapja elmondja — „Kezdetett Nyomtatá 
sa Sáros-Patakon, s- Elvégeztetet Colos varat Rosnyai János által, Exiliumában." Valóban 
megmaradt a betűkészlet egy része Sárospatakon, ezt bizonyítja még SZOMBATHI János, 
„azon kollégium egygyik professzora", mikor ezt írja : „a Tipográfiának is egy darab részét, 
a mellyet tudniillik a veszedelemből ki lehetett ragadni Debrecenbe szállították".6 

A kéziratban fennmaradt röpiratról az elmondott adatok alapján feltehetjük, 
hogy megjelent nyomtatvány másolata, és elfogadhatjuk SZABÓ Károly helységmeg
határozását is. Kutatni lehetne még, hogyha annyira használható maradt a nyomda, 
hogy ezt a rövid nyomtatványt megjelentethette, vagyis ha egy röpirat nyomtatásához 
volt betűanyaga, több ilyen terjedelmű röpiratot is nyomtathatott, hová lettek a munkái. 
THÖKÖLY 1682-ben visszafoglalta a labancoktól a várost7, — a nyomdát is. Feltételez
hetjük, hogy az 1671 —1682. években labanc kézen levő nyomdában jelent meg több 
kurucellenes röpirat, természetes azonban, hogy a labancok ilyen kurucellenes pro
pagandáját a kurucok minden módon üldözték és pusztították. SZABÓ Károly bibliográfiai 
összeállításában a könyvtári lelőhely feltüntetéséből látjuk, milyen kevés példányszám
ban találunk pl. egy-egy széphistóriát vagy más, politikailag közömbös nyomtatványa 
pl. kalendáriumot ebből az időből, miért is várhatnék el, hogy politikai tartalmú, magyar 
nyelvű röpirataink maradtak volna ránk. A Thököly-kódexhe másolt röpiratot is 
csak a kötetbe másolás mentette meg a pusztulástól. Tehát azért, mert a tíz évig labanc 

3 A versek szövegét és irodalomtörténeti értékelését 1. az Irodalomtörténeti Füzetek 
c. sorozatban megjelenő munkámban : A Thököly-kódex és ismeretlen kurvekor i versei. 

* RMK. I. 1060. 
5 NÓVÁK László : A nyomdászat története. Bp. é. n. IX. k. 24 — 26. 1. és Nyomdá

szatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 87., 105. 1. 
6 RMK. I. 1187. 
7 SZINNYEI Gerzson : A sárospataki főiskolai könyvtár története. Sárospatak 1888. 
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kézen lévő nyomdának csak ezt az egy kéziratos másolatban ránk maradt termékét 
ismerjük, nem következtethetjük, hogy a kézirat nem egy nyomtatásban megj"elent 
röpirat másolata. 

Ennek a magyar nyelvű röpiratmásolatnak akkor van nagy jelentősége, ha meg
gondoljuk azt — amire már BLEYER is felhívta a figyelmünket —, hogy „milyen belát-
hatatlanul sok az egykorú, magyar vonatkozású német nyomtatvány az évszázadokig 
iúzódó török háborúk idejéből".8 A török háborúskodás eseményei egész Európát 
foglalkoztatták, de az idegén nyelven megjelent nyomtatványok nem is Magyarországon 
készültek.9 A Thököly-kódex viszont megőrizte egy magyar nyelvű, magyar vonatkozású 
— még ennél is több : politikai tartalmú, kuruc—labanc ellentétet bemutató, nyomtatás
ban megjelent röpirat másolatát. Csak ennek a röpiratmásolatnak az ismeretében téte
lezhetjük fel azt, hogy a külföldi, sok idegen nyelvű kiadvány mellett Magyarországon is 
megjelent nyomtatásban a XVII. század második felében ilyen hírközlő, közvéleményt 
irányító, magyar nyelvű, politikai tartalmú röpirat. 

BUSA MARGIT 

A Stotz nyomdász-család magyarországi működéséről. Az Országos Szé
chényi Könyvtárban őrzött és az EsTERHÁZY-család levéltárából származó Acta Musicalia 
elnevezésű iratgyűjtemény, értékes részletadatokat tartalmaz Johann Leopold STOTZ 
nyomdász és családtagjainak hazai szereplésére vonatkozóan. 

Az az idő, melyben működésükkel foglalkozni kívánunk, 1801 —1817. évig terjed. 
J . L. STOTZ eddig is ismert volt, úgy is mint kismartoni nyomdász, s úgy is mint 

az EsTERHÁZYak udvari nyomdásza. Kevéssé ismertük azonban eszterházi (mai neve 
Fertőd, Sopron vm.) munkásságának részleteit, amelyekről csak az újabban előkerült 
elszámolások, feljegyzések átkutatása során kaphatunk bővebb tájékoztatást. 

Az okiratok tanúsága szerint STOTZ 1801-ben kapott engedélyt ESTERHÁZY Miklós 
hercegtől, hogy Kismartonban nyomdát létesítsen és ezzel párhuzamosan könyvkeres
kedést nyisson.1 SïOTznak a nyomda megindításához elegendő pénze nem volt, azért a 
hercegtől 500 forint előleget kért. A pénzügyi tanácsadók javaslata szigorú volt. Nyomdai 
felszerelését megbecsülni nem tudták, egyéb garanciát kívántak, s minthogy ő gépein 
és berendezési tárgyain kívül más fedezetet nenl tudott nyújtani, jótállásra pedig senki 
sem vállalkozott — mivel Kismartonban nem ismerték — a kölcsön kiutalását nem 
véleményezték.2 A herceg, belátva a nyomda üzembehelyezésének szükségességét, az 
összeg kiutalványozását mégis engedélyezte.3 A kölcsönt egy évre kapta, 4% kamatot 
írtak elő utána, s gépi berendezései egyelőre kézizálogul szolgáltak. 

SïOTznak nyolc gyermeke volt, akiknek felnevelése a szülőket komoly próbára 
tet te. Megélhetésük könnyítésére, s hogy a nyomda működésében további zavarok 

8 BLEYER Jakab : Német siralmas énekek gróf Zrínyi Miklós halálára 1664-böl. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1900. 45. 1. 

9 Vö. BENDA és HTJBAY tanulmányait. 
1 „Dem Johann Leopold Stotz kann über seinen nebenkommenden Bittschrift 

die gebettene Erlaubnis zur Errichtung einer Buchdruckerey, und Buchhandlung allhier 
zugestand, und sein Gesuch dernach von Seiten meiner Direction erlediget werden. 
Wien, am 9-tn Juny 1801. exp. Esterházy" Orsz. Széchényi Könyvtár. Színház
történeti Osztály. Esterházy-gyújtemény, Acta Musicalia, fasc. XXVI. 1910—11. 

2 . . . „Nachdem mann aber diesen Menschen hierort nicht kennt . . . weder einen 
Bürgen stehen . . . Eisenstadt, am 30-t Jul. 1801 . . ." Uo. fasc. XXVI. 1912. 

3 . . . „diesen Supplicirenden Buchdrucker J . L. Stotz kann der gebettene Vor-
schuss 500 Fl. angewiesen werdn . . . am 3-tn Aug. 1801. exp. Esterházy . . ." Uo. fasc. 
XXVI. 1912. 
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n e következzenek be , ú j a b b kölcsönöket kényszerül t igénybe venn i . A gondokka l küsz
ködő STOTZ mes te ren a herceg ú g y k í v á n t segíteni, hogy az összeg visszafizetésére egy 
évi ha ladéko t engedélyezet t . 4 

A formai megál lapodás é r te lmében az 1801. év tő l kezdve a n y o m d á b a n igen sok 
opera-szövegkönyv és a k i smar ton i sz ínházban előadásra kerü lő egyéb m ű je lent meg . 
Ő szál l í to t ta a különféle admin i sz t r a t ív papírféléket , n y o m t a t v á n y o k a t — beleér tve a 
zenekar szükségleteit is — t o v á b b á meghívóka t , báli- és színházjegyeket , a t emplomi 
énekesek u tas í t á sa i t s tb . 5 

A hercegi u d v a r a n y o m d a fellendítését számos megrendeléssel k í v á n t a elő
mozd í t an i . STOTZ mégsem t u d o t t versenyképes lenni ; Bécs és Pozsony j obban felszerelt 
nyomdá i , va l amin t a sokszor szereplő soproni S I E S S n y o m d a , t o v á b b r a is ve té ly tá rsa i 
m a r a d t a k . Szaporod tak a város i t e rhek , h iányos vo l t az elhelyezés, m a j d v i tá i t á m a d t a k 
a k i smar ton i városi tanáccsa l . I lyen e lőzmények u t á n az 1804. évben hercegi bele
egyezéssel üzemének egy részét Eszterházára helyezte át .6 Miklós herceg a köl tözködéshez 
megfelelő száll í tóeszközöket bocsá to t t rendelkezésére, és i t t a sü t tö r i gondnokság ú t j á n 
a n a g y h í r ű Muzsikaházban jelölt k i családja és műhe lye számára helyiségeket.7 A szállást 
i l l e tményképpen k a p t a , s emelle t t a következő j avada lmazásban részesült : évi 100 forint 
készpénz, 24 mérő búza , 48 mérő á r p a és 5 köböl tüzelő . 

STOTZ ezek fejében köteles vol t az összes i rodaszükséglet i n y o m t a t v á n y o k a t és 
egyéb sa j tó te rmékeke t az u d v a r k ívánsága szerint („ . . . alle vorfal lenden Herrschaf t 
lichen K a n z l e y Buchdrucke ra rbe i t en . . .") elkészíteni. A p a p í r t ingyen b o c s á t o t t á k 
rendelkezésre. 

STOTZ ezen m u n k á k mel le t t m é g egy igen fontos bizalmi ál lást is t ö l t ö t t be : a 
megál lapodás é r te lmében köteles vol t az eszterházi hercegi kas té lyban , a t ö b b ezer 
köte tes k ö n y v t á r helyiségeit t i s z t án t a r t a n i és az á l l omány t gondosan kezelni . 8 

SïOTznak eszterházi működése anyag i v iszonyai t t e k i n t v e je lentősebb vá l tozás t 
n e m hozo t t . I t t s em t u d o t t a gondoktó l szabaduln i , a kölcsönből csak egy csekély összeget 
f izetet t még vissza, ho lo t t a köte lezvény szerint éven te 100 for intot kel le t t vo lna tör
lesztenie. Adóssága mos t m á r 771 for in t ra szaporodot t . A hercegi t a n á c s ú g y a k a r t a a 
megfizetést szorgalmazni , hogy a megrende l t m u n k á k é r t n e m szándékoz tak fizetni, 
h a n e m a m u n k á é r t j á ró d í ja t tör lesztés c ímén bevéte lez ték . 9 Ezzel a k íméle t len intéz
kedéssel a nyomdász-csa lád a legsúlyosabb vá lságba kerü l t . 

STOTZ eszterházi működésé t az i roda lom eddig CsATKAYnak a Burgenländhche 
Heimaiblátter-herx megjelent cikkéből ismerte . 1 0 Az í ro t t források mel le t t ké tségte len 
b izony í t ékunk is v a n : , ,Die Schöpfung in Musik Gesetzt von H e r r n J o s e p h H a y d n . . . 

4 U o . fasc. VI . 340. 
5 . . . „ tägl icher B a p p o r t für die Sänge rknaben auf ein J a h r . . . Bil leten vor allem 

Musik I n d i v i d u e n auf die I n s t r u m e n t e n . . . K i rchend iens t O r d n u n g , e inen Bogen s t a r k 
r o t h u n d schwarz m i t 4 Satz ged ruck t . . . 22 F l . Esz te rház , a m 26 Augus t 1804 J o h a n n 
Leopold Stotz hochfürs t l . B u c h d r u c k e r . " U o . fasc. X X . 1426. 

6 . . . Wird die Übers iedlung m i t der Typograph ie n a c h Eszterház in E r m a n g l u n g 
eines h ieror t igen Quar t ie rs bewilliget u n d d e m Buchd rucke r S to tz nebs t e inem freyen 
Quar t ie r in Esz te rház a u c h eine jähr l iche Convent ion verleichen . . . 1804" U o . fasc. 
V I . 340. 

7 . . . „ z u r F o r t f ü h r u n g seines Werkes eine W o h n u n g für sich u n d seine Famil ie 
i n Musikgebäude zu Esz te rház angewiesen werden solle . . . E i sens tad t , a m 23-tn J u n y 
1804, exp . E s t e r h á z y . . . " U o . fasc. X X V I . 1996. 

8 . . . „d ie Re in igung u n d Säube rung der Esz te rháze r Bib l io thek zu versorgen . . . 
E i sens tad t , a m 23-ten J u n y 1804 exp . E s t e r h á z y . . . " U o . fasc. X X V I . 1996. 

9 . . . „liefferenden Arbe i ten n ich t m e h r bezahle t werden . . . 1804 . . . " U o . fasc. 
X X V I . 1997. 

i« 1936. 4 — 1 0 . 1 . 
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Eszte rház 1804, gedruck t von J . L . Stotz hochfürst l . Buchdrucke r . . . " c ímű 
impresszum ál ta l . A közölt a d a t o k és a levéltári k u t a t á s e redménye szerencsésen 
egészítik k i egymás t . 

STOTZ ezen év másod ik felében K i s m a r t o n b a n is jelentet meg műveke t , i n n é t 
keltez számláka t , amivel rövid eszterházi működésének végét k íván ja jelezni. 

A k i smar ton i hercegi u d v a r európai színvonala, az u r a d a l m a k bonyolul t ügy
kezelése, a H A Y D N i rány í tása a l a t t álló zenekar folyamatos nyomda i igényeket t ámasz
t o t t . A sürgős megrendelések idejében való szál l í tását egyre j obban h á t r á l t a t t a a szék
városnak , K i s m a r t o n n a k távolsága Esz te rházá tó l . A ké t helyhez kö tö t t ség , a szét
tagol tság, a család e l t a r t ása STOTZ minden erejét igénybe veszi. Ő az, ak i napes t ig 
dolgozik s mégsem t u d a n n y i t elérni, hogy a növekvő drágaság folytán eleget tud jon 
gyermekeire keresni („bei den vielen Arbe i ten n ich t leben k a n n . . . " ) . A magánkerese t i 
lehetőségek a fénykorát túlél t Esz te rházán n e m lehe t tek olyan kedvezőek, m i n t a gazdag 
és új fénykorá t élő K i s m a r t o n b a n , amely a zene és egyéb művésze tek pár to lása révén 
az á l ta lános érdeklődés középpont jában ál l t . Ú g y látszik, STOTZOt is m e g v a k í t o t t a a 
hercegi u d v a r fénye, ő is háza t a k a r t venni , s ehhez 2000 forint kölcsönt ké r t . Indokolás 
né lkül e lu tas í to t t ák . 

A f ennmarad t számlák legtöbbje 1804 — 1805-ből származik . A korább iak kel te-
zési helye Esz te rháza , a későbbieké K i s m a r t o n . Az egyik szerint szakemberre l hozat ják 
rendbe nyomógépét , a , ,Regaldruckpresse"- t . 1 1 

A fel lendült zenei és színházi élet függvénye a sok ope rakönyv és v ígjá ték d a r a b , 
mely a nyomdábó l k ikerül . K i s m a r t o n b a n nyomja STOTZ azokat a s zoná táka t is, melyeket 
a herceg 1805-ben készí t te t felesége névnapjára . 1 2 

STOTznak sok megrendelése van , adósságaiból azonban n e m t u d ki lábolni , bú
to r t , r u h á t ad el. Nézeteltérései t á m a d n a k a k i smar ton i városi tanáccsal , me ly könyör-
telenségében odáig megy , hogy csupán a herceg ál ta l megrendel t m u n k á k kivi te lé t 
engedi meg . Min thogy a m a g á n m u n k á l a t o k t ó l ezál ta l STOTZ teljesen elesett , egyedüli 
k ivezető ú t n a k azt t a r t a n á , h a a herceg üzemét á t v e n n é , s őt ennek fejében alkal
m a z n á . 

A következő 1806. évben kel t i ra tok 1 3 v i lág í tanak bele STOTZ lelki gyöt re lmeibe . 
Ké rvényében kifejti, hogy a felszerelési t á rgyaké r t , gépekér t 1500 forint megvál tás i 
összeget szeretne kapn i , amelyhez az eddig felvett , m i n t e g y 800 fr t . kölcsön elengedését 
kéri . A kérelme teljesítése esetén az összegből 1000 forintot helyezne el a hercegi 
főpénztárban gyermekei részére. 

A pénzügyi t anács körü l t ek in tő javas la to t terjeszt a herceg elé. K i m u t a t j á k , 
hogy STOTZ még a nehézségek ellenére is kedvezőbben, e lőnyösebben dolgozott , m i n t h a 
idegen n y o m d á k n á l rende l ték volna m e g a m u n k á k a t . A számadásoka t egy bécsi szakér tő 
vizsgál ta felül, s a mérleg szerint 1804. júl iustól 1805. júliusáig 985 F t 30 k ra j cá r t t e t t e k ki 
a megrendel t m u n k á k és min t egy 30 F t 6 k r . nyereség m u t a t k o z o t t . 

A legfőbb e lőnyt a b b a n lá t ják , hogy házi kezelésbe véte l esetén a m u n k á k h a m a 
r a b b készülnének el, ami az ü g y m e n e t szempont jából igen fontos. A herceg a tanács i 
j avas la t t a l m indenben egye té r t e t t és STOTZOt 1806. áp r . 15-ével u r ada lmi k ö n y v n y o m 
dásznak nevezte ki .1 4 J a v a d a l m a z á s a évi 400 F t készpénz, 24 mérő búza , 48 mérő rozs, 
10 köböl fa, 6 akó bor és 60 fr t . szálláspénz, ami megfelelt az irodai a l k a l m a z o t t a k leg-

1 1 Uo . fasc. X X V I I I . 2079. 
12 Uo . fasc. X X I X . 2140. 
13 . . . „Sto tz b i t t e t seine Buchdrucke r s Gerä tsehaf ten . . . ablösen u n d ihm als 

convent ioni r ten Buchdrucke r aufzunehmen . . . 1806 . . ." U o . fasc. X X X . 2231. 
14 . . . „ v o n 15-ten dieses angefangen die vorgeschlagene Convent ion anzuweisen 

seyn wird. EÍKCT'SIÍHH . um 11-Im Apr . 1806. oxr». F s t e r h a z v . . . " Uo. fasc. X X X . 2231. 
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kisebb kategóriájának. STOTZ alkalmazása folytán teljes munkaidejét az udvarnak volt 
köteles szentelni, magánmunkálatokat nem vállalhatott. 

A formai változáson átment nyomdában a munkák a következő évek során a 
megszokott mederben haladtak. I t t jelentek meg a színházban előadásra kerülő darabok, 
az ügymenethez a különféle nyomtatványok, a zenekar használatára űrlapok, kotta
füzetek, meghívók, jegyek stb. 

Az 1810. évtől kezdve a nyomdász-család gondjai enyhültek. Babette nevű lánya 
a kismartoni színházban énekesnői állást kapott. Az ifjabb STOTZ, miután apjánál 
kitanulta a nyomdászipart, a hercegtől engedélyt kapott arra, hogy Sopronban nyomdát 
létesíthessen.15 

1812-ben a nyomdában az apa egy fiával — aki a szedői munkát végezte — és 
egy segéddel dolgozott. A gyermekek felnövekedésével STOTZ helyzete némileg javult. 
A napóleoni háborúkat követő általános drágulás a hercegi udvarnál is erősen érezteti 
hatását. Több alkalmazottnak mondanak fel, STOTZ üzemi helyisége is veszélyben forog. 
Mentsége csupán az, hogy a közelgő országgyűléssel kapcsolatban számos nyomtatványt, 
borpincei és konyhajegyet kell sürgősen elkészítenie. A herceg méltányosságból a volt 
Salai-házban jelöl ki családja számára szűkebb lakást és a nyomda részére egy helyiséget.16 

I t t azonban a zsúfoltság miatt nem tud dolgozni, felszerelési tárgyai szerteszét vannak, 
nagy nyomógépe is elhanyagoltan, hozzáfér hetetlenül fekszik. 

Újabb takarékosságok következnek. A pénzügyi tanács a Salai báró féle házat 
uradalmi lakásokká kívánja átalakíttatni. STOTZ gépészfiát Kismartonból Észter
házára helyezik; STOTZ mester részére a város külterületén a hercegi majorban biztosíta
nak szállást a nyomdával együtt.17 A nyomda azért így is működik, STOTZ egy 1814. évi 
kimutatás szerint évi 416 frt. javadalmazásban részesül.18 

A STOTZ-család a későbbi években még jobban összeforrt az udvarral. Nemcsak 
könyvnyomtatás iránt volt érzékük, hanem a művészetek iránt is. Thérèse STOTZ énekes
nőként ment nyugdíjba, míg Babette STOTZ 1816-ban a kismartoni színház ünnepelt alt
énekesnőjévé lépett elő évi 400 frt. javadalmazással.19 Az ifjabb Leopold STOTZ a 
hercegi színház tenoristája lett.20 

VALKÓ ARISZTID 

A Pécsi Tárogató két száma. A sajtószabadság, 1848 márciusának egyik fon
tos eredménye, erőteljes lendületet adott a magyar sajtó ügyének. KERESZTY István 
találó hasonlattal írja 1848-ról, hogy ,,ebben a fonó esztendőben, mint a lázbeteg érverése, 
egyszerre magasra szökött az időszaki sajtótermékek száma".1 Nem sokkal a márciusi 
események után jelent meg a német nyelvű, de magyar szellemű Press freie Flugblätter 
is.2 A KNEZEVICH pécsi nyomdász által korábban, még 1832-ben tervezett Fünfkirchner 
Intelligenz Wochenblattról csak tudomásunk van, kiadásáról semmi adatunk nincsen, 

15 . . . ,,privilegiums zur Errichtung einer Buchdruckerev in Oedenbmg verfassen 
lassen solle . . . Eisenstadt, am 19-tn Märtz 1810 . . ." Uo. XXXVI. 2753. 

16 . . . „baron Salaischen Hause könnte Stotz eingeräumet werden . . . allwo seine 
Familie sich wenigstens im Winter einschränkte . . . 1811 . . ." Uo. fasc. XXXVIII. 2873. 

17 . . . ,,im Maverhofe . . . wohinein die Buchdruckereykont beziehen . . . 1812 . . ." 
Uo. fasc. XXI. 3046. 

18 Uo. fasc. XLIV. 3203. 
19 Uo. fasc. XLV. 3242. 
20 Uo. fasc. LH. 3641. 

1 Magy. Könyvszle. 1914. 126. 1. L. KARDOS Emília : A pécsi izéméi sajtó és színészel 
története. Pécs, 1932. 17. 1. 

2 KARDOS : i.m. 18. 1. 

5* 
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PÉCSI TÁROGATÓ. 
A«* - , ' • % « í r WfeaÉii lap ftiimntliiiil, reméaye htot maguakkal számat veibemes*; a 
teeehN « t e alatt altatmilag helybeli hlrtim««yiJ«fch« » pécsi »émet újsághoz tai fcir tdtet r*-

I tscjk e«s£delmeskedm, mert liirvèsyteie« ; (ter-
\ menet**, hegy A i d i a g e r ur, asfaa e I—«ti» 
I csal együtt kérte »««át kijeleiletBi, « tetőim 
1 ségef «rvéayese» fogadta et!?!) liegy ét a ta-

aács ez árt a l l « malatságért megactknia, ist* 
actieaakaz í í £ ta i *« t jwMste^ Is helyét l é t ű . 
•tas ««ki ««héljkerésb kői«: mert aépszerusé-
ge még az íartteaak is ayaktra »éti, és A egye* 
«esea aaaak daczára tegaapeiôtt polgármesterre 

Cséisek: kiketat « visssaéiéaek eUea, hogy « » k l « korâakbea megtisztítsuk • k é z f e j 
M ü M « ( e t e t t e d * iBrompeteatiát, begy « Mratett képesség se tegye* kéeytele« hátás-

kètm «MM vesaegetai. ' 
E szeriét csak azoktól, k3t • közügyet kezeim, T«gy kezeM akarják, fugxetd: begy tá-

l, tîégy haflgmaiifc. 
Ktvaejek, hegy ballgellmumh 

Pécsett 1 * *8 -» májas St-á».- Slisi*aaà retteatô példájára« 

V«r«s««h««k f. hé í S-áe hesdSèitl lisslaj»-
iása hete« «sf «i«tt bevégeztetett. És mi fetkiáll-
fctrofc; adtát « m a «j taaácsot, csak legye« ke-
trftert beese! —» 

Hegy «ami*« « rejtélyes séh«jcátu«k ssegér-
tessék ; tehi«! itt«k kissé vissz« az elôiméayekrc, 
mettyek váresexkbaa pártokat ke4etkezieté*ek • 

lieg « «mit évtizedbe« kesééit váresnakbea 
« f f egye* szerepchM, kisek «x «kkari t—ács *é-
hjtM«H « találta megmutatai, hegy è bézaeye* 
Ért* regyesi «agyua is e&ezett ; és ki viszeazás-
bei • tsméra elle« azt demtmstrálgatta, bogy a vá-
«M javát hútiemH, deigmil pedig bJteyagul kezeli, 
A fetaétm *izi«íBíat«fcbéi kisült, hegy ssM«ket<-
timrr igaza veit 

A i d i a g e r arra előbb kertit «z executi«; 
és «eki s&èrull abba* • «éppel es»»* bosszuaj-
tést bMUlm; es «»iát aaaál takább ártailaaaak 

i el : ssett ezetáa még eresebbe« tort a ta-
«ácsra, meiiyaek több tagjai eika káiaahca is 

«yitotkiwtt «s eleguletiessez 
És «saitfc« a régi lábatiaa readsserbea • ia-

latetmét kifárasztott hosszú vizsgálatok 
aarasy fél résjei értek; és Semsich királyi biz-
t«s réssást • tizssálat «isit kimúlt, részint anoak 
köretkeztébea Mtúf^tstítti taaács«ak«k helyett 
brtuHeaáu tiszt«Jitá»t tarlóit: Aidioster ur me-
tM sitiríábaa iáltatá ; — aztmbaa fábirtUá mé% 
mm leli. K* hosy tetemese« dorumtoti^ält múlt
ja «Matt a randHlatióbol ki nem maradt, «zl tesç-
iftkáot» isro tsen aid7jiíiis kérescmek, rs re^.bvn 
MtiW : misií-rint a m-jj 

.... . 
. . : • • • : • . . . . : - : . . • • • 

rek befi*jeiêst'r«* k.irv*>!fpn beloijtn. Isy i»u a vá
rassak luucyésre. K< mi lesiuk bu/sosáe« s>u-

ij t") «».«ttlian auai lepel! m<»g benaűnk«!, 
1»«:» «(fouuii »rm lett: vs hnalalostodásál airal 

•if, iiotfy a rniiifn slt*i-
ist ,,r s i t lasüssáff i bűn'n.' ina^varihiüa. 
.tik i'íftt a tudós tirsasas illetitoszlál>.(l>a'| 

Kcyehiráat ai ujahti Mubea azt tni-sif meemutal-
,n isi*« ildomos rtnber. <•- »ud k-u'-m^a!-

„, ' , , iMdo , e-, lesel« 
tisvbeo: è* eltudj« találni, mikor vereti J nép 
lia'atl !ji«oájitk neki e (auót-iaak scok» seul iar-

ás í«ieHige«tia u^ya« — ide értve « tut-
gyetí is — csatlakozra a várasi tisztább Ütáw 
«oi|;Ériifg«l A i d i S f e r urai « BMniílentef m 
helyeseit acUeaak «kai miatt egésze« «ttitêxtetsi 
kirásrU; «est félte pedíR kivált általa hérssaMyaz 
«toeki széket belolu»et«i: mert pártuak efiy egye
seket keresett, kik. «emcssk tökéletes tasjékamy-
üget tasttsitottak a diadalmas ideák tráat, ha
nem kiksek csak hatáskor kell, hogy pas*é.***»-
sunkat atty községi szettem kifejtésére veséiéi* 
j ék , metty ertelmtseghea, és resdsxeretethe« T««V 
zó példái tiíBtessea fel; már pediz erre A id ía -
ser ur mulljábaa kezességet, és ezernélyébeaké
pességet «em talált. — Azért volt tebát kéayte-
len A i d i a g e r ur magát ámításokkal ráhizelegai 
a kuh árosi «épre, mert látta, hagy az iatefli-
peatia ielfosta hivatását, «cmazt, ki magát fel
tolja, hanem elismerése szériát eawli ki embereit 
És azért kellett ü&ybaritakul azokat elfosadaia, 
kik mmdeá ároa hivatalt kerestek; és iliyeaek is 
olly kis számmal találkoztak, hagy a kapifáayt, 
fojefryzôt, m Biintesy három tarwrsBokot tóiitok 
is kcBîtéîea volt kőítsiíc elfosadoi ; rs hüietolee 

.... 
eem nyilatkoztatják, lumy vele semmi árért aem 
szolgálnak, 

Egyébiránt a ott igaz, igaz: A i d i a g e r ur 
heaotiritó tokeleie^-n lefőzött. Még uti a lönéey-

tk a tóláradá«ra ámí
tott batteedeioset : ô raaaát beveté «z általa tel-
.aklaUrft rohamba, i=> fsaku«> ».vetett beamia-
kei, kik merészségéi <zajtaii meeutknz»<s<l hé 
multuk. 

Es mrna>i tu>i 'i-M kerülte s«'repet' ... 
Hogy ai uj tjna<-..ta reeibrd heasaradt aébas« 
l9'j;a! dejviji ilanz.i'ja . érdekes rrlol»dlá^ kai >• 

és egjetlen száma sem maradt fenn.3 Az 1848. április 5-én* meginduló Press freie Flug
blätter azonban életképesnek bizonyult. Már május 12-én címet változtatva ugyan, 
Fünfkirchner Zeitung címmel, de továbbra is NEUWIRTH Ernő Adolf, a Verőcéről Pécsre 

» Uo. 15 — 17. 1. 
4 Helyesbítenünk kell KARDOS adatát. A P?-essfreie Flugblätter első száma, amely 

a Pécsi Egyetemi Könyvtárban van meg, a fenti keltet viseli. 
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kerü l t újságíró k i a d á s á b a n és szerkesztésében jelent m^g , szinten félíves ter jedelemben 
h e t e n k é n t kétszer.5 

N E T J W I R T H pécsi német újságjának cikkei hozzáér tő , művel t , liberális gondolkodású, 
szerkesztőre va l lanak , ak i t i s z t ában volt a sajtó t á r sada lmi és poli t ikai szerepével. „ D i e 
Jou rna l i s t i k muss auf die Ges ta l tung der Dinge e inen mäch t igen Einfluss h a b e n " 6 í r ja a 
Pressfreiheit und Pressgesetz c ímű vezércikkében, amely a l ap első két s z á m á b a n jelent meg . 

U g y a n e b b e n a c ikkben M E T T E R N I C H rendszeréről szólva N E T J W I R T H megál lapí t ja , 
hogy ez a r e n d s z e r , , . . . das [ ! ] Has s z w i s c h e n d e n N a t i o n a l i t ä t e n n ä h r t e , 
die u n s n a t ü r l i c h e B r u d e r l i e b e n icht z u m vol lkommenen D u r c h b r u c h kom
m e n Hess".7 Magával a rendszer megte iemto jéve l kapcso la tban pedig a köve tkezőke t 
mondja N E T J W I R T H : ,, . . . der M a n n der einen poli t ischen Tod in den Völkern hinein
br ingen wollte, ist je tz t o h r m ä c h t i g n iedergeschmet te r t u n d auf allen L ippen hö r t m a n 
m i t Abscheu seinen N a m e n ».Metternich" aussprechen ." 8 

Bár az újság pé ldányszámá t és előfizetőinek s z á m á t il letően n incsenek a d a t a i n k , 
szinte b izonyosra vehe tő , hogy a Fünfkirchner Zeitung b e v á l t o t t a a hozzáfűzöt t remé
nyeke t , mivel má jus 31-től m a g y a r mel lóklappal is meg to ldo t t a N E T J W I R T H . E r r ő l a 
Pécsi Tárogató c ímű melléklapról m i n d ez ideig csak a Pesti Divatlap mel lék lap jának , 
a Nemzet őrnek Fővárosi tárogató c ímű h í r r o v a t á b a n közöltekből t u d t u n k . 9 A pécsi újság
gal kapcso la tban i t t a következő o lvasható : „ A jó i r á n y ú Fünfk i r chne r Zei tung mel le t t 
m a g y a r mel léklap is fog megjelenni Pécsi Tá roga tó cím a l a t t . P róbaszáma az új pécsi 
t i sz t ikar t ugyancsak megcibál ja ." 1 0 

N E T J W I R T H néme t újsága és a n n a k m a g y a r mel léklapja vélhetően népszerű vol t 
Pécset t , s egyre jobb üzle tnek is b i zonyu lha to t t . E feltevés mel le t t szól, hogy W E I D I N G E R 
Alajos pécsi könyvkereskedő 1 1 jún ius 11-ével á t v e t t e a l ap k i adásá t és tu la jdoná t , l ekötve 
r á m i n d e n ingó és inga t l an vagyoná t . N E T J W I R T H m a r a d t azonban t o v á b b r a is a l ap 
felelős szerkesztője.1 2 

A pécsi német újság m o t t ó j a ez v o l t : „ F ü r Fre ihe i t ! Volk u n d V a t e r l a n d . " 1 3 

S Z I N N Y E I József ezeket az elismerő s z a v a k a t í r t a a 48-as pécsi újságíró m u n k á j á r ó l : 
„ N e u w i r t h jeles poli t ikai képzet tségét t á n t o r í t h a t a t l a n hazaszere te t te l páros í tá . " 1 4 

A köze lmúl tban a Fünfkirchner Zeitung eddig fel n e m lelhetőnek vél t m a g y a r 
mel léklapjának, a Pécsi Tárogatóruúí ké t , csaknem teljesen ép száma kerü l t elő a Pécsi 
Egye t emi K ö n y v t á r egyik kol l igátum-kötetéből . 1 5 Az egyik szám éppen az a sorszám-

5 Uo. 18—19. 1. 
6 Fünfkirchner Zeitung Nr . 2. L . K A R D O S : ». m. 19 .1 . A forrás megjelölése azonban 

ny i lván téves , mivel a fenti vezércikk a Pressfreie Flugblätter első ké t s z á m á b a n jelent meg. 
7 Pressfreie Flugblätter Nr . 1. — Kiemelés 'NEUwiRTHtó l . 

9 V A R A D Y Ferenc szerint a Pécsi Tárogató a Nemzet i Múzeumban nincsen meg. 
L . Baranya múltja és jelenje. 1. kö t . Pécs, 1896. 427. 1. — A legújabb 1848-as sajtó
bibliográfia a Nemzetőr fenti hírére h iva tkozva bizonyí t ja a Pécsi Tárogató létezését, 
és megjegyzi, hogy pé ldány belőle n e m ta lá lha tó . L . K E M É N Y G. Gábor : Társadalom 
és nemzetiség a szabadságharc hadi lapjaiban. A sajtóbibliográfiát összeáll í totta B U S A 
Margit . B p . 1957. 131. L 

1 0 Nemzetőr. 1848. j ún . 11. 736. 1. 
11 W E I D I N G E R I Ő I ismeretes, hogy szíves-örömest, t á m o g a t t a a m a g y a r i rodalom 

ügyé t is ; a negyvenes évek elején, 1843-ban ő fedezte B A L O G H K á r o l y Pécsi Aurora 
című a lmanach j ának k iadás i költségeit . Vő. Magy. Kónyvszle. 1957. 173. 1. 

1 2 K A R D O S : i. m. 22. 1. 
13 Pressfreie Flugblätter Nr . 1. és S Z I N N Y E I József : Hírlapirodalmunk. Vasárnapi 

Újság. 1865. 646. 1. K A R D O S : i. m. 18. 1. 
1 4 Vasárnapi Vis. 1865. 646. 1. L . K A R D O S : i. m,. 23. 1. 
15 66 524 r a k t . sz. (Coll. 29.) — A tipográfiai elemzésben B O R S Y Káro ly n y ú j t o t t 

segítséget. 
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PÉCSI TÁBÖGATÓ. 
! * « » . Smásm i f -é*. JH t 

mi beveti! ? 
íf-t eMtI ä H a r s a k ! — 
egység, és « k S i a f f istsrete** **&• 

Rjíéjask-.... 
A i§*ê a««Bstg^léf»*k rsafsaí feladat j « -

.Viki k«Mt*ft « kikiísrdöM ja fok alapjára 

È» e b é l$»aa 

te« » mié* 
j u t « k i t f e p kát, twfy 

j«a hát A l d i a se r tir i«bua : « irzesso -

Ne i« kkryc « a k i . iio2> A i d i n g e r 
aw-rt t^ta« « tkaé fes k»*etn» f -mt-sa i mert ücki 
a társ* 4&i%m irést a »tisttterittsitt&i is taa ve« 

talaja. — E* ne« km, ex átat i i», a » | . 
' f i i 

A i i i l g i r ur « é r t , atí aélkúíe tasy belyelte $ 

B t h t »égis «tt Naaé raJaki — mî nsyan 
k i sszak— fc«w » iwswéaaà *a«aak «ttya« 

i l , a*éli?tk** k#*«t8aàsek kelirmi «-Ivc-
ietaJ ; akkar i » »«jtyôk e*l is iekiatet»*, <a **» 
lassmk wteg D i t , kíroi a>«*Í8>;i>«a »«»«»»«yiisk 
g y e * * * * , fcagy ké»w l e«á «ídbtAbií a basának, 
è» ftt, ha k*>» «Mai a »ärgert » : «le m, k i <mé l es M « , tttt M « , «mat a ïàtmm ». «te m, m 

grf ,#s I a« » « « i Égyek »etérWét »ag i r« »eMail* el « M I 
ituaâMjcat a aeawei *««ae « M l . i. .-juiee«! a aea.. errstfhrti iek A w r t »M» »«•«>*« kô%rt t • . » . .> -
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nélküli első szám, amelyet a Nemzetőr mutatványszámnak nevez, a másik a június 11-i 
szám. Ez utóbbi a 19-es sorszámot viseli, amely nyilván a főlap sorszámozásának felel 
meg, éppúgy mint lapszámozása, amely szintén a főlapéhoz igazodott.16 

16 Az első szám lapszámozása : 1 — 2, a június U-ié : 83 — 86. — DEZSÉNYI Béla 
közlése szerint számtalan példa van rá, hogy a melléklap önálló sorszámozással indult, 
s csak utóbb, „menetközben" vette át a főlap soi számozását, és ugyanígy arra is, hogy 
a melléklap oldalait a főlap oldalaihoz számozták. 
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Külső megjelenését illetően a lap félívrét alakú (21x27 cm). A papírnagyság 
azonban eredetileg nagyobb lehetett, mivel utóbb, talán a kolligátum kötésekor, körül
vágták. Ennek következtében a június 11-i számban a cím utolsó betűjének ékezete 
megcsonkult. 

A lap tördelése és szedése egyaránt tipográfiai gondosságiéi tanúskodik. A szöveg 
két hasábra törtlelt, a tükör szélessége kb. 39, magassága 54 ciceró. A lapfej címsorának 
szedése mindkét számban korabeli kövér antiqua verzál, a cím végén ponttal. Ez a 
típus nemegyszer előfordul a Lyecum nyomda más kiadványainál. A jiinius 11-i szám 
lapfeje bizonyos eltérést mutat az első száméhoz viszonyítva. Az első szám címsora alatt 
csupán vékony, kettős aláhúzás, ún. dupla finomlénia van, és közvetlenül ezalatt a 
beköszöntő szöveg kezdődik, kövérbetűs kezdőszó vagy egyéb tipográfiai kiemelés nélkül. 
A június 11-i szám lapfeje már lapszerű, tehát fejlettebbnek mondható. A szöveg szedése 
az első számban végig egyforma, nélkülöz minden nyomatékosító tipográfiai kiemelést. 
Ezzel szemben a június 11-i számban két fő- és egy alcímet találunk hasábközépre zárva. 
Említésre érdemes, hogy a 86. lapon egy hosszabb cím első sorát teljes hasábszélesség
ben, viszont a cím további két sorát elöl két négyzettel behúzva szedték. 

A betűk típusa mindkét szám főszövegében keskeny antiqua. Az egyik cikk azon
ban egyetlen, fraktúr szedésű, rövid, gúnyos német mondatot is tartalmaz. A szöveg
közti kiemelés a neveknél ritkítással, egyéb szavaknál a főszöveg típusa kövér fokozatá
nak alkalmazásával történt. 

A Pécsi Tárogatót az utolsó lap alján található jelzés szerint a pécsi Lyceum 
nyomdában nyomták. Ára három pengőkrajcár volt, s a helybeli könyvkereskedők egyes 
számonként is, tehát a főlap, a Fünfkirchner Zeitung nélkül is árusították. Az ugyancsak 
az utolsó lap alsó részén levő Tudomásul kezdetű hirdetés hívja föl erre a figyelmet. 

A pécsi német újság magyar mellékletének céljait az első szám beköszöntője 
tartalmazza. A szerkesztő a következőkben jelölte meg a Pécsi Tárogató mondanivalóját : 

,,Addig is, mig egy időszaki lap fennállhatásának reménye iránt magunkkal 
számot vethetnénk ; s fenebbi czím17 alatt alkalmilag helybeli körülményeinkből a 
pécsi német újsághoz mellékleteket ragasztandunk. 

Czélunk : kikelni a visszaélések ellen, hogy azoktól körünkben megtisztítsuk a 
közügyterét ; és lerántani a felerőlködő incompetentiát, hogy a hivatott képesség ne 
legyen kénytelen hatáskörön kivül vesztegelni. 

E szerint csak azoktól, kik a közügyeket kezelik, vagy kezelni akarják, függend: 
hogy tárogassunk, vagy hallgassunk. 

Kívánjuk, hogy hallgathassunk. 

Pécsett 1848-ik május 31-én. 
Másoknak rettentő példájára!" 

A most előkerült két szám cikkei aláírás nélkül vagy ,,Többen" jelzéssel jelentek 
meg, és kivétel nélkül az akkori pécsi politikai és közigazgatási élet eseményeivel foglal
koznak. A város ebben az időben heves helyi politikai harcok színtere volt. Május 28 — 
31-én zajlott le a városi tisztújítás, amelynek eredménye — egyebek között a Pécsi 
Tárogató cikkeinek tanúsága szerint is — nem nyugtatta meg a város közvéleményét. 
,,Alighogy az új tisztikar elfoglalta a helyét, máris megindultak ellene a gyanusítgatások. 
Azt hirdették, hogy a Tanácsot és tisztviselőket a polgármester elmozdíthatja, a tanács
nokok szólásszabadsága csupán csak fikció stb. Majd azt a hírt terjesztették, hogy a 
városi erdőket mindenki szabadon használhatja, s a borvámot elengedik. Mindez kohol-

17 A „Tárogató" cím nem ismeretlen az 1840-cs évek magyar sajtójában. 
Más lapokban inkább rovatcímként szerepel. Például a Kossuth HïrZapjának hírrovata : 
Tárogató, a Nemzetőré pedig : Fővárosi tárogató. 
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mány volt, de a szegémrebb külvárosi lakosság a szabad erdőhasználatot úgy valósította 
meg, hogy 400-nál több élőfát vágott ki" — írja ezekről a napokról a város történetének 
egyik kutatója.18 Igaz ugyan, hogy a polgárság elégedetlen volt a régi vezetőséggel,19 

mert az új idők változásaihoz mérten maradinak tartotta, de visszatetszést szült az is, 
hogy aki a leghevesebben harcolt a konzervatívok ellen, AIDINGER Pál, az új polgármester, 
e tisztét megtartva, jelöltette magát a június 18-i követ választásra.20 

Ez az izgalmi állapot elégedetlen hangú gyűlések és röpiratharcok kíséretében 
már hónapok óta tar tot t a városban, amikor a választási csata derekán megszólalt a 
Pécsi Tárogató. Noha az ellenzéki Pesti Divatlap mellékletének híre jóiránvúnak mondja 
NEUWIRTH lapját, a Pécsi Tárogató egyik cikkéből mégis az világlik ki, hogy a lap a 
konzervatívok oldalán állt, és a megbukott vezetőséggel érzett együtt.21 

A június 11-i szám Másoknak rettentő példájára című cikke AIDINGER polgár
mestert támadta. Ugyanennek a számnak egy másik cikke hevesen ellenzi AIDINGER 
képviselővé választását. Helyette a cikk írója CSACSINOVICH Endrét, a főjegyzőt java
solja, kiről másutt azt írja a Pécsi Tárogató, hogy „kitűnő talentom, ritka igénytelenség, 
példás jellem". A lap munkatársai a viták hevében nem vetették meg a személyeskedés 
kétes fegyverét sem, holott már az első számok emiatt keltették fel a magisztrátus 
haragját. Az újság egy oldal terjedelmű első száma ugyanis teljes egészében a városi 
tisztújítással foglalkozik, és felsorolva az új városi vezetőségi tagokat, részletesen ismer
teti mindegyikük erényét, de főképpen hibáját. Magát a polgármestert a cikk nem 
kevesebbel, mint sikkasztással vádolja. Jellemző a cikk hangjára, amiként JEIXASITS 
Jánosról, az új főbíróról ír. „ . . . Főjegyző korában, midőn Pest városának a martius 
15-ki nemzeti diadal megünneplése iránti lelkes felszólítása a 12 ponttal tanácsülésünk
ben felolvastatott : ő az ellen óvást jelentvén ki, székét oda hagyta. Különben olly 
lassan szokott beszélni, hogy ember legyen ki meghallja, noha neki — mint mondják — 
igen jó füle van. Eddig ugy megszokott a pártok között oldalvást állni, hogy mi lelkünkre 
mondjuk — soha nem láttuk egészen szemben, vagy háttal, egyébiránt mint praeses 
talán megláttatja egész homlokát."22 

A maró gúnnyal fűszerezett számok felbőszíthették a város új vezetőségét, mivel 
a sajtótörvényre való hivatkozással megtorlást rendeltek el. A várpsi tanács 1848. június 
16-i ülésének jegyzőkönyvében a Pécsi Tárogatóval kapcsolatban a következőket találjuk : 

„A »Fünfkirchner Zeitung« Tárogató czimü 2lk mellékletében megjelent czikk 
által e Tanács megsértést találván törvényes tekintélyére nézve : A' közvádló tiszti 
főügyész ur oda utasíttatott, hogy az abban feltalálható sértő kifelyezések miatt af 

vizsgálatot megtétetni és a' sajtótörvényi rendeletek szerint azoknak megtorlását 
sürgölni siessen."23 

18 UNGAR László: Pécs 1848—49-ben. Pécs, 1934. 13—14. 1. 
19 Az új tisztikar összetétele valójában nem nagyon különbözött a lelépőtől, 

minthogy csak két vezető távozott, a főbíró és a polgármester. Üj ember volt azonban 
a kapitány és a tanácsnokok egy része. Uo. 13. 1. 

20 A választás ajánlás és ellenőrök nélkül folyt le, ezért AIDINGER mandátumát 
az országgyűlés július 13-án megsemmisítette. Újabb röpiratvita után ismét AIDINGER 
került ki győztesen a választási harcból. Uo. 15. 1. 

21 Pécsett két párt volt ekkor : a liberálisoké vagy a kalapjuk mellé tűzött bogyó
ról „vörösbogyósoké", és a konzervatívoké vagy „fehérpántlikásoké". Vö. : A „Pécs-
Baranyamegyei Múzeum Egyesület" Értesítője, 1912. Pécs, 1912. 32. 1. 

2 2JELLASITS 1949 februárjában be is került az osztrák megszállás első királyi 
biztosa, ifj. MAJLÁTH György által kinevezett új tiszti Ivarba, az ún. beltanácsba. 
L. UNGÁR : i. m. 26. 1. 

23 2773/1848 Tü. jzkv. (Pécsi Állami Levéltár). L. még KARDOS : i. m. 22. L 
Megjegyezzük azonban, hogy KARDOS idézetéből kimaradt a jegyzőkönyvben jól olvas
ható ,,2'k " szócska. 
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A Pécsi Tárogató második, eddig sajnálatosan ismeretlen száma nyilván az első. 
ben foglalt vádaknál is súlyosabbakkal illette a város vezetőségét.24 

Az ügy kimenetelére nézve nem állnak rendelkezésünkre megbízható adatok, 
minthogy a későbbi városi tanácsülések jegyzőkönyveiben a magyar melléklap feltéte
lezett betiltásának vagy akár a tiszti főügyész esetleges, ezzel kapcsolatos jelentésének 
nincsen nyoma.25 Az meg"1 egyáltalán kétséges, hogy Pécsett megalakult volna a sajtó
vétségekkel foglalkozó esküdtszék, noha a belügyminiszter 1848. május 7-én már közölte 
a végrehajtási utasítást a törvényhatóságokkal.26 Talán a főleg a déli végeken meg
gyorsuló hadi események következtében elmaradt a Pécsi Tárogató cikkíróinak felelős
ségrevonása. A városi tanácsot, a jegyzőkönyvek bizonysága szerint, ez idő tájt főleg a 
katonai előkészületek foglalkoztatták. A Fünfkirchner Zeitungról azonban bizonyosan 
tudjuk, hogy 1848 szeptemberének végéig megjelent. Feltehetőleg vele együtt a magyar 
melléklap szintén. 

NETJWIRTH október 1-től fólió nagyságban, hetente háromszor akarta megjelen
tetni újságját a más lapokban közzétett hirdetés szerint,27 de erre sor már nem kerül
hetett, mivel a szerkesztő JELLACHICH csapatai elől Pécsről Pestre menekült. A horvát 
csapatok kivonulása után a pécsi szerkesztő új lap megindítását tervezte Die Südunga
rische Grenzboten címmel. Ezzel kapcsolatos hirdetése az Ungarban jelent meg decem
ber 10-én. A hirdetés magyar melléklapot nem említ, viszont a lap ívrét formában való 
heti négyszeri megjelenését és benne gazdag anyagot ígér NETJWIRTH.28 E lap kiadása 
azonban szintén elmaradt.29 

A Pécsi Tárogató elnémulása után 12 éven keresztül még melléklap formájában 
sem jelent meg Pécsett magyar nyelvű időszaki sajtótermék. Csak 1860-ban látott 
azután napvilágot a Pécsi Lapok című hírlap, BÁNFFAY Simon megyei főügyész szer
kesztésében.30 BÁNFFAY részben felelevenítette a 48-as magyar melléklap emlékét, 
amikor az új pécsi újság liírrovatának a Pécsi tárogató címet adta, bár lapja indulásakor 
nem utalt NETJWIRTH Pécsi Tárogatójára. 

HERNÁDY FERENC 

24 AIDINGER Pál a személyét ért támadások ellenére a város polgármestere maradt 
képviselősége mellett, egészen az osztrák csapatok bevonulásáig, 1849. január végéig. 
L. UNGÁR : i. m. 25. 1. 

25 Talán ezzel az üggyel függ össze az a polgármesteri utasítás is, amely a városi 
hatóságok ellen izgatókkal és engedetlenségre uszítókkal szemben vizsgálatot rendel el. 
E vizsgálat eredményének ugvancsak nincsen nyoma a későbbi jegyzőkönyvekben. 
L. 2774/1848 Tü. jzkv. (Pécsi Állami Levéltár.) 

26 DEZSÉNYI Béla—NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. 1. köt. Bp. 1954. 
90. lap. 

27 KARDOS : i. m. 23. 1. 
2 8 KARDOS i. m. 24. 1. 
29 NETJWIRTH pesti tartózkodása idején az ottani német liírlapoknak dolgozott. 

Utóbb, az osztrák önkényuralom alatt, súlyosan megbűnhődött publicisztikai munkás
ságáért. WINDISCHGRÄTZ 1849 elején elfogatta és hadbíróság elé állíttatta. NETJWIRTH 
ezután tíz évig az olmützi kazamatákban raboskodott, fogsága alatt megőrült. Verőcén 
halt meg testvérbátyjánál, a 90-es években. L. SZINNYEI : Magyar írók. 9. köt. 1027. h . 

3 0 VÁRADY L m . 413. 1. 
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Ferenczi Zoltán emléke. Száz évvel ezelőtt született FERENCZI Zoltán, a 
hazai könyvtártudomány és irodalomtörténet nagy egyénisége. PETŐFI, DEÁK, EÖTVÖS és 
CSOKONAI életírója 36 éven át hazánk legjelesebb könyvtárait, a kolozsvári és a budapesti 
egyetemi könyvtárat, majd az Akadémia könyvtárát vezette. Mindennapos szorgos 
tevékenységének velejárója volt az elmélyült kutatómunka, melynek eredményeképp 
születtek meg értékes tanulmányai a könyvtártudomány és a magyar irodalomtörténet 
köréből. 

Az irodalomtörténész FERENCZI Zoltán izig-vérig könyvtáros volt. Nem írhatott 
volna úgy a könyvtáros hivatásáról az, aki ennek terhét nem vállalta. FERENCZI ön
magának jelöli ki az utat A könyvtártan alapvonalai c. műve előszavában : „. . . a 
könyvtár kezelése és rendezése külön hivatást kíván s csak azok lépjenek e pályára, a kik 
életök feladatául választották. A tudományos előképzettségen, a bibliográfiai és könyv
tártani előismereteken kívül különösen öt tulajdon szükséges e pályán : a könyveknek, 
a pontosságnak, a legaprólékosabb rendnek, a munkának szeretete s végül előzékenység 
a könyvtár látogatói iránt. Az első négy a könyvtár rendben tartására, az utolsó a könyv
tár és tudomány iránti állandó érdelődés és kedvgerjesztés végett szükséges. Ezért, 
még ha minden más tulajdon megvolna is bennök, a barátságtalan, komor emberek ne 
válasszák maguknak e hivatást. De másrészről tudni kell az e pályára lépőknek, hogy 
a könyvtárnoki hivatás nem jár zajos sikerekkel, fényes hatással és ezért nagy mértékű ön-
megtagadást s azt a hitet kívánja, hogy a jólvezetett könyvtáraknál semmi sincs, a mi 
a hazai közműveltség és tudományosság előmozdítására a tanintézeteken kívül többet 
bírna tenni."1 

így látta FERENCZI egybehangolva a tudós és a könyvtáros hivatását. Alighogy 
a kolozsvári egyetemi könyvtárban átveszi SZABÓ Károly örökét, a budapesti egyetemi 
könyvtárba nevezik ki. Azonnal hozzálát a könyvtár anyagi, szervezeti és ügyviteli 
kérdéseinek tisztázásához. Egyben folytatója a SZILÁGYI Sándor idejében megkezdett 
nyomtatott katalógus kiadásának, sőt még új katalógusok publikálását is napirendre 
tűzi. Igazgatása alatt sorra jelennek meg az egyes könyvtári részlegek kataló
gusai : a folyóirat- és hírlapkatalógus, az olvasóterem könyvállományának katalógusa 
és a segédkönyvtár katalógusa. Mindebben FERENCZI korszerű könyvtári elképzelései 
valósultak meg. 

Egymás után látnak napvilágot művei, irodalomtörténeti és könyvtártudományi 
tanulmányok egyaránt. Nincs helyünk arra, hogy irodalomtörténeti munkásságával itt 
foglalkozzunk. Már pályája kezdetén, 1896-ban jelenik meg monográfiája a kolozsvári 
könyvnyomtatás történetéről, majd ezt követi 1903-ban A könyvtártan alapvonalai 
<}. műve. Míg az első a magyar könyvtörténeti irodalom egyik legsikerültebb monográfiája, 

1 FERENCZI Zoltán : A könyvtártan alapvonalai. Bp. 1903. IX. 1. 
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a másik KÜDORA Könyvtártana után az első magyar nyelvű, színvonalas, kora. igényeit 
számba vevő könyvtártani mű. 

A tudós FERENCzinek nagy és széleskörű elfoglaltsága mellett még mindig marad 
ideje arra, hogy bekapcsolódjék a magyar kultúrpolitika egy kritikus szakaszában 
a magyar könyvtárügy irányításába. A századforduló könyvtári mozgalmaiban, amikor 
a porosz és az angol—amerikai minták útvesztőjében mozog a népkönyvtári mozgalom, 
feltétlenül a haladóbbat, az angol—amerikai utat választja. Olyan világosan kevesen 
látták a célt, és olyan módszeresen kevesen szervezték meg a feladatokat, mint 
FERENCZI Zoltán. 

Korszerű eszméi még ma is élnek. Minden magyar faluba el akarja juttatni a 
könyvet. A módszert a következőképpen látja : ,,. . .kisebb helyeken is csak olvasó
teremmel lehet az embereket egymáshoz közeledésre szoktatni ; csak ez teheti a könyv
tárt az érdeklődés, a tanítás, a szabad előadások középpontjába. Ezért, ki kellene mondani, 
hogy falukon és más, kisebb helyeken minden iskola ellátandó iskolai könyvtárral a 
tanulók számára, továbbá minden iskola mellé építendő egy elég tágas olvasóterem, 
melyben elhelyezést nyer a népkönyvtár és ugyanott hasznos előadások tartassanak, 
melyek alkalmával a népkönyvtár ismeretterjesztő anyaga bemutattatnék, mi által az 
iskola állandó művelődési központ maradna minden egyesre és minden korra nézve."2 

Felhívja a kormány figyelmét aira, hogy iskolai könyvtár, népkönyvtár és olvasóterem 
nélkül iskolák alapítására engedélyt ne adjon. A gyárakba, tanyákra és a „katonai 
ezredekhez" is el akarja juttatni a könyvet, legalábbis vándor könyvtárak útján. 

A könyvtár funkciójáról vallott nézete is merőben különbözik több kortársának 
véleményétől és az általános korabeli felfogástól. ,,A közkönyvtár csak egy célt fog szem 
előtt tartani : lehetőleg mindenkit kielégíteni, aki hozzá fordul. Ekképcn a régi, nehéz
kes könyvtár igyekezni fog anélkül, hogy tudományos irányát egészen fölhagyná, nép
szerűbb lenni anyagában és kezelésében, mint aminő az angol és amerikai Public Library. 
Egy tudományos és egy, az általános képzést szem előtt tartó könyvtár közt nem is 
annyira az anyagban, mint a célban van az eltérés."3 A Public Library-k — az akkori 
leghaladóbb könyvtártípus — voltak mintái és ezeket akarta meghonosítani hazánkban 
is, mondván : ,,. . .követni kell nem mint holmi népkonyhai s ehhez hasonló jótékony 
intézményt, hanem mint nemzeti berendezkedést."4 FERENCZI Zoltán látta a szükség
leteket ; széleskörű szakismeretei megmutatták számára a jövő útját. A könyvtárak 
rohamos fejlődésót látva hívja fel a miniszter figyelmét az egyetem bölcsészeti karán 
könyvtártani előadások tartására, hogy ezzel is biztosítva legyen a könyvtárosok szak
szerű képzése. 

FERENCZI Zoltán életműve sok tanulságot nyújt számunkra. Nagyhatású tevékeny
ségéhez méltatlanul halála után harminc évig hallgattunk róla. Hatalmas tudása, ügy-
buzgósága egyaránt megérdemli, hogy kijelöljük számára is az őt megillető helyet. 

LÉCES KÁROLY 

A varsói Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia (1957. szeptember 19—22). 
1955 szeptemberében a brüsszeli Könyvtáros Világkonferencián felvetődött a szomszédos 
népi demokratikus országok között a bibliográfiai együttműködés szükségességének 

2 FERENCZI Zoltán : Népkönyvtárak, vándorkönyvtárak, ezek szervezése és az eseli 
könyvtárak kérdése. Bp. 1907. 241 — 242. 1. 

3 FERENCZI : / . m. 257. 1. 
4 FERENCZI : A könyvtárak mint a nemzeti művelődés eszközei. (Klnv. Múzeumi és 

Könyvtári Értesítő III. évf.) Bp. 1909. 25. 1. 
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gondolata. Ezt a javaslatot a lengyel könyvtárosok valósították meg, amennyiben a 
kitűzött terminusok ismételt elhalasztása után 1957 szeptemberére Varsóba összehívták 
a Nemzetközi Bibliográfiai Konfercneiát, amelynek fő témájául a retrospektív nemzeti 
bibliográfia problémáit jelölték meg. 

Magyar részről a konferencia rendezőségéhez két referátumot nyújtottunk be. 
1. A szomszéd népek együttműködésének problémái a retrospektív bibliográfiák 

szerkesztése terén. 
2. A kurrens és szakbibliográfiák néhány időszerű kérdése. 
A fenti referátumok végső fogalmazványa az Országos Széchényi Könyvtár 

Bibliográfiai Osztályán készült el más könyvtárak (Akadémiai Könyvtár, Egyetemi 
Könyvtár) szakembereinek bevonásával ; az anyagot a Könyvtártudományi Főbizott
ság előzetesen megvitatta. A nyár folyamán megkaptuk a résztvevő országok refe
rátumait is, melyeket egyenként feldolgoztunk, és ennek alapján a szóbeli észre vételek 
megtételére felkészültünk. 

A Művelődésügyi Minisztérium által kiküldött delegáció tagjai voltak : V. dr. 
WALDAPFEL, Eszter, az Országos Széchényi Könyvtár h. főigazgatója, a delegáció vezetője, 
dr. BÉLLEY Pál, az OSZK Bibliográfiai Osztályának vezetője és dr. GOMBOCZ István, az 
OSZK Nemzetközi Osztályának mb. vezetője. 

A meghívott országok közül Bulgária két, Csehszlovákia öt, Jugoszlávia három, 
Lengyelország nyolc, a Német Demokratikus Köztársaság három, Románia két és 
a Szovjetunió két képviselővel vett részt a megbeszélésen. 

A küldöttségek vezetői a következők voltak : 
Bulgária : BOROV Tódor, a szófiai Elin Pclin Bibliográfiai Intézet igazgatója, 

Csehszlovákia : CERNY Vladimir, a prágai Iskolaügyi és Kulturális Minisztérium kép
viselője, Jugoszlávia : Misié Smilja, a belgrádi Akadémiai Könyvtár igazgatója, Lengyel
ország : HLEB-KOSZANSKA Helena, a varsói Nemzeti Könyvtár Bibliográfiai Intézeté
nek igazgatója, Magyarország : V. dr. WALDAPFEL Eszter, az Országos Széchényi Könyvtár 
h. főigazgatója, Német Demokratikus Köztársaság : KUNZE Horst dr., a berlini Deutsche 
Staatsbibliothek igazgatója, Románia : POPESCU-BRADICENI Angela, a Bukaresti Köz
ponti Állami Könyvtár igazgatója, Szovjetunió: BOGACSEV M. A., a moszkvai Lenin 
Könyvtár igazgatója. A Francia Könyvtári Igazgatóság képviselője : SALVAN Paule, 
a Könyvtári Igazgatóság tudományos munkatársa. 

A delegációk vezetői előkészítő értekezletükön a programot a következő négy 
pontban határozták meg : 

1. A nemzeti bibliográfia fogalma. 
2. Az anyaggyűjtés megszervezése. 
3. A nemzetközi együttműködés módozatai. 
4. A kulturális egyezményekkel kapcsolatos kérdések. 

A konferenciát a lengyel kulturális ügyek minisztere nyitotta meg, majd 
Misié asszony, Jugoszlávia egyik képviselője a FIAB üdvözleteit tolmácsolta, 
felolvasva P. BOURGEOIS elnök levelét. 

A konferencia menete a megállapított programpontok alapján zajlott le. A leg
nagyobb jelentőségű vita a nemzeti bibliográfia fogalma körül alakult ki. Ebben a 
vonatkozásban a lengyel, jugoszláv és magyar küldöttség felszólalásai alkották a vita 
magvát. Igen érdekes volt — bár több ponton vitatható — Smilja Misié asszony fel
szólalása, aki elvetette a retrospektív nemzeti bibliográfiák anyagánál eddig alapelvként 
szereplő területi és nyelvi kritériumokat, s a nemzeti bibliográfia legfőbb ismérvét a 
nemzeti kultúra kialakításának központi gondolatában jelölte meg. Szerinte csak azok 
a művek tartoznak egy-egy nemzeti retrospektiv bibliográfiába, amelyek az illető nép 
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„nemze t i kul túraj 'á t v i t t é k e lőbbre" . E z az á l láspont a nemzet i bibliográfia gyű j tőkörének 
megha tá rozásába egy ú j , ér tékelő, válogatás i szemponto t k í v á n bevezetni . 

A nemzet i bibliográfia fogalmának ez az új megha tá rozás i kísérlete s á l t a l ában 
a nemzet i bibliográfia t a r t a l m a — a konferencián t ú l is — számos magánbeszélgetés és v i t a 
t á r g y a vol t . E z kész te t te a m a g y a r delegációt a r ra , hogy ezzel kapcso la tban á l láspont já t 
a konferencia utolsó n a p j á n i smét összegezze. B É L L E Y P á l hozzászólásában el ismerve azt , 
hogy Misió asszony javas la ta gondola tébresz tő , f e n n t a r t o t t a eredet i e lgondolásunkat . 
Hangsú lyoz ta , hogy m i n d e n válogatási elv bevezetése egyéni szemlélet veszélyét re j t i 
m a g á b a n , azér t a tö r t éne lmi te rü le t i elv a lap ján az 1918-ig Magyarországon megjelent 
k ö n y v e k a lkot ják a m a g y a r nemzet i r e t rospek t ív bibliográfia a n y a g á t . E z az á l l á spon tunk 
hasonló a lengyel koncepcióhoz, és bizonyos vona tkozásokban ta lá lkozot t a r o m á n és 
csehszlovák elképzelésekkel is. 

A konferencia utolsó n a p j á n W A L D A P F E L Esz te r m i n t soron levő e lnök bezá r t a 
a v i t á t . E z t köve tően a j avas l a toka t kidolgozó bizot tság — melyben m a g y a r részről 
GOMBOCZ I s t v á n v e t t részt — megszerkesz te t te a konferencia e redményei t összefoglaló 
d o k u m e n t u m o t , me ly n e m ha t á roza t , csupán ajánlás fo rmájában összegezte a referá
t u m o k b a n felvetet t és a v i t a során elfogadott legfontosabb j avas l a toka t . A kongresszus 
á l t a l elfogadott ké t nye lven : franciáid és oroszul készült a jánlások m a g y a r fordí tásban 
a köve tkezők : 

, ,A Bolgár Népköztársaság , a Csehszlovák Köz tá r saság , a Jugosz láv Szövetségi 
Népköztársaság , a Lengyel Népköztársaság , a Magyar Népköztársaság , a Néme t Demokra 
t i k u s Köz tá r saság , a R o m á n Népköztá rsaság és a Szovjetunió küldöt tségei részt ve t t ek 
az 1957. szeptember 19 — 21 közö t t Varsóban megrendeze t t Nemzetközi Bibliográfiai 
Konferencián, és megá l l ap í to t t ák a nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s szükségességét azon 
országok közöt t , me lyeknek a nemzet i bibliográfia t e rén közös p rob lémáik v a n n a k . A kon
ferencia részletes j avas la tok he lye t t csupán á l ta lános a jánlásokat dolgozott k i , me lyeke t 
a bibliográfiai i n t ézmények á l t a l kö t endő ké to lda lú megál lapodások lé t rehozata la so rán 
lehet m a j d felhasználni . K í v á n a t o s , hogy ezeket az a jánlásokat a ku l tu rá l i s egyezmények 
megkötésekor vegyék f igyelembe. 

1. A Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia megál lapí t ja a nemzet i bibliográfia 
fogalmáról a lko to t t felfogások különbözőségét és ú g y véli, h o g y i lyenformán az egységes 
megha tá rozás k ia lak í t á sá ra n incs m ó d . A nemzet i bibliográfia fogalma t e h á t ú j , elméleti 
t a n u l m á n y o k a t tesz szükségessé. 

2. K í v á n a t o s a régi k ö n y v e k (1800-ig) központ i ka t a lógusa inak összeállítása. E z 
segítséget n y ú j t a nemzet i r e t rospek t ív bibliográfia a n y a g á n a k összegyűjtéséhez és 
lehetővé teszi a több i ország szükségleteinek f igyelembevételét . 

3. K í v á n a t o s , hogy t a n u l m á n y o z z á k a n n a k lehetőségét , hogy az egyes országok
b a n elkészí thetők-e a folyóiratcikkek re t rospek t ív bibliográfiái . 

4. A nemzet i bibliográfia ügyében fo ly ta tandó nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s 
egymás kölcsönös t á j ékoz ta tá sáva l va lós í tha tó meg : 

a) azokról a gyűj teményekrő l , melyek egy más ik országot is é rdekelhetnek, 
b) azokról a fo lyamatban levő vagy t e rvbe v e t t bibliográfiai m u n k á l a t o k r ó l , 

amelyek egy más ik országot is é rdekelhe tnek ; 
c) a könyvek , kéz i ra tok és per iodikus k i a d v á n y o k a lap ján kész í te t t mikrof i lmek 

és fénymásola tok jegyzékeiről. 
5. Az érdekel t á l lamok meg fognak á l lapodni a b b a n , hogy e g y m á s n a k kölcsönösen 

megküld ik a lapve tő bibliográfiai forrásműveiket és a bibliográfia módszer tanáró l 
k i a d o t t kéz ikönyveike t . K í v á n a t o s , hogy ezekről i smer te tések jelenjenek meg a t öbb i 
országban. E n n e k érdekében a fontosabb k i a d v á n y o k a t el kell l á tn i va lamely ik világ
nye lven készült k ivona t t a l . 
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6. K í v á n a t o s , hogy az egyes országok cseréljék ki a bibliográfiák k iadásáva l 
foglalkozó in tézményeik jegyzékeit . 

7. A bibliográfiai k i adványokró l n y ú j t a n d ó rendszeres t á j ékoz ta tás é rdekében 
k ívána tos , hogy m i n d e n ország adja ki bibl iográfiáinak bibliográfiáját . 

8. Az anyaggyűj tés é rdekében k í v á n a t o s 
a) a bibliográfusok cseréjének megszervezése, ké to lda lú megál lapodások a lap ján , 

az a n y a g feltárása, illetőleg mikrofi lmeztetése érdekében ; 
b) a bibliográfiai szolgálatok cseréjének megszervezése kölcsönösségi a lapon, 

a z o k n a k a szakembereknek a kijelölésével, ak ik megbíza tás t k a p n a k a bibliográfiai és 
dokumentác iós a n y a g o k n a k fotókópiák és mikrof i lmek formájában való összegyűjtésére. 

9. A kur rens nemzeti bibliográfia te rén k í v á n a t o s — a kétoldalú megál lapodások
n a k megfelelően — a többi országot is é r in tő k ö n y v e k és folyóiratcikkek bibliográfiai 
címfelvételeinek rendszeres cseréje. 

10. K ívána to s , hogy megvalósul jon a z o k n a k a k i a d v á n y o k n a k a rendszeres 
cseréje, me lyek m á s országok bibliográfiai m u n k á j á t é r in the t ik . 

11. A nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s eredményességéhez szükséges a n n a k a köz
ponti szervnek országonként t ö r t énő kijelölése, amely meg lesz bízva a ku l tu rá l i s egyez
m é n y e k a l ap ján k ö t ö t t ké to lda lú megál lapodások fe lada ta inak végreha j tásáva l . 

12. Az e g y ü t t m ű k ö d é s céljait és formáit az érdekel t á l lamok egymással kétoldali 
egyezmények ú t j á n rendezik. 

13. K í v á n a t o s , hogy a ké to lda lú ku l tu rá l i s egyezmények tá rgya lása iba vonják 
be a bibliográfiai in téze tek és a k ö n y v t á r a k képviselőit is. 

14. K í v á n a t o s , hogy országaink egymás u tán i sor rendben per iodikusan kon
ferenciákat t a r t s a n a k , melyeknek célja a nemzetközi bibliográfiai e g y ü t t m ű k ö d é s prob
lémáinak megoldása. 

15. K ívána to s , hogy a Szovjetszkaja Bibliografija c. fo lyóira tban c ikkek jelen
jenek meg azokról a p rob lémákró l , melyekkel a Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia 
foglalkozott . Ezeke t a c ikkeket a többi ország bibliográfiai folyóiratai is felhasználhat ják. 

16. K í v á n a t o s a könyvek nemzetközi cseréjének és könyv tá rköz i kölesönzésének 
kiterjesztése, az ezekre vona tkozó részletek azonban egy kü lön konferencia t á r g y á t 
képezik ." 

A lengyel könyvtárakról. 

A Nemzetközi Bibliográfiai Konferencián rész tvevő m a g y a r kü ldö t t ség t ag ja inak 
m ó d j u k b a n volt t anu lmányozn i a varsói , gdanski és krakkói k ö n y v t á r a k a t is. 

E n n e k során meg i smerkedhe t t ek a varsói lengyel Nemzeti Könyvtár szervezetével 
és munká j áva l . I t t különösen tanulságos volt a k ö n y v t é r szervezetébe ép í te t t 
Bibliográfiai Intézet, tevékenysége . Az in téze tnek öt osztálya van , összesen 78 m u n k a 
társsal , országos v i szonyla tban módszer tan i és koordiná ló központ ja a lengyel bibliográfiai 
m u n k á l a t o k n a k . A húszezer kö te tes s z a k k ö n y v t á i r a l felszerelt In t éze tben folyik a ku r r ens 
és r e t rospek t iv bibliográfiák szerkesztési m u n k á j a , t o v á b b á a különböző szak- és ajánló 
bibliográfiák készítése. Emel le t t kü lön részleg foglalkozik a bibliográfiaszerkesztés el
méletével . 

A k ö n y v t á r Mikrofilm Osztályának korszerű technikai berendezése, nagyüzemi 
munkamódsze re jelentős t anu lságokka l szolgált. Megemlít jük, hogy a lengyel k ö n y v t á r a k 
évi mikrof i lm-terméséről kur rens , n y o m t a t o t t ka ta lógus jelenik meg a Bibliográfiai 
I n t éze t szerkesztésében. A Nemzeti Csereközpont önálló szervezeti részlegként m ű k ö d i k 
a k ö n y v t á r t á g a b b kere te in belül . K i t ű n ő ny i lván ta r t á sa ikka l át t ekint ik az egész lengyel
országi kiadványcsei 'é t . 



Figyelő 79 

A varsói Egyetemi Könyvtárban tett látogatásunk során figyeltünk fel arra a sajátos 
tényre — amelyet további tapasztalataink igazoltak —, hogy az általunk ismert lengyel 
könyvtárakban sehol sem találkoztunk tizedes rendszerű szakkatalógussal. A különböző 
egyéni szakrendszereknek nincs közös elvi alapjuk, ami, megítélésünk szerint, hiányosság. 

A Lengyel Tudományos Akadémia Irodalmi Intézetében folyik az ESTREICHER -
féle retrospektív nemzeti bibliográfia kiegészítése, a lengyel folyóiratok retrospektiv 
cikkbibliográfiájának és a lengyel biobibliográfiai lexikon szerkesztésének munkája. 
Ugyancsak itt dolgoznak a lengyel nyomdászattörténeti adattár összeállításán is. 

A lengyel Akadémia gdanski könyvtárának elsősorban régi anyaga igen jelentős. 
Gazdag kéziratos gyűjteményének több darabja magyar szempontból is érdekes. A külö
nös gonddal szerkesztett és nyomtatásban is megjelent ősnyomtatványkatalógusukban 
számos magyar vonatkozás lelhető fel. 

A krakkói Jagelló Egyetem Könyvtárának nagyszerű új épülete közvetlenül a 
második világháború előtt készült el. Egymillió kötetes állományát, tízezer kéziratát, 
háromezer ősnyomtatványát, harmincezer grafikáját nyolc szintes, korszerű raktárban 
őrzik. A kétszáz személyes olvasótermet és a raktárakat több személy- és anyaglift köti 
össze. Ez az intézmény Lengyelország legkorszerűbb, legmodernebb könyvtára, a vele 
való megismerkedés a magyar küldöttség tagjainak egyik legnagyobb szakmai élménye 
volt. El bennünk a remény, hogy a magyar nemzeti könyvtár is hamarosan ilyen kor
szerű és szép épülethez jut. 

BÉLLEY PÁL — GOMBOCZ ISTVÁN — V. WÁLDAPFEL ESZTER 

A magyar könyvtári statisztika. 1. A magyar könyvtárügy fejlődésében 
viszonylag korán — az európai viszonyokhoz mérten csak kis késedelemmel — jelent
kezett az országos könyvtárstatisztika elkészítésének igénye. KELETI Károly, KŐNEK 
Gyula, SZIL Y Kálmán már 1868-ban útjára bocsátják az országos könyvtárstatisztika 
előfutárának tekinthető iskolai és oktatási intézmények könyvtárainak egységes statisz
tikai felmérésére hivatott kérdőívet.1 6 évvel később, 1874-ben KELETI Károly, a Sta
tisztikai Hivatal elnöke javaslatot tesz az országos könyvtárstatisztika elkészítésére. 
Mindezek a kezdeményezések körülbelül egy időben zajlanak le az 1865. évi olasz, az 
1868. évi svájci, az 1870. évi osztrák és az 1876. évi amerikai, csaknem teljes körű könyv
tár statisztikai felvételekkel. 

A magyar könyvtárstatisztika úttörői között kell megemlékeznünk KŐRÖSY 
Józsefről ós THIRRING Gusztávról is. Kezdeményezésükre és szerkesztésükben jelent 
meg Budapest (illetve Pest) könyvtárainak statisztikai elemzése.2 KŐRÖSY 1871-ben 
még csak a pesti nyilvános könyvtárakban használt művek tárgykörök szerinti meg
oszlását és a legkeresettebb, legkedveltebb szerzők adatait közli, THIRRING és a Fővárosi 
Statisztikai Hivatal későbbi igazgatói 1875—1944. évek közötti időszakban már éven
ként bemutatják a fővárosi köz-, hivatali, intézeti stb. könyvtárak állományának szaporo
dását, megoszlását, a könyvtár forgalmát, az olvasók foglalkozási, az olvasott művek 
tárgykörök szerinti megoszlását.3 

Bár ez a könyvtárstatisztika csak egy városra terjedt ki, részletes elemzése, 
hosszú, csaknem 70 évre terjedő megszakítatlan adatsorai miatt nagy jelentőségű. 

A kiegyezést követő közjogi harcok és a gyors mértékű gazdasági fejlődés elsősorban 
az országos igazgatási és gazdaságstatisztikai adatok begyűjtését tette szükségessé. 

1 Hivatalos Statisztikai Közlemények. II . évf. I. füzet. Pest, 1869. 24., 100. 1. 
2 Sz. K. Pest városa Stat. Hiv. Közleményei. Pest, 1871. 
3 Budapest Főváros Statisztikai Évkönyve. 1894—1944. 
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Emiatt a viszonylag korai kezdeményezés ellenére csak 1885-ben valósulhatott meg az 
első országos méretű könyvtárstatisztikai adatfelvétel. 

Az 1885. évi minden 500, illetve 1000 kötetnél nagyobb köz- és magánkönyvtár 
statisztikai adatfelvétele nemcsak első, hanem igen fontos állomása is az országos viszony
latú magyar könyvtárstatisztikának. A 18 kérdőpontból és közel 50 alkérdésből álló 
kérdőív és annak sokoldalú feldolgozása értékes fejezetét képezi a magyar könyvtár
ügy és közművelődés történetének.« Az első országos könyvtárstatisztika közművelődési 
jelentőségét egyébként tervezői is felismerték, és nem kis mértékben forgatták fegyver
ként szellemi felemelkedésünk elismeréséért folyó csatározásokban : ,,. . .könyvtárak 
tekintetében mi sem állunk nagyon hátra Európa míveltebb nemzetei között . . .", „e 
tekintetben előbb állunk, mint egynémely nagy kultúrnemzet . . . " — írja büszkén 
K E L E T I Károly.5 

Ez az országos adatgyűjtés azonban nemcsak arra adott alkalmat, hogy ön
magunk és a világ előtt bebizonyítsuk kultúrnemzet mivoltunkat. A nagy fáradsággal, 
lelkes társadalmi megmozdulással összegyűjtött és csoportosított adatok, valamint 
monografikus leírások a statisztikus kritikus szemüvegén át vizsgálva bíráló, sőt gyakran 
elmarasztaló véleménnyé sűrűsödtek. A táblázatokhoz fűzött megállapítások bátorságra, 
európai szintű könyvtárosi ismeretekre és mély művelődéspolitikai gondolkodásra valla
nak. Idézzünk közülük néhányat : ,,a kaszinói — s kölcsönkönyvtárak . . . egészen terv
szerűtlenül, legtöbb esetben a közművelődés, jóizlés, sőt az erkölcs kárára gyarapíttat-
nak", „Magyarországon még a nagyobb városokban is, a valódi kézműves előtt tényleg 
bezártak a könyvtárak ajtói, de ha megnyílnának is, alig-alig akadna ott valami, a mit 
használhatnának, olyan segédeszköz, amely a sokat emlegetett fejlődés előbbrevitelét 
valóban eszközölhetné." KELETI Károly merészen összehasonlítja a ,,félig vadon" 
Texas állam és Magyarország könyvekre, könyvtáraki a költött összegeit s megállapítja, 
hogy nálunk az „ily fontos kulturális eszközre kiadott összeg aránylag csekély, nagyon 
csekély". Külföldi példák alapján könyörtelenül rámutat arra, hogy kincsekben gazdag 
könyvtáraink „nagyrészt használhatatlan könyvtárházak" és használatlan könyv
gyűjtemények. A könyvtárosok képesítésének, a tervszerű, központi irányítású szer
zeményezésnek, az üzemi szakkönyvtáraknak szükségességét is felveti. A hiányosságok 
okait kutatva megrója a könyvtárosokat, megállapítva, hogy az egyetlen szakmai 
folyóirat, a Magyar Könyvszemle hosszú időn keresztül elsősorban irodalomtörténeti 
és könyvészeti ritkaságok ismertetésével foglalkozott, de a könyvtárosképzés, a könyvtár
szervezés elméleti ós gyakorlati kérdéseit, a könyvtártudomány kérdéseit úgyszólván 
teljes mértékben elhanyagolta.' 

A sok mulasztás, hiba ellenére őszinte, optimista hit csendül ki bírálatából. 
„Csak idő kérdése lehet az, hogy a könyvtárak jelen nevelő s lélekemelő hatása 
egykor nálunk is teljes ragyogásában mutatkozzék s e könyvtárak a múlt megérett 
bölcsességének megőrzésén kívül az eleven, forrongó életnek is teljes mértékben 
táplálékot adjanak. ' ' 

Az 1885. évi könyvtárstatisztikai felvétel szakstatisztikai szempontból is 
figyelemre méltó alkotás. A korabeli összeírásokhoz képest lényegesen több— 
adatot gyűjtött össze ;6 az adatfelvétel gondos előkészítése, a beérkezett adatok 
mérlegelése és sokoldalú csoportosítása szakavatott statisztikus szerkesztésére vall. 

^-Magyarország köz- és magánkönyvtárai 1885-ben. Szerk. GYÖRGY ALADÁR. 
Hivatalos Statisztikai Közlemén vek. Bp. 1886. 

5 J . m. 3 — 12. 1. 
6 Lásd például az 1870. évi osztrák könyvtárstatisztikai adatfelvétel kérdőívét. 

Mitthexlungen aus dem Gebiete der Statistik. XX. évf. 1873. II. fü. 5. 1. 
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Meg kell említenünk azonban, hogy az osztrák felvétellel szemben hiányzik az egyes 
könyvtárstatisztikai fogalmak meghatározása. Az osztrákok az említett felvétel 
alkalmával körülírták a könyvtárhasználat, a füzet, az aprónyomtatvány stb. fogal
mak ismertetőjegyeit. A felvételnek ez a hiányossága az adatok összehasonlításában 
óvatosságra int. 

Viszont KELETI Károly az osztrák, német és olasz könyvtári statisztikával 
szemben úgyszólván teljes mértékben kielégíti a statisztikusok nemzetközi fóru
mán — az 1873. évi nemzetközi statisztikai kongresszuson Firenzében — meg
határozott könyvtári adatfelvétel kérdéskörét.7 Kivételt csak az olvasók, köl
csönzők foglalkozási adatai képeznek. Nem véletlen azonban, hogy K E L E T I Károly 
nem bocsátkozott oly részletes taglalásba, mint KŐKÖSY a nagy budapesti könyvtárak 
adataival kapcsolatban. Ugyanis a vidéki könyvtárak nyilvántartásai megbízhatatla
nok voltak, és a pontos nyilvántartások folfektetése még hosszú évtizedek múlva 
is problematikus. 

2. A Központi Statisztikai Hivatal 1899-től 1903-ig évenként begyűjtötte ós a 
Magyar Statisztikai Évkönyvben közzétette a legjelentékenyebb, mintegy 40—50 könyvtár 
adatát. 1904-ben munkatervében felhatalmazást nyert egyszer és mindenkorra a könyv
tári adatgyűjtés végrehajtására olyan formában, hogy azt belátása szerint az összes, 
tehát kisebb közkönyvtárakra is kiterjeszthette. 1904-ben ezen felhatalmazás alapján 
a közigazgatási hatóságoktól beszerzett jegyzékek felülvizsgálásával az összes közkönyv
tárakra vonatkozóan statisztikai adatgyűjtést hajtott végre. Mivel a begyűjtött adatok 
pontatlanok voltak, csak a nagyobb, 5000-nél több kötetet számláló könyvtárak adatait 
közölte. 1904 és 1906 között csak az 5000 kötetnél nagyobb közkönyvtárakról hajtottak 
végre adatgyűjtést. 1907-től kezdve évenként csak a 10 000-nél több kötettel rendelkező 
közkönyvtárak adatai jelentek meg a Statisztikai Évkönyvben. A népiskolák, tanító
képző intézetek tanári és ifjúsági könyvtárai a közoktatásügyi miniszter adatgyűjtése 
révén voltak részletes adatszolgáltatásra kötelezve. 

Az első világháború idején szünetelt a könyvtári adatgyűjtés és csak az 1925., 
1930. és 1935. évekre vonatkozóan rendelkezünk könyvtári statisztikai adatokkal a 
10 000-nél nagyobb állományú könyvtárakra vonatkozóan, — kivételt képez a már 
említett fővárosi könyvtárakra vonatkozó adatgyűjtés. 

Az adatgyűjtés körének szűkülése nem járt együtt a bekért • adatok számának 
gyarapodásával. K E L E T I Károly és az 1899 óta folytatott adatgyűjtések kérdőíveinek 
összehasonlítása élénken tanúskodik erről. 

A szűkebb körű és kisebb méretű adatgyűjtés lehetőséget nyújtott volna a könyv
társtatisztikai fogalmak egységesítésére, a könyvtári nyilvántartások pontosságának 
fokozására. Az alább közölt — statisztikai évkönyvekből idézett — táblázat azonban 
ennek ellenkezőjéről tanúskodik. Például a könyvtárak állományát időszakonként 
más mértékegységgel mérték : könyv, kötet, darab szerepel felváltva a mérőszá
mok között. A táblázat adatai könyvtáraink nem egységes és ezért össze nem 
hasonlítható nyilvántartásairól tanúskodnak. A könyvhasználat és olvasóforgalom 
adatai még nagyobb hullámzást mutatnak, valószínűleg ismét a különféle mérési 
módozatok miatt. 

A hivatalos statisztikai szolgálat tisztában volt a könyvtárakkal kapcsolatos 
adatok összehasonlításának nehézségeivel. Erre utal a könyvtárak fejlődésének adatait 
méltató Statisztikai Szemlében megjelent cikk is. „Bár a statisztikai számbavétel ezen 

7 Solutions arrêtées dans la session du Congrès international de statistique réuni 
à Florence en 1867. 18. 1. 

6 Magyar Könyvszemle 
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Legnagyobb budapesti könyvtárak állományának fejlődése 
(ezrekben) 

Könyvtár 19351 

Széchényi . . . 
Egyetemi . . . 
Akadémiai . . 
Parlamenti . 
Műegyetemi . 
Szabó Ervin 

264,4 
275,0 
179,2 
29,2 
40,3 

1.319,0» 2.095,012 

294,9 321,1 
154,4 175,3 
61,4!« 68,3 
72,5 85,9 
55,3 77,2 

2.387,5 
1.000,0 

254,3 
97,1 

115,1 
237,2 

627,8 
644,2 
415,8 
115,7 
131,6 
367,1 

796,5 
680,6 
454,9 
144,5 
144,0 
458,1 

a t é r en n a g y nehézségekkel küzdő módszere az idők fo lyamán vá l t ozha to t t is, e számok . . . 
s tb . " 1 5 E g y vidéki k ö n y v t á r o s sokka l n y í l t a b b a n bevall ja , hogy a s ta t i sz t ika t ek in t e t ében 
„ m i n d e n k ö n y v t á r a m a g a — helyi körü lményekhez képes t — jól bevá l t rendszeré t 
használ ja ."1 6 

K ö n y v t á r a i n k évkönyveiből és jelentéseiből k i t űn ik , hogy egyre b ő v e b b és dif
ferenciál tabb ny i l ván t a r t á soka t vezetnek, azonban ezen ny i l ván t a r t á sok egységesíté
sének, a k ö n y v t á r i s ta t i sz t ika elvi és gyakor la t i módszereinek, a k ö n y v t á r a k országos, 
közművelődési funkciójának s ta t i sz t ikai elemzése h iányz ik a k ö n y v t á r i szakirodalom
ból.17 Pedig a külföldi könyv tá r i szaki rodalom ebben a ko r szakban m á r m á s szem
mel t ek in t a s ta t i sz t ikára , és meg indu lnak az egységesítési törekvések. Önálló 
m ű v e k v a g y a k ö n y v t á r i adminisz t rác ióról és vezetésről szóló t a n u l m á n y o k , 
k ö n y v e k kü lön fejezetei foglalkoznak a k ö n y v t á r i s ta t i sz t ika elméleti és gyakor la t i 
kérdéseivel.1 8 

3. A másod ik v i lágháború eseményei és az u t á n a köve tkező gazdasági , t á r sada lmi 
á ta laku lások érzékenyen é r in te t t ék k ö n y v t á r a i n k a t . K ö n y v t á r a k a t s zámol tunk fel, új 
k ö n y v t á r a k a t szervez tünk, a nyi lvánosság előt t m e g n y i t o t t u k az eddig e lzár t k ö n y v t á r a k 
kapu i t . E n n e k a mozga lmas ko r szaknak könyv tá r s t a t i sz t ika i a d a t a i t kissé késve rög
z í t e t tük . Ugyan i s csak 1949—50-ben, a s ta t i sz t ikai beszámolási rendszer kiépítése során 
indu l meg k ö n y v t á r a i n k rendszeresebb adatszolgá l ta tása , végül 1952-ben a Miniszter
t anács elrendel te a ny i lvános t ö m e g k ö n y v t á r a k k ö n y v á l l o m á n y á n a k számbavé te lé t . 
A Központ i Stat iszt ikai H i v a t a l a pá r t , iskolai, egyházi és tudományos -műszak i könyv
t á r a k kivételével t ö b b m i n t 8500 k ö n y v t á r a d a t á t gyű j tö t t e össze és dolgozta fel. 
Mivel a ny i lvános t ö m e g k ö n y v t á r a k a d a t a i feldolgozásának közzététele n e m vol t 

8 K ö n y v e k száma. 
9 K ö n y v , kézi ra t , oklevél, h í r l ap , gyászjelentés (becslés). 

10 A Felsőház k ö n y v t á r á v a l együ t t . 
1 1 D a r a b s z á m szerint k ö n y v és füzet. 
12 Becslés. 
13 D a r a b s z á m szer int . 
14 D a r a b s z á m szerint k ö n y v és füzet. 
15 E L E K E S Dezső : Szellemi élet. Magy. S ta t i sz t . Szle. 1938. 4. sz. 532. 
16 R A D Ó I s t v á n : Vidéki közkönyvtáraink. Magy. Könyvsz le . 1940. 55. 1. 
17 K ivé te l t képez : N Y I R E Ő I s t v á n : A megcsonkított Magyarország könyvtári és 

múzeumi művelődés ügye. Tá r sada lomtud . 1921. 597. 1., R A D Ó m á r idézet t c ikke 
és ugyancsak R A D Ó : Egy vidék közkönyvtár statisztikai rendszere. Magy. Könyvsz le , 
1943. '64 . I. 

18 SCHRLEVER, F . : Büchereistatistik. Leipzig. 1940. ; W I L S O N : The geography 
oj reading. Chicago 1938 : B A I L E Y : Library statistics speak. L i b r a r y J . L X V . évf. 513. 1. 
L A O Y , J O E C K E L , P R A E D E E K , K O V A N A s t b . t a n u l m á n y a i . 
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lehetséges, n e m lesz érdekte len i smer te tn i a legjellemzőbb a d a t o k a t , illetőleg viszony
számoka t : 

Nyi lvános t ö m e g k ö n y v t á r a i n k s z á m á n a k és á l l ományának fele szakszer
vezeti kezelésben ál l t . Területi leg a t ö m e g k ö n y v t á r a k fele fa lvakban és egy
negyede Budapes t en t a l á lha tó . Á l lományuk , amely t ö b b m i n t 4 millió k ö t e t e t t e t t 
k i , n a g y o n e laprózódot t , a k ö n y v t á r a k t ö b b m i n t 8 0 % - a 500 kö te tné l kevesebb 
könyvve l rendelkezet t . Budapes t e t k ivéve az 1 k ö n y v t á r r a ju tó olvasók száma 
n e m ér te el a 100 főt, az évi kölcsönzések száma pedig az 1000 kö te t e t . Állo
m á n y u k fele szépirodalom, negyede pedig tá rsadalmi-pol i t ika i jellegű m ű volt 

E z a felvétel mére te i t és feldolgozásának részletességét t e k i n t v e 1885 ó t a a leg
nagyobb és legrészletesebb k ö n y v t á r i s ta t i sz t ika , és k ö n y v t á r ü g y ü n k n a g y m é r t é k ű 
ha ladásáró l t e t t t anúságo t . 

Az 1953. december 31-i á l lapot szerint a Közpon t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l m i n d e n 
250 kö te t e t megha ladó á l lományú t u d o m á n y o s és s z a k k ö n y v t á r r a vona tkozóan részletes, 
az eddigi felvételeket könyv tá ros i és szaksta t isz t ikai szempontból felülmúló ada t 
felvételt h a j t o t t végre . E z t a felvételt az 1954. és 1955. évben megisméte l ték . Az 1953. 
évi felvétel a d a t a i t az 1925. és 1935. évi 10 000 kö te tné l nagyobb á l lományú könyv
t á r a k k a l egybeve tve k ö n y v t á r a i n k n a g y a r á n y ú fejlődéséről győződhe tünk meg . 

10 000 kötetnél nagyobb állományú könyvtárak fejlődése 

! 
* Könvtárak 
Kv s z á m a j AJkalm. szama 

1 | 

Állomány 
ezerben 

Kölcsönzött 
könyvek száma 

ezerben 

1925 
1935 
1953 

87 
163 
159 

359 
761 

1 288 

] 
6 983,3 
7 588,1 

21 352,0 

800,8 
1 827,9 
5 342,1 

A feldolgozás során k i t ű n t , hogy az ada tszolgá l ta tás teljességét vizsgálva az ap ró -
n y o m t a t v á n y , mikrof i lm á l lomány-ny i lvá ta r tása , a be i ra tkozot t olvasók száma, az olvasó
t e r m e k b e n haszná la t ra k i a d o t t kö t e t ek száma p rob lemat ikus . 

A másod ik v i lágháború u t á n k ö n y v t á r a i n k b a n a s ta t i sz t ika funkciója lényeges 
m ó d o n és m é r t é k b e n megvá l tozo t t . E z a vá l tozás egyrészt a n n a k tu la jdon í tha tó , h o g y 
a s ta t i sz t ika szerepe és fontossága á l ta lánosságban is megnövekede t t , másrész t , h o g y 
k ö n y v t á r a i n k jelentősége és fe ladatköre lényegesen á t a l aku l t . K ö n y v t á r a i n k t u d o 
m á n y o s nagyüzemmé, fontos népművelési eszközzé fejlődtek, és a t u d o m á n y o s 
n a g y ü z e m b e n vagy üzemben a s ta t i sz t ika m á r n e m lehet csak jellemző a d a t h a l m a z , 
h a n e m a helyi i r ány í tó ha tóságok egyik legfontosabb szervezési, i rányí tás i és 
ellenőrzési eszköze.1 8 

A s ta t i sz t ika szerepének megvál tozásá t m u t a t j a , hogy n a g y k ö n y v t á r a i n k a 
leg több ese tben k i a l a k í t o t t á k és a belső üzemvezetés so rán g y a k r a n fe lhasznál ták — a 
kötelező ada t szo lgá l ta táson felül — az ú n . belső s ta t i sz t iká t . A belső s ta t i sz t ika a r á n y o s 
és a legfontosabb m o z z a n a t o k a t f igyelemmel kísérő működésé t n a g y m é r t é k b e n há t rá l 
t a t t a a k ö n y v t á r o s o k n a k a n o r m á k k a l szemben k ia laku l t ellenszenve. Igen sokszor 
ugyanis a tú lzo t t m é r t é k ű belső s ta t i sz t iká t a szellemi m u n k a , , l enormázásának" t ek in-

19 C S Ű R Y I s t v á n : Nagy könyvtáraink raktározási problémái. Magv. Könyvsz l e . 
1956. 15. 1. 

6* 
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tették. Néhány könyvtárunk valóban túltett ipari üzemeink statisztikai adatmennyiségén, 
és nem kevesebb, mint 600 adatot figyeltetett rendszeresen. A túlzásoktól mentes, a 
könyvtárak sajátosságait tekintetbe vevő belső statisztika fontosságát nem lehet 
letagadni, másrészt a belső statisztika aktív felhasználása a statisztika helyzetének 
megváltozását példázza a könyvtárakon belül. 

A könyvtári statisztika megváltozott helyzetét nemcsak a figyelemmel kísért 
számadatok szaporodása jellemzi. A statisztika elvi, gyakorlati kérdéseit tárgyaló tanul
mányok, fordítások száma is megszaporodott. Sajnos, hosszabb lélegzetű, összehasonlító 
könyvtárközi vagy országos témájú statisztikai elemzés nem látott napvilágot a statisz
tikai adatok nyilvános megjelentetésének korlátozása miatt. 

Eltekintve a statisztikai adatok mennyiségének megnövekedésétől, a statisztikai 
módszerek tekintetében is tapasztalható némi fejlődés. Néhány könyvtár olvasóinak 
foglalkozását, olvasóforgalmát reprezentatív módszerekkel állapítja meg. A reprezen
tatív módszer alkalmazásának további kiterjesztése, megfelelő statisztikai előkészítés 
mellett, megbízható következtetésekre vezet, gyors, és sok fáradságtól kiméli meg a 
könyvtárosokat. Könyvkiadási politikánk, sajtóterjesztésünk külföldi példák nyomán 
hasznosan alkalmazhatná a reprezentatív megfigyelési módszereket. 

Könyvtári lcltárnaplóink csak a fejrovatokban kinyomtatott kérdőpontok 
összesítésére alkalmasak. Ha a könyvtár állományát egyéb szempontból kell osztályozni 
— és a fejlődés nem mindig tartja tiszteletben a több évtizedes naplófejeket — fárad
ságos, sok hibalehetőséget magában rejtő gyűjtést kell elvégezni. A kártya-kartonleltár 
alapján — amelyet már egy-két könyvtárunk bevezetett — bármilyen szempont szerint 
osztályozható a könyvtár állománya. Nem kétséges, hogy teljességével, megőrzésével 
kapcsolatos kifogások mérlegelendők, azonban a fejlődés valószínűleg a kartonleltárnak 
fog kedvezni, ipari üzemeink és egyéb vállalataink példájára. 

A statisztikai módszerek fejlődése nem általános és nem terjed ki az egész könyv
tár működésérc. Igen sok tekintetben még ma is a régi primitív, nagy tévedési lehető
ségekre vezető vonalkázásí, úgynevezett „strigula" rendszert alkalmazzuk statisztikai 
adatgyűjtések során. (Az olvasótermi látogatók száma, az olvasók foglalkozási meg
oszlása stb.) A jövő feladatai közé tartozik ezen adatok megbízható, szubjektív tévedések
től mentes mérési módszerének kidolgozása. 

4. A meglevő könyvtárstatisztikai rendszer szervezete és később részletezendő 
problémái arra késztették a Könyvtári Tanácsot, illetve a Népművelési Minisztériumot, 
hogy napirendre tűzzék a könyvtári statisztika egyszerűsítésének és egységesítésének 
kérdését. A Minisztérium által erre a célra megszervezett bizottság 1956 május és 1957 
június között több ízben tartott megbeszélésén megvitatta a Központi Statisztikai 
Hivatal Könyvtára által készített jelentéseket, illetve javaslatokat. 

A bizottság által elfogadott jelentés a ma érvényben levő könyvtárstatisztika 
rendszerét elemezve megállapította, hogy az nem felel meg a könyvtári törvény szelle
mének és előírásainak. A közművelődési könyvtárakat kivéve nem ad lehetőséget az 
1956. évi törvényerejű rendelet egyik legkifejezettebben statisztikai jellegű feladatának 
végrehajtására : nevezetesen a hálózathoz tartozó könyvtárak könyvállományának 
nyilvántartására a hálózati könyvtárakban (3. § 2. bek.). 

Az adatszolgáltatás szervezetének hiányosságain kívül az említett jelentés meg
állapította, hogy a könyvtárak állapotának, munkájának összehasonlítását nagy
mértékben megnehezítik az egyes adatok különféle értelmezése, a kérdőívek utasításai
nak kiegészítésre szoruló volta. így többek között a folyóirat-állomány kötetszámban 
való feltüntetése, a mikrofilmek egységének kérdése, a brosúra és aprónyomtatvány 
fogalmának különböző értelmezése az állományi adatok eltorzulásához vezetett. Külön
böző gyakorlat alakult ki az olvasótermi szabadpolcról használt könyvforgalom alig 
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megbízható adatainak értelmezése és jelentése között. Néhány könyvtár a kölesönzések 
meghosszabbítását új kölcsönzésnek tekintette, mások nem. A könyvtárak egy része 
a tárgyidőszak folyamán, másik részük viszont a tárgyidőszak végén fennálló érvényes 
olvasó vagy kölcsönző tagság számát jelentette. Nem volt ismeretes, hogy a vállalati, 
intézeti könyvtárak a ténylegesen beiratkozott olvasók — beiratkozás legtöbbször nem 
volt — vagy az egész vállalat létszámát jelentették. Úgyszólván minden könyvtár 
önálló és egybe nem vethető, valamint többször változó foglalkozási statisztikát vezetett 
olvasóiról és kölcsönzőiről. Végül a bizonylatok teljesen spontán módon alakultak ki, 
és úgyszólván minden könyvtár önálló rendszert honosított meg állományának, személy
es könyvforgalmának bizonylati alátámasztására. 

A bizottság úgy vélte, hogy a könyvtárak hálózati szervezetének kialakítása 
összekapcsolható egy helyesebb, könyvtártípusonként változó tartalmú, de azért leg
főbb adataiban országosan egységes adatszolgáltatási rendszerrel. A bizottság tehát 
szakosítani kívánja a könyvtári statisztikát. A szakosítás szükségességére már a könyv
tári törvény is utal, midőn a hálózati központok számára statisztikai feladatokat jelöl 
ki, de a hálózatok különböző feladata, eltérő szervezete egyébként is elkerülhetetlenné 
teszi ezt a fejlődést. 

A szakosítási törekvések során a statisztikai adatszolgáltatás fokozatosságának 
lehetőségét is mérlegelni kellett. Továbbá nem volna helyes, ha a könyvtárak országos 
irányítása, tervezése nélkülözné azokat a minden könyvtárra azonosan értelmezendő, 
jellemző alapadatokat, amelyek egyszersmind a hálózati statisztika részét is képezik. 

A fenti megfontolások alapján a bizottság azt javasolta, hogy a könyvtári sta
tisztika három fokozatban szerveződjék meg. 

Az első fokon a statisztika közvetlenül a könyvtár helyi vezetésének, irányításá
nak, ellenőrzésének célkitűzéseit szolgálja. Ez a statisztika a legterjedelmesebb, olyan 
részletadatok megfigyelésére és begyűjtésére terjed ki, amelyek nélkülözhetetlenek a 
helyi operatív vezetés számára. Felöleli tehát a már említett belső statisztikát is. Az első 
fokon kialakítandó statisztika terjedelmét, tárgykörét változatossága, egyedi jellem
vonásai miatt nem kívánatos központilag szabályozni. 

A könyvtári statisztika második fokozata az ún. hálózati statisztika, amelyet a 
hálózat tagjai meghatározott időközönként a hálózati központoknak küldenek meg. 
Tartalmazza mindazokat a szempontokat, amelyek jellemzőek a hálózat működésére. 
Az állomány és forgalom alapadatain kívül tehát részletezheti az állomány-növekedés, 
személy- és könyvforgalom hálózati profilnak megfelelő bontását és a hálózat egyéb 
különleges tevékenységének statisztikai mérőszámait. (Ide sorolható a fordítói, biblio
gráfiai tevékenység, a könyvtárközi kölcsönzés stb.) A hálózati statisztika a hálózaton 
belül egységes, azonos értelemben használandó kérdőpontokra és lehetőség szerint 
azonos formájú bizonylatokra támaszkodjék. 

A hálózati statisztika kialakítása a hálózatok sajátos feladata. A bizottság azt 
javasolta, hogy a hálózatok által elkészítendő kérdőív-tervezetek felülvizsgálata csak a 
statisztika és az egységesség általános szempontjainak mérlegelésére terjedjen ki. Általá
nos elvként kell szem előtt tartani, hogy a hálózati statisztika mélységét, részletes
ségét a hálózatok szervezettségéhez mérten kell megállapítani és hogy a már meglevő 
hálózati statisztikai rendszerek (közművelődési, szakszervezeti) lehetőség szerint fel-
használandók. 

A bizottság a könyvtári statisztika harmadik fokozatának tekintette a leg
kevesebb kérdést tartalmazó, az ország minden könyvtárára kiterjedő, a könyvtárak 
országos, legmagasabb szintű tervezését, irányítását és ellenőrzését szolgáló kérdőívet, 
az ún. könyvtárstatisztikai minimumot. A statisztikai minimum fenti célkitűzése több 
tartalmi és szervezeti feltétel teljesítését kívánja meg : 
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A statisztikai minimumnak 

1. valóban a könyvtárak legfontosabb, legjellemzőbb adatait kell tartalmaznia, és 
2. a könyvtárak ezen adatokat azonosan értelmezzék, bizonylatokkal támasz

szák alá. 
3. Az adatok nemzetközi könyvtárügyi statisztikai kiadványokkal összehasonlít

hatók legyenek. 
4. Minthogy az adatgyűjtés köre minden könyvtárra kiterjed, kívánatos, hogy 

évenként csak egyszer hajtsunk végre adatgyűjtést. 
5. A minimumban feltüntetett kérdőpontok megválaszolása ne okozzon külön 

fáradságot : a hálózati statisztika rendszeres, évenként többször megismétlődő adat
gyűjtésébe beépítendők a statisztikai minimum kérdőpontjai. 

A Könyvtári Tanács és a Művelődésügyi Minisztérium a Központi Statisztikai 
Hivatal képviselőinek részvételével tartott értekezleten megvitatta a fenti elgondolások 
alapján készített könyvtárstatisztikai minimum kérdőívét és utasítását. A tervezet 
szerint ez a minimum az állomány, a könyv- és személyforgalom, a költségvetés, vala
mint a könyvtári dolgozók legfontosabb adatait tartalmazza. Evenként egyszer készí
tendő és minden könyvtár az állomány alsó határára való tekintet nélkül kötelezett az 
adatszolgáltatásra, kivéve a magán- és a fegyveres alakulatok könyvtárait. A javaslat 
a fennálló különféle bizonylati rendszerek ellenére igyekezett egyes adatok eltérő értel
mezését kiküszöbölni és egységes meghatározást adni a könyvtárstatisztikai fogalmak
nak. Így többek között a nemzetközi gyakorlattal egyező módon határozza meg, hogy 
a könyvkölcsönzés meghosszabbítása nem tekinthető új kölcsönzésnek. Bendezte a mikro
filmállomány mérőszámának kérdését. A körülményekhez képest legcélszerűbb módon 
állapította meg a folyóirat-állomány mértékegységét. Az olvasótermi szabadpolcos 
könyvforgalom adatait hiányos bizonylati alátámasztás miatt törölte az adatszolgálta
tásból, végül megjelölte a szolgáltatandó adatok bizonylatait. A Bizottság az utasítás 
kidolgozása során mérlegelte a fent körvonalazott egységesítéssel járó esetleges többlet
munka terhét, és így néhány könyvtárban az eddigi nyilvántartások megszüntetése és 
új bizonylatok felfektetése válik szükségessé. 

A Könyvtári Tanács említett ülésén általánosságban jóváhagyást nyert a minimum 
és a minimumra épülő hálózati statisztika kidolgozásának szükségessége, továbbá a 
statisztikai minimum kérdőívének, valamint utasításának tervezete. Ez a döntés azonban 
hosszas vita és sok ellenvetés közepette született meg. Az egységes minimum szükséges
ségének ellenzőit nagyrészt az a körülmény befolyásolta, hogy az értekezlet során nem 
bontakozott ki az új adatszolgáltatási rendszer szerkezete, tagolt és mégis összefüggő, 
hálózatonként különböző, legfontosabb adataiban mégis országosan egységes volta. 
A másik vitatott kérdés a minimum-kérdőív adatmennyisége volt..Bár néhány résztvevő 
megállapította, hogy a minimum kérdőpontjainak száma megnyugtató, mégis többen 
kévéseitek vagy soknak tartották a tervezett kérdések számát. Általában egy-egy könyv
tár- vagy egy-egy hálózat-típusra jellemző adatcsoporttal kívánták kiegészíteni a mini
mumot. Ide sorolhatjuk a gyermek-olvasókra, a külföldi és belföldi cserekapcsolatokra, 
feldolgozatlan állományra stb. vonatkozó adatokat. 

Nyilvánvaló, hogy csak egy hálózatnál előforduló fogalmak felvétele az országosan 
egységes, minden könyvtárra kiterjedő statisztikai minimum kérdőívébe ellentmond az 
egész adatszolgáltatási rendszer alapvető célkitűzéseinek. 

Az értekezlet néhány résztvevője kifogásolta továbbá, hogy a tervezet több 
olyan fogalmat tartalmaz, amely kisebb méretű könyvtárainkban merőben új és ismeret
len. Ide sorolták különösen a mikrofilm-, aprónyomtatvány- stb. állományra vonatkozó 
adatokat. A bizottság ezeket az adatokat abban a meggyőződésben vette fel a könyvtár-
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statisztikai minimumba, hogy amennyiben nem fordulnak elő kisebb, egyszerűbb könyv 
táraink életében, úgy kitöltésük nem fog zavart okozni, — a rovatokat nem töltik ki. 
Viszont ezek a fogalmak az egész magyar könyvtárügy lényeges alkotó részei, és nem 
volna teljes képünk a magyar könyvtárakról, ha csak a puszta könyvállomány (kötet) 
adatait ismernénk. Egyébként, mivel a könyvtárstatisztikai minimum kérdőívét a 
hálózatok központi könyvtárai juttatják el tagkönyvtáraikhoz, módjukban áll a háló
zatban elő nem forduló fogalmak, illetőleg kérdőpontok rovatainak ki nem töltésére útba
igazítást adni. A bizottság az éitekezlet határozata alapján megkezdte a könyvtár
statisztikai minimumra épülő, annak kiegészítését, illetve mellékletét képező hálózati 
statisztikák kialakítását. 

A könyvtárstatisztikai minimum és a hálózati statisztikai rendszer megvalósítása 
lehetővé teszi, hogy a hálózati központ megismerje és elemezze a hálózatokhoz tartozó 
könyvtárak állományát, forgalmát, működését, anyagi és személyzeti helyzetét, 
különleges feladatainak teljesítését. A hálózati központ időnkénti összefoglaló jelentései 
tájékoztatják a minisztériumot egy-egy hálózat legfontosabb és sajátos kérdéseiről. Az 
egyszeri — éves — minden könyvtárra kiterjedő statisztikai minimum pedig, a felső 
hatóságok közvetlen kiértékelése alapján, az egész magyar könyvtárügy analízisére, a 
könyvtárak állományi, forgalmi, anyagi, személyi helyzetének összehasonlítására nyújt 
lehetőséget. 

DANYI DEZSŐ 

Közgazdasági könyvtárak gyarapodási jegyzékei. Minden valamennyire is 
számottevő szerzeményezést folytató könyvtár igyekszik folyamatos tájékoztatást adni 
új beszerzéseiről. Ennek a tájékoztatásnak lehetséges formáival, módszereivel (figyelő
kartonok, gyorsjegyzékek, szakosított jegyzékek, a vizuális és auditív könyvpropaganda 
eszközei stb.) alkalomadtán érdemes lenne behatóbban foglalkozni, jelen közlemény 
azonban csak arra vállalkozik, hogy a tudományos szakkönyvtárak állománygyara
podási jegyzékeinek funkcióira és bizonyos szerkesztési tapasztalataira hívja fel a 
figyelmet a közgazdasági gyűjtőkörű könyvtárak szerzeményi jegyzékeinek vizsgá
lata alapján. 

A szakkönyvtáraknál hangsúlyozottabban érvényesül a szerzeményi jegyzékeknek 
egy általános vonása, hogy ti. egyben szűkebb értelemben lelöhelybibliográfiáknak is 
tekintendők. De nem kevésbé jellemzi ezeket a jegyzékeket az is, hogy fontos segédletei 
a szerzeményezési munkának. Még azt az állítást is megkockáztatjuk, hogy tudományos 
szakkönyvtári vonatkozásban — a nemzeti bibliográfiák értékéből mit sem vonva le — 
a szakfolyóiratok recenziós és szakirodalmi tájékoztató rovatai mellett, a szerzeményi 
jegyzékek az állománygyarapítási munka elsődleges forrásai. Ezek a jegyzékek ugyanis 
egy-egy tudományág irodalmát gyorsan, a kutatás igényeihez alkalmazkodó szakszerű 
rendszerezésben, a nemzeti bibliográfiákban sok esetben fel sem tüntetett, de a kutatás 
számára igen jelentős, nem kifejezetten könyv jellegű intézeti és egyéb testületi doku
mentumokat (jelentéseket, kutatási eredményeket, bibliográfiákat stb.) is feldolgozzák. 
A tudományos szakkönyvtári állománygyarapodási jegyzékek funkciói tehát túlnőnek 
az egyszerűen ,,új könyveink"-szerű tájékoztatás keretein. 

A továbbiakban a szerkesztés néhány tapasztalatát mutatjuk be több külföldi 
és magyar közgazdasági szakkönyvtár állománygyarapodási jegyzékeinek példáján. 
A berlini Institut für Wirtschaftswissenschaften (Liste von Neuerwerbungen), a genfi 
Nemzetközi Munkaügyi Hivatal (Additions to the Library), a baltimorei John Hopkins 
University Department of Political Economy (Economic Library Sélections), a londoni 
British Library of Political and Economic Science (Monthly List of Additions), a ham-
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burgi Welt-Wirtschafts-Archiv (Bibliographischer Wochenbericht) gyarapodási jegyzékei 
szerkesztésének leglényegesebb közös vonása, hogy a jegyzékekben szerepeltetett művek 
szakcsoportosítása tárgyszavas rendszerű. Osztályozásuk tehát rugalmas, és ahhoz a tudo
mányos diszciplinához igazodik, amelynek irodalmáról tájékoztatni hivatottak, és 
függetlenek a szakkatalógus osztályozásától (pl. a Monthly List vagy az Additions to 
the Library), és a nagy társadalomtudományi szakbibliográfiák szerkesztési módszerét 
követik. 

A mellékelt táblázat szemlélteti az említett könyvtárak jegyzékeinek szerkesztési 
módszereit és formáit (a tipográfiai elemek figyelmen kívül hagyásával). Az Additions 
to the Library numerus kurrenssel jelöli a tételeket, és a raktári jelzet mellett feltünteti 
a mű szakjelzetét is ; az Economic Library Sélections címfelvételei annotáltak, szerepel 
a könyvek bolti ára, és A B C D E betűk valamelyikének zárójeles feltüntetésével 
aszerint osztályozza az egyes tételeket, hogy milyen évi könyvvásárlási kerettel bíró 
könyvtáraknak javasolja beszerzésüket (évi 250 dollártól — 1500-ig terjedő skála alapján, 
pl. a (C)-betűjelű könyvek elsősorban a III . kategóriába tartozó évi 500—1000 dolláros 
kerettel bíró könyvtáraknak javasolhatók—ajánló bibliográfiai jelleg) ; a Monthly 
List a kiadási év sorrendjében sorolja fel a tárgyszavakon belül a könyveket, 
továbbá a fővárosokban kiadott könyveknél nem tünteti fel a kiadás helyét (pl. 
annál a francia nyelvű kiadványnál, amelynek címfelvételéből a kiadási hely 
hiányzik, kiadási helyként Párizs értendő). A Bibliographischer Wochenbericht is 
közöl annatációkat, de nem minden tételhez. Ennek a gyarapodási jegyzéknek az 
a további sajátossága, hogy közreadja a könyvtár kurrens állománygyarapodási 
statisztikáját is. 

A magyar közgazdasági gyűjtőkörű könyvtárak (Közgazdaságtudományi Egyetem, 
Központi Statisztikai Hivatal, Magyar Nemzeti Bank, Országos Tervhivatal, MTA Köz
gazdaságtudományi Intézet könyvtárai és részben a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár) 
a Közgazdaságtudomány Egyetem Könyvtárának a kezdeményezésére és szerkesztésében 
közösen adják ki immár két éve az Üj külföldi közgazdasági művek jegyzékét, amely 
kurrens lelőhely-bibliográfiai funkcióján túlmenően bizonyos értelemben országos 
tudományági szakrendszerű központi címjegyzéknek tekinthető, és mint ilyen az ország 
határain túlmenve is figyelemre méltó vállalkozásnak tűnik. Az 1958-ra megjelenésre 
tervezett Közgazdasági és Statisztikai Irodalmi Tájékoztató (Bibliográfiai havi szemle) 
(a Kg. Egyetem, a K. S. H. és a Kg. Intézet könyvtárainak szerkesztésében) a kül
földi könyvanyag feldolgozását kibővíti a magyar könyvek, valamint körülbelül 200 
magyar és külföldi periodikus kiadvány feldolgozásával, és ily módon egy kiadvány 
keretében kíséreli megvalósítani a közös gyarapodási jegyzék jellegéből következő 
lelőhely-bibliográfiai, tudományági könyv és folyóirat K. C, valamint a kurrens szak
bibliográfiai és nem utolsósorban dokumentációs sajátos funkciók érvényesítését. 
E tervezett kiadványnak mint dokumentációs terméknek számos előzménye van a szak
sajtóban, de többrétű funkcióinak egybehangolását tekintve e vállalkozás nemzetközi 
viszonylatban is érdekes kísérletnek tekinthető. Megjegyzendő, hogy hasonló törekvések 
tapasztalhatók Lengyelországban is, ahol ez év márciusában a társadalom- és köz
gazdaságtudományi könyvtárak képviselőinek tanácskozása alkalmával az új beszer
zésekről való tájékoztatás, a közös szerzeményi jegyzék és általában a tájékoztató-biblio
gráfiai szervek együttműködésének a kérdése központi témaként szerepelt (Przeglnd 
Bibliograficzny Pismiennictwa Ekonomicznego. 1957. 2. se.). 

A könyvtári gyarapodási jegyzék tehát — legalábbis tudományos szakkönyvtári 
vonatkozásban — többrétű funkciójával, a benne rejlő tájékoztatási-bibliográfiai lehető
ségek változatos szerkesztési módszerekkel történő kihasználásával a korszerű, szín
vonalas könyvtári munka nélkülözhetetlen segédeszköze. 
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PÉLDÁK TÁBLÁZATA 

Liste von Neuerwerbungen 

1957/223 Totók, Wilhelm und Rolf, Weitzel 
Handbuch der bibliographischen Nachschlagewerke. 
Frankfurt/M: Klostermann (1954). 
XIII, 258 S. 8° 

Additions to the Library 
923 Sarán, K. M. 

Labour in ancient India. Bombay, Vora [1957]. 
VII, 106 p . 331. (54) S24 

924 
925 

Economie Library Sélections 
Séries I. New Books in Economies 

1. ALLEN, R. G. D., Mathematical économies. (London: Macmillan; New Y o r k : 
St. Martin's Press. 1956. Pp. XVI, 768. $ 10.) 
An advanced économies text dealing with the mathematical exposition of simple 
dynamic models (C) 

2. 
3. 

Monthly List of Additions 
1878 ROESLER (C. F . H.) Vorlesungen über Volkswirtschaft. 

Erlangen, Deichert. pp. VUE, 469. R. W12,343 
1930 
1948 
1955 
1957 

Bibliographischer Wochenbericht 
I . Statistik der Neueingänge 

in der Zeit . . . Anzahl 

Bücher insges. davon Ausl. 
Zeitschriften 
Zeitungen 
A Bibliography of African bibliographies covering 
territories South of the Sahara. 3rd ed . . . Cape Town : 
South African Public Library. 1955. VII, 169 S. 8° 
(Gey Bibliographies. No. 6.) 

£ 12/6 B/o 4 a/1 

Új Külföldi Közgazdasági Művek Jegyzéke 
584 WELTATLAS. Die Staaten der Erde und ihre Wirtschaft. 

. . .Leipzig, Verl. Enzyklopädie, 1957. [8], 57, [1] p . 45 térk. 
Világtérkép. A Föld államai és gazdaságuk. 

— FSZEK - KGE — KGI 
RÓZSA GYÖRGY 
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A N e m z e t k ö z i Szabványügy i Szervezet (ISO) új könyvtár i v o n a t k o z á s ú 
a jánlása . Az ISO/TC 46 — a Nemzetközi Szabványügy i Szervezet k ö n y v t á r i és 
dokumentác iós kérdésekkel foglalkozó b izot t sága — a következő nemzetközi szabvány-
a j án l á s t dolgozta ki : ISO Recommandation 30 Manchette bibliographique, 1956. 

Az ajánlás m u n k á b a vétele 1950-ben t ö r t é n t . Az előter jesztet t j avas la t f igyelembe 
v e t t e a k o r á b b a n m ű k ö d ö t t nemzetközi szervezetnek, az iSA-nak (Fédéra t ion In te rna t io 
nale des Associations Nat ionales de Normalisat ion) erre vona tkozóan még 1940 márciusá
b a n közzé te t t szövegét. Az új szövegjavaslatot az 1951-ben R ó m á b a n , m a j d 1952-ben 
K o p p e n h á g á b a n m e g t a r t o t t teljes ülés t á r g y a l t a . A módos í tásokka l kiegészítet t ajánlás
te rveze te t a brüsszeli teljes ülés 1954-ben elfogadta. 

Az ISO Tanácsa , m i u t á n a t agok többsége — 34 tagból 21 — a szabvány szövegével 
egye té r te t t , az a jánlás t 1956 novemberében jóváhagy ta . 

Az ISO/R 30 a következő előírásokat t a r t a l m a z z a (nem teljes szöveg) : 
Címszegély (másképpen címláb) a folyóiratok fedőlapjának alsó szegélyén végigfutó 

sáv , amelyen az illető fo lyói ra tszámnak legfontosabb bibliográfiai a d a t a i v a n n a k fel
t ü n t e t v e . 

E címszegélyben a folyóirat bibliográfiai a d a t a i n a k sorrendje a köve tkező : 
a folyóirat röv id í t e t t címe (rövidítés az ISO/R 4 szerint) , 
a kö te t , i l letve évfolyam száma, 
a folyóirat évfolyamon belüli sorszáma, 
a lapszám (-tói -ig), 
a megjelenés helye és 
időpont ja (év, hó , nap ) . 

A szabvány ajánlás a címszegély a d a t a i n a k összeállí tására, il letve n y o m t a t á s á r a 
nézve is t a r t a l m a z előírásokat , i l letve könnyí téseke t . í g y h a a fo lyói ra tnak nincs köte t 
számozása, akko r ehelye t t az évszámot , il letve a n n a k utolsó ké t számjegyét kell közölni . 
A h a v o n t a egyszer megjelenő folyóiratoknál csak az évet és hónapo t kell fe l tün te tn i , 
a megjelenés n a p j á t n e m . N e m lehet röv id í ten i a megjelenés he lyének nevé t . 

A címszegély t ipográfiai elrendezése a k iadó tetszésére v a n bízva, lehetőség v a n 
a kö te t , i l letve a folyóirat so rszámának kü lön kiemelésére is. 

A szabvány a ján lásában a közölt e lőírásokat t ö b b példa egészíti k i . í g y pl . a 
Revue de la Documentation címszegélye az I S O / R 30 szerint . 

R E V . DOCUM. Vol. 19 Fase . 4 p p . 1 0 1 - 1 6 4 Bruxelles 15. 3. 1953. 

Az MSZ 3405 Folyóiratok fedőlapja, belső elrendezése c. m a g y a r s z a b v á n y n a k a 
címszegélyre vona tkozó előírásai a fenti nemzetközi szabványa ján lásban foglal takkal 
megegyeznek. B A R T A G A B O B 

A Csehszlovák K ö z t á r s a s á g é s a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz társaság k ö n y v 
tárosa inak e lső m u n k a é r t e k e z l e t e . (1957. jún ius , Drezda) . A megbeszélések újból 
beb izony í to t t ák a szocialista t á b o r könyv tá rosa i közöt t i rendszeres e g y ü t t m ű k ö d é s 
szükségességét és jelentőségét . A rész tvevők ezért j avaso l ták , hogy az 1958-ban Prágá
b a n megrendezésre kerülő kongresszus legyen va l amenny i szocialista ország könyvtárosa i 
n a k nemzetközi konferenciája. 

A drezdai ér tekezlet rész tvevői b a r á t i üdvöz le tüke t k ü l d t é k a m a g y a r könyv
t á ro soknak . A javas la t aláírói J a ro s l av L I P O V S K Y , a csehszlovák Országos K ö n y v t á r ü g y i 
T a n á c s t i t k á r a és H o r s t K U N Z E professzor, az N D K k ö n y v t á r t u d o m á n y i tanácsá
n a k elnöke. S M A 
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Kísérlet a világ tudományos folyóiratainak kritikai áttekintésére. ( Verzeichnis 
ausgewählter wissenschaftlicher Zeitschriften des Auslandes : VAZ. Bearb. : Deutsche 
Forschungsgemeinschaft. 2 Bde. Wiesbaden, Fr. Steiner, 1957. Iv, 749 -f- V— VIII, 333 l.) 

A Farmington Plan — ha nem is teljes — de kétségbe nem vonható sikerén el
indulva meg lehet oldani a közkönyvtári szerzeményezés országon belüli tervszerű 
összefogását. A folyóirat-szerzeményezés területén sokkal jobb kilátások között, mint 
a könyvtermelésnél. A periodikák élete általában tartósabb, tömegük áttekinthetőbb, 
mint a nem periodikus kiadványoké : növekedésük még nem éri el a már csak hétjegyű 
számokkal kifejezhető egyéb kiadványokét. Országon belüli tervszerű elosztásuk példája 
most itt van előttünk. A Német Szövetségi Köztársaság Kutatói Munkaközössége (a 
következőkben DFG) úgy fogott hozzá, hegy egy szaktudósokból és könyvtárosokból 
összeállított szakbizottság a világ sok tízezerre menő tudományos folyóiratainak tömegé
ből kiválasztotta azokat a folyóiratokat, amelyek tudományos kvalitásaik révén egyes 
tudományos területek alapvetően fontos folyóiratainak tekintendők. A válogató munká
nak azonban volt egy fontos előzménye. A Német Szövetségi Köztársaság könyvtárai a 
DFG kezdeményezésére már korábban megállapodtak volt egy szerzeményező tervben, 
s e tervben résztvevő könyvtárak az általuk választott gyűjtőkör, illetve gyűjtőkörök 
gondozását felelősséggel vállalták. A világ folyóiratállományának kritikai rostálása és 
felosztása a könyvtárak között e korábbi tervre van alapozva. A folyóiratjegyzék II., 
(Register) kötete a VI—VIII. lapokon közli a gyűjtőkörök gondozását vállaló lelőhely
könyvtárak jegyzékét. Becslés alapján kb. 8000-re tehető a kiválasztott folyóiratanyag. 
Az első kötet a felosztási terv csoportosításában, tehát szakcsoportokban, a második, 
a mutató kötet : betűrendben közli a címeiket. A szaktudományok csoportjain belül 
— és itt tükröződik a válogató munka lényege — két főcsoportban sorakoznak fel a 
folyóiratok : A — alapvető vagy több szakterületet átfogók ; B = az inkább speciális 
kutatást szolgálók. A két csoport között nem minőségi, hanem tartalmi különbségek 
voltak mértékadók. A DFG és a kiküldött szakbizottság arra törekedett, hogy az A 
csoportba kerüljenek azok a folyóiratok, amelyek lehetőleg minden könyvtárban meg
legyenek. A B csoportbelieknél a válogatás szempontja ez volt : elég, ha belőlük 1 — 2 
példány megvan az országban. A becslés alapján közölt alacsony számból és a S-csoport-
beliekkel szemben alkalmazott korlátozásból is látható : a válogatás rendkívül szigorú 
volt, hiszen a műszaki és természettudományi folyóiratok száma egymaga meghaladja 
az 50 000-et. Úgy véljük, ez a szigorúság csak növeli a válogató munka értékét, talán 
ezért nevezik a vállalkozás elindítói tartózkodással kísérletnek a jegyzék megalkotását. 
Ám, ha kísérlet is, az első kísérlet a világ tudományos folyóiratai feletti kritikai át
tekintésre. 

A jegyzék a nyugatnémet egyetemi könyvtárak használatára készült (ezek a 
DFG könyvtári segélyprogramja keretében szerezhetik be az általuk vállalt folyó-
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iratokat, amennyiben ajándék- vagy csereképpen meg nem kapnák), de hasznára 
lesz minden nemzet szerzeménvező könyvtárosának. v„ -,-,, 

J KŐHALMI BÉLA 
Berliner Titeldrucke. Neue Folge. Jahreskatalog 1954. Berlin. Deutsche 

Staatsbibl. 195G. 
A Deutsche Staatsbibliothek 1954 óta ismét közieadja címleírásait, melyekkel 

régi hagyományokat folytat. Az 1954 júliusában megindított füzetekben a D. S. a 
Szovjetunióból és az európai népi demokráciákból újonnan beszerzett könyveket és 
folyóiratokat foglalja jegyzékbe. Kapcsolódik ezzel a kiadványsorozatával az 1892-től 
1944-ig közzétett címleírásaihoz, amely így idők folyamán Németország összes nagy 
tudományos könyvtárainak központi katalogizáló vállalkozásává vált. 

Célja ennek a vállalkozásnak, hogy jelentős mértékben racionalizálja a tudomá
nyos könyvtárak katalogizáló munkáját, s elősegítse a szovjet és a népi demokratikus 
publikációk jobb feltárását. 

A Berliner Titeldrucke-t kétféle alakban állítják elő : 1. füzetes kiadásban, 2. (mel
lékletként) cédula-kiadásban. A füzetek ismét egyoldalas és kétoldalas nyomtatással 
jelennek meg. Az egyoldalas nyomtatású kiadás alkalmat nyújt az egyes címleírások 
szétvágására, s esetleges katalóguskötetekbe való ragasztására. A cédulák karton vastag
ságúak és nemzetközi méretben készülnek. A füzetes kiadás mellékleteként adják ki. 
1956-tól évente 20 füzet jelenik meg. 

Haszna a következőkben mutatkozik : 1. Felszabadítja a könyvtárakat a szláv, 
magyar, román és albán címleírások sokszor bizony nehézkes, transzliterációt is követelő 
munkája alól. 2. Lehetőséget nyújt a könyvtáraknak és dokumentációs központoknak, 
hogy különféle katalógusaik részére egyes címleírásokról tetszés szerinti mennyiségben 
rendelhessenek kész katalóguscédulát. 3. A címleírásokhoz fűzött fordítások által tám
pontot nyújt az illető kiadványok tartalmára vonatkozóan. 4. Hasznos felvilágosító, 
útbaigazító segédlet a Szovjetunió és az európai népi demokráciák könyvei és folyóiratai 
után érdeklődők számára. 5. Egyszerűsíti a központi könyv- és folyóirat-címjegyzék 
részére történő jelentéseket. 

Minden egyes füzet mintegy 40 lap terjedelmű és kb. 500 címet tartalmaz, bele
értve az utalásokat is. Szoros betűrend biztosítja a gyors utánakeresést. 

Hogy a kurrens füzetek tartalma az állományjegyzékek és bibliográfiák céljaira 
minél használhatóbb legyen, a címleírásokat — mint annak előtte — nagyobb időközön
ként egyesítik. Mint első ilyen kumuláció jelent meg az 1954. évi katalógus. Tartal
mazza a B. T. füzeteiben 1954 folyamán jegyzékbe foglalt összes címeket. 6162 főcím 
és utalás folyamatos betűrendben, 555 oktáv lapon egjbesorolva. A címleírások a porosz 
instrukciók alapján készülnek. 

Az évi katalógus abban is különbözik a B. T. füzetes kiadványsorozatától, hogy a 
címleírásoknál utal a jelzetek közt az NDK és Berlin más könyvtáraira is, ahol a D. S. 
által jegyzékbe foglalt mű található. Ezek a jelzetek a kötelező KC bejelentéseken alapul
nak. Ezenkívül bedolgozták még az évi katalógusba a Deutsche Staatsbibl. hiányzó 
helyszámait, jelzeteit is. A B. T. már felemlített előnyei mellett ezekkel a lelő
helyutalásokkal, illetve helyszám jelzet ékkel nagyban megkönnyíti ez az évi katalógus 
a könyvtárközi, illetve külföldi kölcsönzéseket. Idővel pedig ezek a kumulációk a Szovjet
unió és az európai népi demokráciák újabb könyveinek és folyóiratainak átfogó kataló
gusaivá fejlődnek. 

Ösztönző, példamutató vállalkozás, melynek tanulmányozása elől hazai könyvtár
viszonyaink mai helyzetében, azt hiszem, nem térhetünk ki. A Jahreskatalog pedig nem 
hiányozhat egy nagy könyvtárunk segédkönyvei közül sem. Hasonló kezdeményezésre 
szeretnők az illetékesek figyelmét nyomatékosan felhívni. S ' -z TT' 
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Kozocsa Sándor — Rado György : A szovjet népek irodalmának magyar 
bibliográfiája 1944-ig. Szerkesztette — -—,— -—, Budapest, 1956. Művelt Nép 
Könyvkiadó. LIX + 703 + 5 sztl 1. 

E bibliográfia első részének olvasása közben a magyar irodalmi műveltség fejlő
dését kutató történetíró egyre fokozódó érdeklődéssel figyeli, hogy a századokon át 
latin, görög, germán, angolszász, román kultúrával telítődött magyar kultúrába hogyan 
kezdett beszivárogni a nyugati kultúrát a XIX. században versenyre hívó orosz kultúra. 
Ennek első nyomai e szépirodalmi bibliográfia szerint a múlt század első felében mutat
koznak egyes tudósainknak (TOLDY Ferenc, KAZINCZY Gábor) az orosz kulttíra iránt 
való érdeklődése formájában. 

Az orosz művelődési hatás XVIII. századi nyomaira több cikkemben rámutattam, 
melyeket a Bevezetés szerzője, HADÓ György idéz. Ezek a nyomok a következők : TSÉRI 
VERESTÓI György kolozsvári tanár, majd erdélyi református püspök egyik temetési 
prédikációjában (1735) a magyar írástudatlanság megszüntetése érdekében orosz példára, 
NAGY Péter reformintézkedéseire hivatkozik, s a pétervári tudományos akadémiát, 
mely akkor tíz éves volt, a flórenci, londoni, párizsi, berlini akadémiákkal együtt a tudo
mányok világító tornyának nevezi. E század második felében pedig MOLNÁR János 
jezsuita tanár, fizikus A Természetiekről, Newton . . . szerént (1777) című művének 
bevezetésében egy orosz fizikusra, bizonyos ,,Gerászimovits"-ra hivatkozik, aki a ter
mészet tulajdonságairól, s az új felfedezésekről „muszka" nyelven tartott előadást 
Péterváron, s ezzel példát mutatott nekünk is a természettudománynak magyar nyelven 
való művelésére. 

A harmadik XVIII. századi adat DÉCSY Antal Az magyar oroszokról való igen 
rövid elmélkedés (1797), amely az orosz népnek egy miskolci magyar ügyvédre gyako
rolt lekesítő hatását mutatja. E laikus történeti mű oly délibábos megállapításokra 
jutott, melyeket az akkori történetírás sem fogadhatott el. 

Megemlíti a Bevezetés az Oroszország történetéről megjelent nagy történeti 
műveket, hogy az érdeklődő a szépirodalomban tárgyalt nagy társadalmi és történeti 
eseményeket tudományos feldolgozásban is megtalálhassa és megismerhesse. 

Az orosz irodalomról a magyar tudomány a XIX. század harmadik évtizedében 
vesz tudomást ; az első szépirodalmi fordítás 1834-ben, az első, könyv alakban kiadott 
orosz fordítás 1860-ban jelent meg. 

Ezek az adatok mutatják az orosz kultúrának a magyar kultúrába való átszivár-
gását, kezdeti fólián. A KOZOCSA — RAOÓ-féle új bibliográfiai összeállításból szemléletesen 
elénk tárul az az egyre erősödő folyamat, amelynek eredménye az orosz irodalom minden 
számottevő értékének — nemcsak a legki valóbbaknak—, kevésbé jelentékenyeknek is, 
magyar nyelvre való átültetése. A tolmácsok, akik a múlt század második felében az 
irodalmi értékeket átültetik vagy ismertetik, a magyar irodalom vezéralakjai : ARANY 
János, GYULAI Pál, REVICZKY Gyula, BEÖTHY Zsolt, ARANY László, ÁBRÁNYI Emil, 
BRÓDY Sándor stb. A XX. században aztán megszaporodik a fordítók és az orosz iro
dalom problémáit tárgyaló esszéisták száma s az első világháború alatt, majd a két 
világháború között napilapok, hetilapok, folyóiratok és kiadóvállalatok versenyt adtak 
ki fordításokat és esszéket, s a színházakban orosz darabok előadása kasszasikert je
lentett. Orosz cikket és fordítást mindenkor könnyű volt elhelyezni, ami azonban nem 
jelentette azt, hogy az orosz irodalomért rajongó írók meg is éltek belőle. A század első 
évtizedében az orosz fordítás írói mellékfoglalkozás volt, és hogy mily jövedelmet 
jelentett, elég a századforduló legnagyobb orosz fordítójának, SZABÓ Endrének sor
sára hivatkoznunk, aki szakadatlan írói és fordítói munkában töltötte életét, felesége, 
NOGÁLL Janka is írónő volt, s életük végén mindenüket eladogtava, nagy nyomorú
ságban haltak meg. 
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Igen valószínű, hogy e bibliográfiában vannak apokrif írások, azaz olyan versek 
és novellák, amelyeket magyar író vagy hírlapíró költött, de hogy megjelenését biztosítsa, 
alkotását költött orosz szerző kitalált neve alatt nyújtotta be. Ezek száma e bibliográfiá
ban nem nagy, mert efféle írói csalásokat inkább csak a gyors tempóval dolgozó 
újságokban lehetett megkockáztatni (bár nevesebb írónál, leleplezés esetén sem járt volna 
súlyosabb következményekkel). A napi sajtót azonban bibliográfiánk szerzői nem kutat
ták át. Kereken száz ismeretlen szerzőtől származó mű fordításának a cimét közlik, 
melyeknél szerzői név nincs, csak ez van : „Oroszból", — ,,Orosz beszély", — „Orosz 
történet", — „Orosz életkép" stb. A bibliográfia megkönnyíti az irodalmi kapcsolatok 
kutatóinak munkáját, hasznos, útbaigazító kézikönyv, de önmagában is érdekes olvas
mány annak, aki adathalmazok megett meglátja a jelenségek fejlődését. 

A bibliográfia második része a jelenkorban egészben vagy részben a Szovjetunió 
területén élő népek irodalmáról, illetőleg népköltészetéről, pontosabban irodalmi vagy 
népköltészeti termékeinek magyar fordításairól összeállított — meglepően gazdag — 
adatgyűjtemény általában más természetű termelésről ad áttekintést, mint az első rész. 

• Míg az első rész csak az orosz nyelvű irodalmi és népköltészeti termékek fordításá
nak gyűjteményét mutatja be, a második rész a többi keleti szláv (ukrán, fehér orosz), 
uralaltáji (finnugor, töröktatár), indoeurópai (perzsa) stb. népek szellemi életének a 
magyar könyvespolcokra való felvonulását szemlélteti adatokban. Az első rész egy hatal
mas kulturális hullámcsapásnak ránk áradását mutat ta meg, a második rész a szépiro
dalom termékein kívül a származás, nép- és nyelvrokonság, a hovatartozás kérdéseivel, az 
utolsó száz esztendő folklorisztikus kutatásaival is kapcsolatos. Ezek egy része nem is 
jutott el az olvasó nagyközönséghez (pl. a Vogul Népköltési Gyűjtemény), hiába volt 
a romantikus patrióta lelkesedés szüleménye. Más részük lefordításának az a magyarázata, 
hogy Nyugat-Európában lefordították németre, franciára, angolra stb. például HAFIZ, 
OMAR Khájám, FIRDUSZI stb. költeményeit, s a magyar közönség nem akart elmaradni 
világirodalmi műveltség terén sem a Nyugattól. De bárminő indítékok útján jutottak 
is el hozzánk a távoli Észak és Kelet népeinek irodalmi és népköltési termékei, éppúgy 
figyelembe kell vennünk, mint azokat, melyeket gondolataik és tendenciáik robbantó 
és robbanó ereje repített át hozzánk. 

A bibliográfia távolról sem ad teljes áttekintést a kisebb szovjet népek irodalmi 
vagy népköltési termékeinek magyar fordításáról, még kevésbbé azok hatásáról. A magyar 
folyóiratok, a polgári hírlapok szórakoztató rovatai, az Innen-onnan és a Különfélék, 
a különféle kalendáriumok is sokat foglalkoztak más népek különös életével, szokásaival 
és költészetével. Ezeket bibliográfiánk nem vette fel. 

A I I . rész adatgyűjtése előtt a szerző-szerkesztőknek el kellett dönteniük, hogy oly 
egyes népek irodalmát, melyek nem tartoznak egészükben, vagy csak kisebb részükben 
tartoznak a szovjet államszövetségbe, bevegyék-e a bibliográfiába vagy sem. A kérdést 
a szerző-szerkesztők a szovjet tudományos álláspont szerint döntötték el. Összesen negy
ven azoknak a népeknek száma, amelyeknek irodalmát a biblic gráf iába bevették. Azok 
tájékoztazására, akik a bibliográfiát nem forgatják, megemlítjük, hogy ezek az irodalmak 
jórészt kisszámú művel szerepelnek : a kurd egy, az oszét három, a dagesztáni egy, az 
avar egy, a karacsáj egy, a cserkesz három, az ujgur egy, a turkmén három adattal. 
Annál nagyobb az ukránból, tádzsikból, örményből, azerbajdzsániból, észtből, zsidóból 
való fordítások száma. 

KOZOCSA Sándor és RADÓ György e bibliográfiai műve jelentékeny gazdagodása a 
szovjet — magyar kultúrkapcsolatok irodalmának és kitűnő tájékoztató azok számára, akik 
e téren kutató vagy összefoglaló munkával kívánnak foglalkozni. A Bevezetés — RADÓ 
György műve — elmélyedő, az összefüggéseket kereső és meglátó, szempontokban 
gazdag, szakavatott mű, a bibliográfia rendszeres, jól tájékoztató, a kötet végén talál-
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ható név- és tárgymutatók megkönnyítik az eligazodást az adatok hatalmas rengetegé
ben. A bibliográfia jó rendszerezése és kivitelezése elismerésre méltó : KOZOCSA — 
számtalanszor kitűnően levizsgázott bibliográfusunk — neve garanciája a könyvészeti 
mű megbízhatóságának. Az orosz címek .megállapítása, felkutatása, számtalan esetben 
oroszra fordítása RADÓ György munkája. A Bevezetést RUDAS Éva fordította oroszra. 

TRÓOSÁNYI ZOLTÁN 

Kellner Béla : Somogyi hírlapok és folyóiratok bibliográfiája. Kaposvár 
1957, Megyei Könyvtár, 90, 4 1. (Somogyi bibliográfiák 1.) 

A periodikák gyűjtése, könyvtári feldolgozása és kezelése, valamint bibliografi-
zálása egyaránt különleges feladat, más módszereket kíván, mint azok, amelyeket a köny
veknél immár évszázados tudományos gyakorlat szentesített. Ez a megállapítás 
mind a sajtó-, mind a könyvtártudományban már-már közhellyé vált, de a következ
mények levonásától még nagyon távol vagyunk. A gondolatok és aggodalmak egész 
sorát veti fel egy olyan műnek puszta megjelenése is, mint amilyenről beszámolónk szól. 

Hogy csak a legelsőt említsem ; vajon a periodikaanyagnál nem kell-e mindjárt 
a regionális szempontot is másképpen felfogni, mint monografikus műveknél? Míg a 
könyvek nemzeti bibliográfiája kétségtelenül összefüggő egész, amelyet alig-alig lehet 
regionális részletekre darabolva megoldani — addig a folyóiratok, különösen pedig a 
hírlapok bibliográfiájánál a megjelenés helye nem elsődleges szempont-e? A napisajtó 
óriási tömegében csak szigorú rostálással boldogul a forrásanyagot kereső kutató. Munkájá
nak szinte első feltétele a felesleges anyag kiküszöbölése. A sajtó megőrzésének kérdését 
felvető újabb törekvések csak egynéhány kiemelkedő orgánumot szeretnének megmenteni 
a silány újságpapírt elkerülhetetlenül fenyegető enyészettől, s a mikrofilmezési programok 
(Amerika, Skandinávia stb.) eleve kizárják azokat a sajtótermékeket, amelyek csak hely
történeti jelentőségűek. 

A helytörténeti forrásként elsőrendű periodikaanyag feltárása tehát a helyi 
(nálunk főleg a megyei) könyvtárak elsőrendű s elég tiszteletben nem részesíthető feladata. 
Nem azért, mert majdan ezekből áll össze az országos sajtóbibliográfia — hiszen a lapok 
nagy többsége nálunk mindig a fővárosban jelent meg —, hanem mert a helyi hagyomá
nyok kutatása az alapja a magyar vidékek, tájak, megyék, országrészek intenzívebb 
kulturális fejlesztésének, a megelőző polgári-városias szemléletű korban elhanyagolt 
s le is nézett „vidék" felemelésének, falu és város, város és főváros közti rangkülönbségek 
eltüntetésének. 

Ez az, amiért a megyei sajtóbibliográfiák első megjelent mutatványát mint 
bibliográfiai irodalmunk jelentős fordulópontját ajánljuk szaktársaink figyelmébe. 

Gondolatok mellett, azt mondtuk, aggodalmakat is kelt ez az első megyei sajtó
bibliográfia. Hiszen módszere, formája mintául fog szolgálni az ezután következőknek. 
Helyes módszerrel dolgozott-e az első regionális sajtóbúvár? 

Egészében igennel felelhetünk s így aggodalmaink eloszlanak. A címleírásokat a 
szerző az Országos Széchényi Könyvtárban készült utasítások szerint készítette, amelyek 
némi módosítással az idevágó új országos szabvány alapját is képezik. Tudományos gondos
ságra vall az autopsia alapján és az anélkül felvett adatok gondos megkülönböztetése, 
az utóbbiaknál a forrás megjelölése is. Túlzott pontosság a könyvtári jelzetek megadása 
a lelőhelyek mellett ; ezek éppen az Országos Széchényi Könyvtárban — amely a legtöbb 
somogyi hírlapnak is a lelőhelye — nem véglegesek. Vitatható, hogy szükséges-e az egyes 
adatcsoportokat új bekezdéssel is elkülöníteni egymástól, azonban kétségtelen, hogy így 
a címleírások áttekinthetőbbek, kisebb a veszélye annak, hogy az adatok összefolynak. 
A megoldás a kiadó és a nyomda áldozatkészségét dicséri ; az utóbbi más tekintetben is 
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jó munkát végzett, a fővárosban megjelenő bibliográfiák készítői számára is megszív
lelendőt. Szép papír, levegős szedés, tiszta nyomás, kifogástalan technikájú illusztrációk 
dicsérik a Somogymegyei Nyomdaipari Vállalat dolgozóit. 

Néhány részletkifogást csak azért említek meg, hogy KELLNER követői még az 
apróbb hibákat is elkerülhessék. A Siófok és Vidéke c. lap (99. sz.), melyet a szerző meg nem 
levőnek jelez, megvan az Országos Széchényi Könyvtárban. Aztán két, talán elvi hord
erejű észrevétel : ha már a lelőhelynek ennyire pontosan utána járt a szerző, fel lehetett 
volna tüntetni részletesebben is, hogy mely évfolyamok hol vannak meg, nemcsak álta
lánosságban, hogy hol van egy-egy lapból anyag, hiszen tudjuk, hogy még köteteken belül 
is mennyi a hiány, há t még sorozatokon belül. A másik : helyes, hogy KELLNER az egyes 
címeknek tételszámot adott, de nem helyes, hogy az utalások is számozva vannak. 

Igen jók azonban a mutatók : szerkesztői, földrajzi és kronologikus ; legfeljebb 
még a nyomdák, esetleg a kiadók mutatójával lett volna érdemes kiegészíteni a könyvet, 
ezek helytörténeti vonatkozásban különösen érdekesek. Nagyon helyes, hogy német és 
orosz nyelvű kivonat van a kötet végén : hírlapbibliográfiák célját, módszerét érdemes 
a külföldi kutatóknak megmagyarázni. Ezt a példát nemzeti síkon készülő hasonló 
kiadványoknál is követni kell. 

DEZSÉNYI BÉLA 

Festschrift zum hundertjährigen Bestehen der Wiener Stadtbibliothek, 
1856—1956. Wien, 1956, Verlag für Jugend und Volk, 298 1. 

A Bécsi Városi Könyvtár fennállásának 100 éves évfordulója alkalmából a bécsi 
Művelődési és Népművelési Hivatal igen szép kiállítású ünnepi könyvet adott ki a Wiener 
Schriften sorozat 4. számaként. Bevezetővel Franz JONAS polgármester, előszóval Hans 
MANDL vezető városi tanácsos látta el, méltatva a jubiláló könyvtár érdemeit. A könyv 
a könyvtár tudományos dolgozóinak tanulmányait tartalmazza, melyek tartalmilag két 
részre oszthatók : részben a könyvtárra vonatkoznak vagy a könyvtárban található 
gyűjteményekkel kapcsolatosak, részben pedig irodalomtörténeti tárgyúak. 

Albert MITRINGER A Bécsi Városi Könyxtár szervezete és programja címmel 
röviden vázolja a könyvtár gyűjtőkörét, futólag megemlíti a könyvtár raktározási rend
szerét, ami a maximális helykihasználást biztosítja. Végül a könyvtár utolsó évi forgalmát 
közli az öt év előttihez viszonyítva. Karl GLADT A százéves Városi Könyvtár címmel 
<>gy terjedelmes munka rövid kivonatát közli, mely a könyvtár történetét foglalja össze. 
Leopold TATZER a Viennensia gyűjtemény ritkaságait ismerteti, Otto ENDLICHER K L I O 
PERA cseh drámaíróról ír a könyvtárban található levelek alapján. Ferdinand WERNIGG 
a kutatók számára igen hasznos tanulmányban ismerteti azokat a lexikonokat, melyek
ben bécsiekre vonatkozó életrajzok találhatók. Ferdinand KRAWIEC a könyvtár anonym 
kéziratairól, Fritz RACEK a könyvtárban található Schubert kéziratokról ír ismertetést. 
Hugo KAUDELKA, Hugo BREiTNERről, Ernst DONATIN a WILDGANS családról ír rövid 
tanulmányt. 

A kötetet 16 kép egészíti ki. 
JEZERNICZKY MARGIT 

A kiadásért felel: az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős: Szőllősy Károly 
Kézirat beérkezett : 1957. X I . 21. Terjedelem: 8^2 (A/5) ív 
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A bibliográfia és az új technika 

I. 

Kevesen vették észre, hogy Theodore BESTERMANnak a világ bibliográ
fiai termését átfogó bibliográfiája1 legújabb kiadásának címlapján ez a szokat
lan kiadás-meghatározás olvasható : Third and final edition. BESTERMAN, aki 
műve második és harmadik kiadása között létrehozta Genfben (VOLTAIRE 
egykori lakóházában, a „Les Délices"-ben) a Voltaire-Múzeumot és Kutató
intézetet, és megindította a kb. 60 kötetre terjedő Voltaire-levelezés kiadását — 
cserben hagyja művét, melyet a világ minden könyvtárosa ismer? El tudom 
képzelni, hogy BESTERMANt, az újkori kéziratok szakértőjét jobban vonzották 
a ferneyi pátriárka kéziratai, mint az újkori bibliográfiák (és 15 000 levél 
jegyzetes kiadása valóban nagy feladat), de elhatározása okát, hogy művét 
nem folytatja, nem itt kell keresni. 

A második és harmadik kiadás megjelenése közt eltelt öt évben azok 
között a határok között, amelyeket BESTERMAN a felveendő bibliográfiák 
tekintetében józanul és szigorúan megvont, — 20 000-rel 84 000-re nőtt a 
bibliográfiájába felveendő önálló bibliográfiák száma. Nem az összesen meg
jelenteké, csak a mű számára megszabott keretek között felveendőké. Mint
hogy pedig a kirekesztett — elvi szempontból indokolatlanul kirekesztett — 
rejtett bibliográfiák száma „milliókra rúg", a teljességről való lemondás után 
most már magáról a műszerről mond le éspedig azért, mert a felveendő anyag 
további növekedése a terjedelme miatt tenne használhatatlanná minden újabb 
összefoglalást. Nemcsak egy nagyobb teljességre törekvés, de az eddigi keretek 
betartása is megszüntetné az új másodfokú bibliográfia műszer-jellegét. Leg
alábbis eddigi elgondolásában és formájában. 

A bibliográfia története — kezdve a kéziratosság korszakán — a biblio
gráfiai műfajok szívós fennmaradásáról tanúskodik, de tudunk néhány műfaj 
kihalásáról is. Űgy látszik, hogy az egyetemességre törekvő, általános biblio
gráfiák lassacskán a múltéi. Altalános hírlap- és folyóiratcikk-repertórium ki
adására vállalkozni még nemzeti határokon belül is istenkísértés volna. Es ki 
vállalkoznék általános és egyetemes bio-bibliográfia kiadására, olyanra, amely 
nemcsak a világirodalmi jelentőségre emelkedett tudósok és írók életrajzi és 
bibliográfiai adatait tartalmazná? A BRTJNET iskolájából kinőtt GRAESSE óta 
végleg kiveszettnek tekinthető az a fajta egyetemes bibliográfia, amelybe egy 
tudós-bibliofil gyűjtene egybe a világ szellemi kincsestárából a legjobb kiadá
sokban a legjelentősebb régi és újabb műveket. Úgy látszik, hogy a „könyv-

1 SZENTMIHÁLYI János a 3. kiadás I. kötetének megjelenésekor ismertette a 
Magy. Könyvszle 1956. 2. sz.-ban (165 — 167. 1.) ; azóta megjelent a mű 2. és 3. kötete 
és a külön index-kötet. 

1 Magyar Könyvszemle 
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kozmosz" címét büszkén viselő BitUNET-féle Manuel és két követőjének 
(EBÉRT, GRAESSE) művei után a kivesző válfajok közé vonul be a BEJSTERMAK-
féle „bibliográfiai kozmosz''' is. Mostantól fogva — még egy ideig — csak egy-egy 
szaktudomány — esetleg csak egy ágazat — egy-két évtizednyi korszak 
másodfokú bibliográfiai, egy tudományi ágazat tudósainak bio-bibliográfiai 
összefoglalásáról, egy-két évtizednyi korszak általános repertóriumáról lehet 
szó. A megkövetelt teljességet ezek a források már csak szűkebbre vont 
nyelvi és korszakhatárokon belül közelíthetik meg. 

Ha csak egy bibliográfiai műfaj közeli kiveszéséről volna szó : nem volna 
érdemes miatta t intát ontani. A beváltakat egy ideig éltetik még a Supple-
mentumok, de ezekre évekig kell várni, és tudjuk már, hogy mire megjelennek 
— meghaladottak. Többről és másról van szó. A bibliográfiák — e hatalmas 
munkateljesítményeket őrző művek — kihasználatlanságáról, ki nem elégítő 
hatékonyságáról kell inkább beszélnünk. Arról, hogy szerkesztésük és sok
szorosításuk hagyományos módszerei miatt nehezen kezelhetők, tartalmuk fel
tárása pedig differenciálatlan. A BESTERMAisr-féle gigantikus teljesítmények 
sorsa csak alkalom arra, hogy megvizsgáljuk : az évente ezrekkel szaporodó 
szakbibliográfiák, sajtóbibliográfiák, repertóriumok, cumulativ indexek 
hagyományos könyvtári gondozása rendben van-e és elégséges-e ? Gondolják-e 
a könyvtárosok, hogy a bibliográfiákról is elegendő a klasszikus formák közt 
mozgó „feltárás" (egy cédulával a betűrendes, egy-két cédulával a szisztemati
kus katalógusban vagy ritkább esetekben a bibliográfiák speciális katalógusá
ban) ? Elegendő-e — hogy csak kettőt említsünk a gigantikus méretű művek
ből —, ha a XIX. század természettudományi folyóiratainak cikkanyagát össze
foglaló Catalogue of Scientific Papers vagy a British Museum Könyvtárának a 
bibliográfia funkcióját betöltő nyomtatott katalógusainak sorozatait a polcon 
büszkélkedve mutatjuk, és beérjük e gazdag tartalmú, sok szempontú haszná
latra alkalmas alkotások sablonos regisztrálásával, még arra sem érdemesítjük 
ezeket, hogy magyar vonatkozásaikat annotáció vagy utaló cédula formában 
értékesítsük a kutatók számára? 

i Nem elegendő, ha a könyvtár a hasznosnak, értékesnek ítélt 
\ bibliográfiákat és bibliográfiát bőven alkalmazó segédkönyveket merőben 
I csak szabványszerűen a szokásos könyvtári előírások szerint „tárja" fel ; 

nem elegendő, ha a könyvtáros a bibliográfiákat csak címük alap
ján ismeri ; ráhagyatkozván katalógusra vagy raktári helymemóriájára ; 

a bibliográfiák — s általában a jó bibliográfiákkal felszerelt segéd
könyvek — sok rejtett jótulajdonságát csak gondos elemzéssel ismerhet
jük meg ; 

a bibliográfiák termelése áradásszerű ; a legkitűnőbb könyv
tárosok sem raktározhatják el emlékezetükbe mindazt, amit egy-egy 
jelentős bibliográfiáról a használat szempontjából tudni fontos ; 

nem elegendő, mert a nagyobb könyvtárakban a tájékoztató szol
gálatot nem a bibliográfiáknak egy specialistája, hanem a tudományos 
munkatársak kollektívája látja el, az emlékezetre hagyatkozást tehát ki 
kell kapcsolni ; a bibliográfiák elemző adatait csak valamely moejcm lyiifc--
kártya rendszerű apparátus tárhatja fel. 

Nem gondolunk egy — könyvtári célra, pontosabban az információs 
szolgálat céljára megtervezett — vezérlő berendezésű elektronikus gépre ; 
a szakirodalom még hevesen vitatja ilyen gépek könyvtári alkalmazásának 
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gazdaságos voltát, noha szűkebben körülhatárolt szakterületre alkalmazva 
beváltak. 

Könyvtári technikánk egyelőre nem fog viharosan átalakulni, s a biblio
gráfiák s a bibliográfiai információkkal szolgáló mindenfajta segédkönyvek mai 
formájukban még jó sokáig fenn fognak maradni, tovább tartósulnak az eddig 
bevált műfajok, de ez ne ringasson minket olyan szemléletbe, amely meg
felelhet a szellemi munka 10—15 év előtti feltételeinek, de ma vagy holnap már 
a végzetes lemaradás útjára vinne. Ez a szemlélet a könyvtárosi lelkiismeret
nek olyan békéjét és önelégültségét jelenti, amely elmondhatja, hogy : nincsen 
feldolgozatlan hátraléka, felszámolta a limbus minden félretett anyagát, szak
katalógusát, tárgyszavas katalógusát a tudományok fejlődésével lépést ta r tva 
revideálja és korszerűsíti, olvasóit ellátja gyarapodási jegyzékkel, az új folyó
iratok listájával, tájékoztató szolgálatát külső szakemberek bevonásával erő
síti meg, a k i nem kölcsönözhető folyóiratok cikkeinek gyors reprodukálását a 
kutató számára lehetővé tet te, a történelmi kincstár kéziratos és nyomtatott 
emlékeinek reprodukcióban való megőrzését biztosította stb. Mindez igen szép 
és jó volna, ha it t tar tanánk, de félő, hogy amíg e felé az egyensúly-helyzet felé 
— megengedem — szívós erőfeszítésekkel haladunk, nem ügyelünk arra, hogy 
közben a kutatómunka előfeltételei alaposan megváltoztak, s a mechanizált 
kutatás a létező találmányok felhasználásával könyvtári szemhatáron belülre 
került. 

A kor színvonalán álló tájékozottság megszerzése még nem is nagyon régen 
nagyobb tudományos területet illetően is — viszonylag könnyen megszerez
hető volt a nagytekintélyű vezető folyóiratokban megjelent visszatekintő 
irodalmi szemlék elolvasása árán, ha ezek a szemlék az utolsó év szakirodalmá
ban jelentkező problémákat számba véve tűrhető áttekintéshez segítették a 
kutatót . Kielégíthették a szakembereket az évkönyv jellegű jól dokumentált 
beszámolók (Jteports on progress in physics, Jahrbuch über die Fortschritte der 
Mathematik, Annales des télécommunications stb.),és a szakirodalom egy-egy 
évi termését kritikával regisztráló évkönyv-bibliográfiák, amelyek sok tudomá
nyos területen már a múlt század második fele óta rendszeresen megjelentek, 
de már alig tudnak lépést tartani a természettudományi kutatásban bekövet
kezett tempógyorsulással. 

A kritikai irodalmi szemlék egyre ritkábbak, ritkulnak a beszámoló 
jellegű évkönyvek, helyüket a havonta-hetente megjelenő abstracts-ok fog
lalják el, de a vas- és acéliparnak lftß4 óta van már naponta megjelenő referáló 
orgánuma, mely többszáz folyóiratcikkről számol be.2 

Mivel magyarázható a húzódozás ettől a tudósokhoz méltó és csak tőlük 
várható feladat teljesítésétől? A feleletet megkapjuk a matematikus Norbert 
WiENEEtől, a kibernetika egyik neves szakemberétől, aki azt mondja tudós
társairól : „Mindegyik hajlamos arra, hogy a kutatása tárgyával szomszédos 
témát a folyosón jobbra a harmadik szobában dolgozó kollegája saját ügyének 
tekintse."3 LEIBNIZ óta nem akadt, nem jelentkezhetett már a tudomány egye
teme felett uralkodó enciklopédikus szellem — ma ott tartunk, hogy alig szá
míthatunk egy résztudomány, egy ágazat egyetemes eredményei felett átte
kinteni tudó szakember kalauzolására. 

2 „Press Service" of the Intelligence Departement of the British Irón and Steel 
Fédération. Aslib Prcceedirgs, 8. (3) Aug. 1S56. 155 — 164. 1. 

3 D E LATIL, Pierre : Introduction à la cybernétique. La pensée artificielle. Paris, 
1953. 15. 1. 

1* 
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A tudományos nagyüzem, mely a XVIII . századdal kezdődően az aka
démiák bizottsági munkájával szerveződött meg, ma ugyanez akadémiák 
ezrekre menő kutatóintézeteiben, egyetemi és ipari kutatóintézetekben száz
ezrekre menő kutató munkájával terebélyesült ki. Publikációs teljesítményük 
hozzáférhető alakban az utolsó tíz évig a könyvek és folyóiratok tömegei: 
ez az anyag az, amit a könyvtáros az olvasó elé tárhat, de amióta az államigaz
gatás és a termelés minden mozzanata munkájukra épül, eredményeiknek csak 
kisebbik része kerül nyilvánosság elé. Valamit abból, hogy a szellemi munka 
feltételei megváltoztak, tudomásul kellene vennünk. •** 

A tudományos tájékozódás főforrása a század eleje óta ma is még : a 
folyóirat.-Azért írom, hogy „ma is még", mert a tudományos tájékoztatás 
ügyében 1948-ban Londonban megtartott kongresszuson egy neves tudós ala
posan megtépázta és meghaladottnak minősítette az eredményközlésnek ezt a 
tisztes hagyományokkal — presztizs-zsel — rendelkező formáját.4 Nem vitás, 
hogy szívós intézmény, s a szellemi élet egyelőre elképzelhetetlen nélküle. 
Könyvtáraink állománygyarapító keretében a folyóiratok előfizetésére fordí
tot t összeg aránya a könyvekre fordított összeggel szemben egyre nő. Az állo
mányszerzeményezés tudományos színvonalát a járatott folyóiratok száma 
jelzi, és ez megbízható jelzésnek tekinthető. A könyvtárosnak nincs is módjá
ban az egyes tudományok fejlődésében beállott tempógyorsulással másként 
lépést tartani, mint a legfontosabb, legkeresettebb folyóiratok megrendelésé
vel. Arról a könyvtáros nem tehet, hogy a folyóiratkiadás szervi hibái folytán 
ez az erőfeszítése csak félsikerrel járhat. A folyóiratok sem közölnek minden 
fontos újabb eredményt a kellő gyorsasággal és nem közölnek mindent, noha 
közleményeik átlag másfél évvel előzik meg a könyvekben — monog
ráfiákban — közölt eredményeket. 

A kutatómunka a laboratóriumból a folyóiratokon és a könyvtáron 
keresztül vezet vissza a laboratóriumba. A „naprakész" tájékoztatást a kutató 
egyéni úton megszerzi úgy, hogy rendszeresen figyeli és olvassa azt az 5—7, a 
szakterülete szempontjából elengedhetetlenül fontos folyóiratot (többre alig 
telik idejéből), de egy hosszabb és költséges munkafolyamatokat igénylő 
kutatói feladat laboratóriumi kidolgozása előtt szélesebb körű tájékozódásra 
van szüksége, tehát a könyvtárban kezdi el kutatómunkáját a referáló lapok, 
a drága és terjedelmes abstract-ok utolsó évfolyamaiban való böngészéssel. 
(,,Az irodalomkutatás olcsóbb, mint a laboratóriumi munka.")5 Ez a tájékozódó 
felkészülés meglehetősen időtrabló, nemcsak azért, mert a nagy referáló lapok 
összefoglaló — félévi, évi — indexei késnek, de főleg azért, mert ezek az indexek 
híjával vannak egy kulcsrendszemek, mely a referáló lapokban megjelent 
folyóiratcikkekre jellemző adatokról gyorsabban tájékoztatná a kutatót , s a 
referátumok jó részének végigolvasását megtakaríthatná. Ezek a jellemző ada
tok : eredeti kutatás-e ; elméleti-e ; matematikai alapozású-e ; eljárás vagy 

4 J . D. BjgRNAL : Provisional Scheme for central distribution of scientific publications 
c. j a vaslatábari vetette fel a kérdést, hogy a mai folyóirat megfelel-e a tájékoztatás 
funkciójának. BERNAL az önálló publikációk tudósok közti szétosztását központi szerv 
útján javasolta, de javaslata kedvezőtlen fogadtatásban részesült. BERNAL professzor 
ezt a javaslatát legújabban nyilvánosan is visszavonta. (BERNAL, J . D. : The supply 
•of information to the scientist : somé problems of the présent day. Journ. of Docu
mentation. Vol. 13. No. 4. Dec. 1957. 207. 1.) 

5 WILSON, B. E. : An introduction to scientifique research. N. Y.—London 1952. 
1 0 - 2 0 . 1. 
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készülék leírását tartalmazza-e ; rajzos-e ; táblázatokkal, diagramokkal fel
szerelt-e stb.6 A lyukasztott kártyákkal dolgozó dokumentációs szolgálatok a 
jelzetelést ezen a módon kritikai kulccsal kapcsolhatnák össze. Ekkora fel
adatra természetesen csak egy szűkebb területet átfogó kutatóintézet könyvtára 
vagy olyan dokumentációs központ vállalkozhatik, mint a szervetlen kémia 
klasszikus Handbuch-j&t kiadó Gmelin Institut vagy a hozzá hasonló 
intézetek.7 

Bármennyire elégedetlen is J . T>. BERNAL és néhányan a tudományos 
folyóiratkiadás mai szokásaival, és bármennyire lehangoló is az a BRADFORD 
s ő utána sokan mások által számos tanulmányban példákon beigazolt tény, 
hogy a szorosan egy tudományos területre tartozó cikkeknek csak egy részéről 
számolnak be a legtekintélyesebb referáló lapok,8 hogy a tudományok peri
fériáin, a szakmán kívüleső folyóiratokban jelentkező cikkek kiesnek a beszá
molók közül, a tudományos tájékozódás általános módszere ^mégis csak a 
folyóiratok rendszeres figyelésén alapszik. 

Ez a megállapítás azonban az utolsó 7—8 év jelenségei alapján korrek
cióra szorul. Az eredményközlés eddigi formája már nem egyedüli jellemzője 
a kutatás eredményei lerögzítésének. A természettudományi és műszaki kuta
tásnak azon a területén, ahol a fejlődés viharos és a kutatáshoz fontos állami 
érdekek fűződnek, az eredmények közlésének elsődleges formája sokkal inkább 
a „kutató jelentés", a ,,gyári riport", az „expedíciós napló", mint a szakfolyó
iratban megjelenő cikk vagy ennek hiányában a referáló lapban megjelent kivo
nat. Egy külföldi technikai főiskolán tavaly létesült Atomtechnikai Könyvtár 
alapfelszerelése a következő volt : mindössze 100 kötet könyv (főleg segéd
könyvek) ; 9Q0 jelentés és előadások gyűjteménye a genfi atomkonferenciá
ról ; 18 000 kutató jelentés különböző laboratóriumokból (ezekből 6000 
gépírású sokszorosítvány, 12 000 mikrokártya). A kutatójelentések állománya 
előreláthatólag évi 2000-rel fog gyarapodni. Beszereztek továbbá más országok
ból való 95 000 — kivonatot tartalmazó — kartotéklapot, ezekből építik fel 
dokumentációs katalógusukat, ez az anyag várhatóan évi 10 000 cédulával 
fog szaporodni. Az amerikai fegyveres erők műszaki tájékoztató szolgálata 
(az ASTIA) ez idő szerint másfél millió — bizalmas és fokozatosan „nem bizal
masként", tehát idegen kutatók számára is rendelkezésre bocsátható anyag
ként kezelendő — kutatójelentést tar t nyilván ; az évi gyarapodás ilyen jelenté
sekből kb. 200 000.9 

Azt jelenti ez, hogy a folyóiratokban megjelenő eddigi eredményközléseket 
megelőzi az elsődleges laboratóriumi jelentés, amelynek lényeges tartalma eset
leg csak évek múltán tűnik fel a folyóiratokban, jelenti tehát azt, hogy a folyó
iratok együttvéve sem tükrözik már az elért eredmények színvonalát. 
Átmeneti jelenség-e ez? Kétségtelen, hogy részben a világpolitika függvénye, 

6 ROSCH, S. : Der literarische Kritikschlüssel als Hilfsmittel der Dokumentation-
Nachr. f. Dok. Jg. 2. H. 4. Dez. 1851. 133 — 135. 1. 

7 A Gmelin Institut újabban elhatározta, hogy gépesíti dokumentációját, IBM 
kártyákra kodifikálva a cikkelemzéseket. Egyelőre az ötvözés (alliage) 1950 óta meg
jelent irodalmával kezdik. Az előfizetőknek vagy a kártyákra vett elemzéseket, vagy 
a kulcs szerint perforált kártyákat küldik meg. 

8 BBADFOKD : Documentation. 2. ed. London, 1S53. 148 — 158. 1. BEADFOKD : 
Complète documentation. Journ. of Documentation 1. No. 5. 36—44. 1. — Az irodalom 
szétszórtságának törvényét először Law of scattering c. tanulmányában állította fel. 

9 Hír a Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie-hsm. : 1P57. H. 3. 235. 1. 
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s így nem bocsátkozhatunk találgatásokba, de hogy néhány szakterület folyó
iratállománya tudományos jelentőségben veszít általa, az kétségtelen. És 
kevesbedik a kilátásunk arra is, hogy összefoglaló kritikai szemlék jelenhesse
nek meg az emberiséget legjobban érdeklő szakterület valóságos eredményei
ről. A folyóiratsorozatok gondozására temérdek energiát és pénzt áldozó 
természettudományi és műszaki könyvtárak erőfeszítéseik maximálisra 
fokozása esetében sem lehetnek megbízható tárai a kutatás teljes forrás
anyagának, ha a kutatójelentések, gyártási riportok, naplók, fordítási jegyzé
kek a kutatóintézetek és laboratóriumok archívumaiban rekednek meg, és 
csak egy részük kerül intézetek, laboratóriumok közti csere útján korláioz.QÍt 
nyilvánosság elé. 

„Ellenőrizetlen" (kiadatlan) információs forrásanyag — ha nem is annyi, 
mint a fizikai, kémiai kutatás területén — bőven van egyes társadalomtudo
mányi területeken is : az ún. „korlátozottan terjeszthető kiadványok" ; 
konferenciák dokumentumai ; előadmányi nyersanyagot alkotó táblázatok, 
adatosszeállítások ; publikációra előkészített, de mégsem publikált irományok. 
Pedig e forrásanyagra évek munkáját fordították a kutatók. A forrásanyag 
hozzáférhetése tekintetében látszólag jobban állanak — nem kumulatív, 
jellegüknél fogva — a szorosabban vett történeti tudományok, irodalom
tudományok, filológiák, nyelvtudományok. Látszólag csupán. Ezek kutatói 
nagy hírlap- és folyóirattömegeket mozgatnak meg, hogy a vizsgálandó kor 
történelmi levegőjét a maguk és munkájuk számára felidézhessék. Ez a kuta-

\ tói szokásuk — szinte a tervükbe belekalkulálva — szándékos időpazarlással 
- jár, de vállalják — sok esetben lemondva a bibliográfiai segédeszközök 

használatáról — véletlen felfedezések, trouvaille-ok reményében. A tÖ£i_ 
téneti-társadalmi tudományok körében ezért is jelenik meg viszonylag keve
sebb referáló orgánum, de ha az új módszerek alkalmazása az információ
szerzésnél nem is annyira elengedhetetlen, az időpazarlás ezen a területen is 
csökkenthető volna a jelentős folyóiratsorozatok összefoglaló indexeinek gyor
sabb megjelentetésével, nem utolsó sorban az akadémiai folyóiratok általános 
mutatóinak kiadásával. A feldolgozandó folyóiratok és hírlapok nagy tömege 
mellett a történeti-társadalmi kutatók számára nagyobb fontosságúak a 
monográfiák, a keskeny barázdákon járó kutatásról szóló irodalom. Az ő körük
ben tehát fontosak a közvetett források : a bibliográfiák éspedig a rejtett 
bibliográfiák, amelyek tömegével lappanganak mindenütt, különösen a kiadat
lan disszertációk rengetegében. Számukra tehát fontos volna a bibliográfiák 
tartalmának és sokoldalú felhasználhatóságának elemzése ; ezt az elemző 
munkát csak a könyvtáros végezheti el. 

IL 

1. Abból indultunk ki, hogy ma is jelennek meg gigantikus teljesítményű 
bibliográfiák, hogy a legfontosabb feladatot : a kutatás egész — vagy nagy— 
területe feletti áttekintést szolgáló bibliográfiák a hagyományos nyomdai 
eljárással készülvén mint műszerek hovatovább kezelhetetlenné válnak: a közve
tet t forrásból való tájékoztatás a viharos fejlődésű tudományszakoknál a 
technika új módszereihez, a gépesített információnyújtás valamely formájához 
kénytelen folyamodni. A példák egyre sokasodnak. A könyv formájú nagy 
bibliográfiák, a nagy referáló lapok hatalmas index-kötetei már nem a hagyó-
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mányos nyomdai eljárással készülnek,10 hanem foto-offset-litográfiai eljárással, 
mint a British Museum Könyvtára katalógusának második kiadása. A szak
dokumentációs központok némelyike pedig — mint a Handbuch der anorgani
schen Chemie százkötetes 8. é3 (az 1950 utáni anyagot összefoglaló) 9. kiadására 
készülő Gmelin Insti tut — gépesített dokumentációjának forrása : a lyukasztott 
kártyák tárgyszók vagy más karakterisztikumok alapján. A kártya megadja 
a transparens eredeti számát, mely a cikkről szóló beszámolót tartalmazza, ez 
heliografikus eljárással kopírozható. Hasonlóképpen automatikusan reprodu
kálják a lyukasztott kártyák eredetijét (a címleírást tartalmazó hagyományos 
kártya-index lapjait), s az előfizető saját magának is berendezhet ilyen karto
tékot, akár manuális, akár gépi berendezéssel. Ez a két kiragadott példa figyel
meztető jel más tudományos vállalkozások számára is, ahol a dokumentációs 
anyag gyors növekedése folyamatban van. Bizonyosnak látszik, hogy nagy 
terjedelmű bibliográfiák és a gyors információ forrásai : a nagyszámú ,,Hand-
buch"-ok a hagyományos eljárásnak és az új reprodukciós technikának vagy a 
dokumentáció gépesítésének valamelyik gazdaságos — egyelőre csak egyszerűbb 
— eljárásának és a régi könyvtári kartoték technikájának összeházasításá
val jöhetnek létre. 

2. Herbert COBLANS, aki az információk szolgáltatásának új módszereit 
és új technikáját az Unesco megbízásából megvizsgálta,11 az eddigi kísérletek és 
sikeres alkalmazások mérlege alapján konklúziójában megállapítja, hogy ,,a 
gépesítésre vonatkozó elképzelések arra irányultak, hogy nagy gyorsaság 
mellett nagy kapacitású adat felraktározása lehetséges. Azt verték, hogy a 
rapid szelektor a kulcs. Ma már látjuk, hogy az elektronika specialistái képesek 
arra, hogy minden igényt kielégítő gépezetet szerkesszenek, de ezek a gépek 
drágák. Ám még ezek sem szállíthatnak sikeresen információkat, amíg az infor
máció adekvát elmélete, vagyis az osztályozás és kodifikáció nincsen kidol
gozva". A COBLANS által elemzett eljárások és kísérletek között vannak sike
res eljárásai a gépesített dokumentációnak. (Az USA szabadalmi hivatala 
1947 óta megjelenő Indexének sokszorosítása a kiadott szabadalmakról fot(>___ 
litografikus offset úton lyukkártyák alapján történt, s ez úgy volt megoldható, 
hogy a tárgyszórendszert gondosan dolgozták ki. Az USA legjelentősebb könyv
táraiba járó folyóiratok közös katalógusa, a Library of Congress kiadásában 
megjelenő New Sériai Titles 1953 óta úgy készül, hogy a résztvevő könyvtárak 
bejelentései kodifikálva IBM kártyára kerülnek, s a havi füzetek foto-litografi-
kus offset úton készülnek a tabelláló gépen a lyukkártyák szortírozása után. 
Az orvostudományi dokumentáció ismert folyóirata, a Current list of médical 
literature ugyancsak fel kellett hogy hagyjon azzal, hogy indexét a szerkesztés 
hagyományos módján adja ki. 1957-ben az előbbiekhez hasonló módszerek 
alkalmazásával érte el először, hogy egy havi kiadványa 9000 folyóiratcikket 
indexelt. A párisi Centre National des Recherches Scientifiques, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának tájékoztató intézete mellett a legnagyobb állami 

10 A General Catalogue of Printed Boohs javított (2.) kiadása a hagyományos 
szerkesztői és nyomdai eljárással 1929 óta eljutott az 5Í. kötetig. I t t abbahagyták. 
A folytatása az olvasótermi katalógus és a gyarapodási jegyzék montázs útján való 
egyesítésével, kéziratos címkiegészítésekkel foto-offset-litográfiai úton jelenik meg. 
így évi 50 kötettel öt év alatt teljes lesz a kb. 300 kötetes mű, amely a régi eljárással 
45 év alatt készülne el. 

11 Méthodes et techniques nouvelles de la diffusion des connaissances. -Unesco 
Bulletin. XI. No. 7. Juillet 1957. 154—179. 1. 
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dokumentációs szervezet légi úton küld ,,naprakész" mikrofilmkópiákat a 
legfontosabb folyóiratok tartalmáról az indiai dokumentációs központ számára. 

3. Nem véletlen, hogy éppen a nagyszabású bibliográfiai műszerek létre
hozásánál alkalmazták az új reprodukciós technikát s az automatizált dokumen
táció módszereit. A szakítás a szerkesztés klasszikus módszereivel szükséges 
volt, mert nélkülözhetetlen szerszámok (nagy folyóiratok rekapituláló indexei, 
közös katalógusok, egy szaktudomány dokumentációjában rendet teremtő 
„Handbuch") létrejötte vagy elsorvasztása forgott kockán. A BESTEBMAN-
típusú nagy összefoglaló bibliográfiák csak e szerkesztési formák alkalmazásá
val támadhatnak újra fel. Az automatizálás általánosabb alkalmazásáról szóló 
fejtegetésbe még korai volna belebocsátkozni. Ez — ahogy COBLANS mondja — 
,,a fejlődés menetében álló ügy". Hosszú távon az automatizálás valamely for
mája — szerinte is — meg fogja oldani a problémákat. ,,A dokumentáció gépe
sítésének sikertelensége, meghiúsulásának egyik oka az az egyszerű tény, hogy 
a bibliográfizálás alá eső kiadványok és publikációk száma nagy." T A U B E 
szkepticizmusa jogosult, ha olyan gépről álmodunk, amelytől azt kívánjuk, 
hogy az emberi tudás egész skáláját tudja regisztrálni és szortírozni. Ám erősen 
korlátozott, szűk területen, ahol a tárgyszavas rendszernél alkalmazott termjjio^ 
lógia precíz, a fogalmak tisztázottak, jól definiáltak és a dokumentumok nem túl 
nagy számúak, a jó eredmények elérhetők.1'2' Es ebbe a kategóriába esnek a sza
badalmi irodák problémái, és ide sorolnám az elemző adatok feltárásával a 
bibliográfiák problémáit is. 

4. A dokumentáció gépesítése a mi viszonyaink között — néhány spe
ciális területet leszámítva — nem látszik még sürgető problémának. Időszerű 
azonban a reávaló felkészülés, a kísérletezés megkezdése, tapasztalatok szer
zése. Tévedés volna azt hinni, hogy ez a normális könyvtári műveletek közben-
jötte nélkül jól elvégezhető lesz. COBLANS konklúzióiban helyesen állapítja megr 
hogy ahhoz, hogy a gépesített dokumentációban magas színvonalon lehessen 
szelekciót végezni, évi indexekre, rekapitulációkra, kollektív katalógusokra 
(folyóiratlelőhely-katalógus!) van szükség, és ez könyvtárosi feladat. A felké
szülés állhat a könyvtárainkban található jelentős bibliográfiai forrásművek 
tartalmának, gyakorlati használhatóságának elemzésében s a karakteriszti-
kumoknak lyukkártyák számára való kodifikálásában. 

I I I . 

1. Miért emeltük ki a bibliográfiákat a tájékoztatásra alkalmas sokféle 
segédkönyvek közül ? Utóbbiak jó része (enciklopédiák, szakszótárak) 
betűrendes, használatuk tehát egyszerű, legfeljebb irányzatukkal, pártállásuk
kal és a kezelésükhöz szükséges műszavak rövidítésével kell megismerkednünk. 
Kisebb részük (a gazdag, sokfajta információt tartalmazó évkönyvek, a States-
man's Yearbook és Information please almanach fajtából valók) valóban meg
érdemelnék a feltáró elemzést, a bibliográfiák ellenben az elmélyült kutatást 
szolgálják, s mindaz, ami hasznosságuk sajátossága, nem meríthető ki a szakjel
zetekkel, amelyek számát nem növelhetjük korlátlanul, nem szaporíthatjuk a 
mű jellegét kifejező karakterisztikumokkal, van-e benne magyar szerzőktől 

12 COBLANS: / . m. 165. 1. 
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eredő vagy magyar vonatkozású címanyag, s végül mindez a jellemző anyag 
még ha helyet találna is — távirati stílusú annotációkban — a cédulán, n£ni_ 
teszi lehetővé a nagy címanyagban az áttekintést. Kiemelésük végül azért 
történt, mert a róluk szóló fontos tudnivaló nem raktározható el a könyvtáros 
fejében. Minthogy pedig mindaz, amit a hasznosítás szempontjából az elemzés 
feltár, nem fér rá a nemzetközi cédulára, a kifinomodott feltárás lyukkártyák 
alkalmazását kívánja. 

2. Mit tettek és tesznek könyvtáraink a bibliográfiák és a bibliográfiákat 
bőséggel alkalmazó segédkönyvek publicitása érdekében? A bibliográfiák 
bekerülnek a sokszor áttekinthetetlenül nagy és az olvasó által nem mindig, 
könnyen hozzáférhető segédkönyvtárba, a segédkönyvtár anyagáról azonban 
ritkán készül nyomtatott katalógus ; a katalóguscédulán a címleírás alá oda
kerül hogy : Bibliográfia p. 156. vagy Bibi. passim; legjobb esetben — de nem 
minden könyvtárban — külön katalógusa is van a bibliográfiáknak, a már 
jellemzett szabványszerű címleírásokkal. Pedig kell a külön katalógus, mert a 
számuk gyors ütemben nő, a felettük való uralom csak az emlékezet mechani
zált formája segítségével lehetséges. Ha csak öt — az új bibliográfia-termést 
regisztráló kurrens másodfokú bibliográfiai forrást — (a lipcsei Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, a frankfurti Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie, 
az Unesco Bulletin-je, a College and Research Libraries bibliográfiai rovatait és 
ugyancsak az Unesco által kiadott évi kötetet, a Les services bibliographiques 
dans le monde címűt) veszem figyelembe, az évi szaporulat bibliográfiákban 
meghaladja a 12 000-et. 

3. Nem érhetjük be azzal, hogy a rejtett bibliográfiákat a katalógusban 
válogatás nélkül csak a címleíráshoz fűzött megjegyzés formájában regisztrál
juk. Különösen, ha ezek a függelékben vagy fejezetben foglalt bibliográfiák 
kritikai megjegyzésekkel kísért, évtizedes gazdag kutatói tapasztalatokat 
közkinccsé tevő rostáló szemle eredményei. Monográfiákban, amilyen a J . de 
GHELLINCK : L'essor de la littérature latine au XII. siècle-jében13 a, középkor — és 
nemcsak a késői középkor — tanulmányához kalauzoló kritikai szemle a 
felhasználható forrásokról ; nagy történeti szintézisek, mint a HALPHEN-féle 
Peuples et civilisations bibliográfiái vagy a HÓMAN—SZEKFŰ kötetei végére 
illesztett Kútfők és irodalom rovat olyan teljesítmények, amelyek értékben, 
hatásban jóval meghaladják az önálló alakban megjelent bibliográfiák százait. 
A Clio. Introduction aux études historiques c. ismert kollektiv szintézis min
den kötetének minden fejezete végén hármas tagolású válogatott bibliográfia 
(Sources—Bibliographie—État actuel des questions) a vitás kérdések, a 
megoldatlan problémák irodalmához ATezeti el a kutatót. Ilyen példákkal 
minden référence könyvtáros bőven szolgálhat. E munkák minimális meg
becsülése volna — külön cédulán való szerepeltetésük. 

4. A bibliográfiák egy jó részének tartalma nemcsak elrendezett, anno
tált címanyagból áll! A könyvformájú bibliográfiák tartalmukban gyakran 
szolgálnak meglepetésekkel. Függelékek, kronológiák, szinkronikus táblá
zatok, annotációkba beépített szemelvénygyűjtemények, a rokon tudomány
területen egyidejűleg jelentkező eredmények táblázatos összefoglalásai stb. 
gazdagítják a címanyagot. Csak néhány példával szolgálunk : W. BRAEUEE : 
Handbuch zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre c. kézikönyve (Frankfurt 

13 Az Aperçu bibliographique fejezet 19 — 32. 1. — A mű megj. Bruxelles, Desclée 
de Brouwer. 2. éd. 195c. 
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1952. 224 1.) az ókor, középkor és újkor tudósainak és költőinek, színműíróinak 
közgazdasági nézeteit illeszti be a műveikről szóló címleírás után, eközben 
tanúi vagyunk egy tudomány születésének. Wilhelm FUCHS Juristische Bücher
kunde c. (Göttingen, 1953. 506 1.) olvasmányos bibliográfiai kalauza — a tudo
mányos munka technikájáról szóló fejezete után — táblázatot ad a legkiválóbb 
jogtudósokról, függelékben ad jogelméleti szemelvénygyűjteményt, a jogtudo
mány fejlődését a jogi szakbibliográfia történetén át szemlélteti, időrendi 
táblát ad a XVI—XVIII . század, majd a XIX—XX. század legfontosabb jogi 
műveiről, szinkronisztikus táblázat mutatja be jogtudósok kapcsolatát más 
tudományok kiváló képviselőivel, táblázatot a jogtörténet fontosabb évszámai
ról és eseményeiről. George SABTON tudománytörténeti bevezetőjében (Horus, 
A guide to the history of science. Waltham 1952. 3161.) találunk fejezetet a tudo
mányos műszerek történetének irodalmáról, a tudománytörténet tanításáról, 
műveléséről egyes országokban, tudománytörténeti intézetekről, könyvtárak
ról, kongresszusokról, díjakról, pályázatokról és alapítványokról és egy táblá
zatot olyan folyóiratokról, amelyek címe félrevezető, mert nincs bennük tudo
mánytörténeti tartalom. Ilyen példák is végnélkül szaporíthatok. A bibliográ
fiák nem mindig csak bibliográfiák. A nem könyvre és cikkre vonatkozó tudo
mányos tájékoztatás értékes, felhasználásra kész anyaga rejtőzik bennük. 
Még ha le akarnánk is mondani arról, hogy az aprólékosan elemző adatokat 
lyukkártyákra vigyük át, tartalmuknak erről az „ajándékozott többletéről" 
kár volna lemondani. Ha e többlet változatos volta nagy is, egy megfelelő 
terjedelmű adatgyűjtés lehetővé tenné az effajta kategóriák meghatározását, 
tipizálásukat és kodifikálásukat. 

5. Mik tehát a lehetőségek? Arról tán sikerült meggyőzni az olvasót, hogy 
a bibliográfiák hagyományos regisztrálása (még ha külön katalógust kapnak is) 
azzal jár, hogy a bibliográfia használhatóságát jellemző sok adatot mellőznünk 
kell. A bibliográfia az emlékezet szerszáma és kettősen az a bibliográfiák kata
lógusa vagy a könyv alakú másodfokú bibliográfia. A gépesített memória és a 
felraktározott memóriában való sok szempontú gyors keresés problémája még 
nincs kellően megoldva, de az elemző adatok lyukkártyákra való kodifi
kálásának nincsen akadálya, és nem lesz akadálya annak sem, hogy a 
bibliográfiák váratlan többletét tipizáljuk és kodifikáljuk. A bibliográfia 
elemző adatainak lyukkártyára való átvitele megadja a lehetőségét annak, 
h°gy valamely intézmény szabad kapacitású gépe igénybevételével (a mi 
viszonyaink között várhatóan 20 000-et meg nem haladó anyagból) szelektorral 
kiválaszthassuk a megfelelő anyagot. A lyukkártyára átvitel nem jelent aka
dályt a későbbi fejlődés számára sem, mert a lyukkártyákra átvitt adatanyag 
át tehető egy elektronikus gép nyelvére is. A tapasztalatszerző kísérletet az 
a szerv kezdhetné el, amely az országban fellelhető újabb bibliográfiák és 
segédkönyvek címanyaga felett rendelkezik : az Országos Széchényi Könyvtár 
Központi Címjegyzéke. 

6. A mechanizálás első fokozata, hogy az elemző adatokat egy kártya
terv alapján géppel kiértékelhetővé tesszük. A kártyatervet PATAKY Ernő, a 
MT Akadémia Kibernetikai Kutatócsoportja munkatársának segítségével 
készítettem el. A második fokozat a szortírozás után tabelláié gépen elő
állított táblázat a kívánt bibliográfiák elemző adataival. Harmadik fokozat : 
egy foto-offset litográfiával készült bibliográfia. 

A kártyaterv alapján az IBM (Hollerith) kártyák .oszlopait a következő
képp osztjuk el az elemző bibliográfiai adatok számára. Az itt következő terv 



A bibliográfia és az új technika 107 

a bibliográfiák tartalmáról tájékoztató legfontosabb adatok elosztásának 
terve. Az alapcédula : a szabványszerű címleírást és a mű nyilvántartási 
sorszámát tartalmazza ; az elemző kártya első adata az egyeztetés célját szol
gáló nyilvántartási szám. 
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A bibliográfiának vissza kell adni műszer-jellegét. A XVIII . század 
második feléig tudósok által tudósok avatott kis köre számára összeállított 
szerszám volt, ma nagy példáiban monumentum, merev és kezelhetetlen, 
kis formátumaiban túlburjánzott és — valljuk be — kissé lenézett, de oktala-
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nul kevésre becsült raktártöltelék ; elburjánzott válfaja a szellemi termelésnek 
olyannyira, hogy elvesztettük a felette való ellenőrzést. Arról van szó, hogy a 
felettük való uralmat visszaszerezzük. A veszni indult enciklopédikus szellemet, 
amelynek testi formája ma a másodfokú bibliográfia, a gép segélyével keli 
megmentenünk. 

A nagy bibliográfiák és a nagy Handbuch-ok mutatóinak, helyeseb
ben mutató-rendszerének a tájékoztatás kifinomult igényei szerint való kiala
kítása is idetartozó kérdés volna. Ennek tárgyalása külön tanulmány 
feladata.* 

KŐHALMI B É L A 

B É L A K Ő H A L M I : D I E B I B L I O G R A P H I E U N D D I E N E U E T E C H N I K 

Die F a c h l i t e r a t u r befasst sich selten m i t der ungenügenden A u s n ü t z u n g d e r 
Bibl iographien, m i t den m o n u m e n t a l e n Werken ebensowenig, wie m i t den F ü h r e r n 
u n d Wegweisern. Gar m a n c h e wissenschaftl iche Bibl io theken vermissen e inen Spezial-
ka ta log der Bibl iographien ; selbst wenn ein solcher vo rhanden is t , e n t h ä l t er n u r k a r g e 
Angaben in a l the rgebrach te r F o r m . Ohne einer erschöpfenden Analyse i s t es n i c h t 
möglich, sämt l iche charak te r i s t i sche Eigenschaf ten verschiedener Bibl iographien, d i e 
für d ie A u s n ü t z u n g wich t ig s ind, aufzuschliessen. Man k a n n die S igna turen des sys 
t ema t i s chen K a t a l o g s n i c h t grenzenlos v e r m e h r e n u n d selbst d ie freigebigst ve r 
wende t en S igna turen schliessen n i c h t sämt l iche K a r a k t e r i s t i k e n in sich ein. D e r 
Zuwachs a n Bibl iographien , I ndexen , Reper to r ien , Bibl iographie ve rwendenden H a n d 
büchern is t enorm. (Der neue „Bestermari'1 verze ichnet bei Weglassung der ve r s t eck ten 
Bibl iographien 84 000 se lbs tändige Bibl iographien ; m a n k a n n d ie jähr l iche Ver
m e h r u n g auf 12 000 schätzen , d ie Zahl de r k u m u l a t i v e n Verzeichnisse der Zeit
schriften-Serien n i c h t mi tgerechnet . ) I n den Zei ten B R U N E T S war es noch möglich e inen 
Kosmos der Bücher zus t ande zu br ingen, heu te i s t da s Z u s t a n d e k o m m e n eines „biblio
graphischen Kosmos'" n u r m e h r in de r F o r m langer Re ihen von "Fachbibliographien 
zweiten Grades" d enkba r . Deren gründl iche Analyse i s t n u r m e h r be i A n w e n d u n g 
i rgend eines wir tschaf t l ichen Lochkar tenver fahrens möglich. 

E s is t ke in Zufall, dass heu te grossangelegte bibl iographische I n s t r u m e n t e m i t 
der A n w e n d u n g eines Lochka r t ensys t ems u n d n i ch t m e h r in der F o r m he rkömml ichen 
druck technischen Verfahrens erscheinen. (Beispiele : Die 8. Auflage des Qmelin-Hand-
buches, USA Patent Index, New Sériai Titles of the Library of Ccngress ve rwenden Loch
k a r t e n s y s t e m e ; d ie 2. Auflage des i m m e n s e n Katalogs des British Museums u n d d i e 
Current list of médical literature erscheinen auf Photo-Offse t -Li thographie Maschinen 
gedruckt . ) Die Beschleunigung des Tempos in der En twick lung gewisser wissenschaft
l icher Landschaf ten b r i ch t neue Wege für d ie Hers te l lung dieser unen tbehr l i chen Werk
zeuge. I n d e m Begriff " H e r s t e l l u n g " wollen wi r neue Methoden der Analyse einge
schlossen wissen, denn viele Bibl iographien s ind n i ch t nur Bibl iographien. E s f inde t 
sich in m a n c h e n eine unerwartete Mehrung wissenschaftl icher In fo rmat ionen (Synoptische 
Tabellen, Kronologien, Leseproben, Tabellen der grundlegenden Werke , S ta t i s t iken usw. ) , 
d ie in F o r m e n der Kod i f ika t ion au f L o c h k a r t e n festgelegt werden können . Z u m Schluss 
zeigt Verfasser den P l an einer I B M K a r t e rnit P lac ierung der wicht igen ana ly t i s chen 
D a t e n von Bibl iographien. 

* A szerkesztőség az t remél i , hogy e kérdést a lap hasábja in megv i t a t j ák k ö n y v 
t á rosa ink és dokumentá l i s t á ink . 
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1. 

Ha nemzeti bibliográfiánk hézagainak pótlásáról esik szó, többnyire 
csak arra gondolunk, hogy mind kurrens, mind restrospektív nemzeti jellegű 
bibliográfiáink milyen teljességgel tartalmazzák a Magyarországon megjelent 
nyomtatványokat. 

A teljesség iránti igény azonban nemcsak a Magyarországon megjelent 
nyomtatványok hiánytalan feltárására irányul. Az RMK III. (a magyar szer
zőktől külföldön 1480—1711 megjelent nem magyar nyelvű nyomtatványok) 
megjelenése előtt talán elsőként KERTBENY Károly az őt jellemző hevességgel 
száll síkra olyan nemzeti bibliográfia megalkotásáért, melynek tartalmaznia 
kall minden olyan külföldi nyomtatványt is, „mely bárminő tekintetből 
Magyarországot illeti."1 Az, hogy KERTBENY nagyszabású terveiből mi való
sult meg, köztudomású. Több, mint hatvan esztendő multán GULYÁS Pál 
jogos rezignációval jegyzi meg : „Egyelőre arra sincs sok remény, hogy a Régi 
Magyar Könyvtár teljesen hiányzó IV. része, amely a külföldön külföldiek 
tollából Magyarországra vonatkozó irodáimat állítaná össze az 1711 előtti 
időszakról, valaha is elkészüljön."2 

A Magyarországra vonatkozó irodalom teljes bibliográfiájának össze
állítása, — mégha a bibliográfiát időhatárok közé is szorítjuk, — megoldhatat
lan feladatnak látszik. APPONYI Sándor örök érdeme, hogy gyűjteményének 
katalógusában a XVIII . sz. előtti legfontosabb magyar vonatkozású művek 
gondos leírását adja és főként az, hogy e művek az ő akaratából a nemzet 
tulajdonában levő gyűjteményében hozzá is férhetők. 

APPONYI Sándor lenne tehát a leghivatottabb annak meghatározására is, 
hogy milyen műveket tekintett magyar vonatkozásúaknak. E meghatározással 
azonban adós maradt. Katalógusa előszavában a következőket írja : „Sok oly 
munka és röpirat foglaltatik benne, mely systematicus munkában nem találná 
helyét, melyet a magyar bibliographus úgyszólván, ignorálni kénytelen. Mert 
meglehetős tág fogalom a »magyar vonatkozás« és nehéz annak határ t szabni. 
E tekintetben pedig szabad kezem volt és talán megbocsátja, sőt szívesen veszi 
az olvasó, hogy a határ t szorosan meg nem tartot tam."3 

1 KERTBENY Károly : Magyarországra vonatkozó régi német nyomtatványok 
1454—1600. Bp. 1880. C. 1. 2 GULYÁS Pál : A bibliográfia kézikönyve. Bp. 1942. II. köt. 58. 1. 3 APPONYI Sándor : Hungarica. Mag var vonatkozású külföldi nyomtatványok. 
Bp. 1900. III. 1. 
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A magyar vonatkozások kibogozása során válik nyilvánvalóvá, hogy a 
hungaricumokat tartalmazó nyomtatványok teljes feltárása milyen nehézségek 
elé állítja a bibliográfust. Egy megtalált adat újabb adatok feltárásához adja 
meg a kulcsot. H a APPONYI Sándor nem is közölte gyűjtésének módszerét, 
— így nem tudjuk azt sem, hogy a XVI—XVII. századi bibliográfiák, kataló
gusok magyar vonatkozású anyagát átvizsgálta-e, — lelkiismeretességére, adat
gyűjtő szenvedélyére jellemző az a levél, melyet 1893. november 3-án írt 
SCHÖNHEER Gyulához : 

,,,Igen tisztelt uram, 

A napokban egy régi Capistran biographia birtokába jutottam, melyre 
nézve bátor vagyok szíves felvilágosítást kérni. A »Hunyadiak kora« 
című munkában találtam ugyan hivatkozást a Nicolaus de Fara féle 
életrajzra, de nem külön kiadásra, hanem Wading annales minorum c. 
nagy gyűjteményére. Van-e a Múzeumban külön kiadás? és ha megvan 
Wading . . . lenne kegyes utána nézni, vájjon a Nie. de Fara mellett van-e 
ott közölve Hieronymus de Utino és Christophorus de Varisio életrajza is ? 
Mind a három Franciscanus Capistrano társa volt. Továbbá fel lett-e hasz
nálva a temérdek magyar személy és helynév mely a szent halála után 
történt csodák alkalmával az első és harmadik reláczióban előfordul?. . ."4 

APPONYI mellett a hungaricumok másik jelentős gyűjtője BALLAGI 
Aladár. Gyűjtési módszere azonban különbözik APPONYiétól. Címleírást készít 
azokról a könyvekről is, melyeket saját magának megszerezni nem tud. 
„Ötven éven át mindent összeszedtem, ami Magyarországgal, vagy a magyar
sággal kapcsolatos. Saját költségemen tervszerűen jártam be a világ minden 
számottevő könyv- és levéltárát, s vadásztam a hungaricákra. Ezek közt a 
nyomtatványokról körülbelül harminc esztendő óta . . . vettem szigorú biblio
gráfiai másolatot." í gy jött létre egy értékes hungarica-bibliográfiánk : 
BALLAGI Aladár : Buda és Pest a világirodalomban 1473—1711. Bp. 1925. 

K O N T Ignác bővebben tájékoztat arról, milyen módszerrel gyűjtötte össze 
a magyar vonatkozású francia művek bibliográfiájának anyagát.5 Ëz a biblio
gráfia sok olyan francia nyelvű hungaricumot tartalmaz, mely nem szerepel 
APPONYI Sándor katalógusában. Az 1811 utáni könyvanyagra nézve a Journal 
de la Librairie évfolyamait, vagyis a kurrens francia nemzeti bibliográfiát 
vizsgálta át . Az 1811 előtti francia hungaricumok felkutatásában segítséget 
nyújtott James de ROTHSCHILD könyvtárának E. PICOT által összeállított 
négykötetes katalógusa, a Mercure de France (1611—1648), a Journal des 
Savants, a Mémoires de Trévoux egyes köteteinek átnézése, valamint a 
francia könyvtárakban végzett kutatás . K O N T nem tekinti hungaricumnak a 
szerződés-gyűjteményeket (Recueils des traités), mégha azok a Magyarország
gal kötött szerződéseket is tartalmazzák, a Magyarország történetét, irodal
mát ismertető tankönyveket, enciklopédiákat. Nem szerepelnek a bibliográfiá
ban az olyan művek sem, melyekben Magyarország fiktive szerepel.6 

4 Orsz. Széchényi Könyvtár levelestár. 
8 I . KONT : Bibliographie française de Hongrie. Paris, 1913. VHI. és köv. 1. 
6 ,,Les imprimés et les manuscrits où la Hongrie figure comme nom fictiv ne 

sont pas mentionnés." / . m. IX. 1. 
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Bibliográfiája céljaként azt jelöli meg, hogy francia szerzők magyar vonatko
zású műveit gyűjtse össze, ezért sajnálatosan mellőzi magyar szerzők francia 
nyelven megjelent munkáit, bár megjegyzi : ,,A mai napig magyar szerzők sok 
francia művet jelentettek meg."7 Ugyancsak mellőzi azokat a műveket, melyek 
magyar személyekkel foglalkoznak. így a bibliográfia nem regisztrálja a gazdag 
francia LISZT- és MuNKÁcsY-irodalmat. 

Említettük, hogy KERTBENY, aki már a múlt század negyvenes éveinek 
elején foglalkozott egy általános magyarországi könyvészet létesítésének 
gondolatával,8 bőven fejtegeti, mit ért „hungaricum" alatt . KERTBENY meg
határozásaiban nincs is megszorítás, ennek ellenére a tervekből valósággá vált 
bibliográfiák {Magyarországra vonatkozó régi német nyomtatványok 1454—1600. 
Bp. 1880. és a P E T R I K Géza által folytatott és befejezett : Magyarországi 
német könyvészet 1801—1860. Bp. 1886.) anyagát a teljesség szempontjából 
senki sem ellenőrizte. A gyűjtés forrásait teljes biztonsággal megállapítani 
nem lehet. A két bibliográfia terjedelme kizárja azt, hogy KERTBENY hangzatos 
célkitűzése : minden olyan nyomtatvány ismertetése, mely „bárminő tekin
tetből Magyarországot illeti"9, megvalósult volna. 

Az újabbkori hungaricumok legteljesebb bibliográfiája a GRAGGER 
Róbert irányításával készült : Bibliographia Hungáriáé. Verzeichnis der 1861— 
1921 erschienenen Ungarn betreffenden Schriften in nichtungarischer Sprache. 
1—3. k. Berlin—Leipzig, 1922—1929. A bibliográfia forrásként nagy általá
nosságban a következőket jelöli meg : , ,1 . kéziratos és nyomtatott könyvtári 
katalógusok ; 2. nemzeti bibliográfiák ; 3. szakbibliográfiák és amennyiben 
hozzáférhetők voltak, maguk a könyvek." 

A bibliográfia létrejöttében szerepe volt annak, hogy az első világháború 
alatt alapított berlini Magyar Egyetemi Intézet könyvtárát idegen nyelvű, 
magyar vonatkozású művekkel kívánták felszerelni. A bibliográfia anyagá
nak összegyűjtésére mindössze két esztendő állott rendelkezésre.10 E tényező
ket tekintetbe véve, nem is várható a bibliográfia teljessége. K O N T biblio
gráfiájával ellentétben azonban közli a magyar szerzők idegen nyelven írott 
munkáit is. 

A magyar történetírás külföldi forrásai közlésének kérdését e tanulmány 
nem kívánja érinteni, mégis igen jellemző, hogy KOVACHICH Márton György 
1805-ben mit ta r to t t közlendő, magyar vonatkozású forrásnak. 

KOVACHICH Márton György a kiadandó források közé azokat sorolja, 
melyek valamely következő feltételnek felelnek meg : 

„1 . Irgend auf eine nähere Art die ungrische Geschichte betreffen und 
zwar 

2. Entweder Personen, oder örter , folglich politische, oder geographische 
seyn ; Auch 

3. Erzählungen einzelner Begebenheiten, oder kürzere Zeit-Perioden 
enthalten. 

4. Besonders Chroniken, Tagebücher, Reisebeschreibungen, Gesellschafts
oder Commissions-Rapporte, auch historische Briefe, die ganze Geschichten, 
oder Nachrichten über einzelne Begebenheiten enthalten. 

7 I. m. X. 1. 
8 ABAFI Lajos : Kertbeny Károly könyvészeti törekvései. Magy. Könyvszle. 1898. 

161. és köv. 1. 
9 L. 1. jegyz. 10 / . m. I I I - IV. 1. 
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Alle diese Stücke müssen folgende Eigenschaften haben : 
1. Ursprünglich in deutscher Sprache verfasst seyn. 
2. Den darin beschriebenen Begebenheiten gleichzeitig, und den Ortern 

nahe gewesen. 
3. Originelle, und keine Compilation. 
4. Auch noch nie gedruckt gewesen seyn."1 1 

2. 

Az eddig közöltek összegezéseként elmondhatjuk, hogy mindazok, 
akik a külföldön megjelent magyar vonatkozású művek valamilyen biblio
gráfiájának összeállításán fáradoztak, a legkülönbözőbben értelmezték a 
hungaricumok jellegét. 

SZABÓ Károly a nemzeti bibliográfia anyagához tartozónak tekinti a 
külföldön magyar nyelven megjelent és magyar szerző külföldön, idegen nyel
ven megjelent műveit. 

KERTBENY Károly mind a Magyarországon megjelent összes műveket, 
mind a külföldön megjelent magyar vonatkozású műveket a nemzeti biblio
gráfia által számontartandók közé sorolja. 

BALLAGI Aladár sem válogat a művek nyelve, megjelenési helye szerint. 
Egyetlen kritérium, ami a művet hungaricummá teszi az, hogy Magyar
országgal, illetve Pesttel vagy Budával foglalkozik-e a könyv. 

APPONYI Sándor és KOXT Ignác csakis külföldi szerzők külföldön 
megjelent műveit tekinti hungaricának. 

A GPvAGGEPv-féle bibliográfia kritériumként az idegennyelvűséget szabja 
meg. 

Az első kérdés tehát, amelynek tisztázása fontosnak látszik, az, hogy a 
külföldön megjelent magyar vonatkozású nyomtatványok közül melyek azok, 
amelyeknek nyilvántartása a nemzeti bibliográfia feladata. 

Köztudomású, hogy a különböző nemzeti bibliográfiák keretei igen válto
zatosak. MALCLÉS, SCHNEIDER, VORSTIUS1 2 kimerítően fejtegetik ezt a kérdést. 
SCHNEIDER a nemzeti bibliográfiák kereteit a következőképpen határozza meg : 
,,Der Rahmen der allgemeinen nationalen Verzeichnisse ist trotz ihrer Benen
nung nicht selbstverständlich . . . Er kann . . . sprachlich und völkisch oder 
staatlich sein."13 

Retrospektív nemzeti bibliográfiáink (SZABÓ Károly, PETRIK stb.) és 
kurrens nemzeti bibliográfiánk keretei sem azonosak. Kurrens nemzeti biblio
gráfiánk, valamint elődje, a Magyar Könyvészet kizárólag a Magyarország 
területén megjelent nyomtatványokat regisztrálja. Ez annak természetes 
következménye, hogy a Magyar Nemzeti Bibliográfia és annak elődje, a 
Magyar Könyvészet az Országos Széchényi Könyvtár kötelespéldányai alapján 
készült. 

11 KOVACHICH Márton György : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stücke . . . 
I. Bd. Ofen, 1805. XI. 1. 12 L. N. MALCLÉS : Les sources du travail bibliographique. T. 1. Genève-Lille, 
1950. 112. és köv. 1. — Georg SCHNEIDER : Einführung in die Bibliographie. Leipzig, 
1936. 97. és köv. 1. — J. VORSTIUS : Der gegenwärtige Stand der primären National-
bibliograhie in den Kulturländern. Leipzig, 1930. 

13 I. m. 100. 1. 
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Eel kell vetni azonban a kérdést, hogy megelégedhetünk-e ezzel, és hogy 
kurrens nemzeti bibliográfiánkat teljesnek tekinthetjük-e mint nemzeti köny
vészetet. A francia, német, angol nemzeti bibliográfiák az egész nyelvterület 
teljességre törekvő könyvészetei. Egyes kis népek (Svájc, Belgium) az országra 
vonatkozó irodalmat is regisztrálják.14 

Nem vitás, hogy a Magyar Nemzeti Bibliográfia nem teljes, ha nem regiszt
rálja a külföldön megjelent magyar nyelvű műveket. Ezek nemzeti irodalmunk 
részei és nem tekinthetők hungaricának, hiszen ez alatt a Magyarországra 
vonathozó idegen nyelvű műveket értjük. Ha tehát retrospektív nemzeti biblio-
'gráfiánk hézagainak pótlásáról beszélünk, úgy nemcsak arra kell gondolnunk, 
hogy az egyes időszakokra vonatkozóan nem áll rendelkezésünkre nemzeti 
bibliográfia, hanem arra is, hogy retrospektív nemzeti bibliográfiánk anyagát, 
ha az szükséges, a külföldön megjelent magyar nyelvű művek leírásával is 
pótoljuk. GYÖRGY Lajos és mások15 fáradozásainak eredményeképpen az 
anyag egy része rendelkezésre áll. A külföldi magyar nyelvű iro
dalom bibliográfiai feltárása olyan feladat, melyet helyettünk más nem 
végezhet. 

Kurrens nemzeti bibliográfiánk ily értelemben való teljessé tétele, tekin
tetbe véve, hogy a szomszédos baráti államokban az ott élő magyarság népi 
kultúrája, irodalma évről évre továbbfejlődik, gyarapszik, ma már alig halaszt
ható. A kérdés a nemzeti könyvtárak, illetve bibliográfiai központok együtt
működése alapján oldható meg. 

A technikai kivitelezés legmegfelelőbb módjának az látszik, ha a Magyar 
Nemzeti Bibliográfia mellékleteként évente egyszer külön füzetben jelenne meg 
országok szerinti csoportosításban a külföldön megjelent magyar művek 
jegyzéke. Ehhez hasonló megoldást talált a prágai Národni Knihovna, amikor 
csehszlovák szerzők idegen nyelven megjelent műveinek jegyzékét a Biblio-
graficky katalog ÖSR évi mellékleteként adja ki.16 

Nem téveszthetjük szem elől azt a szempontot, hogy a nemzeti biblio
gráfia elsősorban a könyvek azonosításának segédeszköze. Ezért teljességre 
törekvő könyvészeti összeállítás és ennek következtében az, hogy egy mű a 
nemzeti bibliográfiában szerepel, értékelést nem jelenthet. 

A Magyar Folyóiratok Repertóriuma, mely egyébként sem törekszik 
teljességre, használhatóbbá válna, ha a szomszédos államokban megjelenő 
fontosabb magyar folyóiratok egyes cikkeit nyilvántartaná. 

A mai követelményeknek megfelelő nemzeti bibliográfia tehát számon
tartja a Magyarország területén megjelent valamennyi nyomtatványt, a kül
földön megjelent nyomtatványok közül pedig a magyar nyelvűeket. 

Ha a nemzeti bibliográfiával szemben ennél nagyobb követelményeket 
állítunk fel, a nemzeti bibliográfia legpregnánsabb jellemzőjét, azt, ami a 
nemzeti bibliográfia legnagyobb gyakorlati értéke, a teljességet megvalósítani 
nem leszünk képesek. 

14 A svájci kurrens nemzeti bibliográfia a következő címet viseli : Das Schweizer 
Buch. Angezeigt werden ausser den in der Schweiz erschienenen Publikationen auch auslän
dische, die durch Inhalt, Verfasser, Übersetzer, Illustrator usw. die Schweiz betreffen. A belga 
nemzeti bibliográfia címe : Bibliographie de Belgique. Liste mensuelle des publications 
belges ou relatives à la Belgique acquises par la Bibl. Nat. de Belgique. 

15 Az erdélyi irodalom (Románia magyar irodalmának bibliográfiája 1919—1939). 
16 Zahranicni Bohemika 1956 (Bibliograficky katalog ÖSR — Céské knihy 1957) 

Národni Knihovna v Praze. 1957. 

- Magyar Könyvszemle 
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Különösen a retrospektív nemzeti bibliográfia szempontjából fontos
sággal bír annak félreérthetetlen meghatározása, hogy mit értünk Magyar
ország területe alatt . A terület ebben az értelmezésben nemcsak földrajzi, 
hanem közjogi fogalom. Mint földrajzi fogalom, állandó, mint közjogi fogalom, 
változó. Éppen ezért egy földrajzi helyen megjelent művek csak attól függően 
tartoznak a nemzeti bibliográfia által számontartandó művek közé, ha meg
jelenésük idején a kiadási vagy nyomtatási hely a magyar állam területéhez 
tartozott . A múltbeli bibliográfusok is felfogták ezen állam jogi distinkció 
jelentőségét, és a volt Horvátországra vonatkozó nyomtatványokat sem K O N T 
Ignác, sem GRAGGER Róbert nem tekintette hungaricának, elismerve Horvát
ország közjogi különállását. 

3. 

A külföldön megjelent magyar nyelvű nyomtatványokat a nemzeti 
bibliográfia által nyilvántartandók közé soroltuk. Mivel a nemzeti bibliográfia 
csak olyan idegen nyelvű nyomtatványokat tartalmazhat, melyek Magyar
ország területén jelentek meg, a magyar vonatkozású művek, a hungaricumok 
bibliográfiája ennek következtében kizárólag külföldön megjelent idegen 
nyelvű műveket regisztrál. 

Elsődlegesen magyar vonatkozásúaknak kell tekintenünk a magyarul 
megjelent művek idegen nyelvű fordításait és magyar szerzők idegen nyelven 
megjelent munkáit. 

Sajnálatos, hogy egyik legnagyobb szabású hungarica-bibliográfiánk, a> 
K O N T Ignácé, éppen ezeket a műveket mellőzi szándékosan. 

GULYÁS Pál előmunkálatnak tekintendő katalógus-közlésein,17 SZINY-
NYEI és GULYÁS bibliográfiai adatain, valamint néhány író bibliográfiai fel
dolgozásain kívül18 bibliográfiai összefoglalás nem áll rendelkezésünkre. 
E legfontosabb hungaricumok rendszeres bibliográfiai feldolgozása a megol
dandó feladatok közé tartozik. Nem elégedhetünk meg azzal, hogy a fordítá
sok nemzetközi kurrens nyilvántartása, az Index translationum a magyarból 
fordított műveket is nyilvántartja. 

Az eddigi bibliográfiai kísérletek kizárólag a magyar szépirodalom idegen 
nyelvű fordításait regisztrálják, és főleg a könyvalakban megjelent műveket 
foglalják magukban. Egyes magyar versek, folyóiratokban megjelent novella-
és tanulmány-fordítások, külföldön előadott magyar színművek, magyar 
irodalmi alkotások alapján készült filmek regisztrálása kapcsán nyerhetnénk 
hű képet arról, hogy a világ irodalmi életében mi a magyar irodalom hozzá
járulása. 

Ügyszólván teljesen elhanyagolt a magyar szakirodalom idegen nyelvű 
fordításainak bibliográfiai feldolgozása. 

Mindezek a feladatok csak egy jól szervezett bibliográfiai és dokumentá
ciós szolgálat igénybevételével oldhatók meg. Külföldi magyar kulturális 
intézeteink újjászervezését ezeknek a megoldásra váró feladatoknak az ellátása 
is indokolja. 

17 GULYÁS Pál : Magyar szépirodalom idegen nyelven a Magyar Nemz. Múzeum 
könyvtárában. Bp. 1915 — 1920. 

18 DEMETER Tibor értékes összeállítása a magyar irodalom idegen nyelvíi 
fordításairól kéziratos. KOZOCSA Sándor : Móricz Zsigmond bibliográfiája. Bp. 1955. 
egy író magyar és idegen nyelvű alkotásainak feldolgozása. 
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A hiányok részbeni pótlása csakis a kurrens nyilvántartás egyidejű meg
szervezésével valósítható meg. 

A gyűjtés anyaga a magyarul megjelent művek idegen nyelvű fordításai
nak esetében világosan körülhatárolt. A magyar szerzők idegen nyelven, kül
földön megjelent műveinek bibliográfiai feldolgozása esetében, — mely művek 
szintén elsődleges hungaricumok, — a határok megvonása már bonyolultabb 
feladat. Néhány emlékezetből kiragadott példa talán megvilágítja a kérdés 
mibenlétét. Magyar szerzőnek tekintendő-e Ödön von HORVÁTH, aki magyar 
szülők gyermeke, a weimari Németország egyik legtehetségesebbnek tar to t t 
írója, aki soha egy sort magyarul nem írt? Magyar szerzőnek tekintendő-e a 
Magyarországon született, magyar arisztokrata családból származó ORCZY 
Emma, a Scarlet Pimpernel című világsikert elért regény szerzője, aki ugyancsak 
sohasem írt magyar nyelven, vagy a Nobel-díjas orvos, az ugyancsak magyar 
származású, magyar nevű BÁRÁNY Róbert, aki sohasem tartózkodott Magyar
országon? E példák sorát hosszasan lehetne folytatni. Az bizonyos, hogy pél
dául Joseph CONRAD műveit a lengyel bibliográfusok nem tekintik polonicá-
nak. 

Köztudomású, hogy a magyarság sok teremtő egyéniséget adott a világ
nak, akiknek egy része külföldön folytatott irodalmi és tudományos munkás
ságot. Ezek közül minden kétséget kizáróan azok tekintendők magyar szer
zőknek, akik magyar nyelven is publikáltak. A többiek esetében elfogultságtól 
mentes tényekre alapított elbírálás szükséges. Névelemzésnek, származás-
kutatásnak, szi'letési hely szerinti elbírálásnak nincs értelme annak eldöntésé
ben, hogy egy szerzőt magyar szerzőnek tekintsünk-e vagy sem. 

Magyar szerzők idegen nyelvű publikációinak regisztrálása a rendelke
zésre álló magyar és külföldi bio-bibliográfiák és életrajzi lexikonok módszeres 
feldolgozása mellett szükségessé teszi egy bio-bibliográfiai dokumentációs 
szolgálat megszervezését. Ilyen dokumentációs tevékenységet jónéhány kül
földi intézmény rendszeresen ellát. Franciaországban két intézet is folytat 
bio-bibliográfiai dokumentációs tevékenységet. Az egyik a Centre de documenta
tion et d'accueil aux écrivains, mely a kortársírók életrajzára és műveire vonat
kozó dokumentumokat gyűjti, a másik a Centre de documentation bibliographique 
Duportet, melynek egyik kiadványa a Répertoire permanent des intellectuels, 
ez francia tudósok életraj zára vonatkozó bibliográfiai összeállításokat közöl.19 

4. 

Az elsődleges hungaricának nevezett nyomtatványoknak — magyar 
nyelvű művek idegen nyelvű fordításai, magyar szerzők idegen nyelvű művei — 
bibliográfiai feltárása, különösképpen kurrens feltárása kellő szervezet birtoká
ban nem tartozik a megoldhatatlan feladatok közé. 

Rendkívülieknek látszanak az akadályok, ha a tulajdonképpeni, vagyis 
másodlagos hungaricumok, rendszeres bibliográfiai feltárására gondolunk, 
azaz olyan idegen nyelvű művek feltárására, amelyek magyar vonatkozá
sokat tartalmaznak. Ha teljességre törekszünk, úgy tekintetbe kell vennünk 
minden olyan tárgyú könyvet, mely valamilyen formában Magyarországgal is 

19 Répertoire des bibliothèques de France. T. 3. Centres et services de documenta
tion. Paris, 1951. 35. es 79. 1. 

2* 
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foglalkozik, vagyis az enciklopédiákat, lexikonokat, a világtörténelmi, Európa, 
Közép-Európa, Kelet-Európa történetével, irodalmával, művészetével stb. 
foglalkozó műveket, az általános tudománytörténeteket, az egyes tudomány
ágak történeteit, az általános és európai néprajzi, földrajzi műveket stb. 

Mindez olyan mértékben kitágítja a hungarica-bibliográfia kereteit, 
hogy mind a gyűjtést, mind a nyilvántartást egyszerűen lehetetlenné teszi. 
A honismereti bibliográfiák általában az ilyen jellegű műveket nem is regiszt
rálják. A hungaricum fogalmának ilyen tág értelmezése semmilyen gyakorlati 
eredményre nem vezet. 

A gyakorlati szükségesség tehát a hungaricum fogalmának leszűkítését 
indokolja. A hungarica bibliográfia szükségszerűen nem enciklopédiák, hanem 
monográfiák bibliográfiája. Ha a Magyarországot alkotó két elemből : a terü
letből és a népességből indulunk ki, a bibliográfia által regisztrálandó mono
gráfiák jellege is világosan kibontakozik. A monográfia-jelleg természetesen 
nem azt jelenti, hogy csakis az olyan műveknek van helyük a hungarica-biblio
gráfiában, melyek az egész területtel vagy az egész népességgel foglalkoznak. 
E művek a monográfia felső határait jelentik. Alsó határként a területnél az 
egy földrajzi hellyel kapcsolatos, a népességnél az egy emberrel vagy annak egy 
alkotásával foglalkozó műveket tekinthetjük. A monográfia-jellé g főleg abban 
nyilvánul, hogy az egész mû vagy legalábbis annak túlnyomó része magyar 
vonatkozású. 

Mindazok a nemzeti bibliográfiák, amelyek a külföldi, honismereti 
könyvanyagot regisztrálják, csakis ezeket a monografikus jellegű műveket 
veszik fel.20 Ez a leszűkítés kétségtelenül egy születendő hungarica-bibliográfia 
elszegényedését, néha a legérdekesebb anyagtól való megfosztását jelenti. 
A leszűkítésre azonban szükség van már azért is, hogy olyan követelményeket 
támaszthassunk, amelyeknek egy meglevő bibliográfiai szervezet meg is tud 
felelni. 

Az a tény, hogy egy általános jellegű bibliográfiában csak önálló jellegű 
monográfiák szerepelnek, nem zárja ki annak lehetőségét és szükségességét, 
hogy külön gyűjtésként a hungaricumok legváltozatosabb fajait ne tárjuk fel. 
Szinte visszhang nélkül maradt HANKISS János rendkívül érdekes publikációja 
a Debreceni Egyetemi Könyvtár 1955-i Évkönyvében.21 A könyvtár által katalo
gizált külföldi könyvek magyar vonatkozásait tárja fel ez a tanulmány. 
E publikációnak előzményei is vannak.22 A ÜANKiss-féle hungarica-kiadvány 
mind a régi, mind az újabb irodalomból közöl Magyarországra vonatkozó 
szemelvényeket. A Debreceni Egyetemi Könyvtár Évkönyvéhen az effajta gyűjtés 
folytatására hívja fel a magyar könyvtárosokat. 

HANKISS János felszólítása feltétlenül meghallgatandó. És a folyamatosan 
megjelenő hungarica-bibliográfiának méltó kiegészítője lehetne a Miscellanea 
Hungarica mint periodikus kiadvány, melynek gazdag anyaga kiegészíthetné 
az elődök által megkezdett és sajnálatosan abbamaradt gyűjtést, a magyar 
történetírás és művelődéstörténet jól használható forrásanyagát. 

A legújabbkori külföldi irodalom is bőséges feltárásra érdemes magyar 
vonatkozásokat tartalmaz. Kiragadott példaként említem Klaus MÁNK : Der 

20 L. 14. sz. jegyzetet. 
21 HANKISS János : Magyar vonatkozások gyűjtése könyvtárainkban. A debreceni 

Kossuth Lajos Tudományegyetem Kvtárának Évkve. 1955. I. 183 — 260. 1. 
22 Hungarica. Magyar vonatkozások idegen munkákban. BIRKÁS Géza, BRACHFELD 

Olivér stb. közreműködésével gyűjtötte HANKISS János. 1. fűz. Debrecen, 1939. 80 1. 
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Wendepunkt (Berlin, 1952) c. önéletírását, mely az író 1935-ös magyarországi 
látogatása kapcsán az akkori magyar irodalmi és politikai élet haladó szellemű, 
éles szemmel meglátott leírását tartalmazza. Vagy Robert MAGIDOFF Yehudi 
MENUHIN életrajzát (London 1956), mely bőven fejtegeti a művésznek BARTÓK 
Bélával való kapcsolatait és magyarországi hangversenyé]menyeit. A Miscella-
nea Hungarica csak úgy láthatja el hivatását, ha a legújabbkori anyagot is 
tartalmazza. 

A hungarica-bibliográfia számos speciális területének — egyes történeti 
események világvisszhangjának regisztrálása, egyes országok irodalma magyar 
vonatkozásainak feltárása, a magyar zene és képzőművészet külföldi fogad
tatása stb. — kérdéseit e rövid tanulmány nem tárgyalja. Egyedüli célja az 
volt, hogy a hungarica-gyűjtés és bibliográfiai feldolgozás legfőbb szempont
jairól áttekintést adjon. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

JÁNOS SZENTMIHÁLYI: BIBLIOGRAPHISCHE PROBLEME DER AUSLÄN
DISCHEN LITERATUR VON UNGARISCHEM BELANG 

Es ist eine lang -umstrittene Frage, was in den Rahmen der nationalen und was 
in jenen der Hungarica-Biblicgiaphie gehört. Die Sammler und Bibliographen, 
die bisher die Werke über Ungarn bibliographisch bearbeitet haben, vertraten ver
schiedene Ansichten. Graf Alexander APPONYI, der seine hervorragende Hungarica-
Sammlung der ungarischen Nation geschenkt hat, hatte seine Sammeltätigkeit nicht genau 
umgrenzt. Karl KEBTBENY dehnte die Rahmen der Nationalbiblicgraphie so weit, 
dass er alle Werke, die durch Inhalt cder Verfasser irgendwie mit Ungarn in Zusammen
hang stehen, mit ihrem Titel in die nationale Bibliographie aufnehmen wollte. Ignaz 
KONT schliesst aus seiner Bibliographie der französischen Literatur über Ungarn die 
Werke von ungarischen Verfassern in französischer Sprache, sowie die Übersetzungen 
aus dem Ungarischen aus. In die unter Leitung Robert GEAGGEBS zusammengestellte 
Bibliographie der fremdsprachigen Literatur über Ungarn sind auch die Titel jener 
Werke aufgenommen, die von ungarischen Veifassern in fremder Sprache geschrieben 
wurden oder aus dem Ungarischen übersetzt sind. Die laufende ungarische National
bibliographie enthält nur Titel jener WTerke, deren Druckort in Ungarn liegt. 

Das erste Problem lautet : welche Werke gehören in den Rahmen der National
bibliographie und welche in jenen der Hungarica? Verfasser ist der Meinung, 
dass die ungarische Nationalbibliographie, gleich den deutschen, französischen, engli
schen und anderen nationalen Verzeichnissen, die alle Diucke in der Landessprache ent
halten, auch alle jene Werke aufzunehmen hätte, die in Ungarn gedruckt oder wo immer 
in ungarischer Sprache erschienen sind. Die Lücken der ungarischen Nationalbiblio
graphie bestehen nämlich nicht nur darin, dass gewisse Perioden keine umfassende 
bibliographische Bearbeitung besitzen, sondern auch darin, dass dieses Prinzip nicht 
folgerichtig zur Geltung kam. 

Die Bibliographie der ausländischen Literatur von ungarischem Belang enthält 
folglich nur Titel fremdsprachiger Werke. Dazu gehören vor allem die Übersetzungen 
ungarischer Werke in fremde Sprachen, sowie fremdsprachige Werke ungarischer 
Verfasser. Als [ungarische Verfasser haben in erster Linie nur jene zu gelten, die 
Schriften auch in ungarischer Sprache veröffentlichten oder veröffentlichen. 

Die Zahl der Hungarica wäre fast endlos, wenn man den Rahmen der Biblio
graphie nicht strengstens umgrenzte. Verfasser meint, dass eine solche Bibliographie 
vor allem jene Monographien enthalten sollte, die sich inhaltlich ganz oder gröss
tenteils irgendwie mit dem geographischen Gebiet oder der Bevölkerung Ungarns 
befassen. Gebiet und Bevölkerung sind im weitesten Sinne aufzufassen. Um die landes
kundliche Bibliographie zu ergänzen und sie fortlaufend zu vervollständigen, ist eine 
Mo-bibliographische Dokumentation, sowie ein möglichst vollständiger Kataster der 
Übersetzungen aus dem Ungarischen zu errichten. Um diejenigen Werke zu erschliessen, 
die zwar keine Monographien über Ungarn sind, aber dennoch wertvolles Material für 
die Forschung und insbesondere für die Ungarnkunde enthalten: wäre eine periodische 
Veröffentlichung zu empfehlen, die den Titel Miscellanea Hungarica führen könnte. 



K ö n y v k o n z e r v á l á s és res taurálás 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v t á r á b a n 

Nagy mecénások alapítványai, a magyar műveltséget megbecsülő 
kisemberek adományai és lelkiismeretes könyvtárosok áldozatos munkája 
következtében a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára ma az országnak 
régi könyvekben egyik leggazdagabb gyűjteménye. 1100 ősnyomtatvány, 
több mint 5000 régi magyar könyv és hungaricum, sokezer egyéb régi könyv 
gyűlt össze a könyvtár közel másfélszázados élete folyamán. T E L E K I József, 
SÁNDOR István, TOLDY Ferenc, CZUCZOR Gergely, MADÁCH Imre, HELLEBRANT 
Árpád, KATONA Lajos, VIGYÁZÓ Ferenc és annyi más név mind egy-egy 
jelentős állomást vagy fontos epizódot jelöl azon az úton, amelyen az 
Akadémiai Könyvtár mind szebb, gazdagabb és jobban föltárt régi könyvál
lomány birtokába jutott . 

Sajnos azonban a gyarapodással és katalogizálással nem tar tot t lépési 
a könyvek védelme. A könyvek, amelyek több évszázad viszontagságai utár. 
a legmegfelelőbb helyre, nagy közgyűjteménybe kerültek, nem kapták meg 
a szükséges konzerválást. A kötetlenség, rongált kötés, penész, állati kártevők, 
háborús károk következtében veszélybe került könyvek védelmére a legutolsó 
évekig nagyon kevés történt. Még a TELEKiek adományából egy évszázada 
idekerült ősnyomtatványok és XVI. század elejei könyvek is olykor siralmasan 
rossz állapotban voltak. Széteső kötetek, fölhasadozott bőrborítással, felibe 
tör t fatáblákkal, minden kötés nélkül szakadozó könyvek, esetleg valamiféle 
rossz keménypapír darabok, «elhasznált naptárhátak közé spárgával össze
kötözve sorakoztak egymás mellett az állványokon. Ha pedig új kötést 
kaptak, vagy a régi kötés javításra került, a gyönge félvászon vagy ízléstelen 
tarka félbőr-kötések, a kötésen belül össze-vissza ragasztott lapok, a glosszákra 
tekintettel nem levő körülvágás, a mindenféle bőr és viaszkosvászon darabok
kal végrehajtott kiegészítések semmivel sem járultak hozzá ahhoz, hogy 
javítsák a meglehetősen vigasztalan képet. Kivételek csak a RÁTH-gyújte-
mény bibliofil kötései és a ViGYÁzó-féle könyvek többnyire jó állapotban 
levő darabjai voltak. 

Ez a szomorú kép nem valami különleges akadémiai jelenség volt. 
A többi magyarországi régi könyvgyűjtemény sem dicsekedhetett sokkal 
jobb sorssal. Könyvtáraink, amelyek sok vonatkozásban mindig együtt
haladtak a világ általános könyvtári fejlődésével, a könyvkonzerválás és restau
rálás vonalán sajnálatos módon elszakadtak a külföldi fejlődéstől. 

Európában hosszú múltja van annak a törekvésnek, amellyel bibliofil 
könyvgyűjtők és nagy könyvtárak rongált kódexeket és régi könyveket 
próbáltak megmenteni, pusztulá sukat megállítani és fönnmaradásukat további 
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századok számára biztosítani.1 Ezek a törekvések azonban ritkán terjedtek 
tú l a kézművesipar fokán álló egyéni próbálkozásokon mindaddig, amíg a 
nagyhírű római könyvtáros, E H R L E a XIX. század végén el nem kezdte a 
rendszeres tudományos, kísérletező munkát. Az ő kezdeményezésére ült össze 
1898-ban a svájci Sankt-Gallenben a könyvtárosok és levéltárosok konferen
ciája (Conférence internationale pour la conservation et la restauration des 
anciens manuscrits), hogy véleményt mondjon E H R L E eddigi eredményei
ről, s általánosan elfogadott alapelveket tűzzön ki, illetőleg hogy nemzetközi 
mozgalmat szervezzen a régi írásos emlékek megmentése érdekében. 

Az 1898. év tehát a tudományos alapokon folytatott könyv- és kézirat
konzerválás és restaurálás születési éve. A konferencián tizenkét ország 
tizenhét kiküldöttje vett részt Th. MOMMSEN elnökletével. Azpta több mint 
egy fél évszázad telt el. A könyvtárak és levéltárak világszerte konzerváló 
műhelyeket rendeztek be, sőt Olaszországban 1938-ban Alfonso GALLO vezeté
sével hatalmas könyvpatológiai intézet alakult, az Istituto di Patológia del 
Libro. A szakirodalom új és új kísérletekről és eredményekről számolt be, 
viták folytak különböző módszerekről. 

Az indulás Magyarországon is biztató volt. A sankt-galleni konferencián 
nem kisebb ember képviselte Magyarországot, mint FEJÉRPATAKY László* 
a Múzeumi Könyvtár igazgatója, a Magyar Könyvszemle pedig két alapos 
beszámolóban ismertette E H R L E eredményeit és a konferencia tárgyalásait, 
határozatait.2 A biztató kezdetnek azonban semmiféle folytatása nem lett. 
Bibliofil gyűjtőink továbbra is követték a régi módszert : szép kötéseket 
akartak, tehát a régi roncsok eldobásával anyagbán és technikában egyaránt 
elsőrangú új kötéseket készíttettek régi könyveik számára, könyvtárosaink 
pedig ezentúl is vagy hagyták segítség nélkül továbbromlani a jobb sorsra 
érdemes könyveket, rongált kötésükkel, szakadt lapjaikkal, vagy pedig többé-
kevésbé ügyes könyvkötők, esetleg ügyetlen kontárok kezére bízták. A magyar 
szakirodalomban évtizedeken át még híradás is alig bukkant föl, ami ezen a 
téren külföldi eredményeket közölt, vagy csak egyáltalán a kérdés fontosságát 
megpendítette volna.3 Pedig a könyvtárainkban, levéltárainkban őrzött 
könyvek, iratok nemcsak nemzetünk múltjának pótolhatatlan kincsei-forrásai, 
hanem sorsuk gyakran a külföldi tudományra nézve sem közömbös. Mégsem 
rendezett be könyv- vagy iratkonzerváló műhelyt egyetlen magyar könyvtár 
sem, nem kezdtek hozzá önálló kísérletezésekhez, külföldi tapasztalatok 
•elsajátításához, szakértő konzervátorok képzéséhez. 

Az első komoly kezdeményezésre csak 40 évvel a sankt-galleni konferen
cia után került sor Magyarországon. Mint a magyar könyvtárügy modernizá
lása terén annyi másban, ezen a téren is a Magyar Nemzeti Múzeum Országos 
Széchényi Könyvtárának, akkori főigazgatója, F ITZ József tet te meg az első 
lépést. Könyvtáraink akkori szűkös anyagi helyzetében, a kormányzatnak 
a könyvtárak iránti csekély megértése idején természetesen a Széchényi 

1 Részletesen beszámol ezekről a törekvésekről : GAIXO, Alfonso : Patológia e 
terápia del libro. Roma 1951. 

2 ERDÉLYI P á l : Régi kéziratok tatarozása. Magy. Könyvszle. 1898. 113—123. 1. 
FEJÉRPATAKY László : A sanct-galleni konferencia. Üo. 321—343. 1. 

3 Régi kéziratok megóvása. Magy. Könyvszle. 1899. 321 — 328. 1. a zápon használa
táról számol be. — A régi kéziratok megóvása. Magy. Könyvszle. 1900. 223 — 224. 1. 
EHRLE egy cikkének az ismertetése. — NYIREO István : Elsárgult régi nyomtatványok 
jehérítése. Magy. Könyvszle. 1925. 200—201. 1. 
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Könyvtárban sem lehetett szó korszerű műhely berendezéséről, de 
gondoskodás történt arról, hogy a könyvkötészet vezetője, SASVÁRI Dezső 
megfelelő hazai és külföldi tanulmányok után, ha minimális mértékben is 
és kellő fölszerelés nélkül, de hozzáfoghasson a Széchényi Könyvtár beteg 
kódexeinek és régi könyveinek gyógyításához. SASVÁRI szép munkája termé
szetesen mennyiségben keveset jelentett az elvégzésre váró föladatok tengeré
hez képest, mégis olyan alap volt, amire építeni lehetett. Az elmúlt másfél 
évtized alatt sok jó munka készült itt, de sem konzerváló-resta uraló laborató
rium és műhely nem létesült, sem új szakemberek rendszeres képzése nem 
folyt ; olyan nagyobb anyagi áldozatra sem került sor, amely jelentékenyebb 
méretű, szervezett munkát te t t volna lehetővé.4 

Ilyen nagyobb méretű munkára először a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában került sor. I t t először 1951-ben, BERLÁSZ Jenő irányításával 
indult meg a Kézirattár és Régi Magyar Gyűjtemény elhanyagolt, sokszor 
már pusztulással fenyegető anyagának nagyszabású mentőakciója. Az Akadé
mia illetékes tényezői már az első évben 50 000 forintot bocsátottak rendelke
zésre ebból a célból, s néhány év alatt sikerült teljesen megváltoztatni ennek a 
gyűjteménynek a képét.5 Az Akadémiai Könyvtár számára is SASVÁRI dolgo
zott, mert hiszen könyvtárunknak nemhogy saját konzervátorai és restauráló 
műhelye, de még könyvkötészete sem volt. 

Mikor azután 1954 januárjában a Különgyűjtemenyek keretén belül 
önálló csoportként megalakult a Régi Könyvek Gyűjteménye, ebben 
égetően sürgős feladatként jelentkezett a régi könyvek, elsősorban az 
aggasztóan rossz állapotban levő ősnyomtatványok további pusztulásának 
megakadályozása. Ezért a kézirattár vezetője már ebben az évben átengedte 
a régi könyvek céljaira a kézirattári köttetésekre szánt összeg egy részét, 
nyilvánvaló volt azonban, hogy ilyen nagyszabású föladatot a rendes költség
vetési kereten belül nem lehet megoldani, mert akkor beláthatatlan időre 
tolódott volna ki az eredmény, közben pedig tovább pusztul az állomány. 
A helyzet nagyarányú és sürgős beavatkozást te t t szükségessé. Az Akadémia 
vezetősége tehát, — miután a könyvtár igazgatója megfelelően dokumentált 
anyag bemutatásával föltárta a helyzetet, — az 1955. évre engedélyezte, 
hogy a könyvtár a költségvetés más oldalán végrehajtott megtakarításból 
50 000 forintot erre a fontos föladatra használjon föl. A következő évben 50 00O 
forint póthitelt kaptunk a munkák folytatására, 1957-ben pedig 11 900 forint 
rendes keretet és 20 000 forint póthitelt fordíthattunk régi könyvek konzer
válására. Kisebb mértékben megindultak ebben az évben a Keleti Könyv
tár hasonló munkálatai is. 

A feladatokhoz képest számba kellett venni a lehetőségeket is. Az eddigi 
magyarországi viszonyokhoz képest az 1955-ben engedélyezett 50 000 forint 
hatalmas összeg volt, de arról szó sem lehetett, hogy kutató-laboratóriumot> 
restauráló-műhelyt rendezzünk be, költséges gépeket, eszközöket szerezzünk be,, 
állandó szakembereket alkalmazzunk, hiszen akkor a rendelkezésre álló 

4 SASVÁRI munkájának tapasztalatairól több cikkben számolt be a Magyar 
Könyvszemlében : Kódexek és régi könyvek restaurálása az Országos Széchényi Könyv
tárban. 1941. 180 — 182. 1. — Régi papirosok és kötések restaurálása. 1941. 395 — 397. 1. 
— Poriadásnak induló kéziratok és könyvlapok restaurálása az Onz. Széchényi Könyv
tárban. 1942. 426—428. 1. — Régi bőrkötésű könyvek restaurálása. 1S43. 435—437. 1. 

5 A részletes adatokat erről 1. : BERLÁSZ Jenő : Az Akadémiai Könyvtár kézirat
tárának átalakulása. Megy. Könyvszle. K57. 228 — 246. 1. 
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összeg még az alapföltételek megteremtésének is csak egy kis részére k t t 
volna elegendő. Beruházásokra tehát nem költhettünk, hanem igyekeztünk 
minden fillért a legsürgősebb föladatok elvégzésére fordítani. De saját műhely 
fölállítására már csak azért sem gondolhattunk, mert megfelelő, képzett 
szakembereket nem kaphattunk volna. Akik Magyarországon könyvrestaurá
lással már foglalkoztak, vagy iparművészi fokon könyvkötői tudással és 
gyakorlattal rendelkeztek, azok nem hagyták volna el addigi munkakörüket 
egy kezdő könyvtári műhely kedvéért, új emberek betanításához pedig évek 
hosszú sora lett volna szükséges, hiszen a könyvrestaurálás alapvető követel
ményei közé tartozik a könyvkötés technikájának fölényesen biztos tudása és 
gyakorlata. Meginduló munkánkat tehát csak külső emberekre alapozhattuk. 

Ennek a munkának a megindítása azonban nem volt egyszerű. A feladat 
rendkívüli sürgősségét láttuk, a segítőkészség az illetékes tényezőkben megvolt,, 
de hogy pontosan mit és hogyan kell tenni, arra vonatkozólag meglehetős 
tájékozatlanság uralkodott. Magyarországon az ismertetett előzmények 
után a könyvkonzerválás és -restaurálás elveit és módszereit illetőleg nem vol
tak kialakult és általánosan elfogadott elvek és módszerek. Nem voltak 
ismeretesek a külföldön újabban alkalmazott anyagok és eljárások, a férgek 
és penész elleni védekezésre használt szereknek a könyvekben való használ
hatósága stb. Először tehát sürgősen be kellett szerezni és áttanulmányozni 
az idevágó külföldi szakirodalmat ; meg kellett találni a munka elvégzésére 
alkalmas munkatársakat, az ő munkájuknak minden mozzanatát figyelemmel 
kísérni és megvitatni ; az alkalmazott vagy javasolt anyagokat és módszereket 
megfelelő szakemberektől, biológusoktól, vegyész- és papírmérnököktől 
szerzett információkkal összhangba hozni és így tovább. S mindezt menet
közben, de úgy, hogy a rendkívül értékes könyvanyagban már az első, kísér
letező lépések se tegyenek kárt : semmiféle, még oly tetszetős próbálkozással se 
veszélyeztessük az őrizetünkre bízott régi könyvek biztonságát. 

így alakítottuk ki azokat az alapelveket, amelyeket könyvmentő mun
kánk számára kitűztünk, és egyeztünk meg azokban a módszerekben, amelye
ket az adott lehetőségek között alkalmasaknak tartottunk. Legfőbb elvünk 
az volt, hogy a cél: megmenteni és megvédeni a könyveket, úgy is mint szellemi 
kincseket, tehát a bennük rejlő szövegeket, úgy is mint muzeális értékeket, tár
gyi-forrásokat. Tehát csak tudományos célok vezethetnek, nem pedig bibliofil 
szempontok. Nem foglalkozhatunk tehát, — bármennyire vonzó feladat lenne 
is, — megsárgult, vízfoltos papírok kifehérítésével, elpusztult kötésrészek 
díszítményeinek pótlásával, hiszen egy-egy, kötéshez használt nyomódúc 
elkészítése többe került volna, mint egy egész kötet konzerválása. Nem akar
hatjuk ilyen rendkívül költséges kozmetikázással eltüntetni a természetes 
öregedés jeleit és az idők viszontagságai okozta sebek nyomait. A mi feladatunk: 
újabb évszázadok számára megőrizni mindazt, ami előző korokból ránkmaradt ; 
a legkisebb töredékeket is, és megakadályozni a további pusztulást. Bibliofilia 
a szószerinti „könyvszereteten" kívül csak annyiban vezetett bennünket, 
hogy vigyáztunk arra : az alkalmazott megoldások ne legyenek kirívóak, 
ízléstelenek, egy-egy gyűjtemény-részleg hangulatát megzavarok, hanem 
méltóak legyenek azokhoz az értékekéhez, amelyeket meg akarunk menteni. 
Röviden : nem annyira restaurálásról, mint inkább konzerválásról lehet csak szó.6 

6 A munka feltételeinek biztosítása HABASZTHY Gyulának, az Akadémiai Könyv
tár igazgatójának az érdeme, aki a munkálatokat is állandóan figyelemmel kísérte. A 
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Védekezés az állati kártevőkkel szemben 

A konzerválás első problémája — a megfelelő elhelyezés biztosítása 
u tán — az élő, tehát az állati és növényi (penész) kártevőkkel szemben való 
védekezés. Mind a kétféle ellenség katasztrófát okozhat a könyvgyűjtemény
ben. Az állati kártevők közül aránylag kevés bajt okozott nálunk az egér-
veszedelem, ami az épület átépítési munkálatai során összegyűlt törmelék
halmok miatt jelentkezett. Egyetlen, szakértő vállalkozó útján elvégeztetett 
akció (mérgezett eleség fölszórása) elpusztította a Kézirattárba és Régi Könyv
gyűjteménybe beszivárgott veszedelmes jószágokat. 

Alattomosabb, mert titkosabban, nehezebben észrevehető módon 
romboló ellensége minden régi könyvnek a rovarok sokféle fajtája. Tudjuk, 
hogy egyes országokban a könyvtárak számára valóságos elemi csapás az 
anobiumok és más, százezerszám szaporodó férgek, főleg pedig a termeszek 
fölbukkanása.7 

Felületes vizsgálat számára, könyvromboló rovarok szempontjából, 
a mi ősnyomtatvány-gyűjteményünknek is kétségbeejtő képe volt : a régi 
fatáblák, de a könyvek belseje is ezernyi apró lyukacskával átlyuggatva, levált 
kötésrészek alól a rágott járatok labirintusa bukkan elő, olykor az egész 
tábla nem más, mint törékeny, porladó váz. 

Szerencsére alaposabb vizsgálattal majdnem minden esetben kiderült, 
hogy rég befejezett folyamatokról van szó. Talán még századokkal ezelőtt 
élt és pusztított bennük az anobium lárvája vagy kifejlett példánya, először 
megtámadva erős rágószervével a kötés ragasztóanyagát, azután a bőrt, 
a fatáblát, végül a papírt. Akkor folyt ez a pusztítás, amikor még ezek a köny
vek, kitudja, milyen elhanyagolt, sötét helyiségben voltak, és talán évtizedekig 
sem nyúlt hozzájuk senki, nem érte őket friss levegő, világosság. Az egész 
idáig folytatott könyvmentő akció során csak egyetlen egy akadémiai ős-

munka tudományos előkészítésében részt vettek, majd tanácsaikkal és szakszerű ötle
teikkel támogattak : BERLÁSZ Jenő, SZENTGYÖRGYI Mária, HAJNAL Gáspár és SAFRÁN 
Györgyi, az Akadémiai Könyvtár munkatársai. A külső szakértők és munkatársak 
közül köszönettel kell megemlékeznem a következők segítségéről : BÁNHEGYI József, 
a budapesti egyetem mikrobiológiai tanszékének professzora, BORBÉLY László könyv
restaurátor, DÓZSA Dezső, a Közegészségügyi és Járványügyi Állomás főmérnöke, 
FABRO József, a Képző- és Iparművészeti Gimnázium tanára, FITZ József, az Orsz. 
Széchényi Könyvtár volt főigazgatója, HASZNOSNÉ SZÖLLŐS Ilona, az Országos 
Levéltár konzerválóműhelyének vezetője, JÁSZAY Magda, az Istituto Italiano di Cultura 
per rUngheria könyvtárosa, Kiss Béla oki. vegyészmérnök, B. KOROKNAY Éva, az 
Iparművészeti Múzeum osztályvezetője, KULACS Alisz, az Orsz. Levéltár restaurátora, 
LÁSZLÓ György üzemi könyvtáros, MAGYARI László, az Orsz. Levéltár pecsétrestaurátora 
MAGYARI Lászlóné, az Orsz. Széchényi Könyvtár restaurátora, MONOSTORI Kálmán 
iparművész, NÉMETH Jenő, a Képző- és Iparművészeti Gimnázium tanára, OROSZ Gábor, 
a budapesti Egyetemi Könyvtár osztályvezetője, PÁRDÁNYI Dóra könyvtári segéderő, 
SASVÁRI Dezső, az Országos Széchényi Könyvtár könyvkötészetének vezetője, SIKÓ Éva 
iparművész, SLACHTA Erzsébet, az Orsz. Széchényi Könyvtár könyvtártudományi 
gyűjteményének könyvtárosa, SZABÓ-FBOHBEICH Antal, a budapesti Egyetemi Könyvtár 
munkatársa, néhai SZENTKÚTY Pál, a Magyar Bibliofil Társaság volt titkára, VÖBÖS 
Gyula, a budapesti Egyetemi Könyvtár könyvkötészetének vezetője, VARGHA Endre, 
az Országos Levéltár h. főigazgatója, Vera RADOSLAVLJEVIC, a jugoszláv levél
tárak restaurátora. 

7 Sokat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a római Gallo Intézet folyóirata, a 
Bolletino deU'Iatituto di Patológia del Libro. 
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nyomtatványban találtunk anobiumlárvát.8 Nyilvánvaló, hogy a magyar
országi éghajlat általában elég kedvező a könyvek egészsége szempontjából. 
A nyugati országok nyirkos éghajlata, Dél-Európa párás melege sokkal rosszabb 
ebben a tekintetben. A nagyarányú rongálás nyomait viselő TELEKI- és 
ViGYÁzó-féle ősnyomtatványok majdnem mind külföldi antikváriusok útján 
Olaszországból, Németországból hozzánk került darabok. 

Természetesen a sötét helyen tárolás, levegőtlenség, évtizedes mozdulat
lanság következtében magyar könyvtárakban és könyvraktárakban is föl
bukkanhatnak és veszedelmesen elszaporodhatnak ezek a kellemetlen jöve
vények. Gyakori szellőztetés, világosság, rendszeres tisztogatás, mozgatás, 
lapozás elejét veszi a veszedelemnek, mert pontosan ezeket nem szeretik a 
könyvpusztító rovarok. Valóban ig <3.Z clZ £1 tétel, hogy a megfelelő, kíméletes 
használat hozzátartozik a könyv egészségéhez. De az is nagyon fontos lenne, 
hogy egy könyvtár megfelelő fertőtlenítés nélkül sohase engedjen be raktár i 
állományába ismeretlen helyről származó vagy gondozatlanul tárolt könyveket, 

Magyarországi viszonyok közt tehát — tapasztalatunk szerint — 
normális raktári viszonyok esetén aránylag csekély az állati kártevők okozta 
veszedelem. Ha azonban eleven kártevőre vagy nyomaira bukkanunk, de 
akkor is, ha bizonytalan eredetű könyvek besorolásáról van szó, radikális 
eljárásra van szükség. Igazán megbízható védőeszköz ebben a tekintetben 
csak egy van : a gáz. Alkohol-injekciók megölik az eleven rovart és lárvát, 
ha a járatokon keresztül valóban sikerül minden helyre eljuttatnunk, de nem 
pusztítják el a petéket. A lyukacskáknak rovarirtó porral (DDT, GesaroL 
Matador) való betömése bizonyos fokú védelmet ad, de ezek a szerek csak 
közvetlen érintkezés esetén ölnek, a táblák belsejében, kötések alatt, a könyv 
hátán rágcsáló férgeket nem pusztítják el, s így azok bárhol egy újabb furaton 
keresztül továbbjuthatnak a következő kötetekbe vagy az állványzat fapolcaiba. 
A gáz ellenben mindenhová behatol. 

Könyvtárunkban eddig egyetlen nagy gázosítást hajtottunk végre, 1957 
februárjában. Az említett anobiumos ősnyomtatvány és még 14 más gyanús 
ősnyomtatvány9 mellett több mint 500 olyan régi könyvet helyeztünk gázba, 
amelyet az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztójától kaptunk, így 
tehát a legkülönbözőbb és ismeretlenül kezelt helyekről származott. Alapos 
megfontolás és szakemberekkel való érintkezés után a gázosítást a könyvtár 
egyik kisebb helyiségében cartox-gázzal (20% etilénoxid és 80% széndioxid 
keveréke) végeztük el. A műveletet, természetesen a könyveknek megfelelő 
föllazításban való elhelyezése után, gázosító vállalat végezte, mert az etilén
gáz emberre is életveszélyes. A könyvekre nézve azonban ez a gáz teljesen 
ártalmatlan, míg a cián bizonyos körülmények közt megtámadja a kötések és 
az iniciálék aranyozását.10 

8 Meghatározását a Teimészettudományi Múzeum Állattárában végezték el. — 
Ezenkívül még egy eleven rovarlárva fordult elő könyvtárunk Keleti Könyvtárában, 
ahol egy antikváriumból vásárolt könyvben bukkant elő egy deimestida-(szűcsbogár-) 
lárva. Ennek meghatározást ENDKŐDI Sebőriek köszönjük. 

9 Ha a könyv táblájából kocogtatásra fapor hullik, megvan a gyanú rá, hogy 
élő lárva van benne. Ha azonban a tábla és előzék közt kocogtatás nélkül is találunk 
már ilyen finom fűrészporszerű törmeléket, az már biztos jele a kártevő működésének. 

10 Csak a keverés arányában tér el a cartox gáztól a lényegében ugyanolyan 
hatású T-gáz (10% etilénoxid és 90% széndioxid). Szóba jött a triklóracetonitril is, 
amellyel gázszekrényben több alkalommal fertőtlemttettünk féreggyanús régi könyveket, 
de a nagy gázosítás alkalmával kibírhatatlan ingerlőhatása miatt lemondtunk ennek a 
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Ilyen nagyobb tételben a gázosítás rendkívül olcsó, a könyvek fertőtle
nítése darabonként kb. egy forintba került a könyvtárnak, ami a könyvek 
értékéhez viszonyítva elenyésző. Természetesen a kívánatos megoldás a 
jövőben az lenne, ha be tudnánk szerezni egy kisebb gázosító-szekrényt. 
Ebben minden beszerzett régi könyvet az állományba való besorolás előtt 
fertőtleníteni tudnánk. 

Védekezés a penész és a nedvesség okozta egyéb károk ellen 

A károkozó állatok után a könyvek második számú közellensége egy 
növényi mikroorganizmus, a penész ; fekete, vörös vagy zöld alakjában 
a Pénicillium, Fusarium stb. számtalan változatában egyaránt.1 1 Csakhogy 
míg a rovarok elsősorban a bőrkötéseket támadják meg és csak másodsorban 
a könyvek belsejét, a penész esetében fordított a sorrend. Gyakoribb és nagyobb 
veszedelem a penész a papír, mint a kötés számára. Tudnunk kell azt, hogy 
penész-spórák mindig jelen vannak a levegőben és így a könyvek lapjain is, 
láthatatlanul. Veszedelmet azonban csak bizonyos, virulenciájukra nézve 
kedvező, a könyvekre kedvezőtlen körülmények közt hoznak. Legnagyobb 
ellensége a penésznek g, világosság, levegő, tehát kb. ugyanazok, 
mint amik az állati kártevőket riasztják el. 

Normális raktározási viszonyok közt a könyvtárban penész nem fordul
ha t elő. Mindig fölbukkannak azonban a penészfoltok, a kifejlődött penész 
jelei, ha a könyvek nedves, sötét, szellőzetlen helyiségbe kerülnek, főleg 
pedig ha víz éri őket (háborús épületkárok, csőrepedés stb. esetén). Ilyenkor 
rögtön kiderül, hogy a könyvek minden alkotórésze : a papír rostjai és enyvező-
anyaga, a kötéshez használt bőr, vászon, a különféle ragasztók mind elsőrangú 
táptalajok a penész számára. Ha a levegő relatív páratartalma a megengedett 
fok fölé emelkedik, vagy közvetlenül víz éri a köteteket, olyan esetben nemcsak 
a régi, inaktív állapotban levő penészmaradványok indulnak terjeszkedésnek, 
hanem a korábban teljesen fertőzésmentesnek látszó lapokon és kötéseken is 
Tendkívüli gyorsasággal burjánzanak el a penészfoltok. 

Azonnali beavatkozás a legfontosabb ilyenkor : megszüntetni a nedves
séget előidéző okot, a könyveket kiszárítani és a penész számára kedvezőtlen 
körülményeket teremteni. Léghuzat, meleg levegő ventillálása, a kötetek 
föllazított elhelyezése, lapozása, esetleg enyhe központi fűtés még teljesen 
megakadályozhatja a penész kifejlődését. De ha már meg is jelentek a lapokon 
vagy a kötésen a penészfoltok, akkor is a rögtöni mechanikus eltávolítás 
és utókezelés és a fönt leírt szárító eljárás minden nyomot véglegesen eltüntet; 
de csak akkor, ha a beavatkozás idejében történt, és a fertőzés nem terjedt 

használatáról. A célnak legjobban megfelelő, mert emberre nézve teljesen veszélytelen 
és mégis tökéletesen hatásos gáz az akrilnitril (ventox) lett volna, ehhez azonban, mivel 
külföldi készítmény, nem sikerült hozzájutnunk. (A rovarok elleni védekezésre és az egyes 
gázokra vonatkozó felvilágosításokat főleg Kiss Béla vegyészmérnöknek köszönjük.) 

11 A penészre vonatkozólag értékes felvilágosításokat és szakirodalmat kaptunk 
BÁNHEGYI József professzortól. (CZERWINSKA, E.—KOWALIK, R. : A régi papírt pusz
tító Pénicillium-fajták. Fordítás az Acta Microbiologica Polonica 1956. évfolyamából. 
— KOWAIÍIK, R.—SADRUSKA, I. : A levéltári raktárhelyiségek levegőjében előforduló 
•papír-, bőr- és viaszpecsétpusztító mikroflóra. TJo. — KOWALIK — SADRUSKA : A bőr
könyvkötéseket pusztító mikroorganizmusok. Uo.) 
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még túl a papír felületén. Csak egy kis időveszteség is elég ahhoz, hogy a 
penész behatoljon a papír felületéről az anyag belsejébe, ezzel megkezdődik 
a papír nehezen vagy sehogy el nem távolítható színeződése és lassú szét-
mállása. Fekete, barnás, a szedésfestéken látható fehér, rózsaszín, olykor 
egészen lilás foltok terjednek mindenfelé. Ilyenkor a penésznyomok eltünte
tése gyakorlatilag már reménytelen.12 

A nedvesség azonban nemcsak azért ellensége a könyvnek, mer t elő
idézője a penész kifejlődésének, hanem magában is romboló hatás t végez. 
Még akkor is, ha nem mint beázás, hanem a levegő túlságosan nagyfokú 
relatív páratartalma alakjában jelentkezik. Nemcsak a kötés ragasztóanyagát 
oldja, a tábla vetemedését okozza, a festett kezdőbetűk színeit áztatja szét, 
és a kézírás tintáját mossa le, hanem leáztatja a régi rongypapírok szilárd
ságát biztosító felületi enyvezést is. A kioldott enyv a vízfolt szélére húzódik 
barnás perem alakjában, a védőrétegét-vesztett papírrész pedig foszlóssá 
válik, mint az itatós. Az is megtörténik, hogy nedvesség hatására az egész 
lap megbarnul, vagy apró rozsdafoltok támadnak rajta (vastartalmú víz 
fölhasználása a papírgyártáshoz, vasmorzsalék bekerülése a nyersanyagul 
használt rongy közé, de rozsdafoltokat okoznak gyakran a veretek fölerősíté
sére használt vasszögek végei is). 

Könyvtárunk többféle formában is szembekerült a nedvesség és penész 
okozta károk problémájával. A mi régi könyveink is gyakran tele vannak 
sárga, barna, fekete, rózsaszín foltokkal, régi, inaktívvá vált, elpusztult 
penésznek a nyomaival, keveredve a kiázott enyv csíkjaival. Ha az ilyen penész 
már évtizedek óta nem jutott újabb nedvességhez, akkor már elpusztult és 
veszélytelen, hiszen a penészgombák sem élnek örökké. Ha azonban nem ilyen 
egészen régi penésszel van dolgunk, akkor mindig számíthatunk rá, hogy 
rájuk nézve kedvező körülmények közé jutva fölélednek, és újra folytatják 
romboló hatásukat, mert a penész-spórák nagyon hosszú életűek. Ilyen ős
nyomtatványok akadtak nálunk a ViGYÁzó-féle anyag egy részében, amely 
az ostrom idején sérült helyiségben nedvességhez jutott , és az akkori körül
mények közt lehetetlen volt megfelelő kezelésben részesíteni. 

De szembekerültünk az akut penész vésze delemmel is. A Kézirattár 
egyik fala ui., ahol bekötött kéziratok és nagyalakú ősnyomtatványok állnak 
szekrényekben, érintkezik a szomszédos bérház falával. Ebben a falban pedig 
csőrepedés folytán két-három héten keresztül nagyarányú vízmennyiség 
szivárgott befelé, majd átterjedt észrevétlenül a könyvtár tűzfalába is. Néhány 
napi, előttünk megmagyarázhatatlan és szellőztetéssel el nem tüntethető 
dohos szag jelentkezése után egyik napról a másikra hirtelen zöld penészfoltok 
tűntek föl az említett szekrényekben elhelyezett kötetek felületén. A falhoz 
épített szekrények azonnali lebontása után tárult föl a baj oka. A még penész
től érintetlen könyvek azonnali elkülönítése és szellőztetése megakadályozta, 
hogy a penész azokon is megtelepedjék. Azokat a könyveket pedig, amelyek 
már felületi penészfertőzést kaptak, rögtön elszállíttattuk olyan helyre, ahol 
száraz, szellős, világos helyen megkezdődhetett a penész gondos eltávolítása. 
így sikerült megakadályozni, hogy a penész a felületről behatoljon a papír 
belsejébe. BORBÉLY László munkatársunk több heti lelkiismeretes munká
jával pedig sikerült a foltokat is teljesen eltávolítani. Természetesen még 

12 LYDENBERG, Harry Miller—ARCHEB, John : Über die Pflege und das Ausbessern 
ton Büchern. Übers, v. Ch. VOIGT. Hamburg 1853. 25 — 26. 1. 
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hónapokba telt a fal és a szekrények kiszárítása, az újra vakolás, a nedvesség elleni 
szigetelés és a könyvek visszahelyezése eredeti helyükre. Azóta a penész nem 
jelentkezett újra.13 

Akár új, akár régi penészről van szó, ami még a papír vagy a kötés 
felületéről eltávolítható, azt el is kell távolítanunk. Nemcsak azért, mert 
nehezen lehet megállapítani, hogy még virulens spórákról van-e szó, hanem 
azért is, mert a penészfoltok rendkívüli mértékben elcsúfítják a könyveket. 
A letisztítás mechanikus úton történik. Száraz rongy, egészen puha radír 
teljesen eltünteti a foltokat, ha még a mikroorganizmusok nem terjedtek 
befelé, a papír rostjai közé. De a láthatatlanul ottmaradó spórákra való 
tekintettel nagyon ajánlatos az utókezelés is, főleg akkor, ha a penész már a 
felületen túl behatolt a papír bels3Jébe is. 

Ilyen utókezelésként eleinte hőkezeléssel kísérleteztünk, mert ha a könyv 
lapjait hosszabb időn keresztül 100°-os meleg levegő járja át, a penész elpusztul 
benne. Csakhogy ez az eljárás bizonyos kockázattal jár. A hőkezelés csak 
megfelelő, állandóan ellenőrzött páratartalmú levegőben történhetik, különben 
a papír megsárgul, törékennyé válik, ugyanígy a bőrkötés is. Hiszen tudjuk, 
hogy a száraz meleg a könyvek egyik legnagyobb ellensége. A hőkezelést 
sok helyen használják,14 mi azonban nem tudtunk teljesen megnyugtató 
szakvéleményt kapni ebben a tekintetben, hiszen a régi könyvek esetében 
egészen más összetételű és készítési módú papírokról van szó, mint a mai 
cellulóze-papirok. Ugyancsak kísérleteztünk a penész ellen egyéb téren kitű
nően bevált nipaginned, ez azonban szintén nehezen használható, mert bár 
száraz állapotban (kb. 70% cellulózepor, 30%talkum, 1% nipagin) dörzsöléssel 
rá vihető a penésztől megtámadott helyekre, de ez a dörzsölés árthat a papír 
szilárdságának, főleg azért, mert legtöbbször a nedvességtől megtámadott, 
meggyöngült papírokról van szó. Ezért azután inkább maradtunk a sztero-
genolos alkohollal való letörlés és a thymol-éter párologtatás mellett.15 

Bármilyen jók is azonban a penészölő szerek, és bizonyos mértékű 
utólagos korlátozó hatásuk is van, egyet nem szabad elfelejteni : a leggondo
sabban sterilizált könyv is elveszti sterilitását abban a pillanatban, amikor 
a művelet befejezése után újra levegőre jut, mert a penész mindig és mindenhol 
ott lappang a levegőben, és a könyv minden pillanatban és minden pontján 
ki van téve a penész új támadásának, ha raktározása nem megfelelő, nemcsak 
ott , ahol a régi penészt sterilizáltuk. Minden vegyszernél többet ér a könyvek 
higiéniájának biztosítása. 

A sérült papír kezelése 

A különböző eredetű foltok eltávolítása, teljesen megsárgult lapok 
fehérítése mindig fontos célja volt a bibliofil könyvrestaurálásnak. Kétségtelenül 
nagyon szép egy-egy régi nyomtatvány eredeti tisztaságában, a jóminőségű 

13 Nemileg hasonló hirtelen víz-veszedelem leküzdését ismerteti : HEILAND, 
Hans : Gesunde Bücherbestände —Reichtum der Bibliotheken. Dokumentation, Fach
bibliothek, Werksbücherei. 1956. 

14 A hőkezelésről (fondran) 1. HELWIG, Hellmut : Handbuch der Einbandkunde. 
I. köt. Hamburg 1953. 144. 1. 

15 Thymolt használnak a British Museumban (1. LYDENBERG—ARCHER : I. m. 
26. 1.) és a jugoszláv levéltári iratrestauráló műhelyekben. 
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rongypapír tündöklá fehérségében. Ha valóban így maradt fönn. Akkor is 
szép, ha utólagos kozmetika érte el ezt az eredményt, de akkor már sokszor 
érezhető valami idegenszerűs éga könyvön, és ilyenkor mindig lehet félni attól, 
hogy a fehérítő anyagok (főleg a klór) idővel roncsoló hatást keltenek, az ázta-
tás pedig meggyöngíti a papírt (egyes foszlottabb részek esetleg meg is semmi
sülnek). De mindettől eltekintve rendkívül hosszadalmas és költséges munka 
az ilyesmi. Egy-egy teljes tisztogatás árából több pusztuló könyvet meg
menthetünk. Egyébként is a természetes sárgulás nem túlságosan zavarja az 
olvasást, nem is bántja okvetlenül az esztétikai érzéket, sőt bizonyos mértékig 
éppen ezzel kelti a könyv a régiség vonzó benyomását. Ami pedig a penész
okozta színeződéseket illeti, azokon segíteni úgyis alig lehet már. A teljes tisztí
tásokhoz, fehérítésekhez tehát nem folyamodtunk, csak az egyszerűen eltávo
lítható piszokfoltokat, zsírfoltokat tüntet tük el, illetőleg a veretek rozsdás 
vasszögei okozta rozsdafoltokat, mert ezek gombák segítségével tovább
terjednének a könyv belsejében. 

Az elszíneződésnél sokkal nagyobb károsodásokat is szenved a papír 
a mechanikus rongálástól, nedvességtől, penésztől, állati károkozóktól. Ilyen 
esetekben a papír a sérültség módjának és fokának megfelelően védelemre 
szorul. Az alapelv természetesen itt is csak az lehet : minél kevesebb fölösleges 
beavatkozást ; mert a papírerősítő eljárásoknak több évtizedes múltjuk van 
ugyan, de véglegesen és egyöntetűen kialakult véleményekről és módszerekről 
ma sem beszélhetünk. 

Könnyű a helyzet akkor, ha eredetileg is erős volt a papír, és összetéte
lében nem következett be változás, hanem csak mechanikus károk érték : 
behasadások a lapszélen, anobium-rágás, egér-rágás. Ilyenkor a szakadás 
összeerősítése, a hiányok pótlása nem okoz különösebb problémát, bár a munka 
gondos kivitelezése erős próbája a restaurátor ügyességének és lelkiismeretes
ségének. A lapszélek kiegészítése szálmentében alkalmazott, régi rongypapír
ból történik, enyhén hozzászínezve a javított papírhoz, hogy elkerüljük a 
pótlás és a javított lap közti éles színellentétet. 

Papírkiegészítést csak lapszéleken és ívhajlatokban alkalmazunk, illetőleg 
olyan esetben, ha a sérülés a papírlap további épségbenmaradását veszélyez
teti, így tehát az anobiumok jellegzetes apró furatainak eltüntetését csak a 
lapszélek közelében végeztük el, olyankor, ha sűrű előfordulásuk a lap beszaka
dását okozhatná. Szövegben az ilyen tömítés csak zavaró, de lapszéleken is 
— az említett esettől eltekintve — inkább árt, mint használ a szépségnek, 
mert még az ügyesen végzett tömítések is a lapok versóján himlőhelyszerű 
foltokkal szórják tele a felületet. Főleg pedig időtrabló, költséges munka. 
Ez az utóbbi szempont volt az oka annak is, hogy mellőztük a papírmasszával 
való kiegészítést, amivel egyébként prágai példára mi is kísérletet te t tünk. 
Nagyon hosszadalmas munka, s ezért aránytalanul sokba kerül. 

Sokkal nehezebb kérdés a nedvesség (akár víz, akár légköri nedvesség, 
akár penész) okozta gyöngülés ellensúlyozása. Pedig ez már gyakran a lapszél
kiegészítések és szakadás-befoltozások számára is elengedhetetlen, mert a 
foszlott, elgyöngült papír a kiegészítést sem tartja meg. Idők folyamán sokféle 
eljárás és anyag merült föl a papír erősítésének céljára. A találmányok alkal
mazói mindig mint csalhatatlan módszerre esküdtek a maguk eljárására, 
de idővel többnyire kiderült valami hátrány. Ma, a műanyagok korában 
természetesen egyre inkább előtérbe kerül itt is a műanyagok alkalmazása, 
de ezeknek az igazolását is még az időnek kell megadnia. Acetátcelulóze> 
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dibutilftaláttal lágyított polivinilacetát, novolit azok a műgyantafélék, amelyek
kel munkatársaink ezeket a papírerősítő eljárásokat végezték. 

A papír pusztulásának végső fokán, amikor már a lapok szétfoszlóban 
vannak, vagy esetleg már szét is estek foszlott darabokra, nem marad más 
hátra, mint a lapok teljes átragasztása mindkét oldalról. Átragasztásra jó minő
ségű, teljesen átlátszó külföldi papírokat (Silberweiss stb.)használunk,ragasztó
anyagul pedig jól kidolgozott búza- vagy rizs-keményítőt, amelybe a penész 
megakadályozása céljából szterogenolt kevernek.16 Restaurátoraink tökéletesen 
szép munkája folytán az átragasztás az olvashatóságot csak kis mértékben, 
a fényképezhetőséget egyáltalán nem csökkenti. (Lásd a III. táblán.) Konzer
vatív, mondhatni kisipari módszer ez, de hátrányát még sem tapasztaltuk, 
pedig a legrégibb kézirattári átragasztott darabok már hét esztendősek. 
Természetesen it t is követjük az alapelvet, hogy csak a legvégső esetben 
ragasztunk át lapokat, csak akkor, ha már a papír fönnmaradását másként 
nem látjuk biztosítottnak. 

Külföldön sokáig általánosan használták a crepelint (selyemfátyol) 
ugyanerre a célra. Ehhez a drága és csak külföldről beszerezhető anyaghoz 
mi nem tudunk hozzájutni, s különben is újabban ezzel szemben is merültek 
fel aggodalmak abban a tekintetben, hogy idővel törékennyé válik. 

A műanyaggal való puszta bevonás, bármennyire kívánatosnak látszik 
is első pillanatra, a gyakorlatban eddig nem vált be, mert a műanyag erős 
csillogása könyvszerűtlenné teszi a papírt és magában alkalmazva könnyen 
behasad. Ezért a külföldön alkalmazott laminátorgép a műanyag-lapon kívül 
japánpapírt is ragaszt még a megerősítendő papírra. Ez viszont elég nagy 
fokban csökkenti az olvashatóságot. Meggondolásra késztető körülmények 
még a különböző gyártású műanyagfóliák különböző olvadáspontja és az 
alkalmazott magas hőfok is. Bizonyosnak látszik azonban, hogy a fejlődés 
iránya ez, a kérdés megoldását az átlátszó, romlásra, penészedésre, rovarkárokra 
nem hajlamos műanyagok hozzák majd meg, de sajnos egyelőre az anyag és 
az eljáráshoz szükséges gépi berendezés drágasága a mi számunkra nem teszi 
lehetővé a laminátor-eljárással való kísérletezést.17 

A könyvek kötése 

Az annyi ellenségnek : tűznek, víznek, embernek, állatnak, penésznek 
kitett papír, a szöveget hordozó könyvbelső első és legfőbb védője a kötés. 
Megfelelő, erős és egészséges kötésben ritkán éri komolyabb kár a könyv 
belsejét : a kötés sérülése vagy teljes hiánya pedig biztos pusztulást von 
maga után. Konzerváló munkánkban tehát a legnagyobb gondot éppen a 
kötések helyreállítására, illetőleg pótlására fordítottuk. Hiszen még a leg-

16 Burgonya- és kukoricakeményítőt erősebb penészesedési hajlamuk miatt nem 
szabad használni. A ragasztó utólagos penészedésének megakadályozására régebben 
formaiint használtak, ez azonban nem eléggé hatásos, azért most a ragasztóba az erős 
gombaölő hatású szterogenolt keverik munkatársaink. Legújabban BÁNHEGYI professzor 
a paranitrofenol, illetőleg a pentachlorfenolnátrium használatát javasolta. A jövőben 
tehát ennek az alkalmazására fogunk rátérni. 

17 A legnagyobb átlátszóságú átragasztott ősnyomtatványunk az, amit HASZNOSNÉ 
egy általa alkalmazott üvegszövet segítségével kezelt, műanyagragasztóval az Országos 
Levéltár laminátor-gépén. Bemélhetőleg tartóssága is egyenlő lesz átlátszóságával-
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1. Ősnyomtatvány restaurálás előtt 

2. Ugyanaz restaurálás után (FABBO munkája) 
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rongáltabb papír is, ha a könyvet kevesen használják, többé-kevésbé már 
azáltal meg van védve, ha jó a kötése. Viszont kötés nélkül vagy sérült kötés
ben a legjobban megerősített és rendbehozott papírlapok sincsenek biztosítva. 

A legegyszerűbb megoldás természetesen az lenne, ha a sérült kötést 
•egyszerűen eldobnánk, és a könyvet új, erős kötéssel látnánk el. A régi könyv
gyűjtők századokon keresztül többnyire ezt az eljárást követték. Remek
szép magángyűjtemények keletkeztek így, egységes benyomásukkal tulajdo
nosuk és a későbbi szemlélők esztétikai gyönyörűségére. Hogy csak a legköze
lebbi pédát említsük : ilyen a mi könyvtárunkban a RÁTH-gyűjtemény. 
Alig találunk régi kötést ebben a páratlanul szép, régi magyar könyvekből 
álló gyűjteményben. A századforduló kitűnő pesti könyvkötőinek tudását, 
Ízlését, az akkor kapható bőranyagok elsőrangú minőségét dicsérik szebbnél 
szebb kötései. De hirdetik egyben a tudomány mérhetetlen kárát is. Régi 
magyar könyvek százszámra, amelyeknek egykori, esetleg töredékes, romlott 
kötése a régi magyar könyvkötészet emlékanyaga volt, a táblákon régi 
tulajdonosok neve, személyes bejegyzések, a művelődéstörténet, a könyvtár
történet fontos forrásai, — s mindebből nem maradt úgyszólván semmi sem. 
Az esztétikai élvezet pedig nem pótolja az elveszett történeti értékeket! 

Ezt az eljárást tehát semmiképpen sem követhettük. A mi fő célunk 
it t is az volt, hogy mindent megőrizzünk a tudományos kutatás számára. Minden 
kötést megtartunk tehát, amely még olyan állapotban van, vagy olyan álla
potba hozható, hogy eredeti célját, a könyv védelmét szolgálhatja. Vissza
erősítjük a lógó részeket, kipótoljuk a hiányzó hátakat és egyéb bőrfelületeket, 
törött táblákat, sőt ha szükséges, teljesen új bőrkötést kap a kötet, de az új 
kötésre, eredeti helyére visszaillesztjük a megmaradt kötésrészeket. A kiegé
szítés mindig csak anyagi, de nem művészi kiegészítés ; konzerváló, de nem 
restauráló kiegészítés. A hiányzó bőrt pótoljuk, megfelelő, el nem ütő színezéssel, 
de nem próbáljuk a kötéseket úgy restauráltatni, hogy a kötéseket újonnan 
vésett nyomódúcok segítségével eredeti szépségükben állítsuk helyre, vagy 
éppen teljesen új, hibátlan másolatukat készíttessük el. Ezt mi bizonyos mér
tékig hamisításnak éreznénk, de meg felelőtlen gazdálkodásnak is tartanánk, 
hiszen ilyen módszerrel a rendelkezésre álló anyagi lehetőségek közt csak igen 
kevés könyvet tudnánk restauráltatni. A mi álláspontunk az, hogy a könyv 
elsősorban szellemi alkotások őrzője, s bármilyen szép is, csak nagyon másod
sorban muzeális kiállítási tárgy. A könyvtárnak pedig az a célja, hogy ezeket a 
szellemi alkotásokat gyűjtse, védje és tartsa a használat számára megfelelő 
állapotban. Minél több könyvet kell tehát minél jobb állapotba hoznunk. 

Természetesen a könyv muzeális érték is. Tehát a kiegészítésnek és az új 
bekötésnek olyan módon kell történnie, amely méltó a könyv történeti és 
művészi értékéhez : megbízható, nemes anyagokból, elsőrangú technikával, 
finom, művészi érzékkel, hogy a pótlások simuljanak az eredetihez, és ne 
zavarják a gyűjtemény összhangját. 

A könyvvédelem szempontja vezetett abban is minket, hogy a fatáblás 
fóliókötetek csaíjait és zárópántjait minden esetben pótoltuk, mert a könyv 
szoros összezárása a legjobb ellensúlyozója minden mechanikus rongálásnak, 
por, piszok, élősködők behatolásának. Természetesen a csatokat is csak a 
legegyszerűbb kivitelben pótoltuk, nem pedig költséges imitációkkal. 

Ha a kötés teljesen hiányzik, vagy már menthetetlen, akkor a régi 
könyvnek új kötést adunk, de a réginek töredékeit is megőrizzük, és az eredeti 
kötetre utaló jelzettel ellátva tároljuk. Az új kötések elkészítésében két alapvető 
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ősnyomtatvány új kötésben (SASVÁBI munkája) 
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Ősnyomtatvány új kötésben (MAGYARINÉ munkája) 
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ősnyomtatvány új kötésben (FABRO munkája) 



138 IX. TÁBLA 

Aldina folio-kötet új félbör-fatábla kötésben NÉMETH munkája) 
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szemponthoz ragaszkodtunk : 1. képes legyen újabb századokra biztosítani azt,, 
amit korábbi századok ránkhagytak, 2. az új kötés ne zavarja a gyűjtemény 
képének harmóniáját. 

Az első cél megvalósítása érdekében az ívrét nagyságú ősnyomtatványo
kat mindig fatáblába köttettük, egész vagy félbőr borítással (az utóbbi eset
ben a fatábla többi része üresen marad, papírborítás nélkül), valódi bordára 
fűzve, csattal ellátva. Nem hiába kötötték annak idején így az ősnyomtatvá
nyokat, a súlyos kötetek megvédésére semmiféle más módszer nem ilyen 
alkalmas.18 

A második cél érdekében csak alap-szempontokat beszéltünk meg 
munkatársainkkal, de nem törekedtünk uniformizálásra, sőt messzemenően 
igyekeztünk teret nyújtani az egyéni sajátságok érvényesülésének, a könyv
kötőművészet szabad kibontakozásának. Az elkészült kötetek két különböző 
típust képviselnek. Az egyikbe tartoznak SASVÁRI Dezsőnek a régi könyvkötések 
gondos tanulmányozása alapján készített, önálló tervezésű stílus-kötései, 
a másikba FABBO József nemesen egyszerű, monumentalitásukkal és finoman 
megválasztott színezésükkel, változatos formáikkal ható kötetei, NÉMETH 
Jenő és MONOSTORI Kálmán biztos technikájukkal elragadó, jellegzetes 
munkái és MAGYAEI Lászlóné változatos vonalas dísszel ellátott könyvei. 
A magunk részéről inkább a második csoportot érezzük hozzánk közelállónak, 
amely korszerű, mert egyszerűség, szín, tagolás, mérsékelt vonalas díszítmény 
és a technikai tökéletesség kelti bennük a művészi benyomást, s az ilyen könyvek 
a korszerűség ellenére is, súlyos komolyságukkal és tudatos egyszerűségükkel 
harmonikusan simulnak a régi darabok közé. A mérsékelt vonalas diszítmenyek 
ajánlásával azt akartuk elérni, hogy elkerüljük az egyhangúság sivárságát,, 
és hogy legalább a gyújtemény-megszabta keretek közt lehetőséget nyissunk 
a mai magyar könyvkötőművészet fejlődésének. 

A régi könyvek gyűjteményének egyes részlegei természetesen nem egy
séges hatásúak. Más az általános képe az ősnyomtatvány-, a régi magyar 
könyv-, aldina-, újabb muzeális és egyéb gyűjteményeinknek. Ennek meg
felelően az új kötések is az egyes gyűjteményrészlegekben másként és másként 
alakulnak. Míg az ősnyomtatványok kötésein aranyozást és hátcímet sohasem 
alkalmazunk, addig a régi magyar könyveken már előfordulhat mind a ket tő . 
Aldináink mindig kapnak aranyozott díszítést és lehetőleg az első táblán 
aranyozott címnyomást és így tovább. 

Minden darabot úgy tekintünk, mint a mai magyar könyvkötőművészet 
egy-egy példányát. A konzerváló munka együttjár az alkotómunkával, 
gyűjteményünk tehát egykor egyik forrása lehet a XX. századi magyar 
könyvkötészet története kutatásának. Ezért kívánjuk meg munkatársainktól, 
hogy minden művüket, nemcsak a restaurálásokat, hanem az új kötéseket is, 
nevükkel és a készítés évével szignálják. 

A restauráló-konzerváló munka folyamán előkerülő töredékeket, akár 
táblatöredékek, akár kódexlapok vagy ősnyomtatványrészek, vagy más 
szöveges részletek, ha eredeti helyükön nem tudtuk megtartani, külön tároljuk,. 
az eredeti darabra utaló jelzettel ellátva. Ugyancsak megőrizzük azokat 
a jegyzőkönyveket, amelyeket minden egyes darabról készíttetünk. A jegyző-

18 Fatáblaként jó a tömör, gőzölt bükkfa vagy tölgyfa, ellenben az enyvezett 
lemez nem vált be. Nagyon jó eredménnyel használjuk a műfát, amely vékony, erős 
és nem vetemedik. Vékonyságánál fogva kisebb ősnyomtatványok táblájául is alkalmas. 
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könyv tartalmazza a végzett munkák természetét, az alkalmazott eljárásokat, 
föltünteti, mi az, ami az eredetivel szemben új pótlásként került a könyvbe 
{pl. oromszegő, csat). A rendbehozott vagy újonnan készült kötetek természe
tesen további gondozást, kezelést kívánnak.19 Jó karban tartásukról úgy gondos
kodunk, hogy a bőröket rendszeresen tápláljuk a British Museum receptje 
szerint készült kenőccsel. Az egymás mellett álló kötetek épségét pedig az 
egymás csatjai részéről fenyegető karcolások ellen közbülhelyezett, flanellal 
borított papírlemezekkel védjük.20 

Három esztendő nem hosszú idő. De a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára régi könyvgyűjteményének ma már egészen más képe van, mint 
1954-ben. Hála a könyvtárigazgatás energikus támogatásának és az Aka
démia vezetősége megértésének, eddig majdnem 250 ősnyomtatványt és egyéb 
Tégi könyvet sikerült redndbehozatnunk (ebből mintegy száz darab új kötést 
is kapott), s azok most, ha nem is megfiatalodva, de további évszázadokra 
megerősödve sorakoznak a polcokon. Természetesen még nagyon sok esztendő 
anyagi áldozataira, szakemberek odaadó munkájára, tanulmányaira lesz 
iszükség ahhoz, hogy a könyvtár minden régi könyve megkapja a szükséges 
kezelést. 

Ha erre a nem hosszú ideig tartó, de nagy erőfeszítésre visszanézünk, 
egy dolgot le kell szögeznünk : ami értékes eredmény létrejött itt, abban 
nem a technikai fölszerelésé az érdem. Külföldi országok gazdag műhelyeivel 
szemben nálunk sem gépek, sem műszerek, sem megfelelő nyersanyagok 
nem álltak rendelkezésre. Az adott, rendkívül szerény viszonyok közt konzer
vat ív módszerekkel kellett dolgoznunk, De rendelkezésünkre állott valami, 
amit semmiféle gazdag fölszerelés sem pótolhatott volna : munkatársaink 
"művészi érzéke, szaktudása, egymásnak féltékenység nélküli támogatása, az 
emberi műveltség nagyszerű értékeinek, a magyar múlt kincseinek féltő szeretete. 
Ez hozott létre olyan eredményeket, amelyek kiállják a versenyt a külföld 
nagy technikai fölényével szemben is. 

CSAPODI CSABA 

CSABA CSAPODI : CONSERVATION ET RESTAURATION DES LIVRES ANCIENS 
DANS LA BIBLIOTHÈQUE DE L'ACADÉMIE HONGROISE DES SCIENCES 

Les bibliothèques hongroises se sont toujours tenues au courant de l'évolution 
des bibliothèques européennes en ce qui concerne les méthodes de travail, mais elles ont 
è, surmonter, depuis plusieurs dizaines d'années, les difficultés causées par un équipement 
technique suranné. C'est pourquoi on ne fit, dans nos bibliothèques, que très peu de 
«hose, jusqu'aux tout derniers temps, dans le domaine de l'hygiène du livre. Ce n'est 
qu 'à la Bibliothèque Nationale Széchényi qu'on poursuivait, sur une échelle modeste, 
des travaux de cette sorte au cours des deux dernières décades, mais cette bibliothèque 
non plus ne possède point un atelier de conservation ni un laboratoire. Des travaux de 
conservation systématiques et de grande envergure ont été entrepris, pour la première 
fois en Hongrie, en 1955, dans la Collection des Livres Anciens de la Bibliothèque de 
l'Académie Hongroise des Sciences. Ce furent surtout les incunables de cette collection 
— ils ont subi des dommages sérieux pendant le siège de Budapest en 1945 — qui exi
geaient des soins urgents. La situation financière de la Bibliothèque ne permettait pas 
d'installer un laboratoire, mais avec le concours de spécialistes, relieurs et artistes décora-

19 BELAJA : A régi bőrkötések megóvásáról. (Ford. oroszból.) Bibliotekar'. 1956. 2. 
42—43. 1. 

2 0 HASZNOSNÉ javaslata, SASVÁRI kivitelezésében. 
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teurs n'appartenant pas au personnel de la Bibliothèque mais travaillant selon les direc
tives de cette dernière on put obtenir, en trois ans, des résultats remarquables. 

Il n'existait aucune publication en hongrois au sujet des principes de la conser
vation et de la restauration des livres. Nous avions à nous procurer, dans un court délai 
la littérature étrangère relative à ces problèmes spéciaux ; nous avions à trouver les 
collaborateurs les plus qualifiés ; nous devions surveiller continuellement leur travail ; 
il était nécessaire de soumettre au contrôle d'ingénieurs et de biologues experts les métho
des appliquées et les matériaux utilisés, — et tout cela était à faire pendant que les tra
vaux étaient déjà en marche et de manière à protéger les livres précieux de tout dégât 
pouvant survenir pendant les premiers essais. 

Le principe fondamental que nous nous sommes prescrit était de ne pas nous 
efforcer à obtenir des résultats relevant de la bibliophilie, de nous abstenir des procédés 
cosmétiques coûteux servant à effacer les traces du vieillissement naturel ou à remplacer 
ce qui était détruit par des matériaux synthétiques, mais de prolonger la vie des livres 
précieux et d'en conserver les moindres fragments. Notre but était donc de conserver 
et non de restaurer. 

La protection de notre collection contre les insectes nuisibles ne nous créait pas 
de graves soucis. Le climat sec et point excessivement chaud de la Hongrie n'est pas 
favorable aux insectes bibliophages. Si les livres sont convenablement emmagasinés et 
nettoyés régulièrement, le danger des insectes ne se présente que très rarement. Des 
dégâts causés par des insectes ne purent être constatés que dans les volumes que la 
Bibliothèque avait achetés à l'étranger il y a plusieurs dizaines d'années ; depuis, ces 
insectes importés avec les livres ont disparu. Pendant trois ans, nous n'avons trouvé 
qu'une seule larve vivante d'anobium. Toutefois, pour plus de sûreté, nous avons désin
fecté tous les volumes suspects avec du gaz — unique procédé qui nous paraît tout à fait 
efficace (Cartox : mélange composé de 20 p. c. d'éthylène oxyde et de 80 p . c. d'oxyde 
carbonique). La moisissure due en partie à un emmagasinage défectueux et en parti 
aux dommages causés par la guerre a causé des dégâts plus sérieux. Nous avons traité les 
livres moisis avec du thymoléther. Du reste, ce que nous venons de dire sur le caractère 
favorable du climat de la Hongrie est valable aussi — et dans une mesure plus grande 
encore — pour la défense contre la moisissure. Lors de la fissure récente d'une conduite 
d'eau, le séchage des livres et leur essuyage avec une solution de stérogenol dans de 
l'alcool a permis de faire disparaître complètement et définitivement les taches de-
moisissure. 

D'après le principe énoncé plus haut, nous ne nous sommes pas préoccupés du 
blanchiment des papiers jaunis et nous n'avons complété les feuilles que sur leurs bords 
et le long de la ligne de pliage (table IV. fig. 1.); nous ne nous sommes pas efforcés de faire 
disparaître les menus trous forés par les anobia. Nous avons consolidé les papiers affaiblis 
par l'action de l'eau en les faisant imbiber de solutions de matières plastiques (acétate 
de cellulose, acétate polyvinylique adouci avec de la dibutilphtalate, novolit) et, dans 
des cas particulièrement difficiles, nous les avons entièrement recouverts, et sur le recto 
et sur le verso, avec du papier transparent. Pour le coller, nous avons utilisé de l'amidon 
de froment et de riz stérilisé avec du stérogenol. Un collage fait avec soin ne diminue 
pas la lisibilité des textes (cf. table III. : la même feuille avant et après le collage du 
papier transparent). 

Nous avons apporté beaucoup de soin à la réparation des reliures endommagés 
et à la reliure des livres anciens non reliés, car le moyen le plus important de la conser
vation des livres sont les reliures solides et appropriées. Là aussi, nous nous sommes proposé 
comme but de conserver jusqu'aux plus petits fragments pouvant servir à l'étude du 
document et à les garder à leur place originale. Nous avons remis en place les morceaux 
de cuir détachés, nous avons fait remplacer les dos manquants et d'autres surfaces 
en cuir, ainsi que les plats cassés des reliures en cuir. Pour ces compléments nous 
avons utilisé des cuirs de couleurs pareilles à celle de la reliure originale pour obtenir 
un effet d'ensemble harmonieux ; cependant, nous n'avons pas remplacé les éléments 
décoratifs. Nous avons fait de sorte que les compléments puissent être distingués des 
parties originales. Au besoin, le livre a reçu une reliure complètement neuve sur laquelle 
nous avons fait appliquer les fragments conservés de la reliure détruite. Les boucles 
et fermoires manquants ont été toujours remplacés par des imitations d'une exécution 
simple, car ils sont nécessaires pour une bonne conservation des livres. 

Si la reliure avait manqué complètement, le livre ancien en reçut une nouvelle» 
Celle-ci dut répondre à deux exigences : 1/. être durable, 2/. ne pas déranger l'effet d'en* 
emble de la collection. C'est pourquoi nous faisions toujours relier les in-folios entre plats 
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en bois (ou en imitation de bois), en plein cuir ou en demi-cuir cousus sur des nerfs 
et nous les faisions munir de fermoirs. Quant au style, nous n'avons pas recherché l'uni
formité ; nous avons donné assez de liberté à nos collaborateurs pour déployer leur 
caractère individuel, mais seulement dans la mesure permise par le caractère d'en
semble de la partie respective de la collection. C'est ainsi que furent conçus les plans de 
reliures nouvelles (table VI.) qui harmonisent avec le style des livres anciens; pour nous, 
nous aimons mieux les pièces dont l'effet artistique est dû à la simplicité, au matériel de 
haute qualité, au décor linéaire modéré, à la couleur, aux belles proportions et à la per
fection technique et qui s'accordent bien, malgré qu'elles soient modernes, avec les 
volumes anciens. (Pour les incunables cf. table VU. et VIII. ; pour les Aldines : table IX. 
et X. fig 2 ; pour les livres hongrois du XV]> siècle: table X. : fig. 1.) 

Pendant les trois dernières années, nous avons traité de la façon qu'on vient 
de décrire environ 250 incunables et livres hongrois du XVIe siècle. Ces travaux ont été 
faits, jusqu'ici, exclusivement par des spécialistes extérieurs, mais notre but est d'in
staller, prochainement et graduellement, un atelier appartenant en propre à la Biblio
thèque de l'Académie. Alors que les bibliothèques des pays étrangers disposent 
d'ateliers bien équipés, nous devions travailler selon des méthodes traditionelles. Cepen
dant, nous avions à notre disposition quelque chose que l'équipement le plus perfectionné 
ne peut remplacer, et c'est le sens artistique délicat, les riches connaissances professionel
les et l'amour de nos collaborateurs (SASVÁRI, FABRO, NÉMETH, MONOSTORI, MAGYABUTE} 
pour les grandes valeurs de la culture humaine et pour les trésors du passé. 



A második magyarországi ősnyomda nyomai 

A budapesti Egyetemi Könyvtár ősnyomtatvány-állományában LAUDI
VIUS Vita beati Hieronymi című kis munkájának egy impressum nélkül meg
jelent s eddig meghatározatlan kiadása maradt fenn.1 Jelzete : Inc. 862. 
A műnek ez a kiadása egyetlen ősnyomtatvány-bibliográfiában, katalógusban 
sincs leírva vagy megemlítve ; a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztő
bizottsága sem tudott erről a kiadásról.2 Az unikum-ősnyomtatvány eredetére 
s ebből következő jelentőségére csak a mostani vizsgálódások derítettek fényt.3 

A nyomtatványban használt típusok alapján ugyanis három olyan ősnyomtat
vány típuskapcsolata, szoros összefüggése állapítható meg, melyek egyetlen 
ismert XV. századi nyomda termékeihez sem sorolhatók. 

A szakirodalom LAUDIVIUS Vita beati Hieronymi című művének négy 
XV. századi kiadását tartja nyilván.4 Valamennyi Olaszországban készült, 
ahol a XIV. századtól kezdve rendkívül megerősödött a bibliafordító JEROMOS 
tisztelete. Az Egyetemi Könyvtár ősnyomtatványa — a zárószavak szerint — 
az 1474. évi római GENSBERG-kiadás utánnyomata. 

A 10 levélből álló, negyedrétű kis füzet két betűtípussal nyomtatódott. 
(1. kép), A típusok betűképei az olmützi származású Matthias MORAVUS 
nápolyi osnyomdász 3. és 5. típusának betűivel egyeznek meg ; sorméretük 

1 Az ősnyomtatvány-katalógusokban és bibliográfiákban Zacharias LAUDIVIUS 
néven említett XV. századi olasz író és filológus (Laudivio ZACCHIA Vezzanense) életé-
TŐl kevés adatot ismerünk. Észak-Olaszországból, a Liguria tartományban levő 
Vezzano-beli ZACCHIA családból származott. A jeruzsálemi Szent János-lovagrend tagja. 
A ferrarai és a nápolyi udvarban élt, majd a campaniai Ciciano városkába vonult 
vissza. Latin nyelvű Jeromos-életrajzán kívül a következő művei ismeretesek : Epistolae 
Magni Turci LAUDIVIUS latin fordításában és előszavával (a leveleket az irodalom hol 
LAUDiviusnak, hol II . MoHAMEDnek tulajdonítja) ; De Laudibus Sapientiae et Virtutis; 
De Captivitate Ducis Jacobi (verses tragédia Jacopo PICCININO generális fogságáról és 
kivégzéséről) és egy cím szerint nem ismert geográfiai munka. Kapcsolatban állt Antonio 
BECCADELLI (Panormita), Giovanni PONTANO, Battista GUARINO humanistákkal és 
Jacopo PICCOLOMINI kardinálissal. — A LAUDIVIUS életére és műveire vonatkozó leg
fontosabb irodalmat 1. HOEFER, J . Ch. F.: Nouvelle biographie générale. XXIX. köt. Paris, 
1859. 887. 1. — CHEVALIER, IL : Répertoire des sources historiques du moyen âge. I I . 
köt., Paris, 1907. 2767. h. — Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothèque 
Nationale. LXXXIX. köt. Paris, 1926. 1107. h. 

2 Dr. Helmut K I N D szíves közlése. 
3 SOLTÉSZ, Elisabeth : Eine Unikum-Inkunabel der Budapester Universitäts

bibliothek — ein neues Dokument für das Wirken einer unbekannten ungarlandischen 
Druckerei im XV. Jahrhundert. Gutenberg-Jahrbuch, 1958. 

4 Nápoly : [Sixtus RIESSINGER], 1473. VII. 14. H A I N 9944. ; — [Róma : Johann 
GENSBERG, C. 1474.] H A I N 9943 ; — Róma : [Ulrich H A N ] , 1475. XL 22., H A I N 9945 ; 
— Róma : [Johann BESICKEN], 1495. VII. IL , H A I N 9946. 
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azonban eltér a nápolyi típusok 20 soros méretétől. Minthogy a betűképek 
megegyeznek, a sorméret a különböző sortávolság, azaz a típusok átöntése 
következtében eltérő. A LAUDivrus-kiadás típusait Matthias MORAVUS 3. és 5. 
típusának matricáiról nagyobb sorméretre öntötték át . 

Az azonos eredetű típusok azonban más szempontból is eltérnek egymás
tól. A LAUDivius-kiadásban használt betűk szembetűnően deformáltak, 
kopottak. A nyomtatvány szedése is lényegesen gondatlanabb, mint a kiváló 
nápolyi nyomdász termékeié. A LAumvius-kiadás kezdetleges nyomdai kiállí
tása, típusainak kopottsága és eltérő sormérete egyaránt arra utal, hogy csupán 
a típusok matricái származtak Matthias MoRAVUStól, maga a nyomtatvány 
nem az ő műhelyében készült. 

Régóta ismeretes egy másik nyomtatvány, melynek eredetét kutatva 
F I T Z József 25 évvel ezelőtt lényegében ugyanerre az eredményre jutott .5 

Ez a nyomtatvány ANTONINUS FLORENTINES ConfessiowaZéjának 1477,„.évi 
kiadása (2. kép), melyben sem a megjelenés helye, sem a nyomdász neve nincs 
feltüntetve. A Oesamtkatalog der Wiegendrucke (2108) a Confessionalén&k ezt 
a kiadását Matthias MORAVUS nápolyi kiadványaként írta le. F ITZ József 
meggyőző érveléssel mutatot t rá arra, hogy az 1477. évi Confessionale több 
szempontból — gondatlanabb szedése, papirosa, szövegtípusának eltérő 
sormérete és szokatlan alkalmazása következtében — eltér Matthias MORAVUS 
nápolyi termékeitől, s az ősnyomtatvány fennmaradt példányainak lelőhelyei
ből arra a feltevésre jutott , hogy a „rejtélyes Confessionale" Matthias MORA-
vustól származó típusokkal a budai HESS-nyomdában készült. 

Az 1477. évi Confessionale eredetének megállapításához a LAUDIVIUS-
kiadás adja meg a lehetőséget, minthogy a Confessicnaléhsin alkalmazott 
mindkét típus megvan ebben a kis nyomtatványban is. A Confessionale szö
vegtípusa a Vita beati Hiercnymi kiemelő-típusával azonos. Abból a kisméretű, 
észak-olasz stílusú betűtípusból (Matthias MORAVUS 1.* típusa) pedig, melynek 
minusculai a Confessionale első quinterniojában a befestendő iniciálékat jelzik 
a rubrikátor számára, az E majuscula van meg a LAUDivius-kiadásban. Ez a 
jellegzetes formájú E betű a LAUDivius-kiadásban a szövegtípus szabályos E 
jelét helyettesíti. 

A LAUDivius-kiadással azonos típusokkal készült harmadik nyomtat
vány egy búcsúlevél, melyet az 1480. jubileumi év során, 1480. május 11-én 
Johannes H A N pozsonyi kanonok, a pozsonyi Szent Márton székesegyház 
plébánosa bocsájtott ki (3. kép). A búcsúlevélnek a pozsonyi városi könyv
tárban levő egyetlen ismert példánya kézírással ,,honefta Agnes de Pofonio" 
nevére van kiállítva.6 

Johannes H A N Litterae indulgentiarumaról az első híradást 1942-ben 
Ovidius FAUST tet te közzé ; ugyanő 1944-ben részletesebben is ismertette 
a nyomtatványt.7 Az impressum nélkül megjelent búcsúlevél nyomdá
szának meghatározásával Anton DUBAY foglalkozott behatóbban. Kimutat ta , 
hogy a búcsúlevél szövege a HAEBLER-féle TypenrepertoriumB szerinti 

5 FITZ József: Hess András, a budai ősnyomddsz. Bp. 1932. 142 — 154. 1. 
6 Erről az ősnyomtatványról és típusainak eredetéről Dr. Helmut K I N D volt 

szíves tájékoztatni. A búcsúlevél fényképét és a rá vonatkozó irodalmat BOBS A Gedeon 
bocsátotta rendelkezésemre. 

7 FAUST, Ovidius : O bibliofilii. Slovensky typograf. IV, 1942. 36. 1. U A . : Naj-
starëie tlaciame v Bratislave. Slovensky typograf. VI., 1944. 74. 1. 

8 HAEBLER, Konrád : Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle-Leipzig, 1905 — 
1924. 
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,,M82"-es betűtípussal készült, s megállapította, hogy a típust használó 
nyomdászok közül csupán a német származású római nyomdász, Johann 
B U L L E tevékenysége szakadt meg a Litterae indulgentiarum megjelenése, azaz 
1480 előtt. Összehasonlító anyag hiányában nem tudta a nyomtatványt 
Johann BULLE típusaival összevetni, s ezért fejtegetését azzal a feltevéssel 
zárta, hogy a típusok egyezése esetében a búcsúlevelet Johann BULLE 
Rómából Németországba vezető útján nyomtathatta.9 Feltevését átvette 
Imrich KOTVAN, aki a pozsonyi városi könyvtár ősnyomtatványainak 1956-
ban kiadott katalógusában a búcsúlevelet „[Posonii, Johannes Bulle de 
Bremis?]" meghatározással ismertette.10 A búcsúlevél típusai azonban eltér
nek Johann BULLE típusaitól, s a LAUDivius-kiadásban használt Matthias 
MoEAVUS-féle típusokkal (3. és 5.) azonosak. 

Három olyan ősnyomtatvány ismeretes tehát, melyek Matthias MOEAVUS 
műhelyéből származó, azonos típusokkal készültek. E nyomtatványok elő
állításához mindössze három típust használtak. Az első típus — melynek 
betűképei Matthias MOEAVUS 3. típusával egyeznek meg11 — mindhárom nyom
tatványban előfordul : a Confessionáléb&n a szöveget, a másik két nyomtat
ványban a fejezetcímeket, illetőleg a kiemelt szövegrészeket szedték ezzel a 
típussal. Feltűnő azonban, hogy míg Matthias MOEAVUS kiadványaiban e típus 
sormérete 112 mm, a mi nyomtatványainkban ugyanez a méret 115 mm. 

A LAUDivius-kiadás és a búcsúlevél szövege Matthias MOEAVUS 
5. típusával készült ;12 csakhogy it t is az eredeti 87 mm sorméret 
helyett a LAUDivius-kiadásban 103 mm, a búcsúlevélben 94 mm e típus 
sormérete. A harmadik típus Matthias MOEAVUS kisméretű 1.* típusával azo
nos.13 Ebből a betűkészletből való a LAUDivius-kiadás szövegtípusának eltérő 
E betűje, valamint az a néhány minuscula, mely a Confessionale első quinter-
niojában a befestendő iniciálékat jelzi a rubrikátor számára. Mindhárom típus 
betűi sokkal kopottabbak, mint a Matthias MoEAVUS-nyomtatványok 
típusaié. 

Az 1477. évi Confessionalét, a LAUDivius-kiadást és a pozsonyi búcsú
levelet azonban nemcsak típusaik eltérő sormérete és kopottsága választja 
el Matthias MOEAVUS kiadványaitól. Ősnyomtatványaink papírosa is különbö
zik a nápolyi nyomdában használt papirosfajtáktól. A Confessionale ismert 
példányai ökörfej, illetőleg különböző mérleg vizjegyű papiroson készültek.14 

A búcsúlevélben nincsen vízjegy. A LAUDivius-kiadás egyetlen vízjegye 
nyolcasról függő körbezárt mérleg, köralakú serpenyőkkel (BEIQUET 2529)15. 
Ehhez a típushoz igen hasonló mérleg-vízjegy van a Confessionálénaik a buda
pesti Egyetemi Könyvtárban levő példányaiban is.16 A két nyomtatvány tehát 
feltételezhetően azonos eredetű papiroson készült. A Matthias MOEAVUS-

9 DUBAY, Anton: Bratislavská prvotlac. Slovanská Bratislava. I (II—III), 1950. 
109 — 122. 1. 

10 K O T VAN, Imrich : Katalóg prvotlaci Vedeckej kniznice mesta Bratislavy. Bra
tislava, 1956. Nr. 25. 

1 1 Veröffentlichungen der Gesellschaft für Typenkunde des XV. Jahrhunderts. 
Taf. 752. 

12 Uo. Taf. 754. 
13 Uo. Taf. 750. 
14 FITZ : T. m. 144—145. 1. 
15 BRIQUET, C. M. : Les filigranes. Genève, 1907. — A vízjegy képét közli Guten

berg-Jahrbuch, 1958. 
16 Inc. 45. 121. lev. és Inc. 46. 122. lev. 
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kiadványok papirosának ökörfej, illetőleg mérleg víz jegyei viszont eltérnek a 
Confessionale- és a LAumvius-kiadás papírfajtáinak vízjegyeitől.17 

A legszembetűnőbb különbség a három ősnyomtatvány szedése és a Mat
thias MoRAVUS-kiadványok tipográfiai kiállítása között mutatkozik. Matthias 
MORAVUS impressummal ellátott kiadványait kivételesen gondos, igényes 
kiállítás jellemzi. Betűi élesek, frissek, nyomtatványainak szedése szinte 
kifogástalannak mondható ; a sorbázisok egyenesek, a sorkezdés, sorzárás 
gondos, a levelek Szedéstükrei fedik egymást.A három ősnyomtatvány tipo
gráfiai kiállítása messze elmarad ettől a színvonaltól. A Confessionale szedése 
még elég gondos. Ebben a terjedelmes kötetben a sorbázisok viszonylag egyene
sek, a sorzárás — a különböző sorzáró pótlékok alkalmazása következtében — 
meglehetősen pontos. A recto- és verso-lapok szedéstükrei azonban szinte 
véletlenül sem fedik egymást. A nehezebben kezelhető, kisebb típusokkal 
készült LAUDivius-kiadás és a búcsúlevél szedése még jobban eltér a Matthias 
MoRAVUS-kiadványok igényes nyomdai kiállításától. 

A Confessionale, a LAUDrvius-kiadás és a búcsúlevél betűtípusai
ból, szedéséből és a fennmaradt példányok papirosából adódó következtetések 
tehát egyaránt arra utalnak, hogy egyik nyomtatvány sem Matthias MOKA vus 
kiadványa, csupán a típusok matricái származtak a nápolyi nyomdász műhelyé
ből, ősnyomtatványaink megjelenése idejében, 1477—1480 között azonban más 
ismert nyomda nem használta ezeket a Matthias MoRAVUS-féle típusokat. 
Magyarország nyugati határaihoz közeleső területen ebben az időpontban 
könyvnyomtató műhely működéséről nem tudunk. Bécsben 1482-ben,18 

Brünnben 1485-ben, Kuttenbergben 1489-ben, Olmützben 1499-ben létesült az 
első könyvsajtó. Budán 1473-ban, Krakkóban és Pilsenben pedig 1476-ban is 
volt már nyomda, ezek a műhelyek azonban Matthias MORAVUS típusaitól 
léuyegesen eltérő típusokat használtak. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az 1477. évi Confessionale, a LAUDivius-kiadás 
és a búcsúlevél egy olyan ismeretlen ősnyomda terméke, mely a betű-
öntéshez szükséges matricákat Matthias MoRAVUStól szerezte be. A XV. század
ban elég gyakran előfordult, hogy jól felszerelt nyomdák matricákat ajándé
koztak vagy adtak el volt alkalmazottaiknak, illetőleg a nyomdászat mester
ségét kitanult, önállósulni szándékozó ismerőseiknek. Matthias MoRAVUSszal 
kapcsolatban még egy hasonló példára hivatkozhatunk. 1491-től kezdve 
a sevillai Meinard UNGUT és Stanislaus PoLOisrus-nyomda használt Matthias 
MORAVUS műhelyéből származó típusokat.19 

A nápolyi típusokkal felszerelt ismeretlen ősnyomda valószínűleg 1476— 
1477-ben kezdte működését. Három nyomtatványa közül a Confessionale 
jelent meg legkorábban : 1477-ben. Kinyomtatásakor a LAUDrvius-kiadás 
szövegtípusa még nem lehetett a nyomda birtokában, mert ez esetben bizonyára 
a terjedelmes Confessionale sem készült volna a papírpazarló kiemelő típussal. 
A nyomda következő terméke az 1478—1479-re datálható LAUDivius-kiadás 
lehetett. A búcsúlevél kinyomtatásakor ugyanis a szövegtípus E és H 

17 FITZ : I. m. 144. 1. 
18 Az ingolstadti születésű s rövid időre Bécsben megtelepedett Ulrich H A N — 

az 1462. évi Almanach nyomdásza—-1467-től kezdve Rómában dolgozott. Vö. HAEBLER, 
Konrad : Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. München, 
1924. 18. 1. — BOHATTA, Hanns : Ulrich Han, der erste Wiener Buchdrucker. Guten
berg-Jahrbuch, 1933. 31 — 33. 1. 

19 HAEBLER, Konrad : Die deutschen Buchdrucker... 141 — 142. 1. 
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betűje már nem volt meg a nyomda betűkészletében. Ez a két betű a LAUDI-
vius-kiadás megjelenése után elveszhetett. Az E betűt hevenyészett jel,20 

a H-t pedig a kiemelő típus h minusculájának kissé torzult példánya pótolja a 
búcsúlevélben. Johannes H AN Litterat indulgentiaruma — ősnyomdánk 
utolsó ismert terméke — valószínűleg közvetlenül kibocsájtása, azaz 1480. 
május 11-e (JÉZUS mennybemenetelének napja) előtt jelent meg. A következő 
évben Johannes H A N már nem nyomtatott , hanem kézzel írott búcsúlevelet 
bocsátott ki.2 1 

A három nyomtatvány közül a Litterae indulgentiarum szedése és nyomása 
a legkezdetlegesebb. Szövegében az a praepositio két ízben is versalissal van 
szedve, néhány betű pedig kiesett a szedésből. Mindez valószínűleg csupán 
gondatlanság vagy az alkalmi munkával együttjáró sietség következménye ; 
az is elképzelhető azonban, hogy a búcsúlevelet már nem a Confessionale 
nyomdásza, hanem a nyomda egyik volt alkalmazottja — esetleg saját vállal
kozásaként — nyomtatta ki. 

Mai ismereteink alapján a nyomda működési helyének meghatározása 
csak következtetésekkel, feltevésekkel közelíthető meg ; a megjelenési hely 
egyik nyomtatványban sincs feltüntetve. Annál lényegesebb, hogy a művek 
szövegéből, valamint fennmaradt példányaik papirosából és lelőhelyeiből 
egyértelmű következtetések adódnak. 

Három ősnyomtatványunk közül kettő magyarországi vonatkozású. 
LAUDIVITJS kis műve a IV. században élt egyházatya, a bibliafordító 
JEROMOS életét beszéli el, aki a dalmáciai-pannóniai határ közelében fekvő 
Stridoban született.22 LAUDIVIUS maga munkája első fejezetében a következő
képpen emlékezik meg JEROMOS származásáról : ,, Jeronimo, páter fuit Eufebius, 
qui nobili genere natus, ftridonis fummag imperii aliquando geffit, que olim 
inter pannonias, ac fines Dalmatie fita bello poft gothorum funditus deleta 
eft." A magyarországi néphit JEROMOS szülőhelyét a Dráva mentén fekvő, 
muraközi Stridoval (Stridova, Strigova)23 azonosította. A hagyomány szerinti 
pannóniai származás következtében JEROMOS tisztelete széles körben elter
jedt hazánkban. CILLEI Frigyes 1446-ban Stridoban kegyhelyet alapított 
tiszteletére, amely néhány év alatt igen látogatott zarándokhellyé fejlődött.24 

A magyarországi JEROMOS-kultusz távolról sem korlátozódott az egyszerű 
hívők körére. A klasszikus műveltségű bibliafordító azoknak a magyar huma
nistáknak is eszményképe volt, akik a korabeli skolasztikával szemben az ,,új 
vallásosság" (devotio moderna) hívei voltak.25 A magyar humanisták JEROMOS-
tisztelete VITÉZ Jánostól kezdve nyomon követhető. Eszméik a németalföldi 
eredetű JEROMOS-kultuszt megelőző olasz törekvésekből, közvetlen forrásként 
pedig a nagy JEROMOS-tisztelő Pier Paolo VERGERIO magyarországi hatásából 
vezethetők le. VERGERIO élete utolsó éveit egy budai remete-kolostorban, az ún. 
,,gesuati"-k kolostorában töltötte.26A gesuati-k rendje olyan világi személyek 

20 Dr. Helmut K I N D közlése szerint ez a jel az S majusculából van átalakítva. 
2 1 DUBAY : I. m. 116. 1. — KOHÚT, L. : Niektoré zvlástnosti typografie tlacenej 

odpustkovej listiny Johannesa Hana z roku 1480. Kniznica. 1957. 174 —177. 1. 
22 Lexikon für Theologie und Kirche. V. Bd. Freiburg im Breisgau, 1933. 13. h. — 

KÜNSTLE, Karl : Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg i. B. 1926. I I . Bd. 299. 1. 
23 KISBÁN Emil : A magyar pálosrend története. Bp. 1938 — 1940. I. kötet. 51. 1. 
24 Uo. 
25 KARDOS Tibor : A magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. 107. 1. 
26 Uo. 108. 1. 
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egyesülése volt, akik életüket — JEROMOS példáját követve — elmélkedéssel és 
betegápolással kívánták eltölteni. A budai gesuati-kolostor létrejötte a magyar
országi JEROMOS-kultusz kétségtelen bizonyítéka. JEROMOS tanításainak ismere
téről, nagyrabecsüléséről VITÉZ János Leveleskönyvén kívül számos Magyar
országon használt JEROMOS-kódex is tanúskodik. VITÉZ János könyvtárának 
maradványai között fennmaradt JEROMOS Epistolae című kötetének egy kéz
iratos másolata.27 JEROMOS leveleinek díszesen illuminait másolatával kívánt 
VÁRADI Péter kalocsai érsek valamelyik olasz barátja is az érsek várható 
bíborosi kinevezése alkalmából kedveskedni.28 Megvoltak JEROMOS művei 
MÁTYÁS király könyvtárában is : a ma ismert Corvinák között négy H I E R O -
NYMUS-kódex van.29 

Nyilvánvaló tehát, hogy a széles körben elterjedt magyarországi J E R O -
Mos-kultusz következtében LAUDIVIUS Vita beati Hieronymi című munkája 
Magyarországon is kedvelt olvasmány volt. 

Nyomtatványaink eredetének kutatásakor komoly megfontolást érde
mel Johannes H A N Littefae indulgentiarumánsbk kétszeres pozsonyi vonatko
zása is. A búcsúlevelet ugyanis a pozsonyi Szent Márton székesegyház 
plébánosa bocsájtotta ki s az egyetlen fennmaradt példány kézírással pozsonyi 
lakos, AGNES DE POSONIO nevére van kiállítva. Ez a nyomtatvány tehát 
kétségkívül pozsonyi megrendelésre, magyarországi felhasználásra készült. 

Igen fontos következtetésekhez vezet ősnyomtatványaink papirosának 
vizsgálata is. A Confessionale ökörfej és különböző mérleg víz jegyű papirosát 
a XV. század utolsó negyedében Magyarországon elég gyakran használták. 
Hasonló ökörfej és mérleg vízjegyű papiroson készült pl. a Nyírkállói-kódex, 
melynek első füzeteit az 1470-es évek második felében MAGHI János budai 
közjegyző másolta.30 Ismeretlen nyomdánkkal azonos forrásból fedezte papír
szükségletét H E S S András budai ősnyomdász is. Első nyomtatványában, az 
1473-ban megjelent Chronica Hungarorumban31 két mérleg-vízjegy váltakozik : 
az egyik típusnál csillagról, a másiknál nyolcasról körbe zárt mérleg függ alá.32 

A csillagról aláfüggő mérleg-vízjegy csaknem megegyezik a Confessionale 
azonos típusú vízjegyével. A másik kétségtelen budai ősnyomtatvány, a 
BAsrLius-kiadás egyik vízjegye33 viszont feltűnően hasonlít a LAUDIVTÜS-
kiadás mérleg-vízjegyéhez. A vízjegyek között mutatkozó eltérések annyira 
lényegtelenek, hogy e papirosfajtákat azonos műhely termékeinek tekinthet
jük. Az 1477. évi Confessionale és a LAUDivius-kiadás tehát kétségtelenül 
Magyarországon is használt papirosfajtákon készült. 

Ősnyomdánk működési helyének megállapításához harmadik támpon
tunk a fennmaradt példányok lelőhelyeinek számbavétele. A Gesamtkatalog 
der Wiegendrucke szerkesztősége is gondosan mérlegelni szokta meghatározá-

27 FRAKNÓI Vilmos : Vitéz János könyvtára. Magy. Könyvszle 1878. 19. 1. 
28 HOFFMANN E d i t : Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 133 — 134. 1. 
29 Commentarii in Epistolas S. Pauli ad Oalatas etc. (FITZ József—ZOLN AI Klára : 

Bibliographia bibliothecae regis Maihiae Corvini. Bp. 1942. 74. 1.) — Commentaria in 
Ezechielem prophetam. (Uo. 91. 1.) — Breviárium in Psalmos David. (Uo. 83. 1.) — Expo-
sitio evangelii etc. (Uo. 92. 1.) 

3 0 FITZ : I. m. 144. 1. 
31 Buda 1473. [jún. 5.], H A I N 4994. Gesamtkatalog der Wiegendrucke 6686. 
32 Képét közli : FITZ : I. m. 85. 1. 
33 BASILITJS MAGNUS : De legendis libris gentilium. [XENOPHON] : Apológia 

Socratis. Buda [c. 1473], A[ndreas] H[ess]. H A I N 2687, Gesamtkatalog der Wiegen
drucke 3702. A vízjegy képét közli : FITZ : I. m. 85. 1. 
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saiban azt a körülményt, hogy a megjelenési hely és a nyomdász neve nélkül 
közreadott nyomtatványok példányai hol maradtak fenn. Hatványozódik a 
lelőhelyek bizonyító értéke az olyan esetekben, midőn azonos típusokkal elő
állított több nyomtatvány lelőhelyeiből egyértelmű következtetések adódnak. 
Magyarországi viszonylatban egészen speciális jelentőségű az ilyen bizonyíték. 
Alig képzelhető el ugyanis, hogy több azonos eredetű külföldi nyomtatványból 
sehol ne maradt volna fenn példány, csak éppen a középkori állományukban 
oly alaposan megfogyatkozott magyarországi könyvtárakban. 

Az 1477. évi Confessionalénak négy példánya ismeretes. Mind a négyet 
magyarországi gyűjtemény őrizte meg számunkra. Az egyik példány a XV. 
század elején alapított gyöngyösi ferences rendház könyvtárából való, a másik 
három magyarországi egyházi könyvtárakból került a budapesti Egyetemi 
Könyvtár állományába. Közülük egy példány a XV. század elején létesített 
lepoglavai pálos rendházból származik, kettő pedig 1632-ben, illetőleg 1633-
ban a nagyszombati jezsuita-kollégium tulajdona volt.34 A nagyszombati 
kollégiumot 1561-ben OLÁH Miklós prímás alapította. A kollégium néhány 
évvel később, 1567-ben feloszlott, s csak 1615-ben indult újra.35 A Confessionale 
két nagyszombati eredetű példánya tehát kinyomtatásánál jóval később került 
a nagyszombati kollégiumba. Ismeretes, hogy a XVI. században a török előre
nyomulás következtében veszélyeztetett magyarországi könyvtárak anyagát 
a nyugati határtetületekre s elsősorban Nagyszombatba menekítették. A nagy
szombati kollégiumi könyvtár állományába is több egyházi könyvtár olvadt 
be.36 Lehetséges, hogy ez a két ősnyomtatvány is egy nyugatra szállított gyűj
temény anyagával került Nagyszombatra. 

A LAUDivius-kiadás az Egyetemi Könyvtár régi állományából való ; 
korábbi őrzési helyéről nincsenek adataink. Valószínűleg I I . JÓZSEF idejében, 
a szerzetesi könyvtárak feloszlatása (1782) után került az 1777-ben Budára tele
pített egyetem könyvtárába. 

A búcsúlevél egyetlen ismert példánya Franz P ICHLEE pozsonyi 
polgár hagyatékával jutott a pozsonyi városi könyvtár állományába.37 Az 1477. 
évi Confessionale, a LAumvius-kiadás és a búcsúlevél lelőhelyeinek 
áttekintéséből kitűnik, hogy a három nyomtatvány valamennyi ismert pél
dánya a XV. századi Magyarország területén maradt fenn. A példányok Magyar
országon használatos papirosa s magyarországi lelőhelyei alapján csaknem 
bizonyosra vehető, hogy mindhárom ősnyomtatvány Magyarországon is 
jelent meg. 

* 

Hogyan kerülhettek tehát Matthias MOBAVUS típusai Magyarországra? 
Matthias MORAVUS maga nem dolgozott hazánkban, mert a szakirodalomban 
általánosan ismert időpontnál (1474) jóval korábban, 1450—1460 között már 
Felsőolaszországban, Veneto tartományban tartózkodott.38 Szerzetes s mint 

34 A budapesti Egyetemi Könyvtár a Confessionale egyik példányát (Jelzete: 
Inc. 44.) 1927-ben elcserélte a berlini Staatsbibliothek-kal. 

35 GYENIS András : Régi magyar jezsuita rendházak. [Bp. 1941.] 39. 1. 
36 Magyar Minerva, VI. köt. Bp. 1932. 75. 1. 
37 FAUST, Ovidius : Najstarsie tlaciarne v Bratislave. Slovensky typograf. VI.. 

1944. 74 — 76. 1. 
38 MARINIS, Tamaro de : Nota per Mattia Moravo. Gutenberg-Jahrbuch, 1930. 

115 — 118. 1. 
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oly sok XV. századi nyomdász, ő is scriptorként kezdte munkásságát. A milánói 
H O E P L I könyvesbolt 1927. április 7 —9-i katalógusa leírt egy 1450—1460 
között, különböző kezektől másolt latin miscellanea-kötetet, melynek első 
művét, CICERO Rhetoricáját Matthias MORAVUS másolta. A kézirat kolofon
jában Matthias MORAVUS nevén és szerzetesi voltán kívül szülőhelyét is ponto
san megjelölte : „Explicit Liber Tulii Rethoricorum per manus fratrisMathie de 
Germania alias de Olomucz siue de Cetkovicz."39 1468-ban HIERONYMUS 
Epistolae]át másolta le MÓZES bellunoi püspök számára, 1476-ban pedig 
egy Bibliát másolt és díszített ügyes miniaturákkal. 39a Nyomdaalapítása 
előtt tehát mint scriptor és miniátor tevékenykedett. 

A betűmetszés és könyvnyomtatás mesterségét 1468 és 1473 között 
Felsőolaszországban sajátította el. HAEBLER szerint nyomdaalapítása előtt 
a legelső genuai nyomdász, Antonius MATTHIAE alkalmazottja volt,40 majd 
MICHAEL VON MüNCHENnel társulva alapított nyomdát Genuában. Közös 
kiadványuk, NICOLAUS DE AUSMO Supplementum summae Pisanellae című 
munkája ( H A I N 2152) 1474. június 22-én jelent meg. A következő évbenMatthias 
MORAVUS Nápolyba költözött, s ott 1491-ig több mint 40 gondos kiállítású 
nyomtatványt adott ki. Nápolyi tevékenysége alatt előbb a humanista művelt
ségű Blasius ROMERO szerzetessel, majd az 1480-as évek végén a nápolyi 
királyi könyvtár két egykori alkalmazottjával, Johannes Marcus CYNicusszal 
és PETRUS DE MoLiNisszel állt szorosabb kapcsolatban.41 

A nápolyi könyvnyomtatókat FERDINÁND király, ARAGÓNIÁI BEATRIX 
apja, fejedelmi bőkezűséggel pártfogolta. A Németországba visszatérő R I E S -
siNGERt püspökséggel kívánta visszatartani, társát Francesco del TuPPOt 
pedig „impressor regius"-nak nevezte ki.42 FERDINÁND király Matthias MORA-
vust is rendkívüli kegyben részesítette. 1489. január 31-én megjelent CARAC-
ciOLUS-kiadásának (Sermones de laudibus sanctorum, H A I N 4480) sikerét kivé
teles királyi privilégium biztosította.43 

Nápolyi nyomdásztársaihoz hasonlóan Matthias MORAVUS is több kiad
ványát a királyi család tagjainak, köztük BEATRIX magyar királynénak aján
lotta. Ajánló soraiban a köteles hódolatnál nagyobb tisztelettel, a pártfogót 
megillető hálával adózott a királynőnek. Mindebből természetszerűleg adódik, 
hogy Matthias MORAVUS munkásságát MÁTYÁS király s baráti köre is bizonyára 
jól ismerte és becsülte. Régóta tévesnek bizonyult az a nézet, mely szerint 
HUNYADI Mátyás nem rokonszenvezett a könyvnyomtatással. A királyi 
rendeletre külföldön nyomtatott munkák, a MÁTYÁSnak ajánlott könyvek s a 
Corvinában kétségkívül meglevő ősnyomtatványok egyértelműen azt tanúsít
ják, hogy a kor haladó törekvéseivel lépést tartó uralkodó és környezete jól 
ismerte a nyomdászat jelentőségét.44 

39 Uo. 
39a A M a t t h i a s M O R A V U S á l t a l kész í t e t t Bibiára C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K l á r a 

vo l t szíves f igye lmemet felhívni. Ma t th i a s M O R A V U S min iá to r i t evékenységére v o n a t 
kozóan L: T H I E M E — B E C K E R : Allgemeines Lexikon der Bildenden Künstler. X X I V . k . 
Le ipz ig 1930. 243. 1. 

4 0 Die deutschen Buchdrucker . . . 139. 1. 
4 1 H A E B L E R , K o n r a d : Typenrepertorium der Wiegendrucke. A b t . I I . Leipzig-

New Y o r k , 1908. 62. 1. 
42 H A E B L E R , K o n r a d : Die deutschen Buchdrucker . . . 67. 1. 
43 Uo. 140 — 141. 1. 
44 F I T Z , J o s e p h : König Mathias und der Buchdruck. Gu tenbe rg - Jah rbuch , 

1939. 128 — 137. 1. U A . Mátyás király, a könyvbarát. Mátyás k i rá ly E m l é k k ö n y v . B p . 
n . kö t . 1940. 209 — 249. 1. 
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Vitathatatlan tény az is, hogy a könyvnyomtatás mestersége iránt a 
ÜESS-nyomda megszűnése után is volt érdeklődés Magyarországon. A XV. 
század utolsó két tizedében több magyarországi származású nyomdász dolgo
zott külföldön. Különös vonzóerőt gyakorolt nyomdászainkra az olasz könyv
kiadás központja, Velence, de Mantuában, Modenában, Perugiaban, Cremoná-
foan és Nápolyban is dolgoztak magyarországi származású könyvnyomta
tók.45 A külföldre vándorolt magyar nyomdászok közül csupán azokról tudunk, 
akik egy nyomda keretén belül vezető szerephez jutottak, vagy alkalmilag 
önállósították magukat. Nyilvánvaló tehát, hogy a név szerint ismert nyomdá
szokon kívül is dolgoztak magyarországi könyvnyomtatók külföldi officinák
ban. A szerényebb tehetségű nyomdászok, nyomdászlegények neve azonban 
nem került a kiadványok kolofonjába, s így tevékenységükről vajmi kevés 
nyom maradt az utókorra. Ezért nem tudunk semmi bizonyosat a budai 
ÜESS-nyomda egykori alkalmazottairól, sorsuk további alakulásáról. Alig 
hihető azonban, hogy valamennyien felhagytak volna tanult mesterségük 
gyakorlásával. 

Az Olaszországban megtelepedett magyarországi származású könyv
nyomtatók és Matthias MORAVTJS magyarországi összeköttetéseinek ismereté
ben egyáltalában nem meglepő, miért éppen Magyarország területén maradtak 
fenn Matthias MOEAVXJS műhelyéből származó típusokkal készült nyomtat
ványok. MÁTYÁS király uralkodása idejében oly szoros kapcsolatok fűzték 
Magyarországot Nápolyhoz, hogy akár a HESS-műhely egyik volt alkalmazottja, 
akár más ismeretlen magyarországi nyomdász vagy Matthias MORAVTJS vala
melyik korábban scriptorként működő, majd a nyomdászat mesterségét 
elsajátító szerzetestársa különösebb nehézség nélkül hozzájuthatott a jól 
ismert nápolyi nyomdász típusaihoz.46 

* 

A számos tény és meggondolás alapján joggal Magyarország terüle
tére lokalizálható ősnyomda működési helyének kutatásakor mindenekelőtt 
két városra gondolhatunk : Budára és Pozsonyra. Buda királyi székhely, 
a központosított államszervezet intézményeinek, hivatalainak centruma, az 
ország minden más városát felülmúló jelentőségű kulturális központ. A királyi 
udvar külföldi és hazai tudósok, humanisták állandó tartózkodási helye, 
ahol a nagy renaissance uralkodó, HUNYADI Mátyás a szellemi élet valamennyi 
külső feltételét megteremtette. Felolvasásokat, nyilvános vitákat rendezte
te t t , gazdag könyvtárat, kódexkészítő műhelyt létesített. A Corvina és a 
kódexkészítő műhely élén évtizedeken keresztül olasz tudósok és művészek 
álltak, s ugyancsak olasz művészek irányításával folyt az 1470-es évek végén 
a budai várpalota átépítése is. A nagyszabású budai építkezéseken s a királyi 
kőfaragó műhelyben számos olaszországi művész és mesterember dolgozott. 

45 GULYÁS Pál : A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és X VI. században 
Bp. 1931. 41—46. 1. és FITZ, Joseph: Ungarische Buchdrucker des XV. Jahrhunderts 
im Auslande. Gutenberg-Jahrbuch, 1931. 109—121. 1. 

46 1482-ben és 1485-ben egy BERNARDINUS SICULUS nevű minorita szerzetes volt 
Matthias MOBAVUS nápolyi műhelyének korrektora. FITZ József megállapítása szerint 
(Gutenberg-Jahrbuch, 1931. 113. 1.) BERNARDINUS SICULUS nemcsak szicíliai származású, 
hanem székely is lehetett. Esetleges magyarországi származása ellenére sem valószínű, 
hogy BERNARDINUS SicuLUSnak része lett volna a Confessionale-nyomda megalapításá
ban. 
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Magyarországon sehol nem volt olyan lehetőség az olasz szellemi és technikai 
vívmányok átvételére, mint Budán. I t t létesült az első magyarországi könyv
nyomtató műhely, s MÁTYÁS halála után is i t t telepedtek meg az ország könyv
szükségletét beszerző könyvárús-kiadók.47 Buda mellett szól az a körülmény is, 
hogy a Confessionale és a LAUDivius-kiadás a HESS-nyomda termékeivel azo
nos eredetű papiroson készült. Joggal feltételezhető tehát, hogy a HESS-sajtó 
megszűnése után a második könyvnyomtató műhely is Budán létesült. Ezt a 
feltevést azonban ma még semmiféle teljes értékű bizonyíték nem támogatja. 

Ugyanez érvényes arra a feltevésre is, mely szerint a búcsúlevél 
Pozsonyban nyomtatódott. Kétségtelen, hogy a búcsúlevél Johannes 
H A N pozsonyi kanonok megrendelésére készült. Az alsóausztriai származású 
Johannes HAUST, teljes nevén H A N de Wyt alias de Ispar fontos szerepet töltött 
be Pozsony város kulturális életében. 1462-ben már kanonok volt, s három 
ízben választották meg a pozsonyi Szent Márton székesegyház plébánosának.4* 
Igényességét, bibliofil hajlamát pompás Oradualé]si s több illuminait pozsonyi 
kódex bizonyítja.49 Valószínű, hogy a művelt, tevékeny kanonok egy helyi 
nyomda felállítását is szívesen támogatta volna. Székhelye, Pozsony is alkal
mas volt nyomdaalapításra, mert a város a XV. század végén Magyarország 
egyik legfejlettebb gazdasági, művelődési és művészeti központja volt. Mind-
ezideig azonban XV. századi pozsonyi nyomda létezéséről sincs semmiféle 
bizonyítéknak tekinthető adatunk. Számos XV—XVI. századi nyomda nem is 
gazdasági és kulturális központokban létesült, hanem mecénást, munkaalkalmat 
keresve vándorolt.50 Lehetséges, hogy a Confessionale-nyomda, is alkalmi meg
bízatásokat teljesítő vándorsajtó volt. Működését mai ismereteink alapján 
csupán Magyarország területére lehet lokalizálni. 

* 

Vizsgálódásunk során nem jutottunk el a C onfessionale-ny omdkval 
kapcsolatban felvetődő valamennyi kérdés megnyugtató megoldásához : egyes 
problémák tisztázásához, mindenekelőtt a nyomda lokalizálásához újabb 
bizonyítékok felkutatása szükséges. 

Bizonyos azonban, hogy a kizárólag Magyarország területén fennmaradt 
három ősnyomtatvány kapcsolata magában véve is fontos művelődéstörténeti 
tényre utal. Arra, hogy a budai ÜESS-nyomda megszűnése után néhány év 
múlva már újabb könyvnyomtató-műhely működött hazánkban. Ez pedig, 
bármily rövid időre is terjedt a Confessionale-nyomda, tevékenysége, a MÁTYÁS-
korabeli Magyarország magas műveltségi színvonalának újabb, igen jelentős 
bizonyítéka. 

SOLTÉSZ ZOLTÁNNÉ 

47 VÉGH Gyula : Budai könyvárusok jelvényei, 1488—1525. Bp. 1923. 
4 8 HOFFMANN : I. m. 152. 1. 
49 HOFFMANN: I. m. 152—158. 1. HOFFMANN E d i t : A Nemzeti Múzeum Szé

chényi Könyvtárának illuminait kéziratai. Bp. 1928\ 92. 1. 
50 F ITZ József: A vándornyomdák. Magyarságtud. 1943. 13 — 35. 1. 
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ERZSÉBET SOLTÉSZ: DIE SPUREN DER ZWEITEN UNGARLÄNDISCHEN 
DRUCKEREI IM XV. JAHRHUNDERT 

I n der Budapester Universitätsbibliothek wird eine ohne Impressum erschienene, 
unbekannte Ausgabe des kleinen Werkes von LAUDIVIUS |(Laudivio ZACCHIA Vezzanese) 
Vita beati Hieronymi aufbewahrt. Die bisher nicht bestimmte Unikum-Inkunabel wurde 

mit Typen hergestellt, die mit den 3. und 5. Typen des aus Olmütz stammenden neapoli
tanischen Druckers Matthias MORAVUS fast völlig identisch sind. Aus dem abwei
chenden Zeilenmass und dem primitiven Satz aber schliessen wir darauf, dass das Büchlein 
nicht von Matthias MORAVUS selbst herausgegeben wurde, sondern dass nur die Matri
zen der Typen aus der Offizin des neapolitanischen Druckers stammen. 

Die in der LAUDivius-Ausgabe verwendeten Typen in demselben Zeilenmass 
und Zustand weisen auch zwei andere, beinahe gleichzeitige Inkunabeln auf. Der 
•eine Druck ist die 1477-er Ausgabe des Confessionale von ANTONINUS FLORENTINUS 
(GW 2108), deren Text mit der 3. Type von Matthias MORAVUS, die man in der 
LAUDivius-Ausgabe als Auszeichnungsschrift verwendete, gedruckt wurde. Im ersten 
Quinternio des Confessionale dienten einige Buchstaben einer anderen, kleineren Type 
dem Rubrikator als Hinweis für die auszumalenden Initialen. Von dieser Type wird 
in der LAUDivius-Ausgabe die Majuskel E verwendet. Der dritte Wiegendruck mit identi
schen Typen ist der vom Pressburger Domherrn Johannes H A N den 11. Mai 1480 
•erlassene Ablassbrief, in dem der Text und die hervorgehobenen Wörter mit densel
ben zwei Typen gedruckt wurden, wie die LAUDivius-Ausgabe. 

Der Satz dieser drei Inkunabeln ist bei weitem nicht so sorgfältig, wie die typo
graphische Ausstattung der neapolitanischen Druckwerke von Matthias MORAVUS. 
Auch ihre Papiersorten weichen von jenen der Ausgaben des Matthias MORAVUS ab. 
Es ist also offensichtlich, dass keiner der Wiegendrucke bei Matthias MORAVUS erschie
nen sein kann. Da uns keine andere Druckerei bekannt ist, die zur Entstehungszeit 
unserer Inkunabeln diese Matthias Moravus'schen Typen verwendete, können die drei 
Wiegendrucke nur das Produkt einer bisher unbekannten Offizin sein, die sich ihre 
Matrizen von Matthias MORAVUS besorgte. 

Über den Druckort dieser Druckerei, die zwischen 1476/77 und 1480 tätig war, 
lässt sich auf Grund unserer heutigen Kenntnisse noch nichts Endgültiges aussagen : 
in den genannten Drucken ist der Erscheinungsort nicht angegeben. Aus dem Text 
der Drucke, den Papiersorten und Fundorten der erhaltenen Exemplare ergeben sich 
aber eindeutige Folgerungen. Der Ablassbrief wurde zweifellos für Pressburg bestellt 
und dort verwendet. Das Confessionale und die LAUDivius-Ausgabe wurden nachweisbar 
auf Papiersorten gedruckt, die in Ungarn gebräuchlich waren. Und endlich haben sich 
sämtliche bekannten Exemplare der drei Inkunabeln — von dem Confessionale kennen 
wir 4 Exemplare, vom Ablassbrief und von der LAUDIVIUS-Ausgabe je eines — in Ungarn 
erhalten. Auf Grund der Papiersorten und der Fundorte können wir mit Sicherheit 
annehmen, dass die Inkunabeln in Ungarn hergestellt worden sind. Andernfalls würden 
sich gewiss nicht sämtliche Exemplare in jenem Lande erhalten haben, das unter der Ver
wüstung der Türken am meisten gelitten hat. 

Die drei Inkunabeln beweisen also nicht nur den Bestand einer bisher unbe
kannten Druckerei im XV. Jahrhundert, sondern sie weisen auch auf eine wichtige 
kulturhistorische Tatsache hin : kurz nach der Auflösung der Budaer (Ofner) Werkstatt 
des Andreas H E S S war schon eine neue Druckerei in Ungarn tätig. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Az Országos Széchényi Könyvtár 31 . számú német kódexe. Az OSZK német 
nyelvű kódexeinek nagy része még ismeretlen a szélesebb körű nyilvánosság előtt. 
A magyar nyelvemlékekről, a középkori latin, görög, héber kéziratokról már meg
jelentek teljes, illetve megközelítően teljes nyomtatott katalógusok és értékes értekezé
sek, a német anyagot azonban, bár szám szerint is elég tekintélyes részét alkotja közép
kori kéziratainknak, mind a könyvtártudomány, mind a magyar germanisztika egy 
kicsit elhanyagolta. Német irodalomtörténészek és filológusok munkáiban pedig nem 
ritkán találunk ide vonatkozó utalásokat.1 

Ezeknek a kéziratoknak jelentős hányada JANKOVICH Miklós könyvtárából 
került a Nemzeti Múzeumba. JANKOVICH kódexeinek többségét Nürnbergben vásárolta 
Hieronymus Wilhelm EBNER von Eschenbach patrícius 1813 —1820-ban feloszlatott 
gazdag gyűjteményéből.2 

A Cod. Germ. 31. azonban, mely a középkori Oszvald-eposz prózai átdolgozását 
tartalmazza, nem ebből a németországi könyvtárból került a neves magyar műgyűjtő 
birtokába, hanem feltehetőleg magyar eredetű. 

A 215 X 155 mm nagyságú, 59 levél terjedelmű papírkódex a második másoló 
kéz tanúsága szerint 1471-ben készült. A másolóktól használt jól olvasható, tiszta 
basztarda-írás bajor—osztrák területre utal,3 Magyarországon is ez az írásforma ha to t t 
leginkább. A fatáblákra húzott disznóbőr-borítást a XV. században szokásos rombusz, 
alakú beosztás díszíti. A liliomvésetű kapcsok és a kötést védő öt-öt rézgomb közül 
már több hiányzik. Iniciáléit vörös és arany színekkel festette a művész. 

A kódex első lapjának verzóján a következő, JANKOVICH kezétől származó bejegy
zést találjuk: „Codicem hunc germanicum, scriptum anno 1471 comparavi Leutschoviae 
in Hungária anno 1793 a f. 40" — tehát gyűjtő tevékenységének még kezdetén, Felső-
Magyarországon jártában vásárolta. Saját könyveiről vezetett katalógusaiban többször 
megemlékezik a kéziratról,4 de egyik helyen sem mondja meg, hogy az régen is lőcsei 
illetőségű lehetett-e, vagy pedig csak Lőcsén valamilyen vándor könyvárustól vette, 
akik nem sokkal II . JózsEFnek az osztrák—magyar szerzetesházakat feloszlató rendelete 
után mindenütt járták az országot, és a hozzájuk került kéziratokat elkótyavetyélték.5 

1 Legutóbb Wolfgang STAMMLEB : Die deutsche Scholastik. Zeitschr. f. dt. PhiloL 
1951. 1 - 2 3 . 1. 

2 Béla von PUKANSZKY ; Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Münster, 
1931. 58. 1. 

3 Vö. Joachim KIRCHNEB : Germanistische Handschriftenpraxis. München, 1950, 
38. sk. 1. 

4 Fol. Lat. 38/1. 114r, Quart, Lat. 2683/IH. 42T. 
5 Vö. T. Vadassi Jankowics Miklós Gyűjteményeiről és Régiségei között találkozó 

két ismeretlen Emlékekről, eddig meg nem magyarázott írásokról. Tudományos Gyűjte
mény. 1817. IX. 
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Az eladó mindenesetre igyekezett az előző tulajdonosok bejegyzéseit eltüntetni. 
A hátsó tábla belső oldalán egy XVt századi kéz utólag vastagon átmázolt sorai állnak : 

„Caspar preumeister 
zw an der 
Rössenn gässen ist die hanntschrifft." 

Sajnos, éppen a helység megjelölése vált teljesen olvashatatlanná. Az időrendben utána 
következő, XVI/XVII. századi tulajdonos, Josephus WAGENER (2r.) neve is durva 
vakarásnak és radírozásnak volt kitéve. WAGENER valószínűleg műveltebb egyházi 
körökből származott, mert kezétől több, a tartalomra vonatkozó irodalmi utalást talá
lunk. (lv.) Ugyancsak pecsét vagy bejegyzés lehetett az elülső tábla belső oldalán is, 
ahonnan egy nagyobb négyzet alakú részt hasított ki a kíméletlen árus keze, úgyhogy 
a fában is mélyen látszik a metszés. 

Ezek alapján tehát biztos adatunk nincs arról, hogy a kézirat valamelyik magas 
kultúrájú, német ajkú felső-magyaroszági városban keletkezett volna. Lőcsén minden
esetre több középkori könyvtár volt, és a könyvek, kéziratok nagy része még az 1800-as 
évek végén is a refoxmátus nagytemplom padlásán hevert.6 

A szövegnek helyesírási és hangtani sajátosságai délbajor—osztrák, tehát köz
vetlenül szomszédos és részben Magyarországra is átnyúló nyelvterületre utalnak. 
(Szókezdő b ^> p ; szóközi b <-w w, közép-felnémet î ^> ei, szóvégi k ^> kh, ckh.) Helyes
írása és stílusa azonban a másolás idejénél jóval régebbi nyelvállapotot tükröz, amint 
ezt már JANKOVICH is megállapította.7 

A kódex Szent OSZVALD és Szent E L E K legendáját tartalmazza (1—43., f i . 49 — 
55. f.). Ezek közül terjedelménél és irodalomtörténeti jelentőségénél fogva az első érdemel 
különösebb figyelmet, amely a XI—XII. századból eredeztetett Oswald-Spielmannsepos 
prózai feldolgozása. A Spielmann — a magyar énekmondókhoz hasonlóan — a korai 
német középkor vándor énekese, szórakoztató artistája volt.8 Kéziratunkat a német 
irodalomtörténet eddig is számontartotta,9 a szöveg közlésére azonban mindeddig nem 
került sor. Ezenkívül az eposznak még hat verses és négy prózai kézirata ismeretes a 
XV. századból, valamennyi megjelent már nyomtatásban is.10 Az érdekes történet a 
vallásos keretet felhasználva, OSZVALD angol király színes, kalandos, helyenként drasz
tikus fordulatoktól sem visszariadó leányszerzési útját beszéli el. Az ősi germán „Braut-
werbung"-motívumnak keresztény legendái és német népi elemekkel átszőtt oly vál
tozatát találjuk itt, amely már az új igényekhez alkalmazkodik : a polgárságnak a 
keresztes háborúk óta megnyílt, kalandot és nyereséget kínáló Kelet utáni érdeklődését 
igyekszik kielégíteni. 

6 BALLAGI Aladár : Felvidéki könyvtárbuvárlatok. Magy. Könyvszle. 1879. 151. 
1. és CSONTOSI János : XV. századi egyházi könyvtárak. Uo. 1880. 333 — 342. 1. 

7 „Codices autographi licet ejusdem saeculi 15. sed . . . vetustas dictionis ger-
manicae . . . antiquior est." (Quart. Lat./III. 42v.) 

8 A Spielmann-ok történeti léte, költői szerepe és az eposzok műfaji sajátosságai 
a középkori német filológia sokat vitatott kérdése. L. legutóbb : Joachim BAHR : Der 
„Spielmann" in der Literaturwissenschaft des 19. Jahrunderts. Zeitschr. f. dt. Philol. 
1954. 174—196. 1. 

9 Gustav EHRISMANN : Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des 
Mittelalters. IL Teil, I . Band, München, 1922, 329 — 331. 1. és Georg BAESECKE : Der 
Münchener Oswald. Germ. Abh. 28. 1907. 237. 1. — Der Budapester Oswald néven. 

10 A különböző változatok kiadásai : MIS. Georg BAESECKE : I. m.; WO. G. 
BAESECKE : Der Wiener Oswald. Germ. Bibi. 2. 1912. ; D. Gertrud FTJCHS : Der Wiener 
Oswald. Germ. Abh. 52. 1920. ; s. EDZARDI, Germania, XX—XXI. ; b. HAUPT, Zeitschr. 
f. dt. Altertum, XIII. ; z. ZINGERLE : Die Oswaldlegende, München, 1856. ; n. Jon 
SIGURDSSON, Annaler for nord, oldkynd, 1854. 
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Az OszvALD-kultusz központja a XIV—XV. században Stájerország és Karinthia 
volt, itt éltek legélénkebben a német népköltészet hagyományai is, GÜNTHER bambergi 
püspök is Karinthiában kereste a vándor énekesek kéteshírű társaságát.11 — A szent 
tisztelete a századforduló idején már Magyarországon is elterjedt. Ebben nagy szerepe 
volt az 1347-i pestisjárványnak, amely után OszvALDot az egyház felvette a segítő 
szentek névsorába. Az 1552-ben elpusztult keszthelyi minorita rendház is róla kapta 
a nevét, és a magyarországi misekönyvekben gyakran szerepel saját miséje. A XV. 
századi szepeshelyi székesegyház főoltárának egyik szárnyképe pedig teljes királyi 
pompájában ábrázolja a szentet. 

Az OSZVALD keresztnév használatáról 1374-ből van az első magyar adatunk, 
az 1400-as években már a jobbágyok között is feltűnik. Később csaknem teljesen kihalt, 
s csak a részben még ma is élő családnevek mutatnak egykori elterjedtségére (Azsalt, 
Eszbát, Asbót, Osvát, Ozsvári stb.).12 

Sok érdekes probléma merült fel OszvALDnak az eposzban szereplő, gyűrűt és 
levelet vivő, beszélő hollójával kapcsolatban, amely a német mitológia, népmesék és 
-babonák kedves alakja. F E S T Sándor pedig a HuNYADiak hollóját OszvALDnak ettől 
a szárnyas követétől eredezteti.13 F E S T gondolatmenete a következő : BoNFiNinál és 
ÜELTAinál is előfordul a gyűrűs holló alakja. (ZSIGMOND király a tőle születendő gyer
mek anyjának egy gyűrűt adott, hogy ezzel együtt hozza fel a gyermeket az udvarba, 
a gyűrűt azonban egy holló elragadta, és alig tudták visszaszerezni tőle.) Ezt a legendát 
állítólag a CiLLEiek terjesztették HuNYADrról, akik ezzel a nagy törökverőnek ZSIGMOND -
tói való törvénytelen származását akarták bizonyítani. 

Mármost F E S T az Ausztriában éppen ekkor legvirágzóbb OSZVALD-kultuszból 
és OszvALDnak a gyűrűs hollóval való nagyon gyakori ábrázolásából arra következtet, 
hogy ez szolgálhatott például a HuNYADiak hasonló hollójához, annál is inkább, mert 
a CiLLEiek éppen Stájerország és Karinthia hűbérurai voltak. A következtetés azonban 
kissé merésznek látszik, még ha hozzávesszük a magyarországi OSZVALD-kultuszt és az 
esetleges magyar származású Oszvald-kódexet is, amelyet sem MIKESY, 1 4 sem FEST nem 
ismert. A gyűrűt lopó szarka vagy holló oly közismert, a nép között is élő motívum, 
hogy ehhez OSZVALD közvetítő szerepe nem látszik szükségesnek. 

Bizonyos azonban, hogy a csőrében gyűrűt tartó holló tévesztette meg PULSZKY 
Ferencet is, mikor egy Felső-Magyarországon feltűnt Oszvald-festményt SZILÁGYI Erzsébet 
egykorú portréjának vélt. JACOPO DE BARBARI, az Alpokon túlra vándorolt velencei 
művész 1500-ban készült festménye az ANDRÁSSY-család birtokában volt és Kraszna-
horka várában őrizték. PULSZKY 1882-ben, a Gömör megyei szépművészeti kiállításon 
már revideálta álláspontját, de a kép ekkor már belekerült TELEKI Józsefnek Hunyadiak 
kora Magyarországon c. művébe (Pest, 1852 — 56) és ennek alapján a pesti Vigadó pár
kányát díszítő domborművek közé.15 Lehetséges tehát, hogy a holló véletlen vagy szán
dékos átvétele, a két hollós király összetévesztése régebben is előfordulhatott. Kódexünk 
provenienciájának felkutatása — amennyiben ez lehetséges — és a magyarországi 
OSZVALD-kultusszal és ábrázolásával való behatóbb foglalkozás talán fényt deríthetne 
erre a kérdésre. 

VIZKELETY ANDRÁS 

11 L. ERDMANN : Fabuláé curiales. Zeitschr. f. dt. Altertum, 1936. 87—98. 1. 
18 Vö. MIKES Y Sándor : Az Oszvald keresztnév magyar vezetéknévi származékai. 

Magy. Nyelv, 1953. 403 — 409. 1. 
13 FEST Sándor : A Hunyadiak hollós címere. Budapesti Szle. 1937. 277—293. 1. 
14 MIKES Y is csatlakozik F E S T véleményéhez. I. h. 
15 Vö. VAYER Lajos : Angol király képe a pesti Vigadón. Budapest. 1947. I. sz. 

19 — 20. 1. Erre a cikkre J . H A J D Ú Helga szíveskedett figyelmemet felhívni. 
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Corvinaként fe l i smert k ó d e x a V a t i k á n k ö n y v t á r á b a n . A Scriptorium c. 
folyóirat 1957. évi X I . kö t e t ében D . J . A . R o s s (London, Bi rkbeck College) A Corvinus 
manuscript recovered c ímmel t a n u l m á n y t közöl, ame lyben a Mss. Va t . l a t . 5268. je lzetű 
kódexe t m i n t Corvinát i smer te t i . A kézi ra t 3. fól iójának inic iá lé jában M Á T Y Á S mell
képe , ugyanezen lap a l ján középen ko ronáva l díszí te t t m a g y a r és cseh címer, v a l a m i n t 
holló l á t h a t ó (u tóbbi t a c ikkíró — n y i l v á n tévedésből — crow névve l jelöli, a m i m a g y a r u l 
va r jú -nak , l a t inu l corn ix-nak felel meg, corvus, azaz holló, angolul r a v e n he lye t t ) . 

A kódex ABBiANUsnak De expeditione Alexandri c ímű m u n k á j á t t a r t a l m a z z a , 
amely rő l eddig is t u d t u k Taddeo UGOLETOnak egy MÁTYÁshoz in téze t t kel tezet len levelé
ből , h o g y Olaszországban elkészült a b u d a i k ö n y v t á r s zámára (vö. Á B E L — H E G E D Ű S : 
Analecta nova. Bp . 1903. 458 — 459. 1.), eddig azonban csupán a cím szerint i smer t Cor
v i n á k közö t t t a r t h a t t u k ny i lván . 

D . J . A. R o s s t a n u l m á n y a n y o m á n m e g t u d j u k még, hogy a V a t i k á n b a n őrzö t t 
A B B I ANUS-kéz i ra t pe rgamenre í r t 230 x 140 m m m é r e t ű kódex , ter jedelme 311 fólió. 
Kö tése n e m egykorú, a X V I I I . század másod ik feléből va ló . Keletkezési idejét az 1487 — 
1490 közö t t i évekre t ehe t jük ; Taddeo U G O L E T O ugyan i s 1487-ben indu l t Olaszországba 
M Á T Y Á S k ö n y v t á r a számára megrendel t m u n k á k ügyében , 1490 pedig M Á T Y Á S halálozási 
éve . AsBiANUsnak a kódexben o lvasható (egyébként ú j a b b a n többször is k i a d o t t ) , 
N A G Y S Á N D O B had já ra ta i ró l szóló m ű v é t görögből Pier Paolo V E B G E B I O fo rd í to t t a le 
l a t in ra 1434—1437 t á j án , Z S I G M O N D császár számára . V E B G E B I O kéz i r a t á t A E N E A S 
SYLVITJS t a l á l t a meg Ausz t r i ában , és e lküldte N Á P O L Y I ALFONznak 1455-ben. U t ó b b i 
megbízásából F A C I O Bar to lommeo á tdo lgoz ta a fordí tást , Giacomo C U B L O és ké t görög 
tudós , Nicolaus S A G O N D I N U S és T H E S S A L O N I C A I T H E O D O B részvételével . (Utóbbi ró l 
R o s s n e m ta lá l t sehol emlí tés t , a zonban érdemes lesz m a j d fe lku ta tn i az A R R I A N U S -
k ó d e x szövegének teljes i smeretében, hogy va jon személye n e m azonos-e a thessalonicai 
s zá rmazású Theodoro GAZA-val, ak i 1458 e lőt t az A B B A G O N I A I , ü l . N Á P O L Y I A L F O N Z 
b i r t okábó l M Á T Y Á S k ö n y v t á r á b a ke rü l t A B I S T O T E L E S - T B A P E Z I T N T I U S kódex e d i t o r á n a k 
val l ja magá t . ) 

K ó d e x ü n k ké t dedikációt is t a r t a l m a z , az egyiket F A C I O in téz te N Á P O L Y I A L F O N Z -
hoz, a más ika t C U B L O pa t rónusához , egy Arnoldo F E N O L E D A n e v ű spanyol lovaghoz. 
A kódex első l ap j ának M in ic iá lé jában N Á P O L Y I ALFONznak P I S A N E L L O szobra u t á n 
készül t mel lképe, a h a r m a d i k l apon C iniciáléban (amely E he lye t t ál l a szövegben — 
R o s s feltevése szerint azér t , hogy ezzel a min iá to r megbízójának , CoBViNUSnak hízeleg
jen) M Á T Y Á S k i r á lynak a Brüsszeli Misszále és a P ie rpon t Morgan L i b r a r y D I D Y M U S -
kódexében t a l á lha tó por t ré i ra emlékezte tő mellképe l á t h a t ó . Az A B B I A N U S - k ó d e x b e n 
a művész az u ra lkodó t a n t i k s isakban, pikkelyes, Meduza-fős mel lvér tben , N A G Y S Á N D O R -
k é n t ábrázol ja . 

A kódex m i n i á t o r á n a k a kódex felfedezője Francesco Anton io del CHEBico-t 
t a r t j a , de ezt a kérdés t n e m dön t i el véglegesen. 

A Scriptorium m o s t i smer te t e t t c ikkét t a r t a l m a z ó számából ú g y lá tsz ik t echn ika i 
h i b a folytán k i m a r a d t a k a cikk szövegében jelzet t i l lusztrációk, így csupán a t a n u l m á n y 
szövege a lap ján a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k fogalmat a m a g y a r szempontból különösen 
n a g y é r t ékű kódexről , ame ly eggyel megnöveli a f ennmarad t Corvinák számát , és egy
b e n b izonyí téka a n n a k , hogy érdemes és szükséges lenne b e h a t ó k u t a t á s o k a t fo ly ta tn i 
kü lönböző külföldi k ö n y v t á r a k b a n hasonló felfedezések céljából.1 

CSAPODINÉ GÁBDONYI K L Á R A 

1 E köz lemény m á r saj tó a l a t t vol t , amiko r megérkeze t t a Scriptorium X I . kö
t e t é n e k 2. része, ame ly pót ló lag közli az előző kö te tbő l tévedés folytán k i m a r a d t 
r ep rodukc ióka t az i smer t e t e t t Corvináról . A kódex 3. fóliójának fényképmáso la ta a l a p -

5 Magyar Könyvszemle 



162 Kisebb közlemények 

A „ K o l o k o l " h á r o m é v f o l y a m a a z Országos Széchény i K ö n y v t á r b a n . 
A vi lágirodalom egy je lentős ér tékével g y a r a p o d o t t az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
H í r l a p t á r á n a k g y ű j t e m é n y e : A. I . G E R C E N Koíokol c. l ap jának 1857—1859-es 
évfolyamaival . 1 É r t é k e mel le t t kü lön érdekessége, hogy a l ap meg indu lásának századik 
évfordulóján ke rü l t gyű j t eményünkbe , és vá l t közvet lenül is hozzáférhetővé t u d o m á n y o s 
k u t a t á s u n k számára . 

HERZENnek e lapja a n n a k az illegális orosz forradalmi sa j tónak vol t a t e rméke , 
mely a m ú l t század 50-es éveiben indu l t meg az ő kezdeményezésére. 2 G E R C E N publiciszt ikai 
m u n k á s s á g á v a l az akkor i ha ladó orosz t á r s a d a l o m n a k a k a r t segítséget n y ú j t a n i azok
n a k a gondo la toknak terjesztésével, me lyek a cári Oroszország cenzúrázot t sa j tó jában 
n e m t a l á l h a t t a k he lye t . P r o g r a m j á t a Kolokol első s z á m á b a n így ha t á rozza meg : 
„ M i n d e n ü t t , m i n d e n b e n mind ig a szabadság oldalán ál lani az erőszak ellen, az ér te lem 
oldalán az előí téletek ellen, a t u d o m á n y oldalán a b a b o n á k ellen, a fejlődő népek olda
l án az e lmaradó k o r m á n y o k ellen . . . " L a p j a ezt a fe ladatot va lóban be is t ö l t ö t t e . 
H i á b a t i l t o t t á k b e a cári k o r m á n y n y o m á s á r a Franc iaországban , Poroszországban, 
A u s z t r i á b a n és t ö b b m á s n y u g a t i országban, h i ába vol t a szigorú ha t á rzá r , mégis beju
t o t t Oroszországba, aho l m i n d e n ü t t o lvas ták, még az o lyan ré tegekben is, me lyek n e m 
szok tak hozzá a n y o m t a t o t t szóhoz. „ H a t a l o m m á le t t b a r á t o k és ellenség s zámára 
e g y a r á n t " — í r t a emléki ra ta iban . 3 

Szerepe je lentős vol t az oroszországi forradalmi mozga lom tö r t éne tében . Ú t tö rő j e 
vo l t a (szociáldemokrata) munkássa j tó megjelenésének. L E N I N szerint a forradalmi 
h a r c n a k az a zászlaja, melye t G E R C E N t a r t o t t magas ra , amikor elsőként fordul t szabad 
orosz szóval a cári Oroszország e lnyomot t tömegeihez.4 

A lap lé t re jö t té t és fejlődését lényegében h á r o m tényező h a t á r o z t a meg : 1. Az 
1855—1866. évek Oroszországának eseményei . 2. A Kolokol szerkesztőinek az a 
m a g a t a r t á s a és m u n k á j a , mellyel a l a p középpon t j ába t u d t á k á l l í tani az orosz élet 
leglényegesebb eseményei t , és amellyel s ikerül t h a t n i u k az eseményekre . 3. Az olvasók
n a k az a széles köre , m e l y n e m c s a k olvasója és k r i t ikusa vol t a l apnak , h a n e m ugyan
a k k o r a k t í v m u n k a t á r s a is.5 

Lé te , h iva t á sa , fennál lásának 10 éve a l a t t végze t t mozgósí tó m u n k á j a — b á r 
G E R C E N az orosz eseményeket n e m elszigetelten és ö n m a g u k b a n szemlélte, — az orosz 
életből n ő t t k i és az t szolgálta. 1868 végén — m i u t á n a l apo t egy évig La Cloche 
címmel francia nye lven a d t a ki , — G E R C E N ezeket í r t a : „ E g y évvel ezelőtt úgy gondol-

j á n m e g l ehe t e t t á l lap í tan i , hogy a G iniciáléban l á t h a t ó mel lkép n e m M Á T Y Á S k i r á ly t 
ábrázol ja N A G Y SÁNDORként, ahogyan ezt R o s s t a n u l m á n y á b a n kifejti, h a n e m az egy 
t ip ikus N A G Y S Á N D O R - p o r t r é . A MÁTYÁs-címer hitelességéhez a z o n b a n n e m fér kétség. 
(Vö. Scriptorium, 1957. X I . k . N o . 2., 352. 1. és 28—29. táb la . ) 

1 Kolokol [ A Harang] Alcím : Pr ibavocsnie liszti k Pol jarnoj Zvezde. London , 
1865 ; Genf. Megj. havonk in t . 1858. m á r c . 1. : h a v o n k i n t kétszer , 1861. ok t .—nov . : 
he t enk in t , 1861. dec. : h a v o n k i n t [ rendszer te lenül] . 1857. jú l . 1. —1867. jú l . 1. Szerk. 
és K i a d ó : [ G E R C E N , Alekszandr I v a n o v i c s — O G A R J O V , Nikolaj P la tonovics ] . N y . 
Vol 'naja Ruszszkaja Tipografija [Szabad Orosz N y o m d a ] . Melléklapok : 1859. ok t . 
1 — 1862. jú l . 1 5 . : Pod Szúd! {Bíróság elé!] 1 — 13. sz. 1862 — 1 8 6 7 : Obscsee 
vecse [Közgyűlés]. 1 — 29. sz. A l a p n a k 1 — 244/245. száma jelent meg. U t ó b b : La 
cloche. A címfelvétel a d a t a i t a BoVsaja Szovetszkaja Enciklopedija 22. kö t . 19 — 20 .1 . 
és a British Union-Catalogue of Periodicals 1956. I I . kö t . segítségével egész í te t tük k i . 

2 V. I . L E N I N : Herzen emlékére. V. I . Len in Művei . 18. kö t . B p . Szikra, 1955, 
9 — 16. 1. 

3 H E R Z E N , A. I . : Emlékezések és elmélkedések. (Szemelvények.) B p . 1953. 233 — 
238. 1. 

* BoVsaja Szovetszkaja Enciklopedija. 22. kö t . 19 — 20. 1. 
8 B A Z I L E V A , Z. P . : „Kolokol" Gercena. 1857—1867. Moszkva, 1949. 70—71.1 . 
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tam, hogy a francia kiadás felválthatja az oroszt. Tévedtem. A mi igazi hivatásunk 
az volt, hogy hívjuk az élőket és elsirassuk az elhunytakat, nem pedig az, hogy elmond
juk szomszédainknak koporsóink és bölcsőink történetét."6 

Nem érdektelen a Kolokol magyar vonatkozásaiban sem. GERCENnek a magyar 
emigránsokkal való kapcsolatai ismertek. Hasonlóképpen ismert a szabadságharccal 
kapcsolatos állásfoglalása, valamint az, hogy állandó érdeklődéssel kísérte a magyar 
eseményeket a szabadságharc bukása után is.7 írásaiban nemcsak hangsúlyozta a magyar 
nép jogát a szabadsághoz és függetlenséghez, hanem rendületlenül hitt abban, hogy 
egy győztes forradalom következtében megszületendő szabad Oroszország segítségére 
lesz a magyaroknak és románoknak abban, hogy szabad és független államot alkot
hassanak.8 

Kevésbé ismertek azonban lapjának, a Kolokolnak és az általa alapított 
Szabad Orosz Nyomdának magyar vonatkozásai. Feltáratlanok GERCENnek a Kolokol-
ban megjelent magyar vonatkozású cikkei is, melyekre GERCENnek egy 1859. máj. 
6-án PUXSZKY Ferenchez intézett levele utal : „Dans le N. suivant de la Cloche je parle 
de la guerre et de la Hongrie. Voulez vous que je vous [le] traduise . . ,"9 A Szabad 
Orosz Nyomdával való esetleges kapcsolatra egy KÖRNER nevű osztrák titkos ügynök 
1859. jún. 18-i jelentése utal a magyar emigránsok forradalmi kiáltványaival kapcsolato
san : „Einer aus London kürzlich anher gelangten vertraulichen Mittheilung zu 
Folge, sollen die meisten von K[ossuth] in Ungarn verbreiteten Proclamationen in der 
Herzen-sehen Druckerei in London gedruckt . . . worden sein".10 

KossuTHnak, PuxszKYnak GERCENnel való kapcsolata, és az idézetteken kívül 
néhány más vonatkozó adat figyelmeztet arra, hogy mindezeknek feltárása még adósság 
részünkről. 

A KolokoL gyűjteményünkbe került példányai, az 1857—1859-es évfolyamok 
címlappal és összefoglaló tartalommutatóval ellátott számai, kiadói kötésben.11 Érde
kessége a kötetnek, hogy az 1857 : 1 —1858 : 30/31. számok a hírlaptörténetben ritkán 
előforduló második kiadásúak (vtoroe izdanie). 

A lap második kiadását 1860-ban készítették. 1860-ban az 1857—1859 közötti 
számokat, majd később az 1860—1861-es évfolyamokat nyomták újra.12 Ebben az 
időben a lap már elérte a 2500 példányt. Oroszországban olyan nagy volt az igény, 
hogy nemcsak Moszkvában, de Harkovban, Kievben, Kazánban is litografált példá
nyokban terjesztette az egyetemi ifjúság a Kolokol egyes számait vagy azoknak 
egyes cikkeit. De hasonló volt az igény Oroszországon kívül is. Hamburgi, bécsi, berlini, 
párizsi, a Kolokollal kapcsolatban álló könyvkereskedők sürgették a lapnak újabb 
és újabb példányait.13 

6 KOZMIN, B. P. : Az 50-es évek újságírása. A. I. Gercen újságírói és közírói mun
kássága. [Bp. 1952, soksz.] 30. 1. 

7 FOGARASI Béla : Magyar—orosz történelmi kapcsolatok. Tudomány és demok
rácia. Bp. 1948. 158 — 171. 1. 

8 Prof. V. KIRPOTIN : A. I. Herzen. Uj Szó. 1948. jan. 16. 
9 BELIA György—Cs. GÁRDONYI Klára : Gercen és a magyar emigráció. (Tizenkét 

kiadatlan Gercen levél.) írod. tört. Közi. 1954. 1. sz. 
10 KOLTAY-KASTNER Jenő : Iratok a Kossuth-emigráció történetéhez. 1859. Szeged, 

1949. Acta Universitatis Szegediensis. Sect. Philologica. Tom. XVHI. Ser. nova. Tom. 
III . 180. 1. 

11 A kötet a Kolokol 1857 : 1 — 6., 1858: 7—28., 30/31., 1859 : 34—44., 
46—55., 57—59. és a Pod Szúd! 1859: 1 — 3. számait tartalmazza. Az 1858: 29., 
1859 : 32/33., 45. és 56. számai utólagos csonkítás folytán hiányoznak. 

12 G. I . IONOVA : „Kolokol" i ego programma v gödi revolucionnoi szituaeii 
(1859—1861). Voproszi Isztorii. 1957. 7. sz. 

1 3 BAZILEVA, Z. P. : I. m. 139., 152. 1. 

5* 
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BAZILEVA és IONOVA említett tanulmányaikban a Kolokol újra való kiadásának 
szükségességét a lap nagy népszerűségével és keresettségével magyarázzák. E valóban 
helytálló és adatokkal igazolt megállapítás mellett van azonban egy eddig még nem 
ellenőrzött olyan magyar vonatkozású adat is, ami hozzájárulhatott a második kiadás 
létrejöttéhez. 

Az Irodalomtörténeti Közlemények említett cikke ismerteti PULSZKY Ferencnek 
azt a kiadatlan naplótöredékét is, amelyeben PULSZKY egy, 1859. ápr. 26-án GERCENnél 
tet t látogatásával kapcsolatosan a következőket jegyezte fel : ,, . . . [Herzen arról beszélt, 
hogy] utánnyomja a Kolokolt s kihagyja a személyes megtámadtatásokat a hivatal
nokok ellen." Ennyit jegyez fel PULSZKY. Lehet, hogy ez GERCENnek egy gondolatban 
felmerült szándéka volt csupán, mely egy baráti beszélgetésben hangzott el, de lehet, 
hogy a második kiadásnál meg is valósította. GERCENnek az 1861-i földreform 
előtti útkeresése feltételezhetővé teszi egy ilyen szándék felmerülését. 

PULSZKY ezen adatának ellenőrzése — a Kolokol első és második kiadásának 
összevetésével — hosszabb időtartamú ós e közlemény keretét meghaladó feladat. Ennek 
az ellenőrzésnek végrehajtása után talán nem lesz lehetetlen a második kiadás genezisé
nek egy olyan új megvilágítása, mellyel esetleg a szovjet irodalomnak és tudománynak 
lehetünk szolgálatára, — de mindenesetre a magyar —szovjet irodalmi és történelmi 
kapcsolatok feltárásához egy, talán nem kis értékű adatot szolgáltathat. (E cikk nyomdába 
adása óta az Országos Széchényi Könyvtár a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
moszkvai könyvtára baráti segítsége útján megkapta a Kolokol első kiadásának teljes 
mikrofilmjét, és így lehetővé vált a további kutatás. Szerk.) 

A Kolokol fent leírt kötete az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztójá-
nak külföldi folyóiratanyagából került elő az elmúlt évben. Eredetére a kötetben csak 
egy konstantinápolyi könyvkereskedő bélyegzője („Ruszszkij Magazin Nikolaja MAVRO. 
V Konstantinopol.") utal, más bejegyzés a kötetben nem található. 

Kutatásaink alapján, bár okmányszerűen nem igazolható, de elfogadhatónak lát
szik az a feltevés, hogy a kötet a Konstantinápolyban élt 48-as magyar emigráns, 
SZILÁGYI Dániel könyvtárának egyik darabja volt. SZILÁGYI Dániel halála után 1885-
ben könyvtárának egy részét a volt kiskunhalasi református gimnázium vásárolta meg.14 

A gimnázium államosítása alkalmával pedig e könyvtár nagy része felajánlás útján 
az akkori Népkönyvtár! Központ Könyvelosztójához került. 

A kötet értékét a SZILÁGYI Dániel-féle könyvtár akkori tulajdonosai és rendezői 
(a gimnázium értesítője szerint a híres orientalista, Kiskunhalas akkori református lel
késze, SZILÁDY Áron rendezte) feltehetően ismerték, mégis az idők folyamán feledésbe 
merült — igazolva sok más hasonló sorsra jutott értékünkkel együtt a talán elkopta
tott , de mégis igaz közmondást : „Habent sua fata libelli". 

HORVÁTH VIKTOR—SÁGI ANTALNÉ 

14 „A Szilágyi Dániel-féle konstantinápoli könyvtárt az egyik örököstől. . . 
a szállítási költségekkel együtt összesen 1100 forintért vette meg tanintézetünk. E köny
vek 48 ládában érkeztek meg s hozzávetőleges számítással 10 ezer kötetre számítjuk." 
(A kis-kun-halasi helv. hitv. lyceum értesítője az 1885j86-ik tanévről.) JANÓ Ákos muzeoló
gus, a kiskunhalasi Thorma János Múzeum vezetőjének közlése szerint a volt református 
gimnázium könyvtárának leltári naplója 1944 óta nem található. 
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Szentkűty (Drescher) Pál (1889—1957). A régi könyvtárosnemzedék egyik 
érdemes, nagytudású, a könyvet igazán szerető és ahhoz technikai vonatkozásokban is 
kitűnően értő tagja szállt sírba SZENTKÚTY Pállal. Bibliográfiai és nyomdai szaktudása, 
szépérzéke és írásművészete, szeretetreméltó, halkszavú egyénisége — barátai, ismerősei, 
kartársai tiszteletét és nagyrabecsülését váltotta ki. 

1889. április 10-én született Baján. Jogot végzett, s doktori szigorlata után 
a főváros szolgálatába lépett. A Fővárosi Könyvtár kebelében működött egy emberöltőn 
keresztül, s mint könyvtári főfelügyelő vonult nyugalomba. 1957. október 19-én halt 
meg Budapesten. 

Társadalmi működésének területe is a könyv : a Magyar Bibliophil Társaságnak 
a harmincas évektől a társaság megszűnéséig nagy érdemeket szerzett titkára. Titkársága 
idején jelentek meg a Társaság legszebb kiadványai, ebben az időszakban voltak leg
eredményesebbek „az év legszebb könyve" címéért évente megismétlődő pályázatok, 
és ekkor rendezték időről időre a Társaság nagysikerű könyvkiállításait. 

Irodalmi munkássága sokrétű : mint tudós, mint műfordító és költő egyaránt 
figyelemre méltó. S ha most nem térünk ki sem fordításaira (GOETHE, RILKE S más német 
költők versei, HTJIZINGA, KOCH Rudolf : Jelek könyve és mások tanulmányai), sem 
verses műveire, melyeket CSÖNDES PÁL írói néven bocsátott közre, ez távolról sem jelent 
értékelést vagy állásfoglalást. 

Számunkra könyvtörténeti, nyomdászattörténeti, könyvesztétikai és bibliográfiai 
munkássága jelent maradandó értéket, mindenekelőtt a régi magyar gyermekkönyvekről, 
valamint a nyomdai betűmintakönyvekről írt pompás monográfiái. 

Előbbi művének (DBESCHEB Pál : Régi magyar gyermekkönyvek 1538—1875. 
Bp. 1934. M. Bibliophil Társaság, 8r. 136 1. -f- 14 színes tábla) bevezető tanulmánya 
a régi magyar gyermekkönyv fejlődéstörténetét adja nagy vonásokban. A könyveket 
CZENTKÚTY szépségük erőteljes hangsúlyozásával, sok szép, többségében színes illusztrá
ció kíséretében tárgyalja ; pedagógiai, irodalomtörténeti jelentőségüket figyelmen kívül 
hagyja. Könyve második felében anyaga bibliográfiáját találjuk. Az 1711-ig megjelent 
gyermekkönyvekről csupán SZABÓ Károly Régi Magyar Könyvtárának sorszámait közli, 
az 1711 —1860 és az 1860 — 1875-ig terjedő korszakok anyagát pedig cím, illetve a szerző 
neve szerint betűrendben sorolja fel. Közel ezer könyvcímet találunk itt, és méltán 
ragadja meg figyelmünket régi gyermekirodalmunk rendkívüli gazdagsága. Felbukkan
nak a bibliográfiában olyan írók, tudósok is, akikre nem szoktunk gondolni az ifjúsági 
könyvek szerzői sorában : TÁNCSICS Mihály, CZTTCZOB Gergely, DÖBBENTEI Gábor, 
BBASSAI Sámuel, HUNFALVY János, BEÖTHY Zsolt és még számosan. 

Külön megemlítjük a könyv ízléses nyomdai kiállítását, amely a Bibliophil Társaság 
áldozatkészségén és SZENTKÚTY hozzáértésén felül a gyomai Kner-nyomdának és a 
Főváros Házinyomdájának érdeme. 
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Másik r endk ívü l érdekes, ugyancsak a K n e r - n y o m d á b a n készült , pompás kiál l í tású 
m u n k á j a a régi n y o m d a i b e t ű m i n t a k ö n y v e k r ő l szól (Régi hazai nyomdák mintakönyvei. 
Adalékok a m a g y a r b e t ű és a n y o m d a i „c i f ra" tö r téne téhez . B p . 1940. M. Bibliophil 
Társaság , 4-r. 114 1.). Ezek nyomdásza t tö r t éne t i jelentőségére n á l u n k először S Z E N T K Ú T Y 
P á l m u t a t o t t r á . Műve sokka l t öbbe t nyú j t , m i n t a m e n n y i t szerény címe igér : az „ada
l ékok" r áv i l ág í t anak a magyarország i n y o m d á k techn ika i felszerelésére, betűkészletére , 
felkészültségére, és n y o m d á s z a i n k ízlésbeli fejlődésének is valósággal t ö r t éne t é t kap juk . 
M I S Z T Ó T F A L U S I K i s Miklósnak, de főképpen F A L K A Sámuelnek és be tűmetsző t á r s a i n a k 
tevékenységét ugyancsak k i t űnően világít ja meg. E z e n a t é ren fo ly ta to t t t ovább i k u t a t á 
sa inak e redményeképpen i smer te t t e S Z E N T K Ú T Y a Magyar Könyvszemle hasáb ja in 
(1943) M I S Z T Ó T F A L U S I K i s Miklós amsz te rdami be tűmin t a l ap j á t . K ü l ö n ér téke m ű v é n e k 
a szedhető n y o m d a i d ísz í tmények, a n y o m d a i „ci f rák" , körze tek mé l t a t á sa a n y o m d a i 
ízlés és st í lus fejlődéstörténete szempont jából . E z t az addig e lhanyagol t t e rü le te t k i t ű n ő 
érzékkel n á l u n k elsőként t e k i n t i á t S Z E N T K Ú T Y . H o g y menny i r e ú t t ö rő e t é ren , mi sem 
bizonyí t ja jobban , m i n t az a t é n y , hogy a BÍRÓ-féle Nyomdászati Lexikonban. (1936) 
sem a cifra, sem a körzet, a rózsa v agy m á s hasonló címszó n e m szerepel, csupán a fleuron-t 
m a g y a r á z z a h á r o m rövidke sor. 

Végezetül csak r á m u t a t u n k S Z E N T K Ú T Y P á l n a k könyvesz té t ika i műve i re . E z e k 
közü l a legszélesebb k ö r ű érdeklődést és f igyelmet A szép magyar könyv 1473—1938 
(Officina képeskönyvek , 9.) c ímű népszerűsí tő m u n k á j a v á l t o t t a ki . Betűesztétika c. 
í r ása a Magyar Könyvszemle 1942. évfo lyamában jelent meg . A könyvil lusztrációról 
í r t t a n u l m á n y a a Tíz írás a nyomdászatról c. H u n g á r i a - k ö n y v (Budapes t , 1942) egyik 
fejezete. E b b e n a szöveg és a k é p egybehangolódásának köve te lményé t fejtegeti, és a 
művész i k ö n y v u to lérhe te t len r emekekén t a X V I I I . századi francia i l lusztrál t könyve t 
ál l í t ja elénk. 

M Á T É K A R O L Y 

A z ETO é s a m a g y a r o r s z á g i d o k u m e n t á c i ó szervezés i kérdése i . 1. Vissza. 
pillant ás. Nyolcadik éve i rányí t ja h a z á n k b a n az Országos Osztályozó Bizot tság a könyv
t á r i osztályozás m u n k á j á t . Kezde tben a Bizot tság főképpen az új osztályozó k ö n y v t á r o 
sok megsegítésére tö rekede t t . A népi demokrácia n a g y a r á n y ú könyvtárfej lesztése ugyan i s 
kapcso la tban a szovjet példa szerinti in te lemmel , hogy régi k ö n y v t á r a i n k közül a m á s 
szakrendszerűek lehetőleg tér jenek r á a t izedes osztályozásra és azzal az u tas í tássa l , 
hogy az ú jonnan feláll í tott k ö n y v t á r a k és dokumentác iós központok csak ezt a rendszer t 
haszná lha t j ák , sok új szakerőt von t a t izedes osztályozás m u n k a k ö r é b e m i n d egyéb 
könyv tá ros i funkcióból, m i n d m á s foglalkozási ágakból . Szakozó könyv tá rosa ink 
egymás tó l el térő i r á n y ú és m é r v ű előképzettsége, a t á r sada lmi rendszerben bekövetkeze t t 
vá l tozás és egyes r o h a m o s a n fejlődő t u d o m á n y á g a k b a n felszínre kerül t új terminológia 
fo ly tán egységes m a g y a r osztályozást csak ú t m u t a t á s s a l , i rányí tássa l r emé lhe t t ünk . 
Az első segítséget az egyetemes t izedes osztályozás nemzetközi t á b l á z a t a i n a k k ivonato lása 
és m a g y a r nye lvű közreadása je lente t te ; f e n n m a r a d t a k persze ezen t ú l m e n ő e n bizony
ta lanságok . É p p e n ezért mind já r t az E T O t á b l á z a t a i n a k első h iva ta los , de még kísérlet i 
jellegű sokszorosí tásának évében, 1950-ben, mega laku l t az Országos Osztályozó Bizot tság. 
Menten sorompóba is lépet t , hogy felmerülő v i t á k esetén a szakozás miként jében állást 
foglaljon, hogy a még n e m m i n d e n ü t t k ia lakul t m a g y a r terminológia ú tvesztőibe bevilá
gí tson, t o v á b b á hogy a nemzetközi t á b l á z a t o k új vagy esetleg n á l u n k szocialista t a r t a l 
m a t nye r t foga lmainak hová ta r tozandóságáró l hozzon döntéseket , i l letve magya ráza to t 
ad jon az osztályozási t e chn ika b izony ta lan , kétes , félreérthető eseteiben. 

A Bizot tság t anácskozása inak e redményé t Határozatokban fek te t te le. Ezeke t 
1950-ben és 1951-ben sokszorosítva j u t t a t t a el az érdekel tekhez, a t o v á b b i a k b a n A Könyv-
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táros nagyobb nyilvánosságát véve igénybe, abban összesítve közölte 1950 —1953. évi 
döntéseit.1 Majd az 1954. és 1955. évi határozatokat a Magyar Könyvszemlében publikál
tuk, s egyidejűleg rávilágítottunk2 az évek folyamán az egységes osztályozás terén 
felmerült, de határozatokba nem szorítható kérdésekre is : olyanokra^ amelyek meg
oldhatók voltak, s olyanokra is, amelyek a tervezés vagy előkészítés állapotába kerültek. 

Tovább haladva ma áttekintjük, hogy mi történt az utóbbi két esztendőben az 
osztályozás vonalán, melyek központi irányításának tervei és egyben azt is, hogy az itt 
nyert tapasztalatok alkalmazhatók-e és miként a dokumentáció központi irányításában. 

2. Az OOB határozatai 1956-ban és 1957-ben 
áru 330.123[38] 
árualap 330.123[38] kapcsolatban tervezési jelzettel, amely lehet .001.14 szem

pont szerinti, de lehet viszonylati alosztás is : és tervgazdasági főtáblázati szakszám. 
automatizálás közgazdasági vonatkozásban 338.91[621-52] 
bejáratás, szempont szerinti alosztása .002.29, pl. motorok bejáratása 621.43.002.29 
belterjesség, belterjes művelési mód a mezőgazdaságban 631.153.33 
dolgozó paraszt, egyénileg dolgozó paraszt 323.333 
erkölcsi kopás 657.372.32 : 621.004.63 
galenusi készítmények 615.41 
gazdasági modeV 330.19.001.572 
gazdaságvezetés 338.98.07 
gázkitöréses széntelepek 622.33 : 622.815 
input—output 339.4 Input 
ipari demokrácia 338.981 
juhnyirás 636.32/.38.088.4 
kisbirtokos paraszt 323.333 
kolhozparaszt 323.333[333.2] 
középparaszt 323.333[333.38] 
mintagazdaság 631.14 : 658.5.018.2 
motorok bejáratása 621.43.002.29 
munkások egységfrontja 329.331[007] 
munkástanács 331.152.3 
négyzetes vetés 631.531.24 
primőrök: a mezőgazdasági termék főtáblázati számához kapcsoljuk a „712.4" 

időbeli alosztást. 
Pl. korai burgonya a szántóföldön 633.491 „712.4" 

korai zöldfőzelékek 635.3/.5 „712.4" 
repülőmodellezés 797.597 : 689 
szabadpolcrendszer a könyvtárban 024.5 
talajmorzsa 631.434 
TSz dolgozó 323.333[333.2] 
védőbevonatok vastagságának mérése 620.198 : 531.717 
Két év termésének ez nem sok. Nem jelenti azonban az egyes szakjelzetek megoldá

sára vonatkozó döntések számában mutatkozó csökkenés azt, mintha a szakozás iránti 
érdeklődés vagy a segítő készség megcsappant volna. Ellenben, mint következő fejeze
tünkben látni fogjuk, mindinkább az osztályozás átfogóbb kérdéseire helyeződik át 
irányító tevékenységünk súlypontja. 

3. A határozatokat meghaladó tevékenység. Legfontosabbnak mutatkozott a nemzet
közi kapcsolatok ápolása. Munkánk csak úgy lehet eredményes, ha a más országokban 
szerzett tapasztalatokat magunk' számára hasznosítjuk, ugyanakkor az együttműködés 
szellemében mi sem zárkózunk el, ha véleményünket kérik külföldről, vagy honi javas
latot kell közvetíteni az egyetemes tizedes osztályozó rendszer fejlesztésére, módosítására, 
tökéletesítésére. Külföldről 1956-ban és 1957-ben a következő kérdésekben kérték ki az 
Országos Osztályozó Bizottság véleményét : a textilipar felosztását a nemzetközi köz-

1 Könyvtáros. 1953. 8 — 9. sz. 43—45. 1. és 1954. 5. sz. 26. 1. 
2 Magy. Könyvszle. 1955. 263 — 280. 1. és 1956. 150 — 153. 1. 
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vélemény n e m t a r t o t t a m á r kielégí tőnek, s ezért új elrendezésére m e g i n d u l t a k a t a n á c s 
kozások. Az elkészült a l t e rna t ív (angol-német) javas la tokhoz a mi B izo t t ságunk vélemé
n y é t is k ikér ték . Tüze tes t a n u l m á n y o z á s u t á n ál lást foglal tunk, részletesen k i fe j te t tük , 
hogy mi lyen a l szakoka t kell t o v á b b tagolni , hol n e m t a r t j u k még kielégítőnek a fel
osztást s t b . Ugyancsak hozzánk fordult m i n d a német , m i n d a svájci osztályozási 
szakbizot tság, hogy a text i lnemesí tés újrarendezésének kérdésében a m a g y a r vé leményt 
meghal lgassa. I t t is körvona laz tuk , hogy az egyik vagy a más ik e lgondolásban m i t 
t a r t u n k a szak fejlesztése szempont jából előnyösnek. 

Tovább i ál lásfoglalásunk a fo lyamatosan szállító berendezések szakfelosztásának 
revíziójával kapcsola tos . Csakhogy i t t m á r felszólítás né lkül éppen m a g y a r részről 
t ö r t é n t kezdeményezés. 3 Az illetékesség folytán hozzánk ke rü l t j avas la t t a n u l m á n y o z á 
sá ra — m i n t a tex t i l ipar i szak módos í tásáva l kapcsolatos szakvélemény k ia lak í t ásá ra — 
az OOB mos t is a lb izot tságot k ü l d ö t t k i , ame ly kétféle megoldás t dolgozott k i . Mindké t 
elgondolást figyelemre mé l tónak t a l á l t uk , s ezért m i n d k e t t ő t a Nemzetközi D o k u m e n t á 
ciós Szövetséghez (FID) t o v á b b í t o t t u k ; az elsőben a 621.867 szakcsoport törlésével a z 
idevágó kérdések logikusabb csoportosí tását a ján l juk a le n e m foglalt 621.868 szakszám 
tagolásával , míg a másod ik a l t e rna t íva a 621.867 szakcsopor ton belül javasol az eddiginél 
a l k a l m a s a b b felosztást. Előter jesztésünk a F I D - t ő l a K ö z p o n t i Osztályozó Bizot t sághoz 
(Central Classification Commitee, röv iden CCC) j u t . Egyidejűleg a száll í tóberendezések 
t á b l á z a t á n a k teljes á tdolgozásával foglalkozik egy angol és egy néme t a lb izot tság, a k i k 
a CCC-től m e g k a p t á k j avas la t a inka t . Már értesí tést is k a p t u n k , hogy elgondolásainkat a 
kérdéses szakcsoport új elrendezésének tervezésében felhasználták. 

A nemzetközi szervekkel való kapcsola t ápolására ké t okból is ke l le t t n a g y o b b 
figyelmet fo rd í tanunk . Egyrész t az OOB-ra há ru l mos t m á r m i n d e n t izedes osztályozást 
módosí tó , fejlesztő m a g y a r javas la t , amely nemzetközi elismerésre törekszik, másrész t 
az a kö rü lmény is kész te te t t a fokozott együ t tműködés re , hogy k o r m á n y z a t u n k az E T O 
eddigi m a g y a r k ivona tos kísérleti sokszorosí tásaival szemben kissé részletezőbb n y o m t a t o t t 
k i adás előkészítését b íz ta r ánk . Még 1956-ban é r t e s í t e t tük a Nemzetközi D o k u m e n t á c i ó s 
Szövetséget készülő k iadásunkró l , ma jd k ívánságukra közöl tük az t a n é h á n y el térést , 
amelye t ez a k iadás a nemzetközi t áb l áza tokka l szemben fe lmuta t . Módos í tása inkkal 
szemben megértéssel t a l á lkoz tunk o t t , ahol a l e g h i v a t o t t a b b a k v a g y u n k javas la t t é te l re , 
így a m a g y a r folyók és hegyek földrajzi a losz tása inak á l t a l u n k eszközölt bőví tése t ek in 
t e t ében , de egyebü t t is, ahol az el térések n e m veszélyeztet ik a nemzetközi haszná la t 
egységét. A számbetűs kombinációk , amelyeke t TitoPOVSZKijtól v e t t ü n k á t , n e m i lyenek. 
Ezeke t t e h á t n e m közölhet jük nemzetközi je lzetekként , h a n e m csak m a g á n h a s z n á l a t r a 
a ján lha t juk . A m a g y a r i roda lom 81-es jelzetéről is r á kell t é r n ü n k a nemzetközi 894.51 l - re , 
m e r t az E T O fejlesztési t e rveze tében a 81-et a r r a t a r t o t t á k fenn, hogy a nyelvészetet 
ide fogják á tcsopor tos í tan i (a felszabaduló 4 m á s i r á n y ú felhasználásával) . 

Remél jük , hogy a F ID-de l való e g y ü t t m ű k ö d é s ü n k nemzetközileg elismert m a g y a r 
t izedes osztályozási t á b l á z a t o t e redményez . 

Az OOB tagjai az utolsó ké t esztendőben azon dolgoztak, hogy korszerű m a g y a r 
t áb l áza t áll jon a szakozó könyvtá rosok , dokumen tá lok rendelkezésére. Részle teztek o t t , 
aho l az osztályozó gyakor la t b izonyos fogalmakra , t á rgykörökre vonatkozó jelzeteket 
né lkülözöt t , f igyelemmel k ísér ték és feldolgozták a t u d o m á n y o s fejlődés folytán ú j o n n a n 
kele tkezet t , illetőleg a t u d o m á n y o s , va l amin t a gyakor la t i , gazdasági élet előterébe k e r ü l t 
i smere tanyagot , n y o m o n köve t t ék a nemzetközi és hazai osztályozási döntések u t á n 
megszi lárdul t vá l toz t a t á soka t . Az így elkészült kézi ra to t ö tven ív ter jedelemben 1957. 
s zep t ember elsején a k iadó rendelkezésére bocsá to t tuk . 

: L . ZAKARIÁS Zol tán j avas l a t á t a Gép c. folyóiratban 1956. 1. sz. 17—18. 1. 
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A k ö n y v t á r i osztályozás elméleti k u t a t ó i és gyakor la t i a lka lmazói az u tóbb i évek
b e n a nemzetközi osztályozás i rány í tó iva l együ t t m i n d i n k á b b r á jö t t ek a r r a , hogy a 
t u d o m á n y fejlődésével p á r h u z a m o s a n az osztályozó rendszer csak a k k o r tel jesedik k i , 
h a a t izedes osztályozás szakér tői az egyes i smere tágak, olykor kisebb s z a k m á k 
k u t a t ó i v a l ka rö l tve m u n k á l k o d n a k az új i smeretek felosztásán, fogalmaik besorolásán 
az egyetemes rendszerbe. E z a felismerés vezete t t a r r a , hogy a F I D kere tében a köz
pon t i osztályozó bizot tság mel le t t m i n d t ö b b szakmai osztályozó bizot tság a lakul t , s 
v a n még mos t is a laku lóban . A m a g y a r OOB-nak is meg kel le t t indu ln ia ezen az 
ú t o n : h a t á r o z a t a i t s zakmai b izot tsággal e lőkészí t te tni , fogalmilag, rendszer tani l ag 
t i s z t áz t a tn i az elnevezések mögö t t rejlő t a r t a l o m lényegét , h a t á r á t . Az elvi i r á n y í t á s 
t o v á b b r a is az OOB-nál m a r a d , de szakmai a lb izo t t sága ink tüze tesebb előkészíté
sével k ö n n y e b b lesz egyes szak te rü le teken az osztályozás egységén ő rködn i , k a p 
csolatot létesí teni szakin téze tek osztályozó m u n k á j á v a l , t apasz ta la tcse ré t szervezni 
közö t tük , az ok t a t á s és továbbképzés módszerei t kidolgozni. 

Egyelőre h á r o m i lyen szakbizot t ságot szervez tünk. Műszaki s zakb izo t t ságunk 
vol t az első, ame ly meg is a laku l t s megkezd te működésé t . Ha t á skö rébe a t e c h n i k á n és 
technológián k ívü l a n e m biológiai t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t a r t o z n a k . K ö v e t t e a mező
gazdasági és biológiai t u d o m á n y o k (beleértve az o rvos tudomány t ) osztályozási v o n a t k o 
zásaival foglalkozó másod ik szakbizo t t ságunk, amely az első lépéseken sz intén t ú l v a n . 
H a r m a d i k n a k társadalomtudományi szakbizo t t ságunk körvonala i és ha tásköre b o n t a 
k o z n a k k i . 

N e m sokfélét a k a r u n k , de a lapos m u n k á t . 1956/1957-re szóló beszámolónk nem. 
volna teljes, h a e lha l lga tnék , hogy ké t m e m o r a n d u m u n k ( C Z E L L Á B Ferenc m u n k á j a ) a 
Nemzetközi Dokumentác iós Szövetség 1957. szeptember i pár is i konferenciája elé ke rü l t , 
és a Szövetség i románya i 4 közé nye r t besorolást . K í v á n a t o s n a k t a r t j u k , hogy m i n d az, 
ana l i t ikus szakozásról szóló, m i n d a más ik dolgozat, ame ly a t u d o m á n y o s m e g h a t á r o z á 
sok feljegyzését propagál ja az osztályozási t á b l á z a t o k fontosabb és ú j a b b ke le tű fogal
maihoz , m a g y a r nye lvű k i a d v á n y b a n is nyi lvánosságra kerül jön. 

4. Közeli és távlati tervek. A m i k o r 1957-ben a szakbizot t ságokat az Országos 
K ö n y v t á r ü g y i Tanács szárnyai a lá összevonták, a feladatok koord iná lása és az egységes 
elvi i r ány í t á s érdekében m u n k a t e r v e k készül tek. Az OOB mos t vázol t nyolc évi m u n k á s 
ságából szervesen b o n t a k o z t a k k i a fe ladatok. A k i t aposo t t ösvényen k í v á n u n k t o v á b b r a 
is ha l adn i , de az u t a t kiszélesíteni, megszi lárdí tani s gördülékenyebbé a l ak í t an i . 

Tervezésünket ké t gondola t köré csoportosí t juk. Okta tássa l és k i a d v á n y o k meg
jelentetésével k í v á n j u k az osztályozás szintjét emelni , mégpedig úgy , hogy ezeken 
keresztül gyakorol juk a központ i i r ány í t á s t a m a g a s a b b sz ínvonalú szakozás egységes 
kifejlesztésére. Okta tás i és továbbképzés i t é ren először a fe ladatokat kell felmérni, a 
d idak t ika i , módszer tan i kérdéseket s zámba venni . Fel kell v e t n ü n k a prob lémát , hogy a 
képzésben mi lyen fe ladatok h á r u l n a k r á n k közvet lenül , s mi lyen ok ta tás i formát és 
hogyan t á m o g a s s u n k ? Saját t an fo lyama inka t lehetne úgy megszervezni , hogy a t u d o m á 
n y o k a t összefoglalóan esetleg kü lön előadó ismertesse, ak i tö r t éne t i fejlődésüket, össze
függésüket, filozófiai rendszerezésüket az ETO- tó l függetlenül m u t a t h a t n á be . I lyen 
ismeretekkel felszerelve ke rü lne a sor a t o v á b b i a k r a : b e m u t a t n i a t u d o m á n y o k elhelyez
kedésé t az egyetemes t izedes osztályozó rendszerben s r á t é rn i felépítésének, szerkezetének 
ismerte tésére , m a j d t a n u l m á n y o z n i egy nagyobb t izedes rendszerű szakka ta lógus t , 
élesen ráv i lág í tan i a szakka ta lógus és az osztályozás összefüggésére. H a eleinte k ö n n y ű 

4 F 57—81. , ill. F 57 — 82. sz. a l a t t m i n t R e p o r t from t h e H u n g á r i á n Classification 
Commi t t ee Analytical classification within the scope of the U. D. C, ill. Recording (enter-
ing) scientific définitions in the tables of decimai classification after inain UDC numbers 
concerning concepts of great importance c ímen. 
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pé ldáka t , fe ladatokat ezzel a megalapozot t sággal o lda tunk meg, a szakozást a t a n u l ó k 
jól fogják végezni, s kedve t k a p n a k m i n d összete t tebb jelzetek a lko tásá ra . Sőt i t t kell 
az o k t a t ó n a k meg in t v i sszakanyarodnia s m e g m u t a t n i a , hogy nemcsak és n e m elsősorban 
a k ö n y v t a r t a l m á t kell m a r a d é k t a l a n u l kifejezni a t izedes osztályozás n y ú j t o t t a gazdag 
lehetőségekkel, h a n e m mindeneke lő t t a szakka ta lógusban kel l a k u t a t ó k számára hasz
n á l h a t ó , á t t e k i n t h e t ő csopor tokat b iz tos í tani . Ezeke t az elveket nemcsak sa já t haszná
l a t r a kell leszögezni, h a n e m a lka lmaz t a tn i is, h a lesz m ó d u n k megsegíteni m á s szerveket 
(egyetemi könyv tá ros tanszék , ok ta tás i szakbizot tság s tb . ) . 

K i a d v á n y o k publ ikálása t e rén fe ladata ink szer teágaznak. Az E T O m a g y a r nye lvű 
n y o m d a i k i a d á s á n a k kéz i ra ta lezárul t és 1957 decemberében kerü l t n y o m d á b a . H á t r a 
v a n n y o m d a i gondozása. F o l y t a t n i k íván juk t o v á b b á Az ETO rendszer kiegészített táblá
zatai c ímű sorozatot , ame ly egy-egy szakcsoport nemzetközi k i adása inak m i n d e n k o r a 
legújabb á l lapot szerinti feldolgozását jelenti v a l a m e n n y i időszaki kiegészítés és módosí
t á s be tudásáva l . Ezek az Országos Műszaki K ö n y v t á r r a l közösen k i ado t t t áb l áza tok 
m a g y a r nyelven, esetleg ké t vagy h á r o m nye lvű a l a k b a n je lennek ma jd meg. A m ű a n y a 
gok osztá lyozásában beköve tkeze t t lényeges vál tozások m i a t t az E T O 678/679 szak
csoport ja ke rü l i lyen céllal először k iadás ra . 

Tovább i kiegészítet t t á b l á z a t o k k i adásáva l fo lyamatosan aka r juk szakozó könyv
t á rosa ink m u n k á j á t könnyebbé , u g y a n a k k o r a laposabbá t enn i . Táv la t i t e r v ü n k első 
szakaszában főképpen t echn ika i és technológiai szakcsopor tok ke rü lnek feldolgozásra. 
R e n d r e az épí tőipar—építészet , az e lek t ro technika , a kohásza t t áb l áza t a i n ak kiegészí
tésé t és összesítését t e rvez tük meg. Majd egyéb a lb izo t t sága ink megerősödésével figyel
m ü n k e t ki ter jeszt jük n e m műszak i t u d o m á n y á g a k r a is. Remél jük , hogy az Országos 
K ö n y v t á r ü g y i Tanács t á m o g a t á s á v a l külső szakér tőke t v o n h a t u n k be egyes szakok táb lá 
za ta inakspec iá l i s i smereteket k ívánó feldolgozásába, és ezzel m u n k á n k a t tökéle tes í thet jük. 

1958-tól az osztályozás haza i gyako r l a t ának egységesítésére és szint jének emelé
sére évi 2—4 a lka lommal t á j ékoz ta tó t k í v á n u n k sokszorosí tani és az érdekel teknek 
szétküldeni . E le in te így a nagy- és középkönyv tá rak , ma jd az érdeklődés fokozódásával 
m i n d t ö b b szakozó rendszeresen ér tesül az osztályozás nemzetközi fejlődéséről, a fel
merü lő új p roblémákról , ké tes ese tekben döntéseinkről . 

Az o k t a t á s és a k i a d v á n y o k kérdésének megoldása sok ese tben ka rö l tve kell hogy 
jár jon. A m i k o r a r r a tö rekszünk , hogy az osztályozás elvi és gyakor la t i kérdéseivel k a p 
cso la tban c ikkek jelenjenek meg, hogy szűkebb szak te rü le tünkön elmélyí thessük az 
ismereteket , m i n d k é t célt szolgáljuk. Ugyan így azzal is, hogy t á v l a t i t e r v ü n k b e n szerepel 
az egyetemi könyv tá ros t anszéken folyó törekvés megsegítése röv id í t e t t osztályozási 
t á b l á z a t k iadására , amelyben n e m a tagol tságon van a hangsúly , h a n e m az össze
foglaló szakok t a r t a l m i ismertetésén, a részletes és szabatos t á rgy i t á jékoz ta táson , 
módszer tan i u tas í t á sok r évén a t a r t a l m i megismerés a laposságán, a valósághoz közel 
á l ló gyakor la t i pé ldák fe lsorakoztatásán. A k ö n y v t á r a k b a n folyó osztályozási képzés 
és különböző t an fo lyamokon t ö r t é n t továbbképzés során szerzett t a p a s z t a l a t a i n k a t 
szívesen ad juk á t a k á r okta tás i , a k á r k i advány i vonalon. 

De m a g a az OOB is tervezi , hogy ok ta tás i célból m á r n e m pusz t án t á b l á z a t o k a t , 
h a n e m az egyes szakterü le teken k ivá lóan képze t t szakér tők kidolgozásában t a r t a l m i , 
módsze r t an i , gyakor la t i magya ráza tokka l , pé ldákka l , u t a l á sokka l bőven e l lá to t t rész
anyago t áll í tson össze. Az évek fo lyamán m i n d több , ma jd va l amenny i szakra kiterjesz
t e t t részfeldolgozás5 egyesítésével te rvezzük meg az osztályozási t a n k ö n y v e t , me lynek 
k i a l a k í t á s á b a n persze a bel- és külföldi e redményeke t egyarán t k íván juk felhasználni. 

5 I lyen pl . U H L M A N N Aladá r : A kohászati irodalom osztályozása. Miskolc, 1955. 
45 1. U a . : A bányászati irodalom osztályozása. Miskolc, 1957. 79 1. 
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Annak következtében, hogy az Országos Könyvtárügyi Tanács az egyes könyvtári 
munkafolyamatok irányításában szervezetileg az illetékes szakbizottságokra támasz
kodik, ezekre bizonyos hatósági jogok és kötelezettségek is haramiának. így az OOB-ra 
is : a központi osztályozás- A közelmúltban a Kiadói Főigazgatóság által is támogatva 
azon igyekeztünk, hogy a kiadásra kerülő nyomtatványok közreműködésünkkel tizedes 
jelzettel jelenjenek meg. A kiadói jelzetelés előnyei előttünk világosan állanak, de persze 
másokat is meg kell győznünk. A központi osztályozás ilyen vagy más megoldása bizto
síthatná leginkább az egységes szakozást, az idővel mind több központilag megállapított 
jelzet az egyértelmű rendszerezést a szakkatalógusban. Hazánkban már annyira elterjedt 
a tizedes osztályozás, hogy nemzetközi viszonylatban is úttörő munkát végezhessünk 
a központi osztályozás megszervezése terén. Két-három főnyi kisebb tanulmányi csopor
t unk az idevágó forrásanyag felkutatása és értékelése után teszi majd meg javaslatát 
a szervezés járható útjára vonatkozólag. 

Távlati terveink alapelgondolása a már előbb körvonalazott, egyes szakcsoporto
kat felölelő albizottságok szervezését és működését tételezi fel, mert csak ezek segítségével 
"birkózhatunk meg széleskörű feladatainkkal, ezeken keresztül uralkodhatunk el nagy 
munkaterületünkön. 

5. Irányított dokumentáció. Magyar vonatkozásban jelenleg dokumentációs irá
nyítás csak néhány dokumentációs központ szakmailag határolt igyekezetében lelhető 
fel. Ellenben nélkülözzük a szervezett központi irányítást, bár könyvtárügyünk szak
tekintélyei a dokumentáció jelentőségét kétségtelenül ismerik. Így a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtártudományi Bizottsága már megalakulásakor feladatai közé sorolta 
és külön fejezetben6 összefoglalta a dokumentáció számos elvi kérdését. 

Az Országos Könyvtárügyi Tanácsban is jól tudják, hogy a dokumentáció prob
lémáival foglalkozni kell ; sőt fel is merült az a kívánság,7 amelynek fontossá
gára jelen cikk™ nyomatékosan kíván rámutatni, hogy dokumentációs szakbizottság 
létesüljön. 

Egyebütt is, üléseken és megbeszéléseken, ismételten és fokozódó sürgetésként 
halljuk, hogy a dokumentáció nálunk elhanyagolt és megoldandó feladatokat vet felszínre. 
Majd a bibliográfiával, majd a tájékoztató szolgálattal kapcsolatban emlegetik, olykor a 
vonatkozások és összefüggések kellő ismerete nélkül, éppen csak valamilyen könyvtár
tudományi hiányérzet megnyilatkozásaként. Pedig régebben a fogalmat szélesebb körű 
jelentésében és könyvtári kapcsolataiban már elhatároltuk.8 Újabban JÁNSZKY Lajos9 

ad műszaki dokumentációnk feladatainak jó meglátása mellett a dokumentáció központi 
problémáiról is rövid tájékoztatást 1950-ig. Mai témánk megkívánja, hogy az utóbbi 
tájékoztatást a jelen évtizedre vonatkozólag folytassuk. A magyar dokumentáció első 
hivatalos irányító szervének, az Országos Dokumentációs Központnak (ODK) megszűnése 
ellenére fennmaradt bizonyos irányítás ; a jogutód, az Országos Könyvtári Központ 
(OKK) dokumentációs osztálya útján igyekezett a hivatali, szervezeti irányítást kézben 

6 KŐHALMI Béla : Könyvtártudományunk feladatai [1955] Könyvtáraink és a 
dokumentáció c. fejezetet. (Klny. az MTA Nyelv- és írod. tud. Oszt. Közleményeiből.) 

7 HARASZTHY Gyula : Könyvtárügyünk az OKT 1957. évi munkájának tükrében. 
A Könyvtáros. 1957. 1. sz. 4 — 6. 1. 

7« Időközben megalakult az Országos Könyvtárügyi Tanács dokumentációs 
szakbizottsága. Így ezirányú óhajunk a cikk megjelenésekor már tárgytalan. 

8 A dokumentáció fejlődése és időszerű kérdései a könyvtáros szemszögéből. A Magyar 
Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének Evkönyve. IV. 1941 — 1943. 28 — 50. 1. 
Különlenyomatban is. 

9 A műszaki dokumentáció problémái és feladatai Magyarországon. Magv. Könyv-
szle. 1956. 101-111 . 1. 
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t a r t a n i . E n n e k módja i ró l számol t be T Ó T H A n d r á s c ikke. 1 0 A h iva ta l i megoldás , t a l á n a 
JÁNSZKYnál eml í t e t t okok m i a t t , i t t sem v á l t o t t a be a hozzáfűzöt t r eményeke t . Az O K K 
osztozot t az O D K sorsában . A következő h iva ta l i szerv, ame ly re a fejlődés során , d e 
F I D t agsága r évén is, a dokumen tác ió központ i képviselete há ru l t , az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r , m á r n e m is szervezet t központ i i r ány í tó szolgálatot , h a n e m csak akko r foglal
kozot t i lyen kérdésekkel , h a bel- vagy külföldi in tézmények egyes ese tekben hozzá 
m i n t a dokumentác ió központ i képviselőjéhez fordul tak . í g y például egy esetben, a m i k o r 
a F I D körkérdés t in téze t t a tagá l lamokhoz, s b e n n ü n k e t is felszólított, hogy a nemzetközi 
szervezet 1955. évi közgyűlésén t á r g y a l t h a t t é m a fontossági és sürgősségi sorrendjéről 
ny i l a tkozzunk , m i az t válaszol tuk, hogy Magyarország a nemzetközi dokumentác ió leg
sürgősebb fe lada ta inak az o lyanoka t t ek in t i , amelyek a nemzetközi kapcsola tok kimélyí -
tésére a lka lmasak , s ezért az I . (a dokumentác iós ada t szo lgá l ta tás kicserélése) és az V. 
(a dokumentác ió szerepe a te rmelékenység emelésében) t é m á t k í v á n t u k előtérbe he lyezni , 
azzal az indoklással , hogy a dokumentác iós ada t szo lgá l ta tás kicserélési lehetőségének 
k i m u n k á l á s á v a l elsősorban j u t h a t n á n k az e g y ü t t m ű k ö d é s oly fokára, ahol a mega lapo
z o t t nemzetköz i t á j ékoz ta t á s a ha l adás szolgála tába á l lha tna . E n n e k a szervezésnek 
előnyei t még a v v a l is a l á t á m a s z t o t t u k , hogy az egyes országokon belül k ikényszer í tene 
bizonyos fajta dokumentác iós tevékenységet , amelye t eddig t a l á n e lhanyagol tak , de a 
nemzetközi együ t tműködésbő l származó előnyök l á t t á n ezek elérése é rdekében műve l 
nének. Azt í r t u k t o v á b b á , hogy ugyani lyen elgondolások folytán kell előtérbe ke rü ln ie 
az V. t é m á n a k , m e r t a k i ter jedt , a lapos és kölcsönös ada t szo lgá l ta tásnak n a g y jelentősége 
v a n a te rmelékenység emelésében, a nehézségek együ t t e s leküzdésében. Állásfoglalásunk 
d ö n t ő súl lyal eset t l a tba , hogy ezek a t é m á k kerü l t ek első helyre , és i n d o k o l á s u n k a t is 
közöl ték . 1 1 

E m e kis siker ellenére sem gondoljuk, hogy a nemzet i k ö n y v t á r így „ b e u g r á s s z e r ü e n " 
szolgálhatná a dokumen tác ió t . A nemzet i k ö n y v t á r a haza i n y o m d a t e r m é k e k t e rmésze t e s 
központ ja , u g y a n a k k o r a nemzet i bibliográfia művelője és a központ i címjegyzék ápo ló ja 
és le té teményese, ezekre t á m a s z k o d v a és ezekkel e g y ü t t szolgálhatja d o k u m e n t á c i ó n k 
ügyé t . 

Országos v i szonyla tban és a külföld felé k é t i r á n y ú a dokumentác iós tevékenysége 
Az egyik i r á n y a k ívü l rő l jövő. D o k u m e n t u m b a n megtes tesü l t külföldi t u d o m á 

nyos , gazdasági , műszak i e redményeke t kell közvet í teni a m a g y a r t u d o m á n y , népgazda 
ságunk , a műszak i h a l a d á s gyúj tópont ja i felé úgy , hogy k ívü l rő l a legfrissebbet, leg
jobba t , n á l u n k leghaszná lha tóbba t hozzuk be s úgy i r ány í t an i , hogy el is é rkezzenek a 
felhasználás eredményessége szempont jából va l amenny i fontos p o n t r a , de főképpen a 
dön tő he lyekre . 

Kifelé, vagyis a más ik i r á n y b a n , ugyani lyen lelkiismeretesen és körü l tek in tően ke l l 
megszervezni az e l lenszolgál ta tásokat . Azokban a kérdésekben, ahol esetleg m i v a g y u n k 
j o b b a n d o k u m e n t á l t a k , nemcsak azér t n e m hanyago lha t juk el a felkészülést a viszonos
sági szolgálatra , m e r t g y a k r a n tapasz ta la tcserérő l v a n szó, a források kölcsönös kiegé
szítéséről, h a n e m azér t sem, m e r t a dokumentác iós szolgá l ta tásoknak ez a kölcsönös
sége a m i po l i t i kánknak , a békés egymás mel le t t élés pol i t iká jának jellemzője. 

Mindké t i r á n y b a n központ i elgondolásra v a n szükség, a feladatok számbavé te lé re 
és a véghezvitel tervszerűségére. A köte lespé ldányügy, a többször sü rge te t t bibl iográf iai 
koordiná ló tevékenység, a könyva l appa l kepcsolatos kérdések és ehhez csa t lakozóan 
nemzetközi cserénk megfelelő szervezésével a nemzet i k ö n y v t á r nagyon jó szolgála to t 

10 A magyar dokumentációs hálózat időszerű kérdései. K ö n y v t á r ü . Szle. 1951. 
17 — 30. 1. 

1 1 Vö. FJD irományok 1956. F 56 — 58. sz. a l a t t . 
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t e h e t az ország dokumentác ió jának ; de ennél jóval t o v á b b kell j u t n u n k , a külföldi 
kapcso la tok legmegfelelőbb formáját k i a l ak í t anunk . 

Egybefoglalva a dokumentác ió központ i i r ány í t á sának kérdését : K ö n y v t á r t u d o 
m á n y i B izo t t ságunk érdeklődik az elvi, K ö n y v t á r ü g y i T a n á c s u n k a szervezeti 
kérdések i rán t , nemzet i k ö n y v t á r u n k készséggel áll a dokumentác iós fe ladatok t á m o g a t á 
s á r a , v a n n a k részeredményeink a szakmai dokumentác iós központok m u n k á j á b a n , biblio
gráf ia i , s zabványügy i , egyetemi okta tás i ( L Á Z Á R Péter ) vona tkozásban , rész le tproblémák 
mego ldásá ra nemzetközi sz inten publ ikációk ( O R O S Z Gábor) formájában, s d o k u m e n t á 
c iónk á l l apo táva l mégsem v a g y u n k megelégedve. N e m hiszem, hogy volna o lyan komoly 
t ényező , ame ly n e m h iányolná , hogy a dokumentác ió központ i i r án y í t á s áb an n e m vol t 
k i re , mi re t ámaszkodn i . Azért kapcso l tuk össze jelen í r á s u n k b a n az osztályozás és a 
d o k u m e n t á c i ó problémái t , hogy n e m lehetne-e a d o k u m e n t á c i ó b a n is fe lkuta tn i és sorom
p ó b a ál l í tani az összes fellelhető erőket s miné l előbb munkaközösségben egyesí teni , 
országos szakbizot t ságban, ahol a dokumentác ió fejlődését á l l andóan f igyelemmel 
k ísér ik s képesekké vá lnak a nemzetközi kapcsola tok ápolására , a m i n t ezt az osztályo
zásra vonatkozólag fennebb vázol tuk . Legyen ezzel az elvi i r á n y í t á s n a k is sz i lá rdabb 
a l a p j a ! Össze kell hozni n é h á n y e t u d o m á n y á g b a n tá jékozot t k ö n y v t á r o s t és dokumen tá -
t o r t az el induláshoz, m a j d m i n d t ö b b ifjú törekvés t felébreszteni és bevonn i . Ke l l ez a 
fokozatosság, m e r t n incs m á s ú t , legalább is n incs gazdaságos ú t s n e m szabad t o v á b b 
e lodázni a megoldás t . 

6. A kérdés időszerűsége. Tervszerűbben és m a g a s a b b sz inten h á r o m okból kell a 
•dokumentáció szolgálatait igényelnünk és n y ú j t a n u n k : a világ folyásában bekövet
keze t t forradalmi vál tozások, a kérdés megnövekede t t nemzetközi jelentősége és az 
•ehhez kapcsolódó poli t ikai vonatkozások m i a t t . 

Már a századfordulón felismerték a l egha lado t t abb elmék, hogy a n y o m t a t o t t 
és egyéb d o k u m e n t u m o k b a n , az ö s sz tudományban felhalmozott i smere tanyagot az emberi
ség j avá ra csak úgy lehet gyümölcsözte tn i , h a az t összegyűjtik, rendszerezik, hasznosít
ják . Mennyivel i n k á b b az ú j a b b a n meggyorsul t fejlődés mel le t t , amiko r a t á r s ada lmi 
és gazdasági vál tozások az ismereteket közkinccsé t e t t ék . A t u d o m á n y b a n elért e redmé
n y e k meggyors í t ják a t á r s ada lmi és gazdasági fejlődést. Gyors kö lcsönha tásban t u d o 
m á n y és t á r sada lom egymás t kiegészítik és e g y ü t t szédületes i r a m b a n h a l a d n a k előre. 
I l y e n kö rü lmények közöt t a dokumentác ió is új u t a k r a kényszerül . Azt írja a F I D új 
e lnöke , 1 2 hogy a t u d o m á n y , a t apasz ta l a t , az információ közvet í tése o lyan módszereket 
k í v á n tő lünk , amelyek éppanny i r a kü lönböznek az eddig haszná l tak tó l , m i n t amenny i r e 
a m a i t echn ika a középkori tól . Majdnem ugyan így fejezi k i m a g á t egyidejűleg az Unesco 
m u n k a t á r s a 1 3 : ,,az Unesco felismerte, hogy olyan új korszakba l ép tünk , ame lyben az 
információk és az ismeretek elterjesztése t ek in t e t ében a mai tó l a n n y i r a eltérő módszereket 
kel l a lka lmazni , m i n t amenny i re a m i t e c h n i k á n k különbözik a középkor i tó l . " 

H o g y mivel j á r u l h a t u n k hozzá m i ezekhez az új módszerekhez, n e m ennek a cikk
n e k , h a n e m a létesí tendő „ D o k u m e n t á c i ó Országos Szakb izo t t sága" -nak lesz gondja, 
h a a helyzet felmérésén t ú l el jut ma jd a feladatok differenciálásához és koordinálásához. 
A szakba vágó i rodalom elég gazdag ahhoz, hogy eszméket ad jon az el induláshoz. I l yen 
pl . egy ke le tnémet folyóirat cikében1 4 az a megál lapí tás , hogy n e m elég az érdekel teket 
dokumen tác iós n y i l v á n t a r t ó l apokka l t á j ékoz ta tn i , h a n e m az asz ta l ra kell t e n n i a 
fontos t a n u l m á n y t , telefonon felhívni az elfoglalt embereke t , kezükre j á rn i , t o v á b b á 

12 K I N G A. : The place of documentation today. R . Doc. 1956. Vol. 23. 1 — 3. 1. 
13 R A V A G E Denise : Unesco et la documentation. R . Doc . 1956. Vol. 23. 111. 

sköv . 1. 
14 S C H W A R Z E R Gerha rd : Die aktive Rolle der Dokumentation bei der Erfüllung 

der Forschungs- und Entwicklungspläne. Dokumen ta t i on , 1957. 2—4. 1. 
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a technikai felvilágosítás mellett a kérdés gazdasági oldalán mutatkozó újra és hasznosra 
szintén ráterelni a figyelmet. 

Ugyancsak ennek a bizottságnak lesz feladata, hogy felszámolja a dokumentációs 
technikában fennálló elmaradtságunkat. Általában is új felszerelésre kell szert tenni, új 
módszereket alkalmazni a kutatás egész vonalán, ha az új technika nyújtotta lehetősége
ket és a haladás nagy és mindinkább növekvő szükségleteit egyensúlyba akarjuk hozni. 

Közvetlen feladat a felkészültség állapotába kerülni akkorra, amikor, s ez nem 
távoli időpont, a nemzetközi együttműködés számunkra is szerencsés lehetőségeket 
nyújt. Az idézett RAVAGE-cikk az Unesco és a dokumentáció kölcsönös szolgálatainak 
részletes felsorolását tartalmazza. Az Unesco könyvtári munkáját s hogy ettől mit várha
tunk, jól foglalta össze GOMBOCZ István.15 A segítség most még a kevésbé fejlett területek 
felé irányul, de a kiadványok száma ezeknek az exotikusnak nevezhető országoknak 
alig ismert nyelvén is mindinkább növekszik, onnan is jöhetnek használható eszmék és 
elgondolások. Van ezekben a publikációkban puszta adatközlés. A színvonalbeli nagy 
eltérések ellenére azonban kétségtelen, hogy a gazdasági és technológiai fejlődésben, 
és a vonatkozó kutatási eredményekben fokozott mérvű az olyan népek részvétele, 
amelyeket eddig műveltségük alacsonyabb foka miatt nem kellett a nemzetközi doku
mentáció szempontjából figyelembe venni. Ez a nyelvi nehézség. Van azután szakmai 
nehézség is. A szakterületek fokozódó felaprózódása szakbarbárokat teremtett, akik 
szinte határtalan tudatlanságot árulnak el más specializált szakmák területén. Össze
ütközések származtak ebből a tudatlanságból, fölös energiapazarlás más szűkebb szak
terület részéről már megoldott problémák újramunkálásából. A nemzetközi dokumentáció 
lesz hivatva a szaktudományok közötti érintkezés nehézségeit legyőzni, a nyelvi és 
színvonalbeli zűrzavarból a kivezető utat megmutatni. „A világ szellemi termékein 
uralkodni oly módon, hogy tényleg rendelkezésére álljanak ezek a termékek az egész 
emberiségnek, amelynek számottevő része még a létért küzd, ez a legtágabb értelemben 
vett világdokumentációs feladat", olvassuk a FID lapjában.16 

A népek együttműködése a szellemi termékek közös és kölcsönös kiaknázására 
annyi előnyt ígér, hogy a nemzetközi politika válaszfalain rést ütni először talán a világ
dokumentáció fog. A Szovjetunióban, ahol a műszaki és gazdasági dokumentációnak 
fejlett szervezete és ügyintézése alakult ki,17 de ahol az erők e téren eddig a szocializmus
nak megfelelő saját rendszer kidolgozására voltak lekötve, most kezdenek a nemzetközi 
dokumentáció problémái iránt érdeklődni, azok felé orientálódni. Nem lényeges, hogy 
függetlenül-e attól vagy azért-e, mert a Nemzetközi Dokumentációs Szövetség főtitkára 
legutóbbi jelentésében18 ezt olvashatjuk : ,, . . . A nemzetközi politikában felmerült 
nehézségek ellenére kapcsolataink a kommunista államokkal mind szorosabbra válnak, 
A FID igyekszik az összeütközések fölé emelkedni, és visszautasít bármely oldalról 
jövő politikai befolyásolást. Az összes népfajok és nemzetek tudósainak kézenfekvő és 
természetes szükséglete, hogy szellemi munkájuk termékeit hozzáférhetővé tegyük, 
Szerencsére már megengedhetjük magunknak azt a gondolatot, hogy a jóérzés és a 
bölcsesség végül is győzedelmeskednek . . . " 

Járuljunk mi is hozzá a győzelemhez ! Álljunk a haladás vonalába a javasolt munka
közösség megalkotásával. Volt idő, amikor a FID-ben csak az ETO istápolóját lát ták, 

15 Magy. Könyvszle. 1957. 209 — 222. 1. 
16 DONKER-DUYVIS F . : Die internationale Förderung der Dokumentation mit 

Bezug auf die internationale Förderung des Patentwesens. R. Doc. 1956. 80—82. 1. 
17 MEDONOS S. : Dokumentáció a Szovjetunióban. Bp. [1953]. 26 1. (OSZK [fordí

tások] 715.) 
18 DONKER-DUYVIS F. : Rapport générái sur les activités de la FID 1956 — 1957, 

FID irományok F 57 — 62. 
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Ma már jóval több ennél. A mi osztályozó bizottságunk is igen szerény kezdet után tekin
ti át a szakma nagy területét. Nyolc év előtt az ODK, a dokumentáció akkori központi 
irányító szerve hozta létre az OOB-t, ma mi nagyon szorgalmazzuk a Dokumentáció 
Országos Szakbizottságának megalkotását, illetőleg most már céltudatos működését. 
Nem lesz ennek könnyű az útja, hiszen a dokumentáció majd minden ágazata radikális 
reformokat kíván meg. Részleteiben hogyan fogják ezeket megoldani, az új bizottságnak 
lesz gondja. Mi csupán a probléma fontosságára hívtuk fel a figyelmet. 

VEBEDY GYUXA 

A nemzeti könyvtárak szervezete és működése. I. A nemzeti könyvtárak
ról áltálában. A Library Trends 1955. évi júliusi számát teljes egészében a nemzeti 
könyvtárak problémáinak szenteli. Az összefogó tanulmány1 hangsúlyozza, hogy a 
nemzeti könyvtárak a „könyvtárak könyvtárai", s keresi azokat a meghatározó jegye
ket, amelyek a nemzeti könyvtárakat közösen is jellemzik. 

Valóban a nemzeti könyvtáraknak mint ilyeneknek a problémái, ma már az egyes 
nemzeti kultúrák sajátosságai, valamint a nemzetközi kulturális kapcsolatok kifej
tése és elmélyítése szempontjából egyaránt egyetemes érdekűek, s a könyvtárak elérték a 
fejlettségnek azt a fokát, amely már, éppen a társadalom szükségleteinek megfelelően, 
sürgős megoldást s a megoldásokban bizonyos fokú összehangolást kíván. 

Nyilvánvalóan ezek a szempontok vezették a Library Trends szerkesztőségét, amikor 
ezt az igen fontos könyvtári kérdést : a nemzeti könyvtárak működését reflektor
fénybe állította, s helyzetüket a jelentések alapján ismertette. 

Az adatokat szolgáltató könyvtárak köre — sajnos — közel sem teljes, s egyelőre 
talán túlzott követelést is jelentene a teljességre való törekvés. Hiba lenne azonban 
az örvendetesen alakuló kapcsolatokat és a nemzetközi adatszolgáltatás jelentőségét 
lebecsülve, nem foglalkozni azokkal a kérdésekkel, amelyek ezidőszerint is felismerhetők 
és rendezésre várnak. Nyilvánvalóan elsősorban ezt a célt szolgálja a nemzeti könyv
tárak vezetőinek 1958-ra tervezett nemzetközi találkozója is. Az egyes helyeken elért 
eredmények, a kísérletek és tapasztalatok alapján kialakult gyakorlat ismerete, semmi 
esetre sem egyszerű utánzás útján, hanem a nemzeti sajátosságoknak, valamely ország 
kulturális szervezettségének, a népesség lélekszámának, az ilyen célra fordítható anyagi 
eszközök lehetőségeinek s egyéb meghatározó jegyeknek figyelembevétele mellett, 
a nemzeti könyvtárak s ezeken keresztül az egyes államok kulturális fejlesztésének 
szolgálatába állíthatók. Megfontolt és szervezett felhasználásra gondolunk; s ezért már 
kiindulópontunk is a szervezett szabályozás felhasználása, közelebbről meghatározva : 
a rendelkezésünkre álló nemzeti könyvtári szabályzatok. Ezek hiányában támasz
kodunk az egyes nemzeti könyvtárak jelentéseire. 

Valamely társadalom szükségletei rendszerint megelőzik a jogi szabályozást. 
Ez az oka annak, hogy minden társadalomban előljárnak az igények és azokat követik a 
kielégítésükre vonatkozó szabályozások. Minél gondosabb, előrelátóbb és tudományosabb 
azonban az igények kutatása, minél körültekintőbb a nemzetközi példákat is figyelembe
vevő diagnosztika és a megoldás keresése, annál közelebbi, annál hasznosabb a jogsza
bályi rendezés. A tervezett és megfontolt fejlesztés meggyorsítja a szabályozás ütemét 
és lehetővé teszi, hogy a társadalom szabályozó ereje a fejlődés és a kibontakozás során is 
támogassa a kulturális célkitűzések megvalósítását.2 

1 Place of the National Library. Library Trends. 1955. July. 
2 TAKÁCS József : A könyvtári jog a könyvtári munka szolgálatában. Magy. Könyv-

szle. 1956. 320—324 1. 
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RANGANATHAN, a neves indiai könyvtáros a könyvtári jog-szolgáltatásról írt 
könyvében helyesen mondja, hogy ,,a könyvtárak kialakulásának és fejlődésének egyedül 
a könyvtári jogszolgáltatás a szilárd alapja, amely természetesen önmagában ugyan nem 
elegendő, de mint megalapozás elengedhetetlen". 

A tervszerű szabályozás, a helyesen alkalmazott példák az ésszerűbb és takarékosabb 
megoldásokhoz vezetnek. Az így megtakarított munka és pénz a könyvtárak fokozottabb 
fejlesztésére fordítható. 

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele az öncélú szervezés és szabályozás 
helyébe a tudományos elemzés és rendezés előnyeit állítja. A könyvtári rend meghatáro
zásának, a belső könyvtári munka szabályokhoz kötésének, a könyvtári szolgáltatások 
körülírásának és a kulturális igényekkel jelentkezőkkel történő közlésének, együtt : 
a könyvtárszervezés és igazgatás céltudatosságának tágabb értelemben ; a könyvtárak 
szervezetének, az egyes könyvtárak feladatkörei kijelölésének, a könyvtárak bel- és 
külföldi érintkezése szabályozásának már szorosabb értelmezésben is a könyvtári jog, ez a 
fiatal tudományág ad lehetőséget. A könyvtári jog jelentőségének felismerése vezetett 
arra, hogy az American Library Association könyvtári jogalkotó bizottságot szervezett, 
amelynek feladata : a könyvtári jogalkotásról való tájékoztatás, felvilágosításadás, 
valamint a könyvtári jogszabályok gyűjtése és az ebben való részvétel. 

Elsősorban a szabályzatok alapján, a könyvtári jog szemüvegén keresztül foglal
kozunk most a nemzeti könyvtárakkal. 

Az első feladat a nemzeti könyvtárak fogalmának meghatározása, annak a meg
jelölése, hogy mely könyvtárak helyzetét, feladatait, funkcióit, hivatását és jövendő 
perspektíváit kívánjuk vizsgálni. 

Mindjárt az alapvető kérdés tisztázásánál nehéz helyzetbe kerülünk, mert a nemzeti 
könyvtár fogalmát nem adhatjuk szabatos szövegezésben. A nemzeti könyvtárak az 
aktív átalakulás korában vannak, meglepően komplex szervezetek, s ha a legújabban 
alapítottak közül némelyek le is másolják az előzőket, közülük a legtöbb mégis jellegzete
sen eredeti, nehéz őket egyrétű osztályozásnak alávetni, sőt büszkén viselik különböző
ségük jeleit.3 

A fogalommeghatározás nehézségét jól jellemzik az osztrák nemzeti könyvtár 
jelentésében a következők : ,,Majdnem minden államban van egy olyan könyvtár, 
amelyet minden más könyvtártól megkülönböztetnek és nemzeti könyvtárnak tekinte
nek, még abban az esetben is, ha esetleg ezt elnevezésében nem jelölik meg." Hogy ez 
mennyire így van, láthatjuk pl. L. O. Th. TuDEERnek, a finnországi tudományos könyv
tárakról írt tanulmányában amikor ezt mondja : „A helsinki Egyetemi Könyvtár 
Finnország nemzeti könyvtára, bár ez nincs kifejezetten kimondva."4 

A nemzeti könyvtárak feladatkörét más-más államokban igen eltérő módon 
jelölik ki. Nem támaszthatunk azonban olyan igényt, hogy csak azt a könyvtárt 
tekintsük valóságos nemzeti könyvtárnak, amely ezeknek a feladatoknak maximumát 
látja el- Helyesen mondja az osztrák könyvtár jelentése, hogy a nemzeti könyvtárnak nem 
feltétlenül szükséges mindeu feladatot vállalnia, sőt az sem szükséges, hogy az illető ország 
legnagyobb könyvtára legyen, vagy hogy a legtöbb olvasó látogassa, de az országban 
mindenképpen különleges társadalmi funkciót kell betöltenie, és a kiemelkedő könyvtári 
szolgálatot kell szimbolizálnia. 

A Library Trendsben a Schweizerische Landesbibliothekről szóló jelentés ugyan 
azt mondja, hogy „olyan föderatív államban, mint Svájc, nincs sem szükség, sem lehető-

3 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends. 1955. July. 
106 — 116. 1. 

4 Lauri O. Th. TTJDEER : A tudományos könyvtárak helyzete Finnországban. 
Nordisk Tidskrift för Bok- och Bibliotekswäsen. 1953. 2. sz. 
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ség általános nemzeti könyvtárra, mert a kulturális ügyek szigorúan a kantonokra tar
toznak, a kantoni és községi könyvtárak nagy száma pedig a lakosság egyéni szükség
leteit, nyelvüknek, vallásuknak és egyéb jellemző tulajdonságuknak megfelelően kielé
gíti. A Schweizerische Landesbibliothek éppen ezért azt a megbízást kapta, hogy a lehető 
legteljesebben foglalkozzék a helveticákkal, külföldi kiadványokat pedig csak akkor 
gyűjtsön, ha szerzőjük vagy tartalmuk miatt az ország számára fontossággal bírnak." 
Hangsúlyozza a jelentés, hogy a könyvtár országos bibliográfiai központtá vált. Kétség
telen, hogy valamely ország akár nem adja meg egy meghatározott könyvtárnak a „nem
zeti" jelzőt, akár történelmi alapokon többet is megjelöl azzal, mégis tudja, mit ért az 
alatt. Ezt mutatja a gyakorlat, maga az élet. 

Az olasz Codice délie Biblioteche Italiane két könyvtárat nevez Biblioteca Nazionale-
nak, s az olasz jogi szabályozásról szóló legújabb beszámoló most is egyaránt szól a római 
és a firenzei nemzeti könyvtárakról. 

Az angol jelentés is beszél a British Museumról, a National Central Library-ről 
és a walesi nemzeti könyvtárról. Franciaországban a párizsi nemzeti könyvtárak egyesü
letének a Bibliothèque Nationale-on kívül még három különgyűjteménye van, s ezeken 
kívül nemzeti könyvtárak még a strassburgi egyetemi könyvtár és az algíri Nemzeti 
Könyvtár is. Egyébként a svájci jelentés inkább más fogalmi meghatározás miatt hárítja el 
a meghatározást, hiszen a svájci Nemzeti Könyvtár létesítéséről 1911-ben Szövetségi 
Törvényt is hoztak, amelynek alapján 1912. szept. 7-i kelettel, majd legutóbb 1953-ban 
külön szabályzatot adtak ki a Nemzeti Könyvtár vezetéséről és igazgatásáról. Igaza 
van L. O. Th. TuDEERnek, amikor a finnországi könyvtárakról írt beszámolójában meg
jegyzi, hogy a külföldi könyvtárközi kapcsolatok önmagukban is megkívánják, hogy 
legyen olyan nemzeti könyvtár, ahová ezeket irányítani lehet. 

Összefoglalva tehát az elmondottakat : függetlenül attól, hogy ezt a nevet viseli-e, 
minden állam létesít egy olyan könyvtárat, vagy megbíz bizonyos bel- és külföldi kapcsola
tok intézésével egy már meglevő könyvtárat, amely végül is a nemzeti könyvtár fel
adatait kell, hogy ellássa. A továbbiakban ilyen tágabb értelmezésben, azonban a valóság
nak megfelelően beszélünk a nemzeti könyvtárakról. 

Figyelembevéve az elmondottakat, a nemzeti könyvtár fogalmát a valóságból 
levezetve empirikusan vagy a tapasztalati elemek figyelembevételével eszmei alapokon 
határozhatjuk meg. Az előbbi a jelenlegi helyzet keresztmetszetét, az utóbbi bizonyos 
fokig a fejlődés irányát mutatja meg. 

A svéd Királyi Könyvtár, mint nemzeti könyvtár elsősorban a kutatás és a tudo
mányos munka szolgálatában áll. A nemzetközi tudományos és kutatómunka előmozdí
tása érdekében központi tájékoztató szervként működik. Ennek keretében felvilágosí
tásokat ad a svéd könyvtárakban levő könyvekről, kéziratokról, térképekről stb., 
választ ad a Svédországot érintő bibliográfiai kérdésekre, és a svéd kutatók érdekében 
külföldi vonatkozású tájékoztatásokat nyújt. A bolgár Nemzeti Könyvtár alapsza
bályzatában feladatai közé sorolja a tudomány és kultúra általános fejlődésének elő
mozdítása érdekében a könyvtárügy és a bibliográfia kérdéseinek tudományos 
kidolgozását, valamint a szükséges kutatómunka mellett időszaki és dokumentációs 
művek kiadását is. 

A japán Országgyűlési Könyvtár mint nemzeti könyvtár az 1948-ban működésé
vel kapcsolatban hozott törvény értelmében elsősorban a hivatalos jellegű kiadványokat 
gyűjti és teszi hozzáférhetővé a nyilvánosság számára. Az azelőtt független állami könyv
tárak azóta az Országgyűlési Könyvtár fiókjai, és közös igazgatás alatt állanak. Egyéb
ként is központi szerepet kapott a japán nemzeti könyvtár a könyvtárközi kölcsönzés
ben, a könyvtárosok továbbképzésében, az egységes címfelvételek kialakításában, köz. 
ponti címjegyzék vezetésében stb. 

6 Magyar Könyvszemle 
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A Len in K ö n y v t á r a lapszabá lyza ta szerint m i n t a Szovjetunió központ i k ö n y v 
t á r a gyűjtési fe ladata in k ívü l az ajánló bibliográfia központ ja , a k ö n y v t á r t u d o m á n y , a 
bibliográfia és könyv tö r t éne t országos m é r e t ű t u d o m á n y o s ku ta tó in t éze t e . I r á n y í t ó 
szerepet visz a bel- és külföldi könyv tá rköz i kölesönzésben, bibl iográfiákat ad ki , k ö n y v -
kiá l l í tásokat rendez, könyv tá rköz i cserét folytat , t u d o m á n y o s k u t a t ó - és t u d o m á n y o s 
módszer tan i m u n k á t végez, t u d o m á n y o s közleményeket áll í t össze és ad k i . E lőmozdí t ja a 
szovjet k ö n y v t á r ü g y fejlődését, módszer tan i segítséget n y ú j t az ország közművelődési és 
t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a i n a k s t b . 

A lengyel Nemzet i K ö n y v t á r — szabá lyza ta szerint — sajátos k ö n y v t á r i fe lada ta in 
k ívü l regisztrál ja a lengyel saj tótermelést , t u d o m á n y o s m u n k á t kezdeményez , végez és ad 
k i a bibliográfia és egyéb k ö n y v t á r t u d o m á n y i t u d o m á n y á g a k te rü le tén , a lengyel könyv
t á r a k á l lományá t központ i lag ny i lván ta r t j a , kezdeményezi , szervezi és ellátja a k ö n y v t á r 
közi kölcsönzést, k iadványcseré t bonyol í t le, módszer tan i segítséget n y ú j t az ország több i 
könyv tá rosa inak , részt vesz a könyv tá rosok továbbképzésében s tb . Hasonló jellegű fela
d a t o k a t lá t el az a lbán Nemzet i K ö n y v t á r is, s különösen a bibliográfiai m u n k á t teszi 
központ i kérdéssé. Céljául t ű z t e ki egy Albániára vonatkozó átfogó bibliográfia 
k i adásá t . 

A New-Zealand-i Nemzet i K ö n y v t á r sajátos fe ladatain k ívü l könyvforgalmi m u n k a 
kör t is ellát, foglalkozik a könyvtárosképzéssel , központ i címjegyzék és bibliográfiai 
központ is. Az izraeli Nemzet i K ö n y v t á r központ i lag lá t ja el ka ta lóguscédulákka l a 
több i k ö n y v t á r a k a t , az egye temmel ka rö l tve szervezi a könyvtá rosképzés t . A British. 
Museum is végez o lyan fe ladatokat , amelyek a könyv tá rköz i kapcso la toka t szolgálják. 
Kiá l l í t á soka t rendez, szak tanácsoka t ad , bibliográfiai szolgálatot lá t el, elosztja a 
fölöspéldányokat és így t o v á b b . A Bibl io thèque Nat ionale k i ter jedt kapcso la toka t t a r t 
fenn m á s francia és külföldi k ö n y v t á r a k k a l , a könyvtá rköz i kölcsönzésben vezetőszerepet 
visz, k iá l l í tásokat rendez s tb . Az olasz Nemzet i K ö n y v t á r a k n á l (Róma, Firenze) hasonló 
a helyzet . A hol land Ki rá ly i K ö n y v t á r központ i ka ta lógusokat ad k i , könyvelear ing
központ , a duplumcsere rendezését és a központ i címjegyzék vezetését egya rán t feladatá
n a k t ek in t i . Szoros könyv tá rköz i kapcso la toka t t a r t fenn a bel- és külföldi k ö n y v t á 
r a k k a l a t ö rök Nemzet i K ö n y v t á r is. 

Az Országos Széchényi K ö n y v t á r , m i n t a m a g y a r nemzet i k ö n y v t á r , tö rvényere jű 
rendele t és minisz ter tanács i ha t á roza t a lap ján a sa já tosan k ö n y v t á r i m u n k á n k ívü l 
e l lá t ja a ráb ízo t t k ö n y v t á r i hatósági fe ladatokat és k ö n y v t á r t u d o m á n y i , módszer tan i , 
v a l a m i n t bibliográfiai segítséget nyú j t va l amenny i m a g y a r k ö n y v t á r n a k . Közpon t i cím
jegyzékeket vezet a k ö n y v t á r a k könyv- és folyóiratál lományáról , összehangoló t evékeny
séget végez az országban folyó bibliográfiai m u n k á t i l letően, a könyv tá rköz i kölcsönzés 
e lőmozdí tása é rdekében könyva lapo t létesít és központ i fe ladatokat lá t el a külföldi 
könyvtá rköz i kölcsönzésben. 

N e m vehe t jük sorra a nemzet i k ö n y v t á r a k a t , s az egyes k ö n y v t á r a k fe ladata i t s em 
soro lha t juk fel tel jességükben. Célunk ezú t t a l csupán az, hogy a példaszerű felsorolással 
is érzékeltessük : a lényegében közös célzatú ku l tu rá l i s in t ézmények közöt t a nemzet i 
sa já tosságoknak, a tö r téne lmi h a g y o m á n y o k n a k és a fejlődés különbözőségének következ
t é b e n egymástó l el térő megoldási és szervezeti formái v a n n a k . 

A fe ladatokkal kapcso la tban , összefoglalóan a következőket á l l ap í tha t juk meg : 
Ma m á r világszerte és egységesen je lentkeznek olyan könyv tá r i szolgálat ta l k a p 

csolatos igények, amelyeke t m i n d a belföldi, m i n d pedig a nemzetközi könyv tá rköz i 
ér intkezésben va lamely , az ezeknek megfelelő fe ladatokkal kifejezetten is megb ízo t t 
szervnek kell el látnia. A fejlődés tendenciá ja kétségtelenül az, hogy ezt a megbízás t orszá
gonkén t egy szerv, még pedig olyan in tézmény kap ja , amely a nemzet i sa já tosságokat 
a legteljesebb mér t ékben m a g á b a n foglaló gyű j temény is egyben. Önmagá tó l adódik t e h á t 
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az a helyzet , hogy egy ország k ö n y v t á r a i n a k egyetemét , bel- és külföldi v i szonyla tban 
egya rán t legtöbbször a nemzet i k ö n y v t á r képviselje. 

A k ö n y v t á r a k k a l kapcsolatos igényeknek kielégítési formáit — a jelenlegi hely
ze tben — a köve tkezőképpen csopor tos í tha t juk : 

1. A nemzet i k ö n y v t á r m a g a a könyvforgalmi és bibliográfiai központ is (pl. 
Lengyelországban, a Szovje tunióban, Magyarországon) . 

2. A nemzet i i roda lom ér tékei t h a g y o m á n y o s a n a legteljesebb m é r t é k b e n g y ű j t ő 
nagy ál lami k ö n y v t á r mel le t t k i a l ak í t anak egy ú jabb gyű j t emény t , ame ly a könyvfor
galmi fe ladatok e l lá tására is h i v a t o t t , s a k ö n y v t á r a k a t külföldi v i szony la tban képvisel i . 
E z t nevezik nemzet i k ö n y v t á r n a k (pl. Angl iában , Csehszlovákiában, R o m á n i á b a n ) . 

3. A nemzet i k ö n y v t á r r a l szoros együ t tműködésben , de kü lön szervezetben a l aku l 
meg a bibliográfiai in tézet (pl. Bulgár iában) . 

4. Nincs kifejezetten k i m o n d o t t nemzet i k ö n y v t á r , de a szükség a l ap ján a gyakor
la t lényegében egy n a g y ál lami k ö n y v t á r a t nemzet i k ö n y v t á r r á fejleszt (pl. F innország
ban ) . 

5. Még n e m a laku l t k i az a helyzet , hogy kifejezetten egy k ö n y v t á r a t t e k i n t h e s s ü n k 
nemzet i k ö n y v t á r n a k , mivel anyagáva l t ö b b k ö n y v t á r versenyezhet , viszont a könyv
forgalmi fe ladatokat kü lön erre a célra szervezet t könyvforgalmi központ lá t ja el (pl. a 
Néme t Demokra t i kus Köz tá r saságban , New Zealandben) . 

Természetesen ezek a ka tegór iák n e m v o n h a t ó k m e g mereven és v a n n a k még ezek 
közöt t is mozgó, á tmene t i jellegű megoldások, sőt a régi rendszerhez való visszatérések 
(pl Csehszlovákiában 1958-tól). 

Bá r a nemzet i k ö n y v t á r a k i lyen sokré tű és vá l toza tos képe t n y ú j t a n a k , kétség
te len, hogy célkitűzéseikben sok közös elemet is t a l á lunk . E lsősorban fő gyűjtési k ö r ü k b e n 
és a n y a g u k felhasználásában ta lá lkoznak . E z pedig az illető nemzet sajá tos szellemi 
te rmékeinek lehető legteljesebb gyűj tésében, megőrzésében és elsősorban a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s s zámára való fe l tárásban jelentkezik. Ez adja meg a k ö n y v t á r a k nemzet i 
jellegét és ebből köve tkeznek okszerűen egyéb feladatok ki tűzései , amelyek a z u t á n 
közös jellemző sajá tosságokká vá lnak . Az ilyen, az egész nép ku l tu rá l i s életére nézve 
elsőrendű fontosságú feladatok el látása szükségképpen ál lami tevékenység kell , h o g y 
legyen, s ezért a nemzet i k ö n y v t á r a k á l lami k ö n y v t á r a k , személyzetük közalkalma
zo t takbó l áll . 

Figyelembevéve t o v á b b á , hogy va lamely á l l am te rü le tén belüli könyv- , folyóirat-
és h í r l apk iadás szükségképpen nemzet i jellegű és é rdekű, az i lyen anyago t teljességre 
törekvőén kell gyűj teni és muzeál is céllal megőrizni . Ezé r t a jogszabályalkotás a nyomdá
ka t , illetőleg a k iadóka t kötelespéldányszolgál ta tásra kötelezi . 

A n y o m d a t e r m é k e k n e k , illetőleg sokszorosí tásoknak ellenőrzése és az ezt a célt 
szolgáló jegyzékek mel le t t t ö r t énő beszolgál tatása, a u t o m a t i k u s kontrol l ja a könyvk i 
a d á s n a k is. Log ikusan és önkén t k ínálkozik t e h á t az, hogy a nemze t i k ö n y v t á r a k v a g y 
teljesen m a g u k vállal ják a nemzeti bibliográfiák k iadásá t , vagy legalább teljes gyűj te
m é n y ü k és szakér te lmük a l ap ján közreműködjenek azok szerkesztésében. 

Az á l lami szolgálatok el látása szükségessé teszi az á l lami f enn ta r t á s t vagy legalábbis 
a n a g y m é r t é k ű és egyre i n k á b b növekvő összegű á l lami t á m o g a t á s t . 

A nemzet i k ö n y v t á r a k fenn ta r t á sa és működ te t é se a ku l tu rá l i s színvonal emelke
désével egyenes a r á n y b a n növekszik fontosságában is. A s z á m u k b a n és a n y a g u k b a n 
bővülő k ö n y v t á r a k , va l amin t a ku l tú r igények növekedése e lengedhetet lenné teszi a 
k ö n y v t á r a k hazai és nemzet i együ t tműködésének fokozását , hazai v i szonyla tban a koordi
nálás szükségét, nemzetközi v i szonyla tban pedig az illető ország k ö n y v t á r a i n a k képvisele
t é t . E z u t á n természetes , hogy erre a fe ladatra az t a gyű j t emény t kell kijelölni, ame ly 
egyrészt a legreprezenta t ívabb mér t ékben és módon képviseli a sa já tosan nemzet i szellemi 
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termelést, másrészt az állami fenntartás, illetőleg támogatás következtében is legjobban 
mentesíthető a lukrativ szempontoktól. Így kerülnek a nemzeti könyvtárakkal szoros kap
csolatba a könyvforgalmi feladatok s ezek jó ellátása érdekében a különböző nyilvántar
tások, a központi címjegyzékek. 

A nemzeti könyvtárak széles és tudományos apparátusa szükségképpen magas 
szintet képvisel, ezért ezek az intézmények lesznek hivatva arra, hogy a magasfokú 
tájékoztató-szolgálat állomásai s végül valamennyi hazai könyvtár támogatói, módszer
tani irányítói, sőt a könyvtárak kérdéseit rendező jogszabályalkotás kezdeményezői és 
a könyvtárosképzés és továbbképzés segítői legyenek. 

Azok a szolgálatok, amelyeket ma már világszerte egyre inkább a nemzeti könyv
tárak látnak el, feltétlenül megkívánják, hogy ezek tudományos ós nyilvános könyvtárak 
legyenek, valamint azt is, hogy használatukat ingyenessé tegyék. 

A nemzeti könyvtárak szabályzataiból és jelentéseiből kitűnően, minden külön
bözőségük ellenére is, már ma feltalálhatók bennük ezek a közös jellemvonások, s különö
sen fejlődésükben állapíthatók meg a fentiekben vázolt elemek. Így alakulnak ki 
állami támogatásssal a legteljesebb nemzeti irodalmi termékekkel rendelkező gyűjte
ményekből a nemzeti könyvtárak, amelyek közvetve vagy közvetlenül a belföldi és 
nemzetközi könyvforgalom, valamint a magasfokú bibliográfiai és könyvtártudományi 
munka irányítóivá válnak. 

A közös elemek felkutatása mellett igen érdekes egy pillantással betekinteni 
azokba a szabályzatokba, amelyek az egyes nemzeti könyvtárak különleges feladataira, 
is rámutatnak. 

A könyvtártudomány megbecsülését jelzik azok a jogszabályok, aimlyek a nemzeti 
könyvtárakat kifejezetten a tudományos kutatóintézetek jogállásával ruházzák fel, és 
így az azok számára biztosított kedvezményekben részesítik. A Lenin Könyvtár alapsza
bályzatára vonatkozó miniszteri rendelet ezt éppen olyan határozottsággal mondja ki, 
mint a Matica Slovenskáról, a szlovák nemzeti könyvtárról szóló törvény. 

A nemzeti könyvtárak a fejlődés során szükségképpen önálló jogi személyek, egyes 
jogalkotások ezt kifejezetten is kimondják. így pl. 1925-ben a Library of Congress-re is 
kimondották a jogi személyiséget, hogy tulajdonjogokkal rendelkezhessék. 

Ma még esetenkénti rendezés tárgya a különgyűjtemények helyzete. A fejlődés 
tendenciája kétségtelenül az, hogy a haladással lépést tartó nemzeti könyvtárak hagyo
mányos és állományukhoz immár szorosan hozzátartozó különgyűjteményeik (kézirat-, 
térkép-, aprónyomtatvány- stb. gyűjtemények) mellett a zenei és színházi irodalom 
dokumentumait, sőt az ezzel kapcsolatos technikai reprodukciókat (fényképeket, hang
lemezeket, mikrofilmeket stb.) is gyűjtsenek. Ezeknek a könyvanyaggal való szoros kap
csolataik miatt és az egyre jobban fejlődő tájékoztatószolgálat teljessé tétele érdekében 
feltótlenül helyet kell kapniok a nemzeti könyvtárakban. A fejlődés irányát világosan 
mutatja éppen a Bibliothèque Nationale esete, ahol a még önálló különgyűjtemé-
nyeket szükségesnek tartották a Párisi Nemzeti Könyvtárak Egyesületében fogni 
össze. 

Bár a tárgyi emlékek gyűjtése nem könyvtári feladat, találunk olyan nemzeti 
könyvtárakat is, ahol ezzel is foglalkoznak, mert még nem vált szükségessé a differenciáló
dás. Így pl. a Matica Slovenská az irodalmi múzeum feladatait is ellátja, és gyűjti azokat a 
tárgyi emlékeket, amelyek kapcsolatban vannak a szlovák irodalmárok és más közéleti 
férfiak munkásságával. 

Különleges feladatot jelent a magyar nemzeti könyvtár számára egyes könyvtári 
műemlékek fenntartása és bemutatása, az ország különböző részein. 

A nemzeti könyvtárak feladatainak sokrétűségét és a fejlődés perspaktíváját jelzik 
a könyvtári szabályzatok olyan rugalmas meghatározásai, mint pl. a lengyel, amsly 
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kimondja, hogy : a varsói Nemzeti Könyvtár feladata „végül" a művelődés- és művészet
ügyi miniszter által adott, „egyéb könyvtári vonatkozású megbízások elvégzése". 

A nemzeti könyvtárak fogalmának meghatározása és feladataik vizsgálata után 
keletkezésüket illetően is vessünk rájuk egy futó pillantást. 

A nemzeti könyvtárak mint a társadalom szükségletei alapján létrehozott kultúr-
központok ilyen elnevezéssel csak mintegy egy évszázados fejlődésre tekinthetnek vissza. 
Eredetüket illetően a következő kategóriákat különböztethetjük meg : 

Az önálló állami léttel és jelentősebb nemzeti hagyományokkal rendelkező népek
nél történeti fejlődés következményei. Ezen a nagyobb kategórián belül megkülönböz
tethetjük a királyi (uralkodói) alapítású könyvtárakat, mint pl. a holland, francia, spa
nyol, osztrák és japán nemzeti könyvtárakat, amelyek azután más gyűjteményekkel is 
gazdagodtak. A magán- vagy közgyűjteményeknek az uralkodói könyvtárba való beolva
dásával, illetőleg egyesítésével váltak par excellence nemzeti könyvtárakká az angol, a 
dán, svéd, belga és a brazil nemzeti könyvtáiak. Szerzetesrendi, főúri vagy más magán
személyek alapítása indította el az orosz (szovjet), a magyar, a svájci, a firenzei olasz, az 
argentínai és a mexikói nemzeti könyvtárakat. A történeti fejlődés harmadik típusa azál
tal vált nemzeti könyvtárrá, hogy a könyvtárak versenyében valamely ország legjelen
tősebb könytárává küzdötte fel magát. Ilyen a Library of Congress, az Észak-Amerikai 
Egyesült Államok nemzeti könyvtára, a finn, a norvég, az ír, valamint a kínai nemzeti 
könyvtár. 

A nemzeti könyvtárak másik nagy kategóriája azoké, amelyeket kifejezetten 
ilyen céha hoztak létre. Ezek az újabb alapítású könyvtárak látszólagos ellent
mondással, a valóságban azonban igen érthető okokból fokozottabban, mindenesetre 
kifejezett kívánságok és határozott jogszabályi rendelkezések alapján látják el a nemzeti 
könyvtári feladatokat, hiszen a spontán fejlődés helyébe a tervszerű fejlesztés lépett, s 
ezen belül hasznosítható valamennyi szerzett tapasztalat. Ennek a ténynek a felismerése 
késztette az egyes államok törvényhozását is arra, hogy a történelmileg kialakult nemzeti 
könyvtárak működését szabályozzák azáltal, hogy nemzeti könyvtári működésüket 
pótlólag, jogszabályi úton rendezik. 

A nemzeti könyvtárrá szervezett, illetőleg ilyen feladatokkal kifejezetten megbí
zott könyvtárak szintén különböző típusúak. 

Az önállósuló államok már eleve létrehozzák a központi állami könyvtárakat, 
amelyeket nemzeti könyvtárakká tesznek. Ezeknek az államoknak a könyvtári jog
alkotása is fejlett. Ilyen a helyzet pl. Indiában. TJj alakulású nemzeti könyvtárakat 
találunk pl. Albániában, Bulgáriában, Izraelben és Törökországban. Új jogszabályi 
rendezést találunk azonban más helyeken is, mint pl. Japánban vagy Dél-Afrikában. 
Speciális rendezés és külön típusnak tekinthető az, ahol a történelmileg fejlődő nagy 
gyűjtemény mellett az új igények kielégítésére, elsősorban a könyvforgalmi és bibliog
ráfiai feladatok ellátására külön nemzeti könyvtárt szerveznek. Ilyenek pl. az angol 
National Central Library és a Biblioteca Centrala de Stat, a román nemzeti könyvtár. 

Akár történeti fejlődés folyományaként, akár ilyen célú szervezéssel jöttek létre 
a nemzeti könyvtárak, mégsem voltak közömbösek a jogalkotás szempontjából sem. Az 
alapszabályzatok meghatározása néhol törvényben, királyi vagy kormányhatósági 
rendeletekben, főfelügyeleti szervek rendelete útján vagy ilyen jogszabályok mellék
leteként, vagy felhatalmazása alapján történt meg. Több helyen az alapvető rendel
kezések magasabbrendű jogszabályban nyertek meghatározást, az alapszabályzat kia
dására pedig maga a nemzeti könyvtár hivatott. 

A nemzeti könyvtárak feladatkörének kijelölésével kapcsolatban törvényhozási ren
delkezéseket találunk az Észak-Amerikai Egyesült Államokban (1802, 1897), Dél-Afriká
ban (1893, 1954) Svájcban (1894, 1911, 1912), Olaszországban (1907),a Slovenská Maticát 
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i l letően (1954) és Magyarországon (1956). Államfői rendele t te l (királyi rendelet) nye r t ék 
mega lap í t á suka t , illetőleg v á l t a k nyi lvános , n a g y á l lami k ö n y v t á r r á a francia (1735), 
a d á n (1793), a mexikói (1857), a firenzei olasz (1861), a j a p á n (1897, 1948), a spanyol 
(1930) és a svéd (1946) ura lkodói (királyi) k ö n y v t á r a k . K o r m á n y rendelkezéssel l e t t ek 
nemzet i k ö n y v t á r a k Brazíl ia (1810), Argen t ína (1810), J a p á n (1897, 1948), K í n a (1909, 
1925, 1929) vezető k ö n y v t á r a i . K o r m á n y r e n d e l e t b e n k a p o t t fe lhatalmazással , illetőleg 
a n n a k mel lékle teként szabályozták a nemzet i k ö n y v t á r helyzetét Lengyelországban 
(1954). A Szovjetunió Len in K ö n y v t á r á n a k legújabb szabá lyza ta 1955-ből va ló . 

Az Egyesül t Á l l amokban igen sokféle könyv tá r i t ö r v é n y van . E n n e k az az oka, 
hogy a 48 t agá l l am a terü le tére vona tkozóan önál lóan lá t ja el a könyv tá r i joga lkotás t . 
A legújabb gyű j t emény 1930-ból való . Az Egyesül t Ál lamok K ö n y v t á r a i n a k Tanácsa 
ké t évenként közzéteszi a Könyvtári szolgálat és jogalkotás c ímű tá jékoz ta tó jelentést . 

Az elnevezésre vona tkozó jogszabályt n e m ta l á lunk , de megá l lap í tha t juk , hogy a 
nemzet i k ö n y v t á r c ímet használ ják Spanyolországban (1836), H o l l a n d i á b a n (1884), 
A lbán i ában (1922), Angl iában a Na t iona l Centra l L ibrary- re (1930), Ausz t r i ában (1945). 
N e w Zea landben (1945) és Törökországban (1948). 

Ami a nemzeti könyvtáraknak va lamely á l l am könyvtári szervezetébe való beépítését 
illeti, á l t a lánosságban az t m o n d h a t j u k : ezek a k ö n y v t á r a k önálló á l lami t u d o m á n y o s 
k ö n y v t á r a k ; je lentőségüknél fogva az igazgató mel le t t t anácsok (bizottságok) működ
nek ; főfelügyeletük a kul turá l i s miniszterhez ta r toz ik . V a n n a k a z o n b a n m á s meg
oldások is. A dél-afrikai nemzet i k ö n y v t á r pl . a k o r m á n y felügyelete a lá ter tozik . 
A speciális he lyze tben levők közül megeml í t jük a Bri t i sh Museumot , ame lynek 
főfelügyelete az „ Ü g y v i v ő Tanács" -on keresztül a törvényhozáshoz t a r toz ik , és 
amelye t az a l sóházban a pa r l amen t i t i t k á r képvisel, és a L i b r a r y of Congress-t, 
ame lynek főfelügyeletét a K ö n y v t á r i Bizot tság ú t j á n a kongresszus lá t ja el. Külön
leges a francia megoldás is, ahol a Bibl io thèque Nat ionale főigazgatója egyben a 
min i sz t é r iumban szervezet t „ F r a n c i a K ö n y v t á r a k és Nyi lvános Olvasószolgálat Igaz
g a t ó s á g á é n a k igazgatója is. Mint az á l ta lánosí tás tó l való el térést eml í t jük meg végül a 
Schweizerische Landesbibl io thek-e t , amely egy bizot tság közvetí tésével a min isz té r ium 
belügyi osz tá lyának főfelügyelete a l a t t ál l . Svá jcban egyébként a k ö n y v t á r a k közös fel
ügyelet i ha tó ságának h i á n y á b a n a k ö n y v t á r a k egymásközöt t i kapcsola ta i t a K ö n y v t á r o s 
Egyesüle t ke re tében bonyol í t ják le. 

II. A nemzeti könyvtárak gyűjtőköre. Már a közös jel lemző keresése a lka lmáva l 
je leztük, hogy m i n d e n nemzet i k ö n y v t á r elsősorban sa já t országának d o k u m e n t u m a i t 
gyűj t i , s e t ek in te tben teljesen megegyeznek, hiszen enélkül elveszítenék nemzet i könyv
t á r i jel legüket . A gyű j tőkörnek ebben a m i n i m u m á b a n eltérés n incs . Bizonyos különb
ségek m u t a t k o z n a k a z o n b a n a gyűj tőkör horizontál is megha tá rozásában . 

Csak egy-egy n é p sajátos szellemi te rmékeinek á l ta lános gyű j tőkörű k ö n y v t á r a i a 
dél-afrikai, a svájci, a szlovák nemzet i k ö n y v t á r a k . Azonos a helyzet Romániá 
b a n , de i t t meg kel l j egyeznünk, hogy b á r az u tóbb i években különál ló nemzet i könyv
t á r a t á l l í t o t t ak fel, e t e k i n t e t b e n az Akadémia K ö n y v t á r á t kell nemzet i k ö n y v t á r n a k 
t e k i n t e n ü n k . A tuniszi Nemzet i K ö n y v t á r a keleti k i a d v á n y o k á l t a lános gyűjtését 
t ek in t i fe lada tának . 

A nemzet i k ö n y v t á r a k n a g y o b b része sa já t nemzet i d o k u m e n t u m a i n felül a t u d o 
m á n y o k fejlesztéséhez, elsősorban i rodalmi és tö r t éne t i vona tkozásban , de m i n d e n esetre 
i n k á b b a h u m a n i ó r á k t ek in t e t ében terjeszti k i gyűjtési köré t a külföldi klasszikusok 
eredet i nyelven megjelent első k iadása i ra és egyéb a lapve tő , s t anda rd m ű v e k r e . 
E b b e a csopor tba sorozhatok a Br i t i sh Museum, a Bibl io thèque Nat ionale , a firenzei és 
róma i olasz, az izraeli, a lengyel, a m a g y a r , az osztrák, a svéd, a t ö rök és a walesi 
nemzet i k ö n y v t á r a k . Az a l b á n és bolgár nemzet i k ö n y v t á r a k gyűj tőköre még t á g a b b , 
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s tömegnevelési célkitűzéseinek megfelelően az ideológiai tárgyú művek, valamint a 
szovjet és népi demokratikus kiadványok nagyobb szélességére terjed ki. 

A nemzeti könyvtárak az állomány teljességére törekednek, ezért a beszerzés 
minden lehetőségét felhasználják. Az egy hollandi nemzeti könyvtár kivételével — tudo
másunk szerint — mindenhol rendszeresítették a kötelespéldány-beszolgáltatást, amely 
a saját nemzeti dokumentumok teljességének legjobb biztosítéka. Egyre nagyobb össze
geket fordítanak a nemzeti könyvtárak a vételre, de felhasználják a dupltimcserét és a 
nemzetközi könyvcsere lehetőségeit is. Jelentősen gyarapodik a nemzeti könyvtárak 
állománya egyes gyűjtemények beolvasztásával, valamint az ajándékozással. Végül 
meg kell említenünk a gyarapodásnak egy olyan módját is, amelynek jogi szabályozását 
ugyan nem találjuk, de amelyet elvitathatatlannak tartunk még akkor is, ha ez nincs 
kifejezetten kimondva. Ez pedig az öröklés vagy az államra való háramlás más módja. 
Kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy olyan esetben, amikor gyűjtemények vagy egyes 
dokumentumok ilyen alapon az államkincstárt illetik meg, annak képviselője könyvtári 
vonatkozásban csakis az illető nemzeti könyvtár lehet. 

Írország nemzeti könyvtárának a Library Trends számára adott jelentése hang
súlyozza a különgyűjtemények fontosságát. „A könyveken kívül agyagtáblák, mikro
filmek, illetőleg filmek, magnetofonszalagok, fényképek stb. is az adatszolgáltatást 
jelentik, és így beletartoznak a nemzeti könyvtár gyűjtőkörébe. Addig, amíg a nemzeti 
könyvtár saját országának dokumentumaival foglalkozik, elméletileg a gyűjtésének nem 
szab határt még az összegyűjtött anyag jelentéktelen volta sem." 

Nem beszélünk a különgyűjtemények között a nemzeti könyvtárak hírlap- és 
folyóiratanyagáról, mert ezek a könyvtárak elengedhetetlen és szerves részei. Ezen nem 
változtat az a körülmény, hogy az állomány nagysága és jelentősége, valamint jellegze
tességei miatt sajátos a feldolgozásuk is, ezért rendszerint külön osztály keretében 
szervezik meg gyűjtésüket. 

Általánosságban kell megemlítenünk azokat a különgyűjteményeket, amelyeket 
az adományozásra, valamely egészében átvett gyűjtemény együtt-tartására vagy írók és 
más közéleti személyekre való tekintettel kezelnek külön. Ilyen gyűjteményekkel úgyszól
ván minden könyvtárban találkozunk. 

A műfaj szerinti megoszlás alapján a nemzeti könyvtárakban a következő külön-
gyűjteményekkel találkozunk : kéziratok (úgyszólván minden könyvtárban) ; ősnyom
tatványok (szintén meglehetősen általánosan, így pl. Ausztriában, Bulgáriában, 
Hollandiában, Lengyelországban, Magyarországon, Romániában) ; ritka könyvek (pl. 
Albániában, Bulgáriában, Franciaországban) ; képek, fényképek (pl. Ausztriában, 
Bulgáriában; Romániában, Svédországban) ; grafikai művek (pl. Bulgáriában, Lengyel
országban) ; térképek (pl. Ausztriában, Bulgáriában, Lengyelországban, Magyaror
szágon, Romániában, Svédországban) ; röpiratok, aprónyomtatványok (pl. Hol
landiában, Magyarországon, Romániában) ; metszetek (pl. Svédországban, Romániá
ban) ; exlibrisek (pl. Hollandiában) ; érmek, pecsétek (pl. Romániában) ; zenei művek, 
partitúrák, hanglemezek (pl. Ausztriában, Bulgáriában, Lengyelországban, Magyar
országon, Romániában) ; színháztörténeti dokumentumok (pl. Ausztriában, Magyar
országon) ; filmek (Magyarországon, Romániában) ; mikrofilmek (úgyszólván minde
nütt) ; papyrusgyűjtemény (pl. Ausztriában és a strassburgi nemzeti könyvtárban). 
Speciális különgyűjteményt találunk az ifjúsági- és gyermekirodalomból Bulgáriában és a 
Szovjetunióban. Mindezeken kívül és szükségképpen kiterjeszkedik a gyűjtés az agyag
tábláktól kezdve a Braille írású gyűjteményeken keresztül a magnetofonszalagokig s a 
technika fejlődésével nyilvánvalóan még tovább. 

III, A nemzeti könyvtárak igazgatása. A vezetésnek és szervezésnek, ezen belül 
a kulturális intézmények igazgatásának is vannak olyan kikísérletezett általános 
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megállapításai, amelyek a szervezést valóságos tudománnyá tették, és különböző 
elméleti iskolák és gyakorlati rendszerek kialakítását eredményezték. Ezúttal nem 
lehet az a feladatunk, hogy általánosságokkal foglalkozzunk, hanem kitűzött feladatunk
nak megfelelően csak a nemzeti könyvtárak speciális helyzetével foglalkozunk. 

A nemzeti könyvtárak igazgatásában nem találunk éles kategóriákat, amelyek 
alapján sajátos típusokról beszélhetnénk, de kétségtelen, hogy mégis vannak bizonyos 
fejlődési tendenciák, amelyeket jellemezőeknek is tekinthetünk. 

Mindenekelőtt állapítsuk meg, hogy a nemzeti könyvtárak történeti fejlődésükben 
és történeti perspektívában is évszázadokból évszázadokba tekintenek, s ezért alapvetően 
alkalmatlanok a szervezési kísérletezésekre. A nemzeti könyvtárak igazgatásának nem 
szabad elszakadnia az általános fejlődéstől, hanem bizonyos tiszteletreméltó megállapo
dottsággal, megfontoltsággal szabad csak hozzányúlni kialakult szervezetükhöz. Semmi 
esetre sem szabad tehát elvetniök a jobb szervezésben mutatkozó előnyöket, ezeket az új 
szervezési elveket azonban csak akkor helyes gyakorlatilag is érvényesíteni, ha célszerű
ségükhöz, eredményességükhöz már nem fér kétség. Nem szabad elfelejteni, hogy minden 
szervezeti reform óhatatlanul megrázkódtatásokkal jár, s az ilyen történelmi szerepre 
hivatott kulturális intézményekben a megrázkódtatások nagy veszélyeket, sokszor jóvá
tehetetlen hibákat okoznak. 

Az elmondottak mellett is, további megkülönböztetést kell tennünk a szorosabban 
értelmezett igazgatási (adminisztratív) feladatok és a gyűjtemények állagát, a feldolgo
zás és raktározás, valamint az állomány megóvását érintő változtatások között. 

A minőségi munka biztosítását célozza és világszerte komoly problémát jelent a 
szakképzettség kérdésének rendezése, amelyben még egyáltalában nem találunk kialakult 
megoldásokat, hanem sokkal inkább csak arra való törekvést. 

A problémát — a tisztánlátás érdekében — ketté kell vágnunk. Más kérdés ugyanis 
a tudományos, és ismét más a középfokú és segédszemélyzet szakképzettségének meg
szerzése. Kétségtelenül az utóbbi a könnyebb kérdés, hiszen az általános műveltség meg
szerzése után nagyobb jelentősége van a szakmai gyakorlatnak és a fejlődés ellenőrzését 
jelentő vizsgának. A nemzeti könyvtárak mai munkájához azonban a tudományos tiszt
viselők elméleti előképzettségének is magas fokon kell állnia. 

Etekintetben a fejlődés két irányát látjuk, s még egyik sem győzött a másik felett. 
Az egyik irányzat az egyetemi oktatás területén önálló könyvtárosképzést biztosít (pl. 
Magyarországon, Törökországban), a másik pedig — elsősorban nemzeti könyvtári 
viszonylatban — a magasfokú (egyetemi) végzettséggel különböző specialisták alkal
mazását tartja helyesnek, míg magát a sajátos könyvtárosképzést a gyakorlattal, esetleg 
még külön könyvtárosi vizsga letételével biztosítja. 

Valóban a katalogizálásban, osztályozásban, állománygyarapításban és az általá
nos bibliográfia kérdéseiben járatos tudományos munkatársakon kívül a nemzeti könyv
táraknak szükségük van kiváló irodalmárokra, történészekre, zenetudósokra, geográfu
sokra, természettudósokra, jogászokra, nyelvészekre és a legkülönbözőbb tudományága
kat képviselő specialistákra.5 

A szakképzettség vonalán történő mozgást és fejlődést jól jellemzi a Bibliothèque 
Nationale helyzete. A könyvtárosok hivatalos képzettsége évekig a Diplôme Technique 
de Bibliothécaire volt. Ezt a képzést azonban egyoldalúnak tar tot ták (hiányolták a modern 
könyvtártudományi tárgyakat, mint pl. a katalogizálást és osztályozást), és 1950-ben 
reformot léptettek életbe. Hatályba léptették a Diplôme Supérieur de Bibliothécaire-t. 
A diploma elnyerését a Direction des Bibliothèques igazgatójának vezetése alatt álló tan
folyamon lehet megszerezni, az erre való felvételhez azonban főiskolai képesítés szükséges. 

5 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends, 1S55. July . 
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A tudományos munkatársként való alkalmazáshoz egyébként versenyvizsgát kell tenni. 
A pályázóknak olyan egyetemi képzettséggel kell rendelkezniök, amely egyenlő értékű a 
most jelzett diplomával. Ötévi szolgálat azonban pótolhatja mind a könyvtárosi diplo
mát, mind az egyetemi végzettséget. Az 1951 — 1952., illetőleg az 1953. években külön
böző módosító rendelkezések jelentek meg, és rendszeresítették a könyvtári munkára 
képesítő bizonyítványt. A vizsgára jelentkezőknek legalább érettségi bizonyítvánnyal 
kell rendelkezniök, azonban ehelyett a jelöltek úgy is nyerhetnek képesítést, ha olyan 
vizsgát tesznek le, amelyen bebizonyítják, hogy műveltségi színvonaluk eléri a közép
iskolát végzettekét. A vizsgára való jelentkezést meg kell előznie egy arra kijelölt könyv
tárban végzett hat hetes oktatásnak. A vizsga a könyvtárszervezésnek s igazgatásnak, a 
könyvtörténetnek és technikának, a bibliográfiának és a katalogizálásnak alapvető 
kérdéseiből áll. 

A nemzeti könyvtárak tudományos munkatársaiktól minden esetre magasabb 
képzettséget kívánnak. Egyetemi végzettséget írnak elő a British Museumban, az északi 
államok nemzeti könyvtáraiban, Japánban és a Szovjetunióban egyaránt, de erre irányul 
azoknak az államoknak a törekvése is, ahol ez nincs kifejezetten kimondva, mint pl. 
Finnországban. Sok helyen emellett mind a tudományos, mind a középfokú szakon 
megkívánják a szakmai vizsgákat pl. Ausztriában, Belgiumban vagy a francia 
nemzeti könyvtárakban. 

A további művelődés és a jó munka ellenőrzésének, valamint a helyes kiválasztás
nak és vezetői utánpótlásnak eszköze a minősítés. 

A minősítés kérdése régi és általános probléma, amelynek különösen a közszolgálat
ban és ezen belül fokozottan olyan munkaterületeken van jelentősége, ahol az eredmé
nyesség anyagi haszonnal, számszerűséggel nehezen mérhető. Elvileg nem vitatható, hogy 
az előmenetel erkölcsi alapja elsősorban a jól végzett munka kell, hogy legyen. Ezért 
vezették be a közalkalmazottak minősítésének rendszerét. A minősítés kérdése azonban 
rendkívül nagy probléma, elsősorban azért, mert az objektivitás biztosítása rendkívül 
nehéz. A főnöki minősítésben rendkívül sok a szubjektív elem, intézményen belül és 
intézmények közötti viszonylatban egyaránt. 

A minősítés kérdésének nagy irodalma van, s a megoldási kísérletek az objektív 
mérőeszközök biztosítására irányulnak. Ehelyütt nem részletezhetjük a minősítés kérdé
seit, mert ez kitűzött tárgyunktól messzire vinne, annyit azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy véleményünk szerint a minősítésre tényleg nagy szükség van, s meg kell találnunk a 
legegyszerűbb és legcélravezetőbb rendszert. Szerintünk a minősítés körüli nehézségek 
fő oka abban rejlik, hogy ez a problémakör mindig a főnöki minősítés körül forog, pedig 
jelentős előrehaladást lehetne elérni azzal, ha a főnöki minősítés mellett annak kiegészítése
ként a kortársi minősítés kollektív formáját is bevezetnék, s a feltett lényeges kérdésekre 
pontszámmal adott válaszok alapján összesítenék a minősítés eredményeit. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy a munkában összekapcsolt kartársak más szemszögből nézve igen jól 
tudják értékelni az egyes munkatársakat. A felülről és oldalról való szemlélet igen jól 
egészíti ki egymást, a kollektív értékelés pedig a lehetőség szerint kiszűri a szubjektív ele
meket. A titkosan választott kartársi minősítő bizottságok egyénileg titkosan adott, de 
összegezésükben nyilvánosságra hozott minősítési eredménye a valóságos értékeket a leg
jobban közelítené meg. Ma még azonban általánosságban egyedül a főnöki minősítés szo
kásos. A Library of Congress 1950-ben alkalmazott minősítési rendszerét 1954-ben egy
szerűsítették.6 Törölték az egyéni feladatok és megfelelő próbák alkalmazását, amely 
megkívánta, hogy az egyes dolgozókat komplikált szempontok szerint osztályozzák. 
Ehelyett négy csoportot állítottak fel : „nem felel meg a követelményeknek", „elfogad -

6 1954. július 26-án kelt 1559. sz. ügyrend. 
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ható, de fejlődnie kell", „teljesen megfelelő" és „lényegesen meghaladja a követelménye
ket". A minősítés három szempont alapján készül : a) a munka mennyisége, b) a munka 
minősége és c) a munka szempontjából lényeges személyi adottságok. 

A minősítés valamilyen formáját előbb-utóbb általánosítani kell. Feltehetően 
ez idő szerint is sok helyen alkalmazzák, adataink azonban az Egyesült Államok nemzeti 
könyvtárán kívül csak Ausztriára, Bulgáriára és Japánra vonatkozóan vannak. 

A könyvtárak igazgatásával kapcsolatban kell szólnunk a könyvtári statisztikáról, 
amely az igazgatás számára, a könyvtár fejlődésének ellenőrzésére alkalmas mérőszámo
kat ad, s így a vezetésnek nélkülözhetetlen segédeszköze. 

Jóllehet bizonyos statisztikai adatokat minden nemzeti könyvtár feljegyez, a 
kérdés nincs alaposan kidolgozva, és így a statisztika a nemzetközi összehasonlításra 
ma még nem alkalmas. Nem lehet azonban sokáig elzárkózni attól, hogy nemzetközi 
vonatkozásban is rendezzük, hogy pl. mit értünk mű vagy hírlaptári egység alatt. 

IV. A nemzeti könyvtárak szervezeti tagozódása. A nemzeti könyvtárak osztályokra 
való bontása az eredetileg egységes nagy gyűjteményekben az utóbbi két évszázadban 
indult meg. Először a nyomtatvány tár, a kézirattár és egyéb gyűjtemények váltak külön 
(pl. Bibliothèque Nationale, British Museum). A tagozódás azonban ma már általános 
jelenség. Ennek az oka kettős : egyrészt az intézmények szükségképpeni nagysága, 
másrészt az állomány, illetőleg funkciók sokrétűsége elkerülhetetlenné teszi. Ezek az 
együttható tényezők odáig vezetnek, hogy a sok osztály szervezett összefogása érdeké
ben egyes helyeken (így pl. Bulgáriában, Lengyelországban és a Román Akadémiai 
Könyvtárban) már a több, hasonló jellegű osztályt főosztályok útján koor
dinálják. 

Az intézmények nagyságával és a sokféle funkcióval kapcsolatos tervezési, szervezési 
és személyzetpolitikai feladatok miatt az igazgatási főosztályok vagy önálló igazgatási 
osztályok felállítását teszik szükségessé. Az igazgatási osztály összefogása alatt egyes 
technikai jellegű munkarészlegek is működnek. (Pl. a belga nemzeti könyvtárban, a Lib
rary of Congress-ben, a Lenin Könyvtárban, a Román Akadémiai Könyvtárban.) Ma már 
ezt is általános jelenségnek tekinthetjük, sőt sok helyen (pl. a bolgár, a magyar, a szovjet 
és a szlovák nemzeti könyvtárban) már a gazdasági osztályok is önállósultak, és nem részei 
az igazgatási osztálynak. 

A szorosabban értelmezett könyvtári osztályok közül tipikusak a következők : szer
zeményi, feldolgozó, olvasószolgálati és raktári osztályok ; a funkcionális munkarészle
gek : a kölcsönző és csere-, a tájékoztató bibliográfiai és dokumentációs osztályok ; az 
üzemi munkát ellátó technikai osztályok és a változatos különgyűjtemények, amelyekről 
már beszéltünk. Rendszerint különálló osztályok a hírlaptárak. Több helyen (pl. Library 
of Congress, osztrák nemzeti könyvtár) a szerzeményezést elsősorban a feldolgozó 
osztály látja el. 

Nem általános jellegű osztályok a szerkesztő és kiadó osztályok. A szocialista 
típusú országok nemzeti könyvtárai mellett működnek a módszertani osztályok (kabine
tek). Egyes országokban a bibliográfiai munka koordinálására és irányítására a nemzeti 
könyvtárral szoros kapcsolatot fenntartó bibliográfiai intézetet létesítettek (pl. Lengyel
országban). 

V. A nemzeti könyvtárak üzemi fejlettsége. A Library Trendsnek a nemzeti 
könyvtárakról szóló összefoglalója írja : „Ujabban nagy érdeklődéssel fordulnak a 
különféle berendezések felé. Kipróbálnak minden eszközt, amely a technikai eljárások 
és a könyvtári munka leegyszerűsítésére van szánva. Lehet, hogy közel van a gépesített 
könyvtárak kora. Egyesek talán úgy gondolják, hogy az emberi közvetítés szükségessége 
egy napon el fog tűnni, és hogy a könyvtárosokat gondolkodó, irodalmat válogató 
gépek fogják helyettesíteni. Nem célunk, hogy az általános lelkesedés ellen küzdjünk 
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E lke rü lhe te t l en és gyorsan ter jedő törekvésrő l v a n szó. A legrosszabb t a l á n , ami t 
erről a lelkesedésről m o n d h a t u n k , hogy ká rosan elfordítja f igyelmünket az ennél 
sürgősebb p rob lémákró l . " 

Vé leményünk szerint a gépesítés n e m speciálisan könyv tá r i s még kevésbé nemzet i 
k ö n y v t á r i p rob léma. Je lentőségét n e m szabad sem tú l - , sem lebecsülnünk. Kétségte len , 
hogy a t echn ika i felszerelés, a gépesítés rohamos fejlődési lehetőségeket m u t a t fel és rej t 
m é g m a g á b a n . E z a z o n b a n á l ta lános t ü n e t , s k ö n y v t á r i vona tkozásban sem jelent t öb 
be t , m i n t hogy a gépekkel elvégezhető és az olyan jellegű m u n k á k a t , amelyeke t csak a 
f inom mechan ika i eszközök tesznek lehetővé, — a l k a l m a z n u n k kell. Tek in te t t e l a r ra , hogy 
a nemzet i k ö n y v t á r a k á l t a l á b a n nagy és m i n d e n esetre egy-egy népe t reprezentá ló nem
zetközi kapcso la tokka l rendelkező k ö n y v t á r a k , a gépesítés kérdése fokozot tabb probléma, 
m i n t a k ö n y v t á r i „k i süzemek"-ben . F igye lmünke t a z o n b a n semmi esetre sem vonha t j a el 
a je lentősebb, legkevésbé a sajátos nemzet i k ö n y v t á r i p rob lémáktó l . 

A gépi berendezések felhasználásával a nemzet i k ö n y v t á r a k b a n egyre á l t a l ánosabbá 
vá l ik a liftek, csőposták, egyéb könyvszál l í tó berendezések, fénysugárzó és a k l ímaszabá
lyozó készülékek, a sokszorosító gépek, sőt m á r a n y o m d á k a lka lmazása is. Fo to - és 
mikrof i lmlabora tór iumi szolgálatra úgyszólván m á r m i n d e n nemzet i k ö n y v t á r berendez
kedik . Ugyancsak házi kezelésben á l l í t anak fel könyvkötésze te t , ami a köl tségmegtaka
r í t á s p r a k t i k u s célzatától függetlenül a speciális kötések szükségessége m i a t t elkerülhe
t e t l en és k ö n y v t á r o n k ívü l álló vállalkozással n e m oldható meg. A k ö n y v t á r o n k ívü l i 
kö tés ezen felül az á l lomány épségben t a r t á s a és biz tonsága m i a t t sem célravezető. Mind
ezek fokozot tan v o n a t k o z n a k a könyvres taurá lás ra , amely a kö tés tö r t éne tben és művé
sze t tör téne lemben való művel tséget is megkívánja . A m o d e r n nemzet i k ö n y v t á r könyv
higiéniai á l lomást is állít fel, s p reven t ív ha rco t folytat a k ö n y v ellenségeivel : k á r t e v ő 
r o v a r o k k a l és gombákka l . 

Az üzemi fejlettségnek egyes nemzeti k ö n y v t á r a k r a ki ter jedő vizsgálata n e m 
n y ú j t a n a h ű t ü k r ö t , hiszen a rohamos fejlődés máról -holnapra tú lha lad ja az adatszolgál
t a t á s a l ap j án k ia laku l t he lyzetképet . 

VI. A nemzeti könyvtárak működése. 1. A feladatok meghatározása és jajaik. 
A nemzet i k ö n y v t á r a k fe lada ta inak megha tá rozó ja , hogy működésükre és a n n a k 
e redménye i re k ik t a r t a n a k és t a r t h a t n a k számot . 

N é g y csopor tba sorolhat juk azoka t , ak ikke l szemben a nemzet i k ö n y v t á r a k n a k 
köte leze t t ségeik v a n n a k . 

A nemzet i k ö n y v t á r r a l szemben elsősorban saját népe t á m a s z t igényeket a nemzet i 
k u l t ú r a f enn ta r t á sa és ápolása érdekében. E z e n t ú lmenően közvet len vagy közve te t t 
segítséget vá r és kell, hogy kap jon a nemzet i k ö n y v t á r t ó l a n n a k az országnak egész könyv
tá r i szolgálata. Az országon belüli h a r m a d i k igénylő maga az á l l amappa rá tu s , amely 
egyrészt sok esetben t ámaszkod ik a nemzet i k ö n y v t á r á l lományára , másrész t a könyv tá r i 
igazga tás so rán a jogszabályok szakszerű kezdeményezését vár ja , s végül á t is ad a nemzet i 
k ö n y v t á r n a k különböző h iva ta l i , sőt i t t - o t t m á r ha tósági fe ladatokat is. Igen örvendetes 
mindezeken felül az egyetemes ember i k u l t ú r a igénye, ame ly egyre t á g a b b körben 
k ívánja a k ö n y v t á r a k nemzetközi érintkezését , s ehhez szükséges szerveknek t ek in t i 
a nemzet i k ö n y v t á r a k a t is. 

A nemzet i -népi igények t á g a b b vagy szűkebb köré t lényegében az ha tá rozza 
meg, hogy mi lyen va lamely ország k ö n y v t á r a k k a l való e l lá to t t sága , s menny i r e 
fejlettek á l t a l á b a n a k ö n y v t á r i szolgál ta tások. I t t bizonyos fordí to t t a r á n y t l á t h a t u n k . 

A nemzet i k ö n y v t á r a k legutóbbi jelentései a l ap ján készült összefoglaló fejtege
tésben 7 a következőket o lvashat juk : , ,Régen a hangsúly a mozdula t l anságon volt : a 

7 Current trendé in national libraries. Conclusion. L ib ra ry Trends , 1855. J u l y . 
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könyvtár börtön volt és pince. Ma a nemzeti könyvtárak teljesen megnyíltak a külvilág; 
számára, szövetséget kötöttek az időszerűséggel. Ezért most már nem húzódnak vissza a. 
nyilvánosságtól és nem vetik meg a népszerűséget . . . hanem pozitív módon járulnak 
hozzá a nemzeti élet fejlődéséhez." 

Ez a megállapítás kétségtelenül igaz, de véleményünk szerint egyoldalú. A nyilvá
nosság igen helyesen, általános tünet, de mérve, kiterjedési köre nem egyenlő. A nemzeti 
könyvtárak nem húzódhatnak vissza oktatási, nevelési és közművelődési feladatok ellátá
sától abban az esetben, ha állományukban vagy szolgáltatásaikban monopolisz tikus hely
zetben vannak, nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy éppen a nemzeti könyv
tárak elsőrendű kötelessége a pótolhatatlan szellemi kincsek muzeális megőrzése is. Éppen 
ezért kímélni is kell a nemzeti könyvtárak állományát, s a máshol fellelhető anyag oktatási, 
közművelődési célokra való felhasználását a lehetőség szerint más könyvtárak útján, 
kell biztosítani. 

Egy ország jó könyvtári ellátottsága és szolgáltatásai esetén tehát kis ebb körből, 
elsősorban a tudományos kutatókból kerülnek ki azok a személyek, akik a nemzeti könyv
tár használóiként jelentkeznek. 

Minél kiterjedtebb azonban egy-egy országon belül a könyvtári hálózat, annál 
fokozottabbá válik koordinálásuk, módszertani megsegítésük, bizonyos közp önti szolgál
tatások ellátásának igénye. 

Az ilyen igények kielégítésének kétféle megoldási formáját láthatjuk : a) külön 
könyvforgalmi és bibliográfiai központok létesítése és b) a nemzeti könyvtáraknak ilyen 
feladatokkal való megbízatása. Mindkét szervezési formának vannak előnyei és hátlányai 
is. Úgy látszik azonban, hogy a nagy gyűjteménnyel járó előnyök következtében inkább 
a nemzeti könyvtárakra, mint a hivatali jellegű, külön létesített központokra ruházzák az 
ilyen feladatokat, bár ez azzal a veszéllyel jár, hogy az igazgatási jellegű feladatok egy
részt követelő, másrészt látványosabb természete miatt háttérbe szorulnak a nemzeti 
könyvtárak sajátos könyvtári, közöttük elsősorban muzeális megőrző tennivalói. Így 
alakul ki a nemzeti könyvtárak mellett a kötelespéldányok gyűjtésével és elosztásával 
kapcsolatos tevékenység, a könyvtárközi kölcsönzés és csere, a központi címjegyzékek stb. 
Kétségtelen viszont, hogy a könyvek és periodikák nemzeti bibliográfiája csakis 
a legteljesebb nemzeti gyűjtemény alapján és a nemzeti könyvtár közbejöttével 
szerkeszthető. 

A nemzeti könyvtárak gyűjteményeinek gazdagsága ezeknek a kulturális intéz
ményeknek olyan súlyt biztosít, amely összefüggésénél fogva a kultúrélet egé sz területére 
kihat, s amelyre a jogszabályalkotás, az államigazgatás, sőt még a bíráskodás is támasz
kodik. A könyvtári vonatkozású jogszabályok előkészítésében és a javaslattételben a szak
maiszempontokat elsősorban a nemzeti könyvtárak biztosítják. Az államigazgatás hiva
tali és hatósági, igazgatási feladatokkal is megbízhatja, mint pl. a kötelespéldány-igények 
elbírálásával, a könyvforgalommal, külföldre történő kivitel engedélyezésével stb. kap
csolatban. A bíráskodásnak az írásbeli dokumentumok rendelkezésrebocsátásával éppen 
úgy segítséget nyújtanak, mint a könyvek értékelésével. Nem véletlen, hogy az Egyesült 
Államok Könyvtáros Egyesülete az országos könyvtári szolgálat gócpontjának fontos 
feladataként jelöli meg az állam szolgálatát.8 

Az elsorolt funkciók szükségképpen a nemzeti könyvtárakat teszik a legalkalma-
sabbakká arra, hogy a könyvtáraknak az egyetemes emberi kultúra fejlesztése érdekében 
folytatott tevékenysége körében országaik könyvtárainak képviselői és központjai 
legyenek. Ezt a feladatot elsősorban mint a külföldi csere és könyvtárközi kölcsönzés 
központjai látják el. 

8 The look of the States. 1956 — 57. 
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2. A nemzeti könyvtárak belső tevékenysége. A nemzeti könyvtárak működését 
vizsgálva, ha röviden is, de szólnunk kell a könyvtári belső munkáról és a könyvtárak 
kifelé irányuló tevékenységéről (ezen belül az egyes speciális funkciókról). 

Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy a nemzeti könyvtárak nyilvános és elsősor
ban tudományos nagykönyvtárak, s mint ilyenek lényegében a szerzeményezéstől a rak
tározásig elvégzik mindazokat a tennivalókat, amelyek a nyilvános tudományos könyv
tárakra várnak. Ennek részletezése nem lehet feledatunk, hiszen célul a nemzeti könyv
tá rak működésének vizsgálatát tűztük magunk elé. Ezért a könyvtári belső munkát is a 
nemzeti könyvtárak különleges helyzete szempontjából figyeljük, s ezúttal is inkább a 
megkülönböztető jegyekkel, mint általában a könyvtári munkával foglalkozunk. 

Az állománygyarapítás módjai közül speciálisnak és a nemzeti könyvtárak szem
pontjából a legjelentősebbnek kell tekintenünk a kötelespéldányok útján történő szer
zeményezést. A kötelespéldányokban elsősorban a nemzeti könyvtárak részesülnek, ma 
már csaknem általánosan és jogszabályok előírása következtében, de a könyveknek 1 — 1 
példányban az állami könyvtárba való beszolgáltatása több államban már a rendelkezések 
kiadása előtt kialakult, szokás alapján is. 

A kötelespéldányszolgáltatás jogi szabályozása is nagy múltra tekinthet vissza. Az 
-első ismert jogszabályi rendezés Európában Svédországban, 1661-ben történt meg. 
A British Museum 1702-től részesül kötelespéldányban. Spanyolországban 1715-től, 
Csehországban 1782-től, Magyarországon 1802-től (törvény szerint 1848-tól), az Egyesült 
Államokban 1865-től, Japánban 1875-től jogszabályok alapján történik a kötelespéldány
szolgáltatás. Franciaországban és Belgiumban már a XVI. században kiadott ural
kodói rendelkezésekre vezetik vissza a kötelespéldányok beszolgáltatását és gyűjtését. 

A történelmi nyomokon túl, korunkban világszerte jogszabályokkal írják elő a 
kötelespéldányszolgáltatást, s nem is azokról a nemzeti könyvtárakról kell beszélnünk, 
ahol ilyen előírás van, hanem azokról az egészen kivételes jelenségekről, ahol nincs. 
Ilyenre csak két példát tudunk felhozni : Hollandiában nincs kötelespéldány, amit azzal 
indokol a Koninklijke Bibliotheek jelentése, hogy a kötelespéldány „magával hozná" „a 
pelyva betakarítását" is. Ez annál inkább egyedülálló jelenség, mert a másik példánk 
(a firenzei nemzeti könyvtár) nem elvi jellegű. Olaszországban ugyanis a római nemzeti 
könyvtár részesül kötelespéldányban, s így ebben az esetben inkább azt láthatjuk, hogy a 
történelmi hagyományok elnevezésbeli tiszteletbentartása mellett a fejlődés tendenciája 
mégis csak az, hogy egy államon belül egy nemzeti könyvtár legyen. Egyébként régi és 
fiatal államok egyaránt előírják a nemzeti könyvtárak részére való kötelespéldány
szolgáltatást. 

Némelyik nemzeti könyvtár csak egy-egy kötelespéldánybanrészesül, mint pl. a dán, 
a norvég, az olasz, a spanyol és a svéd nemzeti könyvtár, a nemzeti könyvtárak többsége 
azonban a muzeális megőrzés érdekében több példányt gyűjt, sőt egyes államokban a 
többespéldány beszolgáltatása a csere segítségére is szolgál, mint pl. Japánban, Magyar
országon és New York államban. 

Változatos kép tárul elénk, ha azt vizsgáljuk, hogy ki köteles a beszolgáltatásra. 
A nyo mdák, a kiadók, illetőleg sok esetben a szerzők vagy ezek együttesen vannak erre 
kötelezve. Minden nemzeti könyvtár közös panasza viszont az ellenőrzés nehézsége. Ez 
mindenesetre kevesebb nehézséget jelent a szocialista típusú államokban, mivel egyrészt; 
a nyomdák és kiadók államosítása következtében lukrativ szempontok nem akadályozzák 
a beszolgáltatást, másrészt pedig könnyebbé válik a nyomdák és kiadók ellenőrzése. 

Ugyancsak változatos a helyzet atekintetben is, hogy csak könyvből vagy minden 
sajtó- és sokszorosított termékből kell-e beszolgáltatni a kötelespóldányokat. Bár a nem
zeti könyvtárakat kétségtelenül nagy mértékben terheli az ilyen tömeges gyarapodás 
gyűjtése, raktározása és feldolgozása, a fejlődés tendenciája mégis a műfaj szerinti teljes 



190 Figyelő 

gyűjtés. Ezt látjuk a Lenin Könyvtárban éppen úgy, mint Dániában, Norvégiában, 
Svédországban vagy Magyarországon. A fejlődés során egyre általánosabb lesz még a 
hanglemezek, filmek stb. kötelező beszolgáltatása is, ami kétségtelenül igen nagy személy
zeti és raktár-problémák elé állítja majd a nemzeti könyvtárakat. 

A nemzeti könyvtárak feldolgozó munkája a legszorosabban értelmezett belső 
tevékenység, olyan, amely magát a könyvtárat érinti, még pedig lényegében minden 
könyvtárat egyformán. Ilyen vonatkozásban nem jelentkeznek a nemzetközi hatások sem, 
s így nincs, ami a nemzeti könyvtárakat országukon belül speciális, nemzetközi viszony
latban pedig valamely egységes eljárásra késztesse. Jól tükrözi ezt a helyzetet az 1907. 
évi olasz törvény, a Codice delle Bibliotheche Italiane. Ez a könyvtári törvény igen részlete
sen beszél a könyvtári belső munkáról, de érthetően nem tesz különbséget etekintetben a 
nemzeti könyvtárak és az egyéb tudományos könyvtárak között. A belső szabályzat 
(II. cím) a könyvtári dokumentumok lebélyegzésétől kezdve, a származás módját, a napló
zást, a katalogizálást, a raktári jelzetek megadását, a külön katalógusokkal kapcsolatos 
előírásokat, a nyilvántartások fajtáit, az állományból való kiiktatást, az állományrevízió 
módját, a raktári rend fenntartásának szabályait stb. igen részletesen írja elő. 

A nemzeti könyvtárak, mint általában minden nagyobb könyvtár, legalább két 
katalógust vezetnek (betűrendes és tárgyi katalógust), s ezen kívül a különgyűjtemények 
speciális katalógusai is rendelkezésre állnak. Elsősorban a szocialista típusú könyvtárak-
bankülön olvasói, ajánló katalógusokat találunk. A címleírás rendszerint szabványosí
tott előírások szerint történik (a szocialista államokban éppen úgy, mint pl. Dá
niában, Japánban, a Német Szövetségi Köztársaságban, Spanyolországban vagy Svéd
országban). 

Az olvasószolgálat ellátásában már bizonyos mértékig érvényesül a nemzeti könyv
tárak különleges helyzete. Korunkban a nemzeti könyvtárak kiléptek ugyan addigi 
zárkózottságukból, de a nagyértékű és sokszor pótolhatatlan állomány fokozott védelme 
érdekében s különös tekintettel a muzeális megőrzés feladataira, ezek a könyvtárak ma is 
bőven élnek a használat korlátozásának lehetőségeivel. 

Ugyanakkor, amikor a nemzeti könyvtárak állományának használata általában 
ingyenes, különböző személyi korlátozásokkal találkozunk. 

Az elsősorban tudományos nemzeti könyvtárak általában megszabják az életkor 
alsó határát . Ez pl. az olasz és svéd nemzeti könyvtárakban a 18., a British Museumban 
a 21. életévében van meghatározva. Ténylegesen kormeghatározást is jelentenek azok a 
szabályok, amelyek egyébként célmeghatározásban szabnak határt és kimondják, hogy a 
tudományos kutatókat bizonyos kutatási feladatok ellátása esetén, ezenkívül legfeljebb 
az egyetemi és főiskolai hallgatókat lehet csak kiszolgálni. Ilyen rendelkezéseket látha
tunk pl. a Bibliothèque Nationale-ban, a British Museumban, Finnországban, Japánban, 
Lengyelországban, a Library of Congress-ben, a római Nemzeti Könyvtárban, a Román 
Akadémia Könyvtárában vagy Svédországban. 

A kutatók megválogatásában egyes nemzeti könyvtárak (pl. a British Museum, a 
Svéd Királyi Könyvtár) még a személyi ajánlást vagy jótállást is előírják. 

A személyi korlátozásokon túl az anyagot illetően is vannak korlátozások. Nem 
adhatók ki egyrészt a kizárólag szórakoztató jellegű könyvek és folyóiratok, az illuszt
rált folyóiratok, napilapok és az erotikák, másrészt a ritka és nagyértékű dokumentumok 
és unikumok általában különleges védelemben részesülnek, és használatuk fokozottan 
korlátozott. 

A zárkózottságból való kilépés és pozitív segítségnyújtás a nemzeti könyvtárak 
területén inkább abban nyilvánul meg, hogy a válogatott kutatók körét tájékoztatással, 
bibliográfiák összeállításával, más könyvtáraktól kölcsönzött könyvek rendelkezésre 
bocsátásával segítik. Ezt biztosítják a könyvtári jogszabályok a Lenin Könyvtárban 
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éppen úgy, mint Svédországban vagy Bulgáriában. A legtöbb nemzeti könyvtárban külön 
kutatószobák állnak az olvasók rendelkezésére. 

Érdekesen alakult a nemzeti könyvtárakban a kölcsönzés kérdése. A fentiekben 
elfoglalt az az álláspontunk, hogy a nemzeti könyvtárak akkor lépnek ki fokozottabb 
mértékben zárkózottságukból, ha a könyvtári szolgálat egyébként még nem eléggé fej
lett, s ha egyéb könyvtári feladatok ellátása is a munkakörükbe tartozik, — ezen a terü
leten jól mérhető le. Azok a nemzeti könyvtárak, amelyek a muzeális megőrzést tűzték 
ki céljukul, és amelyeknek székhelyén jól működő más könyvtárak vannak, általában 
csak a helyben olvasást teszik lehetővé, ún. praesens könyvtárak. Ilyenek pl. a Biblio
thèque Nationale, a British Museum, a Lenin Könyvtár, a magyar, a skót és spanyol 
nemzeti könyvtárak. Ahol egyes nagy tudományos könyvtárak a fejlődés során kapták 
meg a nemzeti könyvtári feladatokat, de egyébként valamely tudományos intézmény 
mellett működnek, a kölcsönzéstől nem tudnak elzárkózni, mint pl. a prágai, a strass-
burgi egyetemi könyvtárak. Egyébként a kölcsönző nemzeti könyvtárak is erős korlá
tozásokkal élnek a kölcsönző személy, a használat és az anyag természete szerint, mint 
pl. a finn, a norvég és a római nemzeti könyvtárak, a Román Akadémiai Könyvtár és a 
svéd nemzeti könyvtár. Ugyanakkor a muzeális gyűjtésre elsősorban hivatott British 
Museum mellett kialakult angol nemzeti könyvtár : a National Central Library önálló 
szervezete és gyűjteménye folytán kölcsönözhet. Végül ebből a szempontból még egy 
nemzeti könyvtári kategóriát képezhetünk, amely közművelődési feladatai következté
ben szükségképpen kölcsönöz. Ilyenek is előfordulnak a kínai nemzeti könyvtártól 
kezdve a Biblioteca Nációnál Salvadorig. 

Nem speciálisan nemzeti könyvtári feladat, de vezető szerepénél és muzeális 
tevékenységénél fogva ott a legfejlettebb az állománymegőrzéssel kapcsolatos prevenció 
és helyreállítás. A könyvkötészeteken kívül a nemzeti könyvtárakban sok helyen restau
ráló műhelyek és könyvegészségügyi állomások állnak rendelkezésre. 

Az említett s az egyes nemzeti könyvtárak üzemi fejlettségének megfelelő állomány
védelmen kívül a nemzeti könyvtárak fokozottan élnek mindazokkal a lehetőségekkel, 
amelyek a könyvtári dokumentumok konzerválását biztosítják. A szigorú raktárbalépési 
tilalomtól kezdve a portalanítás, fertőtlenítés, a nagyértékű állomány használatát 
korlátozó rendelkezéseken túl a polgári és büntetőbírói jogsegélyt is igény be
veszik, s az állományt rongáló kutatókkal szemben kizárási rendszabályokat alkal
maznak. 

3. A nemzeti könyvtárak kifelé irányuló tevékenysége. A nemzeti könyvtárak 
funkciói között egyre nagyobb mértékben és mélységben jelentkezik az olyan fajta 
tevékenység, amely általában a könyvtárak irányítása, munkájuk összehangolása vagy 
a tudományok fejlesztése érdekében történik, továbbá amely egyes hivatali jellegű 
könyvtári igazgatási feladatok ellátásából áll. 

A nemzeti könyvtárak könyvtári vezetőszerepéből következik, hogy hatósugaruk 
az egyes országok többi könyvtárának munkájára, annak irányítására és összehangolására 
is kiterjed. 

A nemzeti könyvtárak közvetlen bibliográfiai tevékenységén túlmenően különösen 
a tervgazdaság alapján álló államokban igyekeznek összehangolni a bibliográfiai mun
kát és elkerülni az átfedéseket. A bibliográfiai terveket egyes államokban a nemzeti 
könyvtárak bírálják el, mint pl. Szlovákiában vagy az ajánló bibliográfiákat Magyar
országon. A könyvtárak és más tudományos intézetek számára a nemzeti könyvtárak 
bibliográfiai szolgálat formájában nyújtanak segítséget (így pl. a Lenin Könyv
tár). A Román Akadémiai Könyvtár a román bibliográfiákról kritikai összefoglalá
sokat ad. Sok nemzeti könyvtár (így pl. a New Zealand-i és a prágai) maga a biblio
gráfiai központ. 
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A nemzeti könyvtári irányítás leghatékonyabb formája a módszertani segítségnyúj
tás, amit elsősorban a szocialista államokban a nemzeti könyvtárak külön osztályaik 
(kabinet) útján látnak el. 

Irányító jellegű az a tevékenység is, amelyet a nemzeti könyvtárak a könyvtárosok 
továbbképzésével kapcsolatban fejtenek ki. A könyvtári szolgálatban ugyanis részben a meg
felelő előképzettség pótlása miatt elengedhetetlen az egyetemi vagy főiskolai szakmaikép
zettség mellett is a könyvtárosi hi vatáshoz kívánt speciális könyvtári ismeretek elsajátítása. 

A könyvtártudományban, a bibliográfiai ismeretekben, a könyvtártanban és a 
könyvtörténetben való elmélyülés lehetőségét biztosítják a nemzeti könyvtárak 
szervezése és vezetése alatt álló tanfolyamok pl. a Bibliothèque Nationale-ban, 
Bulgáriában, Ausztriában, Dél-Afrikában, a Lenin Könyvtárban, a lengyel és a magyar 
nemzeti könyvtárakban, a Német Demokratikus Köztársaságban, New Zealandban, 
Izraelben, Japánban, Peruban, a Román Akadémiai Könyvtárban és Salvadorban. A szük
séges ismeretek megszerzését biztosítja a nemzeti könyvtárban eltöltött gyakorlat is pl. 
Ausztriában, Bulgáriában, Peruban, Spanyolországban, Svájcban és a Szovjetunióban. 

A magasfokú, tudományos könyvtárosképzés céljára a nemzeti könyvtárak mellett 
aspirantúrák&t szerveztek a Szovjetunióban és Bulgáriában. 

A kifejezetten irányító tevékenység mellett a nemzeti könyvtárak a könyvtárakat 
összefogó, az általános könyvtári szolgálatot segítő és támogató központi feladatokat is 
ellátnak. 

Igen széles azoknak a szolgáltatásoknak a skálája, amelyekkel a nemzeti könyv
tárak országaik többi könyvtárát segítik. Így pl. központilag látják el katalóguscédulák
kal a többi könyvtárakat Ausztria, Izrael, Norvégia és Spanyolország nemzeti könyv
tárai és a Library of Congress is. A Román Akadémiai Könyvtár ajánló katalógusokat és 
a gyűjteményes művek tartalmára vonatkozó analitikus bibliográfiákat készít. A National 
Central Library nyilvántartja és elosztja az angol könyvtárak könyv- és folyóiratfeles
legeit. A török nemzeti könyvtár a török könyvtárak külföldi szerzeményeiről ad tájé
koztatást. A Helsinki Egyetemi Könyvtár bibliográfiai és könyvbeszerzési kérdések tekin
tetében nemzeti felvilágosító központ. 

A hivatalos kiadványcsere nemzetközi egyezményen alapszik, s az egyezményben 
résztvevő államok kötelezték magukat, hogy megfelelő jogszabályokat alkotnak. 

1886-ban az Amerikai Egyesült Államok, Belgium, Olaszország, Portugália, 
Spanyolország, Svédország és az akkori Szerbia a hivatalos kiadványok, valamint a hiva
talos lapok és a parlamenti nyomtatványok közvetlen kicserélése céljából Brüsszelben 
nemzetközi egyezményt kötöttek. Az egyezmény fenntartotta bármely állam számára a 
csatlakozás lehetőségét, s ennek alapján 1889-ben Argentína, Chile, Paraguay, Peru és 
Uruguay, 1890-ben Űj Dél-Wales, 1921-ben Csehszlovákia és Lengyelország, 1922-ben 
Albánia, Lettország és San Domingo, 1924-ben pedig Magyarország is csatlakozott. 
Egyezmény és jogszabály nélkül is kialakul azonban a könyvcsere, ha nem is olyan szer
vezett formában, hanem a szokás alapján, s a közvetlen és szívélyes kapcsolatoknak 
megfelelően. Ennek keretében a nemzeti könyvtárak csereközpontként működnek. 
Főfeladatuk a más könyvtárak által nem végzett csere lebonyolítása, továbbá az informá
ciós és továbbítási szolgálat. 

Szélesedik a külföldi könyvtárközi kölcsönzés is, amelyet többnyire a nemzeti könyv
tárak vállalnak magukra, mint pl. a Bibliothèque Nationale, a belga, a bolgár, a dél
amerikai, a finn, a firenzei, a holland, az izraeli, a japán, a kínai, a lengyel nemzeti 
könyvtárak, a Lenin Könyvtár, a magyar nemzeti könyvtár, a National Central Library, 
a New Zealand-i, a nyugatnémet, a svéd, a török és a tuniszi nemzeti könyvtárak. 

A tervszerű, céltudatos és ésszerű könyvtárpolitika, valamint a bel- és külföldi 
könyvtárközi kölcsönzés nélkülözhetetlenné teszi a központi katalógusokat. A racionális 
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beszerzési pol i t ika megkívánja , hogy m i n d e n ország t i s z t á b a n legyen külföldi á l lományá
val , s ezá l ta l lehetővé tegye a feleslegesen p á r h u z a m o s külföldi könyv- és folyóiratrende
lések kiküszöbölését . Emel le t t biztos t á m a s z a központ i címjegyzék a k ö n y v t á r k ö z i 
kölcsönzésben, s n e m kel l t a l á lga tás a lap ján felesleges megkereséseket kü ldözge tn i . 
Közpon t i ka ta lógusoka t t a l á l u n k pl. a Bibl io thèque Nat iona le -ban , a bolgár , a ho l land , 
az i r és a j a p á n nemzet i k ö n y v t á r a k b a n , a L i b r a r y of Congress-ben, a Na t iona l Cent ra l 
L ibra ry-ben , a magya r , az osztrák, a perui és a róma i nemzet i k ö n y v t á r a k b a n , a 
R o m á n Akadémia i K ö n y v t á r b a n , va l amin t a svájci, a t ö r ö k és a walesi nemzet i könyv
t á r a k b a n . 

Ta l á lunk végül o lyan nemzet i k ö n y v t á r a t is, ame lynek feladata a sajtótermelés 
hivatalos nyilvántartása (pl. Lengyelországban) . 

A nemze t i k ö n y v t á r a k világszerte és á l t a lánosságban központ ja i a k ö n y v t á r a k 
hoz kapcsol t t u d o m á n y o s m u n k á n a k , a bibliográfiai segí t ségnyúj tásnak és a különféle 
bibl iográfiák szerkesztésének. 

A bibliográfiai jegyzékek összeáll í tásával, a legki ter jedtebb bibliográfiai szolgálta
tások nyú j t á sáva l t u d o m á n y o s (szak-) és a jánló bibl iográf iákkal , a bibliográfiák k r i t ika i 
elemzésével, t á j ékoz ta tá sok adásáva l , bel- és külföldi v i szony la tban egya rán t a h iva t a los 
szervek, t u d o m á n y o s in t ézmények és magánszemélyek rendelkezésére á l lnak, s ezá l ta l 
saját i lyen i rányú t u d o m á n y o s m u n k á j u k o n felül a k t í v részeseivé v á l n a k v a l a m e n n y i 
t u d o m á n y á g fejlesztésének. 

A bibliográfiai t á jékoz ta tás , sőt még a bibl iográfiák szerkesztése és k iadása s em 
sa já tosan nemze t i k ö n y v t á r i tevékenység, hiszen ezzel m i n d e n t u d o m á n y o s k ö n y v t á r 
b a n t a l á lkozha tunk . N e m szabad azonban elfelejtenünk, hogy a nemzet i k ö n y v t á r a k saját 
népe ik szellemi j ava inak legteljesebb le téteményesei , s ez szükségképpen vezető szerep 
e l lá tására teszi h i v a t o t t á őket a bibliográfiai m u n k á b a n is. É p p e n a n y a g u k lehető teljes
sége m i a t t mel lőzhete t lenek a nemzeti bibliográfiák összeál l í tásában, s ez a l eg több 
ese tben odáig veze t , hogy m a g u k v á l n a k a nemze t i bibl iográfia szerkesztőivé, ső t 
sok ese tben k iadó ivá is. 

A nemzet i k ö n y v t á r a k a nemzet i bibliográfia szerkesztői pl . Ausz t r i ában , Cseh
sz lovákiában, Dél-Afr ikában, Ho l l and iában , Í rországban , Izraelben, J a p á n b a n , L u x e m 
b u r g b a n , Magyarországon, m i n d k é t Németországban , Sa lvadorban és Törökországban. 

A Bibl iothèque Nat iona le és a Br i t i sh Museum (a Na t iona l Centra l L ibrary-ve i 
együ t t ) a nemzet i bibliográfia szerkesztésében kereskedelmi vá l l a la tokka l kooperál . 

A bibliográfiák szerkesztésén k ívü l , de a bibliográfiai m u n k á v a l kapcso la tban 
t u d o m á n y o s m u n k á t végeznek a nemzet i k ö n y v t á r a k akko r is, amiko r a bibl iográfiák 
szerkesztésének elvi és gyakor la t i p roblémáiva l foglalkoznak. A nemzet i k ö n y v t á r a k 
á l t a l ában a könyvtártudomány kutatóintézetei, és sok ese tben jogszabály biztosít ja szá
m u k r a a t u d o m á n y o s ku ta tó in t éze t ek jogállását . U g y a n c s a k g y a k r a n jogszabály u t a l j a 
fe ladatkörükbe a t u d o m á n y o s k u t a t ó és t u d o m á n y o s módszer tan i m u n k á t a biblio
gráfia és k ö n y v t á r t u d o m á n y te rü le tén k ívü l a köny tö r t éne t vona tkozásában is (pl. a 
L e n i n K ö n y v t á r és a Vaszil K o l a r o v K ö n y v t á r szervezeti szabályza ta i ) . A lengyel nemzet i 
k ö n y v t á r s t a t ú t u m a előírja a tudományos kutatómunkák kezdeményezését , e l lá tását és az 
e redmények közreadásá t . A Bibl iothèque Nat ionale jelentése joggal á l lapí t ja meg, h o g y 
„ a k ö n y v t á r szívében k u t a t á s i központo t ép í t e t t ek k i , ame ly országos szerepet já t sz ik , 
sőt tevékenysége sokszor nemzetközi mére teke t ölt . . . A k ö n y v t á r m i n d e n részlegében 
a speciáhs k u t a t á s központ ja i , műhelye i kezdenek kifejlődni, ahol a szakozás, ka ta logi 
zálás s tb . szokásos művele te i mel le t t különféle t u d o m á n y o s m u n k á k a t végeznek ." 
A Slovenská Mat icára vonatkozó jogszabály k imondja , hogy az nemzet i k ö n y v t á r r á és 
k ö n y v t á r t u d o m á n y i in téze t t é a lakul , s hogy „ k ö n y v t á r t u d o m á n y i és könyv tö r t éne t i 
k i a d v á n y o k a t te r jesz t" . 

i Magyar Könyvszemle 
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Nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy a nemzeti könyvtárak munkatársai 
között sok kitűnő tudós, sok specialista is van, akik saját tudományáguk területén is 
tudományos működést fejtenek ki. Általánosságban jellemző, hogy a nemzeti könyvtárak 
dolgozói mind a könyvtártudománynak, mind saját tudományáguknak aktív művelői. 

Egyre általánosabbá válik az is, hogy a dokumentációs tevékenység a könyvtárakhoz 
kapcsolódik, központi funkciói pedig a nemzeti könyvtárak mellett jelentkeznek. 

A nemzeti könyvtárakban folyó tudományos munkára jellemzők kiadványaik, 
amelyek a bibliográfiákon (nemzeti bibliográfiák, folyóiratrepertóriumok, retrospektív, 
ajánló és szakbibliográfiák) kívül is igen széles területet ölelnek fel. 

Szokásosak a nyomtatott jegyzékek, főként a könyvtárak új, külföldi beszerzései
ről. Ilyen jegyzékeket ad ki pl. a British Museum, a dán, a finn, a japán, a norvég, az 
osztrák, a perui, a római olasz, a román, a svéd és a török nemzeti könyvtár ; a tudo
mányos könyvtárak számára kézikönyvet adott ki pl. a csehszlovák nemzeti könyvtár ; 
könyvtörténeti tanulmányokat közöl a Bibliothèque Nationale és a British Museum ; 
rendszeres évi jelentéseket, illetőleg évkönyveket ad ki pl. a brazil, a japán, a finn, a 
norvég és a walesi nemzeti könyvtár. Értékes kéziratanyagát facsimilékben mutatja be a 
British Museum és az osztrák nemzeti könyvtár ; tudományos dolgozatokat tesz 
közzé a Lenin Könyvtár, valamint a bolgár és magyar nemzeti könyvtár. Folyóirato
kat ad ki : a Lenin Könyvtár, valamint a dél-afrikai, a japán és a salvadori nemzeti 
könyvtár. 

A nemzeti könyvtárak tudományos munkásságának gyümölcsei a kisebb-nagyobb 
állandó és alkalmi — sokszor nemzeti jelentőségű — reprezentatív kiállítások. Kiállítási 
tárgyak elsősorban a könyvtári dokumentumok : kéziratok, kötések, illusztrált könyvek, 
tipográfiai kincsek, híres könyvek stb., de sokszor élénkítik a kiállítás anyagát egyéb 
korabeli tárgyi emlékekkel. A kiállítás anyaga különösen a más intézményekkel való közös 
rendezés esetén vegyes. 

A nemzeti könyvtárak kiállításai állandóak vagy alkalmiak. A nemzeti könyvtá
rak kiváló értékeiket az érdeklődőknek állandó kiállításokon mutat ják be. Nagy, állandó 
kiállítások vannak pl. a Biblothèque Nationale-ban, a BritishMuseumban, a Lenin Könyv
tárban, de az állandó kiállítás szinte minden nemzeti könyvtárra jellemző. 

Az alkalmi kiállítások is igen különböző méretűek. Egy-egy nagy irodalmi, törté
neti, zenei esemény, a népek és a világ nagy embereinek születési és halálozási évfordulói 
stb. arra késztetik a nemzeti könyvtárakat, hogy méltó reprezentatív kiállításban emlé
kezzenek meg azokról. Az ilyen kiállítások azután hosszabb ideig tartanak. Természete
sen ennél sokszorta több a kisebb méretű alkalmi kiállítások száma. Nemcsak a Biblio
thèque Nationale, a British Museum vagy a Lenin Könyvtár, hanem az albán, a cubai, a 
délafrikai, a holland, az ir, a lengyel, a magyar, az osztrák, a svájci és a tuniszi nemzeti 
könyvtárak jelentései is beszámolnak kiállításaik sikeréről. 

Általánosnak tekinthetjük a nemzeti könyvtárakban is az új szerzemények kiál
lítását Bulgáriától —Tuniszig. Viszont szórványosan fordul még csak elő, hogy a nemzeti 
könyvtárakban rendezett kiállításból vándorkiállításokat szerveznek, s azokat az ország 
különböző részeiben bemutatják. Ennek az egyébként igen rokonszenves gondolatnak 
kivitele elé különösen két oldalról tornyosulnak az akadályok. A kiállításra érdemes 
dokumentumok nagy értéke különleges állományi és biztonsági védelmet igényel, amely 
a szállítások során nem biztosítható eléggé. Másrészt az érdemes kiállítások technikai beren
dezése — rendszerint — a kiállítási teremhez méretezett, s csak nagy költséggel, sokszor a 
kiállítás szépségének rovására alkalmazható más helyiségekhez. 

A tudományos munka eredményeinek megjelenési formái a nemzeti könyvtárak
ban rendezett előadások is, amelyek a könyvismertetésektől kezdve az anyag feltárásá
nak ízelítői, a tudományos kutatás inspirálói s magas fokon az irodalom-, történelem-, 
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zenetudomány stb. alkotó és fejlesztő megnyilatkozásai lehetnek. Így jutnak el a nemzet 
könyvtárak pozitív tevékenységükben a tudomány és a művészetek magasszintű művelé
séig, a nemzeti és egyetemes emberi kultúra aktív fejlesztéséig. Ilyenek pl. az osztrák 
nemzeti könyvtárnak a Nemzeti Könyvtár Barátainak Társaságával karöltve rendezett 
koncertjei, valamint a török nemzeti könyvtár hangversenyei. 

A nemzeti könyvtárak nagyarányú fejlődése szükségképpen a kulturális igazgatás 
szerveivé teszi azokat. Beszéltünk már arról, hogy az egyes államok kormányzatai való
sággal elvárják a nemzeti könyvtáraktól a könyvtári vonatkozású jogszabályok kezde
ményezését és az azok előkészítésében való részvételt. Ugyancsak említettük már, hogy a 
hivatalos állami szervek és a különböző tudományos intézetek a könyvtári szolgáltatások 
tekintetében elsősorban a nemzeti könyvtárakra támaszkodnak (pl. a Lenin Könyvtár 
alapszabályzata egyenesen a könyvtár kötelességévé teszi a kormányszervek, a tudomá
nyos intézetek számára szükséges bibliográfiai szolgálatot). Sok helyen (pl. Magyar
országon és Olaszországban) a nemzeti könyvtáraknak hitelesítési joguk van. A könyv
tári dokumentumokban képviselt szellemi javak állami érdekvédelme, kölföldre való 
kivitelük engedélyezése pl. Magyarországon a nemzeti könyvtár hatáskörébe tartozik. 
A sajtótermelés nyilvántartása pl. Lengyelországban a nemzeti könyvtár feladata. 
Elbíráló, tehát hatósági jellegű a duplumanyag feletti rendelkezési jog pl. a National 
Central Libraryban, vagy az állami tulajdonba került könyvanyag és a kötelespéldány 
iránti igények tekintetében a magyar nemzeti könyvtárban. 

Mint speciális hivatali jellegű kötelezettséget említjük meg, hogy a brazil nemzeti 
könyvtár a szerzői jogok nyilvántartásával is foglalkozik. 

Véleményünk szerint a hivatali természetű tevékenység csak kénytelen-kelletlen 
hárul a nemzeti könyvtárakra, s annak kiterjesztése nem örvendetes jelenség. Az igazga
tási jellegű feladatok ugyanis azt a veszélyt jelentik, hogy rendszerint sürgős, követe
lődző természetük miatt csak a sajátos könyvtári munka rovására lehet elvégezni azokat. 
És vajon melyik nemzeti könyvtár nem panaszkodik és nem panaszkodhat joggal amúgyis 
személyzeti hiányra? Óvatosan kell tehát bánnunk az újabb s különösen a nem sajátos 
könyvtári munkát, hanem inkább adminisztrációt jelentő feladatok elvállalásával. 

* 
A nemzeti könyvtárak működésének megismerése, kapcsolataik megteremtése a 

kultúra nemzetközi fejlesztésének egyik előfeltétele. Be kell azonban vallanunk, hogy nem 
könnyű összeszedni azokat a szabályzatokat és jelentéseket, amelyekből részletes képet 
kaphatnánk a nemzeti könyvtárak szervezetéről és működéséről. Ezért nem tarthatnak 
számot teljességre felsorolásaink, s mind a szervezeti tagolásban, mind az egyes funkciók 
ismertetésében csak példaszerűek lehettek hivatkozásaink. 

Kétségtelen, hogy a fejlődés egyrészt a nemzeti könyvtárak alapszabályzatainak 
kidolgozásához, másrészt a nemzetközi kapcsolatok, az adatszolgáltatás további elmélyü
léséhez vezet. Mindkét körülmény fokozott lehetőséget nyújt majd arra, hogy összefog-
lalóbb és alaposabb tanulmányok útján ismertessük meg a „könyvtárak könyvtárait". 

TAKÁCS JÓZSEF 

A könyvtárosok felsőfokú oktatásának első nemzetközi konferenciája Prá
gában ez év márc. 25 —27-én zajlott le az Unesco és hat szocialista ország képviselőinek 
részvételével. A tárgyaláson részt vettek: Frederico FINO, az Unesco könyvtári osztályá
nak helyettes vezetője, a Buenos Aires-i könyvtárosképző főiskola professzora, az argen
tin Unión Industrial könyvtárosa, Glafira Jemeljanova VITCESKAJA, a szovjet művelődési 
minisztérium könyvtárosoktatási főosztályának vezetője, dr. Alexander BIBKENMAJEB 

7* 
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professzor, a va rsó i egye tem könyv tá rosképző t anszékének vezetője, d r . H o r s t K U N Z E 
professzor, a H u m b o l d t E g y e t e m k ö n y v t á r t u d o m á n y i in téze tének vezetője, a Deu t sche 
S taa t sb ib l io thek főigazgatója, Weber D U B E , a ber l in i k ö n y v t á r t u d o m á n y i in téze t adj m k -
tusa , Elfriede K O C H , a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz tá r saság fő- és szakiskolaügyi á l lam
t i t k á r s á g á n a k főelőadója, d r . K O V Á C S Má té professzor, az E ö t v ö s L ó r á n d T u d o m á n y 
egye t em k ö n y v t á r t u d o m á n y i t anszékének vezetője, K Ő H A L M I Béla egye temi t a n á r , 
d r . J a ros l av D R T I N A , a p r ága i egye tem könyv tá rosképző t anszékének vezetője, d r . F r a n -
t i sek H O R Á K és dr . M. L . CERNÁ, a p r á g a i k ö n y v t á r o s t anszék előadói, d r . M. S T E F A N I -
COVÁ, a pozsonyi k ö n y v t á r o s t anszék vezetője, és Jugosz lávia képviselői : M a t k o R O J N I C , 
a zágrábi T u d o m á n y o s K ö n y v t á r igazgatója és Milica P R O D A N O V I C , a be lgrád i egye
t e m i k ö n y v t á r k ö n y v t á r o s a . A Bolgár és a R o m á n Népköz tá r saság képviselői beje
l en te t t ék részvéte lüket , de t e c h n i k a i okokból n e m je lenhe t tek meg. 

A konferencia rész tvevői m á r e lu tazásuk e lő t t m e g k a p t á k az egyes t anszékek 
a lapos beszámolói t a k ö n y v t á r o s o k t a t á s helyzetéről és problémáiró l , így a Szovjetunió 
képviselőjének részletes és a szlovák tanszék röv id beszámolója u t á n (ezek ugyan i s 
t e c h n i k a i okokból m á r n e m v o l t a k szé tküldhetők) m á r az első t á rgya lás i n a p o n r á t é r 
h e t t ü n k az á l ta lános v i t a n é h á n y fő t émá já ra . A fő t é m á k elseje vol t : szükséges-e felső
fokú képzés m i n d e n k ö n y v t á r t í p u s részére? Az a felfogás a l aku l t k i , hogy a szocialista 
o rszágokban a m e g n ö v e k e d e t t fe ladatok, a t á r s a d a l o m átrétegeződése, új ér te lmiségi 
ré teg k ia lakulása ezt k ívána tossá teszi . E l i smer te a konferencia, hogy v a n n a k k ö n y v t á r i 
m u n k a f o l y a m a t o k , amelyek elvégzéséhez a középfokú képzés is elégséges. — A m á s o d i k t é m a 
az egyszakosság v a g y ké t szakosság kérdése vol t . A konferencia helyeselte az t az ál lás
p o n t o t , h o g y k í v á n a t o s , h a a k ö n y v t á r o s egy á l ta la szabadon vá lasz to t t más ik szak
t u d o m á n y b a n is a lapos képzés t k a p ; helyeselte a z t a megoldás t is , hogy a k ö n y v t á r i 
m u n k á b a m á s , n e m k ö n y v t á r i d ip lomáva l rendelkező szakembereke t von junk be , és szék 
s z á m á r a is b iz tos í t juk a röv id í t e t t könyv tá ros i szakképzést . Szóba ke rü l t a k ö n y v t á r 
t u d o m á n y i te rminológiával kapcso la tban a k ö n y v t á r t u d o m á n y t á g a b b és szűkebb ér te l 
mezésének, a t ö r t é n e t i jellegű és a k ö n y v t á r i gyakor l a t i t á r g y a k a r á n y á n a k kérdése a 
k ö n y v t á r t u d o m á n y o k t a t á s á n belül. A konferencia megá l l apodo t t a b b a n , hogy a könyv
t á r t u d o m á n y i te rminológia ké rdésé t m é g a l aposabban m e g kell vizsgálni . 

A m á s o d i k t á rgya lás i n a p a n y a g a az egyes t á r g y a k o k t a t á s á n a k t a r t a l m a és 
m ó d s z e r t a n a vol t . A bibliográfia ok t a t á sáva l kapcsola tosan felmerült a t u d o m á n y 
i smere t és t u d o m á n y t ö r t é n e t o k t a t á s á n a k kérdése . Min thogy az á l ta lános t u d o m á n y 
tö r t éne t o k t a t á s a szétfeszítené a t a n t e r v i ke re teke t , a konferencián az a néze t a lakul t k i , 
hogy a merőben a c ímanyago t á t a d ó t a n í t á s h i b á i t e lkerülendő, a bibl iográfiai o k t a t á s 
t ö r t éne lmi a lapra helyezendő, hogy a bibl iográfia anyaga a t á r s a d a l m i és szellemi kö rnye 
zetbe helyezve gazdag t u d o m á n y t ö r t é n e t i i smere t á t a d á s á t t egye lehetővé. E l v i megál la
podássa l záru l t a ka ta logizá lás o k t a t á s á n a k v i tá ja . A ka ta lógus — szólt a megá l l apodás 
— a k ö n y v t á r legfontosabb műszere , és k í v á n a t o s a K e l e t — N y u g a t kölcsönös 

megismerése szempont jából is a különböző ka ta lógusrendszerek összehasonlító megis 
mer te t é se . 

A h a r m a d i k t á rgya lás i n a p o n sok gyakor l a t i jellegű i n d í t v á n y t fogadot t el a kon
ferencia a t anszékek nemze tköz i kapcso la ta i kérdésében (a m á s országokat is érdeklő 
disszer tációk t é m á i n a k jegyzék a l ak jában t ö r t é n ő kölcsönös cseréje, t anszék i t a p a s z t a l a t o k 
cseréje, vendégelőadások szervezése, fé lévenként megjelenő Bul le t in k i a d á s a a k ö n y v t á r o s 
t anszékek ügyeiről) . 

Megál lapodot t a konferencia a b b a n is, h o g y k é t é v e n k é n t m á s - m á s országban meg
t a r t v a rendszeresí t i a t anszékek konferenciáját . 

KŐHALMI B É L A 
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A z UNESCO alaptervezete a ke le t i é s n y u g a t i ku l turá l i s ér tékek k ö l c s ö n ö s 
m e g b e c s ü l é s é r ő l é s a k ö n y v t á r a k ezze l kapcso la tos fe ladatai . A népek és nemze
t e k közö t t k i ép í t e t t ku l tu rá l i s , nevelésügyi és t u d o m á n y o s kapcsola tok elvileg minden
ko r azér t lé tesül tek, hogy a különféle népek egymás ku l tú r á j á t és é r téke i t megismer jék 
és t anu lmányozzák , s így a kölcsönös megbecsülésben közelebb kerül jenek egymáshoz . 
Az U N E S C O a lap í tása ó ta e cél é rdekében dolgozik.1 és a r r a törekszik, hogy az emberiség 
békéjének és jó lé tének érdekében összefogja és szervezze azoka t az erőket , ame lyek a 
k u l t ú r a és ha l adás é rdekében t evékenykednek . 

Mivel e kölcsönös ku l tu rá l i s megismerés e redménye i mégsem m u t a t k o z t a k 
m i n d e n t e k i n t e t b e n kielégítőnek, az UNESCO 1956 novemberében Új-Delhiben t a r t o t t 
közgyűlése egyhangúan leszögezte, hogy a Kele t és N y u g a t népe i és nemze te i művelő
désének fokozot tabb és kölcsönös megbecsülése feltét lenül szükséges. A n y u g a t i népek
n e k a l aposabban meg kell i smerniök a ke le t i népek ku l tú rá j á t , s fordí tva, a Ke le t szá
m á r a az eddiginél j obban hozzáférhetővé kell t e n n i a N y u g a t k iemelkedő szellemi és 
művész i kincsei t . 

E z é r t az 1956-ban t a r t o t t közgyűlés a lap te rveze te t fogadot t el Ke le t és N y u g a t 
ku l turá l i s é r tékeinek kölcsönös megbecsüléséről.2 Az a lap terveze t a jelenlegi elgondolás 
szer in t 10 évig m a r a d é rvényben , s megvalós í tása az U N E S C O egyik közpon t i fe ladata 
lesz. A h a t á r o z a t felhívta az UNESCO m i n d e n t agá l l amá t , hogy működ jék közre a ter
veze t végreha j t ásában , és az eml í t e t t cél elérésére dolgozzon k i h a t h a t ó s p r o g r a m o k a t 
a nevelésügyi in t ézményekre (iskolákra, egye temekre , ifjúsági szervezetekre) , akadémi 
á k r a , k ö n y v t á r a k r a , m ú z e u m o k r a , könyvk iadás ra vona tkozóan . A mind ig fontos személyi 
kapcso la tok (konferenciákon, kongresszusokon való részvétel , ösztöndí jak megpá lyázása 
s tb.) létesítése mel le t t hangsúlyozza az a laptervezet , hogy különös erőfeszítéseket kell 
t e n n i a n n a k megál lap í tására , melyek azok a te rü le tek , aho l a t á j ékoz ta tás h i á n y a n a g y 
h á t r á n y t je lent a szakembereknek éppúgy , m i n t a közművelődésnek. Az U N E S C O t anács 
kozásoka t kezdeményeze t t o lyan m u n k á k elkészítésére, m i n t az ázsiai k u l t ú r á k encik
lopédiája , a különféle kele t i i roda lmak bibliográfiája, a Kele t te l foglalkozó k u t a t ó in té 
zetek és gyű j t emények ka lauza . N e m m i n d e n ü t t á l lnak rendelkezésre kel lőképpen el
te r jed t fordí tások a lényeges művekrő l . Ez az egyik oka a n n a k , hogy a N y u g a t még mind ig 
kevese t t u d Ke le t szellemi és erkölcsi értékeiről , s fordí tva : N y u g a t számos nagy , klasz-
szikus m ű v é t m é g n e m ford í to t ták le sok ázsiai nyelvre . Ezé r t n a g y erőfeszítéseket kell 
t e n n i a zoknak a kiváló m ű v e k n e k a lefordí tására ós az olvasókhoz való e l ju t t a t á sá ra , 
ame lyek képe t a d n a k a m a i ke le t i életről és művelődésről . Javaso l ja az a lap terveze t , 
hogy az UNESCO tagá l l ama i nemze t i s íkon va lós í t sanak meg egész sor fontos p rogram
p o n t o t : p l . ha t á rozzák m e g a lakosság szükségletét m á s k u l t ú r á k ismeretére vona tkozóan ; 
vegyék s z á m b a a n e m z e t i művelődésnek azoka t a t e rméke i t , ame lyek csereprogramokban 
elsősorban jöhe tnek f igyelembe ; szervezzenek szakemberek részére külföldi t a n u l m á n y 
u t a k a t , s fogadjanak külföldi ösztöndí jasokat ; a k ö z k ö n y v t á r a k szerzzenek be m á s orszá-

1 L . GOMBOCZ I S T V Á N : Az UNESCO könyvtári munkája. Magy. Könyvszemle , 
1957. 2 0 9 - 2 2 2 . 1. 

2 Mutual Appréciation of Eastern and Western Cultural Values. CL 1222. A n n e x I 
[and] A n n e x I I . 20, 6 1. — E n n e k k ö n y v t á r i szempontból való kifejtése : Appréciation 
mutuelle des valeurs culturelles de VOrient et de l'Occident. B . de l 'Unesco à l ' In ten t ion 
des Bibl . oc tobre 1957. — Az a laptervezetből köve tkező bibl iográf ia i fe ladatok vázolása: 
Rapport du Comité consultatif international de bibliographie. 4fi session. Pa r i s , 10 — 13 
décembre 1957. U N E S C O (CUA) 86. 1957. 11 1. Je len c i k k ü n k lezárása u t á n é rkeze t t 
m e g a n n a k az új UNESCO-folyói ra tnak első száma, mely rendszeresen fogja közölni a 
k e l e t — n y u g a t i t e rv elvi és gyakor la t i kérdése i t (Orient-Occident. News of Unescci's Major 
Project on Mutual Appréciation of Eastern and Western Cultural Values. Vol. I . No . 1. 
F e b r u a r y 1958.) 
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gok népeit és kultúráját ismertető műveket; különféle könyvkiállításokon mutassák be 
egymás értékeit és a kölcsönös összefüggéseket ; állandó intézményeket, szakkönyv
tárakat szervezzenek a kölcsönös művelődési és tudományos kapcsolatok ébren
tartására ; kössenek két- és sokoldalú egyezményeket a kiadványok cseréjére vonat
kozóan. 

Maga az UNESCO a terv végrehajtásában mint elősegítő és koordináló szervezet 
kíván működni. Az alaptervezet hatékonysága inkább a tagállamok tevékenységétől, 
e tevékenység minőségétől függ, s tulajdonképpen minden résztvevő állam szabadon 
döntheti el, hogy a programot milyen formában kívánja megvalósítani. 

Magyarország, illetve az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsága —, mely külö
nösen érdekelt a Kelet és Nyugat kulturális értékeinek kölcsönös megbecsülésében és 
ismertetésében, — magáévá tette az imént vázolt elgondolás alapelveit, s az UNESCO 
európai nemzeti bizottságok 1957 októberében tartott dubrovniki konferenciáján dele
gációnk — általános helyesléstől kísérve — javaslatot tett, hogy az UNESCO tagállamok 
1958-ban rendezzék meg a Kelet-Nyugat megértés hetét. E javaslatot a konferencia egy
hangúan elfogadta. Ennek megfelelően az egyes tagállamokban az iskolák, egyetemek, 
különféle művelődési szervezetek, intézmények és tájékoztatási szervek megfelelő elő
adásokat, kiállításokat szerveznek, általában más országok művelődésének értékeit a 
rendelkezésre álló eszközökkel (könyvkiadás, könyvtárak, múzeumok, hangversenyek 
stb.) bemutatják, esetleg más országok kiváló kulturális személyiségeit vagy delegációit 
meghívják. 

Az alaptervezet célkitűzéseinek értelmében s a dubrovniki határozatok végre
hajtásának biztosítására LIGETI Lajos akadémikus, a Magyar Tudományos Akadémia 
alelnöke vezetésével Magyarországon is megalakult az a különbizottság, amely az 
UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsága elnökségének felkérése alapján hivatott a Kelet 
és Nyugat értékeinek megbecsülésével kapcsolatos magyarországi munkálatok kidolgo
zására és megszervezésére. 

Ez a szakbizottság az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsága albizottságainak 
megkérdezése után kidolgozta közeli és távlati munkatervét. E szerint 1958 szeptemberé
ben Magyarországon megrendezik a Kelet —Nyugat kölcsönös megértési hetét, s ennek 
keretében elsősorban Egyiptom, India, Japán, Kína és Törökország kulturális ered
ményeit fogják ismertetni. 

Ezek után joggal vetődik fel a kérdés, hogy e fontos nemzetközi művelődési és 
tudományos program végrehajtásába hogyan kapcsolódhatnak be a könyvtárak és 
könyvtárosok ? 

Már az eddig elmondottakból is világosan következik, hogy az UNESCO külö
nösen a könyvtárakra — legyenek azok közművelődésiek vagy tudományos könyv
tárak, ifjúságiak, iskolaiak vagy intézetiek — számít az alaptervezet hatékony végre
hajtásában. Hangsúlyozzák az idézett UNESCO-közlemények, hogy az egyes Nemzeti 
Bizottságok legjobb és legértékesebb támaszai a könyvtárak és könyvtárosok (könyv
táros-egyesületek) lehetnek a program megvalósításában ; kezdeményező készségüktől, 
ötletességüktől, a művelődés nagy értékei iránti tiszteletüktől, a kölcsönös megismerést 
elősegítő tevékenységüktől igen sok függ. Kiállítások, tájékoztató cikkek, olvasókkal 
folytatott megbeszélések, előadások, bibliográfiák, könyvhetek, dokumentációs anyagok, 
— csak néhány fontos könyvtári terület, ahol a könyvtárosok vezető szerepet játszhat
nak Kelet és Nyugat értékeinek kölcsönös megismertetésében. 

Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottságának könyvtári és bibliográfiai albizott
sága figyelembe véve és értékelve 

a) az UNESCO alaptervezetének megállapításait, a dubrovniki konferencia hatá
rozatait, a magyar UNESCO-szervek útmutatásait, 
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b) h a z á n k tö r t éne t i és földrajzi ado t t s ága i t Ke le t és N y u g a t v i szony la tában , 
t o v á b b á a m a g y a r or ienta l isz t ika vi lágszerte i smer t e redményei t , 

c) a k ö n y v és a k ö n y v t á r fontos szerepét a kölcsönös megismerésben és meg
i smer te tésben , 

d) a haza i or iental iszt ika ha t á r a inkon tú l is i smer t t u d o m á n y o s k ö n y v t á r i báz isá t , 
az A k a d é m i a i K ö n y v t á r Ke le t i Osz tá lyá t , 

közeli (az 1958-ban t a r t a n d ó Ke le t —Nyugat megér tés i h é t r e vonatkozó) és 
távlati ( több évre terjedő) p r o g r a m o t 3 dolgozot t k i , a m i t a L I G E T I a l adémikus vezetése 
a l a t t álló kü lönbizo t t ság elnökségévek is meg tá rgya l t . 

A) Közeli (1958-ban végrehajtandó) program: 

1. K ö n y v t á r i kiállítások rendezése a különféle t í p u s ú k ö n y v t á r a k b a n a szep tem 
bér i Ke le t —Nyugat megér tés i h é t ke re tében , éspedig : 

a) az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n a felszabadulás ó ta m a g y a r nyelven meg
je lent legkiválóbb, ke le t i e rede tű v a g y vona tkozású szépi rodalmi m ű v e k kiál l í tása , elő
adássa l egybekö tve ; 

b) az A k a d é m i a i K ö n y v t á r b a n a m a g y a r or ienta l i sz t ika i i roda lom kiemelkedő 
a lko t á sa inak kiá l l í tása , sz in tén előadással egybekötve ; 

c) gyű j tőkörüknek megfelelő kiá l l í tások rendezése a n a g y b u d a p e s t i k ö n y v 
t á r a k b a n (pl. E g y e t e m i K ö n y v t á r = kele t i t u d o m á n y t ö r t é n e t , t u d o m á n y o s gondolko
d á s ; Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r = kele t i u t azások , út leírások; Országos Műszaki 
K ö n y v t á r = kele t i e rede tű m ű s z a k i i rodalom, az é r i n t e t t országok k iemelkedő t echn ika i 
lé tes í tményeinek képekben való b e m u t a t á s á v a l ; Országgyűlési K ö n v y t á r = kele t i álla
m o k , jog, pol i t ika , köz igazga tás s tb . ) . Nagyjából hasonló t é m á j ú k iá l l í t ásokat rendez
he tnek a v idék i egye temi k ö n y v t á r a k is ; 

d) Ke le t i vona tkozású könyvkiá l l í t ások a megye i és közművelődés i k ö n y v t á r a k 
b a n az 1945 u t á n megjelent m a g y a r k i a d v á n y o k felhasználásával , t á j ékoz ta tó e lőadások
ka l összekötve. 

E kiá l l í tások k ö z p o n t i t é m a t e r v é t az OSzK Módszer tan i Osztá lya dolgozza k i . 
2; A megye i és a közművelődés i k ö n y v t á r a k b a n a k iá l l í tásokkal kapcso la tban a 

felnőtt és az ifjúsági olvasók részére élmény-pályázatot lehet k i í rn i a köve tkező t á rgy 
kö rben : Miért, tetszett, miben hatott rám x író vagy tudós műve? (magyar nye lven meg
je lent ke le t i t é m á j ú könyv) . A legjobb p á l y á z a t o k a t össze lehet gyűj ten i és a z o k a t 
— a francia fordítással e g y ü t t — meg lehet kü lden i az UNESCO-közpon tnak . A szervezést 
sz in tén az OSzK Módszer tan i Osztálya végezhet i el. 

3. A Magyarországon 1945 ó ta megjelent ke le t i vona tkozású i roda lom reprezen
t a t í v a lko tása inak ajándékként való megküldése az U N E S C O és az é r i n t e t t ke le t i országok 
számára . 

4. A Könyvtáros c. fo lyóira tban összefoglaló ismertetésre ke rü lhe t a m á r eml í t e t t 
ö t kele t i ország k ö n y v t á r ü g y e ; a Magyar Tudomány c. fo lyóira tban i smer t e tn i lehet az 
A k a d é m i a i K ö n y v t á r ke le t i cserekapcsolata i t . 

5. Cikk a Magyar Tudományos Akadémia Keleti Könyvtáráról, ér tékeiről s a gyűj te
m é n y n e k a haza i oeiental isz t ikai ku t a t á s sa l való kapcsola ta i ról . Idegen nye lven az 
Acta Orientalia-bsni v agy va lamelyik külföldi or ienta l isz t ikai szakfolyóira tban, k ivona-

3 A k ö n y v t á r i p r o g r a m kidolgozásában és megfogalmazásában jelen c ikk szerző
j én k ívü l rész tve t t K O V Á C S Máté , az U N E S C O Magyar Nemze t i B izo t t sága k ö n y v t á r i 
és bibl iográf iai a lb izo t t ságának elnöke, GOMBOCZ I s t v á n , az a lb izot t ság t i t k á r a és 
K Ő H A L M I Béla egyetemi t a n á r . 
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tosan a Bulletin de V Unesco à VIntention des Bibliothèques c. folyóiratban jelenhetik 
meg. A Magyar Könyvszemlében idegen kivonattal ellátott magyar nyelvű, közlés 
jöhet szóba. 

6. Javasolja a bibliográfiai és könyvtári albizottság azt is, hogy a magyar orien
talisztikai müvek válogatott jegyzékét és a Kelettel tudományos vagy kulturális síkon 
foglalkozó magyar intézmények jegyzékét megfelelő nyomtatott kiállításban (esetleg az 
Acta Orientalia mellékleteként) közzé kellene tenni, ós az UNESCO-nak, a külföldi 
orientalisztikai intézményeknek és orientalistáknak tájékoztatás céljából meg kellene 
küldeni. 

Megjegyzendő, hogy az 5. és 6. pontban közölt teendők végrehajtása — min
denekelőtt technikai szempontból — valószínűleg áthúzódik 1959-re. 

B) Távlati program: 

1. A magyar orientalisztikai irodalom annotált bibliográfiájának összeállítása és 
kiadása. 

2. A hazai tudományos intézményekben (egyetemi és kutató intézetek, könyvtá
rak, múzeumok) fellelhető orientalisztikai nyomtatott és kéziratos művek központi 
katalógusának felfektetése az Akadémiai Könyvtár Keleti Osztályán. 

3. Elkészítendő a Kelettel foglalkozó magyar tudományos intézetek, gyűjtemé
nyek közösen kiadandó többnyelvű képes tájékoztató kiadványa. 

4. Összefoglaló tanulmányt kell írni a magyar tudományos intézmények keleti 
kiadvány csere-kapcsolatairól. 

5. Az Akadémiai Könyvtár és esetleg más könyvtárak tulajdonában lévő keleti 
kódexek, kéziratok további fakszimile kiadása. 

6. Törekednünk kell arra, hogy orientalista könyvtárosaink számára UNESCO-
ösztöndíjat nyerjünk el egyes keleti országok könyvtárainak, kézirattárainak tanulmányo
zására, kapcsolatok teremtésére. Ugyanakkor felhívhatjuk az UNESCO illetékes szervei
nek figyelmét arra, hogy Magyarországon — az Akadémiai Könyvtárban — sikerrel 
tanulmányozható a török kódex- és kéziratanyag, GOLDZIHER Ignác levelezése, a K A U F -
MANN-féle hebrológiai gyűjtemény és STEIN Aurél hagyatéka. 

Befejezésül szükséges még megjegyeznünk azt is, hogy elsősorban a távlati program 
a következő évek folyamán minden bizonnyal bővül, színeződik és a könyvtárak saját 
kezdeményezéseivel gazdagodik. De arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy bizonyos 
anyagi áldozatok (személyzet és költségek rendelkezésre bocsátása stb.) is szükségesek 
e fontos program megfelelő végrehajtására. Mindenekelőtt fontos az, hogy a hazai 
UNESCO-szervek, különösen a Magyar Nemzeti Bizottság és annak könyvtári albizott
sága, a Kelet —Nyugati szakbizottság energikusan és fáradhatatlanul dolgozzanak a 
program végrehajtásán. A Magyar Tudományos Akadémia és bizottságai (mindenek
előtt az Orientalisztikai Bizottság és a Könyvtártudományi Bizottság), a Művelődés
ügyi Minisztérium, az Országos Könyvtárügyi Tanács, a Kiadói Főigazgatóság, a szak
folyóiratok szerkesztőségei összehangolt és komplex munkája is feltétlenül szükséges 
ahhoz, hogy az UNESCO központi tízéves programja hazai viszonylatban az annyira 
fontos könyvtári vonalon megvalósuljon. 

HARASZTHY GYULA 
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Gutenberg Jahrbuch 1957. Begründet und herausgegeben von Aloys RUPPEL, 
Verlag der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz. 380 1. szöveg -f- 19 lev. hirdetés. 

Az évkönyv e 32. kötetébe 11 nemzet szaktudósai 5 nyelven 59 könyvtörténeti 
értekezést írtak, s mondanivalóikat 139 illusztrációval szemléltették. A kiadvány hagyo
mányaihoz híven ezúttal is az írás, a papír, a nyomdászat, az illusztráció, a könyvkötés 
és a könyvkereskedelem nemzetközi történetéből közölt adatmegállapító részlettanul
mányokat. Bennünket elsősorban a két magyartárgyú munka érdekel : SOLTÉSZ Erzsé
beté HOFFHALTER Rafael fametszőművészetéről és BUDAI György meg társszerzője 
(H. CARTER) tanulmánya MISZTÓTFALUSI K I S Miklós Janson-típusáról. 

SOLTÉSZNÉ HOFFHALTER Rafael Magyarországon készített fametszeteiről a 
képek minden részletére kiterjedő pontos leírásokat ad, s ezzel egyrészt HOFFHALTER 
egyéni arcképének ismert vonásait egészíti ki és igazítja helyre, másrészt a szakirodalom 
eddigi vázolásával szemben nyomdászpályafutásához és művésztevékenységéhez, vala
mint hazai fametszéstörténetünkhöz szolgáltat új adatokat. 

CARTER és BUDAI tanulmánya tárgyi bizonyítékokkal erősíti meg azt, amit 
maga Kis a Mentségben általánosságban mondott el betűmetsző sikereiről és típusainak 
Európa-szerte való elterjedéséről. A külföldi nyomdászattörténet Janson-betűknek nevezi 
őket, mert a hollandus Anton JANSON betűkereskedő XVLT. századvégi hagyatékából 
származtak az utókorra. JANSONtól 1720 körül a lipcsei EHRHARDT-betűöntöde szerezte 
meg őket. Későbbi vándorútjukon W. DRUGULINIIOZ kerültek, kitől 1919-ben megvásá
rolta mai tulajdonosuk, a frankfurti D. STEMPEL betűöntőcég. Az 1680-as években kelt 
levelezés Kis és megrendelői, továbbá másországbeli nyomdák és amszterdami betű
kereskedők közt, kétségtelen bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy metszőjük Kis volt. 
Szerepelnek oxfordi és amszterdami betűmintakönyvekben, valamint flórenci nyomtat
ványokban. Maga Kis is kiadta betűmintalapját, de az az elmúlt II . világháborúban 
elpusztult, s csupán az Országos Széchényi Könyvtár fényképmásolata maradt fenn 
róla. Az utóbbi hasonmásait közli a két társszerző tanulmánya. A levelezésből különösen 
érdekes a FRANKEL Márkkal kötött megállapodás, aki Kisnek, betűszállítmánya ellen
értékeként a Lengyelországon át való hazautazást biztosította ; pedig majdani útján 
éppen Lengyelországban tartóztatták le és kobozták el bibliapéldányai jó részét. Gróf 
J . G. SPARWENFELD svédországi megrendelése irataiban arról van szó, hogy Kis haj
landó nemcsak latin, germán, zsidó, görög, szír, szamaritán, kopt, örmény betűket, 
hanem kínai típusokat is metszeni. 

Az évkönyv egyéb cikkeiből számunkra tanulságos még Ernst KYRiosé a későgót 
könyvkötések tulajdonosbélyegzőiről, valamint Use ScHUNKEé a MÁTYÁS király korabeli 
s BEATRIX királynéhoz kapcsolódható vonatkozások miatt is figyelemre méltó nápolyi 
királyi könyvkötőműhelyről. Az utóbbi dolgozat ScHUNKÉnak a korvinkötésekről ír t 
s a Gutenberg Jahrbuch 1949. évfolyamában közölt tanulmányának párja. F . J . 
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Renzo Frattarolo : Anonimi e pseudonimi. Repertorio delle bibliografie 
nazionali. Con un dizionario degli serittori italiani (1900—1954). Caltanissetta-Roma 
(1955), ed. S. Sciascia. 208 1. 

FRATTAROLO könyve két fő részre oszlik. Műve elején felsorolja a különféle nemzeti 
bibliográfiákat, néhány olyan segédkönyvet, melyben az egyes nemzeti irodalmakra, 
szerzőkre (és velük kapcsolatban álnevekre) bukkanhatunk ; majd a XX. századi olasz 
irodalom tanulmányozásához nélkülözhetetlen munkák jegyzékét közli, és számos író 
álnevét oldja fel. Szándékát tekintve tehát a könyv egy fontos és nálunk is nélkülözött 
összeállítást jelent. 

A mű áttekintése után azonban kiviláglik, hogy FRATTAROLO főleg csak a század 
olasz íróinak adatait gyűjtve végzett kiemelkedő munkát, könyvének egyéb részei 
általában nem haladják meg egy könnyen összeállítható másodfokú bibliográfia kereteit. 
A bevezető fejezetben, egészen röviden, az álnevek történeti kialakulásáról említ meg 
néhány jellegzetességet, s felsorolja az ezzel kapcsolatos irodalom néhány főművét. 
A Repertori bibliográfiai című fejezetben hazánkról nem emlékezik meg, s így nem említi 
GULYÁS Pál bibliográfiai kézikönyvét sem. A Nemzeti [álnév] bibliográfiák általános 
részében is, az egyes nemzeti fejezetekben is számos mű említését mellőzi. A magyar 
álnévlexikon a németekkel került egy csoportba : SZÉKELY Dávidé. Sajnos, SZINNYEI 
és GULYÁS írói lexikonai kimaradtak. 

A kötet második része a XX. századi olasz prózaírók álneveit adja, de nem tér 
ki ezek lelőhelyeire s arra sem, melyik író hol és mikor használt álnevet. Ezzel ellentét
ben viszont mindegyik író esetében — rövid életrajz után — felsorolja annak önállóan 
megjelent műveit, és rövid tájékoztatást is ad a rávonatkozó irodalomról. Az egyes 
tételek az álnevek betűrendjében követik egymást. Azonos szerző több álneve esetében 
a kiegészítő megjegyzések a legismertebb álnévhez kerülnek, a többinél erre utal. A feje
zet végén — hibáztathatóan — az idézett bibliográfiák mutatója megelőzi a felsorolt 
szépírók eredeti nevének indexét. A könyv végén pedig, mintegy függelékként, fel
sorolja részint mindazokat a műveket, melyeket az egyes tételek életrajzi-bibliográfiai 
adatainak megírásához felhasznált, részint pedig azokat az összefoglalásokat, melyek 
a mai olasz irodalom történetét átfogóan tárgyalják. 

FRATTAROLO munkája olyan kézikönyvnek látszik, melyet elsősorban nem az: 
alapos könyvtári feldolgozó-munka használhat, hanem a référence ; első, az álnév
lexikonokat vázlatosan elsoroló része nem lépi túl a középfokú összeállítások szín
vonalát ; második része pedig szintén nem törekszik teljességre, s különösen a kutató 
fájlalhatja azt, hogy a betűjelek feloldásának kísérlete éppúgy kimaradt, mint vala
mennyi jelentős XX. századi olasz íió álnevének felsorolása, és azoknak a folyóiratok
nak, hírlapoknak a megnevezése, ahol ezek előfordulnak. Az, hogy például Alberto 
MORAVIA, a ma is élő, világszerte isméit olasz prózaíró neve nem fordul elő a kötetben 
(valódi neve egyébként Alberto PINCHERLE), kétségessé teszi az összeállítás megbíz
hatóságát. 

Mégis, a kötet hasznos munka, mert (s ez főleg a modern olasz írók álneveinek 
feloldására áll) a külföldi számára nyújt néhány, másutt nem megismerhető adatot,, 
s életrajzi összefoglalói, bibliográfiai referenciái, irodalomtólténeti emlékeztetői révén 
néhány olyan felvilágosítást, melyeket esetleg másutt nem találhatnánk meg. * 

Ugyanakkor, FRATTAROLO munkájának kapcsán, talán megemlíthetnénk, hogy 
nálunk is hasznosnak látszana egy, a közelmúlt és a ma írói álneveivel foglalkozó gyűjtés 
megkezdése. 

SZABÓ GYÖRGY 
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N. Allony—D. S. Loewinger : The Institute of Hebrew Mamiscripts. List 
of Photocopies in the Institute. I. Jerusalem 1957. VIII, 78, [2] 1., 8 t. 

A Héber Kéziratkutató Intézet 1950-ben alakult Jeruzsálemben. Célja, hogy a 
földkerekség legkülönbözőbb helyein található héber kéziratokat lefényképeztesse és 
fotókópiáit az Intézetbe gyűjtse. Ezzel a héber kéziratok vizsgálatát nagyon meg-
könnyiti, mert egy helyütt lehet látni és tanulmányozni az anyagot, s így a teljesség 
lehetőségéhez is segíti a kutatókat. Evenként kétszer kel útra az Intézet egyik meg
bízottja a kéziratok felkutatására. Eddig Ausztria, Olaszország, Anglia (csak London), 
Belgium, Nyugat-Németország, Dánia, Hollandia, Magyarország, a Vatikán, Francia
ország és Svájc könyvtárainak héber kéziratairól kapott áttekintést és fényképeket 
az Intézet. 

Az előttünk fekvő első kiadvány : Ausztria és Nyugat-Németország héber kézira
tairól készült fotókópiáknak héber nyelvű katalógusa. A különböző nyomtatott kataló
gusokban már eddig is szereplő kéziratokra a katalógusszámokkal utal, leírást csak az 
eddig ismeretlenekről ad. 

1. Ausztria. Zsidó tulajdonban háromszáznál több héber kézirat volt. Ezeknek 
legtöbbjét elrabolták a nácik. Egy része felbukkant külföldön : a Varsói Zsidó Tör
téneti Intézetben vagy magánosoknál. Ugyanígy prédára kerültek a szerzetesi könyv
tárak héber kéziratai is. Megtudjuk, hogy A. Z. SCHWARZ munkájának (Die hebräischen 
Handschriften in Oesterreich. I. Leipzig 1931.) megvan kéziratos folytatása özvegyének 
tulajdonában, fotókópiáját őrzi az Intézet. 

Igen fontos, hogy a bécsi Erzherzog Rainer-gyűjtemény genízáinak fényképei 
elkészültek. A SALAMON B. JEHTJDÁIIOZ írt levél (9. 1., Nr. 13.) ki van adva (J. MANN : 
The Jews in Egypt. I . Oxford 1920. 108 — 109. 1.). A pm «na szövege (9. 1., Nr. 14.) 
— amint a kiadók rövid megjegyzéséből megállapítható — a palesztinai rítust követi. 
A KAUFMANN-genízából származó, hasonló szövegeket a M. ZULAY emlékére kiadandó 
kötetben közlöm. 

Akad Magyarországi vonatkozású kézirat is : Eisenstadt és a „hét község'* 
iratai (8. 1., Nr. 1.). 

2. Németország. A nácik itt sem pusztították el a héber kéziratokat, de 26 zsidó 
könyvtár anyagát elrabolták, s ezek ma mind Németország határain kívül találhatók. 
A boroszlói Jüd.-Theol. Seminar kézirattára s más héber kéziratok pl. a Varsói Zsidó 
Történeti Intézetben vannak, a wormsi hitközség két gyönyörű Machzorja, a Héber 
Egyetem birtokába jutott, a frankfurti Zsidó Múzeum p"5=-kézirata londoni magán
gyűjtőhöz, a nürnbergi városi könyvtár híres Machzorja S. Z. SCHOCKEN tulajdonába 
került. Sok kézirat még lappang. A frankfurti városi könyvtárnak 400 héber kézirata 
és 10 000 geníza-töredéke volt, amelynek nagy része bomba által pusztult el. Berlinben 
500 héber kézirat volt, kétszer annyi, mint amennyi STEINSCHNEIDER katalógusában 
szerepel. A későbbi szerzeményeket A. SPANIER kiadatlan katalógusa tünteti fel. Egyik 
fele a tübingeni egyetemi könyvtárban, a másik a marburgi (nyugat-németországi 
központi) könyvtárban került felszínre. 

A marburgi könyvtárban található SCHILLER An die Freude két héber fordítása 
s egy héber fordítás a Das Lied von der Glocke-ió) (kiegészítendő ezzel S. LACHOWER 
bibliográfiája: Yad La-Kore. IV. 1956. 59 — 75; SCHEIBER, UO. 193 — 194.). 

Az Intézet további munkáját és kiadványának folytatását nagy érdeklődéssel 
várjuk. 

S C H E I B E R SÁNDOR. 
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Három pozsonyi könyvtár ősnyomtatványkatalógusa. Az elmúlt három 
évben Imrich KOTVAN, a pozsonyi Egyetemi Könyvtár munkatársa nyomtatásban 
közreadta a pozsonyi Egyetemi Könyvtár, a városi tudományos könyvtár és a líceumi 
könyvtár ősnyomtatványainak katalógusát. (Katalóg prvotlaeí Univerzünej Kniznice v 
Bratislave. Catalogua incunabulorum bibliothecae universitatis Bratislavensis. Cast'-pars 
I.— II . Bratislava, 1955. 38 -f- 42 1. — Katalóg prvotlaeí vedeckej kniínice mesta Bra-
tislavy. Catalogus incunabulorum bibliothecae scientificae civitatis Bratislavensis. Bra
tislava, 1956. 56 1. -f- 4 t. — Prvotlace lyceálnej kniznice v Bratislave. Incunabula biblio
thecae lycaei Bratislavensis. Bratislava, 1957. 32 1. -f- 2 t.) Ezzel — a káptalani könyvtár 
kivételével — Pozsony valamennyi jelentősebb ősnyomtatványgyűjteményét megismer
hetjük. Ez igen hasznos, hiszen eddig e három könyvtár közül csupán a líceum 27 
ősnyomtatványát írta le nyolcvan évvel ezelőtt HARMATH Károly (A pozsonyi evang. 
lyceum könyvtárában levő ősnyomtatványok és néhány más régi s érdekesebb mű ismertetése. 
A pozsonyi ág. hitv. ev. főiskola értesítőjében az 1877/8. tanéviől. 1 — 28. 1.). 

A három közül a legjelentősebb az Egyetemi Könyvtár állománya, honnan 
KOTVAN összesen 461 db XV. századi könyv leírását közli. Ezek csaknem mind az 
egyházi könyvtárak közelmúltban végrehajtott államosításakor kerültek ide. A városi 
könyvtár 47 ősnyomtatványa a két világháború között (1929 — 1943) gyűlt össze. A volt 
evangélikus líceum könyvtárának 36 XV. századi nyomtatványa közül viszont a legtöbb 
már száz-százötven éve ebben a gyűjteményben van. 

A katalógusokban ismertetett több mint félezer ősnyomtatvány között természete
sen több magyar vonatkozású van. Így az Egyetemi Könyvtárban két Magyarország 
számára készült misekönyv (RMK. III . 2. és 46.), továbbá MICHAEL DE HUNGÁRIA 
egy (RMK. III . 39.), TEMESVÁRI Pelbárt egyik műve (RMK. III. 50.) pedig két példány
ban található. (Három másik, KOTVAN által ismertetett TEMESVÁRI Pelbárt műről 
f_n. 154—156. sz.] pozsonyi tartózkodásom alkalmával megállapítottam, hogy azok 
XVI. századi kiadásúak [RMK. III. 94.].) 

A líceumi könyvtár ősnyomtatványai között csupán egy magyar vonatkozásút 
(RMK. III . 3.) ismertet KOTVAN. Számunkra azonban a legérdekesebb a városi könyvtár 
egyleveles unikuma (HAN pozsonyi kanonok búcsúlevele 1480-ból), melynek jelentő
ségével a Magyar Könyvszemle jelen számában SOLTÉSZ Zoltánná foglalkozik. 

Magyar könyvtártörténeti szempontból igen értékes a városi és liceumi könyvtár 
ősnyomtatvány katalógusában levő proveniencia-mutató. Ez LTJDOVICTJS és PANCRATITTS 
(RORBECK) pozsonyi kanonokok XV. századi tulajdonbejegyzésétől a legújabb korig 
számos ismert (BÉL Mátyás) és kevésbé ismert pap, tudós stb. könyvtulajdonosról ad 
hírt számunkra. A felvidéki városokon kívül — többek között — Győrből (káptalan, 
1720 és BALOGH Sándor prépost, 1799), valamint Sopronból (HRABOVSZKY Dávid, 1832) 
kerültek ősnyomtatványok az említett pozsonyi gyűjteményekbe. (Sajnos az Egyetemi 
Könyvtár katalógusához nem jelent meg semmiféle mutató, így az ottani ősnyomtat
ványok provenienciájárói nem tudunk meg semmit sem.) 

KOTVAN az egyes műveket — a nemzetközi szokásoknak megfelelően — nem 
írja le, hanem csak az általánosabban ismert ősnyomtatványbibliográfiákra és kataló
gusokra utal. (Talán egyszerre túl sokra is!) Egy pontban azonban eltér az ősnyomtat
ványoknál bevett gyakorlattól : a formátumot nem a papír fekvéséből, hanem a köny
vek nagysága alapján állapítja meg. (Pl. minden 15 és 25 cm közötti művet nyolcad-
Tétnek minősít ; ugyanazon mű erősebben körülvágott példánya tehát más formátum
jelölést kaphat!) 

A katalógusok sora önmagában is komoly fejlődést árul el KOTVAN munka
módszereiben. Az Egyetemi Könyvtár elsőnek publikált katalógusa két egymástól 
teljesen független, újra kezdődő sorszámozású füzetben jelent meg, ami azok hasz-
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nálatát bizony nehézkessé teszi. A városi és líceumi könyvtár ősnyomtatványainak 
ismertetése sokkal elemzőbb és részletesebb. A hasznos és általában pontos mutatók 
•egész sora (nyomdász, nyomdahely, kronológia, bibliográfia és helyrajzi számok sze
rinti) teszi a közölt adatokat még áttekinthetőbbé. A rendkívüli precizitásra való törek
vése során KOTVAN a bibliográfiai indexben külön-külön tünteti fel azokat a HAIN-
számokat, melyekhez COPINGER, REICHLING, ill. mind a kettő kiegészítéseket adott, 
míg további (immáron negyedik!) csoportot képez az ilyen kiegészítéssel nem rendel
kező HAiN-számokból. Ez kicsit zavaró. 

A magas példányszámban (500 — 2000 db) megjelent katalógusok közül a városi 
könyvtáré nyolc, a líceumié négy jól kiválasztott illusztrációt is tartalmaz. 

KOTVAN fentemlített három munkája — akárcsak a legutóbbi időben megjelent 
danzigi, boroszlói, drezdai és olmützi könyvtárak ősnyomtatványkatalógusai — hasznos 
•útmutatóul szolgálnak a nálunk most készülő országos ősnyomtatvány kataszter mun
kálataihoz. 

BORSA GEDEON 

C. Ciuchíndel : Despre inceputurile prései romínesti Courier de Moldavie. 
Bucuresti 1957. (Extras din culegerea „Limba si Literatura" vol. I I . editata de Societatea 
de ^tiinte Istorice si Pilologice din R. P. R.) 

A Courier de Moldavie címmel Iasiban, 1790-ben megjelent hetilap címét a román 
sajtótörténeti irodalom hosszú ideig mint ismeretlen előfutárt tar tot ta számon egy egy
korú osztrák újságban, a Wiener Zeitungban megjelent említés alapján. C. CIUCHÍNDEL 
most a Lenin Könyvtárban meglevő és a Román Népköztársaság Tudományos Akadé
miája által mikromásolatban megszerzett öt szám leírásával és betűhív közlésével 
végleg eloszlatja az első romániai újság körüli homályt, megállapítva, hogy azt POTEM-
KIN hercegnek, az osztrák—orosz—török háborúban az orosz hadak vezérének rendele
tére adták ki, mégpedig egyformán az orosz sereg tisztjei és a moldvai művelt románok, 
elsősorban a bojárok részére. Indulására a keleti háború adott alkalmat, .éppúgy, mint 
néhány egykorú magyar újságnak (Hadi és Más Nevezetes Történetek, Erdélyi Magyar 
Hir- Vivő) — de tartalmából nem a háborús hírek emelkednek ki, hanem — és ez C. 
CIUCHÍNDEL gondos munkájának egyik meglepő eredménye — a francia forradalom 
eseményeinek igen bő és szinte leplezetlenül rokonszenves visszhangja. Érdekesek még 
CIUCHÍNDEL tanulmányának megállapításai a francia nyelvű román újság nyomdájáról : 
a POTEMKIN herceg hadseregét szolgáló katonai nyomda volt ez, és maga az újság is 
formájában és beosztásában orosz példát követ, a Szankt-Peterburgszkie Vedomoszti 
példáját. A Courier de Moldavie felfedezése 31 évvel korábbra vezeti vissza a román 
sajtó történetét, mint azt az eddigi adatok engedték, de meghagyja továbbra is az 
első román nyelvű időszaki sajtótermék rangját az 1821-ben Budán indult Biblioteca 
Romäneasca számára-

DEZSÉNYI BÉLA 

Imrich Kotvan : Bibliográfia Bernolákovcov. [Bernolák irodalmi iskolájá
nak bibliográfiája.] Martin, 1957. Matica Slovenska, 408 1. 

Imrich KOTVAN, a kiváló szlovák bibliográfus, a magyar könyvtárosok számára 
is nagyon hasznos bibliográfiát adott ki a közelmúltban. Könyve — amelynek irodalom
történeti vonatkozásai bizonyára foglalkoztatni fogják a magyar irodalomtörténeti 
kutatás szakembereit is, — BERNOLÁK Antalnak és a köréje csoportosult szlovák 
irodalmi iskola tagjainak munkáit sorolja fel. 
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B E R N O L Á K A n t a l (1762—1813) cseklészir . k . káp lán , m a j d a nagyszomba t i érseki 
v iká r i á tus t i t k á r a , végül érsekújvári esperes-plébános, élete főművéül a szlovák i roda lmi 
nye lv meg te remtésé t t ű z t e ki m a g a elé, s az 1792-ben a l ap í to t t Szlovák Tudós Társaság 
t a g j a i n a k élén azon fáradozot t , hogy a nyuga t i szlovák nyelvjárás t fejlessze ki a szlovák
ság egységes i roda lmi nyelvévé . I roda lmi iskolájához jobbá ra ka to l ikus pap- í rók csat
lakoz tak , ak ik közö t t o t t t a lá l juk B A J Z A József Ignácot (1755—1836), F Á N D L Y Györgyö t 
(1755—1811), G R I G E L Y Józsefet (1760—1818), H O L L Y J á n o s t (1785—1849), R T J D N A Y 
Sándor t , a későbbi esztergomi hercegpr ímást (1760—1831) és másoka t . 

K O T V A N bibliográfiája 105 szerzőnek közel 1000 m u n k á j á t írja le (mintegy 700 
könyve t s számos folyóirat-cikket és kézira tos m ű v e t ) , amelyek a X V I I I . század u to l só 
évt izedeiben és a X I X . század első felében ke le tkeztek . Az egyes szerzők m ű v e i n e k 
felsorolását röv id életrajzi a d a t o k előzik meg , a bibliográfiai felsorolások u t á n ped ig 
az egyes szerzőkre vona tkozó bőséges i roda lom következ ik . 

Szerző a bibl iográf iá jában közölt m ű v e k címleírását — amely u t á n lehetőleg 
megad ja a kérdéses m u n k a jelenlegi lelőhelyét is — részben a szlovákiai k ö z k ö n y v t á r a k 
és m a g á n g y ű j t e m é n y e k pé ldánya i a lap ján kész í te t te el, a Sz lovákiában n e m t a l á l h a t ó 
a n y a g n á l pedig a P E T R I K vagy S Z I N N Y E I á l t a l közölt a d a t o k a t haszná l t a fel. A Cseh
sz lovákiában meg ta l á lha tó a n y a g feldolgozásával számos olyan m ű kerü l t elő, a m e l y e k 
az eddigi m a g y a r b ib l iográf iákban még n e m szerepeltek. Viszont P E T R I K m ű v é n e k a 
magyarország i lelőhelyekre vonatkozó közlései m a m á r n e m teljesen fedik a tényleges 
helyzete t . 

Mindenesetre n a g y o n k ívána tos le t t volna, h a K O T V A N igen ér tékes és lelkiismere
tes m u n k á j á t k i te r jesz the t te volna a magyarországi k ö n y v t á r a k a n y a g á r a is. Különösen 
ér tékes segítséget k a p h a t o t t volna az Országos Széchényi K ö n y v t á r Könyve losz tó 
Osztá lyától , ame lynek az 1712—1850 közöt t megjelent m a g y a r k ö n y v a n y a g o t feldolgozó 
részlege eddig közel 5000 olyan könyve t t á r t fel, melyek P E T R I K bibliográfiájából h iányoz
n a k . E z a n y a g b a n a B E R N O L Á K köréhez t a r tozó í rók 72 olyan m ű v e is t a l á lha tó , amelye
ke t K O T V A N sem i smerhe te t t , k ö z ö t t ü k B E R N O L Á K Grammatica Slavica c. m ű v é n e k 
1802-ben Szegeden megjelent másod ik k iadása , F U C H S Ferenc X a v é r Morális philoso-
phiae tractatus . . . c. m ű v é n e k a bécsi k i adás u t á n készült , s Nagyszomba ton 1805-ben 
k i a d o t t másod ik k iadása ( K O T V A N a pozsonyi k i adás u t á n készült másod ik k i a d á s t 
ír ja le), G R I G E L Y József Institutiones grammaticae . . . c. m ű v e I . és I I . részének Budán,. 
1807-ben megjelent első k iadása s t b . 

A k ö n y v függeléke közli a B E R N O L Á K i roda lmi iskolájához t a r t o z ó í rók név 
te lenül megjelent műve i t , s k i m u t a t á s o k a t ad a Szlovák Tudós Társaság tagjairól , a 
B E R N O L Á K köréhez t a r t o z ó í rók t u d o m á n y o s és műfordí tói munká já ró l s a személyük
kel foglalkozó i rodalmi művek rő l . 

Szerző a m u n k á j á b a n közölt n y o m t a t v á n y o k n a k az t a csoport ját , amely jelenleg 
a Brat is lavai E g y e t e m i K ö n y v t á r á l l o m á n y á b a n t a l á lha tó , kü lön bibliográfiai jegyzékbe 
foglalta s az t Bernólákovske Tlace Univerzitnej Kniznice v Bratislave [A Pozsony i 
Egye temi K ö n y v t á r Be rno l ák -nyomta tványa i ] c. a l a t t is k i a d t a . 

M A R K O S B É L A 

K a r e l H a v l i c e k B o r o v s k y polit ik a nov inár . Vybor z díla. (Prága) 1956, 
S t a t n i Nak lada te l s tv í Pol i t ické L i t e r a t u r y . 557 ). 

K a r e l H A V L I C E K B O R O V S K Y (1821 — 1856) köl tő és i rodalmi k r i t ikus , a m o d e r n 
cseh újságírás megalap í tó ja és a cseh nemzet i öncélúságért fo ly ta to t t küzde lem egy ik 
vezető pol i t ikai személyisége vol t . 1848-ban a cseh nemzet i mozgalom élén ál l t , ké sőbb 
e lkeseredet ten harco l t az e lnyomó BACH-rendszer ellen. A bécsi császári k o r m á n y Ti ro lba 
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s z á m ű z t e , a h o n n a n be tegen t é r t vissza P rágába , s f ia talon, 35 éves k o r á b a n ha l t meg , 
1856-ban. 

Váloga to t t hír lapi c ikkeinek gazdag gyű j teményé t , ha lá l ának századik évfordulója 
a lka lmából , Vladimir K L I M E S rendezte sajtó alá , hosszabb bevezető t a n u l m á n y b a n 
m é l t a t v a H A V L I C E K harcos életét , pol i t ikai eszméinek m a is élő igazságát , a v a t o t t 
h í r lapí ró i to l l ának klasszikus erejét . 

A k ivá loga to t t c ikkanyag , a megjelenési idő szerinti csopor tos í tásban kíséri 
végig H A V L I C E K publiciszt ikai tevékenységét a Prazske Noviny (1846 —1848), a Narodny 
Noviny (1848 —1850) és a Slovan (1850 —1851) hasáb ja in . Magyar szempontból kü lönö
s e n érdekes a Narodny Noviny 1849. évfo lyamában megjelent ké t cikk. Az Uhry a 
rakouské ministerstvo (Magyarország és az osz t rák minisz tér ium) c ímű cikk (1849. évf. 
119. sz.) a cári seregek magyarországi beava tkozásáva l foglalkozik, az Amnestie v Uhr ich 
{Amneszt iát Magyarországon) c ímű pedig (1849. évf. 239. sz.) az a r ad i v é r t a n ú k kivégzése 
•ellen t i l takozik . 

A c ikkgyű j t eményt bőséges t á r g y i jegyzetek s H a n a M A K E SO VÁ nyelvi és stilisz
t i k a i m a g y a r á z a t a i egészítik k i . 

M. B . 

A Debrecen i K o s s u t h L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m K ö n y v t á r á n a k E v k ö n y v e 
1 9 5 5 . 2. r . Debrecen 1956, Felsőokt . Jegyzete l i . B p . 414 1. 

H á r o m érdekes t é m á j ú t a n u l m á n y t t a r t a l m a z az 1955-i Évkönyv 2. részének 
vaskos kö te t e . A ké t első a X V I I I . század első fele ké t t udós m a g y a r könyvgyűj tő jének 
k ö n y v t á r á t i smerte t i , a h a r m a d i k egy X X . századi , debreceni , idegen nye lvű i rodalom
elméle t i folyóirat t ö r t éne t é t dolgozza fel. 

A h á r o m t a n u l m á n y t szerencsésen v á l o g a t t á k össze, m i n d h á r o m a m a g y a r 
műve lődés tö r t éne t egy-egy különösen érdekes szakaszához nyú j t ér tékes ada léko t . 
A t é m a hasonlóságán k ívü l összekapcsolja még a t a n u l m á n y o k a t az é rdemek és h i b á k 
hasonlósága is. E g y f o r m á n nagy érdeme m i n d h á r o m n a k a filológiai alaposság, a könyvé
szet i a d a t o k el lenőrizhető pontossága , sok haszná lha tó a d a t fel tárása. H i b á j u k is hasonló . 
Megelégszenek a pusz ta közléssel, a t é n y e k és a d a t o k felhalmozásával , de n e m v o n n a k 
le köve tkez te téseke t , n e m vi lágí t ják meg a művelődés tör téne t i összefüggéseket. Való
színűleg n e m is ez volt a céljuk. De éppen a cél h ibás , a s a j á t m a g u k szab ta ko r l á toka t 
he ly te lení t jük . Egyfa j ta félelem ez az állásfoglalástól, a végső í télet k imondásá tó l , 
f i lo lógus-könyvtáros szerénység, amely készen hozza a nyersanyagot , de v isszare t ten az 
ép í tés felelősségétől. N e m helyeselhető ez a h á r o m t a n u l m á n y í r ó esetében, 
a k i k b i r t o k á b a n v a n n a k az eszközöknek, amellyel t e t ő a lá h o z h a t n á k a m u n k á t . 

Az előző Évkönyvben jelent m e g B E R T Ó K Lajos Ifjabb Köleséri 
Sámuel könyvhagyatékának magyar és magyar vonatkozású nyomtatványai c. t a n u l m á n y a , 
m o s t az egész k ö n y v h a g y a t é k le l tá rá t adja közre. „ E g y 18. század eleji m a g y a r t u d ó s 
szellemi k incseskamrá ja t á r u l fel e l ő t t ü n k . . . " — mond ja B E R T Ó K . K Ö L E S É R I a tudós 
— n e m úgy , m i n t a korabel i b a r o k k főurak — a t u d o m á n y o s és i rodalmi munkásságához 
szükséges i r oda lma t szerzi be , t e h á t t a r t a l m i l a g ér tékes k ö n y v e k e t . A k ö n y v t á r össze
t é t e l ének jellemzője K Ö L E S É R I polihisztorságából fakadó enciklopédikus jellege. 
A t a n u l m á n y a lapja egy lel tár jegyzék, melye t K Ö L E S É R I halá la u t á n 13 évvel , 1745-ben 
v e t t e k fel. A le l tár 3561 könyve t sorol fel (az eredet i k ö t e t s z á m valószínűleg n a g y o b b 
vol t ) , ez k o r á b a n nagyon jelentős szám, melye t csak a k k o r t u d u n k igazán becsülni , 
h a ismerjük a korabel i könyvbeszerzési nehézségeket . A le l tá r szakok szerint cso
por tos í t ja a könyveke t , a szakok a losz tá lyokra s ezeken belül nagyságrendben t a g o 
zódnak . 
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A tanulmány felsorolja a szakcsoportokat, s számszerűen és százalékos arányban 
feltünteti az egyes csoportokba tartozó művek mennyiségét. Ezután sorraveszi az egyes 
szakokat és kutatja, vajon „céltudatos gyűjtés eredményei-e azok vagy pedig alkalom
szerű vásárlásból kerültek volt gazdájuk birtokába". Ez a rész eléggé elnagyolt, csak 
néhány érdekességet emel ki, összehasonlítja az alcsoportokat, de következtetéseket csak 
ritkán von le. Ez annál sajnálatosabb, mivel a problémát jól látja, s előítélet nélkül fog
lalkozik a korral. A teljes jegyzék közlésével bizonyítja, hogy nem esik abba az általános-
hibába, hogy a tárgyalt korból csak a magyar nyelvű és közvetlenül magyar indítékú és 
hatású munkákra fordít fi gyeimet. Megérti a XVIII. századi európai műveltségű, európai 
orientációjú tudóst, akinek művelt és protestáns voltában is a latin nyugat jelentette 
a szellemi hazát, de megérti KÖLESÉRI és a hozzá hasonló magyar tudósok szülőhazabeli 
kulturális misszióját és az elzártságból fakadó provincializmusát, amit a legújabb kül
földi könyvek beszerzésével igyekeznek legyőzni. S tudja, hogy ebből a missziós mun
kából következik polihisztorságuk is. Nagy kár, hogy az író mindezekre csak utal, de 
nem fejti ki. Így, ha szépen és nagy gonddal előkészített, de mégiscsak nyersanyagot 
adott. 

Szintén XVIII. századi protestáns tudós — a fiatalon elhunyt nagyképességű 
MARÓTHI György — könyvtáráról szól ÖTVÖS János, a debreceni Kollégiumi Könyvtár 
munkatársának tanulmánya. MARÓTHI György a felvilágosodás egyik korai magyar 
képviselője, őnála még nyilvánvalóbb a kulturális misszió gondolata: a magyar szellemi 
életet a kor színvonalára emelni. Ehhez a nagy célhoz gyűjtötte könyveit. „Könyvtára 
első jellemző vonása . . . a gyakorlatiasság, másik vonása . . . a tudós ember könyv
szeretete" — írja róla ÖTVÖS. A tanulmány kb. ötödfélszáz művet sorol fel, kiegészítve 
az eredeti jegyzéket bibliográfiai adatokkal és az egyes kötetekben talált, MARÓTHI 
kezétől származó bejegyzésekkel. A felsorolás után a szerző nyomdászati, művelődés
történeti és tartalmi szempontból ismerteti az anyagot. Amit mond, mind nagyon érde
kes és értékes, de kevés. Beméljük, nem fogja befejezetlenül hagyni. 

LUDÁNYI Valéria tanulmánya a Helicon c. irodalomelméleti folyóirat történetét 
dolgozza fel. A folyóirat 1938—1943 között jelent meg HANKISS János debreceni egyetemi 
tanár szerkesztésében, a Nemzetközi Irodalomtörténeti Bizottság égisze alatt. A folyó
irat német, angol, spanyol, francia és olasz nyelven közölt irodalomelméleti tanulmá
nyokat tizenöt ország legkiválóbb irodalomtörténészeitől. A tanulmány témája nagyon 
érdekes, hiszen ma már alig tudunk arról, hogy ilyen folyóirat volt, s még kevesebbet 
arról, hogy milyen volt. A tanulmány módszerét azonban nem tartjuk helyesnek. 
Az első két tanulmányban az adatközlésnek van funkciója, az eddig még nyomtatásban 
nem közölt XVIII. századi könyvtárleltárak közzététele szükséges alapvetés, amit hiányol
tunk, az a belőlük levont következtetések, az összefüggések teljes megvilágítása. LUDÁNYI 
tanulmánya esetében egy XX. századi, akármelyik könyvtárban megtalálható folyó
irat szigorúan pontos példányleírása és tartalomjegyzékének közlése, teljesen felesleges. 
Maga a szerző is érzi módszerének gyengeségeit, és mindjárt fel is menti magát: „A tanul
mányokról irodalomtörténeti szakfejtegetést és kritikai értékelést írni nem a mi fel
adatunk . . . Az egyszerű tartalmi ismertetés szintén nem illik e tanulmány kereteibe, 
e helyett a folyóirat teljes repertóriumát nyújtjuk . . ." Ezzel nem tudunk egyetérteni. 
Hiszen így a folyóirat története : megalapítására, anyagi és külső történetére, kiállí
tására, a munkatársak és tanulmánycímek puszta felsorolására korlátozódik. S csakugyan 
így is van, a felsorolt szempontokra a kikutatható legpontosabb adatokat kapjuk a 
tanulmányból, sőt néha túl sokat is. Pl. nagyon helyénvaló egy tartalmilag érdektelen 
ősnyomtatvány vagy egyetlen példányban fennmaradt régi folyóirat esetében, hogy 
leírja a címlapot, amely ,,. . . 19 X 26 cm nagyságú, világossárga színű, és rajta 6 ciceró 
magasságú elegant grotesk versális betűkkel, piros nyomással a cím . . .", vagy a szedés-
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tükröt, amely „. . . 27 ciceró széles és 44 ciceró magas . . ." stb. Azonban mindezek az 
adatok a jelen esetben szükségtelenek, az 1938 — 1943 között megjelenő folyóiratokról 
ezzel jóformán semmit sem tudtunk meg. Ami érdekelne bennünket, az „. . . a folyó
irat túlnyomóan szellemtörténeti és pozitivista beállítottsága", a témák aránya, a 
tanulmányok értéke (semmi esetre sem repertóriuma), a magyar irodalom és irodalom
történet képviselete, hogyan folyt „akadálytalanul" a szerkesztés és terjesztés munkája 
a háború alatt stb. Mindezekre nem, vagy alig kapunk választ. Ennek oka pedig a sajtó
történet helytelen felfogása. A sajtótörténet komplex tudomány, melyet nem lehet 
leszűkíteni a szóban forgó folyóirat formai, nyomdászati leírására, külső, érzékelhető 
történetére. Elsődlegesen fontos (különösen egy modern lap esetében) belső, tartalmi 
története, hatása, helyének kijelölése a nemzeti vagy az egyetemes művelődéstörténet
ben, csak azután következhet az adminisztratív történet, a terjesztéssel stb. foglalkozó 
fejezetek, s végül a lap formai-nyomdászati kiállítása. Sajnáljuk, hogy ennyire el kell 
marasztalnunk a szerzőt a módszerben, mikor a dolgozatnak mindemellett sok érdeme van. 

BEKECZKY LÁSZLÓ 

A magyar mezőgazdasági szakirodalom könyvészete (1831—1867). A 
magyar gazdasági szakirodalom könyvészetének III . kötete. Bp. 1956. Mezőgazdasági 
Múzeum. 659 1. 3 t. 

Az immár több mint húsz esztendeje készülő magyar mezőgazdasági bibliográfia : 
A magyar gazdasági irodalom könyvészete harmadik kötete jelent meg a múlt évben 
a Mezőgazdasági Múzeum gondozásában, 1956-os évjelzéssel és — bizonyára nem a 
könyvtári címfelvevők örömére — megváltozott címmel. E nagy bibliográfiai vállal
kozás első kötete (1505 — 1805) 1934-ben, a második kötete (1806 — 1938) 1938-ban jelent 
meg. A harmadik kötet megjelenése a háború következtében elmaradt, és bár az anyag
gyűjtés tovább folyt, az 1831 —1867-es évek anyagát összefoglaló kötet csak 1957-ben 
láthatott napvilágot. A kötet kiadásával nyilvánvalóan jó szolgálatot tett a Mező
gazdasági Múzeum bibliográfiai munkaközössége a mezőgazdaságtudomány történeté
vel foglalkozó kutatónak, hiszen ezzel a kötettel nagyjában-egészében rendelkezésre 
áll majd három évszázad magyar mezőgazdasági vonatkozású szakirodalma. 

A rendkívül gazdag anyag (3799 bibliográfiai egység) az áttekintést megkönnyítő 
tipográfiával sorakozik a kötetben. A szerkesztők az anyag rendezésénél igen helyesen 
eltértek a korábbi kötetek rendezési elvétől. Ezekben ugyanis a művek a megjelenés 
éveinek sorrendjében szerepeltek, és csak egy meglehetősen primitív szakregiszter állott 
a kötetek végén. Ez a rendezés megfelelt az akkori bibliográfiai igénytelenségnek, és 
tekintettel a felvett művek viszonylag csekély számára, még elég könnyen áttekinthető 
volt. A reformkorszakkal egyszeriben növekedni kezdő gazdasági szakirodalom bibliográ
fiája számára ez a rendszer természetesen nem volt tovább használható, most már sokkal 
finomabb és következetesebb osztályozásra volt szükség. Ezért a szerkesztők az Egyete
mes Tizedes Osztályozás alapján álló szakrendbe szedték az anyagot, amely a csatlakozó 
betűrendes névmutatóval együtt könnyen kezelhetővé és nagyjából áttekinthetővé 
teszi a kötetet. Bizonyos apró egyenetlenségek tapasztalhatók a szerkesztésben : olykor 
egy fejezetben vonnak össze egymástól viszonylag távolabb álló csoportokat, mint pl. 
a mezőgazdasági épületekről és a mezőgazdasági gépekről szóló irodalmat. 

Kétségtelen, hogy a kötet, így ahogy van, rendkívüli és egyre égetőbbé váló 
hiányt pótol a magyar bibliográfiai irodalomban, mégis azt hisszük, hogy nem mehetünk 
el szó nélkül néhány olyan probléma mellett, amelyet felvet, még akkor sem, ha ezzel 
a bibliográfiai öncélúság vádját vonjuk magunkra. Szinte valamennyi kérdés abból 
adódik, hogy az anyag túlnyomó részét 1945 előtt gyűjtötték, és azt annyi év után a 
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szerkesztők, bizonyos igazításokkal és kiegészítéssel, de szinte a mai bibliográfiai igé
nyek figyelembevétele nélkül állították össze. Ebben természetesen nem felelőtlenséget 
kell látnunk. A szerkesztők teljesen tisztában vannak a kötet gyengeségeivel, ezeket ők 
maguk feltárják előszavukban. Mégis oly sürgősnek ítélték a bibliográfia elkészülését, 
hogy önként lemondottak a magasabb igényekről a hasznossági elv kedvéért. Joggal 
állítják a szerkesztők, hogy az eredetileg gyűjtött anyag modern követelmények szerinti 
átdolgozása, ami a címleírásoknak a könyvekkel való összehasonlítását követeli meg, 
évek munkája lett volna. Minthogy azonban egy ilyen igényű és arányú bibliográfia 
szinte nemzedékek számára készül, azt hisszük, hogy a megjelenés eltolódása megérte 
volna azt a teljes precizitást és véglegességét, amelyet a kötet így nem érhetett el. 
A munka mai formájában az elsietettség benyomását kelti. 

A tartalmi szempontot tekintve : az első két kötetben még érthető volt a mező
gazdasági szak tág értelmezése, éppen a szakirodalom kialakulatlansága következté
ben, de a harmadik kötetben, amely hangsúlyozottan még a „Ruralis" jelzőt is felveszi: 
címébe, már szigorúbban kellett volna megvizsgálni egyes művek, mint pl. az Ungarischer 
Simplizissimus 1822-i kiadásának vagy A Pesti „Kereskedő Ifjak Társulata" alap
szabályai (1866) mezőgazdasági jellegét. 

A formai szempontot tekintve pedig nem vezethetett bibliográfiai pontosságra 
az a módszer, amely a címleírások jelentős részét nem a könyvekről, hanem közvetve, 
könyvészetekből vette át. A különböző könyvészetek pontatlanságai így változatlanul 
élnek tovább ebben a bibliográfiában. 

Azt gondoljuk, hogy érdemes lett volna azokat a „rendezéstechnikai nehézsége
ket" is leküzdeni, amelyek nem engedték, hogy az újabban gyűjtött anyagot (különösen 
az 1830 után megjelent műveket) bedolgozzák a régi anyagba. így gyakorlatilag két 
bibliográfia, egy nagyobb és egy kisebb áll egymás mellett. (Amellett egy jegyzet szerint 
egyes, a kiegészítésbe tartozó címek az eredeti anyagba kerültek és megfordítva.) 

Végül nézetünk szerint a művek lelőhelyének megadása kérdésében is talán 
helyesebb lett volna nem belenyugodni a mezőgazdasági könyvtárak jelenlegi, valóban 
felbolygatott állapotába, és további — elismerjük körülményes — kutatással minél 
több mű végleges lelőhelyét meghatározni. Ez, éppen a sok változás következtében, 
jelentős segítséget nyújtott volna a kutatóknak, hiszen pl. csak a Mezőgazdasági Múzeum 
volt könyvtárának anyagát is minden nehézség nélkül meg lehet találni az Országos 
Mezőgazdasági Könyvtárban, amely pedig sohasem szerepel a címleírások mellett lelő
helyként. 

A kötet megjelenésének sürgősségét valójában csak a mezőgazdaság kutatói 
tudják igazán megítélni ; a könyvtáros szívesen várt volna még egy ideig, hogy azután 
egy kevésbé nyers, tartalmában és formájában befejezettebb, a tudományág hazai 
fontosságához minden tekintetben méltó munkát adjon a hozzáforduló kutató kezébe. 

LAY BÉLÁNÉ 

A Műszaki Könyvtárosok Tájékoztatója 

KÁPLÁNY Géza, a műszaki könyvtárügy és a dokumentáció fáradhatatlan magyar
országi előharcosa, a Technológiai Könyvtár egykori vezetője 1945 nyarán tett Előter
jesztésében javasolja „a Technológiai Könyvtárnak Országos Ipari és Műszaki Könyv
tárrá való kiépítését és vidéki fiókhálózattal való ellátását". 

Hosszú és nem zökkenőmentes volt az út, amelyen keresztül a Technológiai 
Könyvtárból Országos Műszaki Könyvtár lett, és amelynek eredményeképpen ma a 
több száz tagot számláló, különböző tárcákhoz tartozó, üzemi, vállalati, intézeti és 
egyéb műszaki könyvtárhálózat megszületett. A kialakuló könyvtárhálózat dolgozók 
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százait állította egy új munkaterületre. A fejlődés szakmai oktatás megindítását tette 
szükségessé, — majd az első tanfolyamok és szakvizsgák után felmerült az igény egy 
olyan orgánumra, amely ,,a vállalati műszaki könyvtárosok és az OMK közötti kap
csolatokat szorosabbra fűzze . . . " 1954 nyarán, ezzel a célkitűzéssel indult meg a Műszaki 
Könyvtárosok Tájékoztatója (továbbiakban : MKT) mint ,,az OMK módszertani kiad
ványsorozata". A Beköszöntő szavai szerint a kiadvány célja ezenkívül : ,,szakmai 
közleményekkel, módszertani cikkekkel hathatós segítséget nyújtani a szakkönyvtárosok
nak, ugyanakkor híradója kíván lenni a műszaki könyvtárosok munkaversenyének is". 

Az elmúlt három év alatt összesen megjelent 16 szám (14 füzet) gazdag tartalma 
indokolttá teszi, hogy a Műszaki Könyvtárosok Tájékoztatóját jelentős szakmai folyó
iratként tartsuk számon, és ennek megfelelő igényességgel bíráljuk. 

A lap életében eddig tartalmilag is, formailag is 2 — 2 szakaszt különböztetünk 
meg. Tartalmi szempontból a periódushatárt valahol az 1955. év végén húznám meg. 
Eddig az időpontig 7 szám jelent meg, csaknem tapinthatóan egyenletesen emelkedő 
színvonalú tartalommal. Az első számok úgyszólván csak az oktatás és a munka verseny 
kérdéseivel foglalkoznak. De már a második számban megindul és azóta is kitűnően 
működik a kifejezetten hiánytpótló Figyelőszolgálat, amely rövid ismertetéseket közöl 
a külföldi szaklapokban megjelent fontosabb könyvtári és dokumentációs tárgyú cikkek
ről. (Véleményünk szerint ez lenne a feladata — a jelenleg közölt fordításanyag mel
lett — a könyvtártudományi szakirodalom egészére kiterjedően az Országos Széchényi 
Könyvtár módszertani osztálya kiadásában megjelenő Könyvtári Tájékoztatónak. Emellett 
a MKT a maga kevesebb és specializáltabb szakfolyóiratával a szakkönyvtárosok külön
leges igényeit elégítené ki.) A továbbiakban egyre szélesül a közölt cikkek átfogta terület 
és az emelkedő színvonalú Műszaki Könyvtárosok Írják című rovattal kiegészülve, sorra 
kerül a műszaki könyvtárakban időszerű kérdések majd mindegyike (a dokumentáció 
elvi és gyakorlati kérdései, állományellenőrzés, szabadalmi leírások, bibliográfiák, egyes 
könyvtárak életének és munkájának ismertetése, a propaganda kérdései stb.). 

1955 végén — 1956 elején a MKT egyszerre kilép a Beköszöntőben megszabott 
keretek közül, és addigi erényeinek fenntartása mellett az egész magyar könyvtárügyet 
érintő kérdésekkel kezd foglalkozni, mindig a műszaki könyvtáros szemszögéből, de 
megszívlelendő éberséggel. Csak néhány ilyen témát említek : a különböző könyvtár
hálózatok közötti együttműködés kérdése, a területi és központi katalógusok problémái, 
könyvtári szabályzat stb. Ugyanakkor még igényesebbé vált a módszertani rész is. 
Helyes kezdeményezés volt az Országos Műszaki Könyvtár, valamint a műszaki iroda
lom történetével foglalkozó cikkek közlése — egyben bíztató ígéret is az OMK jövő 
évben megjelenő évkönyvére vonatkozólag. 

Hasznos és a műszaki tájékoztatást nagymértékben segítő rovat Az OMK 
bibliográfiai csoportja által elkészített irodalomkutatások jegyzéke. Az ETO jelzettel ellá
to t t lista kitűnő segédeszköze a kisebb műszaki, sőt a vidéki közművelődési könyv
táraknak is. Érdemes gondolkozni rajta, milyen módon lehetne publikálni többi tudomá
nyos könyvtáraink irodalomkutatásainak jegyzékét. Sok párhuzamos munkát takarít
hatnánk meg ily módon, és nagymértékben segítenénk közművelődési hálózatunk refe-
rence-munká ját. 

Formai szempontból a lap életének két szakasza nem azonos a tartalmi fejlődés 
periódusaival. Az első két, nyomtatásban megjelent szám után a könyvtár rátért a gaz
daságosabb rotaprintes sokszorosításra. Az eltelt időben bebizonyosodott, hogy a minta
szerű sokszorosítás nem rontotta a lap tekintélyét, és a csinos borítólapú kék-fehér 
füzetek kiállják az összehasonlítást nyomtatott laptestvéreikkel. Meggondolandó azon
ban, hogy a jövőben a műszaki dokumentációban oly fontos illusztrációs anyag közlése 
nem veti-e fel újból a nyomdai előállítás szükségességét ? 

8* 
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A lap ma már túlnőtt induláskori célkitűzésein, és legjobb cikkeiben az egész 
magyar könyvtárügyet, de legalábbis minden szakkönyvtárost érdeklő kérdéseket 
elemez. Mi legyen hát a további fejlődés iránya? Szakkönyvtárosaink jogosan kifogásol
ják, hogy sem A Könyvtáros, sem a Magyar Könyvszemle nem foglalkozik sajátságos 
problémáikkal. Mégsem tartanánk helyesnek, ha a M KT az amerikai Special Libraries 
nyomán indulna tovább. Éppen az amerikai folyóirat példája mutatja legvilágosabban, 
hogy milyen reménytelen vállalkozás : egyidejűleg szolgálni valamennyi szakkönyv
tárat . A műszaki irodalom népgazdasági jelentősége, a hálózat megfelelő színvonalra 
fejlesztésével kapcsolatban még hátralevő számos feladat azt igazolják, hogy a MKT 
helyes úton jár, — és ennek nem mond ellent az sem, hogy a lapot szívesen és haszonnal 
forgatják egyéb szakkönyvtáraink és közművelődési könyvtáraink dolgozói is. Fel
vetődik azonban egy másik igény : foglalkozzék a jövőben a Magyar Könyvszemle 
átfogóan egy-egy szakkönyvtári terület problémáival! 

Ha azonban meg is állapítottuk, hogy a MKT a magyar könyvtárügy egészét 
érintő problémákat tárgyal, azt is meg kell állapítanunk, hogy ezt nem teszi mindig 
kellő tervszerűséggel és céltudatossággal. Felvetette és több számon keresztül tárgyalta 
pl. a lap a központi címjegyzékek időszerű kérdését. Az 1957. évi 3. számban megjelent 
beszámoló a miskolci megyei könyvtár folyóiratkatalógusáról azonban nem üti meg azt 
a mértéket, amelyet ez a fontos kérdés megkövetelne. A szerkesztésnek nem szabad 
megelégednie a spontán beérkező cikkanyaggal, hanem több tervszerűséggel és a tárgy 
fontosságának megfelelően több igényességgel kell fellépnie szerzőivel szemben. 

Ugyancsak ide tartozik a propaganda kérdése. A műszaki irodalom propagandája 
terén még igen sok a tennivaló, hiszen az üzemi dolgozók olvasottsága még messze 
alatta marad a kívánatosnak. Tervszerűtlenséget mutat, hogy amíg 1955-ben a MKT 
4 cikkben foglalkozott a kérdéssel (BOGDÁNNÉ, KVAKOVSZKY, PÁRMA, SIMON), amelyek 
közül azonban kettő ugyanabban a számban jelent meg, addig 1956-ban egyetlen szám 
két cikke (GAZDA—BALÁZS és TÓTH Árpád) tárgyalja a népszerűsítés módjait. 1957-ben 
eddig egyetlen, bár igen érdekes cikk foglalkozik az eredményesebb propagandával 
(TÓTH Árpád). 

A tartalmi igényesség tenné indokolttá a beérkező cikkanyag gondosabb lek
torálását, valamint a még mindig elég sűrűn előforduló sajtóhibák kiküszöbölését. 

SIMON MÁRIA ANNA 

HELYREIGAZÍTÁS 
A Magyar Könyvszemle 1957.4. számában megjelent Régi térképek a helytörténeti 

kutatás szolgálatában című cikkembe, a 414. lap első bekezdésébe téves értesülés követ
keztében helyt nem álló megállapítás került. Az Országos Levéltárban ugyanis nem a 
dr. BOKBÉLY Andor által készített katalógus nyert elhelyezést, ez, mint a cikkben is 
áll, az összeállítónál található. A Levéltárak Országos Központja iigyanis 1955. febr. 
5-én kelt 86.438-3-1/1955 sz. rendeletével, saját hatáskörében elrendelte az összes állami 
levéltárak térképanyagáról katalógus készítését : az ennek eredményeként készült 
katalógus található az Országos Levéltárban. Az erre vonatkozó utasítás megjelent a 
Levéltári Híradó 1955. évi 3-4. számában. 
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Megemlékezés Szabó Ervinről halálának 40. évfordulóján 

Egy kolligátum van a kezeim között SZABÓ Ervin hagyatékából. Ö maga 
állította összes fontosabb könyvtártudományi munkáiból. Az első tanulmány 
1900-ból való és a Magyar Könyvszemlében jelent meg (A porosz könyvtárak 
lajstromozási rendszere, 15 lap) az utolsó 1913-ból való, és a Világ c. napi
lapban jelent meg : mindössze 25 cikk, tanulmány, brosúra, bírálat és röp
lap-bibliográfia. Nyilván az az anyag, amit a legfontosabbnak tar tot t , mert 
ez irányú munkássága 1913 után még folytatódott. Utolsó két tanulmánya 
1917-, ül. 1918-ban jelent meg.1 Nem a témák ihletéből fogant cikkek, 
tanulmányok ezek, hanem a könyvtári terveiért ós az egész magyar könyvtár
ügy és könyvtári közvélemény gyökeres újjáteremtéséért folytatott szfvós 
harcai közben született alkotások. Egyetlen egyet nem találunk köztük olyat, 
amely ne valami hadállásból származott volna. Egy renyhe és kulturális 
kérdések iránt lagymatag érdeklődést tanúsító társadalmi környezet fel-
bujtásának szándéka vezeti tollát mindenütt. 

Ám ez a kolligátum nem a teljes örökség, amit a tudós, a szocialista 
teoretikus, a történész és forradalmár könyvtártudományi munkálatokban 
reánk hagyott. Az a bibliográfia, amelyet SZABÓ Ervin halálának negyvenedik 
évfordulójára a róla elnevezett könyvtár munkatársaival összeállítottunk, 
ennél jóval gazdagabb hagyatékról : 71 könyvtártudományi tanulmányról, 
bibliográfiáról, bírálatról ad számot. De nem az a fontos, hogy ez a még 
mindig nem teljes örökség több, hanem az, hogy az egész is azt árasztja 
magából, amit a válogatott anyagból álló kolligátum : a vita-zajt, a magyar 
szellemi élet felkent bajnokaival történt összecsapásokat, a magyar könyvtár
ügynek ártó amatőrök szelíd kioktatását, a felületesen gáncsoskodó jóhiszemű 
laikusok és a könyvtártan minutiáinak ismeretével felvértezett, rosszhiszemű 
kollégák leintését s végül valamelyik írásában a sóhajszerű jóslatot, hogy 
amiért éveken át harcolt, a nagy fővárosi nyilvános könyvtár mégsem lesz 
meg. Nem tehette hozzá, hogy nem egyedül a nagypolgárság rövidlátása és a 
szocialista könyvtárigazgatóval szemben tanúsított bizalmatlansága, hanem 
a könyvtárügy barátainak lanyhasága miatt. Akármilyen szemszögből nézzük 
ezt a könyvtártudományi örökséget : benne van az egész SZABÓ Ervin, a kor 
legjobbjainak tudásával rendelkező könyvtáros — a könyvtári apró munkát 
végző könyvtáros is —, de benne van a társadalmat átalakítani törekvő 
forradalmár is. Könyvtárügyünk lemaradottságának rajzával leleplezi a szá
zadforduló Magyarországának kulturális és társadalmi lemaradottságát is : 
a kristály tisztaságát csillogtató, higgadt írásaival, a fogalmak tisztázásával, 
elemzéseivel, mindig a legfontosabb kérdések előtérbe helyezésével harci 

1 Munkásképzés és munkáltató érdek (1917) és Műveltség és kultúra (1918). 

1 Magyar Könyvszemle 
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területen jár. A magyar könyvtárügy élő problémáival foglalkozó könyvtár
tudomány az ő írásaiban született meg. 

I I . 

Az ungvári gimnazista SZABÓ Ervin a gimnázium ifjúsági könyvtárá
nak nyomtatot t katalógusával kezdi el könyvtárosi pályáját. Bécsi egyetemi 
évei alatt Bécs könyvtáraival ismerkedik meg ; a porosz katalogizáló sza
bályzat részletes elemzését és bírálatát még egyetemi hallgató korában végzi 
el, de kitűnik ebből az írásából is, hogy nem könyvtárosi szorgalmi munka, 
hanem felkészülés. A porosz szabályzat különösebben nemcsak azért érdekli, 
mert egy jó könyvtárosnak ezt is ismernie kellett, hiszen ,,a tudomány és a 
könyvtárak érdekei egyaránt követelik egységes katalogizálási szabályok köve
tését" ; „Angliában és Amerikában már régen s most már Olaszországban és 
Franciaországban is meghonosodtak", és nemcsak azért, mert Poroszország 
könyvtárai összesített katalógus felállítására készülnek, sokkal inkább azért, 
hogy tanulmánya befejező mondatába szelíd figyelmeztetést foglaljon be 
a magyar könyvtárosok címére : ,, Vájjon Magyarországon e téren is addig 
várnak, amíg éppen a német példát lehet majd követni?" Egyetemi hallgató 
korára esik a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Könyvtára 1902-ben 
megjelent közel 900 lapos nyomtatot t katalógusának szerkesztői munkája, 
és a rákövetkező évben — ez már doktorrá avatása éve — elkészíti a Társa
dalomtudományi Társaság Pulszky Ágost könyvtárának nyomtatott betű
rendes katalógusát, melyhez bevezetőt is írt. 

Ez volt pályakezdése. 
1904-ben kinevezik a Fővárosi Statisztikai Hivatalhoz csatolt nyilvá

nossá lett könyvtár könyvtárosává. Pályájának új, döntő szakasza kezdődik,, 
de 3—4 évig még céltudatos, csendes könyvtári munka előzi meg a harcos 
kiállás^ éveit. 

Ügy kellene írnom eddigi és ezutáni könyvtártudományi munkáiról, 
hogy a sorok mögött felvetítsem mozgalmi munkáját a szociáldemokrata 
munkások között, oktató munkáját a Szocialista Diákok Körében, újságírói 
munkáját az akkor még hetente egyszer megjelenő Népszavá-han és a párt 
német nyelvű lapjában, élénk részvételét a Társadalomtudományi Társaság 
vitáiban (A materialista történelemelmélet — A társadalmi fejlődés irányai — 
JÁszi Oszkárral folytatott vitáját az egységes francia szocialista párt pro-
grammjáról), ismertetnem kellene két tanulmányát az európai munkásmozga
lom irányairól, brosúráját a szindikálizmus és szociáldemokrácia szembesí
téséről. És dolgozik már ekkor MARX és EISTGELS válogatott művei 3 kötetre 
tervezett jegyzetes kiadásának első kötetén. (A „jegyzetek" olykor tanulmá
nyokká mélyülnek.) A Társadalomtudományi Társaságban és folyóiratában, 
a Huszadik Században kifejtett munkásságával eléri, hogy a Társaság meg
tisztul az oda nem való reakciós elemektől, AKDRÁSSY Gyulától, GRATZ 
Gusztávtól és társaitól, ettől fogva — majd a szociáldemokrata párt jobb
oldali vezetőségével való szakítása után — a Társadalomtudományi Társaság, 
a Huszadik Század, majd a BÁRCZY Is tván és W I L D N E R Ödön alapította 
haladó szellemű Népmívelés és a Társadalomtudományok Szabad Iskolája 
lesz a fóruma. Bíráló szelleme mind e területeket mágneses mezőkké alakítja á t : 

A csendes belső munka évei a Fővárosi Statisztikai Hivatal könyv
tárában 1904—1910-ig a könyvtári állomány revíziójával, a tizedes osz-
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tályozás bevezetésével s a könyvtár szerzeményezésének éles profilú 
kialakításával telnek el. Úgy véli, hogy a főváros régi anyaggal meg
áldott nagy könyvtárai láncába helyes lesz beilleszteni egy olyan társa
dalomtudományi könyvtárat, amely azt az irodalmat gyűjti, amely a társa
dalom minden tagjának mindennapi problémáival foglalkozik. 1907-ben 
már meg is kezdi az anyag feltárását kutatók számára úgy, hogy a 
szakkatalógus anyagát részekre bontja és nyomtatásban kiadja. így jelenik 
meg A lakáskérdés és a városszabályozás kapcsolatos kérdései (1907); A köz
ségi pénzügyek (1908) ; Községi szocializmus (1909), valamennyi SZABÓ Ervin 
szerkesztésében. 

A belső könyvtári munka nyugodtnak ígérkező éveiben érlelődtek ki 
SZABÓ Ervin tervei egy nagy központi közművelődési könyvtár létesítéséről 
és akkor vetődtek eléje az országos könyvtári problémák. Egy fővárosi köz
ponti könyvtár gondolatának, sőt egy országos könyvtárénak is, voltak némi 
hagyományai ; az elmúlt század parlamenti vitái és az egyesített főváros 
közgyűlési jegyzőkönyvei megörökítették e tervek bukásának történetét, de 
a XX. század első évtizedének fővárosa számára e tervet új formába kellett 
önteni. Mindenekelőtt pedig nem lehetett a kérdéshez hozzányúlni a fővárosi 
nagy könyvtárak és olvasói igényeinek és az egész ország népkönyvtári ügyé
nek megvizsgálása nélkül. Meg kellett vizsgálnia a főváros és az ország köz-
művelődésügyének átfogó kérdéseit. A pártban és a Társadalomtudományi 
Társaságban a szocialista elmélet tisztaságáért folytatott vitái után most 
könyvtári területen a nagy átfogó problémák felvetésével kellett tisztáznia 
fogalmakat, leleplezni mulasztásokat, propagandát kifejtenie olyan könyvtári 
intézmények érdekében, amelyek a nyugati országokban, a szomszédos 
Bécsben is már eredményesen szolgálták a közművelődés ügyét, és megterem
tet ték a kutatómunka új lehetőségeit is. Melyek voltak ezek az átfogó kér
dések, melyeket alkalmasaknak vélt arra, hogy megbolygassák a tán mégis 
létező, csak lappangó könyvtári közszellemet? 

1. Az olvasmányok megválasztásának kérdései a népkönyvtárakban, 
2. a főváros könyvtári ellátottsága és tudományos könyvtárainak gyűjtőköre, 
3. a könyvtárak kooperációja, 4. a könyvtári szolgáltatások olcsósága vagy 
drágasága — a kölcsöndíj kérdése. 

1907 — a könyvtári viták kezdetének éve, két ízben adott SZABÓ Ervin
nek alkalmat arra, hogy a könyvtárügy két centrális kérdésében állást fog
laljon. Úgy is fogalmazhatjuk, hogy SZABÓ Ervin két alkalmat ragadott 
meg arra, hogy fontos könyvtári kérdésekre irányítsa a közfigyelmet. Elő-
csatározások voltak a nagy fővárosi közművelődési könyvtár érdekében meg
vívandó harchoz. 

1906 májusában a szabadkőművesek által alapított és fenntartott 
Szabad Lyceum és az Erzsébet Népakadémia választmánya elhatározta, hogy 
a szabadoktatással foglalkozó összes intézmények bevonásával országos 
kongresszuson vitatja meg a szabadtanítás elvi és módszertani kérdéseit. 
PÁLYI Sándor főtitkár így indokolta meg a kongresszus összehívásának 
szükségességét : ,,Nem szabad csak a kormány támogatására támaszkodnunk. 
A felnőttek oktatása társadalmi k é r d é s . . . Közös munkára kell egyesíteni 
a szabadoktatást érdeklő minden intézményt". A kongresszust 1907 októberére 
Pécsre hívták össze. 140 népműveléssel foglalkozó egyesület jelentette be 
részvételét — köztük az állam által fenntartottak is —, jelen volt a Budapesti 
Katholikus Körtől kezdve a Vas- és Fémmunkás Szövetségig a legváltozato-
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sabb színárnyalatokban minden nacionalista, klerikális, szabadgondolkodó 
és szocialista szervezet képviselője. 

SZABÓ Ervin a kongresszusnak könyvtári és múzeumi kérdésekkel 
foglalkozó második szakosztályában szólalt fel a T. T. és a T. T. Szabad 
Iskolája nevében FERENCZI Zoltán előadó előterjesztése után, aki csak néhány 
mondatban fejtette ki azt a fontos kérdést, hogy az országos népkönyvtári 
és vándorkönyvtári hálózat olvasmányai összetételében tulajdonképpen 
milyen célokat kell hogy kövessen. Elég volt ebből az a néhány mondat is, 
kicsengett belőle a félfeudális társadalom kultúrpolitikusainak jól ismert 
formulája : „harcolni a magyar nemzetre végzetessé válható internacionálé 
és a nép kihasználása ellen ; emelni a politikai érettséget". 

SZABÓ Ervin Altalános irányelvek népkönyvtárak könyveinek megváloga
tására c. előadásában rátapintott a tartalmi feladat kérdésére : ,,Azon a 
nézeten vagyunk, hogy semmiféle társadalmi intézményt nem lehet tartósan 
fönntartani, amely nem a tömegnek, helyesebben a társadalom egy vagy esetleg 
több rétege, osztálya szükségleteiből, tehát érdekéből fakad és annak tovább 
is megfelel. Bizonyos — mondja —, hogy minden intézményt, amely akár 
eredeti céljától eltért, akár azon tömegek szükségletei változtak, melyeket 
kielégíteni hivatva volt, csakis kényszerrel — a politikai és jogi hatalom 
esetleg szelídebb, a fegyveres hatalom durvább kényszerével — lehet fönn
ta r tan i" . • • • ,, • • • a könyvtárak eleinte azzal a bevallott tendenciával létesül
tek, hogy a tudásnak és műveltségnek félelmetes különbségeit a vagyonos 
osztályok és proletárok között áthidalják, be nem vallott, de összeállításuk 
elveiből igen sokszor kétségbevonhatatlanul kitűnő föladatuk ellenben az, 
hogy ún. hazafias, erkölcsös, vallásos irodalommal nem tudásukat, hanem 
erkölcsüket hozzák közelebb a vagyonos osztályokéhoz, vagyis a lázadás szel
lemét öljék ki belőle". 

Az Irányelvek klasszikus tömörségű írásmű ; egy adott politikai és 
társadalmi helyzetben kimondható és hirdethető elvek bátor megfogalmazása. 
Tovább menni hiba lett volna. Néhány pregnáns megállapítását nem hagy
hatjuk el. A 3. pont utolsó mondata így szól : , , • • • a népkönyvtár is eltéveszti 
hivatását, ha egyetlen társadalmi, politikai vagy tudományos irányzat szolgálatába 
szegődik''''. A 4. pont így kezdődik : „Nem tartozhatik a népkönyvtár feladatai 
közé, hogy a ,,hazafiasságot", a „vallást", a „nemzeti eszmét" stb. védelmezze, 
terjessze. Hazafisága, vallása, nemzeti eszméje minden osztálynak van s mindenkié 
más." A 7. pontja így szól : „Az egyetlen követelmény, amelyet minden irány 
és minden párt irodalmi képviselete iránt támasztani kell az, hogy tudománya 
színvonalán álló becsületes munka legyen.'"2 

A kongresszus határozatokat nem hozo t t aké t egymással szöges ellen
tétben álló világnézetű tábor fellépése következtében. A konzervatív-dogma
tikus világnak ellentáborát a kongresszuson a szervezett munkásság és a 
Huszadik Század emberei alkották. Ekkor nézett először szembe vitában a 
letűnő világ a jövőbe néző elmélettel és gyakorlattal. Sok értékes konkrét 
javaslat hangzott el, de nem nőtt , nem is nőhetett ki belőle olyan szervezet, 
amely a különböző irányzatú erőfeszítéseket egységbe tömöríthette volna. 

Ugyancsak 1907-ben jelent meg a Huszadik Században SZABÓ Ervin 
és MADZSAR József egymáshoz csatlakozó bíráló cikke3 a budapesti tudomány-

2 A kiemelések a Kongresszus Naplója szerint történtek. K. B. 
3 Az egyetemi könyvtárról. Huszadik Század. 1907. II . 964 — 976. 1. 
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egyetemi könyvtár olvasótermének 350 lapos címjegyzékéről, amelyben tudo
mányos könyvtáraink két fontos problémáját világítja meg ugyanakkor, 
amikor kimutatja, hogy a fővárosnak úgyszólván egyetlen nagy általános 
tudományos könyvtára milyen szégyenletesen lemaradt a társadalomtudo
mányi, orvostudományi stb. segédkönyvek beszerzése tekintetében. A cik
kek elején csillag alatt SZABÓ Ervin a következőket írja : ,,Minden olyan 
irányú vád megelőzése céljából, hogy ez a közlemény talán a pécsi kongresszus 
utóhangja, utólagos kis ,hecc' a hivatalos tudomány ellen stb. kijelenti az 
első bírálat szerzője, hogy a cikket még június havában, tehát olyan időben, 
amikor a pécsi eseményeket senki sem sejthette, felajánlotta a bizonyára 
gutgesinnt Budapesti Szemlé-nek, éspedig levélben, de választ sem kapot t . " 
SZABÓ Ervin a segédkönyvtári katalógus alapos elemzése során (elemzése 
kiterjed a British Museum Forte s eue-féle tárgyszó-katalógusának a magyar 
egyetemi könyvtár segédkönyvtárába kívánkozó segédkönyvkészlettel való 
összehasonlítására) felveti a szigorú válogatás elvét a szerzeményezésben, 
tekintettel az irodalmi termelés óriási arányaira és a mindinkább szaporodó 
speciális szakkönyvtárakra. A másik fontos kérdés, amit érint : ,,a könyv
táraknak olyan emberek kellenek, akik ki tudják válogatni a könyváradatból 
azt, ami egy-egy tudományágban tényleg megőrzésre méltó, ami problémákat 
vet föl, vagy sajátosan megold, ami helyesen, tisztán, világosan exponál 
tanokat, szóval ami haladást jelent vagy eredményt megrögzít a tudományok 
fejlődésében." Alig kétséges — írja —, hogy ezek csak specialisták lehetnek, 
biológusok a biológiai, botanikusok a botanikai, közjogászok a közjogi, orvo
sok az orvostudományi, filológusok a nyelvészeti szakok vagy könyvtárak 
számára. Mert képtelen megítélni még ezen szakmák egy-egy irodalmi termé
kének tudományos értékét is az, aki magát a szaktudományt à fond nem ismeri" 
Mikor a British Museum katalógusával való egybevetés után megállapítja* 
hogy a magyar egyetemi hallgató az alapvető magyar problémákról, az 
aktuális magyar kérdésekről még annyira sem tájékozódhatik a könyvtár 
egyetlen szakkatalógusából, mint a B. M. ötéves jegyzékéből, azt írja, 
hogy ez „nem is lesz másképp mindaddig, amíg nálunk is nem szakítanak 
azzal a hagyománnyal, hogy csak filológus lehet könyvtáros". A könyvtár 
falán messze túlnéző éberségét, érzékenységét, amellyel a könyvtári területet 
érintő minden jelenségre villámgyorsan reagál, a bírálat befejező része szem
lélteti. Készül az állami könyvtárosok képesítéséről szóló törvény, és félti 
tőle a magyar tudományos élet jövőjét. Ezt írja : ,,De ha majd elkészül 
az állami könyvtárosok képesítéséről szóló törvény, melynek előkészítésére 
alighanem az egyetemi könyvtár vezetőségének is lesz befolyása, akkor 
csodálkozva látja majd ország-világ, hogy Magyarországon eddig a törvény 
legalább nem til totta más szakférfiak alkalmazását a könyvtárakban, azontúl 
azonban kizárólag filológusok gyakorlótere lesz az állami könyvtárak anyaga. 
Mert ez a terv4" és nem hisszük, hogy ezen proskribált folyóiratban megjelenő 
írásunknak bármi csekély hatása lenne majd erre. És a magyar könyvtárak 
is olyan képet mutatnak majd, mint a katonai nagygyakorlatok után a paraszt 
vetése : az uralkodó hatalom pusztító hadjáratáét Magyarország szellemi 
és anyagi kultúrája ellen." 

A SZABÓ Ervinéhez csatlakozó MADZSAR-féle bírálat az Egyetemi 
Könyvtár segédkönyvtárának orvostudományi részéről éppoly lesújtó, mint 

4 Kiemelés SZABÓ Ervintől. K. B. 
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a társadalomtudományi részről írott. MADZSAR József, az orvos, néhány évvel 
e bírálat u tán (a Fővárosi Könyvtár újjászervezése és önállósulása után) a 
könyvtár aligazgatója, a fiókkönyvtári hálózat alapjainak megteremtője 
így végzi be bírálatát : „Ez a három úr (a katalógus két szerkesztője és a 
könyvtár igazgatója, K. B.) komoly előtanulmányainak segedelmével sok 
esztendővel veti vissza Magyarország közegészségügyét". 

E vitákra következő évek, 1909-től 1914-ig a létesítendő nagy fővárosi 
Közművelődési Könyvtár érdekében végzett propaganda, az alapelvek, 
majd a könyvtár építési terveinek kidolgozási évei. BÁRCZY István, miután 
rendbetette, modernizálta a főváros közoktatásügyét, megteremtette a 
Fővárosi Pedagógiumi Szemináriumot, a Városi Képtárat , nagy érdeklődéssel 
fordult a könyvtárügy felé, s egy építendő könyvtárpalota és kultúrház 
céljaira az addig heverő millenniumi alapot kívánta felhasználni. Első intéz
kedése a Fővárosi Könyvtár függetlenítése volt ; leválasztotta a Fővárosi 
Statisztikai Hivataltól, igazgatójáA'á SZABÓ Ervint nevezte ki, a második : 
megbízást adott SZABÓ Ervinnek egy a főváros közgyűlése elé terjesztendő 
Emlékirat kidolgozására fővárosi könyvtár létesítése ügyében. Az Emlékirat 
hamarosan elkészült, ezt követően az Emlékiratot a polgármester által össze
hívott kultúrpolitikusok és könyvtárosok köréből összehívott szakértekezlet 
tárgyalta meg, de mindez — mint a később történtekből kiderült — csak a 
propagandát szolgálta jól, mert nem azok vitáztak a felvetett kérdések fölött, 
akik a város pénze és a közgyűlés voksai felett rendelkeztek : a vezető város
atyák. A tanács különböző bizottságaiban és a kerületi „törzsfőnökök" érte
kezletein hosszúra nyúló terméketlen viták zajlottak le : melyik kerület 
kapja meg az épületet, előadói és szemináriumi termekkel ellátott kultúr
palota legyen-e, képtárral kapcsolatos legyen-e vagy sem, vagy csak könyvtár. 
Forgalmi központban helyeztessék-e el vagy csendesebb kerület-részben, 
drága vagy olcsó, esetleg ingyenes telken, vagyis valamely köztér sarkában? 
Az Emlékirat mellé készült építési program nagy Közművelődési Palota 
tervét tükrözi, az építési terveket azonban az épület várható elhelyezése miat t 
az új és újabb, de nem végleges elhatározások szerint újra meg újra át kellett 
dolgozni. Fájdalom, nem talált tetszésre HARRER Ferenc javaslata, aki a 
Központi Városháza épülettömbjének ki nem használt részére kívánta helyez
tetni a könyvtár épületét, így az utolsó döntés szerint a könyvtár a mai 
Köztársaság tér déli sarkán épült volna fel. De nem ez a huza-vona, 
a kerületek versengése ölte meg a tervet, hanem az a nagypolgári demagógia, 
amely úgy tüntet te fel a tervet, mintha ez a szociáldemokrata munkás
ságnak szánt ajándék akarna lenni. Azé a munkásságé, amely a „véres 
csütörtököt" rendezte, s azután sem szűnt meg követelni politikai jogait, 
s az érvényesülés új módszereihez folyamodik. Az a VÁZSONYI által kiadott 
jelszó, amely megbuktat ta a főváros közgyűlése elé terjesztett gyönyörű 
tervet, hogy : „nem csinálunk a mi pénzünkön szabad iskolát Szabó 
Ervinnek", egy renyhe, a feudalizmussal kibékült polgárság önmaga felett 
kimondott halálos ítélete volt. 

Nem lett volna érdemes hosszasan időzni a vesztett csata emlékeinél, 
ha nem született volna meg a nagy nyilvános könyvtár tervezgetései közben 
az a három ragyogó könyvtártudományi tanulmány, amelyet SZABÓ Ervin, 
félbeszakítva mozgalmi munkáját, megírt. A könyvtárért folytatott váltakozó 
esélyű harc szüneteiben, ha telett is ideje arra, hogy magyar és német folyó
iratokba cikkeket írjon a munkásmozgalom aktuális kérdéseiről (ezek reper-
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tóriumának közlése oldalakra terjedne), de arra, hogy elmélyedjen történelmi 
kutatásaiba, már csak 1914 után kerülhetett sor, amikor a háború már végleg 
lefagyasztotta reménysége minden csíráját, hogy valaha is előveheti a félre
te t t könyvtári terveket.5 Nagy történelmi munkáján, a halála után először 
Bécsben megjelent Társadalmi és 'pártharcok az 1848—49-es magyar forradalom
ban címűn, az utolsó simításokat már nem tudta elvégezni. 

Az Emlékirat községi nyilvános könyvtár létesítéséről Budapesten (1910) c. 
tanulmányának higgadt érvelése, meggyőző példáinak jó pedagógiai érzékkel 
történt felsorakoztatása, a tanulságos külföldi egybevetések, a főváros könyv
tári jövőjének bíztató rajza —, ez a nyugodt tagolású olvasmány a mai 
könyvtáros-olvasó számára nem sejteti a nyomában kelt ádáz harcokat, az 
első világháború előtti fővárosi közgyűlés emberkéinek acsarkodásait. SZABÓ 
Ervin Emlékirata enciklopédiája mindannak a könyvtárosi tudnivalónak, 
ami egy kultúrházzal (az akkori terminológia szerint szabadfőiskolával) kap
csolatos nagy nyilvános könyvtár megteremtéséhez és működéséhez szük
séges ; teljes helyzetképe a főváros 1910 körüli könyvtári viszonyainak és 
problémáinak, tehát fontos könyvtártörténeti dokumentum ; tárháza olyan 
javaslatoknak és könyvtárpolitikai elgondolásoknak, amelyek számunkra 
ma is, a jövőben is figyelembe veendők volnának. Az első világháború előtti 
Budapest polgárainak meg kellett magyarázni, mi az a public library, és 
hogyan helyezkedik el ez az intézmény a közművelődésügy egészében. Meg 
kellett magyarázni, hogy az a főváros, amely elég jól gondoskodik az iskolai 
oktatásról, nagy hibát követ el, ha az iskola utáni tanulás ügyét elhanyagolja, 
számokkal kellett bizonyítania, hogy a külföld nagy városai mennyit költenek 
nyilvános könyvtári célokra, és mily szégyenletesen keveset költ ilyen célra a 
főváros. Típusonként, külön a tudományos és külön az úgynevezett nép
könyvtárakat véve vizsgálat alá, kilenc hozzáférhetően nyilvános tudományos 
könyvtár és a bécsi Hofbibliothek könyvállományán és ellátottságán és az 
akkor legnagyobb budapesti népkönyvtár, a Budapesti Könyvtáregyesület 
és a bécsi Verein Zentralbibliothek állományának és forgalmának egybeveté
sével olvassa a polgárság fejére, hogy ,,a reánk legkedvezőbb összehasonlítás 
világításában is, úgy a könyvanyag, mint annak racionális kihasználása tekinte
tében igen kezdetleges igényeket sem elégítenek ki. Ha — írja tovább — a nálunk 
sokkal népszerűbb angol—amerikai mintákkal mértük volna össze könyv
tárainkat, az ítélet sokszorosan súlyosabb volna : egyenesen megsemmisítő". 

SZABÓ Ervin érvelése óvatos, körültekintő, gondosan dokumentált azért, 
hogy a célt, hogy bizonyos alapelvekhez lekösse „gazdáit", gyanút nem 
keltőén elérje : A könyvtárügy a községi politika tárgya. Ugyanolyan része 
a községi közoktatási és közművelődési feladatoknak, mint a nép- és szak
iskolaügy, mint a múzeumok és a modern képtárak, sőt ez utóbbiaknál száz
szorta előbbre való". Kényes — a pécsi kongresszuson is vihart keltő — 
könyvtárpolitikai elvek tárgyalása elől sem tér ki, amikor azt fejtegeti, hogy 
az új nagy könyvtár ,,az összes dolgozó elemek szellemi élvezeteinek közös 
forrása" legyen, szolgáltatásai a népesség minden osztályára kiterjedjenek. 
Óvatos fejtegetéseibe, amikor a könyvtárak formájában nyújtott szellemi 

5 A nagy nyilvános könyvtár érdekében indított propagandája első évében, 
1909-ben jelent meg bevezető tanulmányaival, jegyzeteivel MARX—ENGELS Válogatott 
műveinek I I . kötete. (A tervezett I I I . kötet már nem jelenhetett meg.) Ettől fogva 
már csak rövidebb lélegzetű társadalomtudományi munkákra, brosúrákra futotta 
erejéből. 
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alamizsnáról szól, kemény kritikát csúsztat bele az addig létesített népkönyv
tárakról : „Általános tapasztalat, hogy a munkásosztálynak kétségen kívül 
legfejlettebb rétegét, a szervezett munkásokat, akikben pedig a tudásvágy 
a legerősebb és akik önművelésükért legtöbbet tesznek, nem lehet olyan 
könyvtárakba becsalogatni, amelyre már előre rásütötték a jótékonyság 
bélyegét" . . . ,,Alig lehet kétséges, hogy már meglevő népkönyvtárainktól is 
ez az irodalmi népkonyha-jellegük riasztja el a szervezett munkásokat. " 6 

Felveti 1910 Magyarországa hivatalos kultúrpolitikájával szemben, hogyan 
kell helyesen értelmezni azt, hogy az új könyvtár szolgáltatásai a népes
ség minden osztályára kiterjedjenek. I t t is, mint Pécsett, szembeszáll 
az uniformizált műveltség gondolatával : ,,A pedagógusok és politikusok 
— írja —, akik a nemzeti műveltség egységéről beszélnek, célt látnak ott, 
ahol csak eszköz van. Nem egységes műveltség csinálódik, hanem csak egységes 
művelődési intézmények, s ebből a nézőpontból a könyvtárak sem jelentenek 
mást, mint hogy alapjai a közös műveltségnek, a fegyverek egyenlősége 
magasabb fokú". A könyvanyag megválogatása kérdésében i t t is megismétli 
éppoly megalkuvás nélküli módon, mint Pécsett, hogy a nyilvános könyv
táraknak csak egy feladatuk van : a legtöbb embernek a legjobb könyveket 
közvetíteni, s hogy minden egyéb tendencia, amelyet némelyek a népkönyv
tárak működésébe bevinni próbáltak, csak hivatásuk teljesítését hát rá l ta t ta , 
vagy éppen lehetetlenné tet te . 

Az új könyvtár anyagának fejlesztése dolgában korlátozó elvek felállí
tását kívánja, és ez a része a tanulmányának — sajnos — mind a mai napig 
aktuális maradt. Az új könyvtárnak általános könyvtárnak kell maradnia, 
„de mint tudjuk — írja —, az általános könyvtárak összetétele is igen külön
böző". Ha Budapast összes tudományos könyvtárainak dotációja együttvéve 
sem akkora, hogy a tudományok haladását csak annyira is nyomon kövessék, 
mint a bécsi egyetemi könyvtár egymaga, amely pedig a világ húsz legjobban 
dotált könyvtára közt éppen az utolsó helyen áll, — az ésszerűség azt kívánja, 
hogy Frankfurt a/M. példájára — általános jellegük megóvása mellett kölcsö
nösen határolják el munkakörüket. I t t helyezte el SZABÓ Ervin tervének azt 
a sarkalatos alaptételét, hogy az új könyvtár központjának, az ún. référence 
library-nak társadalomtudományi könyvtárnak kellene lennie, hiszen ,,a régi 
könyvtárak inkább a régi, humanisztikus tudományok irodalmával vannak 
felszerelve és hajlandóságuk is ezek irányába vonzza őket ; a sokkal fiatalabb, 
de mind nagyobb szerepet játszó társadalmi tudományokkal nehezen tudnak 
megbarátkozni". A „gyanúsítás", hogy SZABÓ Ervin szocialista könyvtárral 
kapcsolatos Szabad Iskolát akart építtetni a szervezett munkásságnak : az 
Emlékiratnak ebben a szenvedélymentes, nyugodt érvelésével a mű egészéből 
egyáltalában nem kirívó részében talált táptalajt . A szavát egyre magasabbra 
emelő munkásságra fenekedők ebből a megtámadhatatlan gondolatsorból 
tépték ki a vádként alkalmazható veszélyes tervezést. Különösen az alapon, 
hogy az Emlékirat további részében és konklúzióiban, ahol azt fejti ki, hogy a 
szabad tanulás jöjjön a könyvtárba, hiszen a szabad tanításnak könyvekre 
van szüksége. De tehetett-e SZABÓ Ervin másként? A fővárosi könyvtárügy 
elemzése alapján — amelyet mintaszerű alapossággal végzett el Emlékiratában 
— juthatott-e más konklúzióra ? Példa nélkül áll a könyvtárügy történetében, 
hogy egy fejlődő világvárosnak nemcsak összes dolgozói és nem csupán kutató, 

Kiemelés tőlem. K. B. 
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művelt közönsége 1910 körül egy teljesen megalapozatlan gyanúsítás alapján 
elesett nagy közművelődési könyvtárától. 

Még néhány szó SZABÓ Ervinnek azokról a könyvtártudományi munkái
ról, amelyek azokban az években keletkeztek, amikor még tovább tervezhetett 
és építésztársaival, LAJTA Bélával, MÁLNAI Bélával még bízhatott abban, 
hogy tervezgetéseikből lesz valami. A tervpályázat kiírásakor SZABÓ Ervin 
meghívott építész-hallgatóság előtt fejtette ki a modern könyvtárépítés 
elveit, ennek foglalata A modem könyvtár építés némely elvéről szóló tanulmá
nya.7 Alapgondolataínak egyike az, hogy a modern nyilvános könyvtárnál külö
nösen előtérbe lép a használat jó megoldásának problémája. Noha még a nyil
vános könyvtárnak is — éppen a lehető leggyorsabb kiszolgálás érdekében — 
,,sok olyan könyvet kell raktáron tartania, amelyek szükségességéről a nézetek 
eltérhetnek, mégis nyilvánvaló, hogy ez a könyvtár sokkal kisebb könyv
állománnyal fogja beérhetni, mint a tudós könyvtárak". A raktárcsökkentő 
törekvés irányába hat az a tényező is, hogy a hatalmas könyvtermelést már 
pénzügyi okokból sincs módjában befogadni, tehát a helyi szükséglet irányá
ban specializálódik. „Ha ez talán túlzott korlátozás is, és ha éppen a speciali
zálódás sokszor ellenállhatatlanul arra tereli a könyvtárt, hogy a maga sajátos 
területén nagyobb teljességre törekedjék, azért az ritkán fog bekövetkezni 
— írja —, hogy sok százezer vagy millió kötet elhelyezéséről kelljen gondoskod
nia". A másik — építészeknek és építészekkel könyvtárt emelő könyvtárosok
nak szánt — tanítása az előadásának az, hogy a modern könyvtár nyilvános 
jellege ,,a nyilvános helyiségek egész sorát követeli meg, nemcsak a raktárhoz 
képest relatíve, hanem abszolúte is több olvasó- és dolgozótermet, mint a 
tudós könyvtárban vagy pláne a népkönyvtárban". „És ha a sajátképeni 
nyilvános helyiségek nagy száma az épület külső és belső architektúrájára 
új jelleget kényszerít, a szabad oktatás céljait szolgáló helyiségek olyan ter
jedelme, amilyen a főváros programjában van előírva, még továbbmenő 
követelményt támaszt új architektúra9, i ránt ." 

1911-től 1914-ig a vajúdás állapotában leiedzett a könyvtár. A hely 
kijelölése dolgában megtörtént egy senkit ki nem elégítő állásfoglalás, de 
még nem volt döntésnek nevezhető. Az állásfoglalás (a mai Köztársaság tér 
déli sarka) köznapi nyelven annyit jelentett, hogy a város urai nem hajlandók 
drága központi telket felajánlani a tervezett kultúrcentrum : a Városi Nyil
vános Könyvtár és Szabad Főiskola számára. 1911 azonban még a bizakodás éve 
volt, s ekkor jelent meg BÁBCZY István és W I D N E R Ödön Népmívelés c. 
folyóiratának az a külön száma9 SZABÓ Ervin szerkesztésében, amely kizárólag 
a magyar — különlegesen a fővárosi — könyvtárügy és szabad tanítás kérdé
seivel foglalkozott. A bevezető cikket (Alma Mater címen) IGNOTUS írta. 
Nem nehéz kitalálni, hogy a Fővárosi Könyvtárról szól : „amilyen már ma 
is, s még inkább, aminőnek lenni készül". Második cikke a SZABÓ Erviné : 
Mit olvasnak és mit olvassanak címmel. Ismét és újra a központi, a tartalmi 
feladat megbeszélése, leszűrten, kitisztázottan. Lehetetlen belőle idézni, 
részleteket kikapni, az egészet kellene idézni ; szabatos kifejtése ama tétele 
igazságának, hogy "le kell mondani a modern nyilvános könyvtár könyv
anyagának összeállításánál az ún. fejlett és fejletlen olvasó, az ún. magasabb 

7 Megjelent a Városi Szemle 1911. február i s zámában . 
8 Kiemelés tőlem. K. B. 
• 1911. 2. sz. 57—128. 1. 
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és alacsonyabb fokozatok közt való megkülönböztetésről. Rossz könyvet 
egyaránt olvasnak minden társadalmi osztály körében és mindenikben van 
fogékonyság a jó olvasmány iránt. S így a válogatásnál csak egy kritériumunk 
lehet : az ízlésben legfejlettebb és fogékonyságban legdifferenciáltabb olvasó 
szükséglete. Hadakozni ebben a remek írásában csak Werner SoMBARTtal 
hadakozik, aki akkoriban egy nagyon elterjedt könyvében10 a selejtes irodalom 
kedvelésével vádolja meg a nagyvárosi munkásokat, de ez ellen a vád ellen 
SZABÓ Ervin két hiteles tanút szólaltat meg : az esseni Krupp Művek könyv
tárosát és a dresden-plaueni (munkáslakta kerület) könyvtárost : Walter 
HOFMANNt. 

Múzeumi részről is felmerültek építkezési igények. A történeti múzeumot 
és a BÁRCZY által kezdeményezett Modern Galériát szerették volna egyesítve 
tető alá hozni. Muzeológusok brosúrái is sürgették ezt. SZABÓ Ervin MELLER 
Simonnal, a Szépművészeti Múzeum nagynevű igazgatójával beszélte meg 
a két, illetőleg három nagy kultúrintézet közös elhelyezésének kérdését, 
így született meg A városi múzeumok föladatai és a Fővárosi Múzeum c. 
tanulmánya 1913-ban, nyilván azon meggondolás alapján, hogy a föltétlenül 
csak a város centrumában elhelyezhető új Székesfővárosi Múzeum és Modern 
Galéria a Városi Könyvtárral és Szabad Főiskolával együtt oly impozáns 
terv képét adná, amely más elhatározásra bírhatja a főváros urait. Úgy szól 
hozzá — írja —, mint laikus. Ezt a szerény megállapítást alaposan lerontja 
az a jól informáltság, amelyet a füzet végén felhasznált modern szakirodalom
ból merített. Ezt bizonyítják a tanulmány bő jegyzetei is. Tüzetesen fejti 
k i a múzeumok demokratizálásának módszereit és alapos tájékozottsággal 
tárgyalja Budapest múzeumi feladatait. Tanulmányának utolsó bekezdése 
árulja el vállalkozása célját. Ezt írja : „A Városi Nyilvános Könyvtár és 
Szabad Főiskola évek óta vajúdik. Bár az építési költségek rendelkezésre 
állanak és a telek is megvan, nem tud megszületni. Annak a belső ellentétnek a 
betege, hogy minél nagyobbszabásúnak terveztük, annál erősebben rövidítünk 
meg egy másik szociális érdeket, amely a térnek11, amelyre tervezve van, 
további beépítése ellen tiltakozik. S maga a hely is semmiképpen sem kedvező 
egy központi kultúrintézmény számára. Vajon az az új érdek, amely a Múzeum 
és a Galéria létesítéséhez fűződik, a könyvtárhoz és főiskolához kapcsolódó 
érdekekkel együtt nem volna-e elég erős, hogy Budapest város kultúrközpontját, 
akropoliszát alkalmas és méltó helyen és formában és minél gyorsabban meg
teremtse?" 

Ez a szép terv is tervnek maradt . 
SZABÓ Ervin figyelme az egész könyvtári területet bejárta, nemcsak 

könyvtára sorsa érdekelte, az ország minden könyvtáráé, még akkor is, 
amikor már elég oka volt megbántódnia erőfeszítései meghiúsítása felett. 
1913-ban — a pécsi kongresszus óta először — újra összehívták kongresszusra 
a magyarországi Könyvtárak és Múzeumok Szövetségét. Papiros-szervezet 
volt ez, arra használták fel a kultúrpolitika legfőbb intézői, hogy kicirkalma
zott beszédeiknek hol ebben, hol abban a városban közönségük legyen ; 
előtte ismerkedő est, utána bankett . Ebből állt a kongresszus. SZABÓ Ervin 
1913-ban az akkor megindult Könyvtári Szemlében újra hallatja harcos szavát. 
Megrója a Szövetség vezetőségét, hogy a kongresszusra csak vezető állás-

Das Proletariat, 
Kiemelés tőlem. K. B. 
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bélieket hívnak meg, mintha a magyar könyvtárosoknak és muzeológusoknak 
nem volna mondanivalójuk. Hibáztatja, hogy szakkérdéseket nem vitatnak 
meg, „pedig — írja — kérdésben igazán nincs hiány. Maga az állami beavat
kozás szerepe és hatása egyike a legfontosabbaknak. Ilyen még : a városi 
•és a falusi könyvtár ; a szakkönyvtárak ; a kölcsönzés rendje és szervezete ; 
a kölcsöndíj ; a könyvtáros-képzés ; egységes katalogizáló szabályok ; 
a magyar nemzeti könyvészet ; stb. stb. Csupa égető magyar kérdés" . . . 
„Ha azután ezek mellett — vagy inkább : ezek után — is van bankett, az 
igazán nem baj. De csak : ezek u tán!" 

Optimizmusa törhetetlen volt. Minden legkisebb jó kezdemény fel 
tudta pezsdíteni a vérét vesztő ország háborús napjaiban is. Az 1916-ban 
megindított Könyvtári füzetek első száma ( D I E N E S László : Walter Hofmann 
könyvtári törekvései c. tanulmánya) elé írt Háborúban — a Könyvtári Füzetek elé 
c. bevezetőjében ezt mondja : „ A m i szegény országunkban minden jó intellek
tuális kérdés a mai körülmények között inter arma erkölcsi elégtétel ós esztétikai 
öröm. Ha még oly szerény, még oly gyönge, még oly részleges is, mint ez a 
kis vállalat. De ha egyúttal út és eszköz az energetikus imperativizmus szelle
mében, akkor több, akkor cselekedet, előrelépés, fejlődés. Azt hiszem, minden 
könyvtár-reform az. Ki merem mondani, hogy kulturális fejlődésünk : tudo
mányos és egyéb értelmi és lelki energiáink gyarapodása ma a legszorosabban 
összefügg könyvtárügyünk állapotával." 

I I I . 
Nem merítettük és nem aknáztuk ki SZABÓ Ervin könyvtártudományi 

örökségét, pedig ez ma már egészen a miénk. Ne felejtsük el, hogy 37 éven 
á t senkié sem volt, gazdátlan jószág, mely igazi urára a magyar munkás
osztályra várt. Nem merítettük ki és nem vontuk le sikerei és balsikerei tanul
ságait, még kevésbé a tanításaiban, útmutatásaiban rejlőket. Sok még it t 
a tennivaló, ezt a szabóervini életműnek könyvtártudományi része feletti 
futó szemle után még jobban érezzük, mint valaha. 

Ki tudná lényének minden vonását : a tudósét, a könyvtárosét, a 
publicistáét, a legigazabb ügyek propagandistájáét, a forradalmárét úgy fel
rajzolni, hogy ennek az igazi embernek a portréja teljesen álljon előttünk. 
Ki szolgáltathatna Neki igazságot? Talán SZABÓ Ervin megírandó nagy 
életrajza, vagy amire szerencsétlen politikai és társadalmi viszonyok között 
nem telett erejéből, mindaz a kultúrpolitikai terv és szándék, amely egész 
életét betöltötte : feltámadjon munkásosztályunk forradalmában. 

KŐHALMI BÉLA 



A könyvállomány helyzete közművelődési könyvtárainkban 

A nagymultú magyar könyvkultúra a két világháború között vissza
maradt az európai fejlődéstől. Ez a jelenség különösen a közművelődési 
könyvtárügy területén volt szembetűnő. Az első világháború előtt meg
indított könyvtáralapító mozgalom nem folytatódott. A HoRTHY-korszak 
félmillió kötetet tartalmazó 1629 népkönyvtárának többsége alig működött, 
a legtöbb városi könyvtárunk is csak vegetált. Néhány vidéki városi könyv
tártól eltekintve (Debrecen, Sopron) modern értelemben vett közművelődési 
könyvtárnak csak a Fővárosi Könyvtárat és 13 fiókját lehetett tekin
teni. 

Minthogy falusi könyvtáraink a második világháború végén szinte 
kivétel nélkül elpusztultak, a városi könyvtárak pedig sem méretükben, sem 
pedig a bennük levő állomány minősége tekintetében nem feleltek meg szocia
lizmust építő népünk rohamosan növekvő művelődési igényeinek, mai köz
művelődési könyvtári rendszerünket az utolsó 10 évben kellett megte
remteni. 

Ebben az időszakban a közművelődési könyvtárak fejlődése valóban 
rohamos volt. A vidéki állami hálózat könyvtárainak száma 1949-től 1953-ig 
499-ről 3868-ra emelkedett, a fővárosi kerületi könyvtárak száma ugyanebben 
az időben 22-ről 41-re. A szakszervezeti könyvtárak fejlődése 1947-ben kezdő
dött, számuk 1955 végóig 6500-ra nőtt . 

1953-ig tehát jelentős mennyiségi fejlődés jellemezte könyvtárainkat. 
A vidéki hálózat képe 1953 végén — amikor a mai kiépülés nagyjá

ból befejeződött, — a következő : 

Állomány Olvasók Forf 'alom 
(1000) (1000) i 1 ) ) 

1951 914 135 1778 
1952 1700 86% 342 153% 5059 186% 
1953 2223 30% 502 47% 8750 73% 

Már ez a néhány, kezdeti időből származó és nem elég pontos adat 
is rámutat arra a törvényszerű összefüggésre, ami az állomány, az olvasók 
száma, valamint a könyvforgalom változása között fennáll. Nagy meny-
nyiségű friss könyvállomány beáramlása a könyvtárakban általában az olvasók 
számának és a forgalomnak ugrásszerű emelkedését vonja maga után mind
addig, amíg az olvasók száma a lakosság egy bizonyos százalékát el nem éri. 
(Ez a százalék a lakosság általános műveltségi állapotától is függ ; nálunk 
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az eddigi tapasztalatok szerint a könyvtárakba könnyen bevonható olvasó
tábor a lakosság 10—20%-a között mozog.) 

A könyvállomány fejlődésének nem kielégítő üteme azonban — bár 
némi időbeli eltolódással — ugyancsak törvényszerűen jelentkezik az olvasók 
számának és a forgalomnak stagnálásában, sőt csökkenésében. Minthogy az 
olvasók ós a forgalom emelkedésének üteme ebben az időszakban sokkal 
gyorsabb volt, mint az állomány fejlődése, ez a tény azt is jelezte, hogy a 
meglevő igények nagyok, s ezek kielégítése nagyon fontos művelődéspolitikai 
feladat. Éppen a fent vázolt törvényszerű összefüggés alapján kell a továbbiak
ban megvizsgálnunk, hogy közművelődési könyvtáraink állománya a leg
utolsó években kielégítő móretekben fejlődött-e, lépést tartott-e a szocializ
must építő társadalmunk valóságos igényeivel. . 

A vizsgálat alapjául az 1953. évtől számított időszakot vesszük. Ez az 
az időpont, amikorra közművelődési könyvtáraink számszerű fejlődése nagy
jában befejeződött. Ezt az időszakot közművelődési könyvtárügyünk leg
több területén figyelemre méltó minőségi fejlődés jellemezte. A megyei könyv
tárak jelentős intézményekké nőttek, megszilárdult a járási könyvtári hálózat 
is. A fővárosi kerületi könyvtárak szívós, megbízható munkát végeztek a 
főváros lakosságának könyvtári ellátásában, bár kereteik mind korszerűt
lenebbé váltak az általános helyszűke, az olvasótermek hiánya, a gyermek
részlegek fogyatékos kiépülése miatt. A szakszervezeti könyvtárak munkájá
nak minőségi javulása különösen az utolsó két évben szembetűnő. Egyre 
inkább kialakul modern hálózati rendszerük és tervszerű könyvellátásuk a 
Szaktanács egyre fokozódó figyelme és szakszerű irányítása következ
tében. 

A kedvező minőségi fejlődés ellenére mind a közművelődési könyvtáro
sok, mind pedig az irányító szervek előtt egyre világosabbá vált, hogy az 
egyre kisebbedő anyagi ellátás és a célnak még mindig nem minden tekintet
ben megfelelő szervezet miatt évről-évre csökkent a fejlődés üteme, sőt egyes 
helyeken a stagnálás vagy a visszaesés jelei mutatkoztak. Mindenekelőtt a 
könyvállomány fejlődése terén jelentkeztek a bajok. Jelentkeztek azonban 
szervezeti problémák is. Járási hálózatunk befejezetlen maradt, mintegy húsz 
járási székhelyen nem alakult meg a járási könyvtár, a falusi könyvtárak 
szervezeti fejlődése pedig megakadt, és legtöbbjük máig sem vált a községi 
tanácsok intézményévé. 

Látva e jelenségeket, az Országos Könyvtárügyi Tanács állomány
kérdésekkel foglalkozó szakbizottsága az elmúlt év végén vizsgálat alá vette 
a közművelődési könyvtárak állományának fejlődését, igénybevételét, álla
potát. A tanulmányozás során rögtön kitűnt, hogy részletesebb elemző 
vizsgálat számára nem állnak rendelkezésre megfelelő statisztikai adatok1. 
Emiatt a szakbízottság új országos adatgyűjtést végzett. Az új felmérés 
adatai sem teljesen megnyugtatóak, s a régebben gyűjtött statisztikai adatok-

1 A könyvtárak régebbi statisztikai jelentései a könyvek rongálódására, el
veszésére, fölöspéldányokra nézve nem tartalmaztak adatokat. A falusi (letéti) könyv
tárak állományra, olvasólétszámra és forgalomra vonatkozó régi adatait pedig össze
hasonlítás céljára nem lehetett használni, mert a központi könyvtárak csak azon könyv
tárak adatait terjesztették fel az O. M. (N. M.) statisztikai osztályának, amelyek az 
adatszolgáltatás időpontjáig jelentést küldtek. 1954-ben pl. a falusi könyvtáraknak 
csak 82,2%-áról, 1955-ben 95%-áról, 1956-ban pedig 77,9%-áról futottak be jelen
tések. 
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hoz viszonyítva több területen jelentősen eltérnek2. Ezek az eltérések arra. 
mutatnak, hogy közművelődési könyvtáraink statisztikai nyilvántartása és-
adatszolgáltatása még ma sem teljesen megnyugtató, és a fővárosi hálózatot 
kivéve még sok a javítani való. A továbbiakban tehát a szakbizottság által 
megejtett felmérés adatait használjuk fel, az 1957. évre vonatkozó adatokat 
pedig a Művelődésügyi Minisztérium Statisztikai osztálya bocsájtotta. 
rendelkezésünkre. 

Az állomány számszerű fejlődése az egyes hálózatokban 

Mielőtt az állománynak, az olvasók számának és a forgalomnak egymás
hoz való viszonyát vizsgálnánk, külön is érdemes megnéznünk, hogyan fejlő
dött a könyvtárak állománya közművelődési könyvtárrendszerünk egészében, 
illetve az egyes könyvtártípusokban. 

Közművelődési könyvtáraink minden típusában szembetűnik az állo
mányfejlesztés ütemének állandó, rohamos csökkenése. (L. az 1. sz. táblázatot). 

A változás üteme a három hálózatban együttesen :3 

1953—54 között 23% 
1954—55 között 10% 
1955—57 között -—4% (4% tényleges állománycsökkenés!) 

A valóságos állománycsökkenés oka részben az 1949—53-as évek könyv
kiadási politikájában s ennek következtében fellépő helytelen állomány
gyarapításban keresendő. Könyvtáraink állománya éppen azokban az években 
fejlődött a legerősebb ütemben, amikor könyvkiadásunkat az jellemezte, 
hogy viszonylag kevés fajta művet adtak ki igen magas példányszámban. 
Emiatt a Népkönyvtári Központ is igen nagy példányszámban küldött szét 
azonos műveket a vidéki hálózatba. Hasonló volt a fejlesztés jellege a Szabó 
Ervin Könyvtár kerületi könyvtáraiban és a szakszervezeti könyvtárakban 

2 Az eltérések mértékére példa : az 1956. év állományadatai : (ezrekben) 
M. M.stat. ada ta : 1957. évben végzett 

felmérés adata : 
Megyei könyvtárak állománya 607,1 579,9 
Járási könyvtárak állománya 632,2 624,1 
Városi könyvtárak állománya 115,4 115,4 
Önálló községi könyvtárak állománya 252,4 254,0 
Letéti könyvtárak állománya 1183,2 1620,2 

A. legszembetűnőbb az eltérés a letéti könyvtárak esetében. I t t ugyanis a minisztérium 
adatai között egyrészt nem szerepel minden falusi könyvtár adata, másrészt a járási 
és a megyei könyvtárak raktárában levő letéti állomány. Egyébként a letéti állomány
nak a központi könyvtárak raktárában levő része bizonytalanná teszi a falusi könyv
tárakra vonatkozó helyzetképet. Az elmúlt években ugyanis a hálózati központok 
ezen állományrész tekintetében nem folytattak egységes gyakorlatot. Egyes könyv
tárak a falusi állományhoz sorolták ezt az állományrészt, egyesek nem. Egyes megyei 
könyvtárak viszont nem tartották pontosan nyilván a falvakban levő, a helyi tanács 
tulajdonában levő ún. törzsanyagot (a régi könyvtár maradéka, helyi vásárlásból, egyéb 
könyvtárak beolvasztásából származó anyag stb.). 

3 A szakszervezeti könyvtárak 1956. évre szóló adatszolgáltatása rendkívül 
hiányos volt, s ezért mindenütt, ahol szakszervezeti könyvtárak adatai is szerepelnek, 
ki kellett hagyni az 1956. évet. 



A közművelődési könyvtárak állományának alakulása (1000 kötet) 1. táblázat 

Év 
Vidéki áll. 

hálózat **% 
*** 

Ütem 
Fővárosi 
hálózat % Ütem 

Áll. közműv. 
hálózat % Ütem 

Szakszerv, 
hálózat % Ütem 

Közműv. 
hálózatok 

együtt 
% Ütem 

1953 1968,2 100 — 611,2 100 — 2579,4 100 — 3227,0 100 — 5806,4 100 — 

1954 2735,3 139 139 701,7 115 115 3437,0 133 

148 

133 

111 

3689,9 114 114 7126,9 123 123 

1955 3056,2 155 112 743,8 122 106 3800,0 

133 

148 

133 

111 4054,6 123 110 7854,6 135 110 

1956 3193,6 162 104 810,3 133 109 4003,9 155 j 105 

1957* 3032,4 153 95 829,5 136 102 3861,9 150 96 3703,6 115 91 7565,5 130 

141 

96 

1957* 3637,0 185 114 829,5 ua. ua. 4466,5 174 112 3703,6 ua. ua. 8170,1 

130 

141 104 

Az állomány alakulása a vidéki hálózat egyes könyvtirtipusaihan (1000 kötet) 2. táblázat 

Év 
Megyei 

könyvtárak % Ütem 
Járási 

könyvtárak % Ütem 
Városi 

könyvtárak 

**** 
% Ütem 

Önálló 
községi % 

könyvtárak \ 
Ütem 

Letéti 
könyvtárak % Ütem 

1953 300,5 100 — 416,1 100 — 64,4 100 — 107,8 100 — 1079,4 100 — 

1954 388,6 129 129 507,3 122 122 85,2 132 i 132 220,7 205 205 1533,5 142 142 

1955 486,3 162 120 571,0 137 113 105,2 163 123 262,9 244 119 1630,8 151 106 

1956 579,9 193 119 624,1 150 109 115,4 179 110 254,0 236 96 1620,2 150 99 

1957* 653,7 218 113 678,3 163 109 129,4 201 | 112 255,4 237 101 1315,6 122 81 

1957* 1920,2 178 119 

* A felső számsor a vidéki hálózatban levő állományt a letéti raktárakban bentlevő állomány nélkül, az alsó azzal együtt mutatja. ^ 
** Az 1953. év százalékában. *** Az előző év százalékában. **** Minden adat a Szegedi Somogyi Könyvtár nélkül, Nj 



228 Sallai István 

is. Ebben az időben fclyt a műhelykönyvtárak nagymérvű szervezése is. 
Ezekbe a 100—300 kötetes könyvtárakba nagyjából ugyanazok a művek 
kerültek, és összevonásuk után egy-egy nagyobb szakszervezeti könyvtárban 
nagyon sok műből 30—40 azonos példány is összegyűlt. 

A valóságos állománycsökkenés tehát nem azt jelenti, mintha közművelő
dési könyvtáraink az elmúlt évben nem gyarapították volna állományukat, 
hanem azt, hogy a központi könyvtárak sok fölöspóldányt és elavult könyvet 
vontak ki a könyvtárakból. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár és a SzOT 
ezek tárolására központi fölöspéldányraktárakat hozott létre. A fölöspéldány
raktárak állományát kimutatásunk nem tartalmazza. 

A szakszervezeti könyvtárak területén a fölöspéldányok kivonása olyan 
mértékű volt, hogy az 9%-os állománycsökkenést okozott. Vidéki állami 
hálózatunkban ezideig még nem hoztunk létre fölöspéldányraktárakat. A letéti 
könyvtárak elavult és fölöspéldány-anyaga az utolsó években (néha helyszűke, 
vagy helytelen, vagy hibás művelődéspolitikai meggondolások miatt néha 
túlzott mértékben is) a megyei és a járási könyvtárak letéti raktáraiba 
került. Mivel ez az állomány a valóságban nincs a falusi könyvtárakban, 
fenti számsor ezt az állományrészt nem tartalmazza. Az 1. és 2. sz. táblázat
ban azonban a közművelődési könyvtárak állományát ezzel a 604 600 kötettel 
együtt is feltüntettük. Ha ezt az állományrészt beszámítjuk a közművelődési 
könyvtárak tényleges állományába, a kép sokkal kedvezőbb lesz, mert akkor 
a 4%-os csökkenés helyett 4%-os gyarapodás mutatkozik 1955—1957 között. 
A kép azonban még így is a fejlődés ütemének rohamos csökkenését mutatja. 
A fejlődés ütemének csökkenéséhez, amint arra később még rátérünk, a fent 
említett legfőbb okon kívül az egyes állományrészlegek túlzott igénybevétele 
következtében előállott rongálódás, valamint az 1956. év ellenforradalmi 
eseményei során okozott könyvpusztítás is hozzájárult. 

Ha vidéki közművelődési könyvtáraink fejlődését egybevetjük a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár fiókhálózatának fejlődésével, szembetűnő, hogy a 
vidéki könyvtárak állományának százalékos emelkedése 1953—1957 között 
jóval magasabb, mint a fővárosi könyvtáraké. A fővárosi hálózat állomány
emelkedése 36%, a vidéki hálózaté 5 3 % . (A letéti raktárak anyagával 
pedig 85%.) Ez természetes jelenség, minthogy a viszonylag régebbi alapítású 
fővárosi könyvtárakhoz viszonyítva a vidék új alapítású könyvtárai erő
teljesebb fejlesztést kívántak meg. Ha azonban a fejlődés ütemét vizsgáljuk, 
azt látjuk, hogy az ütem a vidéki könyvtárak területén rohamosabban 
csökken, mint a fővárosi hálózatban, ami könyvtárpolitikánkban a vidék 
fokozatos háttérbeszorulását mutatja. 

A fejlődés üteme a vidéki és a fővárosi hálózatban : 

Vidéki hálózat Fővárosi hálózat 

1953-
1954-

-54 

-56 
-57 

39 
12 

4 
—5 

15 
6 

1955-
1956-

-54 

-56 
-57 

39 
12 

4 
—5 

9 
2 

( A vidéki hálózatba a letéti raktárakban levő anyagot nem számítottuk be.] 



A könyvállomány helyzete közművelődési könyvtárainkban 229 

Még jelentősebb különbségek mutatkoznak az állomány fejlődésének 
ütemében, ha az egyes vidéki hálózatokat hasonlítjuk össze : 

Megvei Járási Városi Letéti 
könyvtárak könyvtárak könyvtárak könyvtárak 

1953—54 29% 22% 32% 42% 
1954—55 20% 13% 2 3 % 6% 
1955—56 19% 9% 10% - 1% 
1956—57 13% 9% 12% - 1 9 % 

Vidéki könyvtáraink közül a megyei könyvtárak állományának fejlődési 
üteme kedvező. Nagymértékben járult hozzá ehhez, hogy a legutóbbi évi' 
73 800 kötetnyi állománygyarapodásukból 23 375 kötet, azaz az egész gyara
podás 32%-a az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztójától származik. 
Ez az állományrész igen fontos ugyan a vidéki tudományos kutatás szem
pontjából, de nem tömegigény kielégítésére szolgál. 

Művelődéspolitikánk 1953—56 közötti eltorzulását mutatja, hogy 
minél inkább a kisebb települések felé haladunk, annál inkább csökken 
a fejlődés üteme. A falu elhanyagolását még szembeszökőbbé teszi az a 
körülmény, hogy a városokban az állami közművelődési könytárakon felül 
szakszervezeti könyvtárak is működnek. (Ha a letéti raktárakban levő állo
mányt úgy tekintenők, mintha az a falusi könyvtárakban lenne, az 1956—57-es 
év 19% csökkenés helyett ugyanannyi emelkedést mutatna. Még akkor is 
feltűnő azonban a falusi letéti könyvtárak állományfejlődésének lemaradása 
az egyes közművelődési könyvtárakkal szemben, ha feltételezzük, hogy a letéti 
raktárak mai anyagának egy része gondos válogatás után visszakerül a falusi 
könyvtárakba.) 

Mivel a minisztérium régebbi statisztikai kimutatásai kizárólag a falusi 
könyvtárakban levő letéti anyagot és a falusi könyvtárak saját állományát 
foglalták magukban (L. 1. sz. jegyzet), a letéti könyvtárak valóságos állomány
növekedése hozzávetőlegesen megállapítható a Művelődésügyi Minisztérium 
statisztikai osztályának adataiból. Az 1955. és 1957. év adatszolgáltatása 
viszonylag teljes volt (1955-ben a letéti könyvtárak 95%-a, 1957-ben pedig 
98%-a szolgáltatott adatot). Ha a 3%-os eltérésből származó hibától eltekin
tünk, a letéti könyvtárak állományfejlődése a következő : 

a falusi könyvtárakban levő állomány (ezrekben) 
1955 végén 1265 
1957 végén 1316 104% 

Az adatok évi 2%-os fejlődést mutatnak. Mivel az 51 000 kötetnyi 
szaporulat 3 813 könyvtár között oszlik meg, a letéti könyvtárak valóságos 
állománynövekedése könyvtáranként országos átlagban az évi 10 kötet 
alatt mozog. 

Ha a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárak állományának számszerű fejlő
dését a vidéki hálózat egészéhez mérjük, az összehasonlítás a főváros javára 
dől el. Ha azonban azt is figyelembe vesszük, hogy a főváros lakosságának 
száma rohamosan nőtt, nem lehetünk megelégedve a fővárosi könyvtárak 
állományfej lő désé vei. 

2 Magyar Könyvszemle 



230 Sallai István 

Hasonlítsuk össze mindazon könyvtártípusok 1953—1957 közötti 
állományfejlődését, amelyekben főhivatású könyvtárosok működnek : 

Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár kerületi könyv
tárai 36% 

Megyei könyvtárak 118% 
Járási könyvtárak 63% 
Városi könyvtárak (Szegedi Somogyi Könyv-
_ tár nélkül) 101% 

Önálló községi könyvtárak 137% 

Igaz, hogy a vidéki könyvtárak néhány régi városi könyvtár kivételével 
alig néhány éves múltra tekintenek vissza, természetes tehát, hogy állományuk 
százalékos gyarapodása magasabb. De ha azt is tekintjük, hogy a budapesti 
kerületi könyvtárak túlnyomó többsége is új alapítású, fejlődési ütemük 
nem kielégítő. Ha a főváros könyvellátása nem javul, nem kell csak néhány 
esztendő, és a nagymúltú fővárosi hálózat lemarad fejlődésben a vidéki 
városok könyvtárai mögött. Ennek jelei egyes területeken már ma is mutat
koznak. 

Az állomány, az olvasók és a forgalom viszonya 

Az az ismert törvényszerűség, hogy az állomány nem kielégítő növeke
dése kedvezőtlenül hat az olvasók és a forgalom alakulására, igen élesen mutat
kozik meg közművelődési könyvtáraink utolsó öt évének számadataiban, 
ahol az állomány emelkedésének csökkenő üteme mindenütt maga után vonta 
az olvasók számának és a forgalomnak csökkenő ütemét. 

Hasonlítsuk össze az állomány fejlődését az olvasók számának és a 
forgalomnak alakulásával az állami közművelődési hálózatokban : (l. a 
3—6. sz. táblázatot)* 

Állomány Olvasó Forgalom 

1953—54 33% 20% 28% 
1954—55 1 1 % 18% 18% 
1955—56 5%s - i o % — 4% 
1956—57 — 4% — 2 % — 8% 

Az utolsó öt év adatai szerint az állomány emelkedésének lassuló üteme 
az olvasók számának és ezzel együtt a forgalom ütemének nagyobbmérvű 
csökkenését vonta maga után olyannyira, hogy az utolsó két óv adatai már 
mind az olvasók száma, mind pedig a forgalom tekintetében nem a fejlődés 
ütemének gyengülését mutatják, hanem valóságos számbeli csökkenést. 

4 Bár táblázataink a szakszervezeti könyvtárak adatait is magukban foglalják,. 
a továbbiakban ezek elemzésével nem foglalkozunk, mert az olvasók számára és a 
forgalomra vonatkozó régebbi adatszolgáltatásuk meglehetősen bizonytalan volt, és 
sokszor becsléseken alapult. Ezekből megbízható következtetéseket nem lehet levonni. 

5 Az 1956 — 57. év állományadata azért mutat tényleges csökkenést, mert a 
letéti raktárakban összegyűlt anyagot oda nem számították be. Azzal együtt —4% 
helyett az állománygyarapodás üteme -f-12%. 
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A helyzet ilyen irányú alakulásához az 1956. év eseményei is erősen 
hozzájárultak, de a jelenséget kizárólag ezzel magyarázni rendkívül félre
vezető volna. 

A jelenség általános, és minden közművelődési könyvtártípusban 
külön-külön is megmutatkozik (l. a 7. sz. táblázatot). Az összehasonlító táblázat 
azt is igazolja, hogy ott, ahol az állomány fejlődés-üteme viszonylag gyorsabb 
(megyei és vidéki városi könyvtárak), ott a forgalom az olvasók számának 
utolsó két évi csökkenése mellett is megtartotta régebbi szintjét. A letéti 
könyvtárak ellenben hiába tar tot ták meg olvasóikat, forgalmuk mégis rohamos 
esést mutat , jelezve, hogy ebben a könyvtártípusban a könyvellátás mélyen 

7 . táblázat 

Fővárosi hálózat Megyei 
könyvtárak 

Járási 
könyvtárak 

Városi 
könyvtárak 

Letét i 
könyvtárak 

o^ 

H 

öS 
> 
o 

bi 
S 

PH o 
bb 
o 

pH 5| o 
bó 
o 
pH H 1 O 

o5 
bb 
o 

pH 
> 
o o 

PH 

1953—54 15 5 3 29 11 8 22 5 43 32 16 44 42 12 24 

1954_55 6 6 7 20 8 11 13 15 19 23 14 14 6 24 19 

1955—56 9 3 - 2 19 —7 
i 

—2 9 —6 —2 10 —4 11 —1 —13 

+2 

—7 

1956—57 2 - 3 - 8 13 —1 + 1 9 —6 —5 12 —3 0 —19 

—13 

+2 —13 

az igények alatt van. A letéti könyvtárak olvasólétszámának 1957. évi 2%-os 
növekedése, ugyanakkor a forgalom 13%-os csökkenése látszólag ellent
mond egymásnak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy minden olyan könyv
tárban, ahol beiratási díjat nem szednek, még akkor is fenn lehet tar tani , 
sőt emelni lehet az olvasók számát, ha a könyvtár állománya nem tudja 
kielégíteni az igényeket. Ugyanez a jelenség tapasztalható pl. a szakszervezeti 
könyvtárak területén, ahol az 1957. évi adatok szerint az olvasók száma az 
utolsó évben 26%-kal nőtt, a forgalom ellenben 36%-kal csökkent! A falusi 
könyvtárakban egyébként az olvasók számának növekedését — mint később 
látni fogjuk, — a gyermekolvasók arányszámának növekedése kíséri. A fel
nőtt lakosság száma állandóan fogy a falusi könyvtárakban. Miután azon
ban a falusi könyvtárosok túlnyomó többsége pedagógus, érthető, hogy a 
könyvtárakba beiratkozott tanulók még akkor sem hagyják el a könyvtárat , 
ha az már nem is tudja igényeiket megfelelően kielégíteni. 

Az állomány megoszlása és igénybevétele 

Minthogy a közművelődési könyvtárak az elmúlt években (a letéti 
könyvtárakat kivéve) forgalmuk adatait az állomány négy fő ágának meg
felelően adták meg (társadalomtudományi művek ; egyéb ismeretterjesztő 
irodalom ; szépirodalom ; ifjúsági irodalom), az 1957. évben végzett országos 
állományfelmérés is ezeket az adatokat gyűjtötte össze és vetette egybe az 
azonos tartalmú állománycsoportokkal. (L. a 8. sz. táblázatot.) 
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Az állomány és a forgalom megoszlása 1956-ban 

a) Vidék 

8. táblázat 

Állománv Forgalom Állomány 

1000 kötetben 

Forgalom 

Társadalomtudományi irodalom . . . . 497 241 15,6 1,6 

734 1141 23,0 8,2 734 1141 23,0 

1486 7481 46,5 54,9 

476 4833 14,9 35,3 

3193 13 696 100 100 

b) Főváros 

Állomány Forgalom Állomány Forgalom 

1000 kötetben %-ban 

Társadalomtudományi irodalom . . . . 127 69 15,8 2,1 

191 544 23,4 16,7 

366 1926 45,2 59,1 366 1926 45,2 

126 715 15,6 22,1 

810 3254 100 100 

c) Együt t 

Állomány Forgalom Állomány Forgalom 

1000 k ö tétben %-jan 

Társadalomtudományi irodalom . . . . 624 310 15,6 1,8 

Egyéb ismeretterjesztő 925 1685 23,1 9,9 

Szépirodalom 1852 9407 46,2 55,6 1852 9407 46,2 

602 5548 15,1 32,7 

4003 16 950 100 100 

Az említett állománycsoportok arányai feltűnően egyeznek a fővárosi 
és a vidéki könyvtárakban. Az- állomány megoszlása is megfelelőnek látszik, 
miután az ifjúsági és a szépirodalmi művek együttes száma az állománynak 
több mint 60%-át, a társadalomtudományi és politikai művek száma pedig az 
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egész állománynak több mint a 15%-át teszi ki. A társadalomtudományi, 
politikai irodalom aránya a megyei könyvtárakban a legmagasabb (17,3%) 
a felnőtt szépirodalom aránya minden könyvtártípusban elég kedvező. Ha 
azonban a forgalommal vetjük össze az állományt, rögtön kitűnik, hogy 
annak összetételében komoly baj van. Az ismeretterjesztő irodalom forgal
mának aránya minden közművelődési könyvtárban — a külföldi könyv
tárakban is — jóval alatta marad a szépirodalom forgalmának, de az állomány
ban elfoglalt arányaihoz viszonyítva is. Ennek oka általában az, hogy az 
ismeretterjesztő irodalomnak csak kisebb részét használják széles olvasó
rétegek (útleírások, regényes életrajzok stb.). Lehetetlen kívánság volna 
tehát, hogy a társadalomtudományi vagy az; egyéb ismeretterjesztő irodalom 
forgalmának arányai megfeleljenek az állomány arányainak. Ha azonban 
mindezt figyelembe vesszük is, azt kell megállapítanunk, hogy nálunk az 
állomány és az igénybevétel arányai egyes szakokban (társadalomtudomány, 
politikai irodalom, ismeretterjesztő irodalom egyes szakjai) annyira eltolódtak 
az igénybevétel rovására, hogy ebből a jelenségből az egyes állományrészek 
meg nem felelő összetételére kell következtetnünk. 

A társadalomtudományi-politikai irodalom aránya a forgalomhoz 
viszonyítva : 

Állomány Forgalom 

b) Fővárosi Szabó Ervin kerületi könyvtárakban . . 
15,6% 
15,8% 

1,6% 
2 , 1 % 

A fenti számok túlságosan alacsony igénybevételre mutatnak. Falusi 
könyvtárak forgalmukról nem adnak részletező adatot. Egyes letéti könyv
tárak elemző vizsgálata azonban az irodalom e csoportjának alig számba
vehető igénybevételét mutatja. (Az a különbség is, ami a főváros és a vidék 
forgalmában a vidék hátrányára jelentkezik, főleg a falusi könyvtárak 
miatt van.) 

Miután ez az anyag a leginkább hívatott a politikai történések gyors 
nyomonkövetésére, kommentálására, a tömegek ideológiai tájékoztatására, 
nevelésére, mint ilyen, az állomány egyik legfontosabb része. A szoros értelem
ben vett politikai irodalom éppen aktualitása miatt a leginkább ki van téve 
az elavulásnak. Amennyire fontos tehát, hogy a könyvtárak az időszerű 
politikai kiadványokat lehetőleg gyorsan megszerezzék, éppen olyan fontos 
lenne központilag gondoskodni arról, mi történjék az elavult, idejét múlt 
ilyenfajta kiadványokkal. 

A vizsgálatok azt igazolták, hogy az időszerű politikai kiadványok 
forgalma megfelelő. Az elavultak azonban (főleg a sok brosúra) olyan teher
tételt jelentenek, amelyek azt a megtévesztő látszatot keltik, mintha a politikai 
irodalom iránt a közművelődési könyvtárakban általában nem volna ki
elégítő érdeklődés. Nagyobb könyvtárak általában minden aktuális politikai 
művet beszereznek. A megyei és a járási könyvtáraknak a letéti állomány fej
lesztésére szolgáló költségvetési hitele azonban olyan alacsony, hogy a leg
több falusi könyvtárunkban alig található meg az időszerű politikai irodalom, 
a meglevő politikai tárgyú művek jó része pedig elavult. 

Éppen a politikai irodalom példája igazolja a legélesebben, hogyha el 
tudjuk látni a könyvtárat aktuális, friss művekkel, akkor megvan a könyvtár 
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társadalomformáló hatása, ha nem, a könyvtár holt anyagok tárháza lesz, 
és művelődéspolitikai szempontból jelentéktelen tényezővé zsugorodik. 
A falun található ideológiai irodalom egy része olyan színvonalú, hogy 
falusi lakosságunk jelentős hányada meg sem érti. Hiába lenne elegendő 
tehát számszerűleg ez a könyvanyag, társadalmi hatása falun igen csekély. 

A társadalmi-politikai irodalom többi részéről (a közművelődési könyv
tárak ebbe az állománycsoportba sorolják az 1, 2, 3 és 92—99 szakot) i t t 
csak annyit jegyzünk meg, hogy éppen azok a szakcsoportok, amelyek a leg
nagyobb érdeklődést váltanák ki, igen hiányosak a könyvtárak túlnyomó 
részében, nem utolsósorban a könyvkiadás hibájából. Különösen a kisebb 
(falusi és üzemi) könyvtárak számára egyáltalán nincsenek jól, egyszerű 
nyelven megírt újszerű magyar és világtörténeti művek, nincsenek megfelelő 
kultúrtörténeti, életrajzi, néprajzi művek. Kevés olyan munka található 
falusi könyvtárainkban, amely alkalmas arra, hogy parasztságunk művelő
dési alapjait lerakja. Könyvkiadásunk eddig nem eléggé nézte a falu igényeit. 

Az ismeretterjesztő irodalom aránya az állomány egészéhez viszonyítva 
és a forgalom arányai : 

Állomány Forgalom 
1956-ban 1956-ban 

Vidéki könyvtárakban 
Fővárosi Szabó Ervin kerületi könyvtárakban. 

23,0% 
23,4% 

8,2% 
16,7% 

Az ismeretterjesztő irodalom igénybevétele a fővárosban több mint 
kétszerese a vidékinek, ami a főváros dolgozóinak változatosabb igényén 
kívül a fővárosi könyvtárak ismeretterjesztő irodalmának jobb összetételére 
is mutat. Meg kell még jegyeznünk azt is, hogy a megyei és egyes járási könyv
tárak ismeretterjesztő állományában sok olyan mű is helyet foglal, amely 
már a tudományos kutatás szempontjából (helytörténeti jellegű anyag) és 
nem közművelődési szempontból jelentős. Ide számít az a jelentős könyv
mennyiség is, amelyet a megyei és a kiemelt járási könyvtárak az OSzK 
Könyvelosztójától kapnak. 

A természettudományos, az egészségügyi, a művészeti, az irodalom
tudományi munkák iránt mindenütt megvan az érdeklődés, ahol az olvasók 
érdeklődésének megfelelő gyűjteményrészlegek alakultak ki. A legkisebb 
e szakok forgalma a falusi könyvtárakban, ami azonban egyáltalán nem 
magyarázható a falusi lakosság alacsonyabb műveltségi színvonalával. Inkább 
azzal, hogy a faluba került irodalom — különösen a természettudományi 
szak — jórészt elavult, az egyéb szakokban pedig nincsenek meg a falu 
igényeinek megfelelő népszerű könyvek. 

Nagyobb könyvtáraink művészeti és irodalomtudományi könyvekkel 
elég jól el vannak látva, hiányok inkább régebbi könyvkiadásunk hibáiból 
adódnak. A falu pl. hiányolja a nagy magyar írók életéről és műveiről szóló 
színes, színvonalas, népszerű nyelven megírt, illusztrált könyveket. 

A földrajz az egyik legnépszerűbb szak ott, ahol megfelelő anyag van. 
Az elemző vizsgálatok azt mutatták, hogy egyes Szabó Ervin kerületi könyv
tárakban az ismeretterjesztő irodalom felét ez a szak teszi (főként útleírások). 
Az utolsó évek könyvkiadási politikája javulást hozott ezen a téren, ez a javulás 
azonban kis mértékben érezhető meg falun. Falun igen keresik a magyar tájra. 
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magyar földre vonatkozó népszerű kiadványokat. Tervszerűen összeállított 
efajta gyűjtemény jóformán egy falusi könyvtárban sincs. 

A technikai és mezőgazdasági könyvekről külön is kell szólnunk. Az 
elmúlt években iparunk technikai színvonalának emelése érdekében igen 
sok technikai könyvet vit tünk be a közművelődési könyvtárakba. A forgalom 
vizsgálata azonban mindenütt azt mutatja, hogy a szakemberek (szakmunká
sok) jóformán alig használják ezeket. (Pl. a bányavidékeken alig keresik a. 
bányászati szakkönyveket, nem keresik továbbá a kőműves, a lakatos stb. 
szakmákra vonatkozó műszaki könyveket.) Ellenben igen népszerűek a 
motorkerékpárral, gépkocsival, rádióval, repülőmodellezéssel, villany
motorokkal, fényképezéssel stb. foglalkozó szakkönyvek. Ezeket azonban 
majdnem minden esetben műkedvelők veszik ki. A kérdés tüzetes vizsgálatra 
szorul, mert jellemzően mutat rá a szakkönyvtárak és a közművelődési könyv
tárak gyűjtőköri elkülönülésére. 

A mezőgazdasági szakkönyveket városon szintén a ,,műkedvelők" 
veszik ki. (Méhészkedéssel, gyümölcsfaápolással stb. foglalkozó könyvek.) 
A falusi könyvtárakat azonban bizonyos tekintetben úgy kell tekintenünk,, 
mint a falu mezőgazdasági szakkönyvtárát. A mezőgazdasági szakkönyvek 
arányszáma ugyan mindenütt kielégítő, az elemző vizsgálat azonban azt 
mutat ta , hogy az alacsony igénybevétel oka, hogy az állományban egyes 
kiváló szovjet mezőgazdasági könyvek mellett túlnyomórészben minden kritika 
nélkül lefordított, a mi viszonyainkhoz nem alkalmazott művek vannak. 
Mezőgazdasági könyvkiadásunk már megjavult, ennek hatása azonban falusi 
könyvtárainkban az elégtelen anyagi ellátás miatt csak kis mértékben 
érezhető. 

A szépirodalom aránya az egész állományhoz ós forgalomhoz viszonyítva : 

Állomány Forgalom 

Vidéki könyvtárakban 
Fővárosi Szabó Ervin kerületi könyvtárakban 45,2% 

54,9% 
59,1% 

A szépirodalom igénybevétele túlságosan nagy, jóllehet az állomány egy 
része — az elmúlt évek könyvkiadásának s az állománygyarapítás hibáinak 
következtében — kevésbé keresett művekből tevődik össze. Mivel a könyv
tárak állományforgalmi statisztikái nem adnak számot a szépirodalom külön
böző részeinek anyagáról és forgalmáról, a már említett felméréssel egyidőben 
végzett reprezentatív vizsgálaton alapul a szépirodalom részletesebb 
elemzése. 

Az új magyar irodalom forgalma a legutolsó néhány évben igen erősen 
felszökött és azokban a könyvtárakban, ahol az új kiadói politikánk nyomán 
megjelent műveket meg tudták vásárolni, a forgalom meghaladja az állomány 
arányszámát : 

Megyei könyvtárak 
Járási könyvtárak . 
Letéti könyvtárak . 

Állomány 

8,4% 
11,6% 
17,2% 

Forgalom 

14,4% 
8,3% 

13,1% 
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A régebben kiadott, a termelés kérdéseit túlzottan előtérbe állító, sema
tikus műveket nem keresik. 

Legkeresettebb a klasszikus magyar irodalom. 

Álló Forgalom 

Megyei könyvtárak 
Járási könyvtárak . 
Letéti könyvtárak . 

14,4% 
12,7% 
H , l % 

17,9% 
21,0% 
22,3% 

Az összehasonlítás azt mutatja, hogy minél kisebb könyvtári egységek 
felé haladunk, annál kisebb ennek az irodalomnak az arányszáma, az igény
bevétel pedig annál nagyobb. Az elemző vizsgálatok azt igazolták, hogy ez az 
állományrész országosan nem kielégítő, bár az utóbbi években igen sok 
klasszikus mű új kiadása is megjelent. 

Az orosz és a szovjet irodalom tekintélyes számban szerepel a könyv
tá rak állományában. A legtöbb fölöspéldány azonban éppen ebben az anyagban 
található az előbbiekben már említett hibás kiadási politika és a könyvtárak 
kezdeti, elég bőséges anyagi ellátottsága következtében. Könyvtáraink általá
ban nem minősítenek feleslegesnek egyetlen művet sem, pusztán a fölös
példányok adták a felesleget. Bár sok gyenge mű kritikátlan lefordítása 
sokat ártot t a szovjet irodalom népszerűségének, a legjobb művek változat
lanul népszerűek és keresettek ma is (SOLOHOV, GORKIJ , A. TOLSZTOJ, EREN-
BURG stb. művei). 

Az elemző vizsgálatok az alábbiakat mutat ták : 

xűlomány 

Megyei könyvtárak 
Járási könyvtárak . 
Letéti könyvtárak . 

7,3 
11,1 
11.9 

Forgalom 
% 

2,3 
3,6 
5,9 

A falusi könyvtárak viszonylag magas forgalmát az iskolai tanulók 
által igen kedvelt partizánregények teszik. 

A népi demokráciák irodalmának forgalma főleg klasszikus íróiknak 
köszönhető (REYMONT, SIENKIEWICZ, HASEK, J IRASEK). 

A világirodalom klasszikusai alkotják az egyik leginkább keresett 
állományrészleget. Bár könyvkiadásunk sokat te t t az utolsó néhány évben, 
könyvtáraink állománya majdnem mindenütt hiányos ezen a téren és nem 
tudja az igényeket kielégíteni. A forgalom és az állomány összehasonlítása 
nem tükrözi teljesen a valóságos igényt : 

Állomány 
% 

Forgalom 
/o 

Megyei könyvtárak 10,6 13,1 
Járási könyvtárak 6,5 10,5 
Letéti könyvtárak 3,3 4,4 

Országosan tragikus a helyzet a gyermekirodalom területén, a leg
elszomorítóbb azonban falusi könyvtárainkban. Minden hálózatban orszá-
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gosan jóval nagyobb a gyermekolvasók száma, mint a gyermekirodalom 
arányszáma ; a forgási sebesség óriási. 

A gyermek
irodalom 

aránya 
(az egész 
irodalom 

százalékában) 

A gyermek
olvasók 
aránya 

(az összes 
olvasók 

százalékában) 

A gyermek
irodalom 

forgalma 
(az összes 

százalékában) 

Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár hálózata . . . 15,6 

11,4 
17,0 
14,9 

27,1 
35,0 
41,0 
43,0 

22,0 
23,0 
37,4 
35,7 

Az összehasonlításból kitűnik, hogy a 14 éven aluli gyermekek aránya 
vidéken lényegesen nagyobb, mint Budapesten. Falusi könyvtárainkban az 
olvasók közel fele 14 éven aluli, a gyermekirodalom aránya pedig éppen a 
falun a legkisebb. A forgalom arányai mindenütt alacsonyabbak, mint az olva
sók arányszáma. Ebből önként következik, hogy a gyermekirodalom egy
általán nem elégíti ki az igényeket. 

A főv. kerü le t i k ö n y v t á r a k b a n 4,01 k ö t e t 
A megyei k ö n y v t á r a k b a n 2,25 ,, 
A le té t i k ö n y v t á r a k b a n 1,25 ,, 

ifj. m ű j u t egy gyermekolvasóra . 

Fokozza az ellátottság hiányát, hogy ifjúsági könyvtárainkban a 
példányszámhoz viszonyítva alacsony a müvek száma. 

Az ifjúsági könyvekkel való ellátottság gyengesége tehát csak részben 
függ össze a könyvtárak gyenge anyagi ellátottságával. Nagyobb könyv
táraink gyermekrészlegei (pl. Miskolc) a számukra biztosított hitelösszeget 
nem tudják elkölteni a könyvpiac hiányai miatt. Kevés gyermekkiadvány 
jelenik^ meg és nem kielégítő példányszámban. 

Altalános a panasz, hogy kevés a meséskönyv, s a különböző című 
magyar gyűjteményekben azonos mesék bújnak meg. Az ifjúsági regények 
között is kicsi a változat, főleg kevés a serdülő lányok számára írt 
irodalom. 

Az állomány és a forgalom egybevetése általában jellemző adat, bár 
nem mutatja meg kellő mértékben az egyes állományrészek kihasználtságát. 
Ezért néhány könyvtártípusunkban az állomány egy kötetre eső forgalmát 
is bemutatjuk : 

Letéti 
könyvtárak6 

Társ. tud. irodalom 
Egyéb ismeretterj. irodalom. 
Szépirodalom 
Gyermekirodalom 

Fővárosi Megyei Járási 
hálózat könyvtárak könyvtárak 

0,5 0,5 1,0 
2,8 1.2 1,7 
5,3 7,0 5,8 
5,7 9,9 11,6 

0,3 
1,3 
5,1 

10,0 

6 A le té t i k ö n y v t á r a k r a vona tkozó a d a t o k n e m az országos felmérésből, h a n e m 
az ország különböző részéből v e t t 17 le té t i k ö n y v t á r elemző vizsgálatából szá rmaznak . 
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Ez a táblázat is igazolja, az egyes állománycsoportokkal kapcsolatos 
előző megállapításainkat. A táblázat a szépirodalom, de különösen a gyermek
irodalom terén olyan nagy forgási sebességre utal, ami már az állomány igen 
gyors elrongyolódását vonja maga után. Gyermekkönyvtáraink külső képe 
éppen a művek túlhasználtsága révén is igen siralmas. 

A közművelődési könyvtárak eddigi vizsgálata a közművelődési könyv
tárak állományának csak néhány tartalmi kérdésére mutat rá. Könyvtár
politikánk további magyarázatára, a könyvkiadás és a könyvtárak igényeinek 
fokozottabb összehangolására szélesebb körben végzendő részletes tartalmi 
elemzés szükséges, minden könyvtártípusban külön-külön. 

Az olvasók és a lakosság könyvellátása 

Könyvtári gyakorlatunk nem alakított ki olyan viszonyszámokat, 
amelyek a közművelődési könyvtár állományának és olvasóinak megfelelő 
arányát fejeznék ki. Ilyen számok rögzítése talán nem is volna helyes, mint
hogy egy új alapítású közművelődési könyvtár jól kiválogatott anyaga pl. 
alacsonyabb kötetszám mellett is több olvasó igényét elégítheti ki, mint egy 
nagy kötetszámú, de sok elavult vagy nem a könyvtár gyűjtőkörébe illő 
könyvet tartalmazó régebbi gyűjtemény. Mai tapasztalataink szerint figye-
lembevéve közművelődési könyvtáraink állományhelyzetét, mégis azt a 
könyvtárat tarthatjuk kielégítően ellátottnak, amelyben egy-egy olvasóra 
legalább 8 kötet jut. 

Az ország különböző hálózati típusaiban az 1957. évben az olvasók el
látottsága a következő volt : 

Fővárosi hálózatban 
Megyei könyvtárakban 
Járási könyvtárakban 
Városi könyvtárakban 
Letéti könyvtárakban 

(Ha a letéti raktárakban ma elfekvő 604 000 kötetet ehhez az állomány
hoz számítjuk, az ellátottság akkor is csak 4,8 kötet) 

Amint az állományfejlesztés ütemének elemzésekor megállapítottuk, 
nagyjában a fenti táblázat is bizonyítja, hogy minél kisebb települések felé 
haladunk, annál rosszabb a helyzet, annál alacsonyabb fokú az olvasók el
látottsága könyvvel. A budapesti kerületi könyvtárak olvasóinak ellátottsága 
sem kielégítő, a megyei könyvtárak e tekintetben ma már jobb arányt mutat
nak, de figyelembe kell vennünk, hogy utóbbiak állománya nem teljes egészé
ben közművelődési célokat szolgál. Kirívó a falusi olvasók ellátottságának 
nagyon alacsony foka. Ilyen fok mellett a falusi könyvtárak olvasótábora 
alig növelhető. 

Állami közművelődési könyvtáraink az összlakosság 7,5%-át látják el 
könyvvel. Ez a mi könyvellátottságunk mellett nem lebecsülendő eredmény. 
Ezt a számot jelentősen emelni csak az állomány erőteljes növelésével lehet. 
A nem kielégítő ellátottság különösen akkor tűnik ki, ha a közművelődési 
könyvtárak állományát az összlakossághoz viszonyítjuk. 

7,3 kötet jutott egy olvasóra 
9,6 
7,5 „ 
6,6 
3,3 
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Lakosság 
(1000 lakos) 

Közműv. áll. 
(1000 kötet) 

1000 lakosra 
jutó kötetszám 

2. Budapest7  

3. Vidék* 

9860 
1900 
7980 

5133 
1265 
3868 

520 
666 
486 

A lakosság közművelődési igényeinek valóságos kielégítése természetesen 
jobb, mint amit a fenti számok feltüntetnek. Budapest és a vidék számos 
üzemi szakszervezeti könyvtára mind közművelődési igényeket elégítenek ki. 
Közművelődési igények kielégítéséhez több országos tudományos és szak
könyvtár is hozzájárul (egyetemi könyvtárak). Ez a magasabbfokú ellátottság 
mindenekelőtt Budapesten érvényesül. Magyarországon ma a szakszervezeti 
könyvtárak állományát is figyelembevéve, a közművelődési jellegű olvasási 
igény kielégítésére 1000 lakosra 896 kötet jut. 

9. táblázat 
A könyvellátottság területi megoszlása9 

Terület 
Könyvállomány 

(1000 kötet) 
1000 lakosra eső 
könyvek száma 

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

667 

Békés m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

530 
400 

Borsod m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

342 
Csongrád m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

96010 

Fejér m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

531 
Győr m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

466 
Hajdú m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

403 

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

457 

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

552 
Nógrád m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

596 
Pest m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

311 
Somogv m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

559 
Szabolcs m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

344 
Szolnok m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

410 
Tolna m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

473 
Vas m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

645 
Veszprém m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

458 
Zala m  

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 
622 

267,1 
307,6 
188,1 
239,8 
413,8 
185,8 
186,2 
200,6 
146,7 
137,7 
137,0 
236,2 
201,5 
192,3 
182,6 
127,6 
180,7 
169,7 
167,7 

1 

Az UNESCO 1954. évi kimutatása nemzetközi összehasonlításra ad 
alkalmat.11 Eszerint pl. Csehszlovákiában 1000 lakosra 1060, Lengyelország
ban 790 könyv jutott (ugyancsak a szakszervezeti könyvtárak állománya 

7 A Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r közpon t j ának 436 000 k ö t e t n y i (könyv és 
folyóira tkötet ) á l lományáva l együ t t (a Pedagógia i K ö n y v t á r anyaga nélkül) . 

8 A szegedi Somogyi K ö n y v t á r 231 000 kö te téve l együ t t . 
9 Az állomány adatai között a megyei és a járási könyvtárak letéti raktáraiban levő 

anyag is szerepel. 
10 A szegedi Somogyi Könyvtár állományával e gyütt . (A szegedi Somogyi Könyvtár és 

Szeged lakossága nélkül : 545). 
11 Unesco Bulletin fer Libraires, 1957. j an . 
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nélkül). Magyarország ellátottsága ugyanebben az időben 412 kötet volt 
1000 lakosonként. A Szovjetunió 1955. évre vonatkozó adatai szerint az 
ország 1000 lakosára (a szakszervezeti és a kolhozkönyvtárak nélkül) több 
mint 2100 kötet.12 

Igaz ugyan, hogy közművelődési könyvtárügyünk a HoRTHY-rendszer 
után főleg falun és a legtöbb vidéki városban szinte a semmiből indult el, 
míg a mai Csehszlovákia a polgári Csehszlovákiától jelentős közművelődési 
könyvtárakat örökölt, ami a fennálló különbséget bizonyos fokig megmagya
rázza, mégsem tekinthetjük megnyugtatónak közművelődési könyvtáraink 
mai állományhelyzetét. Különösen a falu viszonylagos lemaradása a nyug
talanító. Nem megnyugtató azonban az a tény sem, hogy a vidéki ellátottság 
olyan szembetűnő különbségeket mutat. Pl. Pest, Borsod és Szabolcs megyék 
ellátottsága 311—344 között mozog, Zala, Vas és Baranya megyék ellátott
sága pedig 622—667 könyv 1000 lakosra fi. a 9. sz. táblázatot). 

A területi ellátottság részletesebb elemzése a közeljövőben múlhatat
lanul szükséges. Az eddigi megfigyelések arra mutatnak, hogy a kisebb falvak 
ellátottsága viszonylag jobb, mint a nagy lélekszámú, nagy határú alföldi 
falvaké. Külön kell majd felmérni a nagy városok külső területeinek s az 
Alföld tanya világának ellátottságát. 

A könyvbeszerzésre fordított hitelek alakulása 

Az állomány fejlődésének csökkenő üteme természetesen szoros 
összefüggésben áll az állománybeszerzésre fordított költségvetési hitelek 
csökkenésével. A legnagyobb mérvű a csökkenés a vidéki állami hálózatban. 
I t t a könyvvásárlásra fordított összegek így alakultak : 

1953-ban 10 577 000 Ft 100% 
1954-ben 6 293 000 Ft 60% 
1955-ben 4 439 000 Ft 39,8% 
1956-ban 4 735 000 Ft 44,9 % 
1957-ben 3 783 000 Ft 35,8 % 

(Bár az 1953. év könyvbeszerzésben beruházási jellegű tételek is szerepel
nek, mégis az 1953. évet kellett alapul venni, mert ekkor a mai hálózat már 
nagyjában kiépült). 

Hasonlók az arányok a fővárosi kerületi könyvtárak könyvbeszerzései
nek alakulásában is. 

A könyvbeszerzési hitelek csökkenése súlyos helyzetet teremt, mert 
bár a könyvek átlagára nem emelkedett a könyvívek számához viszonyítva, 
a könyvtárak által vásárolt könyvek átlagára mégis nőtt, mert — eltekintve 
az ún. olcsó sorozatoktól — a közművelődési könyvtárak ma kevesebb brosura-
jellegű kiadványt szereznek be és általában igényesebb kiadványok beszer
zésére törekednek. Ebből következik, hogy 1955-ben még átlagosan 15 F t , 
1956-ban 17,60 F t volt a közművelődési könyvtárak által vásárolt könyvek 
átlagára, az 1957. évben a Könyvtárellátótól származó adatok szerint a köz
művelődési könyvtárak által vásárolt könyvek átlagos ára 26,20 F t volt. 

12 A KuVturnoe sztroiteVsztvo SzSzSzR. Sztatiszticseszkij szbornik. Moszkva, 
1956. adatai alapján. 
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A beszerzési keretek csökkenése és az olvasók sürgető igénye sok könyv
tárat arra kényszerít, hogy nem könyvtárakba szánt, rotációs papírra nyomott, 
igen alacsony élettartamú könyveket (Olcsó Könyvtár, Vidám Könyvek stb.) 
vásároljanak. 

Minthogy a legértékesebb állomány forgási sebessége igen magas, az 
utánpótlás céljából vásárolt kötetek száma és tartóssága csökken, a könyv
tárak kötési kapacitása a fővárosi hálózattól eltekintve szinte sehol sem tud 
lépést tar tani a rongálódással, sok könyvtárunkat az a veszély fenyegeti, 
hogy éppen a legértékesebb, a legkevésbé pótolható állományrészlegei 
pusztulnak el. Művelődési kormányzatunk felismerte a veszélyt, amely az 
egyébként jól megszervezett és kiépített, jól működő könyvtári hálózatunkban 
a ki nem elégítő állományfejlesztés következtében jelentkezik. Már ebben az 
évben országosan 20—40%-kai nőtt a könyvtárak könyvbeszerzés! hitele az 
elmúlt évhez viszonyítva. Nyilvánvaló azonban, hogy nem várható a közel
jövőben a könyvbeszerzési hitelek olyan mértékű emelése, ami gyökeres 
változást hozhatna. Ezért már az elmúlt évben egyes megyei és járási könyv
tárak (Tolna, Szabolcs, Szolnok megye megyei könyvtára, a kiskunhalasi 
Járási Könyvtár) a helyi tanácsokhoz fordultak, hogy könyvtáraikat a község
fejlesztési alapból és egyéb költségvetésen kívüli bevételekből segélyezzék. 
A kiskunhalasi járás területén pl. kivétel nélkül minden község felajánlott 
2—3000 forintot a falusi könyvtárak állománygyarapítására. Ma már Szolnok 
megyében a könyvtárak állományfejlesztésére fordított költségvetésen kívüli 
összeg meghaladja az állami költségvetési előirányzatot. 

Ha jelentős változást kívánunk a közművelődési könyvtárak helyzeté
ben szervezeti téren is, olyan intézkedéseket kell hoznunk, amelyek a könyv
tárak ellátottságára mélyen kihatnak. Ilyen mindenekelőtt a közművelődési 
hálózat teljes kiépítése. Ma még több mint 20 járási székhelyen nincs 
járási könyvtár. 

Állami közművelődési könyvtárainknak a tanácsrendszerbe illesztése 
mindenképpen helyes lépésnek tekinthető, azonban a hálózatok kialakításakor 
nem mindenütt jártunk el a legszerencsésebb módon. Járási könyvtáraink 
pl. igen sok városban (pl. Sopron, Baja, Pápa) úgy alakultak meg, hogy a járási 
székhelyek városi könyvtárai nem tartoznak többé a városi tanácshoz, hanem 
a járási tanácsok hatáskörébe kerültek. Sok városunk még ma is fájlalja 
könyvtárának elszakítását. Amilyen mértékben csak lehet, meg kell valósíta
nunk azt az elvet, hogy a könyvtárakat azok a közösségek tartsák fenn, 
amelyek lakosságát ellátják. A járási könyvtáraknak a helyi tanácsokhoz 
történő visszacsatolása nem jelentheti a falusi könyvtárak módszertani 
gondozásának és könyvellátásának elsorvasztását. Mindössze arról van szó, 
hogy eddig járási hatáskörben működő intézmény látott el olyan feladatokat, 
amelyek kívül estek hatáskörén (helyi könyvtári tevékenység), a jövőben 
pedig a városi tanács hatáskörében álló könyvtár látja el majd a járási teendő
ket. A különbség anyagiakban mutatkozik majd meg, mert a járási tanácsok
nak semmiféle költségvetésen kívüli bevételi forrásuk nincs, a helyi tanácsok 
viszont ilyennel rendelkeznek: s a jelek szerint meg is van bennük a törekvés, 

-hogy a magukónak tudott intézményeket erőteljesebben segítsék. 
A falusi könyvtárak eddig úgyszólván kizárólag állami költségvetési 

hitelekből táplálkoztak. Miután állami hálózatunk felülről lefelé épült ki 
(körzeti, később megyei és járási könyvtárak hozták létre a falusi könyv
tárakat) , az önálló falusi könyvtárakat kivéve, a helyi tanácsok költség-
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vetésében semmiféle hitel nincs fenntartásukra. Állománygyarapításukat a 
központi könyvtárak végzik, a könyvtárosok tiszteletdíját szintén a megyei, 
ül. járási könyvtár utalványozza ; még a dologi segélyezésükre szolgáló 
összegeket is a megyei könyvtárak költségvetésében irányozták elő. Bár 
törvényerejű rendelet intézkedik a könyvtárak fenntartásának biztosításá
ról13, a falusi könyvtárakra vonatkozóan nem történt meg a rendelet végre
hajtása. Azt mondhatjuk, hogy a legtöbb falusi könyvtár teljesen a járási 
vagy a megyei könyvtár függvénye, a falu nem érzi a magáénak. Márpedig a 
falusi könyvtárak ellátásában gyökeres változást csak attól remélhetünk, ha 
a falusi könyvtárakat fokozatosan a községek intézményeivé tesszük, a köz
ségek valódi fenntartóikká válnak. A falusi könyvtárak helyzetének meg
javítása nem pusztán rendelet kérdése. Ott, ahol a könyvtár jelentőségét már 
felismerték, a tanácsok a könyvtár fejlesztésére jelentős áldozatot hoznak. 

Azok a jelentős különbségek, amelyek az egyes megyék közötti ellátott
ságban mutatkoznak, figyelmeztetnek bennünket, hogy könyvtári terve
zésünknek a jövőben országosan elfogadott mérőszámokra kell épülnie. Könyv
beszerzési hiteleink eddig sehol sem vették pl. figyelembe az ellátandó lakos
ság számát. Csehszlovákiában ez a mérőszám lakosonként egy korona, mint 
legalacsonyabb összeg. (A helyi tanácsok ennél többet is megállapíthatnak.) 
Nálunk az elmúlt évben előirányzott könyvbeszerzési hitelkeretből a főváros 
egy-egy lakosára 70 fillér, a vidék egy-egy lakosára 47 fillér jutott. 

Művelődésügyi kormányzatunk felismerte a veszélyt, amely könyv
táraink könyvvel való ellátottságának alacsony fokában rejlik. A felemelt 
költségvetési keretek, a helyi tanácsok jelentős költségvetésen kívüli támoga
tása a legtöbb könyvtárban az 1958. évben a tavalyihoz képest már nagyobb-
mérvű könyvbeszerzést tesz lehetővé, és a jelek szerint igen előnyösen hat az 
olvasók számának növekedésére és a forgalom alakulására. A folyamatban 
levő szervezeti intézkedések arra mutatnak, hogy kormányzatunk a közmű
velődési könyvtárak számára az eddiginél szélesebb alapokon nyugvó, szilárd 
pénzügyi és szervezeti bázist kíván létrehozni. 

SALLAI ISTVÁN 

ISTVÁN SALLAI : DIE BUCHBESTÄNDE DER UNGARISCHEN ALLGEMEIN
BILDENDEN BIBLIOTHEKEN 

Die Entwicklung des ungarischen Bibliothekswesens und insbesondere der allgemein
bildenden Bibliotheken, ist in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, mit europäischen 
Bibliotheken gleichen Charakters verglichen, beträchtlich zurückgeblieben. Die heutige 
Struktur der allgemeinbildenden Bibliotheken wurde im wesentlichen zwischen 1947 und 
1953 aufgebaut. Die Zahl der algemeinbildenden Bilbiothekcn stieg in dieser Zeit von 
521 auf 3099. 

13 A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1956. évi 5. sz. törvényerejű rendelete, 
ill. a Minisztertanácsnak az említett rendelet végrehajtásáról szóló 1018/1956. (HL 9.) 
számú határozata intézkedik a közművelődési könyvtárak fenntartásáról a rendelet 
2. bekezdésében (Magyar Közlöny, 1956. márc. 9., 19. sz.). Ez a rendelet nem helyezi 
hatályon kívül a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 2042/13/1952. számú 
a könyvtárügy fejlesztéséről szóló határozatának 9. pontját, amely határozottan ki
mondja, hogy ,,a helyi tanácsok kötelesek gondoskodni az illetékességi területükön 
levő könyvtárak anyagi szükségleteiről (megfelelő helyiségről, berendezésről, fűtésről 
stb.), a könyvállomány fejlesztéséről, az elrongálódott könyvek újraköttetéséről és a 
könyvtárosi állások betöltéséről." (Népmüv. Közlöny, 1952. május 14.) 
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Tro tz allgemeiner günst iger En twick lung ve rminder t en sich jedoch seit 1953 die 
Geldmit te l , übe r welche die Bibl io theken verfügten, von J a h r zu J a h r . E s wurden hier
d u r c h selbst die berei ts erzielten Ergebnisse gefährdet . (Z. B . Die 1957 für die E rw erb u n g 
verwende ten S u m m e n für Zwecke der s taa t l ichen al lgemeinbi ldenden Bibl iotheken be
t r u g e n n u r 35 ,8% des ähnl ichen Pos tens i m J . 1953.) 

Die ungenügende finanzielle Versorgung verursachte einen R ü c k g a n g der Erwer
bung . D u r c h die A b n ü t z u n g der oft gelesenen Bücher u n d die E inz iehung überhol te r 
Werke zeigte sich sogar in der le tz ten Zeit eine A b n a h m e in den Bes tänden . I n d e m J a h r e 
1953 be t rug die Verminderung der Bes tände 2 2 % , 1955 1 0 % , in den J a h r e n 1955 — 1957 
4 % . (Siehe Tabel len Nr . 1 — 2.) Die Vernachläss igung der P rov inz zu Guns ten der H a u p t 
s t a d t ist besonders auffallend, obwohl auch die En twick lung der haup t s t äd t i s chen Biblio
t h e k e n n ich t befriedigend is t . 

Parallel m i t d e m R ü c k g a n g der E r w e r b u n g h a t a u c h der Zuwachs a n Lesern 
u n d i m Verkehr selbst m e h r u n d m e h r nachgelassen, was in den le tz ten zwei J a h r e n sogar 
zu einer absolu ten zahlmässigen A b n a h m e geführt h a t . (Siehe Tabel len Nr . 3—6.) I n 
den Dorfbibl iotheken ging die Zahl der erwachsenen Leser s t a rk zurück. 

Die Belletr is t ik u n d die K inde r l i t e r a tu r werden wei tgehend bevorzugt , was zu 
einer s t a rken A b n ü t z u n g dieser Teile der Bes tände führ t . (Umlaufsdurchschni t t der 
gesellschaftswissenschaftlichen Werke be t r äg t 05 — 1 je n a c h den einzelnen Bibliotheks
t y p e n , der populärwissenschaft l ichen L i t e r a t u r 1,2 — 2,8, der Belletr is t ik 5,7—7,0, d e r : 
K inde r l i t e r a tu r 5,7—11,6.) 

Die Versorgung der Leser m i t Büche rn is t i n der H a u p t s t a d t u n d in den grösseren 
P rov inzs t äd t en befriedigend : 7,3 — 9,6 B ä n d e fallen auf einen Leser, in den Dorfbiblio
t h e k e n dagegen n u r 3,3 B ä n d e . Was die K inde r l i t e r a tu r anbelangt , so ist die Lage a m 
ungüns t igs ten , d a in der H a u p t s t a d t 4,01 Bände , i n den Depotsbib l io theken 1,25 B ä n d e 
auf einen Leser fallen. 

Betreffend der Versorgung m i t Büche rn ist die Bevölkerung der P rov inz wieder i m 
Nachtei l . Von den Bes tänden des s taa t l ichen Bibliotheksnetzes fallen in Budapes t 666, 
i n der Provinz 486 Bände auf 1000 Leser. I n diesem Netz s ind die zahlreichen h a u p t s t ä d 
t ischen gewerkschaft l ichen u n d wissenschaftlichen Bibl iotheken n ich t inbegriffen. I n 
d e n einzelnen K o m i t a t e n (z. B . Pest , Borsod, Szabolcs) bewegt sich die Zahl der 
Versorgung zwischen 311 — 344, i n anderen (z. B . Bács-Kiskun , Ba ranya ) zwischen 
622 — 667 (siehe Tabelle Nr . 9). 

A b 1958 wurde die Kred i tve r so rgung der Bibl io theken d u r c h das Minis ter ium für 
Bi ldungswesen e rhöh t u n d proport ioneller ver te i l t . Zwecks besserer Versorgung der 
Dorfbibl io theken wird auch die I n a n s p r u c h n a h m e gewisser Quellen ausserhalb des 
Budge t s ins Auge gefasst. Die kleine Dorf bibl iothek soll n a c h u n d n a c h eine K u l t u r s t ä t t e 
des Dorfra ts wTerden. (Bischer wurden die Dorfbibl iotheken d u c h d i e Kreisbibl iotheken 
verwal te t . ) Als dr ingende Massnahme wird auch die E r g ä n z u n g der Kreisbibl iotheks
ne tze und die Übergabe der in grösseren S t äd t en funkt ionierenden Kreisbibl iotheken a n 
die S tad tgemeinden be t rach te t , wodurch aber die Aufgaben dieser Büchereien unverän
d e r t bleiben sollen. 

Seit 1958 h a b e n die e rhöh ten Bei t räge der ör t l ichen Gemeinden, die Steigerung 
des s taa t l ichen Budge t s u n d die verbesserte Verlagspolit ik d e m weiteren R ü c k g a n g des 
Buch- u n d Leserverkehrs a n vielen Stellen ein E n d e berei te t . A n einzelnen Or ten is t 
sogar wieder ein Zuwachs in der Leserzahl u n d i m Bücherverkehr zu verzeichnen. 

3 Magyar Könyvszemle 



/ 
A szakszervezeti könyvtárak Magyarországon a két 

világháború közötti időben 

A két világháború közötti időszakban a munkásosztály legnagyobb 
tömegszervezetei a szakszervezetek voltak. Az ezekben tömörülő munká
sok és alkalmazattak szembenálltak az ellenforradalommal és a fasizmussal, 
s harcoltak a dolgozók érdekeiért, anyagi felemelkedéséért, jogaiért. A szak-
kszervezetek lényegileg a Szociáldemokrata Pár t vezetése alatt működtek, 
de jelentős hatásuk volt a szakszervezetek munkájára a kommunisták
nak is. 

A munkásosztály e tömegszervezetei elsősorban érdekvédelmi szervek 
voltak, azonban magukra vállalták a dolgozó tömegek politikai- kulturális, 
nevelését is. A kultúrmunka keretében előadásokat és szemináriumokat 
tartot tak, műsoros estéket rendeztek, szinjátszócsoportokat, zenekarokat, 
énekkarokat szerveztek, és nagy számú, nagy kötet-állományú könyvtárakat 
is létesítettek. 

A szakszervezetek erejének fő forrása a benne tömörült dolgozók nagy
számából adódott. Míg a keresztény és nacionalista munkásszervezeteknek 
— különösen a 30-as évek előtt — alig néhány ezer munkás-tagja volt, a 
magyarországi szakszervezetekben pl. 1924-ben 127 527, 1938-ban 108 342: 
dolgozó tömörült.1 Az 1930-as évek végén a fasizmus nyílt ellenforradalmi 
tevékenysége szorította vissza a szakszervezetek további fejlődését. A fasizmus, 
előretörésének és nyílt elnyomó tevékenységének időszakában a szakszerveze
tek kulturális munkája fokozottan nagy jelentőségűvé vált, mert ebben az 
időszakban a szakszervezeteket szinte kizárólag a kultúrmunka területére 
igyekezett az államhatalom visszaszorítani. 

A szakszervezeti könyvtárak létesítésének és nagymérvű fejlesztésének 
kettős oka volt. Egyrészt — mivel a szervezett munkások nehéz anyagi körül
ményeik folytán általában nem tudtak könyvet vásárolni — a szakszervezeti 
könyvtárakra hárult e munkások könyvigényének kielégítése. Másrészt azon
ban a könyvellátó munka ideológiai nevelő munkává is vált, a szakszervezetek 
könyvtáraikon keresztül is terjesztették a szocializmus, a marxizmus eszméit,, 
s megtanították a munkásokat a jó és értékes könyvek felhasználására,, 
élvezésére. A szakszervezeti könyvtárak emelték a szervezett munkások 
politikai öntudatát, és gyarapították műveltségüket. 

1 A Magyar Szabad Szakszervezetek Országos Szövetsége (Szakszervezeti Tanács) 
jelentése a XVII. küldöttközgyűlésnek. Bp. 1948. 
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I. 

A szakszervezetek könyvtárhálózata nagy kiterjedésű és nagy kötet
állományú volt. Már 1927-ben Budapesten 34, vidéken 23, összesen 57 szak
szervezeti könyvtár működött, Budapesten 95 335, vidéken 42 804, összesen 
138 141 kötet könyvvel.2 

A szakszervezetek igen sokat áldoztak könyvtárakra, s a szakszervezeti 
könyvtárhálózat egyre jobban növekedett a további évek folyamán is. 1939-
ben már kb. 300 000 kötet volt a szakszervezeti könyvtárakban.3 

A könyvtárhálózat a legfejlettebb Budapesten, a legnagyobb munkás
létszámmal, a legnagyobb szakszervezeti tagsággal rendelkező helyen volt. 
I t t — mint az előbbiekben láttuk —, 1927-ben 34 könyvtár volt, s ezek közt 
olyan igen jelentős állományú könyvtárak is működtek, mint a vasmunkásoké 
15 600 kötettel, a nyomdászoké 10 200 kötettel, a famunkásoké 9900 kötettel, 
az építőmunkásoké 5500 kötettel, stb. Már 1928-ban 10 olyan szakszerve
zeti könyvtár működött Budapesten, melynek állománya 2000 köteten felüli 
volt.4 Vidéken is voltak azonban jelentős könyvtárak, Pécsett már 1927-ben 
6719 kötetes, Szegeden 5070 kötetes könyvtár működött.5 

2 Társadalmi lexikon. Szerk. MADZSAR József. Bp. 1928. 
3 Magyar gyári munkásság. Szerk. RÉZLEK, Gyula. Bp. 1940. 
A szakszervezeti munkáskönyvtáraknak — a rendelkezésre álló források alapján 

készült — felsorolása : 
Bányászok (1928-ban 145 köt.) 
Bőröndösök (1928-ban 578 köt.) 
Cipőipari munkások (1928-ban 4777 köt.) [könyvtárak a helyi csoportokban is] 
Élelmezési munkások (1928-ban 2125 köt.) 
Építőipari munkások (1940-ben 3850 köt.) 
Famunkások (1940-ben 6487 köt.) 
Gabonamunkások . . . (1928-ban 430 köt.) 
Grafikai munkások. . . (1928-ban 1800 köt.) 
Húsipari munkások . . (1928-ban 849 köt.) 
Kalaposok (1928-ban 630 köt.) 
Kesztyűsök (1928-ban 360 köt.) 
Könyvkötő-munkások (1943-ban kb. 5000 köt.) 
Könyvnyomdai munkások . . . . (1940-ben 7209 köt.) [könyvtárak a helyi csopor

tokban is : Debrecenben (1940-ben kb. 1700 köt.), Győrött (1939-ben 734 köt.), Miskolcon 
(1940-ben 964 köt.), Pécsett (1940-ben 1260 köt.), Sopronban (1940-ben 1453 köt.), 
Szegeden (1940-ben 1805 köt.), Székesfehérvárott (1940-ben 793 köt.), Szombathelyen 
(1940-ben 365 köt.). Ezenkívül 18 vándorkönyvtár.] 

Mintakészítők (1928-ban 1256 köt.) 
Nemesfémipari munkások . . . . (1928-ban 680 köt.) 
Segédmunkások (1928-ban 800 köt.) 
Szabómunkások (1928-ban 3305 köt.) 
Szállítási munkások (1936-ban 1364 köt.) 
Textilipari munkások (1938-ban kb. 4000 köt.) 
Üvegesek (1928-ban kb. 680 köt.) 
Vas- és fémmunkások (1928-ban 15 636 köt.) 

[könyvtárak a helyi csoportokban is] 
Vegyészeti munkások (1928-ban 628 köt.) 
E kimutatásba nem vettük be a borbélyok, a földmunkások, a gépjárművezetők, 

a hírlapterjesztők, a pénzintézeti hivatalsegédek, a segédházfelügyelők, a szállodai 
alkalmazottak, a szobrászok és a zenészek szakszervezetének — kötetszámban külön
ben jelentős — könytárait. Ugyancsak kihagytuk e felsorolásból a szakszervezeti ifjú
munkás-könyvtárakat. 

4 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon 1926 — 1929. A Magyarországi 
Szakszervezeti Tanács jelentése. [Bp. 1930.] 

5 L. 2. jegyzetet. 
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Az egyes szakszervezetek külön is kiépítették könyvtári hálózatukat. 
Volt — általában a fővárosban — egy központi könyvtáruk, s sok esetben 
a helyi szakszervezeti csoportok is rendelkeztek külön könyvtárakkal. így 
voltak helyi könyvtáraik a vas- és fémmunkások, a nyomdászok, a cipőipari 
munkások s más szakmák csoportjainak is. Különösen fejlett volt a nyom
dászok vidéki könyvtárhálózata. I t t a budapesti központi könyvtár csaknem 
13 000 kötetes állományán kívül 1933-ban 7 vidéki könyvtár működött 
(Debrecenben, Győrben, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvárott és 
Szombathelyen), 1936-ban pedig a központi könyvtáron kívül 8 vidéki könyvtár 
és 8 vándor-könyvtár anyaga állt a nyomdász-szakszervezet tagjainak 
rendelkezésére.6 

Külön könyvtáraik voltak a szakszervezeteken belül működő szakmai 
ifjúmunkás-szervezeteknek is. 1932-ben 22 ilyen ifjúmunkás-könyvtár mű
ködött, 10 526 kötetes állománnyal, 12 más helyen az ifjúmunkások a szak
szervezetek könyvtárait használták. Az ifjúmunkás-könyvtárak állományá
nak 35—45%-a szocialista és szakszervezeti irodalom volt, e könyvtárak 
így hozzájárulhattak ahhoz, hogy az ifjúmunkásszervezetek tagjai szocialista 
szellemben nevelődjenek.7 

Visszatérve a szakszervezeti központokban és a helyi csoportokban 
létesített könyvtárak kérdésére, — mint már említettük, — az egyes szak
szervezetek igen nagy erőfeszítéseket tet tek a könyvtárak létrehozása és fej
lesztése érdekében. A szakszervezetek évi jelentéseiből kitűnik, hogy a könyv
tárak költségeire fordított összegek a rendelkezésre álló pénzkerethez képest 
igen jelentősek voltak. A Vas- és Fémmunkások Szövetsége pl. 1927-ben 
4684 pengőt fordított a könyvtárakkal kapcsolatos kiadásokra,8 s még oly 
nehéz gazdasági és politikai viszonyok közt is, mint pl. 1942-ben, ugyanitt 
2639 pengő jutot t a könyvtárak céljaira. Mint e szövetség központi vezetősége 
ír ta 1941/42. évi jelentésében : ,,. . .a központi vezetőség továbbra is rend
szeresen gondoskodik az újonnan megjelent könyvek beszerzéséről a központi 
könyvtár részére, valamint a központ kezelésében levő könyvtárak részére. 
Ennek következtében a tagok időről-időre olvashatják azokat az újonnan 
megjelent könyveket, amelyek a szocialista munkaszervezet könyvtárába 
valók. Ez a gondoskodás a megdrágult könyvek miatt tetemes költségeket 
jelent, de a központi vezetőség vállalja ezeket a kiadásokat,, annál is inkább, 
mert fontosnak tartjuk a könyvtárt használó tagok olvasási vágyának ki
elégítését . . ."9 Egyes szakszervezeti könyvtárak nemcsak a szakszervezeti 
költségvetésben könyvtárfejlesztésre előirányzott összegekből gyarapodtak, 
hanem a rendezvények bevételeiből s a szakszervezeti tagok könyvadományai
ból is (pl. a grafikai munkásoknál10 és másutt). 

A szakszervezeti könyvtárak állománya mennyiségileg igen különböző 
volt. Egyes szakszervezetek 10—15 000 kötetes könyvtárakkal is rendelkeztek 

6 A Magyarországi Könyvnyomdai Munkások Egyesületének jelentései és zár
számadásai. 1933 —1944. [Bp.] 

7 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének és a párt parlamenti 
csoportjának jelenlése az 1933. január hó 6-án tartandó pártgyűléshez. Bp. 1933. 

8 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége vezetőségének 
jelentése és zárszámadása a XII. rendes és 25. évi jubileumi közgyűlésre. 1903 — 1929. 
Bp. [1928.] 

9 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége vezetőségének 
jelentése és zárszámadása az 1941 — 1942. évekről a XVIII. rendes közgyűlésre. Bp. [1943.] 

10 Népszava. 1925. febr. 14. 
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(vasmunkások, nyomdászok, famunkások), más szakszervezetben csak néhány
száz kötetes könyvtár volt. Gyakran a szakszervezetek taglétszáma és a 
könyvtárak kötetszáma nem állt egymással arányban. A 2728 tagot tömörítő 
szállítási munkások szakegyletének pl. csak 875 kötetes, a 2623 húsipari 
munkásnak 849 kötetes, az 1178 vegyészeti munkásnak csak 628 kötetes, az 
1016 textilmunkásnak pedig csak 320 kötetes központi könyvtára volt 1928-

.ban. Ugyanekkor a viszonylag kisebb taglétszámú grafikai munkások szak
egylete (itt 1928-ban 982 tag volt) 1800 kötetes, az 539 tagot számláló minta
készítők szakegylete 1256 kötetes, a 76 tagot magába foglaló kesztyűs-szak
egylet 630 kötetes könyvtárral rendelkezett.11 Mindez azt mutatja, hogy az 
egyes szakmák vezetői és dolgozói — a különböző kulturális színvonalból 
adódóan — több, ül. kevesebb figyelmet fordítottak a könyvekre és az olva
sásra. A könyvtárhasználat és a könyvtárfejlesztés terén élen jártak a köny
vekkel s a kulturális cikkekkel kapcsolatos szakmák dolgozói (a nyomdászok, 
a könyvkötők, a grafikai és a nemesfémipari munkások stb.). Jelentős érdeme 
volt a könyvkultúra, az olvasási igények kielégítése terén is a vas- és fém
munkások szakszervezetének, amely a legnagyobb, politikailag a legfejlet
tebbek közé tartozó tagsággal és egyben a legnagyobb könyvtárral is rendel
kezett. Nem véletlen ez, mert a politikai fejlettséggel rendszerint együttjár az 
olvasásnak, a könyveknek a kedvelése, a tudás, a műveltség elsajátítására 
irányuló törekvés. 

Lássuk ezek után, hogy milyen könyveket tartalmaztak a szakszerveze
tek könyvtárai? Vizsgáljuk meg néhány szakmailag, helyileg, szervezetileg és 
állományilag különböző szakszervezeti könyvtár anyagát. 

Elsőként a Magyarországi Könyvnyomdai Munkások Egyesületének 
könyvtárát tekintve,12 i t t 1938-ban a 6897 kötetes állomány a következő
képpen oszlott meg : szépirodalom 3308 kötet, ismeretterjesztő és tudo
mányos irodalom 1791 kötet, nyomdai szakirodalom 499 kötet, német nyelvű 
vegyes anyag 1098 kötet. Tartalmazott e könyvtár egy 193 kötetből álló régi 
könyvgyűjteményt is. A szépirodalmi könyvek túlnyomó része : 2893 kötet 
regény és elbeszélés, a további 415 kötet vers és színpadi mű volt. A könyv
tárban levő prózai kötetek nem minden tekintetben voltak megfelelőek. 
Igaz, hogy sok klasszikus mű szerepelt a könyvtár állományában : BALZAC, 
ZOLA, Victor HUGO, TOLSZTOJ, DOSZTOJEVSZKIJ, GORKIJ és más írók művei, 
s voltak kötetek élő haladó, sőt kommunista írók alkotásaiból is (BARBUSSE, 
ARAGON, Thomas MANN, ERENBURG, DREISER, HEMINGWAY, TRAVEN és 
mások művei). Nem hiányoztak a magyar klasszikusok és jelentős, akkor élt 
hazai írók (JÓKAI, MIKSZÁTH, GÁRDONYI, MÓRICZ, MÓRA, KARINTHY Frigyes) 
művei sem a könyvtárból, s képviselve volt a szegényparaszti írónemzedék 
is DARVAS József, az akkori munkásírodalom KASSÁK Lajos, s a magyar 
kommunista emigráns írócsoport BALÁZS Béla néhány művével. A nyomdá
szok könyvtárában azonban a színvonaltalan siker-regények is megtalálhatók 
voltak (DEKOBRA, da VERONA, PITIGRILLI, B U S F E K E T E László, BARABÁS 
Pál és mások művei), s szerepeltek a könyvtár állományában nemcsak ki
fejezetten ponyva-jellegű könyvek (BORROUGHS Tarzan-kötetei, Edgar 
WALLACE, Zane GREY detektív- és cowboy-históriáí), hanem reakciós-ellen-

11 ILLYEFALVI I. Lajos : A munkások szociális és gazdasági viszonyai Buda
pesten Bp. 1930. 12 Magyarországi Könyvnyomdai Munkások Egyesülete. Az egyesületi könyvtár 
címjegyzéke. Bp. [1938.] 
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forradalmi írók munkái is (a szovjet-ellenes RACHMANOVA, a politikusnak is 
tehetségtelen PÉKÁR Gyula és mások művei). Jobb volt a helyzet a színmű
irodalom állománya terén, de ARISTOPHANES, SHAKESPEARE, SCHILLER, 
CSEHOV, IBSEN és GORKIJ ; CSOKONAI, KATONA József és MADÁCH színpadi 
alkotásain kívül a nacionalizmus egyik vezéralakjának : RÁKOSI Jenőnek a 
színművei is megvoltak. A költők sorában (amely CsoKONAitól és PETŐPitől 
ADYig, BABiTsig és VÁRNAI Zseniig terjedt itt) az ugyancsak kevéssé tehet
séges s reakciós világnézetű SZABOLCSRA Mihály versei is helyet kaptak. Az 
ismeretterjesztő és tudományos könyvek közt elsősorban a valóban értékes 
művek voltak megtalálhatók. Társadalomtudományi és a szocializmus kér
déseit tárgyaló mű csaknem 200 volt a könyvtárban, köztük MARX Károly 
8 műve, ENGELS 4 műve, BEBEL, KAUTSKY, SZABÓ Ervin, MADZSAR József 
egyes értékes munkái. L E N I N és a kommunista ideológusok kiszorultak a 
könyvtár állományából, viszont helyet kapott több művel a jobboldali revizio
nista BERNSTEIN s a magyar jobboldali szociáldemokrácia több képviselője 
( K U N P Y Zsigmond, WELTNER Jakab, BUCHINGER Manó stb.). A filozófiai 
könyvek közt megtalálható volt a materialista és haladó bölcselők viszonylag 
sok műve (SPINOZA, DESCARTES, DIDEROT, ROUSSEAU kötetei), s helyesen az 
érdeklődők rendelkezésére álltak az idsalista filozófia fő képviselőinek (PLATON-
nak, KANTnak, NiETZSCHÉnek, ScHOPENHAUERnek) egyes alkotásai. A tör
ténelemkönyvek sorában keveredtek a reakciós és a haladó történészek 
könyvei, FRAKNÓI Vilmos éppúgy képviselve volt a reakciós szemléletű 
MARTiNOVics-kötettel, mint a szabadságharcos HORVÁTH Mihály püspök és 
a haladó MÁRKI Sándor néhány művel. A természettudósok könyvei közül 
helyett kaptak az állományban FLAMMARION, DARWIN, BÖLSCHE, EINSTEIN 
egyes kötetei is, a földrajzi könyvek és útleírások szerzői közt oly jelentős 
emberek szerepeltek, mint SCOTT, Sven H É D I N és VÁMBÉRY Ármin. Az állo
mányt kisebb közgazdasági gyűjtemény, bőségesebb orvostudományi és 
technikai anyag, néhány kötet jogi könyv, szótár, lexikon s pár kötet folyó
irat (Nyugat, Huszadik Század) egészítette ki. Érdekes és dicséretes kezde
ményezés volt a nyomdászok könyvtárában a 193 kötetből álló régi könyv
gyűjtemény létrehozása. E régi könyvek irodalmi, történelmi, természet
tudományi jellegűek voltak elsősorban, s általában a XVIII. század végéről, 
a XIX. század elejéről származtak. Volt köztük OVIDIUS műveinek egy 1543-i 
kiadása, SZEGEDI Gergelynek egy énekeskönyve 1569-ből s több más érdekes
ség. Igen helyes kezdeményezése volt a nyomdász-szakegyletnek az is, hogy 
létrehozott a központi könyvtáron belül egy csaknem 500 kötetes, nyomdász
szakirodalmat tartalmazó gyűjteményt. 

A könyvtári állomány összetételét tekintve lényegében a nyomdászok 
központi könyvtáráéhoz hasonló volt a helyzet a könyvkötők szakegyletének 
könyvtárában is. Az 1943-ban kiadott katalógus13 szerint a könyvtár ez időben 
kb. 5000 kötetet foglalt magában, túlnyomórészt szépirodalmi műveket. 
A szépirodalmi művek közt itt is haladó és reakciós, színvonalas és szín
vonaltalan művek keveredtek a nyomdász-könyvtár anyagához hasonlóan, 
azonban a könyvkötők könyvtárában nagyobb számban voltak antifasiszta és 
kommunista kiadványok (igaz, hogy ezek jelentős része csak 1938 után jelent 
meg). így GoRKLinak 14 műve volt meg a könyvtárban, s más szovjet írók 

13 A AI agyar országi Könyvkötők és Rokonszakmabeli Munkásé k és Munkásnők 
Szakegylete könyvjegyzéke. Bp. 1943. 
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alkotásai közül SOLOHOV Csendes Donja,, Alexej TOLSZTOJ és ILF-PETROV 
egy-egy műve is szerepelt az állományban. Volt könyv a kommunista NEXŐtől, 
OLBRACHTtól és az erdélyi NAGY Istvántól és ASZTALOS Istvántól is. Az ismeret
terjesztő könyvek sorában a kommunista Egon Ervin KISCH és MÓD Aladár 
egy-egy könyve is megvolt, s i t t találhatta az olvasó JÓZSEF Jolánnak JÓZSEF 
Attiláról írt könyvét s ILLYÉS Gyulának néhány, a szegényparaszti törek
véseket kifejező alkotását. 

Jóval kisebb könyvtárral rendelkeztek a húsipari munkások.14 1928-ban 
kb. 700 kötetes könyvtár volt i t t , az állomány túlnyomó része (kb. 520 kötet) 
szépirodalomból állt. E könyvtár anyaga is nagyon vegyes volt, politikai 
nézet és irodalmi színvonal tekintetében egyaránt. Mint a szakszervezeti 
könyvtárakban általában, i t t is a haladó és az értékes művek voltak túl
súlyban. Sok szocialista világnézetű könyvet (BEBEL, MEHRING, SZABÓ Ervin, 
RÉVÉSZ Béla, KASSÁK Lajos, VÁRNAI Zseni és mások műveit) s néhány kötet 
kommunista művet is (GORKIJ, BARBUSSE, VARGA Jenő, GERGELY Sándor 
munkáit) találhatott i t t az olvasó. 

Mint említettük, nemcsak a szakszervezeti központoknak voltak 
könyvtáraik, hanem a különféle szakszervezeti helyi csoportoknak is. Ezek 
egynémelyike is adott ki nyomtatott katalógust, így e könyvtárak állományáról 
is tájékozódni tudunk. 1924-ben jelent meg a budapesti cipészmunkások és 
munkásnők I. sz. csoportjának könyvtár jegy zeke.15 A jegyzék tanúsága 
szerint e könyvtár 4788 kötetet tartalmazott. Az állomány nagyobb része i t t 
is szépirodalmi könyvekből állt (2549 kötet). Igen sok tudományos és ismeret
terjesztő munka is volt azonban e könyvtár anyagában, sok politikai és tár
sadalomtudományi mű (kb. 500 kötet), sok történelmi (kb. 300 kötet) és sok 
természettudományos mű (kb. 150 kötet). A szépirodalmi könyvek anyaga 
túlnyomórészt haladó és színvonalas író munkája volt, többek közt BALZACnak 
24 művét, MAUPASSANTnak 17, ToLSZTOJnak 18, DoszTOJEVSZKUnek 19, 
GoRKUnak 8, Jack LoNDONnak 24, Anatole FRANCEnak 26, SHAWnak 4 
munkáját találhatta meg i t t az olvasó. A magyar szerzők közül igen sok 
JÓKAI, MIKSZÁTH, GÁRDONYI kötet mellett MÓRICZ Zsigmondnak 23 műve, 
BRÓDY Sándornak 10 munkája kapott helyet a könyvtárban. Hasonlóan igen 
színvonalas volt a verseskötetek állománya CSOKONAI, PETŐFI , ARANY, 
VÖRÖSMARTY, ADY, BABITS köteteível, bár i t t hiányosságként jelentkezett 
a külföldi költők köteteinek kis száma. Reakciós és színvonaltalan szépirodalmi 
művek viszonylag csekély számban voltak e könyvtár állományában. A kor
szak lehetőségeihez és adottságaihoz képest igen értékes volt a politikai és a 
társadalomtudományi művek összetétele, a könyvtárban találhatták az 
olvasók az akkoriban igen-igen ritka LENiN-művek egyikét : az Állam és 
forradalmat, megvolt MARX és ENGELS válogatott műveinek két kötetes 
kiadása, s az állományban szerepelt MARXnak és ENGELSnek még több műve 
is. A szocialista elmélet néhány kiválóságának műve is gazdagította az állo
mányt : PLEHANOVnak, BEBELnek, Wilhelm LiEBKNECHTnek, LAFARGUEnak, 
GoRKUnak, KAUTSKYnak, SZABÓ Ervinnek, VARGA Jenőnek és másoknak a 
munkáival találkozhattunk e könyvtárban. Hasonlóan igen értékes könyvek 
voltak a többi tudományágból is : ARISTOTELES, DIDEROT, MECSNIKOV, 

14 Magyarországi Húsipari Munkások Szövetsége központi könyvtár jegyzéke és 
szabályzata. [Bp. 1928.] 

15 A budapesti cipészmunkások és munkásnők I-ső sz. csoportjának betűsoros 
könyviárjegyzéke. Bp. [1924.] 



252 Szilágyi János 

DARWIN, R E N A N , KOSSUTH Lajos, ACSÁDY Ignác és mások művei. A munkás
könyvtárak általános állományához képest meglepően nagy számban voltak 
e könyvtárban folyóiratok, a szaklapok kötetein kívül, megvolt a Népszavának, 
a Szocializmusnak, a Huszadik Századnak, a Nyugatnak, a Társadalmi Múzeum
nak és a Darwin című folyóiratnak több évfolyama. 

Igen értékes könyveket tartalmazott az ugyancsak 1924-ben megjelent 
nyomtatott könyvjegyzék tanúsága szerint a budapesti cipőfelsőrészkészítő 
munkások szakosztályának könyvtára is.16 E könyvtár állományában kb. 
1800 kötet volt, többségben szépirodalmi alkotás (kb. 1100 kötet), de sok 
társadalomtudományi (kb. 550 kötet) s viszonylag sok természettudományi 
munka is (kb. 150 kötet). A szépirodalmi könyvek közt találhatott i t t az 
olvasó haladó és színvonalas, reakciós és színvonaltalan müveket vegyesen. 
Igen értékes művek voltak azonban a társadalomtudományi könyvek közt ; 
az állományban szerepelt MARXnak 15 műve, ENGELSnek 8 műve, s meg
volt i t t az akkoriban ritka Munkáskönyvtár-sorozsLt 20 füzete. 

Budapest határain kívül sem volt sokkal kedvezőtlenebb a helyzet. 
A Vas- és Fémmunkások Szövetsége pestszenterzsébeti csoportjának könyv
tára 1941-ben 1636 kötetet tartalmazott.17 Az állomány nagy többsége : 
1244 kötet i t t is a szépirodalmi könyvek közül került ki, de ezek közt sok 
igen értékes mű volt, s a viszonylag kevés ismeretterjesztő és tudományos 
könyv között is sok értékes kötetet találhatott az olvasó. A szépirodalmi 
könyvek közt volt GoRKUnak 9 műve, EHRENBURGnak 5, Egon Ervin KISCH-
nek 3, SoLOHOVnak, NEXŐnek, iLFnek és PETROVnak és GERGELY Sándornak 
1—2 műve is, — hogy csak a szovjet és kommunista írók munkáit említsük. 
Az ismeretterjesztő és tudományos művek sorában MARXnak 3 és ENGELSnek 
2 munkája volt meg (a Bérmunka és tőke, az Osztályharcok Franciaországban 
és a / / / . Napoleon államcsinyje, illetőleg A család, az állam és a magántulajdon 
keletkezése s A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig), megvoltak a 
híressé vált magyar kommunista kiadású „Kék könyvek", MADZSAR József: 
Az ember származása, MOLNÁR Erik (JESZENSZKY Erik álnéven írt) Dialektika 
c. kötete stb. Igaz, hogy HITLER : Harcom, c. könyve is az állományban szere
pelt, valamint MALTHusnak a Népesedési törvény c. hirhedt műve s WERBŐCZY 
Hármaskönyve is. De hiba volna, ha elmarasztalnánk ezért e könyvtárt , — nem 
a fasiszta-reakciós propaganda végett kerültek e könyvek az állományba 
(ennek ellenkezőjéről meggyőz a könyvtár anyagának túlnyomó része), 
hanem az olvasók ilyenirányú érdeklődésének a kielégítése lehetett a szempont, 
az az elv, hogy meg kell ismerni a miénkkel ellentétes véleményt ahhoz, hogy 
síkeresen harcolhassunk a magunk igazáért. S — föltehetően — 1941-ben 
„alibiül" is szolgáltak az effajta könyvek a hatóságok előtt. 

A főváros határaitól még távolabbra tekintve vessünk pillantást a 
könyvnyomdai munkások egri és szekszárdi könyvtáraira. Az egri könyvtár 
állománya 1937-ben 430 kötet volt.18 I t t már jóval értéktelenebb könyv
anyagot találhattunk, mint az eddig tárgyalt könyvtárakban — politikailag 
és irodalmi színvonal tekintetében egyaránt. E könyvtárban kevés volt az 

16 A budapesti cipőfelsörészkészitő munkások és munkásnők szakosztálya könyv, 
tárának új könyvjegyzéke. Szerk. : S C H M I D T Rudol f és H E R C Z O G H K á l m á n . Bp . 1924. 

17 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége pestszenterzsébeti 
helyicsoportjának könyvtári jegyzéke és szabályzata. Pes tszenterzsébet , [1941.] 

18 A Magyarországi Könyvnyomdai Munkások Egyesülete egri csoportjának könyv
tárjegyzéke. Eger , 1937. 
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értékes mű, s sok a színvonaltalan könyv (COURTHS-MAHLER, FÖLDES Jolán 
stb.) és a ponyva (Edgar WALLACE, Zane GBEY, stb.) helyet kaptak a szovjet
ellenes alkotások is (RACHMANOVA-kötetek stb.). Lényegében hasonló volt 
a helyzet a szekszárdi könyvtárban, amely 1939-ben 450 kötetet foglalt 
magában.19 Csak annyival volt jobb a helyzet itt , hogy valamivel több értékes 
művet találhatott az olvasó, mint Egerben. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a szakszervezeti könyvtárak nagy 
többségében a haladó és a színvonalas könyvek voltak túlsúlyban. Különösen 
akkor láthatók a szakszervezeti könyvtárak állományának e pozitív vonásai, 
ha könyvanyagukat összehasonlítjuk a vallásos-nacionalista szervezetek 
vagy az üzemek könyvtáraínak állományával. A szakszervezeti könyvtárak 
jelentős eredményeket értek el az ún. ,,siker-regények" s a ponyvairodalom 
elleni harcban, és általában távol tar tot ták állományuktól a fasiszta-nacio
nalista műveket. Ez nem volt könnyű abban a korszakban, amikor fasiszta 
jellegű könyvek s színvonaltalan fércmunkák tömege árasztotta el a könyv
piacot. S a szakszervezeti könyvtárak eredményei közé sorolhatjuk, hogy a 
kommunista párt és a kommunisták üldözésének legnehezebb éveiben is e 
könyvtárak jelentős része állományába gyűjtött kommunista világnézetű 
könyveket is, lehetővé téve ezzel a munkások tömegei számára a tisztábban
látást, a valóság teljesebb megismerését. A szakszervezeti könyvtárak egyik 
bázisává váltak a fasizmus elleni ideológiai-politikai harcnak, és hozzájárultak 
a fasizmus ideológiája feletti győzelemhez. 

II. 

A legtöbb szakszervezeti könyvtárban volt valamiféle katalógus az. 
állományról. Általában betűrendes katalógusokat készítettek, többnyire 
könyv-formában, cédula-katalógussal viszonylag kevés könyvtár rendel
kezett. Egyes szakszervezeti könyvtárak állományukról nyomtatott könyv
jegyzéket adtak ki. Amit a szakszervezeti könyvtárak katalógusairól tudunk, 
azt többnyire e nyomtatott jegyzékekből merítettük. 

Azok a könyvtárak, amelyek az egyszerű betűrendes katalógus mellett 
(vagy helyett) szakkatalógust is akartak szerkeszteni, nehéz feladat előtt 
álltak. Általánosan bevezetett, egységes katalógusrendszer még a nagy 
tudományos könyvtárakban sem volt, a kisebb könyvtárak katalógus-prob
lémái így önálló megoldásra vártak. A szakszervezeti könyvtárak egy kis 
része átvette a decimális rendszert. így te t t a vas- és fémmunkások központi 
könyvtára 1935-ben, s szakrendszerét a Fővárosi Könyvtár katalógusa alap
ján készítette el.20 A legtöbb szakszervezeti könyvtár azonban önálló szak
rendszert állított fel. A legegyszerűbb volt az anyagot két részre csoportosítani: 
szépirodalomra és ismeretterjesztő s tudományos irodalomra. A nagyobb kötet
állományú könyvtárakban több főcsoportot kellett kialakítani, mert e nélkül 
az olvasók nem tudták volna felhasználni a szakrendszer-adta előnyöket. 
A főcsoportok kialakítása rendszerint laikus módon történt, a szakszervezeti 

19 Magyarországi Könyvnyomdai Munkások Egyesülete szekszárdi könyviárának 
könyvjegyzéke. Szekszárd, 1939. 20 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége vezetőségének 
jelentése és zárszámadása az 1933, 1934, 1935. és 1936. évekről a XV. rendes közgyűléshez. 
Bp. 1937. 
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könyvtárosok nem vették kellőképpen figyelembe a tudományágak sorrendi 
fontosságát s egymásközötti összefüggését. Az egyik legnagyobb szakszervezeti 
könyvtárban, a nyomdászoknál pl. a fő-, ül. az alcsoportok a következő
képpen alakultak : 

A) Szépirodalom. 
I. Regény, elbeszélés, 

II. Költemény, színmű. 

B) Ismeretterjesztő irodalom. 
I. Művelődés, irodalom. 

II. Elet- és jellemrajzok. 
ü l . Földrajz, népisme, útleírás. 
IV. Történelem. 
V. Természettudomány. 

VI. Bölcselet. 
VII. Közgazdaság. 

VIII. Orvostudomány. 
IX. Jog- és államtudomány, törvények és rendeletek. 
X. Enciklopédia, szótár, nyelvtan. 

XI. Társadalomtudomány, szocializmus. 
XII. Vegyes. 

XIII. Album, emlékirat, folyóirat. 

C) Szakirodalom. 
D) Német nyelvű irodalom. 
E) Régi könyvek gyűjteménye.21 

A főcsoportok ilyen megalakítása kielégítőnek látszik, s még az is 
védhető, hogy a német nyelvű anyagot nem osztották be — tartalom szerint — 
a megfelelő alcsoportokba. (Olyan ' közművelődési könyvtárban, ahol az 
olvasók jelentős része kifejezetten német nyelvű anyagot keres, e megoldás 
elfogadható. Az ismeretterjesztő irodalom csoportosítása, tehát a tudomány
ágak egymásutánja és összefüggésbe hozása terén már komoly kifogások 
lehetnek. így mai szemmel fölösleges az Élet és jellemrajzok csoport, az ide 
beosztott műveket tartalom szerint kellett volna besorolni az Irodalom, a 
Történelem, a Természettudományok stb. csoportokba. Helytelen volt, hogy az 
albumokat, az emlékiratokat és a folyóiratokat együtt, egy külön csoportba 
sorolták e nem könnyű helyzetben levő könyvtáros-elődök ; az albumokat 
és az emlékiratokat is tartalom szerint külön-külön kellett volna besorolni 
a megfelelő tudományágakhoz. Helytelen volt elválasztani egymástól a 
Természettudomány és az Orvostudomány szakokat, s a Bölcselet és a Jogtudo
mány szakokat a társadalomtudományok élére, illetőleg ezek közé kellett 
volna beilleszteni. 

A szakrend összeállításában ilyen gyermek-betegségek előfordultak 
a többi szakszervezeti könyvtárnál is — nem kisebb, hanem nagyobb számban. 
A budapesti cipészmunkások I. sz. csoportjának könyvtárában is anarchikus 
volt a társadalomtudományok s a természettudományok egyes ágainak fel-

21 L. 13. jegyzet, 
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sorolási rendje.22 I t t külön Agitáció csoportot is alkottak, amely egészen máshol 
kapott helyet, mint a Politika és társadalomtudomány csoport, s a folyóiratok 
és a tanulmányok egy alosztályba kerültek stb. Hasonló hibák voltak a pest
szenterzsébeti vasasok könyvtárának szakrendjében is23, az Orvostudomány 
i t t a Társadalomtudomány és a Filozófia között legelöl kapott helyet, a 
Társadalomtudomány és a Pártirodalom csoportjai közé 10 másik tudományág 
tolakodott, a Társadalomtudománytól nagyon-nagyon elszakadva külön 
tudományággá lépett elő a falukutatás stb. A könyvnyomdai munkások egri 
csoportjának könyvtárában24 a Szépirodalmi könyvek ós a Költemények és 
Színművek közé a Tudományos művek és a Szakirodalom főcsoportjai tola
kodtak be. 

Nagyon érdekesen alakult a szakrendi csoportosítás a budapesti cípő-
felsőrészkészítő munkások könyvtárában.25 I t t az anyagot 3 részre bontották : 
szépirodalmi, társadalomtudományi és természettudományi részre. A köny
veket e főszakokon belül egyrészt a szerzők betűrendje szerint csoportosították, 
másrészt fogalmakat alakítottak ki, s ezek mögé is besoroltak műveket tárgy-
szószerűen. Pl. a társadalomtudományi művek esetében e szakrendszer ilyen 
volt : 

Acsády Ignác, 
Bebel, 
Béke [itt felsorolva az erről szóló könyvek], 
Demokrácia [itt ugyancsak felsorolva a megfelelő könyvek], 
Diderot, stb. 

Nagyon sok hiányosságot találhatunk e régi szakkatalógusokban, ha 
a könyvek csoportokba sorolásának helyességét vizsgáljuk meg. A nyomdá
szok központi könyvtárában a Typographia és a Nyomdászok Közlönye c. 
szaklapokat az évkönyvek közé sorolták. A budapesti cipészmunkások I. 
sz. csoportjának könyvtárában SIENKIEWICZ QUO vadis c. regénye a Politika 
és társadalomtudomány csoportba, BENEDEK Marcell A modern világirodalom 
c. kötete a Történelem csoportba került. A pestszenterzsébeti vas- és fém
munkások könyvtárában a szépirodalmi könyvek közt szerepel MAETERLINCK -
nek a méhek életéről és Romain ROLLANDnak HANDELről írt tudományos 
jellegű műve. A könyvnyomdai munkások egri csoportjának könyvtárában 
a szépirodalmi könyvek közé osztották be Az Est Hármaskönyvét, a Nép
szava és a Pesti Hirlap naptárait . 

E katalógusoknak egy másik hibája volt, hogy a külföldi szerzők művei
nél sok helyütt nem tudták megkülönböztetni a vezetékneveket és a kereszt
neveket, így került Grazia DELEDDA a G-betűs szerzők közé a buda
pesti cípőfelsőrészkészítők könyvtárában, s az egri nyomdai munkások 
könyvkatalógusában Anatole FRANCE A-betű alatt, Guy de MAUPASSANT 
G-betű alatt , Honoré de BALZAC H-betú alatt, Victor HUGO V-betű alatt, 
Walter SCOTT W-betű alatt szerepelt stb. A koronát a tévedésekre a buda
pesti cipészmunkások I. sz. csoportjának könyvtárjegyzéke tette fel, amikor 
a német nyelvű műveket egyszerűen a szerző keresztnevének betűrendjében 

22 L. 16. jegyz. 
23 L. 18. jegyz. 
24 L. 19. jegyz. 
25 L. 17. jegyz. 
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sorolta fel. így került IBSEN a H-betűhöz, DICKENS a C-betűhöz, MARX a 
K-betűhöz, VERNE a J-betűhöz stb. 

A szakszervezeti könyvtárak katalógusteremtő munkásságában azonban 
találhatunk előremutató elemeket is. így pl. a budapesti cipészfelsőrész-
készítő munkások könyvtárában, ahol a katalógus már utalókat is 
tartalmazott (pl. „Anatole France lásd : France Anatole alat t") . S alkalmazta 
e könyvtár katalógusában az „annotációkat" is. Pl. BABITS : Timár Virgil 
fia (,,Iskolai történet 3 részben") ; BÍRÓ Lajos : A Molitor-ház (,,Detektív 
regény") ; CSATHÓ Kálmán: Te csak pipálj Ladányi (,,Egy úri penzió tör
ténete"); CSEHOV : Az én életem (,,Egy vidéki ember elbeszélése") stb. Ugyan
csak ez a könyvtár alkalmazta azt az elvet is, hogy katalógusában az egyes 
írók művei után felsorolta az illető íróról szóló műveket is. Pl. TOLSZTOJ 
művei után : Tolsztoj élete (Romain PtOLLANDtól) ; ADY művei után : 
A huszonegyéves Ady (KARDOS Lászlótól). Ezekhez hasonló okos kezde
ményezések általában hiányoztak a nacionalista-vallásos szervezetek és az 
üzemek könyvtárainál. Mindebből az a következtetés is levonható, hogy a 
szakszervezetek könyvtárosai — ha általában könyvtártani kérdésekben kép
zetlenek és járatlanok voltak is, — lelkesedéssel és sok leleményességgel 
iparkodtak helytállni. 

E könyvtárosok általában a szakszervezeti tagok közül kerültek ki. 
Legtöbb helyen a vezetőség választotta meg személyüket (a könyvnyomdai 
munkások szakegyletében, a cipőfelsőrészkészítő munkások szakosztályában 
és másutt), olyan embereket igyekezvén a könyvtárak élére állítani, akik 
műveltségükkel, könyvszeretetükkel is a legalkalmasabbnak látszottak e 
poszt betöltésére. A könyvtárosok feladata volt az állomány nyilvántartása, 
gyarapítása és feldolgozása, az olvasók nyilvántartásba vétele és számukra 
könyvek kölcsönzése. Általában a könyvtárosok kezelték a beiratási díjakból, 
a letétekből és más forrásokból befolyt összegeket. Ők voltak a felelősek a 
könyvtárban levő könyvekért, a könyvtár egész működéséért. S ha több is 
volt a kötelezettség, mint a jog, így is akadtak százával szakszervezeti tagok, 
akik könyvtárosként szolgálták a munkáskultúra ügyét, a szocializmus 
eszméjét. 

I I I . 

Az eddigiek során vázoltuk a szakszervezeti könyvtárak általános 
helyzetét, igyekeztünk képet adni megalakulásukról, gyarapodásukról, könyv
állományukról s katalógusaikról. A továbbiakban a szakszervezeti könyvtárak 
használatának egyes kérdéseiről s olvasóforgalmuk alakulásáról szeretnénk 
képet adni.26 

Az olvasóforgalom alakulását mindig igen nagy mértékben befolyásolja 
az, hogy hol helyeznek el egy-egy könyvtárt . A szakszervezeti könyvtárak 
általában a szakszervezetek székházaiban s helyiségeiben kaptak helyet. 
Nyitvatartási idejük általában a szakszervezeti tagok munka utáni szabad
idejéhez igazodott. A nagyobb könyvtárakban hetenkínt több könyvtárnap 
is volt, a kisebb könyvtárak hetente csak egyszer-kétszer voltak nyitva 

26 A szakszervezeti könyvtárak olvasóforgalmára vonatkozó rész-adatokat 1. 
Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve. 1940. Bp.; Népszava, 1936. március 27-i 
sz. és az 1., 5., 7., 11., 21. sz. jegyzetekben megjelölt forrásokban. 
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(a húsipari munkások szövetségében vasárnap délelőtt 9—12 óráig, az egri 
nyomdászoknál minden hétfőn este 6—7 óráig volt nyitva a könyvtár stb.). 
Mivel olvasóteremmel csak igen kevés szakszervezeti könyvtár rendelkezett, 
többnyire otthoni olvasásra adták ki a könyvtárak a könyveiket. 

A legtöbb szakszervezeti könyvtár írásban szabályozta, hogy kik hasz
nálhatják a könyvtár állományát. A szakszervezeti könyvtárak általában 
csak a szakszervezeti tagok számára voltak nyilvánosak, s e tagok közül is 
általában csak azok használhatták a könyvtárt , akik már bizonyos idő óta 
tagjai voltak a szakszervezetnek, s akiknek tagdíjhátralékuk nem volt. 
A Könyvnyomdai Munkások Egyesületének központi könyvtárában 26 heti, a 
könyvkötők szakegyletének könyvtárában 6 heti, a Vas- és Fémmunkások 
Szövetségének pestszenterzsébeti csoportjában 20 heti, a budapesti cipész-
munkások I. sz. csoportjában 3 hónapi tagság kellett a könyvtárhaszná
lathoz. 

Az olvasókról sok esetben a szakszervezeti könyvtárakban is nyilván
tartást készítettek. A budapesti cipészmunkások I. sz. könyvtárában az olvasók
ról a következő adatokat vezették : a tag neve, tagsági könyvének száma, 
lakáscíme, a kiadott könyv címe és sorszáma, a kiadás napja, ill. a vissza-
hozás napja. A budapesti cipőfelsőrészkészítő munkások könyvtárában a 
könyvkölcsönzési adatokon kívül az olvasó neve és tagsági igazolványának 
száma is elegendő volt az olvasónyilvántartás elkészítéséhez. 

A szakszervezeti könyvtárak használata többnyire minimális díj meg
fizetésével járt . Egyes helyeken az ipari tanulók és tanulóleányok számára a 
könyvtárhasználat díjtalan volt (pl. a könyvkötők szakegyletében). Voltak 
szakszervezeti könyvtárak, ahol beiratási díjat is kellett fizetni, másutt 
betétet szedtek a kikölcsönzött kötetek után (a húsipari munkások könyv
tárában pl. minimálisan 3 pengőt). Ismét más könyvtárakban beiratási díj 
nem volt, csak a nyomtatványok (könyvtári jegyzék, olvasói törzslap) beszer
zési árát kellett megtéríteni (pl. a pesterzsébeti vasas-könyvtárban). Több 
könyvtárban kötelező volt a nyomtatott könyvtári jegyzék megvásárlása (pl. 
a húsipari munkások szövetségében). 

A könyvek kölcsönözhetőségi határideje a szakszervezeti könyvtárak
ban is szabályozva volt. A kölcsönzési határidő általában 2 hét volt, ilyen 
határidőt szabott a húsipari munkások, a könyvnyomdai munkások, a cípő-
felsőrészkészítők, a pesterzsébeti vasmunkások, az egri és a szekszárdi nyomdá
szok könyvtára is. A könyvkötők szakegyletében is 2 hét volt a kölcsönzési 
határidő, de a tudományos műveknél e határidő 4 hétre emelkedett. Egy-egy 
könyv kölcsönzését általában meg lehetett hosszabbítani, ennek elmulasztása 
esetén a könyvtár késedelmi díjat rótt ki a kölcsönzési határidőt be nem tar tó 
olvasóra. A késedelmi díj összege kötetenként és hetenként általában 10 
fillér volt, az 1930-as évek végén — az általános drágulás következtében — 
sok helyütt 20 fillér. Az elveszített vagy megrongált művekért általában 
minden könyvtárban kártárítést kellett fizetni. 

Az egy alkalommal kikölcsönözhető kötetek száma is változó volt. 
Nagyon sok könyvtárban egyszerre csak egy kötetet lehetett kölcsönözni 
(pl. még a többezer kötetet tartalmazó nyomdai munkások központi könyv
tárában is). Egyes könyvtárakban a több kötetes művek egyszerre is köl
csönözhetők voltak, de pl. a budapesti cipészmunkások I. sz. csoportjában 
még a több kötetes műveket is csak kötetenként lehetett elvinni. Voltak 
könyvtárak, ahol két kötet is kölcsönözhető volt egyszerre, pl. a budapesti 



258 Szilágyi János 

cipőfelsőrészkészítő munkásoknál a kisebb terjedelmű könyvekből ; 2 kötet 
volt kölcsönözhető a könyvkötők szakegyletében 6 hónapi tagság után, s fel
tétel nélkül a pesterzsébeti vasasoknál, a szekszárdi nyomdászoknál. Kevés 
volt az olyan könyvtár, mint az egri nyomdászoké, ahol 3 kötetet lehetett 
egyszerre kölcsönözni. E megszorítások bizonyos mértékig akadályozták a 
szakszervezeti könyvtárak tevékenységét, s nem annyira a könyvállomány 
kicsiny volta, mint inkább egyes könyvtárt használó tagok felelőtlensége, s 
egyes szakszervezeti vezetők túlzott állomány-féltése következtében került 
sor ilyen korlátozásokra. 

Mint említettük, a legtöbb szakszervezeti könyvtár otthoni olvasásra 
adott ki könyveket. Helyszínen való olvasási lehetőséget csak kevés könyvtár 
tudott teremteni, e könyvtárak (pl. a nyomdászok központi könyvtára) 
egyes értékes műveket, újságokat és folyóiratokat rendszerint csak helybeli 
olvasásra adtak ki. A nyomdászok központi könyvtára pl. nem kölcsönözte 
használatra régi könyvgyűjteményének anyagát, MAEXnak A tőkéjét, a Pallas 
lexikont, BENEDEK Marcell Irodalmi lexikonját stb. Más könyvtárak (pl. a 
pesterzsébeti vasas-könyvtár) egyes értékesebb könyvek kiadását bizonyos, 
tagsági idő elteltéhez kötötték. 

A legtöbb szakszervezeti könyvtárban az olvasóforgalom igen jelentős 
volt. 1927-ben a budapesti szakszervezeti könyvtárakban 163 967 könyvet, 
a vidéki szakszervezeti könyvtárakban 70 645 könyvet, összesen 234 612 
könyvet olvastak. A legnagyobb szakszervezeti könyvtárban, a vasasok 
központi könyvtárában 1928-ban 24 721 könyvet, a famunkások központi 
könyvtárában 12 306 könyvet kölcsönöztek. A húsipari munkások szövet
ségének könyvtárát 1924-ben 424 tag használta. A vasas-szakszervezet köz
ponti könyvtárának taglétszáma 1934-ben 585 fő, 1943-ban 584 fő volt. 
A könyvnyomdai munkások központi könyvtárát 1933-ban 479 olvasó, 1938-
ban 594 olvasó használta. A famunkások központi könyvtárának 1940-ben 
247 olvasója, az építőipari munkások központi könyvtárának 1251 olvasója 
volt. 

E pár példa is bizonyítja, hogy a szakszervezetek könyvtárainak — 
többségükben igen tanulságos és színvonalas — könyvanyagából évente sok-sok 
ezer munkás tanult és művelődött. A szépirodalmi könyvek olvasottsága a. 
szakszervezeti könyvtárakban is túlnyomó volt, azonban mégis több ismeret
terjesztő és tudományos művet kölcsönöztek a szakszervezetekben, mint az 
üzemi könyvtárakban és a nacionalista-vallásos szervezetek könyvtáraiban. 
A nyomdászok központi könyvtárában pl. 1933-ban 7049 szépirodalmi kötet 
mellett 805 ismeretterjesztő és tudományos kötetet, 1936-ban 9066 szép
irodalmi kötet mellett 1013 ismeretterjesztő kötetet kölcsönöztek. 

A szakszervezeti könyvtárak az adott gazdasági, politikai és kulturális 
helyzetben igen jelentős eredményeket értek el. Hozzájárultak ahhoz, hogy 
a szervezett munkásság igen nagy része politikailag öntudatossá váljék, mű
veltségben az adottságokhoz képest magas színvonalra emelkedjék. 
A szervezett munkásság tudásszomját, könyvszeretetét országszerte elis
merték, s példaképül állították más dolgozó rétegek elé. A szervezett munkás
ságnak e tudásért, a műveltség elsajátításáért vívott harcát megszakította a 
fasiszta háború. Ebben az időben a munkáskönyvtárak fejlődése is meg
szakadt, s a hanyatlás évei következtek. A munkásosztály vezetőit koncent
rációs-táborokba zárták, büntető-századokba osztották be, s az egyszerű 
munkások tíz- és százezreit a frontokra hurcolták. 
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A fasizmus leverése után a szakszervezeti könyvtárak új életre keltek. 
Megváltozott körülmények közt, a nép államának támogatásával, sokszáz
ezres olvasótáborral, sok-milliós állománnyal folytatták a munkát új és 
nagyobb célokért : a szocializmus felépítéséért, a kultúrforradalom elősegí
téséért, a szocialista társadalom kialakításáért. 

SZILÁGYI JÁNOS 

JÁNOS SZILÁGYI : DIE GEWERKSCHAFTSBIBLIOTHEKEN UNGARNS IN DER, 
ZWISCHENKRIEGSZEIT 

Die Gewerkschaften waren in dieser Periode die grössten Massenorganisationen 
Ungarns. Sie konnten dem gegenrevolutionär-faschistischen System widerstehen und 
standen, wenn auch wesentlich unter der Lenkung der Sozialdemokratischen Partei, so 
doch stark unter kommunistischem Einfluss. Die Gewerkschaften entfalteten auch eine 
kulturelle Erziehungstätigkeit in den Reihen der Werktätigen und bauten dabei auch 
ein breites Netz von Bibliotheken auf. 

Gegen Ende der zwanziger Jahre wirkten in Ungarn 57 Gewerkschaftsbibliotheken, 
die meist tausende von Bänden enthielten, und diese Zahl stieg von Jahr zu Jahr. 1939 
besassen die Gewerkschaftsbibliotheken bereits etwa 300 000 Bände. 

Trotz ihrer prekären politischen und finanziellen Lage bauten die Gewerkschaften 
ihre Bibliotheken weiter aus. Der Bestand der Bibliotheken setzte sich vorwiegend aus 
belletristischer Literatur zusammen, doch enthielten sie dabei zahlreiche Werke wissen
schaftlicher und populärwissenschaftlicher Natur und aus den meisten Gewerkschafts
bibliotheken fehlten jene niveaulosen Schundwerke, die den damaligen Büchermarkt so 
stark überfluteten. 

Das grösste Verdienst der Gewerkschaftsbibliotheken bestand jedoch darin, dass 
sie die Werke der führenden Ideologen des Sozialismus und Kommunismus sowie die 
damals nur spärlich erscheinenden und erhältlichen Schöpfungen der antifaschistischen 
Literatur sammelten und ihren Lesern zur Verfügung stellten. Unter sämtlichen damaligen 
Bibliotheken besassen die Gewerkschaftsbibliotheken den fortschrittlichsten Bücher
bestand. 

Die Aufarbeitung des Materials erfolgte in diesen Gew^erkschaftsbibliotheken im 
allgemeinen auf ziemlich primitive Weise. Die Bibliothekare suchten zumeist mit ihrer 
Begeisterung und Hingabe das zu ersetzen, was ihnen an Fachbildung fehlte. 

Die Gewerkschaftsbibliotheken erfreuten sich eines sehr regen Besuchs und wenn 
auch der Zuspruch der belletristischen Bücher am grössten war, so wurden hier doch 
bedeutend mehr wissenschaftliche und populärwissenschaftliche Werke gelesen, als in 
den übrigen Volksbibliotheken. 

Den Gewerkschaftsbibliotheken ist es zum Teil zuzuschreiben, dass Ungarn, als 
nach dem Jahre 1945 das werktätige Volk zur Macht gelangte, über politisch geschulte 
und gebildete Arbeitermassen verfügte, aus denen zahlreiche Leiter des Staatswesens 
erwachsen konnten. 

Heute erfreuen sich die Gewerkschaftsbibliotheken staatlicher Subvention, eines 
erweiterten Leserkreises und eines vielfachen Bücherbestandes, was sie instand setzt, 
ihre erzieherischen und kulturellen Aufgaben vollwertig zu erfüllen. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Volt-e Szenczi Molnár Albert bibliafordításának frankfurti kiadása ? 
/SZTRIPSZKY1 HARSÁNYI István közlése alapján2 1862. szám alatt leírja SZENCZI 
MOLNÁR bibliafordításának egy frankfurti, 1608-ból való kiadását, amelyből példány 
nem maradt fenn. 

Forrásként L E LoNGra, HAGEMANNra és RiEDERERre hivatkozik. L E LONG3 a 
magyar nyelvű bibliák között az 1608. évi hanaui kiadás leírása után ezt írja : ,,Eadem 
[ti. ,,Biblia Hungarica"] secunda cura in lucem édita ab Alberto Molnár, fol. Franco-
furti.", később, a kronológiai sorrendben közölt bibliák között ismét megemlíti.4 

HAGEMANN5 és RIEDERER 6 közlései L E LoNGra mennek vissza. 
SZTRIPSZKY — ugyancsak HARSÁNYT alapján — megjegyzi, hogy bár SZENCZI 

MOLNÁR iratai között7 erről a kiadványról sehol sem történik említés, mégis L E LONG 
közlése alapján „bátran" felvehető. 

Tudjuk, hogy ebben az időben minél több RMK felfedezése volt a könyvtörténé
szek célja, SZENCZI MOLNÁR naplójának ismeretében L E LONG adatát mégis el kellett 
volna vetni. A naplóból ugyanis nem hiányozhatnék olyan jelentős esemény, mint 
amilyen a biblia megjelenése lett volna. Nem is szólva arról, hogy semmi szükség nem 
volt a hanaui kiadás után, ugyanabban az évben, még egy kiadásra. S hogy nem készült, 
világosan bizonyítja az, amit SZENCZI MOLNÁR bibliafordítása 1612. évi, oppenheimi 
kiadásának8 előszavában ír. Eszerint az új kiadás azért vált szükségessé, mert ,,ez 
néhány esztendőben az Hanoviában nyomtattatott másfél ezer exemplár többire már 
mind eladatott."9 

Ha viszont nem adták ki a bibliát Frankfurtban, honnan származik L E LONG 
adata? L E LONG a kronológiai részben betűjellel utal forrásaira. Esetünkben a ,,B 19" 
jelzés szerepel, amely a források jegyzékében10 a ,,Bibliotheca theologica Pauli Bolduani, 
4. Jenae 1614." címre utal. 

BOLDTJANTJS fenti műve — úgy látszik — mindeddig ismeretlen forrás volt 
nálunk, nem említi sem HARSÁNYI, sem SZTRIPSZKY. Alkalmunk volt L E LoNGnak ezt 

1 Adalékok Szabó Kárcly Régi magyar könyvtár c. munkájának I — II. kötetéhez. 
Bp., 1912. 6 0 - 1 . 1. 

2 M agy. Könyvszle. 1911. 5 8 - 9 . 1. 
3 Biblictheca sacra. 2. pars. Lipsiae, 1709. 374. 1. 
4 / . m. 513. 1. 
5 Johann Georg HAGEMANN : Nachricht ven denen fürnehmsten Übersetzungen der 

heiligen Schrijt in andere Sprachen. 2. Aufl. Braunschweig, 1750. 385. 1. 
6 Johann Bartholomäus BIEDERER : Nachrichten zur Kirchen-Gelehrten- und 

Bücher-Geschichte. 2. Bd. Altdcrf, 1765. 18. 1. 
7 Szenczi Mclnár Albert naplója, levelezése es ircmányai. Bp., 1898. 
8 RMK I. 433. 
9 )(2ft lev. 

10 I. m. 146. 1. 
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a fontos forrását a jénai egye temi k ö n y v t á r pé ldánya a lap ján megtek in ten i . E b b e n 
S Z E N C Z I M O L N Á R bibliája csak egyetlen kiadásban szerepel : „BIBLIORTJM Codex 
Ungar icus , a Casparo Carolo p r i m u m t r ans l a tus , n u n c verő secunda cura in lucem 
ed i tu s a b Alber to Molmár [sic!] Francof. 1608. in fo l . " 1 1 

A k ö n y v megjelenésének he lyeként t e h á t i t t is F r ank fu r t szerepel. Vajon mié r t ? 
Ü g y gondol juk, az a lább iak megmagya rázzák a k i adás helye körül i zavar t . Georg 
D R A U D I U S Bibliotheca exotica, sive Catalogus officinalis librorum peregrinis Unguis usua-
libus scriptorum, videlicet Oallica, Italica, Hispanica, Belgica, Anglica, Danica, Bohemica, 
Ungarica etc. c. müvének 1 2 219. l ap ján , ,Catalogus l ib ro rum Hunga r i co rum, qui F ranco-
furti in bibliopoliis e t officinis p r o s t a n t " cím a l a t t k é t k ö n y v e t sorol fel. Az első : „Codex 
Bibl iorum in l i nguam Ungar i cam t r ans l a tu s . P r o s t a t Francofur t i a p u d V i d u a m Leuin i 
Huls i i . in 4 . " 1 3 

D R A U D n e m közli u g y a n a k i adás idejét , de H U L S I U S ha l á l ának éve (1606) és 
D R A U D bibl iográf iájának megjelenési időpont ja (1610), v a l a m i n t a h a n a u i k i adás 
impresszuma 1 4 ny i lvánva lóvá teszi, hogy D R A U D I U S is a h a n a u i k i a d á s t regisztrál ja. 
H U L S I Ü S özvegye a könyvkiadója vol t , 1 5 ő visel te a k i adás költségei t , és m i n t k ö n y v 
kereskedő egyú t t a l övé vol t a kockáza t is. Természetes , hogy D R A U D az ő nevé t t ü n t e t i 
fel, mivel Bibliotheca-jávai a frankfurt i könyvkereskedők érdekei t k í v á n t a szolgálni, 
a m i n t a fentebb idézet t fejezetcímben is é r the tően megmondja . S Z E N C Z I M O L N Á R is 
t ek in t e t t e l vol t k iadója érdekeire , ezért írja a biblia e lőszavában : ,,. . . in tek i t t és 
ké rek m i n d e n serény könyvá rosoka t , hogy ennek aka ra t j a ellen ez m i m u n k á n k k a l így 
ékes í te te t t k ö n y v e t m á s u t t k i ne n y o m t a s s á k és az hasznot , a mel lyet inné t az ő á rvá iva l 
vár , az igazság szer int , tőle el ne fordí tsák." 1 6 

Feltételezhető-e, hogy B O L D U A N U S a d a t á t DRATJD könyvébő l ve t t e? H a a k é t 
címleírást összehasonlí t juk, az t lá t juk, hogy az előbbié sokkal p o n t o s a b b és részletesebb. 
Az sem valószínű, hogy B O L D U A N U S m a g a ford í to t ta l a t in ra a m a g y a r címet . Mindez 
a r r a m u t a t , hogy kell lennie még egy, B O L D U A N U S Bibliotheca-jánál ko rább i m ű n e k , 
a m e l y a S Z E N C Z I MoLNÁR-féle bibl iáról h í r t ad . Ez n e m lehet m á s , m i n t va lamely ik 
1608. évi Messkatalog, a f rankfurt i könyvvásá rokon k a p h a t ó könyvek jegyzéke. 

Már S C H W E T S C H K E s ta t i sz t ika i összeállí tásából,1 7 ame ly könyvc ímeke t sajnos 
n e m közöl, k i tűn ik , hogy az 1608. évi vásá r i ka ta lógusok felsorolnak egy m a g y a r nye lvű 
p ro t e s t áns theológiai m ű v e t . 1 8 N e m kétséges, hogy ez a biblia, de t u d n u n k kell az t is, 
m i t t ü n t e t fel megjelenési he lykén t , és hogy a c imet B O L D U A N U S va lóban ebből vehe t te -e? 

1 1 Pau lu s B O L D U A N U S : Bibliotheca theologica, sive Elenchus scriptorum ecclesia-
sticorum. J e n a e , 1614. 10. 1. 

12 F rankfu r t , 1610. 
13 T e h á t a k ö n y v Lev inus H U L S I U S özvegyénél k a p h a t ó F r a n k f u r t b a n , de szó 

sincs arról , h o g y o t t is n y o m t a t t á k volna. T U R Ó C Z I - T R O S T L E R József m á r k o r á b b a n 
Magyar könyvek Frankfurtban f l 6 2 5 j c. c ikkében ( I rodtör t . Közi . 1936. 366 — 7. 1.) 
k ö z r e a d t a a Bibliotheca exotica 1625. évi k i a d á s á b a n szereplő m a g y a r könyvek jegyzékét . 
E b b e n szerepel a m i Bibliánk is, me lye t a közreadó m i n d e n habozás né lkül az 1608. évi 
h a n a u i k iadássa l azonosít . A frankfur t i k i adás kérdésé t fel sem vet i . 

14 „ N y o m t a t t a t o t t H a l b e jus J á n o s á l ta l , Lev inus Hulszius örökösinec költségé
v e l . " RMK I . 411. 

15 „Ugyanezen is tenes ember [ Isaacus Genius] vol t indí tója az néha i cosmographus 
ós könyvá ros Lev inus Huls ius tu l m a r a d t özvegy asszonynak , h o g y az ez m i megúj í to t t 
k ö n y v ü n k e t költségével kinyomtattatná és az ő könyves boltjából kiadná, mel lye t meg 
is cselekedet t az is tenes a s szony . " írja SZENCZI M O L N Á R bibl iá jának ajánlólevelében. 
RMK I . 411 )(4a_b lev. (Kiemelés tő lem. P. E.) 

16 Uo. 
17 Codex nundinarius Germaniae literatae bisecularis. Mit einer E in le i tung v o n 

G u s t a v S C H W E T S C H K E . Hal le , 1850. 
18 I. m. 49. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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Fenti kérdésekre a választ a Catalogus universalis pro nundinis Francofurtensibus 
autumnalibus de anno 1608 c. Messkatalog'-ban találjuk meg.19 A biblia az alábbi leírásban 
szerepel itt : ,,Codex Bibliorum Ungaricus a Casparo Carolo primum translatus, nunc 
verő secunda cura in lucem editus, ab Alberto Molnár Szenciense Ungaro, prostat 
Francofurti in Bibliopolio Hulsiano in 4." 

BOLDUANÜS és a Messkatalog szövege — mint látjuk — szószerint azonos, előbbi 
azonban rövidített valamit és ez később „végzetes" zavart okozott. 

Hátra van még a formátum megjelölése körüli zavar magyarázata. L E LONG 
a hanaui kiadást negyedrétnek, a frankfurtit BOLDUANÜS alapján folionak írja le. A Mess-
katalog-han és DRAUDnál negyedrét szerepel. Maga SZENCZI MOLNÁR „közép formá"-
júnak mondja könyvét az oppenheimi kiadás előszavában.20 Ez, DÉzsi szerint, „kis-
ivrét" formátumot jelent.21 A vízjel elhelyezkedése és a hálóvonalak bizonysága szerint 
negyedrét, a szignaturák szerint azonban — az első ív kivételével — egy ívben 8 levél 
van. A könyv mérete valamivel nagyobb a szokásos negyedrétű műveknél (24,5 X 18,5 
cm), talán ezért írt BOLDUANÜS foliót, ha ugyan nem egyszerű elírásról van szó. 

Mindez, úgy véljük, meggyőzően bizonyítja, hogy SZENCZI MOLNÁR bibliafordí
tásának nem volt frankfurti kiadása. 

PÁLVÖLGYI ENDRE 

Jezsuita tiltakozó írás 1707-ből. (Ismeretlen RMK nyomtatvány.) Az 1705. 
évi szécsényi országgyűlés határozata szerint a jezsuitáknak, amennyiben nem esküsznek 
hűséget a szövetkezett rendeknek, és nem szakadnak el az ausztriai rendtartománytól, 
el kell hagyniok az országot. Noha a rend egyik feltételt sem teljesítette, a törvény végre
hajtása sokáig késlekedett. A szenátus időközben enyhített is szigorán, megengedte 
ugyanis, hogy a Kassán és Nagyszombatban tanító szerzetesek jelentős része helyén 
maradhat, taníthatja tovább az ifjúságot, de csak mint világi pap. 

Ilyen előzmények után történt meg a jezsuita rendházak feloszlatása, utolsónak 
a nagyszombatié 1707. május 10-én. Az itt működő 77 rendtag közül 39-et utasítot
tak ki. A jezsuiták természetesen többször tiltakoztak a kiutasító végzés ellen. 
BERZEVICZY Henrik, a nagyszombati kollégium aligazgatója 1706-ban Apológia pro 
innocentia Societatis Jesu címmel nyomtatásban is kiadott egy ilyen természetű írást.1 

BERZEVICZY két nappal a nagyszombati feloszlatás előtt újabb tiltakozó írást terjesztett 
fel az esztergomi érsekhez. Eredményt ugyan nem várt tőle, de nem akarta, hogy a rend 
hallgatását esetleg beleegyezésnek vegyék. KATONA História criticájáhan teljes térje-* 
delemben közli ennek szövegét és megjegyzi, hogy azt nyomtatás útján nyilvánosságra 
hozták.2 A nyomtatvány maga azonban mindmáig ismeretlen volt. 

A közelmúltban az Egyetemi Könyvtár töredékeket tartalmazó limbusanyagá
ban sikerült rábukkanni erre az 1707-es kiadványra. A kétleveles, negyedrétű nyomtat
vány első öt sora közli a címet és keltezést : „PROTESTATIO//SOCIETATIS JESU// 

19 Mégpedig mind a frankfurti (Francofurti, impensis Sigismundi Latomi. E4 
lev. recto, 1 — 3. sor.), mind a leipzigi (Leipzig, in Abraham Lambergs Buchladen. A2 
lev. recto, 6 — 8. sor.) kiadásban. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani értékes segít
ségéért Dr. JuNTKEnek, Marienbibliothek Halle (Saale) és Dr. BuRKARDnak, Stadt-
und Universitäts-Bibliothek Frankfurt a. M., akik az idézett Messkatalogokból a kér
déses címet számomra kikeresték és hozzám eljuttatták. 

20 RMK I. 434. )(a lev. verso. 
21 DÉzsi Lajos : Szenczi Molnár Albert. Bp., 1897. 146. 1. 

1 SZABÓ Károly RMK TL. 2258. alatt említi, de egyetlen példány lelőhelyét sem 
ismeri. DÖRNYEI Sándor közlése szerint a győri szemináriumi könyvtárban megvan. 

2 37. köt. 392—396. I. 
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Ratione exilii illius è Regno Hungáriáé, facta //coram Venerabili Archi-Capitulo Stri-
goniensi 1707.// Die 8. Maji." Utána következik a szöveg megszakítás nélkül. A második 
levél rectojának alja és a versoja üres. 

A kiadvány egyetlen dísze a szöveg iniciáléja, a négy sornyi helyet elfoglaló 
virágdíszes R betű. Az ebbe az iniciálé-családba tartozó betűk a nagyszombati nyomdá
nak legtöbb XVIII. század eleji kiadványában megtalálhatók, így az R is MEBCATOB, 
Nucleus Catecheticusab-an (RMK. II . 2425.). Ez még valószínűbbé teszi, ami a körül
ményekből amúgy is következtethető, hogy a nyomda-megjelölés nélküli kis mű csak 
Nagyszombatban készülhetett. 

Az Egyetemi Könyvtárban RMK. II. 561/c jelzetet kapott. 
A szöveg majdnem szórói-szóra egyezik a KATONA által közölttel. Attól csupán 

abban tér el, hogy megadja a benne levő szentírási és tripartitumi idézetek lelőhelyét, 
és két jelentéktelen szóval több van benne. 

V É R T E S Y M I K L Ó S 

A pozsonyi Magyar Hírmondó történetéhez. Az első magyar nyelvű hirlap 
történetével az eddigi sajtótörténeti irodalom összefoglaló művek keretében és részlet
tanulmányokban, adatközlésekben elég sokat foglalkozott. Így összeállították a szer
kesztők névsorát,1 s megemlékeztek a szerkesztőségi belső munkában részt vevő munka
társakról is. Működési idejük kezdeti vagy befejező dátuma azonban nem mindenütt 
pontosan került be az irodalomba, mert néhány adat elkerülte az eddigi kutatók figyel
mét, a régebben helyesen rögzített adat feledésbe merült. Ezeknek kiigazítására teszünk 
it t kísérletet. Egyúttal szeretnénk néhány olyan munkatárs nevét is felvetni, akik 
eddig nem szerepeltek a magyar sajtótörténeti irodalomban. 

RÁT Mátyás ,,belső munkatársának", „segédszerkesztőjének" tartja a sajtó
történet SZACSVAY Sándort. Ez az adat JAKAB Elek Szacsvay-életrajzdból2 származik, 
onnan vette át minden SzACSVAYval is foglalkozó mű. 

JAKAB állítását több — véleményünk szerint tévesen magyarázott — adatra 
alapította. Ezek a következők : 

a) SzACSVAYnak 1784-ben (közelebbi dátum nélkül) BENKŐ Józsefhez írott 
levele, melyben — többek között — ezeket mondja : ,,. . .feljebb szándékozó utániból 
i t t maradván ennekelőtte 5 esztendőkkel, ligy fogtak el ezen hivatalra, épen, midőn az 
advocaturára felesküvendő lettem volna . . ." JAKAB ebből azt a következtetést vonja le, 
hogy SZACSVAY 1779-ben maradt Pozsonyban, mert RÁT a meginduló laphoz alkalmazta. 
SZACSVAY azonban csak azt mondja, hogy 1779-ben maradt Pozsonyban, bár tovább 
(Bécsbe?) akart utazni, s mikor már fel akart esküdni ügyvédnek, akkor került ,,ebbe 
a hivatalba", vagyis a szerkesztői állásba. 1784-ben — mint alább látni fogjuk, — 
„szegény Magyar Deáknak" nevezik, tehát akkor állhatott az ügyvédi eskü előtt. 

b) SzACSVAYnak a Magyar Kurirbam3 tet t nyilatkozata : „Már 12 esztendők 
töltenek el azóta, mióta mi Magyar Kurírunk [vagyis maga SZACSVAY] a maga szülötte 
földjén kívül, Hazájának, Nemzetének, Szüléinek és kedves Attyafiainak szemlélések 
nélkül idegen földön bujdosik." JAKAB ezt úgy magyarázza, hogy SzACSVAYt 1779 óta 
pozsonyi, majd bécsi újságírói működése tartotta távol hazájától : Erdélytől, a Székely
földtől. Nem veszi azonban kellően figyelembe, illetőleg tévesen magyarázza a következő 
^mondatot, amely szerint SZACSVAY „szinte 7 esztendeje pedig, hogy idegenek között-is 

» * DEZSÉNYI Béla : A magyar hírlapirodalom első százada. Bp. 1940. 45. 1. 
2 Szacsvay Sándor. Figyelő, XI. k. 1881. 166. 1. 
3 1790. 6 5 5 - 6 . 1. 

4* 
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Nemzetét híven szolgálja." JAKAB értelmezése szerint SZACSVAY itt arra utal, hogy hét 
éve Bécsben dolgozik. SZACSVAY azonban csak 1786 második felében költözött Bécsbe. 
A mondat tehát csak azt jelzi, hogy SZACSVAY már közel hét éve szolgálja újságírással 
nemzetét. A jAKABot megzavaró „idegenek között-is" kitétel az első idézett mondattal 
összekapcsolva nyilvánvalóan azt jelenti, hogy SZACSVAY Erdélyen kívül minden 
földet idegen földnek, az erdélyieken kívül mindenkit idegennek tartott . 

c) RÁT Mátyás beköszöntőjében említi, hogy a lap nyelve ,,az alföldi és Tisza-
mellóki, de a Duna-mellékivel és erdélyivel elegyedett leszen." JAKAB szerint RÁT azért 
„elegyíthette" a Magyar Hírmondó nyelvébe az erdélyit, mert annak ismeretében 
SzACSVAYra támaszkodhatott. Ez a kijelentés azonban nyilván csak azt jelzi, hogy 
RÁT az irodalomban szereplő nyelvjárások közül egyikhez sem kíván mereven ragasz
kodni, hanem a három legjelentősebbet megpróbálja „elegyíteni". Különben RÁT fő
munkatársának egy alföldi vagy Tisza melléki személyt kellene feltételeznünk, mert 
ő maga Duna melléki, győri volt. 

d) PATZKÓ kiadó-nyomdász 1783. dec. 6-i előfizetési felhívása, amelyben azt 
közli, hogy „eme hír közlő leveleknek meg iratások végett azzal a Férfiúval tette szövet
ségét, kit elbucsuzásakor, már ez előtt egy esztendővel maga kivánt és ajánlott volt neki 
Ráth Mátyás." JAKAB szerint R Á T SZACSVAYÍ ajánlotta utódjául. Ezt a tévedést azon
ban már CSAPLÁB, Benedek4 kiigazította : a Magyar Hírmondó szerkesztését 1783 
végén RÉVAI Miklós vette át, RÁT neki szerette volna átadni a lapot, azonban akkor 
az nem sikerült. 

JAKAB Elek bizonyítékai tehát megcáfolhatóak, s van egy adat, amely igazolja, 
hogy SZACSVAY csak 1784-ben került a Magyar Hírmondó szerkesztőségébe. GYABMATHI 
Sámuel írja RÁDAY Gedeonnak szóló levelében 1784. június 24-én : „[Patzkó] meg
alkuvók Tállyai val a Xémet Újság írójával, illyen módon, hogy Tállyai adjon neki 
1000 forintot az újság hasznából, s a többi maradjon Tállyainak. Minthogy pedig Tállyai 
magyarul nem tud, tehát meg alkudott egy Szatsvay nevű szegény Magyar Deákkal, 
akinek ő elibe fogja szabni németül, hogy ez mit írjon magyarul."5 SzACSVAYt tehát 
1784-ben TÁLLYAI Dániel „fogta el ezen hivatalra", s egy ideig a fent leírt módon együtt 
szerkesztették a lapot. 

DEZSÉNYI Béla szerint6 1784. július 3 és szeptember 25 között „ismeretlen" 
szerkesztette a Magyar Hírmondót. A fenti adat ismeretében a Magyar Hírmondó szer
kesztőinek névsorában üresen maradt helyre TÁLLYAI Dániel ós SZACSVAY Sándor nevét 
iktathatjuk. (SZINNYEI Rát-életrajzában szintén azt írta,7 hogy BABCZAFALVI SZABÓ 
után „ismeretlen szerkesztő csak negyed évig írta a lapot". CSAPLÁB. Benedek azonban 
éppen ennek az adatnak a kiegészítésére idézte a fenti levelet.) 

Az első magyar hírlapok történetével foglalkozó művek eddig nem említették 
RÁT Pál nevét. Róla NÉMETH László győri tanár írt KAZiNCZYnak 1802. február 13-i 
levelében : „Ráth Pál győri fi a mostani Prédikátorunknak és a M. Újságok szerkesz
tőjének, Ráth Mátyásnak testvére és az Újság írásban követője. Ezen munkától, mi 
okból, nem tudom, eltávozván, Pestre ment és ott az Orvosi Tudományokra adta magát : 
de a mennyire tudom, még grádust sem kapott."8 NÉMETH nem lehetett pontosan tájé
kozva RÁT Pál sorsáról, mert SZINNYEI9 ismer egy RÁT Pált, aki „orvosdoktor, szem
orvos Pesten, győri származású" és három német nyelvű pesti címjegyzéket adott ki 

4 Révai Miklós élete. Bp. 1881-89. II. k. 415. 1. 
5 Idézi CSAPLÁB : / . m. II . k. 414. 1. 3. jegyzet. 
6 7. h. 
7 Rát Mátyás. Figyelő, VTÏÏ. k. 1880. 290. 1. 
8 Kazinczy Ferenc levelezése. Bp. 1890 — 1911. LT. k. 455. 1. 
9 Magyar irók élete és művei. Bp. 1891 — 1914. XI. k. 592. h. 
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1803 és 1805 között. SZINNYEI lexikonában szerepel egy másik RÁT Pál is, aki az első 
magyar színtársulat tagja volt, és egy színdarabot fordított németből 1794-ben. Ez 
feltehetően azonos a mi RÁT Pálunkkal, mert éppen a kilencvenes évekből nem tudunk 
semmit a sorsáról. RÁT Pál neve szerepel azon a jegyzéken10 is, amelyen SZÉCHÉNYI 
Ferenc nyilvántartotta, hogy könyvtárának katalógusát kiknek küldi meg : „Ráth 
Pál orvos, Pest" az első kötettől (1799) finom papírra nyomott példányt kapott. Erre 
a jegyzékre felvették azt is az egyes nevek mellé, hogy kinek milyen műveit ismerik. 
RÁT Pál neve mellett egy Pokolbeli utazás című munka szerepel, amelyet ma nem ismerünk. 

Eddigi ismereteink szerint RÁT Mátyás után MÁTTYUS Péter szerkesztette a 
Magyar Hirmondót. MÁTTYUS nevét először SZINNYEI József közli Rát-életrajzáh&n, forrásra 
azonban nem hivatkozik. Az első magyar újságokon általában nem szerepelt a szerkesztő 
neve, így az a lapból magából nem derül ki. Szerkesztőváltozásról azonban vagy a 
lelépő, vagy az új szerkesztő, esetleg a kiadó értesíti erről az olvasókat. 1783-ban 
semmiféle olyan közleményt nem találunk a Magyar Hirmondóhan, amely (Révai fel
lépéséig) változásra utalna.11 MÁTTYUS Péter pedig biztosan szerkesztette ebben az 
évben a Magyar Hirmondót, mert róla BENKŐ József is megemlékezik RÉVAI Miklóshoz 
1784. február 13-án írott levelében,12 amikor visszatekint a lap addigi éveire : „Örvendez
tetett engemet a méltó ditséretü Ráth Mátyás Urnák nyelvünk gyalulása körül való 
mozdulat ja ; szeretnem kellett Mattus Urnák a hozz köttetett folytatását . . . " BENKŐ 
a Magyar Hírmondónak megindulásától kezdve egyik legszorgalmasabb levelezője volt (az 
éves mutatókat is ő állította össze), a szerkesztőkkel állandó kapcsolatot tartott fenn. 

RÁT Pál tehát — ha csakugyan közreműködött a Magyar Hírmondó szerkesz
tésében, — bátyjának segítőtársa, esetleg segédszerkesztője lehetett. 

DEZSÉNYI Béla szerint13 RÉVAI Miklós 1784. január 3-án vette csak át alap 
szerkesztését MÁTTYUS Pétertől. PATZKÓ Ágoston, ak i adó és nyomdász 1783. december 
6-án kelt előfizetési felhívásában már közölte az olvasókkal, hogy az új évben új szer
kesztő írja majd a lapot. RÉVAI Miklós, az új szerkesztő azonban már december 17-én 
megkezdte munkáját, amint a lapban maga írta : „Az Uj Író némü képen már előre 
is hozzá lát hivataljáhozz. Hanem az Uj esztendővel teljesen reá adja magát."14 

A sajtótörténeti irodalomban nem szerepelt eddig GYABMATHI Sámuel neve 
sem. Róla pedig már első terjedelmesebb életrajzában azt olvassuk, hogy ,,Ráth Mátyás 
útnak indította kevés idővel az előtt az első magyar újságot, melyet Révai folytatott. 
A mi Gyarmatiunk is részt vett benne 1784-ben, mikor éppen a magyar korona Bécsbe 
felvitetett."15 Ezt az adatot — több-kevesebb változtatással — GYABMATHI minden 
életírója átvette. SZINNYEI az adatot felületesen átfogalmazva azt írja : „Mikor Rát 
Mátyás az első magyar hirlapot, a M. Hirmondót, Pozsonyban 1780-ban megindította, 
ő is részt vett annak írásában, különösen 1784-ben, mikor a magyar korona Bécsbe fel
vitetett."16 GYABMATHI azonban 1782-ig Bécsben tanult, akkor szerezte meg az orvosi 

10 Magy. Könyvszle. 1927. 309. 1. 
11 SZINNYEI a Magyar irók élete és müveiben (VIII. k. 892. h.) tévesen azt írta, 

hogy MÁTTYUS 1784-ben (!) csak 33 számot szerkesztett. Ez a tévedés azzal magyarázható, 
hogy a forrásul idézett, RÁTról szóló tanulmányában a MÁTTYUSsal foglalkozó bekezdés 
végén említi, hogy RÉVAI 33 számot szerkesztett 1784 elején. 

12 RÉVAI Miklós : Elegyes versei. Pozsony 1787. 255. 1. 
13 I. h. 
14 Magy. Hírmondó, 1783. december 17. 
15 KÁLLAI Ferenc : Orvos Oyarmathi Sámuel Élete leírása. Nemzeti Társalkodó 

1832. I. k. 195. 1. GYABMATHI legkorábbi életrajzát HOBVÁT István jegyezte fel Minden
napijába (írod. tört. Közi. 1913. 115 — 6. 1.) GYABMATHI saját elmondása alapján. Ez az 
életrajz azonban igen vázlatos, s az újságírói működésre nem tér ki. 

16 Magyar írók élete és művei. IV. k. 24. 1. 
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oklevelet, s 1782 végén — 1783 elején ANDRÁD Sámuellel németországi tanulmányúton 
vett részt. Hazatérve RÁDAY Gedeon unokáinak nevelőjét helyettesítette, s így került 
Pozsonyba. Korábban tehát nem vehetett részt a lap szerkesztésében.17 

A korona Bécsbe vitele 1784 áprilisában történt, akkor a szerkesztő RÉVAI 
Miklós volt. GYARMATHI és RÉVAI között jó volt a kapcsolat.18 RÁDAY Gedeon is 
GYARMATHin keresztül tájékozódott RÉVAI irodalmi terveiről, s ajánlotta fel segítségét. 
Lehetséges tehát, hogy GYARMATHI RÉvAinak segített a Magyar Hírmondó szerkesz
tésében. CSAPLÁR Benedek azt írja : ,,A M. Hírmondó ápril havi számaiban észrevehető 
lankadás és néhutt a Révai stíljétől eltérő nyelvezet s írásmód láttatja, hogy már ekkor 
időnként más valaki működött az újságírói műhelyben."19 Ez feltehetően GYARMATHI 
Sámuel volt. Hogy GYARMATHinak valamilyen köze lehetett a laphoz, mutatja az is, 
hogy RÉVAI távozásakor PATZKÓ neki is felajánlotta a szerkesztői állást. GYARMATHI 
RÁDAY Gedeonnak többször is ír erről. Április 29-én még folyhattak a tárgyalások, 
mert így emlékezik meg az újságírásról : ,,A Révai Ur reám szállható Újság írása még 
mind eddig is tsak álom, és valósággá nem vált, s talám azzá sem válik, hanem ha a 
dolgok igen nevezetes változást szenvednek."20 Június 24-én így tekint vissza az ügyre : 
„Nékem, a mint a minapi levelembe is említem, jó szívvel által adta volna az újság 
irást, de hoszszas, és megért fontolások utánn által látám, hogy ez igen hamar mulandó 
haszon lejend, és az én tzólommal nagyonn ellenkező."21 

RÉVAI után a Magyar Hírmondó szerkesztését BARCZAFALVI SZABÓ Dávid vette 
át 1784. május 5-én. Ez a változás a lap közleményeiben nem szerepel, de BARCZAFALVI 
SZABÓ a szerkesztéstől való távozásakor írja magáról,22 hogy ő ,,ezen Magyar Hírmondó 
leveleknek, az idei harmintznegyedik Levéltől fogva máig való írója" volt. BARCZAFALVI 
SZABÓ azonban erre az időre csak mellékfoglalkozásként vállalta el az újságírást, amint 
az ugyanabból a búcsúzó cikkéből kiderül : ,,. . .ezen Leveleimet tsak azon órában 
írhattam, a mikor egyébb terhes kötelességeimtől üresedhettem". SZINNYEI szerint23 

BARCZAFALVI SZABÓ ebben az időben nevelősködött Pozsonyban. Munkájának meg
könnyítésére azt kérte PATZKÓtól, hogy szerződtessen mellé segédszerkesztőt. PATZKÓ 
sokalta a kettős kiadást, ezért BARCZAFALVI SZABÓ megvált a laptól két hónapi szerkesztői 
működés után. Ekkor került sor a TÁLLYAival történt megegyezésre, melyet már ismer
tettünk. A Magyar Hírmondó körüli fenti eseményekről is GYARMATHI Sámuel 
RÁDAY Gedeonnak írott, s fentebb már idézett 1784. június 24-i leveléből értesülünk : 
,,Az Újság író igen érzékeny háládatossággal vévé s olvasá Nagyságod bölts itélletét, és 
sajnálja nagyon, hogy tovább is nem lehet szerentsóje oly szép ditséreteket nyerni, de 
ennek az oka a Patzkó fösvénysége, mert ő nem akarván ezen Buzinkai nevű (régi Doctor 
Buzinkai fia) Cancellistának érdeme szerint való fizetést adni, tehát, megalkuvék Tály-
lyaival. . ,"24 A levél szerint GYARMATHI a RÁDAY Gedeon ós BARCZAFALVI SZABÓ közti 
közvetítő szerepet is ellátta, s lehet, hogy a szerkesztésben BARCZAFALVI SzABÓnak is 
segített. 

GYARMATHI nem fűzött nagy reményeket a TÁLLYAI-SZACSVAY közös szerkesz
téshez : ,,Ën már e két különböző alkattól öszvérnél egyebet nem várhatok. Félő, hogy 

17 M. NAGY Ottó : Gyarmathi Sámuel élete és munkássága. Kolozsvár 1944. 15 — 
16. 1. 

18 CSAPLÁR : I. m. II . k. 133-34. 1. és a II. k. 403. 1. 7. jegyzetében idézett 
RÉVAi-levelet. 

19 I. m. I I . k. 130. 1. 
20 Idézi CSAPLÁR : I. m. II . k. 414. 1. 
21 L. 5. jegyzet. 
22 Magy. Hírmondó, 1784. 49. sz. 415. 1. 
23 Rát Mátyás. Figyelő, VIII. k. 1880. 291. 1. 
24 L. 5. jegyzet. 
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e szép dolognak e rósz német fösvénysége miatt vége szakad." A kettős szerkesztés 
valóban nem tartott sokáig : szeptember 25-étől SZACSVAY önállóan folytatta tovább 
a szerkesztést. 

DEZSÉNYI Béla szerint25 SZACSVAY távozása után, 1786. május 13-án mindjárt 
BARCZAFALVI SZABÓ Dávid vette át a Magyar Hírmondó szerkesztését. BARCZAFALVI 
SZABÓ azonban beköszöntőjében azt írta : ,,A Magyar Hírmondó eddigi érdemes írója 
már kiki tudja, hogy öt vagy hat héttől fogva nem az, a ki eddig volt. Azóta egyszer 
egy, máskor más, néha három is írta . . . A mostani író negyed nappal ez előtt vállalta 
el . . ."26 BARCZAFALVI SZABÓ tehát csak június 21-től szerkesztette a Magyar Hír
mondót 1786-ban, május 13 és június 21 között pedig több — egyelőre ismeretlen — 
újságíró működött. 

D Ö R N Y E I S Á N D O R 

Országos Nemzeti Könyvtár-építő mozgalom a reformkor elején Zalában. 
A Zala megyei Tanács Megyei Könyvtára fennállásának ötéves évfordulója alkalmából 
a helyi Állami Levéltárban végzett kutatásaink eredményeként olyan dokumentumokra 
bukkantunk, amelyek joggal tarthatnak számot a magyar szocialista könyvtártudomány 
művelőinek érdeklődésére. Eredeti levelek, megyegyűlési határozatok, emlékiratok 
stb. bizonysága. szerint a történeti Zala megye egykori székhelyén, Zalaegerszegen 
reformkori magyar íróink, táblabíráink, haladó szellemű főuraink kezdeményezésére 
1826-ban nemzeti mozgalom indult közkönyvtár felállítása érdekében, melyet kezdemé- I 
nyezői, — FESTETICS László, a keszthelyi főúr, KISFALUDY Sándor, a költő, a fiatal 
DEÁK Ferenc, BATTHYÁNY Fülöp, ZICHY Károly, INKEI Imre és János, CSÁNY László, 
később a szabadságharc vértanúja és nem utolsó sorban SKXTBLICS Károly zalaszent
balázsi birtokos, valamennyien Zala megye táblabírái, — olyan országos mozgalomnak 
szántak, mely arra lett volna hivatva, hogy az osztrák elnyomással szemben erősödő 
magyar reformmozgalomnak újabb kulturális frontot építsen ki az autonóm megyék 
,,alkotmányos sáncai" mögött. 

A mai Helikon Könyvtárat és a Georgikont alapító FESTETICS György keszthelyi 
főúr fia, László, az alábbi levelet intézte a Zalaegerszegen 1826. évi március hóban 
összeült megyegyűléshez : 

„Tekintetes Nemes Vármegye! 

Az Országul öszvegyült Tekintetes Karoknak és Rendeknek nyilván odame-
gyen törekedések, de Hazánknak dísze ós boldogsága is megkivánnya, hogy abban 
a Tudományok terjesztessenek és az e végre szolgáló Intézetek ezen eszköz
lésbe vetessenek. Ezen módok közül kiváltképpen czélerányos az, ha a Juris-
dictióknál, úgymint a Nemes Vármegyékben és Szabad Királyi Városokban min
denütt egy Nemzeti Könyvtár állíttatnék fel. Én tehát a Hazai tudománybeli csino-
sodást tehetségemhez képest előmozdítani kívánván, azon Ajánlást teszem a 
Tekintetes Nemes Vármegyének, hogy, ha kebelében egy Könyvtárnak felállí
tását meghatározandja, Két ezer forintokat ezüst pénzben ezen Könyvtárnak 
első zsengéjére, — amidőn a Könyvtár öszve állítására készületek létezni fognak, 
fizetni kész leszek : ezen Ajánlásom eránt szándékomat abban állapítván meg, 
hogy a Könyvtár számára olly könyvek, vagy kézírások szereztessenek, mellyek 
a Magyar Törvényt, Históriát, vagy Nyelvet tárgyazzák. Egyszersmind pedig 
kérem a Tekintetes Nemes Vármegyét, hogy ha ezen ajánlásom kedvezést nyerend, 
annak javallása végett, hogy melly könyveket, vagy kéziratokat kellessék a 
Tekintetes Nemes Vármegye Könyvtára számára megszerezni, egy Kiküldött-

25 I. h. 
26 Magy. Hírmondó, 1786. június 21. 4 0 1 - 2 . 1. 
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séget nevezni méltóztassék, melly a megveendő könyvek vagy kézírások eránt 
Véleményét a Tekintetes Nemes Vármegyének bővebb elhatározásnak okáért 
benyújtsa." (Melléklet az 1826. évi március 13-i zalai megyegyűlés jegyzököny
véhez, 540. sz.). 

A megyegyűlés egyhangú lelkesedéssel fogadta el a javaslatot is, az ezüst forintok
ban tett felajánlást is ; egyidejűleg felhívással fordult a megyei birtokosokhoz a nemes 
példa követésére. 1826. szeptember 8-án az őszi megyegyűlés a már öregedő sümegi 
táblabíró-költő, KISFALUDY Sándor elnökletével „könyvtári bizottmányt" küldött ki 
a közkönyvtár ügyének továbbvitelére, egyben köszönettel fogadta KISFALUDY Sándor 
bejelentését, melyben száz kötet könyvét ajánlja fel a zalaegerszegi Nemzeti Könyvtár 
számára. 

Az országos akció Somogy megyében is nagy lendülettel bontakozik ki az ott 
ugyancsak birtokos FESTETicsek támogatásával. 1828-ban „Olvasó Társaság''' alakul 
Kaposvárott, és a kinyomatott alapszabályt FESTETICS László megküldi KISFALUDY 
Sándornak, hogy Zalában ugyanilyen keretek között szervezzék meg a felállítandó 
közkönyvtár baráti körét. Közben a megyei gyűjtés is szépen halad, FESTETICS László 
ollári birtokáról 150 ezer tégla szállítását helyezi kilátásba a zalaegerszegi közkönyvtár 
épülete céljára, helyét is kijelölik már : a régi megyeháza udvari traktusán, az ún. 
„fegyverház" (kvártélyház) és a forspont-fogatok istállóépületei között. 

Az 1831. évi augusztus 8-i zalai megyegyűlés új lendületet ad a közkönyvtár-
építési mozgalomnak. SKUBLICS Károly táblabíró felajánlja családi könyvtárát a hozzá 
tartozó almáriumokkal együtt a zalai első közkönyvtár céljára. A kora viszonyai között 
rendkívüli műveltségű zalaszentbalázsi birtokos gesztusát még azzal is megtetézi, hogy 
a könyvgyűjtemény szakszerű kezelésének biztosítására 600 ezüst forintot ajánl fel, 
amelynek kamataiból egy könyvtáros és egy könyvkötő-mester közreműködése is 
biztosítható. Fennmaradt írásbeli kötelezvénye, sajátkezű írásával a következőképpen 
intézkedik : 

— „Alább írtt ezennel tudtára adom mindeneknek, a kiknek illik, hogy 
bizonyos mái napon költ Állapitmányomnak következésében és értelme szerint 
adóssá vagyok ezen Tettes Nemes Zala Vármegyei Karoknak és Rendeknek egy 
általam ajándékozott Könyv Gyűjteménynek fent tartására. Azon Állopitmá-
nyomban kitett Történetnek esetére pedig Vérségbeli Atyámfiainak, Tettes 
Skublics Famíliának 600 irtokkal, azaz Hatszáz forintokkal, Ezüst Húszasok
ban számlálván, magamat és Örököseimet kötelezvén, azon naptul fogva, melyben 
az T. N. Zala Vármegye az tőlem néki ajándékozott könyveket által veendi, 
mind addig, még ezen Hatszáz forint Tőkepénz általam, vagy Örökösim által 
le nem fizettetik, annak törvényes, száztúl járandó hat forint kamatját esztendőn
kint a T. N. Vármegyének lefizetni : — ellenkező esetre szabadságot adok az 
irtt T. N. Vármegye Közönségének ezen fent kötelezett Tőkepénzt,^ törvényes 
kamatjával edgyütt a törvényes utón rajtam, vagy Örökösimen Értékembül 
szabad választása szerint meg venni. Melynek erejére adtam ezen saját kezem 
aláírásával és élő petsétemmel meg erősített Levelemet. Költt Zala-Egerszegen, 
Kiss Asszon Havának 8-ik napján, 1831." 

(Jegyzet az iraton, alul: „N. B. : által vezetett a Könyv Tár Sz. Balázson 
29a Aug. 833. juxta Contra Revereseles Spectabilis Dni Donantis, penes Arti 
G. B. la May 832. " (Iktatószám : 1168.) Az ügyirat felzetén : „Obligatio Funda-
tionalis de Bibliotheca Carolo-Skublicsiana. Ad. No. 1974. 8°. Aug. 831." Későbbi 
kézírással jegyzet a felzetén: „Az Originális a Vasas Depositi Cassában van", 
Az egykori jegyző nyilván szórakozott volt, mert a megjegyzését az eredeti 
okmányra vezette rá.) 

Az adományozó SKUBLICS Károly kezeírásában fennmaradt az első zalai köz
könyvtár állományjegyzéke is. A könyvtár eszerint 790 műből állott, 1954 kötetben, 
német, francia, latin, olasz és magyar nyelvű kiadványokból, díszes fél- és egészbőr-



Kisebb közlemények 269 

1. kép 

kötésben. A gyűjteményhez tartozott egy földi és egy égi glóbus is, kompasszal, továbbá 
több kép (metszet), keretben, valamint ,,egy 2 és egy 3 osztálú könyves Almáriom, 
Barkótzafábul, elzárható öveges ajtókra, kultsokkal és Pléhekkel". Az utóbbi 3 „osztálu" 
barok-almárium ma is a zalaegerszegi Állami Levéltár letéti örizetében van (l. 1. kép) : 
furfangos zár-rendszere szerint a középső zárja nyílik kulccsal: a többi a már kinyitott 
középső ajtó nyílásán át hozzáférhetővé váló rekeszek oldal-elhelyezésének megnyitásával 
működik. A könyvállomány egy 1861-ben kelt hivatalos megyei kimutatás szerint akkorra 
1253 kötetre olvadt le, mint azt KERKÁPOLY Balázs megyei hites levéltárnok az eredeti 
lajstrommal való egybevetése alapján megállapítja. Zala megye könyvtári bizottmánya 
1836-ban száz példányban az állomány katalógusát is kinyomattatta 21 merített árkus
papír felhasználásával. Egyidejűleg nyomtatott kölcsönzési „Kötelezés'''-eket is adtak 
a könyvtári állományt kezelő levéltáros rendelkezésére (l. 2 kép) : annak kiállítása 
nélkül senki — törvényesen — könyvet a könyvtárból el nem vihetett. 

Közben a közkönyvtári építési akció javára is gyűltek a pénzadományok, ami 
arra késztette Zala megye vezetőit, hogy 1845-ben megterveztesse a megyeház udvarán 
álló kvártély-ház átépítésével felépíteni szándékolt könyvtári épületet. BBUNNEB 
József zalaegerszegi építőmester fennmaradt tervei szerint a klasszikus homlokzatú, 
magasföldszintes könyvtárépület megépítésének összes költsége 3612 p.frt.-ot tet t 
volna ki : ezzel szemben 1846. június 13-ig csupán 2200 p.frt. gyűlt ténylegesen össze, 
miután FESTETICS László a felajánlott 2000 forintnak csak a kamatait fizette be, a 
SKUBLics-féle 600 p.frt. sem folyt be a megye kasszájába ; még a kamatai is csak az 
érdekelt könyvtáros sürgetésére. Ettől függetlenül érdekes a kimutatás, amelyet 
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Köt é l e z é s . 

A l u l irtt ezennel megesmérem, hogy T. N. Zala Vármegyének Könyv-Tárából 
a' mái kitett napon és esztendőben tol 's nyelven irott, 
szerzett, vagy fordított, esztendőben, helyen nyomtatott 
munkát darabban, formában, kötésben olvasás végett a* 
N. Vármegye által rcndeltt Gondviselő L'rtól által és ki
vettem, kötelezvén magamat 's minden maradékitnat, hogy én a' fellyebb 
leirtt könyvet vagy könyveket a' N. Vármegye által megállapított határ 
idő, u. m, hoidnap vagy holdnapok alatt minden legkevesebb hiba, 
fagy fogyatkozás, elmotskolás, beleirás, és megrontás nélkül viszsza fo
gom a* Könyv-Tárba állítani, hahogy pedig akár véletlenségből, akár pe
dig gondatlanságomból azon könyvben hiba, vagy rongyolás történne, vagy 
azt el is veszteném y helyette tulajdon költségemen mást megszerzek, *s 
hasonló kötésbe a* Tárba beadok, még azon esetben is, hahogy az olvasás 
végett nékem költsönüzött könyv több részekből állana, az eggyiSAenoko-. 
zo(t hibáért az egész munka* árát megiérittenl, azon esetre pedig, ha a' 
megtérittéstől vonakodnék, a' T. \ . Vármegyének teliyes szabadságol adok, 
hogy egy Fő Sz. Btró Ur által kiadandó (onmiis. io mellett egy N. Vár
raegye llskütfje akár hol a' X. Vármegye1 kebelében találandó minden va-
gyonimból szabad választás szerint azon könyvek' árát tüsiénfi végrehajtás 
által , minden előre való idézés és per nélkül, megvehesse, 's a' KÖnyv-
Tárnak elégséget szerezzen. ívelit Z. Egerszegen hoidnap' 

napján, ÎS -dik esztendőben. 

2. k é p 

K O P P Á N Y Ferenc fő adószedő á l l í to t t össze a megyegyűlés számára az adakozókró l . 
A m á r i smer t neveken k ívü l B A T T H Y Á N Y I Fü l ö p 100, Z I C H Y K á r o l y 100, E S Z T E R H Á Z Y 
K á r o l y 100, P U T E Á N I József 100, az iNKEYek 70, a zágrábi k á p t a l a n 20, a muraköz i 
j á r á s 16, a lövői j á r á s közönsége 13, G Y Ö M Ö R E Y Gáspár 20, K I S F A L U D Y Sándor és D E Á K 
Ferenc 10 — 10, C S Á N Y László, N E D E C Z K Y Lajos, S E L L Y E I Elek 5 — 5 ezüstforint fel
ajánlással szerepelnek többek közö t t a l i s tán , míg C S E R T Á N Sándor 20 frt. évi k a m a t j á t 
életfogytiglani fizetésre a j án lo t t a fel a k ö z k ö n y v t á r j avá ra . 

De a lelkes adakozók n e m m i n d f izet ték be ténylegesen a felajánlott összegeket, 
másfelől pedig a m á r bef ize te t t a d o m á n y o k kezelésével a megyegyűlés a , ,nemesi 
p é n z t á r t " b íz ta meg azzal, hogy adja k i jó k a m a t r a . 1848. február 21-én je lent i CSILLAGH 
Lajos a l ispán, hogy a megye kasszá jában csak 1462 frt. összeg m u t a t h a t ó k i a közkönyv
t á r i a lap n y i l v á n t a r t á s á b a n , ho lo t t 3612 frt. kellene az épí tkezés megind í tásához . Ugyan
ekkor szorgalmazzák Bécsben a régi megyeháza á tép í tésé t is, ame ly célra t ö b b , m i n t 
ötezer ezüs t for in to t gyű j tö t t ek össze Zalában . Még n a g y o b b baj volt , hogy a régi kezde
ményezők , a könyv tá rép í t é s i mozga lom vezetői sorra e lköl töztek ez á rnyékvi lágból , 
így F E S T E T I C S László, K I S F A L U D Y Sándor , S K U B L I C S Káro ly . A forradalom távol i mora ja i 
hömpölyög tek a „régi jó t á b l a b í r á k " lassan mozduló zalai vi lága felé : a z t á n az 1848 — 
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49-es szabadságharc dicsőséges égzengésében csak a csa ta te rek v i h a r m a d a r a i n a k szavá t 
ha l l ga t t a a nemze t . Végül el jöt t az összeomlás, a fegyverletétel , és u t á n a m é g könyör
te lenebből szorult össze az osz t rák zsarnokság foj togató keze. A nemze t i k ö z k ö n y v t á r 
épí téséről á lmodó öreg o k i r a t o k a t e lnyel ték a levél tár i polcok papír rengetegei . 

J A K A B G É Z A — N É M E T H L Á S Z L Ó 

Z i c h y M i h á l y Igor-ének, i l lusztrációi . 1854-ben jelent meg P é t e r v á r o t t az 
Igor-ének a f i a ta l Nikoláj Vasziljevies G E R B E L J feldolgozásában és hosszabb bevezető 
szövegével. A k i a d v á n y négy i l lusztrációjának ra jzá t 1853-ban egy ifjú m a g y a r mű
vész, a huszonhatéves Z I C H Y Mihály kész í te t te . 

Z I C H Y Mihály ez időben pé te rvár i küzdelmes életének nehéz nap ja in m á r tú l 
j u t o t t . Mint I L O N A nagyhercegnő házi ra jzaní tója é rkezet t 1848 kezde tén P é t e r v á r r a ; 
alig egy évvel később m á r n a g y nélkülözések közepet te élt. De 1853-ban sokat j a v í t o t t 
a n y a g i he lyze tén : W E I D L I N G E R fotográfusnál vol t b iz tos kenyérkerese te t je lentő 
állása, hol m i n t fényképre tusőr dolgozott . E m u n k á j a közben felfigyelt-a Szovremen-
nikre, a for radalmi d e m o k r a t á k szavára . Megbará tkozo t t P é t e r v á r ha l adó művészeivel , 
í róival , értelmiségével, a k i k n e k ba rá t sága egész é le tpályájára k i h a t ó é lményeket jelen
t e t t . E z időben i smerkede t t meg az alig egy évtizede h a l o t t L E R M O N T O V köl tészetével 
is, s ez u g y a n c s a k egész életére k i h a t ó é lmény volt . L E R M O N T O V műve inek i smere tében 
is egyre fokozódot t benne az érdeklődés a K a u k á z u s , Ke le t népei és a középkor i r án t . 
Érdeklődésének dön tő lökőerőt magya r sága és hazafias gondolkodása a d o t t . Ke le t s 
a középkor i Oroszország i r án t i érdeklődésével a m a g y a r őshaza u t á n i ^vágyakozása s az 
erre vona tkozó t i t k o k földerítése ta lá lkozot t . Alig n é h á n y évvel Z I C H Y P é t e r v á r r a 
érkezte e lőt t egy más ik m a g y a r j á r t az orosz fővárosban. Út j á ró l és sikereiről Z I C H Y 
m é g a nagyhercegnői u d v a r b a n é r tesü lhe te t t . E z a honf i tá rsa REGTJLY A n t a l volt , a k i 
t u d o m á n y o s felkészültséggel k u t a t t a az ősmagyarság e lő tör téneté t , a m a g y a r nye lv 
e rede té t orosz földön : vogul szó tá r t kész í te t t , vogul énekek gyűj tése mel le t t csuvas, 
cseremisz anyago t gyű j tö t t . ZiCHYt a Ke le t és a r égmúl t felé fordulásában nemcsak 
REGTJLY A n t a l pé ldamuta t á sa , de a más ik n a g y m a g y a r előd, a v i lághírű nyelvész, 
a T i b e t - k u t a t ó K Ö R Ö S I C S O M A Sándor h a g y o m á n y a is buzd í to t t a . A H A B S B U R G elnyo
m a t á s és gya rma tos í t á s ellen védekező m a g y a r s á g fokozot tan é rdeklődik a régi m ú l t 
h a g y o m á n y a i és az őshaza i r án t . A szabadságharc leverése u t á n , az e lnyomatás kor
s zakában i sméte l ten je lentkeznek a m a g y a r művésze tben és i roda lomban e g y a r á n t 
a régi m o n d á k , az ATTiLÁtól való származás , a régi hősi m ú l t felelevenítése. Z I C H Y 
nemcsak szenvedélyesen gyű j tö t t e a népművésze t i emlékeket , de volt egy vaskos 
váz l a tkönyve , me lyben élete végéig t ö b b ezer népviselete t ö rök í te t t meg : ,,a m a g y a r , 
orosz, t a t á r n é p e k s ezek rokon fajainak r u h á z a t á t , fegyvereit , ékszere i t" . 1 

Pé te rvá r i t a r tózkodása ö tödik évében, 1852-ben je lentkezik s veszi kezde té t 
Z I C H Y művésze tében a ha rcokka l teli kelet i t é m á k ábrázolása . A m a g y a r szabadságharc 
e l t iprása u t á n fokozott érdeklődéssel figyelt Kele t felé, a S A M I L vezet te kaukázus i hegy
l akók függetlenségi harca i ra . E k k o r kezd hozzá a m a j d l i tográf iákban megjelenő híres 
Kaukázusi jelenetek r a jza inak készítéséhez, melyeken forróvérű, heves küzde lmeke t , 
h a r c o k a t ö rök í te t t meg. Ezekhez a ra jzokhoz — a m i n t eml í t e t tük , — n a g y ösztönző 
erővel j á r u l h a t o t t L E R M O N T O V költészete . A Kaukázusi jelenetek v izsgálata a z o n b a n 
n e m egy ese tben erősíti a n n a k feltételezését is, hogy Z I C H Y nemcsak L E R M O N T O V i roda lmi 
a lko t á sa inak kerü l t mé lyebb h a t á s a alá, de i smerhe t t e L E R M O N T O V grafikai műve i t is . 

1 L O V A S L . : Látogatás Zichy Mihálynál. Művészet . 1902. 252. 1. 
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LEBMONTOvnak egyik legszebb rajza A Valerik melletti ütközet egyik epizódja,2 ame lye t 
ha lá la e lőt t egy évvel, 1840-ben készí te t t . E m ű v é n a sebesül tek és ho l t t e s t ek fö lö t t 
dúló közelharc d r á m a i epizódjának szenvedélytel i felfogása és mozgalmassága , a leve
gőben felvillanó szab lyák lendülete , t o v á b b á a kaukázus i harcosok ha lá l raszán t ellen
á l lásának érzékeltetése a cári ka tonaságga l szemben, kapcsola to t m u t a t Z I C H Y 
művész i felfogásával az ö tvenes években készül t kaukázus i ra jza iban . Z I C H Y n e m 
egyszer fo ly ta t t a fejlett és v i r tuóz m ó d o n L E R M O N T O V művész i elképzeléseit, felfo
gásá t és meglá tása i t nemcsak a csa ta jelenete'Á: és a kaukázus i t á j a k rajzolásakor, de 
a lovak ábrázolása iban is. Z I C H Y , miközben szenvedélyesen foglalkozik a Kaukázusi 
jelenetek ra jzaival — az orosz ar isz tokrácia igényeinek kiszolgálása és fényképre tusőr i 
r o b o t m u n k á j a közben —, egyre n a g y o b b érdeklődéssel fordul az orosz i rodalom és a z 
orosz n é p felé. E lmé lyed az orosz n é p hősi eposzának, az Igor-éneknek t a m u l n á n y o z á s á b a , 
fel tételezhetően Nikoláj Vaszilievics G E R B E L J segítségével. A hősi eposz szövegének 
alapos ismeretében, a régi korok viseleteinek, fegyvereinek és hangszere inek t anu l 
mányozásáva l 1853-ban négy illusztrációt rajzol az Igor-ének ú j k i adása számára . 
L a t i n be tűkke l Zichy 1853 jelzés o lvasható a m ű 1854-ben megjelent első k i a d á s á n a k 
négy metsze tén . De az u t ó b b megjelenő k iadásokban , így pé ldául az 1876-ban meg
jelent ö tödik k i adásban Z I C H Y il lusztrációin az eredet i a lá í rás t és évszámot e lhagy ták , 
h e l y e t t ü k í ro t t ciri übe t ükke l o lvasható Z I C H Y neve . — E z ö tödik k i a d á s b a n — de lehet , 
hogy az á l t a l am n e m i smer t ko rább i k i adásokban is — e lhagy ták Z I C H Y m á s o d i k 
i l lusztrációját , s a művésztől csak h á r m a t közöl tek, noha c k iadás képcinek számát h a t r a 
szapor í to t t ák . A h á r o m új i l lusztrációt sokkal k i sebb művész i felkészültséggel A. J . 
C H A R L E M A G N E készí te t te , k i Z I C H Y ba rá t j a vol t . A he tvenes években, amikor Z I C H Y 
végleges szándékka l e lhagyta Pé t e rvá r t , s P a r i s b a n élt , vele levelezést fo ly ta to t t . 

ZicHYnek az Igor-énekhez kész í te t t eredet i rajzai n e m ismeretesek. Az i l lusztrá
ciók metszete i t , jelzésük szerint az Imp. Lith. de Munster készí te t te , ugyanúgy , m i n t 
a Kaukázusi jeleneteket is. Az Igor-ének i l lusztrációinak a lapja színezet t ; s ö t é t ebb 
okkersárga vagy h a l v á n y a b b sárgásszürkés színnel. Szokás volt ekkor , hogy különösen 
a fametszeteket a pap í r tó l elütő sárgás színezetű a lapra n y o m t á k . Az Igor-ének Z I C H Y -
i l lusztrációin azonban n e m erről v a n szó : az i l lusz t rác ióknak ugyanis n e m egyön te tűen 
s teljes egészében színezett az a lapja . ZICHÍT e m ű v e i n az a lap színezése szerves t a r tozé 
k á v á vá l ik a kompozíciónak. Az a lap sö té tebb színével Z I C H Y az i l lusztrációk felső részé
b e n m i n d e n körvonalazás né lkül szaggato t t felhőket festet t , sőt így ábrázo l t a az elsöté
t e d e t t napkorongot is. A metsze tek , kissé nyersebb és k e m é n y e b b technika i k ivi te lezésük 
köve tkez tében , nehézkesebb jelleget k a p t a k . De az á rnyékolások va s t agabb p á r h u z a m o s 
vona lkákka l képeze t t metszésük ellenére is b izonyí t ják Z I C H Y rendkívü l i r a j z tudásá t s 
leheletfinom vonalvezetését . 

Az Igor-ének i l lusztrációinak készítésekor ZicHYt természetesen az ősi orosz 
tö r téne lmi idők költészete s megkapó , kifejező művész i lírája vonzot ta elsősorban. 
De az orosz tö r téne lmi idők eseményein keresztül a Kele t rő l jö t t honfoglaló m a g y a r s á g 
és a kievi fejedelemséggel kapcsola to t t a r t o t t ÁRPÁD-házi m a g y a r u ra lkodók élete és 
emlékei is feléledtek benne . Az Igor-ének keletkezésekor s I G O R fejedelem idejében m é g 
él tek az oroszoknak a magyarságga l való kapcsola ta i . A kievi fejedelemségnek a m a g y a r 
k i r á lyokka l való kapcsola ta i t Z I C H Y jól i smerhe t te . Az Igor-énekhen fellelhetők a magyar 
ságra u t a ló m o t í v u m o k , s ZicHYt m i n d e n bizonnyal érdekel ték az Igor-ének e vona tko
zásai is . Az Igor-énekben az orosz fejedelmek szé thúzásá t éneklő sorok ugyancsak 
emlékez te the t t ék őt azokra a t e s tvé rharcokra és viszályokra, amelyek a X I I . században 

2 K é p é t 1. B. A. MamoHJiOB : McTOpHH pyccKOíí jiHTepaTypu. TOM. VII. OTAcnHbift 
OTTHCK. JlepMOHTOB. Moszkva—Leningrad , 1955. 363. 1. 
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a magyar történelemben dúltak. Felfigyelhetett azokra a sorokra, amelyekben az énekes 
IGOR herceg apósának, JAROSZLAV halicsi fejedelemnek a segítségét kéri KONCSÁK és 
a polovec hadak ellen, hiszen JAROSZLAV volt az, aki eltorlaszolta a Duna kapuját is, 
így zárta el a magyar király útját. Másutt a híres magyar lovakról olvashatott, midőn 
SZVJATOPOLK azt a parancsot adta, hogy a csatában legyőzött apját hozzák ,,két ugor 
poroszka ló között a szent Szofijába."3 De bizonyos, hogy e sorok olvasásakor ZICHY 
elsősorban nem az idomított magyar lovak fölött érzett büszkeséget. A magyar lovak 
említésekor Kiev és a Szófia katedrális ZiCHYben minden bizonnyal ugyancsak a 
régmúlt történelem magyar vonatkozású ]apjait idézte. Hiszen Kievben, BÖLCS 
JAROSZLAV udvarában több mint egy évtizeden át nevelkedett I. ANDRÁS magyar 
király, akinek felesége BÖLCS JAROSZLAV leánya volt. És Kiev, amint a Szófia kated
rális is a maga patinás szépségében ugyancsak sokatmondó lehetett a magyar művész 
számára. A Szófia keskeny ódon lépcsőinek falát díszítő freskók páratlanok a maguk 
nemében. Festőjük a XI. században nemcsak a fejedelmi udvar palotáját s az ünnep
ségeket, szórakoztató játékokat figyelő fejedelmi nézőket örökítette meg, de erőteljes 
kifejező hangsúllyal és meglepő, friss realizmussal magukat a szórakoztató művészeket, 
a cirkuszi szórakoztatások látványosságai közepette. Amint a XI. század e kiváló 
festője, aki művészetével nemcsak az egyház szentjeinek és a fejedelmi személyek 
megfestésének áldozott, hanem megörökítette a fejedelmi udvarok szerény mulattatóit, 
komédiásait, úgy ZICHY, az Igor-ének illusztrálásakor minden tehetségével elsősorban 
is a nagy hősköltemény énekes dalnokának, a régmúlt e nagy költőjének áldozott. 
A kiadvány első illusztrációján nem a hősköltemény szövegét akarta megeleveníteni, 
hanem nagy művészi felkészültségével a halhatatlan költőnek az ismeretlenségből elő-
ködlő alakját kívánta életrekelteni. így az első illusztráció korántsem csak illusztratív 
jellegű. Ha tetszik, inkább felirat nélküli címlapként hat. Nyilván ily céllal, ily elgon
dolással készítette művésze. Amint nem is szövegillusztrációként van elhelyezve a 
kötetben, hanem GERBELJ bevezetése előtt található. 

Száraz faágak keretében, kavicsos, kopár talajon emelkedő kis sziklán ül a hős
költemény költője, amint az alkotás forró tüzében népi hangszerének hangjai kíséreté
ben megelevenednek előtte IGOR hadjáratának drámai eseményei és főszereplői. A drá
maisággal, izzó hévvel rajzolt dalnok jelenti ekkor a valóságot, míg a képzeletében 
megelevenedő s csak körvonalakkal rajzolt hősök már az eposz költői világába vezetik 
a szemlélőt. Az Igor-ének tudvalevően régi kiváló dalnokokat s krónikásokat említ, 
mindenekelőtt és elsősorban a példamutató BOJÁNT, a ,,régi idők fülemiléjét", aki a 
képzeletében csapongva énekelné most meg IGORTÓI szóló dalát. Az a BÓJÁN, aki a 
költő szavaival : 

,, nem tíz sólymot 
eresztett a hattyú-csapatra, 
nem ám, de bűvös ujjait 
rakta az élő húrokra, 
azok pedig zengtek dicsőséget a fejedelmeknek". 

És ZICHY a hőskölteményben példaként idézett BojÁNra vonatkozó jellemzés nyomán, 
annak elképzelésében keltette életre az Igor-ének halhatatlan költőjének alakját; 

3 Az Igor-énekből vett idézeteket K É P E S GÉZA fordításában közlöm. — A ma
gyar kutatásban és irodalomban 1858 óta ismeretes a hősköltemény, és azóta töb
ben is foglalkoztak vele. Legújabban, elsősorban a magyar jokulátorok problémájá
nak szempontjából, bővebben KOROMPAY Bertalan foglalkozott: A jokulatorkérdés az 
Igor-ének és más orosz párhuzamok megvilágítáiában című tanulmányában. Filológiai 
Közlöny, 1955. 309—332. 1., 1956. 61—77. 1. 
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az eposz n a g y köl tőjének, az öreg d a l n o k n a k a l ak jában valóságos e m b e r t m i n t á z o t t 
meg, az orosz n é p n e k egyik névte len , daloló f iá t . E r r e u t a l a művésznek egy ez időben 
készül t és a T r e t y a k o v - k é p t á r b a n őrzött r endk ívü l f inom és kifejező Harmonikázás 
e. rajza. E z e n egy orosz falu vas t ag gerendás v iskójában a sa já t k o r á n a k egy népi dal
n o k á t rajzol ta le. H a r m o n i k á z v a , dalolva mesél az egyszerű muzsik , egy ifjú l eány s 
asszony szereteté től övezve. Z I C H Y e kics iny rajzon könnyed , odave t e t t vona l akka l 
dolgozott , m u n k á j a mégis kifejező és igaz. Mély átéléssel fejezi k i az e l n y o m o t t 
orosz n é p n e k köl tészetben, da lban , m u z s i k á b a n élő vi lágát , a m i n t ennek érzékel tetésére 
tö rekede t t az Igor-ének köl tő jének megrajzolásakor is. Harmonikázás c ímű kis é le t 
képén , az orosz művészekhez hason la tosan ( rezte , l á t t a és ö rök í te t t e meg az orosz 
népe t . É s az Igor-ének köl tőjének r a j zában Z I C H Y köve t t e a köl tő elődjéről, B O J Á N T Ó I 
szóló jel lemzést , s ezt kiegészí te t te a m a g a személyes élményeivel . A h a r m o n i k á z ó 
muzs ik Z I C H Y képzele tében á t a l aku l t a középkor egyik népi da lnokává , ak i h a r m o 
n iká ja he lye t t a r é g m ú l t n a k i m m á r egy elfelejtett hangszerén, a c i te rán játszik. 

Az Igor-ének ^oyáhhi i l lusztrációin mindenkor I G O R harcos és dicső cselekedeteit 
áb rázo l t a Z I C H Y : de n e m beszélt a kudarcokró l , a m i n t a fejedelmek széthúzásáról 
és a viszályokról sem. Az első i l lusztráción k í v á n t a érzékel te tni m i n d a z t , amive l a 
t o v á b b i i l lusztrációkon n e m foglalkozhatot t , és a m i t n e m fejezhetet t k i , noha ezek a 
hőskö l temény jellemző m o t í v u m a i t és g y a k r a n legszebb elbeszélő részeit a lko t t ák , 
í g y az eposz da lnoka előt t h a l v á n y kö rvona l akban első he lyü t t m a g a a hőskö l t emény 
hőse, I G O R herceg jelenik meg , a m i n t röv id szablyájával e l szántan előre m u t a t . 
De mel le t te m á r o t t áll a férjéért aggódó h i tves , a polovec seregek elől P u t y i v a l v á r á b a 
menekü l t JÁROSZLAVNA. JÁROSZLAVNÁnak a v á r b á s t y á n elzokogott , férjéért könyörgő 
s i ra lma az eposz egyik legmagasz tosabb l í rával megí r t fejezete. E sorok mindenképpen 
mé l tóak l ehe t t ek volna ar ra , hogy Z I C H Y il lusztrálja, — de úgy látszik, ez a m e g a d o t t 
ke re tek közö t t m á r n e m vol t megvalós í tha tó . 4 Ezé r t vá l a sz tha t t a Z I C H Y az t a v i r t u ó z 
megoldás t , hogy a kétségbeeset t h i tves az első képen, a köl tő képzele tében jelenjék 
meg : i t t az „el lenséges" szél l obog ta t t a öl tözékében, ké t kezét összekulcsolva könyörög 
J Á R O S Z L A V N A , az ég felé fohászkodván. JÁROSZLAVNA m ö g ö t t egy k e m é n y arcélű v i téz 
alakja t ű n i k elő, ny i lvánva lóan I G O R fivére, V S Z E V O L O D , a k i t a z o n b a n n e m a h a r 
cokban helytál ló hős v i tézként m u t a t i t t be Z I C H Y , h a n e m töprengő, komor t ek in t e t t e l , 
m i n t e g y m á r a ké t t e s tvé r közö t t i , vereséget és gyászt okozó viszályra u t a lva . E z e n k í v ü l 
m é g ké t férfi körvona la i e levenednek meg a köl tő képzeletében. Ábrázo lásukka l Z I C H Y 
az események t r ag ikus mene té re u t a l : egy fogságba eset t , h á t r a k ö t ö z ö t t kezű r a b 
harcos t m u t a t , — t a l á n i smét I G O R T , — aki t d i ada lmasan vezet győztes ellenfele. 

A had já ra t t r ag ikus k imenete lére a művész a rajz alsó szélén a lka lmazo t t dekorá
c ióban ugyancsak burko l t an , de mégis kifejező je lképekben u t a l t . Középen hever I G O R 
pajzsa, de m á r a gyász, a vereség je lképeként r cped ten , h o r p a d t a n , a rabbi l incs láncá
va l bor í tva . E t t ő l jobbra egy k e t t é t ö r t szablya, ba l ra pedig egy csa tabá rd , s fölötte 
o t t röpü l egy vészthozó m a d á r , egy huhogó bagoly , amivel t a l á n a gonosz démonra , 
D iv re u t a l t a művész . Az i l lusztráción a száraz faágak ra j zának jelképes é r te lmet 
n e m kell t u l a jdon í t anunk . B e n n ü k K . P . BRJTJLLOV művésze tének befolyása i smerhe tő 
fel, ak i I . A. K R I L O V por t rója köré megrajzol ta a köl tő á l la tmeséinek s az orosz n é p 
életét daloló verseinek egy-egy jelenetét , vékony faágak kere tébe i l lesztve. 

Az Igor-ének másod ik i l lusztrációja G E R B E L J bevezetése u t á n és az első ének 
kezde te előt t m á r szervesen il leszkedik a szöveghez. Z I C H Y i t t az eposznak ké t egy-

4 A később i ö tödik k i a d á s b a n A. J . C H A R L E M A G N E kü lön i l luszt ráción még egy 
ízben á b r á z o l t a a v á r b á s t y á n fohászkodó JÁROszLAVNÁt. E k i adás egyik p é l d á n y a 
az Országos Szépművészet i Múzeum k ö n y v t á r á b a n v a n . 
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m á s t követő eseményét kapcsol ta össze. I G O R herceget m u t a t j a m á r az orosz h a d a k 
élén ha ladva , de az ezt megelőző eseményt , a hőskö l temény i n d í t á s á n a k fontos ese
m é n y é t is érzékel te t te : így a bal jós jelek jelentkezését , a n a p elsötétedését s a fel
r i a sz to t t vészthozó m a d a r a k csapa tá t . Mielőt t csapa ta i élén e l indulna : 

„ A k k o r Igor felnézett 
a fényes n a p r a 
s lá tá , hogy egész seregét 
setétség borí t ja . 
É s m o n d a Igor herceg 
hős harcosa inak : 
H ű h a d a i m 
s t e s tvé re im! 
J o b b , h a egy szálig elesünk, 
m i n t h a foglyul e sünk ; 
ü l jünk h á t , t es tvérek , 
gyors lábú lovainkra , 
hogy meglássuk 
a kék v izű D o n t " . 

És ma jd amikor el indul a h a d a i élén : 

„ A k k o r Igor herceg a r a n y kengyelbe hágva , 
a sík mezőnek nek ivága . 
A n a p setétséggel á l l ta el ú t j á t , 
az éj v iha rkén t nyögve , 
felriasztá a m a d a r a k a t e lő t t e . " 

Z I C H Y a másod ik i l lusztráción I G O R herceget lován ülve ábrázol ta , a m i n t h a d a i élén 
i m m á r a sík mezőn ha lad t . De érzékel tetni k í v á n t a az t a festőileg nehezebben kifejezhető 
p rob lémát is, hogy az égen a n a p e lsöté tedet t , s így a sereget is sötétség borí t ja . A fel
a d a t o t az első i l lusztrációhoz hasonlóan o ldo t ta meg, éspedig az a l a p n a k sö té tebb szín
nel való kifestésével. A h á t t é r b e n , a sö té tebb színezésű a lapon vonu l fel e lmosódo t t abban 
I G O R hadserege. F ö l ö t t ü k az a lap színe i smét felhőfoszlányokra szakad , s k ö z ö t t ü k 
ugyancsak a felhők sö té tebb színében festve, o t t l á t ha tó a napkorong . Az e lőtérben 
a sereg élén vezérként I G O R halad . Mellette t á r sa , k i r i a d t a n száguldot t lován a csapat 
élén ha ladó IGORIIOZ, hogy figyelmeztesse a baljós jelekre. Félig há t ra fo rdu l t an , ki
n y ú j t o t t ka r jáva l részint az elsötétedő nap ra , részint a sereg fölött megjelenő madarak, , 
károgó va r jak csapa tá ra m u t a t . De I G O R keményen ü l a nyeregben, mi t sem tö rődve 
a baljós jelekkel. Társa f igyelmeztetésére egyet len válasza, hogy k i n y ú j t o t t jobb jáva l 
e l tökél ten és t á n t o r í t h a t a t l a n u l előre m u t a t . I G O R méltóságtel jes elszántsággal , pán
céllal bo r í to t t tes te fölött he rmel inprémmel szegélyezett köpenyben , s isakban, ba l j ában 
pajzsát t a r t v a ü l fekete par ipá ján , lába kengyelbe feszül. Z I C H Y a páncél , a sisak, a 
pajzs, t o v á b b á a fegyverek ábrázolásában a lehetőség szerint igyekezet t köve tn i a régi 
harcászat i felszereléseket. Ta lán csak I G O R hermelinszegélyes köpenyének rajzolásakor 
csi l logtat ta meg erősebben fantáziá já t . I G O R megjelenése kü lönben az i l lusztrációkon 
mindenkor megfelel a hősköl temény jellemzésének. 

I G O R hősi alakja, Z I C H Y jellemzése szerint is bá to r , k e m é n y , h a t á r o z o t t és a 
h a r c b a n szilaj . Arca pedig megnyerő és a legendás hősnek megfelelően rokonszenves ; 
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mégsem érzelmes és túlzottan romantikus keretben, eszményített ideálhősként 
személyesítette meg a művész, hanem az eposz felfogásának és a művészi valóság
nak megfelelően, az emberi indulatok őszinte és valószerű kifejezéseivel. 

Figyelemre méltó e képen a lovak ábrázolása. Amint a művész az előtérben IGOR 
és társa éles ellentétét mély pszichológiával virtuózán fejezi ki arckifejezésük és ellen
tétes mozgásuk által, ugyanúgy mindkét lovas paripája is teljesen ellentétesen van 
ábrázolva. IGOR rojtos, bojtos szíjakkal és nyereggel ékesített pompás fekete ménje, 
mintegy átérezve gazdája lelkiállapotát, nyugodtan, méltóságteljesen lépked előre. 
Ugyanakkor a baljós jelekkel figyelmeztető harcos lova riadtan, tágult orrlikakkal 
lihegő nyitott szájjal, feszülő inakkal, vágtából hirtelen torpan meg. Már a Kaukázusi 
jelenetek rajzain, egy évvel korábban jelentkezik ZicHYnek a lovak ábrázolása iránti 
érdeklődése, — és ez végigkíséri majd egész életpályáján. A nagy francia romantikusok, 
GÉRICAXJLT és DELACROIX szilaj, vad lovait követve, ZICHY művészetében a lovak 
élnek, sőt a mesebeli táltosokhoz hasonlóan csaknem megszólalnak : és mintegy han
gulati alátámaszt ói lesznek az ábrázolt cselekménynek. ZICHY ilyen rendkívül szen
vedélyes és kifejező lóábrázolásainak előzményei felismerhetők az orosz művészetben is. 
A lovaknak hasonló ideges, érzékeny s nyugtalan kifejezése ott él LERMONTOV rajzai
ban is. LERMONTOV vázlatkönyvében több ízben felismerhető a költőnek a lovak iránt 
tanúsított érdeklődése és nagy megfigyelőkészsége. A különböző trojka-rajzain"1 min
den egyes esetben n trojka mind a három lova más és más jellegzetességeket 
és karakterbeli különbséget mutat, akár viharzó vágtában, akár indulás előtt 
ábrázolta őket a költő. LERMONTOV rajzainak tanulmányozásakor ismételten arra 
kell gondolnunk, hogy ZicHYre a lovak kifejező ábrázolásakor is inspirálóan hatott 
a nagy költő mint rajzoló. A magyar művész a maga szenvedéllyel átitatott tehet
ségével, virtuóz rajzkészségével fejlesztette tovább a LERMONTOV művészetéből merített 
ösztönzéseket. A lovaknak kifejezésteli és az ábrázolt cselekményre oly jellemző s 
azt alátámasztó ábrázolására különben K. P. BRJTJLLOV művészetében is találhatunk 
nyomokat : a Tretyakov-képtárban őrzött, 1832-ben festett Nölovas című festményén. 
Hidegen, gőgösen ül itt az előkelő hölgy ágaskodó fekete paripáján, miközben az oldalt 
álló kislány kérőén és szeretetre vágyóan néz a szép lovasra, nyilvánvalóan anyjára, 
ki azonban ügyet sem vet a sóvár tekintetű gyermekre. És a képen látható állatok, a 
kutya és a ló egyaránt kifejezik a festő ama megfigyeléseit, gondolatait és érzéseit, 
amelyek előkelő megrendelője portréjának festése közben benne éltek. A Nölovas helyett 
n kislány mellett álló kutya fordul érdeklődésé vei* a gyermek felé. Az ágaskodó fekete 
mén pedig, ugyancsak nem az úrnőjével, hanem ellenkezőleg, mintegy az elhanyagolt 
gyermekkel együttérezve, tágult orrlikakkal, toporzékolva ágaskodik, hogy levesse 
hátáról büszke úrnőjét. ZICHY BRjuLLOvhoz hasonlóan ugyancsak mélyebb, s nem 
egyszer rejtett értelmet is ki akart fejezni lovai ábrázolásakor. De a Kaukázusi jelene
teken, amint az Igor-ének illusztrációján is — BRjuLLOwal ellentétben — a paripák 
lovasaikkal teljes összhangban állanak, azok érzéseit és beállítottságát jellemezve és 
fokozottan aláhúzva. Amint említettük, az Igor-ének második illusztrációján IGOR 
herceg és a melléje száguldó harcos érzései befolyásolják paripáikat is : s ezek teljesen 
alárendelik magukat gazdáik jellemének és érzéseinek. 

ZICHY a hősköltemény harmadik illusztrációján már gomolygó csatajelenetet 
ábrázolt, előre vetítve árnyékát a gyászos vereségnek. A GERBELJ által felosztott 
szöveg negyedik, IGOR nagyapjáról, OLEGTŐI szóló éneke után illesztették a kiad-

5 LERMONTOV vázlatkönyvének egy-egy trojkát ábrázoló rajzát 1. OrwcaHHe 
MaTepnaJiOB nyuiKHHCKOro £OMa. n. M. K). JlepMOHTOB. Moszkva—Leningrad, 1953. 
287/19., 287/63., 287/106., 287/131. sz. 
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ványba, az ötödik, a vereséget zengő ének előtt, hol IGOR rendkívüli harcáról így szól 
a dal : 

,,Kora reggeltől napestig, 
estétől hajnalig 
repültek az edzett nyilak. 
Sisakokon csörömpölnek a szablyák ; 
szikrázva recsegnek a kopjak 
ismeretlen mezőn, 
polovec földek közepette." 

Majd ezután IGOR fivére, VSZEVOLOD segítségére siet, akit a költő már elébb úgy jel
lemezett, hogy szilaj bölényként áll a csatában, a támadókra nyílzáport zúdítva, s kardjá
val avar sisakokat hasítva szét. Es a költő szavaival : 

,,Igor visszafordítja seregót : 
szánja vala édes bátyját, Vszevolodot. 
Dúlt a csata egy nap, 
dúlt a csata másnap, 
harmadnap, déltájt, Igor lobogói lehányatIának. 
I t t elvált a két testvér . . . " 

Ez a csata, ez a nagy küzdelem végül is vereséggel végződött ; de majd a végső gyász
nak, IGOR rabságba esésének elsősorban nem ez a vereség, hanem a két testvér között 
bekövetkező viszály lesz az okozója. ZICHY most a háromnapos csatának még a kezdetét 
rajzolta meg, azt az eseményt, amint IGOR VSZEVOLOD segítségére sietett : vagyis 
iGORnak még VSZEVOLOD iránti szeretetteli testvéri együttérzését és a két testvérnek 
az ellenséggel szemben való közös harcos kapcsolatát kívánta megörökíteni. Ezen az 
illusztráción teljes egészében egyaránt érvényesül ZICHY nagy jellemző ereje, virtuóz 
rajztudása és komponáló készsége. A gomolygó csatajelenet szenvedélyét a harcosok 
mozgásának és mozdulatainak ereje hevíti. A harcosok izmai élnek és erőteljes, merész 
rövidülésekben rajzolt mozdulataik viharzó lendülete szilaj szenvedélyességgel hatja át 
a remekbe komponált harci jelenetet. A csata középpontjában áll szilaj bölényként 
VSZEVOLOD, amint éppen lesújtani készül magasra emelt szekercéjével egy polovecre. 
Ez már egy sebesülten hátrazuhanó harcostársa helyébe lépve, két kezével átfogva 
akarja leteperni a fejedelmet. VSZEVOLOD mögött IGOR herceg lova indulattól meg
vadultán ágaskodik. De IGOR lova hátáról szablyáját magasra emelve készül lesújtani 
a VszEVOLODdal birokra kelő ellenségre. VSZEVOLOD fejét a költő leírásának megfelelően 
a ragyogó aranysisak borítja. IGOR viszont sisak nélkül, összeszorított szájjal, vad 
tekintettel sziláján készül lesújtani fivére ellenfelére. A két testvér páncélját egyforma 
hermelinszegélyes rövid ujjas köpeny fedi. A két testvér részben eltérő egyéniségét a 
művész mégis kiemelte. Nemcsak azáltal, hogy míg VSZEVOLOD közelharc közepén 
állva, aranysisakjában harcol, addig IGOR ágaskodó lováról, csupasz fővel hadakozik. 
De VSZEVOLOD sisakkal kereteit arcából szinte csak a szeme látszik, amint tüzes tekin
tete sötéten lobog. IGOR arcán is most az indulat szilaj dühe ég. De a vad ütközet hevé
ben világos hajfürtökkel s kis szakállal kereteit arcának kemény, elszánt kifejezésével a 
művész erősíti az eposz hőse megnyerő jellemének hangsúlyát. 

A negyedik illusztráció a kötetben JÁROSZLÁVJSTÁ siralma után, az IGOR szökését 
elbeszélő ének elé van beillesztve : s ez az izgalmas csatajelenet után már békésebb 
motívumokat mutat : IGOR menekülésének útját. A hőskölteményben a fejedelmek 

5 Magyar Könyvszemle 
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összefogására és a haza védelmére intő, segítséget kérő és harcra buzdító szózata, továbbá 
JÁEOSZLÁVNÁ siralma mellett az énekesköltő egyáltalán nem részletezte a hős rabságba
esését, de annál örvendezőbb lírai hangon énekelte meg IGOR menekülését. így ZICHY sem 
foglalkozott a gyász és a szenvedés illusztrálásával, de a hősköltemény fölemelő pátoszá
hoz méltóan rajzolta meg IGOR menekülését, s a Donyec folyóval való beszélgetését. 
A folyó szavait a költő így énekelte : 

„Szól a Donyec : 
Igor herceg! 
Nem kicsiny a te dicsőséged, 
sem Koncsáknak bosszúsága 
s orosz földnek vidámsága." 

És ZiCHYt ez a kép ragadta meg : amint IGOR szökését a Donyec folyó megdicséri* 
Ez illusztrációján IGOR, miként az előző ütközetben, ugyancsak sisak nélkül ül lován : 
mert sisakját tiszteletteljesen levetette az előtte megjelenő Donyec gigászi alakja előtt. 
Lova ugyancsak megtorpanva meghajtja fejét, miközben IGOR segítőtársa, OVLTJR 
földre vetette magát, s szomjúsága csillapítására, sisakjába merítve issza a Donyec 
áldásos vizét. Merész mozgása kifejező mozdulataival ismét éles ellentétet képez IGOR 
alakjával, aki egyenesen, tisztelettudóan felemelkedve ül lován, úgy hallgatja a folyó 
szavait. A Donyec alakját ZICHY az első illusztráció megelevenedő eposzhőseinek rajzá
hoz hasonlóan, nem a valóságnak megfelelően plasztikusan, erős fény és árnyékhatá
sokkal dolgozta ki, hanem halvány körvonalakkal érezteti emberfölötti ós ter
mészetfölötti lényét. Izmos, erős testű, hosszú szakállas folyamistenként való rajzolása 
közben ZICHY minden bizonnyal visszagondolt pétervári tartózkodását megelőző olasz
országi utazására, római élményeire : a régi művészetnek a folyamokat megszemélyesítő 
alkotásaira. Feltűnhetett emlékezetében a római barokk művészet egyik remeke, Lorenzo 
BERNINI négy folyót ábrázoló híres kútja a Piazza Navonán : és ezen különösen a Gangesz 
folyó szakállas, robusztus férfikónt való megjelenítése. De ZiCHYt elsősorban az antik 
művészet egy monumentális alkotása, a hellenisztikus művészet pompás szoborcsoportja, 
a tizenhat kisgyerekkel ábrázolt Nílus folyó erőteljes izomzatú, hatalmas, fekvő alakja 
ihlette. És ZICHY a Donyec folyó megelevenítésekor az antik, hellenisztikus szob
rász elképzelését követte. Az Igor-ének illusztrációján a Donyec szinte úgy hat, mint a 
Nilus folyó hellenisztikus szobrának rajzban megelevenedett, álló hasonmása. Csak hosz-
szabb nagy szakálla különbözteti meg mintaképétől : amint az antik istenként meg
jelenő Donyec alsó teste sem látszik. Ezt részben OVLTJR alakja takarja el, másrészt a 
művész halvány körvonalakkal azt kívánta érzékeltetni, hogy a Donyec emberi alakja, 
egybe olvad a folyó hullámaival. A Donyec haját ugyancsak a Nilus szobrához hasonlóan 
levélkoszorú övezi : barátságos tekintete és arckifejezése is rokon a hellenisztikus szobor 
felfogásával. Nem lehet kétséges, hogy ZiCHYnek a Donyec megszemélyesítésekor az 
antik Nilus-szobor volt a mintaképe. Ennek ellenére ZICHY rajzán a Donyec izmos 
alakja karjának lendületével, iGORra tekintő arcának mély kifejezőerejével a költő 
elképzelésének megfelelően fenséges és fölemelő jelenség. IGOR és a Donyec találkozásának 
költői pátosszal teli hangulatát az eposz soraihoz méltóan ábrázolta. 

ZICHY az Igor-énekhez készített illusztrációit mindenképpen a hősköltemény 
teljes ismeretében, sorainak alapos tanulmányozásával és lírája szépségének teljes 
átélésében rajzolta. Magába itta az eposz minden szavát és iránta érzett lelkesedését 
ugyanúgy kifejezésre juttatta, mint később LERMONTOV műveinek illusztrálásakor a költő 
iránt érzett rajongását. ZiCHYre az Igor-ének megismerése rendkívüli hatással volt. 
és az illusztrációk készítése mellett más, nagyobb terv megvalósítására is ösztökélte. 
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ZiCHYnek fennmaradt egy nagyobbméretű és monumentális hatásokra törekvő, pompás 
tollrajza, amelyet a Tretyakov-képtárban őriznek. Ez a vázlat, az Igor-ének illusztrációi
nak felfogásában és stílusában az oroszok egy középkori harcát ábrázolja, és egy nagyobb 
kompozíció tervét bizonyítja. Szenvedéllyel átitatott csatajelenet ez is, a harcosok 
több csoportját és különböző harci modorát mutatva. Középen a vezérek küzdelmét 
látjuk, amint ágaskodó lovaikon, a sebesültek testén gázolva, dárdával, szablyával, 
nyíllal harcolnak. Kétoldalt hátrazuhanó sebesültek és haldoklók között pedig a gyalogo
sok harcát láthatjuk, nyíllal, szablyával, dárdával s hatalmas kövekkel. A középen 
küzdő két lovasvezér lehetne akár IGOR és VSZEVOLOD is, — de az Igor-énekhöl ábrázol
hatja a rajz akár IGOR nagyapjának, OLEG SzvjÁTOSZLÁvicsnak, avagy pedig MSZTYISZ-
LÁvnak a hatalomért folytatott testvérharcait, melyekben ,,az emberek élete meg
rövidült". A nyilakkal és dárdákkal harcoló, középkori viseletű harcosok küzdelmének 
a fennmaradt nagy rajza minden írott adatnál ékesebben bizonyítja, hogy ZICHY nem 
elégedett meg az Igor-ének négy illusztrációjának elkészítésével, hanem a hőseposz 
drámai eseményeinek hatása alatt egy nagy csataképet is tervezett. 

BERKOVITS ILONA 

5* 



F I G Y E L Ő 

Tanulmányút a Német Demokratikus Köztársaságban. Ez év februárjában az 
Országos Széchényi Könyvtár két dolgozója kéthetes kiküldetésben több keletnémet
országi könyvtárat látogatott meg. Legfőbb feladatuk a német könyvtárak szerzeménye
zési munkájának tanulmányozása volt, mégpedig elsősorban a germanica-gyűjtés mód
szereinek a megfigyelése, hogy az ott szerzett tapasztalatok a magyarországi hungarica-
gyűjtés gyakorlatában is hasznosíthatók legyenek. 

A német nyelvű és német vonatkozású (germanica) irodalom gyűjtőhelye, a 
német könyv központi archívuma a lipcsei Deutsche Bücherei. Anyagát az OSZK 
hasonló jellegű munkájával szemben azzal a különbséggel gyűjti, hogy csak a könyvtár 
alapítása — 1913 — óta szerzi be az irodalmat. A korábban megjelent nyomdatermékeket 
más német könyvtárakban, főleg a berlini Staatsbibliothekban lehet megtalálni. Kezdet
ben a Deutsche Bücherei a teljes belföldi irodalom mellett még a külföldi német nyelvű 
kiadványokat szerezte be; gyűjtőtevékenységét 1941-től azonban kiterjesztette a külföldön 
megjelenő Németországra vonatkozó idegen nyelvű irodalomra és a németből idegen 
nyelvekre fordított művekre is. Jelenlegi gyűjtőköre is még valamivel szűkebb a mi nemze
t i könyvtárunk gyűjtéséhez viszonyítva, amennyiben a zenei anyagból csak a szöveges ki
adványokat szerzi be, míg a többi, ,musicalia' ' gyűj tőhelye a Staatsbibliothek zenei osztálya. 

Gyűjtőkörén belül a Deutsche Bücherei a lehető legnagyobb teljességre törekszik. 
Ennek a célnak az elérésére a könyvtár kitűnően működő apparátust épített ki. Szerze
ményezési osztálya három csoportra oszlik : 1. felderítő szolgálat, 2. a tulajdonképpeni 
beszerzés, 3. állománybavétel. 

A belföldi, azaz a NDK területére vonatkozó beszerzés a kötelespéldány-szolgál
tatás révén, akárcsak nálunk is, különösebb problémát nem jelent. A külföldi anyag 
jóval több nehézséggel járó gyűjtésének mintaszerű megszervezésével azonban nekünk 
is sok tanulsággal szolgálhat a Deutsche Bücherei munkája. 

A szerzeményezési osztály felderítő részlegéhez befut a világ valamennyi nemzeti 
bibliográfiája. Ezt a hatalmas anyagot gondosan átnézik, s kijelölik benne a német 
nyelvű, német témájú, német vonatkozású vagy németből fordított műveket. De a biblio
gráfiákon kívül figyelnek még számos folyóiratot is. A külföldi német vonatkozású 
irodalom megkeresése a legnehezebb, mert a művek címéről nem lehet mindig felismerni, 
hogy német vonatkozást tartalmaznak. A múlt évi varsói bibliográfiai kongresszus 
eredményeinek továbbfejlesztéseképpen a Deutsehe Bücherei ezért 1958. jan. 1-től 
kezdődő hatállyal megállapodott Lengyelországgal és Csehszlovákiával, hogy kölcsönösen 
kijelölik nemzeti bibliográfiájukban a másik országot érdeklő címanyagot, és azt rend
szeresen közlik az érdekelt könyvtárakkal. (Magyarország 1958. jan. 1-től szintén köl
csönös bibliográfiai csereszolgálati viszonyban áll a népi demokráciákkal és egyéb európai 
irodalmak tekintetében az illetékes államokkal). 

A kijelölt címeket a Deutsche Bücherei-ben különleges, ugyanakkor gyors és 
olcsó technikai eljárással lefényképezik, s előhívják nemzetközi katalóguscédula méretű 



Figyelő 281 

másolópapí rokra . Ezekből a cédulákból adód ik a z t á n felülvizsgálat és bélyegzés u t á n 
egy n a g y des ide ra ta -ka r to ték gyű j t emény . A cédu laanyagot országok, ezeken belül 
vá rosok s az o t t m ű k ö d ő egyes k i adók (szállítók) szerint rendezik . A felderítő csopor t 
u t á n a beszerző részleg dolgozói folyta t ják a m u n k á t a des idera ta -ka ta lóguson . A cédulák 
a lap ján levelezés ú t j á n vagy m á s fo rmában gondoskodnak arról , hogy a könyvek a 
k ö n y v t á r b a beérkezzenek. Külföldi k iadók kérő levélre vagy ané lkü l is számos ese tben 
a jándék címén kü ld ik meg a m ű v e k e t , m e r t a Deutsche Bücherei-nek nemzetköz i viszony
l a t b a n is igen n a g y a tek in té lye . A des ide ra ta -ka r tonoka t , m i u t á n ráveze t t ék a meg
rendelő levelek elküldésének d á t u m á t , egy ú jabb , ún . várakozás i k a r t o t é k b a emelik á t . 
E b b e n a k a r t o t é k b a n m a r a d a cédula mindadd ig , míg a megszerze t t és feldolgozott 
műrő l a n y o m t a t o t t ka ta lóguscédula oda meg n e m érkezik. A k é t cédula a d a t a i t e k k o r 
egybevet ik , s a várakozás i k a r t o n t kicserélik a n y o m t a t o t t címfelvételi cédulával . Mivel 
a k ö n y v t á r gyűj tőkörébe t a r tozó , de va lami lyen okná l fogva meg n e m szerzet t vagy 
m á r beszerezhetet len m ű v e k cédulái t is őrzik, a k a r t o t é k n a g y o b b anyago t ölel fel, 
m i n t maga a r a k t á r . A n é m e t nye lvű könyvekrő l , a n é m e t vona tkozásúakró l , a fordí tá
sokról és az esetleg be n e m szerzet t művekrő l országok ós k i adók szerint r endeze t t ny i lván
t a r t á s h a t a l m a s m é r e t ű : jelenleg m á r k b . 1 200 000 k a r t o n t t a r t a l m a z , és elfoglal egy 
egész t e r m e t . K i a d ó k szerint való rendezésének egyik előnye, hogy teljes képe t ad azok 
munká já ró l , s így egy- egy k i adó n e m egyszer még saját régebbi k i a d v á n y a i n a k esetében 
is a Deutsche Bücherei-hez fordul t á jékoz ta tásé r t . 

A felderítés e redménye a k ö n y v t á r t ö b b bibliográfiai k i a d v á n y á b a n kerü l a 
közönség elé. Ezek : 

Deutsche Nationalbibliographie (készíti 16 személy), Jahresverzeichnis des deutschen 
Schrifttums (készíti 28 személy), Bibliographie der Übersetzungen deutschsprachiger 
Werke (készíti 2 személy), Bibliographie der Werke über Deutschland und deutsche Persön
lichkeiten (előkészületben), Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften (készíti 10 
személy), Jahresverzeichnis der deutschen Musikalien und Musikschriften (készít i 9 sze
mély) , Sonderbibliographien (gondozza 1 személy). 

A Deu t sche Bücherei bibliográfiai tevékenységére sz intén jellemző a k i t ű n ő 
szervezet tség. A h e t e n k é n t megjelenő n é m e t nemzet i bibl iográfia c ímanyagá t felhasz-
r a l ják az éves s az ö téves bibl iográfiákhoz is. P á r h u z a m o s a n gyűj t ik az eml í t e t t kiad
v á n y o k számára . É rdekes t echnika i fogásokkal dolgoznak, p l . m i n d e n év anyaga másféle 
színű cédulára kerü l , a pó t lások i smét m á s színűek. A vál la lkozás "nagyságát szemlél te t i , 
hogy az évi címjegyzék 60 000, az ötéves jegyzék pedig 200 000 t é t e l t foglal m a g á b a . 
Sőt ez kétszeresen é r tendő , mive l kü lön v a n be tű rendes és k ü l ö n szakrendes csopor t . 
A feladatok nagyságá ra való t ek in t e t t e l tö rekvés m u t a t k o z i k az el járások modern i 
zálására is . E n n e k egyik pé ldá ja a főiskolai bibl iográfiák elkészítése. A m i n t a nem
zet i bibliográfia he t enkén t , ill. fé lhavonként megjelenő füzetei e lkészül tek, a csopor t 
a t á rgykörébe vágó címekről készül t kü lön l evona toka t , egye temek szerint , ke skeny 
cs íkokban lapokra ragaszt ja , azoka t lefényképeztet i , és s íknyomássa l sokszorosít ja. Az 
el járás n a g y előnye, hogy e lmarad a sok k o r r e k t u r a és sokka l olcsóbb a n y o m á s . 

A ké t m a g y a r k ö n y v t á r o s á l ta l a Deu t sche Büchere i mel le t t m e g l á t o g a t o t t 
t öbb i n é m e t n a g y k ö n y v t á r b a n is a t a p a s z t a l t a k közül a legnagyobb p o z i t í v u m k é n t 
a m i n d e n ü t t megnyi lvánuló igényesség, a t u d o m á n y o s színvonalra való törekvés emel
he tő ki . J ó pé lda erre az á l ta lános gyűj tőkörű berl ini S taa t sb ib l io thek referáló rendszere . 
T izenha t dolgozó, k ö z t ü k orvos, mérnök , geológus, m a t e m a t i k u s , biológus, a t á r s ada lom
t u d o m á n y o k , a n y e l v t u d o m á n y m i n d e n je lentősebb á g á n a k egy-egy szakembere meg
felelő segédszemélyzet tel l á t ják el a különböző szakterü le tek gondozásá t . A szakrefe
rensek az osz tá lyoktól független szerepet tö l t enek be . Ők nézik á t a beszerzendő k ö n y v e k 
jegyzékei t és a s zakmai folyóiratokat , és kijelölik azoknak a címeit , ame lyeke t meg-
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vételre ajánlanak, ő k végzik a beszerzett könyvek szakozását, s egyszersmind ők 
látják el szakterületükön a tájékoztató szolgálatot is. 

Az általuk beszereztetett és megvizsgált művek tartalmáról a könyvtár tizenhat 
szakreferense az intézetvezető elnökletével hetenként tartott, ún. „vételi üléseken" 
számol be röviden. I t t döntenek a referens javaslata alapján arról, hogy egy-egy könyv 
nyilvános olvasásra kerüljön-e, vagy pedig politikai-ideológiai okokból a tudományos 
kutatásra korlátozott, ül. a teljesen zárt anyag közé helyezendő-e. E megbeszélések nagy 
előnye többek között, hogy a résztvevők képet nyerve a legjelentősebb kiadványokról 
a tudományok különböző területein, átfogó, enciklopédikus látásmcdra tesznek szert. 

Igen érdekes a Staatsbibliothek olvasótermeinek egymásba kapcsolódó hálózata. 
A könyvtár nagy olvasóterme a második világháború idején súlyosan megrongálódott, 
s pótlása más megoldást tett szükségessé : a jelenlegi 84 férőhelyes, közel 18 000 kötetnyi 
kézikönyvtárral ellátott általános olvasóterem mellett több kis szakolvasó helyiséget 
rendeztek be : társadalomtudományi, műszaki és különgyűjteményi kutatószobákat. 
Az olvasótermek olvasói csoportok szerint is differenciálódnak : a) az egyetemi hall
gatók, b) a doktorandusok, c) a munkások, párt- és szakszervezeti funkcionáriusok és 
d) a társadalomtudományok modem problematikájának tudományos kutatói számára 
külön-külön olvasótermeket rendeztek be. Mindenütt más-más kézikönyvtár van, a 
célnak legjobban megfelelő kiszolgálási rendszerrel. A műszaki olvasóterem látogatói 
számára rendelkezésre állnak pl. részben magában az olvasóhelyiségben szabad polcon, 
részben a hozzákapcsolódó raktárban több mint 1750 műszaki folyóiratnak nemcsak 
kurrens számai, hanem bekötött utolsó öt évfolyama is ; az olvasóterem alatti kézi-
raktárba egyes esetekben beléphet, sőt ott még dolgozhat is az olvasó. A doktorandusok 
kutatótermükbe 20 — 30 könyvet is kihozathatnak, és ott tárolhatják külön polcokon, 
amíg azokra szükségük van. Berendeztek külön írógép-szobát is, ahol az egyetemi hall
gatók és szakiskolák növendékei díjtalanul, mások csekély térítésért másolatokat és 
kivonatokat készíthetnek a könyvtár könyveiből. 

A szakosított olvasótermek jó tapasztalatait a régi nagy olvasóterem (most 
induló) helyreállítása után is hasznosítani kívánják. A kupolacsarnok külső formáját 
megtartják ugyan, de az új szempontoknak megfelelően változtatnak majd belső 
tagolásán. 

A német könyvtárakban szembetűnő igényesség példája a könyvtárosképzés is. 
Mint ismeretes, Németországban a könyvtárosoknak csak kis hányada egyetemet vég
zett dolgozó ; zömüknek végzettsége érettségi és két és féléves könyvtárosi képzés, sőt 
a technikai személyzet előképzettsége csupán az általános iskola 8 osztálya. Mégis szín
vonalas munka folyik a könyvtárakban. Egyrészt, mert azon vannak, hogy mindenki 
egyéniségének, érdeklődésének megfelelő munkát végezzen, másrészt a tudományos 
könyvtárban való alkalmazáshoz már négy idegen nyelv (latin, angol, francia, orosz) 
ismeretét követelik meg. Az érettségizettek egy évig a könyvtárban gyakorolnak, másfél 
évig pedig a könyvtárosiskola hallgatói (vizsgatárgyaik: társadalomtudomány, irodalom
történet, könyvtártan, bibliográfia, címfelvétel, tudománytörténet, könyv- és könyvtár
történet, idegen nyelvek, gépírás, testnevelés). Az általános iskolát végzettek két évig 
a könyvtárban tanulják az elméletet és a gyakorlatot, de közben már részt vesznek 
a könyvtári munkában is. 

Végső soron a német könyvtárakról szerzett összképet a haladó és konzervatív 
tendenciák egy másmelle ttisége, együttélése jellemzi. Érthető, hiszen a német könyv
tárak többsége igen régi, s ez a körülmény magával hoz bizonyos hagyományos munka
módszereket. A régi és az új közötti ellentétek mutatkoznak meg pl. abban, hogy a Staats-
bibliothekban a címfelvevők nem írógéppel dolgoznak, s a cédulák sokszorosítását 
kezdetleges hengeres stencilen végzik, ugyanakkor két helyen, Lipcsében a német, 
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Berlinben az orosz könyvekről nyomtatott katalóguscédulákat készítenek. Az olvasó
szolgálat általában még eléggé nehézkes : a kérőlapok gyűjtőszekrényeit csak bizonyos 
időközökben (a Staatsbibliothekban 2 óránkint) ürítik ki, s a délután kért könyveket 
az olvasó csak másnap kapja kézhez. De gyorsuló irányzat mutatkozik az olvasók ki
szolgálásában főként a dokumentáció területén és a műszaki könyvtárakban, ahol 
egyébként nagyon használatos már a mikrofilm s a lyukkártya; kontakt másolóberende
zést is alkalmaznak. A kettősség, az átalakulás tendenciája megnyilvánul abban is, hogy 
a Staatsbibliothekban a szolgálati katalógus még a porosz instrukciók szerint készül, 
de az olvasói katalógusban áttértek már az első címszó rendszerére. Az egyetemes tizedes 
osztályozást a könyvtárakban általában nem használják ; az egyes könyvtáraknak a 
helyi fejlődós folyamán kialakult szakrendszerei és tárgyszókatalógusai erősen eltérnek 
egymástól. Az ETO-tól való tartózkodást elvi alapon indokolják, mondván, hogy 
gondolati tartalmakat nem lehet számrendszerbe szorítani, számokkal kifejezni, — de 
az ETO mégis beszüremlik a könyvtári munkába, mégpedig a dokumentáció oldaláról. 
Berlinben és Lipcsében a műszaki tájékoztató szolgálati anyagot már szakozzák, aminek 
következménye, hogy az olvasó itt kapcsolatba kerül a tizedes osztályozással. Sőt fel
merült már az a gondolat is, hogy a technikára vonatkozó teljes szakrendszert felcseré
lik az ETO-val, ez azonban egyelőre csak terv maradt. 

A különféle megoldások párhuzamos alkalmazásából természetesen keveredés és 
sok zavaró jelenség is adódik. A Staatsbibliothek szolgálati betűrendes katalógusában 
a választóvonal a régi és az új rendszer között az 1909, ugyanott a szakkatalógusban 
az 1955. év. Az olvasói katalógusban a betűrendes 1945-től, a szakkatalógus pedig 
1952-től tartalmazza az új elvek szerint rendezett anyagot. Kétségtelen, hogy a tradíció 
köt : a könyvtárak is félnek a nagyobb változtatásoktól. De saját munkájuk is 
meggyőző bizonyítékokat szolgáltat arra, hogy a reformokba mégis érdemes belekez
deni. Így pl. a Staatsbibliothekban az 1909 előtti, régi betűrendes cédulák száma 
950 000, az ujaké, a korszerűeké már több mint másfél millió. 

J. H A J D Ú HELGA—SEBESTYÉN GÉZA 

A Kínai Népköztársaság Állami Könyvtára Pekingben. Európa ós Amerika 
könyvtárügyének fejlődéséről, problémáiról könnyű tájékozódást szerezni, mert szám
talan folyóirat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Meglepő azonban, hogy milyen ritkán 
találkozni ezekben a folyóiratokban olyan beszámolókkal, amelyek Ázsia legnagyobb 
országának, Kínának könyvtáraival foglalkoznak. Igaz ugyan, hogy Kína, amely egykor 
olyan fontos szerepet játszott a könyvkultúra múltjában, a modern értelemben vett 
könyvtári fejlődésben sokáig messze elmaradt, de ma a világ lakosságának egynegyedét 
magában foglaló ország könyvtárügye éppen úgy átalakulóban van, mint életének 
minden más mozzanata. Talán nem lesz tehát érdektelen, ha a Könyvszemle hasábjain 
röviden beszámolunk Kína legnagyobb könyvtáráról, a Kínai Népköztársaság Állami 
Könyvtáráról (hivatalos nevén : Osung-hua-zsen-min-kung-ho-kuo kuo-li t'u-shu-kuan), 
vagy ahogyan a közhasználatban említik, a Pekingi Könyvtárról (kínaiul : Pei-king 
t'u-shu-kuan). 

A könyvtár aránylag fiatal, hiszen szervezését 1910-ben, a mandzsu dinasztia 
uralmának legvégén kezdték, és kapuit két év múlva, 1912-ben nyitotta csak meg. 
Új épülete, amelybe 1931-ben költözött be, ott áll Peking belső részében, nem messze 
a császári palotától és a Pejhai parktól, a Pejhai tó és a kormányépületek szomszéd
ságában, szép park közepében. Kínai stílusban épült, magas tetőszerkezetű, oszlopos 
főépülete T alakú, melynek szára hátrafelé húzódik, és hozzá kétoldalt mellékszárnyak 
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csatlakoznak. Körülötte külön, kisebb épületekben elhelyezve az irodák, kutatóhelyi
ségek és a különgyűjtemények egy része. 

Mint Kína nemzeti könyvtára kettős feladatot lát el : elsősorban gyűjti a Kíná
ban megjelent összes nyomtatványokat és lehetőség szerint a külföldi kínai tárgyú 
könyveket ; másodsorban mint általános gyűjtőkörű könyvtár igen jelentős mértékben 
szerez be külföldi könyveket. 

A kínai könyvek beszerzésének alapja a kötelespéldányszolgáltatás, de Kína 
fölszabadulása (1949) előtt az ország zavaros belső állapota és az óriási területen elszórt 
apró, kis kiadók nagy száma nagyon akadályozta a kötelespéldányok pontos beszolgál
tatását. A könyvtár állománya 1948-ig még így is 1 200 000 kötetre emelkedett. 
Szerencsére a háborúk nem okoztak kárt az állományban, sőt azok a könyvek is vissza
kerültek, amelyeket a japánok elhurcoltak. 

Kína fölszabadulása után ugrásszerű fejlődés következett be a könyvállomány
ban. Nemcsak azért, mert megnövekedett a könyvkiadás, és megjavult a kötelespéldány
beszolgáltatás, hanem azért is, mert egyes magánkönyvtárak államosításával ezek állo
mánya az Állami Könyvtárba került. így érthető, hogy a könyvek száma nem egészen 
egy évtized alatt megnégyszereződött, és ma 4 700 000 kötet körül mozog. Ebből közel 
egymillió az idegen nyelvű könyv (400 000 japán, 200 000 orosz, jelentőségében egyre 
jobban növekszik a nemzetiségek nyelvén megjelent könyvek gyűjtése is). Az 1956. év 
120 000 kötetes beszerzéséből 30 000 idegen nyelvű mű. A külföldi könyvek beszerzése 
egyrészt a pekingi Nemzetközi Könyvesbolt útján történik, másrészt külföldi csere 
által. Magyarországról is rendszeres cserét folytatnak az Országos Széchényi Könyv
tárral ós a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárával. Külföldről elsősorban techni
kai és természettudományos könyveket szereznek be, és igyekeznek beszerezni a világ 
valamennyi jelentősebb folyóiratát. 

Érthető, ha a könyvállomány ilyen óriási gyarapodásával a feldolgozó munka 
még nem tudott lépést tartani, és tárolási nehézségek is vannak, pedig modern raktá
raik 1954-ben egy meglehetősen nagy új épülettel is gyarapodtak. 

Az új könyvanyag mellett nem hagyhatjuk említés nélkül a régi könyveket és 
kéziratokat sem, amelyek nem kevesebb mint 200 000 darabot tesznek ki, és köztük 
számos 7 — 800 éves, a STTNG és YUAN" korban nyomtatott könyv is van. 

A könyvtár katalógusrendszere meglehetősen komplikált, mert a kínai, japán, 
orosz és nyugati nyelvű könyvanyag katalogizálása természetesen külön-külön kataló
gusokban történik, a különféle írásrendszereknek megfelelően. A kínai könyveknek 
vannak külön szolgálati és olvasói katalógusai, mindkettőből szerzői és címszókatalógus, 
sajnálatosan érezhető azonban a szakkatalógus hiánya, tárgyszókatalógust is csak 1954 
óta vezetnek. A nyugati anyagról 1954-ig dictionary catalogue-t vezettek, tehát közös 
betűrendben a szerzőnevek, címszavak és tárgyszavak, ami érthető a kínai könyvtár
ügyre régebben gyakorolt amerikai hatás folytán. 1954 óta három különböző katalógusra 
bomlik az anyag : külön szerzői, tárgyszó és címszókatalógus. Legjobban használható 
az orosz nyelvű könyvek katalógusa, mert ezeknek megvan a külön szerzői, decimális 
ós tárgy szókatalógusa. 

Az olvasóközönség széleskörű és nagyszámú : kutatók, tanárok, diákok és a lakos
ság széles köreiből művelődni vágyó olvasók naponta átlag ezren fordulnak meg a 
könyvtárban, de vasárnap eléri a látogatók száma a 2 — 3000-et is. A nagy olvasóterem 
mellett van külön folyóiratolvasó, tudományos kutatórészleg és gyermekolvasóterem is. 
Kulturális és tudománynépszerűsítő előadások, könyv- és fényképkiállítások, írók és 
olvasók közti találkozók, ankétok szolgálják az olvasás propagandáját, a városnak könyv
tárral rosszabbul ellátott távolabbi részeit pedig rendszeresen fölkeresi a könyvtár 
mozgórészlege. 
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Könyvet kölcsön csak hivatalos szakemberek és intézmények kapnak. Élénk a 
könyvtárközi kölcsönzési forgalom az ország valamennyi tartományával. 

Jól működik a tájékoztató szolgálat is. Egyszerűbb felvilágosítások a katalógus
teremben folynak, de nyelvi ós szakmai nehézségeinkkel, kérdéseinkkel bármikor fordul
hatunk a tájékoztató osztály irodájához, amely élénk tájékoztató forgalmat bonyolít le 
levélben és telefonon is. 

Nagyméretű bibliográfiai munka is folyik a könyvtárban : 1954-ben, egyetlen 
óv alatt 75 különböző bibliográfiai kiadvány készült el. A könyvtár különböző kiadványai 
útján irányító szerepet játszik az egész kínai könyvtárügy területén. 

340 dolgozó látja el ennek a nagy könyvtárnak sokféle munkáját. Tudományos 
képesítésű, illetőleg felkészültségű egyelőre még aránylag nagyon kevés van köztük, 
mintegy negyven, hatvanan pedig továbbképző tanfolyamokon vesznek részt, számosan 
tanulnak nyelveket is a jobb munka érdekében. 

KECSKÉS LÁSZLÓ 

Tíz éves a mezőgazdasági dokumentáció. Országunk könyvtárügyének fejlesz
tésében eljutottunk odáig, amikor nemcsak előre nézhetünk, hanem már hátra is. Nem
csak a tervezés távlatainak a kibontakozását figyeljük, és méregetjük erőnkhöz mért 
lehetőségeinket, hanem egy-egy évforduló alkalmával számottevő eredményekre is 
visszatekinthetünk. Az eddig megtett útra érdemes, sőt vissza is kell néznünk, mert 
ezek az évfordulók többnyire az első és talán a legfontosabb útszakasz lezárását jelentik. 
Azt a szakaszt, amely a semmiből — legjobb esetben az egészen kezdetlegesből — terem
tés küzdelmeit foglalja magába. Ilyen visszapillantásra ad most alkalmat a mezőgazda
sági dokumentáció megalakulásának 10 éves évfordulója. 

1948 márciusában, ünnepélyes keretek között nyílt meg a Mezőgazdasági Tudo
mányos Tájékoztató Intézet. Az intézet létrehozásának ekkor már néhány éves előzményei 
voltak. A dokumentációs munkát magánkezdeményezésként F E J É R Domokos indította 
el 1945-ben, az Országos Chémiai Intézetben. Jóidéig egyedül dolgozott, csupán a felesége 
volt munkatársa. 1947 januárjában már 6-ra szaporodott fel az önkéntes munkatársak 
száma. Az intézet adott egy szobát számukra, de anyagi fedezetük alig-alig volt. Nem 
tudták beszerezni a munkához szükséges folyóiratokat. A lelkesedés egymagában nem volt 
elégséges, reális alapok nélkül nem valósíthatták meg célkitűzéseiket, ós így a munka 
abbamaradt. 

Ilyen előzmények után alakult meg 1948-ban a mezőgazdasági tájékoztatás új 
típusú intézménye. Megindulásakor 30 000 Ft költségvetése, öt dolgozója és 3 helyisége 
volt a városligeti Vajdahunyad várában. Alig egy évre rá tájékoztatási osztályként beol
vadt a Mezőgazdasági Tudományos Központba, s csak hosszas viták után lett újra önálló 
intézetté Mezőgazdasági Dokumentációs Központ néven. 1952-ben egyesült az időközben 
megalakult Országos Mezőgazdasági Könyvtárral, s ezóta mint Országos Mezőgazdasági 
Könyvtár és Dokumentációs Központ működik. Valójában ekkor kapta meg azt a keretet 
és egységes szervezeti formát, amely lehetővé tette számára, hogy egyenrangú társként 
sorakozhassék fel a hasonló rendeltetésű külföldi intézmények mellé. Ma az intézetnek 
58 dolgozója van, és 150 000 kötetes tudományos szakkönyvtár ad szilárd alapot a mun
kájához. 

Az intézet külső kereteinek kialakulása sok fázison keresztül érte el mai szerveze
tét. Belső fejlődésének útját még több állomás jelzi a kezdő évek egyszerűbb, egysíkú 
tájékoztató munkájától a sokrétűvé differenciálódott tevékenységig. 

Az első években a tájékoztatási munka hosszabb-rövidebb referátumok elkészíté
séből, figyelőszolgálati jelentésekből állott. Bizonyos fokú ötletszerűség, a szelekció 
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hiánya jellemezte, ós inkább az érdeklődés felkeltésére törekedett. Ma már az irodalom 
összefogó feltárásán túl, felhasználva a dokumentációs módszerek és eszközök egész 
skáláját, az ország valamennyi jóváhagyott mezőgazdasági kutatási témáját pontosan 
számontartva, konkrétan meghatározott témakörök alapos feltárásával ad segítséget 
tudományos intézeteinknek, irányító szerveinknek. Eszközei közül csak néhányat eme
lünk ki : külföldi viszonylatban is helyüket megálló kiadványok, szakbibliográfiák s a 
két év óta készülő témadokumentációk. 1957-ben például 68 témakörben készült kime
rítően értékelő, a felvetett kérdés minden részletét feltáró, összefogó tanulmány jellegű 
(a német Forschungsbericht-ekhez hasonló) témadokumentáció. 

Eleinte szervesen hozzátartozott a tájékoztatási munkához a lefordításra érde
mes anyag kiválogatása és a fordíttatások lebonyolítása is. Ez a munkaterület a fejlődés 
folyamán külön osztály feladatává terebélyesedett. Az intézetben készült fordítások 
száma ma már elérte a tizennégyezret. 

Kezdetben a szovjet irodalom megismertetése volt az elsődleges cél. Erre volt 
leginkább szükség, hiszen a „nagy ismeretlen"-ként izgatta fantáziánkat a Szovjetunió 
mezőgazdasági tudománya és gyakorlata. Ez a terület azután az igényeket és lehetősé
geket követve, fokozatosan egyre szélesebbre tágult. Ma a könyvtár és a tájékoztatási 
osztály 43 ország 340 tudományos intézményével tart fenn közvetlen kapcsolatot. 
A cserekapcsolatok fenntartása és bővítése a könyvtár állományának gyarapításában is 
nagy fontosságú, mert jelentékeny devizamegtakarítást jelent. 1950-ben tudományos 
munkatársaink 400 külföldi folyóiratot referáltak. Ma 1150 folyóirat jár a könyvtárba. 

A dokumentációs tevékenység fejlődéséről némi képet kapunk, ha nyomon követ
jük az Intézet kiadványainak a megszületését, és megfigyeljük céljuk, tartalmuk, szintjük 
jellemző vonásait. 

1949-ben az intézet szerkesztésében indult meg az Agrártudomány című szaklap. 
A folyóirat megindítása még csak tapogatózást jelent, hiszen céljában és tartalmában 
nem tarthatjuk sem dokumentációs eszköznek, sem pedig a tájékoztatási munka tükrö
ződésének. Csupán az általános érdeklődés felkeltésére, a tudományos szakigények fel
ébresztésére való törekvés kifejezési formája. 

1950-ben jelenik meg az első dokumentációs rendeltetésű folyóirat, az Agrár
irodalmi Tájékoztató. Szovjet és népi demokratikus szakcikkek fordítását közli. Ebben 
az időszakban még alig lehetett szó már meglévő, szabatosan elhatárolt igények kielégí
téséről. A hangsúly az érdeklődés felkeltésén volt és azon, hogy szakembereink gyorsan, 
a keresés és válogatás munkájától megkímélve, ismerkedhessenek meg a korszerű mező
gazdasági tudomány ós gyakorlat legfontosabb kérdéseivel. 

Következő fejlődési fok 1951-ben a Külföldi és Hazai Agrárirodalmi Szemle 
sorozatainak a megindítása. Ez a kiadvány ma is él, és igen nagy fejlődésen ment át az 
első évek mondhatni válogatás nélkül közölt referátumtömegétől a mai — külső formá
jában is színvonalas — hazai viszonyaink adottságaival számoló, a jövő számára is élet
képes igényeinkhez simuló, válogatva feltárt szakirodalmi anyagközvetítésig. 

1952-ben időszerűvé vált, hogy saját tudományos eredményeinket is megismertes
sük a külfölddel. Ekkor jelent meg először a Magyar Agrárirodalmi Szemle angol és orosz 
nyelven (Hungárián Agricultural Review és Vesztnyik Vengerszkoj SzeVszkohozjajsztven-
noj Literaturü). 1957-ben német nyelvű változatát is kiadtuk (Ungarische Agrár-Rund
schau). A három, negyedévenként megjelenő folyóirat nemcsak a tudományos publikáció 
szempontjából értékes, hanem külföldi cserére felhasználva, komoly devizaalapot 
is jelent. 

A korlátozott példányszámban, kéthavonként megjelenő Külföldi Mezőgazdasági 
Tájékoztató 1953 óta áll rendelkezésére a mezőgazdaság irányító szerveinek a világ 
agrárpolitikai, mezőgazdasági termelési, áruforgalmi stb. kérdéseinek az ismertetésével. 
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E néhány kiragadott vázlatos vonás egy lüktetőén élő, állandóan fejlődő intézmény 
sokrétű munkáját csupán érzékeltetni szeretné. Arra azonban — úgy véljük — elég, 
"hogy megállva 10 éves múltjának határkövénél, rávilágítson a sok munka és küzdelem 
árán megszületett legfontosabb eredményekre. 

TORDAYNÉ PÁTER ERZSÉBET 

Szakkönyvtárosi továbbképző tanfolyam tervezete. A tudományok rohamos 
fejlődése növekvő követelményekkel lép fel a szakkönyvtárakkal szemben. A könyvtáros
nak — ha meg akarja állni a helyét — három irányban kell felkészülnie. E három (szak
tudományi, általános könyvtárosi, szakkönyvtárosi) közül többnyire csak egy területen 
mozog teljes biztonsággal, mégpedig vagy szaktudományi, vagy általános könyvtárosi 
téren, aszerint, hogy milyen diplomával rendelkezik. A másik két irányban tudását 
természetesen ki kell egészítenie. Jár t utakon halad mindaddig, amíg általános könyv
tárosi vagy szaktudományi képzésről van szó, de nehézségekkel találja magát szemben, 
amikor szakkönyvtárosi ismeretek elsajátítására törekszik. Az önképzés i t t csődöt mond : 
a szakkönyvtárosi ismereteket megszerezni ezen az úton igen nehéz ; a fáradságos munka 
eredménye semmiképpen sincs arányban a ráfordított idővel és energiával. 

Bővebb magyarázatra talán nem is szorul az a körülmény, hogy a szakkönyvtári 
ismeretek elsajátítása kielégítő módon egyedül tanfolyamok keretében biztosítható. 

A szakkönyvtárosképzés világszerte élénken foglalkoztatja a könyvtáros köröket ; 
történtek is kísérletek a probléma kielégítő megoldására. Az alábbi tervezet — amelyet 
az Országos Könyvtárügyi Tanács képzési, továbbképzési szakbizottsága kedvezően 
fogadott, — a hazai viszonyok, az előképzettség sokféleségének figyelembevételével 
igyekszik a követelményeknek megfelelni. A tervezet szerinti tanfolyam — az előfel
tételek biztosítása után — az 1958 —59-es oktatási évadban kezdődnék. 

A tervezet teljes szövege : 
Szakkönyvtárainkban a tudományos dolgozók képzettségük alapján különböző 

kategóriákba sorolhatók : 
1. Szakegyetemi, főiskolai (a továbbiakban : szakegyetemi) képzettséggel rendel

kezők, 
2. könyvtárszakot, 
3. egyéb egyetemet (főiskolát) végzettek, 
4. felsőfokú képzettséggel nem rendelkező, de hosszú gyakorlattal bíró dolgozók. 
A tanfolyam időtartama a felsőfokú képeztettségűeknél két év. Az első év célja az, 

hogy a különböző előképzettséggel rendelkezők ismereteit mindkét irányban „ráfejelés-
sel" könyvtári és szaktudományi téren — megközelítően — közös nevezőre hozza. Erre 
az alapra építve a második év szakkönyvtárossá képezi a tanfolyam résztvevőit. Tehát : 
az első évben a szakegyetemet végzettek általános könyvtárosi ismereteket sajátítanak el, 
{A. tagozat), a könyvtárszakot (főiskolát) végzettek pedig ezalatt a szaktudományban 
tesznek szert jártasságra (B. tagozat) Ugyancsak szaktudományi képzést kapnak az 
-egyéb egyetemet végzettek is az első évben — legalább 2 — 3 éves könyvtári gyakorlat 
után. (Itt hasznos lenne — felvételi vizsgán — meggyőződni arról, hogy a pályázó ez idő 
alatt elsajátította-e megfelelő mértékben az általános könyvtárosi ismereteket. Sikertelen 
felvételi vizsga esetén a pályázó utasítható mindkét tagozat első évfolyamának elvég
zésére.)1 

1 Ebben az esetben a tanfolyam e kategóriánál ugyanúgy 3 évig tartana, mint 
az alább következő 4. kategóriánál. Meggondolandó, nem lenne-e helyesebb a felvételi 
vizsga gondolatának elvetésével itt minden esetben a 3 év mellett dönteni. 
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A felsőfokú képzettséggel nem rendelkezők tanfolyama 3 évig tart. E kategória 
— huzamosabb szakmai gyakorlat után — először általános könyvtárosi, majd szak
tudományi képzésben részesül, tehát egymásután megismerkedik mindkét tagozat tanul
mányi anyagával, s csak a harmadik évben nyeri az egységes szakkönyvtárosi oktatást. 
Az oklevél elnyerése után az illető szakterület könyvtáraiban az egyetemet végzettekkel 
egyenlő elbírálásban részesül. 

Valamennyi kategória számára a tanfolyam időtartama alatt két modern idegen 
nyelv oktatását kell biztosítani. Az elért eredményről a nyelvoktatás keretében, illetőleg 
a vizsgával egy időben letett nyelvvizsgán adnak számot a résztvevők. 

A kiegészítő alapképzést nyújtó első tanfolyam tehát két egymással párhuzamos 
külön részre, tagozatra oszlik. Ezek : 

A) Általános könyvtárosi ismeretek. E tagozat oktatását az ELTE könyvtáros-
szak biztosíthatná a legeredményesebben, s valamennyi szakkönyvtár (jogi, mezőgazda
sági stb.) szakegyetemet végzett dolgozói egységesen kaphatnák. 

B) Szaktudományi ismeretek. Lehetőleg az illetékes szakegyetemen folyjék. Az encik
lopédikus jellegű oktatás nem a hétköznapi gyakorlati kérdésekre irányul, hanem első
sorban a szaktudománynak a tudományok keretében elfoglalt helyét, fejlődési irányát stb. 
határozná meg. Természetesen a helyes arányokat, illetve a határt a tematika kidolgozá
sánál meg kell találni. 

A két külön tagozat a második évben egybe fut össze. E második évfolyamon a> 
résztvevők egységes szakkönyvtárosi képzést kapnak. E képzést a hálózati központ 
végzi, s az illető szaktudomány történetére, bibliográfiai ismereteire terjed ki elsősorban. 

Az oktatás az egyetemi levelező oktatásnál kialakult formában történik. 
A tanfolyam végén a hallgatók vizsgát tesznek. Az eredménnyel vizsgázottak 

oklevelet kapnak, és az „okleveles (mezőgazdasági, orvosi stb.) szakkönyvtáros" cím 
viselésére jogosultak. Meghatározandó volna, hogy a szakkönyvtárosi képzettség bizo
nyos helyek betöltésénél mennyiben kívánható meg., illetve mennyiben jelenthet előnyt. 

A tanfolyam — háromféle irányának megfelelően — három helyen folyik ; 
a szakmai (mezőgazdasági stb.) és szakkönyvtárosi rósz rendezői szerepét talán legjobb 
volna a szakmai hálózati központokra bízni. (Párhuzamosság esetén a két központ lehető
leg együttesen rendezze a tanfolyamokat. Ha a két hálózat egyike egyetemi könyvtár, 
gyakorlati szempontból — tanterem, előadók stb. — célszerűbb itt összefogni a képzést.) 
Az egyes szakmai tanfolyamok összefogását, illetve irányítását az Országos Könyvtár
ügyi Tanács képzési, továbbképzési szakbizottsága végzi. 

* 

Mintául közöljük a mezőgazdasági szakkönyvtárosok 2. évfolyama tantervének 
vázlatát : 

Mezőgazdasági référence szolgálat I. Tájékoztatás, felvilágosítás, dokumentáció. 
Mezőgazdasági tudományos intézetek ismertetése. 

Mezőgazdasági référence szolgálat II. Référence irodalmunk fejlődése. A jelenleg 
legjobban használható hazai és külföldi référence művek ismertetése. 

Mezőgazdasági szakirodalom-történet. Egyetemes irodalomtörténet és az agrár
tudomány jelenlegi helyzete. (Kidomborítva a szerzeményezés igényeit.) Hazai irodalom
történet részletesen. 

Mezőgazdasági könyvtárügyi ismeretek. Mezőgazdasági könyvtárak kialakulása, 
jelenlegi helyzete hazánkban és külföldön. Könyvtárak együttműködése nemzetközi és 
hazai keretekben. Könyvtári hálózatok. 
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Mezőgazdasági könyvtári osztályozás. Speciális mezőgazdasági szakrendszerek. 
Az ETO mezőgazdasági szakcsoportjainak magyarázata, alkalmazása. 

A tematikák javaslatának elkészítése — a követelmények figyelembevételével — 
az oktatást végző intézmények feladata volna. 

W A L L E SHATJSEN G Y U L A 

A tudományos munka kialakítása a Veszprémi Megyei Könyvtárban. 
Az állami közművelődési könyvtári hálózat fejlődése 1955-ben fordulóponthoz ért. 
A könyvtári irányítás és könyvtári munka java részét ezideig a szervezési feladatok 
tették. Központilag biztosították a könyvtárak részére a korszerű könyvanyagot, meg
szervezték a megyei könyvtári hálózatokat, könyvtári olvasóvá szervezték a dolgozók 
jelentős részét. 1954-ben, a nagy szervezési mozgalmak lezajlása után a könyvtárak 
belső állományrendezést hajtottak végre, és az Országos Széchényi Könyvtár Módszer
tani Osztályának irányításával kialakították új munkaszervezetüket. Bár a ma is érvény
ben lévő létszámnorma szerint a megyei könyvtárak állományában nincs feldolgozó 
könyvtáros, a könyvtárak létszámkeretükön belül létrehozták szerzeményezö és fel
dolgozó csoportjaikat. A megyei könyvtárakban a feldolgozó munka korszerű megszer
vezése tette lehetővé az eddigi kereteken túllépő, új feladatokat vállaló, a tudományos 
igények felé törekvő könyvtári tevékenység megindítását. A magasabb szintű feladatok 
képzettebb könyvtárosokat követeltek, ezért a felsőfokú továbbképzés egyidejű megvaló
sítása mellett sok könyvtár ekkor nyert meg munkatársul képzett tanárokat ós szak
embereket. 

Veszprémben is 1955-ben rendezte erőit a Megyei Könyvtár úgy, hogy hozzá
foghatott a tudományos igényeket fokozatosan kielégítő könyvtári munkának. Bár a 
könyvtár 11 dolgozójával egyik legkisebb létszámú megyei könyvtára az országnak, 
a munkatársak felkészültsége jó, 8 munkatárs végzett egyetemet vagy főiskolát. A tudo
mányos igényű munka megindítását sürgette a helyi igény is. A múltban közös vezetéssel 
dolgozó Veszprém Megyei Múzeum és Könyvtár figyelemre méltó eredményeket muta
tot t fel a tudományos munka terén, a felszabadulástól 1955-ig azonban csak a múzeum 
folytatta ezt a tudományos tevékenységet. Más oldalról pedig az egyetemi várossá emel
kedett és tudományos intézményekkel bővelkedő Veszprém az arányos fejlődés elve 
alapján is elvárta könyvtárától az azonos szintű munkálkodást. 

A könyvtári tudományos munka megindítása nem ötletszerűen, hanem tervszerűen 
történt, figyelembe véve az adottságokat, az igényeket és az elvégzendő feladatokat. 
A megindított tudományos jellegű tevékenység fokozatosan bontakozott ki, a végrehajtás 
során állandóan módosult. A tevékenység természete szerint és az áttekinthetőség kedvé
ért 3 csoportra oszthatjuk fel a veszprémi könyvtár tudományos munkáját : 1. a hely
történeti kutatás segítése és szervezése ; 2. a könyvtörténeti, a könyvtártörténeti és 
a könyvtártudományi kutatás helyi feladatainak megoldása ; 3. bibliográfiai tevé
kenység. 

A helytörténeti kutatás segítése és szervezése. A tudományos igényű könyvtári munka 
első célkitűzése az volt, hogy a Megyei Könyvtár a tájismereti források gyűjtése és fel
tárása terén érje el a tudományos szintet.1 Sok nehézsége volt a feladat végrehajtásának. 
Első az, hogy a múzeum a két intézmény szétválasztása idején a könyvtár akkori vezetői
nek gyengesége folytán elvitte a nagyon gazdag táj gyűjteményt. Újonnan kellett hozzá
fogni a táj anyag feltárásához és szerzeményezéséhez. Ebben a helyzetben megállapodást 

1 Az indítékot RÁcz Aranka tanulmánya adta : A megyei könyvtárak tájismereti 
anyaga. Magy. Könyvszle. 1955. 178. 1. 



290 Figyelő 

létesített a könyvtár a múzeummal az együttműködésre. A múzeum hajlandó volt a tá j -
anyagot a kutatók rendelkezésére bocsátani. Megállapodás történt arra is, hogy a múzeum
ban elhelyezett helyismereti anyag katalógusa a Megyei Könyvtárban is hozzáférhető 
legyen. 

A tájismereti anyag visszamenőleges szerzeményezése és feltárása egyik fontos 
feladatává vált a könyvtárnak. A könyvtár megszervezte a rendkívüli gondosságot 
kívánó gyűjtőmunkát, és megtervezte a tájismereti katalógust betűrendes, szak- és föld
rajzi részlegekkel. A tájismereti anyag raktározása nem elkülönítve, hanem a központi 
raktárban történik. 

Annak a szükséglete, hogy törekedni kell a legfontosabb tájismereti anyag szerze
ményezésére, magával hozta a tájismereti bibliográfia összeállításának igényét. Erről 
azonban később lesz szó. A könyvtár munkatársai először a szerzeményezéshez szükséges 
általános tájékozódást szerezték meg a táj anyagban. Ez nem volt könnyű, mert Veszprém 
megye területe magába foglalja a Balaton ós Bakony vidékét, ez a történetileg mozgalmas, 
idegenforgalmilag látogatott táj már a reformkor óta egyik központja volt az irodalmi, 
művészeti és tudományos érdeklődésnek, gazdaságilag is jelentős vidéke hazánknak, 
azért tájismereti feldolgozás szempontjából rendkívül gazdag. A munka természeténél 
azt is figyelembe kell venni, hogy a megyeszékhely könyvtára és múzeuma nem egyedüli 
gyűjtője a megye területén a helyismereti anyagnak. A Balaton speciális tájkönyvtárá
nak rangjára a keszthelyi Helikon Könyvtár tar t igényt. A Bakony tudományos táj-
könyvtára viszont a Zirci Reguly Könyvtár kíván lenni egyéb tudományos feladatok 
elvégzése mellett. A Megyei Könyvtár jó együttműködést teremtett az Országos Széchényi 
Könyvtár két említett gyűjteményével, s megállapodott a bibliográfiai tevékenység 
összehangolásában. A két állami tudományos könyvtáron kívül együttműködést kellett 
teremteni a megye két gazdag egyházi könyvtárával. A veszprémi katolikus püspökség 
könyvtára a régi egyházi anyag gyűjtőhelye, míg a dunántúli református püspökség 
pápai könyvtára Pápa művelődéstörténetének páratlan gazdag gyűjteménye. Azon kívül, 
hogy a Megyei Könyvtár tájékozódott az utóbbi két könyvtár anyagáról, elhatározta, 
hogy elsősorban a megye újabbkori történetének, mai gazdasági, társadalmi és 
művelődési életének tájismereti anyagát kívánja gyűjteni, miután a régi anyag megfe
lelő gazdagsággal áll rendelkezésre az említett könyvtárakban. A figyelem jelentős 
részét az ipartörténetre és a szocialista társadalom kialakításának táji dokumentu
maira kívánja fordítani a Megyei Könyvtár. 

A szerzeményezés, feltárás ós raktározás megszervezése után igyekezett a könyv
tár kapcsolatot teremteni a megyében és a megyén kívül lakó helytörténeti kutatókkal, 
szakemberekkel. A kutatók számbavétele, terveik megismerése és egyeztetése s a publi
káció közös gondjai, az elvégzendő feladatok tervszerűbb megvalósítása teremtette az 
igényt a helytörténeti munkaközösség létrehozására. A könyvtár kezdeményezésére, 
a többi könyvtárak és múzeumok szakembereinek együttműködésével, a tájismereti 
kutatók összefogása révén alakult meg az Eötvös Károly Helytörténeti Munkaközösség. 
A munkaközösségnek nem kellett elölről kezdenie a tájismereti munkát, hanem csak 
folytatnia, mert a Megyei Idegenforgalmi Hivatal a tájismereti kiadványok egész sorá
val szolgálta a Bakony — Balaton vidék megismertetésének célkitűzéseit. Az új munka
közösségnek elsősorban az volt a feladata, hogy a helyismereti kutatás eddig háttérbe 
szorult tudományos feladataira is felhívja a figyelmet. A munkaközösség tájismereti 
kiadványok sorozatos megjelenését is megszervezte. A Megyei Tanács Művelődésügyi 
Osztályának anyagi támogatásával, a Megyei Könyvtár vezetőjének szerkesztésében meg
indította a Veszprémi Könyvek c. kiadványsorozatot. A sorozat első könyve, LIPTÁK — 
ZÁKONYI műve : Veszprém megye a szabadságküzdelmekben, 1957-ben jelent meg és ismeret
terjesztő, népművelési célokat szolgál. 
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Előkészüle tben v a n a munkaközösség más ik k i a d v á n y a is, a Veszprém megyében 
szü le te t t és m ű k ö d ö t t je lentősebb írók, tudósok , feltalálók, művészek és tö r t éne t i szemé
lyek életrajzi lexikona. Az előkészület során eddig 400 személy a d a t a i gyű l tek össze. 
Munkaközösség a laku l t Veszprém műve lődés tö r téne tének megí rására is. Ezen a te rü le ten 
a rész le tku ta tások v a n n a k fo lyamatban . 

A tá j i smeret i t u d o m á n y o s m u n k á t szolgálja a Veszprémi Szemle c ímű negyed
évenkén t megjelenő megyei folyóirat is. A folyóiratot a Hazaf ias Népfront adja ki , felelős 
szerkesztője a Megyei K ö n y v t á r vezetője. A folyóiratban gazdasági , t á r sada lmi , t ö r t éne t i , 
t e rmésze t t udományos , i rodalmi t a n u l m á n y o k és szépirodalmi m ű v e k jelennek meg. 

Ezzel a m u n k á v a l a k ö n y v t á r ké t év a l a t t a megyei szellemi élet közpon t j ába 
ke rü l t . 

Könyvtörténeti, könyvtártörténeti és könyvtártudományi kutatás. A Megyei K ö n y v t á r 
dolgozói a helyismeret i k u t a t á s k ö n y v t á r i eszközökkel való elősegítésén és szervezésén 
tú l vá l la lkoztak saját szakjuk helyileg felvetődő t u d o m á n y o s fe ladata inak kidolgozására is . 
A k ö n y v t á r t ö b b dolgozója vállal saját m u n k á j á n felül t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á t is.. 

A könyv tá rveze tő a Népművelés i In t éze t megbízásából a Veszprém megyei nép
művelés utolsó 12 évének t ö r t éne t é t írja. Helye t tese a veszprémi k ö n y v n y o m d á s z a t tö r t é 
n e t é n dolgozik, e g y ü t t m ű k ö d v e a megyei n y o m d a vál la la t ta l . Az e g y ü t t m ű k ö d é s szak
ismere tek kicserélésében, va l amin t idős nyomdászok emlékezéseinek összegyűjtésében 
ny i lvánu l meg . A módsze r t an i csoportvezető ugyancsak a Népművelés i In t éze t megbízá
sából írja a Megyei K ö n y v t á r tö r t éne té t . Ez u tóbb i m u n k a ada tgyű j tése legnagyobbrészt 
készen van . Mindezek a t a n u l m á n y o k Veszprém műve lődés tö r t éne tének részletei. A fel
dolgozócsoport egyik m u n k a t á r s a a táj i bibliográfiák bibl iográf iájának előkészítésén dol
gozik, hogy összegyűjtse a megyei bibliográfia forrásait . 

A k ö n y v t á r t u d o m á n y á l ta lános fejlődését is igyekszik szolgálni a k ö n y v t á r a 
m a g a te rü le tén kisebb elméleti r é sz le tmunkákka l . A módsze r t an i csoportvezető t anu l 
m á n y t í r t a há lóza t i módsze r t an i m u n k a új feladatairól , ér tekezését a k ö n y v t á r dolgozói 
m e g v i t a t t á k . A könyv tá rveze tő részt vesz az Országos K ö n y v t á r ü g y i Tanács m u n k á j á 
b a n , és közreműködik különböző te rveze tek készítésében. A pápa i járás i k ö n y v t á r veze
tője a városi k ö n y v t á r a k sajátos művelődési fe ladatai t ís fejlődési lehetőségeit t a n u l m á 
nyozza . A keszthelyi já rás i k ö n y v t á r vezetője a já rás i k ö n y v t á r a k feldolgozó m u n k á j á 
ról készí t t a n u l m á n y t , a sümegi járás i könyv tá rveze tő pedig Módszertani munka Somogy 
megyében c ímmel készí t ér tekezést . E t a n u l m á n y o k t u d o m á n y o s é r téke felől n incsenek 
felhőkben já ró illúzióink, az t azonban biz tosí tani akar juk á l ta luk , hogy az e lmélet i 
foglalkozások révén e lmélyül tebb és t u d a t o s a b b legyen k ö n y v t á r i m u n k á n k . 

Bibliográfiai tevékenység. Táj bibliográfia készí tésének t e rvé t elsősorban a t á j -
anyag te rvszerű gyűj tésének igénye ve t e t t e fel. Ahhoz, hogy tervszerűen szerzeményezzen 
a k ö n y v t á r , elsősorban az t kell t udn ia , hogy m i t gyűj tsön. A k ö n y v t á r m u n k a t á r s a i 
t a n u l m á n y o z t á k a m u n k á v a l kapcsola tos módszer tan i leveleket, s k o r á b b a n részt v e t t e k 
t ö b b országos ér tekezleten, ame ly ezt a t é m á t t á rgya l t a . A megvalós í tandó t e rvek kü lön 
megbeszéléseken t i s z t ázód tak az Országos Széchényi K ö n y v t á r Módszer tan i Osztályán,, 
de közbevetőleg t ö b b szakember vé leményét is k iké r ték . 

Kia laku l t az az á l láspont , hogy szükséges az önálló tá j i smere t i k i a d v á n y o k 
bibl iográfiájának elkészítése, de ezen tú l feltétlenül szükséges a n e m kifejezetten Veszprém 
megyei tá j ismeret i könyvekben t a lá lha tó helyismeret i anyag bibliográfiai fel tárása és a 
folyóiratok t á j a n y a g á n a k bibliográfiai k i m u t a t á s a is. E z t a h a t a l m a s m u n k á t te rmésze t 
szerűen a Veszprémi Megyei K ö n y v t á r egyedül n e m vá l la lha t t a . Ál ta lános megá l lapodás 
t ö r t é n t a Kesz the ly i Hel ikon és a Zirci Reguly K ö n y v t á r r a l a bibliográfiai t evékenység 
összehangolására. A m u n k á h o z a k ö n y v t á r külső szakemberek segítségét is fel akarja, 
használn i . 
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A szükségletek, tervek és lehetőségek számbavétele után úgy látta a könyvtár, 
hogy a bibliográfiai feladatok két részletben valósíthatók meg. Egyrészt megkezdi saját 
munkatársaival a meglévő táj ismereti bibliográfiák bibliográfiájának összeállítását, más
részt külső szakemberek segítségével elkészíti Veszprém megye sajtóbibliográfiáját. 
Ez utóbbi munkának első része, NAGY László : A Veszprém megyei hírlapok és folyóiratok 
bibliográfiája 1820 —1956 című kiadvánnyal befejeződött. A részletes lelőhely-bibliográ
fiának a megye könyvtáraiban (Veszprém, Pápa, Zirc, Keszthely) és Zalaegerszegen foly
tatott anyaggyűjtésében részt vettek a Megyei Könyvtár munkatársai is. 

A könyvtár egyidejűleg készítteti az 1919-es Tanácsköztársaság megyei sajtójának 
cikkbibliográfiáját is. E munka adatfelvétele nagy részben elkészült. Kiadását a Tanács
köztársaság 40. évfordulójára tervezi a Megyei Könyvtár. 

A bibliográfiai tervek jelentős részének megvalósítását a Balatoni Intéző Bizottság 
segítsége révén reméli a könyvtár. A BIB ugyanis ki akarja adni a Balaton bibliográfiáját. 
Ha ez a szándék megvalósul, akkor a Megyei Könyvtárra a Bakony bibliográfiájának 
összeállítása hárul, s ezzel készen lenne a táj bibliográfiája az önálló kiadványokról. 
Ezen túl igen fontos a folyóiratok táj anyagának bibliográfiai feltárása is. 

A munka végzése folyamán legfőbb szempontokként az igények felkeltését, a terv
szerűséget, a fokozatok megtartását tartotta szem előtt a könyvtári vezetés és azt, hogy 
céljainak és erejének megfelelő feladatokra vállalkozzék. Az a tapasztalat, hogy az ará
nyos célkitűzésű tudományos feladatok a könyvtár felkészült dolgozóinak jó külső 
munkatársakkal való együttműködése révén megvalósíthatók. 

PÁLDY RÓBERT 

A nemzeti könyvtárak konferenciája. Az UNESCO az európai nemzeti 
könyvtárak vezetői számára rendez összejövetelt Bécsben, a Nationalbibliothekben, 
1958 szeptemberében. A találkozón megvitatják a nemzeti könyvtárak helyét és 
szerepét a modern könyvtári szolgáltatások sorában. A résztvevők három munka
csoportban a következő kérdésekkel foglalkoznak: 

A nemzeti könyvtárak szervezete, valamint általános kérdések. Ez a csoport 
tanulmányozza többek között a nemzeti könyvtár funkcióját és helyét egy-egy 
ország könyvtári rendszerében, szakmai képzési problémákat, könyvtárépítési és 
berendezési kérdéseket stb. 

A nemzeti könyvtárak bibliográfiai tevékenysége. A programban szerepel többek 
között a nemzeti bibliográfiák és szakbibliográfiák kérdése, valamint a nemzeti 
könyvtárak felelőssége a nemzetközi bibliográfiai együttműködés támogatásában. 

Könytárközi együttműködés és egyéb problémák. Ide tartozik a könyvtárközi és 
nemzetközi kölcsönzés kérdése, a kiadványok és a könyvtárosok cseréje, statisztikai 
kérdések stb. 

Az értekezlet elnöke Pierre BOURGEOIS, a svájci nemzeti könyvtár igaz
gatója lesz. 

SMA 
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Bibliothek — Bibliothekar — Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris 
VORSTITJS zum 60. Geburtstag dargebracht. Leipzig, 1954. O. Harassowitz. 440 1. 

Joris VoRSTiTTSnak, a könyvtártudomány kiváló német művelőjének 60. születés
napja alkalmából tanítványai, tisztelői emlékkönyvet adtak ki. A mű szerkesztői a gaz
dag tartalmú kötet címéül VORSTITJS egy korábbi jelentős tanulmányának címét válasz
tották. 

A tanulmányok a bibliográfia és tudományelmélet, a könyvtárigazgatás és könyv
tári gyakorlat, valamint a könyv- és könyvtártörténet egyes problémáival foglalkoznak. 
A szerzők arra törekedtek, hogy az igen változatos tartalmú és szemléletű tanulmányokat 
valamilyen következetesen tekintetbe vett szempont segítségével egységbe foglalják. 
Ezt — ha bizonyos mértékig külsőlegesen is — azáltal érték el, hogy a tárgyalt problé
mák mindegyike kapcsolódik az ünnepelt egy korábbi értekezésében felvetett gondolat
hoz. A kötet mintegy 30 tanulmányának szerzői között a szakirodalom német kitűnő
ségein, Georg LEYHen, Hans RoLorron, Wilhelm FucHSon stb. kívül ott találjuk a könyv
tártudomány bolgár, csehszlovák, holland és osztrák művelőit is. Az ismertetés messze 
túlhaladná a számára szabott keretet, ha valamennyivel foglalkoznánk. így csak néhány 
különlegesen érdekes kérdést felvető, bennünket közelebbről érdeklő tanulmány ismer
tetésére szorítkozunk. 

A bibliográfiával és tudományelmélettel foglalkozó tanulmányok között figyelmet 
érdemel Tódor BOROV, a bolgár bibliográfiai intézet igazgatójának tanulmánya : Die 
primäre Nationalbibliographie Bulgariens. Ez a tanulmány a bolgár nemzeti bibliográfia, 
a Bölgarszki Knigopisz létrejöttével, fejlődésével és jelen problémáival foglalkozik, és szá
munkra is sok érdekes, tanulságos adatot közöl. Igen figyelemreméltó Frits DONKEE-
DUYVIS, a FID főtitkárának írása az Index bibliographicus nemzetközi jelentőségéről. 
A tanulmány többek között felhívja a figyelmet a bibliográfiai nyilvántartás nagy jelentő
ségére, különösen az alkalmazott természettudományok területén. A referáló folyóiratok 
nem ismertetik az általuk figyelt folyóiratok valamennyi cikkét, — minden folyóiratból 
évente átlag csak 18 cikket, — és ez a tudományos kutatást és a műszaki fejlődést azért is 
gátolja, mert sokan olyan problémákkal is foglalkoznak, amelyek megoldását a szakiroda
lom korábban már közölte. Így a szabadalmi hivatalok, amelyek a szabadalmazás céljából 
benyújtott találmányokat az előzetes közlés szempontjából átvizsgálják, a benyújtott 
találmányok mintegy 50%-át visszautasítják, mivel azokat más már előzőleg közölte. 

Wilhelm FUCHS professzor, a mintaszerű általános jogtudományi bibliográfia 
tudós szerzője, Eduard SPRANGER, : Die Einheit der Wissenschaft; ein Problem c. művével 
vitázva a' tőle ismert erudicióval vizsgálja a tudományok osztályozásával, a tudomány 
egyes ágainak rendszerezésével foglalkozó elméleteket, amelyek PETZHOLDT : Bihliotheca 
bibliographica-]a, óta a bibliográfia és osztályozás során alkalmazást nyertek. 

A német könyvtártudomány kiváló képviselője, Georg L E Y H arról értekezik, 
mennyiben önálló tudomány a bibliográfia. Mértéktartó logikával tiltakozik mind a 
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bibliográfia és a könyvtártudomány túlbecsülése, mind pedig lebecsülése ellen. Végső 
következtetése mindenképpen helytálló : akár tudománynak nevezzük a bibliográfiát, 
akár nem, az bizonyos, hogy megbecsülést érdemel és saját történettel rendelkezik. 

Günther REINHARDT az annotáció jelentőségéről írt alapos ós kimerítő értekezést ; 
Franz Anselm SCHMITT, a bibliográfiaelmélet egyik legérdekesebb problémájával, a 
szokástól eltérő szempontok szerint összeállított bibliográfiák egy fajtájával foglalkozik, 
Stoff und Motiv in der deutschen Literatur. Gedanken zu einer neuen Bibliographie c. tanul
mányában. 

A könyvtárigazgatás és könyvtári gyakorlat kérdéseivel foglalkozó tanulmányok 
is igen változatos tartalmúak. Hugo ALKER tanulmánya a bécsi egyetemi könyvtár szak
katalógusának fejlődésével ismertet meg. Helmut MOGK a lipcsei egyetemi könyvtár 
szisztematikus tárgyszókatalógusát ismerteti, és tapasztalatai alapján — eléggé vitat
ható módon — a szisztematikus tárgyszókatalógusnak a fogalmi tárgyszókatalógus 
feletti előnyeit fejtegeti. 

Horst KUNZE tanulmányának tárgya a dokumentáció ós a tudományos könyvtárak 
közötti kapcsolatok kérdése. Kifejti, hogy még az újabb könyvtártudományi irodalom 
is elhanyagolja a dokumentáció kérdéseit. Felsorolja a könyvtárosok érveit a dokumentá
cióval, mint önálló tevékenységgel szemben : a dokumentáció fogalmi tisztázását 
maguk a dokumentalisták is elmulasztották eddig ; a dokumentalisták úgyszólván szektás 
szakmai sovinizmust mutatnak, az ún. dokumentációs központok fogalmából kizárták a 
könyvtárakat, s végül a dokumentáció és a tizedes osztályozás közötti szerves kapcsolat 
egyes dokumentalistáknak ahhoz a törekvéséhez vezetett, hogy a tizedes osztályozást 
az egyedül üdvözítő könyvtári szakrendnek tekintsék. 

Heinrich ROLOEF a központi katalógus elméletéről írt az emlékkönyv számára 
igen alapos rendszerező tanulmányt. 

Tanulságos még GANS professzornak az osztrák könyvtárak főfelügyelőjének 
rövid beszámolója az osztrák könyvtárosképzés problémáiról. Megállapítja, hogy a gyakor
lati képzés magának a könyvtárnak a feladata. Ez a megállapítás, úgy gondolom, sokat 
vitatott könyvtárosképzésünk nem egy érzékeny pontját is érinti. Ugyanez a tanulmány 
a könyvtárosok számára elengedhetetlen elméleti ismeretek egyetemi oktatását követeli. 
Nyilvánvaló, hogy e téren egy lépéssel előbbre vagyunk osztrák kollégáinknál. 

E részben még figyelmet érdemel Willi GÖBER professzornak, a berlini egyetemi 
könyvtár igazgatójának terjedelmes tanulmánya az egyetemi könytári hálózat problé
máiról. Függelékként közli a berlini egyetem kari, intézeti és szemináriumi könyvtárai
nak használati szabályzatát. Ernst RÜCKERT kimerítően ismerteti a Deutsche Bücherei 
tájékoztató tevékenységét. 

Az emlékkönyv harmadik részének tanulmányai könyv- és könyvtártörténeti 
tárgyúak, és főleg a német könyv- és könyvtártörténet egyes korszakaival foglalkoznak 
Az irodalomtörténet művelői számára is újat mond Kari BULLING tanulmánya GOETHE és 
Johann Sámuel ERSCH könyvtári terveiről. Újabb adatokat közöl GoETHEnek egy 
központi címjegyzék létesítésére vonatkozó terveiről is. Eugen PAUNEL tanulmánya 
GRiLLPARZERt mint könyvtárost mutatja be. 

VORSTIUS könyvtártörténeti, könyvtártudományi, bibliográfiai tevékenysége jól 
ismert hazánkban is. Mulasztásnak érezzük, hogy a bolgár és csehszlovák kollégák érte
kezései mellett nem találjuk a kötetben magyar szerző munkáját. VORSTIUS valamelyik 
művéhez kapcsolódva alkalom lett volna ez, részint VORSTIUS iránt érzett tiszteletünk 
méltó kifejezésére, részint arra, hogy valamelyik általános érdeklődésre számot tartó, 
sajátos magyar könyvtártudományi problémára felhívjuk a figyelmet. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 
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Józef Korpata: Abriss der Geschichte der Bibliographie in Polen. 
(Zarys dziejów bibliografii w Polsce.) Übers, von Hildegard ZIMMERMANN. Leipzig 
1957, Harrassowitz, 258 1., 12 t. (Bibliothekswissenschaftliche Arbeiten aus der 
Sowjetunion und den Ländern der Volksdemokratie in deutscher Übersetzung. Reihe : 
B. Band : 2.) 

A lengyel bibliográfia történészének e jelentős műve Wroclaw-ban hagyta el a 
sajtót, az 1953. évben. Német nyelven való megjelentetéséről a berlini Bibliotheks
konimission für Publikationen und Ausbildungsfragen gondoskodott. Ez a szerv az 
NDK felsőoktatási államtitkársága mellett működik. 

Fontosnak tartjuk ezt a tényt előrebocsátani, mert jelentős tanulsággal szolgál. 
Mindenekelőtt szögezzük le, hogy egy közép-keleteurópai állam, a népi demokráciák 
közül elsőként törte át ezzel a munkával nyelvi elszigeteltségének korlátait, és első
ként jelentkezett magas, tudományos szinten bibliográfia-történetével a világ színe 
előtt. 

A szerző szerényen „áttekintésnek" mondja könyvét. Ez azonban jóval több 
ennél : a lengyel bibliográfia részletes története. 

A kezdetek itt is a középkori kolostorok és egyházi intézmények könyvtár
jegyzékeire vezethetők vissza. Ilyen korai emlék például egy 1110-ből fennmaradt lajst
rom, amely 52 kódexet sorol fel a krakkói Dóm-könyvtárból. 

Jóllehet a könyvnyomtatás, Kasper STRAUBE munkássága nyomán már 1473-ban 
megindult Krakkóban, az első nyomtatott könyvkereskedői katalógusok csak a XVII. 
sz. végén tűnnek fel Danzigban, a Hanza-városban. A „legelső" lengyel bibliográfus 
1625-ben jelentkezik. Ekkor adja ki Szymon STAROWOLSKI, a polihisztor Scriptorum 
Polonicorum Hekatontas c. munkáját, amelyet 175 író alfabetikus jegyzékével egészít 
ki. A mű elemzése során azonban kénytelen megállapítani a szerző, hogy STAROWOLSKI 
műve még nem bibliográfia, hanem bibliográfiaként is használható, értékes adattár. 

Polihisztorok, bibliofilek, história litteraria-írók és irodalomtörténészek munkás
ságát ismerteti ezután a szerző, amely mind előkészítője, serkentője és táptalaja volt 
a, tulajdonképpeni bibliográfia öntudatraébredésének. Ez a folyamat a XIX. sz. első 
felében játszódik le. Joachim LELEWEL, Józef ZAWADSKI és Adam JOCHER tevékenysége 
jelzi az előrehaladás útját. A század második felében kiteljesedik a fejlődés : Karol 
ESTREICHER megalkotja a klasszikus lengyel nemzeti könyvészetet. 

A tisztán történeti szempontú tárgyalás menete ezután megtörik, amennyiben 
KoRPAtA számba veszi a szakkönyvészetek, sajtóbibliográfiák és bibliográfiai periodikák 
terén ez időszakig elért eredményeket. A fejlődés menetét a továbbiak során ismét az 
időrend kategóriájában tükrözi: 1900- 1918-ig, 1918-1939-ig és 1939-1945-ig. Az 
utolsó, 16. fejezet a népi Lengyelország könyvészeti tevékenységét, bibliográfiai szerve
zetét ismerteti. A munkát irigylésreméltóan gazdag — és elsősorban lengyel szerzőktől 
származó — irodalomjegyzék, továbbá szép illusztrációs anyag zárja be. 

A magyar bibliográfia történetírójának talán tanulságul szolgál, hogy a „kez
detek" megrajzolásakor tisztázottabb elméleti alapokról induljon el, s a „bibliográfiai 
igény" korszakonként változó gyakorlati tényezőit és elméleti hátterét világosabban 
rajzolja meg. Ha nem értünk is mindenben egyet KORPAÍA tárgyalás-módjával, anyag
elrendezésével, vállalkozása mindenképpen követendő példa. 

A magyar bibliográfia elemző történeti monográfiáját el kell készíteni. Ez a 
feladat szerepel a Könyvtártudományi Bizottság munkatervében is. Ha a magyar 
nyelvű kötet megjelent, ezután feltétlenül meg kell ragadni a jelzett sorozatban fel
kínálkozó lehetőséget, hadd ismerjék meg bibliográfiai irodalmunk történetét minél 
szélesebb nyelvterületen. Addig is, míg a részletes mű elkészül, az Országos Széchényi 
Könyvtár Bibliográfiai Osztálya feladatának érezte a külföld tájékoztatását a magyar 
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könyvészet múltjáról, jelenéről és fontosabb eredményeiről. A Bibliothekskommission 
felkérésére elkészítettünk egy rövid, kb. 1 íves összefoglalást, és tervbe vettünk egy 
bővebb vázlatot is, francia nyelven. 

BÉLLEY P Á L 

Gilbert Varét: Manuel de bibliographie philosophique. Paris 1956. Presses 
Univ. de France. I. Les philosophies classiques. XX, 494, V 1. II . Les sciences philoso
phiques. 495 — 1058. 1. (Logos. Introduction aux études philosophiques.) 

A filozófiai tájékoztatás jelenlegi könyvtári eszközei vagy kiöregedtek (mint 
pl. UEBERWEG kézikönyve vagy EISLER szótára), vagy nehézkesen s akkor is csak bizony
talan teljességgel használhatók (mint a kurrens filozófiai szakbibliográfiák), vagy csupán 
elemi szakismereteket nyújtanak (mint pl. az újabb megjelenésű általános- és szaklexiko
nok). Nem vitás tehát, hogy szerzőnk valósággal égető szükséglet kielégítésére vállal
kozott a filozófiai kutatás múltjára és jelenére kiterjedő bibliográfiai kézikönyv meg
írásával. Vállalkozásának jelentőségét fokozza az a ma még jobbára csak könyvtárosok 
és bibliográfusok által felismert körülmény, hogy a filozófia (sok társadalmi tudomány
hoz és a természettudományok stagnáló ágaihoz hasonlóan) a szakmai tájékoztatás 
eszközeinek termelése terén messze elmaradt a rohamosan fejlődő természeti és technikai 
tudományok tájékoztató tevékenysége mögött. Igaz, hogy a filozófiai kutatómunkában 
más a szerepük a legfrissebb kutatási eredményeknek, mint pl. az atomfizikában vagy a 
kémiai technológiában : a filozófiai „újítások" vagy csupán átmeneti divatok (s ekkor 
ezért nem fontos a gyors tájékoztatás), vagy valóban lényeges új gondolatok, — s ekkor 
elterjednek bibliográfiai segédeszközök nélkül is. Mindez azonban nem téveszthet meg 
bennünket afelől, hogy ezek a nagy gondolatok is a filozófus mindennapi „aprómunkájá
ból" jönnek létre, ehhez pedig a legeredetibb filozófusnak is csak hasznára válik a jó 
könyvtár és a jó bibliográfia. 

Filozófiáról lóvén szó, nem kétséges, hogy a „bibliographie philosophique" óhatat
lanul „philosophie bibliographique" is egyben : akarva vagy akaratlanul, de többé-
kevésbé világos kifejeződése — bibliográfiai formában — a szerző egyéni filozófiai állás
pontjának, vagyis annak az „elméleti" pozíciónak, mely a jelen történelméhez való 
konkrét viszonyulásának visszatükröződése. Vagyis a filozófiai bibliográfia sohasem 
lehet — MALCLÈS finom distinkciójával élve — csupán a bibliográfus bibliográfiája (b. 
du bibliographe), hanem mindig a kutató bibliográfiája is (b. de l'érudit) — ez utóbbinak 
minden előnyével és hátrányával. Csak fokozza az i t t rejlő alapnehézsógeket, hogy 
az előttünk levő mű nem is egyszerű bibliográfia, hanem bibliográfiai kézikönyv (manuel) : 
vagyis a bibliográfiának rövidített, azaz szelektáló, azaz — nolens-volens — ajánló 
formája. 

Szemlénk olvasóit a műnek a könyvtáros gyakorlatában való használhatósága 
érdekli elsősorban, s így nem bocsátkozhatunk messzemenő elméleti fejtegetésekbe 
sem bibliográfiai, sem filozófiai kérdésekben. De helytelen volna ez azért is, mert szerzőnk 
— aki egyébként az Institut International de Philosophie által kiadott nemzetközi 
Bibliographie de la Philosophie szerkesztője — maga is önálló kötetet1 szentelt ezeknek az 
elméleti kérdéseknek : érdemi vitába bocsátkozni csak a szerző össze elméleti érveinek 
ismeretében lesz méltányos. 

Bizonyos elméleti megállapításokat azonban már most meg lehet és meg kell 
tennünk, pusztán a könyvtárosi gyakorlat szempontjából is. Vonatkozik ez elsősorban 

1 VARÉT, Gilbert : Histoire et savoir, introduction à la bibliographie philoso
phique (Thèse complémentaire, Université de Paris, 1956). 
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a kézikönyv szerkezetének átfogó alapelvére, mellyel messzemenően egyet tudunk 
érteni : a történeti és szisztematikus rész ellentétének és egységének igen jelentős gondolatára. 
Szerzőnk bizonyára nem is sejti, hogy az „historicité" és „logicité" kategóriáinak ilyetén 
dialektikus felfogása mennyire közeláll nem csupán a hegeli, de a marxista állásponthoz 
is — legalábbis e kategóriák kezelésének formális szempontjából. A gyakorló könyvtáros 
persze (különösen, ha nem túl sok szál fűzi a filozófiához) jobban szeretné, ha a történeti 
és szisztematikus kategóriák élesen, anti-dialektikusan elválnának egymástól, ós ne 
keresztezzék folytonosan egymást : e kérdésben azonban feltétlenül szerzőnk oldalán 
áll az elvi igazság, s csak helyeselhetjük, hogy a filozófus elvi igényei legyőzték benne a 
bibliográfus prakticizmusát. 

További kérdés, hogy a helyesen elgondolt formákat milyen tartalom, azaz minő 
alosztások és azokban milyen anyag töltik meg? I t t aztán már bőven akadnak olyan 
mozzanatok, amelyek miatt mind a filozófiai elméletnek, mind a könyvtárosi gyakorlat
nak vitába kell bocsátkoznia a szerzővel. Nem érthetünk elsősorban egyet azzal a fel
fogással, hogy az újkori filozófia történetének DESCARTES és KANT a két legfőbb „inspi
rátora", s hogy ezért az angol empirizmus és a XVffl. századi francia materializmus 
ugyanúgy csak „komplementáris" függvénye DESCARTESnak, mint ahogy a német 
klasszikus filozófia (s benne HEGEL ! ) is csupán függeléke KANT tanainak. Bár a marxista 
filozófiatörténész számára a történeti optikának ez az eltorzulása nagyonis figyelemre 
méltó tünet, de semmiképpen sem fogadható el mint objektív történeti rendszerező elv, 
mint diagnózis: véleményünk szerint szerzőnk itt igen erős engedményeket tett saját 
filozófiai felfogásának benső logikája javára és a történeti hűség rovására. Amennyire 
helyes, hogy szerzőnk nem fogadja el a polgári filozófiatörténetnek azt a konvencionális 
egyenletét, hogy „empirizmus + racionalizmus — kriticizmus", annyira helytelen, hogy 
•a régi szimplifikáció helyébe egy újabb, ugyancsak helytelen szimplifikációt állít. 

A szisztematikus II. részre is kiható másik általános hibája a műnek, hogy nem 
határolja el pontosan : mi az a terület (földrajzi és eszmei értelemben egyaránt), amelyre 
ki kíván terjeszkedni. A filozófiai bibliográfia kézikönyve cím mindenesetre azt jelzi, 
hogy általános, a filozófiai alkotások egész területét felölelő kézikönyvet kíván szerzőnk 
— ha szelektálva is — megalkotni. Hogy ez nem sikerülhetett, annak objektív oka az, 
hogy csupán a nyugateurópai filozófia múltjára és jelenére vonatkozó bibliográfiai 
előmunkálatok állanak ma még rendelkezésünkre. A másik ok szubjektív természetű : 
szerzőnknek az a ki nem mondott, de a gyakorlatban nagyon is alkalmazott álláspontja, 
hogy a filozófia fogalmát a nyugateurópai filozófiára szűkíti le. Az ilyetén leszűkítéshez 
minden szerzőnek joga van, a bibliográfiai exaktság azonban azt követeli, hogy — egy
részt — a leszűkítés elve határozottan kimondassák, másrészt pedig, hogy mindez a 
címben is kifejezésre jusson. Véleményünk szerint a mű pontos címe ez volna : A nyugat
európai filozófia bibliográfiai kézikönyve. 

Nem kétséges, hogy a mű legsúlyosabb bibliográfiai fogyatékosságai ebből a for
rásból erednek. Abszurd dolog pl. Franz MEHRiNGet vagy G. V. PLEHANOVOT (513. 1.) 
a marxizmus— leninizmushoz sorolni, de még ennél is abszurdabb idesorolni CSERNÜSEV-
szKUt, aki még a marxizmus kategóriájába sem tartozik! Viszont megfordítva: hely
telen ide nem sorolni M. CORNFORTH vagy A. SCHAFF vonatkozó műveit, melyek a 
marxizmus-leninizmus álláspontját képviselik (653. 1.). Az ilyen természetű hibák között 
a legbosszantóbbat talán mégis a 742. lapon találhatjuk. I t t egy K. A. GELVETSKII (!) 
nevű szerzőnek (aki az indexben is így szerepel) 0 cseloveke . . . címmel 1938-ban Moszkvá
ban megjelent művével találkozunk a Filozófiai antropológia kategóriájában ; az impresz-
szumot még francia annotáció is követi : „L'homme. L'intelligence, son éducation". 
Nem kétséges, hogy Claude-Adrien HELVÉTIUS 1772-ben megjelent De l'homme, de ses 
facultés et de son éducation-jànak 1938-as orosz fordításáról van szó . . . 
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A nem elvi eredetű hibák kevésbé súlyosak, de a bibliográfusnak mégis zokon kell 
vennie őket, mert legnagyobb részük következetlenségből ered, és pontatlanságra vezet, 
amire éppen a bibliográfusok igen érzékenyek. Így pl. egyes élő szerzőknél jelölve van a. 
születési év, s az olvasó nem tudja, hogy a többieket ez miért nem illeti meg? Zavart 
okoznak néha az annotációk is ; így pl. H. LEFÈBVRE Descartes-jánál (396. 1.) jelölv& 
van, hogy „Marxiste", Pa*caZ-jánál (312. 1.) viszont nincs semmi megjegyzés : azt jelen-
tené ez, hogy a szerző közben hűtlen lett volna a marxizmushoz? Avagy : HEGEL Vor
lesungen über die Geschichte der Philosophie^ után (14. 1.) komikusan hat a „Hégélien" 
annotáció (még akkor is, ha posthumus kiadásról van szó). 

Szelektáló bibliográfiáknál elkerülhetetlennek látszó hiba, hogy fontos művek 
kiesnek, jelentéktelenek viszont „bennragadnak". így pl. LUKÁCS Théorie des Romans-ja* 
hiányzik (606. 1.), viszont L. LANDGREBEnek egy 4-lapos cseh nyelvű cikke megvan 
(522. 1.). Nem tudhatjuk, hogy az ilyen kihagyások mikor a véletlen művei és mikor a, 
pontatlan szelekció eredményei. Meg tudnánk érteni pl. (sőt akár helyeselni is tudnók), 
ha szerzőnk ORTEGA val, Evc-LÁval együtt SPENGLER műveit is mellőzné, mint a pre-
fasizmus vagy fasizmus tudománytalan termékeit. De nem ezt teszi, hanem : az Unter
gang des Abendlandes-t kihagyja, viszont SPENGLER egyéb műveit csőstül közli, nem 
szólva Franz BÖHM Anti-Cartesianismus-Áról (396. 1.), amely a hivatalos nácizmus leg
silányabb terméke! 

Tudjuk, hogy a szisztematikus részben különösen nehéz eleget tenni a pontos 
kategorizálás követelményeinek. De pl. — egy kissé gondosabb autopszia után — L E 
FÈBVRE logikájának (501.1.) a jelenkori logikához, LUKÁCS Zerstörung-ján&k (uo.) feltét
lenül a XIX —XX. századi német filozófia történetéhez kellett volna kerülnie, nem
különben R. ODEBRECHT művének (590. 1.) a fenomenológiai esztétika kategóriájába. 
Es végül még egy „kategoriális" megjegyzést. Lehet, hogy szerzőnk csupán „pour épater 
le classificateur petit-bourgeois" rakta be A. CAMUS La peste című regényét az „Erőszak, 
háború, ellenállás stb." kategóriájába (815. 1.) ; mégis úgy gondoljuk, hogy ez akkor 
sem más, mint a juetaßaaic eîç âXXo yevôç néven jólismert klasszikus logikai 
botlás! 

A könyvtárosnak meg kell azt is jegyeznie, hogy az írás- és sajtóhibák száma 
nagyobb a bibliográfiai kiadványok átlagánál, különösen a nem-francia nyelvű szövegek
ben (pl. FLAKENHEIM FALCKENHEIM helyett, szövegben és indexben egyaránt). 

Összegezve kritikai áttekintésünket : helytelen képet adnánk a műről, ha bőven 
fakadó kifogásaink miatt alábecsülnénk gyakorlati használhatóságát és elméleti érdekes
ségét. Különös tekintettel a filozófiai dokumentáció szegényes voltára, már magát a 
vállalkozást is meg kell becsülnünk. Bár — mint kifejtettük — VARÉT műve sok tekin
tetben csupán regionális szakbibliográfia, — mégis egy lépés előre a valóban internacio
nális bibliográfia távoli eszményképe felé. 

MÁTRAI LÁSZLÓ 

A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának Ev
könyve, 1956. Debrecen, Felsőoktatási Jegyzetellátó Váll. soksz. Bp. 1957. 299, 
[2] 1. 13 t. 

1953 óta hetedízben nyertünk betekintést a Debreceni Egyetemi Könyvtár 
munkájába. Mind a hét alkalom a könyvtár munkatársainak szorgalmas alkotótevékeny
ségét bizonyítja. A megjelent hét kötet érdeme több könyvtárügyi és könyvtártani 
kérdés korszerű, elmélyült felvetése, könyv- és könyvtártörténetünk eddig ismeretlen 
részleteinek helyes megvilágítása, érdeklődést felkeltő források közlése, bibliográfiák 
közreadása. Az évkönyvsorozatban mindeddig 35 tanulmány jelent meg. Ezek közül 
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a könyvtárügy és a könyvtárak elvi, ill. gyakorlati kérdéseivel 18, történeti tárgyakkal 12 
tanulmány foglalkozott. Bibliográfiát kétízben közöltek. 

Az évkönyvsorozat hetedik kötetében ismét megtaláljuk a könyvtár évi jelen
tését, melyet 4 tanulmány követ. 

Az évi jelentés rendszerében és módszerében a korábbiakat követi. Beszámol 
a könyvtár 1956. évi egészséges fejlődéséről, munkájáról és megoldandó problémáiról. 
Közli az évi összesítő statisztikai adatokat, megjelölve a tervezett és elvégzett munkát ; 
majd a könyvtár személyi híreit, a munkatársak tudományos tevékenységét és a szak
mai oktatás ügyeit veszi számba. Végül a könyvtár épületének és felszerelésének híreivel 
zárja a jelentést. 

Az évkönyv első tanulmánya CSÜRY István : A könyvtár, mint a bibliográfia-
készítés műhelye c. értekezése. Amint a cím is mutatja, CSÜRY tanulmányában a könyvtár 
és a bibliográfia viszonyát elemzi. Felvetett kérdései : ,,. . .a tudományos munkameg
osztás mai fejlettsége mellett könyvtári feladat-e egyáltalán a bibliográfiaszerkesztés ? Ha 
az, milyen mértékben, ha pedig nem az, hogyan oldható meg a kettő kétségtelenül 
szükséges kooperációja?" (25. 1.) A könyvtár gyakorlati tevékenységét és a bibliográfia
szerkesztés módszereit vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy ,, . .közös létalapjuk 
(a könyv), lényeges egyezést mutató társadalmi funkciójuk és egyes főbb munkamód
szereik rokonsága lehetővé, sőt szükségessé teszi együttműködésüket." (38. 1.) Ennek 
eldöntése után foglalkozik a szerző a második kérdéssel, a kooperáció lehetséges formái
val. Ennek során a különválás, ill. együttműködés eshetőségeit analizálja a könyvtár 
és a bibliográfia szempontjából. Végső konklúziója, hogy ,,. . .a bibliográfiaszerkesztés 
önálló feladat, amely a könyvtárhasználat kedvező — és szervezetileg is biztosítandó — 
feltételeinek birtokában végezhető kellő eredményességgel." (47. 1.) Ezért ,,. . .az elvi 
alapok tisztázására, a helyzet és a feladatok tudományos felmérésére, a szervezet és a 
munkálatok megtervezésére hivatott szakemberekből álló bibliográfiai tanács létre
hozását tartjuk szükségesnek." (49. 1.) Végül azzal fejezi be fejtegetéseit, hogy egy 
bibliográfiai központot kell létrehozni. ,,Ezt a szervet — mondja CSÜRY — a bibliográfia 
ügyének önállóságán őrködni tudó, könyvtártól és könyvtáraktól független, szakmai 
felügyeleti jogkörrel felruházott, érdemi bibliográfiai munkát nem végző kis létszámú 
központként képzeljük el, amely a létesítendő bibliográfiai tanács operatív szerve volna."' 
(50. 1.) 

A tanulmány érdeme, — amellett hogy sokszempontú vizsgálatai elvileg helyes 
eredményhez vezetnek, amelynek gyakorlati megoldását lehetségesnek tartjuk, — hogy 
a bibliográfia fogalmának eddig vitatott és megoldatlan kérdéseit veti fel, s nagyrészt 
helyes magyarázatukat adja. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül a tanul
mánynak azt a hiányát, hogy noha helyesen mérlegeli a bibliográfia és dokumentáció 
funkcióbeli különbségét, nem világít rá legsajátosabb tulajdonságára, a tempó-
különbségre. 

A dolgozat második részét a szerző a szervezeti kérdések elemzésének szenteli. 
Az általa javasolt szervek hasonló formában már hosszabb ideje teljesítik funkciójukat. 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtártudományi Bizottságának Bibliográfiai 
Albizottsága a tudományos igényű bibliográfiák, a Könyvtárügyi Tanács Bibliográfiai 
Szakbizottsága az ajánló és egyéb népszerűsítő bibliográfiák szervezeti és módszeri 
kérdéseit, ügyeit intézik. A dolgozatban ezekről nem esik szó, jóllehet 1956-ban már 
mindkét szerv működött. — Nem hisszük továbbá, hogy a szerző csak „hatnál kevesebb" 
jó felkészültségű, ,,a kor színvonalán álló, tervezésre és irányításra alkalmas" biblio
gráfust ismerne. (48. 1.) BANNER Jánoson, BENKŐ Lorándon, LŐRINCZE Lajoson és I . 
TÓTH Zoltán közvetlen munkatársain kívül nincs bibliográfusunk? Könyvtárainkban 
nem lenne bibliográfus? 
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Ismételten hangsúlyozzuk : a cikk erénye, hogy a bibliográfia és a könyvtár
tudomány területén olyan elvi vitákat követel, amelyek eredménye a vélemények dzsun
gelében eligazít, és munkánk korszerű intézésében segítségünkre lesz. 

Az évkönyv következő tanulmánya EMBER Ernő : A debreceni időszaki sajtó, 
1867—1900. II . rész. (Befejező közlemény.) Az 1955-ben megjelent rész folytatása. Igen 
alapos munkával gyűjtötte össze a helyismereti kutatásokhoz bő anyagot nyújtó kora
beli debreceni periodikákat. A szerkesztők és munkatársak közlésével, felkutatásával 
nemcsak a sajtótörténet, hanem a történeti kutatás és az irodalomtörténet egyaránt 
hasznos forrásának bizonyul. 

Kiss Sándor : Magyar történeti tárgyú kéziratok a Tiszántúli Református Egyház
kerület Nagykönyvtárában c. munkája a következő dolgozat. A tárgyalt anyagot Kiss 
Sándor kronologikusan, ezen belül betűrendben közli. A gyűjtést szorgalmas, körül
tekintő munka előzte meg. A Kollégiumi Könyvtár magyar történeti tárgyú rejtett 
kincseit és ezek bejegyzéseit ismerjük meg az 1800-as évek végéig. Amennyiben eddig 
ismeretlen szerző kéziratát közli, rövid életrajz egészíti ki az annotációt. Ugyancsak 
érdeme a dolgozatnak, hogy az ismertetett kézirat kiadásait közli. Kár, hogy a possessor 
megjelölését mellőzi. 

Az évkönyv utolsó dolgozata HANKISS János : A zenemű címe. — A „kis 
'programzene'''' természetrajzához c. munkája. Az óriási apparátussal megírt tanulmányban 
a kis programzene opusainak címadását elemzi a szerző. 3000 kotta címlapjának analízi
séből szűri le eredményét, amely szerint a cím „ihletforrása" lehet az irodalom, a hangulat, 
a természet, tér és idő, gondolat és munka, a többi művészet stb. A dolgozat túlzottan 
terjedelmes (60 lapnyi szöveg és 50 lap jegyzetanyag). 

A kötet tanulmányainak sora megszakad a 297. lapon, s a következő lap zárszó
ként közli az évkönyv nekrológját. Debrecenben nem adják már ki ilyen formában 
az évkönyvet, amely könyvtárügyünk, szakmai fejlődésünk szempontjából oly sokat 
jelentett. Úgy hisszük, egy létező, egészséges kezdeményezésből fakadt évkönysorozatot, 
mely előállítási módja szerint is szűkebb körre volt szabva, nem szabad bizonytalan 
lehetőségek miatt feladni. Az utolsó kötet sokszorosítása mintaszerű. Papírja kifogás
talan, a szöveg könnyen olvasható, mellékletei élvezhetők. 

Továbbra is várjuk a Debreceni Egyetemi Könyvtár évkönyveit a megszokott 
alapos, elmélyült tanulmányokkal, forráspublikációkkal és a könyvtártörténet szem
pontjából fontos évi jelentésekkel. 

LÉCES KÁROLY 

A történeti statisztika forrásai. Szerkesztette KOVACSICS József. Bp. 1957. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 460 1. 6 tábl., 7 térk., 3 fényk. (A Központi Statisztikai 
Hivatal és az Országos Levéltár kiadványa.) 

A szép kiállítású, testes kötet szakirodalmunk értékes gyarapodása. A történet
írás szempontjából örvendetes, hogy a mű módszertani tájékoztatást nyújt a történeti 
statisztika magyar forrásanyagának értékeléséről, s ugyanakkor a példaként feltárt 
adatokkal megkönnyíti az elsődleges kutatómunkát. A magyar történészek kétségtelen 
haszonnal fogják forgatni azokat az alapos tanulmányokat, amelyek a dicális összeírások, 
dézsmajegyzékek, urbáriumok, az 1715 — 1720, 1784 — 1785 és 1828 évi összeírások, a 
MÁRIA TERÉziA-féle úrbérrendezés és az erdélyi összeírások szinte matematikailag pontos 
adatai segítségével nyújtanak támogatást a XVI — XIX. századi magyar történelem 
kutatóinak. A tanulmányok kitűnő jellegzetessége, hogy a statisztikai adatanyag kelet
kezésének, forrásértékének ismertetése mellett elmélyülő elemzést adnak az anyag 
gazdaság- és társadalomtörténeti jelentőségót illetően. Ezzel is a történeti kutatómunka 
kezdeti nehézségeinek áthidalására törekszenek. 
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A könyvtári munkában a kötet több szempontból bizonyulhat értékes segéd
eszköznek : 

1. a tájékoztató munkában a magyar történeti statisztikai kérdések megoldása 
területén elsődleges segédeszközként használható, s bizonyos fokig mentesít a régebbi 
történeti statisztikai irodalom forgatása alól. Erre elsősorban alkalmasak a 
történeti statisztikai táblázatok, amelyek modern összesítést adnak a tanulmányokban 
tárgyalt forrásanyag országos és helyi, elsősorban demográfiai adatairól. A tanulmányok 
a kérdésben tájékozatlanabb könyvtárost is eligazítják a forrásértékelés kényes területén. 

2. A bibliográfiai fejezet a levéltári anyag leltári feldolgozásait ismerteti, majd 
— későbbi rendszerezést és bővítést Ígérve — a budapesti nagykönyvtárak vonatkozó 
kéziratos anyagára tér ki, ül. megadja az alapvető nyomtatott irodalmat. 

Ezen a téren az Egyetemi Könyvtár kéziratos anyagából hiányolható a Liptó 
megyei Likava 1687. évi urbáriuma (B. 76. jelzet), valamint — inkább statisztikatörténeti 
szempontból — HENFNEB János pesti egyetemi tanár 1845/46. tanévi, magyar nyelven 
ekkor elsőízben tartott statisztikai előadásainak kézirata (B. 114. jelzet). 

3. Jól használható — s egyúttal más tudományszakok számára is követendő 
példakép — a kötet végén található terminológiai szakszótár. 

A mű általában szép példája a határtudományok gyümölcsöző együttműködésének. 

TÓTH ANDRÁS 

Nagy László: A Veszprém megyei hírlapok és folyóiratok bibliográfiája. 
1820—1956. Veszprém, 1957, Veszprém Megyei Könyvtár, 170 1. 1 térk. (Veszp
rémi könyvek 2.) 

Nem hisszük, hogy túlzás volna, ha megállapítjuk, hogy a megyei könyvtárakban 
az e folyóirat múlt évfolyamában megjelent egyik cikk nyomán megindult tudományos, 
főleg helytörténeti kutatómunka legjelentősebb eredménye eddig a két nyomtatásban 
megjelent megyei hír lapbibliográfia. Az elsőt, KELLNER Bélának a Somogy megyei 
lapokról megjelent összeállítását a Magyar Könyvszemle ezévi 1. számában ismertettük, 
a második most jelent meg NAGY László feldolgozásában Veszprém megye sajtójáról. 

Magyarországon a hírlapok és folyóiratok gyűjtése terén korábban történt meg az 
első kezdeményezés, mint a legtöbb más országban. Az 1884-ben SZINNYEI József által 
alapított Országos Hírlapkönyvtárt — amely jelenleg mint az Országos Széchényi 
Könyvtár Híriaptára működik, — csak néhány nagy állam könyvtára előzte meg. 
SZINNYEI eredeti terve azonban máig sem valósult meg teljesen. Nemcsak azért, mert 
az alapítás óta elmúlt évtizedekben a Hír laptár kellő támogatás híján sohasem tudta 
megteremteni értékes, de gyorsan romló anyaga konzerválásának két legfőbb feltételét : 
elegendő raktárhelyet és elegendő fedezetet a hírlapok kötésére és javítására, — hanem 
azért sem, mert SZINNYEI az országos hírlapgyűjteményt regionális, megyei és esetleg 
városi gyűjtemények hálózatával akarta körülbástyázni. Az utóbbiak lettek volna az 
Országos Hírlaptár tartalékai, és amellett a helyi kutatók számára közvetlenül rendel
kezésre álltak volna. Tehát a gyakorlati, gazdasági és közigazgatási, meg a helyi politikai 
életben oly gyakran szükséges betekintésért egy-egy régi újságba nem kellene a fővárosba 
utazni —, ezenkívül a helyi hírlaptárak a vidéki városok kutatói (elsősorban tanárok, 
tanítók) számára önként adódó tudományos központot jelentettek volna. 

A helyzeten változtatott az 1952-ben bevezetett új kötelespéldányrendszer és az 
1956-i könyvtári törvény. A Debreceni Egyetemi Könyvtárban lehetővé vált egy második 
országos hírlapgyűjtemény létrehozása. De a feladat nagyobbik része, a helyi sajtótermé
kek gyűjtése kisebb regionális körzetekben, a felszabadulás óta nagy utat megtett megyei 
könyvtárak feladata maradt. Amilyen mértékben fokozzák megyei könyvtáraink a saját 
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munkájukkal szemben támasztott tudományos igényeket, — olyan mértékben terjed 
az a felismerés, hogy a megye területén megjelenő időszaki sajtótermékek gyűjtése és 
megőrzése, majd idővel elsődleges tudományos feldolgozásuk a legsajátabb munkakö
rükbe vág. 

NAGY László veszprémi hírlapbibliográfiájának két nagy érdeme a teljességre 
való szívós törekvés és a címleírások részletessége, nagy filológiai pontossága. A mai 
és a történelmi megye területén megjelent hírlapokon kívül felveszi azokat is, amelyek 
máshol jelentek meg, ha Veszprém megyei vonatkozásúak. A megye összes időszaki 
sajtótermékeinek számát és megoszlását leleményes grafikus megoldással is szemlélteti 
a könyvéhez mellékelt térkép. Lelőhelykimutatása a lehető legteljesebb ; ha a Széchényi 
Könyvtárban csak egyetlen szám hiányzik is, NAGY László megmondja, melyik Veszprém 
megyei könyvtárban található. Az átvizsgált 9 könyvtár állományát egy-egy címnél 
egyébként az évfolyamokig menő pontossággal közli. Címleírásaiban az egyes adat
csoportok nem kezdődnek új bekezdéssel, mint KELLNERnél, de az áttekintést a dőlt 
betűk ügyes alkalmazásával biztosítja, a nyomtatás külső képe pedig így talán tetszető
sebb is. Egyáltalán, az előállító Győr—Sopronmegyei Nyomda V. pontos és amellett 
csinos munkáját ugyanaz az elismerés illeti meg, mint a somogyi hírlapbibliográfia 
nyomtatóját. 

A címleírások filológiai pontosságára tudatosan törekszik a szerző. Ahol az anyag 
hiányos, vagy ahol az újság maga nem közöl minden adatot magáról, ott gondosan fel
használja a rendelkezésre álló irodalmat is, és megindokolja, hogy ellentmondó adatok 
esetén miért döntött az egyik vagy a másik mellett. A helytörténeti kutatás érdekeit 
szsm előtt tartva, címleírásai különösen a személyi adatok terén részletesebbek, mint 
az általánosan elfogadott követelmények. Egyetlen vitatható eljárás az, amelyet NAGY 
a címváltozásoknál követ : mindig a közvetlenül megelőző címre utal, s így pl. a 
Veszprém Megyei Népújságtól előbb a Veszprémmegyei Népújsághoz vezet, csak ott talál
juk meg az utalást a teljes címleírást tarta_mazó Veszprémi Népújság felvételére. Nein 
mindig pontos a kiadó kezelése : előfordul, hogy NAGY a felelős kiadót tekinti kiadónak 
(pl. Veszprém). És el kellett volna tüntetni az egyébként nagyon értékes jegyzetekben 
néha előforduló nehézkes vagy ósdi fogalmazást (pl. a 20. 1. alján). 

Nem kis érdeme NAGYnak, hogy könyvét igen sokoldalú mutatókkal szerelte fel : 
időrendi, földrajzi ós szakmutatón kívül közli a kiadók, a nyomdák és végül a lapok 
szerkesztésében résztvevő személyek névmutatóját. Különösen a kiadók és a nyomdák 
mutatója ötletes, és nagy hasznára lesz főleg a sajtótörténet és a nyomdászattörténet 
kutatóinak. 

Legproblematikusabb a szakmutató : NAGY „logikai szakrendnek" nevezi muta
tója tagolását ; a politikai lapok legnépesebb csoportja mellett még 16 kisebb főszakot 
s ezen belül alszakokat képez. A mindössze 3 címet tartalmazó „katonai lapok" csoport
jával egyenrangú főszak a mező- és erdőgazdasági lapok népes és 3 alszakra tagolt cso
portja. A periodikák szakrendszere megoldatlan kérdés : el kell ismerni, hogy az ETO — 
amelynek egy kissé módosított változatát használja immár 15 éve az Országos Széchényi 
Könyvtár Hírlaptára, — sem ad megfelelő megoldást a formai szempontokra (napilap, 
hetilap, képas lap stb.), s ezek NAGY László rendszerében is elsikkadnak. De felismeri, 
hogy az alcímeikben „társadalminak" jelzett lapok a második világháború előtt rendsze
rint politikai lapok voltak, és a napilapokat a politikai lapok csoportján belül külön 
megjelöli. A gyakorlati, aktuális követelményeknek is iparkodott NAGY szakrendszere 
eleget tenni, különösen akkor, amikor a „Balatonkultusz" periodikáit külön szakként 
emelte ki, ami a Balatonvidók idegenforgalmi és kulturális fejlesztésének az utóbbi idő
ben előtérbe került problémái kapcsán bizonyára gyakorlati szolgálatot is fog tenni. 

DEZSÉNYI BÉLA 
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Nyilas Márta: Arany János Budapestje. Arany János halálának 75. év
fordulójára kiadta a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár. Bp. 1957, Franklin ny^ 
44 1. 8 t. 

A szép munkát a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjteménye régebbi, 
színvonalas Tanulmányok-sorozatának 27. (Új sorozat 4.) számaként jelentette meg 
ARANY János halálának 75. évfordulójára. A kötet kettős célkitűzésének jegyében 
fogant : tudományos szinten szolgálja közművelődésünket. Három főfejezetre tagolódik.. 
Az első : Arany János Budapesten a HATVANT Lajos szerkesztésében, ugyancsak 1957-
ben megjelent, nagyon népszerű Beszélő házak c. munkának Arany János lakásai feje
zetét juttatja eszünkbe. HATVÁNY természetesen tárgyához hűen ABANYnak csupán a 
Három Pipa-utcában, az Akadémián és a margitszigeti Nagyszállóban volt lakásait 
varázsolja elénk, NYILAS Márta ezzel szemben a költőt első pesti látogatásától, 1843-tól 
kezdve egészen haláláig kíséri nyomon Pesten. A ,,kis nótárius" pesti útjai, felutazásai 
és a Kisfaludy Társaság igazgatójaként a fővárosban megtelepedett ARANY, majd az 
Akadémia főtitkárának élete, mindannyi egy-egy — hol kisebb, hol nagyobb — állo
mása a nagy ember életének, melyeket sok hűséggel : az ARANY-irodalom adataival. 
ARANY írásaival színesít, elevenít meg a szerző. 

Az adatok feltárásában kronologikusan halad, az időpontok megjelölése azonban 
helyenként tág pl. 12. lapon : ,,Az Arany-család felköltözött Pestre. Tompa Mihálynak 
1860. szeptember 29-én így számol be az Üllői út és a mai Erkel utca sarkán levő
házban kibérelt első fővárosi lakásáról . . ." Arany viszont csak 1860. október 2. óta 
lett pesti lakos. „Költözésünk október 2, vagy 3-án történik, hogy az akadémiai 
nagygyűléskor már helyben lehessek". (ARANY ToMPÁhoz 1860. [szept. 29.] Mihály-
nap. — Bpi Szle 1892. 135 —136 1.) — A 16. lapon : „A pesti könyvkereskedőkkel 
Arany hamar kötött barátságot. A pesti orvosokkal csak jóval később. Viszont nincs 
orvos itt Pesten, kihez ismeretség folytán bizalommal járulhatnék, azok a híresek oly 
nagy urak, hogy talán nem is gondolnak velem, más kevesebb igényű, de szintén ügyes, 
tanult orvossal pedig nincs ismeretségem'— írja régi orvosának, dr. Károlyi Gyulának 
1861. okt. 17-én Nagykőrösre." E levél keltétől a „jóval később" mindössze egy 
esztendőt jelent, mert 1862-ben dr. BALASSA pesti orvos gyógykezelésre a szliácsi 
fürdőt ajánlja ARANYnak: „Engem Balassa (úgy hallom Eötvös kértére) magától 
fölkeresvén, kihallgatta nyavalyámat, s egy hónapi fürdőt rendelt, Szliácson". 
(ARANY ToMPÁhoz. Pest. júl. £8. 1862.) 

Még ebben a fejezetben a Nagykőrösön lakó és onnan Pestre fel-fel utazó ARANY -
ról szólva a szerző a 10. lapon egy kis kitérőt csinál : ismerteti a költő egy-két művének 
kiadási lehetőségeit. Az olvasó ezt nem érzi talán ide illőnek, különösen a GYULAI Pál
féle „számlát", amely a Tölgyek alatt, A pesti ligetben és a Hídavatás c. versekre vonat
kozik. Jól érvényesült volna a második, a Fővárosi táj- és életképek c. fejezetben. A feje
zet végén, az öreg ARANYról azt olvassuk a 19. lapon : „emberkerülővé vált" ; ez a bete
geskedése által visszavonultabb életet élni kényszerülő ARANY Jánost nem jellemzi.. 
Emberkerülő, életunt a költő még nagykőrösi évei alatt sem volt, holott — ahogyan 
akkori levelei elárulják — erősen megrendült idegállapotban volt. 

Az említett második fejezet a fővárosi tájakat, típusokat tükröző költeményeket 
öleli fel egy-egy magyarázó mondat kíséretében, mintegy aláírva azokat a jól sikerült 
képeket, amelyeket ARANY költeményeibe ötvözött. 

A harmadik fejezet Budapest története Arany János írásainak tükrében. A hun- és 
az ANJOU-kor, a HuNYADiak kora, a reformkor, a szabadságharc vonatkozásait emelte 
ki a szerző ARANY epikus és lírikus költeményeiből, a középiskolások számára szerkesz
tett irodalomtörténetéből, hogy bemutassa : a nemzet történelmének lapjai a legtisztább 
arannyal a költői művekben ragyognak. 
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NYILAS Márta tanulmányát jól alátámasztják a jegyzetek — amelyek helyenként 
hosszabbak, több adattal gazdagabbak lehettek volna, — és a sok hozzáértéssel válogatott, 
nagyon szép képek. A válogatás SCHEIBER Máriát, a Budapest Gyűjtemény tudományos 
munkatársát dicséri. Szívesen vettünk volna e válogatásról, a jegyzetek után, egy, az 
aláírásoknál bőségesebben magyarázó képjegyzéket lelőhely megnevezésekkel. A jegy
zetek kiegészítőjeként tekinthetjük a munkát záró névmutatót. 

A kiadvány nemes külsejével — borítólapját SÁRDY Károly tervezte — is hozzá-
járult ARANY-ünnepségeink díszéhez. D S z E M Z Ő P l R O S K A 

Abraham I. Katsh: Catalogue of Hebrew Manuscripts preserved in the 
USSR. I. New York, 1957. [6], 62 1., 11 kép. 

KATSH A. I. professzor, a New York University könyvtára judaica és hebraica 
gyűjteményének kurátora, 1956 augusztusában — Christian O. ARNDT professzor tár
saságában — a Szovjetunióban járt, hogy képet nyerjen az ott található héber kéziratok
ról, katalógusokról, és hogy mikrofilmet szerezzen róluk. 

KATSH szerint 15 — 20 000 héber kéziratról lehet szó. Megtekintette a moszkvai 
Lenin Könyvtár David GüNZBTjRG-gyűjteményét, a leningrádi Tud. Akadémia Keleti 
Intézetének FRiEDLANDER-gyűj temény ét és a leningrádi könyvtár FIRKOWITZ- és 
ANTONIN -gyűj temény eit. 

A tájékozódást a helyszínen segédeszközök könnyítik meg. A GÜNZBTjRG-gyűjte-
ménynek van egy kétkötetes katalógusa, 6000 kéziratcímmel. A M. Tud. Akadémia 
KAUTMANN-gyűjteményének is van erről egy régi jegyzéke, de ez csak 829 darabról ad 
számot (M. WEISZ : Katalog der hebräischen Handschriften und Bücher in der Bibliothek 
des Prof. Dr. David Kaufmann 8. A. Frankfurt a/M. 1906., 177. 1., No. 566.). A FRIED-
iiANDER-gyűjteménynek négykötetes katalógusa van kéziratban, amelyet Jona GÜNZ-
BTJRG állított össze, és M. N. ZISLIN készít sajtó alá. 

A FIRKOWITZ-gyűj temény (tekintélyes anyag található benne a kairói genízából 
is) két részből áll ; a második a nagyobb és értékesebb. KATSH szerint 159 tekercset, 
1000 héber és 2000 arab kéziratot tartalmaz, s ezen felül 1500 bibliai kéziratot vagy 
töredéket. Az a kitétel, hogy ,,the Leningrad library bought a part of the Firkowitsch 
collection in 1876 and the rest after his death", nem pontos, hiszen FIRKOWITZ 1875-ben 
halt meg. I t t van a JÓZSEF kazár királynak tulajdonított válaszlevél is. 

Az ANTONiN-gyűjtemény 1200 töredékből áll. Ezt ANTONIUST jeruzsálemi orosz 
archimandrita vásárolta Kairóban. 

A jelen katalógus 165 mikrofilmet ír le. A szerző gyors folytatását igéri. A bibliai 
kéziratokra — nyilván a Holttenger-parti tekercsek felvetette szövegproblémák miatt — 
nagy súly esik (3 — 7. 1.), úgyszintén SABBATÁJ ÜEVire (41 — 44. 1.), akinek alakját G. 
SCHOLEM új könyve állította most az érdeklődés előterébe (*•%% TOC* I— II. Tel Aviv, 
1957.). Megjegyzem, hogy az Orsz. Rabbiképző Intézet 56. számú kódexe is tartalmaz 
idevonatkozó, érdekes anyagot. 

A katalógusból kiemelném az újholdakra írt pijjutókat (24. 1., No. 71.), amelyek 
PINOHÁSZ ß f̂VT t»lYp-jávai tartanak rokonságot (A. MARMORSTEIN, Hazofeh. V. 1921. 
225-255.1 . ; VT. 1922. 46-59.1.) , továbbá egy régi könyvlistát (53.1., No. 163.), amely
ről érdemes lenne közelebbit megtudnunk. 

Minden válogatás a szerző egyéni érdeklődésének vetülete, tehát nem eshetik 
kritika alá. A bemutatott anyag azonban mindenképp figyelemre tarthat számot, és 
kíváncsisággal tölt el a folytatás iránt. SCHEIBER SÁNDOR 

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Szőllősy Károly 
A kézirat nyomdába érkezett: 1958. VI. 15. Terjedelem: 8 (A/5) ív 
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H o r v á t h J á n o s n y o l c v a n a d i k szüle tésnapjára 

A nyolcvanéves HORVÁTH János élete, munkája nagyrészt a könyvek 
világában folyt le. A magyar könyv minden munkása köszönettel tartozik 
neki. így is állnak be — hálás szívvel — a mestert köszöntők sorába. 

Elsőéves tanítványait számtalanszor figyelmeztette a könyvtárlátogatás 
fontosságára. ,,Az irodalomtörténész könyvtár nélkül olyan, mint az iparos 
műhely, a paraszt föld nélkül" : ilyenformán lehetne figyelmeztetéseinek 
lényegét összefoglalni. Megkívánta, hogy a gólyák ismerkedjenek meg leg
alább a nagy közkönyvtárakkal. Az Eötvös-Kollégium házi-könyvtára már az 
ő tanársága idején is gazdag volt. Horváth tanár úr azonban mindig olyan fel
adatokat adott a növendékeknek, amelyeket nem lehetett csak otthon meg
oldani. Dolgozatírás közben el kellett járni a Széchényibe, az Egyetemibe 
vagy az Akadémiára is, oda, ahol a forrásokat lehetett megtalálni. 

Ezekben a nagykönyvtárakban nemegyszer találkoztunk vele magával 
is. Tisztelettel néztük, amint könyvei fölé hajolva jegyez s megfigyeltük : 
legtöbbször nem az „irodalmat" vette át, hanem az eredeti szövegeket olvasta ; 
az „ősforrásokból" merített — régi könyvekből, amelyeket mások nem igen 
vettek elő. Irodalomtörténeti gyakorlatain ezekre figyelmeztetett ; rendesen 
idézve is a hiányolt szövegekből ; — páratlan emlékezete mindenből őrzött 
legalább valami kóstolót, s ahogy idézte, megkóstoltatta ezeket tanítványai
val is, hogy rákapassa őket a holtnak hit t régiség olvasására. 

A könyvekkel nemcsak a tudós kutató érdeklődése s gondossága kötötte 
össze, hanem az életet kereső élet szomjúsága, a teremtő képzelet örömteli 
kielégülése is. Megfigyelte a kéziratok, nyomtatványok külső formáját is ; 
mindig számbavette — hogy egyik kedves szavával éljünk — ezeket az 
„alakiságokat" is ; kitűnő szakértője az írás- és nyomtatástörténetnek ; de 
igazán mégis a szöveg érdekelte a maga végtelenül sokrétű alakváltozásaival. 
Ki figyelte meg például nála szenvedélyesebb figyelemmel a folyamatot, 
ahogy az élő nyelvből szöveg lesz ? Ki mondott többet nála a magyar ritmus 
s a magyar próza kialakulásáról, törvényszerűségeiről?! Hadd utaljunk it t 
csupán egyetlen idevágó tanulmányára, amely éppen a Magyar Könyv
szemlében jelent meg (Próféták által szólt régen . . . 1943, 231—244. 1.), s 
amelyben szinte tettenérte a magyar hexameter megszületését. 

A kutatás számára hozzáférhető irodalomtörténeti „anyag" ritka teljes
ségű és mélységű ismerete ezért párosul műveiben az élet gazdagságát a 
fejlődés összefüggéseiben felismerő és ábrázoló szintézis nagyvonalúságával. 

Hosszan sorolhatnók i t t fel HORVÁTH János munkáit — tanulmányokat és 
forgácsokat, könyveket és arcképvázlatokat, antológiákat és bírálatokat. 
Mindez már irodalomtudományunk értéke ; ott áll azokon a polcokon, amelyek-

1 Magyar Könyvszemle 
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nek őrzése könyvtárosaink dolga. Őrzése persze olymódon, ahogy szellemi 
értékek megőrzését tőle tanultuk, — hogy élő, termékenyítő hatás legyen. 
Mert HORVÁTH János életművének csak egyik részét őrizzük könyveibe zártan. 
Másik, s nem kevésbé fontos része köztünk él, tanítványaiban, akik hallgat
hat tuk tiszta, szép, a bihari magyarság telt ízeit őrző beszédét, láthattuk 
kedves, emberi melegséggel, derűs humorral s okos fegyelemmel világító 
szemeit, akik átélhettük, mint születik újra érintésére a múlt, mint tűnik el 
az idő pora régi könyvek kopott fedeléről, sárgult lapjairól. Mesternek is nem 
csupán azért volt nagy, mert sokat tudott s tiszta munkát végzett, hanem mert 
szavait egyéniségével, életével, emberségével hitelesítette, s úgy gondoljuk, 
főképpen azért, mert nem kényszerített senkit, hanem úgy hatott , mint a nap, 
az eső, a szél — a természet egyszerűségével és magátólértetődésével. 

Mi marad meg? — kérdezte ő is, mint minden igazi történész. Ez irányban 
nem voltak nagy illúziói. Saját munkájáról valahogy úgy vélekedett, mint 
ARANY : sokkal mulandóbbnak ítélte, mint amilyen igazán. Az irodalomtörté
net — hallottuk tőle nemegyszer — különösképpen múlékony tudomány, 
hiszen múlékony emberi művek magyarázata, értelmezése csupán. De éppen 
az ő művei bizonyítják, hogy a maga területén s a maga módszerével az 
irodalomtörténeti mű is alkotás, amely megállja az idők próbáját. A tanít
ványok közt sokan vannak olyanok, akiknek munkája szorosan kapcsolódik a 
könyvekhez. Ezek abban őrzik s ápolják példaadását, ami munkájukat igazán 
széppé és gazdaggá teheti, — abban, hogy életként élik át és idézik fel újra a 
könyvekben megőrzött valóságot. 

Szeretettel és tisztelettel köszöntjük HORVÁTH Jánost, akiben sohasem 
lehetett s ma sem lehet elválasztani a tudóst a személyiségtől, a kutatót a 
mestertől, a könyv emberét az élet emberétől. Kívánjuk — neki is, de magunk
nak is — hogy sokáig éljen még köztünk jó egészségben, örökifjú alkotó 
kedvben. 

KERESZTURY DEZSŐ 



Egy főúri palota átépítése az Országos Műszaki Könyvtár 
számára 

I. 

Az Országos Műszaki Könyvtár alapításának 75. évfordulóján a Múzeum 
utca 17. számú egykori főúri palotába költözik három jellegzetesen könyvtári 
osztályával (feldolgozó, olvasószolgálati és folyóiratosztály), valamint Szaba
dalmi Tárával. A könyvtár műszaki dokumentációs, nemkülönben fordí
tási osztálya a mikrofilm- és fotólaboratóriummal, továbbá a gazdasági 
osztály, a módszertani csoport és a könyvtár vezetője a titkársággal már 
hosszabb-rövidebb idő óta (egyes részlegek már több mint két év óta) az új 
épületben működnek. 

A könyvtár elődjét, a Technológiai Iparmúzeum Könyvtárát TREFORT 
Ágoston kultuszminiszter, a múlt század nagy reformnemzedékének egyik 
jeles képviselője alapította 1883-ban ,,az iparfejlesztés céljaira, az iparosok 
oktatására, okulására, tanulásának előmozdítására". Az Iparmúzeum s annak 
könyvtára a Kerepesi ú t 9. sz. alatti ún. ,,Beleznay-kert" épületében kapott 
szállást.1 

Alig két évvel az Iparmúzeum alapítása után TREFORT a József körút, 
Népszínház utca és Csokonai utca által határolt telket jelölte ki az Iparmúzeum 
s a vele egyesített Állami Közép-Ipartanoda új székházának céljaira, s az 
épület tervezésével HAUSZMANN Alajos műegyetemi tanárt , műépítészt bízta 
meg. 

Az új épület puritán egyszerűségű nyers téglafal-homlokzattal, olasz 
renaissance ízlésben, gazdag terrakotta dísszel és szép loggiákkal 1889-ben 
készült el. A könyvtár az épület földszintjén kapott szállást. 

Háromnegyed évszázados fennállása során a könyvtár kérlelhetetlen 
következetességgel, szervezeti és állománybeli növekedésének, valamint 
látogatottságának arányában egyre több területet foglalt el. Birtokába vette 
fokozatosan az épület József körúti szárnya egész első emeletének utcai és 
udvari helyiségeit. Mégis állandó területi válságokkal küzdött. Ez a válság 
már a harmincas évek első felében súlyos jelenségként gátolta a könyvtár t 
munkája, társadalmi feladata jó végzésében. 

Különösen nehézzé vált a könyvtár helyzete a felszabadulást követő 
években. Állománya és olvasóforgalma igen nagy mértékben megnövekedett : 

1 Az épület a mai Rákóczi út 5. sz. (volt Pannónia Szálló) helyén állt, az egykori 
Nemzeti Színház mögött. A Beleznay-kert a múlt század hatvanas éveiben s azt követőleg 
„afféle falusi kúria volt, a kastélyszerű ház előtt rácsos udvarral, mely a Kerepesi-útra 
nézett". (Thespis kordéja Pest-Budán. A régi Pest-Buda. Hasznos mulatságok. 4. Bp. 
1957. Bibliotheca.) Megemlékezik róla JÓKAI is Rab Ráby c. regényében. 

[* 
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a második világháború előtti idők csúcsforgalmának több mint a háromszoro
sára! A legnagyobb forgalmú januári—februári hónapokban mérnökök, 
technikusok és ipari szakmunkások, nemkülönben műszaki egyetemi hall
gatók hosszú sora állt a ruhatár előtt, felszabaduló olvasótermi ülőhelyre 
várva. A helyszűke nehézségeit csak tetézte a Technológiai Könyvtárnak 
önálló (a Technológiai Anyagvizsgáló Intézettől független) kulturális intéz
ménnyé válása. A válság teljessé vált, midőn a könyvtár és a Műszaki Doku
mentációs Központ „Országos Műszaki Könyvtár" elnevezéssel egyetlen 
szervezetté, a műszaki tudományok nyilvános jellegű tudományos alapkönyv
tárává, műszaki dokumentációs központtá s a vállalati műszaki könyvtárak 
hálózati központjává alakult. A szervezetileg könyvtári „nagyüzemmé" 
alakult intézmény nem kevesebb, mint négy, egymástól nagyobb távolságban 
levő épületben helyezkedett el2. 

A területi szétesettség hovatovább bénítólag hatot t az ország egyik 
legnagyobb műszaki könyvtárára és műszaki dokumentációs központjára. 
Ez a jelenség azért volt nagyonis figyelemre méltó éppen hazai iparunk 
műszaki fejlesztésének időszakában, mert a könyvtár feladata, hogy gazdag 
hazai és külföldi műszaki könyvállományával, értékes és rohamos mértékben 
gyarapodó folyóirattárával, műszaki folyóiratcikk-fordítási gyűjteményével, 
több mint 5 millió hazai és külföldi szabadalmi leírásból álló Szabadalmi 
Tárával, széleskörű műszaki dokumentációs tevékenységével (lapszemlék, 
figyelőszolgálat, műszaki bibliográfiák, fordítási munka, mikrofilm- ós fotó
laboratórium stb.) hatásosan támogassa a magyar műszaki fejlesztés egyik 
legfontosabb bázisaként mind az üzemek termelését, mind pedig a műszaki 
kutatóintézetek, nemkülönben az érdeklődők, önálló kutatók stb. munkáját. 
Ezenkívül széleskörű tevőleges részvevője legyen a politechnikai műveltség 
elterjedésének. 

E fontos, országos jellegű feladatok előmozdítása érdekében elkerül
hetetlen szükségszerűségként jelentkezett a könyvtár és műszaki dokumen
tációs központ egységes elhelyezése, a könyvtár funkcióit jól szolgáló, meg
felelő épületben. 

A szervezési, elhelyezési szétesettséghez 1955 elején újabb bajok járultak. 
A József körúti központi épületben a könyvolvasóterem salakbetonfödémje 
megrepedezett, újabb nagymennyiségű könyv- és folyóiratanyagot kellett 
kihelyezni. 

Szóba került ebben az időben a könyvtárnak a Műszaki és Természet
tudományi Egyesületek Szövetségével együtt a „Technika Házá"-ban való 
elhelyezése is. Ebben a kérdésben azonban nehezen született meg a döntés, az 
OMK elhelyezését viszont most már sürgősen meg kellett oldani. Az érde
kesség kedvéért megjegyezzük, hogy 1955 tavaszán szóba került a Pannónia 
Szálló épülete teljes birtokbavételének lehetősége is3. A kérdésnek ilymodon 
való rendezési lehetőségét azonban az arra illetékes szervek közelebbről 
soha meg sem vizsgálták. 

2 A könyvtár olvasószolgálata, feldolgozó osztálya, vezetése és a gazdasági osztály 
a VIII., József körút G. sz., a dokumentációs osztályok (műszaki tájékoztatás, figyelő
szolgálat, lapszemlék, fordítási osztály, mikrofilm- és fotólaboratórium, sokszorosító 
üzem stb.) a VIII., Rákóczi út 5. sz., a fordításnyilvántartási csoport az V., Petőfi 
Sándor utca 9. sz. alatt, közel 50 000 könyvet és folyóiratot a könyvtár a VI., Bajnok 
utca 1. sz. ház pincéjében tárolt. 

3 OMK. 3851. sz. ügyirat, 1955. V. 4. 
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Ez irányú kezdeti lépések után, az akkori Népművelési Minisztérium 
kérésére a KÖZELBIZ (Közületeket Elhelyező Bizottság) a könyvtár egységes 
elhelyezésére a Budapest, VIII., Múzeum utca 17. sz. és a vele közvetlen kap
csolatos VIII., Reviczky utca 6. sz. alatt fekvő épületeket jelölte ki, s egyúttal 
azonnali hatállyal határozatilag4 kimondta az épületek igénybevételét (1955. 
november 2.) annak figyelembevételével, hogy az OMK szakaszokban való 
átköltözködése után az eddig elfoglalt (és az előzőkben felsorolt) helyisé
geket a KÖZELBIZ-nek köteles szakaszokban rendelkezésére bocsátani. 
A könyvtár az új épületet 1955. november 18-án birtokba vette. Ugyanez 
év december első felében megtörtént a Rákóczi úti épület III . és IV. emeletén 
levő egyes könyvtári részek, elsősorban az odatelepített könyv- és folyóirat
raktárak kiürítése, s megkezdődött az új épület Reviczky utcai szárnyának a 
könyvtár részéről történő „megszállása". 

Az OMK 1956. január 6-i kelettel megbízást adott az Építésügyi Minisz
térium Középülettervező Vállalatának (KÖZTI) az épület átalakításával 
kapcsolatos műszaki tervek elkészítésére. A vonatkozó beruházási és program
javaslatot a Népművelési Minisztérium könyvtári főosztálya január 31-én 
jóváhagyta. A műszaki kiviteli tervek jóváhagyására április 19-én 
került sor. 

Az új épület beruházási programjához készített, 1955. november 23-án 
kelt „Irányelvek" I. pontja részletesen indokolta a beruházás szükségességét 
ós gazdaságosságát, s rámutatot t arra, hogy „az átvet t épr íet-komplexum a 
benne helyetfoglaló nagyméretű termek és kellően tágas közlekedőterek foly
tán az Országos Műszaki Könyvtár céljainak annál is inkább megfelel, miután 
ezen intézmény jelentős műszaki irodalmat feldolgozó hivatali részlegeinek 
elhelyezését is biztosítja, sőt fejlődési lehetőségeket is tartalmaz." „A terve
zett kisebb átalakítások, továbbá a lebombázott udvari szárnyépület I . 
emeletének újra való felépítése esetén is a beruházás gazdaságosnak mond
ható, mivel az eddig négy különböző helyen és épületben való üzemeltetés egy 
épülettömbben történhet ; továbbá mind külső, mind belső kialakításában egy 
reprezentatív ós a célnak megfelelő épület-komplexum áll rendelke
zésre." 

Az „Irányelvek" II . pontja az építkezés jellegét illetőleg azt „átalakí
tásnak" minősítette, az épület II. o. műemlékké nyilvánított részeinek hű 
meghagyásával. 

II . 

Az épület, amely ilymódon az OMK birtokába jutott, Budapest egyik 
érdekes történetű palotája. A múlt század második felében a Nemzeti Múzeum 
környékén, az ún. „mágnás-fertályban" több értékes főúri palota épült. Ezek 
közül már építése után kivált gróf KÁROLYI Istvánné palotája, melynek telke 
átnyúlt a Múzeum utcából az annak idején József utcának nevezett mai 
Reviczky utcába. 

A barokk palotát az osztrák K E L L N E R Ferdinánd (1847—1916) és a 
német HELMER Hermann (1849—1919) építészek tervezték (1881). Ez a két 

4 Ü. i. száma : 869/422/1955., ezt a határozatát a KÖZELBIZ a Minisztertanács 
elnökhelyettesének a 12070/1951 O. T. sz. rendelet 6. §-a értelmében hozott döntése 
alapján hozta. 



310 Tombor Tibor 

műépítész a maga korában európai hírnévnek örvendett, s 1873 óta különösen 
színházak építésével foglalkozott. A két műépítész neves alkotásait Európa 
számos városában ma is meglelhetjük. Alkotásaik közé tartozik a bécsi Városi 
Színház (1872), a budapesti egykori ,.Népszínház" (1874—75) és a Vígszínház 
(Néphadsereg Színháza) (1896) épülete. 

A Múzeum utcai grófi palota egyik múlt századbeli leírója, RADISICS 
Jenő az épületnek különösen a belső, udvari részét tar tot ta értékes
nek.5 

..Az udvar valóságos Cour d'honneur — írja RADISICS — jól megválasz
tot t arányaival, változatos, helyesen taglalt architektúrájával, ez a palotának, 
belsejéről nem beszélve, kétségkívül legsikerültebb része." RADISICS még a 
tölgyfából való, angolos hallt emeli ki, mely a kiváló magyar asztalosmestert, 
T H É K Endrét dicséri, az emeletre vivő ,,nagy és pompás" falépcsővel együtt, 
mely ugyancsak mindenestől tölgyfából való, s a hall „dekoratív súly
pontja." 

Az épület állaga azonban az OMK által történt átvétel időpontjában eléggé 
siralmasnak bizonyult. Az egykori fényűzően megépített és belsőleg kiképzett 
főúri palota az évtizedek viszontagságai során sok változáson ment át. A könyv
tár egyik birtokos elődje, a Baross Szövetség a maga sajátos céljainak meg
felelően átépítette, illetve átalakította (1938), majd a felszabadulás után a 
Pedagógus Szakszervezet építkezései jártak jelentős átalakítással. Az átépítők 
sorában a Lenin Intézet, majd ennek birtokos utódja, a Diákotthon követ
kezett. Tetézte a bajokat az a sajnálatos tény is, hogy az 1944. évi légitáma
dások során az épület Reviczky utcai belső, jobboldali emeleti szárnya bomba
találat következtében leomlott. Az újjáépítés során ennek az épületszárnynak 
csak földszinti részét állították helyre. 

Az egymást váltó gazdák az épület állagmegóvását nem látták el, meg
tűrtek súlyos beázásokat.6 

Kétségtelen volt azonban mindazok számára, akik az épületnek könyv
tári célokra való átépítésével foglalkoztak, hogy a volt grófi palota épüJete 
nagy értékű és kifejezetten reprezentatív közintézmény használatára való. 
Alkalmas arra, hogy a könyvtár benne helyet foglaljon. Ezen túlmenőleg az 
épület fekvése, topográfiai elhelyezése is megfelelőnek, sok tekintetben jónak 
volt tekinthető. A főváros egyik jellegzetesen nagy forgalmú gócából, a Kálvin 
térből nyílik a Múzeum utca, tehát könnyen megközelíthető, de az épület 
maga már a főútvonal zajától távol áll, tehát fővárosi környezetben viszonylag 
csendes utcákra néznek ablakai. Közel van a Baross utcához és viszonylag közel 
a József körúthoz. Jellegzetesen kulturális központban fekszik, az Országos 
Széchényi Könyvtár ós a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár közé ékelve, viszony
lag közel a Műszaki Egyetemhez s a többi, nem műszaki jellegű egyete
mekhez. 

Az épület Múzeum utcára néző szárnya, tehát ahol a könyvtár nyilvá
nos forgalma (olvasótermek, tájékoztatás, kölcsönzés stb.) lebonyolódik, hom
lokzati részében északi irányú, a Múzeum utca ugyanis majdnem teljesen 

5 Művészi Ipar, 1892. ]23—135.1. Tanulmányában a szerző a palotáról autotípi-
ával készült látképet és fototípiával készült alaprajzot, valamint épületkeresztmet
szetet is közöl. Az udvari rész látképét s a korabeli épület földszinti és emeleti alaprajzát 
közli még : DIVALD : Budapest építményei. Bp. (é. n.), VIII. f. 72., 73., 74. 1. 

6 Vö. KÖZTI I. Irodájának iratát : Szakvélemény a Budapest VIII. Múzeum utca 
17.—Reviczky u. 6.sz. épületek állagáról. (1955. IX. 9.) 
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kelet-nyugati irányban húzódik. A közvetlen környezet (városrész) könyv
tári telepítés szempontjából fontos ,,klimatikus" jellege kedvező. Nincs a 
közelben nagyobb víz (folyó vagy tó), nagyobb mennyiségű dús növényzet 
(nedves erdő stb.). A környező házak nem túl magasak. Nincsenek gyárak, 
üzemek a közelben, tehát a levegő szennyeződésével különösebb mértékben 
nem kell számolni. 

Miután a reprezentatív jellegű épületrész az északi, Múzeum utcai, két
ségtelen volt az első perctől kezdve, hogy a könyvtár olvasótermeit ezek
ben kell elhelyezni. Erre vonatkozólag a tervezgetések, felmérések a könyv
tár vezetősége részéről azonnal meg is kezdődtek. 

Kétségtelen volt az is, hogy a déli, Reviczky utcai szárny a maga kisebb 
helyiségeivel válhatik majd megfelelő átépítés után alkalmassá a jellegzetesen 
dokumentációs feladatokat ellátó osztályok, valamint a gazdasági osztály és 
a mikrofilm-, valamint a fotólaboratórium elhelyezésére. 

III. 

Mind a könyvtárosok, mind a tervezők részéről mindjárt az átépítéshez 
szükséges tervek elkészítésének kezdetén felmerült a kérdés : milyen doku
mentációs segítséget tud nyújtani az elvégzésre váró tervező és kivitelező mun
kához a szakirodalomi A kérdés vizsgálata érdekes, ha nem is mindenben 
kielégítő eredménnyel járt. 

A könyvtárépítéssel foglalkozó külföldi szakirodalom igen nagy. Az 
eredetileg is könyvtári célokra készült épületek helyreállításával s bizonyos 
fokú átépítésével ugyancsak számos tanulmány foglalkozik. A második világ
háború utáni szakirodalom ezen e téren viszonylag gazdag elvi vonatkozá
sokat ismertet és eléggé bő tapasztalati adatokat is közöl.7 

T Fontosabb folyóiratcikkek és tanulmányok: BECKERS, C : Der Wiederaufbau 
der Stadtbibliothek Hanau. Bücherei u. Bildung,* 1955. 1/2. 14—17. 1. BLACK, M.—DIA
MOND, J.: Library for ihe National Institute of Economic and Social Research. Architect. 
Building News. 1952. 4348. 458. 1. BONSER, W. : University Library buildings. University 
Library planning. ASLIB Proceedings, 1951. 5. k. 2. 59—62. 1. CAIN, J.: La Bibliothèque 
Nationale pendant les années 1945 à 1951. Paris 1954. (III.: ,,La transformation des bâti
ments et les aménagements nouveaux, 42—52.1.) OHPCOB, T.: Pa3iuupeHue ruiovnadu Tocydap-
cmeeHHoû. nyÔAUHHOû őuŐAuomeKu UM. CaJimumm Uleàpuna. En6jinoTei<apb. 1951. 3. 
39—41. 1. GRÜNWALD, W.: Der Wiederaufbau der Bibliothek der Technischen Hochschule 
Hannover. Nachr. wissenschaftl. Bibl., 1952. 5. 242—248.1. HEPPENSTALL, A.—BROWN, 
C : Reconstruction of ihe Central Library Macclesfield. Architect. & Building News. 1950. 
4273. 506—509. 1. HOFFMANN, Gr.: Wiederaufbauprobleme der Bayer. Staatsbibliothek 
München. Nachr. wissenschaftl. Bibl. 1952. 4. 156—167. 1. KATAB, A. : KueecKan 
rocydapcmeeHHan OŐAacrriHaa őuŐAuomeKa UM. K77CC. BHÔJiHOTeiopb. 1955. 3. 31—36. 1. 
K E I L , K.: Der Neubau der Wetterdienstbibliothek in Offenbach am Main. Dokumentation-
Fachbibliothek-Werksbücherei. 1956. 5/6. 71—74. 1. Neubau der Bibliothek einer 
alten französischen Universität. Dokumentation-Fachbibhothek-Werks-bücherei, 1957. 
7/8. 129—132. 1. KREUER, W.: Der Wiederaufbau der Technischen Universität Berlin. 
Bauwelt. 1954. ápr. 12. 283—288. 1. KUNZE, H.: Die öffentliche Wissenschaftliche 
Bibliothek zu Berlin. Der Neuaufbau der Bibliothek. Bibliothekar. 1953. 2.144—155.1. 
PACHNICKE, G.: Neues Leben in alter Bibliothek. Bibliothekar. 1955. 1. 21— 
23. 1. (Ez a tanulmány a gothai Landesbibliothek helyreállításának eredményeit ismer
teti. E kérdéssel a Zentralbl. Bibliotheksw. 1955. 1—2. 41—42 1. is foglalkozik.) PREDEEK, 
A.: Aus englischen Bibliotheken. Beobachtungen auf einer Studienreise. Libri. 1955. 3* 
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Nem könyvtári célra emelt épületnek könyvtári célépületté való át alakítá
sával kapcsolatban a külföldi szakirodalomban sem találunk, sajnos, bővebb 
adatokat. Éppen ezért figyelemre méltónak tekintjük SCHRÖTER kritikai jellegű 
tanulmányát a dessaui könyvtár rendelkezésére bocsátott, műemléknek 
nyilvánított romépület könyvtári célokra való átalakításának terve
iről.8 

Tájékoztató jellegű PENROSE rövid beszámolója egy gimnáziumi épü
letnek könyvtárrá való átalakításáról az Egyesült Államokban.9 

Hazai vonatkozású könyvtárépítési szakirodalmunk alig van, hiszen a 
könyvtárak építésének több mint „egy évszázada kiforrott és világszerte 
alkalmazott elvei csak három, eredetileg is könyvtárnak szánt épületünk 
tervezésében érvényesültek. Ezek : a pesti Egyetemi Könyvtár, a Műegye
tem Könyvtára és a debreceni Egyetemi Könyvtár. Ezeken kívül a szegedi 
Kultúrpalotába és a Parlament épületébe beletervezték a könyvtárat. A többi 
tudományos könyvtár más célra emelt épületek alkalmazása vagy h első átalakí
tása révén kapott hajlékot."10 

A legjelentősebb épületátalakítás hazánkban a Fővárosi Nyilvános Könyv
tár (mai Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár) esetében 1929—31-ben történt, 
midőn az 1887—1890-ben a Baross utca és a Reviczky utca találkozásánál a 
gróf WENCKHEiM-család részére épített palotát, melyet a német MEINING 
Artúr (1853—1904) tervezett, átalakították könyvtári célokra. 

Ennek az eredetileg grófi lakás számára készült épületnek az építész a 
maga egészében reprezentatív külsőt adott. Az átalakításról három érdekes 
forrás áll rendelkezésünkre.11 

Az épület fekvését kétségtelenül szerencsésnek ítélték az átalakításával 
annakidején foglalkozó könyvtárosok. Nagy termei is alkalmasnak látszottak 
olvasótermek, kölcsönző, katalógusterem és a legfontosabb különgyujtemónyek 
céljaira. A dekoratív hatás azonban erőteljesen befolyásolta a könyvtárosokat 

201—2] 2. 1. SCHERRER, P.: Der Umbau der ETH-Bibliothek, in den Jahren 1948 bis 1951. 
Schweizer. Bauzeit. 1952. ápr. 5. 199—203. 1. SCHMIDT, W.: Die Berliner Bibliotheks
neubauten. Nachr. wissenschaftl. Bibl. 1952. 4. 148—156. 1. CypFO, A. : 3ÜAU EÜÖAUO-
meKu UM. B. M. Jlenuna. (ApxumeKmypa u CmpoumeAbcmeo, 1954. ápr. 25—28. 1.) 
ZIMMERMANN, E.: Der Umbau des Gebäudes der Staats- und Universitätsbibliothek Ham
burg. Nachr. wissenschaftl. Bibl. 1952. 4. 168—179. 1. A kérdéssel foglalkozó kisebb 
tanulmányokat közölnek a következő folyóiratok is : Architecture d'Aujourdhui, 1954. 
54. 91. 1.; Builder, 1952. 5707. 15. 1.; Ossature Métallique, 1951. 7—8. 373. 1. 

8 SCHRÖTER, E.: Das Bauprojekt der Allgemeinen Öffentlichen Bibliothek Dessau. 
Ein Auftakt für weitere Planungen. Bibliothekar. 1955. 6. 353—360. 1. A tanulmány 
közli az épület alaprajzát, homlokzati rajzát, közlekedési sémáját, a különböző helyi
ségek rendeltetésének leírását. 

9 PENROSE, CH.: Gymnasium becomes library. Library J . 1957. 11. 1437—1438. 1. 
A Harriet Call Burnap Memorial Library (Clarkson College of Technology, Potsdam, 
New York) épületének átépítését ismerteti röviden. 

1 0 SAXLAI L-—SEBESTYÉN G.: A könyvtáros kézikönyve. Bp. 1956, 576. 1. (Kiemelés 
tőlem. T. T.) 

11 A Fővárosi Könyvtár évkönyve. I. 1931. Bp. 1932. Bpest Székesfőváros házi ny. 
207 1. (Az épület átalakításról szóló közlések : A Fővárosi Könyvtár története. 35—55. 1. 
c. tanulmányban találhatók, 51—53. 1.) — J A J C Z A Y János : Az új Fővárosi Könyvtár 
palotája. Képzőművészet. 1931. 108—112.1. — A Fővárosi Könyvtár bútortervei, téka a 
Szabó Ervin Könyvtárban. (Pályázati anyag, 1929.) Bf 022/12. raktári jelzet alatt. 
A téka a THÉK és a LINGL cégek iparművészeinek eredeti bútor- és berendezési rajzait 
tartalmazza, melyek javarészét kivitelezték is. 
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és az építészeket.12 Az épület műemlék-jellege szinte megkötötte kezüket a 
könyvtári funkciónak megfelelőbb átalakításban. A könyvtárosok és az épí
tészek részéről tehát megítélésünk szerint bizonyos megalkuvással történt az 
épület elfogadása. A könyvtár, mely először a Városházában, majd 1914 óta 
a Károlyi utcában kapott szállást, súlyos elhelyezési gondokkal küzdött. 
A könyvtárosoknak választaniuk kellett : vagy maradnak régi helyükön, 
szűkös, mostoha elhelyezésben, vagy választják a kétségtelenül fényes, ékes, 
de nem könyvtárnak épített, műemlék-jellegű épületet. A könyvtári funkcio
nális elveket az átalakítás során alig vehették figyelembe. Éppen a legfontosabb 
helyiségek (olvasótermek és raktárak) esetében a szoros kapcsolatot biztosí
tani nem lehetett. 

,,A palota berendezési terveinek elkészítésénél az az elv volt irányadó 
— olvashatjuk az Évkönyvben13 —, hogy a dísztermek a maguk érintetlen 
szépségükben maradjanak meg és az olvasótermek, valamint az ezekhez kap
csolódó helyiségek, továbbá a legfontosabb különgyűjtemények elhelye
zésére szolgáljanak." 

A könyvtárosok annakidején a megoldást „szerencsésnek" minősítették. 
A Fővárosi Könyvtár átépítését a funkcionális elvek figyelembevételével ma 
korántsem tekinthetjük annak. A könyvraktár az épület hátsó, belső részébe 
került, eléggé távol az olvasótermektől és a kölcsönzéstől. Ez a tény azóta is 
hátrányosan befolyásolja a könyvtár működését. Nem gondoskodtak meg
felelően a könyvtári dolgozók munkahelyeiről s a különgyűjtemények jó elhe
lyezéséről sem. 

A bútorok s a berendezés tervezésekor a termek eredeti stílusának után
zására törekedtek, túlzott pompa nélkül. Technikai újításként bevezették a 
központi fűtést. Világítástechnikai szempontból a könyvtár dolgozói és a ter
vezők, valamint a világítástechnikusok beleestek a „csillárok bűvöletébe". 
Meghagyták a régi csillárokat, amelyek a könyvtár világítási igényeit sem az 
átalakítás idején, sem azóta korszerű módon kielégíteni természetesen nem 
tudták s nem tudják. 

Ennek a jelentős könyvtári célra történt ópületátalakításnak a körülmé
nyeit vizsgálva elgondolkozhatunk azon, amit WHEELER és GITENS a figyel
münkbe ajánl :14 ,,Az esztétikáról kevés értékeset lehet írni. Minden eset a 
maga megoldását követeli. A jó tulajdonságokat el kell fogadni és ezeket 
hangsúlyozni kell, a hibákat viszont rejteni kell." 

Mind az átalakításnál, mind az újjáépítéseknél azt a józan, helyes elvet 
kell követnünk, amelynek központjában a könyvtári funkció szolgálatának 
kérdése áll. Bármely épület csak akkor alkalmas könyvtári átalakításra, ha 
a lényeges könyvtári feladatok kielégítését jól szolgálja. Az átépített részekben 
emellett természetesen a legnagyobb tiszteletben kell tartani az esztétikai ele
meket. Meg kell őriznünk minden művészi értéket, s hacsak lehet, a törté
nelmi vagy művészi szempontból értékes, régi, műemlék-jellegű épületek ese
tében esetleg többszöri átalakítások során megmásított épületrészeket, helyi-

12 ,,E helyiségek berendezése és dekoratív hatása annyim egyedülálló, hogy a 
főváros legnagyobb kultúrintézete számára méltóbb hely el sem képzelhető." A Fővárosi 
Könyvtár évkönyve 51. 1. 

13 52—53. 1. 
14 WHEELER, J. L . — G I T E N S , A . M . : The American Public Library building. Chicago, 

1941. 484 1. 
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ségeket, berendezéseket stb. lehetőleg eredeti stílusukban, eredeti szépségükben 
kell helyreállítani, esetenként, anélkül azonban, hogy ez a helyreállítás szolgai 
reprodukcióvá alakulna.15 

Az előadottakból is nyilvánvaló, hogy, mint ugyancsak WHEELER és 
GITENS megjegyzik16 : „Az átalakítás nagyobb zsenialitást kíván, mint az 
új épület felépítése. Ha a változások behatóak s az épület szerkezetét is érin
tik, az építkezés költsége a tervezettnél könnyen több lehet, és az eredmény 
nem kielégítő kompromisszum (an unsatisfactory compromise)". 

A második világháborút követő évek nagy hazai könyvtári létesít
ménye, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Könyvtára is 
épületátépítés során kapott elhelyezést a Dimitrov téri volt Fővámpalo
tában. Az új egyetemi könyvtár, melynek tervezési munkálatai 1949/50 
telén indultak meg, az Y B L Miklós építette hatalmas dunaparti palota 
emeleti, déli szárnyán kapott helyiségeket. Az átépítésről HARASZTY Gyula 
számolt be.17 

Az egyetem vezetősége által adott utasítások szerint arra kellett 
törekedni, hogy kb. 300 személyes olvasóterem álljon rendelkezésre, a raktár 
pedig kb. 200 000 kötet befogadására legyen alkalmas. 

,,A tervezők és a kivitelezők kezét két dolog kötötte meg, ami különösen 
a könyvtár vonalán igen erőteljesen jelentkezett: —írja HARASZTY, —egy
részt a régi épület ún. 'adottságai', másrészt a neo-renaissance Ybl-palota 
műemlék-volta s e műemlék stilhangulatához való kötelező ragaszkodás. 
Különösen az adottságok, a régi épületből keletkező új könyvtárak e réme 
okozott súlyos gondot tervezőknek és kivitelezőknek egyaránt (oszlopos, igen 
hosszú olvasóterem ; boltíves raktár, mely nem engedte meg a raktári etage-ok 
beépítését." 

A 762 m2 alapterületű hatalmas déli és nyugati fekvésű, 317 olvasó be
fogadására alkalmas olvasóterem alatt van a 756 m2 alapterületű, boltíves 
kiképzésű raktár, melynek felső polcsorait csak létrával lehet elérni, mert e 
terem magassága raktári funkcionális vasszerkezetű emeletekre felosztható 
nem volt. 

Hasonló kényszermegoldást jelentett a dolgozó-helyiségek megosztott 
elhelyezése az épület I. és I I . emeletén. 

Az átépítés tehát az épület adottságai miatt néhány fontos területen it t is 
szükségszerű kompromisszummal járt . 

IV. 

Valamely épületnek könyvtári célokra való alkalmazása esetében a már 
többször idézett két amerikai könyvtárépítési szakértő, WHEELER és GITENS 
az alábbi három főszabályra hívta fel figyelmünket :18 

15 Vö. A P O L L O N J , E . : Problemi estelid nella ricoslruzicne di biblioteche sinistrate 
dalia guerra. ( T a n u l m á n y a „Miscellanea di scr i t t i va r i in memor ia di Alfonso Gallo" 
c. kö te tben . Fi renze , 1956. 79—85. 1.) 

16 I. m. 355.1. 
17 A Közgazdaságtudományi Egyetem Könyvtára. K ö n v v t á r ü . Beszám. 1951. 3/4. 

7—18. 1. 
18 Uo. 355. 1. 



316 Tombor Tibor 

„1. Vedd számba mindazokat a területeket, amelyek egy jól működő 
könyvtárban szükségesek, mintha az adott könyvtár új épületet szándékozna 
emelni. Változtass a régi épületen, és tedd hozzá mindazt a régihez, ami csak 
szükséges ahhoz, hogy a szükségleteknek eleget tehess". 

„2. Mennél kevesebbet változtass, és mennél többet tégy hozzá, mert a 
hozzáépítés olcsóbb, mint a változtatás." 

,,3. Bontsd le a régit, és kezd elölről az építkezést, ha a változta
tás közel annyiba kerülne, mint egy új épület ; mert az átalakítás 
kompromisszum, és a javítási és karbantartási költségek magasabbak, mint 
az új épületé." 

A könyvtár arra illetékes munkatársai tehát a tervezést megelőzőleg 
széleskörű szakirodalmi dokumentációval közelítették meg a kérdést, éppen a 
legfontosabb alapelvek tisztázására. Nyomon követték a könyvtárépítés fejlő
dését a „raktárkönyvtári elv" kialakulása óta. 

Tudomásul vették e vizsgálódások nyomán, hogy normák alakultak a 
könyvtári építkezésekre. A könyvtári épület modern értelmében is célépületté 
vált, s mint FITZ József megállapítja19 : ,,A könyvtár uniformisba öltözik, 
üzeme olyan lesz, mint a gyáré". 

Figyelembe vették azt a tanácsot is, amit egy kiváló néhai magyar 
könyvtáros, ERDÉLYI Pál (a róla elnevezett vasszerkezetű raktári állványzat 
és berendezés feltalálója) írt le 1912-ben20 ,,A könyvtárt építőnek legelőször 
azzal kell tisztában lennie, hogy épületét a saját könyvtára egyénisége szerint 
kell terveznie." (Abban az időben a szakirodalom még nem igen emlegette a 
„funkció" elnevezést.) 

Egy másik, külföldi, korunkbeli könyvtáros21 lényegében ugyanezt a 
gondolatot a következőképpen fejezi ki : „Minden építészeti terv saját prob
léma-komplexumát adja, és mindegyiket a maga útján kell megoldani." 

V. 

E gondolatok jegyében kezdték el az OMK illetékes vezetői az építész 
számára készítendő „könyvtári építési program" kidolgozását. Az egyes osztályok 
s a fontosabb, függetlenített csoportok vezetőiből a könyvtáron belül egy 
,,könyvtárépítési szakbizottság" alakult, mely a legszorosabban együttműködött 
mindvégig a tervező-építésszel. Munkája nyomán elkészült az építési program. 
Összeállították ezenkívül mindazoknak a tevékenységeknek pontos leírását is, 
amelyek céljaira a tervezett épület készült. (Feladatok, funkcionális össze
függések meghatározása, forgalom, szervezet, személyzeti létszám, helyi
ség, bútorzat stb., valamint világítási és fűtési szükségletek.) Ez az építési 
program tehát lényegében a „megrendelő" kívánalmait tartalmazta, s az 
átalakítási terv elkészítésének alapjául szolgált. Az alapprogramot élőszóval 
kiegészítették, folyamatosan, a szükségletnek megfelelően. Ezt a programot 
az osztályvezetők minden osztályon megbeszélték a dolgozókkal. 

19 A könyvtár gyűjtőköre. (Klny. a Magy. Könyvszle. 1937. 4. számából. Bp. é. n. 
27. 1. 

20 A kolozsvári Egyetemi Könyvtár. Uránia, 1912. febr. 49—54. 1. 
21 BUREN, M.: Főiskolai és egyetemi könyvtárak belső tervezése. College and líesearch 

Libr. 1956. 3. 231—235., 238. 1. (OSzK. 1752. sz. ford.) 
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Az együttműködés tervező-építész és e bizottság között mindvégig jó 
volt. A könyvtárépítési szakbizottság és a tervezők között nemegyszer kiala
kult viták mindig a funkciók figyelembevételével dőltek el. 

VI. 

Az É. M. Középülettervező Vállalata az épület tervezési munkáit BÉLA 
Antal építészre bízta, aki az építési program birtokában és a könyvtár osztály
vezetőivel folytatott tárgyalások után elkészítette az előzetes terveket. Az épí
tésiprogram főbb irányelveinek megfelelően a létesítendő könyvtár főbejáratát 
a Múzeum utcai oldalon jelölte meg. 

Az alaprajzi elrendezés a „Műleírás" (a tervrajzok magyarázata) szerint 
a következő : 

Pince : A Reviczky utcai szárnyban kerül elhelyezésre a kazánház 
és a szénraktár, valamint a salakraktár. A kapubejárati rész alatt új pince 
létesül. 

Alagsor : I t t helyezik el a postaátvételt, melegítő konyhát, házi műhelyt, 
takarítónői szobát, férfi és női személyzeti öltözőket a hozzátartozó mellék
helyiségekkel. A szellőző gépház, valamint a 150 főre szóló személyzeti ós a 
240 személyt befogadó olvasószolgálati óvóhely, s annak szellőzőgépei ugyan
csak it t kaptak helyet. Az egész épületet, annak összes emeleteit bekötő könyv
szállító (500 kg teherbírású) liftet és a folyóiratolvasót az alatta levő rak
táraival összekötő 50 kg-os gyors teherlift alsó végállomásának helyét is i t t 
jelölte meg a tervező. 

Földszint: Az épületnek erre a szintjére esik a Múzeum utcai főbejárat. 
I t t helyezték el a hallt, a ruhatárt, mögötte a büfét, a társalgót és a dohányzót. 
A bejárattól balra kapott helyet az intézet vezetője titkárságával ós a mód
szertani csoporttal. A bejárattól jobbra a kutatószoba, a dohányzó két olda
lán a sajtószolgálat, szakszervezet kapott szobát. Az épület jobboldali föld
szinti szárnyán biztosított helyet a tervezés a teleponközpontnak, a Szaba
dalmi Tár olvasótermének, feldolgozó helyiségeinek és a félemeletig felnyúló 
raktárainak. — A földszinti rósz Múzeum utcai balszárnyán a folyóiratolvasó
terem raktára kapott még helyet. A Reviczky utcai szárnyban a gondnoki 
lakás, könyvkötészet, sokszorosító, porta, étterem, figyelőszolgálat s néhány 
mellékhelyiség elhelyezését lehetett biztosítani. 

Félemelet : csak a Reviczky utcai szárnyon van, i t t a mikrofilm- ós fotó
laboratórium és a fordítási osztály kapott szállást. 

/ . emelet: A Múzeum utcai épületrészen, az első emeleti homlokzat tel
jes hosszúságában a könyvolvasóterem számára biztosított helyet a tervező. 
Közvetlen szomszédságában a 4 szintes vasszerkezetű könyvraktár, melynek 
átellenes, túlsó oldalán a kölcsönzőhelyiség kapott szállást. Mellette akölcsönző-
helyiségtől jobbra a katalógusok és a könyvtári tájékoztatás (référence) 
terme következik. Ehhez csatlakozik a bibliográfiai csoport figyelőszolgálati 
katalógus-rendszere, majd e csoport munkaszobáinak sora (most már az épület 
jobbszárnyára jutva). Ugyanezen az emeleten, az épület balszárnyán, a köl
csönzőhöz csatlakozik a folyóiratolvasóterem, mögötte a folyóiratosztály fel
dolgozó helyiségei vannak. A folyóiratraktár a folyóiratolvasó alá került, két 
emeletes szintjével lenyúlik egészen az alagsorig. A folyóiratolvasóterem mögött, 
a Reviczky utcai rész felé haladva, de még az épület balszárnyában kapott 
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helyet a kultúrterem, pártiroda, valamint itt vannak a műszaki tájékoztatási 
osztály és a gazdasági osztály munkahelyei. 

II. emelet: csak a Múzeum utcai részen van. Az egykori személyzeti 
lakószobákban a feldolgozó osztály kapott szállást. 
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Mosdókat, folyosókat a szükségleteknek megfelelően az összes emelete
ken, épületszinteken helyezett el a tervező. 

A homlokzatképzést illetőleg (az épület II. osztályú műemlék-jellegére 
való tekintettel) mindkét utcai homlokzat változtatás nélküli helyreállítását 
vették fel a tervbe. 
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E teljességre való törekvés nélkül felsorolt könyvtári részlegek közül 
a műszaki tájékoztatási osztály, a fordítási osztály és annak kapcsolt részei, 
továbbá a bibliográfiai csoport elhelyezése nem okozott különösebb gondot. 
Hasonlóképpen egyszerű megoldást igényelt a feldolgozó osztály elhelyezése 

I. EMELET 

MUZEUM-UTCA 

REVICZKY-UTCA 

Átépítés előtt 

MUZEUM-UTCA 

I 1 

\F0LV0IR.  
UDVAR . OLVASÓ 

TANYÁS. ' * * 
\GYUJWRT 

A—-r * * 

_ | UDVAR 

1 

- r 
KM 
HH 
H H 

IT LJL* P7 h^ci 
\wr 

uIFißi; 
REVICZKY-UTCA 

Átépítés után 

is minden vonatkozásban. Könyvtári, irodai jellegű munkahelyekről volt szó. 
Biztosítani kellett minden egyes munkahelyen az íróasztalon, széken kívül 
mindazoknak a segédeszközöknek az elhelyezését, amelyek nélkülözhetetlenek 
a dokumentációs munka végzésekor vagy a feldolgozó munkában. 
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A nyilvános szolgálatot ellátó két osztály, az olvasószolgálati és a folyó
irat osztály, továbbá a Szabadalmi Tár elhelyezése a megoldásra váró kérdések 
nehezebbjét jelentette. 

A nyilvános szolgálat tehát lényegében a reprezentatív jellegű Múzeum 
utcai épületrészben kapott helyet. 

A rendelkezésre álló összes terület : 4 300 m2 az egyes lényeges műkö
dési területek között a következőképpen oszlott meg százalékos arány
ban : 

olvasótermek együtt, katalógus, 
kölcsönzés 733 m2 17,0% 

hall, dohányzó, büfé, ruhatár, 
nyilvános szolgálati WC-k . . 469 „ 10,9% 

könyv-, folyóiratraktár, a Szaba
dalmi Tár raktára 1 180 ,, 27,3% 

feldolgozó munka (könyv és folyó
irat), dokumentációs munka, 
mikrofilm- ós fotólaboratórium 1 180 ,, 27,3% 

igazgatás, szociális ós kulturális 
területek, a pincék, óvóhelyek, 
kazánház és alagsori raktárak 
nélkül stb 738 „ 17,5% 

összesen 4 300 m2 100,0% 

VII. 

Nincs lehetőségünk arra, hogy az átépített könyvtár minden egyes terü
letét elemző módszerekkel vizsgálat alá vegyük. Elkerülhetetlen azonban, 
hogy a könyvtárnak a működés szempontjából legfontosabb nyilvános szol
gálati részeit ismertessük. 

A raktár vizsgálata kívánkozik elsősorban az előtérbe. E fontos terület
nek elsőszámú követelménye, hogy közel legyen az olvasóteremhez és a kölcsön
zéshez. Ezzel a könyvanyag szállítási ideje megrövidül, az olvasó kiszolgálása 
gyorsabbá válik. 

A raktár létesítésekor azonban gondolni kell minden esetben kibővíté
sének lehetőségére vagy lehetőségeire is. Tehát már a telepítés idején figye
lemmel kell lenni az állomány nagyságára, a rendelkezésre álló térségre, az 
állomány súlyára, az anyag biztonságára. Önálló birodalom a raktár a könyv
tár ,,corpus"-ában, de nem szabad a könyvtártól elkülönítve vizsgálni, hanem 
a könyvtár egészének lényeges elemeként az összes többi létesítményekkel, 
berendezésekkel együtt. Fontos követelmény ezenkívül a raktár építésekor a 
gazdaságos építkezés biztosítása is. Ezen túlmenőleg azonban biztosítani kell 
akár horizontálisan, akár vertikálisan a kapcsolatot a feldolgozó osztállyal is, 
hiszen az új, feldolgozott anyagot a raktár innen kapja. 

Különös gonddal kell megtervezni a raktáron belüli vízszintes ós — 
többemeletes (többszintes) könyvtár esetében — a függőleges közlekedést is. 
Alapvető kérdés a világítás, szellőztetés, fűtés és tűzbiztonság jó meg
oldása. 
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Mindezek figyelembevételével jelölte ki a tervezés a központi könyv
raktár helyét a könyvolvasóterem és a kölcsönzés között. így egyik oldalával 
az olvasóteremhez, másik oldalával pedig a kölcsönzohelyisóghez tapad. 

A raktár északi szegélye feletti emeleten telepítette a tervező a feldol
gozó osztályt, mely az anyagát a földszinti anyagátvételi helyiségen keresz
tül, liften kapja meg. Ez a lift kétoldali állomásrendszerrel rendelkezik. Az 
alagsorból indul el, felső végállomása a feldolgozó osztály emeletszintjén 
van. 

A raktár vasállványzata és felszerelése a GANZ—VAJDA-féle magyar 
szabadalom szerint készült el. Építője a Darugyár, mely ezzel a raktárépíté
sével újabb mestermunkát végzett. Az OMK új vasszerkezetű raktára jelen
leg a legnagyobb egy tömbben épült raktár az országban. Egyetlen légtérben és 
egyetlen vasszerkezetben 200 000 kötet tárolására alkalmas. 

A raktár sztatikái tervezése különös körültekintést igényelt. Nemcsak 
az anyag óriási, amelyet a raktárnak be kell fogadnia, hanem figyelemmel kell 
lenni a fejlődésre, az állomány gyarapodására s az ebből adódó raktárfejlesz
tésre is. 

A raktárnak jelenleg négy szintje van, földszint (amely egybeesik az 
olvasószolgálati főszinttel) és a három emelet (a legfelső szint egybeesik a 
feldolgozó osztály szintjével). 

Terjeszkedése vertikális lesz, vagyis a négyszintű raktár idővel nyolc
szintűvé válik, tehát ilymódon toronyraktárrá alakul át. Ennek a majdani 
torony raktárnak megfelelő sztatikái alátámasztást kellett biztosítani. Az építés 
elve az ,,európai u ta t" követi. A vasszerkezet önhordó ugyan, de kiváltásokkal 
beleilleszkedik a vastag főfalakba is, tehát a terhelésből a falaknak is átad. 
Mégis, a teher leglényegesebb részét átadja a vasszerkezet az épület alapjai
nak. Ennek megvalósítása érdekében hat darab acél és vasbeton tartóoszlop 
hatol le mélyen az épület alapjaiba. Egyenként 15 tonna teherbírással is elég
séges lett volna a tartóoszlopok méretezése, de minden egyes tartóoszlopot 
már eleve 30 tonna teherbírásúra terveztek. 

A raktár földszintjén észak-déli irányú főfolyosó biztosítja a közlekedést, 
nagyobb szállítmányok befogadását és előrendezését. I t t helyezkednek el a 
raktárosok, i t t működik a központi fényjelre és hangjelre működő hívóberen
dezés. Külön jellel hív a kölcsönzés és külön jellel az olvasóterem. I t t helyezik 
el azt a távbeszélő mellékállomást is, amely a háziközponttal áll összekötte
tésben. 

A raktárterem méretei : 9,85 X 12,20 X 8,30 m. Ez utóbbi a magassági mé
ret. Raktári emeletmagasságok : 2,10—2,10—2,10—2,00 méter. A főfolyosó 
szélessége a földszinten alul 175 cm (az alsó, tehát fix polcnál), felül 
200 cm.. 

A tengelytávolság általában 120 cm, a mellékfolyosók szélessége lent 
60 cm, fent 80 cm, ami általában megfelel nemzetközi viszonylatban is a lere
dukált méreteknek. Kétségtelen,hogy a raktár zárt, tömör egységet alkot,terü
lete maximálisan ki van használva. A tervezés ezt az egyébként megnyugtató 
alsó határ t azért fogadta el, mert szélesebb mellékfolyosók tervezésével igen 
nagy területveszteséget szenvedett volna a raktár. 

A liften kívül a keleti oldalon vaslépcső köti össze a raktár négy szintjét, 
de a lépcsőfeljáró mellett, annak északi szélén kis akna vezet át a négy szin
ten. Kisebb könyvkéréseket egyszerű, ún. kosaras módszerrel is ki tud szol
gálni a raktár. 

- Magyar Könyvszemle 
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Minden egyes emeleten, a keleti sarkokon lekerekített ablakok vannak. 
A természetes világítás nem elégséges a raktár üzemeltetésének biztosítására, 
de a beáramló szórt fény a benntartózkodást kellemessé teszi. Biztosította a 
tervezés a természetes és mesterséges szellőztetést, s lehetővé teszi az állo
mány portalanítását az egyes ablakoknál. 

Minden egyes emeleten raktárosi munkahely van, ami lehetővé teszi az 
emeletenkénti előrendezést is. 

Tűzbiztos ajtók zárják el a raktár t az olvasóteremtől és a kölcsön
zéstől. 

Világítástechnikai megoldása újszerű. Alsó szintjén, a kiszélesített főfolyo
són (kezelőfolyosón) kisfeszültségű fénycsövekkel, , ,F" cső armatúrákkal vilá
gítják meg a 10 m hosszú folyosót. A mellékfolyosókat izzólámpás sugárzókkal 
lehet megvilágítani, melyeket párosával helyeznek el, egy lámpapár két szem
közti állványra veti a fényt. Ezeken kívül folyosó-, lépcső- és rendezőhely
világítás kerül a raktárba. A teljes világításberendezés névleges energiafel
vétele 16 675 W 432 lámpahellyel. Tényleges igény az adódó egyidejűségek 
mérlegelésével kb. 3000 W-ra becsülhető. A világítás teljes kikapcsolását mág-
nes-távkapcsoló biztosítja. A könyvraktárak belső vezetékei a könyvállvá
nyokon acélpáncél védőcsőbe húzott vezetékek. Minden szinten 3—3 db föld
del érintkező dugaszaljzat is van a porszívók működésének biztosítására. 

Minden egyes mellékfolyosót mind felgyújtani, mind leoltani mindegyik 
folyosóbejáratnál, illetve kijáratnál lehet, tehát a könyvtáros folyamatosan 
végig mehet gyújtva és a kimenetnél oltva a folyosók égőit. (Automatikus 
váltókapcsolók.) 

VIII. 

A könyvolvasóterem az épület Múzeum utcai első emeleti teljes homlokzati 
részét foglalja el. Hosszúsága 31 m, szélessége 8,10 m, magassága 5,50 m. Bejá
rata a téglalap közepén levő központi ajtón van. I t t kap helyet az olvasótermi 
felügyelő. A viszonylag hosszú terem felügyeletét tehát a felügyelő központi 
elhelyezésével lehet sikeresen megoldani. 

Természetes megvilágítása jó. Mesterséges megvilágítást illetőleg a kor
szerű könyvtárvilágítási elveknek megfelelően helyi világítást az olvasók nem 
kapnak. Intenzív általános világítással, kisfeszültségű fénycsövekkel vilá
gítják meg a termet, 300—400 lux megvilágítási értékkel. 

A terem hosszában, az ablaksíkkal párhuzamosan két világító hasáb 
vonul végig, egyenként három párhuzamos kisfeszültségű fénycső sorral. 
Egy-egy világító hasáb 30 m hosszban 24 darab összeillesztett, 3 fénycsöves 
világítótestből áll, melyeket alul káprázatmentesítő (fényterelő) rács, két
oldalt homályosított üvegfelület határol. Összesen 144 darab fénycső került 
felszerelésre. 

A könyvolvasó 100— 110 személy befogadására lesz alkalmas. A könyvtár 
megnyitásakor a régi bútorzat kerül a terembe, tehát 120 olvasót tud majd 
befogadni. A következő években azonban a mostani hatszemélyes asztalokat 
kétszemélyesekre cseréli ki a könyvtár. Ez a csere előreláthatólag azzal fog 
járni, hogy a befogadóképességet az olvasók kényelmének emelésére csökken
teni kell. 

Az olvasóterem két szélső (keleti és nyugati) falán a végleges berendezés 
elkészültekor 1 — 1 szabadpolcos állványt kap a terem teljes szélességé-
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ben. A teremfelügyelő központi pultja mögött van a falbasüllyesztett 
kapcsolótábla, ettől jobbra az ugyancsak falbasüllyesztett kézikönyvtári 
állványzat. 

A kölcsönzőhelyiség, mint már említettük, a könyvraktár és a folyóirat
olvasó között foglal helyet, nyugati oldalán a katalógusterem és a tájékoztatás 
van. Az olvasó először a tájékoztatást veszi igénybe, azután tetszése szerint 
vagy a kölcsönzőbe megy, vagy azon át a folyóiratolvasóterembe. Illetve 
visszafordulva a katalógusterembe, végigmenve a díszes emeleti fa-galérián 
a könyvolvasóterembe léphet. 

A kölcsönzőhelyiség beépített pultjával ékessége és érdekessége lesz a 
könyvtárnak. 

A folyóiratolvasóterembe a kölcsönzőn keresztülmenve lehet belépni. 
Hangulata intimebb, mint a könyvolvasóteremé, befogadóképessége 65 olvasó. 
Érdekessége, hogy; a raktára az olvasóterem alatt van. Ez a raktár egészen az 
alagsorig nyúlik. Állványzata az a vasszerkezet lesz, amely a könyvtár József 
körúti épületében a könyvraktáré volt. A Darugyár a beépített vasszerkezetet 
szétszedi. Minden egyes állványsorból kétoldalas, saját talpukon álló könyv
állványokat készít, melyek bútorszerűen kerülnek a raktárak vasbeton padló
zatára. 

A folyóiratolvasóterem bejáratától balra van a teremfelügyelő helye. 
Mögötte működik az 50 kg teherbírású gyorsjáratú lift, mely összeköti az 
olvasótermet a raktárral. Ez a lift beleépült a folyóiratolvasóterem és a köl
esönzőhelyiség falába. Kótoldalra működőképes, tehát északi ajtaján át a köl
csönzést, déli ajtaján át a folyóiratolvasótermet látja el folyóiratokkal. Meg
jegyezzük, hogy a folyóiratolvasóteremből vasszerkezetű lépcsőn a raktárakba 
el lehet jutni. 

E terem világítástechnikai megoldása is , ,F" csövekkel történt, helyi 
világítás nélkül, bőséges általános világítással. A folyóiratolvasóterem mögött 
van a mikrofilmleolvasók számára létesített helyiség. I t t működik majd 
a gyorsfotoberendezés, de it t állítja fel a könyvtár a gyorsmásolóberendezését 
is. Ezen a helyiségen át lehet elérni a folyóiratosztály feldolgozó helyisé
geit. f . • 

A katalógusteremben a katalógusokat egymásnak háttal összetámasztva, 
alkovszerűen helyezik el. Az udvar felé kiugró teremrészbe nagy kutató
asztal kerül. A referencesek számára a bejárattal szemben kétszemélyes refe-
rence-asztal készül majd. Külön asztala lesz a szaktanácsadóknak és a szak
fordítóknak. 

Mint már említettük, fény- és hangjelzőberendezések működnek majd a 
kölcsönző, könyvolvasó, könyvraktár, folyóiratolvasó, folyóiratraktár stb. 
között. A folyóiratolvasóterem külön érdekessége lesz a fényjellel működő 
hívóberendezós. Ez adja tudtára az olvasónak, hogy a kért folyóirat az olvasó
terem alatti raktárból számára megérkezett. Míg ugyanis a könyvolvasóterem
ben számozottak lesznek a helyek, a folyóiratolvasóteremben az olvasó meg
kapja az olvasótermi számát, de oda ül le, ahova akar. A felügyelőtől kapot t 
számmal hívják majd a teremfelügyelőhöz a kért anyag átvételére. 

A Szabadalmi Tár 20 személyes olvasóterme a hallból nyílik, annak jobb
oldali sarkán át lehet elérni. Mögötte húzódik a kétemeletes szabadalmi raktár, 
mely 5 millió szabadalmi leírást foglal magában. 

Ugyancsak a földszinten, a főbejárattól jobbra nyílik a kutatóterem, 
mely harminc olvasó befogadására alkalmas. 

2* 
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A hallba nyíló főbejárattal szemben a társalgó és a dohányzó van. A hall
ból (balra) nyílik a hatalmas, 300 személyes ruhatár, mely egy díszes, de feles
leges barokk kandalló feláldozásával kapott jó helyet. A hall bal sarkából 
nyílik a büfé. 

Kiállítási csarnok maga a hall és a dohányzó. A falépcső feljáró galériá
jának egyik falában ezenkívül beépített, belső világítása nagy vitrin áll ren
delkezésére a könyvtári propagandamunkának. (Új szerzemények bemutatása, 
témakiállítások stb.) 

IX. 
A könyvtár korszerű fűtőberendezést kapott. Az épületnek korábban ki). 

i/3-ában volt csak központi fűtés, az épület 2/3 részét kályhákkal fűtötték. Saj
nos a meglevő központifűtési berendezés a korszerű használatra alkalmatlan
nak bizonyult, ezért az egész berendezést ki kellett cserélni, s újat kellett épí
teni. Uj kazánokat, új hatalmas kéményt kapott a fűtőberendezés. Gépesített 
módon történik a salakkiemelés, emberi munka nélkül. 

Az épület fűtési rendszere szivattyús melegvízfűtés 90° C előremenő és 
70° C visszatérő vízhőfokkal. A kazánház az épület Reviczky utcai frontján 
van. Széntárolás és tüzelés tehát távol van az értékes könyv-, folyóiratailo-
mánytól és viszonylag távol a Szabadalmi Tár anyagától. 

A szénfogyasztás egy fűtési idényre előreláthatólag (180 fűtési napot 
és átlag napi 12 óra üzemet számítva) közepes erősségű tél esetén 28 vagon 
szén. (Hőmérsékleti normák : öltözők, zuhanvozók -j- 22° C, irodák, olvasók 
+ 20° C, raktárak, folyosók +16° C.) 

Légfűtőberendezóst kap a hatalmas hall, a reference-terem (katalógus) 
meleg levegő befúvatásával és keringtetésével (5400 m3/ó 35° C) , továbbá a 
könyvraktár, a dohányzó. A raktár, a könyv-, íblyóiratolvasó, katalógusterem 
ezenkívül gravitációs szellőzőbereridezóst is kap. 

X. 

Az átépítés igen sokrétű gonddal és bajjal járt. A nehézségek sokszor várat
lanul súlyos feladatok elé állították mind a könyvtárost, mind a tervezőt, mind a 
kivitelezőt. 

Nehezítette például a helyzetet az a körülmény, hogy a régi falakban 
olyan nagyméretű, ma már szükségtelen almákra bukkantak az építkezők több 
helyen, amelyek a régi tervekben sem szerepelnek, eltömítésük költségtöbbletet 
jelentett. 

Súlyos bajként jelentkezett az építkezés során a gombásodás, mely a 
hall, a galéria, a katalógusterem padlózatának a kicserélését vonta maga után. 
A vonatkozó vizsgálatokat a Faipari Kutató Intézet végezte el. A szakvéle
mény szerint fésüscsápú kopogóbogár (Ptilinus pecticornis) is megtámadta 
a faanyagot, de házi kéreggomba (Poria vaporaria) is súlyos pusztításokat vég
zett. Az új faanyagot színtelen, szagtalan, nem égéstápláló tulajdonságú 
faanyagvédelemmel látták el. A fertőtlenítés minden tekintetben sikerrel 
járt. 

Az építkezés során derült ki, hogy több helyen ki kell cserélni a régi, 
avult födémeket (pl. a mikrofilmlaboratórium alatt). Különösen súlyos költség
kihatás okkal járt a könyvolvasóterem födémének megerősítése. 



Egy főúri palota átépítése 325 

Nagy nehézségeket okozott a tervezés során a sok különböző emeletszint 
egybehangolása, hogy a könyvtári funkciók jó végzése szempontjából azok ne 
akadályozzák pl. az anyagnak kézikocsin való szállítási lehetőségét. 

A sok nehézség ellenére mégis, mindent összegezve, ma már megállapít
hatjuk, hogy az épület átépítésével érdemes volt foglalkozni. Hasonló épület 
építése szakértők véleménye szerint ma kb. 12 millió forintba kerülne. A teljes 
átépítés a jelek szerint 4,5 millió forinttal fedezhető lesz.E kiadással megmenti 
a mostani nemzedék Budapest egyik értékes, szép épületét ós új, jó székház
hoz juttatja a könyvtárt . 

Az új és célszerű könyvtárépületet, tudjuk jól, elvileg semmi sem pótolja. 
Minden átépítés sok tekintetben kompromisszum is. Mégis úgy véljük, hogy 
az Országos Műszaki Könyvtár számára átalakított épületben végre egyesül 
a könyvtár két alapvetően fontos tevékenysége : a könyvtári és a dokumen
tációs munka. Négy olvasóterme, korszerű raktárrendszere, a jó munkahelyek 
sora hozzájárulhat ahhoz, hogy a könyvtár a magyar kultúra egyik felleg
váraként egyre hatékonyabban járulhasson hozzá az ország műszaki fejlődé
sének előmozdításához. 

TOMBOR TIBOR 

TIBOR TOMBOR : REBUILDING AN ARISTOCRATE PALACE TO SUIT 
THE PURPOSES OF THE HUNGÁRIÁN CENTRAL TECHNICAL LIBRARY 

The Hungárián Central Technical Library célébrâtes its 75th anniversary this 
year. The Library, the centre of technical documentation in Hungary as well, with its 
over 170,000 volumes of books and periodicals, over 100,000 translations of articles from 
technical Journals and over five-million patent spécifications, is now moving into a new 
building. 

The building, assigned to the Library by the Government, is situated in the heart 
of Budapest, on Museum Street, a quiet lane off the busy thoroughfare Calvin Square. 
The building was erccted in 188]. The architecture of the palace is in the Baroque style 
and the courtyard in Italian Renaissance. I t was planned by F. FELLNER, Austrian, 
and H. HELMER, Germán architects who also planned the Municipal Théâtre in Vienna 
(1872) and other splendid édifices in many ciliés of Europe. 

The édifice was rebuilt several times during the years preceding the second 
world war. 

The drafting of the plans for rebuilding the aristocratie mansion into a suitable 
édifice for housing a large library has been set about in 1955. The principal point of view 
in planning the rebuilding was to build a truly modem library. Close co-operation was 
established between the librarians and the architect for achieving this aim. The Library 
invited the Enterprise for Planning Public Edifices to make plans for the building. 
The enterprise designated architect Antal Béla to carry out the commission. 

The ground-plans of the ground and first floor are published by the author. The 
rebuilding was centered around the bookstack, on the one side of which is the public 
reading-room for books and, on the other, the premises of the lending-servicc. The 
new bookstack is a four-storey iron structure whose design conforms to a Hungárián 
patent. Its capacity is 200,000 volumes. An upward extension of four more storeys 
sometime in the future will increase its capacity to about half a million books. A passenger -
and freight-lift is located at the side of the bookstack. The public reading room 
for periodicals is also situated on the first floor ; a large, two-storey, iron-structure 
stack for the periodicals is located below it. There is a fast service-lift between the 
stack and the reading-room and lending-service. 

The central information service (référence) and the catalogue cabinets are on the 
first floor as well, directly next to the lending service. The catalogues inolude those of 
the card-system bibliographie service based on subject headings. 

The public reading-room for books is situated on the first floor of the building, 
facing the street ; it accommodâtes 100 readers. The public reading-room for periodi-
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cals seats 80 readers. Visitors to the Library enter a large Baroque lobby on the ground 
floor. A public room for research workcrs, seating 30, opcns off the hall. The right wing 
of the building contains the files of patent spécifications and another public reading-
room for patents. Access to the cloakroom, refreshment bar, smoking-room and lounge 
is gained from the lobby as well. 

The édifice, characterized as a monument of art, incorporâtes the various départ-
ments of the library in the main wing on Museum Street. The dcpartment for technical 
documentation with the card-system bibliographie service basecl on subject headings, 
the editors' offices of the technical reviews published in Hungárián and in foreign lan-
guages, the translation department, microfilm and photo-studios and the department 
for the registration of translations are situated in the Reviczky Street wing of the building. 
The cataloging and classification department is located on the second floor of the 
Museum Street wing. 

Of the 4300 square mètres totally available area 17% are occupied by the public 
reading-rooms, the catalogues and the lending service, 10.9% by the lobby, cloakroom, 
refreshment bar and smoking-room, 27.3% by the stack and file rooms, the rest of 
the space is allotted to the Directors and various other offices and rooms. 

The public reading-rooms are equippecl throughout with luminescent gênerai 
lighting, individual table lights hâve been dispensed with. The intensity of the gênerai 
lighting is 300—400 Luxes. The lending service and the catalogue room are also fitted 
with luminescent lights. The System has been installed in the main gang-way on the 
ground floor of the bookstack. 

The building is fitted with a forced-circulation hot water heating System. The 
lobby, the catalogue and information service room, the bookstack, the smoking-room 
and lounge are heated by hot air. 

The study also deals with the unexpected difficulties encountered in the course 
of rebuilding, such as shafts, not appearing in the old plans, found in some of the bearing 
walls, damages caused by dry rot that had attacked and partially destroyed some of the 
more important wooden structural éléments, etc., ail of which contributed to considér
able increases in the costs of construction. 

The library section and the documentary section of the Library were up to the 
présent located in various buildings at a considérable distance from each other. Now, 
the two fundamental aetivities of the Library, library work and documentary work, 
can, at last, be together in one building. 
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Petrus Cenninius 

Több mint kétszázötven esztendeje foglalkozik a tudomány MÁTYÁS 
király nagyszerű alkotásának, a Corvina-könyvtárnak kutatásával. Egyre 
jobban finomodó módszerek segítségével próbálják mindig több és több oldal
ról megközelíteni ezt a világviszonylatban is csodálatos könyvtárat ós kiemelni 
a tragikus pusztulás okozta homályból. A különböző időkben és különböző 
nyelven írt értekezéseknek és tanulmányoknak csak a bibliográfiája is egész 
kötetet tesz ki.1 Feltűnő azonban, hogyha ezt a bibliográfiát átlapozzuk, a 
számtalan könyv- és könyvtártörténeti, művészet-, irodalom- és kultúrtörté
neti tanulmány között alig akad olyan, amely akár a Corvina egészét, akár 
egyes darabjait egy a kódexeknél nagyon fontos szempontból, az írás szempont
jából tenné vizsgálat tárgyává. Csak ha a Corvináról írt értekezéseket egyen
ként alaposan áttanulmányozzuk, akkor találhatunk itt-ott a kódexek írását 
vagy a scriptort érintő észrevételeket. Olyan összefoglaló mű azonban egyál
talában nincs, amelyik azzal foglalkoznék, hogy a Corvin-kódexek közt írás 
szempontjából milyen típusokat lehet megállapítani, vagy hogy azok a scrip-
torok, akiknek nevét ismerjük, közelebbről kik voltak, ós milyen kapcsolat
ban álltak a budai királyi udvarral. Pedig egy-egy kódex írása, a másoló 
személye, legalább olyan jelentőségű, mint egy-egy nyomtatványnál, különö
sen ősnyomtatványnál, a nyomdász maga és a betűtípus, amellyel dolgozott. 
És mint ahogy a betűtípus, sorméret stb. alapján azonosítani lehet a nyomdát, 
meg lehet állapítani a keletkezési helyet ós időt és a nyomtatás egész techniká
ját, ugyanúgy a kódexeknél, a nyomtatott könyvek kézzel írott őseinél, 
az írásból magából és a különböző kódexek írásainak összehasonlításá
ból kiindulva olyan tudományos eredményekre juthatunk, amelyek lénye
gesen előbbre vihetik többek közt a Corvinára vonatkozó eddigi ismere
teinket. 

A XV. század második fele különben is egyike a legérdekesebbeknek az 
írástípusok alakulása szempontjából, annyival is inkább, mert ebben az idő
ben már nyomtatott művek is készülnek.2 Könyvmásolás és könyvnyomtatás 
legszorosabb kapcsolatának, szinte együttműködésének vagyunk tanúi : 
kódex-szövegeket nyomtatnak ki, és már kinyomtatott müveket ismét lemá
solnak kézzel aszerint, hogy mit kíván az üzleti érdek vagy a megrendelő ízlése. 

1 ZOLKAI Klára : Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae öorvini. Mátyás király 
könyvtárának irodalma. Bp. 1942. 160 1. 

2 KIRCHHOFF A.: Die Handschriftenhändler des Mittelalters. Leipzig 1853. 2. Ausg. 
HAUSCHILD H.: Die Schrift. Bd. I. Leipzig, 1953. KIRCHNER J.: Scriptum latina libraria. 
Monachii 1955. SERGIO M. G.: La bottega ai un cartolaio fiorentino délia seconda meta dél 
quattrocento. La Bibliofilia. 1956. stb. 
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A kódexmásoló egyre szaporodó, fáradságos kézi munkáját könnyíti meg a 
könyvnyomtatás feltalálása, és nemegyszer maguk a soriptorok azok, akik 
közreműködnek a nyomdászmesterség kifejlesztésében, nem egy közülük 
cserélte fel a tollal való írást a gépi erővel végzett könyvnyomtatással. De 
nemcsak a könyvkészítés ismeretlen nevű munkásai, hanem híressé vált tudó
sok, nagyműveltségű humanisták, mint Bartholomaeus FONTIUS, Thaddeo 
UGOLETO vagy REGIOMONTANUS életük folyamán ugyancsak kapcsolatba 
kerültek a nyomdászattal, és H E S S András, a budai ősnyomdász is eredetileg 
scriptor volt.3 

A scriptor a könyv másolója vagy készítője, szemben az auctorral, a mű 
szerzőjével. A scriptorok műveltség szerint különbözők voltak, akadtak köz
tük szép számmal tanult, tudós emberek, de akadtak olyanok is, akik a betű
vetést csupán mesterségként űzték anélkül, hogy értették volna a lemásolt 
szöveget. Utóbbi esetben a kódex szövegébe számtalan hiba kerülhetett, amit 
javítani, emendálni kellett. Érthető, hogy a tudós ember hírében álló scrip-
tort jobban kedvelték ós keresték. A scriptori munka jelentőségének növeke
dése, megbecsülése okozza, hogy az elkészült munka végén egyre gyakrabban 
találkozunk a könyvmásoló nevével. 

MÁTYÁS király is sokat adott arra, hogy könyvtárának darabjai ne csak 
szép kiállításúak legyenek, hanem az udvarába sereglő tudósok igényeit is a 
legmagasabb szinten kielégítsék, és nem kétséges, hogy ilyen értelemben adott 
megbízást kódexek másoltatására és megvásárlására azoknak, akiket könyv
tára gyarapítása céljából Olaszországba küldött. Erre mutat Thaddeo UGOLETO-
nak, a Corvina egyik könyvtárosának levele, amelyet éppen könyvszerző útjá
ról MÁTYÁshoz intéz. Néhány elkészült kódexről írja : ,,scriptum elegáns est, 
scriptores ipsos non ignaros censeo", majd egy másik levélben ezt írja : ,,codex 
manibus viri Mediolanensis non indocti scriptus".4 Hogy kevésbé tanult könyv
másolók is dolgoztak a Bibliotheca Corvina számára, azt onnan tudjuk, hogy 
Firenzében Naldus NALDIUS volt megbízva annak a négy scriptornak az ellen
őrzésével, akik kizárólag MÁTYÁS király számára másoltak kódexeket5, a 
budai könyvkészítő műhelynek pedig egy időben Felix RAGUSANUS volt a 
felügyelője, aki igen tanult ember volt, több nyelven tudott, és a festészethez 
is értett.6 Ez a nagyigényű könyvgyűjtési szenvedély természetesen meglehe
tősen nagy anyagi áldozattal járt. HELTAI Gáspár jegyezte fel, hogy MÁTYÁS 
„minden esztendőben harmintz három ezer arany forintot költe az iró deá
kokra, kik . . . könyveket leirnac vala."7 

A Bibliotheca Corvina szépségének híre később, MÁTYÁS halála után is 
benne élt a köztudatban, és vonzotta a látogatókat. Néhány fennmaradt 
nyilatkozat tanúskodik erről, amelyeknek különösen az az érdekessége szá
munkra, hogy mindig az írás ,,elegáns" voltát emelik ki, nyilván beleértve a 
kódexek miniatúra díszét is. COELIUS PANNONIUS 1540-ben, Budának a török 
által való elfoglalása előtt egy évvel látta a könyvtárat, és többek között ezt 
írja róla : „Vidi tandem Bibliothecam illám celeberrimam Matthias Corvini . . . 

3 F I T Z József : Hess András, a budai ősnyomdász. Bp . 1932. 32. 1. 
4 Közli Á B E L - H E G E D Ű S : Analeeta nova. Bp. 1903. 459. és 479. 1. (u tóbbi t t évesen 

P h . YALORnak tu la jdoní tva) . 
r> BRASSICANTJS A. emlí t i a Salvianushoz í r t előszóban, Basel, 1530. 
6 B E R K O V I T S E. : Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di miniatori di Mattia 

Corvina. (Corvina. Bassegna I ta lo—Ungherese . 1940. Archivio. 53—84. 1.) 
7 H E L T A I G.: Chronica az magyoroknac dolgairól . . . Colosvar 1575. 168. 1. 
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Libri exquisitissimi et praetiosissimi . . . scripturae elegantia exeellunt."8 

PFLITGK, aki Buda visszafoglalásakor méltatta MÁTYÁS király könyvtárát, a 
Nicephorus CALLISTUS kódexről úgy nyilatkozik, hogy „elegantissimo charac-
tere" van írva, egyik másik kódexről, hogy „volumen . . . eleganter scriptum 
et exornatum", egy harmadikról, hogy „minutissimis literis elegantissime 
scripta".9 

A XVIII. század közepén SCHIEB Xystus alapvető tudományos művet 
írt a Corvináról, de a scriptorok személyével közelebbről nem foglalkozott, 
csupán a miniátorok közül említett egyet név szerint : GHEEARDot.10 

A Corvin-kódexek felkutatása nagyobb arányokban csak a XIX. század
ban indul meg. E. G. VOGEL, aki nagyobb tanulmányt írt a budai könyvtárról, 
és az általa ismert kódexek jegyzékét is közölte,n már megemlíti néhány scrip-
tor nevét is. VOGEL egyébként is egyike volt azoknak, akik felismerték a könyv
másoló, könyvdíszítő, általában a könyvkészítőí mesterségnek mint ilyennek 
jelentőségét. Meg is jelent tőle egy betűrendes, lexikonszerű életraj zgyűjte-
mény12 az általa felkutatott és ismert scriptorokról, miniátorokról, kalligra-
íüsokról. Ebben a munkában több olyan név is szerepel, akik dolgoztak a Cor
vina-könyvtár számára. CSONTOSI János, FÓGEL József, akik már lényegesen 
több Corvinát ismertek, mint az előző kutatók, jegyzékeikben13 már minde
nüt t feltüntetik azoknak a scriptoroknak a nevét, akik megnevezik magukat, 
sőt néhol azonosítanak szignálatlan kézírást is. HOFFMANN Edith, bár ő speci
álisan a kódexek miniatúra-diszével foglalkozott, mégis kitűnő szemmel látott 
meg azonos írásokat,14 de érdemben nem foglalkozott velük. FITZ József 
könyv- és könyvtártörténeti tanulmányaiban már bizonyos következtetéseket 
is levon a scriptorok működésével kapcsolatban.15 

Annak, hogy eddig senki sem foglalkozott speciálisan a Corvinák írásá
nak tanulmányozásával, egyik oka talán az, hogy a kódexek a világ külön
böző könyvtáraiban szétszórva találhatók csak meg, és így eredetiben nem 
vagy csupán kis mértékben hasonlíthatók össze egymással. A facsimile vagy a 
fénykép éppen a paleográfiai, ül. kodikológiai vizsgálatnál nem pótolja teljes 
mértékben sohasem az eredetit, de ez idő szerint még reprodukció-gyűjtemé
nyünk is igen hiányos a fennmaradt Corvinákról, arról nem is szólva, hogy az 
írástörténeti vizsgálathoz minél gazdagabb összehasonlító anyagra is szükség 
van. 

8 COELIUS PANNONIUS (BÁNFFY György) Epistoláját ismeretlen kéziratból idézi 
BUDIK P. A. Jahrbücher der Literatur, 88. Bd. 1839. Wien, Anzeige Blatt 44. 1. 

9 PFLUGK J.: Epistola ad . . . Seckendorff. Jenae 1688. 31., 37. és 43. 1. 
10 S(CHIER) F. X.: Dissertatio de regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini 

ortu, lapsu, interitu et reliquiis . . . Vindobonae, é. n. 15. 1. 
11 VOGEL E. G.: Verzeichnis^ corvinischer Handschriften in öffentlichen Biblio

theken. Serapeum 1849. Leipzig. 275—285. 1. Zusätze u. Berichtigungen, uo. 380 — 
381. 1. 

12 VOGEL E. G.: Nachweisungen von Kalligraphen, Illuminatoren und Miniatoren 
von Handschriften in dem abendländischen Europa. Serapeum 1850. Leipzig. 262— 
363. 1. 

13 CSONTOSI J.: Latin Corvin-kódexek bïbliographiai jegyzéke. Magy. Könyvszlc. 
1881. 137—176. 1. — FÓGEL J.: A Corvina-könyvtár katalógusa. 1. a Bibliotheca Corvina 
c. kiadványban, 59—82. 1. 

14 Különösen Régi magyar bibliofilek c. 1929-ben megjelent művének a Corvináról 
szóló fejezetében. 

is FITZ József : Mátyás király, a könyvbarát. Mátyás király Emlékkönyv II. köt. 
1940. 209—249. 1. 
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Ezért most elsősorban az eredetiben hozzáférhető kódexekből kiindulva, 
megkíséreljük a Corvinák írás szempontjából való vizsgálatát. Főként az 
írást magát és a másoló, ill. könyvkészítő személyét tesszük vizsgálat tárgyává, 
de figyelembe vesszük a miniatúra, a kötés, a tartalom jelentőségét is, mert a 
Corvinára vonatkozó ismereteinket semmilyen egyoldalú szemléleti mód nem 
viheti előbbre. 

MÁTYÁS király budai könyvtárának kódexeiben aránylag korán, 1467-
ben, egy scriptor nevével találkozunk, aki két kötetben is megnevezi magát, 
de kézírását több kódexben is fel lehet ismerni. Ez a scriptor a firenzei Petrus 
CENNINIUS, akinek életéről, munkásságáról igen keveset árulnak el a külön
böző lexikonok szűkszavú adatai,16 arról pedig éppenséggel hallgat az iroda
lom, hogy a budai könyvtárral milyen kapcsolatban volt. 

CENNINIUS azok közé a humanista műveltséggel is rendelkező librariusok, 
könyvkészítők közé tartozott, akik másolással keresték kenyerüket, és róla 
is, mint sok más társáról, alapos okunk van feltételezni, hogy a kódexeknek 
nemcsak szövegét, hanem miniatúra-díszét is maga készítette, s aki idővel a 
nyomdászattal is kapcsolatba került. Pietro atyja, Bernardo CENNINI (1415— 
1498) jónevű firenzei ötvös és vésnök, feltehetően rokonságban volt azzal a 
CENNINI di Colle Valdelsa-val, aki a XIV. század második felében nevezetes 
munkát írt a festészet technikájáról.17 Az egy-egy családon belül öröklődő 
mesterségbeli tudás ebben a korban éppen nem ritka jelenség. Bernardonak 
már 15 éves korában magának kellett megkeresnie kenyerét, 1444-ben vette 
feleségül Angiola D'ANTONIO di Piero del Rosso-t, négy gyermekük közül 
többen atyjuk mesterségét követték.18 Bernardo CENNiNinek legnagyobb 
érdeme, hogy ő alapította az első firenzei nyomdát, illetőleg ő maga, fiai segít
ségével betűket öntött és matricákat készített, s együtt kísérletezték ki a 
nyomtatás technikáját, mert láttak ugyan már nyomtatott könyveket, de 
GUTENBERG találmányának legbensőbb titkait nem ismerték. Nyomdájuk
nak első és minden valószínűség szerint egyetlen terméke az összesen négy pél
dányban fennmaradt SERVIUS HoNORATUS-féle Vergilius-lcommentár. Az 
1471—72-ben elkészült mű emendátora a kolofon tanúsága szerint Petrus 
CENNINIUS volt.19 Ez az adat már önmagában véve is bizonyítéka Petrus 
CENNINIUS latin tudásának, műveltségének. Egy, az ősnyomtatvány végén 
található megjegyzésből arról is értesülünk, hogy a kötetben a görög szavak 
helye azért maradt üresen, mert technikailag nem tudták megoldani a szük
séges ékezetek kinyomtatását. Ez a megjegyzés aligha származhat mástól, mint 

16 Vö. Nouveau Dictionnaire historique. Caen, 1786. II. k. 500. 1. HOEFER : Nou
velle Biographie Générale. Paris, 1864. IX. k. col. 377. BRADLEY G. W.: A Dictionary 
of Miniaturiste, Illuminators, Calligraphers and Copysts. London, 1887—1889. I. k. 210— 
211. 1. (Bernardo CENNINI születési és halálozási évét tévesen közli.) THIEME-BECKER : 
Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler. Leipzig, 1912. VI. k. 283—284. 1. Enciclo-
pedia Italiana. Milano—Koma, 1931. IX. k. 731. 1. 

17 Cennino CENNINI da Colle di Valdelsa 1372 körül született, művének címe: 
Il libro delVarte o trattato della pittura. Német fordítását kiadta A. ILG Bécsben, 1888-ban. 
E mű bevezetésében van szó a Bernardo CENNiNivel való rokonság lehetőségéről. BRAD-
LEY (i. m.) a rokonságot elfogadottnak tekinti. 

18 BERNARD A.: De Vorigine et des débuts de Vimprimerie en Europe. Deuxième 
partie. Paris, 1853. 237—240. 1. 

19 Vö. FUMAGALLI G.: Dictionnaire géographique d'Italie pour servir à l'histoire 
de Vimprimerie dans ce pays. Florence, 1905. 133—134.1. 
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magától az emendátortól, és belőle egyúttal arra is következtethetünk, hogy 
görögül is kellett valamelyest tudnia, ami a humanista műveltségnek már 
magasabb fokára mutat . 

Azonban Petrus CENNINIUS humanista műveltségére más, az említet
teknél sokkal konkrétabb bizonyítékaink is vannak. Fennmaradtak ugyanis 
Bartholomaeus FoNTiusnak, a hírneves humanistának hozzá intézett levelei,20 

akihez közös ifjúkori, sőt talán gyermekkori emlékek fűzték, mert mindket
t en ugyanabban az évben, 1445-ben, Firenzében születtek. FONTIUS CENNI
NIUSIIOZ intézett leveleiben többször említi közös tanulmányaikat, meleg 
barátság fűzte őket egymáshoz, amelynek alapja a közös szellemi célok elé
résére irányuló komoly törekvés, ós amelyben CENNTNIUSÓ a higgadt kedélyű, 
biztató barát szerepe. FONTIUS nehezebben küzd meg az élettel, de mégis 
nagyobb hírnévre, befolyásra te t t szert, és kapcsolatait barátja érdekében 
érvényesítette, ha erre szükség volt. 

A XV. századi Firenze nemcsak a tudományos és művészi föllendülés 
csodálatos virágzását élte, hanem a legélesebb politikai küzdelmek színtere is 
volt. A város függetlenségéért vívott küzdelem véres pártharcokban nyilvá
nult meg. 1467-ben egy a MEDiciek uralma ellen irányuló összeesküvés és 
az ezzel kapcsolatos polgárháború után, hogy az államrendet helyreállítsák, 
követeket küldtek a különböző olasz fejedelmi udvarokba, így Antonius 
RIDOLPHUS nemes firenzei lovagot Rómába és Nápolyba, FERDINÁND király
hoz küldték. iVntonius RIDOLPHUS t i tkárként Petrus CENNiNiust vitte magá
val. Ezt részben Bartholomaeus FONTIUS leveleiből tudjuk, részben pedig 
abból a kódexből, amelyet CENNINIUS 1468. aug. közepétől 1469. november 
20-ig írt, s amelyben magát a Firenzéből Nápolyba, FERDINÁND királyhoz 
követségbe küldött Antonius RIDOLPHUS firenzei lovag kancelláriusának 
nevezi.21 FoNTiusnak CENNINIUSIIOZ és másokhoz intézett leveleiből értesü
lünk arról is, hogy ennek az állásnak az elvesztése súlyos csapásként érte 
CENNiNiust, aki ekkor FoNTiushoz fordult azzal a kéréssel, hogy ajánlja be 
őt pártfogójához, Donato AcciAjuoLohoz, Firenzének ebben az időben egyik 
legtehetségesebb szónokához ós államfórfiához. FONTIUS ajánlólevele fenn
maradt, ebben a legnagyobb elismerés hangján emlékezik meg CENNINIUS 
tudásáról és emberi erényeiről.22 

Kettőjük kapcsolatának másik emléke CENNiNiűSnak egy Commenta-
riolum de natura syllabarum c. munkája, amelyet FoNTiusnak ajánlott, s 
amelynek egyetlen ismert példánya a szerző kézírásában egy, a firenzei Biblio-
teca Nazionale Centraleban őrzött kódexben maradt fönn.23 FONTIUS és így 
minden valószínűség szerint CENNINIUS is Bernardo Nuzzi humanista tanít
ványa volt, aki a klasszikus nyelvek megértését, a szabatos fordítást tűzte 
ki célul és alapelvül. CENNINIUS ebben a munkájában mintegy kiegészíti 

2 0 Bartholomaeus FONTIUS : Epistolarum libri III. Edidit L. JUHÁSZ. Bp. 
1931. 

21 A kódex leírását 1.: Codices Manuscripti Latini bibliothecae Nanianae a Jacobo 
Morellio relati. Venetiis . . . 1776. 80—84. 1. 

22 Vö. FONTIUS : / . m. Lib. I. Epist. 5—fi—7. CENNINIUSIIOZ, és Lib. I. Epist. 9. 
Donato ACOIAJUOLOIIOZ, utóbbiban így jellemzi CENNiNiust : „Etsi Petrum Cenninum 
probum et doetum virum propter summum ingenium, suavissimos mores singularem 
modestiam satis per se ipsum sine meis litteris tibi commendatum fore eonfido." 

23 A kódex leírását 1.: MAZZATINTI G.: Inventar i dei manoscritti delle biblioteche 
d'Italia. XI. k.-Firenze, Bibi. Nazionale Centrale. Forli, 1902—1903. 258—259. 1. 
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Nuzzit azzal, hogy a nevelő hatásra helyezi a fősúlyt, az értelmezésben 
pedig a jelentéstani, stílusbeli árnyalatok megkülönböztetésére törek
szik.24 

Egy másik adat alapján lel kell tételeznünk, hogy CENNÏNUTS a költé
szet terén is működött, ugyanis Naldus NALDIUS elégiái IT. könyvében egy 
12 soros versben mint ihletett költőhöz szól hozzá.25 CENNINIUS versei ez idő 
szerint nem ismeretesek, mindössze két verséről van tudomásunk, amelyek 
közül az egyik egy Corvina kolofonjában olvasható, kétséges azonban, hogy 
egy a scriptor által a munka befejezéséhez függesztett négysoros distichon 
költői alkotásnak tekinthető-e. A másik, általunk csupán cím szerint ismert 
verse az a distichon, amelyet a firenzei Riccardiana-könyvtár katalógusa 
említ. Ugyanitt CENNINIUS neve alatt egy Seholia in Eclogas quasdam V irgilii 
anno 1468. . e. munka is szerepel, minden közelebbi adat feltűntetése nélkül.26 

Utóbbi valószínűleg összefügg CENNINIUS emendátori tevékenységével, amelyet 
a már említett, atyja nyomdájában 1471—72-ben elkészült VERGiLius-kiad-
vány körül végzett. 

Hogy mikor halt meg Petrus CENNINIUS, azt teljes bizonyossággal nem 
tudjuk. GUALANDI közöl tőle egy levelet, amelyet állítólag 1483-ban írt Firen
zében.27. Ezt a dátumot azonban nagyon kétségessé teszi az a költemény, 
amely Bartholomaeus FONTIUS műveinek wolfenbütteli Corvin-kódexében 
található és amelyet FONTIUS CENNINIUS halálakor írt.28 FONTIUS ebben a 
költeményben DONATUS és THEODOREUS nemrég meghalt barátairól is meg
emlékezik, s ezekkel az ,,igen tudós" és „emlékezetre méltó" férfiakkal egy 
sorban gyászolja elvesztett barátját. Ha föltevésünk helyes, hogy Donato 
AcciAJUOLot és Theodore GHAZAt kell értenünk e két név alatt, úgy Petrus 
CENNiNiusnak is 1478 körül, tehát igen fiatalon kellett meghalnia, mert ez az 
év a másik két említett barátnak egyező halálozási éve. 

Bár CENNiNiusnak eredeti műve jóformán alig maradt fönn, az elmon
dottak alapján mégis világosan kitűnik, hogy humanista műveltséggel, peda
gógiai hajlammal rendelkező férfiú volt. aki azonban sem az egykorú tudomá
nyos életben, sem a közéletben nem ért el jelentős sikereket. Mint emelkedett 
lelkű és nem külső dicsőségre és tisztségekre törekvő, nyugodt kedélyű ember
nek ugyanaz lehetett az életelve, mint amelyről Bartholomaeus FONTIUS ír 
neki egyik levelében : ,,Nostrum est autem appetere, assentiri, eligere, dec-
linare, praeparare, deeernere ; alienum glória, robur, pulchritudo, divitiac 
caeteraque id genus, quae magis optare, quam vendicare nobis valemus." 

Hogy kenyérkereső foglalkozása elsősorban írástudása volt, azt bizo
nyítják a kezeírásában fennmaradt kódexek és egy homályos utalás arra, 
hogy egy időben Firenze város nótáriusa lett volna. Scriptori munkássága 
különös figyelmet érdemel, annyival is inkább, mert az általa írt kódexek 
közül több került be a budai könyvtárba, és ezeken kívül tudomásunk van 

24 HEGEDŰS I.: Bartolomeo della Fonlc. Irod.tört. Közi. 1912. 2. 1. 25 Naldus XALDITTS : Elegiurum UbrilII. ad Laurentium Medicen. Edidit L. JTHÁSZ. 
Lipsiae ó. n. Liber II. Elégia 19. 

** Catalogué codicum momuseriptorum qui in biblictheca Riecardiana Florentiae 
aáservomtur . . . J. LAMIO . . . auctore. Liburni MDCCLVI. Mindkét műre vonatkozólag 
1. a 120. lapot. 27 GUALANDI : Lettere artistiche. 1844. I. 344. 1. Idézi THIEME-BECKER i. h. 28 A wolfenbütteli Corvina szövege alapján készült kiadás 400—401. lapján. 
(Opera exquisitissima Bartholomaei Fontii. . . Francofurti . . . Anno MDCXXI.) 
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még néhány Olaszországban őrzött kódexről, amelyeket részben már emlí
te t tünk is. 

Ahhoz, hogy CENNINIUS scriptori munkásságát kellő megvilágításba 
helyezhessük, szükségesnek látszik, hogy ne csupán a magyar könyvtártör
ténet szempontjából jelentős munkáit, hanem azokat is röviden ismertessük, 
amelyeknek olaszországi kézirattári katalógusokban akadtunk nyomára. 
Három ilyen nyomtatott katalógusban, a firenzei Riccardiana és Bibliotheca 
Nazionale Centrale és a velencei Naniana könyvtár katalógusában találunk 
olyan kódexeket, amelyek CENNiNiusszal kapcsolatba hozhatók. A Naniana 
könyvtár katalógusában azt az észrevételt találjuk, hogy Petrus CENNINIUS-
nak a firenzei könyvtárakban ,,számtalan" kézirata található, ezeknek azon
ban eddig nem sikerült nyomára akadni. Feltehető, hogy CENNiNiusnak több 
szignálatlan kézirata is lehet, amelyeket a nyomtatott katalógusok nem jelez
nek. 

A Riccardiana könyvtár kéziratainak katalógusában említett két munká
ról, amelyek CENNINIUS neve alatt szerepelnek, a fentiekben már szó 
volt. Minthogy azonban puszta címükön kívül semmi mást nem tudunk 
róluk, ezekből CENNINIUS másolói tevékenységére következtetést nem von
hatunk. 

A másik két és ugyancsak már említett nem magyarországi kódex 
feltűnő közös vonása és jellegzetessége, hogy mindkettő több, folyamatosan 
egymásután lemásolt művet tartalmaz, valamint az is, hogy CENNINIUS mind
kettőben jelzi az egyes művek másolási dátumát, odajegyzi nevét és néhol 
foglalkozását, azonkívül még más, nem szorosan a lemásolt mű szövegéhez 
tartozó megjegyzéseket is fűz munkájához. Az egyik kódex 1466—1477-ig, a 
másik 1468—1471-ig tartalmaz másolatokat. A korábbi kódexet Firenzében 
kezdte el másolni, ebben találjuk meg már említett, FoNTiusnak ajánlott mun
káját, azonkívül egy levelét Alamanno RrsrucciNihez, különböző beszédek 
másolatait, római feliratokról készült feljegyzéseket és GALEOTTO Marzio vála
szát MEKULAnak De homine c. műve ellen írt támadására. A másik kódex, 
amelyet a velencei Naniana könyvtár katalógusa ír le, lényegében CENNINIUS-
nak nápolyi tartózkodása alatt készült, az 1471-es dátum egy később kezébe 
került példány alapján való emendálását jelzi. Ebben a kötetben a nápolyi 
udvar humanista körének műveiből másolt, így PANOEMITA (Antonio BECCA-
DELLi)-nak ALFONZ király mondásairól és tetteiről szóló munkáját és Bart-
holommeo FAZionak egy művét találjuk meg benne. Egy adat szerint ez a 
kódex miniatúrákat is tartalmaz, amelyek minden valószínűség szerint 
magától CENNiNiustól származnak.29 

Ez a két kódex, amelyeknek csupán leírását ismerjük, könyvtörténeti 
szempontból egészen más jellegű, mint azok, amelyek Magyarországra kerültek. 
CENNINIUS folytatólagosan írogatta egybe az első kettőt, az utóbbiak pedig 
mind egy-egy vagy legfeljebb két művet tartalmaznak. Arra gondolhatunk, 
hogy míg az előbbieket a maga számára másolta, az utóbbiakat megrende
lésre, mások számára készítette, ós talán ez az oka annak, hogy ezekben nem 
találunk olyanfajta megjegyzéseket, amelyek a lemásolt mű szerzőjének szemé
lyére vagy CENNINIUS munkamódszerére vonatkoznak, mint amilyenek az 

29 L. THIEME-BECKER lexikonát, ahol azonban a Naniana könyvtárban 
szereplő és több művet tartalmazó kódex tévesen mint két különálló kódex 
szerepel. 
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említett olaszországi könyvtárak kéziratkalalógusaiban leírt kódexeiben elő
fordulnak. 

A Magyarországra került öt kódex közül négy igen közeli rokonságban 
áll egymással külső kiállítás és jelleg tekintetében, az ötödik ezektől, írását 
tekintve, bizonyos szempontból eltér. Az öt kódex közül kettőben meg
nevezi magát Petrus CENNINIUS, a másik három szignálatlan. Dátummal ellá
to t t három van (közte a két szignált), mégpedig mind a három az 1467-es 
évből való. A szignálatlan kódexek közül kettőnél már a múlt századi 
Corvina-kutatóknak — RÓMER Flórisnak ós CSONTOSI Jánosnak — feltűnt az 
írás hasonlósága, a harmadik szignálatlan és datálatlan kódex írásának 
CENNINIUS írásához való hasonlóságára ezúttal szeretnénk a figyelmet fel
hívni. 

A dátummal ellátott kódexek között időben legkorábbi a JANKOVICH-
gyujteményből 1830-ban a Nemzeti Múzeum könyvtárába került Corvina, 
amely CURTIUS Rufus-nak NAGY SÁNDORról szóló művét tartalmazza. Jelen
legi jelzete Clmae 160., kolofonja így szól : ,,E(x)scripsit Petrus Cenninius 
Anno Dominj 1467. VII. idus április." 

E kódexről először F E J É R György emlékezett meg a Tudományos Gyűj
teményben, a JANKOVICH Miklós birtokában lévő régiségeket ismertető tanul
mányában.30 Maga JANKOVICH két helyen is szól a kódexről, előbb egy másik, 
ugyancsak tulajdonában lévő CuRTius-kódex-szel kapcsolatban, amely jelen
leg az Országos Széchényi Könyvtár 161. sz. kódexe. Ez a második CURTIUS -
kódex ugyanis arról nevezetes, hogy egy olasz humanistának, Angelus DECEM-
BRiusnak CURTIUS művéhez írt Disputatio-j&t is tartalmazza, amelyet JANKO
VICH te t t közzé először nyomtatásban. A kiadás bevezetésében megemlékezik 
az akkor még birtokában lévő előbbi CURTIUS-kódexről is, amelyben MÁTYÁS 
király címere látható.31 

Ennél jóval érdekesebb azonban Petrus CENNiNiust illetően az a meg
jegyzés, amelyet JANKOVICH a saját gyűjteményéről valószínűleg az eladás 
alkalmából készített katalógusában a CURTIUS-Corvina leírásához fűzött.32 

Azt írja i t t ugyanis, hogy Petrus CENNINIUS, a kódex scriptora azonos azzal, 
aki gyakran említtetik MÁTYÁS király számadáskönyveiben, és aki több ezer 
forintot fizetett ki MÁTYÁS király nevében firenzei másolóknak. Sajnos, 
MÁTYÁS király számadáskönyveinek hollétéről ma semmilyen adatunk nin
csen, JANKOVICH megjegyzésének hitelessége viszont, hogy ő valóban lát ta 
ezeket, aligha vonható kétségbe. Pedig CENNiNiusszal kapcsolatban ez az 
egyetlen utalás, amely arra mutat, hogy ő valóban MÁTYÁS számára dol
gozott, és nem esetleg készen vették meg az általa leírt kódexeket Firen
zében a király megbízottai. Az ismertetett CuRTius-kódexben a címe-

30 F E J É R Gy.: T. Vadassi Jankowics Miklós Gyüjteménnyeiröl. Tud. Gyűjt. 1817. 
XI. k. 5. 1.: „Curtius Históriája Írattatott Petrus Cenninius által 1467., Mátyás király 
könyvtárj ából való, a mint az eredeti kötés mutat tya." 

31 Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium reges, 
ut apud Q. Gurtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nunc primum édita. 
Budae 1825. XII. 1. 

32 Jankowich Nicolai Manuscriptorum Herum Hungaricarum Catalogus. Tom. I. f. 
39 (jelzete Quart. Lat. 2683.) : ,,Curtii Ruffi Historiarum Alexandri Magni libri X . . . 
Scriptor Petrus Cenninius Florentinus idem est, qui in Regesto Expensi Mathiae Regis 
saepius memoratur, et plura millia florenorum pro Mathia Corvino Florentiae caeteris 
Seribis expenderet." Vö. még : HOFFMANN E.: A Nemzeti Múzeum Széchényi könyv
tárának illuminait kéziratai. Bp. 1928. 14. 1. 1. sz. jegyzet. 
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ren és a kötésen kívül más nem mutat Corvina-voltára, a szövegmásoló 
semmilyen megjegyzést nem tesz, amelyből arra következtethetnénk, 
hogy munkája a budai könyvtár számára készült. Csupán az első 
lapon, a cím után egy nyilvánvalóan az olvasóhoz intézett figyel
meztetés árulja el, hogy a kódex fejedelmi személy számára készül
hetett. 

R I N G Mihály, a XIX. század második felében a pozsonyi akadémia 
irodalomtörténész és klasszika-filológus tanára elsősorban filológiai szempont
ból tette vizsgálat tárgyává a Nemzeti Múzeum két CURTIUS-kódexét.33 

Szerinte egymástól függetlenül ugyan, de ugyanabból a forrásból származnak, 
CENNINIUS azonban nem egy, hanem két forrást használt. CENNINIUS munká
ját filológiai szempontból nem sokra értékeli, szerinte gyorsan ós felületesen 
dolgozott. Latin nyelvtudását közepesnek minősíti, de elégségesnek ahhoz, 
hogy a szöveget megértse ós lemásolja. RiNGnek ez a véleménye ellentétben 
áll azokkal a megjegyzésekkel, amelyeket CENNINIUS olaszországi kézirat-
katalógusban leírt munkáiban találunk, és amelyek arra mutatnak, hogy 
igen nagy gondot szeretett fordítani a szöveg hibáinak kijavítására.34 Lehet
séges azonban, hogy a megrendelésre készült vagy eladásra szánt kódexeket 
nem volt alkalma olyan gondosan átjavítani, mint a saját maga számára 
írottakat, amelyeken még évek múlva is javítgatott, ha erre alkalom kínál
kozott. Ezt a magyarázatot alátámasztja az a tény is, hogy CENNiNiusnak 
éppen a Corvinába került kódexei igen gyors egymásutánban készültek el, 
bár ezekben több helyen találunk olyan javításokat, amelyeket kétségkívül 
ő maga eszközölt. 

A datált kódexek közül a CURTIUS elkészülte után két hónappal, 1467. 
június idusán készült el a FRONTINUS szövegének másolásával, ezután ponto
san egy hónap múlva, július idusán fejezte be a Blondus FLAVIUS kódexet 
Föltehető, hogy időközben még más kódexeket is leírt, amelyeket nem isme
rünk, vagy nem maradtak ránk. 

A krakói Czartoryski-múzeumban őrzött Julius FRONTINUS Stratagemata 
c. hadtudományi tárgyú Corvinára csak az újabb időkben terelődött a figye
lem, CSONTOSI csak cím szerint utal rá abban a tanulmányában, amelyben 
MÁTYÁS király könyvtárának hadtudományi tárgyú műveit ismerteti.35 

A kódex leírása az irodalomban először a Czartoryski-múzeum leíró katalógu
sában szerepel, részletesebb tanulmányt közöl róla DOBROWOLSKI Kázmér 
1926-ban,36 CENNINIUS személyével és munkájával azonban részletesebben 
nem foglalkozik, noha a kódex végén található és előbb már említett négy
soros distichonban mint a kódex leírója megnevezi magát. Ez a kis versike 
általánosságban szól a ,,lector"-hoz, semmilyen utalás vagy megjegyzés sem 
itt, sem másutt a kódex szövegében nem árulja el, hogy MÁTYÁsra kellene 

33 RING M.: Bericht über die Curtius-Handschriften des ungarischen Naticnal-
museums. Bp. 1873. 

34 Vö. a Naniana könyvtár id. katalógusában a kódex leírását, amely idézi CENNI-
Niust : „Cum in manus meas pervenisset exemplar Pontani correctum manu, decrevi 
hoc meum emendare . . . " stb. 

35 CSONTOSI J.: Hadtudományi könyvek Mátyás király könyvtárában. Hadtört . 
Közi. 1890. 210. 1. 

36 KUTRZEBA St.: Catalcgus ccdicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski. 
Vol. II. Cracoviae 1909. 206. 1. (jelzete : 1514.) — DOBROWOLSKI K.: Rekcpis Bibljoteki 
Macieja Korwina Przechcwany ív Múzeum XX. Czartcryskich v Krakciuie. Krakow, 
1926. 18. 1. + 2 t. 
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gondolnunk. Csupán egy másik, a kódex elején, közvetlenül a mű címe után 
odaillesztett megjegyzés gondolkodtat el kissé, különösen ha összevetjük a 
CURTIUS-kódex hasonló megjegyzésével. Ott ez áll : ,,lege foeliciter", i t t : 
,,lege accurate". NAGY SÁNDOR életének olvasásához nem igen kívánhatott 
szerencsét másnak a scriptor, mint olyasvalakinek, aki abban a helyzetben 
volt, hogy az övéhez hasonló hadi tetteket vihetett véghez, és hasonló dicső
séget érhetett el. Hadtudományi művet gondosan olvasni pedig első
sorban olyasvalakinek kellett, aki vagy hadvezér, vagy ehhez hasonló sze
mély volt. Azonban hogy valóban MÁTYÁS király személyéhez szóltak-e 
ezek a megjegyzések, arra nincs bizonyíték, minthogy MÁTYÁS király 
címere kerülhetett a két kódexbe e kissé pedagógiai ízű megjegyzésektől, 
függetlenül is. 

CENNINIUS datált kódexei közül időrendben harmadik a jelenleg Győr
ben, a püspöki szeminárium könyvtárában őrzött Blondus FLAVius-féle 
Roma instaurata c. munka, amely 1467. július idusán készült el. Ez a kódex 
szignálatlan ugyan, de minden kétséget kizáróan CENNLNTUS kézírása. RÓMER 
Flóris ismertette először a Győri Történeti és Régészeti Füzetekben,3,1, de ekkor 
nyilvánvalóan még nem ismerhette a budapesti CURTIUS-Corvinát, és így 
nem tűnhetett föl neki a két kódex írásának hasonlósága. Említett tanulmá
nyában a Blondus FLAVius-kódex írását így jellemzi : ,, . . . a manapi göm
bölyű álló folyóiráshoz hasonlít, igen könnyű olvashatóságu, kevés rövidítés
sel . . . A címek a könyvek elején nagy, váltogatva vörös és fekete betűkkel 
irvák, a szakaszok címei szinte vörös, kisebb írással és arab számokkal talál
ta tnak a külső szélen." 

RÓMERnek, nem sokkal e tanulmány megjelenése után kerülhetett 
kezébe a Nemzeti Múzeum CENNINIUS által írt CuRTius-kódexe, és ekkor fel
tűn t neki a két kódex írásának hasonlósága. 1863-ban, ugyancsak a Győri 
Történeti és Régészeti Füzetekben,38 a hazánkban fennmaradt Corvinákat ismer
tető tanulmányában megállapítja, hogy a Nemzeti Múzeum CURTIUS-kódexe 
és a győri Blondus FLAVIUS egy ós ugyanazon kéz írása : Petrus CENKENiusé. 
RÓMERnek ez a felfedezése nem ment át a köztudatba, talán azért, mert meg
állapítása a győri kódex scriptoráról nem abban a cikkében szerepel először, 
amelyben a győri Corvinát ismerteti. KISFALUDY Á. Béla39 és CSONTOSI János,4* 
valamint a későbbi Corvina-kutatók figyelmét elkerülte mind RÓMER meg
állapítása, mind pedig a két kódex írásának azonos volta. 

A negyedik, talán a legtöbb megoldatlan problémát tartalmazó darab, 
amelyről szólnunk kell, a budapesti Egyetemi Könyvtárban őrzött SUETONIUS 
Tranquillus De duodecim Caesaribus c , Cod. Lat. 13. jelzetű kódex. Ez egyike 
a Törökországból 1877-ben visszakerült harimincöt kódexnek, amelyet a 
tudomány csupán mint kétes Corvinát t a r t nyilván. A hitelesség körül föl
merült nehézségeknek legfőbb oka a kódex csonkítottsága : címlapja hiány
zik, 12 iniciáléja közül 11 ki van vágva, kolofonjában sem a másoló neve, sem 

37 R Ó M E R F . : A ft. győri káptalan könyvtárában őrzött Corvin-kódex ismertelése. 
1862. 8—13. 1. 

38 R Ö M E R F . : Adatok a Corvin-könyvtárból hazánkban fennmaradt kódexekhez. 
1863. 136. 1. 

3 9 K I S F A L U D Y Á. Béla : A győri püspöki nagyobb seminarium könyvtárából. Magy. 
Könyvsz le . 1884. 29. 1. 

40 C S O N T O S I J . : Latin Corvin-codexek bibliographiai jegyzéke. Magy. Könyvsz le . 
1881. 151—152. 1. 
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dátum nem szerepel. Corvina-volta mellett legerősebb bizonyítékként éppen 
azt szeretnénk felhozni, hogy írásában kétségtelenül Petrus CENNINIUS keze
vonására ismerünk. Erre a körülményre már a kódex első ismertetője, CSON-
TOSI János is utalt, azt írja ugyanis, hogy a kódex „belső jellemét, valamint 
arany vágását tekintve megfelel különösen azon (1467-ben Floreneben Petrus 
Cenninius által másolt) Curtius-féle kódexnek, melyet a Jankovich gyűjtemé
nyéből mint kétségtelen Corvinát már régebben bírt a Széchényi könyvtár."4 1 

A kódex íratása idejét CSONTOSI 1470 előttre teszi. Azt is ő állapítja meg, hogy 
„a szövegben és a margókon gyakori javításokkal találkozunk, melyek a görög 
idézetekkel együtt vörössel vannak írva s úgy látszik, a Nyitrán javított 
Corvina correctorától származnak." A Nyitrán javított Corvina correctora 
nem más, ahogyan ezt később FRAKNÓI Vilmos megállapította,42 mint VITÉZ 
János. Azonban sem FRAKNÓI, VITÉZ János életrajzírója, sem HOFFMANN 
Edith, aki összeállítást készített VITÉZ János könyvtárának fennmaradt 
darabjairól,43 nem emlékezik meg az Egyetemi Könyvtár SuETONius-kódex-
éről ilyen értelemben, valószínűleg azért, mert mindkettőjük figyelmét elkerül
hette CSONTOSI megjegyzése a kódex emendátoráról, ugyanis sem nem emlí
tik, sem meg nem cáfolják ezt az adatot. Az Egyetemi Könyvtár kódexeinek 
MEZEY László által készített, egyelőre kéziratban lévő leíró katalógusa CSON-
Tosira való hivatkozással megemlíti azt a lehetőséget, hogy az emendálás 
VITÉZ dános kezétől származik. A SuETONius-kódex hiteles Corvina-voltát 
illetően még más nyomok is találhatók a kódexben, amelyekre csupán azért 
hívjuk fel i t t a figyelmet, mert érdemes lenne ezt a kérdést felülvizsgálni. 
A kódex végén, az utolsó üres lap recto-ján bejegyzés található arról, hogy 
MÁTYÁS király hosszú ostrom után, 1484. aug. 17-én elfoglalta Bécsújhely 
városát. CSONTOSI szerint ennek a történelmi eseménynek a megörökítése a 
kódexnek egy későbbi tulajdonosától származik. Valószínűbbnek látszik 
azonban, hogy az eseménnyel föltétlenül igen közel egykorú bejegyzés nem 
egészen véletlenül került a nagy római császárok történetét tartalmazó kötet
be, hanem akár a budai könyvtárban, akár a hadviselő táborban (ahová tud
juk, hogy könyveket, sőt tudósokat is vi t t magával MÁTYÁS), írhatta be valaki 
MÁTYÁS környezetéből ezt a mondatot a kódexbe, 

A kódex elején még egy másik bejegyzést is találunk, amely humanista 
minusculával — tehát nem cursivával, mint a kódex szövege — de ugyan
olyan színű halvány piros tintával van írva, mint amilyennel a kódex szöve
gében találkozunk. Ez egy kétsoros clistichon, amely a haragvó oroszlán nemes 
önlegyőzóséről szól.44 Lehetetlen nem gondolni arra, hogy talán a VITÉZ 
Jánosra vagy JANUS PANNONiusra haragvó MÁTYÁS királyt példázza. Ez 
azonban csupán távoli föltevés. 

A SUETONIUS-kódex megoldatlan problémái mellett tényként áll az, 
hogy a szöveg kétségtelenül Petrus CENNINIUS írása. Önmagában is nagyon 
meggondolandónak látszik, hogy egy Konstantinápolyból Corvinaként vissza -

41 CSONTOSI J.: A Konstantinápolyból érkezeti Corvinák bibliographiai ismertetése. 
Magy. Könyvszle. 1877. 186. 1. 

42 FRAKNÓI V.: Vitéz János könyvtára. Magy. Könyvszle. 1878. 1—2]., 79—91. 
és 190—201. 1. 

43 HOFFMANN E.: Régi magyar bibliofilek. Bp. ]929. 69. 1. 
44 Iratus recole quod nobilis ira leonis 

In sibi prostratos se negat esse feram. 
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küldött kódex, mégha semmilyen külső jel nem árulja is el hiteles voltát, 
olyan scriptor munkája, akinek külsőleg hasonló jellegű kódexekben, több 
hiteles Corvina őrzi a kézírását. Ha a kódex eredetileg talán VITÉZ Jánosé 
volt is, — amit az emendálás nem föltétlenül bizonyít, — mégis föl keli téte
leznünk, hogy az elvitel idején a budai könyvtár állományába kellett tartoz
nia. 

A Petrus CENNINIUS által másolt, eddig ismertetett négy kódex tanulmá
nyozása közben, szemügyre véve a Budapesten őrzött összes hiteles Corviná
kat, feltűnt még egy, amelynek írása igen nagy hasonlóságot mutat Petrus 
CENNINIUS kézírásával. Az ugyancsak álló humanista cursivával másolt 
szöveg tüzetes tanulmányozás és a többi, CENNINIUS-féle kódexekkel való 
összehasonlítás alapján sok tekintetben teljesen azonosnak bizonyult azokkal. 
Az írás duktusa, a betűk összekapcsolási módja, a nagyjában azonos rövidí
tések alkalmazása, az ívek jelzésénél követett rendszer igazolják állításunkat. 
Eltérés abban van, hogy az egész kódex és így maga az írás is méretben kisebb, 
mint az előzőkben, és a másoló i t t keményebb, élesebb íróeszközt és sötétebb 
színű t intá t használt, ami által az írás hasonlósága rögtön szembetűnő ugyan, 
de azonosságának felismeréséhez hosszabb tanulmányozás szükséges. Véle
ményünket megerősíti még az is, hogy a kódex miniatúra-dísze ugyanolyan 
jellegű, mint CENNINIITS többi ismertetett kódexéé, kötése pedig a győri 
Corvinával (Blondus FLAVIUS) egy műhelyből került ki. 

Tartalma BASILIUS két munkája TRAPEZUNTIUS fordításában, amelyet 
megelőz BESSAKION prefációja IV. J E N Ő pápához és a fordító levele BESSA-
PviONhoz. CSONTOSI a kódexet a bécsi könyvtár kéziratai között ismerteti,46 

mert ez csak a velencei kultúregyezmény (1932) óta tartozik az Országos 
Széchényi Könyvtár állományába, jelenlegi jelzete Clmae 415. CSONTOSI a 
kódex keletkezési idejét 1470 előttre teszi, HOFFMANN Edith megállapítása 
szerint pedig a benne látható MÁTYÁS címer alatt VITÉZ János címere 
vehető ki.46 Csupán mellékesen említjük meg i t t azt, hogy a bécsi National
bibliothek egy azonos tartalmú BASILIUS-kódexében az első mű előtt 
VITÉZ Jánoshoz, a második előtt JANUS PANNONIUSIIOZ intézett ajánlás 
olvasható.47 

Az ismertetett kódexekkel kapcsolatban fölmerül végül is a kérdés, hogy 
vajon hogyan került kapcsolatba Petrus CENNINIUS a budai királyi udvarral 
vagy esetleg VITÉZ Jánossal? Nagy általánosságban a felelet nem lehet más, 
mint az, hogy ugyanúgy, mint a többi humanista, művész és könyvmásoló : 
a két ország között fennálló szellemi és politikai kapcsolatok révén. Egyetlen 
konkrét, de hitelesen nem bizonyítható adatunk, JANKOVICH Miklós idézett 
megjegyzése MÁTYÁS király számadáskönyveivel kapcsolatban. JANKOVICH 
adatának hitelességét alátámasztja az a körülmény, hogy a fennmaradt 171 
hiteles Corvina közül csupán a hazánkban található eredetiek és a külföldön 
található kódexek sokszor régi és elhalványult reprodukciói alapján több 
olyan kódexet találtunk, amely Petrus CENNiNiusszal kapcsolatba hozható. 
Azt is nagy valószínűséggel föltételezhetjük, hogy CENNINIUS sokkal több 

45 CSONTOSI J . : A bécsi udari könyvtár hazai vonaktozású kéziratai. Magv. Könvvsz le . 
1884. 157—308. 1. 

4 6 H O F F M A N N : I . m. 62. 1. 
47 Vö. D E N I S M.: Codices Manuscripti . . . Bibliothecae Pal. Vindobonensis Latini. . . 

Vol. I I . P a r s 1. A n n o 1799. 458—462. 1. 
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kódexet irt le a Corvina számára, mint amennyi ránk maradt, mert nem 
valószínű, hogy éppen az általa másolt kódexek mind megmaradtak volna. 
Az az adat pedig, hogy ő MÁTYÁS megbízásából firenzei másolóknak több-
ezer forintot fizetett ki, arra mutat , hogy CENNiNiusban kell látnunk az 
első megbízottak egyikét, akiknek útján MÁTYÁS a budai könyvtárat gya
rapította. 

Az 1467-es évszám alapján önkéntelenül felmerül a gondolat, hogy 
vajon nem JANUS PANNONIUS volt-e az, aki közvetve vagy közvetlenül kap
csolatot teremtett CENNINIUS és a budai könyvtár között? JANUS PANNONIUS 
többször járt Olaszországban, többek közt 1465-ben.48 Firenzében jártában az 
ottani hírneves könyvkereskedőt, Vespasiano BisSTiccit kereste föl elsőnek, 
és általa vezettette be magát MEDICI Cosimo udvarába és a tudósok körébe. 
Minthogy CENNINIUS maga is humanista volt, ha nem is a hírnevesebbek 
közül való, lehetségesnek tűnik, hogy JANUst személyesen ismerte, ós így 
kapott nem sokkal később megbízást kódexek készítésére MÁTYÁS királytól. 
Ennek a feltevésnek csupán az mond látszólag ellent, hogy CENNINIUS az 
általa másolt és a Corvinába került kódexekben ilyen körülményre célzást nem 
tesz. Biztosra vehető, hogy Vespasiano BISTICCI ismerte Petrus CENNINIUSÍ, 
és ez talán dolgozott is számára. Tudjuk, hogy a BISTICCI és a CENNINI család 
tagjai között voltak bizonyos üzleti kapcsolatok : Bernardo CENNINI, Pietro 
atyja, egy időben ötvösi minőségben társult VESPASIANO testvérbátyjával, 
Jacopo Filippi da BiSTicci-vel,49 aki egyébként orvos volt.50 

A CENNINIUS által másolt kódexekkel kapcsolatban mindenesetre fel
tűnik az is, hogy bár ő feltevésünk szerint 1478-ig ólt, kb. 1470 utánról nem 
találunk általa írt munkát a Corvinák között. Úgylátszik, hogy kapcsolatai a 
budai királyi udvarral ez után az időpont u tán megszűntek, de ennek a lát-
szatnak a fennmaradt adatok hiányossága is oka lehet. De oka lehet az is, 
hogyha MÁTYÁS királlyal esetleg mégis JANUS PANNONiuson keresztül került 
kapcsolatba, az ő csillagának letűnése után többé nem dolgozott MÁTYÁS 
számára. VESPASIANO is éppen a VITÉZ Jánossal és JANUS PANNONiusszal kap
csolatos ügyek miatt nem igen szívelte a magyar királyt, és róla közvetlenül nem 
is emlékezett meg kora nevezetes embereiről írt munkájában. 

Meg kell vizsgálnunk a kérdést arról az oldalról is, hogy kik voltak az 
ismertetett kódexek tulajdonosai. Egynek első tulajdonosa VITÉZ János volt 
(BASILIUS), egyet minden valószínűség szerint VITÉZ János emendált (SUETO-
NIUS), de ennek hiányzik a possessort eláruló címlapja. A hátralévő három 
kódexben (tehát összesen négyben) MÁTYÁS címere van. 

A kódexek tartalmából is megpróbálhatunk következtetéseket levonni 
a tulajdonos személyét illetően. Tudjuk, hogy MÁTYÁS király már ifjúkorában is 
szívesen olvasott NAGY SÁNDORról és a római császárokról.51 í gy feltehetően 
érdekelhette CURTIUS műve és SUETONIUSÉ is. Blondus FLAVIUS műve iránt 
a régi Rómáról talán az Olaszországból visszatérő JANUS PANNONIUS friss 
benyomásai kelthették föl érdeklődését,52 de különben sem tar tot ták igazi 

48 HUSZTI J. : Platonista törekvések Mátyás király udvarában. Pécs, 1925. 33—34. 1. 
49 Enciclopedia Italiana i. h. 
60 BAETOLI A. ». m.-ben 1. a BiSTiccikről közölt családfát. 
5 1 Johannes GABZO : Oratio junebris de rege Matthia öorvino. Cod. Bibl. Univers. 

Bononiensis 742. Közli ÁBEL—HEGEDŰS : I. m. 198. 1. 
52 HORVÁTH János : Az irodalmi műveltség megoszlása. Magvar humanizmus. 

Bp. 1935. 79., 95., 115. 1. 
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humanistának azt, aki nem ismerte Rómát. Ugyanúgy érdekelhették azonban 
ezek a müvek VITÉZ Jánost is, akiről VESPASIANO följegyezte, hogy jóformán 
minden létező mű megvolt könyvtárában.53 

A tulajdonos megállapításában a kötések tanúságtétele is számottevő 
lehet. Az öt kódex közül kettő, az eredetileg VITÉZ birtokában volt BASILIUS-
kódex ós a győri Blondus FLAVIUS ugyanazon könyvkötőműhelyből került ki. 
A OüTtTius-kódex kötése tipikus Corvin-bőrkötés, de korban későbbi típus, 
mint az előbbi kettő54. A hátralévő két kódex kötése sajnos nem egykorú, 
hanem jóval későbbi. 

Meg kell még említeni, hogy mind az öt ismertetett kódex az ún. „fehér 
indafonatos" típusú miniatúrának azzal a fajtájával van díszítve, amelynek 
jellegzetessége, hogy az indafonatok közti részek piros, zöld és kék színnel 
vannak kitöltve. A könyvmásolás és a miniatúra, főleg a dekoratív jellegű 
miniatúra egymáshoz igen közel álló mesterségek. Igen nagy valószínűséggel 
tételezhetjük fel, hogy Petrus CENNINIUS, mint valószínűleg egy ősrégi festő
család leszármazottja, birtokában volt annak a mesterségbeli tudásnak és 
kézügyességnek, ami egy átlagos miniatúra elkészítéséhez szükséges volt. 
Es szinte alig képzelhető el, hogy a könyvkészítésnek ez a területe számára 
annyira idegen lett volna, hogy mással készíttette volna el az általa leírt 
kódexek aránylag egyszerű, szinte sablonos motívumokat ismétlő ós variáló 
díszítését. írásában is feltűnik a szemnek kellemes hatású vonalvezetése és 
érzéke a dekoratív külső forma iránt. Látszik ez kódexeinek szinte minden 
egyes lapján, a szöveg elosztásán, a fejezetcímek elrendezésén, de elsősorban 
teljesen kötött, szinte modernnek ható, álló írásának egyenletességén. CENNI-
Niusnak határozott érzéke volt az írás tükrének kialakítása iránt, egy-egy 
szövegoldala úgy hat, mintha nyomtatott könyv tükre lenne. Ez kölcsö
nösen megmagyarázza scriptori tevékenységének és a nyomdászattal való 
foglalkozásának kapcsolatát. 

Figyelemre méltó körülmény, hogy megnyerő kiállítású munkáit arány
lag igen rövid idő alatt készítette el, amit nagyrészt annak tulajdonítunk, 
hogy nem könyvírással, hanem a gyorsabban folyó cursivával írt. írástech
nika jának néhány külső jellegzetessége között meg kell említeni még, hogy 
majdnem mindig quinterniókból álló íveket használt, az ívek végén az egy
két szóból álló custosok a szöveg irányára merőlegesek, de ezek mellett több
nyire még betűket és számokat is alkalmaz. Gyakran találunk kódexeiben 
marginális fejezetcímeket. A szövegben a fejezetcímeket verzális, ill. antik 
kapitális betűkkel írja, amelyek rendszerint piros vagy felváltva piros és kék 
színűek. A köteteket lezáró kolofonjaiban a dátumnál mindig ugyanazt a 
formulát alkalmazza, a másolást magát ,,e(x)scripsit" szóval jelöli. Ugyancsak 
a művek végén majdnem mindegyik kódexben megtaláljuk a ,,sit laus Deo" 
kifejezést és a latin „finis" vagy a görög rekoc, szót.55 

Összefoglalva az elmondottakat, lényegében a következő eredmé
nyekre mutathatunk rá : megállapítottuk, hogy Petrus CENNiNiusnak mint 
kódexmásolónak munkássága számottevő jelentőségű a budai könyvtár tör
ténetében 1467 táján, és el kell fogadnunk azt a föltevést is. hogy CENNINIUS 

53 Vespasiano da BISTICCI : Vite di uomini illusiri del gecolo XV. scritte da . 
Ed. BARTOLI A., Firenze, 1859. 217—222. 1. 54 KOKOKNAY Éva szíves szóbeli közlése. 55

 X£/ÍOQ vagy finis, vagy mindkettő előfordul a SUETONIUS, a FRONTINUS és a 
BASiLius-kódexben, ,,sit laus Deo" az utóbbin kívül mindegyikben. 
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megbízást kapott MÁTYÁS királytól könyvek, ill. kódexek másoltatására, 
beszerzésére ugyanebben az időben. Nagyon valószínű, hogy a saját kézírásá
val készített kódexek miniatúra-dísze is tőle származik. A CENNINIUS éle
tére, működésére, műveltségére vonatkozó gyér adatokat kibővítettük, ismer
te t tük munkamódszerét, az általa írt kódexek jellegzetességeit, és ezeket 
egymással összevetettük. Felhívtuk a figyelmet egy Corvinára, amely kapcso
latba hozható ÜENNiNiusszal. Mindez világosan bizonyítja, hogy milyen nagy
mértékben szükséges figyelmünket a Corvina-kutatásnak erre az elhanyagolt 
vagy fel nem ismert területére fordítani, mert ha csupán egy scriptor működé
séből ennyi tanulság vonható le, akkor nem lehet kétséges, hogy a Corvinák 
írástörténeti vizsgálata nagymértékben segítheti elő MÁTYÁS király budai 
könyvtárával kapcsolatos ismereteink kibővítését.56 

CSAFODINÉ GÁRDONYI KlÁRA 

KLÁRA CSAFODI : PETRUS CENNINIUS, SCRIPTEUR DU ROI 
MATHIAS CORVIN 

Une méthode quin 'a pas été encore appliquée jusqu'ici dans les recherches relatives 
aux problèmes de la Bibliothèque de MATHIAS Corvin, est celle de l'étude comparative des 
types d'écriture des volumes conservés, méthode qui promet pourtant des résultats inl é-
ressants. Les scripteurs de la Bibliothèque Corvinienne — bien que les noms de plus de 
vingt nous soient connus — n'ont pas fait l'objet d'une étude approfondie. La seconde 
moitié du XVe siècle est une époque de transition entre le livre manuscrit et le livre 
imprimé ; à cette époque, l'écriture et la personne du copiste sont au moins aussi impor
tantes que l'imprimeur de tel incunable et les caractères qu'il a employés. 

Un des plus anciens parmi les scripteurs dont on connaît le nom, est le Florentin 
Petrus CENNINIUS qui fut le copiste de plusieurs livres manuscrits de la bibliothèque 
de MATHIAS ; ces manuscrits sont les suivants : CURTIUS Ruf US (Budapest), FRONTINUS 
(Cracovie), FLAVIUS Blondus (Győr), SUETONIUS (Budapest), BASILIUS (Budapest). 
L'avant-dernier n'est pas un Corvinien authentique et le dernier n'est pas sûrement 
de la main de Petrus CENNINIUS. On conserve en outre dans les bibliothèques d'Italie, 
des manuscrits copiés par CENNINIUS ; malheureusement nous ne les connaissons 
que par les descriptions de catalogues imprimés de manuscrits. Le décor miniature 
de l'un de ces manuscrits a été probablement exécuté également par CENNINIUS lui-
même. Il est de même probable que les enluminures des Corviniens copiés par CENNINIUS 
soient également de la main de ce scripteur, car ils sont du même type. Cette hypothèse 
est d'autant plus plausible que Petrus CENNINIUS descendait d'une très ancienne famille 
de peintres et d'orfèvres. Son gagne-pain devait être surtout le métier de copiste car il 
était sans fortune. Son écriture cursive de type humaniste, unie et agréable, témoigne 
non seulement de ses dispositions pour les arts, mais aussi de sa culture humaniste et 
de son goût pour la philologie. Bien qu'il n 'eût pas appartenu au nombre des humanistes 
d'une renommée européenne, ceux-ci entretinrent avec lui des rapports étroits. Naldus 
NALDIUS dans un de ses poèmes, s'est adressé à lui comme à un poète ; et Bartholomaeus 
FONTIUS dont il était l'ami le plus intime, a parlé de lui, après sa mort, avec le plus 
grand estime et la plus profonde douleur. 

Quant à ses rapports avec la bibliothèque du roi MATHIAS, il ne nous est parvenu 
qu'une seule donnée — incontrôlable aujourd'hui — qui provient de la première moitié 
du XIX e siècle et selon laquelle le nom de Petrus CENNINIUS figurait souvent dans les 

56 A tanulmányban ismertetetteken kívül van még egy kódex, amely teljesen Petrus 
CENNINIUS írásának Látszik. Ez Asconius PEDIANUS CiCERO-kommentárja (OSzK. 427. sz. 
kódex). FOGEL Corvina-jegyzékében ezt Nicolaus PUPIENSIS szignálatlan kézírásaként 
tünteti fel, akinek a bécsi Nationalbibliothekban egy szignált munkája is található. Mint
hogy a két kódex írását eddig még nem volt módomban összehasonlítani egymással és 
CENNINIUS írásaival, azért ezzel a kérdéssel egy más alkalommal kívánok foglal
kozni. 
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livres de compte du roi MATHIAS et que le même Petrus CENNINIUS a payé au nom du 
roi plusieurs milliers de pièces d'or à des copistes de Florence. Le nombre relativement 
grand des livres manuscrits énumérés plus haut appuient cette donnée et permettent 
de conclure que CENNINIUS pouvait être un des premiers agents du roi MATHIAS, qui 
copiaient ou faisaient copier des manuscrits pour sa bibliothèque en Italie. 

Nous n'avions pas la possibilité — jusqu'à présent — d'étudier l'écriture de tous 
les manuscrits dans l'original ou d'après des fac-similés ; il est donc possible qu'on va 
reconnaître la main de Petrus CENNINIUS dans l'écriture d'autres Corviniens aussi. Le but 
de la présente étude est d'appeler l'attention sur l'importance de la méthode de la com
paraison de l'écriture pour la solution des problèmes relatives aux les Corviniens. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Váradi Péter könyvtárának töredéke Kolozsvárott. VÁRADI Péter kalocsai 
érseknek, MÁTYÁS király kancellárjának (kb. 1450—1501) a török pusztítások során 
szétszóródott könyvtárából az utolsó negyedszázad alatt immár harmadszor bukkan fel 
egy-egy újabb darab.1 A múlt századvégén FRAKNÓI Vilmos még csak egy esztergomi 
missalét ismert VÁRADI könyvei közül.2 Később VARJÚ Elemér szent JEROMOS leveleinek 
egy VÁRADI címerével díszített (1910 óta azonban lappangó) nyomtatott példányára 
figyelt fel. HOFFMANN Edith viszont a bolognai egyetemi könyvtárban VÁRADinak egy 
hártyakódexét találta meg, mely GERGELY nissai püspöknek MÓZES életéről írott művét 
tartalmazza a platonista tanokkal hadakozó Georgius TRAPEZTJNTITJS latin fordításában.5 

Most negyediknek a Román Népköztársaság Akadémiája kolozsvári könyvtárában, 
a volt Lyceumi Könyvtár ősnyomtatványai között (Inc. 82. A. 11.) fedeztem fel e huma
nista főpap gyűjteményének egy újabb darabját. 

E könyv Nicolaus de LYRA bibliamagyarázatainak (postula) a nürnbergi Anton 
KOBERGER műhelyében készült 1481. évi kiadásából (Hain-Cop. *10369) a SALAMON 
példabeszédeitől a Jelenesek könyvéig terjedő részt tartalmazza. E kötetet eddig is a 
könyvtár legszebben díszített darabjai között tartották nyilván, de provenienciáját, 
egykorú bejegyzések hiányában, nem ismerték. Első tulajdonosának megállapítását 
számomra a szépen díszített első lap alján látható címer tette lehetővé. Ebben ugyanis 
VÁRADI Péternek a BOTTKA. Tivadar és HOFFMANN Edith által közölt címerét lehet 
minden kétséget kizáró bizonyossággal felismerni.4 

A testes kötet ékességeit az első lap díszítései és a festett iniciálék alkotják. 
A miniator a nyomtatott szöveget az első lapon — amint a mellékelt hasonmás is 
mutatja — köröskörül virágfüzéres, festett díszekkel hintette tele. Legdúsabb a díszítés 
a lap alján. I t t középen kör alakú, levegős keret csipkeszerűen finom damaszkolású meze
jében, reneszánsz virágfüzérektől övezve VÁRADI Péter címerpajzsa helyezkedik el. 
A vágott pajzs felső részében kék mezőben két arany csillag, alsó részében pedig arany 
mezőben kékre festett stilizált liliom látható. A hullámos virágfüzérek tetejére egy-egy 
madarat helyezett a mester. A füzérek közét leheletfinom díszítéssel töltötte ki. A margót 
is ilyen könnyed díszekkel szórta tele. Ugyanide kerek medalionba megfestette SALAMON 
királyt lilás palástban, fején zöld karimájú, fekete csúcsos, koronás süvegben. Az arckép 

1 VÁRADI életére és a magyar humanizmusban játszott szerepére vonatkozóan 
1. GERÉZDI Rábán : Egy magyar humanista : Váradi Péter. Magyarságtudomány. 1942. 
305—328., 532—563. 1. és KARDOS Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. 

2Magy. Könyvszle. 1886. 340—341. 1. 1888. 1—7. 1. 
3 Váradi Péler kalocsai érsek könyvtárának maradványai. Magy. Bibliofil Szle. 

1925. 215—218. 1. és Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 131—135. 1. 
4 BOTTKA. Tivadar : Péter kalocsai érsek pecsété. Századok. 1870. 329—333. 1. 
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egyénített és viszonylag fiatalos vonásai nagyon csábítanak arra a feltételezésre, hogy 
a hízelkedő miniator e könyv nagy tudású megrendelőjének, a hatalma tetőfokán álló 
VÁRADI Péter kancellárnak a vonásaival igyekezett megeleveníteni a bölcsességéről 
híres ószövetségi uralkodót. Persze csak valami különlegesen szerencsés véletlen segít
hetné a kutatást annak eldöntéséhez, hogy vajon e vonások mögött tényleg a nagy 
magyar humanista arca rejtőzködik-e vagy sem. — Az első lapon levő, erősen meg
kopott és elpiszkolódott iniciálé I betűje mellett egy esküre ( ?) emelt lila ruhás alkar 
és kézfej látható. 

A könyv iniciáléinak nagy többsége vörössel vagy kékkel írt egyszerű nagybetű. 
Van azonban benne ezek mellett 57 darab díszesebb, festett iniciálé is. Ezek viszonylag 
kisméretű négyzetek. Külső keretük általában arany, a betű teste lilás, a betű részei 
által bezárt kék alapozású teret zöldre, pirosra vagy fehérre színezett virágok, növények, 
gyümölcsök töltik ki. A színek rendkívül melegek. Ezek az iniciálék nagyon bájos, hangu
latos élénkítői a könyvnek. Kivitelezésükön a műhelynek legalább két miniatora dolgo
zott, mert egyes iniciáléknak (főként az új testament umbelieknek) a színei tompábbak, 
a rajzuk sem olyan könnyed, mint többségüké. 

Annak a kérdésnek az eldöntését, hogy hol is készülhettek VÁRADI e könyvének 
a díszei, az arra illetékesekre kívánom hagyni. Megemlítem azonban, hogy Hans LOEW 
akadémiai kutató, aki a Román Népköztársaság területén található ősnyomtatványok 
díszítéseit szándékszik feldolgozni, délnémetnek és a KoBERGER-cég miniátorműhelyében 
készült munkának tartja e példány ékességeit. A közvetlen nürnbergi rendelésnek és kivi
telezésnek a valószínűségét azonban némileg gyengíti, hogy amíg VÁRADI olasz, cseh és-
sziléziai kapcsolatairól bő adatok maradtak, dél-németországi összeköttetéseiről teljesen 
hallgatnak a források.5 Ahhoz azonban, hogy VÁRADI KoBERGER-kiadványt vásároljon 
magának, abban az időben már nem is volt szükség közvetlen délnémet kapcsolatokra. 
Az első budai könyvkereskedő, Theobald FEGER ugyanis az 1480-as évek elején, minden 
valószínűség szerint KOBERGER megbízásából, éppen az ő bizományosaként telepedett 
le a magyar fővárosban.6 Levelezése és kiadói tevékenysége egyaránt azt mutatja, hogy 
az élelmes KOBERGER mindent elkövetett a magyarországi piac megszerzésére. Nagyon 
valószínű tehát, hogy VÁRADI Budán vásárolta meg Nicolaus de LYRA egyáltalában nem 
ritka újdonságnak számító kiadványát. Éppen ezért megvizsgálandónak vélem azt a 
lehetőséget is, hogy vajon a kancellár nem Budán díszíttette-e ezt a könyvét. Feltehető 
ugyanis, hogy KOBERGER a magyarországi előkelőbb, bibliofil vevői által megvásárolt 
példányokat saját emberével (?) ugyan, de Budán és a helyi ízléshez igazodó szellemben 
díszíttette. 

Az új lelet tartalmi tekintetben nem bővíti a VÁRADI könyvtárának összetételével 
kapcsolatos ismereteinket, és az ő szellemi arcát sem gazdagítja újabb vonásokkal. 
VÁRADI könyvei is azt a kettősséget tükrözik, amely a XV. századi magyar humanista 
műveltségét jellemzi. Nincs tehát mit csodálkozni azon, hogy bár VÁRADI politikai 
pályán akart érvényesülni, és csak akkor szenteltette magát pappá, amikor már a kalocsai 
érsekséget elnyerte, a klasszikus auktorok mellett a teológiai irodalom iránt szintén 
érdeklődött életének ebben a bámulatosan emelkedő szakaszában is. Legújabb életrajz
írója hangsúlyozza, hogy a ferences teológiai iskola hatása alatt állott, alapos teológiai 
műveltséggel és a bibliában feltűnő jártassággal rendelkezett.7 Ez az érdeklődése indo
kolhatta a ferences Nicolaus de LYRA bibliamagyarázatainak a megszerzését. A könyvben 

5 GERÉZDI : I. m. 559. 1. 
6 HUBAY Ilona: Mátyás király törvénykönyve. Magy. Könyvszle. 1939. 242— 

243. 1. 
7 GERÉZDI : I. m. 313., 541—542. 1. 
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látható glosszák között nem találtam olyat, amelyiknek az írása bizonyosan a XV. század 
végére utalt volna, és kapcsolatba hozható lenne VÁRADival. 

Befejezésül e könyv vándorútjával kapcsolatosan tet t néhány apró megfigyelé
semet említem fel abban a reményben, hogy talán ezek is vetnek némi fényt VÁEADI 
könyvtárának sorsára. E kötet későbbi tulajdonosai felől, a különböző XVI. századi 
kezek glosszáit nem tekintve, csupán egyetlen pontos adattal rendelkezünk, amely a tábla 
belső oldalán olvasható. Eszerint a könyv 1633-ban BORNEMISZA Pál jenői főkapitányé 
volt. Hasznosabb felvilágosítással szolgál a kötet ennél korábbi sorsa felől az előzéklevél 
verso ján olvasható alábbi latin vers : 

,,Liber de se ad lectorem. 

Oblitus caeno iacui per annos 
Integros centum, tineasque passus, 
Nee minus caeco monachorum luxi 

Carcere clausus. 

Sed tutor ueri Deus, impiorum 
Destruens aras, mea uincla [!] soluit 
Nube discussa, dedit atque laeta 

Tempora nobis. 

Namque per multas manus agitatus, 
Ad uirum, qui me pietate sancta 
Conspicit, ueni : iubet hic manere 

Veste sub ista." 

E sorokból kiderül tehát, hogy a könyv hosszú időn át barátok kolostorában 
hevert elzárva, szútól rágottan és elmocskolódva, amíg csak az istentelenek oltárait le 
nem rontották. Ekkor az ő bilincsei is feloldódtak, és sok kézben való hányódás után 
egy istenes emberhez jutott, akinél most már megmarad ebben a „köntös"-ben (azaz 
kötésben). 

A tábla belső oldalára és a Jelenések könyve XIII. fejezetéhez Nicolaus de LYRA 
életének idejével kapcsolatosan te t t két jegyzet írásának bizonysága szerint e verset 
a XVII. század első évtizedeiben írhatta be VÁRADI érsek könyvébe egy protestáns 
és hihetőleg egyházi rendű újabb tulajdonos. Bár közelebbi bizonyítékunk nincs rá, 
aligha lehet kétséges, hogy a fenti versecske (még abban az esetben is, ha nem bizonyulna 
eredeti alkotásnak) a kolozsvári jezsuita kolostornak és könyvtárának 1603 júniusában 
az unitárius lakosság által történt emlékezetes felprédálására és elpusztítására vonat
koztatandó.8 Bizonyára a kolostor elpusztítása során kallódhattak el e munka többi 
kötetei és rongálódhatott meg eredeti kötése annyira, hogy új tulajdonosa kénytelen volt 
beköttetni a ma is látható ,,köntös"-ébe. Ennek az újrakötésnek eshettek áldozatul 
a régebbi tulajdonosokra utaló esetleges bejegyzések éppen úgy, mint ahogyan ugyan
ekkor csonkultak meg a másodszori körülvágás következtében az első lap díszei is. 
E protestáns teológus tulajdonostól került a könyv 1633 előtt BORNEMISZA Pálhoz, 
akitől viszont leányára, I. APAFI Mihálynéra szállott, és egy ideig az utolsó erdélyi 

8 VERESS Endre : A kolozsvári Báthory egyetem története lerombolásáig, 1603-ig. 
Erdélyi Múzeum. 1906. 258—262. 1. 
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fejedelem könyvtárát is gazdagította.9 A jezsuiták kolozsvári könyvtárába a 
X V n i . század elején kerülhetett vissza az APAFiak vagyonának szétszóródása 
során.10 

VÁRADI Péter egykori könyvének útja tehát az adatok szegénysége ellenére is 
elég bizonyossággal megrajzolható a jezsuitákhoz való kerülése, azaz az 1580-as évek 
óta. De hol volt a könyv VÁRADI halálától (1501) fogva 1581-ig? Erre a kérdésre jelenleg 
még csak feltételes értékű válasz adható. Ha azonban bebizonyosodnék, hogy a BÁTHORY 
által alapított XVI. századi kolozsvári jezsuita egyetem reánk maradt legdíszesebb 
könyvének, PLINITJS Naturalis historia-jának (Parma 1481) az iniciáléiba azért került 
feltűnő módon, visszatérő motívumként a kékre festett, stilizált liliom, mert ezt az ősnyom
tatványt is VÁRADI Péter részére díszítették, akkor kötetünk sorsának ez a szakasza is 
tisztázódnék. Ezáltal ugyanis kétségtelenné válnék, hogy VÁRADI könyvtárának legalábbis 
egy része HACZIUS Mártonhoz, a humanista és bibliofil váradi kispréposthoz került,, 
és ennek könyveivel együtt lett a megalakuló első erdélyi egyetem munkájának elősegí-
tője.11 Ebben az esetben e könyv kifejezően szimbolizálná azokat az összefüggéseket, 
amelyek a XVT. századi erdélyi művelődési fejlődést a MÁTYÁs-kori humanizmushoz, 
kötik. 

Kétségtelen, hogy a magyar könyvtörténetnek mindmáig legjobban feltárt és 
legrangosabb fejezete az, amelyik a MÁTYÁs-kori és a Mohács előtti könyvgyűjtéssel 
foglalkozik. Mégis úgy véljük, hogy a mai magyar kutatás ezt a fejezetet sem tekint
heti véglegesen lezártnak. Még kevésbé tekinthet így a XVI. század művelődéstörténeti 
tanulságokban hasonlóan gazdag könyvhagyatékával kapcsolatosan elért eredményeire. 
Az utolsó negyedszázad módszeres kutatása nem terjeszkedett ki a török pusztításoktól 
megmenekült szlovákiai és erdélyi könyvtárak anyagának rendszeres vizsgálatára. 
Pedig, ha a kutatóktól leginkább látogatott és használt kolozsvári könyvtárak rend
szeres átvizsgálása ilyen és más ezután feldolgozandó meglepetésekkel szolgált, akkor 
elképzelhető, hogy mi minden várható a kevésbé ismert, mondjuk, erdélyi viszonylatban 
a szász könyvtárak módszeres tanulmányozásától. 

Ezek a sorok éppen e fontos kutatási feladat napirendre tűzéséről és első eredmé
nyeiről kívántak hírt adni a magyar könyvtörténet munkásainak. 

JAKÓ ZSIGMOND 

Mátyás király törvénykönyvének újabb töredéke. A Román Népköztársaság 
Akadémiája kolozsvári könyvtárában, a volt Lyceumi Könyvtár régi anyagának rend
szeres átvizsgálása során MÁTYÁS király 1486. évi Decretum Maius&nak 1488. évi első ki
adásából egy újabb töredékre bukkantam.1 Az éppen egy ívnyi (a ,,c" ív) töredék a könyv 
17. lapjától a 24. lapjáig terjedő rész, és tartalmazza a Decretum rendelkezéseit a hiteles
helyi bizonyságok felől intézkedő XII. szakaszban olvasható „modus et ordo, qui tempore 
quondam domini Sigismundi imperatoris tentus fuit" kezdetű soroktól fogva a bírói 
hatóságok alóli mentességeket eltörlő XXIV. szakasznak a végéig („ille quoque vigore 
presentis decreti nullius vigoris intelligantur"). 

9 Ennek nem mond ellene az, hogy e mű nem szerepel az ApAPi-könyvtár marad
ványáról 1714-ben készített jegyzékbon (Magy. Könyvszle. 1881. 123—134. 1.). A könyv 
bőrkötésén az APAFI udvartartás irataiból jól ismert deák kezeírása látható. 

10 Vö. HERMÁNYI DIENES József : Nagyenyedi Demokritus (GYÖRGY Lajos kiad.) 
Kolozsvár 1943. II. 50. 1. 

11 Mindezekkel bővebben HACZIUS könyvtáráról készített, kéziratos dolgozatom
ban foglalkozom. 

1 A törvénykönyv kiadásaira vonatkozó kérdéseket tisztázta HITBAY Ilona : 
Mátyás király törvénykönyve. Magy. Könyvszle. 1939. 234—244. 1. 
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E tö redék az 55 572. k ö n y v t á r i számot viselő Libri celestium reuelationum sancte 
Birgitte de regno Suetie (Nürnberg 1521, A n t o n K O B E R G E R ) című, folio a lakú m ű b ő l 
kerü l t elő. E k ö n y v a X V I I . század végén K É M E R I T I I O R D A I Pá lé volt , és 1707-ben veze t ték 
be a jezsui ták kolozsvári k ö n y v t á r á n a k le l tárába . A Decretum Mains szóban forgó 
ívének egyik felét a kötéskor a k ö n y v elején, a más ik felét pedig a végén, k i h a j t o t t for
m á b a n hasznos í to t t ák ; mégpedig úgy, hogy az egyik k iha j t o t t l apo t a kö tés fa táb lá já ra 
r agasz to t t ák , a m á s i k a t pedig előzéklevélnek haszná l t ák . A kötés t áb l á j á r a r agasz to t t 
l ap szélén a X V I . század első negyedére valló írással az a lábbi , kissé zavaros fogalmazású 
szöveg o lvasható : „ T e s t a m e n t u m l ega tum domino Dominico D y r Piscator is p e r domi
n u m v(enerabi lem ?) Zachar iam p l e b a n u m in H e r m á n , qui filius fratr is sui A n n o Incar-
na t ion i s Mil l .°5° X V I I qu i eodem a n n o die sanc t i Seruacy v l t i m u m clausit d iem ducen te 
deo diem e u n d e m usque ad h o r a m S tarn. Melius est esse a n t e cau tum, q u a m pos tper icula 
p r u d e n t e m . " 

E szövegből, értelmetlenségei ellenére is, anny i b izonyára k iköve tkez te the tő : 
1. hogy e k ö n y v n e m sokkal megjelenése u t á n e l ju to t t E rdé lybe ; 2. hogy M Á T Y Á S 
t ö rvénykönyvének e tö redéké t a mohács i vész körül i években hasznos í tha t t ák a k ö n y v 
bekötésénél ; 3. h o g y a szent B I R G I T T A legendái t t a r t a l m a z ó k ö n y v n e k ugyanebben az 
időben va lami köze lehe te t t az 1517-ben elhal t ZAKARIÁS (szász?) h e r m á n y i p lébánossa l 
rokonságban álló D Y R Domokoshoz. 

I smere tes , hogy a Decretum Mains rendelkezései sok t e k i n t e t b e n sé r t e t t ék a főu rak 
és nemesek érdekei t . Ezek M Á T Y Á S ha lá la u t á n az új k i rá ly tó l , I I . LxÁszLÓtól, m á r az. 
o r szágha tá r ra érkezésekor ígérete t v e t t e k elődje „ú j í t á sa inak" eltörlésére. E z az 1492. 
évi országgyűlés a lka lmáva l meg is t ö r t én t . 2 N e m volna t e h á t semmi különös sem a b b a n , 
h a Magyarországon 1522 kö rü l m á r kötéshez haszná l t ák volna a h a t á l y t a l a n í t o t t tö rvény
k ö n y v lapjai t . 

Valószínűbb azonban , hogy szent B I R G I T T A legendái m á r k ö t v e ke rü l t ek Erdélybe. . 
E b b e n az ese tben viszont je lentőséget nye rhe t az a mozzana t , hogy a könyv , melynek 
bekötéséhez a Decretum Maiust fe lhasznál ták, a n n á l az i smer t nü rnberg i könyvk iadó
nyomdászná l , A n t o n KoBERGERnél je lent meg, aki rő l H Ü B A Y I lona feltételezte, hogy 
M Á T Y Á S tö rvénykönyvének k i n y o m t a t á s á t is lebonyol í to t ta . 3 Ez a m o s t e lőkerül t tö redék 
is igazolni lá tszik H U B A Y feltételezését. A ta lá l t l apokon ugyan i s semmi n y o m a n e m 
látszik a n n a k , hogy előzetesen is kö tve le t t ek volna. Az el n e m kel t pé ldányok ívei t e h á t 
azé r t h á n y ó d h a t t a k m é g t ö b b m i n t h a r m i n c esz tendő m ú l v a is KoBERGERnél, m e r t a 
k ö n y v megjelente tésében a n n a k idején valamilyen szerepet j á t szo t t . 

JATCÓ Z S I G M O N D 

A t u d o m á n y o k o s z t á l y o z á s á n a k m a g y a r tör téne téhez . A t u d o m á n y o k 
osz tá lyozásának kérdései elsősorban a k ö n y v t á r t u d o m á n y i i roda lomban tük röződ
nek a m a g u k teljességében. Sem a filozófia, sem a t u d o m á n y t ö r t é n e t n e m rendelkezik 
olyan i rodalmi összefoglalással, ame ly m i n d e n részlet fe l tárásával , a t ö r t éne t i a n y a g 
teljes feldolgozásával kielégítő ós m e g n y u g t a t ó képe t a d n a erről a p rob lémáró l . A n n á l 
bővebb i roda lma v a n a kérdésnek a k ö n y v t á r t u d o m á n y o n belül . 

A k ö n y v t á r t u d o m á n y i i roda lom Ilse S C H U N K E t a n u l m á n y a 1 ó t a az osztá lyozás 
h á r o m a lapve tő rendszeré t kü lönböz te t i meg : a bölcseleti , a t u d o m á n y o s és a k ö n y v 
tári-bibliográfiai osztályozási rendszer t . Ez a megkülönböz te tés azonban , főként a m i 

2 H U B A Y : I. m. 237.1 . 
3 H U B A Y : I. m. 243—244. 1. 
1 Die systematischen Ordnungen und ihre Entwicklung. (Zentra lb l . f. Bibl. Wesen.. 

1927. 3 3 7 - 4 Ö 0 . 1.). 
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a bölcseleti és a tudományos osztályozást illeti, nem nyugszik eléggé szilárd alapokon.2 

A bizonytalanság forrása az, hogy a tudománytörténeti kutatások nem elemezték ki
elégítően a filozófia és az egyes tudományágak vagy tudománycsoportok kapcsolatának 
lörténeti változásait. Ilyenfajta előtanulmányok természetesen a magyar irodalomból 
is hiányoznak. Ezért mi sem vállalkozhatunk többre, mint hogy vázlatosan utaljunk 
néhány kevéssé vagy egyáltalán nem ismert irodalmi adatra, amely a tudományok 
osztályozásának hazai történetére vonatkozik. 

Áttekintésünket APÁCZAI CSERE János munkí sságának vizsgálatával kellene 
kezdenünk, ezt azonban feleslegessé teszi BÁN Imre mostanában megjelent kitűnő 
monográfiája (BÁN Imre : Apáczai Csere János. Bp. 1958. 606 1.). Behatóan elemzi 
ez a mű APÁCZAI Enciklopédiáiknak tudományrendszerét, kimutatja e rendszer 
eredetiségét ALSTED hasonló munkájának rendszerével szemben. De feltárja az 
ApÁczAi-életmű további állomásain jelentkező tudományfelosztási, rendszerezési 
mozzanatokat s ezek forrásait is. 

A magyar filozófiai irodalomban BARCZAFALVI SZABÓ Dávid foglalkozott először 
önálló munkában a tudományok osztályozásával.3 E művében összefoglalja a megismerés 
alaptételeit, felvázolja a tudományok rendszerét, és e rendszerből azt a következtetést 
vonja le, hogy egy jó kollégiumban 5 tanárra van szükség, aki a következő főtárgyakat 
tanítsa : Termős fődesméretség, Lakfődesméretség, Ég s lebegőesméretség és tünetértékség, 
Tudákság, Lélek és tündérértékség. Gondolatmenete arra vall, hogy munkája egyben 
pedagógiai programirat is volt, nemcsak filozófiai tanulmány. Bennünket azonban 
most az érdekel, hogy milyen meggondolások alapján keletkezett ez a tudományfel
osztás. BARCZAFALVI szerint az emberi elme a dolgokat vagy mint letteket, megtörtén
teket ismeri meg, vagy a lett és történt dolgok okait kutatja. Ezért a tudományok két 
főcsoportját különbözteti meg, úm. a történettudományt és a filozófiát. A tudományok 
e két főcsoportját aszerint osztja tovább, hogy az egyes tudományágak milyen tárgyak 
megismerésére irányulnak. A história tárgya szerinte legáltalánosabban : a világ. 
Feladata azonban csak annyi, hogy felsorolja, ismertesse, leírja ezt a világot. Az okok 
és összefüggések kutatása már a filozófiára tartozik. Szemléletéből természetesen az 
következik, hogy ugyanarra a tárgyra irányuló tudományok mindkét főcsoportban 
párhuzamosan jelentkeznek. 

BARCZAFALVI felosztása közvetve LEIBNIZ filozófiai nézeteire utal. LEIBNIZ 
ugyanis kétféle igazságot különböztetett meg : a „vérité de raison"-t és a „vérité de 
fait"-t ; a gondolatot WOLFF fejlesztette tovább. LEiBNizet rendszerező tankönyvei
ben már racionális és történeti tudományokról beszélt. WOLFF tankönyveit Magyar
országon is használták, BARCZAFALVI német egyetemeken is megismerkedhetett vele, 
és tudományfelosztásához az alapgondolatot belőle meríthette. 

A magyar filozófiai irodalomban BARCZAFALVI munkája után az egyezményes 
filozófia megjelenéséig tudomásunk szerint semmi nyoma nincs az osztályozás prob
lémájának. Az egyes tudományágak területén azonban a XVTJI. század végén és a XIX. 
század elején érdekes osztályozási törekvésekkel találkozunk. A tudományos rend
szerezés klasszikus korszaka világszerte a XVIII. század. HERDERT megelőzve BUFFON 
és LINNÉ az embert is fajokra osztotta, LINNÉ megteremtette a növények és állatok 
mesterséges rendszerét. A mesterséges rendszerrel egyidejűleg a természetes rendszer 
igénye is jelentkezett, szószólói LEiBNizre hivatkoztak, aki szerint a természetben nincs 

2 Sem SCHUNKE, sem legújabban KUNZE nem tudja megnyugtatóan elhatárolni 
a tudományos és a filozófiai-enciklopédiái osztályozás fogalmát. (Vö. KUNZE, Horst : 
Bibliotheksverivaltungslehre. Leipzig, 1956. 137 — 140. 1.) 

3 A tudományok magyarul. Pozsony, 1792. 57 1. 
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ugrás, csak folytonosság. Nyilvánvaló, hogy e rendszeralkotási törekvésekben tükröződő 
nagy tudományos mozgalom mögött a tudományok nagymérvű fejlődése állott, fő
ként a természettudományoké. Már a XVH. században általánossá lettek a természet
tudományban a kísérleti, egzakt módszerek, és ettől kezdve rohamos e tudományágak
ban a növekedés. A növekedés úgy tökröződik az irodalomban, hogy sorra megjelen
nek az egyes diszciplinák nagyhatású, összefoglaló jellegű kézikönyvei, és ezek a kézi
könyvek szinte kivétel nélkül valamilyen szisztémára épülnek. A szisztematikus el
rendezésű könyv, a tulajdonképpeni kézikönyv ebben az időben nyert polgárjogot. 
Ezek a jelenségek a magyar tudományos életben is megfigyelhetők. A XVil l . század 
végén és a XIX. század elején nálunk is megjelentek olyan összefoglaló jellegű szak
munkák, amelyek a rendszeralkotás jegyében születtek. Ezekben az osztályozás szem
léletére és a módszerbeli megoldásokra vonatkozóan találhatunk egynémely eredeti 
motivumot. 

Az első magyar szakirodalmi termék, amely a rendszer kérdését a középpontba 
állítja, FÖLDI János Természeti históriá-ja.* Ennek a műnek a bevezetése hosszasan fog
lalkozik a rendszeralkotás szükségességével, a mesterséges és a természetes rendszer 
kérdésével. Mint megállapítja, azért követi munkája felépítésében LINNÉ rendszerét, 
mert jobban lehet egy tárgyat rendszer szerint tanítani, mint rendszer nélkül „téve-
dezni" az anyagban. Tételét így indokolja : ,,De erősebb bizonyságot is kíván, mint 
az a nélkül, némely igen esméretesekről való szabad és könnyű bőv beszéd s az esmeret-
lenebbeknek vagy elmellőzése vagy nagyobb összezavarása. Mit használ kevés esmeretek-
ről temérdek fogásokat s árkusokat bemázolni, és azután számtalanokat, melyeknek 
esmérete tenné az egész tudományt, szó nélkül hagyni vagy téltul elgázolni s legázolni." 
FÖLDI szerint tehát a rendszer elsősorban didaktikai követelmény, amint ezt félreért
hetetlenül, ismételten is megfogalmazza : ,,Az élőszóval tanulónak, de kivált az önnön 
magától tanulónak a jó rendszer . . . egy szükséges és nála nélkül ellehetetlen eszköz 
arra, hogy a természeti históriában fundamentomos esméretet szerezzen." Egy másik 
tótele, melyben megállapítja, hogy a rendszeralkotás azért is szükséges, mert „gyámolítja 
az emlékezetet", és segítségével módszeresebb a megismerés, a szubjektív szemléletű 
osztályozás napjainkban is élő programját idézi. Nála jelentkezik először a természetes 
rendszer fogalma is. A természet három országra való tagolását egyesek tagadják — 
— írja —, és a természetben LEiBNizre hivatkozva folytonosságot látnak. FÖLDI el
ismeri a természetes rendszer előnyeit : ,,A természetben gráditsonként való követ
kezésekről való képzéseknek nagy hasznuk abban van, hogy a természeti históriában 
egy természeti rendszerre (systémára) valóságos fundamentumot adnak, az előadások
nak könnyebbítésére és az emlékezetnek segítő eszközéül szolgálnak." A természetes 
rendszer megalkotásának azonban szerinte ellentmond az a tény, hogy a természetben 
hiányoznak az átmeneti formák, például az élő és az élettelen testek között. Másrészt, 
mint írja, az állatok közt vannak olyan „seregek" és ,,nemek", amelyeket nem lehet 
beilleszteni semmiféle természetes rendszerbe sem, „szembetűnő erőltetés" nélkül. 
Ezért nem törekszik valamiféle új, természetes rendszer szerkesztésére, hanem meg
elégszik LINNÉ mesterséges rendszerével. Érdemes megemlíteni még egy gondolatát, 
amely a fejlődés eszméjét veti fel az osztályozásra vonatkozóan : ,,A felvett rendszerek 
még mind ez ideig szépítődnek, rendesítődnek, tökélletesítődnek ; és így hovatovább 
mind jobbak lesznek." 

FÖLDihez hasonlóan előtérbe állítja a rendszeralkotás kérdését PETHE Ferenc 
is Termé8?.ethÍ8tóriá)éfoa,n.h Könyve mottójául is egy idevágó idézetet választott 

4 Pozsony, 1801. 428 1. 
5 Bécs, 1815. 523 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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DAVY munkájából.6 Műve bevezetésében a természet megismerésének egyik alapvető 
szempontjaként jelöli meg a rendszeralkotást. így ír : „Elménken a dolgok rendbe
szedésével segítsünk, tudván azt, hogy a tárgy tsak tzélunkhoz szabva is temérdek." 
Ugyanitt ismételten megfogalmazza az osztályozás rendeltetését, és röviden utal alap
elveire : ,,A tudományok rendreszedésének nagy haszna abban fekszik, hogy az által 
az elmén segítünk : de ha ezt a végtárgyat el akarjuk érni, a rendreszedést ollyan tulaj
donságok hasonlóságára kell építeni, amellyek világosak, különbéjjegűek és nem lézen-
gők." S ezt a gondolatot folytatva : ,,Aki legjobban, legmegfoghatóbban rendre tudja 
szedni a megkülönböztető jegyeket, egy rokonságba tudja rakni a jobban egymáshoz 
illőket ; helyes fogydogálló vagy nőddögelő lépéseket tud a tárgyak között kiszabni, 
kétségkívül az a nyertes, az írt legjobb systémát abban a tudományban." PETHE fel
fogásában kifejezetten megjelenik az objektív elv, amely szerint a rendszerezésnek a 
valóságra, a valóságos tulajdonságokra kell épülnie. Ezért határozottan állást foglalt 
egy progresszív jellegű, az egyszerűtől a bonyolult felé haladó felosztási sor mellett, de 
kialakítására egyéni nehézségeire való hivatkozással már nem vállalkozott. Végső soron 
azonban mégis az tűnik ki megnyilatkozásaiból, hogy az osztályozásnak csak didak
tikai jelentőséget tulajdonít, és ezzel mindenfajta szubjektív felosztás létjogosultságát 
is elismeri. 

Az egyes tudományágakon belül jelentkező osztályozási törekvések érdekes 
eredményekhez vezettek a magyar matematikai irodalomban. BOLYAI Farkas Ten-
tamen c. művében7 külön fejezetet szentelt ennek a kérdésnek a geometria felosztásával 
kapcsolatban. A mű második kötetében, a Subdivisiones geometriáé c. fejezetben a 
következőket olvassuk : „Capitum aliarumve subdivisionum, imagines e numeris sive 
e literis modo sequente compositae (quibus et plantae aliaque exprimi possent) vicém 
subire queunt : ex. gr. ,,dgb" vei "472 denotet secundam in prima subdivisione illius, 
quae septesima est in prima subdivisione quartae in omnium prima subdivisione ; 
nempe plura in eodem subdivisionis gradu per primam, secundam etc. distingui pos-
sunt ; et numerus primus ad laevam dénotât numerum subdivisionis, quota sit in gradu 
primo, et quivis numerus n(si ^>9 fuerit, parenthesi clausus) denotet n-tam in gradu 
primo subdivisionis numeri ad laevam praecedentis. Possunt quidem eiusmodi sub
divisiones vocabulis exprimi ; ex. gr. usque ad sextum subdivisionis gradum, liber, 
pars, caput, Sectio, articulus, paragraphus inservire possunt ; possuntque ubique 
plura concernentia numeris Romanis Arabicisque aliisve signis adiungi. Atque si neces-
saria adhuc defuerint, ubi imago quaepiam numerica superius dicta advenit ; liceat 
simulac requisita cursus advexerit, filum titulo supplementi numeri dicti interrumpere 
postmodum continuandum . . . " Ugyanezt megismétli az Egy kis toldalék és jelentés 
c. fejezetben.8 Az ismétlés arra vall, hogy ezt az ötletét maga is újnak, magyarázatra 

6 DAVY, Humphry : Elements of agricultural ctiemistry. London, 1813. 
7 Tentamen iuventutem studiosam in elementa matheseos . . . introducendi. Maros

vásárhely, 1832-1833. 1 - 2 tom. 
8 ,,A Caputak etc. helyett, akármellyik osztályt lehetne betű vagy számképpel 

fejezni ki, (nem külömben a plántát s sok egyebet is) ; tsak a felosztásnak ugyanazon 
gráditsfogán levő osztályok 1-ső, 2-dik . . ., különben azonegy osztály-névvel külömböz-
tessenek meg : balról az első szám tegye az annyiadik legelső osztályt, s akármellyik 
szám tegye az előttevalónak felosztása első fogán lévő annyiadik osztályt, a mekkora 
azon szám ; (ha a szám 9-et meghaladná, a kétfelől bézártat egy számnak véve.) 
. . .Ezen osztályokat a 12-dikig le így lehet nevezni : főrész, alrész, főosztály, alosztály, 
főszakasz, alszakasz, főszak, alszak, főtzikkely, altzikkely, főtzikk, altzikk : mellyet 
még tovább is lehet folytatni iz, izetske s több nevekkel ; noha római számokkal s 
közönségesekkel, s más jegyekkel is lehet az alább oda tartozókat megkülömböztetni. 
Elől is lehetnek még könyv, darab, sőt fődarab, aidarab nevek is. A melly számnak 
eléadására a szükségesek még azon a helyen nintsenek meg ; a hol már megvannak, 
kipótlását oda lehet tenni ; eleibe írva, mellyik számnak kipótlása." 
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szorulónak tartotta. Ebben a részben, amit egyébként azért írt magyarul, mert a Ten-
íamen e kötetét, a Geometriá-t magyarul akarta kiadni, a matematikai műszavak, a 
helyesírás, a nyelvi kérdések közt, egy tudományos világnyelv tervével együtt tárgyalja 
ezt a felosztási lehetőséget is. 

Mi BOLYAI elgondolásának a lényege? A szokásos fejezetekre való bontás 
helyett szerinte bármelyik csoport betű- vagy számképpel jelölhető. Például "472 a 4-es 
osztály 7-dik alosztályának 2-dik alosztályát jelölheti, vagy ugyanígy az ábécé meg
felelő sorszámú betűivel: ,,dgb" a d (negyedik) osztály g (hetedik) alosztályának b (második) 
alosztályát jelöli. Nyilvánvaló tehát, hogy BOLYAI logikus felosztáson belül logikus 
jelzetrendszer kialakítására gondolt. Jóllehet arról beszél, hogy az osztályokat római 
számokkal vagy betűkkel s más jegyekkel is lehetne jelölni, mégis arab számokat, még
pedig az elrendezés szerint tizedes törtszámokat alkalmaz a geometria felosztására adott 
konkrét szkémájában. Ugyanezek a jelzetek művében is megjelennek a szokásos fejeze
tekre való bontással együtt. Ez a kettős rendszerű tagolás arra vall, hogy a tizedes jelzete
ket szerény kísérletnek szánta. BOLYAI egyébként tudatában volt annak, hogy elgondolásá
ban a jelzetrendszer milyen újdonságot jelent, s hogy ezt a jelzetrendszert és felosztási 
formát más tudományágakban is fel lehetne használni. Néhány szóval utal is erre, mond
ván, hogy nemcsak a geometriát, hanem a növényeket s más egyebet is fel lehet 
osztani így. 

Az újdonság tehát BoLYAinál az, hogy a könyvtári szakrendszereket messze 
megelőzve jelzetrendszerként tizedes számokat alkalmazott. Külön érdekességet köl
csönöz elgondolásának, hogy számolt a tizedes jelzetrendszer hibáival és veszélyeivel 
is. Ezekre egészen tömören két alkalommal utal. Az idézett szövegek szerint bármely 
n szám a tőle balra álló szám w-ik osztályát jelöli a felosztás azonos fokán, s ha nagyobb 
e szám 9-nél, akkor szerinte zárójelbe kell tenni. Ez tehát azt jelenti, hogy a felosztás 
azonos fokán nem kell a 0-tól 9-ig való tizes felosztáshoz ragaszkodni, hanem szükség 
szerint tovább lehet folytatni a felsorolást, csak az egynél több számjegyet zárójelbe 
kell tenni, megkülönböztetésül azért, hogy a felosztás azonos fokát jelöljük vele. A tizedes 
osztályozás egyik méregfogát húzza ki ezzel BOLYAI : így nem kell minden osztályt, 
alosztályt a tíz számjegy Prokrusztész-ágyába kényszeríteni. 

Egy ilymódon megkonstruált rendszernek azonban még egy veszéllyel kell 
számolnia : az ismeretek elégtelensége és az állandó fejlődés miatt nem lehet zárt és 
tökéletes felosztási sorokat alkotni. Ha egy sor adott helyén még hiányosak a szükséges 
ismeretek, de később a tudomány ,,cursus"-a ezeket a hiányokat pótolja, BOLYAI a sort 
a megfelelő helyen meg szándékszik szakítani, és a kiegészítést oda beiktatni. Minderre 
egészen tömören csak egyetlen mondatban utal. A magyar szöveg nem egészen világos ; 
latin nyelvű megfelelőjével összevetve az derül ki, hogy üresen hagyott helyekkel számol. 
(Ugyanezt teszi a tizedes osztályozási rendszer is.) Azt már azonban nem tudjuk, hogy 
mi a szándéka arra az esetre, ha üres szám nem áll rendelkezésére, és azonos felosztási 
fokon mégis újabb csoportot kellene elhelyeznie rendszerében. BOLYAI osztályozási 
elgondolása egyébként teljesen elszigetelt maradt, mint ahogy műve, munkássága 
általában is az volt.9 

A nyelvtudomány területéről indult el egy érdekes rendszeralkotási kísérlet, 
amely később általánosabb érvényű alkalmazást is nyert. N Y I B Y István latin nyelv
tanát1 0 KANT kategóriáira építette. A gondolatot a Tudományos Gyűjtemény még a 

9 Osztályozási törekvéseiről NÉMETH Endre emlékezett ínég először A tizedes 
osztályozás fejlődése c. tanulmányában. (A Fővárosi Könyvtár Évkönyve 1938. 156. 1.) 

10 Disquisüio philosophica de causis sermonis latint, grammaticis philcsophiae 
categorias. philosophis grammaticam explicans. Sárospatak, 1827. 72 1. 

4* 
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könyv megjelenésének évében nagy elismeréssel üdvözölte,11 és egyben azt tűzte célul, 
hogy a filozófiai szempontokat az egész nyelvtudomány felépítésében alkalmazni kellene. 
A megvalósítás nem is késett sokáig. NYIRY István egy enciklopédia megírásába kezdett. 
Munkája12 torzó maradt, de jelentős elméleti alapvetése és ezzel kapcsolatban tudomány
felosztása számunkra igen tanulságos. Rendszere megalkotásában arra az alaptételre 
helyezkedik, hogy a tudományok az emberi gondolkodás eredményei, tehát a tudományok 
megértéséhez és megkülönböztetéséhez a gondolkodás formáit kell világosan meg
különböztetni, így olyan felosztás létrehozását reméli, amely egyrészt nem önkényes, 
másrészt az emberi elme további tökéletesedése során is — legalább főbb pontjaiban — 
állandó marad. Nem zárja ki szerinte természetesen ez az állandóság a „rendes tudomány
kör" (encyclopaedia systematica) állandó tökéletesedését. 

A gondolkodás formáinak vizsgálata során KAÍÍT kategóriatanához jut el. 
A kategóriákban véli felfedezni azokat a biztos támpontokat, amelyeket a teljes tudo
mánykör és az egyes tudományágak rendszerének kialakításában felhasználhat. 

Mutassuk be ezek után, hogyan alkalmazza a „tudományokról való mondható-
dások" (kategóriák) elméletét pl. a nyelvtudományok felosztásában. 

A) I. 

I I . 

B) I 

Nyelvtudományok 
Nyelvtörténet, a nyelvek eredetéről 
és kimiveléséről való tudomány 
Az írás eredetéről s változásairól való 
tudomány 

A nyelveknek közönséges tulajdonságairól 
való tudomány, Grammatica generalis 

II . A nyelvek különös tulajdonságairól való 
tudomány, Grammatica specialis (itt sorolja 
fel az egyes nyelveket) 

III. A szóknak tulajdonságáról való tudomány, 
Szótártudomány 

C ) I. Ira ti télés, iudicium textus, 
eritica 

II. Iratértés, hermeneutika, 
exegesis, fordítástudomány 

D) Humaniores scientiae 
I. Rhetorica 

II . Poetica 

Mennyiség szerint 
időben 
térben 

Minőség szerint 

Viszony 
az írott munkák substan-
tiájára nézve 
az írott munkák okozatára 
jelentésére nézve 

Modalitás 
a beszéd kötetlen és 
kötött jellege szerint. 

Azért mutattuk be éppen a nyelvtudomány felosztását NYIRY rendszeréből, 
mert a kategóriák alkalmazását ez a rész mutatja talán a legplasztikusabban. A fel
osztás első olvasásra is erőszakoknak tűnik. Ilyen erőszakolt megoldás például az, 
hogy az írás történetével foglalkozó tudományt a tér kategóriájához kapcsolja. Ezt 
nyilván azért teszi, mert felosztandó anyagát a kategóriákhoz arányosan kívánja alkal
mazni. 

11 Tudományos Gyűjtemény, 1827. 102. 1. 
12 A tudományok öszvesége. Sárospatak, 1829 — 1831. 1 3 köt. 
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NYÍR Y István, mint maga is utal rá, német enciklopédistáktól vette át az ötletet, 
hogy KANT kategóriái szerint alkosson tudományrendszert. Próbálkozása sokhelyütt 
erőszakolt, szkémájában a kategóriák különböző felosztási fokokon ismételten meg
jelennek. Konstrukciója így zavaros, nem tekinthető át egykönnyen. Éppen ellenkezője 
annak, amit elméleti alapvetésében célul tűzött ki maga elé rendszere világosságát, 
áttekinthetőségét illetően. 

A vázlatos kép, amit a tudományok osztályozásának első magyar jelentkezései
ről nyújthattunk, több szempontból is tanulságos. Szembetűnő, hogy nálunk a filozófiai 
irodalom milyen kevéssé foglalkozott a tudományok osztályozásával. BACON híres 
munkája, a De dignitate et augmentis scientiarum, amely az osztályozás szempontjából 
igen emlékezetes, nálunk a XVHI. században újabb kiadást ért meg,13 hatása azonban 
csak néhány retorikai jellegű kiadványon ismerhető fel. Annál többet foglalkoznak az 
osztályozással a racionalizmus által megtermékenyített magyar szaktudományok. 
Ezt a szaktudományokat formáló, serkentő hatást a racionalizmus haladó vonásai 
között kell számon tartanunk. Tanulságos az is, hogy áttekintésünk során többhelyt 
alkalmunk volt felismerni azt a sajátságos ellentmondást, amely a tapasztalat és az 
értelem között az osztályozás kérdésében jelentkezett. Az ismertetett osztályozási el
gondolások felismerik a tárgyi szempont létjogosultságát a rendszerezésben, és alkal
mazzák is bizonyos mértékig. Rendszereik objektív mozzanatait azonban szétszabdalja 
a törekvés, hogy minden ismeretet a megismerés sajátságaihoz, illetve magához a rációhoz 
igazítsanak. 

DTJRZSA SÁNDOR, 

Tárgyszókatalógus terve az Egyetemi Könyvtárban (1779—1845). TOLD Y 
Ferencnek a könyvtár állapotáról szóló jelentése,1 melyet 1845 márciusában nyúj
tot t be a nádorhoz, részletesen foglalkozik az Egyetemi Könyvtár katalógusainak 
kérdésével is.2 Jelentésében TOLDY megemlíti, hogy az 1779. évi könyvtári utasítás 
háromféle katalógust ír elő a könyvtár számára, majd ismerteti, hogyan tettek eleget 
az utasítás követelményeinek. 

Az első két katalógussal3 most nem foglalkozunk. A harmadik, az ún. ,,Real-
Catalog", azaz ,,catalogus alphabeticus secundum materias distinctus"4 azonban fel
tétlenül megérdemli, hogy különös figyelmet szenteljünk neki. 

A reálkatalógus elkészítését az utasítás kibocsátása óta eltelt 6G esztendő alatt 
meg sem kísérelték, állapítja meg TOLDY, de ha a sürgősebb munkák befejeződnek, 
és ha Őfensége és a Helytartótanács úgy kívánja, akkor hozzáfognak.5 Az ígéret ellenére 
világos, hogy TOLDY sem lelkesedett ennek a katalógusnak elkészítéséért, mert mindjárt 
a következő mondatban leszögezi, hogy ilyen katalógusa más könyvtárnak sincs, sőt, 
szerinte nincs is rá szükség, mivel bibliográfiai és tudománytörténeti művek segítségével 
az általános szerzői katalógusból is megtudható, hogy az illető kérdésről milyen művek 
találhatók a könyvtárban. 

13 Budae-Pestini, 1756. 611 1. 
1 Unterthnnigster Bericht über die Bedürfnisse der Königlichen Universitäts-Biblio

thek. Egyetemi Könyvtár irattára (továbbiakban EK). „Jelentések" különcsomó. Nádori 
jelentés. 

2 TÓTH András : A pesti egyetemi könyvtár a modern fejlődés útján. Tanulmányok 
Budapest múltjából. 11. köt. 256—7. 1. 

3 Betűrendes szerzői és az egyes tudományszakokról partikuláris szakkatalógusok. 
4 Nádori jel. B/IT. pont. 
5 Uo. 
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Ezenkívül, folytatja TOLDY, mivel nem volna elégséges, ha csak az önálló müveket 
vennék fel ebbe a katalógusba, hanem a gyűjteményes munkák egyes részeit, valamint 
terjedelmesebb monográfiák nagyobb részleteit is bele kellene dolgozni, felmerül az a 
kérdés, hol legyen a határ a felveendő és a fel nem veendő művek között. 

Bonyolítja a kérdés megoldását, mondja TOLDY, az a tény is, hogy valamely 
egészen csekély terjedelmű részlet gyakran több fényt vet a kérdéses tárgyra, mint egész 
monográfiák. Ebből következik, hogy a tudósoknak ismerniük kell a tárgyukra vonat
kozó fontos írásokat, értekezéseket és egyes elszórtan található adatokat a lehető leg
teljesebb mértékben. Ezt pedig, fejezi be fejtegetéseit, nem egy adott könyvtár reál
katalógusa, hanem jó bibliográfiák és speciális szakkönyvek teszik csak lehetővé. 

Mielőtt az i t t kifejtett véleménnyel foglalkoznánk, tisztázzuk, milyen katalógus 
ellen hadakozik TOLDY, milyennek kellett volna lennie ennek a reálkatalógusnak? 

A nádori jelentésben említett 1779. évi könyvtári utasításból,6 amely okt. 11-én 
kelt, az Országos Levéltárban őrzött példányon kívül négy másolat található az Egye
temi Könyvtár irattárában is,7 ezek közül egy az Egyetemi Senátustól a Könyvtárnak 
megküldött 4741. sz. hivatalos másolat, a többi feltehetően TOLDY érdeklődésének és a 
nádori jelentés előmunkálatainak következménye.8 

Az utasítás 2. cap. 2. §-a foglalkozik a katalógusokkal. A harmadik előírt katalógus 
a „catalogus reális", amely a műveket tárgyuk szerinti betűrendben tartalmazza. Készí
tésekor, mondja az utasítás, az alábbi szempontokat kell figyelembe venni : az anyag 
felosztása ne legyen túl aprólékos, az egyes csoportok ne legyenek túlságosan kicsik ; 
de ne legyen túl kötetlen sem, nehogy igen nagy csoportok keletkezzenek. Csak azokat 
a műveket vegyék fel, amelyekben a szerző az illető tárgyról bővebben, ,,data opera" 
értekezik. Ezeket megfelelő gonddal kell kiválogatni, és ahol szükséges, egyes fejezeteket 
is külön fel kell tüntetni a megfelelő lapszámmal együtt. Az ilyen módszerrel készült 
katalógust, mondja az utasítás, a tanulóifjúság nemcsak tanulmányai és feladatainak 
elkészítése során forgathatja haszonnal, hanem önálló tudományos szárnypróbálga
tásaiban is, mivel belőle minden nehézség nélkül megtudhatja, hogy mely írók műveit 
kell bizonyos tárgyból elolvasnia. 

Kétségtelen, hogy a szabályzatban tárgyszókatalógusról van szó. Ismeretes, hogy 
kb. 100 év óta a „reálkatalógus" szisztematikus szakkatalógust jelent, korábban azonban 
ez az elnevezés a mai „Schlagwortkatalógus" értelmében volt használatos.9 

Nem feladatunk a tárgyszókatalógus történetének megírása,10 de elkerülhetetlen, 
hogy főbb vonásaiban fel ne vázoljuk a fejlődés jelentősebb állomásait, amelyek nélkül 
az 1779. évi okt. 11-i utasításnak a reálkatalógusra vonatkozó része nem jöhetett volna 
létre. 

Tárgyszókatalógust először a középkori kolostori könyvtárak kódexeiről készí
tettek, a szaklajstromok regisztereként, de sokszor önállóan is. A melki és az eichstätti 
kolostori könyvtárak katalógusainak tanulmányozása során az is kitűnik, hogy első-

6 Instituta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis. OL. Helvtt. Dep. litt.-pol. 
1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17. 

7 EK. „Könyvtári utasítás" kcs. 
8 Az utasításról általában 1. BRÜCKNER János : A jozefinista kultúrpolitika és az 

Egyetemi Könyvtár. Magy. Könyvszle. 1956. 113—5.1. 
9 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Hrsg. von F. MILKAU. Leipzig, 1933.. 

2. Bd. 247. 1. 
10 A kérdést és irodalmát jól összefoglalja MILKAU Handbuch-ján&k 2. kötete, 

290. 1. Az ott felsoroltakból különösen fontos Fr. BOCK : Zur Geschichte des Schlag
wortkatalogs in Praxis und Theorie. Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1923. 494—502. 1. Az újab
bak közül H. KUNZE : BibliotheksverwaUungslehre. Leipzig, 1956. 144—6. 1. rövid vázlata 
használható. 
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sorban az akkor igen nagyszámú anonym kéziratok tették ezt szükségessé. 1600 után 
már bibliográfiai művek is készültek ezzel a módszerrel. 1611-ben jelent meg Georg 
DRAUDIUS Bibliotheca classica-ja, mely 12 szakra oszlik, a szakokon belül azonban a 
tárgyak betűrendjében következnek a címek. Martin LIPENIUS még továbbmegy egy 
lépéssel, 1679 és 1685 között megjelent Bibliotheca realis-& az egyetemi fakultásoknak 
megfelelően mindössze négy részre (theológia, jogtudomány, orvostudomány filozófia) 
oszlik. LIPENIUS művével egyidőben, 1680 és 1682 között készítette el Adrien BAILLET 
Ch. Fr. de LAMOIGNON könyvtárának tárgyszókatalógusát, amely nem került kinyom
tatásra, és melynek holléte ma ismeretlen. Fennmaradt azonban az a szabályzat, amelyet 
BAILLET a könyvtár tulajdonosa számára írt útmutatóul.11 Ebből kitűnik, hogy BAILLET, 
akárcsak LIPENIUS, bizonyos könyvek, különösen nagy történelmi gyűjteményes munkák 
egyes részeit is külön tárgyszavazta. Az olyan müveket azonban, mint amilyenek a külön
böző ,,variae lectiones", „opuscula", ,,electa", ,,miscellanea philologorum et criticorum", 
,,collectanea" stb. LiPENiusszal ellentétben nem vette fel. 

BAILLET katalógusának és szabályzatának fontosságára DENIS is rámutatott.12 

Ez azért jelentős a mi szempontunkból, mivel csaknem bizonyos, hogy a könyvtári 
utasításnak a katalógusokra vonatkozó része DENIS alapján készült. Nála is, akár az 
utasításban, háromféle katalógus felállítása az alapkövetelmény : az első a szerzők betű
rendjében, a második a tudományoknak megfelelően osztályokra tagolva, a harmadik 
pedig a tárgyak betűrendjében sorolja fel a műveket. Ez utóbbi — mondja DENIS — 
nagyon hasznos, elkészítése azonban igen nehéz.13 Ez a rövid, tömör fogalmazás tér 
vissza az utasítás 2. cap. 2. §-ában. 

A módszer megvilágítására példát is közöl az utasítás. Ezt, fontossága miatt, 
szószerint idézzük : „Sub vocabulo Asylum indicabitur : Caspari Barthl dissert, de 
Asyli : Extat opusculo Thomae 2a Pag." 

A példa értelmét csak sejteni lehet, mivel — mint majd látni fogjuk—-jónéhány 
másolási hiba csúszott bele. A közölt példa szövegének hibás volta ellenére is kitűnik, 
hogy a tervezett tárgyszókatalógus nemcsak az önállóan megjelent műveket vette volna 
figyelembe, hanem ezen túlmenően a különböző gyűjteményes művek, kötetben össze
gyűjtött vegyes dolgozatok is külön tárgyszavakat kaptak volna. Ahhoz azonban, 
hogy ezt minden kétséget kizáróan bebizonyítsuk, szükséges volna az idézett példa töké
letesen egyértelmű megfejtése. Ez legegyszerűbben úgy végezhető el, ha megtaláljuk 
a forrást, amelyből az utasítás a példát vette. Nem kétséges ugyanis, hogy a példa-fel
vételt nem Önállóan alakították ki, hanem valamelyik korabeli szakkönyvből vagy tárgy
szavas bibliográfiából vették át. De melyikből? A „post quem non" adva van az utasítás 
keltében, az „ante quem non" pedig feltehetően 1600. 

A megfelelő irodalom átvizsgálása után sikerült is megtalálni a forrást Martin 
LIPENIUS Bibliotheca reális juridica c. bibliográfiájában14 az „Asylum" tárgyszó alatt 
az első cím a következő : „JO.CASP.BARTHEL Dissert, de iure asyli, Würtzb. 1733. 4. 
in Ejus Opuscul. varii argumenti Tom. IL p. 638—707." 

Ily módon bizonyítottnak vehető, hogy az Egyetemi Könyvtár tárgyszókataló
gusa nem szándékozott BAILLET módszerét követni, hanem az általa a feldolgozásból 
kizárt „opuscula varia"-féle műveket is analitikusan tárgyszavazta volna. A címleírás 
adatai az értekezés szerzőjének kereszt- és vezetékneve, az értekezés címe, nem önálló 
müveknél annak a kötetnek szerzője és címe, melyben az értekezés található, kötet-

11 In priorem Bibliothecae Lamonianae indicem praejatio . . . A. BAILLET : Juge-
mens des savans. L t o m . 2. partie. Amsterdam, 1725. 140—59.1. kisnyolcadrét kiad. 

12 M. DENIS : Einleitung in die Bücherkunde. 1. Theil. Wien, 1777. 261.1. n jegyz. 
13 J. m. 260—1. 1. 
14 1. tom. Lipsiae, 1757. 89.1. 
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és lapszám lettek volna. Mivel a példa nem könyvtárkatalógusból, hanem bibliográfiából 
származik, a raktári jelzet, ill. lelőhely feltüntetésének kérdése fel sem merült. 

Mindenesetre a maga idejében ez a tárgy szókatalógus, ha elkészül, a legfejlettebb 
módszereltkel szerkesztett tárgyszókatalógusok sorába tartozott volna. Sajnos azonban, 
mint már TOLDY megállapította, hozzá sem kezdtek. 

A könyvtári utasítás kibocsátását követő időben az abolíeiós könyvanyagról 
készítendő „index generalis" került a könyvtári munka homlokterébe, és talán ennek 
tulajdonítható, hogy az Egyetemi Senatus nem sürgette a tárgyszókatalógus ügyét. 
Lehetséges azonban, hogy a háttérben más erők is működtek. 

Az egykorú iratanyagból kitűnik, hogy BRETSCHNEIDER, a könyvtár akkori 
igazgatója igyekezett az Egyetemi Senatust rávenni, hogy az index reális elkészítésére 
részletes utasítást adjon ki. Ez elég különösen hangzik, mivel tudjuk, hogy az ilyen 
jellegű munkákat ebben az időben a könyvtárosok nem nagy lelkesedéssel fogadták. 
Még különösebb BRETSCHNEIDER buzgólkodása, ha figyelembe vesszük, hogy 1780. 
dec. 1-i jelentésében csak egy ABC-katalógus szerkesztését ajánlja.15 Valószínű, hogy 
BRETSCHNEIDER hirtelenjött lelkesedése mögött az a szándék rejtőzött, hogy az index 
reális kérdést ellenfelei, PRAY György praefectus, valamint WAGNER Károly és SCHÖN -
VISNER István custosok ellen játssza ki. 

A custosokat már 1781. áprilisi jelentésében bepanaszolja a Senatusnál hanyag 
munkájuk miatt. Július 20-i beadványában pedig azt kéri, hogy az előző évben állásáról 
lemondott PRAY visszatérésével kapcsolatban előreláthatólag felmerülő torzsalkodások 
elkerülése érdekében a két praefectus között osszák meg a funkciókat.16 Ennek meg
felelően ő szívesen átengedi PRAYnak a „magasabbrendű és ízesebb" munkát, vagyis 
a catalogus reális elkészítését. Egyúttal kéri, hogy a Senatus határozza meg a katalógus 
készítésének szabályait. 

1781. dec. 23-i beadványának 28. pontjában17 közli a Senatussal, hogy a könyv
tári utasítás 2. cap. 2. §-ában előírt catalogus reális munkálataihoz mindeddig nem fog
hattak hozzá, mivel ő és beosztottai a könyvtár rendezésével és az index generalis készí
tésével vannak elfoglalva, a custosok viszont nem hajlandók könyvtári munkát végezni. 
Ha a Senatus ennek ellenére a munka elkezdését kívánja, adjon erre külön utasítást. 
A Senatus erre azt válaszolja, hogy majd annak idején intézkedni fog arról, hogy az 
index reális ügyében mi történjék, és kik készítsék majd.18 BRETSCHNEIDER egy másik 
beadványában visszatér erre, és azt írja, hogy szeretné, ha ez az intézkedés már meg
történt volna, nehogy két könyvtáros idejét továbbra is tétlenül fecsérelje. A beadványra 
válaszolva a Senatus megállapítja, hogy az index reális elkészítése hosszú időt és a tudo
mány minden ágában kipróbált szakembert igényel, majd megismétli, hogy megfelelő 
időben, mikor a könyvtár már teljesen el lesz rendezve, erről a kérdésről is intézkedni fog.19 

A munkát tehát BRETSCHNEIDER nem a maga számára akarta kierőszakolni, hanem 
először PRAYt, azután a custosokat szándékozta lefoglalni vele. Talán úgy gondolta, 
ha PRAY és fegyvertársai ezzel az igen nehéz és hosszantartó munkával kénytelenek 
foglalkozni, nem marad majd idejük arra, hogy az ő terveit keresztülhúzzák. Sőt, esetleg 
abban is reménykedett, hogy PRAYék bicskája beletörik a dologba : nem lesznek képesek 

" B R Ü C K N E R : I. m. 119.1. 
16 OL. Acta Sen. Reg. Univ. Bud. fasc. B 17S9. 1781. aug. no. 13. ésfasc. B. 179L 

1782. maj. no. 16. 
17 OL. Acta Sen. Reg. Univ. Bud. fasc. B 1790. 1782. febr. no. 2. 
18 EK. 1782. febr. 4. 
19 OL. Acta Sen. Reg. Univ. Bud. fasc. B 1791. 1782. aug. no. 15. — EK. 

1782. aug. 7. 
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a tárgyszókatalógust megfelelően elkészíteni, és ezt majd kihasználhatja ellenük.20 

Ez a feltevés annál valószínűbb, mivel PRAY 1779-ből származó katalógusával pontosan 
ezt tette. Kegyetlen és részben igazságtalan bírálatnak vetette alá, amikor céljai 1783-ban 
úgy kívánták.21 Semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy ugyanezt tette volna az index 
reálissal is, ha terve sikerül. 

Az Egyetemi Senatus azonban, mint láttuk, BRETSCHNEIDER háromszori kéré
sére sem volt hajlandó a catalogus reális szabályzatát összeállítani és a katalógus készí
tését elrendelni. Ezzel BRETSCHNEIDER terveit meghiúsította, és így, mivel az említett 
1779-ben készült katalógus elleni dühödt támadás nem bizonyult eredményesnek, nem 
tudta megakadályozni PRAYt és társait abban, hogy 1783-ban az index generalis kérdé
sében felülkerekedjenek.22 

A X V n i . században tehát nem sikerült létrehozni az Egyetemi Könyvtár tárgyszó
katalógusát. Hatvan évvel később kerül újból napirendre a kérdés, és i t t kell vissza
térnünk ToLDYnak a nádori jelentésben kifejtett álláspontjára. Vajon ezzel kapcsolatban 
is olyan következetesen képviselte-e TOLDY a haladást, mint könyvtári elveiben és 
gyakorlati munkájában általában?23 Megfelelt-e a valóságnak a nádori jelentésnek az az 
állítása, hogy más könyvtárban sincs ilyen katalógus ? Tudjuk, hogy a greifswaldi egye
temi könyvtárban volt, és ez 1775—76-ban nyomtatásban is megjelent,24 SCHRETTINGER 
pedig éppen TOLDY idejében — 1819 és 1851 között — készített tárgyszókatalógust 
a müncheni Hofbibliothek számára. Természetesen elképzelhető, hogy az a katalógus,, 
mely 1779-ben a legfejlettebb könyvtári technika képviselője volt, 1845-re már a túl
haladott, elavult könyvtári eszközök közé tartozott. Ebben az esetben ToLDYnak mégis 
igaza volt. 

A tárgyszókatalógus gyakorlatának virágkora kétségtelenül a X V n . század volt. 
A XVIII. századból már csak két ilyen katalógust ismerünk.25 Elméleti megalapozása 
viszont csak a XIX. században éri el tetőpontját, amikor a gyakorlat átmenetileg leha
nyatlik.26 Igaz ugyan, hogy már K. PREUSKER szkeptikusan nyilatkozik a reálkatalógus 
értékéről,27 a komoly oppozíció azonban csak PETZHOLDTtal kezdődik.28 

Tehát a XIX. század a tárgyszókatalógus szempontjából az átmeneti hanyatlás 
kora. A század első felében új tárgyszavas katalógusok, ill. bibliográfiák — SCHRETTINGER 
félbenmaradt katalógusát leszámítva — már nem készülnek, sőt a régi katalógusokat 
sem fejlesztik többé.29 A század hetvenes-nyolcvanas éveiben a tárgyszókatalógus új 
virágzásnak indul,30 ez azonban a mi szempontunkból most érdektelen. 

20 A már említett 1781. évi javaslatának nyelvi megfogalmazása is mintha sejt
tetné ezt a szándékát : a katalógus készítését ,,labor sublimior et conditior"-nak nevezi, 
közben pedig talán arra gondol, hogy ebbe az ,,ízes" munkába ellenségeinek belevásik 
a foga. 

2 1 BRÜCKNER : I. m. 128.1. 
22 Uo. 125—6.1. 
23 Vö. TÓTH András : I. m. 250.1. 
24 Johann Carl DAEHNERT : Academiae Grypeswaldensis bibliotheca. 3. tom. Gry-

peswaldiae, 1776. 
25 A londoni Middle Temple és DAEHNERT katalógusa. 
26 Martin SCHRETTINGER : Versuch eines vollständigen Lehrbuchs der Bibliothek-

Wissenschaft. 2. Bd. München, 1829. 121. 1. SCHRETTINGER már nemcsak a gyűjteményes 
művek egyes részeit, hanem a folyóiratcikkeket is tárgyszavazza, akárcsak DAEHNERT, 
1. SCHRETTINGER: / . m. 157—9. 1. Az 1834-ben kiadott Handbuch der Bibliothek-Wissen
schaft c. művében a reálkatalógusra vonatkozóan megismétli a Versuch 2. kötetének érveit. 

27 Über öffentliche, Vereins- und Privatbibliotheken. Leipzig, 1839. 1. Bd. 59.1. jegyz.. 
28 1871., 1. BOCK : i. m. 501.1. 
29 A göttweigi benedekrendi kolostor könyvtárának reálkatalógusa 1844-ig hasz

nálatban volt (BOCK : / . m. 500.1.), ez azonban csak kéziratokat tartalmazott. 
3 0 GEORG és OST, CUTTER, FORTESCUE. 
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Mindez azt mutatja, hogy e tekintetben TOLDY nem vádolható maradisággal. 
Más a helyzet azonban azzal az érveléssel, amelyet a reálkatalógus ellen felvonultat. 
Hogy mi kerülhet bele a tárgyszókatalógusba és mi nem, ez TOLDY korában már nem 
volt olyan bizonytalan, mint ezt a nádori jelentésben feltünteti. DAEHNERT már 1772-ben 
kiadta reálkatalógusának tervezetét,31 amelyben közli, hogy az önálló műveken kívül 
felveszi a nagyobb és gyűjteményes művekben levő dolgozatokat, minden kisebb írást 
a tudományos akadémiák nagyobb kiadványaiból, a Philosophical Transactions-h&n 
és sok más periodikában megjelent cikkeket. SCHRETTINGER említett műve, amely rész
letes példatárral is el van látva, 1829-ben látott napvilágot, hogy BAILLET XVII. századi, 
1725-ben közzétett és fentebb már említett szabályzatáról ne is beszéljünk. 

Ismertettük ToLDYnak azt a nézetét, amely szerint azért nincs szükség tárgyszó
katalógusra, mivel megfelelő bibliográfiák segítségével a szerzői katalógusból is kitűnik, 
mi van meg a könyvtárban valamely kérdés irodalmából. Ugyanezt a véleményét 
ismétli meg majdnem szószerint az 1863. novemberi könyvtári reformjavaslatra adott 
válaszában, azzal a különbséggel, hogy itt már nemcsak a tárgyszókatalógusról beszél, 
hanem a szakkatalógusról általában.32 A szakirodalmi tájékozottságot, mondja TOLDY, 
nem valamely könyvtár katalógusából, hanem könyvészeti és tudománytörténeti mun
kákból, pontosabban a könyvtár jól felszerelt segéd könyvtárából lehet megszerezni. 

Köztudomású, hogy az Egyetemi Könyvtárban csak 1949 decemberében kezdték 
el a decimális és a tárgyszókatalógus készítését. Ezt megelőzően csak az 1876—77-ben 
kiépített szakkatalógus állott rendelkezésre, amely azonban már akkor is elavult 
volt, és alig tekinthető másnak, mint a látogatók rendelkezésére bocsátott rossz betű
rendes katalógusnak. 

Joggal vetődik fel a kérdés : hogyan élhetett mindezek ellenérc ez a katalógus 
háromnegyed évszázadig? Pontosabban, mi tette lehetővé, hogy ily hosszú ideig nélkü
lözni tudták a modern szakkatalógust? Kétségtelen, hogy ennek fő oka a hagyományos 
könyvtári konzervativizmus, személyzeti és épületbeli fogyatékosságok, túlterhelés stb. 
mellett az volt, hogy a jól kiépített segédkönyvtári apparátus, vagyis a ToLDY-féle 
„közvetett módszer" alkalmazásával a könyvtár így is képes volt a kutatók és a hall
gatók szükségleteit kielégíteni. 

A jelek arra mutatnak, hogy a fent ismertetett helyzet kialakulásához, a könyvtár 
„szakkatalógus-nélküli" korszakának meghosszabbításához, részben szakkatalógus-
ellenes magatartásával, részben a segédkönyvtár fontosságának egyoldalú hangsúlyo
zásával maga TOLDY is hozzájárult. 

Természetesen nem hallgathatjuk el, hogy jelentős haszna is volt ennek : az Egye
temi Könyvtár segédkönyvtárának és — később — tájékoztatószolgálatának kifejlő
déséhez elsősorban ez adta az indítékot. 

PÁLVÖLGYI ENDRE 

31 Nachricht von seinem in Druck zu gebenden Catalogo der akademischen Bibliothek 
in Greifswald nebst einem Universalrepertorio. Vö. M. ZOBEL von ZABELITZ : Ein Schlag-
ivortindex der Greifswalder Universitätsbibliothek von 17 76. Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 
1924. 246. 1. 

32 Idézi TÓTH András : Az Egyetemi Könyvtár és a magyar tudományos élet 1849— 
1876. Tanulmányok Budapest múltjából. 12. köt. 466. 1. 
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Fényképi címfelvételezés az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztó 
Osztályán és a fényképi eljárás tapasztalatai néhány könyvtár katalogizálá
sában. A modern fényképezési technika mai fejlődésében rejlő gyakorlati lehetősé
gek, különös tekintettel a mikrofényképezés egyre általánosabb térhódítására a könyv
tárakban, magától értetődően vetik fel azt a kérdést, hogy fel lehet-e használni a 
fényképi eljárást a könyvtárak címfelvételezési és katalogizálási munkáinak egyszerű
sítésére ? 

A fényképi eljárásnak a rendes módon elkészült katalóguscédulák sokszorosí
tására való felhasználása kétségtelenül járható út, amely megfelelő technikai felkészült
séggel kifogástalan eredményekhez vezet. Az eljárás egyszerű és gyors, a sokszorosítással 
kapcsolatos hibalehetőségek kiküszöbölődnek, az eredetivel azonos méretű másolatok 
jól olvashatók, s az eddigi tapasztalatok szerint huzamos használat után sem haszná
lódnak el jobban, mint az eddig készített rendes katalóguscédulák. Mindezeken kívül 
a fényképi eljárás, más sokszorosító eljárások némelyikével szemben (pl. adréma) még 
bizonyos anyag- és költségmegtakarítással is jár. A katalóguscédulák fényképi sokszo
rosítására példaként a Lenin Könyvtárnak azt a kezdeményezését említhetjük meg, 
amely szerint szakkatalógusának meglevő katalóguslapjait fényképi eljárással sokszo-
rosíttatja, a Szovjetunió vidéki könyvtárai részére. (SALLAI István—SEBESTYÉN Géza : 
A könyvtáros kézikönyve. Bp. 1956. 154.1.) 

A fényképi eljárás másik módja : magának a címfelvételnek, magának a katalógus
cédulának fényképi úton történő elkészítése, a feldolgozásra kerülő könyvek belső cím
lapjának lefényképezésével. 

Az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztó Osztályának fény képi 
címfelvételezése. Az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztó Osztályának 
Kiscelli úti részlegében 1956 júniusában került sor az 1500 és 1850 között kiadott, állami 
tulajdonba került, nem magyar vonatkozású könyvek feldolgozására. Meg kellett találni 
a módját annak, hogy a mintegy 400 000 kötetre tehető anyag első csoportjának, a XVI. 
és XVII. századból származó könyveknek a válogatásra jogosult könyvtárak részére való 
feltárását a részleg dolgozói, — akik az 1712 és 1850 között megjelent magyar könyvek 
feldolgozását már évek óta kitűnően végzik, — lehetőleg gyorsan, tehát a könyvek azo
nosításával járó nehézségek minél ésszerűbb kiküszöbölésével, de mégis a kötelező szak
szerű pontossággal tudják a könyvtárak válogatása számára hozzáférhetővé tenni. A fel
dolgozási mód meghatározásakor figyelembe kellett vennünk ennek az anyagnak különös 
munkaigényességét (a szerző megállapításának nehéz volta, terjengős címek, kolligált 
példányok gyakorisága stb.), a szükséges segédkönyvek hiányát, valamint azt a körül
ményt is, hogy a régi anyag állapota nem engedi meg azt, hogy — mint az más könyv
kategóriáknál szokásos — magukat a könyveket mutassuk be a könyvtáraknak. így 
merült fel az a gondolat, hogy a feltárás legegyszerűbb s egyben legmegnyugtatóbb 
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módjaként a fényképi címfelvételezést válasszuk, amelynek eredménye, a lefényképezett 
belső címlap, a könyvtárak részére is megfelelő tájékoztatást nyújt a válogatás alkal
mával. 

A munka lényege az, hogy az egyes művek legjobb állapotban levő példányának 
belső címlapjáról mikrofénykép, majd nagyított fényképmásolat készül, s ez utóbbi 
szolgál a könyv azonosítására alkalmas címfelvételként. 

Az előkészítési munka során azt a szinte mechanikus, egyszerű eljárást alkalmaz
zuk, hogy a könyveket nyomtatási, illetve kiadási éveik szerint csoportosítjuk, s egy-egy 
év könyvtermését a könyvek belső címlapján olvasható első nyomtatott szó kezdőbetű
jének megfelelő szoros betűrendbe rakjuk. így az egyes művek azonos példányai egymás 
mellé kerülnek. 

Tekintettel arra, hogy a fényképezéshez a különböző nagyság-kategóriákba tar
tozó könyvek más és más beállítási távolságot igényelnek, a rendezett könyveket három 
nagyság-csoportba osztjuk szét (22 cm-nél kisebb, 22—33 cm-es és 33 cm-nél nagyobb 
gerincmagasságú könyvek). Ez a csoportosítás nemcsak a fényképezés folyamatosságát 
segíti elő, hanem a válogató könyvtárak részére is tájékoztatást hivatott adni az egyes 
könyvek méretéről. A rendezéskor ugyanis minden könyv méret-csoportjára és kiadási 
évére utaló raktári jelzetet kap, amelyet a címlap fölé helyezett azonosító cédulára írunk 
(,,kutyanyelv"), s a címlaphoz hozzáfényképezünk. 

A belső címlapon hiányzó adatok közül csak a kiadásra vagy nyomtatásra vonat
kozó részleteket pótoljuk (kiadási hely, év, kiadó, nyomdász) az azokat feltüntető szöveg
vagy kolofonlap külön lefényképezésével. (A raktári jelzet ilyenkor minden fényképre 
rákerül.) Minthogy könyvanyagunkat munkánkkal nem a laikus olvasóközönség, hanem 
szakképzett könyvtárosok számára kívánjuk feltárni, akik mindenesetre tisztában van
nak a kiválogatandó művek eredeti terjedelmével, az egyes művek ív-, lap- vagy hasáb
terjedelmére vonatkozó s felvételeinkről hiányzó adatok pótlását mellőzzük, ami az elő
készítő folyamatot lényegesen egyszerűsíti és meggyorsítja. Természetcsen gondosan 
ügyelünk azonban arra, hogy csak teljes könyveket dolgozzunk fel. 

A fényképi munka, az előkészítéssel lépést tartva, azzal párhuzamosan folyik. 
A felvételek ,,Fotokopist" rendszerű reproasztalon, 35 mm-es orthokromatikus „Agfa-
Dokumenten" biztonsági mikrofilmre kerülnek. A hetenként kétszer történő fényképezés 
két dolgozónak (egy fényképész és egy segéderő) 4—4 munkaóráját veszi igénybe, minden 
alkalommal. Az előhívási és nagyítási munkák egy hatórás dolgozónak 2 munkanapját, 
az elkészült nagyítások technikai és szakmai ellenőrzésének munkái egy nyolcórás dolgo
zónak egy munkanapját igénylik. Egy-egy fényképezési és nagyítási turnusban 180—200 
felvétel és ugyanannyi nagyítás készül el. A kész mikrofilmeket nem egész tekercsekben 
(50 méter), hanem az egyes felvételezési turnusoknak megfelelő filmcsíkok alakjában 
őrizzük meg. A nagyítások Forte gyártmányú „Bromofort" fényképező papirosra 
készülnek. 

A munka megszervezésekor különös gondot okozott a nagyítások méretének meg
határozása. A szabványos nemzetközi katalóguscédula mérete és formája nem felel meg 
a szokásos könyvformának, s alkalmazása esetén a normális arányú könyv belső cím
lapjának képe a rendelkezésre álló képmezőnek általában csak a felét töltheti ki. Ez a 
körülmény nemcsak anyagpazarlást jelentett volna számunkra, hanem különösen a 
dúsan nyomott vagy nagyméretű címlapok esetében olyan képet adott volna, amely 
szabadszemmel olvashatatlan. Minthogy a mi munkánk nem kívánja meg azt, hogy 
bizonyos könyvtári szabványos katalóguslap-formákhoz ragaszkodjunk, nagyításaink 
méretét és formáját a 9 X 12 cm-es álló formátumban állapítottuk meg, amely alkalmas 
arra, hogy még a nagyméretű könyvekről is szabadszemmel jól olvasható képet 
mutasson. 
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A Könyvelosztó Osztály Kiscelli úti részlege váltakozva foglalkozik a magyar vo
natkozású és nem magyar vonatkozású régi könyvek feldolgozásával. 1956 közepétől 1958 
elejéig négy részletben került sor a nem magyar vonatkozású könyvek munkábavételére, 
s 45 felvételezési turnusban, összesen 135 munkanapon 8222 fényképnagyítás készült 
el az 1500 és 1700 között megjelent teljes könyvanyagról. Egy-egy fényképi címfelvétel 
anyagköltsége alig érte el a 0,50 forintot, s az elért munkaidő-megtakarít ás, a rendes 
címfelvételezési módszerrel szemben 33%-ra tehető. (A magyar vonatkozású könyvek 
feldolgozásánál a Kiscelli úti részleg egy dolgozó egy munkaórájára eső címfel vételezési 
munkateljesítménye kb. 5 könyv. A sokkal munkaigényesebb nem magyar vonatkozású 
anyagnál a fényképi eljárással elért eredmény, az előkészítő munkákat nem számítva, 
személyenként és óránként 6,5 könyv.) 

Más könyvtárak fényképi katalogizálási tapasztalatai. A fényképi katalogizálási 
eljárással eddig már több más könyvtár is kísérletezett. 

A berlini Központi Pedagógiai Könyvtárban azért vezették be a fényképi katalo
gizálási eljárást, mert 600 000 kötet könyvet óhajtottak sürgősen az olvasók használa
tába adni, ami a rendes munkamódszerekkel — óránként 6 címfelvételt számítva — 
lehetetlennek látszott. I t t is az előre megállapított raktári jelzettel együtt fényképezik 
le a címlapokat, de a képmező bal felét a hiányzó adatok utólagos bejegyzésére szabadon 
hagyják (lapszám, utalások, kiegészítések). Naponta 1000 mikrofilmfelvételt tudnak így 
elkészíteni, de a r.agyítások és az utólagos pótlások bevezetése adja a hosszadalmasabb 
munkát. A nagyítások méretét eredetileg a nemzetközi szabvány szerinti katalógus
cédula méretében határozták meg, ez a méret azonban még a feldolgozásra kerülő modern 
könyveknél sem biztosította az olvashatóságot. Ezért a nemzetközi levelezőlap 
méretre tértek át (10,5 X 14,5 cm), ami már sokkal jobb eredményt ad. A fényképi 
címfelvételezés, a könyvtár szerint, alig drágább eljárás a címfelvételezés meg
szokott módjánál, s annál ötször gyorsabb. (POLLY—BASSITA, Lisabeth : Die Mikro
photographie im Dienste der Katalogisierung. Zentralbl. f. Bibl. Wesen, 1952. 11— 
12. sz.) 

A londoni Evangélikus Könyvtárban szintén nagymennyiségű katalogizálatlan 
anyag gyors feldolgozására alkalmazták a fényképi eljárást. A könyveket, szakozásuk 
után, a címlapra helyezett szakjelzettel és nyilvántartási számmal fényképezik le. 
Egy 100 láb hosszú, 35 mm-es mikrofilmtekercsre 2400 felvétel kerül. A filmtekercs 
a könyvtár növedéki naplója. A napi teljesítmény 1600 felvétel. A nagyítások 7,5 X 12,5 
vagy 7,5 X 15 cm-es méretben készülnek, de felső szélükön üres sávot hagynak, ahová 
a szabadszemmel való olvasásra szánt fontosabb adatokat (szerző neve, tárgyszó stb.) 
utólagosan gépírással írják be. (BROOME, Walter : Making a Catalogue with a Camera. 
The Library Association Record, 1953. 10. sz.) 

Az angliai Lambeth könyvtárának Központi Kölcsönzési Osztálya is a felgyülem
lett nagytömegű könyvanyagot szerette volna sürgősen a kölcsönzők rendelkezésére 
bocsátani, ezért alkalmazta a fényképi katalogizálási eljárást. A szerzői betűrendbe állí
tott könyveket belső címlapjukra helyezett s a naplószámot és a lapszámot feltüntető 
cédulával, kettesével vették fel mikrofilmre és úgy tervezték, hogy maga ez a filmtekercs 
lesz az olvasók használatára álló „gyors-katalógus", amelynek alapján az olvasók leolvasó
készülék segítségével választhatják ki a kölcsön venni kívánt könyveket. A végleges 
katalóguslapokat későbbi időpontban a mikrofilm alapján akarták rendes eljárással 
elkészíteni. Nem lehet csodálkozni azon, hogy ez a terv nem váltotta be a hozzáfűzött 
reményeket. A lambethi főkönyvtáros közlése szerint a fényképi katalogizálásnak ezt 
a különleges módját célszerűtlennek és költségesnek találták, és ezért beszüntették. 
(BROOME fent idézett cikke és a lambethi főkönyvtáros nyilatkozata. Ez utóbbi : The 
Library Association Record, 1954. 1. sz.) 
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Wiliam T. MASON (MASON, \Y. T.: Die Verwendung der Mikrofotografie beim Kata
logisieren technischer Dokumente. Xachriehten für Dokumentation, 1954. 2. sz.) érdekes 
cikkben számolt be az Aeronautikai Intézet Technikai Tájékoztató Osztályán folyó 
fényképi dokumentációs eljárásról. I t t egyes technikai folyóiratok cikkeiből készítenek 
fényképi eljárással kivonatokat olyan módszerrel, hogy a címadatokat s a szükséges 
szövegrészeket mikrofilmre veszik. A mikrofelvételeket 12,5 x 20,5 cm-es méretre nagyít
ják fel. A tapasztalatok szerint ennek az erősen munkaigényes dokumentációs feladatnak 
fényképi eljárással történő megoldása 40%-os munkaidő-megtakarítást jelent. 

Hazai könyvtáraink közül az Állami Gorkij Könyvtár alkalmazza sikeresen a 
fényképes katalogizálási módszert, amelynek bevezetését a több könyvtár egyesítéséből 
származó könyvanyag gyors feldolgozására irányuló törekvés tette szükségessé. A köny
veket négy nagyság-csoportba osztva külön sorozatokban veszik mikrofilmre úgy, hogy 
a címlapon hiányzó adatokat s a könyvtári használat szempontjából szükséges jelzeteket 
külön cédulára írják ki, amelyet a címlap melletti szennylevélre helyezve a címlappal 
együtt fényképeznek le. Tekintettel arra, hogy a mikrofilmtekercs szolgál később egyedi 
leltárul is, a csoportos leltári szám és a vételár is rákerül a katalóguslapra. A mikrofilm-
tekercs egymás után következő kockái a leltárkönyv egymás után következő lapjainak 
felelnek meg. A napi teljesítmény 250—300 felvétel. A mikrofilmfelvételeket ezrenként 
tárolják. Az egyes felvételekről annyi nagyított másolat készül, ahányra a különböző 
katalógusok részére szükség van. A nagyítások a nemzetközi szabvány szerinti katalógus
lap-méretben készülnek. Az eredmények olyan kedvezőek, hogy a könyvtár új szeizc-
ményeit is fényképi eljárással katalogizálják. A fényképi katalogizálás a rendes eljárással 
szemben munkaidőben 31, költségben 20°o-os megtakarítást jelent. (BARABÁSI Rezső : 
Fotoel járás a könyvfeldolgozó munkában. Könyvtáros, 1957. 1. sz.) 

Az idézett példák — a lambethi könyvtár furcsa kísérletétől eltekintve — azt 
mutatják, hogy a fényképi eljárást, megfelelő körülmények között, a könyvtárak cím
felvételezési és katalogizálási munkájában is sikerrel lehet alkalmazni. Bevezetése külö
nösen ott indokolt, ahol nagytömegű, munkaigényes anyag gyors feltárására van szükség. 

A munkamenet ütemét a könyvek belső címlapjáról hiányzó adatok pótlásával 
szemben támasztott igények határozzák meg. Minél körülményesebb az előzetes vagy 
utólagos könyvfeldolgozási munka, annál kevésbé érvényesítheti kedvező hatását a fel
vételezési technika gyorsasága a munkamenet egészében. 

Az ismertetett példák sajnos nem alkalmasak arra, hogy a munka gyorsabbá 
tételére vonatkozó számszerű adatokat összehasonlíthassuk egymással, mert nem tud
hatjuk, hogy a megadott számok az egyes esetekben a teljes munkafolyamatra (rendezés, 
előkészítés, felvételezés, kidolgozás, ellenőrzés, nyilvántartás stb.) vagy annak csak egy 
részére vonatkoznak-e, s az sem világos, hogy a közölt eredményeket hány munkaerővel 
érték el. A berlini Központi Pedagógiai Könyvtárnak az a közlése, hogy a fényképi eljá
rással ötször gyorsabban lehet a katalogizálási munkát elvégezni, azt kellene, hogy 
jelentse, hogy egy dolgozó, egy óra alatt a normális 6 címfelvétel helyett 30 címfelvételt 
készít el, ami a többi könyvtárak gyakorlatát és a mi saját tapasztalatainkat is figye
lembe véve, nem látszik valószínűnek. A fényképi eljárással, kedvező körülmények 
között, elérhető munkaidőmegtakarítást — különös tekintettel az Aeronautikai Intézet, 
az Állami Gorkij Könyvtár és az Országos Széchényi Könyvtár adataira — reálisan 
30—40%-ra lehet csak becsülni. 

Példáink a fényképi eljárás költségeire vonatkozóan is egymással ellentétes 
és egymással alig összehasonlítható adatokat közölnek. A lambethi főkönyvtáros a mikro-
fényképezési kísérletet drágának minősíti. A berlini Központi Pedagógiai Könyvtár 
szerint a fényképi eljárás ,,alig drágább", mint a rendes eljárás. Ezzel szemben a buda
pesti Állami Gorkij Könyvtárnak sikerült 20%-os költségmegtakarítást elérnie. A külön-



Figyelő 367 

böző adatok egybevetése i t t is nehéz, mert nem tudjuk, hogy az egyes esetekben az egész 
munkáról vagy annak csak egy részletéről van-e szó, s az sem állapítható meg, hogy 
a számítások csak az anyagköltségekre vagy a fény képi eljárással kapcsolatos összes 
kiadásokra (tárgyi és személyi kiadások) vonatkoznak-e. 

A lambethi könyvtár sikertelen próbálkozása nélkül is megállapíthatnánk, hogy 
maga a mikrofilm szolgálhat egyedi nyilvántartásként (Állami Gorkij Könyvtár) vagy 
növcdéki naplóként (Evangélikus Könyvtár, London), de semmi esetre sem helyettesít
heti magát a katalógust. 

A katalógus céljaira a mikrofilmekről okvetlenül nagyítást kell készíteni. Ez olyan 
időveszteség, amit nem küszöbölhetünk ki. Az egyszerűbb címlapú s általában kis
vagy középméretű modern könyvek katalogizálása, úgy látszik, kielégítően biztosítható 
a szabványos katalóguscédula méretének (7,5x12,5 cm) megfelelő nagyításokkal. 
A régi könyvanyag, amelyben gyakrabban találkozunk nagyméretű könyvekkel és dúsan 
nyomott belső címlapokkal, lehetőleg álló formájú, nagyobb méretű katalóguslapokat 
igényel, hogy a fényképes címfelvételek szabad szemmel való olvashatósága megfelelően 
biztosítható legyen. Csak az a kérdés, hogy a szokatlan katalógusformával szemben 
milyen álláspontra helyezkedik a könyvtári gyakorlat. 

Az Országos Széchényi Könyvtár Könyvelosztó Osztályának fényképi címfelvéte
lezési munkája nagy tömegű, a felvételezés technikai szempontjaiból is megfelelően 
csoportosítható s más eljárással erősen munkaigényes régi anyagnak a válogató könyv
tárak részére való feltárását és nem belső könyvtári használatra való katalogizálását 
célozza. Ezért lehetett a minimumra csökkenteni a munka folyamatosságát kedvezőt
lenül befolyásoló igényeket, s ezért választhattunk olyan nagyítási méretet és formát, 
amely az anyag természetének legjobban megfelel. Az elért eredmények azt igazolják, 
hogy ebben az esetben a fényképi címfelvételezési eljárás bevezetése sikerrel járt . 

MARKOS BÉLA 

Tudományos könyvtárak és könyvtártudomány Csehszlovákiában. Talán 
nincs még egy ország, amelynek tudományos könyvtárai annyira a mieinkével azonos 
feladatok előtt állnának, annyira azonos problémák megoldásáért küzdenének, mint 
Csehszlovákia. Hasonló történelmi előzmények, illetőleg közös múlt, hasonló jelen 
és azonos jövő következtében nagyon sok a megegyezés Magyarország és Csehszlovákia 
tudományos könyvtárügyében. De nagyjából megegyeznek a méretek is, a lakosság szá
mából, az ország nagyságából eredő anyagi lehetőségek és a könyvtárakkal szemben 
támasztott követelmények. Nagy és gazdag országok könyvtári tapasztalataiból sokat 
tanulhatunk. De ezek gyakran csak iránymutatók vagy éppen elérhetetlen vágyálmok 
lehetnek számunkra. A mi kisebb feladataink és szerényebb lehetőségeink közt a gyakor
lati megvalósítás, a kivitelezés útját-módját egymás eredményeiből tanulhatjuk meg 
a legjobban. 

Ami a régmúlt örökségét illeti, az a különbség, hogy míg Csehország, háborúktól 
többnyire megkímélve, csodálatos gazdagságban tudta megőrizni középkori kódex
állományát és ősnyomtatványait, addig nálunk még a csekély maradék nagy részét is 
csak külföldről sikerült iijra összegyűjtenünk. Viszont a XVI—XVII. századi nemzeti 
nyelvű könyvanyag tekintetében, annyi pusztulás után is, mi vagyunk szerencsésebb 
helyzetben, mert Csehország önállóságának elvesztése után (1620) a cseh nyelvű könyv
anyag nagy része is elpusztult, és ma a régi cseh nyomtatványok nagyobb ritkaságok, 
mint a régi magyar könyvek. 

A felvilágosodás és a polgári forradalmak korában a magyar nemzeti törekvések 
korábban, nagyobb erővel és több eredménnyel törtek fel, s a mozgalom nem legkisebb 
sikereként született meg 1802-ben a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtára. Csehországban 
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a Nemzeti Múzeum csak tizenhat évvel utóbb alakult meg, épülete is majd egy ember
öltővel későbbi, mint a mienk. Állami intézménnyé csak 1951-ben lett, és ma is csak 
második szerepet játszik a prágai Egyetemi Könyvtár mellett. Még nemzeti könyvtárként 
is legalább olyan fontos szerepet töltött be az Egyetemi Könyvtár az utóbbi időkig, mint 
a Nemzeti Múzeum Könyvtára. Egységes, nagy akadémiai könyvtár sem volt, olyan 
mint a mienk, hanem két kisebb könyvtár töltött be hasonló szerepet, a Királyi Cseh 
Tudóstársaságé és a Cseh Akadémiáé. Másrészt viszont Csehország tudományos könyv
tárainak képe gazdagabb és sokrétűbb volt. 

Mindent figyelembe véve azt lehet mondani, hogy 1918 előtt Magyarország és 
Csehország nagyjából azonos fokon fejleszthette tudományos könyvtárait. Csehország 
gazdaságilag, Magyarország politikailag és méreteit tekintve volt az erősebb fél. Cseh
szlovákia megalakulása után egy időre érezhetővé vált a fejlődés különbözősége. A húszas 
években a cseh könyvtárak nagyszerű technikai berendezéshez jutottak. Ha új könyvtár
épület nem sok készült is, de ahol szükség volt rá, ezt is megkapták, mint a prágai Városi 
Könyvtár mintaszerű épülete mutatja. Minálunk ellenben a könyvtárak modernizálására 
nem sok lehetőség volt. De egy-egy nagy eredmény (Debreceni Egyetemi Könyvtár 
új épülete, a Fővárosi Könyvtár új otthonának berendezése, a budapesti Egyetemi 
Könyvtár és részben a Nemzeti Múzeum Könyvtára régi raktárainak modernizálása) 
nálunk is megszületett. 

így az utóbbi másfél évtized fejlődése számára Csehszlovákiában kedvezőbb volt 
a kiindulópont. Mégis, ha ma teszünk összehasonlítást Magyarország és Csehszlovákia 
tudományos könyvtári világa közt, nem kell szégyenkeznünk, sőt az elért eredmények 
jóleső öntudattal és bizalommal tölthetnek el, mert az új fejlődés nálunk indult el nagyobb 
lendülettel. Országos szerveink működése elevenebb, az országos könyvtártudományi 
feladatok megoldása szervezetebb keretek közt folyik, a könyvtártudományi alkotó 
munka nagyobb ütemben halad. Mivel a szervező munka nálunk korábban indult el, 
a fejlődés bizonyos félrecsúszásain átesve szerencsésebb ötvözetben egyesültek a múlt 
és jelen magyar könyvtárosságának értékei. Csehszlovákiában ma még sok minden csak 
egyes kitűnő szakemberek egyéni teljesítményén alapszik, az országos szervezés támogató 
ereje nélkül, az egységesítés a könyvtári munkákban még nem következett be, a régi 
nagy cseh tudományos tradíciók pedig a mai tudományos könyvtári életben sokszor 
elhomályosulnak, és kisebb súlyt kapnak a megérdemlettnél. Viszont Csehszlovákiában 
a megfelelő munkakörülmények biztosítása (elegendő hely a munkához, jó technikai 
eszközök) és a kitűnő szervező s adminisztráló képesség, a felelős, nyugodt, átgondolt 
munka azok az alapok, amelyekre a meglepően kis személyzeti létszámmal ellátott könyv
tárak építeni tudnak, és amelyekben minden lehetőség meg van adva az új fejlődés szá
mára. Ugyanakkor nálunk sokszor fenyeget a túlszervezés, a lehetőségek biztosítása 
nélkül vállalt új meg új feladatok okozta kapkodás és az állandó könyvtári feladatok 
háttérbe szorulása. 

Az elfogadott könyvtári szabványok, az egységes címfelvételi rendszer, az egész 
ország könyvtári és dokumentációs munkahálózatában egységesen érvényesülő decimális 
szakrendszer, a Könyvtártudományi Bizottság és a szakbizottságok eleven működése, 
a szervezett munkával haladó országos ősnyomtatványkatalógus és más hasonlók a 
magyar tudományos könyvtárügy olyan eredményei, amilyenekkel Csehszlovákiában 
még nem. találkozunk. Ugyanakkor a régi csehszlovák könyvek most befejezéshez köze
ledő bibliográfiájának módszeressége és tudományos alapossága, a technikai folyóiratok 
nyomtatott katalógusának kötetei, a prágai Egyetemi Könyvtár könyvkonzerváló labo
ratóriuma, a maga nemében páratlan zdári könyvmúzeum, az eredeti helyükön, sértet
lenül megőrzött kastélykönyvtárak, a kiállítási technika fejlettsége olyan dolgok, ame
lyekből nekünk lenne nagyon sok tanulnivalónk. 
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Mielőtt részletesen sorravennénk a csehszlovákiai tudományos könyvtárak főbb 
problémáit, érdemes egy rövid seregszemlét tartani, hogy milyen könyvtárakról van szó. 

A Csehszlovák Tudományos Akadémia Könyvtára Prágában1 csak 1953-ban léte
sült, de feldolgozott kötetszáma máris eléri a 300 000-et, a feldolgozatlan a 200 000-et. 
Az Akadémia könyv- és periodika-kiadványainak segítségével bámulatosan gyorsan 
építette ki cserekapcsolatait. Feladatait tekintve természetesen nagyon hasonló a mi 
Akadémiai Könyvtárunkhoz, de mint új könyvtár, nem lehet annyira differenciált (nincs 
kézirattára, régi könyvgyűjteménye). Mint az akadémiai könyvtári hálózat központja, 
az intézeti könyvtárak támogatásán túl még ők sem tudtak megbirkózni a központi 
katalógus problémájával, hiszen aránylag kis személyzeti létszámmal 61 intézet 800 000 
kötet könyve áll szemben, s még hozzá ezeknek az évi gyarapodása is százezer kötet 
fölött van. 

A prágai Akadémiai Könyvtáron kívül Pozsonyban külön Szlovák Tudományos 
Akadémia működik, saját főkönyvtárral és intézeti könyvtári hálózattal. Ez a könyvtár 
sem idősebb prágai társánál, arányaiban pedig jóval kisebb. Viszont kezelésében van, 
eredeti helyén és állományában a volt pozsonyi evangélikus liceum könyvtára a maga 
nagyon értékes kézirattárával és régi könyvanyagával. 

Egész Csehszlovákia legnagyobb méretű és legrégibb hagyományokkal rendelkező 
könyvtára a Klementinum hatalmas épülettömbjében elhelyezett prágai Egyetemi Könyv
tár. A korábban vele egyesített Nemzeti Könyvtár ós Szláv Könyvtár kiválása után is 
másfél millió kötet fölött van a földolgozott állomány, 700 000-et tesz ki a feldolgozatlan 
(állami tulajdonba vett könyvek). Csak névleg egyetemi könyvtár, valójában az egye
temmel nincs szervezeti kapcsolatban, hanem általános tudományos könyvtár. Kodex
es ősnyomtatvány-gyűjteménye óriási (7000 kódex, S000 ősnyomtatvány), de a könyvtár 
tudományos és történeti jellege visszafejlödőben van a tömegkönyvtári funkciók nagy
arányú fejlődésével szemben. 

A Klementinum épületében az Egyetemi Könyvtáron kívül még három nagy 
könyvtár van elhelyezve : a Szláv Könyvtár, az ún. Nemzeti Könyvtár, amely köteles
példányokat gyűjt, de inkább a nemzeti bibliográfia céljait szolgáló intézmény, mint 
nemzeti könyvtár, és harmadikként i t t van a Technikai Könyvtár. Ez az utóbbi talán 
az egész világ legrégibb technikai könyvtára, mégis ma teljesen a modern technikát 
szolgálja, régi technikai irodalmat nem gyűjt (annak gyűjtőhelye a Technikai Múzeum 
Könyvtára). Nagyszerű dokumentációs osztályán nem kevesebb, mint 50 mérnök munká
jából épülnek a sokmillió annotált cédulát tartalmazó kartotékok. 

A prágai, korábban lényegében a nemzeti könyvtár szerepét betöltő Egyetemi 
Könyvtár szlovákiai megfelelője a pozsonyi Egyetemi Könyvtár. A legutóbbi időkig ez 
volt Szlovákia nemzeti könyvtára, s ma is egész Csehszlovákia területéről két-két köteles
példányt kap, az egyiket muzeális, megőrzési célra. Szlovákiának ez a legnagyobb könyv
tára 600 000 kötet földolgozott és 750 000 kötet földolgozatlan állománnyal. 

Csehország nemzeti könyvtára ma a prágai Nemzeti Múzeum Könyvtára. Mint 
a Nemzeti Múzeum sok osztályának egyike nagy, milliós nemzeti könyvtár, de 
egyúttal hálózati központja a múzeum összes osztályainak is. Kézirattára 6000 kódexével 
megközelíti a prágai Egyetemi Könyvtár hasonló gyűjteményét, de ma már lényegesen 
nem gyarapszik, mert újkori kéziratokat éppen úgy nem gyűjt, mint ahogyan nem gyűjt 
a többi csehszlovákiai kézirattár sem. Az újkori kéziratok az ún. irodalmi levéltárakba 
kerülnek. Ilyen pedig csak egy van Csehországban : a Nemzeti Múzeum Könyvtárának 

1 H O R Á K , Frantisek: Pet let Základni Knihovny CSAV. Zlástni otisk z Vestniku 
Ceskoslovenské Akademie Ved. roc. 67. c. 1—2. 1958. UA. : Die Bibliothek der tschecho
slowakischen Akademie der Wissenschaften. Bibliothek. Bibliothekar. Bibliothekswissen
schaft. Festschrift Joris VORSTITJS. Leipzig, 1954. 192—202. 1. 

5 Magyar Könyvszemle 
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külön osztályaként és egy Szlovákiában a Matica egyik osztályaként. A prágai Nemzeti 
Múzeum Könyvtárának gondozásában vannak a kastélykönyvtárak és a zdári könyv
múzeum. 

Szlovákia Nemzeti könyvtára ma a Matica Slovenska Könyvtára Turócszent-
mártonban. De ez csak 1954 óta van így, mióta a Matica állami intézmény lett. Méreteiben 
még messze elmarad a pozsonyi Egyetemi Könyvtár mögött, de lelkes és szép munka 
folyik i t t éppen úgy, mint a Matica másik két osztályán, az irodalmi múzeumban és a 
már említett irodalmi levéltárban. 

Csak a néhány legjellegzetesebb csehszlovákiai könyvtárt emeltük ki itt. Ezek 
mellett természetesen hosszú sora van a kitűnő nagyobb és kisebb tudományos könyv
táraknak : a brünni és olmützi egyetemi könyvtárak, a prágai Társadalomtudományi 
Könyvtár, a pozsonyi technikai és orvosi könyvtár, a prágai mezőgazdasági, orvosi, 
pedagógiai könyvtár, a számtalan egyetemi és más intézeti könyvtár, de ezeknek csak 
névszerinti fölsorolása is túlnőne ennek a más célú beszámolónak a keretein.2 

Ha már most a csehszlovákiai tudományos könyvtárak problémáit vizsgáljuk meg 
közelebbről, azt lehet megállapítani, hogy a mi viszonyainkkal ellentétben ott nem a hely
hiány a legégetőbb probléma, hanem a könyvtári személyzet elégtelensége. Nem mintha 
a világ minden országának könyvtárait fojtogató helyprobléma tökéletesen megoldott 
kérdés lenne Csehszlovákiában. Ott is látni bajokat ezen a téren (pl. a pozsonyi Akadémiai 
Könyvtárban), de általában kevesebb lehet a panasz, könnyebben jutnak hozzá új ter
jeszkedéshez a könyvtárak. Prágában a Technikai Könyvtár új épületének alapjait 
1960-ban fogják lerakni, Pozsonyban az Egyetemi Könyvtár egymás után kapja meg 
továbbterjeszkedés céljára a környező épületeket. Ellenben a személyzeti ellátottság 
még a mi szintén nem túlságosan rózsás könyvtári viszonyainkhoz képest is nagyon 
szűkös. A prágai Egyetemi Könyvtárnak mindössze 180 alkalmazottja van 40 000 kötet 
évi gyarapodás és félmillió kötetes kölcsönzőforgalom mellett. Pedig még ez a legjobban 
ellátott könyvtár itt. A Nemzeti Múzeum Könyvtárának ugyanakkor mindössze 34 
alkalmazottja van. Az alacsony létszámból következik a csehszlovákiai tudományos 
könyvtárak négy legnagyobb nehézsége : a feldolgozatlan könyvállományok nagy mérete, 
a kódex- és régi könyvgyűjtemények munkájának visszafejlődése, a könyvkonzerválás 
számára meglevő lehetőségek kihasználásának elmaradása és a könyvtártudományi 
munka nagyon szűkös lehetőségei. 

Hogy a földolgozatlan könyvmennyiség az egyes nagy könyvtárakban milyen nyo
masztó méretű, azt az előbbi fölsorolásból láthattuk. Főleg a föloszlatott szerzetesi 
könyvtárak állományáról és más, állami tulajdonba vett könyvekről van szó. Sajnos 
a kolostori könyvtárak esetében néhány kivételtől eltekintve nem alkalmazták azt 
a nagyon szerencsés megoldást, amit a kastélykönyvtárak esetében keresztülvittek : 
eredeti állományukban együtt tartva és lehetőleg eredeti helyükön megtartva helyi 
könyvtörténeti gyűjtemények alakítása. Csehországban 200 kastélykönyvtár mind
egyikének állományát egységben megtartották, közülük 70-et eredeti helyén, a többi 
130-at pedig az említett hetven mellett állították fel, azokban az esetekben ti., amikor 
az illető kastély különböző célokra való fölhasználása nem tette lehetővé ott könyv
múzeum tartását. Muzeális jellegükön kívül ezek a könyvtárak mint könyvtárak is hasz
nálhatók vagy a helyszínen, vagy pedig úgy, hogy az innen kért könyveket beszállítják 
a Nemzeti Múzeum Könyvtárának olvasótermébe. Szlovákia területén sajnos a kastély-
könyvtárak nem maradtak meg. Szerzetesi könyvtárak közül viszont cseh területen is 
csak a néhány legnagyobbat és legszebbet őrizték meg, így Prágában a híres strachovi 

2 L. erre vonatkozólag : HOBÁK, FT.: Die wissenschaftlichen Bibliotheken in der 
Tschechoslowakei. Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1952. 9—27. 1. KUNZE, Horst: Eindrücke von 
einer Bibliotheksreise in die CSR. Uo. 1956. 88—92. 1. 
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könyvtárt, a többi kolostori és egyéb állami tulajdonba vett anyag ömlesztett állapotban 
áll, s földolgozásukra egyelőre gondolni sem lehet. 

Érthető az is, hogy teljesen háttérbe szorul a kézirattárak és régi könyvgyűjtemények 
munkája. Láttuk, hogy náluk a kézirattárak tulajdonképpen nem élő, növekvő gyűjte
mények. Hiszen kódex, ősnyomtatvány, régi bohemika vagy slovakika aránylag kevés 
kerül elő egy-egy évben, az újkori kéziratok óriási tömege, ami nálunk a kézirattári 
munka lényegét teszi ki, Csehszlovákiában az ún. irodalmi levéltárakba kerül. A régi 
kódexállományok már az elmúlt évtizedekben megkapták alapos, nyomtatott kataló
gusukat, használatuk tehát biztosítva van. így lehetséges az, hogy a prágai Egyetemi 
Könyvtár 7000 kódexét és régi állományában levő 3000 ősnyomtatványát egyetlen szak
ember kezeli, mellette csak adminisztratív kisegítő személyzet van. (Hátra van még 
azonban annak a 2000 ősnyomtatványnak a katalogizálása, amely a volt kolostori könyv
tárakból került ide mint ún. letéti anyag.) 

Hasonló a helyzet a prágai Nemzeti Múzeum Könyvtárában. I t t a kézirattár 
egyetlen tisztviselője maga a vezető, ugyanígy van a régi könyvek gyűjteményében. 
I t t még adminisztratív segítség sincs, mert nincs külön olvasóterem, hanem a kódexeket 
is a könyvtár egyetlen olvasótermében használják. 

A pillanatnyi használat szempontjából tehát a helyzet megfelelő, de a jövő szem
pontjából aggasztó. Hiába van ugyanis egy gyűjtemény bármilyen jól katalogizálva 
és akár nyomtatott katalógussal is ellátva, mégsem helyezkedbetik a teljes befejezettség 
statikus álláspontjára.3 Még akkor sem, ha lényeges gyarapodása már nincsen. Hiszen 
a tudományos és könyvtártechnikai szempontok mindig új és új feladatokat állítanak 
föl (pontosabb meghatározások, possessorkatalógusok, régi, nevezetes gyűjtemények 
virtuális vagy tényleges rekonstrukciója, illusztrációk, kötések földolgozása stb.). Az új 
meg új feladatok megoldására pedig ember kell. De a tudományos utánpótlás is meg
követeli, hogy egy-egy gyűjtemény ne csak egy szakemberrel rendelkezzék. A legkitű
nőbb szakember sem gondozza a rábízott gyűjteményt örökké. Több évtizedes, munkás 
életben szerzett tapasztalatait pedig csak hosszú közös munka alatt adhatja át utódjának 
vagy utódjainak. 

A megfelelő több szakember hiánya akadályozza meg könyvtáron kívüli, országos 
feladatok megoldását, így az országos ősnyomtatványkatalógus elkészítését. Nem szabad 
elfelejteni, hogy Csehszlovákiában a néhány legnagyobb könyvtáron kívül nagyon sok 
ősnyomtatvány van más könyvtárakban is, ahol megfelelő munkaerő nem áll rendel
kezésre, sőt rengeteg ősnyomtatvány és kódex lappang a levéltári állományokban is, 
amely még soha könyvtári földolgozásban nem részesült. Ez a nemzetközi tudományos
ságnak is komoly vesztesége. A cseheknek pedig olyan komoly tudományos könyvtári és 
bibliográfiai tradícióik vannak, hogy azok megérd emelnék a korábbi magas szinten való 
megtartást, sőt továbbfejlesztést, a csehszlovák könyvtárügy számára pedig sok nemzet
közi kapcsolatot biztosítanának.4 

A létszámhiány okozta harmadik probléma a könyv- és kéziratkonzerválás kérdése. 
A csehszlovákiai tudományos könyvtárak ma egy elsőrangú, modernül berendezett 
könyvkonzerváló műhellyel rendelkeznek. Ez a műhely az utóbbi években létesült a 
prágai Egyetemi Könyvtárban Josef VYSKOCIL kitartó szervezőmunkája eredményeként. 
Fölszerelése mintaszerű, azok a találmányok pedig, amelyekkel a papírt kezelik, a leg
jobbaknak látszanak az eddigi hasonló eljárások közt (hidrofobizáció, papíröntés stb.). 

3 L. TÓTH András: „Holt" kéziratgyűjtemények élete. Magy. Könyvszle. 1958. 
42—50 1. 

4 Külön ki kell i t t emelnem a pozsonyi Egyetemi Könyvtár ősnyomtatvány
szakemberének, Imrieh KoTVAisrnak munkáját, aki egymás után publikálta a pozsonyi 
Egyetemi Könyvtár, a Városi Könyvtár és a Lyceumi Könyvtár ősnyomtatványainak 
a katalógusát. 

5* 
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Sajnos, ez a kitűnően fölszerelt és elsőrangú szakember vezetése alatt álló műhely 
a gyakorlatban egyelőre még mindig nem jelent semmit a csehszlovákiai kéziratok és régi 
könyvanyag konzerválása szempontjából, mert a vezetőnek jelenleg mindössze két embere 
van. Ha mármost tekintetbe vesszük azokat a nagy számokat, amelyeket az előzőkben 
csak egyes kódex- és ősnyomtatvány gyűjtemény ékről láttunk, s arra gondolunk, hogy 
ezek eddig a legcsekélyebb kezelésen, javításon, konzerváláson nem mentek keresztül 
(egy-egy súlyosabb eset rendbehozása pedig néha egy ember teljes évi munkáját lefog
lalja), akkor megérthetjük azt a pesszimizmust, amellyel a prágai könyvtárak megfelelő 
gyűjteményeinek vezetői az egész kérdést kezelik. De meg az is bizonyos, hogy éppen 
a sokat emlegetett létszámhiány folytán ezek a gyűjteményvezetők annyira el vannak 
halmozva feladatokkal, hogy nem is fordíthatnak kellő figyelmet a könyvkonzerválás 
és restaurálás problémájára. 

A vázolt nehéz helyzet ellenére sem szabad azt hinni, hogy a csehszlovákiai régi 
könyvgyűjtemények, kézirattárak valami vigasztalanul elhanyagolt állapotban volnának. 
Éppen az állományvédelem szempontjából sokat tanulhatunk tőlük. Mindenekelőtt 
nagyon szerencsés megoldás a mi könyvtárainkkal ellentétben az összes hasonló cseh
szlovákiai intézményekben, hogy a kézirat- és könyvgyűjtemények raktárai nem munka
helyiségek is egyúttal. Bármilyen vonzó is esztétikailag a teremkönyvtár-szerű beren
dezés, a munkahelyiségek falain sorakozó szép kötetek, az állomány védelme szem
pontjából nem megfelelő. Különösen szerencsétlenné teszi ezt a megoldást az a körül
mény, hogy az íróasztal mellett dolgozó embernek sokkal magasabb hőfokra van szük
sége, mint a papírnak és a bőrkötéseknek, amelyeknek a legnagyobb ellensége a száraz 
meleg. Központi fűtés mellett nem lehet fönntartani azt a páraszázalékot, amire a köny
veknek szükségük lenne, ha a helyiségben 20 fokos hőmérséklet van, nem is beszélve arról, 
hogy milyen meleg és száraz a levegő a szoba magasabb légterében, ahol szintén könyveket 
tárolunk. Viszont a fűtés alacsony hőfokon tartásával (13—14 fok) minden párologtató 
berendezés nélkül is el lehet érni a szükséges páraszázalékot. Külön raktár esetén a túlsá
gosan erős világosság és napfény elleni védekezés is megoldható. 

Nagyon megszívlelni való az cinyagkímélésnelt Csehszlovákiában alkalmazott 
ölve is. Mindenekelőtt következetesen keresztülviszik, hogy kiállításra eredeti kéziratot 
vagy unikum könyvet nem adnak, legföljebb csak egészen kivételesen és rövid időre. 
Múzeumokban, kiállításokon költséget nem kímélve remekszép facsimiléket vagy egy
szerű fényképmásolatokat állítanak ki, szemben a Magyarországon követett gyakor
lattal, ahol a kéziratok és könyvek legnagyobb veszélyeztetését éppen a kiállítások, 
látogatók számára való bemutatások és a kiadói- és filmcélokra való örökös fényképe
zések okozzák. Mindez Csehszlovákiában elképzelhetetlen lenne. A prágai Egyetemi 
Könyvtárban van ugyan állandó kiállítási terem, ahol a legértékesebb darabok erős 
fémtárlókban láthatók, de a páncélszobaszerűen védett helyiségben csak a bemutatás 
idejére gyújtják meg a neonvilágítást. 

Az anyagkímélés másik fontos módszere az, amit a prágai Nemzeti Múzeum Könyv
tárában és az Akadémia Cseh Irodalmi Intézetének Filológiai Dokumentációs Kabinet
jében alkalmaznak : unikum példányi nem kap kézbe az olvasó, hanem fényképmásolatot 
(tehát nemcsak mikrofilmet), a fényképekot pedig vagy könyvként bekötik, vagy dobo
zokban tárolják. Az előbbi biztosabb, az utóbbi olcsóbb és a használónak kényelmesebb 
megoldás. A fényképmásolatot azután korlátlanul lehet használni, ki is kölcsönzik. 
Az anyagot is jobban védi, a kutatónak is jobb megoldás bármilyen konzerválásnál. 
Hiszen magára az eredeti példányra csak egészen kivételes esetben van szükség (vízjel
kutatás stb.). 

A személyzethiány negyedik hátrányos következményeként említettük a könyv
tári tudományos munka szűk körre szorulását. Pedig szép kezdeményezések történtek. 
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így a prágai Akadémiai Könyvtár számára statútuma írja elő egy külön tudományos 
osztály fölállítását a könyvtörténet, könyvtártechnika, bibliográfia művelése céljából. 
Sajnos, a szép programból kevés valósulhatott meg, hiszen az osztály az igazgató szemé
lyes vezetése alatt mindössze két főből áll, s minden idejét lefoglalja a régi cseh és szlovák 
nyelvű könyvek mintaszerű tudományos bibliográfiájának készítése (Knihopis cesko-
slovenskych tiskü od doby nejstaréi az do koncé 18 stoleti. Első szerkesztője TOBOLKA volt, 
most Fr. HORÁK). 

Elvben nagyon előnyösen lenne megoldva a tudományos munka lehetősége a 
Nemzeti Múzeum Könyvtárában. I t t a könyvtárosoknak ugyanúgy, mint a múzeum 
többi osztálya tisztviselőinek a munkaidőnek csak egyharmadában kellene adminisztratív 
munkát végezniük, egyharmad időben kiállítások rendezése, előadások tartása és egy
harmad időben tudományos munka a feladatuk, kinek-kinek a maga szakja szerint. 
A katasztrofális munkaerőhiány miatt (említettük már, hogy mindössze 34-en vannak) 
a valóságban csak a kézirattár és régi könyvgyűjtemény vezetőinek van meg erre a lehe
tősége, másnak alig. 

A referensi intézmény, ami különböző tudományszakok jó szakembereinek alkal
mazását és számukra a tudományos munka és önképzés lehetőségét kívánja meg, vissza-
fejlődőben van. Csak a prágai Akadémiai Könyvtárban van meg, ott is csak minimális 
idő jut erre. Az Egyetemi Könyvtárban a referensi intézmény megszűnt. Pedig egy tu
dományos nagykönyvtárban nagyon sok munkaterület teszi kívánatossá a beszerzéstől 
a felvilágosító-szolgálatig különböző szaktudósok munkáját. Az az irányzat, amely a 
könyvtárakban kizárólag könyvtárszakosok alkalmazását kívánja, előbb-utóbb nehézsé
gekre fog vezetni. Ugyanúgy, mint a kutatóidő hiánya és a tudományos intézetekhez 
képest gyöngébb könyvtárosi fizetések. Egyre inkább fenyeget az a veszedelem, hogy 
a tehetségesebb fiatalok, nemcsak az egyes szaktudományokat végzettek, hanem a 
könyvtárszakosok is boldogulásukat nem a könyvtárakban, hanem a nagyszámú és 
igen nagy létszámmal dolgozó tudományos intézetekben keresik, a könyvtárak szá
mára pedig a gyöngébb képességűek maradnak. 

A folyóiratok tekintetében különösen sajnálni lehet, hogy nem közölnek idegen 
nyelvű kivonatokat, s így az ő folyóirataikban megjelent, gyakran minket a legközelebbről 
érintő cikkek tartalma a nyelvi nehézség miatt számunkra ismeretlen marad. Magyar—• 
csehszlovák viszonylatban ez a nyelvprobléma egyre erősebben kiütközik. Témáink 
és problémáink sokszorosan hasonlóak, sőt azonosak. Főleg magyar—szlovák vonat
kozásban van ez így, ahol a közös múlt következtében legtöbbnyire pontosan ugyanazok 
kutatásaink tárgyai a nyomdászattörténet, könyvtörténet, könyvtártörténet egész terü
letén, és mégis alig veszünk tudomást egymás eredményeiről, pedig a hajlam, a szándék, 
az együttműködés akarata kölcsönösen megvan. Ezen a téren a magunk részéről is föl
tétlenül segítenünk kellene : könyvtártudományi dokumentáció, fordításolt egymás 
nyelvén megjelent cikkekről, sőt egész cikkek átvétele, összefoglaló ismertetések, több 
nyelvű kiadványok, részletes idegen kivonatok és nyelvtanulás lennének a segítés módjai. 
Minél több könyvtárosnak kellene megtanulnia nálunk a szlovák nyelvet, amivel egyúttal 
az egész cseh tudomány is nyitva állna számunkra.5 

CSAPODI CSABA 

5 A fenti tanulmány elsősorban egy kéthetes csehszlovákiai tanulmányút hely
színi tapasztalatain nyugszik, amelyet a Csehszlovák Tudományos Akadémia vendége
ként tehettem meg. Egész utamon páratlan előzékenységgel, szíves barátsággal és együtt
működési készséggel találkoztam az intézmények vezetői ós a könyvtáros kartársak 
részéről. Különösen köszönettel tartozom a prágai Akadémiai Könyvtár igazgatójának, 
Frantilek HoRÁKnak és prágai és pozsonyi kalauzaimnak, SVOBODA és ÖAPLOVIC kar
társaknak. 
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Még egyszer a mezőgazdasági bibliográfiáról. A régóta várt mű1 a magyar 
és magyar vonatkozású mezőgazdasági szakkönyveket tartalmazza. A bibliográfia utolsó 
címleírása a 3779. sorszámot viseli, s ha hozzászámítjuk az előző kötetek kb. ugyan
ekkora anyagát, megállapíthatjuk, hogy a mennyiség tekintetében nincs okunk szégyen
kezésre. (Pl. a svédek hasonló jellegű kiadványa mintegy 5000 címleírást tartalmaz 
1850-ig, a folyóiratcikkekkel együtt.) 

A kötet 1867-tel zárja le anyagát, hogy miért éppen ezzel az évvel, nem tud
juk. Lehet, hogy a kiegyezés egy politikai korszak határát jelenti — efölött i t t most nem 
kívánunk vitázni —, de könyvészeti, mezőgazdasági vagy irodalomtörténeti határ t 
semmiképpen sem. A mezőgazdasági szakirodalom a hatvanas évek elején terebélyesedik 
ki, s fejlődésében a kiegyezés éve nem hoz olyan feltűnő változást, amely indokolná az 
előtte, ill. utána megjelent nyomdatermékek szétválasztását. Sokkal szerencsésebbnek 
tartot tuk volna az 1848-as határt . A politikai szempont mellett vegyük sorra érveinket. 

Mindenekelőtt : 1848 szerkezeti változás határa lehetne. 
Eddig — hasonlóan az első két kötethez — egyedül a kronologikus rendet érezzük 

helyénvalónak, szakmutatóval. A szakirodalmi termékek ez idő tájt észrevehető gyérü
lése, megcsappanása is állításunk mellett szól. Az 1848 után megjelent könyvek helyett 
pedig az 1848 előtti folyóiratok cikkei kívánkoznak a kötetbe. A javasolt liatár előnye 
i t t is kidomborodik : egyetlen hazai szakfolyóirat elvágására sem kényszerültek volna 
az összeállítók. (Ilyen alkalom később nemigen kínálkozik.) A címleírások eltérése a 
szabványtól 1848-ig elfogadható, utána már aligha. Végül kisebb korszak markolása 
kevés fáradsággal lehetővé tett volna néhány, a kötet használhatóságát nagyban növelő 
összeállítást — pl. az előző kötetekből jól ismert biográfiait —, amely nemcsak a kutató 
számára jelent nagy segítséget, hanem a kötetben fellelhető hibák kiküszöbölését, hiányos
ságok pótlását is lehetővé tette volna. 

A cím eltér az előző kötetekétől. Vajon indokolt-e a harmadik kötet címének 
megváltoztatása, pontosabban : a gazdasági szó felcserélése „mezőgazdaságira" ? A kötet 
csupán annyiban különbözik az előzőktől, hogy anyaga szakcsoportokra oszlik, tartal
mában azonban nincs semmi különbség vagy változás. A gyűjtés ugyanazon a tartalmi 
vonalon fut tovább mint az előzők, s a szerkesztők nagyobb szűrés vagy lényegesebb 
tartalmi változtatás nélkül vették át a már évekkel ezelőtt összegyűjtött anyagot. 
A régi cím megfelelt tehát a tartalomnak. Az új cím, A magyar mezőgazdasági szakiro
dalom könyvészete azonban már kevésbé. S ha már a szerkesztő ez utolsó kötet címének 
megváltoztatására határozta el magát, e döntését mélyrehatóbb gyűjtőköri szűkítésnek, 
erősebb rostálásnak kellett volna követnie. Pénzügy, vámügy, ipar, kereskedelem, 
bányászat(Í), háztartás (értsd: szakácskönyvek, házi orvosi tanácsadók), földrajz, 
történelem — mind olyan határterületek, ahol alapos válogatás után szűrhetjük csak 
ki azokat a műveket, amelyek valóban érintik a mezőgazdaság témakörét. 

De ajánlatos lett volna sűrűbb szitát alkalmazni a szakterülethez tartozó fejeze
tekben is. Pl. a Lótenyésztés fejezetben a 2690. sz. tétel : Tábori utasítás gyalogság, lovasság 
és tüzérség számára bár van benne szó lovakról, mégsem nevezhető állattenyésztési tárgyú 
vagy szemléletű műnek. A Mezőgazdasági kémia fejezetében SZENNEBT Ker. János : 
Elemi vegytan kezdő orvosok és gyógyszerészek számára sem tartalmában, sem hasznosí
tásának céljában nem tartozik a bibliográfia témakörébe. E fejezetben felsorolt 17 mű 
közül mindössze az 1729., 1731—1737. sz. tételek tartoznak valóban ide. 

A Szakoktatás c. fejezetből kimaradhattak volna : 1421., 1424., 1431., 1432., 
1434., 1445. Ezzel szemben hiába kerestük a mosonmagyaróvári tanintézet néhány 

1 A magyar mezőgazdasági szakirodalom könyvészete (1831—1867). A magyar 
gazdasági szakirodalom könyvészeiének 3. kötete. Szerk. : S. SZABÓ Ferenc. Bp. 
1956, Mezőgazdasági Mtizeum. 
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kiadványát. Ezek közül hasznos szolgálatot tehetett volna — éppen a bibliográfia össze
állításában -— a tanintézet tanársegédjének, HITSCHMANN Hugónak az összeállítása : 
Verzeichniss der Lehrer und Studierenden der erzherzoglichen landwirtschaftlichen Bildungs
anstalt und der k. k. höheren landwirtschaftlichen Lehi anstatt zu Ungarisch-Altenburg 
1818—1848 und 1850—1864. Ung. Altenburg, 1865. Sem e fejezetben, sem az Útleírások 
fejezetében nem találtuk : Excursion in die Gegend von Pápa und in den Bakonyer Wald. 
Pressburg, 1855. — A tanintézeti könyvtár katalógusai közül a Könyvészet fejezet csak 
az 1859. évit ismeri, az első kettőt — az 1848-i és 1853-i kiadást — nem. Ugyancsak 
hiányos volt a magyaróvári tanárok — főként a németek — irodalmi munkásságának 
adatgyűjtése. Kimaradtak például a következők : PABST Henrik : Lehrbuch der Land
wirtschaft. 4 kötet, 1854; Anleitung zur Rindviehzucht. 1851; Die landwirtschaftliche 
Taxationslehre. MASOH Antal: Die landwirtschaftliche Gesteinkunde. 1859. MOSER Ignaz: 
Ueber die Zusammensetzung der Asche von Kartoffelknollen. 1835 ; Leitfaden zur qualita
tiven und quantitativen agriculturchemischen Analyse. 1855. HABERIAJSTDT Frigyes : 
Compendium für den arithmethischen Unterricht mit besonderer Anwendung auf die 
Verhältnisse der Land- und Forstwirtschaft. 1858. HECKE Wenzel: Die Forstwirtschafts-
lehre für Landwirthe. 1858. REITLECHNER Károly: Lehrbuch der landwirtschaftlichen 
Maschinen. 

Eredménytelenül kerestük a bibliográfiában a Magyar Gazdasági Egyesület és 
a pályafuttatási társaság „gyepkönyveit", amelyek szerkesztői között DÖBBENTEI 
Gábor neve is szerepel. 

A szakbesorolás nem mindenütt egészen megfelelő. A 2068. sz. A gyorshizlalásban 
tett legújabb tapasztalatok című művet például az állattenyészeti könyvek csoportjába 
kellett volna inkább sorolni, nem pedig az üzemszervezésibe. TSÖTÖNYI Márton : A mezei 
gazdaság minden ágai (2070) az általános mezőgazdasági csoportban találja meg jobban 
a helyét az üzemszervezési helyett. Polgári építészet (2098.) szintén az üzemszervezési 
csoportban található meg, holott van külön Mezőgazdasági épületek és gépek (XXXIX) 
című fejezet is. I t t van például két öntözési tárgyú mű : MITSKY Imre : A Sárrétség 
öntözése és csatornánk hajózási hasznosítása iránti nézetek f2240J és az 1958-as tétel : 
RASOR : Bewässerungsvorschläge für das dür?*e Nothstandsgebiét im ungarischen Tieflande. 
A két könyv más és más csoportban található meg, mégpedig az előbbi — éppen az, 
amelyik hajózásról is szól — a szántóföldi művelés könyvei között, a másik pedig, az 
aszályos Alföldünk öntözését tárgyaló mű pedig a Vízépítés című tárgykörben. BERGER 
János : Mezei gazdaság kézikönyvének első kiadása a Mezőgazdaság általában szakban 
szerepel, a teljesen azonos második kiadás viszont az Üzemtanban található. 

Egy fontos kérdés : több olyan munkát is felsorol a bibliográfia, amelyek ugyan 
mezőgazdasági tárgyúak, — még sincs közük a magyar szakirodalomhoz. Általában hiba, 
hogy nem lehet megállapítani, hogy bibliográfiánk esetében hol a hungarikák határa. 
Az előszó feladata lett volna eloszlatni a kétségeket. 

A címleírásokat az anyaggyűjtők betűhűen, rövidítés nélkül adták vissza. Az esetek 
jelentős részében a szerző nevének kiegészítésére törekedtek. Kár, hogy ez az igyekezet 
nem következetes : azonos szerző valamennyi kiadványának címleírása megérdemelte 
volna a kiegészítéssel járó csekély fáradságot, — ha már egyszer a teljes nevet sikerült 
megállapítani. Hasznos és szükséges kiegészítések mellett azonban szokatlanul hat a 
nemesi előnevek, címek, rangok stb. kiegészítése, — és kétszeresen szokatlan és groteszk 
a 2704. sz. tétel címleírása : [AMBRÓZY LAJOS [BÁRÓ] I F J . ] 

Az anyaggyűjtés a művek kézbevétele útján történt. A lelőhely feltüntetése is 
nagy segítséget jelent — még akkor is, ha a könyvek egy részét azóta más könyvtár őrzi. 

A gyűjtésben a kézbevétel elmaradása néhol téves útra vezette az összeállítót : 
a KACSKOVICS Lajos szerkesztette Gazdasági Tudósítások egyik évfolyama (miért éppen 
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az 1840-i?) könyvként szerepel (3705.). A kiegészítésben szereplő PLOETZ Adolf : Homok-
kötés (3721.) bizonyára azonos ERKÖVY Adolf: Homok-kötésével (2225/6.), amely P E T -
RiKre hivatkozva került a bibliográfiába. PETRIK nem nevezi meg a lelőhelyet, s az után-
nyomozás így lehetetlen, de nagyon valószínű, hogy egyazon műről van szó. PETRIK 
— amint a mutató utalásából kiderül — tudott az 1847-ben történt névváltozásról, 
s az 1846-ban PLOETZ néven megjelent munkát az 1847-ben felvett ÉRKÖVY néven — félre
vezető módon — szerepelteti. 

A bibliográfia átlapozása közben néhány ismerős művel találkoztunk. így a 
Magyar mezei és házi gazdaságnak kalendárioma (3641.) — PLESSING József munkája, 
és igen valószínű, hogy az 1795-i kiadási év sajtóhiba (helyesen : 1796), s ebben az eset
ben azonos az 1. kötet 1299. tételével. 

A Huszonöt esztendőre szegődött. . . (3700.) szerzője SZEITZ Leo is már szerepel 
az 1. kötetben (1339.). A 3691. alatti Magyar füvész könyvben (3691.) DIÓSZEGI Sámuel 
és FAZEKAS Mihály híres munkáját véljük felfedezni, s így már ismerős a második kötetből 
(1849.). (A terjedelemnél megjelölt 428 lap tévedés : helyesen 608 lap.) A hasznos tanítás
sal (3718.) már találkoztunk az első kötetben (1429.). 

Az 1791. sz. alatt névtelenül szereplő Értekezés a vándor sáskáról szerzője SADLER 
József. 

A kétszeresen felvett művekért azonban nem az összeállítókat hibáztatjuk, hanem 
az 1. kötetet, amely igen használható biográfiával kombinált mutatóval rendelkezik, 
de nem akar tudni a névtelenül megjelent és fel nem derített szerzőjű munkákról. A máso
dik kötet már kiküszöböli e hiányosságot és a szerző nélküli munkákról külön mutatót 
készít. Mindkét kötet mostohán bánik azonban azokkal a névtelenül megjelent mun
kákkal, amelyek szerzőit sikerült felderíteni. Azaz : nem is egészen mostohán, mert 
a szerzőnél szerepelteti, de éppen így vész kárba az agnoszkálással járó fáradság, mert 
a kutató a felderítésnek nem sok hasznát veszi, hiszen a szerző nélküli művek mutatójában 
nem találja, — a szerzőjét viszont nem ismeri, itt tehát nem is keresheti. 

Sajnos a 3. kötet is ugyanebben a hibában szenved. Nem találtuk a mutatóban 
a Két kérdés a magyar lótenyésztés tárgyában (2667.) ; Gazdasági szótár (1970.) ; továbbá 
a Tájékozódás a Magyar Gazdasági Egyesület stb. (2210.) c. műveket a címszó alatt, 
csak a felderített szerző nevénél, ORCZY Lőrincnél, illetve MORÓCZA Dánielnél. A har
madik példánkban említett művet sem itt, sem ott nem találtuk. 

Általában megnehezíti a mutató használatát az utalások hiánya. A már említett 
PLOETZ — ERKÖVYn kívül néhány kirívóbb példa : a bibliográfiai részben találkoztunk 
VITTMANN Antal nevével, a mutatóban azonban csak WITTMANN A.-t találtunk, továbbá 
WITTMANN-DENGLÁZ A. W.-t. Vajon honnan tudja meg a kutató, hogy egyazon szerzőről 
van szó? S hogyan találja meg ViTTMANNt? S a külföldi, ha STANCSICS nevével találkozik, 
hasztalan kutatja a mutatót, mert ott csak TÁNcsicsot talál. Ebben a korban gyakori 
a szerzők nevének pontatlan, következetlen használata. A kutatás érdekében azonban 
a különböző névalakokat közös nevezőre kell hozni, illetve utalók alkalmazásával össze
kötni. 

Egy kérdés : mi a bibliográfiába felvett művek terjedelmének alsó határa? 
4 levél, azaz 8 lap ? Talán, — de nem tudjuk bizonyosan. Az előszóban nem ártott volna 
megemlíteni. 

Végül néhány apróbb észrevétel: A naptárakról nem mindig tudni, meddig éltek, 
mert néhol csak indulásuk éve van feltüntetve, s csak az egyes kötetek — évfolyamok — 
terjedelmének felsorolásából lehet hozzávetőlegesen következtetni élettartamukra. 
A szakozó könyvtárosok szemét e pongyola ETO szám bizonyára zavarja : 663/4. 
— A mutatóban a ez miért előzi meg a cs-t ? 

Az Előszóban foglaltakkal kapcsolatban volna néhány megjegyzésünk. 
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Igen vitatható a bibliográfia szerkesztőinek az álláspontja a kronológia kérdéséről. 
Az előszó jelzi, hogy a következő kötetekben már teljesen mellőzni akarják az időrendi 
sorrendet. Lehet, hogy ez az álláspont könyvészeti szempontból indokolt, agrártörténeti 
szempontból azonban semmiképpen sem helyes. Egy ilyen átfogó, retrospektív biblio
gráfia fontos segédeszköz lehet az agrártörténeti kutatás számára. Ezt a szerepet azonban 
igen megnehezítené, ha az egyes időszakok irodalmi termése nem ütközne ki szemlél
tetően, azaz csak hosszabb keresés, ide-oda forgatás után lehetne belőle kihámozni az 
egyes évek aktuálissá vált kérdéseinek irodalmi tükrözéseit. Az agrártörténet számára 
nem mindegy, hogy melyik kérdésről melyik évben írtak és mikor mennyit. A kronológiai 
összeállítás tehát nélkülözhetetlen kellék az agrártörténész szempontjából. Ezt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni. 

Az előszó a hiányosságokat, hibákat — ha sommásan is —, de elismeri, mi mégis 
kénytelenek voltunk észrevételeinket megtenni. Nemcsak az Országos Könyvtárügyi 
Tanács bibliográfiai szakbizottsága felhívásának engedve, hanem azért is, mert vélemé
nyünk szerint ajánlatos lett volna a kiadással fél évet várni — a lektori véleményre. A közre
működők valamennyien kiváló szakemberek, mégsem nélkülözhetik a lektor véleményét. 

Valamiben azonban mégis egyet kell értenünk az előszóval : igen nagy szolgálatot 
tesz e bibliográfia a tudománynak. Reméljük az ígért folytatás nem késik soká, s nem
csak elkerüli, hanem helyesbíti is elődei hibáit, pótolja hiányosságait. 

De a tanulságot le kell vonnunk belőle : bármennyire kiváló szakember valaki 
a saját területén, idegen vizeken aligha tud hibátlant alkotni, éppen az alapvetően szük
séges speciális szakismeretek és megfelelő szemlélet hiányában. Erre bizonyítékul szol
gálhat az a különbség is, amely a Kiegészítés c. rész és a könyv eredeti anyagának az össze
állításában szembetűnik. A kiegészítő részen már megérzik, hogy a munkatársakat 
mezőgazdasági szemlélet vezette. 

TORDAYNÉ PÁTER ERZSÉBET—WAEEESHATJSEN GYULA 



H Í R E K 

Nemzetközi Dokumentációs Központ (In
ternational Documentation Centre) léte
sült Stockholmban, 1957 tavaszán, a nem
zetek közötti együttműködés szolgálatá
ban. A Központ mikrokártyák és átlátszó 
mikrolapok terjesztését tűzte ki céljául, 
intézmények és magánszemélyek számára 
egyaránt hozzáférhetővé téve ritka, érté
kes, nehezen megszerezhető könyvek, kéz
iratok, hírlapok másolatait. 

A tervek szerint a Központ gyűjti és 
katalogizálja mindazoknak a fontosabb 
kiadványoknak címleírásait, amelyeknek 
mikrokártyára vagy mikrolapra való fel
vétele bárhol is megtörtént. Gyűjteményé
ben máris 30 000 mikromásolat van. 

A mikrolap 9 x 12 cm méretű áttetsző 
filmlap, amely a szabad szemmel olvas
ható címleírás alatt 14—18-szoros kicsi
nyítésben 8—100 lap felvételére alkalmas. 
Ennek az áttetsző lapnak előnye az átlát
szatlan mikrokártyával szemben (ami nem 
más, mint a filmről készült szabályos fény
kép), — hogy könnyen és tetszés szerinti 
példányszámban lehet róla másolatokat 
készíteni. Az átlátszó filmhez olvasó
készüléket is könnyebb szerkeszteni, mint 
az átlátszatlan mikrokártyához. 75 dolláros 
leolvasókészülék mellett zseb-leolvasó is 
kapható már 6,90 dollárért. 

Az új nemzetközi dokumentációs szer
vezet lehetővé teszi, hogy a könyvtárak 
— legalább másolatban — olcsón meg
szerezhessék és a kutatók rendelkezésére 
bocsáthassák a számukra értékes anyagot. 
A gyűjteményben szereplő néhány érde
kesebb cím : Monumenta Germaniae His-
torica, LINNÉ valamennyi nyomtatásban 
megjelent műve, az 1620—1650 között 
megjelent holland újságok gyűjteménye, 
Paléographie Musicale 1—12 kötete, a 
francia klasszikusok első kiadásainak teljes 
gyűjteménye stb. 

A mikrofelvételeket készítő könyvtárak
kal együttműködve szerkeszti a Központ 
periodikusan közzétett katalógusát. A ha

vonta megjelenő katalógus címe Micro 
Library, az ide felvett művek mikromáso-
latai megrendelhetők. SMA 

Érdekes könyvtártechnikai újdonságról ad 
hírt a Nachrichten für Dokumentation.1 

Ulrich W E L P olyan egyszerű fotomásoló 
készüléket szerkesztett, melyet nem szak
ember is könnyen kezelhet. A „Microbox" 
készülék egy másolódoboz és egy kis 
mikrofilmfelvevő gép kombinációjával 
22 x 33 cm maximális méretű eredetikről 
1 : lOkicsinyítésű mikrofilmet készít. A ké
szülékkel 30 m-es mikrofilmtekercs is 
készíthető. Elsősorban azonban 1—6 koc
kából (24 X 36 mm) álló mikrofilmcsíkok 
készítésére van tervezve. A felvétel után 
a filmkocka vagy a filmcsík egy kazettába 
csúszik, s a gépből minden filmveszteség 
nélkül kivágható, és teljes világosságnál 
a kidolgozásra szolgáló 3 literes előhívó-
gépbe helyezhető. Ebben a filmcsík egy-
oldatos előhívó-rögzítőben 5 perc alatt 
előhívható, és a mosás (1 perc) és szárítás 
(2—3 perc) ugyanebben a készülékben 
történik. A mikrofilmcsík így a felvétel 
után sötétkamra nélkül 10 percen belül 
elkészül. A készülék a mikrofilmfelvevő 
leemelése után reflexmásoló eljárással ere
deti méretű gyorsmásolatok készítésére is 
alkalmas. (A gyorsmásolatok előhívása az 
erre a célra használatos speciális előhívó
géppel történhet.) A Microbox megfelelő 
adapterrel perceken belül olvasókészülékké 
alakítható át, melyen 35 mm-es mikrofilm
csíkok, mikrofilmtekercsek, sőt mikrofilm
lemezek is olvashatók. A készülék külö
nösen kisebb könyvtárak, kutatóintézetek 
vagy akár egyes kutatók komoly érdeklő
désére tarthat számot. 

B. B. 

1 WOLF, Dietrich : Das Microbox- Ver
jähren — ein neuer Weg des Mikrofilms. 
Nachr. Dok. 1958. 1. 45—47. 1. 
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Modern könyvillusztrátorok. A Szabó 
Ervin Könyvtár művészettörténeti kiállí
tásait jelentős, követendő kezdeménye
zésnek érezzük. A nagy gonddal és szak
értelemmel összeállított tárlók eddig első
sorban a XX. század festészetének és 
grafikájának jellegzetes irányzatait, ki
emelkedő alkotásait ismertették. A kiállí
tások sok érdeklődőt vonzottak. A vendég
könyv adatai szerint a Francia festészet cí
műt több mint tizenegyezren nézték végig. 

Legutóbb Modern könyvillusztrátorok 
címmel a közelmúlt s napjaink könyv
művészetéből láthattunk válogatást. Az 
anyag áttekinthetőségét nagyban segítette, 
hogy nemzetek szerint csoportosítva került 
a látogatók elé, s az egyes nemzeteken 
belül a tagolás nem az idő, hanem a kiad
ványtípusok rendjét követte. 

A huszonhat tárló sorából anyaguk 
bőségével, elrendezésük mértéktartó ízlé
sével a franciákat és a magyarokat kell 
kiemelnünk. A magyar sorozat szemléle
tesen bizonyítja, milyen felfelé ívelő fejlő
dést mutat könyvillusztrátoraink nem 
eléggé becsült és méltányolt munkája, 
különösen a két világháború közti s az 
azt megelőző időszakéval összevetve. A 
francia anyagból elsősorban a karikatu
risták tűnnek szembe. DTJBOUT és EFEEL 
műveinek a rendezők külön tárlót bizto
sítottak, ezzel is jelezve a karikatúra 
egyre jelentősebb szerepét a modern könyv
illusztráció történetében. Külön, eredeti
ségében megragadó színfoltként hatnak 
COCTEAU rajzai. 

Szerencsésnek mondhatók a német, an
gol, olasz tárlók is, noha anyaguk nem oly 
jelentős, mint az előzőké. 

A kiállítók már eddig is szép sikert 
aratott munkáját jelentősen fokozná, ha 
több teret tudnának anyaguk számára 
biztosítani. 

Lehetőséget találhatnának a rendezők 
akkor azoknak a véleményünk szerint 
jelenleg sajnálatosan elmaradt ismertető, 
rövid feliratoknak és szövegeknek az elhe
lyezésére is, amelyekre — noha „az anyag 
önmagáért beszél" — mégis szükség van. 

P. LAKATOS ÉVA 

Beszámoló lengyel—magyar bibliográfiai 
kapcsolatokról. Az Országos Széchényi 
Könyvtár újjáalakult Szakszervezeti Bi
zottsága rendezésében a Szakszervezet új 
klubhelyiségében 1958. április 17-én dél
után könyvtári szakmai értekezlet volt, 
amelyen KOZOCSA Sándor számolt be ez 
év januárjában tett 2 hetes lengyelországi 
útjáról. Elmondotta, hogy őt és BADÓ 
Györgyöt a Lengyel Tudományos Akadé
mia Irodalomkutató Intézete fölkérte a 

lengyel irodalommagyarországi visszhangja 
könyvészetének összeállítására. Az elké
szült munkát mostani útja alkalmával 
adta át és ismertette Varsóban az Intézet 
munkatársai előtt. Az intézmény igazgató
jától ajándékul kapta új kiadványukat, 
az általános MiCKiEwicz-bibliográfiát, 
amely már az Országos Széchényi Könyv
tár által nemrég kiadott magyar Mic-
KiEWicz-bibliográfia adatait is fölhasz
nálja. 

Az előadó ezután naplószerűen ismer
tette az utazás egyes napjait, beszámolt 
Varsó és Krakkó érdekes látnivalóiról. 
Szavait könyvek, fényképek bemutatásá
val illusztrálta. TÉRBE LAJOS 

Kner Imre emlék-est. Május 22-én 
este 7 óra 30-kor a Kossuth Klubban 
a TIT rendezésében Kner Imre ünnepi 
estet rendeztek. A KNER-féle finom nyom
dászjeggyel ékes meghívó (az egykori 
KNER-nyomda utódának munkája) gaz
dag, sőt túlgazdag műsort ígért, — igen 
sok értékes szám elmaradt : többek közt 
az érdekesnek ígérkező K N E R Imre levele
zésnek ismertetése is. 

A bevezetőt a Kiadói Főigazgatóság 
vezetője, KÖPECZI Béla mondotta.Kiemelte, 
hogy K N E R Imre könyvművészete egy
formán törekedett a társadalmi és kultu
rális szükségletek kielégítésére. Bebizonyí
tották a KNER-kiadványok, hogy kell és 
lehet olcsón művészi színvonalon álló 
könyveket készíteni. SZÍJ Rezső tudo
mányos kutató Kner Imre és a magyar 
könyvművészet c. előadásában hosszasan 
méltatta kiváló könyvművészünket. Elete 
körvonalazása után műhelyébe is bepillan
tást nyújtott : K N E R Imre és baráti 
munkatársa, KOZMA Lajos a magyar 
múlt és népművészetünk kincsei között 
találták meg az új magyar könyvművészet 
„anyagát". 

F Ü L E P Lajos művészettörténész pro
fesszor, KNERnek egyik leghívebb barátja, 
az 1944-ben hozzáintézett KNER-levelekből 
gazdagon idézte azokat a részeket, melyek, 
a fasizmus üldöztetése közepette és elle
nére megrendítő erővel bizonyították 
KNERnek megingathatatlan magyar voltát. 

KÜRTHY Éva énekművész KOSA György 
zongoraművész kíséretében BARTÓK és 
KODÁLY Magyar népdalgyűjtésének azokat 
a darabjait adta elő, amelyeket K N E R 
Imre annyira kedvelt. 

A műsort alkalmi KNER-kiállítás illuszt
rálta : a kis gyűjtemény tárgyi és írásos 
emlékekkel szemléltette a nyomdász és 
köny\Tnűvész életét, munkásságát, könyv
terveit és kiadvánvainak legszebbjeit. 

(-) 
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0 . W. Fuhrmann : Über die Auflagenhöhe der ersten Drucke. Nebst 
Bemerkungen über den Verlauf der Erfindung Gutenbergs. Mainz (1954). 51 1. 
(Kleiner Druck der Gutenberg-Gesellschaft). 

E könyvecske szerzője asszisztens a new-yorki Columbia-egyetem könyvtárának 
ritkaságtárában. A legrégibb könyvek között él, s nemcsak tanulmányai, hanem családi 
hagyományai folytán is ért a technikájukhoz. Apja Németországban nyomdász volt. 

GuTENBEBGről igen kevés a biztos adatunk. Személyéről egy-két szűkszavú 
oklevél, találmányáról néhány kortársa párszavas megjegyzése szól. De egyetlen nyom
tatványa sem tüntette fel a nevét. Ezért a sok feltevés, találgatás a róla írt könyvekben. 
A különféle hipotézisekből a köztudatban mégis határozott kép alakult ki róla. S most 
ez a new-yorki német segédkönyvtáros a több száz éves feltevéseket új ötletekkel akarja 
halomra dönteni. Dokumentumszerű bizonyítékai nincsenek, de amit mond, megérdemli 
a mérlegelést. 

Megmagyarázza, hogy GUTENBERG feltételezett legrégibb kiadványai, a Donaluaok, 
miért jelentek meg oly gyakran s oly különféle alakban. Hártyára vannak nyomtatva, 
s ezt az anyagot csak nyílt piacon lehetett vásárolni, mégpedig nem szabványos, hanem 
igen különféle nagyságú alakban. íveit a drágaságuk miatt bajos lett volna egyforma 
mértékre körülvágni. A szedésnek tehát alkalmazkodnia kellett a rendelkezésre álló 
hártya alakjához. A számos példányt sokszorosítani kívánó GUTENBERG vásárolt, amit 
kapott, osztályozott, csoportosított, s nagyjában egyező nagyságú ívekre nyomta. 
Donaíusát. Mivel azonban ez a tankönyv igen kelendő volt, s a kb. azonos nagyságú hár
tyák csekély száma miatt csak aránylag kevés példányt tudott kibocsátani, a kiadásokat 
gyakran megismételte, mégpedig mindig a rendelkezésére álló hártyák esetenkinti formá
tumához mért új szedésben. Ezért van annyi Donatus-ki&dás. Terjedelmük változik 
24 és 32 lap között. A betűtípus mindegyikben ugyanaz, de a laponkinti sorszám minden 
kiadásban más. 

A Donátit «okhoz — állítja FUHRMANN — GUTENBERG már Strassburgban legalább 
6 allvalmazottat állított munkába : szedőt, aki az akkor a sorkimérések követelte rövi
dítések és ligatúrák bonyolult válogatása miatt naponta csupán egy oldallal készülhetett 
el, nyomtatót, az íveket nedvesítő, majd nyomás után szárításra kifüggesztő segédet, 
fcstékfőzőt, festékkeverőt és a kinyomtatott íveket fűző levélösszehajtogatót. 

A legmeglepőbb új feltevés, hogy GUTENBERG első mainzi kiadványa a két színben 
pompázó Konstcmzi Misekönyv. Ennek előkészítésére vette fel 1448-ban a GELTHUS-
féle 150 forintnyi kölcsönt. A nyomdászattörténetben ez a missale mindeddig mint leg
alább egy évtizeddel későbbi svájci nyomtatvány szerepelt. FUHRMANN azonban arra 
utal, hogy Konstanz a mainzi érseki egyházmegyéhez tartozott, s a megrendelés csak 
ettől származhatott, a nyomtatás ideje pedig kellett hogy megelőzze a Nicolaus de 
CUSA pápai legátus javaslatára elrendelt misekönyvrevíziót, mely 30 évig, az 1450-es 
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•évek elejétől m i n t e g y 1480-ig t a r t o t t . Amíg a revízió folyt, m i sekönyv n e m jelenhe
t e t t meg. 

A missale u t á n az i smer t a p r ó n y o m t a t v á n y o k r a s 1454-től fogva a 42-soros 
Bibliává k e rü l t sor. 1286 l ap já t eleinte a m ű h e l y ké t meglevő saj tója egyikén, m a j d 
m i n d k e t t ő n , végül új nyomdapré s beál l í tása u t á n h á r o m sa j tón n y o m t a t t á k . F U H R M A N N 
elfogadja elődei számí tásá t , hogy 150 papír- és 25 h á r t y a p é l d á n y b a n je lent meg. E z 
61 250 ívet és 1531 m u n k a n a p o t igénylő 245 000 n y o m á s t k íván t . A h á r t y a p é l d á n y o k 
mindegyike 175 bor jú életébe ke rü l t ; a 25 pe rgamenpé ldány e g y ü t t 4375 bor jút , ha ta l 
m a s csordát emész te t t meg. 

Az első. impresszumos n y o m t a t v á n y , a piros és kék met sze t t iniciálékkal díszí te t t 
Psalterium Moguntinum 1457-ben T U S T és S C H Ö P F E R , de n e m G U T E N B E R G nevé t t ü n t e t i 
fel. F U H R M A N N szer in t mégis G U T E N B E R G i n d í t o t t a ú t n a k . I r v ine M A S S O N 1954-ben meg
á l l ap í to t t a , hogy a n y o m t a t á s a h a t o d i k quin tern io u t á n megszakad t . E z az első szakasz 
vo lna G U T E N B E R G munká ja . F Ü S T ehhez a d t a a másod ik 800 forintos kölcsönt . S C H Ö F E E R , 
a k i 1451-ben még Pá r i z sban m i n t kalligrafus és r u b r i k á t o r élt, n e m é r t e t t a fémtechni
kához , s n e m lehe te t t az acélbélyegzők és r ézmat r i cák a lkotója . Ezek szakér tő művész tő l 
s zá rmaznak , ez pedig a b b a n az időben m á s n e m lehe te t t , m i n t G U T E N B E R G . 

S h a va lóban G U T E N B E R G kezdeményez te a Psalteriumot, kapcso la tba kell ő t 
hozn i a 24 lapos iv ré tű Canon Missae-vel is, amely ugyanazokka l a t ípusokkal , ugyan
a b b a n a s t í lusban n y o m a t o t t , s ame lyben azok a megsérü l t d íszkezdőbetűk fordulnak 
elő, amelyek a Psalterium másod ik , 1459-i k i a d á s á b a n is l á tha tók . 

FuHRMANNak egy t o v á b b i meglepő állásfoglalása feleleveníti és elfogadja avu l t 
bibl iográfusoknak m á r a m ú l t században sokszor cáfolt h i t é t , hogy G U T E N B E R G a nyom
dásza a háromlíö te tes , ú n . 36-soros Bibliának. E z az óriási , 1768 iv ré tű lapot t a r t a l m a z ó 
m a m m u t n y o m t a t v á n y pap í rpaza r l á sáva l sehogysem i l let t a k isebb fokú be tű ive l és 
soremelésével t akarékosságra valló 42-soros Biblia nyomdászához . Típusa , a j a v í t o t t 
Donatus-iínus, u g y a n G U T E N B E R G Ó , de ezzel n y o m t a t o t t később B a m b e r g b e n P F I S T E R 
is , a k i 1460 t á j á n szerezte meg készletét . A 36-soros Biblia terjesztési helye sz in tén Bam
berg vo l t (eredeti kötéseinek díszei m á s bamberg i n y o m t a t v á n y o k kö tés t áb lá in is elő
fordulnak) . Pap í r j ának vízjegyei gyakor iak bamberg i kéz i r a tokban és n y o m t a t v á 
n y o k b a n , de n e m ma inz i akban . S végül : a bamberg i érsek elég gazdag vol t i lyen hely
es anyagpazar ló k i a d v á n y megrendeléséhez. Ez érvekliel szemben F U H R M A N N , noha sem 
oklevél, sem egyéb bizonyí ték n e m áll rendelkezésére, mégis az t hiszi, az érsek G U T E N -
BERGet b íz ta meg a tek in té lyes t ípusmennyiség öntésével és a k i adás megszervezésével. 
G U T E N B E R G k é t sa j tót ácso l ta to t t , megrendel te a t ö b b t o n n á n y i p a p í r t s 1458 elején 
megkezd te a n y o m a t á s t . 

Miként ér tékel jük F U H R M A N N könyvecské jé t? Anyag i b izonyí tékai nincsenek, 
á l l í tása i t csak észokokkal t ámasz t j a alá . Képzelőereje erős és színes, logikája láncszerű. 
I I a aka rom, elhiszem következte tése i t , h a n e m aka rom, n e m hiszem. Az az é rdeme 
mindenese t re megvan , hogy e lgondolkodta t , s r á m u t a t o lyan tényleges lehetőségekre, 
ame lyekben a h iperkr i t ika n e m h i t t . 

— z 

G ü n t h e r F r a n z : B ü c h e r k u n d e zur W e l t g e s c h i c h t e v o m U n t e r g a n g des 
R ö m i s c h e n W e l t r e i c h e s bis zur G e g e n w a r t . München 1956, R. Oldenbourg. X X I V , 
544 1. 

Az egye temes tö r t éne t i i roda lom az u t ó b b i évt izedekben olyan h a t a l m a s a rányok
b a n n ő t t meg , h o g y számon ta r t á sa , a fontosabb m u n k á k k ivá loga tása m á r nemcsak egy 
ember , h a n e m jóformán egy szakér tői csoport képességeit is meghaladja . A nemze tköz i 
tör ténész b izo t t ság ál ta l évenként k i a d o t t ku r rens t ö r t é n e t t u d o m á n y i bibliográfia 
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alapos kimutatást nyújt az egy-egy évben megjelent irodalomról, de hatalmas mennyi
ségével szakemberek számára is szinte már inkább megnehezíti a tájékozódást. A régeb
ben megjelent bibliográfiák viszont nem tartalmazzák éppen a legutóbbi egy-két 
évtized fejlődését. Ezért könyvtárosi szempontból is örömmel kell üdvözölni 
FRANZ kísérletét, még akkor is, ha ez a kísérlet távolról sem mondható egészen sike
rültnek. 

G. FRANZ számos szakember közreműködésével állította össze ezt a munkáját, és 
lényegében az 1954 végéig megjelent munkák anyagából válogatott. Mint alcíme is-
mutatja, az ókori történelem sok szempontból más jellegű történeti anyagát kirekesztette, 
de az egyes országok történetéről fontosabb őstörténeti munkákat is felvett. 6976 tétel
szám alatt sorolja fel a munkákat, de egy-egy szám alatt több munkát is összesített, így 
mintegy 17 000 címszó található a kötetben. Az egyes munkák címét gyakran — a köz
érthetőség határain belül — rövidíti, jelzi a kiadás helyét és évét, lapszámot azonban 
nem közöl, ami sajnálatos, mert hiszen a terjedelmet túlságosan nem bővítette volna,. 
viszont mégis további tájékoztatást adott volna. A címeket az eredeti nyelveken közli, 
csak a szláv nyelvűekről ad német fordítást. A könyv elé tett *-gal jelzi, ha a könyv 
bőséges bibliográfiát is tartalmaz. A fontosabb folyóiratok és sorozatok címeit is meg
találhatjuk a könyvben, itt -(--tel jelzi a folytatólagos kiadást. 

Általános részben sorolja fel az egyetemes történetre vonatkozó munkákat, 
utána pedig sorra veszi az egyes országokat. Ebben a földrajzi beosztásban a mai helyzet
ből indul ki. Először az európai országokat tárgyalja, természetesen Németországgal 
kezdve, utána következnek a vele szomszédos kisebb nyugati országok, azután Olasz
ország, Spanyolország és Portugália, Franciaország, Anglia és a brit birodalom, a skan
dináv országok. Utána egy általános kelet-európai fejezeten belül Lengyelország, a balti 
államok, Litvánia és Oroszország, majd egy általános délkelet-európai fejezeten belül 
Bizánc, Görögország, Csehszlovákia, Magyarország, Románia, Jugoszlávia, Bulgária. 
Albánia, Ciprus és Törökország. Ezekután Ázsia, illetve annak egyes nagyobb területei 
és országai, Ausztrália, Afrika és végül Amerika következnek. 

Egy-egy fejezeten belül a beosztás a könnyebb áttekintés kedvéért mindig azonos. 
Először a segédkönyveket és a történeti segédtudományok anyagát közli, azután egyes 
történeti részdiszciplinák anyagát (a kultúrtörténetet, egyháztörténetet, jog-, gazdaság-, 
társadalomtörténetet, a hadtörténetet, az oktatás, a filozófia ós az egyes művészetek 
történetét), és csak ezután következnek az általános történeti munkák, amelyek persze 
ennek megfelelően főképp politikai történetet hoznak. Ezeket a részeket alcímekkel és 
a lap szélén álló utaló címekkel választja el egymástól. Ez az egységes felépítés feleslegessé 
teszi a tárgymutatót. Csak a szerzőkről, szerkesztőkről és sajtó alá rendezőkről ad a 
kötet névmutatót, ez a mutató a tételszámokra utal, egy egészen rövid mutató pedig a 
felvett országok, városok ós népek anyagára utal vigy, hogy az illető fejezet első tétel
számát vastagon szedve közli, és felsorolja még azokat a számokat is, amelyek alatt 
ugyancsak szó esik a felvett nevekről. 

A munka beosztása természetesen a történelem polgári felfogását tükrözi, hasz
nálatakor ezt mindig szem előtt kell tartani. Bár a könyv az 1945-ig terjedő korszakot 
tárgyalja, érdeklődése mégis inkább a középkorra irányul, annak az anyaga bővebb az 
újkorinál. Az országok szerinti beosztásban sok a kivetni való, véleményünk szerint 
indokolatlan például Csehszlovákiát és Magyarországot Délkelet-Európához sorolni. Az 
osztrák történelemre vonatkozó anyagot a Németországról szóló fejezeten belül szórta 
szét, holott ennek különválasztása teljesen jogosult volna. A Kelet-Európára vonatkozó 
anyag általában igen szegényes, a válogatás, mondhatjuk, rosszul sikerült, úgyhogy a 
bibliográfiának éppen ezt a minket szorosabban érdeklő részét kevéssé lehet csak hasz
nálni. Igen hasznosnak tekinthető azonban a bibliográfia a nyugat-európai országok 
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t ö r t éne t e szempont jából . Ez az a n y a g a legbőségesebb, 285 oldal 4174 t é t e l számmal , 
t e h á t az egész k ö t e t n e k va lamivel t ö b b m i n t a felét teszi k i . Elsősorban azér t kell hasz
n o s n a k m o n d a n u n k , m e r t éppen az u t ó b b i évek tö r t éne t i t e rmésének a zömét ta lá l juk 
m e g benne , a k ö n y v t á r o s t e h á t jól t á j ékozódha t arról , h o g y a n y u g a t i országok tö r t éne
t ének melyek a legfrissebb polgár i feldolgozásai. 

Anno tác ióka t a m u n k a csak igen r i t k á n használ , és még ezek is sokszor semmi t 
m o n d ó k vagy megtévesz tők . A szélesebb közönség t á j ékoz ta t á sá ra t e h á t n e m a lka lmas 
a kö te t , m á r csak azér t sem, m e r t a m a r x i s t a felfogású m u n k á k a t vagy egyá l t a l ában 
k ihagyja , vagy tendenciózus megjegyzésekkel közli. A n y u g a t i polgár i i roda lom á t t ek in 
tése szempont jából azonban végső fokon hiányosságai mel le t t is haszná lha tó könyv
nek m o n d h a t j u k . 

NlEDERHAUSER E M I L 

L a d i s l a u s P o l g á r S. J . : B ib l i ograph ia de h i s tór ia Soc ie ta t i s J e s u i n r e g n i s 
o l i m c o r o n a H u n g a r i c a un i t i s ( 1 5 6 0 — 1 7 7 3 ) . B ó m a 1957. 184 1. (Subsidia a d 
h i s tó r i ám S. I . No . 2.) 

Magyarország Mohács u t á n i t ö r t é n e t é b e n egyik szerzetesrend sem j á t s zo t t o lyan 
je lentős szerepet, m i n t a jezsui ták . A k á r pol i t ikai , a k á r ku l tu rá l i s vagy gazdasági t é r en 
nézzük, a r e n d tevékenységének nyomaiva l és h a t á s á v a l l ép ten -nyomon ta lá lkozunk . 
E z é r t igen hasznos mindenkinek , ak i X V I — X V I I I . századi t ö r t é n e t ü n k k e l foglalkozik, 
P O L G Á R László könyvészet i összeállítása, amely a jezsui ta r e n d n e k és t ag ja inak a tör
t éne t i Magyarország (Horvá tországot és a Szerémséget is beleértve) t e rü le t én kifej tet t 
működésére vona tkozó m u n k á k a t szedte egybe a r e n d 1773-i feloszlatásáig. 

A k ö n y v a n y a g á t 4 csopor t ra osztja. Az elsőben a jezsui ta r e n d magyarország i 
t ö r t éne t ének á l ta lános i r oda lmá t ta lá l juk, a r e n d belső fejlődése a l ap ján h á r o m kor
szakra tagolva : 1560—1610-ig, 1690-ig és 1773-ig. A második csoport a jezsui ta r e n d 
t á g a b b é r te lemben v e t t ku l tu rá l i s működésére vona tkozó i roda lma t közli, kü lön-külön 
csopor tos í tva az egyházi , i rodalmi , t u d o m á n y o s és nevelői tevékenységre vona tkozó 
m u n k á k a t . A h a r m a d i k csoport r e n d h á z a n k é n t közli a r á juk vona tkozó i roda lma t . 
A negyedik csoport a tö r t éne t i Magyarország t e rü le tén szüle te t t vagy i t t t evékenykede t t 
egyes jezsu i tákra vonatkozó i roda lma t közli személyenként ábécé sor rendben. A könyvé
szeti felsorolásokat a r e n d h á z a k t é rképe és névsora , a m u n k á b a n eml í te t t r e n d t a g o k 
és az idézet t m ű v e k szerzőinek m u t a t ó j a egészíti k i . 

A k ö n y v beosztása k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő , és az egész m u n k a jól kezelhető. N e m 
csak a z o k a t a m u n k á k a t eml í t i meg, a m e l y e k tel jes egészükben a jezsu i ták működéséve l 
foglalkoznak, h a n e m azoka t is, amelyek csak te r jede lmük egy részét fordí t ják egy vagy 
t ö b b idevágó prob lémára . Beledolgozta bibl iográfiájába a fontosabb folyóirat-cikkeket , 
sőt kézira tos feldolgozásokat is. Ahol a cím n e m a d kellő felvilágosítást, a, szerző röv iden 
jelzi a m u n k a t a r t a l m á t és n e m egy esetben nézőpont já t . Megjegyzései rövidek, de 
mind ig a lényegre v i l ág í t anak r á . Csak sa jná lha t juk , h o g y a n a p l ó k a t és emléki ra toka t 
a szerző eleve k i rekesz te t te vizsgálódásai köréből . 

Tökéletes bibliográfia persze nincsen, és P O L G Á R könyvében is t a l á l u n k n é h á n y 
h ibá t , elírást vagy h i á n y t . E z e k nagyobb része abból következik , hogy a n y a g á t kül 
földön gyűj tö t t e , s ahogy m a g a mondja (VII . 1.) a k ö n y v é b e n felsorolt 1611 m ű közül 
524-et n e m vol t a lka lma sa já t szemével l á tn i . I lyen h iba a 119.1. 1032. sz. a l a t t i m u n 
k á n a k ide i k t a t á sa , m e r t E Ö T V Ö S K á r o l y n a k ez a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e n e m a biblia
fordító K Á L D I Györgyről , h a n e m K Á L D Y Gyuláról , a m ú l t század másod ik felének a 
m a g a idejében közkedvel t ku ruc -u tánzó zeneszerzőjéről szól. A 166. 1. 1549. sz. a l a t t i 
FRAKNÓi-féle m u n k a k ü l ö n n y o m a t b a n is megjelent : Bp. 1887. — Ugyan így a 11 .1 . 
92. sz. a l a t t i K R O N E S m ű : Wien 1893, v a l a m i n t 121.1. 1062. sz. M E S Z L É N Y Í t anu l -
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mánya is : Bp. 1939. — HAVASZ Lászlónak 143. 1. 1300. sz. alatti dolgozata egészen 
lényegtelen változtatásoktól eltekintve azonos a 147. 1. 1345. sz. alatti munkájával. 
A 41.1. 321. sz. alatt említett SCHERMANN-féle munka nem 1928-ban, hanem 1918-ban 
jelent meg. — A 102.1. 848. sz. és a 105.1. 884. sz. alatti dolgozatok szerzője id. SZILY 
Kálmán, aki többször használta álnévül praedicatumát a NAGYSZIGETHY-Í. 

A hiányok közt elsősorban néhány bibliográfiai és életrajzi lexikonra hívjuk fel 
a figyelmet. Így megemlíthette volna HAHNEKAMP György (Magyar convertiták. Életrajzi 
adatok. Bp. 1900. benne DOBOKAY Sándor, PÁZMÁNY, RÉNYES István stb. életrajzai), 
CONCILIA Emil (Magyar egyházi írók csarnoka. Új Magyar Sión, VETI, 1877. benne JESZ-
LINSZKY András, KENYERES József, LITKEY Nándor életrajza), ZELLIGER Alajos (Eszter
gom-vármegyei írók . . . koszorúja. Bp. 1888. benne MOLNÁR János, PÁZMÁNY, RAJNIS, 
SPANGÁR stb. életrajza) összeállításait. 

A 11. 1. 89. sz. irattal kapcsolatban érdemes lett volna megemlíteni, hogy fac
simile kiadásban leközölte RÉVÉSZ Kálmán : Bocskay István apológiája c. dolgozata 
mellékleteként a Protestáns Szemle 1906-i évfolyamában. A 16. lapon többek közt hivat
kozik 6 nyugati vármegyének a jezsuiták érdekében 1705-ben RÁKÓczihoz írott memo
randumára és a fejedelemnek erre adott válaszára. A memorandumnak azonban csak 
német fordítását ismeri (132. sz.), holott a latin eredeti is megjelent egykorú kiadásban 
(APPONYI S.: Hungarica. II . 1485. sz.), majd pedig újra lenyomtatták BOD Péter mun
káinak lcideni kiadásában (História Hungarorum Ecclesiastica. Ed. C. RAWENHOFF — J. J . 
P R I N S , 1 8 9 0 . LI. 322—324. 1.). RÁKÓCZI válaszának sokhelyt hibás 1784-i kiadása helyett 
(133. sz.) viszont helyesebb lett volna az egykorú szöveget a rávonatkozó irodalommal 
együtt megjelentető RÁDAY Pál irataira hivatkozni (Bp. 1955. I. 705—726.1.). 

Aránylag kevéssé ismeri a szerző a protestáns szerzők munkáit, akár forrás
kiadványok, akár feldolgozások azok. A legfontosabbakat hadd említsük meg ezekből is. 
POKOLY József : Adatok az erdélyi rekatholizáció történetéhez (Prot. Egyháztörténelrni 
Adattar. IX. 113—165.1.) az 1690-es évekre több iratot közöl a jezsuita rendue vonat
kozóan is. Ugyanígy PAULINYI Oszkár : Iratok Kassa sz. kir. város 1603—1604-ben 
megkísérelt rekatolizálásának történetéhez c. forrásközlése. (Uo. XIV. 1930.) FABÓ András : 
Codex Evangelicorum utriusqiie confessionis in Hungária et Transylvania diplomaticus. 
Pest, 1869. c. kiadványa egész sor iratot hoz a jezsuita kérdésre protestáns és katolikus 
részről egyaránt a XVII. század második feléből. STROMP László : Magyar evangélikus 
egyháztörténelmi emlékek. Bp. 1905. c. kiadványa pedig az 1711-i szatmári béke utáni 
időkből hozza a jezsuitaellenes protestáns sérelmi iratokat. OBÁL Béla munkáját (Die 
Religionspolitik in Ungarn nach dem westfälischen Frieden. Halle 1910.) szintén érdemes 
lett volna megemlíteni a XVLI. századra, ahogy a szlovák OBERUC könyvét (Les persé
cutions des Luthériens en Slovaquie au XVII. siècle. Strasbourg 1927.) is. 

Ezek a megjegyzések és kiegészítések nem érintik a lényeget : POLGÁR László 
könyvészeti összeállítása megbízható és hasznos útmutatója lesz mindazoknak, akik 
a jezsuita rend XVI—XVLTJ. századi magyarországi tevékenységéről akarnak tájé
kozódni. 

BENDA KÁLMÁN 

Bibliográfiák az egyetemi oktatás számára 
À Budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtárának sorozatáról 

Egyetemi könyvtáraink bibliográfiai tevékenységében az elmúlt öt-hat esztendő 
során sajátos erjedési folyamat indult meg, s ez még ma sem mondható lezártnak. Külön
böző szempontok, elképzelések mérkőznek a szükségletekkel és a lehetőségekkel. A tel-
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jesség és a történetiség igénye nélkül, inkább a típusok megrögzítésének szándékával, 
megkíséreljük kicövekelni eddig végzett munkájuk parcelláit. 

Talán a legnagyobb múltra az ún. egyetemi bibliográfia tekinthet vissza, amely 
megrögzíti a tanszemélyzet irodalmi tevékenységét, illetőleg az egyetemen folyó kutató 
és oktató munka eredményeit. 1945 után Szeged keltette életre ezt a műfajt, s ma már 
felzárkózott mellé Debrecen, Sopron és Miskolc is.1 

A második csoportba a szakbibliográfiák vonhatók össze. Ezen a területen a tartal
milag legnagyobb változatosságot, már-már egyenetlenséget a Szegedi Egyetemi Könyvtár 
Kiadványai című, 1951-ben megindult sorozat mutatja. Az intézmény szaktudományi 
„profilját" tisztábban tükrözik az Agrártudományi és a Közgazdaságtudományi Egyetem, 
valamint a Budapesti Műszaki Egyetem sorozati vállalkozásai. 

Az új szerzemények és folyóiratok jegyzéke alkotja az egyetemi könyvtárak biblio
gráfiai tevékenységének a részkatalógus felé mutató harmadik típusát. 

A debreceni egyetemi könyvtár munkaprogramjában különös hangsúlyt kaptak 
a tájbibliográfiai feladatok. Ezt a nagy lelkesedéssel vállalt és védett ügyet a negyedik 
helyen említjük. 

Ezek után nézzük meg azt, hogy a Budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Könyvtárának fenti sorozata hol s melyik típusban helyezhető el. Tartalmilag a szak
bibliográfiák közé iktatható. A szerkesztők azonban maguk hangsúlyozzák, hogy kiad
ványuk az egyetemi oktatás számára készült. Ezek szerint tehát pedagógiai célzatú 
szakbibliográfiákkal állunk szemben. Egyetemi könyvtáraink tevékenységében meg
lehetősen elhanyagolt műfaj ez. A budapesti Egyetemi Könyvtár vállalkozása tehát 
mindenképpen méltó a figyelemre. 

Az eddig megjelent 11 füzet tematikájából arra következtethetünk, hogy az 
oktatási jelleg két oldalról is indukálódik. Az egyik a tanszemélyzet egyéni tudományos 
érdeklődése és ezzel párhuzamosan jelentkező igényei, amelyeknek kielégítését a tájé
koztató-bibliográfiai szolgálattól várja. Nem tévedünk talán, ha A nemzetiségi iskola
politika a dualizmus korában című összeállítást (1954, 47 1.) ilyen forrásra vezetjük vissza. 
A bibliográfiai munkának ez a passzív jellege a további füzetek nagy részében is kimu
tatható. Ezt nem elítélő hangsúllyal, hanem pusztán ténymegállapításként mondjuk, 
mert az inspiráció forrása jelen esetben mitsem von le a mű értékéből. A témákat több
ségükben az egyes tanszékek pillanatnyi pedagógiai kívánalmai sugalták. S ezzel el is 
jutottunk a másik indukáló góchoz : a folyamatos oktató munka szükségleteihez. Az újkori 
magyar történeti tanszék felkérésére állították össze a második füzetet : Magyarország 
huszadik századi történelmének tanulmányozásához szükséges bibliográfiák és segédkönyvek 
válogatott bibliográfiája címmel (1954, 33 1.). Ide sorolandók még A marxizmus-leninizmus 
klasszikusai az 1848—49. évi forradalmakról (1954, 64 1.) és A nyugat-európai kommu
nista pártok megalakulása és kezdeti tevékenysége (1955, 28 1.) című füzetek is. 

A sorozatban a történelem mellett előkelő helyet foglal el az irodalomtudomány. 
Thomas mann magyarul megjelent művei és a magyar Thomas Mann irodalom c. össze
állítás (1956, 32 1.) a világirodalmi tanszék számára jelentett segítséget ; DOBOSSY 
László Romain Rolland bibliográfiája (1956, 32 L) pedig egy kandidátusi értekezés 
könyvészeti megalapozására ad példát. A regény története és PÁLVÖLGYI Endre A dráma 

1 Megjegyezzük, hogy az Országos Könyvtárügyi Tanács Bibliográfiai Szak
bizottsága javaslatot tett az eltérő gyűjtőkörű és különböző elvek alapján készülő 
egyetemi bibliográfiák egységes szerkesztési szabályzatának kidolgozására, illetőleg a 
külföldi példák nyomán közös kötet kiadására. Ezt az előterjesztést az érdekelt intéz
mények nem fogadták el. A bibliográfiai szakbizottság újabb javaslata : a nyomta
tásban meg nem jelenő doktori disszertációk, valamint a TMB-hoz benyújtott doktori 
és kandidátusi értekezések kurrens jegyzéke, tárgyalás alatt áll. 

6 Magyar Könyvszemle 
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története című füzet a sorozat legsikerültebb darabjai közé tartoznak. Az előbbi érdeme 
— szerkesztési szempontból — az, hogy a Központi Címjegyzék nyomán megadja az 
egyes művek lelőhelyét, az utóbbinál pedig a gazdag, 1043 tételt felölelő, jól rendezett 
anyagban megkönnyíti a tájékozódást a mintaszerű tárgymutató. 

SÁNDOR István, a Néprajzi Múzeum könyvtárosa a Magyar néprajztudomány 
1945—1955 című válogatott bibliográfiáját adja a sorozat 8. kötetében (1956, 68 1.). 
S most ennél a kitűnő könyvészeti segédeszköznél meg kell állnunk. Az a tény, hogy 
az egyetemi oktatásban hangsúlyozottan jelentkezik egy néprajztudományi, egy irodalom
elméleti és egy újkortörténeti bibliográfia igénye : fényt vet többek között szakkönyvé
szetünk sokat emlegetett ,,fehér foltjaira". A budapesti Eötvös Loránd Tudományegye
tem Könyvtárának tájékoztató és bibliográfiai szolgálata jelentős és elismerésre méltó 
munkát végez, amikor lehetőségeihez mérten az egyetemi oktató munkának segítségére 
sietve, úttörő szakbibliográfiai tevékenységet is folytat. 

Igényeket szolgálnak ki, felkérésre. De van jel arra is, hogy elébe mennek a kívá
nalmaknak. Ezt az aktivizálódást SZENTMIHÁLYI János A természettudományok történe
tének tanulmányozásához szükséges segédkönyvek válogatott bibliográfiája jelzi. (Klny. 
A tudománytörténet kérdései c. műből. 1954.) 

Ez a műfaj, ez a bibliográfiai propedeutika az, amely egyelőre csak lehetőségeiben 
adott az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtárának gyakorlatában. Ebbe az 
irányba mutat az Agrártudományi Egyetem sorozatában WALLESHATTSEN Gyula össze
állítása : A mezőgazdasági tudományos kutatás és tájékoztatás segédkönyvei című kötet 
(1957,55 1.), s korábbi példa WÉGER Imre : Irodalomkutatás, anyaggyűjtés. Módszertani 
útmutató közgazdász hallgatók részére című munka (1955, 63 1.). 

Az olvasószolgálatban és a tájékoztatásban dolgozó könyvtárosok közös tapasz
talata, hogy egyetemi hallgatóink meglehetősen tájékozatlanok szaktudományuk kézi
könyvei, a kutatás és eligazodás lehetőségei felől. A Bibliográfiák az egyetemi oktatás 
számára című sorozat funkcionális értéke megítélésünk szerint csak növekednék, ha az 
Egyetemi Könyvtár tájékoztató és bibliográfiai szolgálatának munkatársai, a tanszékek 
szakembereivel együttműködve, tervükbe iktatnák rövid könyvészeti bevezetések elké
szítését az egyes tudományszakok tanulmányozásához. 

BELLE Y PÁL 

A Budapesti Műszaki Egyetem Központi Könyvtárának 
műszaki tudománytörténeti kiadványai 

Amikor 1953-ban a Budapesti Műszaki Egyetem Központi Könyvtára megindí
totta technikatörténeti sorozatát, több oldalról kifogásolták, hogy ezzel túlmegy tulajdon
képpeni könyvtári feladatán, és olyan kiadványsorozattal kísérletezik, amely nem tarthat 
számot komoly érdeklődésre. Az azóta elmúlt 5 év azonban bebizonyította a kezdeménye
zés helyességét. 

A technikatörténet iránt világszerte megnőtt az érdeklődés. Ezt bizonyítja többek 
között az is, hogy a Brüsszeli Világkiállítás magyar pavilonjának elismert érdekességei 
közé tartozott az első Eötvös-inga, PUSKÁS Tivadar első telefonközpontja és ZIPER-
NOVSZKY—DÉBY—BLÁTHY ős-transzformátora. A Budapesti Műszaki Egyetem Könyv
tára kiadványainak példányszáma is emiatt az érdeklődés miatt emelkedett 500-ról 
1000-re. De helytelennek bizonyult az a másik érv is, hogy a technikatörténet nem könyv
tári feladat. Az Országos Műszaki Könyvtárban külön munkatárs foglalkozik ilyen 
kérdésekkel, és a műszaki könyvtárak gyakorlata világszerte igazolja, hogy a technika
történet a legjobb szakkönyvtári propaganda-módszerek közé tartozik. Az ilyen jellegű 
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könyvtári anyag feltárása ós terjesztése éppen olyan könyvtári feladat, mint megyei 
vagy járási könyvtáraink helytörténeti munkássága. 

Ma már tehát egészen más oldalról kell foglalkoznunk ezekkel a kiadványokkal. 
Egy alapjaiban helyes kezdeményezés továbbfejlődését és eredményesebb kibontakozását 
kell elősegítenünk. Nézzük meg, hogy a Tankönyvkiadó kiadásában megjelenő sorozatnak 
milyen kötetei jelentek meg eddig : ... ••...-_ }:'.. 

1. KÁROLYI Zsigmond : Beszédes József élete és működése. 2. FODOR Ferenc: 
Ballá Antal élete és munkássága. 3. SERESS János : Petzwall József. 4. VENDL Aladár : 
Schafarzik Ferenc. 5. FODOR Ferenc : Az Institutum Oeometricum. 6. NAGY Zoltán : 
Vedres István művészi munkássága. 7. VENDL Aladár : A Budapesti Műszaki Egyetem 
Ásvány- és Földtani tanszékének története. 8. FODOR Ferenc : Magyar vízimérnököknek 
a Tisza-völgyben a kiegyezés koráig végzett felmérései, vizi munkálatai és azok eredményei. 

A kötetek színvonaláról a washingtoni Library of Congress is elismerőleg nyilat
kozott, ez a mi véleményünk is. Azonnal szembetűnő azonban, hogy ezek a tanulmányok 
egyes szakágaknak (vízépítés, földtan) aránytalanul nagy helyet szentelnek, és ugyan
akkor teljesen mellőznek gyakorlatilag fontosabb mérnöki tudományágakat. Emellett 
a sorozatban túltengenék az egy-egy személy munkásságát feldolgozó monográfiák. 
Ezek miatt azután az olvasó — a széleskörű ismeretanyagot nyújtó, élvezetes olvasmány 
után is — bizonytalan marad a tekintetben, hogy amit megismert, az hogyan illeszthető 
be a.technika történetének egészébe, miként értékelhető az összefüggések általános isme
retében. És ez egyúttal rámutat az e téren fennálló legnagyobb hiányra és feladatra : 
nincs összefoglaló jellegű magyar technikatörténet, elsősorban egy ilyen kézikönyvre 
van szükség. Ezt a munkát — amit a Műszaki Egyetem Könyvtára a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Műszaki Tudománytörténeti Főbizottságának felügyelete mellett érde
kelt szakemberek és műszaki könyvtárosok bevonásával végezhetne el — viszont meg
előzheti egy ismert külföldi technikatörténeti szakkönyv lefordítása és kiadása. 

- A kiadványsorozat nem kerül könyvárusi forgalomba, elsősorban csere-célokra 
használják fel. A szűkkörű terjesztésből adódik, hogy a sorozat első kötetei (két vízi
mérnök élete) pl. nem kerültek el az elsődlegesen érdekelt Vízügyi Tervező Intézet szak
könyvtárába sem. A Műszaki Egyetem Könyvtára, éppen ezért a jövőben, egy-egy újabb 
kiadványa terjesztéséhez vegye igénybe az Országos Műszaki Könyvtár tapasztalatait, 
és sorozatát szélesebb körben terjessze a műszaki termelési könyvtárhálózaton belül is. 
A külföldi cserekapcsolatok kifejlesztése céljából pedig ajánljuk, hogy javítsák meg 
egyes idegen nyelvű összefoglalóik joggal kifogásolható színvonalát mind szakmai, 
mind .nyelvi szempontból. (A 6. számban pl. „architectural" és „ecclesiastic": helyett 
az értelmetlen „architectal" és „eclestical" áll.) 

- A technikatörténeti sorozatról végezetül megállapíthatjuk, hogy tudományos 
igénnyel készült egyes kötetei kiváló forrásanyagot tartalmaznak. 

BALÁZS SÁNDOR 

A magyar népművelés tíz éve (1945—1954) . Válogatott bibliográfia. 1—3. 
köt. Bp. 1956—57, Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár. (Kézirat) 

Hazai bibliográfiai tevékenységünk újabban ritkán hoz létre terjedelmes alkotá
sokat. E három vaskos kötetben megjelent bibliográfiáról épp ezért még akkor is szük
séges lenne megemlékezni, ha nem ily jelentős terület irodalmát tárná fel. A könyv
tárosok a népművelés hatalmas szerepével talán mindenkinél inkább tisztában vannak. 

A bibliográfia célja — amint azt az előszó is hangsúlyozza —, hogy „dokumen
tálja a népművelés terén felszabadulásunk óta elért eredményeket, nyújtson lehetőséget 
a felgyűlt gazdag tapasztalatok elemzéséhez, a népművelés továbbfejlesztéséhez szük-

6* 
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séges kérdések tisztázásához". Célja továbbá, hogy a népművelési szakemberek képzé
séhez és a népművelés tíz éve történetének megírásához segítséget nyújtson. 

A gyűjtés tárgyi elhatárolása kétségtelenül igen nehéz feladat volt. Az össze
gyűjtött 27 000 cím valóban hatalmas anyag, amely a szerkesztők szerint még nem is 
teljes, ebből kb. 20 000 cím került a bibliográfiába. (A kihagyott cédula-anyagot a Nép
művelési Intézetben lehet tanulmányozni.) A válogatásnál arra törekedtek, hogy fő 
vonalaiban hű képet nyújtsanak az elmúlt tíz esztendő népművelési irodalmáról. Kihagy
ták azonban a másodközléseket, az ugyanazon eseményekről vagy témáról szóló kisebb 
értékű cikkeket, s amennyiben nélkülözhetőnek tartották, a híranyagot, plakátokat, 
röplapokat, az országos eseményekről helyi lapokban megjelent közleményeket stb. 
Helyes elv mellett döntöttek, midőn kihagyandónak ítélték a dátumhoz kötött kultu
rális akciókról szóló irodalmat, minthogy az a napilapokban, folyóiratokban az adott 
dátum nyomán minden különösebb nehézség nélkül megtalálható. Ezt az elvet talán 
még több esetben is lehetett volna érvényesíteni, pl. a könyvnapok esetében be lehetett 
volna érni a könyvnapok dátumainak felsorolásával, és külön legfeljebb csak az elvi 
jelentőségű címanyagot kellett volna hozni. A válogatás általában lehetett volna még 
szigorúbb, s a bibliográfia nem vesztett volna értékéből. Mert vajon sokat nyújthat-e 
a népművelés története vagy módszereinek elemzése szempontjából pl. az a rövid üzemi 
riport, amely — az annotáció tanulsága szerint — a kultúrotthon munkájáról is szól, 
vagy az, amelyiknek Esküvő a kultúrotthonban a címe ? Az ilyen híranyag a népmüvelés 
kérdéseinek tanulmányozásához komoly alapot nem ad. 

A bibliográfiában összegyűjtött igen tekintélyes anyag elrendezése tizenegy feje
zetben, tárgycsoportban történt. Ezeken belül négy-tizenöt szakcsoportot létesítettek 
a témáknak megfelelően, s végül évek szerinti csoportosítást alkalmaztak. Az egyes nagy 
fejezetek a népművelés általános és szervezeti problémáival, az ismeretterjesztés egyes 
típusaival és módszereivel, a művészeti körök, a tömegkönyvtárak, kultúrotthonok 
és a különféle szervezetek és intézmények népművelési tevékenységével foglalkozó iro
dalmat sorolják fel. A tagolásra való törekvés ellenére is az anyag gyakran meglehetősen 
áttekinthetetlen marad, s nem felesleges a bevezetés intése, hogy a kutató használat 
előtt a kötetek elején található és az egyes szakcsoportokra vonatkozó részletes útmuta
tást alaposan tanulmányozza át. A sok magyarázatot a még kisebb tárgyszavak alatt 
való csoportosítás és a rokon tárgyszavakra való utalások rendszere jórészt feleslegessé 
tette volna, legalábbis megkönnyítette volna a használatot. Szerencse, hogy az index
kötet jó rendszerezése helyrehozza a hibát, és a részletek iránt kutatóknak igen jó segít
séget nyújt név-, tárgy- és helymutatójával. Az általánosabb, összefoglalóbb, elvi tanul
mányozás azonban így is elég sok nehézséggel oldható csak meg, különösen azért, mert a 
lényeges vagy a legalább már terjedelménél fogva is jelentősebb munkák elvesznek a 
rövid cikkek, hírek tömegében. A gyermekek körében végzett népművelési munka c. fejezet 
például kb. 600 címből áll (csupán évek szerinti tagolásban), s ebben csak mintegy száz 
az egy lapnál hosszabb cikk vagy a könyv ; ebből a százból is több mint ötven műsor
füzet, amit talán jobb lett volna külön csoportban hozni, annál inkább, mert bőven 
kerül belőlük más, pl. a Bábjáték szakcsoportba is. 

A szerkesztők maguk is tudatában voltak, hogy a kapcsolódó szakcsoportok 
között sok az átfedés, a tárgyi csoportosítás teljessége érdekében azonban egy-egy címet 
többször is szerepeltettek, mégpedig teljes címleírással, sőt általában megismételve az 
annotációkat is. Katalógusban ez nem baj, bibliográfiánál azonban feleslegesen növeli 
a terjedelmet. A bibliográfia terjedelme lényegesen csökkenthető lett volna az anyagból 
való elhagyás nélkül is a gazdaságosabb elrendezéssel és azoknak a rövidségük ellenére is 
semmitmondó annotációknak az elhagyásával, melyek tartalmi szempontból nem lénye
ges műfaji megjelölések (cikk, vezércikk, belső vezércikk, riport, hír stb.), vagy pedig 
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nem mondanak többet a szakcsoport címénél, amelybe besorolták. így pl. a Könyv-
napok — hetek c. csoportban az 1950. évnél A hatodik könyvnap után c. cikkről ilyen 
annotációt olvashatunk: ,,A lezajlott könyvnapokról. Ripor t ." ; vagy az 1951. évnél 
a Köszöntjük a könyv ünnepét c. cikkről : „Belső vezércikk a 7. szabad könyvnap alkal
mából." Mennyivel tudunk meg többet ezekből az annotációkból? 

De még más lehetőség is lett volna a bibliográfia terjedelmének a csökkentésére. 
Részletes bibliográfiai leírás helyett egyes esetekben talán elegendő és célravezetőbb is 
lett volna az index-szerű feltárás, így pl. az egyes kultúrotthonokra, népkönyvtárakra 
stb. vonatkozó irodalom esetében földrajzi csoportosításban a források (folyóirat és 
újság számok) puszta felsorolása. Ezzel a harmadik kötet is tehermentesítve lett volna, 
és a használat is egyszerűbbé vált volna. 

Mindenesetre az index segítségével bőséges anyagot gyűjthetünk össze a biblio
gráfiából pl. arról, hogy i t t vagy amott a kultúrotthon, a népkönyvtár mikor alakult, 
hogyan működött stb. Igaz, hogy ez tulajdonképpen inkább sajtódokumentációs feladat. 
Persze igen jó, hogy megvan ez az anyag így együtt, és jól fel is tudják használni min
denütt, ahová a kéziratként 350 példányban sokszorosított népművelési bibliográfiából 
jutott. De vajon nem volt túl nagy luxus a napi és heti sajtóból ilyen nagy anyagot 
átkutatni és összegyűjteni akkor, amikor még adósak vagyunk ugyanezen tíz esztendő 
folyóiratcikkeinek repertóriumával, amely pedig a népművelés és minden más szak
terület kutatómunkájához nélkülözhetetlen bibliográfiai segédeszköz lehetne? A tanul
ság, ami mellesleg ezúttal is levonható, hogy az anyagi és szellemi erők helyes, előre
látóbb és valóban tervszerű összefogásával biztosítani kellene a tudományos kutatás 
és művelődéspolitikánk egészének egyes területei között az összehangolt és arányos fej
lesztést a bibliográfiai tevékenység tekintetében is. 

BABICZKY BÉLA 

Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. 
Szerkesztették BODOB András, CSELÉNYI Béla, JANCSÓ Elemér, JAKÓ Zsigmond, SZABÓ 
T. Attila. Kolozsvár—Bukarest, 1957. Tudományos Könyvkiadó. 700 L, 50 kép, 
1 térkép. (Bolyai Tudományegyetem kiadványai I. Tanulmányok 1.) 

KELEMEN Lajos, az Erdélyi Múzeum volt könyvtárosa, majd levéltárának veze
tője, hivatali pályája végén az erdélyi múzeumok és levéltárak főigazgatója, a kiváló 
történetkutató nyolcvanadik születésnapja alkalmából barátai és tisztelői értékes kiad
vánnyal gazdagították Erdély múltjának szakirodalmát. Az ünnepi évfordulón kibocsá
tott emlékkönyv, mely a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem most induló kiadvány
sorozatának első köteteként jelent meg, egy eredményekben gazdag, hosszú, munkás 
élet s mély és átfogó ismereteivel kitűnő tudós méltó megbecsülését fejezi ki. 

Az emlékkönyvben megjelent tanulmányok KELEMEN Lajos tudományos érdek
lődésének, fél évszázadot meghaladó kutatásainak széles területéről : a művészet-, 
művelődés- és gazdaságtörténet, a régészet, néprajz, múzeum-, könyvtár- és levéltár
történet témaköréből, Erdély haladó hagyományaiból merítették tárgyukat. Tartalmuk 
egyben a kutatások jelenlegi állását is érzékeltetni kívánja azokon a munkaterületeken, 
amelyekre KELEMEN Lajos sokrétű alkotó tevékenysége kiterjedt. Ugyanakkor e tanul
mányok, mint a kötet bevezetése rámutat, a feldolgozott történeti anyagot nem a múlt 
elszigetelt jelenségeinek tekintik, hanem az utóbbiaknak — a ma feladatain keresztül — 
a jövővel való összefüggéseit is szem előtt tartják. Erdély s a Román Népköztársaság 
együttélő népeinek közös hagyományai, az érdeklődés előterébe került műemlékvédelem, 
a múzeumok, könyvtárak és levéltárak fejlődésének kérdései azok a pontok, amelyeken 
az emlékkönyv történeti tárgyai közvetlenül kapcsolódnak a jelen problémáihoz. 
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A kötet gazdag tartalmából, a magyar, német és román nyelven megjelent tanul-, 
mányok közül — folyóiratunk érdeklődési körének megfelelően — az alábbiakat emel -
he tjük ki : 

FARCZÁDY Elek A marosvásárhelyi Bolyai Tudományos Könyvtár cím alatt e 
nagymúltú intézmény történetéről ad áttekintést. Tárgyát a XVI. sz. közepéig vezeti 
vissza, amikor a marosvásárhelyi ,,schola particula" megalakult. A Sárospatakról Gyula
fehérvárra, majd ide menekült ref. kollégiummal 1718-ban egyesített marosvásárhelyi 
kollégium — s annak az iskola fejlődésével párhuzamosan gyarapodó könyvtára —-
a további évszázadok során jelentős kultúrközponttá növekedett. 1948-ban államosí
tották a kollégiumot és a könyvtárat, s az utóbbit 1950-ben önálló tudományos könyv
tárrá szervezték át. E külső keretnél részletesebben foglalkozik a szerző az intézmény 
belső történetével : a könyvanyag növekedésével, a különböző korszakokban folyt 
katalogizálási munkákkal stb.; végül a könyvtár és a kézirattár jelenlegi állományának 
számadatait közli. 

Hasonló tárgyú BENCZÉDI Pál A volt kolozsvári unitárius kollégium könyvtárának 
kézirattáráról c. közlése, mely a 400 éves könyvtár — ma az RNK Akadémiájának kolozs
vári III. sz. könyvtára — kézirattári anyagát ismerteti. A gyűjteményből különösen 
a történelmi, nyelvészeti és irodalomtörténeti vonatkozású források jelentősek. Kor 
szerint az anyagból a XVIII. század dokumentumai emelkednek ki. Az eredeti iratok 
egy része már nyomtatásban publikálva van. 

TÓTH Kálmán cikke : Könyvnyomtató Makai Nyirő János deák a nevezettnek, 
a X V n . sz. elején lehanyatlott kolozsvári HELTAI-nyomda fellendítőjének életrajzát 
és munkásságát tárgyalja. A MAKAI NYIRŐ által nyomott könyvek közül legrészletesebben 
szól a szerző ENYEDI György erdélyi unitárius püspök 1619-ben a fejedelmi cenzúra meg
kerülésével kiadott hitvitázó munkájáról: a könyv kinyomatásának körülményeiről 
és további sorsáról. 

BENKŐ Samu A marosvásárhelyi kollégium diákjainak művelődési törekvései a múlt 
század harmincas éveiben c. tanulmánya az erdélyi tanuló ifjúság szellemi mozgalmainak 
keretébe állítva foglalkozik közelebbi tárgyával, a marosvásárhelyi diákok (1834-ben 
létesült) olvasóegyletével. Az egylet, mint a reformkor hasonló társulásai, a haladó 
politikai törekvések szolgálatában állott, ami a hatóságok tiltó rendelkezéseit vál
totta ki. 

KRISTÓF György Meltzl Hugó, a Kolozsvári Petőfi-irodalmi iskola megalapítója c. 
alatt MELTZL kolozsvári egyetemi tanár irodalomtörténeti, publicisztikai és műfordítói 
tevékenységét ismerteti, mellyel a múlt század utolsó évtizedeiben Kolozsvárt a PETŐFI -
irodalom s a PETŐFi-kultusz középpontjává tette. A köréje csoportosult irodalmi iskola 
hatása az egész országban szétsugárzott, s műfordításai PETŐFI költészetét a külfölddel 
is megismertették. 

BÓNIS György tanulmánya : A somogyvári formuláskönyv a marosvásárhelyi 
Bolyai Tudományos Könyvtár egyik kódexével, egy középkori stilionariummal foglal
kozik. Finom elemzőmunkával megállapítja a formulagyűjtemény keletkezésének idő
pontját és helyét, feltárja lérejöttének körülményeit, s valószínűsíti szerzőjét. A XV. 
századi, MÁTYÁs-kori kódex a magyar jogtörténet rendkívül értékes forrása. 

A könyvtárszakkal rokon tárgya miatt megemlítjük még Kiss András cikkét, 
atnely Kolozsvár levéltára rendjének fejlődése a XIV. századtól a XVIII. század végéig 
o. alatt jelent meg. Az előbbi dátum az az idő, amikor a városi levéltár oklevelein az 
őrzés és kezelés bizonyos rendszerére utaló hátiratok feltűnnek. Az ügyvitel fejlődése 
s az iratanyag gyarapodása a XVI. sz. végétől a rendezés és lajstromozás megkezdését 
is szükségessé tette. Ez eleintén csak a jogbiztosító iratokra terjedt ki, s elég kezdetleges 
módon történt. Az államhatalom beavatkozása a levéltári munkáknak a XVIII. sz. 
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másod ik felében nagyobb lendüle te t ado t t , a levél tár első átfogó rendezése a z o n b a n 
— m i n t Magyarországon á l t a l ában — csak a X I X . sz. elején indu l t meg. 

Az emlékkönyve t K E L E M E N Lajos életrajzi a d a t a i n a k s h a t évt izedes t u d o m á n y o s 
munkássága során megjelent cikkeinek, t a n u l m á n y a i n a k , könyve inek összeállítása, 
végül a kö t e t t a r t a lmáró l a d o t t k ivona tok zár ják le. Az u tóbb i akka l kapcso la tban k i 
kell emelni a szerkesztés gondosságát : az idegen nye lven í r t közleményekről ugyanis 
magyar , a m a g y a r és néme t nyelvűekről r o m á n , a r o m á n és m a g y a r nyelvűekről néme t 
s va lamennyi rő l orosz nye lvű k ivona tok tá jékoz ta t j ák az olvasót. 
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