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A konyvtari tajékoztatas modszereirol
1.

A konyvtari tdjékoztaté szolgdlatnak tudoményos konyvtarainkban
nines régi multja. Igaz ugyan, hogy ScHAMS 1821-ben, Beschreibung der Frey-
stadt Pest c. miivében dicséri a pesti Egyetemi Koényvtar konyvtarosainak
udvariassagat, el6zékenységét és megemliti, hogy SCHWARTNER, a konyvtar
ideiglenes vezetdje, minden latogaté tudasvagyat igyekszik kielégiteni, amiben

"nagy segitségére van kivals emlékezStehetsége.! Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy a magyar konyvtarak megvaldsitottdk volna a Christian MoLBECH
altal a mult szazad 30-as éveiben mar helyesnek tartott konyvtari szervezetet.
MowLBECH ui. azt javasolja, hogy egyes konyvtarosok kizarélag azok igényeinek
kielégitésével foglalkozzanak, akik a konyveket helyben éhajtjak olvasni ;
maésok a kolesonzési szolgalatot lassak el ; harmadik feladatként a ritkasdgok
kezelését emliti, és végiil kiilon munkakérként jeloli meg azok tajékoztatasat,
akik egyik vagy madsik targyrdl felvilagositdst kérnek.?

MoLBECH a tovdbbiakban kifejti, hogy a koényvtarosi hivatds betoltésé-
hez nem elegendd a puszta kényvismeret. Az a konyvtéros, aki csak kényv-
ismerettel rendelkezik, kozépszeri konyvtaros marad. Szerinte a konyvtaros
legbecsesebb tulajdonsdga az egyes tudomanydgakban valé tajékozédési
képesség, ami alkalmassad teszi 6t arra is, hogy olvaséinak tajékoztatist
tudjon adni.®

A magyar konyvtirosok a tajékoztatd szolgdlat elhanyagolasaban inkabb
német kollégéik példajat kovették. A berlini Konigliche Bibliothek konyv-

‘tarosainak tiltakozdséra vissza kellett vonni a konyvtar tgyviteli szabalyzata- -

nak azt az intézkedését, amely kimondja, hogy a kdnyvtaros kételes tudni-
vagyé tanulkat irodalmi és bibliografiai oktatasban részesiteni.* A tiltakozés
eredményeképpen az 1813-ban SCHLETERMACHER altal szerkesztett tigyviteli
szabalyzat csupdn annyit jegyez meg, hogy az olvasészobéban szolgilatot
teljesitdé konyvtaros, azok szaméra, akik azt igénylik — amennyiben ez nem
veszi tulsdgosan igénybe idejét —, irodalmat ajanl.®

1 Scurawms, Franz : Vollstindige Beschreibung der kinigl. Freystadt Pest in Ungarn.
Post, 1821. 210—-211. p ;

2 MousecH, Christian : Ueber Bibliothekswissenschaft. Nach der zweiten Ausgabe
des dénischen Originals iibersetzt von TI. RATJEN. Leipzig, 1830. 118. p.

3 Id. m. 119—122. p.

4 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Wrsg. Fritz Mirxav. Leipzig, 1933.

2. Bd. 440 —441. p.
365% ‘
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2 Szentmihdlyi Jdnos

. A személyes tajékoztatastol valé idegenkedésnek tehat mély gyokerei
vannak Németorszagban. Jellemz8en mutatja ezt az a tény, hogy a rendkiviil
gazdag német konyvtartudoméanyi irodalom a kérdéssel valé foglalkozdst
csaknem teljesen mell6zi. MiLRAU Handbuch-janak a felvildgositdssal (Aus-
kunft) foglalkozé fejezete legnagyobb részt a kdzponti cimjegyzéknek mint
informéciés eszkoznek jelent8ségével foglalkozik. A német konyvtarosok a
tajékoztatast majdnem teljes egészében a katal6gusra biztdk, és ezért a
katalégushalézat allandé tokéletesitésére torekedtek. A német konyvtaros a
katalégus szerkesztésében latta a legmagasabb rend(i kozonségszolgdlatot.

Kétségtelen, hogy a szakkataldgus szerkesztésében mint a konyvek
tartalmardl valé tajékoztatas elsérendiien fontos segédeszkozének megterem-
tésében a német konyvtari gyakorlat ttoré jelentSségli. A gottingeni kényv-
tarban 1785—1790 kozott Jeremias David REuss, a novedéki naplé alapjan
szakkatalogust allit fel,® és PrrzrorpT Bibliotheca Bibliographica-ja az elsd
jelentGs bibliogrifiai konyvészet.

Az angolszisz dllamokban a konyvtari tajékoztaté tevékenység a német
uttél némiképpen eltéré médon fejlédott. A konyv- és folySiratallomany
dllandé gyarapodasa, az olvasék szamanak folytonos névekedése a konyvanyag
fejlettebb feltarasi moédszereinek alkalmazasat tették szitkségessé.

A hatalmas nemzeti konyvtar, a British Museum konyvtaranak fejlédése
soran sziikségessé valt a konyvallomany hozzaférhetdvé tételét megkonnyiteni. -
Paxizzz kozismert reformjai koziil kiemelkedd jelentdségli az olvasdtermi
szolgalat — a reference library — megszervezése. A kézikonyvtar anyaganak
gerincét kezdettdl fogva az irodalom feltardsat biztosité bibliografiak. katalégu-
sok, kézikonyvek alkottdk.

Anglidban és Amerikdban, a Németorszdgban is szokédsos médszerek
mellett, a tajékoztatds ij mddszerei alakultak ki. Ezeknek az Gj médszereknek
a kialakulasat két tényezl jelenléte segitette eld. Az egyik a népkonyvtari
(Public Library) mozgalom, a méasik a kapitalista iizleti vallalkozasoknak a
kényvtarak irdnyaban tamasztott igénye.

A chartista mozgalom a XIX. szdzad kozepén szamos engedményre,
igy a nyilvanos kényvtari (Public Library) halézat kiépitésére is kényszeritette
az angol uralkodé osztalyokat. A nyilvanos konyvtari halézat kiépitésében,
illetSleg a konyvtéri torvény meghozatalaban kétségteleniil nagy szerepe volt
a chartista mozgalomnak. Mi sem bizonyitja ezt hatdsosabban, mint az, hogy
a torvény el8készitésében annak az Edward Epwarps konyvtarosnak volt
legfontosabb szerepe, aki 1848 4prilisdban nyiltan csatlakozott a mozga-
lomhoz.’

1850-ben, abban az esztenddben, midén a Barclay és Perkins gyar
kocsisai felhdboroddsukban a Londont latogaté Havwaut itlegelték, abban
az évben, amikor DickENs Copperfield David-ja megjelent, — az angol parla-
ment meghozta a Public Library Act-ot, az angol nyilvanos konyvtari torvényt.
Az tGjonnan alakulé nyilvanos konyvtdrakat nagy tomegek latogattdk, tevé-
kenységiiknek sziikségszertien ki kellett terjeszkednie az olvasék tajékoz-
tatdsira is.

Ennek az igénynek kielégitését el6bb-utébb intézményesen. kellett
biztositani. 1890-ben az Egyesiilt Allamokban a Rhode Island-i Providence

¢ Roro¥F, Heinrich : Lehrbuch der Sachkatalogisierung. Leipzig, 1954. 3. p.
? Mu~rorDp, W. A.: Penny rate. London, 1951. 18. p.
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nyilvdnos konyvtardban létesitik az els§ dgynevezett informdaciés pultot
(Information Desk). 1903-ban Graham WaLras egy elGaddsiban mar felveti,
hogy minden kényvtarban tajékoztaté osztalyt (Inquiry Department) kellene
szervezni.®

A Kkapitalizmus erdteljes fejlddése a tajékoztaté szolgalat kifejlodését
elsegitd masodik tényezst teremtette meg. A piackutatdssal, a technikai
tjitdsok bevezetésével kapesolatos adatkeresési munkéra a koényvtarak
kivél6an alkalmasoknak bizonyultak. Olyannyira, hogy egyes konyvtaraknak
ez legfontosabb funkeidjavd valt. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a
tudomanyos kényvtarak tajékoztaté szolgdlatdt nagy mértékben veszik igénybe
ilyen irdnyu szolgaltatdsokra, legalabbis erre mutat egy angol szerzének, A.D.
RoBERTS-nek az a megallapitdsa, hogy az ipari cégek és tizleti vallalkozasok
konyvtarai a kiilonleges kérések 6zonével arasztjik el a szakkonyvtarakat,
és hogy ezeknek a kéréseknek elintézése a konyvtari személyzet idejét rend-
kivilli médon veszi igénybe.®

1859-ben GLADSTONE mint kinestari kancellar még azt a kijelentést teszi
az angol alséhazban, hogy a British Museum konyvtarosainak munkaja oly
konnyt és kellemes, hogy ennek kévetkeztében nem tarthatnak igényt maga-
sabb fizetésre.’® 1930-ban Sir Frederic KENYON, a British Museum igazgatéja
megéallapitotta, hogy a public library-k tajékoztaté szolgalatdnak hasznossagat
az uzletemberek is kezdik felismerni.!' E kettds, gyakran ellentétes igény
jarult tehat hozzéd a tajékoztaté szolgalat kifejlédéséhez Anglidban és Ameri-
kaban. :

A német tudoményos konyvtarak kozonségszolgalatanak mdédszereit
— mint latjuk — nem valtoztatta meg az ottan is erére kapott népkonyvtari
halézat 4altal felkeltett igény, mint az angolszasz orszagokban, joéllehet a
német népkényvtari mozgalom egyébként az angolszasz orszagok kozkonyvtari
mozgalmanak hatdsira indult erdteljesebb fejlédésnek.1?

A népkonyvtari mozgalomnak a tudomanyos konyvtarak olvasészolgala-
tara gyakorolt hatasa még kisebb méretdi volt Magyarorszagon, ahol nép-
konyvtari halézatrél ebben az id6ben alig beszélhetiink. ,, Konyvtari viszo-
nyaink — minden szép statisztikai latszat ellenére . . . elmaradottak, nemesak
a messzebb nyugattal, de még a szomszédos Béccsel szemben is” — allapitja
meg 1916-ban SzaB6 Ervin.!® Szinte természetes tehat, hogy a modern értelem-
ben vett tajékoztats szolgalatot nalunk a szazad 10-es éveiben nem a nagy-
miltd konyvtarak valdsitottak meg, hanem a fiatal FGvarosi Konyvtar,
amelynek élén SzaB6 Ervin dllott, és amelynek olyan haladé szellem{i munka-
tarsai voltak, mint DrENEs Laszlé, K6rarmt Béla, BRAuN Rébert és a tobbiek.

SzaB6 Ervinrgl Rivar Jézsef megallapitja, hogy ,,4gy él az elméletileg
tobbé kevésbé képzett, az osztilytudat bizonyos fejlettebb fokara eljutott

8 WARNER, John : Reference library methods. London, 1928. 213. p.

? ROBERTS, A. D.: Introduction to reference books. 2. ed. London, 1951. 3. p.

10 Tdézve : RANGANATHAN —SUNDARAM : Reference service and bibliography.
Madras —London, 1940. Vol. 1. 23. p.

11 KENYON, Sir Frederic: Libraries and museums. London 1930.

12 A német népkényvtari mozgalom torténetének ismertetését, valamint az ezzel
kapesolatos bibliografiat 1. Dienes Laszlé : Walter Hoffmann kényvtdri torekvésed.
Bp, 1916. 48. p. (Konyvtari Fiizetek 1. sz.)

13 S2aB6 Ervin: Hdbordban. A Koényvtari Fiizetek elé. (Kényvtari Fiizetek
1. sz.) 5. p. )
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munkasok emlékezetében, mint a munkismozgalom &se, mint a forradalmi
szocializmus, a marxizmus tamto]a Es nem véletlen, hogy ez igy van.”’t4
SzaB6 Ervin nemesak azzal vivta ki maganak a munkasosztaly megbecsiilését,
hogy Marx és EneELS miiveit ismertette meg a széles tomegekkel, hogy
harcolt az opportunizmus ellen, hogy hdbortellenes, antimilitarista propagan-
dat folytatott az imperialista vildghdbord idején,' hanem azzal is, hogy mint
kﬁnyvtéros éles szemmel felismerte a nyugati népkényvtari mozgalom haladé
vonasait, és a Févarosi Konyvtar fidkhalézatanak megteremtésével szinte egy .
id6ben megmdltottaa,konyvtar tajékoztato szolgalatat A miiveltséget a széles
tomegek szdmara kozvetité modern népkényvtar és a tudomanyos konyvtar
szolgdlatait kiterjeszt6 téjékoztats szolgdlat motivumai tehat itt is azonosak.
1914-ben BrauN Rébert a Kéonyvidri Szemlé-ben szamol be elGszor a
Févarosi Konyvtar informaciés munkajardl. ,,A kozoénség, mint tapasztaljuk,
kénnyen szokik hozza, hogy a kionyvtartdl felvilagositédst kérjen. Fordulnak
hozzank széban, levélben és telefonon. Mégpedig nemesak tudomany irant
érdekl6dS, hanem gyakorlati emberek is.”’18
A Févarosi Konyvtar kezdeményezése azonban hosszi ideig nem talalt
kovetdkre. A HorrHY-korszak a tudoményos konyvtarak kozonségszolgalata
szamara csak annyiban hozott bizonyos fejlédést, hogy kényvtaraink német
példaképeik nyoman katal6gushalézatukat igyekeztek korszer(isiteni.’? Az a
régebbi és a HorTHY-korszak alatt is érvényesilt masik torekvés, hogy a szébeli
vagy irasbeli tajékoztatis helyett a katalogusok mellett: az olvasék rendel-
kezésére bocsassak a sziikséges tdjékoztaté miiveket, azt eredményezte, hogy
a tdjékoztaté szolgalat legfontosabb segédeszkoze, asegédkonyvtar kifejlédott,
és, legalabbis a budapesti Egyetemi Konyvtarban, jél megalapozott és ma is
taldn az orszagegyikleggazdagabbsegédkonyv-gyiijteményévé vilt. Akonyvtar
vezetOjének, FERENczI Zoltannak 1912. évi jelentése megemliti, hogy a
segédkonyvtar a taniri kutatészobaban van elhelyezve.'® Helytelen volna
ezt a tényt kizarblag elzarkézassal, az olvasék széles rétegei igényeinek el-
hanyagolasival magyardzni, hiszen a legfontosabb segédkonyvek, a leggyak-
rabban sziikséges bibliografidk a nyilvanos olvaséterem kézikonyvtaraban
annak megnyitdsa 6ta megtaldlhaték voltak. Oka ennek inkabb abban keres-
hetd, hogy a segédkonyvekre a konyvtari feldolgoz6 munka soran is allandéan
sziikség volt. Ezért helyezték el ezt a gylijteményt a hivatali helyiségek
" kbzvetlen kozelében levd tanari kutatészobaban. Az id6k folyaman a gyijte-
mény novekedésével a segedkonyvtar ugyszélvan valamennyi hivatalhelyiség
polecait megtsltotte.
Az Egyetemi Kényvtar segedkonyvtarl gylijteménye létrejotte ota, ha
_ korldtozott mértékben is, az olvasék szdmara megkozelithet6 volt. A seged—
konyvtar katalégusdnak kinyomatésa is erre vall.’® Anyaginak Ssszedllitdsa-
ban tehat a feldolgozé munka altal tdmasztott igények mellett az olvasdk
igényeire is tekintettel voltak. Ez a tény kedvezGen befolyasolta a felszabadulds

14 REVAI Jézsef : Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Bp. 1947. 49. p.

15 Id

6 BRAUN Roébert : Informdeick. Konyvtari Szemle, 1914, (2) 49.

Y7 Eotvos Lérdnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Kiomyvidr. (Ismerteto) Bp, 1953.
18—22. p.
18 Jelentés az Hgyetemi Konyotdr 1912. évi dllapotdrdl. Bp, 1913.

19 A budapesti m. kir. Tudomdnyegyetem kdnyvtdrdnak cimjegyzéke. Segédkonyvtdr.
Bp, 1912
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utan megindulé téjékoztatd szolgalatot. A fenti szempontok szerint 1étrejott
segédkonyvtar eldnyei valéjaban akkor mutatkoznak meg, ha azt mas konyv-
tarak hasonlé jellegli gy(ijteményeivel hasonlitjuk 6ssze ; masutt ui. altalaban,
ha volt is segédkonyvtar, az kizardlag a feldolgozé munka alatdmasztisa
céljabol jott létre, tehat nem foglalta magdban az olvasé igényeit kielégité
tajékoztaté miiveket, és sokszor az anyagnak a katalégusokban valé feltarasa
is hidnyos. Ennek a mulasztasnak a pétlasa, a segédkényvek moéd-
szeres és rendszeres gy(ijtése és rendezése tudomanyos koényvtaraink most
megvaldsitds alatt levs feladatai kozé tartozik. '

Mir az eddig elmondottak alapjan is nyilvanvalé, hogy hiba volna az
olvasék tajékoztatdasanak kétféle modjat megkiilonboztetni. Nem lehet a
tajékoztatasi munkat kizarélag a segédeszkozokre bizni, masfeldl a segéd-
eszkozok igénybevétele nélkiil a megfelel6 személyes tajékoztatast nem lehet
biztositani.

A kényvtar sajat anyaganak katalGgusokban valé feltarasa tehat ma is
a korszerii tajékoztatas elsd alapfeltétele. Az olvasé igényeinek kielégitése
csak gy valdsithaté meg, ha a feltdrast a legvéaltozatosabb szempontok
szerint végzik el a kataldégusok. A szokdsos tizedes osztalyozasu szakkatalégus
ezen szempontok kozil csupan néhanyat vesz tekintetbe. A tajékoztaté
szolgalat eredményessége azonban éppen attél fiigg, hogy az anyag kivalasz-
tasdnak szempontjai azonosak legyenek az olvasé szempontjaival.

A specidlis, tin. reference-katalégusoknak tehat a tajékoztatas szempont-
jabol komoly jelentSségiik van. A budapesti Egyetemi Konyvtar csak 1949-ben
allitotta fel korszerti decimdlis és tdrgyszé-katalégusit. Az a tény, hogy a
konyvtar hosszi ideig korszeri decimalis szakkatalégus felallitdsa helyett
meglevé szakkatalégusat foltozgatta, a kés6bb megindulé tajékoztaté szolgilat
szamara komoly haszonnal is jart. Igy jottek létre ugyanis a konyvtar specialis

katalégusai — a foldrajzi katalégus, a portré-kataldgus, az els§ és masodik
vildghdborival foglalkozé miivek katalégusa sth. —. melyek késébb a tdjékoz-

taté szolgalat fontos segédeszkozeivé valtak. A korszer(i szakkatalGgus hidnyat
az allandban fejl6ds betlirendes katalégus is igyekezett pétolni: annak
melléklapjai, utalasai gondosak, gazdagok.

A specidlis katalogusok jelent&ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy az olvasék egyes, a kényv formdlis ismertet&jegyeire vonatkozé
kérdései csakis specidlis katalgusok konzultdldsa révén valaszolhaték meg.
Ilyen a miivészettorténeti kutaték részére nélkiilozhetetlen reprodukeié-
katalégus, az irodalomtorténeti és kényvtorténeti szempontbél oly fontos
nyomdai vagy kiaddi katalégus stb.

A kiilléngytijtemények katalfgusai mér régéta a téjékoztaté szolgalat
fontos segédeszkizeinek bizonyultak. Azolvasétermi kézikonyvtari gytijtemény
az Osszefoglalé miivek, szakbibliografidk gytijteménye 1évén, annak katalégusa
a tijékoztaté tevékenység elinditéjaként fontos szerepet jatszik.

2.

A konyvtari tajékoztatas médszereinek kialakulasat altalaban kéttényezd
szabja meg. Az egyik az olvasé igényei, a mdisik a rendelkezésre allé segéd-
eszko6z-hélézat. Amint az olvasék tudomdst szereztek a tdjékoztatéd szolgalat
16tezésérdl, naprél napra novekvs szamban keresték azt fel kérdéseikkel.
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Ez a tény a mar korabban rendelkezésre allé segédeszkozok allandé bévitését,
fejlesztését tette szitkségessé. Ennek az igénynek egyik jelentés eredménye
az Egyetemi Konyvtar tdjékoztaté szolgalatdnak egyik legfontosabb segéd-
eszkoze, a marxista-leninista irodalom kiildngytjteménye és annak katald-
gusa.

Az olvasédk igényeinek jobb kielégitése tette sziikségessé a segédkonyvtar
szakkatalégusdnak teljes atalakitdasat, a tdjékoztaté szolgalat archivumanak,
a kivigatok gyfijteményének felallitasat, a tajékoztatas szempontjabdl fontos
aprényomtatvanyok kiilon gyfijtését, valamint az adott tdjékoztatasok fel-
jegyzését és a feljegyzések targyszé szerinti rendezését.

Ha arra a kérdésre kivanunk vélaszolni, hogy mik a tdjékoztatas mdd-
- szerei az Egyetemi Konyvtarban, elGszor is magukat a kérdéseket, illetve a
kérdés-tipusokat kell megvizsgalnunk. A tajékoztaté szolgdlathoz intézett
kérdések két fdcsoportra oszthatdk :

1. Az olvasé egyetlen adatot keres.

2. Az olvasé egy 6t érdekld kérdés irodalmanak meghatdarozott szempont
szerint valé feltarasat kéri.

Az adatszolgdltatds. Az olvasé dltal keresett adatok ismét két osz-
talyba sorolhaték. ) A kérdezének valamely bibliografiai adatra van sziik-
sége, vagy b) nem bibliografiai adat utdn kutat, és csupan azért fordul a
konyvtarhoz, mivel ugy véli, hogy az adatot valamely a kényvtarban levé
sajtétermékben megtalalhatja.

a) Minden bibliografiai adatkeresés, még a legbonyolultabbnak latszé
is, két kérdésformula szerint fogalmazhaté meg: X milyen miiveket irt?
vagy ki irta Y mivet?

A bibliografiai adatkeresés elsG segédeszkoze természetesen a kataldgus.
A gondosan szerkesztett betlirendes katalégus néha olyan problémak meg-
oldasaban is segit, amelyek els§ pillanatban — cimszé-katalégus hidnydban
— azt a litszatot keltik, hogy hosszas utanjarasra lesz sziikség az adat fel-
kutatasahoz. Pl. a kiovetkezS kérdésre : Ki irta Die gesellschaftlichen Grund-
lagen der Goethezeit cimii miivet, a valaszt (BRUFORD) a betlirendes katalégus
GorrHEre vonatkozé melléklapjai kozott taldltuk meg.

Ugyanakkor azonban, amikor a bibliografiai adatszolgaltatas, irodalom-
feltdras elsddleges forrasa a kataldgus, ez a kényvtarban kialakult tajékoz-
tatdsnak nem egyetlen forrdsa. Hiszen a bibliografiai adat felkutatidsa még
akkor is fontos, ha a bibliografiai egység nincs a konyvtar birtokdban, mivel
az, Uj beszerzés vagy konyvtarkozi kolesonzés révén, majdnem minden eset-
ben az olvasé rendelkezésére boesathaté. Az alegegyszertibb tipust bibliog-
rafiai adatkérés, mely igy fogalmazhaté : »X milyen miiveket irt% a kata-
16gus alapjan még abban a formdban sem valaszolhaté meg, hogy X milyen
miivei talalhaték meg a konyvtarban? Hiszen ha ezt a kérdést a katalégus
alapjan. akarnank megvélaszolni, kimaradndnak X folydiratokban, Gjsdgok-
ban, gylijteményes miivekben megjelent {rdsai. amelyek pedig lehet, hogy
a konyvtarban megtalalhatdk.

Sziikség esetén tehat e legegyszerlibb kérdés megoldasahoz is a gya-
korlathban kialakult megkézelitési modszereket alkalmazzuk. Tapasztala-
tunk szerint ugyanis a kérdéseket haromféleképpen lehet megkozeliteni :
1. kronoldgiailag, 2. topografiailag, 3. biografiailag. Vagyis egy adat fel-
kutatdsaban tekintetbe vessziik, hogy az milyen korban, hol és milyen sze-
méllyel kapesolatban kereshetd. Az adott legegyszeriibb tipusii kérdés alapos
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megvalaszolasa tehdt vagy biobibliografia, vagy az ir6 miikodési periddusat
feldolgozé kurrens bibliografia konzultdldsa révén is torténhetik.

A bibliografiai adatkérések masodik csoportjat a kovetkezs tipuskér-
déssel jellemeztitk : Ki irta Y mivet? Az elsé kérdéstipusban a mondat
targya, emennél a mondat alanya az ismeretlen. E kérdés megvalaszoldsdban
is a katalégus, sajat vagy kartarsaink emlékezStehetsége, a cimszavakat
is kozld bibliografiak és a tartalmi ismertetéseket kozl6 irodalmi lexikonok
a szolgalat els6sorban szitkséges segédeszkozei. Ha ezek cs6dot mondanak,
akkor az ilyenfajta kérdés megolddsat is a harom megkozelitési médszer
egyikével vagy mésikdval, vagy pedig azok egytittes alkalmazdsdval kisérelik
meg.

Egyik olvasénk a kovetkez$ kérdést intézte hozzank : Ki irta a »Pry
Pdlq c. vigjatékot, és ki forditotta magyarra? A biografiai megkozelités ennél
a kérdésnél nem johet szamitasba, hiszen az iré nemzetiségét nem ismerjiik,
valamennyi tekintetbe vehetd magyar fordité valamennyi forditasat végig-
nézni majdnem lehetetlen. A kronoldgiai megkozelités mindenesetre ad mar
valami tdmpontot. Olyan darabrdl van sz6, amelynek szinpadi eladésara
nem emléksziink. Igen valdszinli tehat, hogy nem az utébbi 10—15 évben
jatszott darabrdl van sz6. A darab cimének hangzisa, a magyarra forditott
keresztnév — inkabb arra mutat, hogy a XIX. szdzad mésodik felében jat-
szott darabrél van szé. '

Ez a kronoldgiai megkozelités megkonnyitette a megoldashoz vezetd
topografiai megkozelitést. A kérdést igy fogalmaztuk : hol jatszottak a XIX.
szizad masodik felében — és természetesen ennél régebben is, — vigjatékot.
Elsésorban a Nemzeti Szinhaz johet ily médon szamitasba.

A kérdés megoldasa most mar egyszeri volt. REpEY Tivadar A Nemzeti
Szinhdz torténete c. miivének 364. lapjan megtalaltuk, hogy a darabot John
PoorE irta, és Csiky Gergely forditotta magyarra.

A »Ki irta Y mivet« tipust kérdés egyik igen gyakran eléfordulé for-
méja az, amikor az olvasé egy idézet gazdajat keresi. Az idézet-lexikonok,
antol6giak ilyenkor j6 segitséget nyujtanak. Gordg és latin idézetek meg-
allapitasiban j6l haszndlhaték a konkordancia-szétarak. Természetesen van-
nak esetek, amikor egyes kérdések megvalaszoldsihoz ezeknek a kézenfekvd
segédeszkiozoknek igénybevétele nem elegendd, és ismét a harmas megkozeli-
tési médszer egyikének, mdisikdnak alkalmazisa valik sziikségessé.

Komoly fejtorést okozott példaul a kovetkezs kérdés : Melyik versben
taldlhaték ezek a sorok : »Hordciust, a sima udvaroncot, dalolni készté
olykor puszta hdla.«

A kronoldgiai megkozelités ebben az esetben egybeesik a sorok stilus-
kritikai megvizsgaldsival. Nyilvan a XIX. szdzad masodik felének vala-
melyik koltdje irhatta a verset. Feladatunk most mér az volt, hogy megtalal-
juk azt a magyar koélt6i antolégiat, amely lehetGleg béségesen tartalmazza a
XIX. szazad masodik felének alkotdsait. Ilyen ENDRODI Sandor A magyar
koltészet kincseshdza c. antolégidja : szerencsés beosztdsa — mem koltdk,
hanem miifajok szerint csoportositja a miveket — gyors valaszt tett lehe-
t6vé. A sorok Gair Moézes Az éda c. versében taldlhatok.

Az olvasé igényei igen gyakran meghatérozott tartalmi elemeket magé-
ban foglalé miivekre irdnyulnak. Ilyen kérdés, hogy melyik magyar regényben
szerepelnek a dekabristak (JORAT: Szabadsdg a hé alatt); vagy egy konzerv-
gyarnak azon kérdése, hogy hol taldlhatja meg a »catch up« nevili paradi-
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csomos ételizesits receptjét, mivel a gyar be akar rendezkedni annak gyar-
tasara export céljabdl. Ez utébbi kérdés legeélszeriibben topografiailag
kozelithet meg. Hs valéban egy angol szakdcskonyvben az ételizesitd re-
ceptjét meg is taldltuk. Ebbdl a tijékoztatasbél, amelyet komoly népgazda-
sagi érdek tamaszt ald, azt a tanulsigot is levonhatjuk, hogy nagy tudoma-
nyos konyvtarban felesleges konyv alig akad.

A tartalmi elem felderitéséhez a biografiai megkozelitési médszer alkal-
mazisa is gyakran komoly segitséget nyujt. Olvasénk az I. G. Farbenindustrie
német kémiai troszt fejldését, torténetét targyalé miivet keres. Olyan
dokumentum jellegli megnyilatkozasokra van sziiksége, amelyek leleplezik
az I. G. Farbenindustrienak a nacizmussal valé kapcsolatait. Megallapitva,
hogy a konszern vezetSje Karl DUISBERG volt, az § onéletrajza és a személyé-
vel foglalkozé irodalom az olvasét teljesen kielégitette.

A nem Dbibliografia jellegli adatkérések a legvaltozatosabbak és néha
meglepdek. A kérdések megvilaszoldsinak mdédszere itt is csak fokozatosan
alakult ki. ElGszor természetesen a sajat emlékezltehetségiinkbe vetett
bizalom rendiilt meg. A hirmas megkdzelitési mddszer azonban sok kezdeti
bizonytalansdgot sziintetett meg, és meggydzddésiink, hogy helyes alkal-
mazasa sok nehéznek latszé probléma megoldasat teszi lehetévé. Annak
megallapitdsa, hogy az adat milyen id6ponthoz, személyhez vagy helyhez
kapesolhatd, a keresés legf6bb tampontja. Olvasénk azt kérdi, hogy ki épi-
tette a Népszinhazat? Erre a kérdésre a vélaszt Budapest miiemléki topogra-
fidjaban taldljuk meg (FELLNER és HELLMER). A biografiai megkozelités
pedig (THIEME — BECKER : Allgemeines Kiinstler Lexikon ) megoldast ad arra
a bibliografiai jellegii kérdésre, hogy hol taldlhaté meg a Népszinhdz miszaki
leirdsa. (Budapest miiszaki leirdsa. Bp, 1896.)

A nem bibliografia jellegii tajékoztatds — ha komolyan vessziilk, —
nem egy esetben hozzajarul kétségek eloszlatasahoz. Egy olvasé kérdése pl.
az volt : Megfizette-e SzECHENYI Istvan az Akadémianak felajinlott évi
jovedelmét? Ha megfizette, Gigy e ténynek ki kell tiinnie az Akadémia zar-
szamadésaibdl. A kérdés tehat kronoldgiailag kozelitend6 meg. Az Akadémia
zérszdmadésait évkonyveiben kozli. A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyver
elsé kotetében (1831) bevételi tételként szerepel SzECHENYI adomanya.

3.

Tdjékoxtats  bibliogrdfidk. A konyvtdr tajékoztaté munkdjanak
felelGsségteljesebb, nagyobb apparitust igényld részét nem az adatszolgil-
tatds adja, hanem az olvasék kivansigira készitett tdjékoztaté bibliografiai
jegyzékek Osszedllitisa. Konyvtirosaink ezt a tevékenységet meglehetGsen
Onkényesen alkalmazott és félreértésre okot adé széhasznalattal irodalom-
kutatasnak nevezik. Ha ezek a kérdések egy kérdés irodalmanak teljes fel-
tardsara iranyulndnak, gy méltdn nevezhetndk ezt a fajta tevékenységet
irodalomkutatasnak. Az esetek azonban azt bizonyitjik, hogy ilyen kérdéssel
kiilnosen egy-egy tudoméanydg szakképzett miiveldi ritkan fordulnak a kényv-
tarhoz. A szakbibliografidk ismerete, a referalé folydiratok figyelemmel
kisérése, a szakkonyvtirak dokumentdciés szolgdlata a tulajdonképpeni
virodalomkutatds« munkéjiban az egyes tudominyigak miivel6i szdméra
kell§ segitséget ad.

-
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A gyakran felvet6dd kérdés — ami a konyvtar tdjékoztatd szolgila-
tanak feltétlen sziikségességét igazolja — nem egy kérdés irodalméinak
altalaban vald felkutatasara iranyul, hanem az irodalom egészének vagy egy
szektoranak egy meghatdrozott szempont szerinti feltarasat klvanJa a konyv-
tartol.

Mar a katalégusok szerepének futélagos vizsgilatakor is lattuk, hogy az
irodalom, a dokumentumok formai és tartalmi feltarasdnak szempontjai
nem minden esetben képesek kielégiteni az olvasék igényeit.

A modern konyvtirtudomany egyik legérdekesebb problémija, hogy
miképpen lehet a feltdras szempontjait az olvasé szempontjaival egyeztetni.
Az ajanlé olvaséi katalogusok, az irodalom partos feltarisa, e szempont-
egyeztetés gyakorlati megvaldsulasai.

Az irodalom egészében foglalt adatkozlések, ténymegallapitdasok, gon-
dolatok, a jelenségek és fogalmak Osszefiiggéseit, elemzését feltaré kozlések,
— azaz informaciék — szdma és mindsége szinte felmérhetetlen. Hozza-
vetbleges becslés szerint az 1940-ig kiadott konyvek szama — Kina koényv-
termésének figyelmen kiviil hagydsival — 15,4 milli6.?° Egy angol forras
szerint az 1953. évi termés kerek szamokban 330 000 kényv, 8000 térkép,
31000 kotta, 33 000 wjsag, 70 000 folydirat, 7000 film, 76 000 vegyes doku-
mentum. Az ezekben foglalt informdcids anyag feltarasa, még ha tekintetbe
is vessziik azt, hogy egyazon informécié esetleg sokszorosan fordul el6, a ma
még Altaliban szokdsos katalogizaldsi mdédszerek mellett dthidalhatatlan
nehézségekbe iitkozik. A nehézségeket csak noveli az a matematikai bizo-
nyossédggal megallapithaté tény, hogy minden olyan kényvtar, amelyik a
gytijtékorének megfeleld irodalmat lelkiismeretesen beszerzi, allomanyat
10—18 évenként megduplazza. Bz azt jelenti, hogy egy 500 000 miivel ren-
delkezd konyvtar dllomanya 1967-ben 1 millié, 1980-ban vagyis 25 év milva
2 milli6 m{ lesz.2!

A hiradastechnika elméleti alapvetésének gyakorlati alkalmazisa a
konyvtari feltaré munkaban reményt nyuajt arra, hogy az informaciés anyag
alland6é noévekedésébdl szarmazé nehézségeket ott, ahol erre sziikség van,
el6bb-utébb le fogjuk gydzni.

Az analitikus cimleirds, a részleteket feltaré szakbibliografiai tevékeny-
ség lehetosegeit hatalmas méretekben néveli a feltdrasnak az a médja, amelyre
a gépi feltaras ad alkalmat. A gépi feltards jelentGsége ugyanis abban rejlik,
hogy a feltdrt dokumentumot — a magdtdl értet3dé informacids tenyezoket
elhanyagolva — egységekre bontja, az informacids egységeket vagy egység-
csoportokat alkalmas médon megjelsli, és gépi uton valasztja ki a kivant
informéciés egységeket vagy azok kombinacidjit tartalmazé dokumentumo-
kat. ‘

A tajekoztatas munkdjaban, a tdjékoztaté bibliogrifia osszedllitdsaban
harom tényezl jelenlétével kell dllandéan szamolni. Az els6 a mennylsegl
tényezd, a mdsodik az id6tényezd és végiil a harmadik a mindségi tényezd.
Ez azt jelenti, hogy az olvasé igényeit az irodalom lehetdleg teljes feltardsa-
val a legrovidebb idén beliil az olvasé szamara legjobban hasznalhaté, vagyis
legjobb irodalom rendelkezésre bocsatasaval elégitjilk ki. A gépi feltaras

20 Union Catalogs in the United States. New York, 1942, (Idézve : RIDENOUR—
SHAW —HILL :  Bibliography in an age of science. Chicago, 1951, 17—18, p.
. # RIipENOUR: Id. m. 8—12. p.
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a mennyiségi és id6tényezd okozta nehézségeket minden bizonnyal at tudja
hidalni. Szamunkra azonban a mindségi tényezd, vagyis a legjobb, az olvaséd
szamdra legjobban hasznilhaté irodalom feltirdsa a két elébbi tényezdnél is
dontébb jelentdségti.

Az olvasé igénye mindenkor az irodalom gondolattartalmanak feltira-
sdra irdnyul. Ez azt jelenti, hogy az olvasé nemcsak az irodalomban feldol-
gozott informacidk mennyiségét kivanja megismerni, hanem az azok feldolgo-
zédsdban megnyilvinult szempontokat is. Ezt semmilyen gépi feltaras, s6t
semmilyen szokvanyos szakkatalégus sem biztositja. Természetes az is, hogy
ez igény kielégitésének legelsd és legfontosabb segédeszkoze a szakkatalégus
és a szakbibliografia. Mennél drnyaltabb és elemz8bb a szakkatalGgus és a
szakbibliografia, annal gazdagabban tirja fel mind mennyiségileg, mind mind-
ségileg az egyes irodalmi alkotdsok tartalmat. A mennyiségi feltarast a pon-
tos cimleirds, a minGségi feltardst a jé szakrendszer és a j6 annotdcié bizto-
sitja. Kiilonos jelentdségitk van a témakatalégusoknak. Azonban vitathatat-
lan, hogy valamennyi szakrendszer merevsége éppen abban nyilvanul meg, hogy
képtelen a tartalom teljes kvantitativ és kvalitativ feltirasara.

Ennek a hidnyossagnak oka kézenfekvs. A feltdré munka soran kialakul-
nak a feltirds szempontjai. Igy jonnek létre a specialis katalégusok, amelyek
az olvasék egyes kiilonleges igényeit igyekeznek kielégiteni. Igen gyakran
azonban a leggondosabb feltiras szempontjai sem azonosak az olvasdk szem-
pontjaival. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy sokkal tobb és sokkal
vératlanabb szempont szerint kéri az olvasé a mii tartalménak feltarasat.
mint ahogy azt a legteljesebbnek tartott feltaras elvégzi. Az olvasé masképp
fogalmazza meg igényét, mint a szakozds. ,

Kétségtelen, hogy a tartalomnak szavakkal és nem jelzésekkel vald
megjelolése — vagyis a targyszé-katalégus — sok olyan esetben is lehetdvé
teszi az olvasé és feltiré szempontjainak egyeztetését, amikor a szdm- vagy
betfijelzéses szakkatalégus cs6dét mond. Kisérletképpen tdrgyszéval valé
megjelolés céljabdl konyvtarunk szakozdinak dtadtam azokat a miiveket,
amelyeket kivalasztottam annak az olvasénak, aki az I. G. Farbenindustrie
torténetével foglalkozé miiveket kereste. B miivek a decimalis szakkatalogus-
ban csupan az életrajzi miivek kozott szerepelnének. A kisérlet soran adott
targyszavak azonban vildgosan kifejezésre juttattdk azt, hogy a kérdéses
biogrifiak az I. G. Farbenindustrie torténetével foglalkoznak.

A feltards és az olvasé szempontjainak Osszeegyeztetése azonban még
a targyszé-kataldgus segitségével sem sikeriilhet mindig.

Az olvasé altal tobb-kevesebb pontossiggal megfogalmazott igény
tehdt a tdjékoztaté bibliografia dsszeallitasdnak kiindulé pontja. A szakkata-
1égus és a szakbibliografia a bibliografiai egységeket témajuk, vagyis tartal-
muk szerint csoportositja. A tajékoztaté szolgdlathoz fordulé olvasé azonban
nem mindig elégszik meg azzal, hogy feltarjuk szamdra e két segédeszkoztipus
igénybevételével a kivant témaval foglalkozé bibliografiai egységeket. Egy-
feldl igényt tamaszt arra, hogy megtaldlja azokat a miiveket, amelyek tGbb
téménak egymdshoz val6 viszonyit, a témak kozotti osszefiiggéseket tar-
gyalja, mdsteldl nem kozombos az olvasénak az sem, hogy milyen szempont
szerint tirgyalja a mii a keresett témdt. A tizedes osztalyozds szemponti
alosztasai formalisak, azok nem minden esetben nyujtanak eligazitist. Az
olvasé igénye gyakran nem egyezik a bibliogrifiai egységnek szakjelzettel
vagy targyszé formdjaban kifejezhetS tartalmaval.
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Georg SCHNEIDER Einfithrung in die Bibliographie c. mivében felveti
a gondolatbibliografia (»Gedankenbibliographie«) 6tletét, de méar 6 is litja,
hogy ennek az irodalom széles teriiletén valé elkészitése milyen nehézségekbe
iitkzik. Az els6 nehézség magianak a »gondolatnake felismerése, hiszen az

nem mindig egyezik valamely ténymegallapitdssal.??

' A teljes tartalom analitikus feltardsa, ami SCHNEIDER szerint is monst- -
rudzus és megvaldsithatatlan gondolat, még megvalésulisa esetén sem le-
hetne kielégité megoldas. Mint mondottuk, az olvasé nemecsak arra kivanesi,
hogy az 6t érdekl6 témat melyik bibliografiai egység targyalja, hanem arra
is, hogy milyen szempontok szerint targyalja a szerz$ a témét. Erre pedig
semmilyen »gondolatbibliografia«, még a SCHNEIDER altal példanak felhozott
FurcHHEEIM-féle Capri bibliogrdfia sem ad kielégité valaszt. Azt a formalis
tartalmat, amelyet az emlitett FurcHHEIM-féle bibliografia kifejez, egyébként
altaldban a foldrajzi katalégus és minden helyismereti bibliografia is fel
tudja tarni.

Az igazi akadaly, amelyet semmilyen katalégus, s6t az tn. »gondolat-
bibliografia« sem tud legy6zni, akkor jelentkezik, amikor az olvasé két vagy
t6bb gondolat, ill. téma egymashoz valé viszonyara, egymdshoz valé kapecso-
16désara vonatkozéan kér irodalmat. A gépi feltiris a ténykozlésre vonatko-
zbéan, a félreérthetetleniil megjelslhetd természeti objektumok egymashoz valé
viszonyanak, egyiittes el6forduldsanak kikutatdsira hasznalhatd segédeszkoz-
nek bizonyulhat. Ennek felismerése késztette a Szovjetunié tudomanyos
tényezlit a kérdés tanulminyozisira.®

Azonban ha nem természeti objektumok leirdsardl van szd, a tartalomnak
ilyen médon valé feltirasa egyelGre megvaldsithatatlan. A feltiras, a tarta-
lomnak az olvasé szempontjainak megfelel§ kibogozdsa a tajékoztatd szol-
galat tevékenységére harul.

Azok, akik szeretik lebecsiilni a konyvtdri munka szinvonalat, tobbek
kozt azzal is érvelnek, hogy ilyen nagyobb tudomédnyos apparitust igényld
bibliografiai munkdra a kényvtdrban nines is sziikség, hiszen a szaktudoma4-
nyok miiveldi, ismerve az Sket érdekld tudomanydg hasznalhaté bibliografiait,
referdlé folydiratait, a probléméikat tébbnyire maguk oldjak meg. Mivel
azonban éppen a gondolattartalom nem szorithaté be egyetlen szaktudo-
many teriiletébe, és ugyanannak a gondolatnak a kiilénb6z8 szaktudomanyok-
ban val6 megjelenése, ill. feltdrdsa olyan igény, amelyet az egyes tudoményok
miiveldi sajat szakbibliografiaik felhasznaldsa révén nem tudnak kielégiteni, a
konyvtérbibliografiaisegitségnyajtisa szivesen fogadott éselismert tevékenység.

A kivant gondolattartalom megadott szempontok szerinti feltdrasanak
mddszerei természetesen nem kiilsnboznek az adatszolgdltatas médszereitl. A
problémék, ill. a gondolattartalom megkozelitésének itt is j6 segédeszkize az
adatszolgaltatdsban alkalmazott hdrmas médszer. Az Gn. irodalomkutatdsban
ugyanis tobbnyire nem egyetlen szempont szerint kivdnatos az irodalom
feltirdsa, a kronoldgiai, biografiai és topogrifiai megkézelités egyiittes,
egymisutani alkalmazdsa, — a probléma teljesebb feltdrasa érdekében.

Szinpadi rendezd példaul, az altala rendezett szindarabnak az igazsig-
hoz hi, realista szinpadra vitele érdekében irodalmat kér a biedermeyer-kor

22 SCHNEIDER, Georg : FEinfiihrung in die Bibliographie. Leipzig, 1936. 24. p.
B Tudomdnyos kényvtdri problémdak a Szovijetunidban. Bp, 1952. 28 p. (A Szovjet-
unié és a népi demokricidk konyvtariigve. 26 sz.)
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lakberendezésére és divatjara vonatkozéan. Az olvasé altal kért gondolat-
tartalom figyelmen kiviill hagydsit jelentené, ha 6t a szakkatalégus ipar-
miivészettel és az iparmiivészet torténetével foglalkozd részéhez utasitandk,
bar abban is hasznalhaté anyagot taldlna. A feladat azoknak az tjsagcikkek-
nek (divattuddsitasok, tancvigalomleiriasok stb.), emlékiratoknak, szépiro-
. dalmi alkotdsoknak, a korrél sz6lé monografidknak feltirasa, amelyek
hiteles leirdsokat tartalmaznak a kor divatjarél, a polgari otthonok beren-
dezésérdl sth. A kutatast természetesen mind a kronoldgiai, mind a topografiai,
mind pedig a biografiai megkozelités segitségével hajtottuk végre.

Az olvasé azon szempontjai, amelyek alapjan a bibliografiai &ssze-
allitas elvégzését kéri, a legvaltozatosabbak. Igen gyakori eset, amikor egy
kénnyen meghatarozhaté tematikai elem kvalitativ feltarasat kéri a konyv-
tartél. Ilyen bibliografiai osszedllitas az idealista filozéfusok fizikai vilagképét
tiikr6z6 miivek bibliografiaja. Kzt a kérdést elsGsorban biogrifiailag kellett
megkozeliteniink, kivalasztva az idealista filozéfia legtipikusabb képviselGi-
nek miiveibdl azok fizikai vildgképét tiikrozé alkotdsait. A kronoldgiai
megkozelités itt egyet jelentett azzal, hogy a kutaté szempontjabél elsésorban
a legtGjabb burzsoa filozéfiai irék mfivei jottek szamitdsba. Ez a szempont
a topografiai megkozelités igénybevételét is sziikségessé tette : elsGsorban
az angolszasz nyelvteriileten megjelent irodalmat kellett feltdrni.

A tématartalom kvalitativ feltdrdsa mellett a konyvtar dltal készitendd
bibliografiak célja gyakran maganak a szakkatal6gusbdl vagy szakbiblio-
grafiabdl nem nyilvanvaléva valé tématartalomnak feltarasa. A vérbosszi
kérdésével foglalkozé irodalmat kell példdul feltdrnunk olvasénk szamara.
Ehbez a kriminoldgiai, erkolestorténeti, etnoldgiai irodalom egy bizonyos
megadott szempont szerinti feltardsa sziikséges, ahol ismét a harmas megkd-
zelitési mdédszer ad segitséget. A haldl problémajaval foglalkozé olvasét is
hidba utasitottuk volna a szakkatalégushoz vagy szakbibliografidhoz.

A gondolattartalmat kifejez8 bibliografia Gsszedllitasahoz az olvasé
szempontjaival, érdeklédési korével egyezs irodalom feltardsa mechanikusan,
a segédeszkozok szelektalasa, kritikai felhaszndldsa nélkiil nem végezhetd el.
Az olvasé altal megadott szempontok, a gondolattartalom, amelynek fel-
tarasat az olvasé kéri, gyakran olyanok. hogy azoknak dokumentaciés jellegli
feltardasdra az olvasé 1genye1t elére f1gyelembevev0 katalogizalis vagy bibliogra-
fia sem gondolhat. Az egyetemi oktaté munka tdmogatésa pedig ilyen gondolat-
bibliografidk készitését a konyvtar feladatava teszi. A biintetSjog tanitdsdnak
alatamasztdsa szempontjabdl a tanszék irodalmi ésszeallitast — ajanlé bibliog-
rafiat — kért olyan vildgirodalmi remekmfiivekrdl, amelyek biincselemé-
nyekkel, a biinozdk lelkivilagidval. a bilincselekmények motivumaival magas
szinvonalon — tehat nem az 4tlagos detektivregények szinvonaldn — foglal-
koznak. E tdjékoztaté blbhografla osszedllitasdhoz az irodalom tematikai
feltirdsa mellett annak mindségi feltardsira is sziikség volt.

A tematikai és kvalitativ szempontok egyeztetése mellett a tajékoztatéd
munka mésik fontos feladata olyan gondolatbibliografia Osszeallitasa, amely
két vagy tobb szempont, ill. gondolat egymashoz val6 viszonyanak, egyuttes
el8fordulésanak feltardsira iranyul.

A ténykozléssel kapcsolatban/ mint mar emlitettiik, a félreérthetetleniil
megjelolheté természeti objektumok egymashoz valé viszonyanak, egyiittes
el6forduldsanak kikutatisira vezetS mechanikus mddszerek kidolgozaséra
torténtek méar kisérletek. :
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A gépi feltards alkalmazdsa azonban nem vezethet eredményre, ha
a kutaté altal fogalmazott problémék éppen felderitetlen Osszefiiggések
bibliografiai kimunkalasat teszik sziikségessé.

Ilyen esetekben a feltdrds nem iranyulhat arra, hogy a kutaté igényeit

teljesen kielégit§ irodalmat kutassuk fel, hiszen a kutaté szempontjainak
eredetisége éppen abban nyilvanul, hogy két vagy tobb, eddig 6sszefiiggésbe
nem hozott gondolati elemet a maga Osszefiiggésében kivan megismerni.
A feladat itt abban nyilvanul — és ennek elldtdsa a kutaté szaméra komoly
segitséget jelent —, hogy megkeressiik azt az irodalmat, amely magaban
foglalja kérdésfeltevését, tekintet nélkiil arra, hogy maga az irodalom a gon-
dolati elemek osszekapesolasit elvégezte volna.
) A primitiv népek miivészete, valldsi kultusza és az emberi munka egy-
mashoz valé viszonydnak kérdését kutatja tudoméanyos életiink egyik leg-
kittin6bb képvisel6je. Nem azért fordul a konyvtarhoz, mert a probléma
nem vildgos el6tte. Nem is azért kéri a konyvtar »segitségéte, mert gytijtott
adatait, amelyek alapjén a maga alldsfoglaldsit tudomanyos alapossiaggal
kialakitotta, ellenGrizni kivinna, hanem azért, hogy kutassa fel a konyvtar,
hogy a probléma felvetése, az altala megjelolt gondolati elemek egyiittes
el6fordulasa megtaldlhaté-e az irodalomban. :

Vajon ebben az esetben a szakkatalégus vagy a szakbibliografiak
mechanikus feltdrasa eredményre vezethet-e? Az egyes gondolati elemeket
tartalmazé irodalom rendkiviil gazdag, hiszen a primitiv népek miivészetét,
a vallistorténetet, az etnolégia kérdéseit targyals irodalom mennyiségileg
és mindGségileg szinte attekinthetetlen. Ismét a harmas megkozelitési médszer,
a problémaknak id6hoz, helyhez és szerzéhoz valé kapesoldsa vezetett
— ha mnem is mindenben, de legalibb részben — Kkielégité eredmény-
hez.

A fentiekben néhany tipikusnak tartott példa kapesin a tdjékoztatd
szolgalat néhdny médszertani probléméjat igyekeztem megvilagitani. A ki-
alakult médszerek alkalmazdsa kétségteleniil hozzdjarul az egyes kérdések
sikeres megolddsahoz. A sikerek mellett azonban jéeskdn voltak kudarcok is.
Voltak problémak, amelyeknek megolddsa nem sikeriilt, vagy csak részben
sikeriilt. A kudarcok oka tébbnyire a felkésziiltség hidnya, néha pedig a segéd-
eszkozok, bibliografidk és egyéb irodalom hidnya volt. 3

Sikereinkkel — emberi gydngeségh8l — szeretiink kérkedni. Altalinos
tapasztalat az is, hogy kudarcainkat szeretjiik elhallgatni, s6t hajlamosak
vagyunk azokat elfeledni. A konyvtari tdjékoztaté munka szinvonaldnak
biztositdsa megkividnna, hogy a meg nem valaszolt kérdéseket valamilyen
formédban publikdljuk. Az egyiittm{ikddésnek, a kérdések megvilaszoldsira
forditott egyiittes erlfeszitésnek a koényvtarak olvaséi, tehat egész tarsadal-
munk l4tnd hasznit. A sikerek és kudarcok alapjan levont tanulsigok kony-
nyen Osszefoglalhaték. A téjékoztaté szolgdlat személyi és targyi elSfelté-
teleinek egyiittes jelenléte biztosithatja csupan annak szinvonalat, eredmé-
nyességét. :

E cikk a tdjékoztaté munka sordn felvetddott néhany problémat igye-
kezett tisztdzni, remélve, hogy a gyakorlati tapasztalatokbdl levont tanul-
sdgok nem csupan egy koényvtdr, a budapesti Egyetemi Konyvtar gyakor-
latat tiikkrozik, hanem azokat — amennyire az lehetséges — az altaldnos
konyvtari gyakorlat is igazolja.

' SzeNTMIHALYI JANOS
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JANOS SZENTMIHALYI: ASPECTS OF REFERENCE-WORK IN UNIVERSITY
AND RESEARCH LIBRARIES

Although authors of library manuals recommended to organize library infor-
mation service, — as it is known in Britain and in the U. S. A. — it was scarcely
done in Hungary before World War II.

In relying entirely on the information furnished by the catalogues, Hungarian
University and research libraries chose to follow the German example. Owing to the
lack of public libraries there was no respective demand for an organized information
service. Characteristically the first actual information service bhefore World
War I. was realized by the Budapest Municipal Library, the logical outcome of adopt-
ing British and German progressive public library methods.

The exclusive reliance on catalogues had advantages which proved useful later to
reference-work. Endeavours made to meet the more specific demands of the reader created
many kinds of special catalogues in Hungarian libraries beside the alphabetical and sub- -
ject ones. Thus for instance the Budapest University Library placed at the disposal
of its readers among others a portrait-catalogue, a geographical catalogue, a World
War catalogue etc. :

In recent times the demand for immediate information rose at a rapid pace.
The Budapest University Library when starting its up-to-date reference-work cncount-
cred the same experiences as the Municipal Library some 30 years before. The number
of questions, the need for information has been growing daily since the establishiment
of a modern reference-service. .

The readers’ demands may be divided into two main groups. 1. The reader
asks for a single information ; 2. the reader needs the bibliography of a special problem.

Methods of tackling these were gradually developed in the course of years. The
first source of information is of course the catalogue. As the catalogue is confined only
in books, the solution of the simplest question requires sometimes methods applied
to approaching more intricate problems. Questions may be solved by means of either
the a) chronological, — b) topographical, — or ¢) biographical approach.

Practically every question may be connected a) with a certain date, b) a certain
place, or ¢) a certain personality. The paper gives practical examples to prove the compe-
tence of this method.

The demand for a bibliography of a single problem can not be entirely satisfied
with the existing catalogues or special bibliographics. What the reader seems to require
is not so much a subject bibliography, but one which treats a subject from a strictly
confined point of view, which though contained, is not conspicious in general subject
bibliographies or catalogues. The other type of demand is for literature linking
together two or more subjects from a certain point of view. Here the application of the
threefold approach proves also to be practicable.

In science the application of punched cards, rapid selectors is making quick
progress and will sooner or later make possible the deepest analysis of scientific literature.

In arts and humanities the ,,bibliography of ideas* as Schneider puts it, is an
unpracticable scheme. Examples based on practical reference-work however demonstrate
that by the application of the threefold approach, difficult and complicated questions
n:%a,yhbe answered, and the bibliographies made by the library prove equal to the demands
of the readers.




Nagy konyvtaraink raktarozasi problémai

A konyvraktdarozas gyakorlatilag rendkivil égets, de elvileg, médszer-
tanilag Ggyszélvan teljesen tisztazott kérdésnek latszik. Az erre vonatkozd
ismeretek birtokaban ma mar minden jél m{ik6dG hazai konyvtar kialaki-
totta korszerli technikdjat, — az épiilettel vagy az allvanyzattal kapcsolatos
nehézségek lekiizdését pedig fOleg koltségvetési feladatnak tekinti. Pedig
mai viszonyaink kiizott nem elég a konyvek rendezésmédjanak gazdasigos
megoldasa, hiszen a folytonosan emelkedd konyvtermelés még a legkedvez&bb
koriilmények kozoétt miikods konyvtarakat is az abszolit telitettség egyre
nehezebben kikiiszobolheté veszélyével fenyegeti. A konyvtar miikodési
terileteinek szerves Osszefiiggésébdl is az kovetkezik, hogy a raktarozasnak
a féréhelyprobléman kivil gyGjtopolitikai, feldolgozasbeli és olvasdszolgalati
vonatkozasait is gondosan szamba kell venniink.

Nagy tudomdnyos koényvtarainkra — allomanyuk gazdagsigit és
tartalmi értékeit, forgalmukat és munkajuk mindségét illetleg — jogos
biiszkeséggel tekinthetiink. Az elsd 6téves terv folyaman elért eredményeik
pedig tovabbi fejlodésiik széles tavlatait vetitik elénk. Nem kielégitSek
azonban a fejlesztés anyagi, technikai feltételei, kiilontsen nem azok raktari
vonatkozasban. E fejtegetések tdmpontjaul szolgald tizenkét. nagy konyvtar?
koziil korszerii és jelentGsebb mértékben fejleszthetd raktarépiilettel mind-
ossze hirom (BEK, MEK, DEK) rendelkezik, de a meglev§ poleféréhely
ezeknél is alig néhany esztendei gyarapodas befogaddsira alkalmas. Néhany
konyvtar (OSzK, MTAK, PEK, OMK) miikodését pedig a silyos helyhidny
mér most is csaknem teljesen megbénitja. A helyzetet j6l szemlélteti néhany
jellemz8 szamadat : :

A vizsgilt konyvtarak egyiittes kotetszama :

1945. december 31-én ..... 4 522 222 kotet konyv és periodika
1954. « 3lén ..... 6177128 « « 4 «
Gyarapodds 1945—1954 .. ... 1654806 « « o« «
Evi atlagos gyarapodas ... .. 184 000  « « o« «
1954. évi gyarapodas ....... 535 863  « « 4 «

1 Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK), a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara (MTAK), a Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtara (BEK),
8 Debreceni Kossuth Lajos Tudoméinyegyetem Kényvtara (DEK), a Pécsi és Szegedi
Tudoményegyetem Konyvtara (PEK, SzEK), a Miiszaki Egyetem és a Marx Kéroly
Kozgazdasagli Egyetemm Kozponti Kényvtara (MEK, KEK), az Orszagos Miiszaki
(OMK) és az Orszédgos Mezdgazdasagi (OMgK) Konyvtar, a Févérosi Szabé Ervin
Konyvtar (FSzEK), valamint az Orszaggyiilés Konyvtara (OK).
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A raktdrak egyiittes alap-

teriilete .................. 17 596 m?
A raktarak egyiittes térfogata 69 205 m?3
Polcfolyéméterek szama .... 101 686

Ebbdl betoltott .......... 94 949

Ures ...l 9722

A jelenlegi kériilmények kozt
még létesithetd polefolyd-
méterek szama ............ 31 930

Az ires polcfolyéméterek szamabdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
486 000 kotet, tehat tobb mint egy évi gyarapodas még elhelyezhets anélkiil,
hogy a fér8helyet novelni kellene. (A gyarapodas megtervezésénél évi 360 000
kotetet, az 1945 utani idészak atlaganak és az utolsé év gyarapodasanak
kozépértékét, vehetiink alapul.) Ez azonban csak litszat, hiszen az iires
polcok nem aranyosan oszlanak meg konyvtaranként: néhol tobb, néhol
kevesebb, négy helyen pedig éppen semmi sem &ll rendelkezésre.? Az allvany-
zat konyvekkel be nem toltott része alloméanyfejlesztési szempontbdl batran
el is hanyagolhat6. Hogy ez igy van, vildgosan kitinik a meglevé kotetek és
polcfolyéméterek szamanak OsszevetésébOl. Az Osszes konyvpolcok hossza
101 686 méter. Altalanossaghan egy méterre maximalisan 50 kotetet szamitva,
a tizenkét konyvtar teljes allvanyzata 5 084 000 kotet befogadasara alkalmas.
Allomanyuk azonban ennél jéval nagyobb : Osszesen 6 177 128 kitet. Ez azt
jelenti, hogy 1 093 000 kitet szamdra mar ma sincs hely, és ha a most iiresen
all6 polcokat megtolthetnénk, ez a konyvmennyiség akkor is a foldoén, 6mlesz-
tett allapotban® vagy — ahol ez lehetséges — a szélesebb polcokon két-
haromsorosan? osszezstifolva maradna. Valéjiban ugyanis nem a szabad
férohely nagysagat tiikkrozi az iires folyéméterek szima, hanem azt, hogy a
legfontosabb gyarapodas elhelyezése, hasznalhatéva tétele érdekében konyv-
taraink szitkségrendszabdlyokhoz folyamodtak, lemondva &llomanyuk rit-
kdbban hasznalt részének megfelel§ tarolasardl. Magatdl értetédik, hogy ez
az allapot huzamosabb ideig nem tarthaté fenn.

Célszerti megvizsgalnunk a kozolt adatokat abbdl a szempontbdl is,
milyen lehetdség nyilik nagy kényvtirainkban a féréhely bdvitésére, 1j
allvanyzat létesitésére. Ha az épiiletek alapteriiletének és térfogatdnak adatait
szembeallitjuk a befogaddképesség mérdszamaival, a helyzet elsd tekintetre

2 Elvi fejtegetéseink kereteit megbontana, ha afér8helykérdést konyvtaranként
prébalnank elemezni. Erre a konkrét fejlesztési tervek kidolgozasakor kell majdsort
keriteni. A kép teljessége kedvéért mégis ramutathatunk néhdany igen szembetind
mozzanatra. Pl. arra, hogy a MTAK, PEK és OMK e sorok irdasakor egyetlen szabad
polcfolyéméterrel sem rendelkezik, hogy az OSzK mér évtizedek 6ta egyes kiilongyfijte-
ményeinek ide-odakoltoztetésével, tavolesd épiiletek igénybevételével prébal helyzetén
koénnyiteni, de igy is lépten-nyomon arra kényszeriil, hogy anyaganak egy részét dmlesz-
tett allapotban tarolja. Az OMK raktirainak telitettsége nemcsak konyvtariizemi,
hanem méar-mér statikai, épiiletbiztonsagi szempontbé! is veszélyessé valik. A PEK-
ban a folyosékat, szolgalati helyiségeket is betolté konyvanvag lassanként kiszoritja
az olvas6t s a konyvtar dolgozoit az épiiletb8l. A MTAK polcain két-harom rétegben
egymés mogott sorakoznak a kényvek. A DEK rohamosan fejlédd hirlaptarat polecok
hidnyaban a f6ldén kénytelen elhelyezni. Es igy tovabb.

3 PL. OSzK, DEK, MTAK

¢ P1. MTAK
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ebben a vonatkozdsban is biztaténak latszik. Szabvanyos vaséllvanyzat
alkalmazisa esetén 17 596 négyzetméteren (a tizenkét konyvtar Osszesitett
alapteriiletén) 6 686 000 kotetnek (1 m? = 380 kotet) kellene elférnie, holott
jelenleg csak 5 084 000 kotet, tehat lényegesen kevesebb fér el. A térfogati
mérdszamot, kobméterenként 190 kotetet alapul véve pedig korszer(i all-
vanyzaton éppenséggel tébb, mint 13 millié kotetet lehetne elhelyezni. Ez a
konyvmennyiség Osszesen 263 000 polcfolyémétert toltene meg. Ne feledjiik
azonban, hogy a raktarépiletek nagyrésze elavult, s6t legtobb esetben nem is
konyvtari célokra késziilt. Egyik helyen a fodémek teherbiréképessége nem
kielégit8,? a masikon a meglevl berendezés miemléknek mindsiil, s ezért nem
véaltoztathaté megS ismét masutt boltivek, oszlopok, vagy az épiilet egyéb
adottsdgai’ teszik lehetetlenné a teljes bepolcozist. Az épiiletek mai keretei
kozott a meglevé 101 686-on kiviil valéjaban csak 31 930 polcfolyéméter
étesithetd, de ez a mennyiség sem oszlik meg aranyosan. A tizenkét konyvtar
- kézil mindossze hat helyen nyilik lehet8ség meglevs épiiletrészek hasznosi-
tasdra, szdmottevl mennyiségli vasillvany folszerelésére.®
- Az elmondottak nemcsak a raktarfejlesztés konkrét lehetGségeirdl
tajékoztatnak, hanem egyittal arra is j6l ravilagitanak, hogy alapjaban véve
milyen kevéssé volt gazdasdgos a polgari Magyarorszag szlikmarkd, toldozé-
foldozé konyvtarpolitikdja. Hiszen igy csaknem kétszer akkora épiilettér-
fogat flitésérdl, fenntartasi és karbantartési koltségeirdl kellett és kell még ma
is gondoskodni, mint amennyire korszer(i raktarak épitése esetén sziitkség lett
volna. Egyedil a fitésre forditott tobbletkiadasbdl évente kb. 50 000 kétet
befogadasara alkalmas korszerii raktarhelyiség épitésének és vasdllvanyzattal
valé felszerelésének koltségeit lehetne fedezni, nem is szélva a konyvtér-
o6konémiai kovetelmények elhanyagolasdnak silyos anyagi kihatasairél.
Tanulsdg : keriiljik a latszattakarékoskoddst eredményezd kényszermeg-
oldésokat.

A raktérozasi viszonyok felmérése barkit meggyézhet arrél, hogy a
mostani szakaszban konyvtaraink fejlesztése, s6t egyszerli miikodése is csak
egy nagyaranyu épitkezési program kidolgozasa és miel6bbi megvaldsitdsa
esetén valik lehet6vé. Ebb8l azonban nem az kovetkezik, mintha kizérdlag
épitkezésekkel, a férbhely folytonos bdvitésével kellene vagy lehetne gondos-
kodnunk az allomanyfejlesztés raktarozasi feltételeir6l. Ez nem volna gazda-
sagos, és ellentétben allana a konyvtarak ésszeri miikodésének lényeges
kovetelményeivel is. Felsorolni is hosszi volna a konyvanyag nyilvantarté-
sdnak, karbantartasidnak és fGleg haszndlatdnak azokat a nehézségeit, amelyek
az allomany szaporodasival és a raktirépiilet biviilésével egyenes aranyban
novekednek. Arra kell toérekedniink, hogy az allandé és sziikségszert fejlédés
a beruhizésok és munkaerdgazdilkodds vonaldn ne allitsa ardnytalanul nehéz
vagy éppenséggel megoldhatatlan feladatok elé konyvtarainkat. Tekint-
sik 4t ezzel kapcsolatban a férdhelykérdés megolddsdnak ismert mdd-
szereit :

a) A féréhely abszolut kihasznilisa a kozlekedSutakat is hasznositéd
korszeri tomor raktari berendezés segitségével.

® OMK, FSzEK

¢ PEK .
” MTAK, KEK, MEK, OK '
8 MTAK, BEK, DEK, FSzEK, KEK, MEK

2 Magyar Kényvszemle
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b) A ritkan hasznalt, férdhelyigényes anyag mikrofilmre vétele és
selejtezése.

¢) Rendszabalyok a gyarapodas korlatozasara.

d ) Konyvtarkozi egyittmikodés a gyarapité munkdban és az allomény
tarolasaban.

A t6mor raktarozas elényei nyilvanvaléak. A meglevs épiilet megfelelé
dllvanyzattal val6 ellatdsa segitségével hosszit iddre foloslegessé tehetjiik
a bdvitést, Gj épiilet 1étesitése esetén pedig felére csokken az épitkezési és
fenntartasi koltség. S6t, az alloméany biztonsagat is névelni lehet ilyen médon.
(PL. az INGOLD svajci mérndk rendszere alapjan késziilt, gépi er6vel mozdithaté
allvanyok lehetGvé teszik az anyag teljesen tlizbiztos és pormentes téro-
lasat.)® Mas kérdés azonban, hogyan és milyen mértékben alkalmazhatjuk
ezt a rendszert, mennyiben egyeztethetl Ossze az egyes konyvtarak adott-
sdgaival, sziikségleteivel. Jellemz§, hogy alkalmazasara vonatkozédlag a vizs-
galt konyvtarak koziil nyole elutasitéan nyilatkozott, négy pedig csak rész-
leges bevezetését taldlta célszerlinek. Ez részint a helyi koriilményekkel,
az épiilet szerkezetével, teherbircképességével fiigg Ossze, flleg pedig azzal
magyarazhaté, hogy a forgalom kovetelményei nyomdsabbak a féréhely
maradéktalan kihasznilisanak eldnyeinél. Véleményiink szerint a témor

raktdrozast az egész allomanyra csak ott célszeri kiterjeszteni, ahol a tul-
- zsufoltsdg semmi més médon nem sziintethetd meg, egyébként csak részleges
bevezetése, hirlap- vagy kézirattarak, szabvinygytijtemények és egyéb ritkan
hasznalt dokumentumok taroldsaban valé hasznositasa kivanatos.

Mivel a legkorszeriibben megkonstrualt allvanyzat kapacitasa is véges,
a féréhely novelésén kiviil élniink kell a férShely tehermentesitésének maéd-
szereivel is. Ilyen mdédszer a dokumentumnak mikrofilmmel valé helyette-
sitése. A mikrofilm alkalmazisa mellett egyik legfGbb érvként a hellyel valé
takarékoskoddst szoktdk emlegetni. Az érv valéban meggyzd, hiszen a mikro-
film altaldban 959%,-kal kisebb helyet foglal el a lefényképezett dokumentum-
nal.1® Mas kérdés azonban, hogy gazdasigilag valéban indokolt-e meglevé
konyvek selejtezése és mikrofilmmel val6é helyettesitése. Nézetiink szerint
nem mindig. Egy kobméter raktari férShely létesitése (épitkezés -+ vas-
allvanyozds) és teljes szdz esztenddn 4t vald tzemeltetése alig keriil tébbe
1000 forintndl, viszont az egy kobméterben elraktarozhaté kb. 200 kozepes
nagysagii kotet mintegy 40 000 oldaldnak mikrofilmre vétele ennél jéval
nagyobb Osszeget, kb. 8600 forintot emészt fel. E médszer tehir csak ott

® Kiilon tanulmanyt érdemelne a kozlekedbutakat mell6z6 tdmor polcozat kiilon-
féle rendszereinek értékelése és hazai viszonyokra valé alkalmazasa. Minthogy azonban
ez megzavarni gondolatmenetiinket, megelégsziink a szakirodalomra valé rovid utalas-
sal. — KAISER, L. : Ein neues Regalsystem. Nachr. f. Wissenschaftl. Bibl. 6. Jg. 1933,
116 —120. p. — MuntHE, Wilhelm : Kompakte bokmagasiner. Nordisk Tidskrift, 10.
- 1923, 24. kk. pp. — CsOry Istvan : A szocialista kényvtdri iizem szervezete és miikidése.
Debrecen, 1954. 168. p. — SEBESTYEN Géza : Kinyvtdrtan. 3. r. Bp. 1953. 181 —184. p.
— lPri)spektusszerﬁ illusztralt anyaggal a legtobb kiilfoldi konyvtari szaklap b6ségesen
szolgal.
10 Vo. még : Manual on document reproduction. The Hague, 1953, FID. 222. p.
3FL. — Die Mikrokopie im Dienste der Bibliotheken. Nachr. f. Dok. 3. Jg. 1952, 40 —43. p.
— Raasg, Hermann : Einige Vorschidige zur Verbesserung der Arbeitsweise der allgemeinen
wissenschajtlichen Bibliotheken. Der Bibliothekar, 7. Jg. 1953, 664. p. — WILsoN, Louis
Round — TAUBER, Maurice F.: The university library, its organization, administration
and functions. 2nd ed. Chicago, 1948, 184. p. — WyczaNSKI, Andrzej : W sprawie mikro-
fimowania czasopism. Przeglad Biblioteczny, 21. 1953, 138 —143. p.
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gazdasdgos igazan, ahol biztonsdgi vagy kolesonzési célbdol amigyis meg-
torténik a dokumentumok lefényképezése, vagy ott, ahol a helyhidnyon mar
semmi mas nem segit. A selejtezés egyébként még mikrofilmezéssel egybe-
kotve is olyan kérdés, amelyet tudomanyos kényvtarak csak bizonyos esetek-
ben, meghatarozott dokumentumféleségekre vonatkozéan és a legnagyobb
koriiltekintéssel, elvi és gyakorlati megfontoldsok alapjan vethetnek fel.
Sokkal t6bb figyelmet érdemel ennél az a gazdasagi elény, amely a mikro-
filmnek az allomanyfejlesztésben valé alkalmazdsa révén kozvetve raktaro-
zési sikon is mutatkozik. A mikrofilmtechnika ugyanis lehet6vé teszi, hogy
a konyvtarak eltekintsenek az erdsen specializalt, periférikus jellegii irodalom
rendszeres gytijtésétdl, amelyet eddig pusztan feltételezhets, potencialis igé-
nyek figyelembevételével meglehetds nagy tomeghben szereztek be. Az ilyen
(nem egyszer helyigényes) kiadvanyokat célszertt mikrofilm formajaban
beszerezni, éspedig nem is feltétleniil el6re, hanem akkor, amikor az igény
ténylegesen jelentkezik.'® Mindez azonban csak késGbb, kényvtartechnikank
fejlesztése soran valdsithaté meg, és akkor is csupan bizonyos szdzalékban
jarul hozza a fér6helyprobléma megoldasdhoz. Jelenlegi helyzetiinkon semmit
sem segit.

A gyarapitas korlatozasat célzé rendszabalyokat elvileg el kell utasi-
tanunk. Alapvetd hivatasaval keriilne ellentétbe az a tudomanyos konyvtar,
- amely nem torekednék a gondjaira bizott olvaséréteg irodalomsziikség-
letének minél teljesebb kielégitésére, lemondana. a gyfijtékorébe tartozd
dokumentumok rendszeres gyijtésérdl. (A f6los mértékii gyarapodas veszélyé-
t6l egyébként a beszerzési ellatmany korladtai minden orszagban és minden
idében eléggé meg is 6vtik a konyvtdrakat.) Vannak azonban olyan rend-
szabalyok, amelvek egyaltalin nem mondanak ellent a kényvtarak funkeidi-
~nak, s6t amelyek tudatos alkalmazisa nélkiil korszerti allomanyfejlesztés el

sem képzelhetS. [lyen mindenek el6tt a gyfijt6kor szabta iranyelvek kovet-
kezetes érvényesitése, tartézkodds a nagy szdmok oncéli hajszolasatol.
Kiilonosen ajandékok elfogadasa vagy egész gylijtemények vésarlasa esetén
erds a kisértés, hogy az allomanyban meglevé vagy profilba nem tartozd,
esetleg éppen értéktelen anyag elfogaddsaval duzzasszuk az Aallomanyt.
Nem mindig elvszerii a tobbespéldényokkal kapesolatban kévetett gyakorlat
sem. Féként egyetemi konyvtaraink kényszeriilnek annak az elvnek a fel-
adédsira, amely minél t6bb miivet, de lehetdleg csak egy példanyban igye-
kez tt beszerezni .E konyvtarakat a hallgatGsag idénként valésdggal megrohanja
egy-egy tankonyvért vagy kotelezl olvasmanyért, s ilyenkor valéban nehéz
is volna kitérni a sziikséges munkak tobb példanyban valé beszerzése elol.
Ezen az dllapoton megfeleld tankonyvtarak felallitasdval kell segiteni, hogy a
nagy példdnyszamban beszerzett oktatdsi anyag tarolasa és hasznalata
elkiilonitheté legyen a tudomdanyos allomanyétol.

Mit varhatunk a féréhely nehézségeinek lekiizdése terén a konyvtarak
egyittmiikodését6l? Nézetiink szerint tobbet, mint az eddig ismertetett
médszerektol egyiittvéve. E kooperacié a ~gyfijtékorok - dsszehangolasan
(profilozas) alapszik és arra irdnyul, hogy az egyittmiikods koényvtarak
tehermentesitsék raktaraikat, allomanyuk ritkdbban hasznilt részét kozosen

11 V6. még : FussLER, Herman : The problems of physical accessibility. Shera —
Egan : Bibliographic organization. Chicago, 1951, 170—171. p. — Proposed statement

of principles to guide large scale acquisition and preservation of library materials on micro-
film. College and Research Libraries, 14. vol. 1953, 288 —291. p.
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fenntartott kozponti raktarban helyezzék el. A konyvtarkozi letéti kozpont
gondolata nem 1j. s6t két ilyen intézmény. a chicagoi Midwest Interlibrary
Center és a bostoni New England Deposit Library miikodését, eddigi tapasz-
talatait, valamint egy harmadik, a Northeastern Regional Library alapita-
sanak terveit a szakirodalombdl részletesen is ismerjiik.!2 ’

Meggydzddésiink, hogy azok az eldnyok, amelyeket a letéti kozpont
miikédése a résztvevSk szamdra a polgdri konyvtariigy viszonyai kozott
biztosit, szocialista talajon meghatvanyozédnak. Ami ott kényszermegoldas
volt, szocialista konyvtarhdlézatunk keretében a tervszeriiség és a fejlédés
egyik lényeges pozitiv mozzanata lehet. Elég arra hivatkoznunk, hogy a profil-
kérdés a mi konyvtdraink szaméira nem alkalomszertien meriil fel (vo.
FarmiNeTON-terv az Egyesiilt Allamokban), hanem a konyvtarak tarsadalmi
funkecidjanak felismerésébél fakad, és az egységes allami kényvtarhaldzat
keretei kozott intézményesen megvaldsithaté. Csak az igy profilozott kényv-
tarak képesek arra, hogy elvszerfien vonjanak hatart a helyben érzendd és
a letétbe adhaté anyag kozott. Masként meriil fel a konyvtari tulajdon kér-
dése, hiszen — dssznépi kultdrkinesrdl lévén szé6 — a gylijtemények hova-
tartozasat részint konyvtarpolitikai, részint kulturtorténeti szempontok hata-
rozzak meg, s a tulajdonjogi keretek ezekhez igazodnak. Ily médon valik
lehetévé az is, hogy a letéti kozpont elényeit ne egy kisebb egyiittmiikodd
csoport élvezze, hanem valamennyi konyvtar kivétel nélkiil.

Miel6tt a letéti kézpont hazai megvaldsitasit fontoléra vennénk, foglal-
juk Ossze el8szor altalaban annak eldnyeit. A

@) Legoles6bb megoldas. A letéti kozpont egész allomanya tomoren
raktarozhat6, hiszen az anyagot csak szérvanyosan hasznaljak. Igen jelentds
féréhelykimélésre ad médot a tobbespéldinyok kiselejtezése is, ami nem volna
lehetséges, ha azokat az egyes kényvtarak kiilon-kilon, egymas anyagarsl
mit sem tudva tdrolndk. Bar — a nyugati viszonyoktdl eltéréen — a telek-
arfolyamok mindlunk nem jdtszanak szerepet a konyvtdrak elhelyezésének
iranyelvei kozott, mégis el6nyés. hogy a letéti kozpont céljaira olyan teriilet
is alkalmas, amely a konyvtarlétesités hagyomanyos topografiai kovetel-
ményeinek egyébként nem felelne meg. (Stirfin lakott, de csendes- varosrész
stb.) Csupan a tdvolsigi kozlekedés és hirkozlés konnyii, gyors lebonyolita-
sdnak kivénalmait kell gondosan mérlegelni, hiszen a kdzpont anyagéat féként
a- konyvtarkozi kolesoénzés keretében veszik igénybe. Tlyen helyen a késdbbi
épiiletbGvités ugyszolvan korladtlan mértékben biztosithaté, nem dragitja
az épitkezést a belsd varosképhez, a kornyezet architekturajahoz valé alkal-
mazkodés sziiksége. A raktarépiiletnek konstrukeié tekintetében nem kell az
olvasészolgdlathoz vagy a rendszeres konyvtdri munka egyéb againak sziik-
ségleteihez igazodnia. A forgalmi (4tkolesénzd) és feldolgozé részleg munka-
szobai a raktdrhoz viszonyitva épiiletszerkezeti szempontbdl kétségteleniil
alarendelt szerepet jatszanak. .

12 V5. EsTERQUEST, Ralph T. : Repcrt on the Midwest Interlitrary Center. Libri
4. vol. 1954, 135—142. p. — Ua.: Midwest Inter-Library Center: acquisition policy and
program, 1950 —1953. College and Research Libr. 15. vol. 1954, 47—49., 89. p. — GEL-
FAND, Morris A. : Library cooperation in metropolitan New York: report of work in progress.
College and Research Libr. 11. vol. 1950, 238 —244. p. — METcALF, Keyes D.: A pro-
posal for a north-eastern regional library. Uo. — Ua.: Spatial problems in university
libraries. Library Trends, 2. vol. 1954, 554 —561. p. — WarTE, Carl M. : A new mechanism
in the organization of library service in the Northeast. College and Research Libr. 11. vol.
1950, 228 —232. p.
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b) A férihelyfelszabaditds mellett az érdekelt kényvtirakban meg-
konnyiti a kiilonbozd ésszer(isitések bevezetését. (Pl. attérés a nagysig-
csoportonkénti raktdrozasra, a forgalmi anyag kiilén csoportositisa stb.)

¢) ElSbbre viszi a profilozas iigyét. Az egyes kényvtarak kénnyebben
lemondanak &llomanyuk profilba nem tartozé részérdl, ha az, bar a letéti
kozpont kezelésében, de formailag sajat tulajdonukban marad.

d) Elényos a kinyvfeldolgozas terén, mivel az eredetileg tobb példany-
ban meglevé kiadvanyokat a kozpont mar csak egyszer dolgozza fel, ezzel
tehermentesiti a résztvevd konyvtarakat a rekatalogizalé munka és az om-
lesztett anyag feldolgozasinak egy része alél. ElSbbre viszi a kooperativ
katalogizalas iigyét, amennyiben a kozpont sajit allomanyanak cimanyagat
megkiildi az Osszes résztvevd konyvtaraknak.

e) Mint a konyvtarkozi koélesonzés egyik jelents bazisa, a korabban
nehezen hozzaférhetd, vagy éppen eltemetett, hozzaférhetetlen kiadvanyok
egész tomegét kapcesolja be a tudomanyos élet vérkeringésébe. Ez az elony
még akkor is figyelemremélt6, ha azt vetnénk ellen, hogy ezeket a kiadvanyo-
kat a letéteményezé konyvtarakban csak szérvanyosan vagy egyaltalan nem
hasznaltdk volna. Bibliogrifiailag csonka miivek, periodikdk egész sora val-
hat teljessé a kozpontban; az egyes konyvtarak tematikai szempontbdl
toredékes gyfijteményrészei egésziilhetnek ki. A koncentracié értéknoveke-
dést eredményez, a letétek Osszessége kétségteleniil nagyobb hasznalatra
szamithat, mint alkotdé elemei kiilon-kiilon, eredeti helyiikén. Az allomany -
aktivizalasat fokozza az is, hogy a kihelyezett katalégusok dtjan nem egy,
hanem szamos kényvtar olvaséi tajékozédhatnak a rendelkezésre allé iroda-
lomrél.

f) Noveli az orszag konyvvagyonanak biztonsagat. Ha a kozpontot
a varoskozpontt6l bizonyos tavolsagban, de kozlekedésileg kedvezd helyen
létesitjiik, az allomanyt habord vagy elemi csapdsok esetén kevesebb veszély
fenyegeti.

A letéti kozpont gondolatanak- szenvedélyes vitdkra visszatekints és
ezekhez képest csak szérvanyos gyakorlati eredményeket felmutaté torté-
nete van. Ill6 tehat, hogy az el6nyok ismertetése utdn néhdny ellenvetésre
magunk is rdmutassunk. Ezek kozil taldn legnyomdésabb egy koltségvetés-
taktikai érv, amely a német konyvtirosok 27. kongresszusan Fritz JUNTKE-
nak a »holt« anyag taroldsirdl szélé referdtumaban s néhany hozzaszélasban
hangzott el.® Az ti., hogy az Gn. kisegit6 raktarak és letéti kozpontok Gtleté-
vel a koényvtarak taplét dugnak a tdlzé takarékossigra hajlamos felettes
hatésagaik fiilébe. E felettes hatdésagok kénnyen meggy6zidhetnek a széban
forgé javaslatok gazdasdgos voltardl, de egyuttal azt a veszélyes kovetkezte-
tést is levonhatjak, hogy a letéti kozpont létesitése felmenti Gket az egyes
konyvtarépiiletek fejlesztésének gondjatdl és felelGsségétil. Ilyesféle aggalyok
a fasizmus felé hajlé német kultirpolitika és més polgari orszagok viszonyai
kozott valéban indokoltak is lehettek. A mi szocialista korméanyzati szerveink
azonban felismerték a konyvtirak fontossdgat, alapvetd szerepét a kulttr-
forradalomban, a termelés tamogatdsiban, és nagyarinyd konyvtarfejlesz-
tési program végrehajtasin faradoznak. Ez a program csak a kényvtarigy
problematikajanak tudoményos szinvonald ismerete alapjan és a legkivalébb

18 JUNTKE, Fritz : Magazinierung der toten Literatur. Zentalbl. f. Bibliotheks-
wesen, 48. Jg. 1931, 394—421, 565. p. .
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szakemberek tevékeny kozremiikodésével hajthaté végre. Ilyen koriilmények
kozott nem szabad feltételezniink, hogy egy kisegité intézmény létrehozasa
alkalmas lehet a konyvtarfejlesztés alapvetd sziikségleteinek elkenddzésére,
indokul szolgalhat az elsédleges konyvtari beruhazasok rosszhiszemii el-
utasitasara.

Konnyen adédik az az ellenvetés is, hogy az egyiittmiikodé koényv-
tarak allomanyuk atadott részét csak a konyvtarkozi kolesonzés keretében
hasznalhatjik, s igy munkatobbletet vallalnak magukra. Ez azonban 4l-
okoskodés, olyan jellegi anyagrél 1évén sz6, amely éppen a konyvtarkozi
kolesonzés legkedvezGbb feltételeinek megteremtése révén szamithat vi-
szonylag rendszeres hasznalatra.

Mérlegelniink kell tovibb4 azokat a feladatokat, amelyek elé a kooperacio
a résztvevs konyvtarakat allitja, illetSleg ezek aranyat az elérendd gazdasigi
eredményhez. F6ként a letétbe kiildend$ konyvek kivalasztasardl, tovabba
(feldolgozott anyag esetén) a naplékon, katalégusokon valé &atvezetésérdl,
el6hozasarl és a megirild helyrajzi szdmok nyilvantartasirél van szd.
Kétszaz kotetnél (= kb. 1 m?) ez 6—7 napi munkat, munkabérben 250—300
Ft-ot jelent, a megfelel6 normalis raktari fér8hely létesitése és hosszabb idén
at val6é tizemeltetése viszont majd 1000 Ft-ot. (A letéti kozpontban elég,
ha csak 500 Ft-ot szdmitunk légkobméterenként, tekintettel a tomor rakta-
rozasra és a tobbespéldanyok mellGzésére.) A valésdghan még ennél is kedve-
z6bb lesz az arany, hiszen a letétek tilnyomd tohbsége a rekatalogizalandé
vagy Omlesztett allapotban levé anyagbdl keriil ki, és igy az allomanybdl
valé kiiktatasuk szamottevé idGveszteséggel nem jar. Ez a korilmény oszlatja
el a Kozponti Cimjegyzékkel kapcsolatban felvethetd aggalyokat is : az esetek
igen csekély szazalékaban valhat csak sziikségessé a lelGhelyvaltozas dtvezetése.

Az elbadottak alapjan gy gondoljuk, hogy a letéti kozpont ozitiv
értékelését a vele szemben felhozhaté6 észrevételek lényegesen nem befoPyasol-
hatjak, és taldn nem tévediink, ha létesitését Magyarorszigon is a fel Jlodes
egyik legkozelebbi lancszemének tekintjiik. Szervezését azonban elvileg és
statisztikailag gondosan meg kell alapozni. Tisztazni kell : mit tekinthetiink
tudomanyos konyvtarban forgalmi anyagnak, figyelembe véve az egyes
kényvtarak funkeiéjat, profiljat, valamint a kiadvéanyok targyat, szinvonalat,
megjelenési idejét, mifajat, technikai és egyéb sajatossagait, a hasznalat
gyakorisagat stb. Ugyanigy kényvtartipusonként melyek a napi forgalombdl
kiiktathat6, letétbe helyezhetd kiadvanyféleségek legf6bb ismertets jegyei?l4

14 Hogy dltaldnossdgban milyen kiadvanyokrél lehet szé, i6l tudjuk. Csupan
a vitatételek teljesebb folvetése kedvéért emht]uk meg a kovetkezdket :

Parlamentek, hatésiagok, tudomdnyos és oktatési intézmények hivatalos kiad-
vanyai.

v Idészertiségiiket vesztett brostirak.

Elavult kézikényvek és tankényvek.

Régi lexikonok, szétarak, cimtirak, névtarak.

Elavult termeszettudomanyl orvostudomanu, technikai és mezégazdasigi
monografidk,

Provincialis jellegli hirlapok, képeslapok, szérakoztaté organumok.

Modern vallasos irodalom.

Modern ifjusagi irodalom.

Uzleti kiadvanyok,

Osekély értéki, vagy nem magyar nyelvre forditott szépirodalom.

Klasszikusok elavult kiadésai stb.
Itt is hangstulyozzuk azonban a kényvtartipusonkénti elbiradlas sziikségét.

«
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Hogyan viszonyulnak a letéti kozponthoz azok a konyvtarak, amelyek archi-
valis feladatkort toltenek be? Mekkora konyvmennyiség taroldsidra kell
alkalmassé tenni a letéti kozpontot? Mennyi a kozponti allomany varhaté
évi gyarapoddsa? Hogyan kell biztositani és milyen idékozokben kell eld-
irdnyozni a raktdrak tovabbépitését? Mind e kérdések tiizetes elemzésére és
megolddsira itt nem vallalkozhatunk, csupan néhany koriilbeliili szamadat
Osszedllitasat lattuk szitkségesnek a fejtegetések aldtamasztisdra. A vizsgalt
12 kényvtar allomanya a hasznilat gyakorisiga szempontjabdl hozzavetdleg
a kovetkezSképpen oszlik meg : '
Az allomény rendszeresen hasznélt része (forgaimi anyag).. 1 155 000 kitet
Az allomany feldolgozatlan és rekatalogizdlandé részébdl fel-

dolgozas utdn vérhatéan rendszeres hasznédlatra keriild

ANYAZ e et e e e 1295 000 «
Az adllomanynak az a része, amely tartalmat és értékét

tekintve szdmot tarthatna ugyan a kozonség érdeklodé-

sére, amelyet azonban valamilyen oknél fogva jelenleg

ritkdn vagy egyaltalin nem hasznélnak ................ 1270000 ¢
Helyben 6rzendd elsérendt anyag tehat osszesen.......... 3 720 000 kotet,
A konyvtarak profiljaba tartozé, de elavult vagy egyéb okok-

bél ritkdn hasznalt anyag ............... ... ... 529 000 kotet
Profilba nem tartozé és egyébként is elavult, masodrendfi

0 P 128 000 «
Letétbe adhaté anyag Osszesen ................c.c..c.evnen 657 000 kotet

Ha a helyben 8rzendd és a letétbe adhaté kotetek szdmit sszegezziik,
mennyiségiik nem éri el a 12 konyvtar egylittes kotetszamat. A fennmaradé
1 800 000 kotetrdl még becslésszerfien is nehéz lett volna eldonteni, melyik
kategéridba tartozik : tébbsége minden bizonnyal kozéphelyet foglal el a
forgalmi és a holt anyag kézott. Azon a cimen, hogy a letétbeadasnal a forga-
lom mellett a helyigényesség mértéke is iranyadé, vagy igy mint érdemleges,
de profilba nem tartozé anyagot, bizonyos kényvmennyiséget az allomanynak
ebbdl a részébdl is valdszinlileg ki lehet majd iktatni. Tapasztalatok szerint
a konyvek kb. 59-a f6liG-méret: az 1 800 000-b6l ez mintegy 90 000-et
jelentene, a profilba nem tartozé rész pedig szerény becslés alapjan is kitehet
100 000 kotetet. B két tétellel egytitt 847 000 kitetre, vagyis a teljes dllomany
13—149%,-4ra becsiilhetjitk azt a konyvmennyiséget, amellyel nagy koényv-
taraink raktari féréhelye tehermentesithetd. Persze ez nem jelenti azt, mintha
a 847 000 kotet teljes egészében Aatkeriilne a letéti kozpont alloményaba,
hiszen az altaldban fenntartja maganak a tobbespéldinyok selejtezésének
jogéat. ' a

Az el6z8 bekezdésben eléadottakhoz hozza kell tliznink, hogy az alapul
vett konyvtarak igen tartézkoddéan jartak el a holt és profilba nem tartozé
anyag becslésénél. Az itt kozolt szamadatokat a valéban letétbe adandé
konyvmennyiség joval felill is mulhatja, ha méar a kdzpont jél miiksdik,
munkaja irdnt megnd a bizalom,és az érdekelt konyvtdrak sajat tapasztalataik
utjan gy6zédtek meg a rendszer elényeirdl.

A tervezés soran megoldandd kérdés, milyen mennyiségii tSbbespél-
dinyra lehet szadmitani. Itt erre vonatkozdlag is csak igen hozzavetéleges
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tamponttal szolgalhatunk. A svajei kényvtarak kozponti cimjegyzékének eld-
készitésével kapesolatban sziréprébaszerfien Ssszehasonlitottak a fontosabb
kényvtirak cimanyagit az 4dtfedések ardnydnak megéllapitdsa érdekében.
A ,Daa—Daz” betlikorbél bekildott 16 369 cédula Osszesen csak 12 545
kiilonféle miivet fedett, a t6bbirdl (3824), vagyis az egész mennyiség 23%,-4rél
az deriilt ki, hogy orszdgos viszonylatban mdasod-, harmad-, s6t tizennyolcad-
példany.?® Taldn nem tévediink nagyot, ha ezeket az ardnyokat altalanositva,
feltételezziik, hogy a letéti kozponthoz beszallitandé anyag tobbespéldany
része is 209, koriil fog mozogni. Ily médon csaknem 170 000 kétet elhelyezésé-
vel, feldolgozdsival és karbantartdsival kapesolatos koltségeket lehet meg-
takaritani.

A teljesség kedvéért megemlithetjiik, hogy a letéti kozpont nemesak a
konyvtarak jelenlegi nehézségeinek lekiizdésére hivatott, hiszen azok gyara-
podisaval dllandéan egyiitt ng a ritkan hasznalt anyag mennyisége is. A kényv-
tarak évi gyarapodasanak mintegy 109, -ara is becsiilhetjiik a kés@bbiek
folyamén rendszeres dtadasra keriil6 konyvmennyiséget. A tobbespéldanyokra
es6 kb. 209, levonasaval ezt is alapul kell venni a letéti kézpont épiiletének
tervezésénél. A masik oldalon — az egyiittmiikédS konyvtarak raktarfejlesz-
tésénél — ugyanez a mennyiség mint megtakaritds jelentkezik : orszdgos
viszonylatban ennyivel t6bb féréhelyet lehet els6dleges fontossigii konyv-
anyag elhelyezésére felhasznilni. '

Ennyit az intézmény méreteirdl, jelentOségérdl a raktari férhellyel valé
gazdilkodas terén. Most roviden azt is meg kell nézniink, milyen funkeick
hérithaték ra a tarolas mellett, és fOleg: hogyan t6lti be hivatasat.

a) Gyarapité munka. Kényvallomany

A fofeladat — kiilonosen a létesités idGszakaban — a letétek gyfijtése.
Persze hiba volna, ha a fenti 847 000 kitetet egyszerre prébalndnk raziditani
a kozpontra : ebben az esetben a kényvek oridsi tomegét kellene hosszt
idére kikapesolni a forgalombdl. A folyamatosan beszéllitandé kényvmeny-
nyiség lehetdleg ne haladja meg a letéti kézpont feldolgozé kapacitdsit,
kivéve természetesen a helyhidny legégetSbb eseteit.

A letétek kezelésére vonatkozdlag az érdekelt kényvtarak bizonyos
kikotésekkel élhetnek. Fenntarthatjék a selejtezés jogat, s6t egyes letéteknek
visszahivisig vald, ideiglenes 8rzését is kérhetik. Persze kivénatos, hogy az
anyag tlilnyomé tobbsége feltétel nélkiil, orok letét formajaban keriiljon a
kozpont kezelésébe, hiszen a tarolds és feldolgozas igy lehet val6ban ésszerd.
Ezért nemesak a letéteményezSknek, hanem maganak a kozpontnak is lehet-
nek fenntartdsai, pl. elutasithatja a raktdraban mar meglevd miivek tobbes-
példanyainak feltétel nélkiili dtvételét, s6t az olyanokét is, amelyeket meg-
itélése szerint az atadé konyvtirban rendszeresen kereshetnek.

Szocialista kényvtirpolitikdnk egyik forradalmi létesitménye a Konyv-
alap, amelynek tobbmilliés anyagabél jelenleg a hazai kényvtarak hidnyainak
kiegészitése folyik. Az igénylések nagyszabasti munkdlatainak lebonyolitdsa

1% V6. HONEGGER, Rudolf : Der gegenwirtige Stand der schweizerischen Bibliotheks-
politik. Archiv f. Bibliogr., Buch- und Bibliothekswesen, 1. Jg. 1926, 214 —215. p.
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utan eldrelathatéan visszamaradé — még mindig igen tekintélyes — anyag
részint késGbb létesitendl konyvtarak megalapozasara, részint mas, elére nem
lathat6 sziikségletek kielégitésére hivatott, és ,,vastartalék” gyanant lesz
megGrzendd. Onként kinalkozik az a lehetéség, hogy a Konyvalap fennmarads
részét a letéti kozpont kezelésére bizzuk. Igy a kényvtarolds valamennyi
konyvtarkozi teendGjét egy intézmény lathatna el, és a Konyvalap jol be-
gyakorolt személyzete kiilon6sebb zokkend nélkiil vehetné at a letéti kozpont
erfsen rokon munkdjit. A Konyvalapbdl torténd késdbbi igénylésekkel
kapesolatos munkat ilyen mdédon a letétekbdl kikeriils tobbespéldanyok
felajanldsaval és elosztasdval is egybe lehetne kotni.

A letéti kozpont munkéja nem meriilhet ki a letétek passziv elfogadasa-
ban : igy elbb-utébb valésigos konyvtemet&vé valnék. Az egyes konyvtarak -
mint a szocialista konyvtdri hélézat tagjai, a gyfijt6koritknek megfeleld
alapvetd irodalom beszerzésére torekednek, olvasdik ténylegesen jelentkezs
igényeit igyekeznek kielégiteni, s igy a dokumentumok bizonyos tipusainak,
féként a ritkabban keresett, sokszor méghozza draga és terjedelmes, de forras-
értékkel biré kilfoldi kiadvanyoknak rendszerint nem akad gazdaja. (Pl
parlamenti és egyéb hivatalos allami kiadvanyok, kisebb orszagok napi-
lapjai, tdvirati iroddk kényomatosai, akadémidk, tudoméanyos téarsasagok,
intézmények jelentései, évkonyvei stb.) Ezek rendszeres gyfijtését a letéti
kézpontra kellene bizni. A ritkdn hasznalt kiadvanyok kozponti gytijtése
nemcsak gazdasigi szempontbdl ésszeri, hanem azért is, mert igy az anyag
szélesebbkérli hasznilata biztosithato.

b) Feldolgozas

Mar emlitettiik, milyen hasznos szolgalatokat tehet a letéti kodzpont
azzal, hogy tehermentesiti az egyes konyvtarakat a feldolgozas vagy re-
katalogizalds egy részét6l. Ennél is fontosabb, hogy az egyiittm{ikods konyv-
térak megkapjak a kozpontban feldolgozott allomany teljes cimanyagat.
Ezaltal nemesak a konyvtarkozi kolesonzés jut értékes segédeszkszhoz, hanem
szélesebbkori cimanyagra lehet tamaszkodni a konyvbeszerzés osszeegyez-
tetése soran, orszagos mértékben csokkennek a sziikségtelen parhuzamossagok.

¢) Koélesonzés

A letéti kozpont alloményat a konyvtarkozi kolesonzés keretében
bocsatja rendelkezésre. Megfontolandd, nem volna-e helyes az atkolesonzéseket
— legalabb a kiilfoldi kényvekét — &ltalaban is erre az intézményre bizni.
(A nemzeti anyagé ui. kézvetleniil megoldhaté a Széchényi, illetSleg késdbb
a Debreceni Egyetemi Konyvtar Gtjan.) E mellett szél, hogy a letéti kozpont-
nak alapvet$ hivatisanédl fogva is jél mitik6ds atkoélesonzési apparatust (be-
gyakorlott személyzet, tdvgépirs, korszerli nyilvantartisok) kell miikodtetnie,
a nagyiizemi munka ésszerfien tovabbfejleszthetd csirdi tehat adottnak tekint-
heték. E mellett sz6l, hogy az dtkoélesdnzések kozvetitésénél nélkiilozhetetlen
kozponti cimjegyzékre az 6ndllé szerzeményezésben is nagy sziiksége volna a
letéti kozpontnak, ha csak nem akarja ellatmdnyat parhuzamos beszerzésekkel
foloslegesen terhelni.
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Emlitettiik, hogy a letéti kozpont kétségtelen gazdasdgi és szervezeti
eldnyeit id8szer(i volna a magyarorszagi konyvtarak érdekében is gyiimolesoz-
tetni. Ugy érezziik, hogy a magyar konyvtdrigy mésodik otéves tervének
kiiszobén kétszeresen is iddszerii e javaslat felvetése, hiszen az elmondottak
alapjan a raktarkérdés kedvezd megolddsat jogosan tekinthetjilk sarkalatos
kovetelménynek nagy tudomanyos kényvtaraink fejlesztése terén. K sorokkal
magunk is a tervezés munk4jit chajtottuk el6mozditani. A tanulmény fébb
eredményei az aldbbiakban foglalhaték &ssze :

a) Nagy kényvtaraink allvanyzata mar a jelenlegi allomany elhelyezé-
sére sem elegendd. Harom intézmény elérte az abszolit telitettség allapotat,
a tobbiek sziikségmegolddsok alkalmazisa esetén is csak rovidebb iddszak
gyarapodasinak befogaddsira képesek.

b) A konyvtérépiiletek jelenlegi viszonyai kozott még 31 930 pole-
folyémétert kitevs férdhely létesithetd. A vaspolcozat elSallitdsira gyartdsi
kapacitast kell biztositani : egyediil a fenti fejtegetések alapjaul szolgalé 12
konyvtar évi polesziikséglete 7200 méter.

¢) A 12 konyvtar koziil kettének (OSzK, OMK) 1j épiiletre, 6tnek pedig
(MTAK, BEK, PEK, FSzEK, OMgK) a jelenlegi épiilet lényeges bdvitésére
van sziksége.

d) Elniink kell a féréhellyel vals gazdalkodas kiilonféle médszereivel,
minden kényvtir a maga viszonyai és sziikségletei szerint. Ott, ahol méd van
T4, tegyitk lehetdvé tomor raktari berendezés létesitését, noveljiikk a mikro-
laboratériumok kapacitdsdt, s ahol ilyenek nincsenek, szorgalmazzuk 1étesité-
sliket. Mindenekfslott pedig térekedjiink az olyan lényeges konyvtarpolitikai
kérdéseknek az eddiginél teljesebb megolddsara, mint amilyen a profilozas,
vagy az egyetemi konyvtirak keretében a tankonyvtarak felallitasa.

Végiil, de nem utolsésorban, javasoljuk a letéti kézpont elvi problémai-
nak megvitatdsit és a megvaldsitds konkrét lehetdségeinek megvizsgalasat.
A letéti kézpont nem csodaszer, amely egy csapdsra megszabadit raktarozasi
gondjainktdl. Az elsGdleges feladat mindig is az egyes konyvtarak fejlesztése,
a miikodésiikhoz elengedhetetleniil szitkséges beruhdzasok rendszeres végre-
hajtdsa marad. De latnunk kell azt is, hogy hagyoményos eszkozeinkkel és.
szervezeti formdinkkal az irodalmi termelés és az irodalomsziikséglet rohamos
fejlédését még csak nyomon sem kévethetjiik. Létérdekiink fiiz6dik a konyvtar-
technika és kionyvtarszervezés legtijabb eredményeinek bator, értelemszerd
alkalmazdsdhoz.

Cstry IsTvAN

STEPHAN CSURY :
DIE MAGAZINIERUNGSPROBLEME UNSERER GROSSEN BIBLIOTHEKEN

Die herkémmlichen Massnahmen und Organisationstormen der sibliotheken
ermoglichen es den grossen wissenschaftlichen Bibliotheken nicht, mit der rapiden
Entwicklung der literarischen Produktion und den stetig wachsenden Bedurfnissen der
Leser Schritt zu halten. Diese Feststellung ist fiir die ungarischen Bibliothcksverhilt-
misse in erhdhtem Masse giiltig, da sie einerseits durch das nach 1945 erfolgte rapide
Ansteigen der Leserzahl und den Aufschwung der wissenschaftlichen Tétigkeit, ander-
seits durch den nachteiligen Umstand bestimmt werden, dass die biirgerliche Verwaltung
vor 1945 nicht einmal fur die minimalsten sachlichen und personalen Bedingungen der
Entwicklung gesorgt hatte. Das Anwachsen der Bestéinde wird durch die Zahlen veran-
schaulicht, die sich aus der Untersuchung von 12 Bibliotheken ergaben. Die gesamte
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Bandzahl dieser Bibliotheken (Broschiiren, Manuskripte, Musikalien, Landkarten,

Plakate und andere, nicht buchartige Dokumente ausgenommen) gestaltete sich folgender-
massen :

Bestand 31. Dez. 1945 : 4 522 222 Binde
31. Dez. 1954 : 6177128
Zuwachs 1945 —1954 1 654 906 '
Jahrlicher Zuwachs im
Durchschnitt : 184 000 '
Zuwachs im Jahre 1954 : 535 863

Auf Grund der Analyse der Lagerverhiltnisse dieser Bibliotheken gelangt Verf.
zu der Feststellung, dass es sinnlos wére, die Lésung des Problems nur in einer mecha-
nischen Vermehrung des Raumes zur Unterbringung der Biicher zu suchen. Aus den
organischen Zusammenhingen der Betitigungsfelder der Bibliothek folgt, dass ausser
dem Raumproblem auch die Belange der Sammelpolitik, der Bearbeitung und des
Leserdienstes in Betracht zu ziehen sind.Vom Standpunkt der Anwendung auf heimische
Verhiltnisse aus, werden folgende Moglichkeiten der Raumbewirtschaftung erwogen :

a) Die absolute Ausniitzung des Raumes mit Hilfe einer auch die Verkehrsginge
ausnutzenden Magazinjerung.

b) Verfilmen und Ausscheiden einiger selten benutzten und viel Raum bean-
spruchenden Publikationstypen.

¢) Massnahmen zwecks Einschrinkung des Zuwachses.

d) Zusammenarbeit der Bibliotheken hinsichtlich der Erwerbung, der Magazi-
mierung, Registrierung und Bentitzung der Besténde.

Von diesen Massnahmen scheint die Zusammenarbeit der Bibliotheken die wirt-
schaftlichste zu sein und mit Hilfe der Anwendung ausldndischer Erfahrungen kann
auch in Ungarn der Plan zur Aufstellung eines zentralen Biicherdepots erwogen werden.
Diese Losung ist auch der Profilierung der Sammelgebiete férderlich und erméglicht
die Durchfithrung zablreicher Rationalisierungsmassnahmen in den verschiedenen Biblio-
theken. Sie ist ferner hinsichtlich der Bearbeitung, des Leihverkehrs, des Schutzes und
der Bewahrung der Bestinde und — nicht zuletzt — auch fiir die Aktivisierung des
sogenannten ,,toten Materials” von Vorteil. Auf Grund von Schitzungen wurde fest-
gestellt, dass sich die Bestéinde der untersuchten 12 Bibliotheken zu ungefahr 13 —149%
aus selten beniitztem, zweitrangigem oder nicht zum Profil der betreffonden Bibliothek
gehdrendem Material zusammensetzen, ecinem Material dessen Ausscheidung und
Zuweisung an dic Depositenzentrale ohne weiteres durchfithrbar wire. .

Bei der Planung der Ausmasse des zentralen Biicherdepots braucht jedoch nicht
dic gesamte Buchmenge in Betracht gezogen zu werden, da ein betréchtlicher Teil
(209%7) des von den verschiedenen Stellen einlaufenden Materials vermutlich Mehr-
stlicke enthélten, die als solche ausgeschieden werden koénnen.

Gewisse Voraussetzungen zur FErrichtung der Depositenzentrale sind bei uns
im Keime bereits vorhanden. Da wihrend der Kriegsereignisse zahlreiche Privatbiblio-
theken herrenlos wurden, ferner auch die Auflassung etlicher Institutionen erfolgte,
ging eine betridchtliche Buchmenge in volkseigenen Besitz iiber. Die Buchverteilungs-
stelle, die dieses Material an die Bibliotheken weiterleitet, wiirde nach Beendigung ihrer
gegenwirtigen Tétigkeit ohne Aufgaben bleiben. Demnach wére es zweckentsprechend,
die Depositenzentrale diesem Organ anzuvertrauen, umsomehr, da dieses seine bisherigen
Erfahrungen auf dem verwandten Arbeitsgebiete gut nutzbar machen koénnte. Fiir diese
Losung spricht auch der Umstand, dass nach der Zufriedenstellung sémtlicher Anspriiche
sicherlich noch ein betrichtliches Material zuriickbleibt, fiir dessen Unterbringung und
Betreuung im Rahmen der Depositenzentrale die entsprechenden Bedingungen gesichert
werden kénnen.

Der abschliessende Teil der Untersuchung fasst die Aufgaben der Depositen-
zentrale zusammen, beriihrt die Frage der planmissigen Erwerbung durch Ankauf,

und bespricht kurz die Moglichkeiten und Methoden der Katalogisierung und des aus-
wiirtigen Leihverkehrs. ) :




A Konyvalap tervei

CsURY Istvan a nagy konyvtdrak raktarozasi problémairdl irott cikkében
— a kérdés megolddsanal szambajohet§ megolddsok kozott — kiemelkedd
lehetGséget lat a ,letéti kzpont”’-ban. Tekintettel arra, hogy cikkét egyrészt
vitainditénak szanta, masrészt a , letéti kozpont” feladatdval a Koényvalapot
kivanja megbizni — amelyr6l a most megjelend konyvtariigyi torvény is
intézkedik —, sziikségesnek latom az erre vonatkozé elképzeléseket, melyeket
CstUry Istvan nagy vonasokban mér felrajzolt, bévebben kifejteni.

A Konyvalap, legalabbis ilyen elnevezéssel, jelenleg még nem létezik.
Csupan bizonyos funkecidit ldtja el ennek az Orszagos Széchényi Konyvtar
Koényvelosztéja, amelynek stlyponti feladata — ahogy ezt a neve is kifejezi —
a magyar kényvtariigy forradalmi atalakuldsa soran koztulajdonba keriilt vagy
méas médon gondozast igénylé konyvek (konyvtarak leadott folospéldanyai,
MEH-telepeken talalt konyvek stb.) szétosztésa. Az évek Gta folyé munka
elvi meggondoldsok és gyakorlati tapasztalatok megfelelé kombinaciéjan alap-
szik, hiszen hasonlé jellegli munkanak (t6bb milli6 kotet rendezésérél és
szétosztdsardl van sz6) sem irodalma, sem kialakult konyvtari gyakorlata
sincs.! A tervszerti munka sordn mdr most — a szétosztas fazisdban —
gondolni kell arra, hogy a rendelkezésre all6 konyvek egy részét késGbbi
konyvtari célokra tartalékoljuk. A félretett miivek felhasznalasa, illetve az
ezekkel torténé foglalkozas mar a tulajdonképpeni Konyvalap feladata.

A Konyveloszté ma a kovetkezd, ilyen jellegli munkakat végzi :

1. Magyar vonatkozdsu konyveket és periodikikat — a konyvtarak
jelenlegi igényeinek kielégitése utan fennmaradé példanyokbdl — a késdbb
jelentkezé konyvtari igények (4j konyvtar alapitasa, gyfijtékor valtozasa stb.)
kielégitésére, bizonyos szamban tartalékol.

2. Kezeli ezt a szorosabb értelemben vett Konyvalapot és belSle az
Orszigos Konyvtariigyi Tandcs Konyvalap Bizottsaga &ltal? jévahagyott
tjabb koényvtari igényeket kielégiti.

3. A szétosztas utan fennmaradé valamennyi idegen miibél egy példanyt
tartalékol 3 '

A magyar anyaggal kapcsolatos munkak bizonyos mértékben csak
kiegészitik a Konyveloszté névadé tevékenységét. Az idegen konyvek tartalé-

+ A Konyveloszté miikddésének részletes ismertetése nem e cikk feladata.

2 Ez a szerv a konyvelosztas elvi irdnyit6ja.

3 Olyan konyvekbél, melybél egyetlen konyvtar sem igényelt a szétosztds sorén,
két, példanyt tesz félre.
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kolédsa azonban mar nem szétosztést céloz, hanem ezekbdl tevdik Gssze a
kés6bbi Konyvalap alloménya. Ez lenne hivatott biztositani azt az elvi elgon-
dolast, hogy a Konyveloszté altal kezelt anyagbdl elékeriilt valamennyi mii
hozzaférhets legyen.* Miutdn a kevésbé hasznalt anyagot — éppen a konyv-
tarak ttlzsifoltsdga miatt — helytelen lenne azokra raerdltetni, eldreldthatdolag
tobb szézezer visszamaradt kotettel kell szdmolnunk. A fenti elvi elgondolas
gyakorlati értelme pedig az lenne, ha ezt a nagy kényvmennyiséget a konyvtar-
kozi kolesonzés alapjava tennénk. Kzzel nemesak a hazai konyvbazis kiszélese-
dését érnénk el, hanem azt is, hogy az esetleg mas koényvtarban meglevd
példany hozzaférheté marad, és a rongalédds lehetGségének sem tessziik ki.
-Helyesnek latszik, hogy ez a sajiat konyvanyaggal rendelkezé Konyvalap.
— a konyvtarkozi kolesonzés megfeleld lebonyolitasdnak érdekében — mun-
kijaba a Kozponti Cimjegyzéket is bevonna.

A fenti feladatok mellett a Konyvalap természetesen atvehet majd a
konyvtarak allomanyabél kiiktatott konyvanyagot, amivel CsOry Istvan
cikkében els6sorban szdmol. Ha ezt a kérdést azonban alaposabban s gyakorlati
szempontokat is figyelembe véve vizsgaljuk meg, annak azonnali megvaldsita-
sanal szémos nehézséggel taldljuk szemkozt magunkat.

LegelGszor is meg kell 4llapitanunk, hogy a konyvtaraktél a késSbbi
Kényvalapnak szint anyagot a Konyveloszté — mely hivatott késébb a
Konyvalap feladatait ellatni — jelenleg képtelen édtvenni, mert az ehhez
sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A raktdri elhelyezés szempontjabdl
ugyanis — tekintettel a feladat alland6 jellegére — nem johetnek szamitasba
a Konyveloszténal igénybe vett, de rossz, alkalmi megolddsok. A megfeleld
raktarak biztositdsdhoz — ha redlisak akarunk lenni — feltétleniil sziikséges
egy-két esztend§. Ezenkiviil a Konyveloszté teljes erejét egyeldre a konyvtarak
altal igényelt és miel6bb forgalomba 4llitani kivant miivek szétosztasa koti le.
Eldrelathat6lag harom-négy év mulva, ha az elosztds zome lebonyolddott,
képzelhet$ el, hogy a Konyvalap feladatainak elvégzésére is — fokozatosan —
sor keriiljon. Elsének a Konyveloszté altal addig félretett miivek feldolgoza-
sara kell gondolni. Csak ha ez a munka és a megfelel§ raktarak elkésziiltek,
akkor épithetiink be olyan anyagot a Kényvalapba, melyet a konyvtarak
sajat allomanyukbdl kivannak atadni.

Az ilyen anyagok kivezetése komoly feladatot ré6 a konyvtirakra.
Ma, mikor a nagy kényvtirak rendkiviili mértékben meg vannak terhelve a
Konyveloszt6tol dtvett konyvek feldolgozdsaval, aligha akad felszabadithato
munkaerejitk ilyen igényes feladat elvégzésére.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a kényvtarak ne folytat-
hatnik azt a beviltnak mondhaté gyakorlatot, melynek soran a kiiktatdssal
jaré kilsnmunkat nem igényls anyagot (fel nem dolgozott, duplum stb.)
tovabbra is at ne adjak szétosztasra a Konyveloszténak. A ,letéti kozpont’-
nak szént, tehat kozpontilag megdrizni kivant anyag atvételérdl azonban ma
még nem lehet sz6.

4 Mind a Kényvelosztd, mind a Kényvalap tovabbi programjanak kidolgozasa-
hoz Cstiry Istvan szamos értékes tanicosal jarult bozza.
% Gondoljunk csak egy métersor méretii, numerus currens-be felallitott és korszerts,
kiterjedt katalogusrendszer segitségével feltart konyvtari anyagra.
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A Konyvalap miikédése soran, ha csékkent mértékben is, de tovabb
kell, hogy folytassa a konyvelosztdst is, hiszen a kényvtaraktdl bekeriils
miivek egy része mar szerepelni fog a Konyvalap sajat allomanyaban. Ilyen
és ehhez hasonlé esetekben a konyvet vagy egy masik konyvtarba kell majd
juttatni, ahol erre sziikkség van, vagy nemzetkozi csere soran kell meg-
kisérelni a magyar konyvtarak egyikében haszndlhaté konyvhoz jutni.

Tovabbi feladatnak latszik, hogy a jél miikédé Konyvalap a konyvtarak
szerzeményezését is 6sszehangolja, és helyettitk vagy mellettiik — bizonyos
esetekben — maga is kiilon szerzeményezést folytasson.

A kiilféldi — jelen esetben amerikai — konyvtarak fejlédésében fel-
meriilt megoldisokat csak a hazai fejldés figyelembevételével lehet alkal-
mazni. Hazdnkban a kéztulajdonba keriilt miivek konyvtarakba juttatésa
olyan sajatsagos korillményt teremtett, amelyet feltétleniil figyelembe kell
venni. Néalunk példdul meghaladottnak latszik az az Allispont, mely fent
kivinja tartani az un. letétek tulajdonjogat,® igy csupan a nagyméretii
raktarépités elényeit hasznositja, anélkiil, hogy magdt az ott elhelyezett
allomanyt a ,,letevs” kényvtarak helyett kozpontilag osszefogna.?

Nagy kinyvtaraink talzsafolt raktirainak tehermentesitése a Konyv-
alap bevondsival tehat csak tdvolabbi perspektivaban latszik keresztiil-
vihetének, de helyes, ha a Konyvalap kereteinek megtervezésénél mar most
figyelembe vesszilk ezt a funkciét is. Az ezzel kapcsolatos problémakat
tovabbra is — ahogy ezt Cstry Istvan is kiemeli — a raktari férGhely
novelésével kell megoldani. Az dj megjelenésti konyveken kiviil, a Kényv-
elosztétol kikeriild tovabbi miivek szdzezreit kell — akar a konyvtarakban,
akar a Konyvalapban — a kovetkezd évek soran helyhez juttatni. Ez tovabb
silyosbitja a CsURY Istvan dltal a nagy konyvtaraink raktarozasi probléméi-
rél — a redlis szamok fényében felvazolt — helyzetet, mely batran kataszt-
rofalisnak mondhaté, és siirgds megolddsra var!

Ha a fentieket programpontokba kivannank foglalni, azok igy hang-
zenanak :

‘ 1. Tegyiik val6ban kozkincesé a koztulajdonba keriilt konyveket gy,
hogy azok kényvtarainkban az érdekl6d8k rendelkezésére alljanak.

2. Megfeleld épiiletben, az erre alkalmas idSpontban, valdésitsuk meg a
Koényvalapot, figyelembe véve a konyvtiarak tehermentesitésének szem-
pontjait.

3. Bovitsiik, és mégegyszer : bévitsiik konyvtaraink raktérait.

Borsa GEDEON

8 V4. New England Deposit Library.

? Krdekes itt megjegyezni, hogy Németorszagban is bizonyos fenntartisokkal
élnek a tengerentuli tapasztalatok felhasznalasanak kérdésében, hiszen a konyvtarak
jelentds része ma is haboras sebeinek begyédgyitasan faradozik. V6. SevrrerT, Hans :
Magazinierung wenig benutzier Literatur. Koln, 1953.
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GEDEON BORSA: ZUR FRAGE DER DEPOSITENZENTRALE

In Ungarn sind die nétigen Voraussetzungen zur Griundung einer Depositen-
zentrale noch nicht vorhanden. Gegenwirtig besteht unsere Aufgabe darin, die mehreren
Millionen von Bénden, die zum Eigentum des Volkes wurden, an die verschiedenen
Bibliotheken weiterzuleiten, eine Arbeit, die von der Buchverteilungsstelle der National-
bibliothek Széchényi besorgt wird. Schon im Laufe der jetzigen Arbeit werden Biicher
reserviert, als grundlage zum Ausbau des Buchfonds in 3—4 Jahren. Die geplanten
Aufgaben dieses Fonds sind : Reservierung sémtlicher, seitens der Bibliotheken nicht
angeforderter Werke, Verwendung dieses Materials im zentralisierten Leihverkehr mit
Hilfe des Zentralkatalogs, Ubernahme und Registrierung der von den Bibliotheken
angebotenen Werke, Verteilung der iiberzdbligen Exemplare unter den Bibliotheken
bzw. Austausch dieser Exemplare mit dem Ausland, schliesslich Reservierung der
Mehrstiicke von Biichern und Zeitschriften, die sich auf Ungarn beziehen, um auch
spéteren Anspriichen der Bibliotheken gerecht werden zu kénnen. Das geplante Biicher-
depot kann daher nicht sofort, sondern nur nach Jahren verwirklicht werden, zur teil-
weisen Milderung des Raummangels in den Bibliotheken. Bis dorthin kann dem grossen
Raummangel nur durch den Bau von Magazinen abgeholfen werden.




Fischer Daniel és az elsé hazai folyéirat terve

FiscuErR Déniel késmarki orvosnak ma a nevét is alig ismeri valaki,
vallalkozasa pedig a XVIII. szdzad elsS felének sok mds, haladast szolgalé
prébalkozasival egyiitt egészen feledésbe meriilt. A maga kordban igen meg-
becsiilt személy és fontosnak tartott terv elfelejtésének, illetve az alkoté
szandékatol idegen osszefiiggésben valé tovabbélésének torténetét mindjart
eloljaréban érdemes felidézni. Az emléket 6rzé és tovabbhagyomanyozé

- dokumentumok sorozata ugyanis megmagyardzza, miért lappanghatott eddig

az els6 magyarorszagi folydirat terve, és kitlinik beldle, miért tartja szamon

FiscHERt, ha ugyan szdmontartja, egészen mas vonatkozdsban a hazai iroda-

lom torténete.

RoTARIDES az Epistola invitatoria, a meginditandé folydirattal kapesola-
tos legfontosabb nyomtatvany alapjin részletesen ismerteti a tervet, dicséri
a szerzd irodalmi miiveltségét, éles itéletét, csak latinsdganak tisztasiga ellen
emel kifogast.! WALLASZRY — valésziniileg ROTARIDES véleménye alapjan —
a magyarorszagi irodalom torténetének (historia litteraria Hungariae) forrasai
kozé sorolja az Epistola invitatoriat, és minden tekintetben tadjékozottan
beszél réla.? Mindkét iré még egységes, nyelv és targy szerint egyarant osztat-
lan literatirat tartott szeme elGtt, s igy tdrgyukhoz természetszeriien hozza-
tartozott FrscHER mfive. Utédaik, a tudoméanyok polgéri korszakbeli differen-
cialédasét juttatva kifejezésre, kirekesztették 1) irodalomfogalmukbdl a
természettudomanyi miiveket, s az ,,irodalom” sz6 hovatovibb a magyar
nyelvii, ,nemzeti” irodalmat jelentette els@sorban, mellyel az irodalom-
torténet tudoménya foglalkozott. A literatira tobbi részének histéridjaval
alig torédott valaki. Emellett a XVIII—XIX. szédzad forduldjanak embere,
az irodalom és a tudoményok fejlesztését célzé tervezeteket targyalva, a kor
egyik legf6bb miivel8déspolitikai torekvésének megfelelGen, minden korabbi,
a sz6 tagabb értelmében vett irodalomszervez8 vallalkozasban valamiféle
akadémia-alapité széndékot vélt felfedezni. Tgy kapott helyet FiscuEr foly6-
irat-terve is a mai Magyar Tudomdnyos Akadémia el6zményeinek soraban.

! RoTarRIDES Mihdly : Historiae Hongaricae literariae antiqui medii atque recentioris
aevi lineamenta. Altonaviae et Servestae, 1745, 76 —77. L

? RoraripEsnél: ,Tota haec epistola [invitatoria] eruditis selectissimisque
rebus, vt et iudiciis de scriptis variorum egregie latis, refertissima, magnam rei nostrac
literariac, in primis ad illustrandam Historiam Hungariae Naturalem, pertinentem
notitiam, lectori harum rerum percupido, suppeditare potest ...” (77. L) — WAL-
1ASZKY PAal: Conspectvs reipublicae litterariae in Hongaria. Posonii et Lipsiae, 1786.
7—8. 1.; Budae, 1808. 8—9. L
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WinTERL Jakab Jézsef, a pesti egyetem botanika-tanira volt az elsS, aki
tudds tarsasiga Gseként emlékezett meg FiscaErR Déniel folydirattervérdl.®
WINTERL patetikus, olykor adataiban téves méltatasan alapul minden
tovabbi Fiscrerrdl szolé tuddsitas ; legfeljebb azt figyelhetjiik meg, hogy
az utédok még WINTERLig sem térnek vissza, egymdastol veszik 4t az anyagot,
s lassanként az Gsforrdssd valt kozleménynek még a helyes megéllapitdsai is
eltorzult formaban bukkannak el naluk.* A magyarnyelviiség kovetelményé--
vel DOBRENTEI Gdbor 1épett fel FiscaEr vallalkozasival szemben, s minthogy
ilyen programot nem taldlt nila, egyetlen mondattal intézte el a tervezetet a
magyar Akadémia eldzményeinek sordban. A hagyomany legonallébb drének
a helytorténeti irodalom bizonyul: MELZER az egyediilli WINTERL utén,
aki az Epistola invitatoria ismeretében irt Fiscarerrdl, de az akadémia-tervek
légkorében persze 6 is tudds tarsasdg tervét hamozta ki a ropiratbol.’

Az elsorolt néhany szerzd és adat egyszersmind foglalata az egész
folyéirat-tervrél sz6lé kritikai irodalomnak. Nem sokkal t6bb djabb fel-
dolgozas vagy adatkozlés 41l azonban rendelkezésre a XVIII. szazad elsS
felének nem magyar nyelv{i hazai irodalmérdl altaldban sem. A kutaté szinte
Attorésre vallalkozik, ha az 1790 korilli évek mozgalmainak el6zményeit
keresi, és vizsgdlni kezdi a korabbi évtizedeket. Az els6 ,,utazék’ legtsbbszor
csak a legfeltlinébb jelenségekre hivhatjak fel a figyelmet, és gyakran még
azokrdl sem adnak minden tekintetben helytallé leirast. A XVIII. szézad els6
felébe merészked§ felderit§ sem igérhet biztos eredményeket ; megallapitdsai,
nézetei sajat maga és mdsok tdjabb eredményei alapjan még tébbszords
helyreigazitdsra szorulhatnak ugyan, mégis hirt kell adnia kutatisairdl.
Az els6 eredmények Osszefoglaldsa kozben mérheti fel ugyanis, mire jutott
voltaképpen, s ami fontosabb, lefrisa masoknak is kedvet adhat hasonlé
vallalkozasra ; ha pedig a kutaték szama szaporodik, egyiittes munka, vitdk
segithetik el§ az ,ismeretlen tajék” felderitését.

1. Fiscuer Déniel életének legfontosabb adatait a biografiai lexikonok
WeszprEMI Istvan nyomén adjik eld.8 A tovdbbhagyomanyozott néhiny
datum azonban legfeljebb utjelz8iil szolgdlhat, egy-egy hivatalos iratokban
megrogzitett pontot jeldl ki, az uUtvonalat kozottik a kérnyezet ismerete
alapjan kell megrajzolni. — 1695. november 9-én sziiletett Késmarkon, Szepes
megye szabad kirdlyl vAirosaban. A Szepesség a XVIII. szdzadi Magyar-
orszagon huszonnégy vérosban €16, hazai viszonylatban példatlanul nagy-
szdmu polgarsagardl és kozmondasosan szegény, a kiptalan, néhany szerzetes-
rend és f6dri csalad hatalmas latifundiumai kozott kevéske foldén vagy

3 Anrede an die versammelten Mitglieder der Hungarischen gelehrten Gesellschaft . . .
1784. Monatliche Friichte einer gelehrten Gesellschaft in Hungarn., Pest und .Ofen,
Brachmonath, 1784. 7—10. 1. ' i )

¢ PrisNER Igndc: Budapest a XVIII. szdzadban. Bp. 1900. 91 —92. 1. ; ERNYEY
Jozsef :  Természettudomdnyi mozgalmak a 17 —18. szdzadban. Pétfuzetek a Természet-
tudoményi Kozlonyhoz, 1912, XLIV. kot. 3 —4, potf. 120-121. 1. ; HANSKARL Erzsébet :
Budapest irodalmi életének kialakuldsa. 1686 —1780. Bp. 1928. 35. 1.

5 DoBrRENTEI Gabor : 4 Magyar Tudds Tdrsasdg térténetei. A Magyar Tudés Tarsa-
sfg E\;kéilyvei. 1. 20. 1. — MELzER, Jacob: Biographieen beriihmter Zipser. Kaschau, 1832.

6—47. 1.

8 Weszerimi Istvan : Swvecincta medicorvm Hengariae et Transilvaniae biographia.
Lipsiae — Viennae, 1774 —1787. Cent. I. 44 —48. 1. ; HorAnvr Elek : Memoria Hvngaro-
rom. Viennae —Posonii, 1775—1777. Tom. I. 677—681. 1.; MELZER ¢. m.; SZINNYEI
Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi. Bp. 1891 —1914. III. kot. 515 —516. h.

‘3 Magyar Konyvszemle
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éppen birtok nélkiil teng6dd nemességérdl hiresedett el.” A FiscHER-csalad

els6 ismert 8se kozonséges paraszt volt Szepesbélan, fidnak, Fiscaer Mihaly-
nak, Diniel nagyapjanak el kellett szoknie a sziiléi haztél, hogy felemelked-
jék az egyre nagyobb szdmu polgari értelmiségbe. Iskoldit Németorszagban
végezte, Wittenbergben két évet toltott, hazatérése utan a Szepes megyei
Melterben vélasztottak papnak. 1672-ben két fidval, Mihallyal és Zakaridssal
a protestansiildozés el6l Boroszléba menekiilt. Visszatérése utdn, 1682-ben
Ujbél Melterben lett pap, 1684-ben Késmdrkra hivtak meg.® A szokott jobbagy-
bdl lett prédikator a jelek szerint hamar dtvette a jobbmdéda varosi polgarsag
nézeteit. A luteranus ortodoxia hiveként nem kifogasolta a rézsahegyi zsinat-
nak a pietizmus elleni hatdrozatat, egyik paptarsa pedig, az idésebb BucH-
HOLTZ Gydrgy maga is eljart hivatalos megbizasbdl a pietista KEPHALIDES
Samuel ellen.® Meglehetés vagyonra is tehetett szert: az ugyancsak pap
Mihély nev{i fidnak, Déniel apjanak, hiza volt Késmarkon, onnan temették
a nagyapit 1704. jdlius 6-4n.10 o

A csaladi hagyomanyt kovette FiscHER Déniel, amikor 1713. oktéber
6-an a wittenbergi egyetemre iratkozott be. A tandrok koziil késébbi miivei-
ben a még 1712-ben meghalt, soproni szdrmazisi ROSCHEL Janost, Johann
Friedrich VEmpLERt, Christian VATERt és Johann Gottfried BERGERt emlegeti
a legtobbet. A kivalé pedag6gus hirében 4all6 ROscHELt mint honfitdrsat is
tisztelte ; BERGERt soha nem idézi Gszinte ragaszkodast kifejezd jelz6k nélkiil.
— A licentidtust F1SCHER 1716-ban szerezte meg VATERnal, a doktori cimet
WrszPREMI szerint 1718-ban kapta meg.!!

Hazatérése utdn Késmarkon kezdett praktizalni, 1722-ben Lipté megye

- fizikusaként taldlkozunk vele.1? 1719—22 kozott koltozhetett at Késmarkrol

7 A XVIIIL. sz4zad eleji polgarsagrél alig tudunk valamit ; ,,fejlédésérdl egysltalan
nines specialis, dsszefoglalé monografiank, . . . néhany, a polgari torténetirds szempontja
szerint készilt, vazlatos, a lényeges problémakat szinte fel sem veté” attekintéssel
kell beérniink. (Kosiry Domokos : Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodal-
mdba. I1. kot. Bp. 1954. 62.1.) Stirti homaly fedi ezt is : ,,hogyan és mikor, milyen fejlédési
fokozatokon keresztiil valt a koznemesség a polgari atalakuldst hordozd osztallys.”
(MakrAT Laszlé, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmai-Torténeti Tudomdnyok

‘Osztdlydnak Kézleményei, V. kot. Bp. 1954, 294. 1.) A szepességi polgarsiag és nemesség

viszonyair6l még legtdbbet tudtam meg SvABY Frigyes dolgozatabél (A Szepesség lakos-
sdgdnak sociologiai viszonyai a X VIII. és X1X. szdzadban. Lécse, 1901. 5 —17. L.). Késmark
lakossaga szerinte a 18. szazad kozepén 2211 {6, a szazad méasodik felében az egész megyéé
kb. 70 000. :

8 Az id. FiscHER Mibaly életrajzi adatait 1. KLEIN Samuel Nachrichten-jének
FaBé Andras altal kiadott IIL. kotetében : A magyarorszdge dgost. vall. evangelicusok
torténelmi emlékei. Pest, 1861 —1873. IV. kot. 142—150. 1. )

* ® Bucusorrz Gydrgy: Historischer Geschlechtsbericht. Hgg. v. Rudolf WEBER.
Bp. 104. 293, 295—296, 301. 1. :
: 10 BUCHHOLTZ: 4. m. 276 1. ,

11 BARTHOLOMAEIDES, Ioannes Ladislaus: Memoriae Vngarorum qui in . ..
Vniversitate Vitebergensi . .. studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini, 1817.
208. 1. — A wittenbergi egvetemrdl . FRIEDENSBURG, Walter : Geschichte der Universitdt
Wittenberg. Halle a. S., 1917. — ROscHEL életét tanitvanya, Johann Andreas PLANER
kétszer is megirta : az egyik egy halotti beszéd, amely folio alakban 1712-ben jelent
meg. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban egy ROSCHEL haldlara megjelent alkalmi
kiadvanyokat tartalmazo6 kolligatumban talalhaté. (Jelzete 490.751.) A masodik, bévebb
kidolgozas, ROSCHEL arcképével, az elhtnyt tanir konyveinek arverési katalégusaban
latott napvilagot. (Catalogus bibliothecae J. B. Roeschelii. Partes I—1I. Wittenberg,
1713.) Ez az életrajz, a konyvjegyzék nélkiil, ugvancsak megvan az Orszagos Széchényi
Koényvtarban (Vita Johannis Roeschelii eimen, szerz6 nélkiil katalogizaltak.) ROSCHEL
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1] alloméashelyére, Liptészentmiklsra. Ekkortajt kellett ndsiilnie is, mert fia,
Fiscaer Karoly Daniel 1744-ben disszertalt Erfurtban.®* A Liptészent-
mikléson eltoltott évek idejére, 1724 nyarara esik Franz Ernst BRUCKMANN,
a Magyarorszagon utazgaté német természetkutaté latogatdsa FiscHERnél.1%

A jonevii orvost 1719. oktéber 18-an az a megtiszteltetés érte, hogy a
németorszagi Academia Naturae Curiosorum tagjava fogadta. E testiilet a
ratio és experientia jegyében alakult még 1652-ben ; jelentGsége 1670-nel
kezd4dik, amikor Philipp Jakob SacHSE boroszléi orvos szerkesztésében
évkonyveinek kiaddsa megindult. Az Academia els§ magyarorszagi tagja
MorLeEr Déniel Vilmos volt (1694), az altdorfi egyetem tandra, aki a nagy
protestansiildozés idején a pozsonyi gimndzium subrectori allasabél ment
szamkivetésbe. Talan & juttatta be az Academidba még 1694-ben honfitdrsat,
Raveer Kéroly pozsonyi orvost (1707), és nem lehetetlen, hogy Olaszorszag-
ban, a padual egyetem ,natio germanica’-janak Lképviseletében szerzett
német kapcsolatok mellett az emlitett két honfitdrs tekintélyének koszonhette
GENSEL Janos Adam soproni orvos, hogy 1712-ben az Academia tagja, 1719.
november 15-én pedig egyik alelndke (adiunctus) lett. Minden valészintiség
szerint neki tartozik haldval FiscHEr és két mésik kollégdja, az erdélyi
Kovrestr Samuel és az eperjesi RAyMany Janos Adam, hogy egy napon
kaptak helyet az akadémikusok kozott. A tagsaggal szerzett kapesolatokon
mulott, hogy Fiscuer fia Erfurtba ment egyetemre, ahol az egyik orvosi
katedrat 1744-ig Andreas Elias BUcHNER, az Académia kiadvanyanak akkori
szerkeszt&je toltotte be.?

FIscHER nem sokaig maradt Liptéban. 1725— 28 koriil CsAKY Zsigmond,
a Szepesség fGispanja megyéje florvosava vilasztatta meg. Ekkor kolt6zott

életrajzanak legfontosabb datumai legujabban: Album Academiae Vitebergensis.
1660 —1710. Bearbeitet von Fritz JuNTKE. Halle, 1952. 285. 1. — FiscHER nyilatkozatai
BERGERrSl : Tentamen prevmatologico physicvm, X11. §.; Relatio ex philosophia naturalt
de fulgure, tonitru et fulmine: cui accedit Appendixz de imsolito quodam phenomeno Kes-
markini viso, XI. §. — A licentiatus tételei : De deliriis . . . Vitembergae, 1716. (szept. 10.)
— Lehet, hogy FiscEER mar 1717-ben doktoralt. A Relatio fiiggelékében ( Anhang)
ugyanis egy 1717. aug. 10-én Késmarkon litott jelenséget targyal, s mint maga mondja,
a doktori cimet feltiinteté Relatio ekkor mar nyomdaban volt, s legkésébb 1718 elején
meg is kellett jelennie. : o

12 A Relatio cimlapja szerint ,,Civitatis Kesmarkiensis medicus practicus’ ;
a dolgozat ajanlasa Késmarkon, 1717. jul. 30-an kelt. A Commentationes physicae de calore
szerint FISCHER : ,,Practicus antehac Kesmarkiensis Hungarus, nunc physicus Comitatus
Liptoviensis”. Ez utébbi kényv ajanlasa Késmarkon, 1719. mare. 10-én kelt.

13 FIScHER, Carolus Daniel: Dissertatio inavgrralis medica de calcvlo vesicae
orinariae, a nimio vini Hongarici potv in vrethram perpolso, ac singvlari encheiresi absque
sectione. Erfordiae, 1744, SZINNYEI (4. m. IIL. kot. 529. h.) nem tudja réla, hogy Déniel
fia, pedig disszertaciéjaban apjat ,,Genitor meus optimus, D. Daniel Fischer” jelzével
illetve nevezi meg. (3. 1.)

14 BRUCEMANNTOl : GomBooz Endre: A magyar botanika tériénete. Bp. 1936,
1656—173. 1. — BRUCKMANN levelei FIscHERrol : Epistola itineraria LXXXVII. sistens
memorabilia comitatus Liptovinesis. Wolffenbvttelae, 1740.; Epistola itineraria XC.
de incendio restrigendo. Uo. ; Epistola ttineraria XC V1. sistens memorabilia Trincinenia.Uo.

15 Az Academia Naturae Curiosorum torténetét Andreas Elias BUCHNER irta meg :
Academiae Sacri Romani Imperii Natvrae Coriosorvm historia. Halae, 1755. A tagok lis-
taja a 463 —517. l.-on talalhaté, az adiunctusoké a 449 —451. l.-on. Az emlitett magyar
tagok sorszamai: 203, 210, 293, 337, 338, 339. Ugyanebben a miiben vannak adatok
SacusErél is. E boroszléi orvos a jelek szerint igen szoros kapesolatot tartott a l6csei
SPILENBERGER Déaviddal, és val6szinfi, hogy a nyomtatott Epistola invitatorian kiviil
barati levélben is serkentette magyar kollégajat, hogy gy(ijtsén cikkeket az Academia
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vissza FISCHER sziil§varosiba, amely a véarosi orvosi tisztet ruhdzta ra.
A Csiky-csalddhoz aligha flizték az orvost szorosabb, munkdjaban is 6szt6nz6
kapcsolatok. Mint a megye fizikusa, érthetd médon, tisztelettel adézott az
orokos féispan irant, haziorvosa lett, miivet ajanlott neki, t6bbrdl azonban
aligha beszélhetiink. Jellemz8, hogy FiscHER fia erfurti disszertdcidjanak .
ajanlasa nem is az akkori f6ispannak, CsiAxy Miklésnak, hanem az egész
CsAky-csalad Szepességben ismert férfitagjainak szél. Erésebb szalak taldn
egyediil Csiky Mikl6shoz, az iparfejlesztéssel is torédS f6paphoz flizték
FiscrErt. WESZPREMI szerint a piispok székhelyérdl, Varadrél hazafelé
utaztdban Debrecenben halt meg az orvos, az akkori idék tudomanyanak
megallapitasa szerint ,,specidlisan magyar’ betegségben, csdmorben, 1744-ben
vagy 1746-ban.16

2. A wittenbergi egyetem, az egyhdzi ortodoxia fellegvara, a XVIII.
szazad elején haladasellenességével t{int ki. A hittudoméanyi kar szigorian
ellendrizte a t6bbi fakultdsok tananyagit, tandrait. és lehetetlenné tett
minden olyan kisérletet, amely a természettudomanyokat fiiggetleniteni
akarta a teoldgiatdl, s az j felfedezéseket tiikrozé uj fitozéfiat akarta érvé-
nyesiteni. ROSCHEL, az egyetem mdar emlitett soproni szarmazisu fizika-
tandra, életiréja. PLANER szerint elsGsorban teologusnak tartotta magit ;

kiadvanya szamara. Az 1670-i kotetben ugyanis a magvar szerzéktél szarmazé cikkek
tobbsége SPILENBERGERen keresztiil jutott el a szerkesztéhoz (25 —27, 160, 162, 1), —
Az Epistola invitatoria az egész vilag, kozottilk Magyarorszag tudosait is felhivja a vallal-
kozas tamogatasara. Nacionalista tulzas azonban ennek alapjan feltételezni, hogy a
magyaroknak mar ebben az idében nagyszer@i tudomanyos felfedezéseik voltak, csak
elvesztek, mint FRNYEY idézett cikkében teszi (115. 1.). Az Academia Naturae Curioso-
rum magyarorszagi tagjairdl legutébb Raparcs Rajmund irt. (4 magyar bioldgia tor-
ténete. Bp. 1953. 37 —38. 1.) ERNYEY nyomaén 6 is azt hiszi, hogyv a magvarok valamilven

kiilon felhivast kaptak cikkek irdsara. — GENSEL életrajzainak 6sforrasa Ioannes Mau-
- ritius  Horrmannus nckrolégja. (Academiae ... Naturae Curiosorum Ephemerides.

Centuria IX —X. Augustac Vindelicorum, 1722. 652—662. 1), mar WESZPREMI ezt
kivonatolta (Cent. I. 54. 56. 1.). HorrMaNNUs és WESZPREMI egyarant azt allitjak, hogy
GENSEL az akadémiai tagsig elnyerése (1712) utan két évre adiunctus lett. (HOFF-
MANNUSnal : ,,biennio abhine die XXXI, Julii ejusdem Academiae Adjunctus consti-
tutus”, 659. 1. ; WEszPREMINél id. munkdja, 55. 1.) BUCHNERNEL ezzel szemben azt talalom
(td. munkdja, 451. 1.), hogy csak 1719. nov. 15-én lett alelnok. En inkabb az Academia
levéltaranak felhasznalasaval dolgozé BtcaxERnek adok hitelt. A tévedésre talan az
adhatott okot, hogy GENSEL mar el6bb is adiunctusi tekintéllyel és hataskoérrel intéz-
hetett bizonvos tgyeket. Esetleg ennek tulajdonithaté, hogy mar formélis alelnoki
kinevezése elétt bejuttatta a tagok kozé harom honfitarsat. — Az Academia szabalyzata
szerint az alelnok els6é kotelessége volt 0j tagok szerzése. (BUCHNER id. munkdja, 190,
195. 1., VIL. és XX. pont.) - GENSEL és RAYGER viszonyAt a soproni orvosnak pozsonyi
kollégajardl irott megemlékezésébdl ismerem. ( Elogivm . .. D. D. Caroli Raygeri. Megj.
Academiae . . . Naturae Curiosorum FEphemerides, 1719. Centuria VIL. et
VIIL. Appendix, 189 —207. 1. Az énalléan ismert kiadvany kilénnvomat a német folvé-
iratbdl.) A korabbi kapcsolatokra 1. ErNyYEY id. cikkét, 121.1. — BUCHNERTSl 1. JOCHER,
Christian Gottlieb : Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1760 —1751. Bd. 1. 2372 —73.
h. és id. munkdja 432 —434. 1.

16 A szepességi megvalasztatasrol L a De terra medicinali Tokayensi (Wratislaviae,
1732.) 1732. apr. 7-én kelt cl8szavat és cimlapjat; a CsAKy-csaladrdl : MArxAst Odon :
Grof Csdky Imre élete és kora. Kalocsa, 1933. 31 —36. 1. CsAxy Miklos féispani beiktatasa
1742. dec. 12-én volt. (Magyar Torténelmi Tdr., Bp. 1881. VI. koét. 99. 1) — Bunviray
- Vince : Grof Csdky Miklos hercegprimds nagyvdradi plispokségének torténete. Vac, 1935. —
FiscuER halalarol (1746) WeszpreEMT ¢d. h. 44. 1. ; Szinsver 7. m. II1 kot. 515, h, —
. Bucusovrrz Gyorgy Onéletirdsanak folytatéja, BucHHOLTZ Jakab szerint az orvos 1744,

okt. 16-4n halt meg (381. 1.).




Fischer Ddniel és az elsé hazai folydirat terve 37

ellensége volt a coccejanizmusnak és cartesianizmusnak, s tetemes apai
Orokségébdl hatalmas konyvtaraba csak azért szerezte meg Hollandiabdl és
Franciaorszagh6l a legijabb konyveket, hogy tételeiket cafolhassa els-
adasaiban.?

Az allapotok tanulsigos példija a fiatal FiscHER elsé nyomtatasban
megjelent munkaja a boszorkanyok arté hatalmardl. Az elméleti kérdések irant
kezdettdl fogva érdekl8ds egyetemi hallgaté a német tudomanyos élet ekkor-
tajt egyik legtobbet vitatott kérdéséhez nyilt 1716-ban. A cartesianus Baltha-
sar BECKER holland teolégus mar 1690-ben megirta, hogy az érdégnek semmi
hatalma nem lehet az emberen ; miivét 1693-ban németre is leforditottak.1®
BECKER és Antonius van DarLe munkijara tdmaszkodva adta ki Christian
THOMASIUS a boszorkanyperek képtelenségét bizonyité tételeit 1701-ben.l®
A kérdés azonban ezzel még korantsem doélt el Németorszagban. 1703-ban
Fridrich Horrmany, THOMASIUS nagynevii hallei orvosprofesszor-kollégaja
disszertaciét irt, amelyben azt fejtegette, hogyan hathat a sitdn az emberi
testre.20 Ilyen el6zmények utan fogott értekezéséhez a 21 éves FISCHER, és
wittenbergi hallgaté létére természetesen HoFFMANN nyomén adja el6 témajat.
A dolgozatban semmi 6nallésag nincsen, de a diplomatikus Horrmaxnal
ellentétben a fiatal hallgaté a tanitviny buzgalmaval tdmad neki THOMASIUS-
nak, és mintaképe fejtegetései alapjin cartesianizmusban , marasztalja el”

-a hallei jogaszt.2!

Wittenberg mégsem zarkézhatott el teljesen a haladas el6l ; a teolégusok
csak azt érhették el, hogy az egyetem tanarai a tudomany wjabb tételeibdl
nem vontak le olyan kévetkeztetést, amely nyiltan ellenkezett a biblia betii-
szerinti értelmével. FISCHER orvosprofesszorai : LOSCHER és VATER egyforman
DESCARTES-ra visszamend elméletet vallottak a fiziol6giaban, hadat lizentek
a skolasztikus orvostudoménynak, amely mindent szavakkal, titokzatos
képességek (facultates) feltételezésével igyekezett megmagyarazni, de tavol
allt t6litkk, hogy a matematika és a mechanika torvényeinek az emberi testre
alkalmazasabél materialista kovetkeztetéseket vonjanak le.2?

17 PLANER ROSCHEL-életrajzait 1. el6bb, V6. még FRIEDENSBURG ¢. m, 512 —-513. L.
— ROscHELnek irodalmi munkéssaga alig van. Kiadvanyait SzaBé Karoly sorolja fel.
Egyet sem ismerek koziiliik, mert Magyarorszagon nincsenek meg.

18 FiscHER munkdja: Tentamen pnevmatologico physicom de mancipiis diaboli
§iv§33agis. Vitembergae, 1716. — BECKER, Balthasar : Die bezauberte Welt. Amsterdam,
1693.

1% Theses inavgovrales de crimine magiae. Halae, 1701. THOMASIUS nem tagadja
a satan létezését, csak azt allitja, hogy semmiféle szerz6dést nem kothet az emberekkel :
s+« « NOS ... arbitramur, dari diabolum extra hominem, eumque ab extra intrinsece
tamen et invisibiliter operari in hominibus improbis, sed negamus dari sagas et magos
pacta cum diabolo ineuntes, quin potius arbitramur, hanc fabulam ex Judaismo, Genti-
lismo ac Papismo conflatam esse, et iniquissimo processu hactenus etiam apud Prote-
stantes usitatissimo, stabilitam.” (VL. §.) THOMASIUS torténeti bizonyitékait — a korrek-
ci6kto6l eltekintve — B. Broxer kdnyvébdl veszi; elismeri a cartesianusok uttérd
érdemeit is, moédszeriiket azonban nem teszi magaéva. (XLVIL., VII. §.)

20 HorrMANN, Friedrich : Disputatio inauguralis medico-philosophica de potentia
diaboli in corpora. Halae, 1703. Masodik kiadésa : De diaboli potentia in corpora dissertatio
physico-medica curiosa. Emendatior iam edita. Halae, 1729.

21 Tentamen, VII. §.

22 VATER egyik disszertécidja elején (Dissertatio physiologica, qua . . . oeconomiam
sensuum . .. demonstrat. Vitembergae, 1717.) lelkes szavakkal iinnepli a matematikét
és a mechanikat (I. §.). Ebbe a témakorbe vagnak FISCHER vizsgatételei is. (De deliriis.
Vitembergae, 1716.) : '
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Ilyen felfogas uralkodott azokban a korskben, ahol FISCHER az orvos-
tudoméanyt tanulta. A késmarki orvos Wittenbergben vetette meg alapjat
mindenekel§tt baimulatos irodalmi tdjékozottsdganak, amelyet hazatérése utin
is novelt ; élete végéig minden munkajiaban a tapasztalatra alapitott, s kora
misztikus iranyzataival szemben, f6ként BERGER hatdsira, feltétleniil tisz-
telte a ratiét ; a természeti ]elensegek természetes magyarazatara torekedett,
és puszta SZOJateknak tartotta a régi, képességekkel és fogalmakkal (notiones)
dolgozé fizikdt.2 FiscHER Magyarorszdgra visszatérve filozéfiai nézetei
tekintetében a cartesianizmus radikédlisabb szdrnyshoz kozeledett, élete vége
felé pedig egyre gyanakvibb szemmel nézett minden ,hipotézist”. Ebben az
id6ben cartesidnus alapon foglalt allast a vildg teremtésének kérdésében.
Béar Mdzes konyve alapjan — mondja — egyszeri és természetfeletti kreaciéban
kell hinniink, a természet konnyebb megértésére és magyarazatara fokozatos
és természetes generaciét kell feltenniink. Tisztan fizikai allAspontjat tovabbra
is hangsilyozva kifejti ezutdan, hogy valamiféle anyagnak mar akkor kellett -
léteznie, mikor Isten a vildgot teremtette, mert semmibdl anyag nem lehet ;
a meglevd passziv anyagot formalta viliggd a teremtd mint aktiv tényezd,
mert ha matéria' nem lett volna, az aktiv principium sem tudta volna tevé-
kenységét kifejteni.2* Jellemz§ azonban, hogy ugyanekkor elismerte a csodak
lehetOségét és kitartott bizonyos boszorkanyhit mellett is.®

3. FiscHErR minden munkija szlikebb patridja, Késmark, a Szepesség,
a huszas évek masodik felétdl pedig az egész Magyarorszag szolgalataban all.
Legelsd értekezését a boszorkanyok arté hatdsardl hazai hirek hallatara, az
otthoniak felvildgositasdra irta. LaNYy Daniel és FRUHAUFF David irtak meg
neki Wittenbergbe, hogy rossz a bortermés a Hegyaljan, s a boszorkdnyokat
okoltdk érte. Ezekre a panaszokra vdlaszolt FiscHER azzal, hogy az 6rdoggel
szovetségben allok csakugyan tonkretehetik a sz6l6ket, s csakugyan azok
okozhattak, hogy 1715-ben semmi nem termett. A Tentament szilévarosanak
ajanlotta szerzSje ; nem puszta udvariassigi gesztusb¢l persze, mint ahogy
az emlitett két bardt sem a tavoli vidék szomoru sorsd lakossagat sajnalta,
mikor beszamolt FiscurErRnek a sz8l6k pusztulasardl. Késmark a Szilézidba,
és Lengyelorszdgba exportalt hegyaljai borok fontos piaca volt a XVIIL
szazad kozepéig. Szepes megyében alig akadt tehetdsebb nemes, aki ne mfivel-
tetett volna sz8l6t Tokaj vidékén, és szepszamu fuvarosnép foglalkozott a
borok kiilféldre szallitdsaval.26

% ,, ... experientia optima ommnium rerum magistra”’, vallja a Tentamenben

(I. §.) és a Relatioban (VI. §.) BERGERrSl mint az iatrimechanikus irany és a racionalizmus
kepv1selo]erol FRIEDENSBURG ir (4. m. 575. 1.). Fischer korai, csak cim szcrint ismert
miivej koziil az egyik a spekulativ orvostudomany cllen, az empiria mellett tor landzsét.
(Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hiezu gehomgen Kunst- und Literatur-
Geschichten. 1717. Bressla,u, 1718. Vorbericht. — V6. még: Anhang von dem ungewihn-
lichen Phoenomeno, VI. §. és De terra medicinali Tokayensi, I. §. — Ujabb konyveket
hazatérése utan valoszmuleg Sziléziabol szerzett, ahova maga is kiutazott idénként.
(] De remedio rusticano. Erfordiae, s. a. 10. 1. Nem sok magyarorszagi kortdrsa lehetett,
aki mar ekkor ismerte LEIBNIZ filozéfiai miiv eit, Christian WoLrrot és NEwTONt,
(De terra medicinali Tokayensi, 17. és 7—8. 1. ; Anhang, VI. §.)

24 Commentationes physicae de calore atmosphemco Budissae, 1722. 8 —10, 39 —41. L.

% Relatio, II—II1. §.

% Tentamen, 1. §. ; SVABY Frigves 7. m. 52—53. 1.; HorvATH Mihaly : A4z ipar
és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szdzad alatt. Kisebb = torténelmi
munkai. IIT. koét. Bp. 1868. 95. L




Fischer Ddniel és az elsé hazai folydirat terve 39

Miasodik munkdjaban, a Relatioban, félreismerhetetlen a szepességi
inspirdeié : azt akarja ugyanis megmagyardzni, miért gyakori a villimesapas
megyéjében.?” A kis munka masik jellemz§ vondsa, hogy a természetfilozdfiai-
nak tartott témat a babona elleni kiizdelem jegyében dolgozza ki. ,,Annal
inkdbb igyekeztem e jelenségek természetének telkutatdsaban, mennél vila-
gosabban lattam, hogy mennyi félelmet és veszedelmet okoznak ezek embere-
inknek, akik sok, egészen képtelen, st nevetséges fogalmat alkotnak maguk-
nak réluk” — irja, és kigiinyolja a villimcsapas elleni babonds védekezési
moédokat.?® A felvildgositas szandéka még szembeszokSbb a kis értekezéshez
csatolt fiiggelékben, amely a latinul nem tudé lakossag, RAT Matyéds szavival
a ,,dedktalanok” megnyugtatasira késziilt, mert ezek egy szokatlan latvanyt
veszedelem elGjelének tartottak. FISCHER természetes magyardzatot ad nekik,
s bebizonyitja, kedvitkért még a bibliabdl is, hogy csapastél nines mit tar-
taniuk.2?

Az 1722-ben megjelent, de mar 1719-ben befejezett Commentationes
physicae F1scHER fejlédése és a folydiratterv szempontjabdl egyarant fontos mi.
Mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a késmarki orvos professzorai tanainak
ismételgetése utan 6nallé elméletet alkotott, s ha képtelenség is. amit allit
— a nap csak vildgit, ht nem sugdroz —, gondolkodasdnak 6nallésuldsardl,
merészségérol tesz tanusagot Jellemz§ az is, hogy ebben a dolgozatban fe]tl
ki a vildg teremtésérbl vallott nézeteit. A munka a]anlasa a legszukebb haza
helyett most két hozzd hasonlé tuddsnak, az eper]es1 RAYMANN Jénos Adam-
nak és a Boroszléban megjelend Sammlung cimi folyédirat szerkesztGjének,
Johann Kawxorpnak szél. Az orvos azért fordult ezekhez, mert altalanos
érvényre igényt tarté elméletét csak ezek a tanultak érthetik meg. A nemessé-
get, az orszag vezet$ osztilyat ugyanis tudatlannak, bardolatlannak taldlta,
amely mishoz sem ért, mint a paraszt nytzésahoz, gazdagsaga a felhalmozott
terményekben 4il.30 [téletének érzelmi alapja a polgar Jsi nemesellenessege
ugyan, indokoldsa azonban, a miiveltség szempontja, az ,,4j” jelenségek
kozé tartozik. FIscHER gondolkodésémak ez a ,,modernsége” a jobbagynéppel
szembeni allasfoglalasabdl deriil ki legvildgosabban. Az orvos gondoskodni
akar a parasztsagrol, a javitds szandékaval allapitja meg, hogy egészségiigyi
gondozasukkal senki nem torddik ; az dregasszonyok és rokonok gydgykeze-
lése potolja a tanult orvost, s ha ilyet hivnak, legtobbszér mar nem tud segi-
teni. Ugyanakkor tanulmanyozza a paraszti gyégymaédokat, s ha eredménye-

# Relatio, XXIX. §.

28 A Relatio XXX. §-a szerint az értekezés ,,exercitatio philosophica’. — Az
idézet wo. I. §. — A villamesapas babonas elharitasarél a XXVII. §. sz6l. Romavurrra
hivatkozva hisz azonban a viharagyuk hatékonysagaban, a legjobb védekezésnek pedig
ezt tartja : ,,Optimum vero praesidium est oratio ad Deum, ad quam sedulo homines
sunt admonendi.” )

29 Anhang von dem ungewihnlichen Phoenomeno, welches sich A. R. C. 1717. d. 10.
August. in Kdysers-Marck hat gesehen lassen, dess Abends um 9. Uhr: Allen Aberglauben
zu verhiitten, in Deutscher Sprache geschrieben, und dessen Ursach aus Natiirlichen Griinden
gezeiget. — A Relatio mar nyomdaban volt, amikor az Anhangot irta a szerzo, s6t a latin
nyelvii értekezés szovegét mar ki is nyomtathattak talan, amikor az Anhang elkésziilt ;
a cimlapja azért utalbat mégis 14, mert ez az ajanlassal egyiitt kiilén ivre keriilt. Az
Anhangot a Relatiotél fiiggetlenill is terjesztették : BrUCKMANN FISCHER 6nallé mivei
kozé sorolja (Epistola itwneraria LXXXVII., 2—3. 1), a Széchényi Konyvtarban is
van belble egy, a Relatiot6l fiiggetlen pPldng

30 L. a Commentationes physicae ajanlasat.
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seknek bizonyulnak, igyekszik azokat tudomanyosan igazolni, tokéletesiten
és szélesebb korban elterjesztenid!

A Commentationes physicae az utolsé az elméleti, hipotétikus miivek
soraban. A nyomat kovetk kivétel nélkiil Magyarorszag természettudomanyos
feltarasat szolgaljak. Az ilyen irdnyd terv — legaldbbis szepességi vonatkozas-
ban — nem 1ij: mar a Relatio-ban igérte FISCHER bizonyos adsvanyvizek
leirdsat, a tervezett munkak azonban csak a Commentationes utan jelentek
meg.32 Még 1717-ben kapta kézhez az id6sebb BucHHOLTZ Gydrgytol a szepesi
Karpatok leirasat is, egyeldre ugyan azzal a megbizassal, hogy Kaxorphoz,
az éppen ekkor megindulé boroszléi folyéirat szerkesztGjéhez juttassa el,
1725 utan azonban a természettudomanyban jaratlan szerzé munkéjanak
atdolgozasara keriilt sor.%

4. Az breg BucHHOLTZ (ydrgy megyéje hegyeinek leirdsaval szazados
természetkutaté hagyomanyt folytatott. Mar FrorLicH Dévid megmészta
tudomanyos céllal a Karpatokat, AucusTIiNI Keresztély pedig tobbek kozott
karpati fenySbol késziilt gydgyszerkészitménnyel tette magét hiressé.
BucrHOLTZ szinte csalddi hagyomanyként folytatta el6dei munkajat, s ebbe
kapesolédott be FiscHER is.3* Ahogyan nem emberbarati érzelmek Oszton-
zésére foglalkoztak a szepességi polgarok a hegyaljai bortermelék sorsival,
ugyanigy nem Oncéld természetszeretet vezette Oket foldjik természeti
kincseinek feltdrasdban sem, hanem egészen ,,prézai’: ipari, kereskedelmi
torekvések, melyek fGleg FiscHER és kortdrsai munkdiban valnak egészen
nyilvanvalkka.

FiscHER hirét-nevét ilyen vonatkozasban a kirpati balzsamok és mas
olyan gyégyszerek alapitottak meg, melyeket két fenydfajtabdl, a cirbolya- és
torpefeny6bdl allitottak el6. A késmarki orvos felillvizsgalta elodei készit-
ményeit, tokéletesitette és ismertté tette azokat a szakirodalomban, gy hogy
nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is hasznalatosakks valtaks

32 FiscHER Daniel: De remedio rosticano variolas per balnevin primo aqeae dvlcis post
sert lactis feliciter corandi . . . commeniatio. Erfordiae, s. a. 3 —4. 1. ; a paraszti gy6égyitas-
rél ugyanitt ez olvashat6 : ,, .. . fateri cogor, apud plerosque haec sua auxilia plus valere,
quam Medicorum evporista remedia et consilia sana.”” A munks néhany Arva megyei
falu himlbgyégyitéd eljarasat igazolja tudomanyosan.

32 A cikkek csak 1723-ban jutottak el Boroszléba, 1729-ben jelentek meg Kanorn
folyéiratdnak IV. Supplementum-kdtetében. (Budissin, 1729. 103 -131. 1.).

3 BucHHOLTZ munkajinak cime: Das weit und breit erschollene Ziepser-Schnee-
Gebiirg. Kéziratat, a szerz6 sajatkezi masolatdban, az Orszagos Széchényi Koényvtar
Orzi. (Quart. Germ. 92.). Ezt a széveget adta ki WEBER Rudolf 1899-ben, Lécsén. Buch-
HOLTZ dolgozatan alapul Szepes megyének az a leirasa is, amely BEL Matyas Prodromusé.-
ban jelent meg. (Praefatio, XI. §. ) — FiscHER atdolgozésanak kézirata az Orszagos
Széchényi Konyvtarban van. (Quart. Lat. 258.) Cime : Descriptio Montium Carpathicorum
Inclyti Comitatus Scepusiensis. Az elész6 megtalalhat6 a Fol. Lat. 1563. jelzetl kézirata-
ban is, a folytatas azonban ebben FiscHERnek egy eddig nem méltatott, Animadversiones
tn Prodromum Maithiae Belii cim{i értekezése. Errdl alabb még lesz szé.

34 Az AuGUsTINI-csal4drél és a Karpatok elsé megmaszoirél : AvaUsTINI Samuel,
ab Hortis : Topographische Beschreibung des Flusses Poprad. Hgg. v. Rudolf WEBER.
Kesmark, 1900. 3—8. 1. és BuorHOLTZ inéletirdsa, 360 —365. 1.

3 FiscHER olajokrol szo6l6 cikke: Von der Beschaffenheit und Nuizen des Carpathischen
Linbaums und Krumbholtzes, und derer hieraus verfertigten Medicamentorum. A boroszléi
Sammlungban, 1717. 331 —336. L Jellemzé az érdeklédésre, hogy a cikket GENSEL
kiegészitette egy ujabb olajfélével. (Von einem wenig bekandten Hungarischen Oel oder
Balsam. 1d. foly6irat, 1719. 748 —749. 1.} A karpati olajok legjelentésebb népszer(isitéje
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Hatarozott kereskedelempolitikai felfogas huzédik meg a gydégyhatasu tokaji
foldrél irott munkajaban. Bizonyos foldfajtakat orvossigként vagy orvossa-
gok készitésére hasznaltak fel akkoriban a patikusok. A magyarorszagi gyégy-
szerészek sziléziai eredetlieket tartottak raktaron, s FISCHER azzal a céllal
irta tanulmanyat, hogy bebizonyitsa : itthon az orszagban jobbat taldlhat-
nak annal, amit driga pénzen kiilf5ldrél hoznak be. Az orvos keserti szavakkal
tamadja honfitarsait, akik a rosszabb idegen termékért lebecsiilik a hazait,
s igéri, hogy meginditandé folyéirataban az Osszes hazai gydgyfoldeket fel
fogja dolgozni.®

Ilyenféle merkantilista inditékok nem egyediil FISCHER természetkutatd
munkéssagat osztonozték. BEL Matyas Prodromusabdl eléggé ismert HERMANN
Andras ,sal catharticus”-a, melyet felfedezGje Besztercebanyan talalt, és
MorrEr Karoly Otté laboratériumaban vizsgalt meg. BiL a Prodromus
céljara megroviditette, atfogalmazta ségora felfedezést publikalé kozlemé-
nyét ; kimaradt belSle az is, miért tartotta fontosnak ,,sal catharticus’-at
HErMANN : a hazai anyag hasznalataval kevesbedik a kiilf6ldi vasarlasra
kiadott pénz, névekszik a kincstari bevétel, s ezen az titon hamarosan Magyar-
orszag is bekapesolédik az eurdpai népek kereskedelmébe.3” HERMANN valéban

BRUCKMANN. Specimen privs és Specimen posterivs. Brunsvigae, 1727.; Ilpistola
itineraria XXIII. és LXXXIX. (T6le tudok az olajokkal folytatott kereskedelemrol
és németorszagi hasznalatukrol is. Specimen privs, I1. §., Specimen posterivs, 17. 1.) —
A kirpati balzsamokkal cgyébként clég kiterjedt irodalom foglalkozik : WEszZPREMI
2. m. Cent. II. Pars 1. 38 —42. 1.; Nachirag zu Beschreibung des karpatischen Gebirgs.
Allergnadigst-privilegirte Anzeigen, 1774.; ErRNYEY Jo6zsef: Balsamum Hungaricum
és Oleum Carpathicum. Gyoégyszerészeti Kozlony, 1909.; Gomsocz Endre ¢. m. 168 —170 1.
— Az orvosiolaj-kereskedelemrsl 1. BADrRACHARZAN MAté és ZEY Andras munkajat
(R. M. K. I. 1608 ; Magyar Kényvszemle, 1894, 352.1.) Szinnyei tud egy 1744-i hely és
szerz6 nélkili kiadasarél ; én német nyelvii valtozatot talaltam. Ez utdbbi a tobbi kozt
FrscHeEr mindkét olajat ajanlja megvételre, ciinlapja szerint a német nyelvi kilfsld
szaméara. A kis flizet a Széchényi Kényvtarban van. — Megemlitem még, hogy ErRNYEY
id. ctkkében otféle magyar gydgyszer nevét sorolja fel. (601. 1)

36 De terra medicinalt Tokayensz 46 —49. 1. Csak a kovetkezbket idézem : ,, . .
culpandus . . . mos medicorum regni Hungariac revera est, quippe cum meliora possxdeant
quam quldem ab exteris pretio habere possunt, ea tamen turpiter negligant. Exteri
profecto nobis invident hanc felicitatem, quam hactenus fere omnes vilipendimus ac
nihil aestimavimus. Unde vel hoc ipso turpitudinis nota, Medicis Hungariae inurentur,
quod meliora rejiciant, deteriora vero, quae et aere comparare debent, in usum assu-
mant.” — A ki(lonboz6 helyekrdl szarmazé és eltérd tulajdonsagu foldeket specialis
jelzéssel hoztak forgalomba. Magyarorszigon mar FISCHER elétt szamontartottak gyogy-
foldeket, de forgalomba nem keriiltek, jelzésiik fiktiv volt. (KuNDMANN Johann Chris-
tian :  Promptuarium rerum naturalium et artificialium Vratislaviense. Vratislaviae,
1726. 301. 1.)

37 B%L : Prodromus, 198 —201. 1. ; HERRMANN Andras : De nativo sale cathartico,
in fodinis Hwvngariae recens invento, dissertatio epistolica. Posonii, 1721. Utolsé levelén :
,,»Haec ergo sunt, . . . quae de recens inuento Sale Cathartico Hungariae, . . . perscribenda
esse duxi, ... vt constaret, vel levi isthoc documento, multa esse in sinu ac visceribus
Hwngariae nostrae, si ad ea indaganda curas animosque conuerterent patriae filii, quae
sicuti vniversam rem litterariam illustrare, ita Artem quoque Medicam iuuare possent
efficacissime. Vtinam vero tandem expergiscerentur, quibus de meliori luto finwit prae-
cordia Titan et adspersam Hungaris barbariei maculam, pro virili detergerent ! [ta enim
non modo genti Hungaricae suum indicaretur decus; sed multa etiam detegerentur,
quae magno hucusque sumtu ab exteris mercanda aut emendicanda potius fuerant ;
augerentur reditus Regii, efficeretur breui, vt minus imposterum gentes exterae commer-
cio nostro possent carere.”
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vallalkozasba kezdett felfedezésével; harom helven nagy mennyiségben
allitottdk el6 a sét, és mdzsaszamra szallitottak Bécsbe és mds helyekre.38

A magyar bor hirét KomAromy Jianos Péter oregbitette tudomanyos
értekezéssel, melyet sziil6varosa, Sopron vezet8inek ajanlott. A soproni fi
jol ismerte varosa borkereskedelmének akadéalyait. A magyar borok jéhirének
érdekében tuddsit a csészar kiviteli tilalmarél, melyet a hitvanyabb osztrdk
borok kelenddsége érdekében adott ki, és arra is figyelmeztet, hogy kiilfcldon
a magyar bor gyakran hamisitva keriil forgalomba.?® KomAromY disszertacio-
janak hatasara Sopron és Tokaj terméke bevonult az eurdpai orvosi szak-
irodalomba. Friedrich Horrmanw, a hires hallei professzor, aki 1703-ban a
rajnai borokrdl irt disszertdciét, s mar ebben megallapitotta, hogy a magyar
bor jobb a németnél, 1721-ben kiilén értekezésben foglalkozott a magyar-
orszagiakkal. Forrasa foként KomAromy értekezése és a hallei magyarok
szébeli értesitései voltak, de persze ismerte a magyar bort sajit tapasztalata-
bél is.40

Hasonl$ érdeklédés mutatkozott a magyar fold mas kincsei irant is.4!
Az ismertetett torekvések, amelyeknek szamat a tovabbi kutatisok eldre- -
lathatéan még novelni fogjdk, kozosek abban, hogy az orszag belsé és kiilsé
kereskedelmét kivantik fejleszteni, tobb-kevesebb hatirozottsiggal merkan-
tilista jellegliek, és képviselSik a magyarorszagi polgdrsag soraibédl keriil-
tek ki. Valamennyi ismertetett tervez$ a varos vagy a kozvetlen kérnyék
adottsagaibdl kiindulva igyekezett vallalkozésat megszervezni. Munkajukban
nem tamogatta Sket sem a kormdnyzat, sem a nemesség. Bécs még nem sokat
torodott a magyar gazdasigi élet iranyitdsdval, az orszag teljes gyarmati
fiiggéségbe taszitdsinak még csak tervei érlelédtek. A nemesség kikiildott
ugyan egy rendszeres bizottsagot, hogy terveket dolgoztasson ki az orszag
gazdasigi fellenditésére, de a javaslatok érdemi megtargyaldsira soha nem
keriilt sor. Merkantil tervek, kapitalizmus megvaldsitisa lehetetlen volt
Magyarorszagon allami irdnyitas nélkiil, s a helytartétandcs ezt nem biztosi-

3% BRUCKMANN : HEpistola ilineraria LXXVI. sistens memcrabilia Neosoliensia.
Wolffenbvttelae, 1738. 5. L

39 KomAroMY, Joannes Peter: Dissertatio physico-medica de vino Hungarico
Soproniensi. Basileae, 1715, Cap. 1. 19., 22. pont. — Sopron borkereskedelmérsl : HOR-
vATH Mihdly, ¢. m. 125 1.

40 Dissertatio physico-medica de natura et praestantia vini Rhenani medica. Halae,
1703. 9—10. 1.; Dissertatio inauguralis physico-medica de wvini Humngarici excellente
natura, virtute et usu. Halae, 1721. Irt a magyar borokrél BRUCKMANN is : Epistola
atineraria XCVII. sistens vina Hungarica. Wolffenbvttelae, 1740. Felsorolja témaja
irodalmat is, amely sokkal b6vebb annal, amit Raparcs idéz. (55 —56. 1.) A listat még
kiegészithetjiik a boroszlsi Sammlung egy cikkével, 1717. Mens. Oct. Class.ITI.§.1.192. 1.,
amire FIscHER utal. (De terra medicinalt Tokayensi, 50 1.)

41 BRUCKMANN egész levelet szentelt a magyar asvanyvizeknek (Epistola itine-
rarta XCVIII.), amelyeket mar eddig is szép irodalom targvalt. Az eziranyud kutatésokat
mar WEeszprEMI Gsszefoglalta (4. m. Cent. II. Pars I. 78 —79. 1.). — Valamiféle merkan-
tilista torekvés kimutathaté GENseLnél is (Kunpmanw, Johann Christian: Rariora
-naturae el artis. Bresslau—Leipzig, 1737. 515. 1.) Tévedés azt hinni, hogyv az id. kényv
egész fejezetét (X VIL.) GENSEL irta. Az igazsig az, hogy GENSEL egy levélben beszédmolt
Kunpmannnak NApaspy Ferenc ,,magyvar tea’ termelésére tett kisérletérbl; ezt a
levélrészletet idézi a német tudds. (V6. HaBERLE, C. C. : Swvccincta rei herbariae Honga-
ricae et Transsilvanicae historia. Bvdae, 1830. 15. 1) A széban lev$ fejezetet WESZPREMI
nyilvanitotta GENSEL miivének. WESZPREMI ,,cimadé hajlama’ kiilénben méas helyeken
is kimutathaté; célja az, hogv a magyar orvosok irodalmi munkéssagat a valésagosnal
mnagyobbnak mutassa.
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totta. Protekeid, tamogatas nélkiil aztdn révid id6 alatt elsorvadtak, vagy
jelentéktelen helyi prébilkozisok maradtak a polgarsag spontan kezdemé-
nyezései. 42

5. A XVIIIL szazad elsG felének orvostudominya készségesen szolgalta
a merkantilista torekvéseket. Az elméleti alapvetést a vérkeringés felfedezése
és DEscARTES elmélete adta meg. A gépezetnek felfogott test (corpus animale)
miikodését a vér legfinomabb részei, az életszellemek (spiritus animales)
irdanyitjak. Ezek gytilnek ossze az agyban és a tobozmirigyben, s az ideg-
szalakban kozlekedve kozvetitik az érzeteket az agynak, vagy meghatarozzak,
iranyitjak aramldsukkal a mozgast. A vér Osszetétele, s ezzel egyiitt az élet-
szellemek természete, lasstibb vagy gyorsabb 4ramlisa, anyaguk finomséiga
vagy durvasiga az éghajlattdl (aeris clementia)és a taplaléktdl figg. Minthogy
pedig a test és a lélek a legszorosabb kapcsolatban allnak, nyilvanvalé, hogy
az életszellemek természete a lélek tevékenységeit, a gondolkodast és az
akardst is erGsen befolyasolidk.

Az elmondottakbdl az egykortiak nemzeti orvostudomany kidolgoza-
sanak sziikségességét vezették le. Nyilvanvalé ugyanis, hogy masként kell
kezelni a francidkat, németeket és svédeket; tudomédnytalan csalds egye-
temes orvostudoméanyrdl beszélni, amely nem tesz kiilonbséget az emberek
természete, a betegségek oka és a gyogyszerek igen eltéré hatasa kozott.
A feladat tehat az, hogy az orvosok a ,,nemzeti betegségek” természetével
és gyodgyitasaval foglalkozzanak.44

A XVIIIL széazad elejének polgdri szarmazds magyarorszagi orvosai
ilyen meggondolasok alapjan fogtak hozzé a , magyar betegségek” feldolgo-
zasdhoz.** Hogy mennyire kizdrélagosan ,,nemzeti” volt e torekvés, az mu-
tatja legvildgosabban, hogy a kiilfoldieket elvileg kizartak beldle, mint olya-
nokat, akik az orszdg viszonyainak alapos ismerete hijan ezt a feladatot el
sem tudjak végezni.®® A szdmontartott betegségek kozott ekkor jelent meg
,,Specialisan magyar” betegségként a ,,morbus Hungaricus” mellett a hagy-

42 STRICKERNE POLANYT Laura: III. Kdroly gazdasdgpolitikdjdrdl hazdnkban-
Bp. 1909.; EmBER Gy6zé: A Magyar szlyz Helytartétandes gazdasdgi és mépuvédelmi
mikédése III Kdroly kordban. Bp 1933.; KoOnNvi Maria: 4z 1715—22. évi rendszeres
bizotisdg javaslatai. [ Bp.] 1932. ; HoRVATH Mihaly : Magyarorszdg toriénelme. 2. kiad.
VII. kot. Bp. 1873.

43 A | spiritus animales’’-r6l 1. DESCARTES : Tractatus de homine c¢. munkajat; -

a temperamentum és ,,véralkat’-r6l: HoOFFMANN, Friedrich : Dissertatio tnauguralis
physico-moralis medica de temperamento fundamento morum et morborum in gentibus.
Halae, 1705.; u8: De atheo convincendo ex mmfwwswszma machinae humanae structura
oratio. Halae 1705. Az itt tArgyalt osszefliggésre mar DEscARTES utalt : Traciatus de
homine, LVI. §.; az embereket okosabbakka és tigyesebbekké tevé orvostudomanyrél
1. VI. Elmélkedését.

44 HoFFMANN : De temperamento, Thesis XXXVII.

. % A mér el6bb béven targyalt hazai betegség, a ,,morbus Hungaricus’ els6sorban
a német zsoldosokat pusztitotta ; ezért hivtak ,,morbus castrensis’’-nek, ,,febris milis
taris”’-nak is. Vilaghirét a csaszari csapatok tabori orvosainak koszonhette. Néhany errol
57016 disszertéci6 : FRIDERICI, Joannes Arnoldus : Disputaiio medica inauguralis de morbo
castrenst seu Hungarico. Jenae, 1666. ; BEHRENS Georgms Henningus : Dissertatio
wnauguralis medica de lue Pannonica. Erfurti, 1687, S AzG nyomukat koveti LOw Andrés :
Dissertatio medica inauguralis de morbo Hungamw Jenae, 1682.

4 FiscHEr Daniel : Epistola invitateria erudilis Pannoniae dicata, qua ad Acta
Eruditorum Pannonica res el eventus naturales ac morbos patrios exponentia edenda
perhumaniter invitantur. Brigae, [1732.] 28. 1. Kiemeli ezt a Commercium litterarium
Noricum réla megjelent ismertetése is. (1732. 353 —355. 1)
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miz és a csomor. Az ilyentdrgya értekezések nagyobb részét természetesen,
a kor altalanos szokéasatdl eltérden, maguk a disszertansok irtak.*” Céltuda-
tossdgaval, valdéban orszagos anyaggylijtésével valamennyiiik koéziil kiemel-
kedik MiLLETER Jédnos. Hatdrozott elvi alapvetéssel fogott munkajahoz.
Megirasa el6tt levéllel fordult kora legnevesebb hazai gyakorlé-orvosaihoz,
hogy irjak meg neki, amit a csémorrél tudnak. E beszamoldk alapjan dol-
gozta ki értekezését. Jellemzd a ,,magyar betegségek’ feltarasara iranyulé
torekvésére, hogy azokat a magyarorszagi orvosi megfigyeléseket, amelyek
szorosan nem is tartoztak targyahoz, ugyancsak koézreadta fiiggelékben.48

6. Lényegében ezen a nyomon jart FiscHer Kéroly Déniel is, mikor
a disszertaciéjaban targyalt nemes betegségének egyik okat a szepességi
vizben taldlta meg.4® Fejtegetéseihez azonban 1j, jelentls szempont jarul ;
az tudniillik, hogy a magyar landzsas-nemes, altaldban szegény nemes élet-
médjanak igen fontos szerepet juttat a betegség kértorténetében. Az atlag-
nemesnek szegénysége miatt fénylizésre nem jut, de mihelyt alkalom addédik,
két kézzel kap. utdna, s a fulladdsig teleeszi, teleissza magat. hogy utana
megint a koplaldst folytassa ; jéforman csak a mas békeziiségébdl lakik jol,
a diszes ruha gyakran korgé gyomrot takar. Tanulmanyainak targya kizaré-
lag a hazai jog; ha mar patvaridra keriilt, van mit ennie, de az ligyvédek
allandéan uton vannak, olyan életet élnek, mint a katonak, ,,polgari”’ élet-
koriilményekrdl tehat itt sem lehet sz6.5° A varoslaké, szabélyozott viszo-
nyok kozott 616 szepesi polgar kritikdja hangzik fel a fenti sorokban. aki
mélyen lenézi az éhenkdrasz, cifralkodd nemest, haragra lobban, ha arra
gondol, hogy ennek a kezében van a koézhatalom, és kevésre becsiili ,,tudo-
manyat” is, a hazai jogot. Nyilvanvalé. hogy a polgari szempontbdl vézolt
nemesi életmdd az ismertetett orvosi elmélet értelmében befolyasolja a vér
Osszetételét, igy az életszellemek természetét is. Polgari kézben a tudomany
a polgari éntudat erdsit8jévé, a nemesség elleni tamadas eszkozévé valik.
A hallei Michael ALBERTINél torténetesen egy magyar, Laxpaxy Kaéroly
Ferenc Vince disszertilt a nemesi vérrdl. Az értekezés szerint a nemes mérték-
telen életet él, s emiatt gégos, durva, fennhéjazé ; az ,,igazi nemesség’” nem
a szarmazastél fiigg, hanem a virtustél, s ezaltal mindenki nemessé lehet ;

47 WinpIscH Janos Teofil : Dissertatio tnauguralis medica de languore Pannonico.
Erfordiae, 1714. A languor Pannonicus azonos a csémorrel. — MILLETER Janos : Dis-
putatio medica inauguralis de morbo tsémér Hungaris endemio. Lugduni Batavorum, 1717.
Ujabb kiadésa : Disputationes ad morborum historiam et curationem facientes, quas
collegit, edidit et recensuit Albertus Hallerus. Tom. VII. Lausannae, 1760. — SCHULLER
Janos Gyorgy : Dissertatio inauguralis medica de morbo endemio hagymdz. Halae, 1726.
Az értekezés kétféle cimlappal jelent meg. — SEYFFERT Jéanos Kristof : Disputatio
tnauguralis medica theoretico-practica de dysenteria Pannonica. Halae, 1732. — PEck
Janos Kristéf: Dissertatio inauguralis medica de phrenitide Pannoniae tdiopathica.
Halae, 1739. — KREYSEL Janos Zsigmond : Dissertatio inauguralis medica de morbo
‘Hungarico sive castrensi. Jenae, 1741. — A felsorolas korantsem teljes.

48 MiLLeTERrSl 1. WeszpriMmI ¢. m. Cent. I. 113 —114. 1. ; BRUCKMANY : Epistola
itineraria XC. Wolffenbvttelae, 1740, Mindkét forras kozli, hogy az orvos banyamiivelés-
sel is foglalkozott. — KOLESERT Samuel dicséretére ezt mondja MILLETER : ,, ... tanto
majorem laudem mereri mihi videtur, quo honestius semper duxi institutum, si quis
patrias res studiose investiget, et easdem memoriae commendet, quam si quis peregrina
sectando, ante pedes posita et quotidie oculis usurpanda despiciat, negligat.” (7. 1.)
23 1 49. Dissertatio inauguralts medica de calculo vesicae vrinariae . . . Erfordiae, 1744.
80 Id. m. 14-—-16. L
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a sziiletett nemes pedig Ugy valhatik ,,igazi‘* nemessé, ha megvaltoztatja élet-
moédjat, vagyis ha a polgari szabalyok szerint él. ALBERTI persze nem a nemes-
ség tipikus tulajdonsagait vezeti le vériikk alkatdbdl, hanem a gyilolt nemesi
tulajdonsagokat fejezi ki az egykori tudomany nyelvén, az elmélet a polgari
érziilet kontose csupan. Jellemzd felfogasara, hogy ,.gydgyszeriil” a polgari
életméd atvételét javasolja.5? '

A német nemest. ALBERTI szerint a polgar semmibevétele, a felfuval-
kodottsag jellemzi; a magyar atlagnemes legfGbb jellemvondsa FIsCHER
Daniel szerint a tudatlansiag. Hzt a tarsadalmi réteget, a régi, haboras id6k-
ben a kozfelfogas szerint a nemzet képvisel§jét illetik azok a kiilfoldi tdmada-
sok, amelyek az egész magyarsagnak bardolatlansdgot, barbarsagot vetnek
a szeméreS? Az egész magyarsdgra vonatkoztatott vadakat az egykort
magyarorszagi tudomany legjobb képviseldi igyekeztek megcafolni. FiscHER
— orvos lévén — a természeti adottsagoktél meghatarozott magyar vér-
alkatnak a tudomanyra valé képességét késziilt bebizonyitani a De ingenio
Hungarorum cim{i be nem fejezett értekezésével. A késmarki polgir nem a
mar megjelent néhany magyarorszagl kényv alapjan akar a kultdra fe]lo-
-désére vagy éppen virdagzo 4allapotara kovetkeztetni; egyes szérvanyos
jelenségek még az Gsszképet nem valtoztatjak meg. Fontosabb argumentum-
nak tartja, hogy vannak magyar tuddsok, akik vagy semmit, vagy alig-alig
publikalnak. Akadilyozza Oket a cenzira, amely elfojtja a szabad gondol-
kodast, és minden terviiket meghiusitja a tAmogatés, az 6szt6nzé prémiumok
hianya.’3 Kulturdlis elgondolasai, tervei kifejtését az értekezés masodik
felére igérte, de ez mar nem késziilt el. A munka azonban még igy, esonkan is
fontos, mddszerében pedig egyediilallé dokumentum a korszakban.

7. FiscHErR Déniel a XVIIL. szédzad elsd felének jellemzd torekvéseit,
az egész orszag természeti viszonyainak feltarasit és a ,,magyar betegségek”
leirdsanak feladatdt akarta folyéirataval egyetlen vallalkozasba Osszefogni
és megszervezni. A tavolabbi cél a magyarorszagi ,historia naturalis” alapos
és szakszeri megirasa lett volna a részletkutatdsok alapjan, olyan misé,
amely létrejottének modjaval, médszerével és puszta 1étével egyarant a ma-
gyar barbarsdgrdl szélé kiilfoldi ragalmak él8 cafolata lett volna. A tervezet
minden izében megmutatkozik a hatdrozott elvi célkitfizés, de kiilitkbznek az
egykori Magyarorszag dllapotdbdl, a nemesség kozonyébdl és mindennemii
tamogatas teljes hidnyabdl fakadé nehézségek is, melyek a tiszteletreméltoé
torekvést a naiv igyekezetek és jambor szandékok kozé utaljak.

A folyéirat négy ,,0sztalybol” (classis) &llt volna. Az els6 kettGben
a természeti targyakkal és jelenségekkel (res et eventus naturales) foglalkozé
cikkeket. a harmadikban a magyarorszagi betegségeket leirékat kozdlte volna

51 ALBERTI, Michael : Dissertatio inauguralis med’tca de sanguine mnobili, von
adelischen Gebliit. Halae, 1745.

52 A kérdésnek semmiféle feldolgozasat nem ismerem, anyagét sehol nem taldlom
még csak megkozelitéleg sem dsszegyiijtve. Valdsziniinek tartom, hogy a késébbi kutaté
hasznalhat6 szempontnak taldlja majd, hogy a tamadasok — legalabbis jelentés részben —
a kiilfoldi koéztudatban vad, barbar katonaként él6, miiveletlen magvar nemes ellen
irdnyulnak. Gondosan meg kell vizsgalni persze, hogy mennyire befolyasolja az idegen
itéleteket a magyar szabadsagmozgalmak iranti szimpéatia vagy ellenszenv. A magvarsag
johirének védoéi a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején a hazai polgirsig soraib6l
keriiltek ki. (Burius Janos, CzvITTINGER, BEL, RiBiNY, HaINOCzY Dianiel stb.)

5 De ingenio Hungarorum. Orszagos Széchényvi Konyvtar, kézirattar, Quart.
Lat. 260. V—-VI. §. -
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a szerkeszt$. Kiilon osztéaly lett volna a fiiggelék, amelyben az el8bbi részekbe
nem sorolhaté orvosi megfigyeléseken kiviil a merkantilista inditékoknak
megfelelden kémiai, matematikai és gazdasagi kozlemények kaptak volna
helyet.54 '

A szerkesztés iigykorének megdillapitdsaban, a cikkanyag Osszegyfijté-
sében, a niunkatarsak megszervezésében azoknak a német folyéiratoknak
a gyakorlata érvényesiilt volna, amelyekbe FiscHER dolgozott. Az osztélyokra
tagolds Otletét a boroszléi Sammlung adhatta ; valdszinfileg az Academia
Naturae Curiosorum kiadvanyanak szokésos Appendiz-e sugalmazta a magyar
folydirat, az Acta Eruditorum Pannonica fuggelékét ; ugyancsak e tarsasig
korébdl kerillt at a magyar folydirat szerkesztOségének az a joga, hogy a
bekiildott cikkeket megjegyzésekkel (scholion) egészithette ki ; ehhez hason-
litott volna a kiils§ kiallitas is, mert a szerzdk neveit a cikkek elejére szénta

"a szerkesztd.

A szervezés munkéijanak elsé dokumentumaként 1730 augusztusaban
jelent meg egy felhivis, olyasféle ,,epistola invitatoria”, amilyennel az Aca-
demia Naturae Curiosorum is kezdte palyafutdsat.’® FISCHER ismertette benne
a vallalkozds céljat, s az els6 szam megjelentetését, mint megvilasztott
szerkeszté (director) mar oktéberre igérte.®® A masodik hiradas Consultatio
vlterior cimmel 1730 novemberébdl vals. Ennek az volt a célja, hogy az elsé
felhivds néhany homadlyos vagy félreérthetd kitételét megmagyarizza. Kozli
benne a szerkesztd azt is, hogy Gjabb meggondolas alapjan csak 1731 elején
jelenteti meg eldszor folyéiratat. Az el6fizetési dijat 2 rajnai forintban szabta
meg, melyet két részletben, az assistensek atjan kellett a szerkesztShoz el-
juttatni. Evenként két kotetet adott volna ki, egyet tavasszal, egyet Gsszel,
alapos mutatéval és a jelentésebb 14j szakkonyvek ismertetésével. Talan mar
a cikkeket is gy(ijtotte az 6t magyarorszagi megbizott, és FIscHER hozzalatott
az id6sebb BUucHHOLTZ erésen atdolgozott munkéjanak letisztazasahoz, hogy
a folyéirat elsé szamaval nyomdédba adhassa.’” A megjelenésbél azonban semmi
nem lett, s FiscHER 1732-ben az Hpistola invitatoria-ban még mindig csak
hirdette tervezetét. Nem a vart cikkek maradtak el, hiszen magyarorszagi iré

8¢ Epistola tnvitatorie, 14—15., 27—28. 1. — A folyéirat cime Acta Eruditorum
Pannonica res et eventus naturales ac morbos patrios exponentia lett volna.

% A német Academia felhivasa az Ephemerides 1870-1 kotetében olvashatéd
(1—8. L) — FiscHER elsd, augusztusi felhivasa lappang, mar WINTERL sem ismerte.
Létezésérdl a masodik hirdetésbdl tudunk. Ennek cime : Consvitatio vlterior de vniversali
commercio litterario ad rei medicae et scientiae natvralis incrementvm inter horum stodiorvm
amatores institvendo. A Consultatio valamilyen, eléttem ismeretlen németorszagi foly6-
iratban jelent meg. Harom lapnyi szdvege utan Nova litteraria physico-medica coriosa
felirattal egy franciaorszagi, egy hallei és egy niirnbergi hir kovetkezik. Az utébbi
Christoph Jakob TREW egy megfigyelését ismerteti. Ezt a kozleményt nézte WINTERL
a felhivashoz csatolt értekezésnek. Tévedésébdél nyilvanvalé, hogy a Consvltatiobdl
ugyanolyan példanyt ismert, amilyet én hasznélok. Ugy gondolom, hogy FiscuEr
e masodik felhivashél kiilonnyomatot csindltatott, és a nyomda a felhivast tartalmazé
egész megyedrétil ivet lenyomtatta. Igy keriiltek a Consvltatio végére az orvosi hirek
és a datum is.

5% Az oktoberre tervezett elsd szamrol a Consvitatio viteriorbdl tudunk., — A szer-
kesztévé valasztatasrdl: Commerciom litterariom ad ret medicae et scientiae natvralis
incrementom institotom, 1731. nov. 21. 47. sz. 372. L,

5 A cikkek Osszegyljtésével az Episiola invitatoria szerint HAMBACHER Janos,
RAYMANN Janos Adam, LiEBEZEIT Gyorgy Zsigmond, NEUHOLD Janos Jakab és KNOGLER
Marton foglalkoztak. (29—30. 1) — BucmEOLTZ leirasanak atdolgozisa : Orszagos
Széchényi Konyvtar, kézirattdr, Quart. Lat. 258.
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elég akadt. A boroszléi Sammlung tizenegy magyarorszagi szerzdje bizonydra
mind FiscaER folyéiratdba dolgozott volna, és a szerkesztd sok olyan tuddst.
ismert hazdjaban, akik csak a kiadasi lehetGségek teljes hidnya és a cenzira-
t6l valé félelem miatt nem pubhk&ltak 58 A vallalkozas balsikerének okat
masutt kell keresni.

Nem vités, hogy a haza javat, a tarsadalom és az egyes ember jolétét,
az ipart és kereskedelmet eldmozditani hivatott folydirat terve a megindulds-
hoz sziitkséges pénz hianyan bukott meg. FISCRER a jobbagynyizé, mive-
letlen nemességtél nem vart segitséget az egyre szegényed$ polgdrsigra
nem szamithatott ; a szepességi vérosokat vallisuk miatt nyomorgato
kereskedelmiiket gazdasigi intézkedésekkel tonkretevd kormany tdmoga-
tasara nem is gondolt ; egymagdban a hazdban annyi el6fizetdt sem remél-
hetett, amennyi a foly6irat fenntartdsira elegendSnek latszott. Nem maradt
mas hatra mint a kizarélagosan nemzeti célokat szolgdlé folydirat megindi-
tasdhoz a szitkséges pénztokét kiilfoldon szerezni meg. A szerkesztd az 1730
augusztusdban megjelent felhividsat a lipesei és frankfurti vasarra igyekv6
keresked8k utjan terjesztette idegenben. Az elGfizetésgy(ijtés harom orszig-
ban : Németorszagban, Olaszorszagban és Svajcban indult meg egyszerre.
E munkat f6leg FiscHER kartarsai, az. Academia Naturae Curiosorum tagjai
vallaltak magukra, koztiik BRUCKMANY és BUCHNER is.5 A niirnbergi Com-
mercium Ulitterarium a lipcsei Johann Heinrich LinckEe levele nyoman irt a
tervrél. Ugyanesak Niirnbergben akadtak a szerkesztOnek olyan baratai,
akik a vallalkozds elkezdésére pénzt és a kiilfoldi levelezés intézésére szolgala-
tukat ajanlottik fel.60

A nehézséget azonban egyediil az oldotta volna meg, ha FISCHER taldl
olyan konyvkereskedSt, aki elvallalja a megjelentetést, olyasféle feltételek
mellett, ahogyan a német folydiratoknal szokasos volt. Mar LINcKE levele
szerint ilyet keresett a FISCHERt szerkesztévé megvalaszté kis tarsasag,
az Epistola invitatoria végén pedig nyilt felhivis szdl a német kényvkereske-
dékhoz, hogy villalja el valamelyikiik a levelezést, a. képek és a nyomtatds
koltsegelt — Ilyen persze nem akadt, és a folyouatterv soha nem valésul-
hatott meg.

8. FISCHER Damel tervezete inditékai tekintetében nem egyediilillé
jelenség a XVIII. szazad elss felének Magyarorszagaban. BEr Matyas ugyan-
csak minden felszélitds, hivatalos tamogatds nélkil, a FiscaEréhez hasonlé
szandékkal fogott - hozza élete legjelentGsebb alkotdsdnak, a Notitia-nak

58 A Sammlung magyar szerz6i: Vollstdndiges accurates Vniversal-Register aller
.. Matem'en, Welche . .. von Anno 1717. bis 1736. ... herausgegebenen ... Versuchen
und ... Svpplemetis derer sogenannten Sammlungen ... befindlich sind ... extrahiret
und . .. zum Druck befordert, von D. Andreas Elias Buch'ner Erffurt 17 36 FiscHER :
De mgemo Hwngaramm, V. §. '
® L.: Consvitatio vlterior.

80 Commercivm litterarium ad rei medicae et scientiae natvralts inrementom insti-
totom. Niirnberg, 1731. 47. sz. LINCKE levele okt. 22-én kelt. Ugyanez a folybirat ismer-
tette az Epistola invitatoriat is. (1732. 353 —355. 1.) A niirnbergiek névjegyzékét az elsé
felhivas tartalmazta. A Consvltatio viteriorban ennyi all r6luk : ,,Etiamhoc subiungendum
est, quod illorum, quos nuper indicauimus, Norimbergensium amicorum, qui sumtus ad
incoandum institutum praebent, seque exteris ad recipiendas ipsorum litteras responsi-
onesque promtas offerunt, numero accesserit D. D. Christoph. Wilh. Preislervs patriae
Reipublicae Physicus.” PREISLERrSl és csaladjarél 1.: WiLL Georg Andreas: Niirn-
bergisches Gelehrten-Lexikon. Niirnberg — Altdorf, 17566 —1758. Bd. III. 245. 1.
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megirdsahoz. A nagy mi részletes torténete még feldolgozatlan ugyan, létre-
jottének és félbemaradasa koriilményeinek néhany szembeszokd vondsa alap-
jén mégis hatarozottan elkiilonithetjiikk a kor e két jellemz6 vallalkozasat. —
Kezdetben tigy indult, hogy a fiatal FiscHER a Notitia anyagat gy(ijté BEL
munkatarsa lesz : felszélitast kapott ugyanis & Karpatok lefrasira.bt A kés-
mérki orvos BEL levelére valaszolva megkiildte Pozsonyba Archibaldus -
PrrcarNius tételeit, melyek azt szabtak meg, hogyan lehet egy orszig ter-

mészeti vildgat feltdrni és leirni. PrrcarNIUS alapos természettudomanyos

képzettséget, b6 szakirodalmi ismereteket kivin meg a kutatétél, és hang-

stlyozza a személyes tapasztalat fontossagit. BEL mindezeket afféle kitani-

tasnak vette, és FiscHERrdl baritai, tanitvanyai el6tt lekiesinyld kijelentést

tett. A sértés eljutott FiscHERhez, s az orvos a Prodromus megjelenése utan
azonnal hozzalatott, hogy hosszi értekezésben kérje szdmon PIrcarnNius

szabalyainak alkalmazdsit a szepesi Karpitok leirdsiban. Nem vitas, hogy

e kivetelmények jogosak és korszeriiek voltak, s BEL igazdban nem természet-

tudomdnyos médszerrel dolgozott, hanem a hozz4 eljuttatott, nem is mindig

szakembertl szdrmazé elGtanulméanyokat gy kezelte, mintha torténeti

vagy irodalmi forrdsok lennének, szabadon javitotta, bdvitette, alakitgatta

Gket, s az ,,irodalmi” jellegre legaldbb annyi gondja volt, mint a megfigyelések

helyességére, amiket Pozsonybdl kiilonben sem tudott ellendrizni.

E moédszerbeli eltérés mogott a két kortars sokkal mélyebb ellentéte
huzédik meg. BEL munkdja a Pragmatica Sanctiét megszavazé nemesség
legjobbjainak helyeslése kozben késziilt, és III. KAirorLy koltségén jelent
meg ; a munka inkdbb az sszegy{ijtott irodalmi anyag tarhdza, mint egyéni
kutatdsok foglalata ; alkotéjat az teszi biiszkévé, hogy az 6 neve alatt jelenik
meg az a mi, amely egyszeribe a miivelt nemzetek soraba emeli a magyart.
Fiscuer vallalkozasabdl hidnyoznak ezek a vondsok: semmi kize a nemesség-
hez és a kirdlyhoz; sok munkatérs 6nallo, faradsdgos eréfeszitését kivanja
meg célja elérésére ; az orszag hire-neve nem egy reprezentativ ml kiaddsa-
val valik ragyog6va, hanem a tuddsok munkaja.és ennek nyoman az egész
lakossag felemelkedése 4ltal. A Notitia 1étrejotte koriili kutatdsok persze
sok tekintetben médositani fogjdk az elmondottakat, és BfLnek az udvar
és a csokonyosen maradi nemesség elleni harcait is vildgosan megmutatjik
majd. Jellemz3 azonban, hogy fia, Matyis Gottfried azt fejtegette 1743-ban,
hogy a literatura mindig nagy becsben volt a magyarokndl, a bolesesség meg-
kapta jutalmat, és prémiumok serkentették munkdra a tuddésokat a poginy
kortél kezdve egészen a jelen idSkig.%2 Mi més ez, ha nem a nemesi 6nelégiilt-
ség legyezgetése, abban a korban, amikor egy évtizeddel kordbban FiscHER
Déniel sokkal redlisabban azt {rta, hogy alig van olyan konyviink, amely
megiiti az eurdpai szinvonalat, s a tudomdnyos képzettségti férfiak a pénz-

telenség és a cenziira miatt képtelenek kiadni értékes munkdaikat.

6+ A kovetkez8k fbforrdsa FiscHErR Damel Animadversiones in  Prodromum
Matthiae Belii cimfi, csonkan rankmaradt munkaja az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban (Fol. Lat. 1663.). — A szepesi Karpatok leirasat a Prodromus szaméara
Borus Gyorgy készitette el BuorBOLTZ Gydrgy munkija alapjan. — BEL még a Pro-

_ dromus megjelenésekor is szamitott FiscHERre (Praefatio, XI. §.), viszonyuk csak ez utan

romlott el egészen. — Jellemz6, hogy RAYMANN, MILLETER és LIEBEZEIT sem csatlakoz-
tak Bfrhez.

%2 BeELIUSs, Matthias Godofredus : Disseriatio epistolica de litterarvm apud Hvn-
garos pretio .. Carolo Andreae Belio . .. dicata. Vindobonae, 1743.




Fischer Ddniel és az elsé hazai folydirat terve 49

FiscHER Daéniel terve a magyarorszagi polgarsig gyengesége, a nemes-
ség kozonye és elmaradottsiga miatt nem valésulhatott meg. Jarhatébb dton
indultak el tanitvanyai, akik mint vdrmegyei és varosi f6orvosok tanitottak
az egészség apoldsdra, a jairvanyok elleni védekezésre a ,,cselédes gazdikat”,
s mar az 1730-as évek végén megvetették az alapjit a magyar nyelvi fel-
vilagosité irodalomnak.

TARNAT ANDOR

ANDOR TARNAI: DANIEL FISCHER UND DER PLAN DER ERSTEN
UNGARLANDISCHEN ZEITSCHRIFT

Daniel FiscHER wurde im Jahre 1695 in Késmark geboren. Er stammte aus
einer biirgerlichen Familie. Seine Universititsstudien absolvierte er in Wittenberg.
Im Jahre 1719 wurde er zum Mitglied der Academia Naturae Curiosorum erwihlt.
Seine Werke hatten ohne Ausnahme die Foérderung des Wirtschaftslebens und der
Kultur seiner engeren Heimat und seines Vaterlandes zum Ziele. Sein erstes Werk schrieb
er als Universititshorer in Wittenberg ; es handelt von dem verderblichen Einfluss der
Hexen im Anschluss an Fr. HorrMaNN und ist gegen Chr. THoMAsIUS gerichtet. Auch
zu dieser Arbeit gaben Nachrichten aus Ungarn den Anlass: der Umstand, dass man in
seinem Vaterlande den schlechten Weinertrag des Jahres 1715 den Hexen zuschrieb.

Der grosste Teil seiner Tétigkeit diente der Erschliessung der Natur seiner Heimat,
deren Produkte er in den Dienst der Heilkunst zu stellen trachtete. Mittels seiner Ent-
deckungen wollte er teils die Ausfuhr der heimischen Artikel fordern, teils auch die aus-
landischen Waren durch einheimische ersetzen. In der Heilkunst hielt er es fiir seine
wichtigste Aufgabe, die ungarischen Krankheiten zu erforschen und — auch mit An-
wendung volkstiimlicher Heilmethoden - das beste Heilverfahren zu ermitteln.

- Zu dieser Zeit befassten sich viele Ungarn mit dhnlichen Plinen. Die Tétigkeit
dieser Ménner wollte FISCHER in einer Zeitschrift zusammenfassen. Der Titel der Zeit-
schrift sollte Acta Eruditorum Pannonica lauten. Ihr erstes Erscheinen war fiir das Jahr
1730 —32 geplant.

Da FiscHER weder seitens des riicksténdigen, unkultivierten Adels, noch seitens
des unentwickelten Biirgertums auf Unterstiitzung seines Unternehmens rechnen konnte,
suchte er im Ausland Hilfe. Er hitte seine Zeitschrift gern von einem deutschen Verleger
herausgeben lassen. Einen solchen konnte er jedoch nicht ausfindig machen und so
vermochte er seinen Plan nicht zu verwirklichen.

Zum Abschluss vergleicht Verf. das Lebenswerk und die Erfolge des gleichzeitig
wirkenden ungarléndischen gelehrten Matthias B8L — des Verfassers der Notitia
Hungariae Historico-Geographica — mit den von FISCHER vertretenen, bisher wenig
gewiirdigten Gedanken und Plinen. BEL wurde bei der Abfassung seiner Notitia von #hnli-
chen Gedanken geleitet, wie Daniel FISCHER bei seinem Plan der Ausgabe einer Zeitschrift.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden besteht jedoch darin, dass BEL bei seiner
Arbeit den kultiviertesten Vertretern des Adels, der mit der Wiener Regierung ein Kompro-
miss geschlossen hatte, geférdert wurde, die materielle Unterstiitzung des Koénigs genoss,
und sich auch in seinen Ansichten dem Geschmack des Adels anpasste. FISOHER hin-
gegen, als Sohn der Zips, in der das Biirgertum verhiltnismissig zahlreich vertreten
war, suchte weder die Unterstiitzung des Adels, noch die des Kénigs zu gewinnen. Sein
Plan aber scheiterte infolge der Schwiiche des damaligen Biirgertums und der Unent-
wickeltheit des wissenschaftlichen Lebens.

4 Magyar Koényvszemle
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Megtéveszté adatok régi magyar konyvekrél, A Hdrmas Kis- Tiiksr 1842-iki
kiaddsaban a Vas varmegyérél sz6lo fejezetben, Sarvar alatt a kovetkezé adat -
olvashat6 : ,,Sarvar, Mezd varos . . . Itt nyomtatta Gr. Nadasdy Tamas 1538, esztendd-
ben a’ legeslegelsé magyar Gj Testamentomot Erddssy Janos (Sylvester) altal (Uj Szi-
gethen), melly 1-s6 Ferdinand fijajinak, a’ kiralyi Herczegeknek van ajanlva'
(40. 1.).

Ez a téves évszam SyLvESTERrel kapesolatban még egyszer eléfordul a Hdrmas
Kis-Téikorben : ,I. Ferdinand kiraly idejében Nador volt ... Nadasdy Tamas grof,
ki evangelika vallast lévén, 1538. eszt. Sarvarott a’ legeslegels6 11j Testamentomot
adta ki nyomtatott betiikkel, melly Ferdinand fijajinak, a’ kirdlyi Herczegeknek van
ajanlva’ (193 1).

KArony1r Gasparral k&pcsolatb&n is hibés adatot k6z6l e mii: ,,Gonezdn, predi-
katorkodott Karoli Gaspar, ki a’ sz. Bibliat a’ protestansok szdmara 1669. magyarra
forditotta, mellyel még most is élnek’” (59 1.). Az élelmes kiadék, TRATTNER és KARoryI
e kiadas sajté ala rendezéjével jegyzetben megemlittetik, hogy enmek tjabb kiadéasa
naluk 1837-ben megjelent.

A Hdrmas Kis-Tiikor népiskolai tankényv volt, amelynek elsé kiadasat (Pozsony,
1771) LosonTzy Istvan kiilfoldsn is iskolazott jeles pedagégus allitotta dssze és rendezte
sajtbé ald, kés6bbi kiadasainak atdolgozasara és sajté als rendezésére is képzett, miivelt
férfiakat kért fel a kiad6 cég, akik a miiben talalhaté torténelmi, foldrajzi, statisztikai
adatokat koruk legjelesebb szaktudosainak miiveibdl vették at, de amint a fenti adatok-
bél latjuk, — sokszor pontatlanul. Tévedne az, aki a fenti adatok alapjan SyrLvESTER
(1541) és Kirorvi Gaspér (1590) bibliaforditasainak eddig ismeretlen 1538-as és 1669-es
kiad4asait feltételezné.

A Hdrmas Kis-Ttkor szerzéinél nagyobb nevek is kozoltek megtéveszté adatokat
régi magyar konyvekrél, — mint pl. SzeNczi MoLNAR Albert, CzvITTINGER David,
Bop Péter, HorANy1, SANDOR Istvan, ToLpy Ferencz, akik BENCzZEDI SZEKELY Istvan
Chronica cimii miivének t6bb példanyban ismert, 156569-1 kiadasa mellett 1558-as kiad4st
emlegetnek, amely egyetlen példanyban sem ismeretes. E kérdésrdl a Magyar Konyv-
szemle 1911 —1912-i évfolyamaiban vita folyt a régi magyar konyvek jeles buvéara,
HarsANvyr Istvan s e cikk szerzdje kozott; a vita folyamén nyilvanvaléva lett,
hogy a felsorolt régi tuddsok részben olyan Chronica-t lattak, amelynek nem volt cim-
lapja, s az elész6 15658-as keltezése tévesztette meg Sket, részben nem lattak a Chronica-t,
s az 1558-as adatot egymdastdl vették at.

Még ilyen régi nagytekintély(i nyelvészeknél és konyveszeknel is, mint GYAR-
MATHI Samuel, WALLASZKY, HORANYI, akiknek hibas adataira Székely Chronikdjdval
kapcsolatban a Magyar Kényvszemle 1912. évfolyamaban mutattam ra (385—386 1),
talalunk megtéveszté adatokat.
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A Hdrmas Kis-Tékir 1842-1 kiadasanak 6sszeallitoja az ,,als6bb oskolak™ igé-
nyeire gondolt ugyan, amikor az adatokat Osszegytijtotte, de messze felillemelkedett
¢ szinvonalon : révid enciklopédiat nydjtott a magyar olvasénak : Magyarorszag fold-
rajzat, az Austriai Birodalom féldleirasat, Palaestina ismertetését, Magyarorszag pol-
gari allapotat, a magyar nemzet torténetét, elég sok adattal. A varosok ismertetésénél
tekintettel van a konyvtarakra (Pest, Debrecen), a nyomdékra (Pest, Buda, Pécs),
ami inkabb csak a tanitokat érdekelte, s nem az ,,alsébb oskoldk” novendékeit.

TROCSANYI ZOLTAN

Adalék XVII--XVIIL. szazadbeli nyomtatvanyok meghatirozasahoz.
Az m. — azaz m utdna pont a mert kotdszé roviditése. SzaTamMAR-NEMETI Mihaly
Halotti centuria cimi miivében (Kolozsvar, 1683) fordul el6. A kotef elején gyakran,
kés6bb szorvanyosan Példaul :

,,m ... a halal alg rekesztettlink”’ (4), ,,m. az & eseti hozta bé ... a’ bl_lnt” (4),
5, nmcsen mi benntink . . igassag’’ (6), ,,m. nincsen az halal ellen tanécs’ (16), L. ...
életlinket . . . meg nem valthat-juk” (18). Ez a rovidités kis m-mel és nagy m-mel egy-
aréant el6fordul. _

Eddigi kutatdsaim soran méas nyomtatvanyban nem taldlkoztam vele. Ez vagy
a kolozsvari nyomdanak, vagy korrektoranak, de val6szin{ibb, hogy a nyomdai kézirat
leirojanak, a szerzbének vagy masold irédeakjanak volt ,,gyorsirdsi roviditése’”, ami a
nyomdéaba adott kéziratban is benn maradt. A szedd kiszedte a kéziratot tgy, ahogy
elétte volt, a korrektor csak a méasodik iven vette észre a kiilonss roviditést, s ett6l
kezdve kijavitotta az m.-et mert-re. De nem mindeniitt, s még a kotet kozepe t4jan is
taldlkozunk m. azaz m pont-tal. (A kotet kdzepérdl lapszamot azért nem kozlok, mert
a lapszam ismételten el van tévesztve, s példaul a 137. lapnal meg kellene magyardznom,
hogy a helyes lapszam-e ez, vagy az elhibazott).

Toéredék meghatarozisnal, ha a toredékben cl6fordul az m., ennek alapjan gon-
dolhatunk SzaraMAr-NEMETT Mihalyra, mint szerzére, a kolozsvari nyomdéra, mint
a nyomtatvany eléallitéjara, a X VII. szdzad nyolcvanas éveire, mint az eléallitas idejére.

s. — azaz : nyomtatott kis s betii, utdna pont. Az és kotbszé rovidebb s alakjanak
nyomdai jele. Hasznalja — megfigyelésem szerint — GHEL Janos béesi nyomdasz 1740-
ben a Keresztyen Seneca cimi, 16 rét, 10 + 160 -+ 6 lapos nyomtatvanyaban, kovet-
kezetesen. Pl : , jésagos, s. dicséretes’” (44), ,,s0tétes, s. alhatatlan” (46), ,,honnan
jottem, s. hova mégyek” (46), ,,nem lészesz s. nem is voltal” (52), ,,magahoz akarvan
csalni, s. maga hasznara fordittani” (99), ,fel s. ald” (143) stb.

Az és rovidebb valtozatdnak nyomdai jeldlése (irdsa) a XVI—XVIIL, sét a
XIX. szazad els6 évtizedeiben is a ’s, s betii eldtte hidnyjellel, mint az az, ez néveld, illetbleg
mutat6é névmas rovidebb a’, ¢’ alakjanak irfsaban, azzal az eltéréssel, hogy ez utébbiak-
nal a hidnyjel a bet{i mogé keriil. Ez a hianyjeles a’, e’ a Kereszteny Seneca-ban is megvan;
a béesi nyomda betiijelei kozott megvolt a hidnyjel vagy a hidnyjeles, egy betfitesten
levé a’, €', amelyeket nyilvan a magyar szoveg szedéséhez és nyoméasshoz metszett a
béesi GHEL Janos. Hogy milyen okoskodas utjan jutott el a nyomdéasz (— nézetem
szerint a nyomddsz, és nem a katolikus helyesiras szerint elég pontosan ir6 szerzd —)
ehhez a szokatlan s szimomra eddig ismeretlen jelhez, nem tudom. Ennek a jél felszerelt,
s szép betiikkel gondosan és precizen dolgozé nyomdanak nem keriilt volna kiillénésebb
faradsagdba az egy talpon 4ll6 hidnyjeles s-nek kimetszetése.

Minthogy az s. hasznalatira nem talalok magyarazatot, beérem annakmegalla-
pitasaval, hogy az s. a béesi GHEL nyomda kiilonds jellegzetessége 1740-ben, s ez a nyomdai
vagy irasi kiilonosség dontéd utbaigazitasul szolgalhat toredék vagy impresszum nélkiili
nyomtatvany meghatérozasahoz. ‘ TROCSANYI ZOLTAN

Ak
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Adalékok a Kaldi Biblia torténetéhez. 1626-ban, harminchat évvel a
KArour Biblia megjelenése utan latott napvilagot az els6 teljes katolikus bibliaforditas
Bécsben, Formira Maté nyomdajaban. Forditéjaként KALDI Gyodrgy jezsuitat emleget-
jik.! Egy teljes, sajat kézzel irt kéziratdt a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi.? Ez
azonban lényegesen eltér a nyomtatott kiadastdl, ami a kutaték szamara sok talal-
gatdsra adott alkalmat. E titokra és a KALD1 Biblia kényv- és nyomdatorténetére 0j
fényt deritenek azok a kézirat-toredékek, melyek nemrég a vaci Egyhazmegyei Konyv-
tarban keriiltek napvilagra.

Az értékes toredékeket Balthasar CORDERIUS Antwerpianus jezsuitanak Catena
Patrum Graecorum in Sanctum Joannem (Antwerpen, " 1630) cimfi munkajinak kotés-
tablaja rejtette magaban. Cimlapjan két kéziratos bejegyzés olvashaté.

Az elsb, a lap aljan, a szerzd sajatkezi dedikalé sora: ,,Reu.do in Chio Patris
Georgio Forro Prov. Austriae Soc.tis Jesv Praep.to Provinciali Auctor DD.” A mésodik
a nagyszombati kollégium kényvtarosanak, valészinfileg mar a bekotés utan tett be-
jegyzése : ,,Collegij Tyrnauiensis Soc.tis Jesu Catalogo Inscriptus 1632. L. C. 11.” A
23 X 34,4 cm nagysagu kotéstablak erdsen megkopott kdzépkori hartyakédex lapjaval
voltak burkolva. A felfejtés otletét a tablak kifeslett sarkaindl mutatkozé magyar
nyelvii nyomtatott és kézirasos szovegek adtak. Eredményként a kovetkezd toredékek
keriiltek napvilagra :

1. XKét darab, eredetileg egybetartozé pergamenlap, stiréi latin nyelvii, valészind-
leg a XV. szézadbol szarmazé folyoirassal. A lapok a kotéstablak kiilsé boritasat szol-
galtak.

2. Egy plakatszerii, kézzel irt és kifestett feliratnak hiarom konyvlap nagysaga
részlete, mely latin hexametereket tartalmaz.

3. Toredékek, lapok XVI. szézadi konyvekbdl, nyomtatvanyokbél (teoldgiai
targyu szovegek, vizsgatételek, egy ,,Panegyricus” felirati konyvlap klasszikus vonat-
kozésokkal telt latin szdveggel).

4. Négy iv (az dztatasnal leméallott toredékekkel) a KAroLI Biblia els6 kiadasabol.

5. Kéziratos téredékek a szentirasbél KArLp1 Gyorgy irdsaval. Kozottik 14 darab
nagyobb Osszefiiggd szoveg és 9 elvagott, toredékes darabka. A szdvegrészletek Mdzes
harmadik kinyvébll, Jozsue, a Kirdlyok mdsodik és harmadik kinyvébbl és a Birdk
konyvébdl valok.

6. A nyomtatott KALpi Biblia 995. lapjanak alsé kétharmada, 1063 —64. lap-
jénak kozepe, 1113 —14. lapjanak alja és az 11156 —16. lapjanak felsé fele kefelevonat-
ban KArLpr Gyorgy kezevonasaval végrehajtott korrekturaval. Ezek kozott az els6
féloldalas, a tobbi harom kétoldalas nyoméassal. _

A toredékeknek 5. és 6. szam alatt leirt csoportja alapjan a KALpr Biblidra vonat-
kozélag a kovetkezd megallapitasokat tehetjitk : ‘

A kézirds dsszehasonlitva az Orszdgos Széchényi Konyvtar és a budapesti Egye-
temi Kényvtar KALpi-kézirataival, minden kétséget kizaréan KArpi Gyoérgyé. Ugyan-
csak 8 végezte a kefelevonat korrekturajat, és téle szarmaznak a bejegyzé-
sek is.

A leirt kéziratos toredékek, akarcsak az Egyetemi Konyvtar fentebb idézett
teljes KArpr-kézirata, tele vannak javitgatdsokkal. Osszehasonlitottuk a kétféle kéz-
iratot a nyomtatott valtozattal és megallapitottuk, hogy a szentiras-forditas szovege
KALpr Gyorgy keze alatt szerves fejlédésen ment at. Vilagosan latszik, hogy az Egyetemi

1 RMK. I. 551.
2 4. 1. sz. negyedrét kotet. Mult szazadi kotésben a szentiras egyes konyvei
a hagyoményos sorrendben, nem pedig a mésolas idérendjében vannak ©sszekodtve.
gy ¥ Ppedig J




Kisebb kizlemények 53

Konyvtar kéziratanak javitott szovege betiirél-betfire azonos az altalunk leirt toredékek
alapszovegével. Viszont a toredékeknek helyesirasban is javitott valtozata keriilt at
a nyomtatasba. Tehat KArLpr Gydérgy a nyomtatishoz djra lemésolta és lényegesen
atjavitotta az elsé kéziratot.

A leirt toredékekb6l megallapithat6é tovabba, hogy a mésodik kézirat a nyomddsz
kezébe keriilt, aki errdl végezte a KALDI Biblia szedési munkéjat. A toredékek szévegében
mindeniitt piros ceruzaval, helyenként tintaval jelzéseket talalunk. A nyomtatésba
kiszedett sorok végét fiiggbleges vonassal, a lapok elsé felében a hasabok végét korbe irt
kereszttel, a lapokat végzd hasadbok utolsé szétagjat pedig szogletes zardjellel zéarta.
Egyik-mésik lapon a sorokat megszamozta.

Végiil a kefelevonat toredékei is érdekes adatokat nydjtanak a XVII. szézad
nyomda- és konyvtorténetéhez. KALpr Gyodrgy igen gondosan atnézte és kijavitotta
a bibakat. Korrektirajelzései alapjan a javitasok mind atkeriiltek a nyomtatott kiadésba.
Sét a németajkt nyomdasz egy-két rovid, nchezen olvashaté megjegyzését is felfedez-
hetjiik a lapok szegélyén (elvétve a kéziratban is !). Mindez a kefelevonat eredetisége
mellett tantskodik. Ezenkiviill KALDI kezevonasival taldlunk még méas bejegyzéseket

is, és ezek mar nem tartoznak a bibliaforditas szovegéhez. Ezek: , Evangélium’
Sz. Janos 10. részében. Az idében monda Jesus a’ Farisaeusoknak: ——""
,»Quinquagesima Vasdrnap. Epist. 1 Corinth. 13. Atyamfiai. Ha — —’. Nyilvanvald,

hogy ezek a bejegyzések az istentiszteleti célra, a vasarnapokra és iinnepekre kijelolt
szentirasi részeket, az ugynevezett periképakat vezették be. Miért jelolte meg ezeket
KALpr a szentirdsforditis kefelevonatiban?

KAirLpr Gyorgy életrajziréja, REvar Sandor irja, hogy a forrasok egyontetfien
KAirpinak tulajdonitjak a bibliaforditas utan harom esztend6vel Bécshen Az Evangelio-
mok es Epistolak cimmel megjelent perik6pas konyvet.? Ezt az irodalomtorténet a végén
talalhaté tiz, az egyhézi év nagyobb iinnepeire sz6l6 ének miatt tartja szamon,* és
osszeallitojanak a koltségeket fizetd, nevével a cimlapon szereplé BaraNyr Péter gydri
kanonokot emliti. Osszevetve a kefelevonat idézett bejegyzéseit ezzel a kényvecs-
kével, megallapithatjuk, hogy KALpr Gyodrgy maga végezte a nyomtatésra val6 el6készi-
tést. De nem készitett 1ij kéziratot, hanem a Biblia kefelevonatat jelolte ki a nyomdész,
Ricrius (RickrES) Mihaly szamara, aki harom évvel el6bb ForMika Méaté mellett a
Szent Biblia nyomtatasén is dolgozott. E konyv sajté ald rendezésének értelmi szerzdje
tehat KALpr Gyodrgy, bar ezt a dicsdséget a kor szokdsa szerint a nyomdész magara

vallalja : ,,...Mint hogy Isten kegyelmébdl, a’ Szent Bibliat ... magyarra forditva
lattam, sbt annak ki nyomtatisaban munkalkodtam-is, azt alitottam . .., hogy kedves

dolgot cselekedném az Isten igéje hirdetd igaz tanitoknak, ha az szerént magin ki-
nyomtatnam a’ Vasarnapokra és Innepekre szolgilé Evangéliomokat és Epist6lakat :
a’ végre hogy ne faradozna ki-ki azoknak a’ Bibliabol-val6 ki-keresésében és le-irdsa-
ban...”®

Az eddigiekben felsorolt allitasainkra az ismertetett toredékek kozvetlen bizo-
nyitékot nydjtanak. A kovetkezdkben 1j megvilagitasba szeretn8k helyezni a KALDI
Biblia régi titkat, a fordité kérdését. A kutatok ugyanis kezdettél fogva toredékes
nyomokra és a jezsuita rend hagyoményara téamaszkodva azt allitjak, hogy a katolikus

3 Revar Sandor: Kdldi Gyirgy életrajza, Biblia-forditdsa és Oktato intése. Pécs,
1900. 25. 1. Forrasokként idézi a kovetkezdket : SZORENYI, KATONA, TANNER, ALEGAMBE,
HORANYI, STOEGER, DE BACKER-SOMMERVOGEL. — A periképas kényvet Szasé Karoly
I. 575. sz. alatt irja le.

1 V6. ALszEGHY Zsolt : A tizenhetedik szdzad. Bp. 1935, 163. L

5 Az idézett mii bevezetésébol.
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bibliaforditas elsé elkészitéje SzANTO ARATOR Istvan volt, akinek munkajat részben
atvette, részben folytatta harminckét évvel fiatalabb rendtarsa, KArpr Gyorgy.®

A szentirasforditds gondolata SzANTO ArATOR Istvan levelezésében 1574-t6l
kezdve kisérheté nyomon.” Rosty Kalmén azt allitja, hogy forditasat 1588-ig be is
fejezte : ,, ... mert ez évben a medgyesi orsziggytilés altal rendjével egylitt kitizetvén,
azéta barangol6 és zaklatott életet folytatott.”’® Maga SzANTO egyetlen rednkmaradt
munkajanak, a Refutatio Alcorani-nak kézirata elején a befejezett szentirdsforditésrol
emlékezik meg: ,,... Postquam domine Jesu, rex invictissime, sacra biblia tua, ...
magno et diuturno labore, in Ungaricum sermonem transtulissem, et ab innumeris
haereticorum corruptelis vindicassem, casu incidi in Alcoranum fabulosum librum
mohametanorum . . .”’? Ebbél vilagos, hogy a szentirdsforditas Zni6évaraljan készen volt.
Az idézett eldsz6bdl azt is megtudjuk, hogy 1605-ben Bocskarl hajdui s a veldk szovet-
kezett torokok feldultak a zniévaraljai jezsuita rendhézat, és a romok kozott veszett
SzANTO negyvenévi munkaja: ,,... amissis bonis omnibus et scriptis quadraginta
annorum . ..”’. EbbSl a mondatbél a kutaték altalaban azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy a romok kézott a szentirasforditas is elpusztult.!®

SzANTO Zniévaraljarél Olmiitzbe menekiilt, és itt a hivatalos rendi névsor cl-
foglaltsaginak a szentirasforditast jelsli meg.!! Ezt tantsitja az olmiitzi rendhaz Historia
domus-aban talalhaté nekrolég is : ,,. .. Biblia sacra . .. ex hebraeo, Graeco, Latinoque
textu, et Sanctorum Patrum citationibus in Hungaricum Sermonem vertit, in eoque
opere cum iam novi Testamenti libros Hungarica lingua texeret vivendi, et scribendi
finem fecit . . .””.12 Tehat 1612-ben az Ujszivetség forditasa kozben éri a halal. Idézett
kutatéink mindezek alapjan SzANTO zniévéraljai kéziratat elpusztultnak vélve lemon-
danak réla és feltételezik, hogy Olmiitzben, hatvanhiroméves koraban clélrdl kezdte a
forditast.1® Errdl azonban ismertetett forrasaink nem szélnak. A jezsuitak rendi hagyo-
ménysa pedig KALDIt tartotta SzANTO szellemi 6rokosének.

KArpr Gyorgy szentirasforditéi miikodésérdl az elsé adatunk 1605-bSl van,
tehat SzANTS kéziratdanak eltiinése évébol. A budapesti Egyetemi Konyvtar emlitett

¢ Rosty Kalman : Pdilé adatok a magyarhoni Jezustdrsasdg konyvészetéhez 1711-ig.
Magyar Konyvszemle, 1881, 227—239. 1. — TimAr Kalman : Szdntd (Arator) Istvdn
trodalmi tervei. Irod.tort. Kozl 1930. 34 —42. 1. és 161 —174. L.

7 1574, jalius 15-én Bécsb6l PossEvinOnak irt levelében emliti eloszor. Figyelemre-
mélt6, hogy 15680. februar 20-4t6l a kolozsmonostori rendhazban SzANTOnak elsljardja

a lengyel WUJsEK Jakab, aki a lengyel szentirasforditast késziti. — 1582. oktéber 19-én
AqQuaviva rendfénoknek irja, hogy szeretne szabadulni terhes beosztasatoél, ,, ... quo

liberius et quietius meis concionibus et lectioni sacrae scripturae vacare possim’’. 1599.
februar 13-4n a rendféntk Romabol felszélitja SzANTOt, hogy a bibliaforditas kiadasa
ligyében targyaljon a bécsi tartomanyfénokkel. — 1600. majus 28-an SzANTS Bécsbdl
kéri AQuavivit, hogy a bibliaforditashoz engedjen széméara nyugodtabb beosztast és
helyezze Zni6évaraljara. — 1604. marcius 20-4n AQUAVIVA mar ezen az 1) helyén értesiti
SzANTOt, hogy a szentirdsforditashoz sziikséges papai meghizatast megkérték szamara. —
Mindezeket a leveleket egyiitt talaljuk SzirTyay Dénes munkajaban : Szdnté Istvdn
levelezése. A szerzd e kiadatlan munkajanak kefelevonatat és a levelek fotoképiajat a
Tudomanyos Akadémia kézirattaraban haszniltam.
8 1. m. 228. 1.
® V6. TiMAR i. m. 172, 1.
10 fgy RosTy i. m. 228. 1
11 1607-ben igy : ,,In Collegio Olomucensi . . . P. Stephanus Arator vertit Biblia
in idioma Hungaricum”. Catalogus Provinciae Austriae. A pannonhalmi konyvtérban.
(Dr. PerrUucH Antal féiskolai tanir szives kozlése alapjan).
- 121T1MAR Kalméan : Szdnté ( Arator) Istvdn nekrolégja. Irod.tort. Kozl. 1930.
4—86. 1. .
13 RosTyra tdmaszkodva igy vélekedik FraxnOr Vilmos is. (Egy magyar jezsuita
a XVI. szdzadban. Szanto Istvan élete. Kath. Szle, 1887. 431. 1)
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vaskos kéziratkotetében KArLpI ugyanis minden kényv utdn beirta az irds befejezésének
datumat. Az Ujszovetséggel kezdte ! Tehat azzal a résszel, aminek forditasa koézben
— az olmiitzi Historia Domus nekrologja szerint — SzANT6 1612-ben meghalt. Az Uj-
szovetség elsé konyvét 1605. oktéber 20-an fejezte be. KALDI a nyomtatott biblidhoz
irt Oktaté Intésében megjeloli a forditas elkezdésének idépontjat: ,,...Erdélyben
Gyula-feirvarat, a Bochkai Istvan tamadasa-kor, 1606. esztend6ben, Mindszent havénak
tizen-eggyedik napjan az igaz Bibliinak forditasahoz kezdettem ...”’1%

Ezt az évszamot azonban elirasnak vagy sajtohibanak tartom. Ha 1606 helyett
1605-6t olvasunk, a hénap és nap meghatarozas szépen dsszeegyeztethetd a kézirat leg-
régibb datumaval. 1605-ben ,mind-szent havanak tizen-eggyedik’ mnapjatdl, vagyis
oktéber 11-ét6l oktéber 20-ig — Osszevetve a tdbbi szentirdsi konyv rovid irdsi idejével —
éppen elkésziilhetett az Ujszovetség elsd konyvével.

ErSltetettnek érezzilk Rosty Kalman érvelését. O elfogadja az Oktaté Intés
1606-08 évszamat, viszont az Egyetemi Konyvtar Kéziratanak idémeghatarozasait
téveseknek tartja. Mert : 1606. oktéber 11. és 1607. marcius 15-e (a kézirat befejezésé-
nek datuma) kozott csupan 6t hénap telik el ; ilyen rovid idé alatt KALDI nem készit-
hette el a forditast ; egyébként is: ,,Az Intésben az 1606-os datum nem annyira a kez-
dés napja, mint a Bocskai-féle tamadas kitérése . ..”. Az 1605—1607-es évek KALDI
SzZAMATs is a zaklatott szamkivetések ideje volt. A bibliaforditast csak 1607 és 1612 ko-
z6tt készithette. Csupan 1612-ben talalkozhatott SzANTOval. ,,Mindebbdl — irja RosTy —
kovetkeztetni merem, hogy Aritornak, a torédott veteranmnak taldlkozasa a buzgéd
Kaldival erre biztatélag hathatott a mii kiadasatillet8en, hatrahagyott kéziratai pedig
tan Utmutatds gyanant is szolgalhattak a szoveg javitdsdban. Mert hisz Ballagi szerént
is az egyetemi Kaldi cx. a nyomtatott miit6l ’. .. oly tetemes és lényeges eltéréseket
mutat, hogy egészen méas forditasnak mondhaté’ .. .15

Az Egyetemi Konyvtar kéziratanak détumai és helymeghatarozasai arr6l tands-
kodnak, hogy KArp1 rendkiviil gyors iitemben dolgozott, és ezért munkaja csupan
mésolé tevékenység volt. Masfél hénap alatt, 1605. december 9-re, Gyulafehérvirott
mar elkésziilt az egész Ujszivetséggel (nyomtatasban 272 lap !). Utana nekilatott az
Oszivetségnek és tizenkilene nap mulva, december 28-4n mar készen volt a Genezissel.
Valamennyi konyvének végén megtalaljuk az id6jeldlést, a hely mar ritkabb. Gyula-
fehérvarott 1606. majus 23-a4n fejezte be a Kronikdk elsé konyvét ; 1606. oktéber 3-a4n
mar Izaids konyvén is tal volt. Itt rovid sziinet kovetkezik. Okat pontosan ellendrizhet-
jik a koztorténetbdl : erre az iddére esik ugyanis a jezsuitdknak Booskar altal tortént
szamiizetése Erdélybdl. KArpI 1606. novemberét6l megfordul Nagybanyan, Szatmaron,
Homonnan, majd Lengyelorszagon és Bécsen keresztiil Olmiitzbe megy.® A mar idézett
Catalogus Provincice Austrige alapjan is kovethetjiik f6bb alloméshelyeit. Ezekben az
években KALDIrél a kovetkezdket jegyzi fel : ,,1605. in Januario. In Transylvania Coll.
Claudiopolitanum. P. Georgius Kaldi Concionator ordinarius, Confessarius externorum,
admonitor, consultor, P. Spiritualis, Confessarius Collegii. — 1606. In Transylvania
Monostorini (Kolozsmonostor). P. Georgius Kaldi. Admonitor, Consultor a 12. Febr.
1604. Confessarius et Spiritualis. — 1607. In Collegio Olomucensi. P. Georgius Kaldi
Professor casuum, Confessarius: studiosorum, in necessitate Germanorum Coadjutorum
confessarius.” Tehat 1607-ben a hivatalos rendi névsor szerint is Olmiitzben taldljuk
KAvrpit. Ezzel — RosTy K4lméan véleményével szemben — igazolva van az elsé forditas-

34 Oktaté Intés 7. 1.

1 1. m. 230. 1. — Barracr megjegyzése : Nyelvtud. Kozl II. 44. 1

16 Ezekrol a helyekrél RosTy is tud, csupan Olmiitzbe valé eljutasat teszi — ada-
tok hijan — 1612-re. I. m. 230. L.
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kézirat datumainak hitelessége. Mert a ko vetkezb részt, Jeremids konyvét — a kényszer(
sziinet utdn — 1607. januar 10-ére készitette el. Utana, januar 21-én Ezekiel kinyvének
végén jelezte munkahelyét is, Olmiitz6t. Februar 4-én, Ozeds kinyvének végén meg-
jegyezte, hogy éppen azon a napon t6ltétte be a harmincnegyedik életévét. Marcius 15-én
pedig elkésziilt az egész forditassal.

Az elsd konyv befejezésétol egy év és 6t hénap telt el, és KALDI elkésziilt a reank-
maradt teljes kézirattal. Tekintve nyugtalansaggal, sok helyvaltoztatassal telt életét,
és figyelembevéve az egyes szentirdsi konyvekre es6 rendkivil rovid idét, azt kell monda-
nunk, hogy az elsé kézirat nem forditds, hanem madsolas. Az aprébetiis, egyenletes, szép
kéziras — a javitgatasok ellenére sem mondhaté a forditds lehetdségein torédd ember
munkijinak. Ezek a javitgatasok és betoldasok inkabb stilizals, szépitgetd jellegliek.

Mssolt szdvegrél latszik tantskodni a helyesirds is. Osszehasonlit4sunkhoz figye-
lembe vettiik mind a hirom szdvegvaltozatot : az 1605 —1607-es kéziratot, az altalunk
bemutatott téredékeket és a nyomtatott szoveget. Az elsd valtozat egy régebbi helyes-
ir4sra vall. A masolas alapjaul szolgalé szovegnek helyesirasi sajatsagait KALDI az elsé
kéziratba atvette. Innét részint tovabbméasolta a téredékek szovegébe, részint a masolas-
n4l rogtén javitotta. A toredékek szévegét a nyomtatés el6tt helyesirasi szempontbél is
atnézte, és igen gondosan, mindvégig kovetkezetesen atjavitotta. Ezt a rétegzédést
néhany példaval igy szemléltethetjiik :

1
Az 1605/7-es 5 2 A nyomtatott
Hang kéziratban A toredékekben szovegben
C ceremonidkban | ceremoniakban Czeremonidk-
(¢ javitva: cz) ban
raitam raitam rajtam
J . (¢ javitva: j)
helien helyen helyen
melliet mellyet mellyet
uereben | uérében
A\ (% javitva: v) vérében
uitetett uitetett
(u javitva: v) vitetett
parantsolta parancsolta parancholta
¢ (s javitva: h)
tsinala csinala
(s javitva: h) chinala
Palatalis | mint hogj minthogy mint-hogy
. hanzok : | téruenniel téruennyel torvénnyel
| tenierni tenyérnyi tenyérnyi

Ugyanez a rétegz0dés észlelhet egy-két aprésagnal a szoéhasznélat és szo6fiizés
tekintetében is. Példaul az elsd kézirat kovetkezetesen ,,kedig”-et hasznal, mig a méaso-
dikban és a nyomtatott szovegben mindig ,,pedig’’ szerepel. Az elsé valtozat ,,a3hol”’-jat
a toredékekben kiilonirva masolja : ,,a3 hol”, de a ,,3”’-t a javitasnal kihdzza, és helyébe
a hidtus vessz6jét irja ; igy a nyomtatasban mar ez szerepel : ,,a’ hol”. Az elsé kézirat
»ieeldtted”, ,,teueled” kifejezését a toredékekben kiilonirva mésolja, de a ,,te’”’ név-
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mést helyes nyelvérzékkel kihuzza, és a nyomtatdsba mar csak ez keriil: ,,eldtted”,
,veled”. Mindezt kovetkezetesen megteszi. Tehat a szovegek helyesirasi és nyelvi sajé -
tossagai is nagy valészinfiséggel a madsolis mellett tantskodnalk.?

Az eddigiekbdl vilagos, hogy KALDI a szentirdsforditds szdvegét kétszer is le-
mésolta, és a masolatokat gondosan Atjavitotta. Egészen kézenfekvd a feltevés, hogy a
masolés alapjdul SzANTG AraToR Istvan forditdsa szolgalt. KALDI 1604-ben a vagsellyei
rezidencidban a praefectus scholarum tisztét tolti be. A kozelben csak Zniévaraljan
voltak jezsuiték, és ezekkel megvolt az allandé kapesolat. Nem iires feltevés, ha az el-
mondottak alapjan azt allitjuk, hogy KArLpr ekkor jutott hozzd SzANTS kéziratdhoz.
Ugy latszik, hogy az idés SzANTO mar itt segédjének valaszthatta harminckét évvel
fiatalabb rendtarsat. KALpi a zniévaraljai rendhéz pusztulasa idején méar Erdélyben,
" Kolozsmonostoron, majd Gyulafehérvarott tartézkodott és itt nekilatott a maésolasnak,
javitgatasnak. Egy év milva Olmiitzben mér egyiitt talaljuk SzAntdval, a magyar
szentiras hivatalos rendi fordit6javal, és a masolas hatralevé részét vele egy fedél alatt
fejezi be. A rendi névtarbél tudjuk, hogy a magyar szentirdsforditids SzANTG haldla évé-
ben, 1612-ben mar a cenzorok kezében volt.1® Ebbdl kovetkeztethetiink a masodik kéz-
irat keletkezési idejére. 1607 és 1612 kozott — bizonyara SzANTS utmutatasait is figye-
lembe véve (ennyiben helytall Rosry Aallitdsa) — elkészitette a végleges szdveget.

Egytittmunkalkodasuknak ellentmondani latszik KALDI egy megjegyzése az
Oktats Intésben: ,,...A mi rendlinkiin-valo Istenben le-nyugott Pater Stephanus
Arator, sok esztendeit nagy munkaval faradott a Biblianak Magyar nyelvre-valé for-
ditaséban ; En azt nem tudvan, . .. Erdélyben . . . az igaz Biblidnak forditasdhoz kez-
dettem, és Istennek kegyelmébdl végbe vittem ...”

KALpmak ezzel a megjegyzéssel nem lehetett célja SzANTS érdemeit homalyo-
sitani. Ezt nem is tehette, mert a forditds nagyaranyd munkaja az egyhazi felsébbség
és a rendi elSljarok tudtaval és megbizasaval tortént. Ezt lattuk SzANTO levelezésében
és a hivatalos rendi névjegyzékben. KALDI mint munkatdrs szerepelhetett a kozvélemény
elétt ; majd 1612 utdn mint SZANTG szellemi 6rokodse. Az is biztos, hogy a szerzdi érdemet
ez a kor is, de a rendi munkafegyelem is mas szecmmel tekintette. Egyébként is tizennégy
esztendS telt el SzANTS halalatél a nyomtatott bibliaforditas megjelenéséig. Ezalatt
az eredeti fordit6 érdemeit, ugy latszik, a kiadds koriili munkalatok hattérbe szoritottak.

Ugyancsak ellentmondéasba {itkdziink az olmiitzi Historia Domus hivatalos nekro-
légjanak egy megjegyzésében, mely szerint SZANTO héber, gordg és latin szdveg alapjan
dolgozott ; sét a szentirdstudomany teljes apparatusaval még a Vulgata el6tti, az egyhaz-
atyak irasaiban idézetek altal megdrzott latin szovegtoredékeket is figyelembe vette.
Ezzel szemben a harom, egymdsbél kialakult szovegvaltozat (a torlések és javitasok
figyelembevételével) azt bizonyitja, hogy a fordité szorosan ragaszkodott a hagyomanyos
és altaldnosan hasznalt latin nyelvil szentirdsszoveghez, a Vulgatahoz. A héber nyelvii
Mazoréta-szoveg és a gordg nyelvii Septuaginta-forditias olyan kifejezései, melyek a
Vulgata-hoz viszonyitva tdbbletet jelentenek, nmem szerepelnek a magyar forditasban
sem. Viszont a Vulgatanak tdbbletei mindeniitt megvannak a KALpi-féle szovegben.20

17 Bizonyitasunk akkor lenne egészen megnyugtatd, ha médunkban Jenne KALpI
kezétdl szarmazd, az 1605-6s év koriil ir6dott szdveget is figyelembe venni. 1gy nem sza-
molhatunk azzal a lehetéséggel, hogy az elsé kézirat és a nyomtatas kozott eltelt husz
év alatt KALDpI1 helyesirdsa is megvaltozhatott.

18 A Catalogus Provinciae Austriae az 1612—3. években a graci kollégiumban
ForrO Gyoérgyst és KALDI Martont nevezi meg, mint akik a magyar szentirasforditas
feliilvizsgaldsaval hivatalosan voltak megbizva.

YT m. 7.1

20 A gondos szovegkritikai Osszevetés LipTay. Gyorgy munkaja.
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Egyébként SzANTS is 1600. majus 28-an Bécsb6l Rémdba, AQUAVIVA generdlisnak irt
levelében azt vallja, hogy a trienti zsinat altal jovahagyott Vulgata-széveg szerint
széndékszik a szentirast tolmacsolni: ,,...Cuperem hanc ultimam vitae meae partem
quae superest, contemplationi et meditationi verbi Dei consecrare et primum Sacra
Biblia iuxta vulgatam editionem a Sancto Concilio Tridentino approbatam, in ungaricum
sermonem transferre . . .”’2!

Befejezésiil visszatérve a dolgozatunk alapjaul szolgilé értékes tdredékekhbez,
még egy megjegyzést kell tenniink. A szentirastudomany neves XVII. szézadi, Bécsben
miikédé professzoranak, az antwerpeni Balthasar CorDERIUs miivének kotéstablija
rejtette magaban toredékeinket. CORDERIUS viszont a cimlap aljara ajanlast irt FORRO
Gyorgynek, aki tizennyole évvel el6bb Gracban KALpI Gyérgy testvérével, Martonnal
el6ljar6i részérdl a magyar bibliaforditds elbiralasaval volt megbizva. ForrO Gyorgy
kényve szamara, 1630-ban bizonyara a béesi nyomdasz kdnyvkotS-miihelyében éppen
a szentirdsforditias kéziratabol, kefelevonatabol készitették a kotéstablat, mely konyv-
tarakban vandorolva szdmunkra érdekes irodalom- és nyomdatorténeti adalékokkal
szolgal.

Horr Bfra

Martinovics Ignéc levele Tertina Mihalyhoz, az Ephemerides Budenses
szerkesztGjéhez.) WALDAPFEL Jézsef ,, 4 hazai hirlap- és folydiratirodalom torté-
netéhez”’ c. cikkében cmlitést tett arrcl, hogy TErTINA Mihaly, az Ephemerides
Budenses  ( Ephemerides Politicae et Litterariae) els6 szerkesztéje valamilyen
akadémiai terv érdekében, MARTINOVICS Oszidnzésére levelezést folytatott.?2 Ez, az emli-
tett budai ujsag 1790-ik évi, elsé évfolyamanak 20. szamabdl dertilt ki. Ebben ugyanis
egy magat ,,Tibiscanus Anonymus’’-nak nevezd szegedi fizikus® levelét olvashatjulk,
amelyben arrél értesit, hogy érommel fogadta a tudomanyok fejlesztése céljabol alaki-
tandé tudos tarsasagnak a tervét, melyet TERTINA MARTINOVICS buzditasara javasolt
neki. Arra nézve azonban, hogy miben &allott e téren MarTINOVICS kezdeményezd
szerepe, nem kaptunk valaszt, pedig ez is kideriil az 1jsdg egyik korabbi szamabdl.*

Az Ephemerides Budenses elsé évfolyamanak 15. szaméban rataldltunk arra a
levélre, amelyet MArTINOVICS intézett TERTINAhoz, és amelynek hatdsira a szerkeszt6
a huszadik szamban emlitett levelezést meginditotta. Ez volt az az 6sztonzés, amelyre
a szegedi fizikus levele utalt.

A levelet, amelyet TERTINA & budai ujsag ,,Litteraria’ cimii rovatiban tehat
le is k6zolt, MARTINOVICS 1790. majus 7-1 dAtummal irta Lembergb6l, ahol — mint isme-
retes — ebben az idében egyetemi tanarként miikodstt. Kozvetleniil TERTINA Mihalyhoz
cimezte, akit talan személyesen is ismert teolégus korabél. (TErTINA késébb kilépve
az egyhézi rendbdl, a budai gimndzium tanara lett; 1790. aprilis elején pedig latin
nyelvii tujsagot inditott Ephemerides Budenses cimmel.) MarTINOVICS hozzd intézeti

21 SzZITTYAY i. m. .

1 Benxpa Kalman szerkesztésében megjelent .eddig ,,4 magyar jakobinusok
eratai”’-nak IL. és ITI. kotete. MarTINOVICSnak e levele, amely arrdl tantuskodik, hogy
1790-ben a magyar jakobinusok kés8bbi vezére egy magyar tudods tarsasag érdekében
levelezést folytatott és méasokat is dsztonzott, kiaddsban és az irodalomban ismeretlen.

2 Magy. Koényvszle, 1930. 76. 1.

3 WALDAPFEL Joézsef szerint valdszinfileg SzaBLIK Istvan piarista feltalalérol
van sz6. I. m. 77. 1 ‘

¢ Ezzcl kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy az Ephemerides Budenses pél-
dényai konyvtarainkban nem teljesek. Az itt emlitett 15. szam pl. az Egyetemi Konyv-
tarbdl hidnyzik, a 20. szim pedig az Orszagos Széchényi Konyvtérban hidnyos; éppen
az idézett szegedi levél nincs meg benne.
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levelében egy magyar tudos tarsasag felallitasanak sziikségességérdl ir. A kiilfoldi
példékra és arra hivatkozik, hogy a magyar tudésok — akiknek szdma, szerinte, nem
csekély — sokkal hatékonyabban tudnék a tudoményokat miivelni, ha tudés tarsa-
sagba egyesiilnének. Arra kéri TERTINAt, hogy a pesti egyetem tanirainak segitségével
nyerje meg az el6keléket egy Kiralyi Tudés Tarsasag felallitasa gondolatanak. Azt reméli,
hogy azok a magyar tudosok (magat is kozéjiik szamitva), akik eddig kiilfoldre kény-
szeriiltek kiildeni tudomanyos eredményeiket, a Magyar Tudés Téarsasdg megalakitasa
utan mar a magyar névnek szereznek dicséséget. A levél végén felajanlja sajat kozre-
miikodését, és igéretet tesz arra, hogy amennyiben létrejon a tarsasig, 6 is megkiildi
majd részére Uj tanulmanyait, amelyek koziil néhanyat fel is sorol.

A levélben emlitett ,,Monatliche Friichte einer gelehrten Gesellschaft in Hungarn”
WintERL Jakab Jézsef kiadvénya volt, amely szintén akadémiai tervekkel fiiggott
ossze. SzerkesztGje olyan tudds tarsasagot akart létrehozni, melynek célja a termé-
szettudoményok rendszeres mfivelése lett volna. A vallalkozas azonban megbukott,
a foly6iratbol minddssze egy szam jelent meg® MARTINOVICS azonban, gy latszik,
mégis emlékezett r4 hat évvel késbbb is.

MarTIiNOvics Ignac e levele azt bizonyitja, hogy 1790-ben, amikor BESSENYEIvel
~ és REvavval az élen oly sokan faradoztak egy magyar tudds tarsasag létrehozasan,
MartiNovIcs is gondolt ilyenre, és a budai djsag szerkesztbjére e cél érdekében 6sztonzod
hatéssal volt. Fbleg a természettudoményok miivelésérdl beszélt (mint ahogy abban az
idében maga is még féleg azokkal foglalkozott), de megemlékezett a tarsadalmi tudo-
manyokrol is. Arrél, hogy e kezdeményezés milyen tovabbi visszhangra talalt, nincs
tudomasunk, csak azt tudjuk, hogy eredményesség szempontjabél nem volt szerencsé-
sebb a tobbinél : ez is csak terv és ,,jAmbor szandék” maradt.

A levél szovege a kovetksdzo :

,, Doctissimo Dom. Ephemeridum Latinarum Scriptori Michaeli Tertina,
Archi-gymnasii Budensis Professorum Adiuncto Regio Ignatius losephus
Martinovich Physicae Experimentalis, et Mechanicae in Regia Galiciae Universi-
tate Leopoliensi Professor Publicus Ordinarius Salutem dicit plurimam !

Quam salubre foret, ut sub hac memorabili Patriae nostrae Epocha, quae animo-
Tum consensum plus quam unguam excitavit, ctiam ipsac Scientiae novas figerent radices
Tu ipse, Vir Eximie, una cum reliquis Patriae Nostrae Litteratis perspicies Viris. Non
minus Te quoque latere potest Scientias potissimum excoli, si Societas aliqua Virorum
Eruditorum, quorum non exigium in Patria nostra numerum habemus, in unum con-
spiret, et per Regiam auctoritatem, confirmata, se totam ad extollendas Scientias
naturales et philosophicas more exterarum Societatum adplicet. Quare Te hisce lineolis
rogandum duxi, ut nacta occasione, hocce opus summae utilitatis futurum, cum Viris,
quos in Regia Universitate Pestiensi habemus omnino Eximios, conferas, qui facile
Proceres Nostros, qui Rem Litterariam omni tempore cgregie promoverunt, eo adducent,
ut Vota Nostra ad erigendam unam Regiam Scientiarum Societatem, in Patria floritu-
ram, consentiant.

Iam An. 1784. aliquos egregios privatae huiusmodi Societatis cum summa animi
mei voluptate legi fructus, inscriptos : Monatliche Friichte einer gelehrten Gesellschaft
in Hungarn Brachmonat. Pest und Ofen. 8vo. Scio praeterea in Patria Nostra plures
et in Universitate ipsa, et in aliis degere Urbibus et Locis Viros, qui excitati tali laudabili
Instituto, Inventa Mathematica, Physica, Chemica, Mineralogica, Botaniea, Oeconomica,

5 L. DezskNvi Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada. (1705 —1805).
Bp. 1941. 48. 1. és ZUBER Marianne : A hazai németnyelvd folydiratok torténete 1810-ig.
Bp. 1915. 58. 1.
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etc. quae nunc una mecum ad Exteros mittere coguntur, Actis Nostrae Societatis Hun-
garicae insererent, quaeve ubi per totam Europam Orbi Erudito innotescerent, fama et
utilitate eorum permotae Exterae Academiae, suas illis Bibliothecas turmatim auctum
irent, atque ita reflorescentis omni ex parte Hungarici Nominis gloria a similibus Erudi-
tis conatibus maiora in dies caperet incrementa Res Patriae Nostrae Litteraria per-
veniremusque felicibus avibus hoc etiam in genere ad illum honoris et aestimationis
gradum, quem sibi ob huiuscemodi studia Itali, Galli, Russi, Sueci, Angli, Saxones,
Borussi, hoc praesertim Eruditissimo aevo, iure merito vindicarunt.

Ego etiam omni diligentia, quamvis extra carissimam mihi patriam constitutus,
huic Patrioticae Societati meas singulis annis mitterem novas Meditationes, quarum
plures, uti 1. Novum quoddam M-icrometrum, in quo imperfectio ex cochlearum con-
structione evitatur, et usus ad tubos Astronomicos ostenditur. 2. De Altitudine Atmo-
spherae ex refractione Luminis horizontali determinata. 3tio Machina ad scindendum.
Tabacum cum maximo temporis compendio, et commoditate destinata orbi erudito
iam innotuere. Aliae vero hoc anno in Gottlingii Jenensis Professoris Opere Periodico
( Taschenbuch fiir Scheidekiinstler, und Apotheker Auf das Jahr 1790) et Crellii Chemicis
Annallibus continentur, ut 1) Versuche iiber das Knallgold. 2) Bemerkung tiber das
Bernsteinsalz mit Salzekersaure. 3) Chemische Untersuchurg des Galizischen Berggold.

Denique habeo adhue sequentia, quae inveni, et nostrac i Hungaria erigendae
submitterem Scientiarum Societati: 1) Machinam ad triturandum destinatam, quae
jiam in magna Polonia cum optimo effectu introducta, existit, et tantum per diem tri-
turat, quantum per tres dies quatuor equi perficiunt. Spatium exiguum duarum orgyarum
quadratarum occupat : stramen illico a granis separat, et unus homo, pondere 12 libra-
rum per vires facile superato, in rota incedendo calcat, illamque in motu conservat.
Huius machinae modulum exacte constructum in meo, ut ipsemet anno superiore vidisti,
habeo Musaeo. 2) Inveni novum Antliae Pneumaticae genus, quo totus, ut coram Te
produxi, exacte ex vasis extrahi possit aer. Usum haec machina habet sequentem : a)
Evacuatis Vasis ab aere, sine Mercurio ad laborem peragendum, adhibito, possunt
aeres vitriolicus, acidi nitri, acidi salis, spathosus, alcalinus, ete. in Vasis huinsmodi
facile colligi, et examinari. b) In vacuis huiusmodi Vasis exactius materia caloris, et
fluidum Electricum analysi Chemicae subicii possunt, quam si fluida ista per aerem
subtiliorem, in vacuo Boyleano penetrantia, colligantur. Fluida haec, dum per aerem
transeunt, cum hoc lege affinitatis connectuntur, et cum aeris naturam non satis nosca-
mus, nos etiam naturam caloris, vel fluidi Electrici exacte determinare non possumus,
nisi in vacuo exacto Experimenta capiantur. Ita plane res haec in Physica se habet,
ut resolutio duarum incognitarum per unam aequationem. 3) Habeo paratum opus:
Chemische Zergliederung des Galizischen Wasserbleys. 4) Priifung der Schenlischen
Versuche diber die Luft, und Feuer.

Haec ego omnia, Latino vel Hungarico idiomate conscripta, Eidem mitterem
Societati. Montes Carpaticos omni anno visitarem, et nova ibidem reperta Phaenomena
etiam communicarem. Fac ergo, ut et meis, et aliorum Patriae Eruditorum votis satis
fiat. Vale. Scribebam Leopoli in Academicis Aedibus 7. Maii. 1790.”’6

Kokay GyORGY

¢ Ephemerides Budenses, 1790. 15. sz. 156158, 1.
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Adatok Piléezi Horvath Adim két munkajihoz. Piréczr HorvATH
Adam két munkajira vonatkoz6 adatokat taldlunk az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak egyik vaskos kotetében.! Az egész kdtet PETROVITS Ignéc,? dégi® kényv-
taros masolata ,, A Magyar Magog pdtridrkhdtul fogva I. Istvdn Kirdlyig” cimf, a szerzd
romgintikus torténeti szemlélettel megirt, nyomdanak szant kéziratarél, mely 1817-ben
jelent meg. A masolasra azért volt sziikség, mert a nyomdész nem tudta a szerzd irdsat
olvasni. A m#solé munkajat mégis jegyzetekkel, illetve egész oldalnyi betoldasokkal
egészitette ki a szerz6. Kotetiink fliggeléke a szerzének a méasoléhoz, a méasolénak az
olvaséhoz intézett levele, végiil a szerz6 osszefoglalé véleménye a méasolatrol. Ezekben
a fluggelékekben talaljuk ennek a kdnyvnek a mésolasara és kiaddséra vonatkozé isme-
retlen adatainkat. Szerzénk levelében még egy munkajarol, a ,, Magyar Universal Lexikon’-
~ 16lis beszamol. Minden adat jelentds, amit ebbél a levélbél megtudunk, mert ennek a mun-
kanak csak acimét ismerjiik, a szerzé nem fejezhette be, az clkésziilt kéziratos rész pedig
az anyaggyfijtéssel egylitt elveszett.

1.

A torténeti munkanal legelsének felmeriilé kérdésiink, miért kellett a nyomtatésra
kész, autograf miivet lemdasolni, melyik példanyrél késziilt a kiadvany, és hogy mi a
kiilonbség a megjelent mi és a mi kéziratos szdvegiink kozott.

A szovegdsszevetés azt mutatja, hogy az eredeti kézirat keriilt a nyomdaba,
mert a kindvanybél hidnyzik a szerzé betoldasa, illetve javitasa. HorvATH Adamnak
a kotetre vonatkozé dsszefoglald jegyzetei szerint 1813. dec. 24-én mind a két szoveg,
az eredeti és a masolat is, teljesen nyomdakész volt. Kérdés, ha a szerzé fontosnak
tartotta a masolat kiegészitését — kotetiinkbe oldalakat ,,varrt” bele a masolt. szdveg
kozé —, miért nem inkabb ezt a teljesebb példanyt adta nyomdaba? Oka ennek, hogy
szerz6nk nem volt megelégedve a masolattal. Kesertien panaszolja: ,,En valéban ugy
jartam ezzel az 4ltal iratdssal, mint a Magyar mond4 régen, hogy fosvény tobbet kolt,
azolta itt szemem elétt is le irathattam volna pénzes iréval ; ugy hogy elejét mar régen
nyomtatni lehetne.”

De nemcsak ez a késedelem volt a baj, sérelmesebb ennél, hogy a masol6, a szerzd
engedélye nélkiil valtoztatott a szovegen. HorvATE Ad4am ezért jogosan panaszkodik :
»a Magyar Patriarkha &altal irtt Massara, Némelly Jegyzések : Ez az altal-irds, ugy a
mint vélt, nem az én eredeti Irdsom méafsa. — Nemtsak az Orthographidban, hanem
némelly idiotifmusokban is, [6t néhol az értelemben is kiilsmboz az enyimtiil. Kénnyen
meg eshetne, hogy vartt orok életemet, mellyet faradsdgos munkéaim igérnek, valaha
nyughatatlanitans ; és [okan el-itélnék tiilem ezt, az ezzel egy idejii mas munkéimtul

val6 killombozés miatt . . ."” Ezutan példdk kovetkeznek a stilus és szhasznilat kiilon-
bozbségeirdl. Végiil a zar6bekezdés a szerzd kicgészitéseire vonatkozik : , ... czekhez

a’ mit bizonyos okokbul toldanom kellett ; ha kénnyii [zerrel a Margéra, vagy ad Cal-
cem, vagy kozben is be irhattam, beirtam ; a hosszabbakat pedig kiilén papirosra
irva bele varrtam : ugy vélem, hogy ha az egész altal irdst nem (ziik(ég latni a Censor-
nak; ezen toldalékokat [e.” Ertheté tehat, hogy a mi példdnyunk nem litott nap-
vildgot. A cenzorhoz sem jutott el. Csak a masolat szovegéhez tartoznak a kiegészitések,
mint ezt szerzénk a masolénak irta : ,,A M[agyar] Patriarcha Copiajara tett jegyzésimet
is ink&bb ide zdrom, mint a kéz iralba tegyem : Ne sajnalja Ur[am] Otsém a M Urasig-

! Quart. Hung. 3197.

2 Hletérsl csak annyit tudunk, hogy a M. N. Mizeum elsé, kinevezett kényvtari
segédore volt. Hivatalatél megvalt 1805 ben, betegsége miatt. (SZINNYET Jozsef : Magyar
irok ... X. k. 1067. hasab.)

'S A FrsTETICH-csaléd harmadik dganak birtoka Dég. Ura ekkor F. Knstof
{NAGY Ivan : Magyarorszdg csalddat . . . IV. k. 165. 1.)
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nak Maganak vagy adni, vagy kiildeni, e kéréfemmel, hogy jobb a textust az Originalbul
nyomtattatni, de a Notatiokat kénnyebb is ugy ad Calcem, mint [zoktak, az Originalbul
mint a Transumptumbul ; valé, hogy ezt az Originalt majd a betiilzedé nagyon meg-
rongalja ; noha henne némelly helyen még olvashatobb betiiket talal, mint a Transum-
ptumban ; de hifzen az el’6 egy két levelet, mellyen az imprimatur van, meg lehet
tartani ; a tobbi helyett pedig, ha azt a betii(zedé meg nem tudja kéméllni, oda engedem
majd ké[8bben az Originalis Maculatat, ha azt a ki nyomtotthoz hozzé nézem és igazitom,
s a {zerént meg téldom...”

Horvire Adémnak a , Maculatd’”-val is célja volt : el akarta adni. PETROVITS
latogatasat varta Petrikeresztiirra, s mert nem jott el, levélben tudésitja szandéka-
rél: ,,...ha baritsigos latogatést, mellyet régen nem ohajtottam oly nagyon mint
most, nem vartam vélna is; azt nyertem volna vele, hogy a Patriarkat Maga vitte
vélna Uram Otsem ; de még azt is, hogy meg nézte vélna a Typographiamat, mellyet
a M. Urasagnak el-akarok adni; jobban illik akkora kényvtarba mint a Dégi, de bat-
rabb helyje is volna ott mint itt ; a hol az itteni ziir zavarok koézt, az is valtozhatik olly
artatlan hazi butorrd, a mellybiil possit fuum toxicum invidia eliqvare. — Az ezkdz
magaban kitsiny, de a betil {zamjaihoz keppeft meg birna nagyobb tablat is, a betiii
Német és Deak, vagy is Deak-Magyar, a [ziik{eges Magyar accentusokal s egyebb jelek-
kel, és Diphthongusokkal. Ha hat mar meg-nem-mutathattam ; kérdezze meg Uram
Otsém a M Urtul, ha vélna e kedve meg venni? és tudositt(on mentiil elébb ; hogy ha.
nem tet{zene, itt valakinek eladjam.” Nem tudjuk, hogy ez a korrektura példény ecl-
pusztult-e vagy lappang valahol.

Ilyen koriilmények utan végiil is 1817-ben clhagyta a sajtét a magyar MAcOG
patriarkhéatél I. IstvAnie terjedd, nyelvészeti vonatkozésokban is gazdag, magyar tor-
ténelmi munka. Ekkor, a kényv megjelenése utan, 1817. majusi keltezéssel a méasolé
PETROVITS elmondja mésolasanak koriilményeit. Menti magat, a szerz6 minden vadola-
sat igyekszik elbaritani: ,,Elébeszédje annak, a ki az eredeti Munkét igy irta-le. Az
eredeti Kézirdst a Nyomtaté nem elég olvashatoénak talalvan, kivanta, hogy ujra irat-
tassék le; melly dolog én ream bizottatott. En igen-is szerettem volna, ha tsupan
sz6r6l szoéra, s valaszté Jegyrél valaszt6 Jegyre lehetett volna az eredeti Irast méasolnom.
De a Munkit néhol semmi, sok helyen meg igen nehéz értelmiinek lenni tapasztalvan
(nem egyediil én, hanem & Szerzének egy meghitt tudods s vele egy vallasu Barattya-is ;
és ugyan a nyomtatdsnak mind el6tte mind most mar utanna-is), még-is pedig a vilago-
sabb s tokélletesebb Elbadast korantsem elmém valami viszketegségébél, hanem az
érdemes Szerzének igaz ditséségéért szeretvén, elkeriilhetetlen sziikségnek lattam e
dolgon segitenem, a mint tsak vagy kipétolalsal (mikor valami a hamar ir6 Szerzdnek
tollaban maradt volt), vagy més Szdelrakogatassal, vagy értelmet kiilonbozteté s
megallité Jelvaltoztatassal segiteni tudtam ; s6t némelly fontos Mondésoknal a hibas
értelem s roszraforditas eltavoztatdsa miatt, néhol ismét avagy tsak kevés lagyités,
enyhités kedvéért-is holmi kis toldalékkal-is éIni illendének tartottam. Mindezeket
pedig annyival batrabban tselekedtem, mivel magamban ugy végeztem, hogy ezen igy
készilt uj Leirdst a Nyomtatasnak elétte a Szerzének megkiildjem, valamint meg-is
kiildottem. Mar most tehat, minekutdona a Konyv nem ezen Méasolas, hanem a Szerzd-
nek Keze Irdsa szerént Ki vagyon Nyomtatva ; ezen én Leirdsomnak tsak az a haszna
Marad, hogy a megvisgalé Authornak valtoztaté s told6zé keze latszik benme.”

PETROVITS Ignic ennek a magyarazé el8szavanak a végére, a datum utén fel-
jegyezte kotetiink sorsat: ,,Ugyanaz napon bétettem a Dégi Bibliothécaba, mellyre
szerentsém vagyon gondot viselni.” PAréczi HorvATH Adam kiegészitései tehdt nem
lattak napvilagot, egyediil ez a kotet Orzi, amely azéta a dégi konyvtarbol az Orszagos
Széchényi Konyvtarba keriilt.
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2.

Erdekessége még a kéziratunkhoz kotott HORvATE Addm levélnek, hogy a szerzé
befejezetlen, elveszett munkajara és anyaggyljtésére, a Magyar Universal Lexikonra.
6rzétt meg adatokat. A szerzd, egyéb munkait is felsorolva szélt errdl is Fopor Gerzson-
hoz intézett levelében, 1815-ben.* ,,Most munkiban lévék ha még meg-késziilhetnek
Magyar Universal Lexicon, Encyclopaedica jelzésekkel keverve : A kozonséges szétarok,
és a hol azok hijjanyossak, mas Historiai Lexiconok betiirendje szerint (de erre még
tsak 2 Tom. Adversariam van.) — Késén kezdtem.” A mi leveliink adataib6él hozza-
vetblegesen tudjuk, hogy milyen apparatussal dolgozott ezen a miivén : ,,A Bibliotecamra.
vagy Nagyon universale Lexiconomra mellyet Magyarul, rovid Encyclopaedia forméra
kezdtem ké[ziteni (ha még valami tiz esztendeig — és pedig kevés gondal — élhetnék)
kérjen Uram Otsém a M Asszonytul egy Botanica terminologiat, még most tsak az A
betiibiil; Maga pedig szerezze meg U[ram] Otsém a Somogy varmegyei Helységek
neveit a Nemelek laiftromat is, de tsak ugy kéz alatt, mert az ollyantul irtéznak a mi.
Magyarjaink, holott én tsak a vezérek neveket akarom, és ha mi nevezetelt némellyek-
nek 68feiriil meg tanulhatok ; Historiai, Geographiai, Chronologiai, Philologiai, Mytho-
logiai [egédem elég van, az eddig valé Nagy lexiconokban; Philosophiara, Jussra, -

Physicara, s resszerent Chemiara, Mathesisra, kivalt Astronomiara, Theologiara, Gram- ‘
maticara [zitkségesek is, kis kényvtarombul meg lehet6{en ki keriilnek ; tsak a Naturalis
Hiltoriara nints egyebem, mint a Linne az Fabric Entomologidja, és a Jonston Theatrum \

Animaliumjanak hat Tomussa : a Statilticara méas, mint a Pelczhofer Arcana Status,
és de Natione Stany Hyppolitus a lapide : Német elég van : de azoknak meg értheté[6-
vel id6t tolteni nem nekem valé, a ki 55 elztend6i koraba kap ollyan munkéaba, mellynek
tsak az A betiije lessz annyi mint a Hofman egész lexiconja : mert ebben az Abda (26
4dik paginédn van, az enyim pedig mar eddig 15 arkus.”

8ajnos nem ,,még valami tiz esztendeig’’ dolgozhatott szerzénk ezen a munkajan,
1816. jan. 27-én kivant magénak tiz esztend6t, ésnégy év milva, csak egy nap kiilénb-
séggel, 1820. jan. 28-4n halt meg. Csupin a cimét ismerjiik ennek a kéziratanak, annyit
tudunk réla, hogy dolgozott rajta, de nem fejezhette be. Kéziratunk értéke, hogy képet.
ad a szétar tervezetérdl, terjedelmérdl és arr6l a tudomanyos forrdsanyagrél, amellyel
szerzbnk olyan lelkesedéssel gyfijtégette adatait.

Busa MARGIT

Erdekes sajtéhibak. Kazinozy Ferenc Orpheus ciméi folyéirata elsd ‘
kotetének elsé szaman az év megjeldlésénél a nyomtaté, LANDERER Mihély, szdz évet ) ‘
tévedett : 1790 helyett 1890. évet nyomtatott. Nem jelentds tévedés ez, de mégis fel-
titn6, hogy a fontosabb bibliografiai osszeallitasok és az irodalomtorténet nem vette
észre. KaziNnozy levelezésében sines nyoma. Talan azért nem talaljuk ennek a tévedésnek ‘
visszhangjat az irodalomban, mert LANDERER még idejében észrevette hibajat és ki-
javitotta. Bizonyitja ezt az a tény, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptéranak
harom Orpheus-példanya kdziil az egyiken mar helyesen 1790-es évszamot talalunk.

Mist is javitott LANDERER az 1890-es évjelzésti cimlapon: két példanyunkon ,,H6I-
napos’ irasrél és ,,Kottet”’-rdl olvasunk, a mar javitott, 1790-es szamon pedig ,,Héna- ‘
pos’’ irast és ,,Kotet”’ szét talalunk.

Most nem célunk az, hogy felkutassuk a konyvtaraink allomanyaban levd Orpheus-
példanyokat. Csak mint apré érdekességet emlitettiik meg ezt a méhany sajtohibat.

Busa MARGIT — VIRAGH Roézsa

* Horrer Endre : Horvdth Addm levele Fordor Gerzsonhoz . . . Figyels. 1876. 49. 1.
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Kuthy Lajos levele Balogh Karolyhoz, a Pécsi Aurora szerkesztijéhez.
( Adalék az 1840 koriili évek magyar kinyvkereskedelmének tirténetéhez.) BarocH Karoly
szerkesztette az 1843-ra megjelent Pécst Aurora c. almanachot. El6készité munkalatai
sordn levélben tobbeket felkért az évkényvben valé kozremiikodésre, igy KoLcsEvt,
Czuczort, PEczELY Jo6zsefet és masokat. BALoGH hagyatékdban maradt fenn az alabb -
kozlendé KurHY-levél is.!

A levélbdl kivilaglik, hogy BarocH avval a kéréssel fordult Kuravhoz: kiildjon
neki a miiveib6l bizomanyi eladéasra,

Az akkor mar divatos és j61 keresé ir6, az iizleti tigyekben jartas KuTry, valasza-
ban nem helyesli & maganosok bizomanyszerli kényvterjesztését. Nem bizik az efféle
vallalkozasok sikerében, meg fél is a hivatdsos koényvkeresked6k bosszujatél. Személyi
bizalom alapjan azonban mégis hajlandé belemenni az iizletbe, ha kedvezé ajanlatot
kap Bavoautél. Levele végén Kuray kiilénlenyomatot kér sajté alatt 16vé novellaja-
bol. A novella meg is jelent a Pécsi Aurordban.? A levélben emlitett bizoményi vallal-
kozas megvalésitasarol, esetleges sikerérél azonban semmi adatunk sincsen. Talan éppen
KuTaY érvelésére BAaLOGH elallt a bizoményi kényvterjesztés tervétol.

Kurry levele igy hangzik :

Pest Octob. 29. 1841.

Baratom uram!

Foly6 hé 8%in kel levelére ithon nem létem miatt csak most vélaszolhatok.
A’ mi ajanlatat illeti szivesen fogadom, de ezen rendszernek altalanositasa, ’s maganyos
valalkozok altali konyvkezelésnek hirlapok utjani kozzé tétele, ’s sikerbe vétele két
oknal fogva alkalmatlan eredményii terv. 1.) mert ez altal a’ kényvarusokat valolati
ellenségeinkké tennénk, kik bizonyosan taldlnanak moédot egy vagy mas alkalommal
visszaadni a kolesént ; 2.) mert nem mindeniitt ajanlkoznak érdomest privatusok kony-
veink’ szétoszlatésara, vagy ha elvalaljak is nem jarnak el benne pontosan ; s6t gyakran
pénz és kdnyv elég illetleniil és aljasan oda vész nalok; holott a’ kényvarusokat részint
a’ kozépponti kereskedSkkel vezetett viszonyoknal fogva részint térvénnyel fizetésre
kénszeriti az ember, ha tan onjavara feled8leg embertelentil csalni akarna. Azonban
a’ maganosokkali levelezés, mint szinte azoknak iigyhirdetményei tobb koltségbe fog-
nanak keriilni, mint a’ mennyi nyereség ezen rendszerben ajanlkozni latszik.

Ugyan azért a’ terv in genere inpraticabile levén, azt, csak az on altalam becsiilt -
6s hiteles személyéhez kétom, ’s ezennel bardtsagosan kérem hihetbleges egybevetés
utén irja meg hiny példényt ’s mennyi id4 alatt oszlathat szét? ’s miné szallit6 alkalom-
mal akarja megkapni a’ kiildeményt? miné labra, és mennyi idére akarja felallitani a
pontos és hitelbiztos szamolast? ’s ezekhez képest én iddszakonként kiilldendek konyve-
ket az on altal szerényen kivant procentatio mellett.

Valaszat el varva, 's kinyomandé novellamnak egy példanyat, kiilon a’ correctura
utdn lehuzand6 ivekben részemre feltartani kérve, szivességébe ajénlott maradtam :

Onnek :

' 8szinte baratja ’'s szolgaja

Kuthy Lajos”

Kivil cimzés * ,,Nemes Balogh Karoly urnak baratilag
Pécsett.”
HERNADY FERENC

1 KuteY levelét tobb més kézirattal egyiitt dr. Kowcz Miklés (Szentlérinc,
Baranya m.), BALoGH unokaja engedte 4t feldolgozasra. Szivességéért eziton is koszd-
netet mondok.

2 Rdgalom és gyanu. 65 —90. p.

3 KuTHY cimeres vOrds pecsétjével.




Kisebb kizlemények i 65

- Vorosmarty Mihaly kényvtara. A Magyar Tudoményos Akadémia Kényv-
tara 6rzi azokat a kényveket, amelyek VorOsMARTY Mihdly kdnyvtarabél fennmaradtak.
A szerény kis gylijtemény a kolté unokajanak, BERNRIEDER Jénosné Szirr Ilondnak
ajandékabol 1927-ben keriilt az Akadémia birtokdba nagy mennyiségii kézirattal® és
nébhany targyi emlékkel (iréasztal stb.) egyiitt, s 1944-ig az Akadémia VOROSMARTY-
szobajaban volt elhelyezve.?2 Az ostrom kdvetkeztében a VOROSMARTY-szoba berendezése
éppen ugy elpusztult, mint a mellette levd GOETHE-szoba, de a kéziratokat és konyveket
legnagyobb részben még idejekoran biztonsdgba helyezték, s igy azokbél csak kevés
kallodott el. A kéziratok ma az Akadémiai Koényvtar kézirattaraban, a konyvek a régi
koényvgyljteményben vannak elhelyezve.

BERNRIEDERNE sajatkez konyvjegyzéke,mely az ajandékok dtadédsakor késziilt,
osszesen 106 kotetet sorol fel VOrOSMARTY és 4 kétetet CsasAcHy Laura birtokabdl,
egyiittvéve tchat 110 darabot. Ehhez jarult még néhany olyan koényv, amelyeket szer-
z6ik VOROSMARTY lanyanak, Szirr Kalmanné VOrosMartY Ilonanak ajanlva adtak ki.
A 110 kdtetb8l ma megvan 98.2

A kevésszamu konyvbél 4ll6 gyiijtemény bizonyara nem tartalmazza VOROSMARTY
egykori Osszes konyveit; azoknak méar jelentékeny része vagy még a kolté életében,
vagy pedig késébb, a csaladtagok kezén szétszérédhatott. Nemesak a konyvek meg-
lepben csekély szamabol kell erre kovetkeztetniink, hanem a tapasztalhaté hianyokbél is.
Mindenekel6tt feltind, hogy tdbbkotetes miiveknek sokszor csak egy-egy kotete van
meg. Pl. FAy Andras szépirodalmi 6sszes miiveibdl csak a 8. kotet, GvapANyI : A4 vildg-
nak kizénséges historidjdnak 4. kotete, HorvATHE Mihaly magyar torténetének 3. kotete
stb. Ugyanigy felt{ind, hogy szdmos olyan mii van, amely semmiképpen nem hidnyoz-
hatott konyvtarabol. Még VOROSMARTY sajat mfiveinek életében megjelent kiadé4sai
sincsenck meg teljes szdmmal, igy VOROSMARTY Minden munkdinak 3 kotete (1833),
Mardt ban, Ujabb munkdinak 4 kotetes kiadasabol is (1840) hidnyzik az.elsd kotet.
De elképzelhetetlen, hogy ne lett volna meg birtokaban KoLcsEvynek egyetlen miive,
vagy Kisrarupy Karolyé, akihez olyan szoros szdlak flizték. Nincs meg a kionyvek -
kdzt SzECHENYI Hitele (csak a Stddium és Kelet népe), Kazinczynak egyetlen eredeti
munkija, és még szamos hasonlé példat emlithetnénk.A folyébiratokat is mindossze a
Tdrsalkodénak egy fél évfolyama képviseli, teljesen hianyzik az Awurora, az Athenaeum,
a Tudomdnyos Gyiijtemény, pedig ennek az utébbinak szerkeszt8je is volt. A kortarsak
kozil is bizonyos, hogy sokkal t6bben ajandékoztik meg miiveik tiszteletpéldanyaival
a koltéfejedelemként iinnepelt VOROSMARTYt, mint azzal a négy-6t kotettel, amelyben
dedikéciot talalunk.t

Lassuk méar most, mi az, ami VOROSMARTY kényvtarabol megmaradt, illetve
amit az Akadémia a BERNRIEDERNE-féle jegyzék szerint megkapott.

‘ VOROSMARTY sajat miivei koziil a Zaldn futdsa (2 példanyban), Salamon kirdly,
A bujdosck, Csongor és Tiinde, Czillei és a Hunyadiak, Vérndsz elsé kiadasai, Ujabb

1 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Virésmarty-kéziratainak jegyzéke. Osszeall.
Brisits Frigyes. 1928. ' ’

2 A M. Tud. Akadémia Virésmarty-szobdjdnak megnyitdsa és ismertetése. (Aka-
démiai Ertesité 1927. 160—161. 1)

X 3 Elvesztek a kovetkezdk : Institutiones turis civilés. 1568. — BERzSENYI Déniel
Osszes Mijvei 1. kotet. 1842. — PrrOrr Osszes kilteményei. 1847. — Kazinczy Ferenc

levelei. 2. kotet. 1941/1842. — SHAKESPEARE : Konig Lear. 1844. — Jus publicum. 1657.
— Bajsza Osszegyiijtott munkdi. 2 kotet. 1851. — Ossiax : Poems. 1844. — DIGSZEGHY —
Fazexas: Magyar fiivész-kinyo.1807.—[Czuczor]: HunyadiJ. ENGEL, FESSLER utéan. 1844.

* Dedikalt példanyok : EOTVOs : Reform, GOROVE : Nemzetiség, FABIAN Gabor
Oss1AN-forditasa, Boront Farxas Sandor: Utazds Eszak- Amerikdban. — Az Ellendr
1847-i kotete Bajza VOROSMARTYNEnak szl ajanlasaval.

5 Magyar Konyvszemle




66 Kisebb kozlemények

munkdinak (1840) 2 —4. kitete, Minden munkdinak (Nemzeti konyvtar 1847) egy teljes
kotott példanya és egy felvagatlan részlet, fiizetekb6l és az a kozépiskolai magyar nyelv-
tan, amit Czuczor Gergellyel egyiitt 6 irt. — A magyar irodalmat KisFALuDy Séndor
Hunyadi Jdnosa, VIRAG Benedek Poétat munkdi, illetbleg a Koltemények és Epodusok,
REvar Miklés Elegyes versei, ZRINYI Minden munkdinak KaziNnczy-féle kiaddsa, BER-
zsenyt Osszes miivei, GvADANYT Unalmas érdkban vals iddtiliése és a Vildgnak kizonséges
historidja, HorvATE Cyrill Tirusa, FAy Andras Szépirodalmi osszes munkdi és az
Arvizkénye 5. kotetében Eo1vos Karthausija, PETOFI miivei VOROSMARTYDak ajanlott
1847-i kiadésa, Basza Osszegydijiott munkdi, KaziNnozy levelei (Kiss Jéanoshoz, 1842)
és BOLONI Farrkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban képviselik. — A kiilfsldi iroda-
lombo6l eredeti nyelven SHAKESPEARE dramdinak tobb kiadasa, Burns, MILTON, SHELLEY,
MooRE, OssIAN, SCHILLER 8sszes miivei, GOETHE 8sszes miiveibél a szinmiivek, magyar
forditasban SHARESPEARE Coriolanuss, PrT6Fitd]l, ScHILLER Turandotja és OssIaN
FABIAN Gabor forditdsdban, LEessiNG Barnhelmi Minndja Kazinczy forditasiban és
még németiil a Lear kirdly, illetSleg Tasso eposza talalhat6é meg. Felt{ind, hogy a francia
irodalmat egyetlen egy ir6 sem képviseli. — Az 6kori klasszikus irodalom se gazdagabb :
CicEro : Epistolae ad familiares, OviDiUs : Elegiae, HoraTIUS, azonkivill magyar
forditasban PErstus Flaccus Kis Janostél, HoraTius levelei és CrcERO Leliusa VIRAG
Benedekt8l, Ovipius Keservei és az Atvdltozdsok (az utébbi nincs felvagva) Ecyep
Antalt6l és HoMEROS Ilidsza VALYI Nacy Ferenctdl. — Torténelmi, irodalomtérténeti,
jogi, filozdéfiai, nyelvészeti és politikai munkak a kovetkez6k : HORVAT Istvan : Magyar-
orszdg gydkeres nemzetségeirdl, BETHLEN Imre : II. Rdkdczy Gyorgy ideje, ToLpY Ferenc :
A magyar nemzeti trodalom tirténete, HELTAl Krdnikdjanak 1. része (1789-i kiad.),
SMETIUS : Prosodia (1617), Viric Benedek : Magyar prosddia, SzoNTAGH : Propylaeu-
mok a magyar philosophidhoz, Institutiones turis civilis (1568), Ius publicum (1657),
[Czuczor Gergely|: Hunyadi Jdnos, SzkcHENYI: Stddium, Kelet népe, EOTVOS :
Reform, GOROVE : Nemzetiség, PALUGYAY : Megyerendszer (nincs felvagva), THIERS :
Histoire du consulai et de Uempire, NAPoLEON dnéletirdsa FAsiAN Gabor forditdsaban
és egy VERBOCzZY, valdsziniileg tigyvédi képesitésének emlékeként, bar a példanyon
nem latszik, mintha valaha is forgatta volna. — Mindezt kiegésziti kedvelt szérakoza-
saval, a vadaszattal kapcsolatosan PAxE Dénes Vaddszattudomdnya és az anyjatoél
orokolt orvoskodasi hajlamanak, meg az élete végén olyan nagy bizalommal hasznélt
homeopata gyogyaszatnak jeleként ArgENTI Ddéme Hasonszenvi gydgyitdsa és a Magyar
fitvészkonyv. Van még egy kozépiskolai latin kényv (BUscHING : Liber Latinus. 1770.), A
tisztbéli irds mddja, az 1840, 1844, 1847/48-i térvények gylijteménye, egy alkalmi kiadvany
BeTHLEN Rozalia haldlara, a Tdrsalkodd egy fél évfolyama és egy német kalendarium.®

Nem sok az egész, s barmennyi jellemzd darabis van benne (ZriNvi, VIRAG Benedek,
SzZECHENYI, SHAKESPEARE) és barmennyi veszhetett is el eredeti konyvallomanyabél,
kétségtelen, hogy VOROSMARTY elssorban nem sajat konyvtérabél meritette nagy olva-
sottsagat. Gyermek és ifjukoraban atyja konyveit forgatta : klasszikus auktorokat és
latin nyelvii magyar torténelmi munkikat. Kés6bb a PBRCZEL-csalad konyvtara allott
rendelkezésére, foleg pedig iré baratja, a buzgé konyvszerz6, TESLER plébanos kiildoz-
gette neki szorgalmasan konyvtaranak értékeit.s Kletének késdbbi szakaszdban fel-
tételezhetd, hogy mint az Akadémia tagja, az Akadémia Koényvtaranak gazdag dlloma-
nyabél valasztotta olvasmanyait.

v 5 EbbSl is néhany darab részben vagy egészben folvagatlan. fgy HorviTH
Mihaly Magyar torténetének meglevd 3. kotetébdl csak a WESSELENYI-Osszeeskiivésrol
52016 és az 1740-t6]1 1751-ig terjedd rész van felvagva, ToLDY Ferenc irodalomtorténeté-
bél is az elsé kotet nagyrésze felvagatlan. '
¢ Gyurar Pal: Vordsmarty életrajza. Bpest 1895. 6, 12, 22, 42. 1.
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Konyveit nem is tartotta valami nagy rendben. Lakasaban ,,a butorokon, pallén
konyvek és iratok hevertek szanaszét s maga a konyvszekrény is csak egyszer volt rend-
ben, mikor a j6 SALLAY? rendbe szedte és jegyzéket készitett rolok. Ez 1836 koriil tortént,
midén egy grof butorainak arverésén ugyancsak SALLAY, az 8 meghbizdsabdl, néhiny
diszesebb butort vasarolt szamara, a tébbek kozt egy iiveges konyvszekrényt s egy
igazi irGasztalt, melyeket VOROSMARTY gyermekies Ordmmel mutogatott baratjainalk.
De az igazi iréasztalon is esak ugy hevert a konyv és irat, mint a nem igazin.”’8 Sajnos
ez a SALLAy-féle konyvjegyzék ma nem talalhaté, pedig mennyivel jobban ismernénk
akkor VOrOsMARTY konyveit!

A kdnyvek tulajdonanak megérzésére se igen forditott gondot VOROSMARTY,
névbejegyzése mindossze 9 kényvében olvashaté. Talan ezért is kallédott el bels-
le sok. Egy bhejegyzés 1816-0s,° egy 1832-es,'® a tobbi mind 1825-6s évszam-
mal. 1t

Meglepd, hogy a konyvek szévegéhez schol sem flizott megjegyzéseket. Még alé-
hiizasok, egyes részeknek lapszélen ceruzaval valé megjeldlése is csak egészen kivételesen
fordul elé. A Kelet népé-ben egyetlen vonast nem talalunk, pedig behatéan foglalkozott
vele, hiszen az Athenaeumba részletes birdlatot irt réla. SHELLEY verseskdtetében van
néhany jeldlés : aldhuzas és lapszéli vonas, ToLpy irodalomtdrténetében harom hely
kapott jeletl? és HeLTAT krénikajaban talalhaté néhany aldhiizés,’® meg egy széttépett
nyelvészeti jegyzet darabjai konyvjelzéiil.

Sajat miivei koziil is csak kett8ben taldlhat6 javitas: a Crzillei és a Hunyadiak-
ban egy betiihiba javitésa, és egy helyen V. LAszLO neve 4tirva SziLAeyI-ra. A Vérndsz-
ban pedig egy néveld beszirisa, egy szé és egy sor megvaltoztatasa. Iréi miihelyének
titkaira tehat nem sok vilagossagot vet a konyvtér.lt

7 VOROSMARTY baritja.

8 Gvurar I. m. 142. : )

% CrcEro : Lelius. Magyarazta VIRAG Benedek. Pest 1802. A bejegyzés : Michaelis
Vordsmarty 2cundum in annum Humanitatis Scholae auditoris 1816.

10 E'mléke . . . Bethlen Rosdlidnak.

11 Ovipius : Hlegiae, HOrRATIUS levelei, CICERO: Epistolarum . . ., VIRAG Benedek
Poetai munkdi, REVAI Elegyes versei, HORATIUS és VERBOczY. A bejegyzés ezckben :
Vorosmarty Mihal 1825.

12 Az egyik helyen arrdl van sz6, hogy mikor a torténetirds hibadztatja MATYAS
kiralyt, miért hagyta a t6rékot elhatalmasodni, ,felejteni latszik, hogy a Lajtan tul
soha nem nyugvé veszély siirgetébben kivanta az eclharitast.” (2. kotet 5. 1.) A maésik :
+,A német nyelv a Zsigmond 6ta siiriibben bevandorlott és Albert alatt vérszemet kapott
német vendégek altal a hazdban tetemesen kezdett gyarapodni”. (59. 1.) Harmadik :
»éppen abban nyilatkozott a nagy kiraly lelkes-testestiil nemzeties érzelme, hogy mind
a magyar erkolesokhéz hiven ragaszkodott, mind a magyar nyelvet, abban jaratlan
népolyi hitvesét s olasz vendégeit nem tekintve, nem csak nem mellézte, hanem az &si
magyar szokis fenntartasival asztal felett is magyar énckeket adatott els. Egykoru
ir6k magasztaljak magyar szénoklatat is.” (61. 1.)

18" Frdekes, hogy az alahtizasok mind a ZsieMoND kirilyra vonatkozé részben
talalbatok : ,,6s &’ Magyaroknak tsuda erkoltsdket” — ,,’Sigmondot 6k ki-akarnik
iizni és békességes orszagot akarnanak kezében adni.” (306. 1.) — ,rantzigaljak vala
azt hol imide, hol amoda nagy diithosséggel”. (308. 1.) — ,,Az partol6k pedig szaladoznak,
ki imide, ki amoda”. (311. 1.) — ,allhatatlansdgat és alnoksagat’”’. — ,,mint hogy sok
uj kiralyok légyen”. — , mikoron egybe-veszést szerezhetnek a’ kiralyok kozott. Abbél
keresik az 6 hasznokat.” (312.1) — Talan ZsremoNDrol késziilt eposzt vagy draméat
jrni? .

14 | Ah & biinre ingerelve volt’” helyett ,,Ah § a’ biinre ingerelve volt” (105.1) — .
»Ah én egy haladatlan l4ny vagyok’ helyett ,,Ah én rosz haladatlan lany vagyok !’
(52]; L) — ,,Varé leanyt jol vart szerencse ér” helyett ,,Varé lany még vart szerez magd-
nak.” (55. L)

3=S<
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Egy bizonyos : VORGSMARTY nem volt kényvgyiijts. Nem prébalta osszegyiijteni .

»A bolesek és a kolték miiveit
S mit a tapasztalds arany
Banyaibol kifejtett az id6.”’18

Alland6 anyagi gondjai sem engedték meg a nagyobbarinyid konyvvéasarlasokat,
de hidnyzott is beldle a konyvgyiijtésnek, a konyvek gondozisanak szenvedélye. Konyvei-
nek legnagyobb része kotetlen, sokszor szakadozottak, nyfittek, foltosak ; egy darabon
sincs nyoma annak, hogy 6 kottette volna be. A kényvnek, kényvtarnak kiilsé formaja
nem sokat jelentett szaimara. — Nem is igen lathatott olyan kényvtart, amely szépségé-
vel, nagysigaval lenyligozhette volna. — A, langképzel6dés emberétél végteleniil tavol
Allott minden bibliofil-érzék, ami kétségteleniil mindig foltételez bizonyos mértékii

pedantériat. Szeme nem a konyv, a kényvgylijtemény esztétikai formakba zart kiilsé

megjelenésén akadt meg, hanem csak az eszmei tartalom érdekelte, s azon tul képzelete
ragadta a fantizia birodalmaba, ahol az emberi tarsadalomnak és kulturdnak, a nemzet
multjanak és jovdjénck nagy problémai lazas vizibkban tornyosultak eléje.

. S most még néhany szét arrél a négy konyvrdl, amelyek a VOrROSMARTY-kényv-
tarhoz tartoznak, de nem az 6, hanem felesége konyveiként keriiltek az Akadémidra.
Az egész gylijteménynek legmeghatébb darabjai : Laura atyjanak, CsasAcEY Jénosnak

“énekeskonyve'® (a kotésen még CsasheEy MAté neve 1772-bél), azutdn egy KAroLl

Biblia DEAK Ferenc ajinlasival (Csajaghy Léraé. Emlékiil Desk) és két imakdnyv
Az egyik SzExAcs Jozsef : Imddsdgok protestdns keresztyének szdmdra, 1844, tele préselt
virdgokkal, hajfiirtokkel. A VORrROsmarTY-csalad sok viszontagsaggal teli életének,
ki tudja, mennyi-mennyi egykor beszédes, de rank nézve mar néma emléke! A masik
imakonyv nagyon csonka. Se cimlapja, se vége ; Szikszar Gyorgy : Keresztyéni tanitdsok
és imddsdgok valamelyik kiadasa a sok koziil. Benne is sziraz virdgok, hirom kézzel
irt imAdsag. A szakadozott lapszélek gondosan kijavitgatva, bekotve s finoman metszett
eziist csatjan csak egyetlen évszam : 1843, az eskiivé éve.

Csapopr CsaBA

Tevan Andor és a magyar kényvmiivészet. 1955. oktéber 8-a4n hunyt
¢l a magyar nyomdéaszatnak, konyvmiivészetnck és kényvkiadasnak egyik jelentés
alakja : TEVAN Andor. Az olvasé, a szép konyvet szeretd ember szaméra e név egybe-
forrott klasszikus- és kortarsirinkéval, ugyanakkor felidézi tudatunkban a nemesebb-
nél nemesebb formaban megalkotott kényvek hosszi sorat. ,,Nagy példanyszamban
jot, olesén és mégis szépen!” — ez volt életének és munkassaganak, elindulasatoél kezdve,
jelszava. Ilyen meggondolassal adta ki, mar a kezdet évében, 1912 elején, a Tevan
Kényvtdrt.

Szazaval lattak benne napviligot a kitin6bbnél kitiin6bb hazai és kiilfoldi irék ;
tobbek kozt : Apy, JuHAsZ Gyula, KaFFra Margit, KariNTHY Frigyes, KoszToLANYI
Dezsé, KrUpy Gyula, Nacy Lajos, PEczeLy Jézsef, PETOFI. Kiilfoldiek : G. HavueT-
MANN, Fr. HEBBEL, Gottfried KerLER, Th. MaNN, H. MANN, A. SCHNITZLER, Fr. WEDE-
KIND ; Barzac, CHATEAUBRIAND, Paul Craupen, ERCEMANN-CHATRIAN, FLAUBERT,
A. FRANCE, M. MAETERLINCE, MAUPASSANT, Georges RoDENBACH, Tristan BERNARD,
VILLIERS DE L'ISLE ApaM; D’ANNUNZIO; ANDREJEV Leonid; J. SwirT; MAaRK TwaAIN.

15 VOROSMARTY : Gondolatok a kényvtdrban.

186 Az Isten’ anyaszentegyhdzbéli kizonséges isteni-tiszteletre rendeltetett énekes konyv.
Debrecen 1736. és egybekotve vele SzexTzi MOLNAR Albert : Szent Ddvid kirdlynak . . .
goltdri. Debrecen 1736. . :
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A Tevan Konyvidr darabjaival, a TeEvan-kiadvinyokkal &ltalaban, bir meg-
érdemelnék, nem foglalkozhatunk e helyen kimeritéen. A Tevan Kényvtdrmak 21 —25.
szadmat, az 1913-ban, Magjor Henrik Panoptikuma cimen megjelent miivét azonban ismer-
tetniink kell, Trék és hirlapirok karikaturait tartalmazza, KoszrorLANyI Dezs6 és Masor
Henrik el6szavaval. Vajszin{i boritolapjan, szines hullimvonalakkal szerkesztett, ovalis
keretben a mii cim- és impresszumadatai oly médon foglalnak helyet, hogy a kett6jiik
kozé rajzolt cimlapkép egész artisztikuma kiemelkedik. A kép — idézziik K0oSzTOLANYI
elészavabdl : — a panoptikum ajtajaban 4ll6 kiki4ltét abrazolja, amint az emberek
fiilébe harsogja, ,,Ondk ebben a kényvben félretaposott, kificamodott, 6ssze-vissza
nyaggatott arcokat latnak, amelyeknek boldogtalan tulajdonosai az irds nehéz mester- -
ségét fizik . . . Major Henrik kajén, fajdalmas, 6rdéngos rajzolé. Benne €l leginkabb a
régi parisi rajzolék géniusza, a montmartrei miivészek elatkozott lelke.”’? A boritélap
tervezbje — bar szignélva nincsen — ugyancsak MaJor. 121 magyar irénak és ujsag-
irénak karikatturajat tartalmazza a kényv. Koztitk talalhatok : Apy, AMBRUS Zoltan,
BoLont Gyorgy, BROpY Sandor, EoTvis Karoly, GABor Andor, GARDONYI Géza, HELTAI
Jend, Karrra Margit, KarINTEY Frigyes, KoszroLANYI Dezsé, KrUDY Gyula, LANYT
Sarolta, MoLNAR Ferenc, MORIcz Zsigmond, NaGy Lajos, Tétr Arpad. A konyv 1étre-
hozasa TEvAN Andor Gtlete volt, felépitése is. Eldszét irjon KoszrorAnvi és MaJor.
az utébbi fbleg karikaturair6l nyilatkozzék. A képek alairasat az adbrazoltak végezzék;
minden ir6 megkapta karikaturajat, ravezette arrél alkotott véleményét, melyet ala-
jrdsaval szignalt. Ez az elgondolas szamos szellemes, tréfas iréi dtletet sziily, és valosagos
autograf-gylijteményt -credményezett. HELTAI példaul igy irt: ,,Remélem, hogy sem
errdl a rajzrol, sem az alaja irt elmés dtletrdl nem fognak ram ismerni.”’2 KoSZTOLANYI :
,,Nem ismerem.” — MoLNAR Ferenc: ,,Rosszabb miivck ald is odairtam a nevemet,
miért hazédnam ezattal?”’ Kiilsé forma, szoveg, illusztracidk szerencsés talalkozasa
jellemzéje e kiadvanynak.

A karikatirak néhanya mar Masornal készen volt, mikor TEvaN megtekintve
azokat, kiadésukat elbatérozta. Tantskodik errél Apy karikaturaja, melynek elsd
kompozici6jat Major 1910-ben készitette a koltd szaméra. (1. dbra.) ADY ugyan nem
rendelte meg, csupan a pilyaja kezdetén levd, nyomorgé miivészt akarta partolni, mert
a karikaturat ,talentumos dolognak érezte’” és nagyon tetszett neki? Ugyanennek a
karikatiranak a valtozatat latjuk a Panoptikumban, rajta a kolté alairdsa, a mivész
szignatdirdja, egyéb Apvy-sorok nélkiil. (2. dbra.)

' Miként Apy, TEVAN is felismerte MaJor tehetségét és éppen a Panoptikummal
forditotta az autodidakta rajzolé- és festére a kozfigyelmet. MaJor e mil megjelenése
utin még nem maradt el a csabai kiad6tél, csupan kilfoldre valé tavozasakor szakadt
meg kozés munkajuk; a kiadvanyok boritélapjanak, tartalménak illusztralasahoz
tovibbra is miivészi tanacsaival jarult. Illusztratora lett az 1913-ban meginditott,
konyvmiivészetiinkben fordulatot jelent, amatdr TEvVAN-sorozat méasodik s talan leg-
szebb darabjanak, KrUDY Gyula : Aranykézutcai szép napok c. miivének. Ez az annyi
szeretettel, miivészi képességgel létrehozott sorozat jelol ki TEvAN Andornak tiszteletre-
mélté helyét a becses hagyomanyokban gazdag magyar tipografia térténetében. .

1913. mare. 9-én a Vildg mar igy irt réla: ,,Olyan kiad6, aki nalunk egészen

. ritka tipust. Sokat jart kiilfoldén, van jzlése és szakmiiveltsége, amellett nagyon szereti

1 Major Henriknek hasonlé rajzait adta ki Tevan a kovetkezd miivekben :
Masor Henrik —KUrTHY Gyoérgy: Komédidsok. Békéscsaba, 1911. — TUxpr Imre:
Vdltozatok a bérdivdnyon. Békéscsaba 1914, E miivek cimlapjai is MAJOR-rajzok.

% Az idézeteket lasd a sztln. oldalakon, az abrazoltak betiirendjében.

3 Magyar rajzolémidvészek. Szerk. PERELY Imre. Bp. 1930. 111., 127, 142. p. —
v6. még: BArint Aladar: Major Henrik Panoptikuma. Nyugat. 1913. 8556 —856. p.

L
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és érti az irodalmat. Egy csondes magyar varoskaban, alig egy éve foglalkozik azzal a
gondolattal, hogy kiilsé megjelenésében eurépai nivoju konyveket teremtsen. Tevan
Andor a vidékre ment kényvkultturat csinalni. A vidéki jelzet nem art neki, mert rovid
fennallas utan immaér a Tevan név markat jelent.”” Mar az egyforma, 18 cm-es kotetekkel,
ugyan flizve, de mindig miivészi cimlaprajzokkal, jol olvashaté, szép nyomassal meg-
jelend Tevan Konyvtdr is felt{inést keltett. Az amatdr-sorozat a szakméjaban jartas,
lelkiismeretes tipografus munkajanal joéval tébb volt : konyvmiivészeti alkotasa.

1913 —1948-ig 14 amatér-kotet jelent meg Békéscsabdn : KoszroLANYI Dezsé :
A szegény kisgyermek panaszai, Krtpy Gyula: Aranykézutcar szép napok, KARMAN
Jozsef 1 Fannt hagyomdnyai, FAZEKAS
Mih4ly: Ludas Matyi, GVADANYT J6zsef:
Egy falusi ndtdrius budat utazdsa, Csoxo-
NAT: Lilla és azutén A csdkok, KIsFa-
LuDpY Sandor : Regék a magyar el6idébdl,
Kisrarupy Karoly:  Tollagi  Jdnos
viszontagsdgai, PETOFI Sandor : Az apos-
tol, FAY Andras: A kiilonos végrendelet,
VOrOsMARTY Mihaly: A két szomszédvdr,
Hevrar Gaspar: 4 biles  Esopus és
masoknak  jabuldi, Anatole FRANCE :
Jacques Tournebroche, vagyis Nydrsfor-
gaté Jakab meséi.

35 esztend6 termése, atlag két
és félévenként egy-egy konyv, talan
kevésnek latszik. Torést jelentett azon-
ban a két vilaghadboru. A legterméke-

1. dbra. MAJOR Henrik 1910-ben készitett nvebb esztendd volt 1920.
karikatiraja Ady Endrérol. ¥

Az amatér-sorozat minden tagja

egyéni kiilsét visel, mégis vannak kozos

sajatossagaik : a cimlapot koveté oldal felsé jobbsarkaban valamennyi kett6s korben TA

ikerbetit, a csabai mester nyomdaszjegyét tiinteti fel. Valamennyinek kolofonja van,

mely tartalmazza a példanysziamot, a megjelenés helyét és idejét, a cimlaprajzolénak,
illusztratornak, egyszéval a konyvdiszité miivésznek a nevét.

Az elsé, KoszroLANyr miive halvénysziirke kontosben, a fedélapon az iré ala-
irasanak a reprodulci6javal jelent meg. A belsé cimlapon a szerz6i név piros betiikkel,
a cimelemek fekete betfikkel olvashatok. A mi kézirataul a Modern Konyvtdr 1910-es
kiadasa szolgalt. A versek els6 sorai piros inicialéval kezdddnek. Tllusztraciék nincsenek.
A konyvet egyensuly és harmoénia jellemzik. A tipografus mellézétt minden plasztikus
diszt, név és cim, a kiadés jelzése az egész cimlapot egységesen osztjak. Hasonlé elegancia
jellemzi a belsd szovegnyomadst is: a betiik tisztak, a tiilkdr nyugodt. Egykort szak-
lapunk, a Kényvtdri Szemle szerint ,,Ambar a kotéstél kezdve a bet{i metszéséig minden
kiilfoldi izlést arul el, de finom izlésii, nemes arianyd, gondos munka.”’*

1916-ban TEvax KrUDY Gyulaval szerzddik : egyik legszebb novellagytijtemé-
nyének, az Aranykézutcai szép napoknak elsé kiaddsira. Mennyire szerethette irodal-
munkat a esabai tipografus, ha & habort tombolasanak idején, olyan szakaszban, melyrél
KRrUDY is azt allitotta : ,,rendkiviili kériilményeknek kell dsszejatszaniuk, hogy Magyar-
orszagon az Uj konyv vevére akadjon’,® kockazattél nem félt, dldozattél nem riadt

* NApar Pal : Modern magyar amatérkinyvek. Konyvtari Szemle. 1914, 127 — 132.p.
5 KrUDY Gyula: Nemzett idedl Pesten. Bp. 1915. 95. p.
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vissza. E miinél mutatkozott meg el6szér, hogy mennyire alkototarsava lett az irénak,
illusztratoraval egytitt. Erezni, hogy miivészet és mesterség terén egyformén kezében
tartotta a vezetést : a betiitipus, a konyvdiszeknek, illusztracicknak méretei, a helyesen
valasztott eljarasok, a nyomdai kivitelezés médja tantskodnak errél.® Az illusztracitkat,
mint 4ltalaban, egyiitt tervezte a miivésszel.” A cimlap valésagos kis remek : az irdsos
betiilkkbél alkotott cimelemek ardnyos elosztasabél nyert téren helyezkedik el a gyényori
szines cimlapkép. (3. dbra.) Az ir6i mondanivalé mii-
vészi atélése mar itt elkezd6dott: Estella, a szépséges
aranymivesné szerelmesével, az ifju ir6titannal sétal az
Aranykéz utcaban . .. Biedermeier iz{i liraisag arad
a kosztiimos figurdkbél. Kavébarna és mélyzold bar-
sony ténusa domindl a képen, melyet ldgyan hang-
stlyoz a fehéren tartott kornyezet. Az egészet tégla-
lap alakd, hullamvonalas viragfiizér keretezi, fels6 ré-
szén az utat jelzé ,,aranykézzel”. A belsé cimlapi és
a szovegkozti, fekete fametszetek apréd, finoman ki-
dolgozott képecskék. A 26 novella mindegyikéhez ket-
t6t, s6t harmat is készitett MaJor. A ,,Vadlud kis-
asszony’’ hetyke, sarkanytyupengeté Don Gunérosza
vagy a szegény kis haz, amilyenben a ,,makkdiszné
lakhatik‘‘, mennyire kifejezik a KrRUDY-hést, a KRUDY-
hasonlatot. Képek hiteles hangulattal, melyek ugyan-
akkor tolmacsoljak az iré6 stilusat, s6t nyelvét is. Korat
és tarsadalmat : a sipladézé oreg, a cirkuszmiivészn6,
a tancolé kupecek. A kényv egyik legszebb képe a to-
vairamlé élet szimbéluma : biedermeier kosztiimos,
vagtaté lovas. E kompoziciok ugy festik ald a szove-
get, mint a kisérémuzsika szokta a dramakat. Ismerve 2. dbra. ADY Karikatirdja

a karikaturista kemény realizmusat, bamulatba ecjté & Fanopsifumban.

€ lagy romantika.

100 példanyban jelent meg a mii, egy év milva masodik kiadasa is. KRUDY
kézhez véve szerzdi példanyat, mamoros lelkesedésében, 1916. jul. 27-én expresszlevélben
tidvozolte a kiadét : ,,Kedves Tevan Ur! Halas koszonet! El vagyok biivolve! Ezt a
szépséget soha nem reméltem! Ezt a remeket, amely az On bivészkamrajabol el8keriilt
a napvilagra! On varazsl6, lelkem! Szeretném megesékolni a munkésai kezét! Aki latja
a kényvet, torkdn akad a sz6 a meglepetéstél. Oleli baratja Krady Gyula.”’8

1917-ben Ludas Matyi volt a 4-ik amatér TEVAN-kiadvany.? A konyv formaéjat,
szerkezeti felépitését tekintve, kézirataul az 1817-ben, 100 esztendével korabban, Bécs-
ben megjelent kiadas szolgalhatott. A béesi kiadasban F. S. GOBWART, bécsi miniatiir-

8 KrUpY Gyula: Aranykézuicai szép napok. Novellak. Major Henrik famet-
szeteivel. Békéscsaba 1916. 4, 208, 4 p. 21 cm.

? TeEvAN Andor tobb kiadvanyanak cimlapjat, konyvdiszeit is maga rajzolta,
igy pl. KoszrorAnyr Dezsé : Mdgia c., 1912-ben megjelent miivét, KARMAN Jézsef :
Fanni hagyomdnyait (1916) stb. .

8 KrUpy Gyula levele TEVAN Gabor birtokdban van. Adataiért eztiton is koszo-
netet mondunk.

9 Fazeras Mibaly : Ludas Matyi. Rege. DIVERY Joézsef fametszeteivel. Békés-
csaba 1917. 36,4 p. 21 em. — v6. még : Nacy Zoltan : A modern magyar konyvilluszt-
rdcid. Magy. Konyvszle. 1937. 137—152. p., PERELY i. m. 143. p. — Diveryrdl L :
Kx~Er Imre. Magyar Grafika. 1921. 33 —35. p., GERGELY Jend. uo. 1930. 174 —175. p.,
Cs[aTkAT] E[ndre]. Szabad Mfiivészet. 1952. 600 —601. p.
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fest és rézmetszd — bar igyekezett Dodbrogit és huszarjait magyar katonai viseletben
abrazolni, s Matyijarélsem hidnyzott a ,,péri”’ ginya — a bécsi metszetek technikéjaval
egylitt, azok stilus- és hangulati tényezdit is ravitte 4 illusztraciéjara, valamint a mini-
atlir cimlapképre is. Koranak német nemesi otthonat, a német birtokos kdrnyezctét
tolmécsolta. A csabai tipografus és illuszirdtora, DIvEKY Jézsef helyesen megérezték
ennek visszassagat, a Ludas Matyi miiben rejld, életer6tdl duzzadéd realizmust, a mult
szazadeleji kemény jobbagysorsot. DIvExy meleg, sargasbarna ténusi fametszetei
tehetséggel és hiiséggel tolmacsoltik e népi és politikai targyd mtvet. Az egyt6l-cgyig
magyaros kompoziciéji cimlapvignettak, fejlécek és zarodiszek harmonikusan hozza-
jérultak a népi hangulat felkeltéséhez. E kiadésban is 4 illusztracié van, ugyanazokkal
a jelenetekkel, mint GOBWARTéI, de izig-vérig magyar miivészi alkotasok (a verés-jcle-
netek). GOBWART metszetei felirasokkal magyarazzék a képeket, DIVEKY kordban a mii mar
az olvasék kozkinese, nines szitkség magyarazé alairdsokra, csupdn szignaturait
metszette ki.

1918-ban, a habort utolsé esztendejében, ugyancsak DIvEKynek, czuttal kék
ténusu illusztracidival Egy falusi ndtdrius budai utazdsdt adta ki TEVAN az amatérok
szdméra.1® Kéziratul az 1790-i WEBER Simon Péter-féle pozsonyi kiadas szolgalt. A szines
metszettel ékes cimlap : a taltosan Buda felé nyargalé nétarius a magyar mese- és monda-
vildgnak, népilinknek egészséges humorat tiikrdzi. (4. dbra). DIVEKY valésagos ,,magyar
képeskényvet’’ készitett: rengeteg leirast, jelenetet abrazolt, még a fejlécek, zaro-
diszek is figurds képek. A képelosztds mindeniitt ardnyos, artisztikus. Tipografus és
illusztrator a XVIII. szazad tarsadalmat atszrték koruk szemléletén, korhamisitas
nélkiil. Ezaltal friss vérkeringést vittek a miibe. Az egyes jelenetek eléképeiiil a XVIII.
szazad metszetei szolgéltak. A nétarius karakén alakjat annyira kozeliinkbe hozzik,
hogy szinte GARDONYI Gére Gdboranak rokona, annak szatirikus éle nélkiil. Az illuszt-
raciok felfogasa hasonlé a Ludas Matyiban lev6khoéz, bar a mfi témajahoz simulva,
realizmusuk lagyabb. A metszetek szine kék, ami TEVAN miiértésével fiigg ossze : ,,Tobb
szinprébat alkalmaztam, azonban mindenképpen az jott ki, hogy a kék szinnél kell
maradnom — irta egykoru levelében Bécsbe Divikynek. Epp ez az, ami 6lott egyszer

.személyesen is beszélgettiink, ami a magyar konyvet a némettél megkiilsnbozteti.

Az én szemem valahogy mindig azt kivanja, hogy valtozatossiag legyen a kényvben.
A kliséknek feketével val6 nyomasa tiilsdgosan monotonns tette volna az egész munkit,
mig igy a magyar vér elevensége litktet benne. Nem kell elfeledni, hogy a magyar nép
kedvenc, lehet mondani nemzeti szine volt mindig az ultramarin kék. Varom véleményét
erre vonatkozélag.” DIVERY el6szor kétkedve fogadta e szintervet, majd a prébaivek
kézhezvétele utan bevallotta: mnem is képzelte, hogy ilyen j6 lesz, ilyen kifejezd.!t
A mii szines linoleumducait TEVAN készitette.

Driviky a nyomdai eléallitiskor Bécsben lévén, csak a cimlapképet szignél-

hatta, és a szovegkoztiek koziil néhanyat D monogrammal jegyzett. A tipografiai munka.

nem marad az illusztraci6k mogott: a lap- és tilkkdrmérethez igazodd betiik, a verssorok
csoportositésa, a betliritkit4s megadjak a kényvharménidjdhoz sziikséges ténusértékeket.

Mondottuk, hogy 1920 az amatbr-kiadvanyok szempontjabél a csabai nyomda
legtermékenyebb éve. Ekkor tiinik fel TEvax miivészi munkakozosségében tehetséges
festd és grafikus rokona : KorozsvArr Sandor. Békéscsaban telepedett le, s a koztudat,
szorgalmas miikodése nyoman, csakhamar a nyomda belsé munkatarsai kdzé sorolta.?

10 [GVADANYI Jozsef] : Egy falusi ndtdrius budai utazdsa. [Mlusztralta DIVEKY

- Jbzsef. Békéscsaba] 1918. 197 p. 25 cm.

11 Az idézett levelek TEvAN Géabor grafikusmiivész tulajdonai.
12 PERELY, i. m. 137., 167. p. — v6. még Nagy Zoltan. i. h.
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1920-ban, tobbek kozt, KovrozsvArival adta ki TeEvaAN a 9-ik amatér-kotetét :
Ksrarupy Karoly Tollagi Jondsat.’® Xézirata az 188l-es Torpy-féle kiadés volt.
Konyvdiszei, szovegképei egyarant KorozsvAri fametszetei. E kotet forméaja, szerke-
zeti felépitése nagyon hasonlit a TEvaN-kiaddsban megjelent GvapAnyrhoz ; indokolt,
hiszen mindketté humoros elbeszélés, bar KisrarLupyé prézaban. Itt is elvonulnak az
olvasé szeme el6tt falut, varost, figurat, balt abrazolé fejlécek. A cimlapvignetta : papir-
tekeres és tintatart6, a zArdédiszek : galamb-, levél- és rozsamotivumukkal egyformén
a tartalomra utalnak. A 12,9x 11 cm-es, fekete-fehér ténust szovegkozti fametszetek
ardnyos elosztédsban illeszkednek az oOregbetlis antiquakbél komponalt, mesekoényv-
oldalakra emlékeztets tiitkorbe. :

Ezek az illusztracick mesteritk sokoldalt rajzkészségét, fantaziajat, humorérzé-
két, stiluskészségét igazoljak. Realizmusuk még rusztikusabb, mint DiviEkyé, gondolunk
példaul a Tollagival felborult kocesi jelenetére vagy a havas arokba zuhant Tollagira.
Egy kép sem nélkiilézi a komikumot: a szinhdzban egymaga fiityilé Tollagit (5.
dbra.) vagy Tollagi hazassigit Rézajaval nem lehet mosolygds nélkiil szemléini. A
szerz6 : KISFALUDY sem ,,rajzolta‘* meg szellemesebben. Mindeniitt széles, nagy vona-
lak, a lényeg konturjai, a fehér és fekete miivészi jatékaval; s mindez e képeket
konyvkulttarank kiemelkedd darabjai kozé sorolja. )

1925-ben, VOROSMARTY sziiletésének 125 éves forduldjan, TEVAN A kél szomszédedr
c. eposzit adta ki bibliofil sorozataban, KoLozsvARI szines illusztracidival, fekete cimlap-
vignettaival és fekete fejléceivel ékesitve.? (6.dbra. ) Mar a kdonyv kotése : piros kecskebOr,
neoklasszikus stilusban aranyozva, kozépen domboritott vignettaval, bordas hattal
elarultak a kettds tinnepet : a koltdét és a konyvét. A mi diszité elemei hivatva voltak
a 1ég letlint lovagkor hangulatat felidézni, mégpedig expresszionista stilusban. A 4
szines illusztraci6 jelenetei: Tihamér parviadalai és talalkozasa Enikével, Enikd és
batyja: a toért 4tnydjté Simon, messzemenden kifejezik, hogy a rajzolémiivészt meny-
nyire megihlette a mfi drdmai ereje, fesziiltsége, milyen mélyen hatolt annak poétai
szépségeibe. A mozgas dinamikaja, fény, arnyék és csillogé szinek csodalatos elevensége
oly meggyézbek, hogy a szemlély szivesen hiszi: a lovagkor romantikajat a képzd-
miivészetben az cxpresszionizmussal lehet leghtibben kifejezni. A képek kiilon oldalakon,
a miivész szignaturdjaval jelentek meg. Szé’)vegnyomés, betlistirités azzal a ténusérték--
kel simul a fejlécek ornamentikajéhoz, illusztracickhoz, melyet azok stilusa meg-
kivan. A kiadas kézirataul az 1884-ben Gyurar P4l gondozasaban megjelent mii szolgélt.

1943-ban iinnepelte a TEvAN-nyomda 40 éves fennallasat, ennek emlékezetére
adta ki HELTAT Gaspar: A boles Esopus c. miivét. Gazdag illusztraciéit a 200 évvel
elStte megjelent Aesopi Phrygis et aliorum fabulae c. konyv ismeretlen mestertdl szarmazé
fametszetei utan készitették ujonnan; betiije az eredeti XVIIL. szézadi matricarél
ontott Didot-antiqua. A kényv szaméara kiilon e célra gyartott papirt a DiésgySri Papir-
gyéar. Megjelenésekor a Magyar Bibliophil T4rsasag az ,,6v legszebb konyvévé” avatta.
A felszabaduldst kovet harmadik esztendében, 1948-ban érte meg masodik kiad4sat.'

13 KisraLupy Karoly: Tollagi Jinds viszonlagsdgai. INuszirdlta KorozsvArt
Sandor. [Békéscsaba] 1920. [4] 68 [2] p. 29 cm.

14 VOrOsMARTY Mihdly : A két szomszédevdr. Illusztralta KorozsvArr Sandor,
[Békéscsaba 1925]. 64. p. 4 t. 22 cm. : )

15 HerTar Gaspar: A boles Esopus és mdsoknak fabuldi és oktato beszédes . . .
mely fabuldkat egybeszerkesztette és Kolozsvarott anno 1566 kiadta — a mai olvasénak
atnytjtotta KBLETI Artur. Békéscsaba 1943. 165, 5 p. 29 em. — E mi mélté lett volna
hosszabb ismertetésre, minthogy azonban éppen a Magy. Konyvszle 1944, 1. szdma
foglalkozott vele kimeritSen, eltekinthetiink attol, vo. még: Nemzeti Ujsag. 1943.
dec. 19., Pesti Hirlap 1943. dec. 22., Kis Ujsdg. 1944. jan. 12., Magyar Nemzet. 1944.
febr. 26., Ujsag. 1944. méarc. 1., Magyar Csillag. 1944. maérc. 15.
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1948-ban a csabai nyomda mesterc reménytél és munkaszeretettdl indittatva,
lelkesedéssel folytatta a munkat : megjelentette Anatole FRANCE Jacques Tournebroche,
vagyis Nydrsforgato Jakab meséi c. miivét.’® KELETI Artur — a tipografusnak egyik
leghozzaértébb miivészi tanicsaddja és mindvégig baratja — forditotta, Hivcz Gyula
szhznal t8bb szines rajzzal diszitette. Ehhez is kiilon gyartott papirost a Diésgy6ri
Papirgyar. A koényvet tipografizalta, a szines képnyomtatasi munkat vezette, s a
szinezd linoleumducokat készitette TEVaAN Andor, ,,Késziilt a Nyomda Dolgozéinak lel-
kes munkajaval 1948 kardcsonyara’ — hirdeti biiszkén a kolofon. A kényv betiitipusa
szintén az eredeti XVIII. szézadi matricardl éntétt Didot-antiqua.

INusztracioit legtalalébban RaBINovszky Mariusz jellemezte : ,,Hincz rajzai
a konyvillusztralas kecsesen torz remekei, szellemesek s boszorkanyos rajztuddson
alapszanak. Miként a mesékben, benniik is megvan a hahot4az6 kritika, a csafondaros
vélemény tarsadalomrol, cgyénrdl, egy még ma is 1étezd kultara fondksagairdl, alszentes-
kedéseirdl . . . Itt valéban nemes miivesek dolgoztak egyiitt.”’7 A kényv valéban mii-
alkotés : a legnemesebb képeskdényv, mellyel valaha felndtteket ,,meglepett’” tipografus.
Elsé pillantasra az illusztracicknak meseértékiik van, de a szdveggel egyiitt érzékelve,
mély, sokszor elmésen gunyolédé tartalmuk, rendkiviil miivészi szinvonalon. Stilusuk
a FraNCE altal megidézett régi francia kor, melybél lépten-nyomon a mi korunk villan
ki, & mi tarsadalmunk, akarcsak az irénal. E konyv még megjelenése évében meghozta
a csabai mesternek a Pro Arte kitiintetést.

Seregszemlénk végéhez érve, meg kell emlékezniink TEVAN Andornak az Ifjasagi
Kiadénal végzett munkassagirél. Nagy tudasat, miivészi képességeit, gazdag tapasz-

 talatait értékesitette tobbek kozt a Kass Janos illusztraciéival megjelent CERVANTES :

Don Quijote, a HinNcz-illusztracidkkal diszitett WrOres Sandor: Bdbita c¢. gyermek-
konyvek kiadasanal. A gyermekkonyv sziviigye is volt, igazoljak sajat kiadvanyai
és a fentemlitettek.1® '

TEvan Andor a j6l teljesitett kotelesség tudataval halhatott meg. Féleg azzal a
tudattal, hogy klasszikus iréink ujabb kiadasaival, kortarsir6ink, grafikusaink bemutata-
sdval, megszerettetésével, felkarolasaval szolgilta a magyar kultura kontinuitasat,
hozzéjarult annak az egyetemes emberi miivel6dés torténetében vald elhelyezkedéséhez.

Még ebben az esztendSben napvildgot lat majd egy mii: A kényv évezredes itja
cimen, melynek ezattal nem tipografusa, hanem szerzéje TEvAN Andor. Felsleli mind-
azokat a torténéseket, torekvéseket, fejlédésbeli eredményeket, melyek a konyv
kialakulasaban, mfivészi magaslatra val6 emelkedésében napjainkig bekévetkeztek,
s ugyanakkor megsejteti a j6v6 tavlatait is. A csabai mester utoljara sajat konyvéhez
akarta elkésziteni a szinezd linoleumdicokat, & cimlaptervet, a tipografizalast, kicsivel
korabban tavozott el. Most fia, szakmajanak orokose : TEvaN Gabor fejezi be.

‘ D. SzeEmz$ PIrOsKA

16 Anatole FRANCE : Jacques Tournebroche vagyis Nydrsforgats Jakab mesér.
Ford. KeELETI Artur. [Békéscsaba] 1948. 138 [6] p. 29. cm,

17 A kényv boritélapjanak belsején olvashato. ;

18 GyoNaeyOst Janos : Cincogd mép hdboruja. KorozsvAri Sandor illusztraci6ival.
Békéscsaba év n., GYoNayYOst Janos : Ldne, ldnc eszterldne. KorLozsvAri Sandor illuszt-
raciéival. Békéscsaba, é. n. sth. ’




FIGYELO

Az ajanlé katalogus szerkesztésének néhany gyakorlati kérdése. Az
utébbi évek konyvtari szakirodalma behatéan targyalta az ajanlé katalégus elvi
kérdéseit. Mindazok elétt, akik a kérdéssel foglalkoztak, vilagossa valt az uj katalogus-
fajta folépitésének sziikségessége.

Kevésbé valtak kozismertté az 1j katalégus szerkesztésének gyakorlati tapasz-
talatai, az épités konkrét kérdései, nehézségei. A megvalésitas munkéja elszigetelten
folyik az egyes konyvtarakban, ami természetes is, hiszen altalanosan érvényes szabilyok,
el8irasok nincsenek, és nem is lchetnek. Mindamellett vannak hasonlésagok, egyezések,
amik hasznossa teszik egy olyan vita meginduldsat, amely mar a szerkesztés eddigi gya-
korlati tapasztalatait venné szemiigyre. '

" Elsljaréban talan nem lesz folosleges egy fogalmi tisztazds. Félvaltva hasznaljuk
az ,,olvasé’’-, illetve ,,ajanlé’” katalégus kifejezéseket. Olvasokatalégus az, amely mind-
azt foltarja a kényvtar egész anyagabél, amire olvasédinak sziiksége van, kivéve a kife-
jezetten értalmas vagy teljesen elavult, félrevezeté miiveket. Az ajanlé katalégus az
olvas6 aktiv neveldje, iranyitéja, tehat a j6, aktualis irodalmat tarja csak fol.

Fentiekbél vildgos, hogy az olvasékatalogus tagabb fogalom. Az ajanlé katalégus
is olvasékatalégus, annak egyik fajtdja. Természetesen szamos atmeneti tipus van.
Helyesebben : az ajanlo katalégus tartalmi korét konyvtartipusonként és feladatonként
masképpen vonhatjuk meg. Mivel e cikk az 4ltalanos gyiijtékoérti konyvtarakkal kivan
foglalkozni, a tovabbiakban az ,,ajanlé katalégus” kifejezést hasznaljuk.

Az ajénls katalégus alkalmazdsi teriilete. Az eddigi vitak tisztaztik, hogy ajanlé
katalégusra az dltalanos gyfijtékorii kozmiivelddési konyvtaraknak, valamint a koz-
miivelédési feladatokat is ellaté nagy tudomanyos és egyetemi konyvtaraknak van
sziikségitk, természetesen sajatos hivatdsuknak megfeleld tartalmi véltozatossaggal.
Hiszen a nagy tudoményos és egyetemi koényvtarak feladata a viszonylag csekélyszdmu
kozmiivelédési olvasé mellett sajat olvasérétegeik igényeinek kielégitése. Példaként
emlithetjiik, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar olvaséi koziil a magasabb képzett-
ségliek (féiskolat végzettek és féiskolasok) aranya 91,19 (1954), hasonlé a helyzet az
egyetemi kényvtarakban is. Természetesen a magasabb képzettségii olvasé is fordulhat
kozmiivelddési igényekkel a konyvtarhoz, az olvasék rétegezédése magiban még nem
irdnyad6, de mindenesetre erre is figyelemmel kell lenni az ajanlé katalogus tartalmi
tervezésénél. )

A tobbi kozmiivel6dési konyvtarnal nem vetddik fel ilyen élesen az ajanlé kata-
16gus kérdése. Allomanyuk nagyobbrészt (sokszor kizarélag) a szocialista konyvkiadas
termékeit foglalja magaba. A nagyobbakndl (megyei, varosi) azonban gondoskodni kell a
parhuzamos ajanlé katalégus kiépitésérsl, mert id6ével £61 fogjak dolgozni az Allomanyuk-
ban levd régi anyagot is, amelynél természetesen mar folmeriil az ajanlhatésag kérdése.
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A szakkényvtaraknal — mivel feladatuk szaktudomanyos vagy szakmai igények
kielégitése — nem is joliet sz6ba ajanlé katalogus szerkesztése. Ez itt nemecsak folos-
leges, de egyenesen karos volna.

Az ajdnlé katalégusok beillesztése a kinyvidr kataldgushdldzatdba. A katalogusok
sokrétli feladatukat csak gy tudjak ellatni, ha halézatukat szerves egésznek tekintjiik,
és a kdnyvtar profiljanak, valamint a kényvtarral szemben felmeriil6 igényeknek Sssze-
egyeztetésével tervezziik meg.! A katalégusokat rendeltetésiik szerint allomany- és
ajanlé katalogusokra osztjuk. A halézat terve, egészen vazlatosan :

1. Alloménykatalégusok.

a) Fékatalégusok. A konyvtar egész alloményat tarjak fel.

b) Részkatalégusok. Az egész allomany egy-egy meghatarozott részérol.
2. Ajanlé katalogusok.

a) Fékatalogusok. Az allomany egészére terjednek ki, de abbél a konyvtar
céljainak megfelelGen sziikebb vagy szélesebb korben valogatjak ki a sziik-
séges anyagot.

b) Részkatalégusok. Az allomany egy-egy meghatarozott részénck valogatott
jegyzékei. (Témakatalégusok)

"A tovabbiakban csak az ajanlé fékatalégusokkal foglalkozunk.

A feltaras modja szerint a fenti csoportokon beliill — a parhuzamossaghoz ragasz-
kodva : 1. betiirendes, 2. szak- és 3. egyéb katalégusokat kiilonbéztetiink meg. Az ajanlas
szempontjabol természetesen legfontosabb a szakkatalégus. Viszont munkaeszkoz
jellege miatt hasznos a betiirendes is. Az egyéb katalégusfajtak kozill megemlithetjik
a targyszoé-katalogust. Ezzel kapesolatban csupan azt emlitjitk meg, hogy kidolgozatlan-
shga, a targyszavak pontos meghatirozdsanak hidnya miatt egyelére nem alkalmas
az ajanlé katalogus egész feladatkorének ellatasara, legfoljebb kisegitd szerepe lehet.

Mint vitas kérdést, érinteniink kell az olvasétermi katalégus és az ajanlo katalégus
viszonyét. Az olvasétermi katalégus — 4allomany-részkatalégus. Igaz, hogy a jé olvaséd-
termi kézikdnyvtar egyben a legjobb, legaktualisabb anyagot tartalmazza, tchat — ossze-
tételénél fogva — egyben ajanlé jellegii is. A konyvtarak hasznalatanak formai viszont
véltozatosak. A forgalom zdémét a kozmiivelddési kényviarak tébbnyire a kolesénzésen,
a nagy tudoméanyos és egyetemi kényvtarak a helyben-olvasason keresztiil bonyolitjak
le. Megyei konyvtaraink egy részénél példaul éppen a kolesénozhetd anyag az ajanlott,
mig a dokumentum jellegii miiveket csak az olvaséteremben lehet hasznilni. Nem
mondhatunk ki tehat altalanos érvényii szabilyt.

Ugyanakkor az ajanlé kataldégus allandéan valtozd, cserélédd katalégus. Ennek
a cserélodésnek raktarozasi kovetkezményeit nagyon megsinylenék nagykonyvtaraink,
ha az ajanlé katalégust azonositanak az olvasétermi anyaggal.

Az ajonld katalogusok tarialmi terve. Az dllomanykatalégusoknal a tartalmi terv
megegyezik az allomanyfejlesztési tervvel. Vagyis: amit a konyvtar adott idészakban
beszerez (és fel is dolgoz), az kivétel nélkiil bekeriil az allomanykatalégusba.

Az ajanlé katalégusnil a helyzet mar mas. Az allomanyfejlesztést még a koz-
miivel6dési konyvtarak egy részénél (megyei, varosi) sem irdnyitjdk az ajanlé katalégus
célkitiizéseivel azonos szempontok, kiilonésen nem a nagy tudomanyos kényvtarakban.
Az ajanlé katalégus tehat nem tér f61 mindent, amivel a konyvtar allomanya.t gyara-
pitja. A tervezésnél tekintetbe kell venni :

t A kérdést részletesen targyalja CsCryY Istvan: A szocialista konyetdri iizem
szervezete és mikiodése, Debrecen 1954, 219, s kov.
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a) a koényvtar pontos gy(jtékoérét, profiljat, a szaméra eldirt feladatokat,

b) az olvas6kdzdnség dsszetételét — és ami ezzel Osszefiigg, — igényét a konyv-
tarral szemben. '

Ha ezt a két tényezbt pontosan ismerjiik, nagy segitségiinkre van a tervezésnél.
Munkank ellen6rzésére folhasznilhatjuk a gyarapodasi és a forgalmi adatokat. Vegyiik
példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar 1954. évi, ide vonatkozé adatait :

ETO szakesoportok : . Gyarapodas °/, Hasznalat 9, Ajanlé katalégus
: cesoportjai %,
Altaldnos miivek ........... 10,3 5,9 4,4
Filozé6fia — Ateizmus ...... 1,7 6,5 1,
Marxizmus —leninizmus ...... 2,2 3,7 4,8
Tarsadalomtudoményok ..... 20,5 11,7 17,2
Nyelvtudomény .......... 2,4 5,0 2,6
Természettudomanyok ....... 8,6 9,4 7,9
Alkalmazott tudoményok . ... 19,9 13,1 29,2
Miivészetek, sport .......... 4,8 4,9 5,7
Irodalom ................ ... 22,1 31,2 19,4
Foldrajz, életrajzok, térténelem 7,5 8,6 7,6
100,0 100,0 100,0

(Helyénvalébb volna a gyarapodas helyett az egész allomanyt Osszevetni a két
masik oszloppal, ez azonban — adatok hidnydban — nem volt lehetséges.)

Az oOsszeallitasbol kitiinik, hogy hol jelentkeznek olyan igények, amelyeknek -
kielégitésér6l nem gondoskodtunk kell6 mértékben. Természetesen egyes erdsebben
hasznalt, de a katalégusban viszonylag sovényabb szakoknal (pl. irodalom) — gyakran
a nagyon keresett, de kisebb szamu mii kovetkezménye a latszélagos ki nem elégitettség.
Ugyanakkor a hasznalat adataiban nem szerepelnek pl. a szabadpolerél hasznalt ideo-
l6giai mivek.

Altalanos gy{ijtokori konyvtarnak az ismeretagakat a hasznalatnak és a profil-
nak megfeleléen ardnyosan kell szerepeltetnie, viszont nem mondhatunk le arrél, hogy
az olvasék eszmei-politikai nevelését elsésorban szolgalé tudomanyoknak nagyobb tért
biztositsunk. Ezt a feladatot még akkor sem hanyagolhatjuk el, ha az ajanlé katalégus
mellett pl. kiillon ideolégiai témakatalégus is van.

A tervezést két iranybdl lehet megkozeliteni :

Pozitiv oldalrél : meghatarozni azokat az ismeretagakat, amelyeknek helye van
az ajanlo katalogusban, tekintettel a miivek vilagnézeti, szinvonalbeli és korszertiségi

" minimuméara. Megallapitani, hogy milyen irodalmi, illetve kiadvanyforméakat vesziink
fel (pl. tankényv, kiilénlenyomat, folydiratcikk stb. — beveendb-e vagy nem?).

Negativ oldalrél: a fel nem veendé miivek csoportjainak felsorolasa, mfifaji,
ériékbeli és elavultsigi szempontb6l valé megjelolése.

A tartalmi tervezés természetesen konyvtartipusonként valtozik. Nyilvanvald,
hogy pl. egyetemi kényvtaraknak az egész tanulmanyi anyagot f6l kell venniiik, megyei
konyvtarnal a helyi irodalom nyomulhat el8térbe sth. A tartalmi tervet tehat konyv-
taranként kell folvazolni.

Az ajdnlé kataldgus szervezeti kérdéses. Az ajanlo katalégus szerkesztése tobb réti
feladat, amelynek a legtobb kdényvtari munkateriilettel — kezdve az allomény és az
alloményfejlesztés kérdéseitdl, a miivek feldolgozasan, raktarozasan keresztiil a sziikebb
értelemben vett olvas6szolgalatig és bibliografiai munkaig — minden mozzanattal
vannak kapcsolatai. '
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Felmeriil a kérdés : ki vagy kik szerkesszék az ajanlé katalogust? Az emlékezetes
LeviN-vita megvildgitotta, hogy a jelen koriilmények kozott az ajanlé katalégust leg-
célszerlibb arra az osztalyra vagy munkacsoportra bizni, amely a konyveket feldolgozza.
Hiszen a katalégus szerkesztése a cimfelvételnél és szakozasnal kezd8dik, és a cédulak
beosztasaval ér véget.

Az emlitett vitaban LEVIN az olvasészolgalatra — kozelebbrél a bibliografusokra
— kivanta rubazni a katalégus szerkesztését. Mellézve az cllene folsorakoztatott, meg-
gy6z6 érveket, csupan egy kiilonbségre szeretném folh1vn1 a figyelmet az olvas6szolgélati
és a katalégusszerkeszté munka kozott.

Az olvasészolgalat az egyedi olvaséval foglalkorik, személy szerint. Esetenként
ajanlhat vagy elvonhat, az elétte 4ll6 olvasé fejlettségéhez, tudasadhoz mérten. A kata-
logusszerkesztd az olvasékkal mint csoporttal 4ll szemben, nem egyéni kivanalmakkal,
hanem igények komplexumaval. Tehat eleve — az olvasét személy szerint nem ismerve —
dontenie kell abban a kérdésben, hogy mit ajanljon és mit ne.

Helyesnek latszik, ha az egyes miivek ajanlé katalégusba valé kivalasztisarol
az a dolgozé doént, aki a kényvek tartalmaval viszonylag legbehatébban megismerkedik.
Munkakorénél fogva erre a szakozé a legalkalmasabb. A régebben beszerzett alloményt
természetesen csak kis kényvtarakban vizsgilhatja 4t a szakozé, nagyobbakban ez a
feladat kiilén munkaerdt igényel, aki szervezetileg szintén a konyvfeldolgozé csoporthoz
tartozik.

Az ajdnlé kataldgus épitése. Szandékosan nevezziik épitésnek. Tobbletfeladat,
amit a meglevé hal6zat mellett parbuzamosan kell megvaldsitani. A cél: tovabbfejlesz-
teni a katalégushalézatot, elkezdeni az ajanlé kataldégus épitését.

Hogyan kezdjiink hozza? Els6 feladat a sziikséges anyag kivalasztisa. A vilo-
gatas kiindulépontja lehet az olvasétermi katalégus. (Ami nem jelenti a régi olvasétermi
katalégus felszamolasat.) A tovabbiakban véaltozatos formak adédnak a helyi adott-
sagok szerint. Csak vazolni prébaljuk a munka menctét.

Kurrens, Gjonnan beszerzett anyagnal a szakozé kijeloli az ajanlé katalégusba
keriilé miiveket. Ez az anyag parhuzamosan halad a szabalyszerii feldolgozas menetével. .
Az allomany valogatasa kiilon feladat. Itt mar nem kapcsolédhat be a munka a fel-
dolgozas futészalagjaba. Harom médszert alkalmazhatunk : a) a betlirendes katalégus,
b) a szakkatalégus vagy ¢) a raktdri felallitas alapjan torténd valogatdst. Mindhérom
megoldasnak vannak el6nyei és hatranyai. Az adottsdgokon mulik, hogy melyiket va-
lasszuk. Mégis, konyvtartechnikai és egyben a cél: a legujabb, legjobb irodalom fel-
vétele szempontjaboél az utolsé méodszer latszik legjobbnak. (Foltételezve természetesen
a mechanikus raktarozast.) Itt ugyanis a legkés6bb heérkezett — tehat legfrissebb —
anyagbél kiindulva haladhatunk a régibb felé.

Maga a kijelolés a tartalmi terv figyelembevételével torténik. : :

Igen fontos az egyes miivek ajanlé katalégusba valé folvételének rogzitése. Ez
torténhetik a raktarkataléogusban vagy az alapkatalégusban, mindenesctre ugyanott,
ahol egy helyen nyilvan vannak tartva a miirél késziilt dsszes kataléguslapok. Ugyan-
csak jelezniink kell, ha a mii cédulait barmilyen okbél kiemeljiik a katalégusbol.

Az ajénlé katalogusba val6 beosztas nem gépies feladat. Itt deriil ki, hogy a kijels-
1és helyes volt-e? (Tobbes kiadasok, egyes szakcsoportok indokolatlan felduzzadasa stb.)

A katalégusok. Mint mar emlitettiik, az ajanlé katalogus betiirendes és szakkata-
16gushol all.

A bettirendes kataldgus. Szilkségességét az ajanlé katalégus esetében eddig tobb-
nyire kétségbe vontak. A miivek itt az ABC-rend esetlegességében kovetkeznek egyméas
utén, sem logikai, sem fontossagi sorrendet nem kovetnek. Ez a katalégus tehat nem
ajanl, csupan mechanikusan felsorolja azokat a konvveket, amelyek ajanlhaték.
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Mésrészt — ha az aktiv kényvajanlést nem is szolgalja — mint munkaeszkdz
j6l hasznilhaté. Elsdsorban itt allapithatjuk meg, hogy egy mii céduldi mar kiemelend6k
a katalégusbol.

Technikai rendezésének természetesen szoros dsszhangban kell allania a  betii-
rendes alloménykatalégussal. Célszerlinek latszik a sorozati nyilvantartas beolvasztasa
(természetesen csak az ajanlott miiveké).

A szakkataldgus. A kdényvajinlas legfontosabb eszkéze az ajanlé szakkatalogus.
A sziikséges irodalom kivélasztisat az olvasé szdméara ez biztositja, ugyanakkor aktiv,
nevel6 médon irdnyitja a hozzé fordulét. Ennek bbvebb kifejtését — mint kozismert
tényt — mellzhetjiik.

A szakkatalégust altaldban az olvasék két szélsé tipusa hasznélJa

a) a kezdS-6nmiivels olvasd, aki nem ismeri az irodalmat és tajékozédni akar,

b) a kutaté — nagy felkésziiltségli — olvasé, aki egy kérdés egész irodalmat
meg akarja ismerni.

Az altalanos gy(ijtékori tudoményos konyvtarak atlagolvaséja nagy tobbségében
a betilirendes katalégust hasznalja, meghatirozott konyvet kivan olvasni. Ezek szaméra
rendelkezésre all a betilirendes alloménykatalégus. A kutatd, az egyes szakteriiletek
specialistdja az 4allomény-szakkatalégust fogja hasznalni. Az ajanlé szakkata-
légus tehat mindenekel8tt az o6nmfiveld, az irodalmat kevéssé ismerd olvasé kata-
légusa.

Az ajanlé 'szakkatalégus épitésével, fejlesztésével kapesolatban talan nem f516s-

leges néhany részletkérdésre kitérni. E katalégus rendezése szoros dsszhangban torténik
az-allomany-szakkatalégussal. Mindenképpen helytelen tehat az az eljaras, hogy az ajanlé
szakkatalogus jelzeteit (vagyis a mfiivek technikai rogzitését, elhelyezését az egyes
szakcsoportokban) — lefaragjuk, megroviditsiik. Ha szakesoportjai nem is olyan részle-
tesek pillanatnyilag, mint az allomany-szakkatalégusban, ezzel az eljardssal jovSbeni
fejlddésének vetnénk gatat.
‘ Legcélszertibb megold4as az osztélapokra téamaszkodé rendezés. A katalégus
ajanlé, neveld jellege amugyis megkivanja a sfiri (ugyanakkor azonban attekinthetd)
osztblap-alkalmazast.. Kb. 30 —40 cédula a fels6 hatar; ha ennél tobb anyag gyfilt
Ossze egy osztélap mogott, feltétleniil tovabb kell bontanunk, finomitanunk a rendezést.
Viszont egy-egy osztolap mogdtt mar nem rendezziik tovabb a céduldkat a rajtuk sze-
teplé szakszdm szerint, hiszen egy ilyen kis csoport mar nagyjabél homogén anyagot
tartalmaz. Ilyenforman biztosithat6é az ajanlé szakkatalégus rugalmassaga — természe-
tesen az ETO 4ltal adott kereteken beliil.

Nyilvanvalé, hogy a tovabbrendezésre csak akkor van méd, ha a szakszidm
— a konyvtar sajatos igényeinek figyelembevételével — a legrészletezébb.

. Azok a megoldasok, amelyek az egyes szakcsoportokon belill még — a szak-
rendszert6l teljesen idegen — tovabbi rendezést kivannak, kényszerhelyzet kovetkez-
ményei. Ott, ahol nem 4ll rendelkezésre részletezd szakszam, tehat nines ,ehetdség a
tovabbi rendezésre, ez az eljaras jogosnak mondhats. Nalunk az ETO négy roviditett
kiaddsa mar nagyrészt kikiiszoboélte ezeket a hidnyossadgokat, nem okoz tehat kiilono-
sebb gondot a szakkatalégus hasznalhaté allapotban valé tartasa. Mindamellett helyes
© és kivdnatos a marxizmus —leninizmus klasszikusainak irdsait az egyes szakcsoportok
elejére hozni.

Megjegyzendd még, hogy az utaldsokkal, hivatkozasokkal bévebben kell élni,
mint a hasonlé allomanykatalégusokban. Figyelemmel kell lenniink a katalégust hasz-
nalé olvaséréteg lehetd legkdnnyebb tajékozbdasira, és ezért a katalégus hasznalatit
megkoénnyité segédeszkdzdkkel nem szabad fukarkodni. (Betlirendes mutato, attekmt&
tablazatok.)

6 Magyar Konyvszemle
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Selejtezés. Az ajanl6 katalégus sohasem befejezett, lezart katalégus (szemben az
alloménykatalogussal, mely adott pillanatban mindig befejezett). Itt az uj anyag
beosztéasa mellett gondoskodni kell az elavult vagy foloslegessé valt konyvek céduldinak
rendszeres kiemelésérdl.

Ez a munka két fazisban torténik. Az elsét folyamatosan — a cédulabeosztassal
parhuzamosan — kell végezni. Példaul mikor 4j kiadasban jelenik meg egy mfi, a f6los-
legessé valt régit kiemeljiik. Természetesen nem ragaszkodunk mereven egy kiadashoz,
keresettebb miivekbél 3, esetleg 4 kiadast is bennhagyunk, mig a ritkdbban hasznaltak-
bél elegendd egy is.

A masodik munkafazis az idénkénti altalanos revizi6, amikor az egész katalégust
4t kell vizsgalni. Ez természetesen igen nagy feladat, a selejtezett, tobbé mar nem ajan-
lott miivek Osszes cédulainak kiemelése, kivezetése az alapnyilvantartasbol (alap- vagy
raktarkatalégus) igen sok id6t rabol el, de sajnos elkeriilhetetlen.

Nem folosleges talan ramutatni, hogy éppen a selejtezésnél milyen fontos a napi
kérdésekkel valoé allandé foglalkozas. Egy meghatarozott kérdés irodalma példaul
marol-holnapra elveszti aktualitisat. Vagy bizonyos tudomanyos kényv sulyos biralatot
kapott stb. A katalégusszerkesztének allandéan figyelemmel kell kisérnie mindazt,
ami a gondjaira bizott katalégushoz 1] szempontokat adhat.

Tdwolabbi tervek. Az eddig vazolt katalégus csak annyiban ajanlé, amennyiben
a miiveket mevelS célzattal csoportositja. Valojaban, szoszerint ajanléva akkor vélna,
ha megoldhaté lenne az annotaciék kérdése. Ezen a téren még tavol allunk a megnyugtatéd
megoldastol. Aligha lehetséges ez masként, mint kozpontilag késziilt, nyomtatott cédu-
lakkal. Még ebben az esetben is nyilt kérdés a régebbi miivek annotaciéval valo ellatésa.

A mfivek tartalménak feltarasahoz — a tdébboldalt rendszerezésen, szakozason
kiviil — hozzatartozik az elemzd felvétel. Ez konyvfeldolgozasi kérdés, ami persze szamos
részletproblémat rejt magaban. (Az elemzés mértéke, szabvany stb.)

Sok sz6 esett az utobbi id6ben az egyesitett konyv- és folyéiratcikk-katalogusrol.
Legutobb a Konyvtdri Tdjékoztaté kozdlte az ezzel kapesolatos, a Szovjetuniéban le-
zajlott vita fébb tanulsigait. Egyetértiink a cikk alapgondolatival, amely szerint az
olvasé széméra nem a megjelenési forma, hanem a tartalom a fontos, a hasonlé tartalmu
dokumentumokat egy helyen szeretné kézhezkapni. Helyes és sziikséges tehat a korla-
tozott egyesités, de pillanatnyilag, amig a kérdést részleteiben nem tisztaztik, a gya-
korlatban ki nem prébaltak, nem idészerii annak megvalésitdsara gondolni. Minden-
esetre figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a mi nagykdnyvtarainkban altalaban
a hirlap- és folybiratanyag szervezetileg is kiilsnallé, minek kdvetkeztében az olvas6 az
egyesitett katalogus segitségét csak kozvetve tudns hasznositani, azaz csak felhiv-
nank vele az olvas6 figyelmét arra, hogy a folyéiratgylijteményben is keresse
meg a kivant anyagot.

E rovid cikk keretében nem térhettiink ki az ajanlé katalogus szerkesziésének
minden kérdésére. A cél nem is ez volt, hanem termékeny vita inditésa. Munkankat
ma még a bizonytalan tapogatédzisok, kisérletezések jellemzik. Ha az ajanlé katal6gust
szerkesztd konyvtarosok széles kore kozli majd tapasztalatait, reméljiik, hogy konnyebb
lesz kialakitani a helyes médszereket, ésszertibbé és atgondoltabb4 tehetjilk munkéankat.

' ScENELLER KAROLY

A népi demokraciak konyvtari joga. A jogszabalyok, mint az eszmei
értékelés megjelenési formai, a legnagyobb erével és kozvetlenséggel fejezik ki és val6sit-
jak meg a szocializmust épité allamok kulturdlis-neveld funkeiéit. A felépitmény jogi
elemei az 4llam szervezd tevékenységének hatalmi biztositékait is jelentik, s fokozott
szerepilik van az alapnak : a termelési viszonyoknak megerfsitésében. A politikai és
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jogi nézetek és az ezeknek megfelelé intézmények az egész felépitmény tengelyének
tekintheték. .

A konyvtariigy fejlesztésében a jog pozitiv tényezéként jelentkezik. A konyvtari
jogszabalyalkotas a kényvtartudomany szerves része. Elénye és érdeme, hogy kompri-
maltan foglalje dssze és tiikrozi a konyvtari szervezet és miikddés, a kényvtari munka
és altalaban az egész konyv- és konyvtarpolitika eredményeit, s igy tomor attekintést ad
a kulturalis fejlettségrol.

A konyvtari jog — mint a felépitmény altaldban — bizonyos folytonossagot is
képvisel. A régi tarsadalom konyvtari szervezetét és konyvtari jogat a szocializmust
épit6é allamok is hasznosithatjak akként, hogy a kereteket atveszik, és szocialista tarta-
lommal to6ltik meg.

Annak cllenére, hogy valamennyi népi demokricia kulturalis tevékenységét
azonos elvek hatjak at és kozos célok jellemzik, egyrészt a kulturforradalom iitemében,
mésrészt annak jogi megnyilatkozasi formaiban eltolodasokat tapasztalhatunk.

A népi demokraciak konyvtéri jogszabalyalkotdsa a koényvtari szervezetre és
miikédésre, a kényvtari munkara és a konyvtarak belsé igazgatasara, a kényv- és kényv-
tarpropagandara, a koényvtartudomanyi munkéra, a kotelespéldanyszolgaltatasra, a
konyvtarak kozotti érintkezésre (konyvesere, konyvtarkozi kolesonzés, kiilfoldi kony-
vek és folybiratok beszerzésének osszehangoldsa), a nemzeti konyvtarak szervezetének
és funkcidinak meghatdrozasara és a konyvtarosképzésre terjed ki.

A fenti kereteken beliil — amint mar emlitettiik, — a fejlédés nem egyenletes.
Ez a koriilmény megneheziti ugyan az anyag rendszeres feldolgozasat és ismertetését,
ugyanakkor azonban arra késztet, hogy a tapasztalatok atvétele és az dsszehasonlitis
érdekében is, rovid seregszemlét tartsunk a barati népi demokracidk koényvtari jogsza-
balyalkotasa felett.

Mindenekeltt meg kell allapitanunk, hogy a népi demokracidk jogszabalyalko-
tasai koziil a legfejlettebb a lengyeleké, emellett azonban a konyvtarak miikodésének
megjavitasat célzé dltalanos rendelkezések mashol is torténtek, mint pl. 1952-ben Ro-
méanidban (1542. sz. minisztertanacsi hatarozat). Természetesen végsé fokon minden
részletkérdésre vonatkozé konyvtari jellegli jogszabaly ezt a célt szolgalja.

A koényvtari munka megjavitasat célzé jogszabalyok els6sorban a szervezetnek,
a konyvtari halézat kialakitidsanak teriiletén jelentkeznek. Ilyenek Lengyelorszagban
az 1946. marcius 22-6n és Aprilis 17-én az allami konyvtariigyrél kiadott rendeletek-
vagy Osehszlovakidban a tajékoztatasi és miivelddésiigyi miniszter 1952. januar 2-4n
kiadott rendelete, amely az egységes konyvtari rendszert biztositja és az 1955. januar
17-én kiadott kozoktatdsiigyl miniszteri rendelet, amelynek alapjan Csehorszagban és
Morvaorszigban 17, Szlovakidban pedig 7 tudoményos kényvtéirat igazgatnak. A kényv-
tarak fejlesztését mozditja el6 a Német Demokratikus Koztérsasiagban 1954-ben fel-
allitott Konyvtari Koézpont.

A kiilénboz6 konyvtartipusok meghatirozdsa és kialakitisa érdekében is tobb
jogszabalyt alkottak a népi demokracidkban.

A Német Demokratikus Koztérsasag 1950. marcius 16-4n hozott rendeletet a
‘Kozponti Kényvtariigyi Intézet alapitisa, valamint az egyetemi, intézeti és féiskolai
koényvtarak folyamatos létesitése targyaban. 1954. augusztus 19-én rendelettel hataroztak
meg a Kozponti Kényvtariigyi Intézet alapszabalyait. 1951. majus 15-én az 4ltaldnos
iskolai tanuléi kényvtarakrél, 1950. jilius 17-én, illetéleg 1954. julius 24-én a gyermek-
konyvtarakrol és a gyermekkonyvekkel folytatott munkénak a nyilvéanos kényvtarak
miikodésével valo dsszehangolasirél jelentek meg rendelkezések. 1951-ben adtik ki az
irAnyelveket az iizemi konyvtarak szervezéséhez és iranyitadsdhoz. Cschszlovakidban
anyilvanos kézségi konyvtarak szervezésérol és fenntartasarol sz616 rendelet még 1919-boél
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val6. Bulgaridban ebben a targykorben 1949-ben taldlunk toérvényi intézkedést,
amellyel az akadémiai konyvtarat tudomanyos intézetté nyilvanitjak.

A konyvtari szervezeten beliil a feliigyelet kérdése is jogszabalyi rendezést kivan
Eltekintve a féfeliigyelet sziitkségképpeni rendezésétdl (rendszerint az oktatastigyi,
illetéleg mas miivelddéspolitikai minisztérium keretében), a koordinalas és a konyvtari
szakmai szempontok érvényesitése céljabél kiilon rendezési torekvésekkel is taldlkozunk.
Csehszlovakigban az 1920-ban, illetéleg 1929-ben tortént rendezés utéan 1952-ben jelent
meg rendelet a konyvtarak egyiittmitkédésérol, valamint a Népmdiivelési Igazgatdsag
feladatairél a konyvtdrtudomany terén. 1953-ban a nyilvanos kényvtarak vezetésérdl
és szolgalati feliigyeletér8l tettek rendeleti intézkedéseket. A Német Demokratikus
Koztarsasag 1954-ben hozott jogszabalyokat a Kulturdlis Minisztérium felallitasarél
s a minisztérium Miivészeti és Tudomanyos Tandesardl. Ugyanebben az évben hoztak
rendeletet a vidéki konyvtari munka 6sszehangolasarél. Az altaldnos nyilvanos kényv-
tarak vezetésérdl és felligyeletérdl 1953-ban adtak kirendeletet. Lengyelorszégban 1946-
ban allitottak fel a Konyvtari Foéigazgatoésagot.

A kényvtarak feliigyeletének megszervezése mellett, a konyvtarak iranyitdsdnak
hathatoés eszkozével, a szakmai szempontok érvényesitését biztosité hivatalos tandcsadé
testiilettel is talalkozunk a jogszabalyokban.

A szofiai Nemzeti Koényvtar 1926-ban kelt szabdl; zata Konyvtari Bizottsagot
allitott fel. Fiz a bizottsag 1944 utan is mikodott. Késoébb Igazgatasi Tanaccesé és a bolgar
nemzeti konyvtar munkajaval foglalkozé Tudomanyos Tanacesa alakitottak at. A Vaszil
Kolarov Konyvtar 1953-ban kiadott szabalyzata 11jbdl jogi szabalyozast adott a Konyv-
tari Bizottsagnak, és abba kiils6 szakembereket is bevont, akiket a koényvtar igazgato-
janak javaslatara a népmivelési miniszter nevez ki. Lengyelorszagban 1945-ben jelent
meg rendelet a, Kényvtarigyi Tandcsrol. Ennek feladatkore a kényvtariigy egész terii-
letére kiterjed, s a tudoményos szolgalat intézményeinek képviseldi is helyet kaptak benne.
Feladata a féfeliigyeletet ellaté oktatdsligyi miniszternek javaslatot tenni a konyv-
tarak, az olvasok és a konyvtarosok iigyeiben. A kényvtari jogszabalyokat is a Tandcs
késziti el8. A vajdasagi, jarisi és kozségi konyvtarakban bizottsagok miikodnek. Ezel
miikédését is a Tanacs hangolja dssze. Ugyancsak a Tandcs dont a Bizottsagok hatéro-
zatai ellen beadott fellebbezések {igyében. Csehszlovakiaban 1953-ban allitottak
fel az Allami Tudoményos Konyvtarak Tanscsadé Testiiletét. Ez a Tanécs
a tudomanyos konyvtarak ligyeivel foglalkozik. A rendeletcket és szabalyzatokat is
itt készitik eld.

A konyvtari dolgozékrél, konyvtari statusrél, a konyvtarosok illetményeirdl,
a konyvtarak allami tdmogatdsardl stb. szintén talalunk speciélis jogszabalyokat.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1950-ben a német nép haladé demokratilus
kulturajanak fejlesztésérdl és az értelmiségi munka- és életfeltételek tovabbi megjavita-
sar6l sz6l6 rendeletet hozott, amelyben a konyvtarosokrél is gondoskodéds tortént.
1953-ban az 5000-nél kevesebb lakost kozségek altalanos nyilvanos konyvtéraiban dol-
goz6é mellékhivatdst koényvtirosok javadalmazisarol jelent meg rendelet. Lengyel-
orszagban 1945-ben hoztak rendeletet az énkormanyzatok kényvtarosainak besoroldsa-
r6l. A konyvtarosokat is érintette a tudomanyos potlékrél sz6lé6 1946-ban kiadott s a
fizetési osztalyokba sorolisra vonatkoz6é 1953-i- korményrendelet.

A konyvtari munka és a szervezeti kérdések megoldasan beliil egyre nagyobhb
jelentésége van a konyvtari statisztikanalk, amelynek burzsoa spontaneitisaval szemben
a népi demokracidkban a szervezett megoldds érvényesiill. A szervezett megolddsnak
nem egyetlen médja a jogszabalyi rendezés. A tervezés és az azzal kapesolatban kiadott
intern utasitdsok dnmagukban is hathatés eszkozok. Jogszabalyi rendezést is talalunk
azonban pl. a Német Demokratikus Koztérsasgban, ahol 1953-ban népmiivelési minisz-
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tériumi rendelet jelent meg a nyilvanos kozkoényvtarak statisztikai adatszolgaltatisa-
r6l. A rendelet f6célja az egységes statisztikal alapelvek kidolgozasa és meghatarozasa.

A szorosan értelmezett konyvtéari belsé munka az egyes konyvtarakkal szemben
tamasztott igényeknek s a kdnyvtarak hivatasinak megfeleléen torténik. Szabilyo-
zasarél inkabb az egyes konyvtarak miikoédési szabalyzatai szélnak. Jogszabalyba csak
az altalanos alapelvek foglalhatok. Ilyen kérdések adédnak a szerzeményezésnél, kiilo-
nosen a devizagazdalkodast érinté kiilfsldi beszerzéseknél, mint pl. a Német Demokratikus
Koztarsasdgban a haladé demokratikus kulttra fejlesztésérél sz6l6 korményrendelet
19563-ban kiadott harmadik végrehajtasi utasitasaban.

A konyvtar hasznilata mér inkdbb kivan jogszabalyi rendezést, minthogy a
dolgozék széles tomegeit érinti, s nemesak a konyvtarak belsé {gye.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1953-ban hasznalati szabalyzatot adott ki
a nyilvanos kozkonyvtarak szaméra. Csehszlovakidban 1954-ben jelent meg az allami
tudoményos kdnyvtarak szervezeti szabdlyzata, amely ezeknek a konyvtaraknak igaz-
gatasaval, gazdasagi iigyvitelével és miikodésével is foglalkozik. A Roman Népkoztarsa-
sidgban 1949-ben adtdk ki az Akadémia koényvtaranak szabilyzatat.

“A tarsadalmi tulajdon védelme a kulturalis értékek megévasat és felhasznalasat
is fokozottan biztositja. Lengyelorszaghan 1944 —45- és 46-ban sorra jelentek meg rende-
letek a konyvtarak és allomanyuk biztositasarél, az elhagyott koényvgytijtemények
felhasznalasarodl, a régi kényvek gondozasarol és a miiemlékek helyreallitasarél. A Német
Demokratikus Koztarsasag 1952-ben alkotott torvényt a népi és egyéb tarsadalmi
tulajdon védelmérél. Ehhez hasonléan valamennyi népi demokrécia fokozottan gond-
jaiba veszi a kényvtari javakat. :

Az 4lloméany értékének védelmét jelentik azok a rendelkezések is, amelyck az
elavult, felesleges és selejtanyag kiiktatasat célozzak. Ilyen specialis rendelkezéseket
talalunk a Német Demokratikus Koztarsasagban 1946 —47-ben és 1952-ben.

A szocializmust épitd népi demokracidk a konyvtarak passziv szemlélete helyett
magasra értékelik a kulturforradalomban valé aktiv részvételt. A konyvtarak kilépnek
zarkézottsagukbdl, és a kultira terjesztésének hatékony részeseivé valnak. A kényv-
és konyvtarpropaganda, a kényvtarak médszertani irdnyitasa jogszabalyi forméban
is kifejezésre jut.

A Német Demokratikus Koztarsasagban ezt a célt mozditja eld a halad6é demok-
ratikus kultira fejlesztésérol sz6lé és 1950-ben hozott alaprendelet és ennek 1951-ben
kiadott végrehajtasi utasitasa, az 1952-ben megjelent s az olvasdi csoportok egységes
rendszerének bevozetésére vonatkozo utasitas, valamint a konyvtérak tudoméanyos-
médszertani munkajanak megjavitasardl sz6lé 1954-ben kelt rendelet. Usehszlovakidban
mér a polgari demokracia idején (1929, 1930, 1932) adtak ki rendelkezéseket a konyvtar-
propaganda tigyében, amelyek most a régi keretek felhasznalasaval szocialista tartalom-
mal telitédtek. )

Ugyancsak elmélyiilt a konyvtari tudoményos munka, a bibliografiai tevékenység.

Bulgariaban 1945-ben, 1950-ben, majd 1953-ban atszervezték és magasabb szin-
vonalra helyezték az Allami Bibliografiai Intézet munkajat. Csehszlovakidban 1953-
ban a bibliografiai munkak egységesitése céljabol kézpontot szerveztek. A bibliografiai
munkak Ssszehangolasanak és nyilvantartdsanak kozpontja a pragai nemzeti konyvtar,
amely egylittmiikédik az intézetekkel, intézményekkel és iskolakkal. Az Alban Nép-
koztarsasdgban 19563-ban indult meg az alban kényv teljes bibliografidjanak dsszeallitasa.

Valamennyi népi demokrécia a jogi szabilyozas korébe vonta a kotelespéldany-
szolgaltatas kérdését.

A Roman Népkoztarsasdgban az 1941, évi kotelespéldanytorvényt 1948-ban
moédositottak és korszeriisitették. Bulgariaban is térvény szabilyozza a kotelespéldanyok-
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nak 15 példanyban valé beszolgaltatasat. A Német Demokratikus Koztarsasigban
nincs 14j kotelespéldanytdérvény. Lengyelorszagban a kotelespélddnyok beszolgaltatasiat
szintén régi, 1932-ben kiadott térvény s annak egy 1932-ben és egy 1934-ben kiadott
végrehajtasi utasitasa szabalyozza. Mindéssze egy tjabb (1946-bdl vald) kozoktatasiigyi
miniszteri rendelet van ebben a targykorben, amely a tankeriiletek kuratériumainak
megkiildott kotelespéldanyok szétkiildésérél rendelkezik. Csehszlovakiaban 1947-ben
hoztak torvényt a kotelespéldanyokrél. A beszolgaltatas részletes szabdlyozasa egy
. ugyanabban az évben kiadott korméanyrendeletben talalhato.

A kényvtarak kozotti érintkezésnek, a bel- és kiilfoldi konyveserének és a konyv-
tarkozi kolesonzésnek jogi szabalyozdsara is talalunk példakat. Lengyelorszaghan
1939-ben rendeleti titon szabalyoztak a nemzetkdzi koényveserét. A belfoldi kényv-
tarkozotti  érintkezést  szabdlyozza, s elsésorban a kiilfoldrél torténdé szerze-
ményezés Osszehangoldsat biztositja egy 1950-ben kiadott rendelet — amely a
Tudomanyos Irodalmi Kozpontot allitotta fel — s ennek egy 1953-ban kiadott
végrehajtasi utasitasa.

A nemzeti kulturkincseket kiilondsen magasra értékelé szocialista kultara a
konyvtarpolitikaban is titkrozédik. Ez az oka annak, hogy a nemzet1 koényvtarak fel-
adatainak és mikodésiiknek jogi szabalyozasa is megtorténik.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1954-ben adta ki a nemzeti konyvtar leg-
ujabb szabalyzatat. Lengyelorszagban 1928-ban 4llitottak fel a Nemzeti Konyvtarat.
1950-ben jelent meg 1j és korszer{i rendelet a vars6i Nemzeti Koényvtar alapszabalyarol.
1951-ben megbiztak az ésnyomtatvanyok gondozasaval. A Nemzeti Konyvtar legtijabb
szabalyzata 1954-ben keriilt kiaddsra. — A bolgar nemzeti kdényvtérnak : a Vaszil
Kolarov Konyvtarnak 1j szabalyzata 1953-b6l kelt. — Az albin nemzeti konyvtar a
felszabadulas utan indult fejlédésnek, s 1945 és 1953 kozott 144 000 kotettel gyarapodott.

Valamennyi népi demokracidban nagyjelentéségiivé valt a szakszerfi és magas
szinvonalti kényvtdrosi munka. A konyvtarosképzés és tovabbképzés, az elméleti
képesités elbirasa jogszabalyi rendezést is nyert.

Bulgariaban 1946-ban adtdk ki a kényvtdrosi gyakornokok vizsgaszabalyzatét.
Ezt 1947-ben médositottak. 1950-ben allitottak fel kétéves tanulmanyi idével az Allami
Konyvtarosi Intézetet. 1953-ban a széfiai egyetem bolesészeti és torténettudomanyi
karén négyéves konyvtartani és bibliografiai szakot 1étesitettek. — A Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban legutobb 1954-ben szabalyoztdk a konyvtarossegédek, konyvtéro-
sok és tudomanyos kényvtarosok képzését és az altalanos nyilvanos és iizemi kényvtarak-
ban dolgozé f6hivatist konyvtarosok szakmai iskolazasat. — Csehszlovakidban 1952-
ben adtak ki rendeletet a pragai és pozsonyi egyetemeken szervezett négyéves konyv-
tarosi tanfolyamokrél. Az elébbi helyen a nyelvtudomanyi karon, az utébbin a bolesé-
szettudoményi karon folyik a korszeri kényvtarosképzés. — Lengyelorszagban 1951-
ben megszervezték a kényvtarosi tanfolyamok programbizottsagat, majd még ugyan-
abban az évben a kétéves — és 1952-ben a négyéves allami kdényvtaros liceumot.

A népi demokricidk konyvtari jogszabalyainak gy{ijtése ezidd szerint még nem
teljes. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban mitkédé kényvtarjogi munkakozosség
ez irAnyban valamennyi népi demokracia illetékes szerveivel felvette az érintkezést.
Az eddig beszerzett anyag kozos nevezdre hozdsa s ezen az alapon rendszeres tudoményos
feldolgozésa még nem torténhetett meg, de az anyag kibdviilésével egyre nagyobb lehe-
tdség nyilik arra, hogy a barati allamok konyvtariigyébe alapos betekintést nyerjiink,
$ a jogi szabalyozas teriiletén megfeleld mélyrehaté vizsgilatok és elemzés alapjan
részletes publikicickat adjunk. :

TAKACS JOZSEF
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Ankét a tajbibliografiak készitésérél. A vidéki egyetemi, a megyei és

a févarosi kényvtarak képvisel6i ankéton vitattak meg MODIs Laszlénak, a debreceni
Egyetemi Konyvtar munkatarsanak a magyar tajbibliografidk alapvet6 kérdéseivel foglal-
koz6 dolgozatat, illetve a dolgozatbdl késziilt vitatéziseket.

A téma széleskdrii megtargyalasat (kb. 60 résztvevd) az tette sziikségessé,
hogy a tdjanyag gy(jtése, feltarasa, bibliografiai feldolgozasa kozmiivel6dési és tudo-
méanyos konyvtarainkban egyarant jelentkezé feladat. Nem szabad azonban arrél sem
megfeledkezniink, hogy szaksajténk jelentds teret biztositott a tajbibliografia kérdései-
nek, szakdokumentéciénk pedig az értékes szovjet tapasztalatokat tette hozzaférhetsvé.
A vita igy jelentds elméleti és gyakorlati anyagra témaszkodhatott.

Az ankét a miifaj igényeinek a legteljesebb mértékben megfelelt : mindvégig
élénk és eleven volt. Erre az elevenségre mutat a sok tartalmas hozzaszoélason kivil az
a tény, hogy alig volt a vitdra szént anyagnak olyan részlete, amellyel a hozzasz6lok
4ltalaban egyetértettek volna. A tajbibliografia fogalmi értelmezésénél maris lényeges
felfogasbeli kiilonbségek mutatkoztak. A vitaindité tézisek szerint a tajbibliografiai
munka tdrgya minden olyan kiadvény, ami a tdjon és a tdjra vonatkozdan barhol
megjelent. A hozzaszolok a gylijtés korének ezt a teljes szélességét igyekeztek sziikebbre
vonni. Nagyjabél egyetértettek abban, hogy a tdjbibliografisnak csak a tajra vonatkozé
anyagot kell tartalmaznia, mert a formalis gyfijtés ellenkezd esetben olyan 6ridsi cim-
anyagot produkalhat, amit éppen nagysaga miatt nem lehet sem 4ttekinteni, sem fel-
hasznalni. A folyéiratok és hirlapok teljes anyaganak javasolt feldolgozasaval szemben
is érdekes ellenvélemények hangzottak el. A hozzisz6lok gyakorlati tapasztalataikkal
bizonyitottak, hogy a folydiratok, de kiilénosen a hirlapok teljes feldolgozasa tavolrél
sem éri meg azt a sok faradsagot, amit igényel, s a periodikak meg6vasat sem szolgalja,
86t ellenkezbleg. Mivel a feldolgozatlan periodikaanyag legnagyobb része csak
az Orszagos Széchényi Konyvtarban van meg, az Orszagos Széchényi Koényvtar pedig
egyetlen példanyait nem teheti ki a szétkolesdnzés veszélyeinek, az eredeti elgondolas

" egyszerlien megvalésithatatlan.

Vilagossag deriilt a vita soran arra is, hogy a vitaindit6é tanulmany tévesen hozza
egészen szoros kapesolatba a tajbibliografidk és a nemzeti bibliografia tigyét. Helytelen
az a vélemény, amely nemzeti bibliografidnk hidnyairél beszélve egyszerfien kijelenti,
hogy nincs nemzeti bibliografiank. A kiilonbsz6 lehetdségekkel és kiilonboz6 nivén induld
spontan tajanyag-gylijtésbdl a nemzeti bibliografisnak nem lehet tulsdgosan sok haszna.

A nemzeti bibliografia hidnyainak pétlasa kézponti és elsérendii feladat, de na-
gyon irredlisnak t{inik az az elképzelés, amely a nemzeti bibliografia egészét a tajbiblio-
grafiabol kivanja osszehozni.

A megtérgyaldsra szént tézisekben megnyilvénulé tdlméretezettségnek a vita
menetére erSs hatésa volt. Ezért esett kevés sz6 a tajegységek elhatdrolasirdl, az egytitt-
miikédés médozatairdl. A résztvevSk inkabb csak a munka altalanos iitemére és a tavo-
labbi kilatésokra tettek megjegyzéseket. — Hasonl6 értelemben nyilatkoztak a megyei
konyvtarak képviseldi. Mint megallapitottak, falusi és jardsi kényvtarosainkat ma még
aligha lehet nagyobb szabéastu bibliografiai munkdba bevonni. A megyei konyvtarak is
csak modjaval és mértékkel foglalkozhatnak a tajbibliografiaval. Elsésorban a helyi
anyag gyfijtését kell megkezdenidk vagy folytatniok, erre igény is van, moédszertani
segitséget is kaptak mar hozza. Errdl az anyagrdl j6 katalogusokat kell késziteniok, és
csak kés6bb tervezhetnek tajbibliografiai kiadvanyokat. Igaz ugyan, hogy a masik ut is
jérhaté : mivel a helyi anyag gyGjtésének lehet8ségei korlatozottak, és nem is tudjak,
hogy visszamendleg mit gyiijtsenek, bibliografiai anyaggy(jtéssel is kezdhetik, ami aztan
effektiv gylijtdmunkajuk terve, vaza lehet. — A vita soran nyilvanvaléva lett, hogy a
debreceni terv, amely az igények azonos mértékii jelentkezését és azonos lehetdségeket
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" tételezett fel, nemosak a megyei kényvtarakra, hanem a vidéki egyetemi konyvtarakra
sem érvényes altalanosan. A péesi Egyetemi Konyvtar példdul nines abban a helyzet-
ben, hogy a téajbibliografiai munkat haladéktalanul megkezdje, mert siirgbsebb és
fontosabb feladatai vannak. Ennek kapesan a hozzdszolok egyetértettek abban, hogy
a vitaanyag a tajbibliografiai munka jelent8ségét tulbecsiili, és éppen ezért tul is mére-
tezi. — Az ankét bibliografiai gondolkodasunk egy jellegzetes hibajara is fényt vetett.
Mégpedig arra, hogy bibliografiarél beszélve elsésorban kiadvanyokban gondolkodunk,
és a magyar bibliografia hidnyait egycsapésra kivannank pétolni. Pedig a tajbibliog-
rafia esetében is célszeriibb lenne, ha cédulakban terveznénk, és els6sorban a gy{ijts-
munka kérdéseire (adattar, regionalis KC) iranyitanank a figyelmiinket.

A vita eredményeit lényegében azok a hatarozati javaslatok tiikrozik, amelyeket
az egybegyfliltek egyhangilag elfogadtak. E hatarozatok leszogezik azt, hogy a taj-
bibliografia sziikséges, fontos ; ezért a résztvevd konyvtarak a helyi anyag gyiijtésén és
feldolgozésan keresztiil ebbe a munkaba fokozatosan bekapesolédnak. A munka soran

“igyekeznek az egyiittmiikddést kiépiteni, megszervezik a gy(ijtétt anyag kolesonos
cseréjét. A Konyvtartudomanyi Fébizottsagot felkérik arra, hogy masodik 6téves ter-
vébe iktassa be a tajbibliografia kérdéseivel vals foglalkozast, elvi vita utan szlikebbkor(
bizottsagot jeloljon ki a tajbibliografiai munka moédszereinek kidolgozasara.

Amint az egyik hozzasz6l6 megallapitotta, elméleti bibliografiai irodalmunk igen
szegény. A most ismertetett vita és az ehhez hasonl6 tovabbi vitak remélhetbleg fokozzak
majd a bibliografia iranti elméleti érdeklédést. Erre nagy sziiksége van a magyar biblio-
grafianak, mert jol 4tgondolt, elméletileg megalapozott tervezés biztosithatja azt, hogy
helyes sorrendet tartva csak olyan faba vagjuk a fejszénket, amelyre biztosan futja az
erdnkbol.

Durzsa SANDOR

Allami kényvkiadas Franciaorszigban, Kapitalista viszonyok kozott
az gllam vagy annak szervei legfeljebb hivatalos kozigazgatési nyomtatvanyokat, esctleg
propagandairatokat vagy dokumentumokat adnak ki sajat hataskorilkben — sokszor
még ezeket is szivesebben bizzak t6kés magankiadékra. Meglepetéssel olvassuk ezért
a Revue des Deux Mondes cimfi tekintélyes folyoiratban, hogy a francia allami nyomda
egy sor klasszikus és modern szerz miivét adta ki. A konyveket elofizetési alapon,
igen olesén terjesztik — koriilbeliil 509,-kal az 4tlagos kényvarak szinvonala alatt —
kifejezetten azért, hogy a magankiadék tul draga éarait letorjék a konkurrencia segit-
ségével, amelyet a francia allam anyagi tamogatésa tesz lehetévé. Az oles6é ar mellett
az allami kiadést koényveket hirdetd prospektus még igen elényds részletfizetésre is tesz
a]énlatot A vevlét a csomagolds és a posta koltségei sem terhelik.

A hirt a francia folyéirat rosszallassal emliti, s magaéva teszi a kozgazdasagi
sajté egyik képviseldjének biralatat, amely szerint az allam ne tdmasszon versenyt
a magéanszektornak, és még kényveket se terjesszen — igy mondja — az adéfizetdk
rovasara.

*
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Un Traité récemment découvert de Boéce de Dacie De Mundi
Aeternitate. Texte inédit avec une introduction critique par Géza Sajé conservateur
2 la Bibliothéque Nationale de Budapest. — Avec en appendice un texte inédit de Siger
de Brabant super VI° Metaphysicae. — Budapest, Akadémiai Kiadd. 1954.

A daciai BOETIUS neve nem csak a kozépkor kutatdi, a filozdfia torténetének
miivel6i szaiméara ismerds, hanem volt id6, amikor magyar irodalomtoérténetiink is szamon-
tartotta. Kozépkori irodalmi és tudomanyos életiink kevés szami név szerint is ismert
képviseldje kozott szivesen latték a filozdfus ,,ErpELyr Bosérot”, aki az Arpad-kor
magyar miivel6dését a kor tudomanyossigaban nem jelentéktelen médon képviselte
volna. Amde kideriilt — igaz, hogy nem hamar —, hogy Décia és Dacia kozdtt a kozépkor
kiilonbséget tudott tenni, s a mi BoséTunk annil kevésbé viselheti ezt a nevet, mert
Erdélybdl szdrmaztatasa alaptalan feltevésnél nem tdbb. A klasszikusan hangzé Décia
ugyanis a koézépkorban Daniat jelsli. A magyar irodalom- és tudoménytdrténet szerepléi
koziil BoETIUs tehat immar végérvényesen kikeriilt, de azért természetesen az egyetemes
filozofia torténetével foglalkozék érdeklédését tovabbra is magan érezhette.

Ez az érdeklSdés teljesen indokolt volt. A daniai BoETIUS, bar a kdzépkor értéke-
1ésében névrokona, a konzul BoETHIUS mdgdtt messze elmarad — miikddése a maga
koraban a filozéfia fejlédésének nem érdektelen halad6é mozzanatat jelentette. Minden
jel szerint a parizsi egyetem neveltje, tehat az arisztotelészi filozéfia miivelje volt.
Ez a tény, a skolasztika uralmanak e szdzadiban, 6nmagiban még nem lenne feltiing.
A dan BorTiUs azonban nem ugy volt arisztotelista, mint a kor uralkodé filozofiai
irdnyzatdnak a képviseli. Boleselkedését a kortarsak legtdbbjének gondolkozésatél
egy erls, lényegében nem keresztény arnyalés kiilonbozteti meg. A ,,Filozéfust” — Arisz-
TOTELESZt — ugyanis a kommentérral hasznilta. A , Kommentator”’ pedig a kozépkor
szam4ira AVERROES volt, a mobammedin. A déciai BoETiUs averroista volt. Parizs
piispdke, Etienne TEMPIER 1277-ben ezért itélte el. Kiilonds médon a parizsi plispok
altal , karhoztatott’” tézisek szerzdi kozdtt az averroistak ellenfele, AQuinor Tamas is
szerepel . . . Ez azonban csak annyit jelent, hogy TEMPIER piispdk minden arisztotelista-
nak — kiillonbség nélkiil — ellensége volt. BorTius tételei azonban mindvégig a cenzura
alatt maradtak. Még azutén is, hogy a mar kanonizalt AQUINGI tételeit TEMPIER utédja
a pilispdki indexrél levette, Ez a tény, meg egyébként is j6 filozofusi képességeket elarulé
miikoédése a haladé filozéfiai hagyomanyok kutatéinak figyelmét méltan felé irdnyitotta.
Es valéban nem ok nélkiil. Nem alapitott ugyan iskolat, mint a latin averroizmust
megteremtd SiGER de Brabant, de kétségteleniil a mester legjelentékenyebb kovetSje
volt. Egy olyan korban pedig, amely a filozéfiat esak a teolégia szolgalatdban miivelte,
BorTus két traktatusban is bizonygatta, hogy a filozéfia az emberi 16t legfdbb célja,
a legnagyobb boldogsag (De summo bono, sive de vita philosophi).

Ezidaig ismert miiveihez jarul most a SA36 Géza altal néhany éve felfedezett és
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt unicum-kéziratrol kiadott De Mundi Aeter-
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nitate cimet viseld traktatus, a ddn BoETIUs miivei kdzdtt a legjelentékenyebb. Nemcesak
tulajdonképpeni téméja miatt. Bar ennek végsé megoldasaban is nem jelentéktelen
teolégiai nézetekkel iitkozik. (Hogy ti. vége lesz-e egyszer a vilagnak?) Jelent6ségét
ennél a masok, filozéfusok és kdzépkori eretnekek altal ismételten felvetett problémandl,
annak megoldasanal inkdbb emeli az a koriilmény, hogy csak itt talal autentikus ki-
fejtésre az un. kettés igazsdg tana. Az averroistdk ugyanis két egyenrangi igazsig
1étezését tanitottak : a teoldgia és a filozéfia igazsagaét. A TEMPIER elitélte tézisekben
a dolog mindenesetre ilyen formaban keriil el6. A tétel maga azonban eleddig csak az
ellenfél elbadasiban volt ismeretes : illet6leg averroista irdsaban kimutathaté még nem
volt. Ezért egyesek mar-mar hajlandék voltak TEMPIER piispdk rosszindulati rdgalma-
nak mindsiteni. A megnyugtaté megoldishoz a problémét Sasé felfedezése juttatja.
A ,,duplex veritas” tanat BoETIUS de Dacia most feifedezett miivében hiteles, averroista
fogalmazasban is megtalaljuk.

Mint latjuk, SAs6 felfedezése a kozépkor és a filozofia torténete kutatdsanak
egyaltalan nem jelentéktelen eseménye. De ezen tul a kéziratismeret, a kodikologia terén
is igen jelents teljesitmény. SAJ6 mindenekelStt a kézirat dltalaban pontos olvasésaval
egy elfogadhaté szoveghez juttatott. Ez mar dnmagaban is eredmény. Hiszen egy nem
betiiformai, hanem szakszeri, ,,specialis” roviditései miatt nehezen olvashaté textusrol
van sz6. Ezek a roviditések csak a szokvanyos roviditési rendszerekre vonatkozé isme-
retek birtokdban még aligha lettek volna feloldhaték. SA76 meg tudott birkézni a nem
konny feladattal, mert j6l ismeri a miifaj jellegzetes, stereotip — és ezért roviditett —
fordulatait, a skolasztika 4llandéan ismétl6dé mesterségbeli kifejezésformait. Méarpediz
ezek az ismeretek elengedhetetlentil sziikségesek, hogy az irasrendszerek szabalyossagai
aldél kiugré kivételeket, a szakroviditéseket értelmezhessiik. Problématikusnak latszo
olvasataival tulnyomoéreszt egyetértink. Egy jelentésebbnek latszé véleményeltérést
azonban mégsem hagyhatunk emlités nélkiil. BoETIus miivének elsd mondata Sazo
olvasasaban igy hangzik : ,,Quia sicut in his quae in lege credebant, tamen per se rationem
non habent, quaerere demonstrationem stultum est...”” A mondat ebben a formajaban
nem értelmes : a szdveg tehat romlott. A nehézséget még az is fokozza, hogy az eredeti-
ben a habent folott egy kis szenvedSrag-rovidités is lathaté, amit Sasé figyelmen kiviil
hagyott. A rovidités feloldasaval a sz6 olvasasa ,habentur’’ lesz. Ertelem szerint viszont
a szenvedd rag a credebant-hoz kivankozik. E meggondolasok jogositanak fel arra,

hogy a szoveg egyediilallasa miatt — amelynek kovetkeztében az ,,emendalds’ Ossze-
hasonlitds utjan nem lehetséges — a szdvegkritika ilyenkor szokésos eszkozéhez, az

tn. ,,divinatio”-hoz kell folyamodni. Ennek megfeleléen az elsé mondat értelme szerint
a kovetkezé forméat fogja lteni : ,,Quia sicut in his, quae in lege credebantur et tamen
per se rationem non habent, quaerere demonstrationem stultum est . . .”” Ett6l a helytol
eltekintve az egyébként gondos olvasé-munkaval szemben még csak egy-két helyen
tdmadna kételyink : 12—13 sor: ,tamquam...demonstraret” — 18. ,placeat” —
264 —265. zar6jel — 356. ,,quam ... disputare” — 318. ,Item ... voluntate” — 969.
,magisterii’”” — 1000. ,,Christi”’. Ez a kisszamt és olvasias kozben helyesbithet6 kétes
olvasat kiilénben a kiadas értékét még kis mértékben sem befolyasolja. Mégis meg kell
emliteni, hogy a tudomanyos szdvegkiadasban szokasos médon a kétes vagy nyilvan-
val6an romlott szévegrészekre a figyelmet fel kellett volna hivni, és értelemszerti helyre-
allitAsukat megkisérelni.

Sas6 Géza féérdeme : igazédn bravuros szerzémegallapitdsa. A mnévtelen
»,Quaestio naturalis’”-t az anonymitasbél kiemelni, val6ban nem volt kénnyli munka.
Bar az anonymitas elleni kiizdelem a kodikolégia egyik legjelentésebb feladata, s kisebb-
nagyobb sikerek a kell§ fegyverzettel rendelkezd kutaténak kijutnak, ilyen, a szerzd és
tartalom szerint egyarant jelent6s mii kériillményeinek tisztizasa, minden elismerést




Szemle ’ 91

megérdemel. A magyar kodikolégia ilyen nemzetkdzi viszonylatban jelentés eredményt
nem igen mondhat magaénak. SaJ6 paleografiai és torténeti érvei egyarant kellé suly-
lyal bizonyitjak a ,,De Mundi Aeternitate’” BorTivus de Daciatol szarmazasat. Egyediil
a XIII. szazadi filozofia viszonyainak olyan értelemben részletes targyalasat hianyoljuk,
hogy BokTius és miive a kelld tarsadalmi és filozoéfiai hattérben még plasztiku-
sabban s konkrétebben értékelhetéen mutatkozzon meg. Igaz, hogy ezt a munkat késébb
és mas is elvégezheti. Ks talsn nem remény nélkiil gondolunk e tekintetben a kiadvanyt

nagy hozzéértéssel és érdeklédéssel gondozé lektornak, MArTrAr Lészlénak éppen e

targyban vitathatatlan kompetenciajara.

S16ER de Brabant a fiiggelékben kozolt tractatusanak azonositidsa mar viszonylag
konnyebb feladat volt. Hiszen SIGER élete és miivei MANDONNET Ota eléggé részletesen
ismeretesek. Szép és végleges eredményre jutott munkajaért SAs6t mégis elismerés illeti :
a brabanti averroista egy nem jelentéktelen opusculuménak szdvege lett munkéaja
révén a kutatds szdméra konnyebben hozzaférhetévé.

. Végezetiil még két kisebb jelentSségili megjegyzés. Az elsé a kiadvany kiilsejét
illeti. Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen, a kiilfold figyelmét is felkelté konyv nyomda-
technikai kivitelezésére t6bb gondot fordithattak volna. A cimlaptél kezdve ismételten
fordulnak el8 egyenetlen, aszimmetrikus, elestszott szedések. — A masik a cimlap Ossze-
allitaséra, illetbleg a cim megfogalmazisara vonatkozik. A nemzetkozi tudoményos gya-
korlat ugyanis nem hagy azirant kétséget, hogy Bokce de Dacie, mint szerzé, minden-
képpen az elsé helyet érdemli meg. Sieer de Brabant nevének tipografiai elhelyezését is
indokolatlanul szerénynek kell mondanunk. Ezzel szemben a szdvegek tudés gondozdja
— kétségteleniil szandékan kivill — a bevett nemzetkozi forméktél eltéréen, kissé til-
zottan a kozpontba kerill. A kiadas jelentéségét a bevezetésbél ismételten tudomasul
vehetjiik. Ennck kiemelése (Traité récemment découvert) a cimlapon kissé hirdetés
jellegd.

Mrzey LAszro

Mostra storica nazionale della miniatura. Palazzo di Venezia — Roma.
Catalogo, con 5 tavole a colori e 104 in nero fuori teste. Seconda edizione. Firenze,
Sansoni (1954). 528 1., 104 tdbla, 5 szines kép. 8°.

1953 telén a kozépkori konyvfestészet nagyszabasu kidllitasa nyilt meg Réméaban.
E Lkiallitds katalégusanak ismertetésekor a kiallitds magyar vonatkozasti anyagaval
kivanunk alaposabban foglalkozni.

A kiallitds katalégusa kiiléon fejezetben ismerteti az olaszorszagi gy(ijtemények-
ben levé korakodzépkori keleti s bizénci kéziratokat, a kopt, a szir, az arab, a bizénci
miniatiram{ivészet termékeit, majd ismét kiildn esoportban a korai ir és angolszasz,
azutdn a karoling és OrTd-kori miiveket. Az olasz miniatdramiivészet alkotasait korsza-
kok és helyi iskolak szerint targyalja. A roman-kor, a gétika és a reneszansz olasz minia-
tirdinak bemutatasa mellett azonban mindenkor kiilén fejezet jut a ,,miniatura stra-
niera’’ (kiilféldi miniatira), a német, a francia és a németalfoldi miiveknek, végil a
XVI—-XVIII. szazadi munkaknak, az érmény és a perzsa miniatiramiivészet remekei-
nek is. A katalégust Giovanni MuzzioL1 szerkesztette : rdvid elészavat pedig Mario
SaLmr, a kivalé olasz miivészettdrténész, a rémai egyetem professzora, a kiallitas egyik
szervezbje irta. A katalégus — amelyet olasz és kiilfldi, a magyar irodalmat is feloleld
bibliografia egészit ki — rdvid attekintését adja az olasz gylijteményekben levd legszebb
diszitésti Gradualék, Psaltériumok és més kédexek anyagival a miniatiram{ivé-
szet egyetemes fejlédésének is. A katalégus gazdag illusztriciés anyagaban elsésorban
az olasz egyhazi kédexek miniattramiivészetének bemutatisira torekedtek. — Noha
a kidllitas kédexei kozott szép szdmmal szerepeltek az olasz tarsadalom fejlédését titkrozé
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vilAgi tdrgyd miniatirdk — a képmellékletek kozoétt ezek csak ritkabban talalhaték.
Ezek sordban Bizanc mfivészetének realizmusarél, friss természetmegfigyelésérél a
velencei Marciana-kényvtarban 6rzétt hires XI. szdzadi Oppianos-kédex tanutskodik.
Bemutattak AvicENNA Canon mator c¢. miive héber forditasanak a lombardiai életet
megjelenitd miniatarait, a XV. szézadi lombard miivészetnek ezt a bolognai egyetemi
koényvtarban érzott remekét ; egy XIII. szazadi bolognai JUsTINIANUS-kédexet, amely-
nek miniatardiban Mario Saimr felismeri a DANTE &ltal dicsért Oderisi da Gubbio
diszitémodorat. BoETIUS De arytmetica, De musica c. munkéjanak a nipolyi koényv-
tarban 6érzott kéziratanak legdiszesebb lapja a kozépkori muzsikusok abrazolasaval
is ott van a képmellékletek soraban. — Egy padovai XV. szdzadi DANTE-kédex mellett
a XV, szazadi firenzei miniatdramiivészet egyik legkiemelkedébb munkéja — a Riccar-
diana-konyvtédrban 6rzott, képrazatos illusztracidkban gazdag VEreILiUus-kédex—kép-
viseli a katalégus képanyagaban a vilagi miivészet legjobb alkotasait. Kiilén figyelmet
érdemel a bolognai miniataramiivészet kimagaslé mesterének Niccold di GracomMo pa
BoroeNAnak a bolognai kovédecsok céhkonyvébe festett miniatiraja, ahol a céh védo-
szentjét — csodatételének bemutatésaval — egy miihelyében dolgozé bolognai kovéics-
nak 4brazolta. — Hazai vonatkozasanal fogva is érdekes megemliteni : a vilagi minia-
tardk képei kozott ott talaljuk a volterrai Marrianus-Corvinat MATyAs portréjaval. —
Az egyhézi kodexek sordban is az olasz miivészet legremekebb alkotésait mutattak be.
A Codice di S. Giorgio mellett szebbnél szebb napolyi, sienai, modenai, firenzei, lombar- -
diai munkék szerepeltek, miként a legkapraztatébb kiilfsldi munksk, a velencei Gri-
MANI Breviariumig.

A rémai kiallitason tobb magyar vonatkozésu diszes kodexet is bemuta,ttak —
Igy a magyar vonatkozasi miniattramiivészet emlékei koziil a romankori kiilfsldi minia-
tirdk sordban szerepelt a hazai irodalomban jol ismert ErzstBET-Psaltérium. (A civi-
dalei mtzeumban 6rzik ezt a. diszes tiiringiai munkat, amely Arpad-bazi szt. ERzsEBET
férje, tiiringiai HERMANN széméra késziilt.) Mig az olasz miniattirafestészet termeékei
kozott fellelhetiink nem egy, olasz minidtorok altal diszitett Corvinat, a mér emlitett
Volterraban 6rzétt MarLIANUS-Corvindt, amelynek miniatiraja a lombardiai AMBROGIO
DE PREDIS miivészetéhez kapesolédik. Szerepel tovabba a velencei Marciana-kényvtar
AveruLINUs-Corvinaja, amelynek cimlapja és 5. lapjanak pompas diszitése a lombardiai
reneszinsz-miivészethez valé tartozasa mellett — Mario SALMI megallapitdsa szerint —
még a XV. szdzad elsd fele egyik legjelentGsebb minidtoranak, a lombardiai BELBELLO
DA Pavia kés6gotikus miniatirainak hatdsat tiikrozi. — Végiil szerepel még a Firenzé-
ben 6rzott hdromkotetes Biblia-Corvina harmadik kotete, ami GHERARDO és MONTE
p1 Giovaxnyi DEL FoRra testvérek remekmiive. — Hiaba kercssiik azonban a kiallitas
anyagiban a Vatikani Kényvtar-beli Corvindkat és a hires XIV. szazadi Képes Legen-
ddriumot, a XIV. szazadi magyarorszigi miniatiramiivészet e remekét. — A Vatikéani
Konyvtar gyfijteményénck kédexei egyaltalan nem szerepeltek a kiallitason.

A hidnyért azonban karpotol benniinket két olyan kédex, amelyeknek magyar
vonatkozésa a hazai irodalomban eddig ismeretlen volt. Két Paduaban 6rzott XIV.
szazadi kédex ez: az egyik VIII. BonrirAc papa Decretdlidit, a mésik V. KELEMEN
Constitutiott tartalmazza. Ez ut6bbi 1343-ban késziilt. E kédexeket roviden mar régeb-
ben is emlitették az olasz szakirodalomban, anélkiil azonban, hogy magyar vonatkozé-
sukra utaltak volna; a két kédex részletesebb ismertetése csak 1950-ben jelent meg.
(Barzont A. : Codict mintati. Biblioteca Capitolare della, Cattedrale di Padova. 25 —28. L.
XXV ~-XXVII. t.) Mindkét kédex, amint a bejegyzésekbdl kitiinik, ,,dominus Nicholaus
prepositus Strigoniensis” szaméra késziilt, majd kés6bb — ugyancsak mindketté —
olasz tulajdonba keriilt. E kédexek gazdagon diszitettek. Miniaturaik a bolognai minia-
tiramiivészet termékeihez kapesolodnak — s miként a Nekcse: Biblia diszitése is —
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az ugynevezett Pseupo NiccorLo mester diszitdstilusat kovetik. A BowirAc Decretalidi-
nak jelentéségét fokozza, hogy egyes miniatirai magyar targyuak, I. IsTvAN életébdl
vett jeleneteket tartalmaznak: oly témék 4brazolasit, amelyeket egyetlen magyar
kozépkori miivészeti emléken sem taldlunk. Az elsé lap négy részre osztott diszitésében
G¥za fejedelem, a gyegmek IsTvAN keresztelése, I. IsTvAN kirdllyd koronizésa és a
magyarok megkeresztelésére utalé. jelenet lathat6. A cimlapnak ez a négy jelenetet
bsszefogé diszitébmodora a vatikéni Képes Legenddrium diszitSstilusénak jellegzetessé-
gére utal. — E diszes padduai kédexek tjabb adatokat szolgéltatnak az Anjou-kori ma-
gyar —bolognai kapesolatokhoz is. A XIV. szdzad elsé felében, amint ismeretes, a magya-
rok aktiv szerepet jatszottak Bologna egyetemi életében. fgy Nicoraus pE Uncaria
(archidiaconus Nitriensis in ecclesia Strigoniensi) 1316. majus 1-én az egyetem rektora
lett, és az 6 rektori miikddése idején léptették életbe az egyetem 1j torvényeit. (Ezeket
1347-iki maéasolatban egy Bolognaban tanulé magyar didk elhozta hazénkba.) Ez a
Nicoraus kés6bb egri piispok lett (megh. 1362). Nem lehetetlen, hogy talan részére
készitették a két paduai kédexet. Ugyancsak az 1320-as években JAKAB esztergom
6rkanonok és négradi féesperes is rektor volt Bolognaban, nem csekély botranyok
kozepette. 1321-ben ugyanis egy ott tanul6 spanyol didk meg akarta szoktetni a bolognai
jegyz6 lednyat. Fegyveres segitétarsai kozott volt egy magyar didk, GErGELY, ki a
szoktetési kisérlet alkalmaval, a lakossaggal val6 éjszakai csetepatéban tdbbeket meg-
sebesitett. A spanyol didkot kivégezték, GERGELY az itélet el8l megszokdtt. A Bologné-
ban tanul6 idegen didkok a polgdrmester szigori itélethozatala miatt a polgdrmester
megbiintetését kovetelték, majd adoéssadgaik hatrahagydsival Jaxas rektorral az élen
Atmentek a sienai egyetemre, ahol JAKAB két éven at rektor volt. Bologna vérosa ama-
gyar JAKAB rektor hatrahagyott addéssagai fejében lefoglalta ott maradt értékeit, ingd-
sagait. fgy a magyar rektor kényveit, amelyek kozott ,,egy remekbe késziilt Biblia,
egy gybtnyérii Speculum, Decretaliak s egyéb kéziratok’ voltak. (VEREsS Endre : Olasz
egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakinyve és iratai. Bp. 1941. 22.1.) Tehat JARAB
rektor maga is gy{ijtott diszes kiallitasu konyveket. A gazdag diszitésli kédexek vasar-
lasa sorén kapesolatban allott a bolognai minidtormtivészekkel. Feltehetd, hogy kozve-
tité szerepe volt egy bolognai minidtornak Magyarorszagra jovetelében. Mar kordbban
— a Nekceset Biblia és a Képes Legenddrium diszitése, valamint a Képes Kronikd-
ban elmosédottan jelentkezd bolognai stilusjegyek alapjan — felvetettiik annak lehetd-
ségét, hogy I. KirorLy idejében Magyarorszigon egy bolognai minidtor miikddott.
{BerkoviTs: La mintatura ungherese mel periodo degli angioini: Janus Pannonius,
Roma. 1947. 82—83. 1., Klny. is.) — Meg kell még jegyezniink, hogy a két pAduai magyar
vonatkozast kédex keletkezése idején, 1343-ban a bolognai egyetem magyar rektora
a veszprémi Usar Janos, s feltételezhetSen az 6 tulajdondban volt egy Béesben 6r
z6tt, s a legkivalébb bolognai minidtornak Niccoro Di Gracomo Da Bowroaninak
miniataraival ékes magyar vonatkozds kuddex (Id. munkdm 80. 1). S lehet, hogy
6 kozvetitette és juttatta volna el a két paduai kédexet magyar tulajdonosghoz. A két
paduai kédex — a kidllitas kataloégusa szerint — a bolognai tugynevezett Pszupo
NiccorLo mester s mfihelye mifivészetéhez igazodik, miként a korabbi Nekcsei Biblia
diszitése. Azonban a Nekesei Biblia irdstipusa, amint a benne talalhaté magyar cimerek
és NEKcsEI Demeter abrazolasa hazai szdrmazasra utal. (Id. munkdm 82 —83. 1.) Meg-
neheziti a problémék tisztazasat, hogy mindezideig a név szerint nem ismert PSEUDO
Niccoro mesternek s miihelyének tulajdonitott miniattrik ismeretesek csak, — de
a mester miikddése még tisztazatlan az olasz miniatiramiivészet torténetében is. A
két paduai koédexnek s diszitéseinek alaposabb megismerése és tanulményozésa
kozelebb vihet majd a benniinket érdekld hazai problémék megolddsahoz.
BerxoviTs ILoNA
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Badalic, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia

asservantur. Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zagreb, 1952. X., 258 1.
" (Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti Umjetnosti Kniga 45.)

A szerzé bevezeté tanulmanyaban roviden ir a horvatorszagi ésnyomtatvany-
gyiijteményekrdl, azok dsszetételérdl és jelentdségiikrdl. Maga a kataszter pedig — amely
természetesen terjedelmében lényegesen nagyobb — lel6hellyel és megfelelé bibliografiai
utalassal kozli az egyes ésnyomtatvanyok cimleirasat.

Az elsében Bapari¢ iltaldban az ésnyomtatvanyok feldolgozasardl ir réviden,
majd az eddigi horvatorszagi ésnyomtatvany-kutatas eredményeit foglalja dssze. A mii
30 helység 56 konyvtara ésnyomtatvanyainak jegyzékét tartalmazza, a koényvtarak
zdmét a szerzé személyesen jarta végig. Lehetségesnek, sO6t valésziniinek tartja azért,
hogy még mas koényvtarakban is vannak Osnyomtatvanyok, ill. az atnézettekben is
lappanganak ilyenek, de reméli, hogy épp ez a konyv felkelti majd az érdeklédést, és
lehetévé teszi ujabb mivek, ill. példanyok regisztralasat. Az emlitett kdnyvtarakban
Osszesen 1151-féle dsnyomtatvanyrol tudnak 1563 példanyban, amelyek kétharmada
négy varos (Dubrovnik, Zagreb, Sibenik és Zadar) hét kényvtaraban talalhaté. Tehat
az idék folyamén viszonylag kevés, de nagyobb ésnyomtatvinygyljtemény alakult ki,
hasonléan a magyar és ellentétben az olasz vagy német helyzettel. Az ésnyomtatvanyok
kozel hdaromnegyed része egyhazi kényvtarakban talalhatd, elsésorban a dalmat partok
régi domonkos és ferences rendhizaiban.

Bapari¢ a tovabbiakban kis kényvtartdrténetet ad, kiemeli a legrégibb, ill. leg-
‘érdekesebb nyomtatvanyokat. Fzek — a kiilsn emlitésre keriilé kroatikdkon kiviil
— az 1462. évi Fust-féle biblia négy — konyvkotésbdl elékeriillt — hartya levele,
az 1471, évi Biblia Volgare nyole levele, valamint KOBERGER egy konyvkereskeddi
hirdetése.

Az Osnyomtatvanyok héromnegyed része olaszorszagi nyomdabdl szarmazil,
els6sorban természetesen Velencéb6l. Felt{ind a németorszagi kényvek alacsony aranya
(109%), mely csaknem azonos a franciaorszagiakéval (99%). A német nyelvi nyomtat-
vanyok teljes hidnya ugyancsak a kapcsolatok hidnyara utal. Ezek utan attekin-
tést kapunk, hogy az egyes tudomdnyagak (torténelem, jog stb.) mely miivekkel
vannak képviselve. Ez nyilvan a szakmutatét kivénja bizonyos mértékben helyette-
siteni.

A szerzd — helyesen — igen részletesen foglalkozik a horvat vonatkozast miivek-
kel. Valamennyi horvat nyelvii és horvat szdrmazasu szerz6 miivébél fényképet is kozol.
Kiilon elemzi a horvat szdrmazasd nyomdaszok termékeit és a horvatorszagi humanistélk
latin nyelvi munkait. Végiil ir a zengi és cetinjei nyomdak torténetérél.

A tulajdonképpeni kataszterben szerzéi betiirendben talaljuk az &ésnyomtat-
vanyok leirasat. Részletesen csak 15 sziikebben értelmezett kroatikat, valamint ot,
irodalomban nem ismert, ill. nem megnyugtaté médon azonosithaté miivet ir le. A t6bbi-
eknél a legsziikségesebb adatok (szerzd, cim, megjelenés helye és ideje stb.) kozlésén
feliil csupan utal — bar nem mindig kdvetkezetesen — a legjobb leirdsokra (Gesami-
katalog der Wiegendrucke, British Museum Catalog, Haix stb.). Utalérendszere szotér-

szerfi, bar a nyomdai kolligitumoknal — amelyeket egyben, az els6 tag szerzGjének
" neve alatt kozdl, — nem utal a tovabbi tagok szerz6jének nevérél.

A mii rovid leirdsa utan a lel6helyet talaljuk. A helységen és a konyvtar nevén
kiviil megadja — ahol ilyen van - a jelzetet is. Ha a mifi t6bb részbdl, ill. kotetbdl all,
jeloli az esetleges hianyokat, de a csonkasagot kiilonben csak a jegyzet részben tiinteti
fel. Ritkabb vagy régebbi nyomtatvanyokn4l felvesz néhany leveles toredéket is.

A leirasok kozott viszonylag sok (47) tablan fényképeket kozol az érdekesebb

‘nyomtatvianyokbol, amely ketté (a Fusr-féle biblia és a KOBERGER-féle hirdetés) kivé-
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telével mind kroatika. Néhany jol sikeriilt, szines reprodukeié élénkiti a konyvet.
A tablak magyarazé szovege azonban a hatlapokra keriilt, ami kissé zavaré. Es sajnos
nem kozli, hogy melyik példanyrol késziilt a szines mésolat, ami féleg illuminalt példany
esetében igen fontos lenne (pl. 403. tétel). A tédblak tovabb4 nem mindig az illusztralt
szovegrészeknél vannak beragasztva, aminek feltehetéen kotéstechnikai ~akadslyai
lehettek.

* A mii hasznalatat névmutaté (nyomdasz, kiadé stb.), a leiré bibliografidk szém-
konkordanciaja, valamint a miivek konyvtarak szerinti osszedllitdsa konnyiti meg.
Kiildn kiemelendd az egyes példinyokhoz késziilt és a kotet végén Osszegylijtott igen
jelentds jegyzetanyag, melyben az esetleges csonkasigokra és a fontosabb bejegyzésekre
torténik utalas, s6t ezek koziil az érdekesebbeket kozli is. :

Ami a magyar vonatkozasi miiveket illeti, amelyek benniinket kiilonésen érde-
kelnek, ki kell emelni a Constitutiones Synodales Eccleste Cathedralis Strigoniensis 1494.
évi bécsi kiadasat (RMK. III. 28.), melyrél eddig csak irodalom alapjin tudtunk, de pél-
danyt belble nem ismertiink. BApALIC kozli, hogy a zagrabi érscki kényvtarban talal-
haté beldle egy példany, melynek részletes ismertetésére visszatérimk. Ezen feliil tobb,
magyar vonatkozasti Osnyomtatviany eddig ismeretlen példanyair6l tudésit. A
THUROCZY Krinika briunni kiadésa (RMK. III. 16) a dubrovniki tudoményos koényv-
tarban, két tovabbi példanya pedig a zagrabi Egyetemi Kényvtarban talalhaté. Hasonld
a helyzet az augsburgi kiadassal (RMK. III. 15)is, melynek egy-egy példanya ugyan-
ezekben a konyvtarakban lelheté fel. Laskar Osvit és TEMESVARI Pelbart miveinek
négy kiadasa (RMK. III. 47, 49, 56 és 76) Zagrabban, Varasdon és Zaraban talalhaté.
A SzaBO —HELLEBRANT Régi Magyar Konyvtdr a felsorolt példanyok egyikérél sem
tudott. Az Osszeallitdsban szerepld Hess-féle Chronica Hungarorumrél kérésemre
Bapavic kozolte. hogy ez az adata téves. A varasdi kapucinusok kényvtaraban nem
ez, hanem a TrurRO6czy Krinika brinni kiadidsa van meg.

De magyar konyv- és konyvtartdorténeti szempontbél nem érdektelen az egyes
példanyok bejegyzéseibSl kideriild korabbi tulajdonosok neve sem. Igy megtudjuk,
hogy a THUROCZY Krénika mindkét kiad4sanak most a Zagrabi Egyetemi Konyvtarban
Orzott példanya 1712-ben DrAsKOVICS Janos tulajdona volt, mig a mésik briinni kiadas
Zrinyi Mikl6s kényvtarabél valé. Caracciorus : Sermones quadragesimales. Velence,
1473. évi kiadésénak a dubrovniki domonkosok kényvtaraban érzott példanyiaban a
kovetkezd bejegyzések talalhaték : ,,Fr. Dominicus emit solidis 46. Temesuari.”’, majd
,,Fr. Benedictus de Szegedino, ord. min. pro tunc G. C. varad . . . librum pro servicio fris
Emerici de Apati concessit; idem dictus fr ... qui alienaverit, sit anathema et ...
manu propria 1489.”

Az a koriilmény, hogy a Jugoszlav Tudoményos és Miivészeti Akadémia kiadta
a Horvatorszagban talalhaté 6snyomtatvényok jegyzékét, rendkiviil figyelemre mélto.
Nem sok orszag dicsekedhetik még ma sem azzal, hogy a kényvtaraiban talalhaté bs-
nyomtatvanyok felett megfelelé attekintéssel rendelkezik. Abbél, hogy ez a kataszter
megjelent, a magunk szamara is le kell vonnunk a kdvetkeztetést: érdemben foglal-
koznunk kell egy hascnlé kiadvannyal, mely a hazank teriiletén talalhaté ésnyomtat-
vanyokat tartalmazna. (V6. K6matMr Béla : Kényotdrtudomdnyunk feladatai. MTA 1.
Oszt. kozl. VI. 368. 1)

Borsa GEDEON
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A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kényvtirinak Evkonyve.
.1954. Debrecen 1955, Hazi soksz. 468 1. 30 cm.

Méasodizben jelent meg a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkényve. Az el6zé évi

(1953) két rész j6 kezdésének mélté folytatasa ez a vaskos kotet. A szerkezeten is meg-
latszik, hogy gyakorlott szerkeszté munkija.

A kotet vilagosan hérom részre tagozodik. Az elsé rész Osszefoglalé jelentés a
kényvtar 1954. évi miikodésérdl, fejlddésérdl és allapotarsl. Rovid és mégis mindenre
kiterjedd elemzés vezeti be, amit igen j6l aldtamaszt a kivetkezd statisztikai rész. A je-
lentés plasztikusan mutatja be egy jol szervezett, sok irdnyban haté konyvtari nagytlizem
egész évi életét. Rogziti az eredményeket, megmutatja a zokkenbket, és a jové feladataira
irAnyitja a figyelmet. Bazis-szamokat allapit meg, amelyekhez az elérehaladast és vissza-
esést mérni lehet. A magyar kényvtariigynek hasznara vélna, ha minden nagykényv-
tarunk kovetné a debreceniek példajat, és konyvalakban megjelentetné évi.osszefoglalé
jelentését.

A mésodik rész a gyakorlati kényvtari munkahoz szorosan kapesolédd biblio-
grafiai és konyvtértani kérdésekkel foglalkozik. CstORrY Istvan Kutatdi sziikségletek és
a bibliogrdfia c. tanulménya érdekes szempontokat vet fel a munkaeszkoz jellegti biblio-
grafiak szerkesztését illetSleg. A kérdés egyik oldala : az ajanlé bibliografidk szerkesztési
elveinek alkalmazésa a munkaeszkoz jellegii bibliografiak szerkesztésében. A tanulmény
{az ajanlé bibliografidk egyik moédszertani elvét alkalmazva) ramutat, hogy a médszerek-
mnek mindig igazodniok kell a feladatokhoz. Ebben az esetben a kutatdst, a tudomanyos
munkat kell segitenie a bibliografianak. Kompromisszumot ajanl a nevelé hatasa és
a csak kutatést szolgalé bibliografidk rendezési elvei kozott. Kiilon kiemeli a pér-
tossag elvét. .

Erdekes médon vildgitja meg a kérdés mésik oldalat : milyen tartalmi és formai
megoldasokat ajanlanak a bibliografiat hasznalé kutatok, szakemberek ? Sok szemponti
kérddivet kiildott szét, s a valaszokbdl, ezek sszevetésébdl sziirt le meggondolkoztatd
elveket a szerkesztésre vonatkozélag. Nem mondja ki az utolsé szét, de komoly kezde-
ményezés a megnyugtaté megolddsra.

Moépis Laszl6 tanulménya is bibliografiai probléméat targyal : A4 tiszdntili biblio-
grdfia s dltaldban a tdjbibliogrdfidk kérdései. A tanulmany j6val nagyobb anyaggal foglal-
kozik, mint amennyit a cim jelez, de ugy véljiik, tul sokat markolt. A tiszéntali taj-
bibliografia kérdésébdl indul ki, de mar a masodik fejezet ,,A bibliografia néhény alapvetd
kérdésé”-t targyalja, kezdve a bibliografia fogalmanak meghatarozasaval. Sommasan
intézi el az eddigi bibliografiai szakkényveket. A kovetkezd részben a magyar biblio-
grafia torténetén fut végig, és a jelenlegi feladatokat elemzi. A térténeti rész — nagyob-
bara tudott és masutt mélyebben targyalt dolgok — nagyobb terjedelmii, mint maga
a tervezet. A tervezetben sok érdekes javaslatot és (j szempontot taldlunk, de nagyon is
vitathaté a tajbibliografidk dsszekapesolisa a magyar ,,torzsbibliografia’’ elkészitésének
kérdésével. Egyes megallapitasaival nem lehet egyetérteni, de a tanulmény, mint vita-
cikk elérte céljat.

KovAcs Maté alapos tanulmanya : Kénywvtdraink jelentbsége milvelédéspolitikdnk-
ban, a magyar kényvtariigy és kényvtarpolitika elsé szakaszdnak (1945—1954) elem-
zését adja és alapot ad a tovabbi tervezéshez. Megallapitja, hogy konyvtaraink az utolsé
10 év alatt ,,a legszélesebb tomeghat4st miivelédési eszkozeink és lehetdségeink soréba
fejlodtek fel.” Statisztikai adatok tilkrében mutatja meg ezt az impozans fejlédést,
de mindeniitt rAmutat, hogy ez csak a kezdet. Az elsd szakaszban részint spontén, részint
a lehet6ségekhez képest alakult a fejlddés, nem iranyitotta egységes, dsszehangolt terv.
Ennek az eljévendd tervnek érdekében méri fel a jelenlegi helyzetet, vizsgalja tarsadal-
munk mai kényvtari igényeit. Ez és a varhat6 sziikséges fejlédés megvizsgalasa, a fejlesz-
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tési tervhez szitkséges mutatészamok megalkotasa szolgalhat a jovObeli tervezés alapjaul.
Ez a tanulmany bizonyara jelentés mértékben fog hozzajarulni, hogy a méasodik 6téves
tervben koényvtaraink még jobban betdlthessék miivel6déspolitikai szercpiiket.

MairLer Sandor dolgozata a konyvtarak egylittmiikodésével foglalkozik. Szépen
atgondolt, szervesen felépitett munka. Elemzi az egyiittmiikodés jelent6ségét mind hazai,
mind viladgviszonylatban. Majd a targyi és személyi lehetOségeket targyalja. A biblio-
grafidkkal mint a kényvtarkozi egylittmiikodés legfontosabb segédeszkézeivel foglal-
kozik. Sorra veszi a nemzeti, szak- és vilagbibliografiakat és kézponti cimjegyzékeket, és
megvizsgalja szerepiiket az egyiittm{ikddés szempontjabél. A helyes, az egyiittmiikédéssel
szémol6 kényvtargyarapitast veszi azutan sorra, és az ezzel szorosan Ssszefiiggé kdzponti
feldolgozést, cserét és konyvtarkozi letéti kozpontokat. Elemzi a konyvtarkozi koleson-
zések médszereit mind magyar, mind nemzetkoézi viszonylatban.

A targyi lehetéségek utén attér az egytittmiikédés személyi lehetdségeire. Igen
figyelemreméltok javaslatai a moédszertani egylittmiikédés és tapasztalatosere megjavi-
téséra. Gondol az egyetemi kdnyvtarak és az intézetek kapcesolataira, s ismerteti a nem-
zetkozi konyvtari szervezeteket. Végiil lesziirve a kinalkozé kovetkeztetéseket, javas-
latait pontokba foglalja.

Varaa Laszl6 szakkatalogus-szemléje nemesak a debreceniek, de mas tudomanyos
konyvtarak szakozéi szaméra is igen tanulsdgos. Rovid vazlatat adja a konyvtar ETO-n
alapul6é szakozasi rendszerének és gyakorlatanak, majd médszeresen, pontrél pontra
végigvezet a kataléguson. Elemzi sajatsagait, amelyck a helyi szokasok alkalmazasaként
a hasznalatra elényosek vagy hatranyosak. A szépirodalmi anyag szakozdsaban tér el
leginkabb az altaldnos gyakorlattdl. Itt az idéjelzetek, a félszdzadnyi korszakolas alkal-
mazésa nem hissziik, hogy lelkesedést valtana ki mas konyvtarak szakozéibél. A masik
szembedtld kiilonosség, hogy nem irjak ki a szerzd (szépirodalom) teljes vezetéknevét,
csak kezdébetiiit. Hogyan lehet igy elvélasztani MORicz, MikszATH, MORA stb. regé-
nyeit ? Ezekre a kérdésekre nem kaptunk valaszt, pedig bizonyara sok szakozét érdekelne.
A katalégusszemle igy is érdekes, és felhivja a katalégusszerkeszt8k figyelmét a hasonlé
felmérésekre.

A kodvetkezd tanulmény mar az Evkénye harmadik részéhez, a kényv- és kényvtar-
torténeti részhez tartozik. SARKADY Ida dolgozata : A debrecent (nagy) kényvidrak tiz
éve 1944 — 1954 elmarad a tobbi tanulmany tudoményos igényli feldolgozasatél. Alig
tiz oldalon vallalkozik egy hosszi és nagyardanyu fejlédés bemutatasara. Termé-
szetes, hogy nem sikeriil. Dolgozata tele van adatokkal, de ezek tartalmi elem-
zése hidnyzik. ‘ .

Mopis Laszls terjedelmes kozleménye a Debreceni Egyetemi Konyvtar torténeti
adatait sorakoztatja fel. Hatalmas anyagot gy(ijtott egybe a kényvtar létesitésére és
a Koényvtari Bizottsag (1914—1944) munkéjara vonatkozélag. Nemcsak felsorolja,
hanem magyarazza és értékeli is a dokumentumokat, a kozléssel parhuzamosan vazlatos
torténetét is adja a konyvtarnak.

. A debrecent iddszaki sajtc 1849 — 1867 cimmel EMBER Erné ir a BacH-korszak
sajtéviszonyairél. A dolgozatot el6tanulménynak nevezi egy nagyobb lélegzetli munka-

hoz, amelyben a debreceni sajtécenzira torténetét fogja feldolgozni. De a dolgozat 6n-

magéaban is kerek egész, s szamot tarthat az érdeklSédésre.

Igényes konyvtorténeti munka BERTOK Lajosé, ifj. KOrLesEri.Samuel kényv-
hagyatékarél. Egy sa»ép és a maga kordban tekintélyes nagysagi.magyar konyvtar
képét rekonstruélja sok adattal és szeretettel. Mellékesen megrajzolja KOLESERI, az
érdekes sorsi és konyvszeret6 ember portréjat.

Erdekes a témaja Furava Tibor nyomdészattorténeti vazlatanak : A 16. szdzadi
magyar nyomddszat kérdései. Bizonyos mértékben uttoré kisérlet. Elszor prébalja

7 Magyar Konyvszemle
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marxista szempontboél, a tarsadalmi vonatkozéasok feldl feldolgozni a hazai nyomdéaszat
torténetét a nyomtatds mésodik szazadaban. Kisérleti jellegébél fakad egyoldalisaga,
de helyesen mondja, hogy a teljes igényii feldolgozas csakis az ipar-, mfivészet- 6s
tarsadalomtorténct vizsgalati moédszereinek szintézisébdl fakadhat.

Az jsmerteté konyvtartudomanyi irodalmunk jelentds tényének summazhatja a
kotetet. A benne foglalt dolgozatok, taldn egy kivételével, mind nyereségei szakirodal-
munknak. S ami nagyon drvendetes, majd minden dolgozat csak része, eldmunkalata
egy atfogdébb, késziildé munkénak. Meggybzédéssel 4llithatjuk, hogy jobb papirt és
nyomdat érdemelt volna a kotet. A sokszorositds éppen nem osztonoz sziikszavisigra,
és kisebb pongyolasigokat is megenged — az ebbél fakadé szépséghibak az Evkinyv
kinyomatasa soran talan elmaradtak volna. -

BrrEczKY LAszLé

Nagy magyar elbeszélok. Ajanlé kényvismertetések a szépirodalom tanul-
méanyozasihoz. Osszeallitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar Bibliografiai Osztalya.
Budapest 1955, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 143 1. (A mi irdink 5. sz.)

Uj miifaj sziiletett szemiink lattara : az ajanlé bibliografia. E miifaj egyilk furcsa-
nak tetsz8 tulajdonsiga az, hogy ahdny, annyiféle : az egyszerli emlékezteté konyv-
jegyzéktdl az alaposan atgondolt és valamilyen célszer(i rendszerbe foglalt konyvismer-
tetésig szdmos fajtajat ismerjiik.

Az ajanlé bibliografianak tobb célja van egyszerre : egyebek kozt segédkonyv

- a konyvtaros kezében, tajékoztaté konyvecske az olvasé, az irodalommal. ismerkedd

kezében. Sajatos oéljai hozzak létre sajatos formait s miivelésének kiilonds nehézségeit.
A j6 ajanlé bibliografia mindenekel6tt pontos, megbizhaté kényv- és cikkjegyzék a
kényvtaros és az olvasé hasznalatara, de ugyanakkor reklamkonyvecske is, amely olva-
sasra igyekszik csabitani a még nem olvasdkat ; aki pedig mar rakapott az életnek erre
a legnemesebb és leghasznosabb szenvedélyére, azt az olvasnival6k rengetegében el-
igazitja, rendszeres és moédszeres olvasasra szoktatja ; neveli az olvasé izlését, noveli
kivanségat az igazi, magasrendii szépirodalom megismerésére. A feladat tehatnemkonny:
megoldasahoz sokrétii tudas és széleskori tajékozottsag szitkséges. Ezért veszi az ember
olyan érdekl8déssel kezébe az Orszagos Széchényi Konyvtar Bibliografiai Osztalyanak
legtjabb kiadvanyat, a Nagy magyar elbeszéléket, mely elsb atlapozéasakor elarulja, hogy
uj kisérlet sziiletett az ajanlé bibliografia miifajaban.

Ez a kdnyvecske A mi irdink cimi sorozat legtjabb, 6tédik darabja ; a kiadvanyt
D. 8zemz6 Piroska szerkesztette. A sorozat eddigi tagjai is batran allhattak a kényvtéros
vagy az olvasé biralata elé: j6l szerkesztett kiadvany volt valamennyi. Ez a legajabb
azonban jelent8s tagitasa az ajanlé bibliografia miifaji hatdrainak. Nem elégedett meg
a bibliografiai és az annotacié-szerli tajékoztatéssal, vagy az annyira haszontalan tar-
talmi ismertetéssel ; ennél lényegesen tdbbre vallalkozott: az irét.mfiivészi és emberi
mivoltadban mutatja be, s nemcsak ismertet, hanem mindjart értékel is ; mindezt roviden
és taldléan, az életrajz és a bibliografia adatainak keretébe illesztve.

A koényvecske elején titmutaté tajékoztat a kotet céljarol és afeldl, kiket és miért
valasztott a szerkeszt§ ismertetésre. A névsor ragyogé: TorLNAI Lajostél GELLERI
Andor Endréig a magyar novellairodalomnak csakpem minden jelentds miivel6jét
megtalaljuk a tizenhirom név kozdtt. MirszATH, BRODY é MORrIcz hidnyzik koziilik ;
6k majd kiilon-kiilén konyveeskét kapnak. Nem tudom, a terjedelem mennyire volt
korldtozott, de teljesebb és szinesebb lett volna a névsor, ha nem marad ki bel6le Parp

~ Déniel, Gozspu, a két CHOLNOKY, LovIk, TOROK Gyula. A szerkesztd konnyen valaszol-

hat e megjegyzésre : ¢ kitiind novellistak miivei manapsag csaknem teljesen hozzafér-
hetetlenek, minek akkor ajanlani 6ket? Ime az 1] lehet8ség: az ajanl6 bibliografia ismét
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tagithatja miifaji hatdrait — a kiadénak is ajanlhat kiadasra szer26t vagy mivet, nem-
‘csak az olvasénak olvasésra.

A tizenharom fejezet tizenhdrom irét mutat be. Minden fejezet harom® részre
tagozodik ¢ 1¢ életrajz ; 2. az iré vilagnézete és cszmiéi; 3. az iré miivészi alkata és a m Q.
Az életrajz, a mii clemzése, az iré vilagnézetének attekintése egy-egy 6nvallomas, egy-egy
levél vagy onéletrajzi részlet alapjan irodott. Ez érdekessé és szinessé teszi a konyvecskét,
hogy a j6 izléssel megvalasztott fényképekrél és fakszimilékrél ne is beszéljiink.

Az értékelések altalaban realisak, bar — példdul — TOMORKENY o kényv alapjan
nagyobbnak latszik, mint amilyen valéjaban volt, s ez bizonyos mdértékig ToLNATra is all.
A bibliografiai rész szerencsésen a legfontosabb tanulmanyokat sorolja fel. Arra azonban
nem mindig gondolt a szerkeszt8, hogy az ajanlott tanulmany kellSképpen hozzaférhetd
is legyen. Alljon itt-err8l két példa : a szerkeszté idézi ScuoPFLINNCk a Huszadik Szdzad-

. ban megjelent EoTvis Karolyrol szol6 tanulmanyat. A Huszaditk Szdzad aligha talalhaté
.meg falun, de még kisebb varosban sem. A szerkeszt$ idézhette volna SCHOPFLIN tanul-
manykotetét is, mert abban is megjelent ez az irds, s ez a kdtet a megyei konyvtarakban
bizonyara fellelhets. Méginkabb 4ll ez NEMETH Laszlonak Pap Kéarolyrél sz6l6 tanul-
ményara, melynek lel8helyét a szerkeszté a Nyugat 1931-es évfolyamaban jeloli meg.
A Nyugat — egy-két nagyvérosi konyvtarat vagy nagyobb magangylijteményt kivéve —

. bizonyéra schol sincs meg vidéken, s igy a tanulmanyt hiaba idézte. Helyesebben tette

volna, ha NEMETHnek ismert és elterjedt tanulmanykotetét idézi, melyben a Par Karoly-
rél sz6l6 irds is megjelent.

A gyors munka okozta talan, hogy itt-ott zavaré pongyolasigok is kériiltek a
kotetbe. Ilyenekre gondolok (mindjart a 3. lapon): ,,...Tolnai elsének ismerte fel,
hogy az irodalom a nép életétsl nem fiiggetlen jelenség és ennélfogva a tarsadalomban
gyokerezik.” Ez igy természetesen nem igaz, hiszen TOLNAT el6tt ezt tobben is észrevették,
és éppen ToLNAI egyik nagykdrosi tanara, ARANY Janos, volt e jelentds esztétikai tanitas
legnagyobb és leghivebb szészo6ldja.

A masik, stilust illeté megjegyzés mar inkabb csak akadékoskodéas: a lap és az
oldal kdvetkezetlen, pontosabban kiilénds kovetkezetességili hasznalatat kifogasolom.
A konyvtaros mindig jél haszn4lja : a bibliografiai rész kivétel nélkiil lap-ot ir; a tanul-
manyiré mindig rosszul hasznalja : lap helyett elszdntan oldal-t ir, mintha feleselni
akarna a konyvtdrosok helyes nyelvi fegyelmével.

' Beria Gyorey

Directory of Photocopying and Microcopying Services. Second and revised
edition. (Prepared by the International Federation for Documentation under the aus-
pices of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Publ.
278.) The Hague, 1955. 50 p.

A fényképmadsold és mikromédsolo szolgalatok ismertetdjének bovitett kiadasa képet
ad arrél a fejlédésrél, ami az elsé kiadds megjelenése Gta eltelt 5 év alatt a konyvtéri
fényképezés terén vildgszerte bekdvetkezett. A nemrég megjelent kiadvény 84 orszag-
bol kozel 200 kényvtéari, levéltari vagy egyéb, reprodukeiés munkat vallalé szolgalatot
ismertet, s ugyanannyi tdjékoztaté intézetet emlit meg ; nem sorolja fel a kevésbé
jelentds. egy-egy intézmény vagy orszdg szélesebbkorti hasznalatdra létesiilt fotolabora-
tériumokat, csupan azok adatait kézli, melyek kiilfsld szamaéra is végeznek munkéat, vagy
nemzetkozi érdeklédésre is igényt tarthatnak. Az egyes intézetekkel kapesolatban tdjé-
koztat a reprodukald szolgélatok jellegérél, a reprodukeidk formairdl és koltségeirdl,
a mikrokényv-gytjteményekrdl és azok kiadott katalégusairdl stb.

A jegyzék angol nyelven, orszdgok szerinti csoportositdsban ismerteti a tdjékoz-
taté vagy reprodukeiés munkat is végzé intézeteket, Ezek kozétt négy magyar intézet
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szerepel : a Levéltardk Orszédgos Kozpontja (Orszégos Levéltér), az Orszdgos Miszaki
Koényvtar, a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara és az Orszdgos Széchényi
Konyvear mikromésolé szolgdlata és mikrofilm-gytijteménye.

A bevezetd fejezetek hdrom nyelven téjékoztatnak a mikromésolatok és fénykép-
masolatok kilénféle tipusairél s azokkal kapcsolatban az International Organization
for Standardization altal ajanlott szabvény-méretekrél, valamint az UNESCO-couponok
fizetési rendszerérdl s a dokumentfényképezés szerzdi jogi kérdéseirdl. Ez a bevezetés
hasznos utbaigazitdsokat nyujt a reprodukeidk megrendeldi szamaéra, ugyanakkor azon-
ban nem ad hatérozott valaszt a szerzdi és kiadoi jogszabalyok kérdésében, mivek ezekre
nézve — akar csak a fényképreprodukeiok koltségeinek megdallapitasa és kifizetése tekin-
tetében — a kiilonféle orszédgok és intézetek nem foglalnak el egységes allaspontot.
A szerzdi és kiaddi joggal kapesolatos nézetek kozott az a vélemény latszik legelfogad-
hatébbnak, mely szerint a dokumentumok masolatdnak egy példanyban, nem iizleti
célbol torténd készitése nem jelenti a kiadéi vagy szerzd6i jogok megsértését. E jogsza-
balyok széleskorii, nemzetkézi érvényti szabalyozasan jelenleg az UNESCO egyik bizott-
saga faradozik.

Ez a FID-kiadvany bizonyéra elésegiti a rendszeres mikrofilm-cserekapesolatok
megteremtését.

TéxEs LAszLO

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatodja Miiszaki felelgs : Sz6llGsy Kéroly
A kézirat érkezett: 1955. XIT. 21. — Példdnyszam : 1.000 — Terjedelem : 8/, (A/5) v

Akadémia nyomda, V., Gerldczy utca 2. — 38.482/56 — Felel6s vezets : Puskds Ferenc
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A miiszaki dokumenticié problémai és feladatai Magyarorszagon

I

A mindennapi életben, a sajté hasabjain, a termelé iizemekben tag
értelemben hasznalatos a ,,dokumentdcié’ kifejezés. Itt a dokumentdcid sok
esetben valamely kiallitdsi anyagot, tervrajzokat, abrakat, gépkezelési utasi-
tasokat, filmeket, abragy(ijteményeket stb., tehat tulajdonképpen Ossze-
gyiijtott dokumentumanyagot jelent. A kényvtartudomany szempontjabdl a
dokumentécié az irott, valamilyen eljarassal tobbszorozott vagy reprodukalt
dokumentumanyag felkutatdsa, gyfijtése, valamilyen rendszer szerinti osz-
télyozdsa, feltirdsa (feldolgozésa) és terjesztése, tehat a dokumentumanyag-
gal végzett kiilonféle tevékenységek Osszessége. Ez utébbi meghatdro-
zésnak megfeleléen a miszaki dokumentacié a miszaki irodalom fel-
kutatasaval, gyfijtésével, osztdlyozasdval, feltdrasaval (feldolgozisdval) és
hasznositasaval kapesolatos munkafolyamatokat jelenti.

Hazdnkban a dokumentécié kérdéseivel szélesebb korben csak 1938-ban
kezdtek foglalkozni. Ekkor jelent meg a Fdvdrosi Konyvtdr Evkinyve VII.

“kotetében és kiilonnyomatként VEREDY Gyula tanulméanya! a dokumentacié
altalanos kérdéseirdl. E tanulmany beszdmoldt tartalmaz az 1937. évi parizsi,
els6 dokumentacids vildgkongresszus munkajarél. Ugyanebben az évben a
kongresszuson részvevd magyar kiildottség egy masik tagja, KAPLANY Géza
el6adasban ismerteti a kongresszus tdrgyaldsi anyagit, és javaslatot tesz
,,ipari adat- és forraskutaté kozpont’ 1étesitésére.? KAPLANY Géza e tekintet-
ben haladé gondolkodasmédjat bizonyitjak az altala felvetett javaslatok.
A miiszaki tudomanyok fejlédése s hazai iparunk tovabbi meger8sodése
milhatatlanul megkivanja, hogy mfiszaki irdnyd dokumentdcié ndlunk is

érvényesiiljon. Kétségtelen, hogy ennek megszervezése nem konnyi feladat

akkor, amidén ez bizonyos pénzaldozatot és szdmos munkaerd bedllitdsat
teszi sziikségessé. De egyelSre addig is, amig arrdl szé lehet, hogy a magyar
szakkonyvtarak és egyéb alkalmas intézmények bevonasival egy kiterjedt
magyar dokumentaciés halézatot épitsiink ki, feltétleniil fontosnak tartjuk,
hogy orszagunkban legyen egy olyan centrilis szakkonyvtar, mely e fel-
adatot magara vallalva, az eziranyu kovetelményeknek legaldbb részben mar
most is eleget tehet. Ilyen kozponti szakkonyvtarnak lényeges elbfeltétele,
hogy konnyen hozzaférhet§ legyen, s ezért teljes nyilvanossiga elengedhetet-
len feltétel. A szempontokat s egyéb korilményeket is figyelembe véve

1[VEREDY] WiTzMANN Gyula: Dokumentdcié. Bp. 1938, Févarosi Konyvtar,

VIII. 14 1. .
2 Ipari dokumentdcié. Bp. 1938. 26 1.

1 Magyar Kényvszemle
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nyilvéanval6, hogy hazdnkban a Technolégiai Konyvtar lehet hasonlé szerepre
hivatva.’’

KAPLANY Géza javaslatainak eredményeképpen megalakult a ,,Magyar
Ipari Dokumentédcié ElSkészité Bizottsaga’, meghivtak Magyarorszagra dr.
Alingh Prins-t, a FID akkori elngkét, aki tartalmas el6adasban vazolta a
dokumentécié céljat és problémait, a dokumenticids szervezet azonban nem
jott létre. ,,A propaganda tehit megindult, el6adasok is elhangzottak, egy
bizottsdg is megalakult, lelkes, megérté hozzaszélasok is hangzottak el, a
terv valéravaltdsa tehat milhatatlanul sziikségesnek, sét siirgésnek mutat-
kozott. S mésfél év Sta mégis csend allott be”’, mondotta KAPLANY Géza
1939 végén, az 1938. évi oxfordi és 1939. évi ziirichi nemzetkézi dokumen-
t4.ci6s konferencidk munkajardl sz6l6 beszdmoldja bevezetéseként.* A tilnyomé
részben kiilfoldi t6kések és magyarorszagi kiszolgaléik birtokaban levé magyar
ipar nagyobb arinyd fejlesztése nem szolgalta a tOkés érdekeket, s igy az
ipari dokumentdcié megvalésitisa is csak terv maradt az orszag felszabadu-
lasaig.

A felszabadulds utén a dokumentdcié szitkségessége elsGsorban az ipar
teriiletén keriilt napirendre, és a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad
Szakszervezete 1946-ban hozzdfogott a Magyar Miiszaki Dokumentaciés Koz-
pont megszervezéséhez, amely 1947 elején miikddését is megkezdte. 1947,
marcius 15-én megjelent az els§ magyar miiszaki referdlé folyéirat, a Kilfolds
Technika Szemléje. E folyéirat masodik szdmaban a Miszaki Dokumentdciés
Kozpont célkitlizéseirdl a kovetkezbket olvashatjuk : |, Az els6 feladat tehat
a miiszaki szakirodalom minden 4dgéra kiterjedéen 6sszegytjteni a beszerezheto
folyéiratokat stb., vagy legalabbis azoknak kartoték anyagat”. , Masodik
hasonldéan fontos feladatunk, a magyar miiszaki irodalmat kiilfoldre elkiildeni.””®

A Kulfoldi Technika Szemléje a technika egész teriiletén megjelené és a
szerkesztOséghez eljuté kiilfldi szakfolydiratok cikkeinek magyar nyelvi
kivonatait, a jelent6sebb magyar miiszaki kényvek és folyéiratcikkek idegen
nyelvii kivonatait, valamint kiilféldi kényvek cimleirdsait kozolte. Késobb
magyar szabadalmi bejelentéseket, megadott magyar szabadalmakat és pros-
pektus-tajékoztatét is tartalmazott. A kozolt, viszonylag kis mennyiségii
kivonat-anyagot 13 szakcsoportra osztotta ; mind a feldolgozasra kerild
anyag kivalasztdsa, mind az egyes kivonatok szakesoporton beliili sorrendje
otletszert volt. A folyéirat 19 szam megjelenése utan, 1947 végén megsziint,
a dokumentéacié ligye azonban t6bbé mar nem sikkadt el. A 3 éves terv végre-
hajtdsa, a nagyiparnak a fordulat évében torténd allamositésa iparunk szer-
kezetében donté valtozasokat idézett elS, és a népi tulajdonba keriilt ipar,
ezen beliil els6sorban a nehézipar fejlesztése kuleskérdéssé valt. A szocialista
iparosités, a termelékenység emelése megkivanja a korszer( gépek, berendezé-
sek és technoldgiai eljarasok alkalmazdsit, ez a tény pedig sziilkségessé tette
a szakirodalmi tédjékoztatds megszervezését, az tjitémozgalom kiszélesitését,
a tapasztalatcsere-mozgalom meginditasat stb. Igy a mfiszaki dokumentacids
tevékenység a tarsadalmi szervtdl az Orszagos Taladlmanyi Hivatal hatés-
korébe ment at. A Taldlmanyi Hivatal Dokumentdciés és Tajékoztatdsi
Osztalya az egyes iparigazgatOsigokkal kozosen szélesebb alapokon kezdte

30o. 17. L

t KAPLANY Géza : A dokumentdcié problémdi. Klny. a Mfiszaki Bibliografiai
Kozlemények 22. fiizetéb6l. Bp. 1940. Technolégiai Konyvtar Baratainak Egyestilete, 20.1.

5 Kiilfoldi Technika Szemléje. 1947. 2. sz. 1. L.
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meg a miszaki irodalom feltdrasiat. Ennek eredményeképpen 1949. méijus
1-én egyszerre 16 kiilonféle szakdgazatban megjelennek az 1j referaldé folyé-
iratok Kulfoldi Miszaki Lapszemle gy(ijténéven. Ugyanebben az idében mds
szakteriileteken, igy példaul a mezdgazdasdg teriletén is megkezdddik a
dokumentéciés tevékenység, és a kutatd- és tervezdintézetek, valamint egyes
nagyiizemek is sziikségét érezték sajat dokumentacids részlegeik létrehozasé-
nak. A korményzat e kezdeményezések Osszefogasira és a dokumenticid
technikai szempontbdl valé egységes iranyitdsira a Tudomanyos Tandcs
keretében Orszagos Dokumentaciés Kozpont létesitését hatarozta el.

,»A dokumentacidé celja a konyvekben, folyoiratokban és egyéb forrasok-
ban fellelhetd tudomanyos és gyakorlati eredményeknek és tapasztalatoknak
az érdekeltek részére hozzaférhetévé tétele (kozvetitése).” Igy fejti ki a
dokumentécié célkitlizéseit a Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 4118/ 1949/
136. szamu rendelete.® A kormdanyrendelet végrehajtasa soran kiilénb6zo
szakmai dokumentaciés kozpontok létesiiltek, a Talalményi Hivatal doku-
mentéaciés osztalyabdl pedig megalakult a Miszaki Dokumentaciés Kozpont.
Ez a kozpont kezdett6l fogva szorosan egytittmikddott a Technolégiai Konyv-
tarral, amelyet késGbb (1949 végén) hozzé is csatoltak.” Az egyesités azonban
csak formai jellegtt volt, és a két intézmény 1952-ig lényegében kiilon miiko-
dott, amit a két helyen vald elhelyezés is elGsegitett.

Az 1949-t61 1952-ig terjedd idGszakot a mfiszaki dokumentamos tevé-
kenység kiszélesedése jellemzi. A kozponti dokumentdcids szervezet mellett
megjelennek az egyes szakteriileteken miik6dé kutatéintézeti és nagyiizemi
dokumentacidés részlegek is. A kozpont megkezdte a referalé folyédiratokon
kiviili dokumentacids szolgaltatdsok kiépitését, igy a Figyeldszolgdlatnak neve-
zett kartotékszolgaltatast (1950), miiszaki forditasok készittetését, mikrofilm-
és fotokopiaszolgalatot Ugyanekkor a feldolgozdsra keriil§ szakirodalom, bar
a feldolgozasok szama allandéan né, fokozatosan a folyéiratok cikkeire korla-
tozédik, elmaradnak a konyv1smer’oetesek a szabadalmi leirdsok kivonatol-
tatasa pedlg elenyészben kis mértékiire csvkken. A referald folyéiratok rend-
szerteleniil jelennek meg, cimiik csaknem minden Gjabb szdmmal megvaltozik.
Jellemzd példaul, hogy a Textilipar alcimii lapszemle 1949 majusatél 1950
decemberéig nyole izben jelent meg, és alcime e masfél év alatt hatszor, a
gytijtéeim pedig haromszor valtozott meg. A referdld folyéiratokban kozolt
kivonatok sok esetben nem érték el a referdtummal szemben tdmasztott
kovetelményeket, és a szakirodalom feldolgozdsinak médszere még mindig
Otletszerti volt. A referalé folyéiratok eldallitismédja és terjesztése is sokat
valtozott. Végre 1951-ben sikeriilt a referdlé folydiratok megjelenését rend-
szeressé tenni, és ugyanekkor a feldolgozasra keriild szakirodalom kivalasztasat
és kivonatolasat az ipari kutatdintézetek szakmunkdsaira biztdik. Ez a tény
az elkésziilt kivonatok szakszerliségének jelentds javulisat idézte elS, ezzel
egyidejlileg a lapszemlék wjjaszervezett szerkesztOsége is attért egységes
iranyelvek alkalmaziséra a referdlé folyédiratok adatkozléseiben.

Ebben az id6ben kdényvtaraink is fokozatosan er8re kaptak. Meger8so-
dott és egyre aktivabb lett a konyvtarak bibliografiai tdjékoztaté tevékeny-
sége, és a Szovjetunié példdja nyoman fokozatosan tért héditott az a felisme-

8 LAzAR Péter : A magyar dokumentdcid szervezete. Magyar Technika. 1949. 9.
sz. 63. L

"NémeTHE Béla: A Mdszaki Dokumentdcids Kozpont szolgdltatdsai. Magyar
Technika. 1949. 10—11. sz. 83. L
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rés, hogy a dokumentécié (legaldbbis a szakirodalmi dokumentécié) tulajdon-
képpen konyvtari tevékenység. A kozponti miiszaki dokumentacié szempont-
jabdl fontos hatarkd volt a Minisztertandcs 1952. évi hatarozata a konyvtar-
ugy fejlesztésérdl,® amely tobbek kozott létrehozta az Orszagos Miszaki
Koényvtarat, ilyen mddon véglegesitve a Miiszaki Dokumentaciés Kozpont
és a Kozponti Technolégiai Konyvtar 1949-ben elhatarozott egyesitését.
Igy jott létre a ma is fennallé helyzet.

L

A szakirodalmi dokumentdcié alapvetd célkitlizése a szocializmust épi-
t6 tarsadalomban a mfszaki irodalomra alkalmazva a népgazdasagi ter-
vek, a mlszaki fejlesztés, a tavlati tervezés és az ipar probléméinak szempontja-
bél fontos szakirodalom (kényvek, folydiratok, szabadalmi leirdsok, prospek-
tusok, gépleirasok, szabvanyok, djitdsi tapasztalatcsere-leirasok stb.) felku-
tatasa, gylijtése, osztalyozasa, feltirdsa (feldolgozdsa) és a feltaras ered-
ményeinek széleskori terjesztése a dolgozék miiszaki kultirajanak és az
ipar technikai szinvonalanak emelése érdekében. Ez a océlkitlizés legtobb
pontjaban megegyezik a miiszaki alapkonyvtar alapvets célkitiizéseivel, csu-
pan a szakirodalom feltarasanak mértéke, a feltirds eredményeinek kozzété-
teli médszerei és a szolgdltatisok egyéb valfajai (forditdsok, fotoképiak
készitése) tekintetében haladja meg azt. Az alapvetd célkitlizések tehat
azonosak, esupan megvaldsitdsuk moédszerei és eszkozei  boviilnek. Ennek
kovetkeztében a dokumentdcié és a konyvtar egyesitése azzal a pozitiv
eredménnyel jart, hogy a konyvtar hatékore kiszélesedett, a szakirodalmi
tajékoztatas pedig lényegesen nagyobb mennyiségli szakirodalomra tamasz-
kodhatott. KésGbb latni fogjuk, hogy az egyesitésnek voltak bizonyos —
atmeneti — negativ kovetkezményei is.

Az 1952-t0l 1955 végéig eltelt négy esztendd alatt a kozponti miiszaki
dokumentéacids tevékenység mddszereit és volumenét tekintve lényegében
stabilizalédott, és jelenleg a kovetkezGkben ismertetett elvek és modszerek
alapjan miikodik. A szakirodalmi tdjékoztaté tevékenység bazisa koriilbeliil
1200 féle kiilfoldi miiszaki folydirat, amelyeknek feldolgozasa a valogaté elv
alapjan torténik. A valogatas alapja az évenként osszeallitott dokumentéaciés
tématerv, amely a népgazdasigi, valamint a mfiszaki fejlesztési tervek cél-
kit{izései és az egyes uzemi, kutatéintézeti konkrét problémak figyelembe-
vételével késziil. A kivalasztast az ipari kutatéintézetek kijelolt szakemberei
(tobb esetben maga a kutatéintézet vezetSje) végzik, a kivonatolék pedig
megfelel nyelv- és szaktudassal rendelkezé munkatarsak. A feltaré tevékeny-
ség csaknem kizardlag szakfolyéiratokra korlatozédik. A feltards eredménye-
képpen készitett kivonatok osztalyozasa az ETO alapjan torténik. Az altald-
nos érdekl6désre szamottarté kivonatok ez id§ szerint 13 kiilonb6zé szak-
adgazati Miiszaki Lapszemlében keriilnek kozzétételre. Ezek a kovetkezdk :

Bdnydszat,
Elektrotechnika, Hiraddstechnika, Mérés- és Mdiszertechnika,
Energia,

8 2042/13/1952. Mt. h. sz.
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Elelmiszeripar,

Epltéipar, Epitéanyagipar,
Fizika, :
Gépészet,

Kémiai Szemle,

Kohdszat, Ontode, Aluminiumipar,

. Kozlekedés, Mély- és Vizépités, Hidrologia,
Papir- és Nyomdaipar, Faipar,
Textilipar, Bor- és Borfeldolgozéipar,

zemszervezes.

A Lapszemlék a kivonatokon kivill az illet szakdgban elkésziilt forditdsok
cimjegyzékét, id6nként kisebb bibliografidkat is tartalmaznak, és havonta
jelennek meg. A kivonatok az egyes lapszemlékben a rendszeresitett térgy-
korbeosztason belil ETO jelzetiik sorrendjében keriilnek kozlésre. A kozolt
adatok a kovetkezdk : '

a) A referdlt cikk cimének magyar forditésa.

b) A szerzé csaladi neve, uténevének kezdGbetiijével.

c) A referalt cikket tartalmazé folyéirat roviditett cime.

d) A folyéirat évfolyam- (kotet) és fiizetszama, a megjelenés éve (eset-
leg hénapja vagy napja), a cikk kezdd és végsd lapszama.

e) A cikkben levé abrak, tablazatok, grafikonok és rejtett bibliografiai
adatok szama, tovabba a cikk mindsitése jelkulcs alapjan.

f) A cikk magyar nyelvit forditasinak varhaté gépelt oldalterjedelme.

Az -alkalmazott roviditések minden egyes lapszemlében kozzétett
. Roviditések jegyzékében’ fel vannak oldva, ezenkiviill minden Lapszemle
tartalmazza a feldolgozott folyéiratok betfirendes jegyzékét is, feltiintetve
a kivonatolé munkatars nevét és a folydirat lelGhelyét.

A Miiszaki Lapszemlék terjesztése el6fizetés alapjan torténik, és ez id6
szerint t6bb mint 6000 példanyban keriilnek bel- és kiilfoldi forgalomba.

A feltart anyag kozzétételének masik médja a 74X 105 mm szabvany-

nagysagi (A 7) karton-szolgdltatds, amely a teljes anyagra (évenként kb. -

50 000 adat) kiterjed. Ez az un. Figyeldszolgdlai meghatarozott targykorok
megrendelése utjan szerezhetl be. Az elGfizethetd targykorok jegyzékét —
jelenleg t6bb mint 800 — 7T'djékoztaté Gtjan kozlik az érdekeltekkel. A karto-
nok szétkiilldése havonta torténik. Az anyag kivalasztéasdnak mdédja mecha-
nikus, azaz a kivonat, illetve cimforditas ETO jelzetén alapszik. A mechanikus
kivalasztas hatranyainak kikiiszobolése érdekében 1955-ben bevezetést nyert
az un. ,targyszavas témafigyelés’, amely lehet6vé teszi az igénylé altal
meghatarozott témaknak a feltdrds folyaman torténé figyelését, és a fel-
dolgozott anyagot gyorsan tovabbitja az érdeklédének.

A feltart szakirodalmi anyag, tovabb4d mas referdlé folyéiratok, indexek
sth. segitségével nagyardnyd irodalomkutaté munka folyik. Az egyes igény-
16k (iizemek, kutatdintézetek, egyéni kutatok) kérésére, meghatarozott témak-
rél részletes szakbibliografidk késziilnek. Az ilyen médon osszedllitott szak-
irodalmi jegyzékek évenként t6bb mint 35 000 adattal segitik elé a mfiszaki
fejlédést. A dokumentdciés tevékenység dltal szolgiltatott adatok alapjan
a kérdéses dokumentum teljes szovegli magyar forditdsa is megrendelhetd,
az eredeti dokumentumhoz tartozé abrak, rajzok fotoképiaival egyiitt.
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A magyar miiszaki tudomanyok fejlédésérél harom azonos tartalmi,
de kiilonb6z6 — orosz, német, angol — nyelvii negyedévenként megjelend
referalé folyéirat szdmol be. E | bulletinek” cime :

Obzor Vengerszkoj Tehnicseszkoj Literaturil,
Zentralblatt der Ungarischen Technik,
Hungarian Technical Abstracts.

Negyedévenként mintegy 120 folydiratcikk idegen nyelvl kivonatat, egyes
kiemelkedS jelentéségli magyar miiszaki koényvek kivonatait, az tdjonnan
megjelent magyar miszaki konyvek cimleirdsait és a magyar miiszaki foly6-
iratok tartalomjegyzékeinek forditdsait kozlik.

A kozponti miiszaki dokumentaciét végzb Orszagos Miszaki Kényvtar
mellett a fent emlitett négy esztendds idSszakban a kutatdintézetek, tervezo-
iroddk és egyes nagyluzemek sajit dokumentdciés részlegei is jelentds fejlédé-
sen mentek keresztil, és ma mdar tobb ilyen dokumentaciés részleg sajat
referalé folydiratot is ad ki. Az igy folyé6 dokumenticiés munka azonban
nincsen osszehangolva a kozponti miszaki dokumentdcié munkajaval, és a
legtdbb helyi részleg tevékenysége csak sajat vallalata munkajinak el8segi-
tését célozza. A dokumentacié mdédszereit tekintve a helyi részlegek nem
alkalmaznak egységes elveket, ennek kiovetkeztében tevékenységiik eredmé-
nyét orszagos viszonylatban nem is lehet hasznositani. Sajnalatos tény,
hogy igen sok feleslegesen parhuzamos munka is folyik, amelynek kikiisz6bo-
lése sok munkaer6t és pénzt szabadithatna fel nagyobb célok elérése
érdekében.

I11.

Lattuk, hogy 1949 és 1955 kozott a magyarorszagi miiszaki dokumen-
tacié fejlodése két szakaszra oszthaté : 1952-ig a feltdrasra keril§ anyag
allandé szambeli névekedése folyt, ugyanakkor a feldolgozasok mindsége még
nem volt megfelel6 sem szakmai, sem stildris szempontbdl, a kiadvanyok
rendszerteleniil jelentek meg, cimitk is gyakran valtozott. 1952-t6l 1955-ig
a. feldolgozasra keriil6 anyag mennyisége alig, a feldolgozasok szama pedig
kisebb mértékben valtozott, ebben az idében azonban a kivonatok mindsége,
a szolgaltatasok megbizhatésaga jelentés mértékben nétt. Kétségtelen tény,
hogy ez utébbi fejlédéshez az alapot a korabban kialakult referalé garda,
a dokumentélds mddszereinek egységesitése és nem utolsésorban a szervezeti
allandésulas szolgaltatta. Lattuk azt is, hogy a kézponti miiszaki dokumen-
taci6 mellett tobb helyiitt kialakultak helyi dokumentacids részlegek, amelyek-
nek munkaja orszigos viszonylatban sajnos egyelére még nem hasznosithato.
Vizsgéljuk meg most a jelenleg folyé kézponti miiszaki dokumentacids tevé-
kenység elvi és gyakorlati kérdéseit az egyes munkafdzisok sorrendjében.

1. Felkutatds és gytijtés. Mint emlitettiik, a szakirodalmi tajékoztato
tevékenység bazisa mintegy 1200 féle kiilfoldi miiszaki folyéirat. A tijékoz-
taté munkaba bevont kutatdéintézetek és az Orszagos Miiszaki Konyvtar
szakmunkatdrsai gondos elemzéssel allapitjak meg azt, hogy mely szakfolyé-
iratok keriiljenek rendszeres feldolgozdsra. Ilyen médon az ujonnan megjelend
vagy az orszagba tGjonnan beérkezd kilfoldi szakfolyéiratok is folyamatosan
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elbirdldsra keriilnek, és a tajékoztaté tevékenységbe bevonatnak. E téren
jelentkezik a dokumentdcié és a konyvtar egyesitésének egyik negativuma :
a legtobb folydirat csupan egy példanyban keriil beszerzésre, ennek kovet-
keztében vagy dokumentdcids tevékenység alapjat képezi, vagy az olvasékhoz
keritll. A két sziikséglet koziill az egyik kielégitése kényszerbSl hattérbe
szorul.

2. Feldolgozds, osztdlyozds. A feltaré munka eredményeképpen évenként
dtlagosan 50 000 kivonat, illetve cimforditas késziil. Ezeket kizardlag kiils6
munkatarsak készitik, akik — mint emlitettiik — zommel kutatéintézetek
dolgozéi. A kivonatolé munka legfGbb szabalyainak és médszereinek kony-
nyebb elsajatitdsa végett a kiilsé munkatarsak részére mar 1951-ben referalasi
tajékoztatd késziilt.® Ez a referalék egységes munkajanak kialakitasa szem-
pontjabél igen hasznosnak bizonyult. A kivonatok a feldolgozas médja szerint
kétfélék lehetnek :

@) Tajékoztaté (informativ) jellegli kivonat a referalt cikk vezér-
gondolatait foglalja egybe, és annak lényeges ténymegéallapitasait tartalmazza.
T4jékoztat a cikkben foglalt megéllapitdsok 0j vagy tjszeri voltardl is.

b) Jeladdé (szignaletikus, indikativ) jellegli kivonat a referdlt cikk
gondolatkoreinek rovid - felsoroldsa. Csak arrdl ad felvildgositdst, hogy az
olvasé a cikkben milyen "kérdésekre taldl valaszt, nem tajékoztat azonban
az ezzel kapesolatos eredményekrél. Jeladé kivonat készitésének altaldban
csak akkor van helye, ha a cikk 6sszefoglal6 természeténél vagy a feldolgozott
anyag boségénél fogva, vagy azért nem alkalmas tajékoztaté kivonat készi-
tésére, mert lényege nem a szévegben, hanem az dbrakban, rajzokban, tabla-
zatokban van.

A referatumkészités alapelveinek tisztdzasanal nagy segitséget jelentett
a szovjet referald idészaki sajtétermékek megszervezésével foglalkozé tanul-
méany.10 ‘

A kivonatok, illetve cimforditdsok rendszerezésének alapja az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozasi rendszer. A szakozdst bels§ és kiils6 munkatarsak
végzik, a munka irdnyitisa azonban a szakozis egységes szempontjainak
érvényesitése érdekében belsd munkatirsak feladata.

3. Kozreadds, hasznositds. A Mdiszaki Lapszemlékben kozzétett tajé-
koztaté anyag kivalasztdsit altalaban a kivonatolé munkdkat vezet6 kutato-
intézeti szakemberek (akik rendszerint a Lapszemle rovatvezetdi is) és a bels6
szerkeszt6 munkatdrsak kozosen végzik. A kivonatok ,,atfutdsi ideje’ atlagosan
hat hénap, azaz a folyéiratcikk és a vonatkozé cikk kivonatat tartalmazoé
Miiszaki Lapszemle megjelenése kozd t ennyi id6 telik el. A |, Figyeldszolgdlat’
kartonjai ennél rovidebb, mintegy 3—4 hénap ,atfutdsi idét” igényelnek,
minthogy ezek hazi (rotaprint-rendszer(i) sokszorositassal készillnek. A t4jé-
koztaté anyagok felhaszndlisdra kozvetlen, megbizhaté adatok nem allnak
rendelkezésre, az azonban megallapithaté, hogy a Lapszemlékben kozlésre
keriilt kivonatanyag alapjan igen nagyszamu teljes szovegli forditast rendel-
nek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e kivonatok kozlése hasznos volt.

? Ennek alapjan késziilt el a dokumentdciés feldolgozast és a tdjékoztatd kiadva-
nyok alakisdgait valamennyi dokumentdciés tevékenységre érvényes hatdllyal szabalyozé,
1956. januar 1-vel hatdlybalépett szabvany (MNOSz 3398).

10 8zimoN, K. R.—Kricsevszriy, G. G., Vesztnik Akademii Nauk SzSzSzR.
1952. 9. sz. 80—91. 1.
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Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a mfiszaki irodalom
feltarasa terén az elért eredmények mellett ma mar kétségtelen és hatasukat
egyre inkabb éreztetd hidnyossdgok mutatkoznak. Ezek kozil els6ként a
feltarasra keriilé anyag viszonylag szlik korét és kis mennyiségét kell meg-
jelolniink. Mint emlitettiik, az irodalom feltarasa jelenleg kizarélag a kilfoldi
szakfolyédiratokra szoritkozik. Ha ezt a kérdést kozelebbrdl megvizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy a miszaki szempontbdl fontos folydiratok sem mind
keriilnek rendszeres feldolgozéasra, hiszen ezek szdma legalabb 3—4000-re
tehetd. Kimondhatjuk tehat, hogy a kozponti miiszaki dokumentacié a
szakfolyéiratok tekintetében mintegy 20—309,-0s hatasfokkal miikddik, mig
az egyéb anyagokat (szabadalmi leirasok, konyvek, gépleirasok, prospektusok)
egyaltalaban nem dolgozza fel. Jellemzs példa erre, hogy mig a Kémiai Szemle
aleim@i Miszaki Lapszemlében 1955-ben 6000 referatum, illetve cimforditas
jelent meg, addig a Referativnij Zsurndl— Himija c. szovjet kémiai referdld
folydirat egyetlen szamaban t6bb mint 2000 adatot talaltunk, pedig ez utébbi
folyéirat kéthetenként jelenik meg.

Az irodalom feldolgozasa tekintetében két lehetGség kinalkozik minden
dokumentéciés intézmény szaméra :

a) a belsé munkatarsak vagy

b) a kiils6 munkatarsak
altal végzends feltaré munka. (Természetesen a két megoldas vegyesen is
alkalmazhatd.) Mindkét lehet8ség rendelkezik bizonyos elényokkel és hatra-
nyokkal is. Természetes az, hogy a bels6 munkatarsak altal végzett feltdré
munka jobban iranyithaté, gyorsabb, de az is tény, hogy csak szlikebb szak-
teriileten alkalmazhat6 raciondlisan, mert példaul a technika egész teriiletére
kiterjed6 dokumentédcié a sokféle nyelv ismerete mellett széleskorti szakmai
tudassal biré tuddsok sokasdgat igényelné, — ugyanekkor azonban nem hasz-
nalnd ki ezeknek a tudésoknak alkotd képességeit. Ezért, figyelembe véve
hazank adottsagait, kezdettSl fogva csak a kiilsé munkatarsak rendszerére
épiilhetett fel a miiszaki dokumentacio, és ebbdl addédik a masodik hidnyossig,
a kozlésre kerulé anyag viszonylag hosszi ,atfutdsi ideje”’. Nehézségeket
okoz ez a rendszer a tekintetben is, hogy a kiilsé munkatarsak sok esetben
a kozponthoz nem jaré folydiratokat is feldolgoznak, ami egyrészt hasznos,
mert a bazist noveli, masrészt azonban a feldolgozott anyag bibliografiai
adatainak ellendrzését sokszor lehetetlenné teszi.

Az osztalyozasnal az Egyetemes Tizedes Osztalyozé rendszer dltalanos
alkalmazasa el6nyosnek bizonyult, bar a felhasznalék szempontjabdl (itt
csupan az iparban dolgozé felhasznaldkra és nem a konyvtarakra gondolunk)
az ETO jelzet feltiintetése nem jelentds. Alkalmazasanak kétségtelen eldénye
elsGsorban az irodalomkutaté tevékenységnél szembeszoks, ahol lehetdvé
tette, hogy a szakkataldgusban a hazai dokumentdciés tevékenység ered-
ményeképpen késziilt kivonatok kiilfoldi ETO-rendszerti kivonatokkal egytvé
keriiljenek, és igy a kutaté munka lényegesen egyszeriibbé valik.

Az irodalomkutaté tevékenység bazisa lényegesen szélesebb, mint a
folyamatos téjékoztatdsé, mert a folydiratcikkeken kiviil konyvekre és sok
esetben a szabadalmi leirdsokra is kiterjed, ezenkiviil figyelembe veszi a
tajékoztaté tevékenység nyoman leforditdsra keriilt anyagot is. A szak-
irodalom feltardsanak el6bb emlitett korlatai azonban az irodalomkutatd
munkdban is éreztetik hatdsukat, mert annak ellenére, hogy kiilféldi referalé
folydiratokat és indexeket is felhaszndlnak e munkéban, a tédjékoztatds
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elsGdleges bazisa, a folyéirateikk-szakkatal6gus folyamatos kiegészitése nem
torténhet meg a szukseges teljességgel. Ennek a karos folyamatnak a hatdsat.
sok esetben csak évek milva érezziik majd meg.

A Miszaki Lapszemlék hidnyossdga, hogy — eltéréen a kulfoldi referals
folydiratokt6l — sem évi, sem t6bb évi indexet, targymutatoét nem kozolnek,
igy hasznalatuk visszamendlegesen nehézkessé valik, irodalomkutatésra tehat
nem hasznalhatdék. :

A konyvtar és a dokumentéicié egyesitésének masik negativ kovet-
kezménye a mar emlitetten kiviil az, hogy az &allomany gyarapitdsanal a
kotott keretek miatt a konyvtari olvasék szempontjai és a dokumentacids
szempontok egyidejlileg nem érvényesiilhetnek. Erre példaként csak azt
hozzuk fel, hogy a konyvtar olvasdi kedvelik a képes, népszerti nyelvezetit
kiilfoldi szakfolyédiratokat, amelyek dokumentdcids szempontbdl egyaltalaban
nem sziikségesek. Természetszeriileg ezek beszerzése a fentiek kovetkeztében.
dokumentaciés szempontbdl fontos folydiratrdl valé lemondast jelent (ugyan-
igy persze elsGsorban dokumentdacids célt szolgalé folyédiratok beszerzése az.
atlagos konyvtari olvasék népszer(i folydirat-igényeinek sziikitésével valésit-
haté meg). Mindamellett hangstlyoznunk kell, hogy a kényvtéar és a dokumen-
tacié egyesitése helyesnek bizonyult, mert az egyesitésnek sokkal t6bb pozi-
tiv, mint negativ kovetkezménye volt, és e negativ jelenségek megfeleld
intézkedésekkel kikiisz6bolhetdk. ,

A miszaki dokumentdcids tevékenységnek, mint a bevezetSben is.
emlitettiik, hazdnkban nem voltak hagyomanyai és meghonosodott médszerei,
hiszen tulajdonképpeni szervezett dokumentaciés tevékenység mindossze hete-
dik éve folyik. Ez a tény egyben magyarazatit is adja az igen sok kezdeti
tapogatédzasnak, kovetkezetlenségnek. Ezeknek kikiiszobolése az Orszdgos
Dokumentéciés Kozpont feladata lett volna, azonban — megfelel6 jogkor
és egyéb okok miatt — ezt a feladatot nem tudta teljesiteni és 1950-ben.
megsziint. A dokumentaciét orszdgos viszonylatban iranyité szervezet azéta.
sines, és csak a legutébbi évben foglalkozott ezzel az igen fontos kérdéssel az
Orszagos Konyvtariigyi Tandcs. Az, hogy a MTA Konyvtartudomanyi Fo-
bizottsaga is feladataul tiizte ki a dokumentéacié problémaival és elvi kérdé-
seivel valé foglalkozast,!! anndl is 6rvendetesebb, mert a legutébbi négy-6t.
évben a dokumentacié helyzetérdl sem cikk, sem masfajta publikdcié nem
latott napvildgot. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi szakfolydiratokban téves
vagy elavult adatokon alapulé kozlemények jelennek meg hazank eziranyu
tevékenységérdl.?? Kivanatos lenne, ha més szakteriiletek dokumentécidja-
nak helyzetével is foglalkoznink, és a j6 munkamddszerek az egész orszag-
ban ismertté valnanak. Ugyanilyen fontosnak tartjuk, hogy kozelebbrol
megismerhessiik a Szovjetunié és a népi demokrdcidk dokumentacids szer-
vezeteinek munkajat is, és nagyobb mértékben bekapcsolédhassunk a FID
munkajaba is.

Befejezésiil még szeretnénk osszefoglalni a mfiszaki dokumentécié el6tt
allé legfontosabb feladatokat. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a doku-
mentacié szervezeti szempontbdl megalapozottnak tekmtheto és a jelen-
legi szervezetet fel lehet hasznalni a miiszaki dokumentécios tevékeny-

N KEHALMI Béla : Konyvtdriudomdnyunk feladatai. MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztalydnak Kozleményei. VI. kot. 3—4. sz. 374—376. 1.

12 BeYERLY, E. : Documentation of Science in Y ugoslavia and Hungary. American
Documentation, 1955. jalius, 151—162. 1.




110 Jdnszky Lajos

ség lényeges kibOvitésére. Ez véleményiink szerint kétféleképpen tor-
ténhetik :

@) a centralizicié fokozdsdval, azaz a kozpontilag irdnyitott feldolgo-
zasok szdmanak lényeges nivelésével, a feldolgozasra keriild szakirodalom
korének a legfontosabb kiilfoldi kényvekre, szabadalmi leirasokra, prospek-
tusokra és a magyar szakirodalomra valé kiterjesztésével egybekitve. Ez ter-
mészetesen jelentés anyagi aldozattal és a szervezet megnagyobbodasaval
jar egytitt.

b) a decentralizaltan folyé dokumentdciés munka mdédszereinek egy-
ségesitésével, a feldolgozé munka koordinaldsaval és eredményeinek orszdgos
hasznositasival. Ez ésszeri és feltétleniil megvaldsitandé intézkedés, végre-
hajtdsa azonban az Orszidgos Mfiszaki Konyvtdr részére bizonyos jogkor
biztositasat jelenti. Nem oldja meg ez az alternativa a feldolgozasra keriils
szakirodalom koérének a fent emlitett anyagokra valé kiterjesztését, amellett
ugyancsak novelni kell a kozponti szerv kapacitdsdt az anyag begytjtése,
osztalyozasa és kozreaddsa tekintetében.

Véleményiink szerint a mdasodik 6téves terv soran mindkét irdnyban
elére kell haladnunk, tehat ki kell terjeszteni a szakirodalmi dokumentaciét
a miiszaki irodalom egyéb vélfajaira, ugyanekkor koordinalni kell a helyileg
folyé dokumentdciét. Az egységes modszerek bevezetésének egyik fontos
el6feltétele a dokumenticiot végz8 munkatdrsak szervezett oktatasdnak
biztositdsa. Az oktatids tématervének kidolgozasa fontos el6ttiink allé fel-
adat. Tavolabbi problémaként felvet6dik végiil az a kérdés is, hogy nem
volna-e célszerli a technika egész teriiletét feloleld dokumentéciés tevékeny-
séget tobb szakmai alapkonyvtar kozott felosztani. Ennek eléfeltétele azonban
az ilyen alapkényvtarak létrejotte és j6 miikodése. E tekintetben az egyes
ipari minisztériumokra varnak nagy feladatok.

A miiszaki dokumentdcié problémainak ilyen viszonylag rovid és
vazlatos attekintése is szdmos részletesebb targyalast igényld kérdést vet fel,
amelyek feldolgozésa nem lehetett e tanulmdny célja.’® Kétségtelen az, hogy
orszagunk ipardnak tovabbi fejlédése megkivanja a jelenleg folyé mfiszaki
tajékoztaté munka kib8vitését. Bz ugyan anyagi dldozattal jar, amely azon-
ban bdségesen megtériil iparunk technikai szinvonaldnak emelkedésében.

JANszrY Lagos

LAJOS JANSZKY : THE PROBLEMS AND TASKS OF TECHNICAL DOCUMEN-
TATION IN HUNGARY

In Hungary it was only in 1938 that the question of documentation received
broader attention. Géza KAPLANY repeatedly urged the establishment of an industrial
documentation centre, however, it was only after the Liberation that the Hungarian
Technical Documentation Centre was founded (1947). After several reorganizations
this Centre merged with the Technological Library (1952) and the institution is at
present conducting its activities under the name of National Technical Library.

One of the first achievements of the Centre was the publishing of abstract bulletins
which, until 1951, frequently changed their titles and format. At present the ,,Magyar

13 Ebben a tanulmanyban kizarélag a kozponti szervezet kialakuldsaval és jelen-
legi helyzetével, valamint fébb feladataival foglalkoztunk, nem tértiink ki az iizemi
dokumentéciéra és a technikai szolgaltatdsok kérdéseire ; e problémak részletes ki-
dolgozésat Osszefoglalé nmagyobb tanulményban kivanjuk elvégezni.
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Mdiszaki Lapszemle” (Foreign Technical Reviews), classified into 13 sections according
to industries and sciences, is published regularly. The documentation activity of the
National Technical Library extends to the card system service, bibliographical research
(technical information) and the ,,Hungarian Technical Abstracts” which is published
in three languages, English, Russian and German. Furthermore services cover micro-
films, photostats and translations.

The maierial for the Foreign Technical Reviews is abstracted exclusively from
periodicals. The necessity for documenting patent specifications, catalogues, etc. becomes
ever more apparent. This immense task can only be accomplished by planned division
of work. Therefore the coordination of the documentation work of research institutes,
big factories and the centre of documentation must be improved.




A jozefinista kultirpolitika és az Egyetemi Konyvtar
(1780—1784)

I1. J6zsEr | felvilagosult” abszolutizmusa hatdrozott miivelddéspolitikat
kovetett. Minthogy a csdszdr eszménye a magasabb utasitdsok nélkiil meg
sem mozduls, de a ,kozjé” érdekében felillr6l érkezd rendelkezéseket az
onmegtagadasig hiven végrehajté jé alattvalé volt, mindennem@ kulturilis,
pedagdgiai, miivészeti teljesitmény létjogosultsagat csak oly mértékben
ismerte el, illetve értékelte, amennyiben hozzijirult ennek az eszménynek
kialakitasahoz, propagalasdhoz, megvaldsitasahoz. Természetes azonban, hogy

_egy ilyen eszmény nemcsak a jézsefi miivelGdéspolitika céljat, hanem az

annak alapjaul szolgalé mfivel6désfogalom hatéarait, sét tartalmat is paran-
csoldan kijelolte. Hidba all ugyanis az alattvalék nevelésének, felvilagositasa-
nak tetszetOs jelszé-programja e kultrpolitika eléterében, — mert ha a jé
allampolgar egyszer mar megtanulta a leckét, azaz fel van vildgositva (ti.
polgari kotelezettségeirdl, f6ként a , kozjé’’ érdekében miikdds allamapparatus
tamogatdsardl), a nevelés mar ellatta feladatat, befejezdik, s6t: be kell
fejezédnie. A legfelvildgosultabb emberekbél lesznek egyszersmind a leg-
jobb alattvalék is” — hangzik a jozsefi népmivelés alapelve.l S ez a tétel
bizony megforditva is all: a legjobb alattvalé egyszersmind a legfelvilago-
sultabb ember,
A szellemi vérkeringés ilyen mérvii leszoritisa természetesen magaval
hozta — tobbek kozott — az egyetemi oktatds teljes elsekélyesedését.
Mivel az uralkodé az egyetemekben csak allamhivatalnokokat képzé intéz-
ményeket latott, nem pedig a kutatds centrumait,? — az egyetemi konyv-
tarak alapfeladatdul is ennek az egyetemi oktatdsnak tamogatasat jelolte
meg.
Idevonatkoz6 rendeleteiben ennélfogva nemcsak egy elszigetelten tekin-
tett .,magyar konyvtarpolitika kezdeteit’® kell latnunk, hanem legaldbb
annyira a jozefinista kultrpolitika alkotérészét, szerves kovetkezményét.

1Worr, G.: Das Unterrichtswesen in Qesterreich unter Kaiser Joseph II. Wien

1880, 7. 1.

2 muss Nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher sehr selten
oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder anwenden kénnen, da die wesent-
lichen Studien in den Universitédten nur fiir die Bildung der Staatsbeamten dienen,
nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet sein miissen.” A. h. Resolution
vom 25. Nov. 1782. §. 3. MiTtrorFaNov: Joseph II. Wien—Leipzig 1910, 808. 1.
Wour : id. m. 40—41. 1.

3 GARDONYI Albert. A magyar konyvtdrpolitika kezdetei. Magy. Konyvszle. 1940,
134—146. 1. '

R4




|
i

" A jozefinista kultdrpolitika és az Egyetemi Konyvtdr 113

Helytelen kovetkeztetésekre vezetne az is, ha figyelmen kiviil hagyndk;
milyen mértékben tamaszkodnak II. JézsEr csak 1785-ben kibocsdtott ren-
deletei az el6z6 évek kialakult vagy éppen kialakuléban levd konyvtari
gyakorlatara,® ilyen targyu javaslatokra, intézkedésekre és nem utolsésorban
a konyvtarak felulvmsgalasa kozben szerzett tapasztalatokra.

Az alabbiakban éppen ezzel a fesziilt légkorii atmeneti korszakkal fog-
lalkozunk, amikor kisérletezések, tapogatédzé megoldéasok, sokszor személyi
ellentétekben gyokerezd, éles, ké‘)nyvtaron beliili vitdk robbannak ki, forron-
ganak a valdjaban ekkor (1780—1784) megsziiletd Egyetemi Konyvtar
szlikos, konyvekkel tulzsufolt hivatali helyiségeiben.

1

Szervezeti, munka- és ligyintézési szempontbdl a konyvtart elsének
MAria TEREZIA szabdlyozta 1779-ben, az egyetemnek Budéara koltozése utan.
A szabdlyzat (,,Instituta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis’)® meg-
allapitja a személyzet létszamat, intézkedik a nyitvatartds rendje, a belsd
munkalatok, a szerzeményezés irdnyvonala felSl.

,»A konyvtar mindenkinek hasznilatdra van rendelve, ennyiben tehéat
nyilvanos” — mondja az elsé fejezet ; személyzete (egy vagy tobb prae-
fectus, két custos, két kancellista, egy famulus) az egyetemi nyomdatdl hiizza
fizetését, ugyanonnan fedezendék a konyvvasarlas koltségei is. A praefectus
kotelessége gondoskodni a konyvek szak szerint tOrténé osztalyozasardl,
raktarozasardl, megérzésérol, , hogy a kivant miiveket konnyen és késedelem
nélkiil ki lehessen szolgaltatni”’. Gondoskodnia kell megfelel§ katalégusok
felallitdsardl is : a betiirendes és szakkatalégus mellett a szabalyzat felhivja
a figyelmet a ,,catalogus realis” (mai széval : térgyi kataldgus) elényeire.
A kijelslt id6ben ,,minden megkiilonboztetés nélkiil”” biztositani kell az olva-
sas lehetdségét minden arra vagyd szamara ; nyitvatartas alatt a praefectu-
sok lehetéleg tartézkodjanak az egyetemi ifjasag kozelében, lassak el tandes-
csal, felvilagositassal. A kiilfoldrél ide latogaté ,,vir litteratus”-okat fogadjak
ill6 tisztelettel, és mutassanak meg nekik mindent, amit ldtni éhajtanak.

A konyvtar szerzeményezési politikdjaban ,.fix és stabil” normara kell
torekedni : a praefectus szerkessze meg a ,,Digestum librorum coemendorum’ -ot,
hogy a tudésok egybehangzé itélete szerint értékesnek elismert mfivek ne
hidnyozzanak a konyvtarbél. Onkényességek kikiiszobolése végett az egyes
fakultasok professzorai adjanak véleményt a jegyzékben szereplé miivekrdl,
és juttassak el sajat konyvigényiiket is a praefectushoz. A fakultasok igényeit
. Elenchus generalis”-ba foglalva, az egyetem szendtusa elé kell terjeszteni ;
a szendtus jovahagyadsa nélkill konyvvéasarlasra pénz nem kolthets, csak
kivételes, a beszerzendd mi ritkasiga dltal indokolt esetben véasarolhats az
. Elenchus generalis”-ba fel nem vett konyv. Egyébként a praefectusok gondja
ne korlétozédjék csak konyvekre : kéziratok, érmek, feliratok, ,,melyek révén
a torténelem és mindenféle honi tudomany miivelhet6, megvilagithato, ki-
ter]eszthet"’ szintén a konyvtar gyfijtckorébe tartoznak.

4 Pl. GARDONYT (4. h. 136. 1.) szerint addig a szerzeményezés a mindenkori kényv-
taros tetszését6l fuggott. Latni fogjuk, hogy ez mar MAria TrrEz1A idejében sincs igy :
a szerzeményezésben mar 6 is ki akarja kiszobolni a konyvtaros énkényességét !

© % OL Helytt. Dep. litt.-pol. 1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
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Az egyik legsulyosabb kotelesség — mely ellen, azt kivihetetlennek
tartva, kezdettdl fogva protestalnak a konyvtar vezet6i — szakrendbe szer-
kesztett szabalyos évi bibliografia kiadasat rétta a praefectusra és munka-
tarsaira, hogy ez az egyetemi nyomda kiadasaban ajanlé jegyzékiil szolgaljon
a tobbi konyvtar s a , Lector inexercitatus’” szdmara, ,hogy a kényvek
tartalmardl és rendjérdl, hasznalatardl és kivalosagarél 6 maga itélhessen’.
A folyéiratok jaratasanal ezért is kiilonos gondot kell forditani a recenzidkat
ko216 ,,acta erudita”’-kra, mert a tudomdnyos konyvtermés attekintését csak
azok gyors és pontos beszerzése teszi lehetGvé.

A konyvtar f8hatésidga a ,,Senatus Regius”: semmiféle intézkedés
annak tudta és jévahagyasa nélkiil nem térténhetik. Siirgss és fontos esetek-
ben irdsban ki kell kérni a senatus véleményét, — a praefectusnak egyéb-

ként minden félévben ,,accuratus’ jelentést kell beterjesztenie a konyvtar
allapotardl, a munkalatok eldrehaladésardl, illetve akadalyairdl. A preafectus
legalabb havonta egyszer tartson megbeszélést a custosokkal a leérkezett
intézkedések megvalositisa és a felterjesztend$ relatiok elkészitése végett.

Ratérve a custosok kotelességére (caput 3), a szabalyzat kikéti, hogy
allasukat csak ,,oklevéltanban, cimertanban, pecséttanban, valamint a régi-
ségek és az éremtan ismeretében igen jaratos” férfiak tolthetik be, akik
egyuttal e targyak rendkiviili tandrai is az egyetemen. A custosok legf6bb
kotelessége az éber 8rkodés: maguknal tartjak a konyvtar kulesait, fel-
iigyeletiik alatt folyik a nagymértékben megszoritott koényvkolestnzés :
egyedill az egyetem tandrai kolesonozhetnek, legfeljebb kéthavi hataridére.
Koédexek, ritkasagok, tobbkotetes miivek — a csonkulds veszélye miatt —
egyaltalin nem kolesonozhetSk ; e rendelkezés a konyvtarosokra is vonat-
kozik (!). Nyitvatartds alatt a custosok iigyeljenek arra, hogy a konyvek
ne keriiljenek olyanok kezébe, ,,akik nem rendelkeznek megfelelé képzett-
séggel azok olvasidsdhoz” ; zirads utdn gondoskodjanak a hasznalt mfivek
helyrerakasardl. Hivatali munkajuk a kancellistdk ellenérzése, iranyitasa, —
a ,,munkajukban hanyagokat’ megintik, s ha a dolog tgy kivanja, ligyiiket
fels6bb hatésaghoz terjesztik. ,

Kancellistdk is csak a torténelmi segédtudoméinyokhoz hajlanddsigot
érz6, mivelt férfiak lehetnek : feladatuk katalégus-készités, valamint mds
frdsbeli munkdk. Munkaidejilk nydron 8—11-ig és 3—7-ig, télen 9—12-ig és
2—b5-ig tart. Onallé intézkedési joguk nines — a custosoknak sem —, csaka
praefectus parancsait hajthatjak végre.

A famulus kotelessége a rendszeres takaritds és fiités.

Nyitvatartasi idd : nov. 1-t8l szept. 20-ig szombat, vasar- és iinnep-
napok kivételével télen 9—11-ig és 2—4-ig, nydron 8—1-ig és 3—6-ig. Hisvét-
kor és 8sszel kétheti sziinet a konyvek portalanitdsa végett. Az allomanyt
és felszerelést gondosan 6vni kell (szi-, moly-, por-kirtevés megel6zendd).
A nyitvatartdsi rendet az olvaséteremben ki kell fiiggeszteni, ,.hogy arrdl
mindenki tudomast szerezhessen”.

Az itt ismertetett szabalyzat hosszi iddre szabta meg a konyvtar életé-
nek 4ltalanos kereteit ; sfirin hivatkoznak ra a kovetkezs évek vitaiban,
egy kisebb médositdsokat ajanlé javaslat is foglalkozik vele. Latni fogjuk
azonban, mily csekély dtmutatast ad ez a szabalyzat az aktualis, sorra-
keriil6 feladatok megolddsdhoz. Minden j mozzanat feliilrdl jovE aprolékos
rendelkezéseket tesz sziikségessé, ez pedig nem kis mértékben oka a munka
elhtiz6dasdnak, végnélkili vitdknak, gyakran félresikeriilt megoldasoknak.
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Masik szembet{ing sajatsdga az institcidnak, hogy specidlis konyvtéari kép-
zettségrél még kovetelmény formdajaban sem szdl; a torténeti segédtudo-
manyokban valé jartassiagot elegendS biztositéknak tartja konyvtari munka
ellatdsahoz. Ez nyilvan a konyvtdr akkori személyzetére valé tekintettel
tortént igy (PRAY, WAGNER t0rténész, SCHONVISNER régész), — csak a sok
tekintetben erjedést, atmoszféravaltozast hozé6 BrETSCHNEIDER Henrik fogja
megemliteni elsének, 6nnon képzettsége jellemzése kozben, hogy irodalom-
torténeti ismeretein kivil hajlandé magéit egy olyan tudoméanybdl is vizs-
ganak aldvetni, amelyik voltaképpen ez id§ tajt kezd onallésulni torténeti
segédtudomany-jellegébdl : ,,in der Kunst, eine Bibliothek einzurichten’.

2

1780. junius 29-én tartott iilésén — tehat alig egy évvel a kényvtar
Budara koltozése utan — elhatarozta az egyetemi tanacs, hogy bizottsagot
kiilld ki a konyvtar allapotanak megvizsgalasara.®

A vizsgalatra els6sorban az adott okot, hogy a konyvtarban folyé
munkaval a helytartétandcs egyaltalin nem volt megelégedve. 1780. januar
7-én kelt rendeletében? kozli a tandccsal, hogy megkapta és felterjesztette
a budai konyvtar katalégusat, valamint a karok részérdl osszedllitott konyv-
igényléseket, masrészt megallapitja, hogy siirgetd szitkség van ,,az eltorolt
rendhazak konyvtérai dltaldnos kataldgusinak elkészitésére’”, mert azt mar
ismételt csdszari intimitumok kovetelik. Ezenfelil: ,azonnal terv készi-
tendd, hogyan osztanddék széjjel ezek a konyvek az egyetemek, kiralyi akadé-
miak, f6- és egyéb gimndziumok kozott .. .”

E két feladat : az eltordlt rendhdzak konyvanyaginak lelidrozdsa
(Index generalis) és szétosztdsa lesz a kovetkezd évek konyvtari munkajinak,
vitdinak, egész életének sarkalatos kérdése. Mindkett& els6sorban kataldgus-
készitési feladatokat ré az appardtusra: ezért a katalégusszerkesztés elvi
problémait allitjak el6térbe majd a kovetkezd évek elkeseredett vitai, szemé-
lyes gyokerti Osszelitkozése.

Az elvek azonban — a vizsgalt korszak kezdetén — téavol allanak a.
tisztazottsag &llapotatdl. 1780. mare. 8-i leiratdban rosszallassal 4llapitja.
meg a helytartétandcs, hogy a megkapott kényvtari katalégus ,,tévesen van
megszerkesztve, nincs megfeleld osztélyokba foglalva, még kevésbé felel meg
azoknak a szabdlyoknak, melyeket a kényvtari szabalyzat cap. 2. §. 2. a
katal6gusok készitéséhez elSir’’, — valamint a fakultdsok desideratalistai

_sem az eldirt szak és siirgdsségi rendben vannak Osszeallitva.®

Mielétt azonban a hibak kijavitdsdhoz, a munka felosztdsdhoz és koor-
dindlasahoz fognanak, sziikséges, hogy ,,kolesonds tandcskozdsok segitségével
megfeleld katalégusrendezési szisztémat dolgozzanak ki, és aszerint javitsak
ki leirds el6tt a kataldgus hibait™.?

8 Vs, Irnksy Janos: Az Egyetemi Konyvtdr megvizsgdldsa 1780-ban. Magy.
Konyvszle. 1897, 45. 1.

" Mésolatat 1. KovacHicE Mérton Gyorgy : Protocollum actorum Bibliothecae
Regiae Universitatis Budensis, Tom. 1. f. 49b. Ez az aktagy{ijtemény hatalmas, 3 kétetbe
foglalt anyagindl fogva a legfontosabb forrds a konyvtar életéhez a targyalt korszak-
ban. (OSzK Kézirattar, Fol. Lat. 69. Tom, I—III. A tovabbiakban : Kov.)

:I%L Rict. Prot. Intimat. Reg. 1780. febr. 21. (1176. sz.) L. Irattér.

ov. I. 43. ‘
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Kidolgozasra keriilt-e ez id6 tajt ilyen szisztéma? Az iratok, amelyeket
médunkban allott elérni, nem tudésitanak errdl. Mas tények is azt valdszi-
niisitik, hogy nem keriilt sor ilyen szabalyzat megszerkesztésére. Az egyetemi
tanacs jul. 29-i leiratdban felhivta Lakics, PRAY és a nemrég odahelyezett
BRETSCHNEIDER konyvtarosokat (utébbi allasat csak aprilisban foglalta el,
bar kinevezése mar az el6z6 év mijusaban megtdrtént),1? hogy a vizsgilat
megtorténte el6tt ,,pontos beszdmolét terjesszenek fel, kielégitették-e és
milyen mértékben azokat az igényeket. melyeket az egymas utdn bekért
katalégusokkal szemben tdmasztottak’ ; ugyancsak kozoljék, mi mast
lehetne ,.a konyvtar javara hatdrozni’.!!

Nos, a jtlius 10-én lefolytatott vizsgalat alkalmaval kifejtették a konyv-
tar praefectusai, hogy univerzalis katalégus készitését (az aboliciés anyagrdl)
helytelen, s6t kivihetetlen tervnek tartjak. A partikularis elenchusok (rendhézi
katalégusok) még nincsenek teljes szamban bekiildve, a bekiildéttek is hid-
nyosak, hemzsegnek a hibaktdl és feliilvizsgalatuk rengeteg id6t és munkét
emésztene fel, amellett hidbaval6 is volna ez a munka, mert az akadémiak,
melyek mar el vannak latva a kor szinvonaldn allé kézikonyvekkel, semmi
hasznat nem litnak az elavult anyagnak, e tanintézetek igényei kiilonben
is megallapithatatlanok, felmérhetetlenek. Ha az univerzalis katalogus esz-
méje ilyen merev ellendllasba titkozott, aligha torték fejiket a konyvtar
tisztvisel6i azon, milyen ,systema’” alapjan fogjanak hozzi.

Figyelemre méité javaslatokat tettek a praefectusok e vizsgdlat alkal-
‘méaval a konyvbeszerzés targyaban: Lkoztik els6 helyen a kotelespélddny
kovetelése all. A szerzetesi konyvtarak anyaga alkalmas arra, hogy segitsé-
gével kikiiszoboljék a konyvtar pétlisra varéd hianyait, kiegészitsék a csonka
példanyokat, — de ezenkiviil gondosan figyelemmel kell kisérni a recenzids
folydiratokat és aukcidkatalégusokat is, hogy a konyvvasarlas, mint a gyara-
podds harmadik médja, sikeresen, rendszeresen folyhassék. De vasarolni

‘nem lehet anyagi alap nélkiil : ez pedig legfajobb, legérzékenyebb pontja

az egész konyvtari apparatusnak. Az egyetemi nyomda pénzalapjatél 500
forint jarna kényvtari célra, de a nyomda még ezt a csekély Osszeget sem
folyésitotta rendesen ; Pray Gyodrgy 1777—78-ban csak 443 Ft 43 kr-t
kolthetett konyvvasarlasra. Mivel ezt a dotaciét is csak az egyetemi oktatas-
hoz nélkiilozhetetlen miivek beszerzésére lehet forditani, sziikség lenne egy

ideiglenes és egy 4dllandé alapra a tobbi, nagyértékd tudomanyos mfi be-

szerzésére. Tobbespéldanyok arubabocsatisabél allhatna el6 az ideiglenes
alap ; az allandé alap iigyében a felség intézkedését varjak.

A dologi kiadasokon kiviil teljes a rendezetlenség a személyzet fizetése
terén is. 1779-ben 11 hénapig, 1780-ban mar 6 hénapja nem kaptak fizetést
a nyomdatol. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy rendszeres konyv-
tari munkara alig volt: lehetéség ; a vizsgaldbizottsdg sem tehetett mast,
mint sajndlatdnak adott kifejezést, felterjesztésében pedig kérte a helytarté-
tandcsot, hogy az egyetemi nyomda alapjanak elégtelensége miatt fedezze
mas alapbdl a tisztvisel6k fizetését.

Masik stlyos probléméaja a konyvtarnak — az anyagi kérdés mellett —

.a helyhidny. Az 1780-bdl keltezett jelentés!? beszdmol arrél, hogy a rendel-

10 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1779. Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
11 Kov. I. 49.
12 Kov. I. 52—54.
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kezésre allé b szekrény teljesen zsufolva van a mintegy 12 000 kotetes allo-
mdnnyal, — ha a professzorok behozzdk hataridén tdl magukndl tartott
kényveiket, teljesen kifogynak a helyb6l. A megoldas utja a pluteumok
(polcok) szamanak novelése ; ezenkiviil a tobbespélddnyokat méasutt kellene
raktarozni, a folydiratoknak pedlg kiilon allvanyokat épiteni. Igy a fér6hely
kb. 20 000-re lenne emelhet6 ; gyokeres megoldast azonban csak 4j épiilet
emelése hozna. (mint 1smeretes ez -idd tajt a konyvtar a budai kirdlyi palota-
ban volt).13 :

Sajnos, a vizsgalat csak a sanyart helyzet regisztraldsat eredményezte,
megvaltoztatasat nem : jellemz6 példaul, hogy bar a szendtus roviddel a
vizsgalat utdn, jilius 22-én, partoldlag terjesztette a helytartétandcs elé a
kotelespéldanyra vonatkozé kérést,1 s bar azzal a taniigyi bizottsig egyet
is értett, a helytartotandcs csak 1788. (1) okt. 24-én bocsatotta ki 42213, sz.
rendeletét,® hogy ,,legfelsGbb rendelkezés értelmében az orszigban nyomtatas-
ban megjelent konyvek gy a mualtban, mint a jov6ben az Egyetemi Konyv-
tarnak atadanddk . ..

Id6kozben azonban — bar a konyvtar 1784-ben Pestre koltozott, a
ferencesek kolostordnak atalakitott, a templomtél délre esé szarnyabal® —
a kolostorokbdl beszallitott konyvmennyiségek miatt 4jbél helysziike kelet-
kezett,” ezért a kdnyvtar csak a vilogatas jogdnak fenntartasival vallalhatta
a kotelespéldanyok terhét ; ehhez a helytartétandcs hozzd is jarult.l®

3

A konyvtar életét az 1780—84-ig terjedS években a vizsgilat altal
felszinre hozott ,,objektiv’’ nehézségeken,