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PUSZTAY Janos

Kilencvenedik szam

Tortént egyszer, nagyon régen, a Krisztus el6tti 3. szazadban, hogy valaki kezde-
ményezte, tivol a birodalom kozpontjitdl, de kozel a vildghires konyvtirhoz, egy
kis szigeten épitsenek vildgittornyot. Az 6tlet megfogant, s vildgra jott a mintegy
180 méter magas vildgittorony, s lett a vildg egyik csoddja. De, ugy gondolom,
nem ez a cim vezérelte a javaslattevét, tervezdt és a megvaldsitékat. Sokkal inkdbb
az a jéakarata szandék, hogy a magasra nyult torony legfelsé szintjén égé ling
éjszaka is utat mutasson a tengert jard, s az ddaz viharok, a viz alatti alattomos
zdtonyok ezer veszélyével kiiszkdd6 tengerészeknek a biztonsigot nyujté rév felé.

Mindig vonzottak a vilagitétornyok, f6ként, ha azok nem a tengerparton 4ll-
nak, hanem a parttél bizonyos tivolsigra a tengerben. Csodaltam és csodilom
Sket mint az épitémivészet remekét, a nehézségeket lekizd6 ember tehetségének
megnyilvinuldsit. Hiszen micsoda tudas kell mar ahhoz is, hogy szildrd alapokat
sullyesszenek a tenger medrébe, mikozben az épiték koril hullimzik a gyakran
viharos viz.

Fenséges nyugalomban éllnak 6rhelytikon, s fittyet hdnyva a zajlé viligra tel-
jesitik kotelességtiket. Alkoté nyugalomra vdgyva hinyszor elgondoltam, mily
nagyszerd volna egy ilyen vildgitétoronyban élni, ahonnan még a szdrazfolddel
val6 kapcsolat is a természet, az idGjards kénye-kedvétsl fiiggne. A magasbél néz-
hetném a tenger tombolasit, de a napkeltét, amikor a fény rdsimul a végtelen
viztikorre, és a napszallatot is, amikor az utolsé sugarral bucsut int a nap, miel8tt
éjszakara a tengerbe bukna.

Am csak akkor nem 6ncéla épitészeti remekmd a vilagit6torony, ha jérnak a
hajék, ha van kinek mutatni a helyes atirdnyt.

A Pharosz szigeti viligitétorony j6 mésfélezer évig allt, s szolgilta a révkere-
s6ket. Ezt a sorsot kivinom a mi Zempléni Muzsinknak is.

TOKAJ-HEGYALJA
EGYETEM

A THE egyetemed
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FRISNYAK Sandor

Tokaj-Hegyalja t6rténeti
tajhasznalata és térszerkezete
(895-1920)

{3

1. Tokaj-Hegyalja, hazink leghiresebb torténeti borvidéke, két eltérd természeti és
termelés-jellegl nagytdj, a Felfold és az alfldi medence hatdrdn, a Zempléni-hegy-
ség déli és keleti peremén helyezkedik el. A hegységperem kézlépesés dombsorit a geo-
grafusok hegyldbfelszinként (pedimentként) hatdroztik meg. A hegységet szegélyezs
magasabb hegyldblépcsd tengerszint feletti magassiga 250-300 m, az alacsonyabb
hegylablejté 120-150 m-es tagolt tertlet, amely atlagosan 20-30 méterrel emelke-
dik az alféldperemi siillyedékek, a Bodrogkoz és a Taktakoz alluviuma f6lé. Az 1-3
km széles hegyldbi 6vezetet a hegység belsejébdl indulé patakvolgyek, hegységpe-
remi kismedencék (példdul az Erdébényei- és a Tolcsvai-félmedence) és volgyko-
zi hitak tagoljak (Peja Gy. 1958, Pinczés Z. 1998). Tokaj-Hegyalja mint sorténelmi
és gazdasdgfoldrajzi mikrorégid a természetfoldrajzi tajfelosztds szerint hat kistajbol
és kistdjrészbdl tevédik ossze, igy a hegylabfelszineken kiviil kb. egyharmadrészt a
kozéphegységi erdérégiora, tovibbd a Bodrogkoz és a Taktakoz drtéri siksdgdra is
kiterjed, tdjovszerden (Ddvényi Z. 2010).

Tokaj-Hegyalja taj- (természeti erdforrds-) hasznilata és térszerkezete mar a
késs kozépkorban, a 14-15. szdzadban elkiiloniilt a kornyezetétdl. A 16. szdzad végén
— a tdjenergidk, a természeti erforrasok haszndlata és miikodési rendszere alapjan —
az Osszetartoz6 kistajcsoport topografiailag kortilhatirolhatd, amelynek tertilete 870-
890 km? és egészen napjainkig fennmaradt. Az abatjszdnt6i Sator-hegytdl a Tokaji-
hegyig és onnan az Gjhelyi Sator-hegycsoportig terjed gazdasdgfoldrajzi mikrorégio
lényegesen nagyobb, mint példdul az 1641. évi sz6lérendtartdsban és az 1737-es ki-
ralyi rendeletben rogzitett teriilet. Az elsd teriilet-megiéllapitds a jellegadé sz616- és
borgazdasig korabeli adatbédzisdra épilt (415 km?), amelybdl kimaradt a kevesebb
sz6l6terilettel rendelkezé Szerencsi-dombsig és a Fels6-Hegyalja telepiiléscsoportja
(Erdshorviti, Sarospatak, Satoraljadjhely stb.). Az 1737-es kirélyi leiratban mdr csak
Szerencs és kornyéke maradt ki, igy az akkor meghatirozott gazdasigi mikrorégié
tertlete 736-756 km?-re novekedett, majd a 19. szazad kozepére-végére mir elérte a
mai kiterjedését (1. dbra). Tokaj-Hegyaljit a torténészek a meghatirozé jelentSségl
sz6l8hegyek (promontériumok) térfoglaldsa alapjan monokultiirds vagy monokultira-
Jellegii (bor-) régidként hatiroztik meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a sz616f6ldek
legnagyobb kiterjedése (=14 000 kat. hold) idején, a 18. szdzadban az 6sszteriilet egy-
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tizedét sem foglaltak el (Balassa 1.1991,
Bods §. 1979, Csiillog G. 2000, Frisnydk
§.2000, Orosz 1. 1984, Pap M. 1985).

A térsadalom- és torténeti foldraj-
zi elemzések alapjin Tokaj-Hegyalja
polikultiirds mikrorégicként foghaté fel,
amely markansan e/kiloniil a szomszé-
dos tdjaktol: a Zempléni-hegység (a
kozépkori Nagyerds) és a Hegykoz
erdégazdasigi, a Bodrogkoz és a Tak-
takoz drtéri gazdalkoddst folytato, és a
Harangod gabonatermel§ teriileteitdl.
A hegyaljai falvak és mezévirosok ve-
gyes (polikulturds) gazdilkoddsa 6sz-
szefligg azzal, hogy gazdilkodasi terii-
letiik a tagolt hegylabfelszinrdl kiterjed
a kozéphegységi és siksdgi teriiletekre
is. A Tokaj-hegyaljai mikrorégié tehit
olyan térszerkezeti egység, amely kiilon-
b6z6  természettoldrajzi  kistdjakbol,
kistdjrészekbdl szervez6dott, és a tar-
sadalmi-gazdasagtoldrajzi jelenségek és
tolyamatok alapjan dsszetartozd teriile-
tet alkot (Dévényi Z. 2010, Frisnydk §.
1995, Szabs PP 2011).

2. Tokaj-Hegyalja déli peremterilete
mir a honfoglalds és a kora Arpad-kor-
1. 4bra: Tokaj-Hegyalja kériilhatarolasa a 17-19. ban, a tobbi része a kozépkor végére —
szazadban tobb szakaszban — benépestlt. A kistdj
korai megszéllisa a helyi erdforrdsok, a
kedvezd agrookoldgiai tényezdk mellett, a Fels6-Tisza-vidéken (a Bodrogkozben)
kialakult els6 hatalmi kdzpont térszervezd hatdsainak is tulajdonithaté — a 10. szdzad
kozepéig. A hegyaljai telepiilések két, egymassal parhuzamos telepitévonalon, a Bod-
rogkéz és a Taktakoz peremén, az drmentes térszinen, és a magasabb hegylibfelszin
labdnal létesiltek. Az drtérperemi teleptiléssor gazddlkoddsi tere (hatdra) mindkét tdj-
tipusra, a hegylabfelszinekre és az drtéri siksdgokra kiterjedt — és dllandosult egészen
napjainkig.

A honszerzék — korabbi élettevékenységiik szerves folytatisaként — megtelepiilt
dllattartdssal, szdntigazddlkoddssal és alirendelten szélomiiveléssel foglalkoztak. A
gazdasigi élet meghatirozé dgazata a térfoglalds kezdetét6l néhdny évszazadon ét a
nagydllattartds volt, amely az artér és az drmentes siksig természetes takarmanyba-
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zisdra épult (Fodor 1. 2009, Siimegi P. 2017). A hegylab alacsonyabb, tagolt térszinén
talajvalto, a torténeti leirdsok szerint szanté-legel6valté vagy szanté-erd6valtd fold-
mijvelést, a magasabb térszin — szantégazdalkoddsra alkalmatlan — lejtéin széldmiive-
lést, még magasabban erddgazdalkoddst folytattak.

Tokaj-Hegyalja honfoglalé kozossége a kora Arpad-korban olyan megtelepiilési
és tdjhaszndlati stratégidt dolgozott ki, amely lehet6vé tette a kisléptékben is zagolt
relief raciondlis, és hosszu tivon fenntarthaté hasznositisit. Az erdéirtdssal és gyepfel-
toréssel kialakitott kultiirtdjak (termesztd feliiletek) magassdgi szintek szerint sdvokat al-
kotva rendezédtek el. A kialakult alapstruktira, a tijhaszndlat (kornyezetgazdilkodds)
térbeli rendszere — az 6vezeteken belili kisebb valtozasok-médositisok ellenére — egy
ezredéven dt fennmaradt, és sikeres volt (Frisnydk S. 2000, Simegi P. 2017, Torécsik
T.— Siimegi P.2018).

Az életfoldrajzi feltételek és a magyarsag termelési tapasztalatai mar a honfoglalds
koraban lehet6vé tették, hogy a nagydllattartds mellett az Gstermelés egyéb dgazatai
is kialakuljanak. A rét és legel6gazdilkodas, a foldmivelés, a sz6l6termesztés és az er-
dégazdilkodas kilonb6zé magassagi szinteket foglaltak el és termelési (tajhaszndlati)
sdvokat alkottak. A gazdasigi tértagolédas, a mikrorégié foldrajzi munkamegosztisa
a kulénbozs geomorfoldgiai (felszinalaktani) térszinek eltérd agrookolégiai adottsa-
gaira épult. A magassigi 6vezetekben a termelés homogén egységei — taldn mar a 16.
szdzadtol kezd6dGen — a telepiiléskozi térben fokozatosan sszekapcesolédtak. A 18.
szazadi kartogréfiai forrdsok, mindenekel6tt az els6 katonai felmérés térképszelvényei
(1783-84) alapjan megéllapithat6, hogy Tvkaj-Hegyalja térstruktiirdjit négy dsszefiiggd
termelési sav alkotja. A termelési tdjoveket — a torténeti f6ldrajzi elemzéstinkben — 6sz-
szefiggdnek tekinthetjiik, bar a hegységbél érkezd patakvolgyek (tdjokolégiai folyo-
s6k) azokat t6bb helyen dtszelik, és volgykozi hitakra tagoljak (2. dbra).

A Tokaj-Hegyaljahoz tar-
toz6 alféldperemi drtér rét- és
legelé Gvezete a mikrorégié
legalacsonyabb termelési tdj-
ove, a differencidlt drtéri gaz-
ddlkodds terilete volt. Az Ar-
pad-korban kialakult drtéri
gazdilkodas legfontosabb
dgazatit a nagyallattartds ké-
pezte, de jelentGs volt a folyd-
vizi, réti- és rekeszt6 haldszat,

fooy] szante

B szo0 a fa-, nad- és gyékényhaszno-
rét és legeld sitds-feldolgozds, tovibbd a
(I erds vaddszat és a gy(jtogets tevé-

kenység is. A legeltets dllatte-
nyésztés teriilete a Bodrogkoz
és Taktakoz drtéri peremsiv-

2, abra: Tokaj-Hegyalja tajszerkezete a 18. szazadban
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jan kiviil magiba foglalta a Bodrog folyé magaspartjit, a véltakozé szélességi lejt-
szakasz és a kapcsol6dé hegylabfelszin keskeny, peremhelyzet( rét- és legel6foldjeit
is. A legeltetés rendjét és ritmusat a Bodrog és a Tisza ismétl6dé drvizei szabalyoztik.
Tavasszal és 8sszel, mikor a folyok kidradtak, az allatcsordakat a hegyaljai peremlép-
cs8s tdj drvizmentes gyepfoldjeire terelték. A legel6valtasnak ezt a gyakorlatat, amely
az alféldi nagymedencére jellemz8 volt, réti transzhumdcionak nevezzik (Szabadfalvi
J-1984).

A hegylabfelszin alacsonyabb lépcsdjén szantdfoldi gazdalkoddst folytattak. A taj-
hasznalatban a 13. szdzadt6l kezd6d6en médszerviltas tortént: az eurdpai agrarforra-
dalom eredményeinek dtvételével a korabbi (helyviltoztatd) szanté-legeld és szantd-
erd6valté f6ldmiivelésrél attértek az dllandé helyhez k6t6d6 két- és haromnyomasos
gazdilkoddsra és a talajmivelésnél hasznalt forditéeke alkalmazdsira. A korabbi 6n-
ellaté gazdalkoddst ekkor véltotta fel az drutermeld (piac-) gazdilkodds, amely a késé
kozépkorban a mezdvirosi fejlédéssel teljesedett ki. A terepvizsgalatok és a késGbbi
adatok alapjan megéllapithaté, hogy a volgykozi hdtakon kistdblds szantéfoldeken
gazdalkodtak, a mikrorelief tagoltsiga miatt valtozatos szantéparcellikon.

Az alacsony hegyldbi 1épcsd szantéovezetébsl emelkedik ki az 514 méteres
Tokaji-(Kopasz-) hegy és a sdrospataki kisebb régesoport (a Pincél-hegy, a Gombos-
hegy és a Somly6d), amelyek felszinboritdsat a sz6lGtltetvények és kisebb foltokban a
veteményeskertek jellemezték. A 17-19. szdzadban a mikrorégié élelmiszertermelése
mar nem tudta kielégiteni a lakossig és a sz8l6- és borgazdasdgokban alkalmazott
vendégmunkdsok sziikségleteit.

Tokaj-Hegyalja harmadik t4jovét, meghatirozé-jellegi tijhaszndlatat és tajképét
a sz6l6hegyek (promontériumok) alkotjik. A sz8l6iltetvények a 250-300 méter magas
dombok (sz6l8hegyek) 10-30°-o0s (=18-54%-o0s) napsutétte lejtsit foglaltik el. Az
Arpad-korban a sz6l6foldek még csak foltokban telepiiltek, majd a 16. szazadban
mir parcella-alakzatban, egymashoz kapcsolédva. A sz8lékultira autochton fejlédé-
sét felgyorsitottdk a kiviilr6l érkezé hatdsrendszerek, termelési innovécick, az idegen
sz616miivelSk betelepitései és a makrogazdasdgi folyamatok. A 16. szdzadban, ami-
kor a torokok elfoglaltdk Magyarorszag leghiresebb borvidékét, a szerémségi Fruska
Gorit, a sz616- és a minGségi bortermelés sulypontja dthelyez6dott a Matra-, Bikk-
és Tokaj-Hegyaljdra. A mikrorégié jelentSségét novelte, hogy téle északra, a 14. sza-
zadban kezd3d6 kis jégkorszak éghajlatromldsa, a klima hiivosebbé és csapadékossd
véldsa miatt, a Felfold kozépkori eredetd sz6lGultetvényei nagyrészt megsemmistiltek
vagy jelentéktelenné viltak.

Tokaj-Hegyalja sz8l6kultirdja az eurépai borklima északi hatirovezetében, a
9,5-10 Cr-os évi izotermavonalon, a kedvezd agrodkolégiai feltételeknek és a no-
vekvd borkereslet, a bel- és kilféldi borpiac kiszélesedésének koszonhetSen, dina-
mikusan fejlédott és napjainkig hazdnk elsé szdmu, legjelentSsebb borvidéke. Az
agrarinnovéciok a 16-17. szdzad forduléjan a mindségi bor (= f8bor, asziszél6bor,
aszi) megjelenését eredményezték. A mindségviltasban nagy szerepe volt a sz6l6-
tltetvények megfelels helykijelolésének, az agroteraszok (gradicsok) és vizelvezets
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arkok, tlepité kismedencék (liktorgddrok) létesitésének (3. dbra). A mikro- és mak-
ro-sz8l6teraszok, a vizvezetd arkok és a liktorvermek, amelyek az aredlis és linedris
eréziét mérsékelték, a 16-17. szazadbeli ember kirnyezetkiméls gazdilkoddsdrdl ta-
nuskodnak. A csapadékviz dltal lehordott terméfoldet az tlepits drkokbdl vissza-
hordtik, a talaj termSképességét pedig tragyazéssal fokoztik (Balassa 1.1991, Boros L.
1996, Frisnydk 8. 2000, Orosz 1. 1984, Pap M. 1985). A sz6166vezet aljan helyenként,
példaul Erddbényén és Olaszliszkin gytimolcsoskertek és keskeny gyepfoldek képez-
tek 4tmeneti hatirt a szdntéfoldek felé.

TS 2

1
R

3. abra: Mikroteraszok a Tokaji-hegy déli lejtin, a Szil- és a Murat-volgy kozott

A 16-18. szizadban a hegyaljai sz6l6k 50-55%-4t, Abadjszintén 83%-it a felfoldi
kereskeddvirosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben, Bértfa stb.) gazdag polgarai birtokol-
tak. Az extrineus birtoklasméd kévetkezményeként a Hegyaljin megtermelt érték a
Felfoldre dramlott, az empériumokat gazdagitotta.

A hegylabfelszin f6lé emelkeds, 300 méternél magasabb dombok és a kozép-
hegységek (Példdul a Molyvis-hegycsoport) erdéségei képezték a Tokaj-hegyaljai
mikrorégié negyedik munkafoldrajzi téregységét, az erdégazdasdgi tajovet. Az erdé
tertilete a 16. szdzad masodik felében, az intenziv tdjformalas, kultartdjépités idGsza-
kdban csokkent, majd stabilizalédott és az drtéri erdSkkel kb. 20%-os tertileti ardny-
nyal részesedett a kisrégié foldalapjabél. Az erdégazdilkodds egyes oppidumokban
magas fokot ért el: példaul a 19. szdzad kozepén az erdé Erdébényén 57%-kal, Aba-
Gjszdntén 40%-kal, Madon 39%-kal, Tallyan 34%-kal, Sitoraljatjhelyben 26%-kal
részesedett a telepiiléshatir teriiletébdl. Ugyanakkor Tokajnak nem volt erdeje, Sze-
rencs és Tarcal is csak alig 2-3%-nyi erdSséggel rendelkezett. Az erdélés (-haszno-
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sitds), a 18. szdzadtdl a tervszer(ibb erd6gazdasig elsésorban Tokaj-Hegyalja épiilet,
szerszdm, tlzifa, sz6l6kar6, hordédonga stb. sziikségleteit elégitette ki. A jelentds
erdéségek ellenére és a munkaer8hidny miatt més térségekbdl, a Zempléni-hegység
erd6régisjabol kényszertiltek nagyobb mennyiségii fa- és faipari termékbehozatalra.
A sz816- és borgazdasig igen sok sz6l8karét és hordédongit igényelt. A 18. szdzad-
ban egy katasztrilis hold sz6lben 5500, az egész Hegyaljan kb. 77 millié sz6l8karé
volt, s ezeknek egy részét folyamatosan pétolni kellett (Pap M. 1985).

Tokaj-Hegyalja gazdasigi élete tobbféle termelStevékenységbdl tevédott dssze,
az egyes térszintipusokhoz k6t6d6 agrartermelésen kiviil meg kell emliteniink a ké-
banyaszatot (Tokaj, Tarcal, Sarospatak stb.), a vizenergia hasznositist, és a telepiilé-
sek bels6ségein miikodd, a helyi nyersanyagbdzisra épilé kézmi- és manufaktdra-
ipart, amely a lakossdg 20-25%-it foglalkoztatta. A tdjhasznalathoz kell sorolnunk az
aramldsi tereket is, a mikrorégién dthaladé interregiondlis jelent8ségi kereskedelmi
utakat és a telepiiléshalézatot 6sszekapesolé mellékutakat.

3. A helyi energidkra, a tijpotencidl természeti elemeire és a humdn eréforrdsokra
épils gazdasigi fejlédésfolyamat mellett, a helyzeti energidk (a foldrajzi fekvésbél
szdrmaz6 el6nyok) teriilet- és telepiilésfejleszté hatdsdnak is tulajdonithat6, hogy
Tokaj-Hegyalja a 16—18. szdzadban hazdnk egyik legfejlettebb, leggazdagabb és siiriin
lakott mikrorégidja volt.

Az Arpad-kor vége felé az onelldté parasztgazdasdgok és az uradalmak dttértek
az drutermelésre és megindult a kiil6nb6z6 gazdasigi terek (mikro- és mezorégiok, a
14-15. szdzadban a nagyrégick) kozotti termékesere. A helyi energidk (agrodkolégiai
tényezdk) kilonbségei eltérd tijhaszndlatot és eltérd termékstrukturdt eredményez-
tek. A kistérségek piachelyei az eltéré természeti és termelés-jellegti tdjak hatirdn,
a nagytdjak piackozpontjai/visirvarosai a késé kozépkortdl kezdédden az alfoldi
nagytdj és a hegységkeret érintkezésénél, a vdsdrvonalon (vdsdrhely-6vben), a volgy-
nyildsokban, vagy azok elSterében alakultak ki. A visdrovezet mint hatirfelilet
(=érintkezési z6na) a tirsadalmi-gazdasigi aktivitds és a gazdasigi erd felhalmozé-
dési terilete, a kézépkor vége felé az orszdg gazdasdgi centrumtérsége volt (Csillog G.
2000, Csillég G. et al. 2018, Palidi-Kovdcs A. 1984).

A visirhely-6v Tokaj-Hegyaljin dthalad6 szakaszin a mezdvirosi agglomericio,
a tizenkét bortermeld oppidum egyetlen vdsdrteriletként vagy piackozpontként miikodott.
A helyi és kozvetitd (tavolsigi) kereskedelem jelentSségét a mikrorégié gazdasdga
és a Tisza tokaji dtkelohelye alapozta meg (Frisnydk S. 2000). A tokaji dtkelShely és
a hegyaljai mikrorégid, mely a visdrhely-6v tdjenergidkban kiemelkedd jelentségi
tertilete, olyan kapcsolatrendszert hivott életre, amelyek messzi vidékekkel, a Karpat-
medencén kivili tijakkal-orszagokkal is folyamatos érintkezést biztositottak. Tokaj-
Hegyalja kedvezé fekvésénél fogva a csere és a kozvetitések tdja, az drutermelés, a
kultdra, a haladds és a ,szabadsdg kis koreinek” foldje volt (Beluszky P. 2012).

A Tokaji-hegy és a Nyirség domborzati szigete kozott a Tisza amfibikus arté-
ri siksdga 2,8 km-re dsszeszikil. A tokaji drtérszikilet megkonnyitette a Felfold
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és az alfoldi nagymedence térkapcsolatait, a népek és a gazdasdgi javak dramlasait.
Tokaj-Hegyalja északi hinterlandjit nem tagolja a Kdrpati-hegységkeretbdl kifuté
teraszos harantvélgy. Ezt a hidnyt pétolva, mar az Arpad-korban kapcsolatot alaki-
tottak ki a Hernad-volgyi via magna (nagy ut) orszdgos jelentSségi tranzitfolyosé-
javal. A térkapcsolat a Zempléni-hegység nyugati peremlépcsds hegyldbfelszinén, a
Szerencs-patak volgyében haladé ut Hernad-volgyi becsatlakoztatdsaval jott létre,
Gonc térségében.

A tokaji dtkelShely forgalomgyijtd és -eloszt6 szerepe kiemelkedd jelentSségi
volt az interregiondlis kereskedelemben. A Felfold, az Alfold, az Eszakkeleti—Kérpé—
tok (Ruténfold) és Erdély kozotti druforgalmat a Tisza tokaji dtkelShelyén bonyoli-
tottak le. A Tokaj-Hegyalja falvait és mezévirosait 6sszekots £6- és mellékatrendszer
része volt annak a kereskedelmi dtvonalnak, amely Pest-Buda térségébél indult, majd
Satoraljatjhelytdl a Fels6-Bodrogkéz peremén és drmentes térszinein haladt tovabb
Ungvir és Munkdcs érintésével, a Latorca volgyében Galicia felé.

A 19. szizad kozepétdl az integrilt kornyezetdtalakité munkdk eredményeként
megszlint az drtér kozlekedés-akaddlyozé hatdsa. 1859-ben megépiilt a Tokajt is
érint6, Pest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza-Miskolc vasatvonal, a ,tiszai vaspalya”,
amely megsziintette a tranzitforgalom — kordbbi korszakokra jellemz6 — telepiilés- és
gazdasagfejleszt hatdsit.

Tokaj, mint tiszai dtkelShely és kikotévaros hossza id6n at olyan helyzeti energia-
val rendelkezett, amely a tavolabbi tdjak ,kozvetett érintkezésébil” fakadz‘. A 19. szazad
kozepétsl — a vizolt hatdsrendszerek kovetkeztében — Tokaj és a mikrorégié tGbbi
kozpontja (Szerencs, Sdrospatak és Satoraljatjhely) a kdzvetleniil érintkezs kistdjak
regiondlis piackozpontidvd alakult dt (Mendol T" 1963).

4. Tokaj-Hegyalja tradicionalis tdjhaszndlata, az egyes termelési kultirik magassdgi
ovezetekhez kotdése a 19. szizadban médosult. A véltozas folyamatit két tényezd
idézte el6: egyrészt a folydszabalyozas és drmentesités, mdsrészt a szGlGultetvényeket
pusztité filoxéra (a sz8l6gyokértetd).

A 19. szézad kézepén megindult foly6szabalyozo, gatépits, lip- és mocsirle-
csapolé munkélatok a Bodrogkoz és a Taktakoz teriiletét is drmentesitették. Tokaj-
Hegyalja Bodrog melléki és a Taktakoz-peremi teleptiléseirdl a szantdfoldi kultiira be-
hatolt a siksdgi teriiletekre. Az drtérovezetben az 8si (torténelmi) tdjhaszndlat dtalakult,
a folyé menti 6sszefliggd erdéboritds szétszakadozott, a halak iv6 helyei megsziintek,
és a Bodrog legendds halallomédnya a kordbbinak 5-6%-ra csokkent. A szdnt6- és
kertkultura térfoglaldsit az 1865. évi helytart6tanacsi felmérés (4. dbra), az 1895. és
az 1909. évi (1913-ban megjelent) statisztikai forrdsok alapjin lehet szimszertsiteni
és értékelni. Az adatosszesitések szerint a szant6foldek terileti részesedése 1865-t61
1909-ig 23,4%-r6l 45,2%-ra novekedett és a kisrégié éves kataszteri tiszta jovedel-
mének (= 922 622 korona) 61,9%-at képezte. Ugyanakkor a gyep 30,3%-r6l 23,2%-
ra, az erd8 17,5%-rdl 15%-ra és az un. haszonvehetetlen teriilet 20,6%-r6l 9,1%-ra
csokkent.
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Sarospatak

Tarcal
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4. abra: a hegyaljai mezdvarosok foldhasznositasa 1865-ben

A szint6- és kertkultdra tertii-
leti novekedése Sarospatakon volt
a legjelentSsebb: 1865-t61 1909-
ig 6,7%-16l 56,7%-ra, tobb mint
nyolcszorosira emelkedett, és az
éves tiszta jovedelme (= 85 050 ko-
rona) 76%-kal részesedett az agra-
rium jovedelmébdl.

A tijhasznilat-valtozds mdsik
oka az 1885-t8l 1887-ig pusztité
filoxéra volt, amely megsemmi-
sitette Tokaj-Hegyalja promon-
tériumainak 89-90%-4t (Balassa 1
1975). A hagyomanyos sz8l6- és
borgazdasig Osszeomldsa mintegy
10 000 szoélgbirtokos és tobb ezer
sz6l6munkas elszegényedését vagy
tonkremenését eredményezte. 4 fi-
loxéra stlyos tirsadalmi-gazdasagi
kovetkezményein kivil a zorténelmi
tdjhaszndlat dtrendezését is eldidézte.

18. szazad vége

19. szazad vége

sy |

s e [o |7 [e s

5. abra: Tokaj-Hegyalja tajhasznalatanak valtozasa a 19. szazadban.

Jelmagyarazat: 1= kdzéphegysegi erdd, 2= artéri erdd, 3= gyep, 4= szanto, kisebb
gyepfoltokkal, a patakok mentén fas, bozotos gyepsavokkal, 5= sz616 és gylimblcsos,
6= folyd, patak,7= folyd menti teleptlés, 8= hegylabi teleplilés
A= Hegyalja, B= Bodrogkoz, C= Bodrog (Az abrakat szerkesztette Frisnyak S.).
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A sz8l6rekonstrukeié — a sziikséges anyagi forrdsok sziikdssége vagy hidnya miatt —
lassan haladt el8re, nagyjabdl 1905/1906-ig tartott. Az 4j telepitések a korabbindl kb.
100 méterrel alacsonyabb lejt6szakaszon torténtek, igy az erdé- és a széléovezet kizott
40-45 km? kiterjedésii parlag-sav alakult ki, a régi sz6lofoldek aljan lévé gyepfoldeket és
az alacsonyabb hegylabfelszin magasabban fekvd szantifoldjeit az ij szoléiiltetvények fog-
laltdk el (5. dbra). A sz6l6telepités — a régi szabalytalan formétdl eltéréen — egyenld
sor- és t6ketdvolsigban tortént. A szdlSterilet folyamatosan novekedett, 1909-ben
7847 katasztralis holdra terjedt, amely az akkori gazdalkodaisi tér 5%-dt képezte, és
18,2%-kal részesedett az agrarium éves kataszteri tiszta jovedelmébgl.

A 19. szézadi véltozasfolyamat Tokaj-Hegyalja gazdasigi hanyatldsit idézte el8,
amelyet — egyéb mutaték mellett — az is jelez, hogy 1909-ben az egy katasztrélis
holdra juté tiszta jovedelem (= 637 fillér) nem érte el az orszagos dtlagot (=648 fillér).
A policentrikus (t6bbkézponti) mikrorégié helyzetét silyosbitotta, hogy 1920-ban
Zemplén virmegye 2/3 részét elcsatoltik, a kozigazgatisi kozpont, Satoraljatjhely a
periféridra kerilt, térkapcsolatai leszikiiltek és fejlédési dinamikaja megtorpant.

Tokaj-Hegyalja a 19. szdzadi, és a 20. szdzadban is folytat6dé struktira-atala-
kitdsi folyamatok ellenére, megérizte a zorténeti tajhaszndlat sdvos alapszerkezetét, az
egyes mivelési dgak térbeli rendszerét. Az évszdzadok 6ta antropogén hatds alatt
all6 térhaszndlat (kornyezetgazdilkodds) olyan kultirtirténeti orokség, amely ma is
tajképmeghatdrozd tényezd.
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A Tokaj-hegyaljai térténelmi borvidéket 2002-ben az UNESCO a kultartdj kategé-
ridban a vildgorokség részévé, egy évtizeddel késébb a Nemzeti Er6forras Minisztéri-
um forténeti tdjjd nyilvanitotta. A 2012. évi rendelet célja a mikrorégié orokségének,
természeti kornyezetének és tradiciondlis tajhaszndlatinak megorzése és fenntarthato-
sdgdnak biztositdsa. A rendelet értelmében a gazdasigi kistdj huszonhét telepiilésének
osszes bel- és kiilterileti parcellija miemléki védelemben részesil (Frisnydk S. — Gal
4.2012).

Reméljiik, hogy a rendszervaltozis 6ta megindult teriilet- és telepuléstejleszté
tolyamat Tokaj-Hegyaljit ismét fejlédési palydra allitja.
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VASAS Tamas
A nehézkedés természete

Szisztematikus kegyelemtani horizontok
Simone Weil irasaiban

3

Tanulmédnyomban Simone Weil francia misztikus gondolkodé rendszeres teolégi-
ai téziseivel foglalkozom. Azon dllitdsait és elmélkedéseit kivinom az Gsszehason-
litds metédusival vizsgalni, amelyek a dogmatika, a kegyelemtan, vagyis a katolikus
krisztolégia kilonb6zé részdiszeiplindi szdmdra megkérddjelezhetetlentl értékkel
biré szovegekként értelmezhetSk. E szovegek a maga relevancidjukban elvélasztha-
tatlanul kapcsolédnak ahhoz a szisztematikus alapsémahoz, amely Weil forditdja,
Pilinszky Janos olvasata és interpreticidja révén még szinesebbé teheti az ide kapcso-
16d6 20. szézadi reflexick korét, olyan paradigmadn ét, amely alapvet6en meghatdrozta
a teoldgiai bolcselet és a filozéfia két vilighaboru kozotti idszakanak viszonyrend-
szerét. Ennek a vizsgil6dasnak az alapja Simone Weil kegyelemtani értekezéseinek
a hermeneutikai utvesztdje, még pontosabban ennek a traktitusnak az elsé magyar
nyelven bemutatdsra keriilt adaptaciéja, a Kegyelem és nehézkedés,' Pilinszky Janos
forditdsdban.

Pilinszky, ahogy f6zni tanult, mésfél évtizeddel kordbban épp igy kezdett francia
nyelvet tanulni Simone Weil kedvéért — utal rd a kolté unokadccse, Kovics Péter,
torténelmi témdja irodalmi visszaemlékezésében.? E folyamat eredménye lett, hogy
Pilinszky meg sem dllt addig, amig nem taldlkozhatott személyesen az dltala csodalt
gondolkodéval, s neki kdszonhetjik nem kevés munkdjanak magyar nyelven valé
olvashatésagit, tobbek kozott a Kegyelem és nehézkedés antolégia forditasat. Tehat Pi-
linszky és Bende Jézsef fordit6i munkdinak® eredményei Weil irdsainak recipidldsai,
amelyek lehet6vé tették, hogy magyar nyelven megismerhetd legyen a szerzé gondo-
lati rendszere, amelybél kiindulva érdemes lehet alapos vizsgélatot kezdeni a kegye-
lem nehézkedési természetérél.

Az ismert filozéfusnd és misztikus gondolkodé természetesen nem tekinthetd
klasszikus értelemben teolégusnak, mégis szakmai életmive teoldgiai reflexidk ki-
urithetetlen tarhdzat nyitja meg az olvasé szdmara.

A kérdés mindenekel6tt az, hogy milyen teoretikai alapok mentén jarult hozza
Weil a szisztematikus teoldgia szakirodalmanak tartalmi gazdagsigihoz és milyen
elméleti csomépontokat fedezhetiink fel az 6 irdsos elmélkedéseiben, amelyek arnyal-
tabbd tesznek bizonyos kulcsfontossigu teoldgiai kérdéseket. Mi az, amire reflektal,
mi az, amiben Gjat mond, mi az, amit akar szakmai revidedldsra késztetGen ujragon-
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dol a hitrél sz616 tudomanyos viligban? Ez a tanulmany azokat a kiemelked8en je-
lentds teoldgiai, hittel és valldssal kapcsolatos fogalmakat keresi és vizsgilja, amelyek
Simone Weil irdsaiban markdnsan megjelennek, tovibba azt, hogy milyen dllitasokat,
spekulativ hipotéziseket fliz bizonyos fogalomkézponti gondolatsorokhoz.

Az elsé jelentds fogalmi origé ebben a gondolati rendszerben egyértelmten a ke-
gyelem terminusa. A dogmatikai kegyelemtan szimdra bGséges értelmezési tobbletet
nydjt azon drnyaltsig, amellyel Simone Weil értelmezi ezt a kifejezést. Weil kegye-
lemrd] val6 gondolkodésanak érdekessége, hogy kilon szovegrész erejéig foglalkozik
a balvanyok és a balvanyimadais jelenségével ezen témakor kapesin. A bilvinyok és
a balvinyozis eredetét abbdl az alapvetSen helyes emberi irdnyultsigbdl vezeti le,
hogy az emberben eredendéen ¢l a tokéletesség megismerése irdnti vigy, de ugy, hogy
kézben nincs meg benne a tirelem a valédi természetfelettiség és tokéletesség megis-
merése irdnydba. A balvinykultusz egyik jelentds 20. szazadi kutatdja, Mircea Eliade?
szerint az idolatria alapvet8en a valldsi etnolégiai jelenségek rendszerébe illeszthetd
be,’ ez az dllaspont kifejezetten kultirantropolégiai megkozelitésti, mig Weil nézete
sokkal inkdbb metafizikai irdnyultsiga. Eliade kérdése az, hogy miért vigyakozik az
ember a természetfelettivel val6 talilkozdsra, Weil véleménye szerint a 1ényeg sokkal
inkdbb az, hogy az emberi gondolkodds szuverenitisa és egyedisége milyen médon
fordulhat a balvinyok felé, pontosabban milyen motivicik hatdsira? Ez osszefiig-
gésben 4ll a kegyelem jelenségéhez val6 viszonyuldssal.

De mir6l beszél Weil, amikor a kegyelmet a nehézkedés fogalma mellé helyezi?
A kegyelem nila a spiritudlis kivétel kategéridja, ami az anyag materidlis nehézkedé-
sével dll szemben. Ebben az értelemben Weil szerint csak a kegyelem képez kivételt
az aldl a nehézkedési jelenség aldl, ami az anyagot a f6ldhéz vonzza és mindezen
jelenségek a lélek mikodésében szintén megvalésulnak, kivéve akkor, amikor a ke-
gyelemmel taldlkozunk. A Weil dltal tdrgyalt anyagisdg realizalédik az idolatria-ban
is. A 16. és 17. szizad fordul6jinak nagy misztikusa, Jakob Bohme ezt a jelenséget
a misztériumban rejlé sévirgasnak nevezi, és a mdgidval kapcsolja 6ssze.® Ez a ma-
gia valéjaban akarat, ami a szabadsdgban rejlé cselekvési szandékhoz vezet minket,
olyan cselekvési szabadsighoz, amely képes sajit vigyai szerint formalni és alkotni a
vildgban.

A kegyelem kérdése Weilnél ehhez valami nagyon hasonlé: milyen kapcsolatban
dll a kegyelem a cselekvéshez sziikséges miikodé energidval? Mi ez az energia és hon-
nan ered? Azonban Bohme miszticizmusa teljes mértékben liberalizalja és individu-
alizilja ezt az energidt, mint immanencidra tekint a vizsgalatdban, Weil ezt elutasitja,
6 ezt az energidt kiils6 forrasként értelmezi, igy kapcsolédik 6ssze gondolatmenete a
kegyelemmel. A nehézkedés nem feltétleniil materializalédik, ha a nehézkedés nem
mds, mint a biin, az a suly, ami lenyomja az embert. A kegyelem energidja egyediil a
teremtésben képes Weil szerint feliilirni a nehézkedésnek ezt a stlyos energidjit és
lehet6vé tenni a ,felemelkedést”. A kegyelmet mégis Gsszekapesolja a nehézkedéssel
mint annak legnagyobb titkdval. Hamvas Béla szerint az tgynevezett ,vildghisztéria™
azon ,kapkoddsbdl” ered, amely valamiféle Weil-i értelemben vett nehézkedésre akar
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timaszkodni, ami azonban csak szubjektiv viszonyulds, hidnyzik bel8le a valésdg-
érzet. Weil ezt a gondolatmenetet megforditja: a nehézkedés nala ,felfelezuhands”,
a nehézkedés etikai aspektusiban kifejezetten névekedést, afféle szdrnyalist jelent.®
Tehit a kegyelem és a nehézkedés nem egymadssal szembenallé, hanem sokkal in-
kébb komplementer fogalmak Weil gondolkodasdban. Azt, hogy ennek kéze van-e
a boldogsighoz valé torekvéshez, nem sziikséges megvizsgalni minden esetben, mert
esetlegesek a boldogsagrol alkotott fogalmaink és elképzeléseink, legaldbbis rendki-
viil szubjektivek, irja Arisztotelész.’

A képzelet Weil szerint olyan pszichés jelenség, amely édllandé fesziltségben
munkalkodik arra irdnyuléan, hogy pétolja a kegyelem altal megnyitott lelki utakat,
amelyeket 6 ,résnek” nevez. Ez alapvetGen tresség; a képzelet felfiiggesztése tiressé-
get sziil, tehdt kétéli fegyverként, veszélyes teriiletként értelmezhetd. Erdemes ez-
zel kapcsolatban a katolikus dogmatika édllaspontjit megvizsgélni. Elgondolkodtaté
hogy ez a bizonyos ,rés”fogalom megjelenik Schiitz Antal dogmatikai alapmiivében."
O arrél a ,szakadékr6l” beszél, amit a biin drdmai val6saga iitStt a teremtés egységes
corpus-dn. Schiitz szerint a kegyelem az, ami atviszi a konkrét valésigon keresztiil
ezt a szakadast az Isteni Lélekbe, a szenthdromségos isteni 1ét valésdgaba, mint ke-
gyelem dltali megviltottsigba. Lehetséges, hogy ugyanazt érti Schiitz a szakadékon
val6 dthaladdson, mint Weil a nehézkedés szdrnyaldsin? A parhuzam mindenképpen
figyelemre mélté.

Mi a szerepe ebben az idének? Erdemes premisszaként tekinteni arra, hogy Arisz-
totelész az id6t a viltozds mértékeként, kvazi mértékegységeként definialta.!* Adolf
von Harnack szerint a véltozds olyan jelenség, amely kikiiszob6lhetetlenil megha-
tarozza az Gjkor fejlédéstorténetében az dllam, a tirsadalom, és a miével8déstorténet
viszonylatait, azonban egyetlen olyan intézményesiilt entitds létének a formaléddsat
sem hatdrozta meg és alakitotta olyan jelentds mértékben, mint a torténelmi keresz-
ténység vallisossigat.'

Weil az idére nem viltozasként tekint, sokkal inkdbb metafizikai pétlékként.
A halhatatlansdg pétlékaként definidlja, mint képmdst.”® A halhatatlansdgban hol
a valtozas? Egyértelmd, hogy nem az arisztotelidnus véltozds-fogalomként értelme-
zi az id6t. Az id6 ndla mult és jov6, olyan dimenzidk, amelyek szintén az Uresség
betdltésére szolgalhatnak. A jelen Weilnél hidtus, a végesség nem-léte. Ugyanis a
most-nak nincsenek tavlati horizontjai, semmilyen irdnyban sem. A kereszténység
6szovetségi gyokereiben az id6 egyik legjelentSsebb értelmezési perspektivija szoros
rokonsdgban 4ll az antik gondolkoddsméddal. Az észovetség embere szdmdra az id8,
ha viltozast nem is, de legalibb elmuldst,' viligbdl valé eltiinést jelent, szembestilést
az 6regedés és a bilin valésdgaval, amely visszavezeti az embert a teremtményi mivolt
heurisztikus valésdgdhoz.

Weil szerint az id6 nem-platonikus értelmi barlang, amelynek fogsdga az eg-
zisztencidlis szabadulds egyik legf6bb akadalya, a jové elé allitott torlasz. De szintén
érdekes teoldgiai parhuzam, hogy ebben a halalnak és a halottak iranti kegyeleti tisz-
teletnek ugyanolyan jelent8sége van Weilnél, mint példiul Wolf gondolatmeneténél.

LATOTER

Weil megoldisi alternativija rendkiviil emelkedett: az id8 barlangjabdl val6 kisza-
badulis egyetlen utja a tiszta, direkt Isten-imddat. A leborulds gesztusa az, ami az
id6 kronologikus determinizmusit feloldhatja, és ezzel utat nyerhet az 6rokkévalésig
telé.” Ez az, amivel Jézus Krisztus ismeretének hidnydban az 6szovetségi ember még
nem tudott teljes mértékben szamolni. Egyértelmd ugyanis, hogy Weil az Isten-ima-
datot krisztuskovetési és aktiv cselekvésként értelmezi.

Megjelennek tovabba az illdziék problémdi. Weil szerint a ldtszat és annak fenn-
tartdsanak motivacids alapja a torekvés a jora. De a latszat realitisa kimeril ldtszat-
mivoltiban, a tobbi irrealitds. Az illazié Weil szerint ezért inkabb érték, mint megva-
16sult 1ét az anyagi valésdg szempontjibol. Az illizidk az 6rémok kereséséhez vezet-
hetnek, ami biinbe torkollhat, de Weil szerint ennek a valédi oka egyfajta ontolégiai
istenhidny, a lélekben és a gondolkodasban. Ez a fijdalmas tudata annak, hogy Istent
nem lathatjuk szinrél szinre. Az illuziét az Isten ldtdsa irdnti vagy igy erdsitheti. A
szerz irasaibdl érezhetd efféle félelem, ami a halil valésdgat nevezi meg okozdnak,
miszerint az embert jelenlegi dllapotiban a halil eseménye oly mértékben toltené el
iszonyattal, amennyire képtelen az Istennel valé taldlkozds elviselésére. Isten szine
litisinak tabu-mivolta, egyfajta megsemmisits jellege egyértelmden megjelenik mar
az 6szovetségi valldsos ember szemléletében. Es ebben az értelmezésben a halallal
kapcsolatban ismét a blin realitisaval talalkozunk. Mézes elsé konyvének biinbe esett
embere elrejt6zott Isten el6l, viselkedése a fenyitéktdl rettegs, menekiilé ember visel-
kedése. Bz a rejtézkddés menekiilés az 6rok kérdés elsl: ,Adam, hol vagy?” - keresi 6t
Isten.'® Ez 6nmagdban felszolitds: szembesitse magit az ember sajit tetteivel. Lépjen
ki az illuzidk vildgabdl, ahhoz, hogy 4t tudja adni magat a kegyelemnek. Weil szerint
ehhez er sziikséges, amelynek a forrdsa csak Isten lehet. Az er$ pedig az Istentdl,
ebben az esetben mint a vilag felett 4116, és azon kiviil es6 létez6t8l szarmazé meg-
segités.”

Simone Weil szerint az emberi létezés fundamentilis lényege az az Istentdl fo-
lyamatosan felénk drad6 végtelen szeretet, amely Weil értelmezésében nem csak
kegyelmi ajindék, hanem édldozat Isten részérél.'® Ez az istenszeretet az 6 gondol-
kodasiaban nemcsak metafizikai, vallasi és spiritudlis, hanem esztétikai kategérit is
jelent. A szépség szemlélése biztos utja lehet az istenszeretet felfedezéséhez, annak a
szépségnek a szemlélése, amely azért szép, mert nem kell viltoztatni rajta semmit. Ez
tanulandoé és tanulhaté a Weil-i gondolkodasban, s6t, egyfajta aszketikus praxisként
értelmezhets.”

Erdemes az istenszeretet értelmezésének szempontjabol megvizsgalni Simone
Weil ugynevezett Miatyank-interpretaciéjit. ,Aki a mennyekben vagy”— ez nemcsak
puszta szépség, hanem valahol a megkozelithetetlenség szépsége, annak a szépsége,
hogy Isten irinydba nem tehetiink vertikilis lépéseket, de a tekintetlinket irdnyit-
hatjuk felé, irja Weil a Miatyink-magyarazatiban.”® Ennek a bizonyossiga, Isten
mennyei léte, kitirithetetlen reményforras, az esztétikai mindségben is, miszerint Is-
ten vertikalis mivoltdban fennall6 tisztasdga, végtelen jésdga, szépsége nem valhat
érintetté attdl a rossztdl, ami a horizontalis struktdrdkban megférhet. Ennek a tudata

19



LATOTER

20

boldogit, ennek a tudata 6nmagédban boldogség, irja Weil. Boldogsag azért, mert Is-
ten irdnyunkban zajlé folytonos keresése mindennem virakozasunkat felilmdlja, ez
végtelen boldogsdg, amely mindig ,meglepetésekben” realizalédik, a vertikalis-hori-
zontalis struktirdk kollizié-mentessége miatt.

Fontos figyelembe venni az istenszeretetrdl valé elmélkedésének viszonylataban
Weil etikai szemléletét. Az 6 etikai gondolkoddsmadjat az éltala vallott Istenben valé
egység jegyében nevezi a szakirodalom taldléan testvériségetikinak. Nem kénnyen
értelmezhetd kifejezés ez, legaldbbis konnyen félreérthets. Weil allitja, hogy Karl
Marx szintén ezt a testvériségetikat vallotta eszmerendszere szerves részének téves
értelmezéssel, amellyel az osztilyelméletre redukalta a fent emlitett etikai alapszemlé-
letet.”! Ennek az etikai orienticiénak az esztétikai vonatkozisa, hogy a félelem uralta
vilagban, a megaldzottsdgban, akdr az allandé elnyomottsdgban, a ,nehézkedés” altal
mindig gyézedelmesen szemben dll az igaz, a szép, és a j6, ami Weil értelmezésében
egyértelmden maga az isteni kegyelem.

A megalizottsdg és az elnyomottsig emlitésével eljutottunk a szenvedés és a ke-
gyelem reldciéjanak megkeriilhetetlen kérdéséig, bar ezt a szenvedést implicit médon
WEeil gondolkodasiban leginkibb a ,szerencsétlenség™ fogalmanak pragmatikus
vizsgalatval érthetjik meg.

A méltésiggal viselt szenvedés etikdja Simone Weil szerint olyan posztuldtum,
ami nem Onmagaért van, hanem azért, mert nem tehetiink ellene semmit. Ez sza-
balyként viszont csak akkor érvényesiil, ha akkor, amikor tehettiink volna ellene, va-
l6ban tettiink is.?* Az 6 gondolkoddsiban megjelend szeretete a szenvedésnek ez altal
nem absztrakt, értelmezhetetlen aszkézis, sokkal inkabb istenfél alizat, dllhatatos
krisztuskovetés. Mert a szenvedésnek nincs utilitarista vagy teleologikus jellege, csak
szitkségszertiségében lehet értelmezni. Ami természetfeletti médon elviselhetetlen,
az mélté a szeretetre, tlinik ki Weil ldtszélag paradox gondolkodasiban. De valéban
paradoxon ez? Megszlinik paradoxonnak lenni a kereszt realitdsabol ered aszketikus
aldzatossag folytatisa révén, ez a Weil-i etika egyik alapvetd kozéppontja, miszerint a
szenvedés nem 6nmagéért, hanem az embert Krisztushoz kapcsolé mivoltaért mélté
és ill6 a szeretethez.

Simone Weil igazsig-fogalmdnak meghatdrozisit, a habord eszmei-ideoldgiai
kihivasaival kapcsolatos elmélkedéseinek rendszerében kezdi el részletesen kibon-
tani. Az igazsig fogalmdnak lényeges definitiv eleme Weilnél annak furcsa médon
negativ mivolta, amelyet a teremtés misztériumdval kapcsol Gssze. Az igazsig és a
szeretet mint a teremtett vilig és a teremtés kapcsolatrendszerének jelhdlézata, Gjra
telvetheti annak a valldsos értelmezésnek a létjogosultsdgat mint revidedldsra szoru-
16 kapcsolati egységet, amelyet korabbi ismereteink és olvasataink révén megismer-
hettink Weil gondolatainak tiikrében.?* A teremtés miivét mint Isten lemonddsat
értelmezi egy bizonyos hatalmi kompetenciarél, miszerint Isten megtehette volna,
hogy nem teremti meg a viligot. Igazsig-fogalma elvilaszthatatlanul kapcsolédik
szabadsig-értelmezéséhez. Weil szerint az igazsig nem mds, mint perszonilis, de
nem szubjektiv privilégium. Kivéltsag tehit abban az értelemben, hogy az isteni igaz-
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sdgossdg mentén adatott meg az embernek az, hogy a szabad beleegyezés képességét
gyakorolhassa ebben a vilagban, hogy donthessen j6 és rossz kozott. Ez potencia és
nem megvaldsultsdg, kegyelmi lehet8ség.?

A beleegyezés, a szabadsig, az engedelmesség és a szeretet fogalmai kapcsoléd-
nak igazsig-értelmezéséhez. Nem mondhatni, hogy ontoldgiai értelemben keresi
az igazsig mibenlétét, az 6 érdeklédése a személy individudlis igazsdg-tapasztalati
lehetéségeire irdanyul. Kérdés, hogy mennyiben idealisztikus az 6 dllaspontja és gon-
dolkoddsmédja. A neves brit katolikus iré és gondolkodé, Gilbert K. Chesterton az
idealista igazsig-értelmezést , Tiindérorszdg etikdjanak” nevezi a magyar nyelvi for-
ditds szerint, amelyet véleménye szerint az ember nevelése dltal, korban valé el6re-
haladésaval a vildg el akar vonni az egyéntdl.® Helyes megallapitisa azonban mégis,
hogy a személyes idedk vildgdbdl kimozdithatatlan értelmezés alapja marad az, amely
személyes igazsig-fogalmunk lényegét képezi, vagyis visszatériink bels6 meggy6z6-
déstinkh6z minden kiilsé hatis ellenére. Az idedk tehdt maradandéak Chesterton
szerint. Hogyan érvényesiil ez Weil gondolkodasiban?

Weil igazsig-fogalmdnak kulminacidja egyértelmden a szeretetben 6sszpontosul.
Arra a szeretetre hivatkozik, amit & esztelen szeretetnek, vagyis a ratio-val ellentétes
szeretetnek nevez. Ez isteni idea, mondhatndnk Isten idedja, hiszen az § szeretetének
vilik az nyilvinvaléva az esztelensége abban a csalatkozhatatlansigdban, amit a te-
remtett ember és a vildg irdnt tiplal. Gondolkodasaban Weil ezt az esztelen szeretetet
applikalja hétkoznapi életlinkre, mind spiritudlis, hitbeli, de még politikai sikon is. A
tarsadalmi-politikai igazsdgtalansagoknak ugyanis vannak elviselhetetlen betet8z6-
dései, ahogy azt a Weimari Koztirsasig neves jogtuddsa és igazsagiigyi minisztere, a
modern természetjog egyik szellemi atyja, Gustav Radbruch megillapitotta. Ezt az
elviselhetetlenséget nevezte Radbruch a ,jog kontosébe bujtatott nemjognak”, illetve
,torvényes torvénytelenségnek”.?” Ezek olyan pillanatok, amelyek aldl csak az eszte-
len szeretet szabadithatja fel az embert Weil szerint, vagyis az isteni mintdju esztelen
szeretet. Szerinte az univerzum rendjében eléallhatnak conditio-k, amelyekben csak
az ilyen jellegi viszonyulds bizonyulhat ésszertinek, pontosan a tdlburjanzé, szintén
irraciondlis mértéki és stlya igazsdgtalansigok miatt. Azonban Weil 6vatos szkep-
ticizmusa ezek ellenére is megmarad: van-e igazsig, igazsdgos vildgban éliink-e, ha
magunkra vagyunk utalva az igazsig mentén szerzett szabad beleegyezésiink dltal az
egyéni dontésekben?

Lithato, hogy Weil gondolkoddsdban az isteni szeretet, a kegyelem és az igazsig
harménidja, — mint a Janos-prolégus ziré mondata: ,Mert a torvényt Moézes kozve-
titette, a kegyelem és az igazsig azonban Jézus Krisztus dltal lett osztilyrészink” —
viligosan észlelheté harménidban tantskodik arrél a szintézisrdl, amely 4j, misztikus,
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egyetemes bolcseletet enged felsejleni a kegyelem ,nehézked” természete mogott.
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D. MOLNAR Istvan

Egy elfelejtett
hegyaljai kolto:
Zempléni Arpad

{3

Zempléni Arpéd neve nem véletlenil zempléni. 1865-ben a mai Borsod-Aba-
Uj-Zemplén (akkor Zemplén) virmegye tertiletén litta meg a napvildgot. Két évig
(1883/84-1884/85; V-VI. gimndziumi osztily) a Sdrospataki Reformatus Kollégium
didkja volt. Eredetileg Imreynek hivtak, kisnemesi csalddbél szarmazott, de apja —
vagyona nem lévén — Budapesten iparosként dolgozott. A kolt8t, aki prézit és szin-
mivet irt, mifordité volt, Hegyalja kapuja, Téllya tartja szimon hirességeként, mert
szdmos forrds szerint ott sziletett, bar egyikiik az ugyancsak a szerencsi jardsban 1év8
Megyaszé falu Ujviligpuszta nevi telepiilésrészét nevezi meg. 1919-ben hunyt el.!

E sorok iréja magyar nyelv és irodalom szakos egyetemi végzettséggel rendelke-
zik, de el8szor csak lengyelorszdgi kiadvanyokban talilkozott Zempléni Arpéd ne-
vével. Az 1918-1960 kozott leforditott magyar irodalmi alkotdsok bibliografidjéban
(1967) szerepel Zempléni 1910-ben megjelent Turdni dalok. Mondai és torténelmi
hésénekek 1900-1910 cimi kotetének hosszabb részlete (1921), négy évvel késébb
pedig a lengyelbarat kolt8k versantolégidjaban az ugyanabbdl a kotetbdl valé Szeben
alatt (Bem apo esete) cimi verse. Az antolégidban olvashaté életrajzi jegyzet ma is
hasznalhat6 informdcidkat k6zol kolténk irdasmivészetérdl: ,Irodalmi munkdssiga-
ban gyakran felhasznalta a finnugor és turdni népek legendait, arra torekedve, hogy
megteremtse a pogdny korszak magyar mitolégidjat. Lengyel koltdk szimos versét
leforditotta. A Szeben alatt az 1848-as harcok hiteles epizédjin alapulé vers, amelyet
gyakran emlegetnek a korabeli visszaemlékezd kotetekben.” Kezdete, révid részletei
és befejezése igy hangzik: ,Ostromoljik Nagyszebent, / Bem serege tamad. / Mint a zii-
zos fergeteg, / Rohannak a székelyek / Puskdval a sdncnak (...) »Rajta, bator szégelek!« /
Kiabdl a kis dreg (... ) Egyik székely odaszdl / Ven tibornokdnak: / »Menjen innen, Bem
apo! / Ej, be nem tud rendet! / Kee helyiinkbe lel szdzat, / De hol vesziink mi mdsat, / Ha
lelovik kendet.<” (sic!) Az emlitett bibliografidnak az 1821-1917 és 1961-1972 kozott
leforditott magyar alkotdsokat felsorol6 kétete csak ez utébbi versrél tud.?

A magyarbél sokat fordité Antoni Lange és Alfred Tom altal 6sszedllitott, 1921-
ben kiadott viligirodalmi gyijtemény utolsé, irodalmunknak szentelt kotete szerint
Langénak koszonhet Zempléni elsS verseinek dtiiltetése. Teresa Samociuk — igaz,
1969-ben még ,igy illett” — a lengyel olvasék 20. szizadi irodalmunk irdnti érdekls-
désének felkeltésére alkalmatlannak, anakronisztikusnak itélte az osszedllitast, ,,s6t: az
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anyagnak Zempléni Turdni dalaival valé lezarisa egyenesen torzitdsra vezethetett.”
A magyar kolt8 lengyel kapcsolatainak bizonyitéka, hogy Béanyai Kéroly prézai for-
ditdsai nyomén 1914-ben keletkezett kéziratban maradt Hdrom hires lengyel éneke.?

Zempléni Debrecenben a Reformiétus Kollégiumban tanult tovabb, de nem szer-
zett bizonyitvanyt és csak késobb érettségizett. Ujsagir6 volt, a reformétus egyhiz
»dijnoka”. Tébbnyire politikai cikkei, novelldi, versei kilonboz8 sajtétermékekben
(Debrecen, Debrecen—Nagyvdradi Ertesits, Debreceni Hirads, Tokaj—Hegyalja) jelentek
meg. Mir Budapesten élve az egyetemen filozéfia szakra jart, de hamar abbahagyta
tanulmdnyait, autodidaktaként viszont széles ismeretanyagra tett szert. 1896-t6l ha-
ldldig a Magyar Foldhitelintézet levéltirosaként dolgozott.

El8szor hagyomdnyos, konzervativ izlésrél taniskodd, gyakran Petéfire emlékez-
tetGen népies, magan- és kozéleti verseket publikdlt, amelyek értéke a témagazdag-
sdg. Lirai koltészetében kezdettsl jelen van a nagyviros. Az 1891-es Zempléni Arpdd
kolteményei volt az elsé kotete: mintegy szdz, tobbségiikben révid, s6t epigramma-
szer( vers. Sokuk személyes érzelmeit fejezi ki, példaul az Onwdd; Kozény; Anyamnil
cimen két vers: Hazafelé és Otthon; Egykedviien. Hasonléak nem mindig felhdtlen
boldogsdgrdl arulkodé szerelmi lirdjanak gytimolesei, mint a Latlak iijra; Késé bocsd-
nat; Ne szeress; Rdd gondolok; Ne vddolj! Olvashaté itt tébb, nehéz sorsi embereket
megjelenitd vers, mint A Jelencz; Nyomor cimmel ketts; Sztrdjkok; A néptanitoknak;
Szegény proletdrok; egyértelmi tirsadalombirdlatra viszont egyetlen példa A dzsentri.
Vallasi hitérél nem sok vers tantskodik: Nagypéntek; A Golgotdig; Béjti hamu; és csak
egynél, a Mityds szobra cimlben tdnik fel a magyar torténelem kiemelkedd alakja.
Van szdmos egészen hétkéznapi témdju verse, mint a Toparton; Este; A légy; Kod— eb-
bél kettd is; Van egy kutyim; A lépcséhazban; Vonaton. Vilasztott hivatdsival kapcso-
latosak — két miiforditdsaval egyiitt — a kovetkezok: Irodalmi esemény; Koltd leszek; és
kettd Heinébsl cimmel. A gondolati lirdhoz sorolhaté versekbdl kevés van, példdul az
Elettél, haldltdl; A boldogsdg; s a nagyobb terjedelmt Az ember.*

Az Uj versek. Zempléni A/rpdd tjabb kilteményei (1893-1897) cimi kotete elGszor
1897-ben a févirosban, majd reprintben 2005-ben Miskolcon jelent meg. Utébbi ki-
adéja a Tillya Megsegitése Alapitviny, bizonyitva, hogy Hegyaljdn nagyra értékelik
a koltét, aki felteheten dpolta kapesolatait sziiléfoldjével. A kotet nagyrészt epig-
rammaszer(, szintén szdz korili szimu versének hangvétele modernebb, a kordbbiak-
nal konnyedebb, jatékosabb, szellemesebb, sokuk humoros, a rimek remekek. Témaik
rendkiviil viltozatosak, legtobb kézottik egészen hétkoznapi — csak néhany példaval:
Kézcesok; Nagysagos asszonyom; Buborékok; A kalap; Maddarhaldl; A narancs; Régi bardt;
Séta; A vadgesztenye; A léghajos; A léghajo; A patak vagy a Jiték: ,Gyerekké tudnék lenni
ujra / Jatszndnk a foldre lecsucsulva, /7 Kapnék lekvdros kenyeret, / Azt is megosztandm
veled! // Elkiltve a jo eleséget, / jatszandnk férj- és feleséget. /7 Egymdst fiilébe megfogoz-
ndnk, /' Lekvdros szdjjal csékolozndnk. /7 A mamak persze észre vennék, / A biindscket ha-
zavinnék. // S a porban-jitszd amorettek / Szenvednének, mivel szeretnek.” Sok a komor
hangulatd, példaul A4 farkas halila; A bomba; Tor; Ravatal; Gydsz; Kardcsonyi halott. A
multat idéz6 politikai tartalmu versek kozott egyardnt vannak komoly hangvételdek,
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mint a Vertanik emléke és a Kossuth ravatalindl, s van olyan is, mint a Cogito: ,Gondol-
kozom, tehdt vagyok. / Nem gondolkozik, aki nincs, /S ki nem gondolkozik, a’ sincs. / Ergo:
nincsenek magyarok. / Biztos ismertetd jel ex.: / Ma is él Arisztotelesz, / Minket meg biztat
Széchenyink: / Magyarorszdg nem volt, de lesz.” Ha a jelenrdl van kézolnivaldja, erds az
irénia: a Szabadelvy iir és A népszinok; a Magyar leczke cimtiben pedig egy holgyet kér,
hogy tanuljon meg magyarul. Kivétel az 1893-as majus elsejei felvonulas alkalmabél
irt Szeretet mdjusa, amellyel mintha cafolnd, hogy radikalis politikai nézeteket vallott
volna: ,Nem gytiloletnek, bosszunak / Unnepje’z‘ wljiik mink ma itten. / Nem munkdsok, kik
vérbossziit / Forralnak drtd sziveikben. / Flogy millick élhessenek, / Nagyon kell itt egymdst
szeretniink. .../ Ne bantsuk egymdst, emberek! / Elég zsarnok él mdr felettiink.” A kilonbo-
26 mivészi élményekbd] sziletett versek (Miwészet; A vers; Miigond) hangja komoly,
de koztiik is van, amelyekbdl nem hidnyzik az irénia. Ilyen a Nagy szellemek és A genie
(kés8bb A zseni): ,A koplaldsban is van isteni, / Akkor tud a zseni — teremteni. / E koplaldst
ugy szoktak menteni: / Zseni, mert koplal; koplal, mert zseni. // Zseni, mert koplal? Bajt
még észt nem dd. / Koplal, mert zseni? Biintetés tehdt. / Szemes a bolcs s a tdl koriil tolong. /
Bolond, hogy kaoplal, koplal, mert bolond.” Az el6z6t6l eltérSen ebben a kotetben felhét-
len boldogsagrdl drulkodik a néhany szerelmes vers (Elveszett a szivem; Birni vdgylak;
Akit én szeretek; Mi vagy nekem.) Az itteni egyetlen, Vajda Janos verseihez hasonld,
filozofikus kolteménye a Legydzhetetlen ember. Cime meggy6zédéses optimizmust su-
gall, de a Bizonytalan kilték cimi versbdl azt olvassuk ki, hogy — mint nemzedéke mas
tagjai — koltdként ingadozott a hagyomdnyos nemzeti és az 4j, a modern térekvések
kozott. Vilogatott kéltemények cimi kotetét mar egy évvel az Uj versek elsé kiaddsa utin
sikertilt megjelentetnie.’

Zempléni mar mésodik kotetében és mdsutt is virtuéz verselének bizonyult. A
Dalok természetes, 6szinte hangt szerelmes versciklusa. Az 1. szimubdl idézziik:
»Mikor elszunnyadtam, / Eszembe forogtdl, / Mikor felvirradtam, / Eszembe jutottal.” A
gondolatkifejezés kivételes tomorsége tapasztalhaté a Kis virdg cimd versben: ,Kis vi-
rdg, siess virulni, / Nincs neked csak egy nyarad (...) Kis maddr! Siess dalolni, (...) Ha te
nem dalolsz, dalol mds (...)” A koltének van tobb egészen modern hangzasu, szellemes,
béles epigrammaija. Az drds végrendelete ennyi: Az idé pénz. / Ha meghalok, / Orikiil
egy drit hagyok, / Es idét hozzd eleget: / Fiacskdam, méregetheted.” Verses regényére utal
a Szonetta Jkarthdgo” emlékkonyvebol: WSzél / Kél, / Port bord. / Mord / Fél / Bort / Keér. /
Por, / Bor, / Jo, / Mar / Jo! / Ro. Megfejtés: Szomjas betydr bemegy a csdrddba, / bort iszik
ott Moricndl rovdsra.” Még a 19. szdzadban a héseit jellemzé cimmel létott napvila-
got novelldinak kotete, a Kis emberek — aprélékos, naturalisztikus 1élekrajzi irdsok.” J6
megfigyel6nek bizonyult, de a préza nem az 6 vildga.

Kétszer is kiadtdk Dido cimi verses lirai regényét (1901), amelyet feltehetSen a
szerz$ szenvedélyes, viharos szerelme inspiralt. Merész hangvétele mintegy megel6-
legezi Ady erotikus verseit, példaul a Héja-ndsz az avaron cimit. A tobb tragédiat
megélt Karthdgét alapité Didé kirdlynd és a vesztes tréjai haboribdl oda mene-
kiils kiralyi sarj, Aeneas kalandos életét és szerelmét elbeszélé okori mitosz tobb
kozismert mivészt megihletett. A rémai Vergilius kevéssel Krisztus el8tt irta meg
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monumentilis eposzat, az Aeneist, az angol Henry Purcell pedig a 17. szdzad végén
komponilta Dido és Aeneas cim@ operdjit. Zempléni is ebbdl a mitoszbdl meritette
azonos cimd verses lirai regényének o6tletét, amelynek formdja minden szempontbdl
Ujitds, és nem csak azért, mert cselekménye Magyarorszagon és a jelenben jitszo-
dik. Ha muvészetekkel kapcsolatban hasznilatos lenne nemcsak a ,premodern” és a
»posztmodern” szakkifejezés, hanem az ,ultramodern” is, akkor ezzel a jelzével kelle-
ne illetniink a kolts alkotasat. Verses regényeket, bar kevesen, még irtak hazankban
a 20. szdzadban, de ,lirait” Zemplénin kiviil masok nem biztos. Mas kérdés, hogy
mive esetében mennyire vehet komolyan ez a jelz6. ,A parédia-szandék tovibb él
azokban a muvekben is, amelyek pedig egyébként nagy mértékben eltérnek a verses
regény mifajatol, de ezt tovabb viszik: Zempléni Arpad a Dids-ban a legkiilénb-
z8bb idézetek torzitott visszahalldsdval ér el sajatos hatist (...)” — dllapitotta meg
Imre Liszl6.?

Zempléni mévében Dido félviligi n6bsl kocsmarosnévi lett szépasszony. Enedsz
(sic!) fest6, aki Budapesten bohémtanydnak valé kocsmit keres és taldl tarsasdga sza-
mira. A kocsma neve ,Karthdgé virosihoz”. Beleszeret a kocsmarosnéba, akinek sze-
relmét elbeszélések mesélésével, csellel nyeri el. Erzelmeinek térténetét napléban és
lirai versekben 6rokiti meg. természetesen van szerelmi parviadal is. Enedsz azutin
Didét elhagyva szindékozik visszatérni hazdjiba. A né megatkozza, majd nemsokéra
meghal. A férfi siratja, de készil az utazdsra. A kompozicié Gjdonsig. A bevezetd
két rész tartalma még a szokdsos: A két his, Enedsz bujdosdsa, im a fejezetek cime
onmagukban is sokat elrul az alkotisrol (igy, csupa nagybetivel): ENEASZ PIK-
TOR LEVELEI VEREB ZOLTAN KOLTOHOZ, A ,KARTHAGO” MINT OLYAN,
ENEASZ NAPLOJABOL, ENEASZ MESEI, A BOGANCS-EMBER KALAND-
JA, SZERELMI HARCZ, MEGOLTEK A BAROT, A MULT és MUTARLAT A
KARTHAGOBAN. Néhany alfejezet a kolts kotetei kapesin méar emlitett verseit idé-
zi fel: A kézcsok, Magyar leczke, Buborékok. Enedsz piktornak a kélt6hoz intézett leve-
1ébél kideril a helyszin: Bormérés Kdrthigs vdrosdban és itt van A kocsma elnevezést
alfejezet. A férfi f6hés Napldjanak alfejezetei a Zold bokorban, Nem fogja tudni senki,
Elnézlek, A miilt cimi fejezetben pedig a Mi vagy nekem verscimre taldlunk. A Mesék
egyike a torténettdl fiiggetlen betét, az Andrdssy generdlis. Ha nem tévediink, baré
Andrissy Istvanrél, Thokoly Imre udvarnokardl, majd osztrak f8ispdni helytart6rél
van sz6, akit a kurucok foglyul ejtettek, ezt kovetden csatlakozott a Rakéczi-szabad-
sagharchoz. Hadi sikereinek koszonhet8en lett taibornok, de késébb Lécsét feladva
behédolt az osztrikoknak, és amnesztidt kapott a csdszdrtél. A Dido eredetisége a
megvéltoztatott mitosz, illetve eposz és a forma valtozatossiga: szomord és vidim
jelenetek, hol rovid, hol hosszabb lélegzeti dalok, tréfds rigmusok, epigrammaszer(
otletek. Verselése virtudz, bar a régmult kifejezésére hivatott széalkotdsa néhol erdl-
tetett rimeket eredményez.” A megjelent md cimlapjan Téth Istvin Dido-dbrazoldsa
szerepel.’

Az elsé elismerést 1902-ben a Wesselényi emlékezete cimi ,palyadijnyertes 6da”,
illetve annak kiaddsa hozta meg Zempléninek.! Ot évvel késébb mar masodtitkdra
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volt a Pet6fi Térsasdgnak, 1911-ben pedig felvették a legrangosabbnak szdmité Kis-
faludy Tarsasigba. A Nyugar folybirat korétél tavol tartotta magat. Mér a 20. szdzad
legelején csalédott ifjikori nézeteiben, a nyugati eszmékben, a liberalizmusban, a vé-
leményiink szerint inkdbb polgari radikalisnak, mint szocialistinak nevezhetd ideo-
légiaban és a népek testvériségének hirdetésében. Néhany évvel korabban nem vélet-
lentl irta meg Bizonytalan kéltsk cimd, alkoti toprengéseit bizonyitd versét. Mun-
kdssagdban hirtelen alapvetd viltozds kovetkezett be. Erdeklédése a neoromantika,
6si mitoszok és mondik felé fordult és a magyarok nyelvrokonainak, a voguloknak
és osztjakoknak hési énekeit, népkoltészetét kutatta nyelvészi és régészi alapossig-
gal. Mint kordbban Richard Wagner, s6t alighanem a zenekolté hatdsdra, felismerte,
hogy az 6r6kolt mondavildg elemeivel kifejezhetSk az emberi élet alapvetd torvény-
szertségei. 1908-ban megjelent Bosszi cimd, az osztjik mondavildgbdl vett témad-
ju elbeszéld kolteménye, amellyel, ha ekkortdl irt miveire gondolunk, rataldlt igazi
hangjara.’? Ugyanebbdl a regeviligb6l meritette, de mar finn h8soket is szerepeltetett
a kovetkezd évben kiadott, szintén irodalmi dijjal elismert A4 kalapdcs cim(ben, ame-
lyet meseként olvasunk. Igy kezdddik: ,4 finn kirdly fidnak volt egy nagy kalapdicsa. /
O volt a magas észak legremekebb kovdcsa, (...) Kardverni ott tanultak: a kozel és a tavol
/ Kirdlyfiak, kirdlyok nyugatrdl, deél hondbdl.” A kirdlyfi gyilkossig aldozata lesz, apja
tudja, ki volt a tettes, ezért ,Vaddszokkal megindult elfogni az Uralban” az ottani
»gonosz kovicsot”.??

A koltS tobb kotetét a nyelvrokonainknak és az etnikai szempontbdl kézelebbi
vagy tdvolabbi rokonoknak tartott népek rege- és mondavildga ihlette. A nagyrészt
az ugor Gsvilagot idéz8 verseit tartalmazd, 1910-ben megjelent Turdni dalok ciml
kétete olyan sikert aratott, hogy hamarosan djabb kiaddsokat ért meg. Benne 45 al-
kotas olvashaté, koztiik 41 elbeszélé vagy leiré jellegli kéltemény és négy 6da. 18
magyar, 11 finnugor (finn, osztjdk, cseremisz), 17 egyéb tirgyd, van kalmik és tatdr,
s6t egy egyiptomi is. 1914-ben, illetve 1916-ban Budapesten kiadtak belélik egy-egy
német és angol vilogatdst. Az el6bbiben 26, az utébbiban 14 mi szerepel. Bizonyéra
a szerz$ és/vagy a kiadé tartotta lényegesnek, hogy mindkettdbe bekeriljon A zdltos,
a Magyarok Szent-Gallenben és a Hunyadi.**

A turanizmus a turdniaknak nevezett népek kozos eredetének és jelenbéli 6sz-
szetartozdsianak eszméje, a jé értelemben vett romantikus nacionalizmus egy fajtd-
ja. A 18. szdzadban megjelent és a kovetkezd évszazadban kiteljesedett nagynémet,
misképpen pangerman és a panszldv ideolégiak hatisinak ellenstlyozdsira sziiletett
a 19. szdazadban, Finnorszagban. Sokan, igy Zempléni is turdniaknak tartottdk a finn-
ugor nyelveket beszél8ket, bar nem tartoznak a kozép-dzsiai tiirk népekhez, akiknek
nyelvei nem a finnugor, hanem az altdji nyelvcsalddbél valék. Tavolabbi rokonokat
keresve még a babiloniakat, egyiptomiakat és japanokat is szdmitisba vették. Ha-
zdnkban éppen a Turdni dalok megjelenésének évében alakult meg a Turdni Tarsasag,
amely a keleti gyokerek kutatdsdval a nemzeti tudatot kivinta er8siteni, néhany évvel
késébb pedig mir folydiratot adott ki. A kolt§ turanizmusanak oka és tartalma az
osztrikellenességben keresendd, ezért is érdekesség, hogy a Tarsasig elsé f6védno-
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ke Habsburg Jézsef Ferenc f6herceg volt. A mésodik vilighdbord utin nacionalista
jellege miatt megbélyegezték, sét tiltottak, bar a szélsjobboldali ideoldgiak, a fasiz-
mus terjedésében nem jatszott semmilyen szerepet. Zempléni idejében még nem is
jatszhatott. Hasonléan gondolja Keletre, magyar! cimi konyvében Ablonczy Balazs:
»~AA magyar turanizmus tipikusan magyar és teljesen elhallgatott eszmedramlat, akik
benne voltak, igyekeztek ennek még a nyomit is eltiintetni, akik meg csak hallottak
réla, szent borzadallyal emlegették. Fehér l6dldozast idéz és habdkos praktikakat.
Pedig a magyar kozvéleményt legalabbis a 19. szdzad eleje 6ta izgatta a magyarsig
keleti eredete és nyugati mintakdvetése kozti ellentmondds.”

A turanizmus t6bb, a Turdni dalok kdtetben olvashaté kolteményben kifejezddik.
Zempléni Kelet felé forduldsa a magyar Gstorténet iranti érdeklédésének koszonhe-
t6. Ilyen Nimrdd cim( mive. A mezopotimiai uralkodét Babilon alapitéjaként emliti
a Biblia, és nilunk legendiakban Ménrét néven is szerepel. Fiai Hunor és Magor,
akiknek anyja Enéh, Ménrét felesége. Uldinnak (Huldinnak), a 4. szizad elején az
eurépai hunok mésodik uralkodéjinak egyik fia volt Mundzuk (Mundzsuk) nagy-
kirily, az 6 fiai pedig Buda és Atila.' Erdemes itt felidézni Arany Janos Legenda a
csodaszarvasrdl ciml kolteményének néhany sorét. ,Vadat iizni feljovének / Hés fiai
szép Enéhnek: / Hunor s Magor két dalia, / Keét egytestvér, Ménrot fin.”

Zempléni Isten kardja cimd mivében a Nimréd valtozat szerepel. Haldla éjszaka-
jan ,Eltiinik az dsi szent kard, / Hadisten adomdnya, / A szittydk drdga kincse (...) Befziro’—
dott a fb'/dée / Es eltiint a mélyben.” Evezredek miilva ,,Kg‘lz’mdz‘, szerte zullott/ Os Nimrod
szolgasdga / Elszéledt Babilonbol /S a pusztin elvadult. ” A vers I1. részében ,,Atil vizének
partian/ Mundzuk tir hunn kirdlynak / Gulydja taboroz. / A barmok legeldjén kititkozott a
foldbol / Az bsi szent vardzskard, / Mint fiiszdl rog alol.” (sic!) Egy bika labat megsebzi, a
juhdsz kiveszi, de fitymalja. A III. rész igy kezd8dik: ,Aril vizének drjan / Virdgos nagy
hajékon / Mundzuk-fi hos Attila / Vig ndszdt iinnepelte / egy turk-kagin linnyal.” Min-
denkitd] ajaindékot kapnak, a juhdsz pironkodva nydjtja it a kardot, amit az udvarnép
kinevet, ,De Mundzuk hés ﬁa’naé / E was tekintetére / Orcdja dgy kigyiladt / Mint sarki
[fényes &. /Reszketve his oromtil / Megismeré azonnal /' S dltal vévé a kincset (...) Mikor
kezében érzé / A régi csoda-kardot, / Hadisten adomdnyadt, / A szittydk driga kincset, /
Nimrdd-6s orokét: /7 Otthagyta szép ardjdt / Es lora iilt a néppel / § 6 lett a vildg urdvd.”
Hogy a ,csoda-kard” legenddja mas orszagokban is ismert, igazolja Zempléni kortar-
sa, az Arany Jdnos hun témdji mdveit lengyelre fordité Antoni Lange (1861-1929)
tragédidja, az Atylla" (1898, konyvként 1910). A lengyel kolts, drima- és prézairé
mds mondanivaléjinak megfelel§ legendat is belevett alkotdsdba: a német Loreley-
torténetet, a szirénét, aki a haldlba csalja az 6t csodalé hajésokat. ,, O, Atilla, elvesxtetted
Mundzuk véres kardjat. / Loreley csalt csapddba, / Az ¢ csdbos dala. / Omiatta ejtetted a
kékeszold Rajndba™ — olvashaté a IV. jelenetben. Az a kard, amelyet egy foldmiives
taldl, hamis, Atilla nem hédithatja meg Rémat, és a Veres ndsz cimi utolsé jelenetben
valaki, lehet, hogy a hdzassigra kényszeritett frank kiralyliny, meggyilkolja.”

Zempléni reménykedik nemzete szép jovGjében, de a Nimrid fiaiboz (Régi ma-
gyar siralom), killonosen pedig a Keletre, magyar! cimi kolteményben mér nem igy
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van. Az elébbiben: oLdegen nemzetek, / Hamis hitetlenek / Osi [fészked feldiljak: (...)
Joszdgodat prédaljak; Vitézi nevedet, / Régi hos hiredet / Méltatlanul gazoljik. /7 Ebredj
onérzetre, / Sorakozzdl tettre / Biiban él6 magyarsdg (...) Megfojt ez a szolgasdg! Nyilj
ki szebb hazdbdl, / Nimrod dgyékibul /Szarmazott szép virdg.” Az utébbiban stlyos
szavakkal ad programot nemzetének: ,Keletre, magyar! / Tekints keletre! / Itt lelsz te
dicsd, nagy / Rokon felekre! // Nem lenézéssel / Fogadnak ott. / Hagyd 6nmagdnak Nap-
nyugatot (...) Véreddel védted / Nyolc szdzadon dt / Nyugat épséget, / Hitét, hondt (...)
Letiltandk szddrol az 6si szot. / Hazugok, gydvik, / Ragalmazok! (...) Keletre, magyar! /
Tekints keletre! / Ha élni kivinsz / Uj ezredekre!” Az utolsé két versszakban kéri:
~Keletre, magyar! Fordulj keletre! / Ottt lelsz segitd / Rokon kezekre. // Testvéreid kozt /
Napkeleten / Keress bardtot / Hos nemzetem!”

A magyarsig és mds népek turdni eredetérdl sz6l6 elmélet a német sziiletést ox-
fordi orientalista professzornak, Friedrich Max Miillernek (1823-1900) a 19. szdzad
kézepén kozolt irdsai nyoman terjedt el, aki egyébként tiszteleti tagja volt a Magyar
Tudomiényos Akadémidnak.?® A ,turdni dtok” kifejezés kordbbi, Vorésmarty Mihdly
Az dtok cimii, 1832-ben keletkezett epigrammijanak tulajdonithaté: ,Férfiak! igy szd-
lott Pannon vészistene hajdan! Boldog foldet adok, vijatok érte, ha kell: /' § wvittanak
elszdntan nagy bator nemzetek érte, /' S véresen a diadalt kivitta a magyar. / Ah de vi-
szdly maradott a népek lelkein: a fold / Boldoggd nem tud lenni ez dtok alatt.” A turdni
atok legenddja igy szol: ,Legyen sorsuk a széthizis és belviszily, soha, semmiben ne
egyezzenek, belsé féreg rigja a nemzetet, lasst pusztulds végezen vele. A magyarok
kozotti széthuzds, ellenségeskedés ezer éven dt tartson.” A viszdlykodas 8si dtok ko-
vetkezménye, vagy a Szent Istvan dltal ildoz6tt téltosoktdl szarmazik, vagy korabbi,
és Zempléni tébb miivébdl kiolvashatd, aki djja akarta teremteni a poginy magyar
mitolégidt. A Turdni dalok el6hangja A tdltos. Benne vannak Az Isten kardja, az Arpdd
sirja, a Nimrod fiaihoz, a Keletre, magyar! és az Orék magyar cimi versek. A kotet-
ben emléket dllitott méar dokumentilt torténelmink héseinek is. Ilyenek a Hunyadi,
a Rakdczi Tiszabecsnél, a Csokonai, a Wesselényi emlékezete, a mar magyarnak szami-
t6 Bemet idéz8 Szeben alatt, a Petdfi, a Kazinczy Ferenc és trsai bortonérél szolé
Kufsteini madarak és Az 6r cimd Kossuth-legenda. Feltehetéen nem véletlen, hogy a
verseiben megelevenitett torténelmi személyiségek tobbsége szoros kapcsolatban 4llt
Sarospatakkal, illetve Zemplénnel.

Ugyancsak 1910-ben adtik ki Iszir és Gilgamesz. Babiloni rege cim@ miivét, amely
a mezopotdmiai 6smitosz felfedezésének hatdsdra keletkezett. Az elsé magyar fordi-
tds volt a sumér-akkad koltészetbdsl.?! A kolts 1912 és 1919 kozott sokat dolgozott,
irta nagyobb vagy kisebb terjedelmi elbeszélé kolteményeit. Utolsé éveiben bete-
geskedett. 4 haldl-vélegény ciml Elbeszélé kolteményéhez nem sikeriilt hozzdjutnunk.
Mogyordbeél herceg. Vogul hiséneke utin A hermelin kévetkezett, amelyet szintén nem
sikertilt megismerniink. A Nadasdy-dijjal jutalmazott Vasfs és Ime. Vogul rege volt az
utols6é miive.*

Elete soran t5bb értékes esztétikai jellegd irdsa jelent meg: Lavotta Janos ze-
neszerz6-hegedtimivész; a kolts és iré Paléczi Horvath Adam, évekig a debrece-
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ni reformdtus Kollégium didkja; valamint Mikszath Kalman életrajza. Prébélkozott
szinmirassal is. Szdmos mive kéziratban maradt. Sokat és nagyszerden forditott
els6sorban koranak francia és olasz koltészetébsl. A korabeli magyar szellemi élet-
ben betoltott szerepének jele, hogy a févirosi Fiumei uti sirkertben temették el.”
Munkidssaga haldla utdn évekig érdeklédést valtott ki, amelynek bizonyitéka 1930-
ban megjelent ,tiltos éneke”, 4 Rimandczy gyémdntok. 1939-ben Sarospatakon litott
napviligot a Zempléni Arpdd hitrahagyott verseibsl haldldnak huszadik évforduldjara
cimi valogatis. Gulyds J6zsef tudés tandr nem kevés gydjtémunkéval és a kolt6 Ani-
ké nevii feleségének higa, Wagnerné Révész Elza zenemivész és zeneszerz8 ren-
dezte sajté ald. (A ndk apja, Riszdorfer-Révész kordbban Nyiregyhiza f6jegyzéje
volt.) Mir mésodik éve tartott a vilighdbord, amikor az egyébként Debrecenben
sziiletett Rubinyi Mézes irodalomtérténész és nyelvész, akadémikus Zempleni Arpdd
emlékezete cimmel, az emlékezd Ulés nyomdn kis fiizetet adott ki. Az Eldszd egy, a
kolt6 korabban meg nem jelent verseit dicséré mondata kiilon figyelmet érdemel:
y2Finnugor magyarsdggal és eurépai szellemben.” Vikdr Béla, a Kalevala forditéjanak
megnyitéja utin sz6t kapott a kolts ségorndije, Rubinyi pedig eldadést tartott. A fii-
zetben olvashaté a kolt6 kortarsa, Kozma Andor 6dédja, a Zempléni halilira és a kiadé
La Fontaine Tarsasig Zempléni-tinnepségének programsorozata.*

A kolt6hoz a finnugor rokonsdgban kételkeddk gunyosan, vallveregetéssel vagy
joéindulatu sajnalkozassal viszonyultak, de tobb nala fiatalabb kortirsa nagyra érté-
kelte életmivét. Nem kritikdtlanul. ,Az Arany-epigonok kézepes, selejtes miveket
irtak (...) Ennek a kevés dicst korszaknak a kolt6i neveltje Zempléni Arpéd is,
akinek 4j »vogul regé«-je most jelent meg. (...) noha magin hordja a jellemzett
korszak némely bélyegét, meglepd bizonysigot tesz Zempléni Arpad oly kéltsi
jelességeirdl, melyek régebbi miveiben nem nyilvinultak meg ily kozvetlen és
meggy6z8 erével (...) Zempléni iréi egyénisége azéta korvonalozhaté tisztibban,
miéta kiloénds vogul témadival bibel6dik. Régebbi »turin«-kodasai meglehetésen
szintelenek voltak. Naiv sovinizmus, szdraz régészkedés, pepecsels terjengésség
unalmasitotta el Sket. Vogul monddkbdl késziilt Gjabb elbeszéls versei ellenben
rendkiviil frissek, ergteljesek és plasztikusak” - irta Téth Arpad 1919-ben a Vasf? és
Ime cimi alkotdsrdl sz616 recenzidjiban.?

A kélt6 temetésén Moéricz Zsigmond igy bucsizott tSle: ,Zempléni Arpad
szemmel latottan emelkedett fel a mélykultira kincseivel megrakva a magas kul-
turdba. A mélykultirit azonban tanulni nem lehet: abba a lélek fejlédésének elsé
korit kell eltolteni, mdsképp nem tehet szert rd senki. Tehdt Zempléni drpad a tar-
sadalmi rétegzédés mélyérél kellett, hogy jott légyen. (...) Zempléni Arpad ott dllott
és ott él. Taltos szépségében és megrendité magdban: és ott marad a magyar iroda-
lom legtébb becsei kozt.” Krady Gyula Zempléni zfrpa’d,, az utolsé romantikus kolto
cimi 1927-es ,iréi arcképében” ezt olvassuk: ,Zempléni Arpad szivében mindvégig
kuruc maradt, mégpedig olyan kuruc, akinek voltaképpen csak napjainkban jétt el
a maga ideje, amikor a turanizmus gondolatdért kilonb6z6 tirsadalmi és irodalmi
egyesiletek alakulnak, amikor leszegényedéstinkben, leégettségiinkben, arvasdgunk-
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ban leginkédbb sziikségiink volna a magyar rokonainkra, mint annak az embernek,
aki valahol valamerre tonkrement, és elindult a nagyviligba keresni valami atyafit,
akinek segitségével talpra dllana (...) Zempléni a népnemzeti stilust megujitani ki-
vino, Osszetettebb formaeszményt kévetd, a szubjektivitds modernebb aspektusainak
is hangot ad6 szdndékokat mutat koltészetében. Erdekes torekvése az Ssinek és az
Ujnak szintézise, elbeszéls koltészetének mitikus archaizmusa és ennek beolvasztisa
a korszertbb litasméd kereteibe.”

1926-ban jelent meg a Zempléni Arpdd cimt, tudomasunk szerint az elsé tanul-
mdnynak nevezhetd irds, amelynek szerzdje a szimunkra ismeretlen Gabor Géza.
Részletesen ismerteti a kolt6 palydjat. Helyét igy latja a 19-20. szdzad forduléjanak
magyar irodalmaban: ,Ebben az 4j szellemben lassan hattérbe szorul a nemzeti fel-
adat, s6t az emberi élet hazug nemzetkoziségével szemben meg is hal s igy a kolté-
szet is (...) Ezekb6l a mozgolédasokbsl emelkedik ki Zempléni Arpad alakja. Két
élesen elkilonitett részbdl dll6 koltészete érdekes képét mutatja egyénisége és kora
vajuddsanak. Forrongo lelke, heviillékeny véralkata, Almodozé alaptermészetébe bele-
vegyilt megalkuvast nem tdré figgetlensége, emberi, politikai szabadsigvigya, élete
koriilményei belekergették a rombol6 irdny arjaba, keményveret hazaszeretete, kora
nemzeti irdnyd dramldsai, magara ébredése azonban kiragadja az arbdl és a nemzeti
hagyoményokhoz sodorja.” Természetesen sz6 sincs fajelméletrdl, hiszen az idézetben
haromszor is a ,nemzeti” sz6 szerepel. A két ,rész” ifjukori lirdja és turdni dalai. Hol
lemondas, kétségbeesés, hol ,rézsaszin kédben” keresi a ,szép jelenést”. Verseinek
véltozatos témavildga, kolt6i hangjanak sokfélesége ellenére , Az élet miért-jére nem
tud feleletet taldlni — allapitja meg Gabor, majd igy folytatja: ,Azt hitte, hogy a magyar
koltészet Gsforrdsaira bukkant és a rokon népek énekeiben a magyar kéltészet sere-
detisége liiktet (...) Csaléddsit nem akarta észrevenni és lelke egész hevével élesztetté
az dldozati tiizet, mely koré kicsi, de lelkes tibor ver6dott. Csaléddsaval uj tettekre,
értékekre — a finn-ugor szovegkiadvanyok értékes kolt6i anyagara — forditotta a figyel-
met. Kulonds és sajatsigos probdlkozdsiban (15 évig) a képzelet és az ihletettség kezet
fog és sokszind fatyolld szvik dbrandképeit. melyek szélai visszanyuilnak az ismeretlen
mult csodds viligaba (...) Alom, hit, hazaszeretet érdekes ontvénye turdni koltészete
(...) Kisebb kolteményeiben az dzsiai rokonnépek egyszer( vildga tikr6zddik éles vi-
lagitassal” — fogalmaz a kutatd, megjegyezve, hogy a koltd csapongva vissza-visszatér
hazajiba. Valéban, hiszen a turdni kétet szimos verse kizarélag hazai témdju. ,Hirdeti,
hogy az ezeréves harc aggasztja a nemzetet, forduljon hét Keletre, mert az drja népek
tdmaddsa el6bb-utébb elnyeli (...)” A gondolatsort Széchenyi Istvin szavai nyoman
patetikusan igy zérja: ,Alkotni fel, torténelem tantja. Taplal a szerszdm és megvéd a
kard, Mig a £6d djra csoddlni tanulja, A munkads szittydt, az 6r6k magyart.”

Egyik életrajzirdja, Lakatos Pal mar 1934-ben ,panaszolta, hogy nagytehetségi
kolténk, aki életében széles korben vivott ki magédnak elismerést, haldla utin hamar
kodbe, feledésbe meriilt. Es ez a félhomaly tart napjainkig is.””

Az 1930-as években tudomdsunk szerint, bar teljességre nem torekedhettiink,
nem méltattdk Zemplénit, illetve munkdssigat. Az irodalomkutaték, nem tudni mi-
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ért, elfelejtették, a vilighdbora utdn pedig nézetei miatt még az 1956-ban bekovetke-
zett valtozasok utin sem akartak rd emlékezni sokaig.

A magyar irodalom torténete 1965-ben megjelent IV. kétete a lira megtjuldsat és
benne az 4j tdrsadalmi tudatnak a megjelenését tirgyalé részt Komlés Aladdr irta.
Zempléni Arpédot a ,1élekdls nyomorban” él6k kozott emliti, amir8l mas forrasok
nem tudnak. Hasonl6 a helyzet kovetkezs megéllapitasaval: ,Zempléni Arpad a Vaj-
da Janos-i intellektudlis koltészet hirdetésétdl a vogul medvedalok atdolgozasiig, a
szocializmussal valé rokonszenvtél a turanizmusig bolyong.” A kélté mas fiatalokhoz
hasonléan szerette Vajdit és kitartott mellette — jegyzi meg. A kizélet k6lt6i cim rész-
ben kiilon, tobb mint egy oldalnyi terjedelmet szentelt Zempléni munkéssiginak,
szoba hozva, hogy Vajda mellett az olasz veristak élltak hozzd a legkozelebb. Meg-
tanulta, ,hogy a dicsGséget, melyre életét tette £61, nem érheti el népieskeds epigon
versekkel, s hogy a koltének az Gj Eurépa és az 4j magyarsig problémadit és eszméit
kell kifejeznie”. Sikeresnek tartja Zempléni miiforditéi tevékenységét, kiilonos te-
kintettel arra, hogy nagyrészt modern koltSk verseit ultette 4t magyarra. Amit mas
torrasokbdl nem tudunk: ,rajongé hive volt a demokracidnak és batran kizdott a
zsid6 emancipacidért, harcolt a férendihdz és a klérus ellen; szabadsdg, muveltség és
szeretet volt a jelszava; filozéfiai problémakkal viaskodott” Vitathatatlan, hogy ,kere-
$6, fejl6dé szellem”, dm vitathatd, hogy ,istent és a vallast a muveltséggel, tudomény-
nyal akarja helyettesiteni”. Hangsulyozza, hogy ,boldogan készonti a forradalmi le-
anyt” és kéziratban van Munkdsvezér cimi driméja. Elfogadhaté az a megillapitisa,
hogy a kolté ,lassan tavolodik az okoskodd, retorikus versirastdl. Prézai pontossiggal
kozli a tényeket, amelyek kozt a vers targyat adé érzelem f6lfakadt benne.” Komlés
is dicséri Zempléni koltészetének érzékletes nyelvét, néha frappins, gyakran elmés
epigrammait. Igaz, hogy a kolt8 ,mintha érezte volna, hogy nem igazi lirikus”, 1905
utdn szinte csak elbeszéls kolteményeket irt. Talalé megallapitis, hogy a rokon népek
koltészetének ismeretében ,8sibb rétegekbdl merithetett, mint Arany (...), pétolni
akarta a hidnyzé poginy mitolégidnkat, s fel akarta rdzni a turdni népeket (...) az
arjak ellen, mert ugy gondolta, hogy csak egy turini szovetség menthet meg minket
és rokonainkat.” Ezt ,karos abrandnak” tartja, de elismeri, hogy ,legeredetibb kol-
teményei”: a Bosszi, A kalapdcs, A szent-galleni kaland, a Vasfé és Ime. Sajnilja, hogy
nem irta meg folytatdsukat, a tiltos énekeket. Komoly elismerés a kovetkezd: ,A naiv
poginy kornyezetet és gondolkoddst Zempléni oly mivészi plaszticitdssal idézi fel,
néha archaikussd stilizdlt, de mindig gydkeresen, izesen gazdag nyelve, tovibba re-
mekl6 verselése és humora meg felvillané realisztikus életképei oly elblivoléek, hogy
elbeszéls koltészetiinkben Arany Janos 6ta nem olvastunk hasonlét.” Az irodalom-
torténész, mintha a dicséretet tilzénak érezné, megjegyzi: ez a koltészet csak a 20.
szdzad elején volt divatos és tetszhetett modernnek.*

Hegedts Géza 1976-ban mélténak tekintette Zemplénit arra, hogy A magyar
irodalom arcképcsarnokdban sziz jelentSs ironk kozé sorolva megrajzolja alkotdi port-
réjat. ,Egy igazan tehetséges, kitiinGen felkésziilt kolts, aki élete néhany évében igen
népszer( volt az olvasék korében, testi haldlatél kezdve gy kiesik az irodalmi koz-
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tudatbdl, hogy nemsokéra a szakembereken kiviil azt sem tudjik, hogy ¢élt, és kolte-
ményeit — amelyek nemcsak irodalomszakmailag j6l megcsinaltak, hanem a tdmegek
szdmdra is nagyon érdekes olvasmanyok, évtizedekig nem adjik ki Gjra, nem olvas-
sa senki” — irja a portré szerzdje. Joggal allapitja meg, hogy a Nyugar folyéirathoz
képest konzervativ, ,mégis: élete végs6 évtizedében hirtelen nagyon népszeri lett
(...) Elsbb-utébb igazsigot kell szolgaltatni senki mdsra nem emlékeztetd, izgal-
mas koltészetének.” Hangsilyozza Zempléninek ,filoz6fidtdl nyelvészetileg terjed
¢hes miveltségszeretetét”. Kovetkezd, az 1970-es években még nem megleps mon-
data aligha 6szinte: ,,Szocialista sohasem lesz beldle, de igényli a haladé polgari er6k
egyuttmikodését a munkdsmozgalommal.” A Turdni dalok kivételes sikerét emlitve
»=Nagyon is indokoltan félti nemzetét a német hédité toérekvésektdl, de fajelméletre
fajelmélettel vilaszol. Ugy litja az egész foldkerekséget, mint fajok kiméletlen élet-
halalharcit (...)", figyelmeztet, hogy csak egy emberi faj van. (Taldn nem tévediink,
ha ugy gondolunk a ,faj” mésik jelentésére, ami a ,fajta”.) E kifogds utin egyértelmd
dicséret kovetkezik — mintha nem emlitette volna a fajelméletet: ,Zempléni Arpéd
azonban széles latékord, mélységesen humanus, smonddkat litomdsosan idéz6 kol-
t6 volt, egész mivészi alkatiban idegen a késébbi fasizmus embertelenségétdl (...)
sokkal fontosabb az a koltdi torekvés, amellyel a figyelmet a tévoli rokon népek ha-
gyomdnyai felé forditotta.”!

Az irodalomkutaték 1990 utdn sem jeldltek ki nagyobb helyet Zempléninek a
magyar irodalomban. Nemeskiirty Istvin 1993-ban 6sszesen alig tobb mint ezer
oldalas, A magyar irodalom torténete. 1000~1945 cim@ konyvében természetesen
csak a sokkal ismertebb alkotéknak juthatott tébb hely, mint Zempléni kolté-
szetének. Meglepé médon A szdzadvég koltéinek egyikeként nemzedéktirsaival
egyttt ir réla: ,A kor tirsadalmi indulatait Palagyi Lajos (...), Inczédi Laszl6 (...),
Szentessy Gyula (...), Zempléni Arpad (...) képviselte sok koziil ugy, hogy verse-
iket ma is esztétikai és gondolati gyonyoriséggel olvashatjuk. De még bennik is
tobb a merész, eléremutaté, bator gondolat, mint egy Ady tehetsége — akinek fel-
lépését mintegy elSkészitették (...) Nemzedékének tétovasigit, a kitlizott célok és
az odavezetd 1t kiilonbozését Zempléni Arpadnak sikeriilt legtaldlobban megfo-
galmaznia: ,Bizonytalan kilték vagyunk mi, / Nagyon kénnyii minket megiinni, / Hogy
mit szeretnénk, mi sem tudjuk. // szakitani kell itt mindendron, / Hatdron dllunk, nagy
hatdron! / Fordulatin az ij idének /S a miilt nem kulcsa a jovének (...) Akit valdsig
ibletett / Csak az nyer 6rok életet. (Bizonytalan kiltok)™

1999-ben Bori Imrének jelent meg Zempléni Arpad cimmel tanulménya, ponto-
sabban annak bevezetd része. Uj elnevezéssel illeti azt az irdnyzatot, amelyet a kol-
t6 képviselt: ,Zempléni Arpad a szecesszis-magyaros irdnyok egyik legsajatosabb
utjdn jart, amikor azokat az epikus miveit irta, amelyeknek egyik foglalata Turdni
dalok cimi kétete volt (1910). Nem a XIX. szdzadi népies irdny szellemében és fel-
fogdsdban irta verseit.” Emlitést tesz arr6l, hogy Komlés Aladar a ,modernek” kozé
sorolta, amire a kolt6 torekedett, és hogy Imre Lidszl6 debreceni irodalomprofesszor
szerint ,Gjszerd md”, a mabdl visszatekintve mér akkor premodernnek vagy poszt-
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modernnek nevezhetd. Bori taldléan ,kuruc balladdnak” nevezi a Didé cim( miinek
Andrissy generilisrél sz6l6 ,betétjét”. Egészen modernnek tartja zempléni keleti té-
mait: ,,Valéjdban a magyar szecesszidés mivészet filozéfidjanak a megfogalmazasit
litjuk — részben a naiv parasztszemlélet hirdetésében”. Eredeti gondolat az is, hogy
Zempléni ,a nép és nemzet irredlisan tokéletes torténelmen kivili azonosuldsdnak
idétlen lelki és szellemi igazsagaival vagyik a mtvészetet és a viligot megviltani”.
Erdekes, hogy a turanizmus ,peremén” germdn és japdn eredett ihletgocokat talal.
Szerinte Virkonyi Nandor zirja le Zempléni hdboru el6tti méltatisanak sorat — 4l-
lapitja meg befejezésil: ,A népi vagy inkabb faji lélek koltészetének keresésében uj
utat, j tertletet nyitott (...) Az smagyar koltészet lelkivildga, tirgykore, a rokon
népek monddink keril§ tjan it, az 6 mivében mintegy megelevenedett és kozelebb
kertilt hozzink, mivészi és élvezhets el6addsban, minden tudomanyos, filolégiai iz
nélkil.” A tanulményiré hozzateszi: ,maginyos koltészet” a Zemplénié.*®

Egy meglep6 21. szdzadi véleményt is talaltunk, bar csak emlités formdjiban, az
els6 vildighabord magyar koltészetét elemzé terjedelmes tanulmanyban. Szerzéje, a
Debrecenben €16 Baké Endre, aki természetesen nem Zempléni munkdssigdnak tel-
jességét mérlegre téve egy idézet segitségével jegyzi meg: ,Zempléni Arpad elvakult
turdni képzeletében a magyar (és nem osztrdk-magyar) hadseregre a térokkel valé
szovetség folytin még nagyobb hivatas vir: ‘Ha megvédted orszdigok hatdrdt, / Magyar
sereg, 1ij feladat vdr rdd! / Kezet fogva torok haddaval, /' Le kell szdamolni a bitorld szldvval,
/ Turdni lobogonk / Szdlldossdl, szalldossall* A kolt6 Keletre, magyar! cimG versébdl
is kideril, hogy nem csak a germdn veszélyre gondol. A Szeben alatt cimi versét és
néhdny muvének nyilvinvalé kapcsolatokra utalé forditisait figyelembe véve aligha-
nem a lengyelekre.

Zemplénit biztosan kevesen olvassdk, de emlékét Tallyan apoljik, vagy legaldbbis
6rzik. A telepiilésen Vaszary Ldszlé szobrasznak készonhetSen 1922 6ta 4ll a helyi
hires emberek emlékoszlopa, rajta a Turdni dalok kétet els6 lapjan lathatd, lovast és
egy altala tartott nSt abrazold, rovisirdsos dombormi és a kolts versének részlete:
~Magyar miiltnak é jovinek / Tiltosa, dalnoka, / Rajtad a milé idének / Nem fag a
vasfoga, /' Sem foga, sem moha. / Osi nép szanaszéjjel, / Sorsa bdnat, sorsa éjjel. / Mostoha
Golgota, / De fiai nétton nonek / Es tanulni hozzdd jonnek / Leckéjét a jovendonek.” Az
emlékoszlop egyik oldaldn a Téllyan elhunyt Lavotta Janos (1764-1820) zenemiivész
és zeneszerz6 dombormiive lathaté és részlet a kolté A magyar Orpheus cim( versé-
bél: ,Arva néped nagyregose. / Ahol fe[sz’r a magyar dal, / Ot vagy édes vigaszoddal.” A
tuloldal a téllyai sziiletésti Berndth Béla (1850-1922) orsziggyilési képviselsé, ,a
hegyaljai sz616k Gjjiteremtsjéé”, ugyancsak versidézettel. A telepiilésen a kolts nevét
viseli a Zempléni Arpad Altalanos és Alapfokd Miivészeti Iskola, valamint a Zemp-
léni Arpad Ovoda és Altalanos Mivelsdési Kozpont.
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SOLTESZ Marton

Az irodalomtdorténet
respublikaja?

Eredmények és perspektivak az 1945 és 1989 kozotti
korszak irodalompolitikajanak térténeti kutatdsaban’

{3

1989 végére a ,felszabadulds” utini magyar irodalomtérténet meghatdrozé szerzdi
— a politikai nomenklatira-valtasok természetének megfelelen — egyik naprél a mé-
sikra nemkivanatos személyek lettek. A kozvélemény s a nyomaban lihegd, kegyelmet
és méltinyossigot nem ismerd utékor nem volt tekintettel sem egyéni szakmai telje-
sitményre, sem emberi formdtumra, kvalitasokra. Akik a’45 utdni ,dtkos sztalinista”,
majd a kddari—aczéli, igynevezett ,puha” diktatira kultirpolitikdjanak szekerét toltdk
(horribile dictu: maguk is utasai voltak a ,,vords postakocsi’-nak), s vesztikre-ment-
ségiikre nem valtottak idejekordn paripit, azaz nem csatlakoztak a rendszervalté elit
valamely divatos platformjihoz, menthetetleniil megsemmisiiltek: mind emberileg,
mind szakmailag légiires térbe kertltek. Kétségkiviil erre a sorsra jutott a két eminens
Szabé Dezs6-olvasé, Nagy Péter (1920-2010) és Kirdly Istvan (1921-1989) is.
Kirdlynak, mondhatni, ,szerencséje” volt: bar az altala mindvégig hittel és elvi szi-
gorral szolgalt és épitett szocializmus végnapjait még megélte, magat a rendszervaltist
(a pragai barsonyos forradalmat, a berlini fal leomldsit, Ceausescu kivégzését, az elsd
magyarorszagi szabad vélasztdsokat) médr nem. A kilencvenes évek gazdasigi, politi-
kai és mordlis valsdgatdl, tanitvinyai egy részének palforduldsitdl, egykori tanszéke
oktatdinak elutasitisitdl, a stigmatizéltsig — a szellemi magany és f6loslegessé vilds —
rombol6 élményétSl megkimélte 6t a korai haldl. De éppen a romlé egészségi allapot,
a nemzetkozi politika fejleményet, s kiilonosen a barat, nemzedéktars és 6rokos vita-
partner, Pindi Pal (1926-1987) elvesztése inditottik a nyolcvanas évek utolsé harma-
diban 6néletrajzi szamvetésre Kirdly Istvant is. Mdr 1987-88-ban, a kultdrpolitikus
Pandi sorstorténetét rekonstrudlé interjukotet anyaganak rogzitésekor kimondta, ami
a szivét nyomta: ,Benniinket a magunk véllalt szerepe a szocializmus korai abszolu-
tisztikus-terrorisztikus — illetve késébbi felvilagosult-abszolutisztikus-paternalista —
formdival k6tott Ossze, s ez kisugarzott egyéni, emberi megitélésinkre is.” Noha Kirdly
a Szépirodalmi Kiadé egykori lektora, Domokos Mityds Leltdrhidny cimi legendds
tanulmdnya és az annak nyomdn Pandit sujté lelki krizis kapcsin fogalmazta meg,
egyuttal sajit tapasztalatairdl is vallottak sorai: ,Pali [...] Megérezte, hogy az ember
a szerep, és nem dnmaga, és a térténelem a szerepet itéli meg, és nem a személyt.”
Nagy Pétert matuzsilemi korban, 2010. janudr 20-dn, életének 90. esztendejében
érte a halal. S Kirallyal ellentétben meg kellett érnie, hogy miiveire nem, vagy ha még-
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is, csupén ellenpélda gyandnt hivatkoznak. Orokose dltal 6rzott, 1992 és 2010 kozott
vezetett napléjegyzeteinek 19 kotete a rendszervaltist kovetd meghasonlis, az dngyil-
kossdgi késztetéssel folytatott kiizdelmek, utébb a tilélés, az énszembesiilés megrazé
emberi dokumentuma. Kdsza jegyzetek munkacimd, mintegy két és félezer oldalnyi
napi szimvetése ugyanakkor tanulsdgos olvasmany is. Egy 1994-es napléjegyzet pél-
ddul ijesztd pontossiggal jelzi a kozonség és az irodalmar szakma vészes eltdvolodasit.
Azt a megillithatatlannak tiné folyamatot, amelynek sordn a ,kozvetits irodalmat”
visszavonhatatlanul felvaltja a belterjes és sz(iklatokord szakmai parbeszéd, s amelynek
kovetkeztében az irodalomtudomany mint hivatds legitimitasa — éppen kulturdlis hasz-
nosuldsinak kulcsa, azaz tirsadalmi bazisinak felmorzsolddasa révén — szertefoszlik.

»A mi szeminkben [...] — irja 1994. februir 27-én, Eotvos-Collegiumi tand-
rukra, Keresztury Dezsére (1904-1996) és a tanitvanyi kor tagjaira, Julow Viktorra
(1919-1982), Kéry Liszléra (1920-1992), Kirély Istvinra és Pindi Pélra is utalva — az
irodalomtorténet-irasnak népneveld funkcidja van, vagy ha gy tetszik jobban, szekun-
der irodalmi funkciéja. A most divatos iskolaknak, koroknek, trendeknek, mifenéknek
pedig hatirozott szindékuk, talin bevallott céljuk is bezarkézni a szakemberek sziik
korébe, s ott bonyolitani eszmejatékaikat. [...] Ha lesz még a jovében irodalomtorté-
net-irds, kritika, korrajz, mifene, akkor az — nyilvin mds médon és eszkozokkel, de —
csak a »mi« médunkon lehetséges: ha ez a szakma elvesziti a kézonséggel a kapcsolatot,
elvesziti az értelmét is. Akkor elég lesz 6tven példanyban lexeroxoztatni egy-egy nagy-
sigos elmemiivet, és elkiildeni az érdekelt egyetemek konyvtdranak: porosodjon ott.™

Nagy Péter sommas itélete persze kérdések sorit veti fel. Tudatos szamitds volt-e
irodalomtorténet és olvasokézonség szerves kotésének felszamoldsa, vagy csupén ellen-
reakci6, jarulékos kovetkezmény? Vajon taktikai lépésként értékelend6-e szakmanknak
a tudomdny felhSkakukkvirdba torténé évtizedes visszavonuldsa, vagy a korszertiség
oltdrin bemutatott, elkeriilhetetlen dldozatként? (Ma mir taldn a torténet/tudomany
paradigmaviltis egykori élharcosai sem tudndk megmondani.) Egy biztos: az elemzési
és értékelési szempontok lecserélédése, az elméleti szakértelem felértékelédése nem
pusztin egy sziik kor( szakmai konszenzus kévetkezménye volt. Nagyban hozzdjarult,
hogy a politikai szisztémaviltdssal parhuzamosan megvaltoztak a humantudomanyok
intézményi feltételei is. Megfogyatkoztak az egyetemi és kutatéintézeti statuszok, dt-
alakult a szakmai férumok finanszirozasanak bevett rendje. Fliggetlenil a ,nagy nem-
zeti elbeszélések” irdnti (posztmodern?) szkepszistdl, bizonytalannd vilt a hagyomd-
nyos filolégiai, textoldgiai, bibliografiai, kritikai és szintézisteremtd munka anyagi és
infrastrukturilis bazisa. Klasszikusaink életmtivének kritikai kiaddsa megtorpant vagy
végleg ledllt, a tudomdnyos kiadék megsziintek, dtalakultak. (A 2010-es évek elején, ki-
adoi szerkesztSként, sajat szememmel lattam, hogy egyes akadémiai szakfolyéiratok —
gazdasagossagi megfontolasbdl — rendre év végén, egyetlen nyomdai szdmla ellenében
jelentették meg Osszes targyévi szamukat. Kiraly Istvin Kortdrsa és Szovjet Irodalomja,
Nagy Péter Irodalomtérténete idején ilyen el6 nem fordulhatott volna.)

A kilencvenes években, s6t gyakorlatilag a kétezres évek végéig — részben a ,teo-
retikus fordulat”™ nak, részben az ideolégia szolgdldleanyaként évtizedeken keresztiil
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szerény, de biztos fizetést élvez§ filolégia kényszernyugdijazasinak készénhetéen — agy
tint, a torténeti megkozelités végleg érvényét vesztette. Majd a filolégus-textologus
nemzedék ,utolsé mohikénjai”, Bodnir Gyorgy (1927-2008), Botka Ferenc (1929-
2011), Kerényi Ferenc (1944-2008) és Péter Liszl6 (1926-2019) haldlaval az iroda-
lomtorténet siillyeds haj6jardl a tisztikar is tavozni latszott. Atalakult, lényegében pro-
filt valtott — piaci alapokra helyezte miikodését — a szakma egyik utolsé mentsvira, az
Argumentum Kiadé is, miutdn igazgatdja, a filolégia irdnti elkotelezettség jegyében
nem egyszer a deficitet is vallalé Ady-kutatd, Lang Jézsef (1937-2016) tavozott az él6k
sordbdl. Nem sokkal késébb kovette 6t kozos baratunk, a 20. szizad utolsé harmadanak
legtermékenyebb és legszélesebb 1atékori irodalom- és szinhdzkritikusa, Tarjan Tamas
(1949-2017) is. (Hadd tegyem sietve hozzi: Tamds volt b6 egy évtizeden it a Kiraly
Istvan-dij kuratériumanak titkdra, kinek ,hunyt mestere” irinti tanitvanyi hlsége csu-
pan Agérdi Péter és N. Pél J6zsef 6nzetlen lojalitasdval mérhetd.)

Volt tehit egy nemzedék, a Kiraly Istvin, Szabolesi Miklés (1921-2000), Nagy
Péter, Pandi Pil, Julow Viktor, Szauder J6zsef (1917-1975) és Kéry Lészlé nevével
témjelezhets tuddsgenericid, amelyrdl tandraim, bardtaim (Kenyeres Zoltdn, Kulin
Ferenc, Sipos Lajos, Veres Andrés) hol indulattal, hol elérzékenyiilve, de lényegében
kivétel nélkil elismeréssel széltak. A személyiikkel kapcsolatos diskurzus azonban a
legritkdbban emelkedett el a kedélyes anekdotdzas és a szakszer( informéciéatadas
szintjér6l. Evrél évre tapasztalnom kellett, miként fogynak a szemtanik, s hogy a
korszak filolégiai igény(i megismerését célzé palydzati szinopszisaimat miként dob-
jak vissza a killonb6z6 egyetemi, akadémiai és kutatéintézeti grémiumok. Noha meg-
jelentek itt-ott izgalmas, nem egy esetben komoly levéltari kutatisokon alapulé ta-
nulményok (Babus Antal, Papp Istvin, K. Horvath Zsolt, Révész Siandor, Standeisky
Eva és mésok tolldbél), sét 2008 és 2014 kozott nyilvinos vitdra bocsdtottak és si-
kerrel megvédtek két uttors jelentSségi doktori disszerticiét (Scheibner Tamds és
Szollath David munkéi 4 magyar irodalomtudomdny szovjetizdlisa és A kommunista
aszketizmus esztétikdja cimmel utébb koényvformaban is megjelentek), ezek azonban
hajszalrepedések voltak csupdn az amnézia monolit tombjén. A valésigban az 1945
és 1989 kozotti id6szak meghatirozé irodalomtorténész akadémikusainak hagyaté-
ka, akdrcsak a Magvetd és a Szépirodalmi Kiadé sok szdz folydméternyi iratanyaga,
napjainkig feldolgozatlanul (mint Pandi Pdlé az OSZK 396-os szimu fondjaként),
részben zdrolt letétként (mint 2016-ig Nagy Péteré az MTA KIK Kézirattariban),
részben az 6r6kosok birtokdban vagy levéltari raktdrak mélyén tirte az utékor kuta-
tészenvedélyének késlekedését.

Valészintleg mar Szényei Tamis kétkotetes magnum opusa, a Titkos frds. Allam~
biztonsdgi Szolgdlat és irodalmi élet 19561990 ciml monogrifia megagyazott a virva
vért fordulatnak, az igazi attorést azonban Kiraly Istvan napléjanak 2017-es megjele-
nése hozta el. Az 1080 konyvoldalnyi széveg sajté ald rendezését, jegyzetelését és az
annotdlt névmutatd 6sszeallitisit végz6 munkacsoportnak tagja volt a pécsi egyetemrél
frissen nyugdijba vonult Agdrdi Péter mellett az akadémikus kozel 80 doboznyi kéz-
iratos hagyatékit feldolgozé és a kotet utészavit jegyzé Babus Antal, a naplé idegen
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nyelvii szakaszait szépprézai vénaval magyarra fordité Katona Ferenc levéltaros, a Csi/-
lag cim folydirat torténetét kutaté PhD-hallgaté, T. Téth Tunde, valamint a Magvetd
Kiadé szerkeszt6i, Schmal Alexandra, Turi Timea és e sorok szerzdje is. Szerkeszt6i
munkdnk forgicsait vaskos dosszié 6rzi: levélben és telefonon keresztil (kit igy, kit ugy)
szora birtuk Pomogits Bélatdl és M. Kiss Sandortél Varga Lajos Martonon és Radnéti
Séndoron 4t Vasy Gézdig és Veres Andrisig a szakma legjavit.

Utélag, a névmutatét s a fogadtatds dokumentumait (t6bb mint 40 cikket) djraol-
vasva latszik csak igazdn, milyen sajitos hatirhelyzetben debiitalt ez a 2018 nyardn mér
miésodszor, javitott kiaddsban megjelens konyvszenzacié. A Millendrison és az ELTE-n
rendezett telthdzas bemutatdk idején ugyanis még élt Bardos Pl (1936-2017), Feny6
Istvan (1929-2017), Heller Agnes (1929-2019), Jankovics Jézsef (1949-2021), Késa
Ferenc (1937-2018), Konrad Gyorgy (1933-2019), Méray Tibor (1924-2020), R6nay
Laszl6 (1937-2018), Szerdahelyi Istvin (1934-2017), Tandori Dezs6 (1938-2019),
Tarjan Tamas, Ungvéri Tamas (1930-2019) és Varga Lajos Mirton (1942-2017), akik-
nek személyes élményiik volt Kirdly Istvin — a tandr, a tudds, a szerkesztd, a barit és
vetélytirs. A recenzi6k nagyobbik része a személyes ismeretség és érintettség nyomdan
szilletett: elismerd és elutasité gesztusok, érvek és ellenérvek, kiegészitések és helyre-
igazitdsok sorakoznak a jol ismert anekdotikus kontosben. Sz6t kértek azonban mér az
Gjabb nemzedékek is — a harmincas—negyvenes fiatal s a kdzépgeneracié tagjai, akiknek
a naplé szévege elsGsorban ,,csak” forras: értelmezésre szolité szoveg.

A kéziratot befogad6 kényvsorozat, a Réz Pil-interjukétettel djraindulé 7¢nyek
és Taniik sikere révén rdaddsul tanii lehettink a filolégia 6romteli reneszanszanak is.
A RETORKI-kényvek forriskozléseivel megtimogatva Gj lendiiletet vettek az 1945
és 1989 kozotti korszak irodalmi és irodalompolitikai eseményeit érinté kutatasok.
Elismeréssel olvastuk Biré Eva tanulmanyait Julow Viktorrél, Barat Jézsef konyvét
Szauder J6zsefrdl, s ha kritikaval is, de 6rommel tdvozoltik Szeredi Pal forrdskiad-
vanyait, a ,nemzetépitd demokratikus ellenallds” Kaddr-kori torténetével kapcsolatos
szintéziskisérletét. Ugy tiinik, a steril, szofisztikalt irodalomelmélet mint tidvézits
ideolégia helyét és szerepét a 20. szizad harmadik évtizedébe lépve az egymassal ve-
télked6 emlékezetpolitikai narrativak veszik at; a forrdsokra épild, vitazé-kiegészitd,
arnyal6-korrigal6 eszme- és irodalomtorténet elhagyott csarnokaiba a Kulturkampf
harci szekerei nyomulnak be. S e véltds eredményeként szinte sziikségszerden ttik
tel fejiiket a prekoncepciézus dilettantizmus olyan szégyenletes példai is, mint Beke
Albert Illyés-gunyirata vagy Raffay Erné Ady-sorozata.

De ha lenyesegetjiik e vadhajtdsokat — marpedig Gréh Gaspar hisz oldalas biralata
a Beke-kotetrsl 6nmagaban is jelzi e vilignézettdl fiiggetlen tisztdzé szandékot —, ak-
kor lathatévd vélik: a jogorokosok fickjaibdl el6keriilé naplok és emlékiratok, a koz- és
magangytjteményekben felkutatott jegyzékonyvek, lektori jelentések és az ezek alap-
jan készilé monografikus feldolgozasok révén lassanként elhdrulnak a’45 és’89 kozotti
idészak meghatdrozé személyeinek, eseményeinek és eszmedramlatainak kutatdsat el-
lehetetlenits akadalyok. A megnyil6 anyagi forrdsoknak, a részben 1j, részben meguju-
16-4talakulé kutatdintézeti infrastruktirdnak készonhetSen végre megindultak, s évrél
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évre Ujabb eredményekkel kecsegtetnek a szocialista kultirpolitika évtizedeit érint6 —
kézirattari, levéltari, konyvtari és oral history forrdsokra épiilé — alapkutatasok.

Ezek egyikeként a Muilt és Jovi folydirat 2021-ben kézolte Nagy Péter Levelek
Piroskdnak cimé, mindeddig zdrolt kéziratként Srzott emlékirata nyité fejezeteit.?
Schmal Alexandra és Kardos Andris sajté ald rendezte az OSZK-ban 6rzétt kéz-
iratos hagyatékbdl Pandi Pal munkaszolgalatos napléjat, s kiegészitve azt az akadé-
mikus mindeddig csupin sziik szakmai korben ismert 1956-o0s ujsagcikkeivel, leve-
lezésének egyes viszonylataival, Gjabb rangos kotet késziilt el 2022-ben, a Magvetd
Kiadé Tények és Tanik sorozatiban, Teherproba cimmel. Végiil, de nem utolsésorban
Agirdi Péter és e sorok szerzdje Kirdly Istvin vilogatott irdsait gytjtotte kotetbe
Petéfitol Tandoriig cimmel, amely az Osiris Kiadé Osiris Irodalomtérténet sorozatiban
litott napvilagot a 2021-ben — rendhagyé médon — szeptemberben megrendezett
budapesti Unnepi Kényvhéten. Amint azt a szerkeszt6i utészéban is hangsilyoztuk:
véilogatasunk ,hiradas egy korrdl, amelyben — az erés politikai-ideoldgiai determi-
nicié mellett és ellenére — az irodalom és a tobbi mivészet, a kollektiv és egyéni
Onismeret, a tirgyszer(ségre torekvs jézan nemzettudat fontos volt a magyar kultira
és kozgondolkodas szaméra.” Oszintén reméljiik, hogy az akadémikus ismertebb és
kevésbé ismert (kiilonb6z6 irodalmi folydiratokban megjelent) Ady-tanulmanyainak
tjrakozlésével, valamint Illyés Gyula Uj versek cimi — a kolté 1956 utani visszatéré-
sét el6készitd — verseskotetérdl irott, maig vitdk trgyat képezd lektori jelentésének
kézreaddsaval sikeril ellenstlyoznunk egyrészt a szakmaiatlan megkozelitések ten-
denciézus itéleteit, mdsrészt hangsilyozni a Nyugat esszéhagyomdnyaban gyokerezd
kozvetitd irodalomtirténet fontossigat és folytonossagat.

Jegyzetek

*2021. oktéber 15-16-én ,Kiraly Istvan 100” cimmel tudomanyos emlékkonferenciit rendeztek a Sa-
rospataki Reformatus Kollégiumban, a ,Kiraly Istvin centendriumi programok” keretében. A két nap
sordn elhangzott el6addsok és kerekasztal-beszélgetések szovege 2023 &szén jelenik meg a Zempléni
Muzsa Alapitviny gondozésiban, ,Kiraly Istvin nyomédban. Tanulmédnyok, esszék, emlékek” cimmel. A
kotet szerkesztsi Agardi Péter, Bolvari-Takdcs Gabor, Mérocz Gébor és Soltész Marton, tovibbi szer-
281 Dienes Dénes, Foldes Gyorgy, Gintli Tibor, Kardos Andris, Kenyeres Zoltdn, Kiraly Julia, Kirdly
Katalin, Kovics Aron, Pap Mildn, Sipos Lajos, Szabolcsi Janos, Szabolcsi Miklésné és Veres Andrés. A
néhdny hénap milva kézbe vehets kiadvinyra Soltész Mérton el6addsinak koézlésével hivijuk fel olva-
s6ink figyelmét.

1 Rejt6zk6ds legendarium. Fejezetek egy kultirpolitikus sorstorténetébdl. Szerkesztette: Csdki Judit és
Kovics Dezs6. Szépirodalmi Kényvkiad6 — Szemtanu Kiad6, Budapest, 1990. 204. o.

2 Nagy Péter: Késza jegyzetek [1992-2010]. Kézirat a szerzd és az 6rokos tulajdonaban.

3 Nagy Péter: Levelek Piroskianak. Emlékeim. Sajté ald rendezte és a magyardzé jegyzeteket irta: Sol-
tész Mirton = Mult és Jovd, 82. évf. 2021. 4. szdm, 42-72. o. — Bevezets tanulmédny Nagy Péter szo-
vegéhez: Soltész Marton: Szimuldci6 és asszimildcié. Bevezets és kiegészité gondolatok Nagy Péter
emlékiratdnak els6 ot fejezetéhez, uo., 39—41. o.
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Nazim HIKMET

A flggetlenség
eposza

@

Tusnady Laszl6: Atatiirk szazadik éve.
Bevezet6 egy nép tjjasziiletésének eposzihoz

Volt id6, amikor sok sz6 esett Nazim Hikmetrsl. Akik hajdan emlegették, lehet,
hogy megbantak, vagy ugy érzik, hogy az érdekldddk, az olvasék elpértoltak télik,
és 6k ugyanezt cselekszik Nazim Hikmettel. Ezzel elaruljak, hogy egy nagy kolté
valésagos értékeit 6k sem tudtdk felmérni, és szdmukra sincs — legaldbb élethosz-
sziglan (-fogytiglan) létez8 — irodalmi érték, st ezek szdmukra is a viltozé kinonok
léggombjeivel egytitt pukkannak szét. Vagy még rosszabb okuk van az elidegene-
désre: valami meggy6zte Sket arrél, hogy Hikmet csak talmi politikai kérdés, tehit a
miivészet berkeiben nem érdemes sok sz6t ejteni réla.

Mindez f616ttébb érdekes dolog, j6 volna vele foglalkozni — magitél az adott koltstsl
tuggetlenil is —, hiszen dltaldnos jelenségrél van sz6. Ennek a lényege idehaza nem
tinik fel igazdn. Harminc évvel ezel6tt elég volt par hetet tolteni példaul Olaszor-
szdgban gy, hogy a kényvesboltokat, konyvtarak allomanyit tanulmédnyozta az em-
ber, esetleg a miivel6dési élettel foglalkozé radick misorat hallgatta, és régton rajott
arra, hogy ott igen nagy az érdeklddés a Szovjetunié utdni orosz irodalom irdnt is.
Joggal mondhatja magéiban ez az illets, hogy ldm, az egyszer( emberi kivincsisig,
6szinte érdeklédés tobb mint a testvériséget hamisan zengetd szavak, az el6irdsos
lelkesedés.

Az a vilagnézet, amelyet Nazim Hikmet (1901-1963) hirdetett, vallott, 6rokké
idegen volt a szimomra, mert kiiktatta ,a gépbdl” — a tirsadalom életébdl, rendjébdl
»a f6 csavart”: ,a kegyeletet”, a szeretetet, magit az embert igazi hitével egyiitt. Satd-
ni er6k eszkoze lett. Hikmet viszont nem a lombiktirsadalom szolgéja volt, hanem
6szintén hitt abban, hogy a nyugati meghasonlsos rend helyett a térokok 6nmaguk
maradhatnak. Meggy6z6déséért a haldlt is derdsen villalta. Szerelmétél ugy bucsa-
zott el, hogy vigasztalta: ne bankddjon, hiszen a kiildetés teljesitése magasztos dolog,
és ami rd vir, az mindehhez képest nem oly lényeges esemény. Atatiirk megvaltoz-
tatta a haldlos itéletet. A vég nélkiilinek latszé rabsig sordn stlyos betegség zadult
a koltére. Ehségsztréjkot kezdett. Sokan kiizdottek az életéért, kiszabaduldsaért, ko-

z6ttiik ott volt Adnan Saygun, a hires zeneszerzd, néprajztudés, Bartok Béla kévets-
je, legjobb torok baratja.

Hikmet kiszabadult, de kénytelen volt elmenekiilni hazdjabél. Nélunk is jart.
Moszkviban telepedett le. Ugyantgy, mint példaképe, Majakovszkij, hamar meglatta
a személyi kultusz torzuldsait, hibait. Nemtetszését vigjatékokban fejezte ki. Ekkor
vendéglatoéi arra kérték, hogy ne avatkozzon a Szovjetunié beliigyeibe, irjon csakis
a békérdl. Hikmet nem hallgatott el, hangstlyozta, hogy épp a baritai irdnt érzett
szeretet nem engedi ezt meg,, hiszen az dltala oly eszmeinek tekintett orszagban egy
kigy6 szabadult el. Fel kell 1épni, kiizdeni, tiltakozni kell ellene.

Az igazsagtalansig fellegvirai”, a nagyhatalmak Torékorszagot ugyanigy vagy
még inkabb szétdaraboltik volna, mint a mi hazinkat. Hikmet gy6ny6rd eposzit
elsésorban Trianon miatt forditottam le. Szimunkra kettds tizenete van: szerencsé-
sebb csillagzat alatt a t6r6k nép képes volt nemet mondani a nagyhatalmi tébolyra.
Réadasul a csaléddsok, meghasonlisok ellenére Torokorszag er6tdl duzzadé orszag
lett. Igy elkeriilte azt a masodik katasztrofit, amely minket stjtott, hiszen hazank
iranyitéi 1945 utin elég hamar olyan nem magyar szivii emberek lettek, akik idegen
érdekeket szolgaltak.

A ,bizonytalansig a pokol”— mondta Maddch Imre. Nazim Hikmet jovSkeresése
minden litszat ellenére tiszta volt, mert mindenképpen megmaradt embernek, és
utolsé leheletéig hi volt a népéhez.

Atatiirk a legnagyobb €16 térok koltének tekintette, és hatdrozottan fajlalta, hogy
vilignézeti okok miatt hatalmas ellentét feszilt kézottik. Hikmetet a hivatalos t6-
rok politikai €élet sohasem tekintette szécsévének. 1979-ben az isztambuli kényves-
boltokban hidba érdekl6dtem mtvei utin. Forditisomat mdr akkor elkészitettem,
amikor az Adam Yalinlar1 (Ember Kiad6) 2000-ben megjelent Kuwvdyi Milliye cimd
Hikmet-kotetét sikertlt megszereznem. Csak hosszan lehetne kifejteni, hogy az dl-
talam is leforditott eposz egyik valtozatdnak és a kétetben szerepld tobbi versnek mi
adja a vonzerejét, vardzsit, igy csak azt a nyilvinvalé tényt hangstlyozom, hogy a
torokok szamara elsérangi mtvészetrdl van sz6. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
az az adat, amely a konyv elején azt hirdeti, hogy az els6 kiadds 1988 novemberében
jelent meg, és 2000 augusztusiban mir a tizennyolcadik ldtott napvilagot.

Ugy vélem, idehaza eléggé egyoldalu kép alakult ki Nazim Hikmetrél. Bar sok
remekét lehet ismerni magyar nyelven, vannak még nalunk ismeretlen alkotdsai, és
— véleményem szerint — ezek részben médosithatjak a réla kialakitott képet. Igy az
teljesebbé valhat, s ez mindnydjunk szimara el6ny0s. A4 fiiggetlenség eposza cimd reme-
kében szdmunkra kiilonosen tanulsigos torténelmi eseményrél van szd, de az igazan
nagyszerd tények megorokitésén tdl fontos ez a mi azért is, mert dltala teljesebb kép
alakul ki a t6rok koltészetrdl. Ezért szélok most réviden réla.

Erre az izig-vérig torok alkotdsra vétek lett volna a nyugati szabad vers kaptaf-
jat rahuzni. Az igazsig az, hogy Hikmet kolteményeinek ritmusa kozel 4ll ugyan a
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szabadverseléshez, de el is tér attél. A magyarhoz annyira kozel 4ll6 tor6k népdalok
ritmusa van jelen — meglehetdsen szabad varidciékban ugyan, de az eredeti iz, az Gsi
vilag valahogy mégis érezhetd, ezt takarnd el a nyugati szabadvers-forma tdl sziirke
képonyege.

Mindez ,csak” forma, de mennyire befolyasolja a tartalmat?

Ennek az eposznak rimképlete nincs, de ahol fel-felcsendiilnek a rimek, ott a
torok nyelv olyan Gserejét mutatjik, mint a magyar Hamlet sirdsé-jelenetének telita-
ldlatai. En a népdalt hallom Hikmet versében. Ott viszont, ahol a vers nyelve nyers,
érdes, er6sen modern (példdul amikor a haditudésitisok széhasznalatira emlékeztet)
tulzds lett volna a népi formit erdltetni.

Nazim Hikmetet komolyan érdekelték, izgattik a vilig eseményei. Sok mindenre
vélaszolt verseiben. T6le a kozony allt a legtavolabb. Viltozatos életmivében mégis
a legizgalmasabb kérdések egyike az az esemény, amely egész népének és sajit ma-
ganak a sorsit, egész életét meghatirozta. Ez a torok fiiggetlenségi habory, és ennek
valéban 6 a legnagyobb énekese.

Felejthetetlen képek kavarognak A fiiggetlenség eposzaban (Kurtulur Savari
Destani = Megszabaditdsi hdbort eposza). S6tét, viharos éjszakiban robog egy vonat.
A pincérek egyel6re befejezték a munkdjukat. Beszélgetnek. Az étkezdkocsi vendégei
halszerteknek litszanak az Gveg mogil.

Reménytelenség képe. Torténelmi éjszaka Hikmet szdmadra, hiszen ezt a versét
is, mint hatvanezer sornyi t6bb mds kélteményét, bortonben irta. Név szerint nincs
jelen a versben, de konny( raismerni, hiszen a héskolteménybeli héskoltemény szer-
z8je 6 maga, s6t ennek az egyik szerepl6jében, a ,cstcsos sipkdji” katondban is Gt
gyanithatjuk.

Idésikok talalkoznak: a vonaton beszélgets pincérek életideje és a hisz évvel ko-
rabbi dicsd esemény, Torokorszdg 6nmaga megmentése, lélegzetet eldllit6 rendkiviili
tette. A figgetlenségi harc emberfolotti szépsége taldlkozik azzal a ,végeredménnyel”,
amelyet Hikmet sohasem fogadott el. A haza megmentése a tovibbi létezés egyetlen
lehet8sége volt, de a kolts szerint az egykori h6sok nem azért kiizdottek, amit a ké-
s6bbi j6v8 hozott, amit az Gj rend megvaldsitott. Ezt a gondolatot fogalmazza meg
Mahmud szakécs: ,,Igen, az eposz véget ért. / De kicsit fanyar lett a vége. /Szivem ébred
bdnatdra. / Mikozben szabadon és bdtran rohantunk, / mdris léptiink a cmpdciéa.”

A koz6s kiizdelemnek 6ridsi veszélye ez a csapda, 4m ez a tény nem homalyosit-
hatja el annak a nemzetment6 harcnak a szépségét, amelyrél az eposz sz6l. Szereplsi
az egyszerd emberek, a szén, az olaj ,sziilottei”, a mezdknek, a réteknek a kétkezi
munkdsai. Velik kapcsolatban nem nehéz felfedezni olyan sorokat, amelyek nagyon
kozel dllnak Jézsef Attila viligdhoz.

Maga a kiil6nds, modern hdskoltemény epizédok sora. Szerves egységét a kiz-
delemnek, a harcnak az dltaldnos jellege és az id8sikok tobbszori taldlkozdsa adja. A
haditudésitasok nyelve, litszolag nyers felsoroldsok véltakoznak a legliraibb részle-
tekkel. Tgy tudjuk meg, hogy mily roppant nagy teriilet volt az ellenség kezén. Mind
a ,miénk’, hangsilyozza a kolt6, de a veszteség, a pusztulds, az egész nemzet esetleges

széthulldsa sem dllitott mindenkit Atatiirk mellé, mivel voltak aruldk, olyanok, akik
szerencséjiiket az ellenség oldalan keresték, és a torténelembdl eddig is kiszorult kis-
ember konnyen gondolhatott arra, hogy neki az egészhez semmi kéze sincs: joga van
a félelemhez, joga van ahhoz is, hogy elbujjon. Ezt a nagyon is természetes ellent-
mondast (alaphelyzetet) oldja fel a mi elején Fekete Kigy6 torténete.

A forr6, napsiitéses antepi tdjjal szemben 4ll az éjszakai tenger zord halal-vildga,
Ahraveli Iszmail tragédidjanak a bemutatdsa. A bevezet$ epizéd utin mdr tudjuk,
hogy nincs mas lehetdség a hésok el6tt: csak élet vagy halil, és az életért emberfe-
letti er6vel meg kell kiizdeni. A szent kiildetés is zuhanhat a haldl torkdba. Ahraveli
Iszmail erre példa.

Ahmed sofér esetében ezt csak taldlgatni lehet, mint ahogy valéban nem tud-
jak az emberek a nagy torténelmi események utin mindenkirdl, hogy mi lett vele.
Legkonnyebben a nagy 6sszecsapasokban tinnek el az emberek gy, hogy késébbi
sorsukrél semmit sem tudunk. Ahmed sivatagi utja mindenképpen héstett. Ezzel
parhuzamos a masik leirds, a hatalmas tablé: a hold alatt vonul6 szekerek képe. Ezek
az egyszerd takolmanyok szinte az id6 mélyérdl jonnek el6. Emberek és harci eszko-
z0k vonulnak. Ott vannak az asszonyok. Pici gyermekek szunnyadnak a fegyvereken
a hold alatt.

Kiilonés vardzsa van ennek az éjnek. Erezziik, hogy az a nép, amely szabad akara-
tabdl ily pokoljardsra képes, ily egységes, ily elszdnt, az révidesen csodat mivel.

Hikmet, rendkiviili médon, mégsem a harci kedv fokozédasit irja le a tovabbiak-
ban. Hiszen ez a harc egy népnek az életet biztositja majd, nem a héditék nyerészke-
dését hozza, csak azt, ami mindenkinek jir: a 1étezéshez valé jogot. Ezt azonban nem
tételesen mondja ki a koltd, hanem a vizek kaprazatos, egyediili leirdsaval. Mindez
mélységesen, tudat alatt kapcsolédik az asszonyok bemutatasihoz. Ugy mindenség-
gyokerd az egész, hogy egyszerre hallatlanul eredeti t6r6k és emberi.

Nagyon jellegzetes az imam szertartdsanak, a z6ldag-iltetésnek a bemutatdsa, a
torténelmet formdlé erékrél elhangzé fejtegetés Akip poéta kapesan.

A ,csicsos sipkdja” 6r kozelében megjelenik Atatiirk a pasdkkal. A koltd tiszte-
lettel beszél réla, olyan hés dll el6ttiink, aki rab hazdjanak most hozza a szabadsagot.
Szinte ott szdll az ellenség tiporta foldek f6lott. Igen, azokat szabadda tette, de tud-
juk, hogy Hikmet szerint nem tstokosként tért vissza, miutin a hatalom birtokosa
lett. Maga a gy6zelem oridsi esemény volt. A koltS szdmdra a nemzetment$ hés és
az Gj dllam els6 embere mdr nem azonos. A dicsé harcos a kolt6 szemében 6rokre
hullécsillag lett.

Az éjszakai békés, gondolatbeli utazdsnak, vizi vildgnak, a csendes, nyugodt ké-
peknek a leirdsa utin fények villannak el8. Hirtelen csap magasra a lelkekben a harci
kedv: mindenki képes arra, hogy akar a legnagyobb dldozatot is meghozza.

Elstornek a nap sugarai: feldereng egy nép fiiggetlenségének, 6nmaga megmen-
tésének a hajnala.
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Nazim Hikmet: A fiiggetlenség eposza
(Forditotta: Tusnddy Ldszlo)

Keleten est sziiletett, hogy széllnak a fellegek,
viszik a szelet, a villimot, az esdt;
a koromfekete és voros parateher
nyugat felé vonul.
Oda, hol a felleg fel és le gomolyog,
s a feltarajlé fold felé futnak a tavirépézndk és egy sotét vonat:
az anatdliai expressz.

Az étkezSkocsiban megették a gylimolesot,
) megittak a kavét.

A f8szakics Etek Mahmud,

a f6ur és a pincér

tdl az tvegfalon,
az asztalnal ul.

Egyik végétsl a masikig latszik az egész kocst,
beszélgetnek az emberek,
de hangot nem hallani,
nyilik-csukédik a szdj,

mint halaké, reménytelentl.

Kint, hol az ¢j felfakadt, villim villan.

Ott, kint egy gyerek leguggol,

és nedves kézzel bedugja a fiilét, szimol:
egy, kettd, hirom, négy, 6t, hat, hét.
Megdordiil az ég.

Kozeli helyre csapott le a villim.

A viharban fekete vonat répiti az embereket,
esé-ostor veri az Givegeket,

kotélszerd cseppek a foldre ereszkednek,
Musztafa pincér ingujjaval letorli az asztalt,
a zsebébdl Gsszegytirt, sirga lapu fiizetet vesz el6,
és az els6 oldalndl lassan kinyitja.

Etek Mahmud, a f6szakdcs megkérdezi:

— Mi van ebben a fiizetben, fiam?

— Egy héskoltemény van benne, mesterem.
— Neked tetszik az ilyesmi?

—Igen.

— Nekem is.

Es ki irta ezt?

— Egy fogoly, borténben 1lé rab.

— Derék.

Szeretem, fiam, a rabok szomoru énekét.

— De ez nem szomoru.

- Kar.

A rabénekek mindig megrenditenek,
hiszen a szerelem hangjdn is a meghaté a szép.
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Mikor hallgatja az ember, megrendiil téle.
Gyoétrelem érik a szivben,
ez az igazdn emberi, flam.
Nincs abban az eposzban semmi,
ami megrenditene?
—Igen is meg nem is.
olyan ez, mint Kéroglu hési éneke.
— Azt is szeretem,
nosza, tehit kezdd el,
hadd l4ssuk! —

Kint teljes er6vel dihongétt a vihar.
A vigényok és az es6 hangjit
6ranyi messzeségbe ropitette a szél,
és moraj mohogott sok kilométernyi tavolsigbdl.
Mir nem csupin az éj keletétdl,
de a s6tétbdl mindeniinnen lobbant a villam,
és szabdlyos szlinet utin ztgtak le a kistilések.

Musztafa elkezdte olvasni a héskolteményt.

Ok, akik olyan sokan vannak,
mint f6ldben a hangya,
vizben a hal,
madar a leveg6ben.
Ok, akik gyavik,

vitézek,

tudatlanok,

bolesek
. és gyermekek.
Ok, akik pusztitanak,
8k, akik teremtenek;
konyviinkben nincs mds, csak 6k vannak és kalandjaik.
Ok, akik az drulé cselszévésében szunnyadnak,
keziikbdl a foldre dobjak a zaszldkat,
az ellenséget a harctéren hagyva
bezirkéznak a hizaikba.
Ok, akik dtdofik térrel a gonoszt,
s mint kizoldilt fa, agy kacagnak,
szégyenkezés nélkil zokognak,
atkozédnak, kiromkodnak:
kényviinkben csupédn az & kalandjaik vannak.

A vasnak,
a szénnek, a cukornak,
a vorosréznek,
a textiliparnak,
az életzsarnoksdg-szeretetnek,
az égboltnak,
a sivatagnak,
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a kék 6cednnak,
a szomoru folyami utaknak,
a szant6foldnek és a varosoknak a sorsa
egy hajnalon megviltozik,
egy hajnal-id6ben a sotétség partszegélyén
6k stlyos keziiket a f6ldre tdimasztjik

és felemelkednek.

Ok azok, akik a legbolesebb tikrokben

a legszinesebben verik vissza a képeket.
Szézadunk gydztesei és legySzottet,
sok sz6 esett mar roluk,
és az érdekiikben elhangzott réluk az, hogy
nem veszthetik el, csak ldncaikat.
Musztafa elhallgatott.
Mahmud kicsit megd6bbenve szélalt meg:
— Kiilonos ez a hési ének.
Furcsa eposzt irt az a rab.
Mi mindent 6sszehordott.
De te, fiam, jél szavalsz,

a ritmust visszaadod,

hangod megérinti az embert.

Véget ért a torténeted?
— Nem, ez csak a kezdet.
— Tehit ez volt az eléének.
Lassuk, hogyan folytatédik! —
Musztafa az eposzt igy folytatta:
»Az 1918-as meg az 1919-es esztenddk
és a Fekete Kigy6 torténete.”
— Ez a torténet cime? — kérdezte Mahmud.
—Igen.
Olvasom...
— Nosza, lassuk!
Tiizet és 4rulist ldttunk,
és lingol6 arccal megélltunk
e fold szinén.

Isztambul 1918 oktéberében,
Izmir 1919 méjusdban
és Manisa, Menemen, Aydin, Akhisar
majus kozepétsl

janius kozepéig,
vagyis a dohdny évszaka,
illetve akkor aratjak az arpait,

a buza kaldszosodik,

egyre megtelik...

Adana
Antep
Urfa
Maras
elesett,

vagy még harcolt...

Az antepiek jol ismerik a fegyvert.

A sz4ll6 daru szemét

és a futé nyul labit is eltalaljik.
A szaguldé arab lovakon
egyenesen dllnak,
mint az ifjd ciprusok.

Antep forro,

Antep nehéz hely.
Az antepiek jol kezelik a fegyvereket,
vitéz az antepi nép.

Fekete Kigyo,

miel6tt Fekete Kigy6 lett volna,

kézmives volt az antepi falvakban.

Taldn boldog volt, talin boldogtalan,

nem hagytak arra idét, hogy ezen gondolkozzon.
Ugy élt, mint a mezei egér,

és félénk volt, mint a mezei egér.

Az igazi vitézt a 16, a fegyver, a f6ld teszi.
Neki lova, fegyvere, f6ldje nem volt.
Oly vékony volt a nyaka, mint most,
és oly nagy volt mir a feje akkor is,
mikor Fekete Kigy6

még nem volt Fekete Kigyd...

Mikor a gyaurok behatoltak Antepbe,
a foldijei
egy mandulafirél
szedték le,
az védelmezte a nagy ijedelemben.
Lovat keritettek al4,
kezébe egy mausert dugtak.
Antep nehéz hely,
z0ld gyikok
a voros koveken,
forré felh8k vonulnak az égen
ide-oda.
A gyaurok elfoglaltik a dombokat...
Nekik agyajuk volt.
Az antepi lakosok a puszta mezén
ékelddtek kozéjiik.
A gyaurok srapnelt szortak,
felsebezték a foldet.
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Elfoglaltik a dombokat,
Antep vére folyt.
A puszta mez6n egy rézsabokor volt
Fekete Kigy6 rejtekhelye,
miel8tt Fekete Kigyé lett volna.
Kicsi volt a bokor,
a félelem és a fej viszont nagy volt,
6 anélkiil, hogy akdr egy golyét 16tt volna ki,

a hasin hevert a foldon...

Antep forré
Antep nehéz hely.
Az antepi nép jol kezeli a fegyvereket,
bétrak az antepiek.
De a gyauroknak dgyuajuk volt,
és mily szomoru sors:
az antepiek a puszta mez8t
a gyauroknak kezdték odahagyni.

Fekete Kigyd, miel6tt Fekete Kigy6 lett volna
ra se hederit,

ha Antep 6r6kre gyaur kézbe kertil,

mert nem szoktattak rd a gondolkoddsra.

Ugy élt a t61don, mint egy mezei egér...

Egy rézsabokor védelmezte,
hason fekiidt a f561don a bokor alatt,
mikor egy fehér k6 mogil
egy fekete kigyé
dugta el§ a fejét...

A bére sok szinben fénylett,

villa-formaju volt a nyelve,
és a szeme tiizben égett.
Egy golyé szillt, kigyéfejet letépett,

s az allatbol kihullt az élet...

Fekete Kigyé
miel6tt Fekete Kigy6 lett volna,
a fekete kigy6 sorsit ldtva tanulta,
kidltott fenn zengd széval,
az els6 gondolat volt életében:
— Végy példit, bolond szivem,
légy a vaslddiban mélyen,
a halal rad taldl,
) mint a fehér k8 moégé bujo fekete kigyéra. —
Es aki félénk volt, mint a mezei egér,
telugrott, robogott eldre,
Antep kélt iszonyat-erére,
mindenki futott a nyomaban,
a gyaurokat a dombokon legy6zték.

Es az, aki félénk volt, mint a mezei egér,
és gy élt, mint a mezei egér,

kapja Fekete Kigy6 nevét...

Es ahogy mi ezt itt elbeszéltiik,
azt, ki évekig dicsén 4llt a partizdnok élén,
Fekete Kigyoét,
Antepet
és az antepi népet
eposzunk elsd helyére tettiik,
s ahogy hallottuk, ugy regéltik...

Kint olyan volt a s6tét, mint a megizott rog.
Az anatdliai expressz a szél és az es6 sodrdban
hihetetlen sebességgel robogott a viginyokon
Musztafa folytatta az eposzt:

»Az 1920-as év és Arhaveli Iszmail torténete”
Tiizet és 4rulast lattunk...
Az ellenséges hadak kezdtek elérenyomulni,

Akhisar, Karacabey,

Bursa és téle keletre Aksu,

Folytonos harcban visszavonulunk...

1920. augusztus 19-én
Usak elesett.
Sebestilten,
haragtdl forrva,
de biztosan foldiink sorsa felél,
Dumlupinar szirtjein vagyunk.
Az 1920-as év
tebrudrja, dprilisa, méjusa:
tuzet és druldst lattunk,
ellenalltunk,
ellenallunk.
1920. februdr, dprilis, majus,
Bolu, Diizce, Gebze, Adapazari,
rajtunk a szultdni sereg,
. s Aznavur az ellenséghez 4ll.
Es vele oktéber 3-dn
reggel
Konya.
500 katona megszokoétt, és a zold szultdni zdszléval,
Delibagsal az élen a védrosba hatolt.
Alaeddin dombjan hdrom nap és hirom éjjel uralkodtak.
Es amikor Manavgat felé menekiltek,
hogy a halalt ott taldljak,
a nyereg mellé levigott fejeket tiiztek...
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Es november 29-én Kiitahydban djabb drulds:
négy dgyaval
1.800 lovassal
Cserkesz Etem is
az éj leple alatt
sz6nyeg-terhet szallité 6szvérekkel,
okoresordat, birkanydjat
a csapat el8tt hajtvin,
atallt az ellenséghez.
Sziviikben mély sotét,
eziistos volt az ostoruk, oviik,

a lovaik kovérek voltak, mint 8k maguk.

Tuzet és 4ruldst lattunk.
Viharzott a lelkiink, de testiink nyugodt volt.
Nem vagy és érzés nélkili
démon-o6ridsok voltak az emberek,
hanem hihetetlen gyengeséggel s félelmes erdvel,
tegyverekkel és lovakkal ellendlltak.
Fortelmes lovak voltak azok,
nem voltak nagyobbak,
mint egy csenevész bokor,
de nyugodtan és nagy csendben szaguldtak a pusztin,
s a tajték se latszott rajtuk.
Az emberek kdpenye hosszan 16gott,
s mezitldb voltak...
A fejiikon kalpagot viseltek,
sziviikkben banatot,
szivikben rettenetes remény égett.
A f6ldre hulltak, médr reményiik se volt,
de szomoruak se voltak...
Az embereket goly6 vijta sebekkel
falusi szobakban felejtették.
Es ott a kotés-
halomban
tépett katonaruhdban
hevertek egymds mellett sorban.
Kézujjaik télik szinte elszakadva,
hajoltak, 6sszekeveredtek,
markukban f61d volt, vérbiborban.
Es a szokevények
mauserrel, félve, mezitlib, mint a holtak,
falut keriilve mentek éj-koromban.
Ehesek,
konyértelenek,
szerencsétlenek voltak.
Az utak nyom nélkili fehérségében leszilltak,
patkékopogisu,
csillagfényben jové
lovasokat dllitottak meg,
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és a Bolu-hegységben szakadékba taszitottik
a szdvetet, cigarettit, sot szallit6 szekereket,
mert kenyeret nem taldltak. P
o~
el

...6s messze, messze,
az isztambuli kikotSben,
a kés6 éjjeli 6raban
a fekete-tengeri vitorldsok
csempész fegyverrel és ruhdval szélltak.

Ok voltak

a Szabadsdg, a Remény, a viz és a szél...

Ok
a vizben és szélben megtett elsé tengeri ut 6ta léteztek.
A haj6torzsek gesztenyefdbol késziiltek,
harom és tiz tonna koériil volt a stlyuk.
Es a latin vitorla alatt
dohdnyt és mogyordét szillitottak,
olajat és cukrot cserében hoztak.
Most vitték a nagy titkukat.
Mogottiik elmaradt
a tengerbe vesz8 emberi hangnak,
a horgonyzé teherhajénak
és a kabatagi haldszbarkak
fényének banata.
Az ellenséges hajétornyok elétt siklottak a sotét vizen.
Kicsik voltak, ravaszok
és biiszkék.
A Fekete-tenger felé tartottak...

A korményrudndl s a fedélzeten
hosszu hajlott orrd emberek
alltak,
sokat beszélni és enni kivintak,
kékes hdta ajokdkat
kenyérrel és kukoricdval,
meg tudtak halni a dal szavaval,
mar senkitdl se virtak semmit.
Mint a fejsze penge-éle,
sziirke 6lom-bér képenyével
az éjszakat festi a vér szinére
egy ellenséges torpedo.
S a hulldmokon ringatézva
iszonyatos
tizet okad.
Ott van Sabdn, az 6t tonnds vitorlds kapitinya.
Husz mérféldnyire van kerempei firosz.
A sotétben, mit az éj redhoz,
minaret nagysdgd a hulldm,
amely fehéren fenn tarajlik.
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A szél
északkeletrd] fu;...
Foglyokkal a fedélzetén
az ellenséges torped6 eltlinik az éjben.
Sabint, a vitorlds kapitdnyt
égé drboccal nyelte el a tenger.
Arhaveli Iszmail
a holt
) vitorldson volt.
Es most a kerempei firosz térségében,
a tlint vitorlds mentScsénakjdban
egyediil van a rabizott kiildetéssel.
De nincs magédban.
A szél
a felhé
s a hulldm 6z6ne
egy hangon beszél.
Arhaveli Iszmail
maga magdnak igy regél:
— Révbe ér-e kiildetésem? —
Maga maginak vélaszolja:
. — Lehetetlen, hogy ne érjen révbe. —
Ejjel a Tophane mélén
a koszortsmester Bakur igy szolt:
— Gyermekem, Iszmail,
ime, a te kiildetésed,
soha senki mésé. —
S a kerempei farosz-fényben,
hogy az ellenség 16vedéke
a vitorldst tépte széjjel,
Iszmail a kapitinytdl engedélyt kérve,
a mentGcsénakba beugrott,
és e szavakkal indult utra:
— Sabdn kapitany,
véghez kell vinnink kildetésunk. —
Nagy az Isten,
de a csénakban hely nincsen —
mondi a zsidé...
Iszmailra oldalrél egy hullimhegy rohan,
majd annak nyoméban aradé6
harom hullim-testvér megy neki,
ha mint a bicskajit, a tengert Ggy nem ismeri,
hajétorést szenvedett volna.
A szél
pontosan északnyugatra fordul,
épp szemben vorés fénycsepp kicsordul:
egy Szevasztopolba tarté hajé
jelfénye.
Két keze bar vérben 4zik,
Iszmail az evez6t nyomja mélyre.

LATOHATAR
Nyugodt &,
a harcra és kiildetésre kell minden erd,
minden erénye tor eld. P
A kiildetése e
. N
egy géppuska.

Ha a kikot6i kapitinyok mésképp nem kivénjék,
egészen Ankardig jut,
és azt sajit kezével adja 4t Kemdl pasinak.

Bizonytalan
a szélirdny
északnyugatra tart taldn.
Legalabb tizenét mérfoldnyire van a part,
de Iszmail
bizik kezében,
a két keze
a kenyeret,
az evezGt,
kormdnyrudat,
Fotika 6blos ivét
azonos biztonsiggal ragadja meg.
Nem fij északnyugatra a szél,
hirtelen szdz fokot ugorva,
mint késsel elmetszett fonal,
elall...
Iszmail nem ezt vérta.
Kis ideig a hullimok
koroztek a csénak alatt,
majd a tenger
sik formidt nyer,
s mozdulatlan éji drnya.
Iszmail meglepSdve
letette az evezdSket.
Mily félelem szillt Iszmailba,
és iszonyat szdllt Iszmailba,
és halszer( rettenettel
egy csénakban
két evezdbvel
és a halal-nyugodt tenger képében
. litta meg a magényt.
Es hirtelenében
oly f4jén érezte az emberhidnyt,
hogy a két kezét is kin gy6torte,
Ugy megnyomta az evezdket,
hogy azokat Gsszetorte.
A viz a csénakot a nyilt tengerre sodorta.
Mir semmi, de semmi se volt lehetséges.
Halél-tenger kézepén maradt Iszmail
vérzd kézzel s a kuldetéssel...
Legel8szor kdromkodott,
majd kedve ébredt imddkozni,
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majd nevetett,
és lehajolva megsimogatta az dldott kildetést,
aztan...
Aztin soha senki se tudta meg,
hogy mi lett Arhaveli Iszmail sorsa...
A f8szakics, Etek Mahmud
6rids kezefejével torilte meg a szemét,
érzése hangjit fityolozta:
— En ezt az Iszmailt ismerem, fiam.
A f6pincér felnevetett:
Te mester, ezt j6l megmondtad,
Iszmail nem is élt valéban.
Ilyen ember nem létezett.
Ami elhangzott itt, az csak amolyan torténet... —
Etek Mahmud haragra gyulladt:
— Torténet-e csupdn, flam?
Tévedsz.
Nem hallottad, eposzrdl folyt a sz6?
Kéroglu vajon sose élt?
Tahirrel Zithre hazugsig-e?
Mint mondtam mdr, én ismerem Arhaveli Iszmailt.
De nem littam mar husz éve,
abban az idében hunyt ki élte.
Kir.
Igazi férfi volt. —
Elhallgatott Etek Mahmud.
Az étkez8kocsiban levSket
az Uvegvélaszfal mogil nézte Musztafa pincér.
Szivébdl a harag a torkdig szokott.
Etek Mahmud megint beszélni kezdett:
— Igazad van mégis, fiam,
torténet lett Arhaveli Iszmail.
A régi kor egésze mar torténelem.
Az akkori és a mai napot
mdsnak értékelem.
Az akkori embert mds fabél faragtik,
és masbdl, fiam, a maiakat.
Musztafa, nézd meg nekem,
a harcokrél van-e ott sz6?
— Az irds még folytatédik.
— Az Inénii-csatardl is hirt beszél?
- Igen.
— En ott voltam.
Az els6 inoniii csatdnak nevezik az utdn a harc utdn. —
Musztafa pincér csoddlkozva megkérdezte:
—Te is ott harcoltal?
— Bizony, harcoltam.
Az Inont-siksdgon, fiam,
az embert a sz¢€l, a hideg, mint a méh, csipi.
Elmdltak mér a fagyok,

hogy megj6n immidr a tavasz, hirét eléveti.

A harc beletelt 6t éjbe meg 6t nappalba.
Vérir a testet elragadta,
és végkifejletképpen
a gyaurok a hé-vidéken

harci szekereket, telt konyakos laddkat,

hat teherautét odahagytak.

Majd a nagy rohandsban, fiam,

nem tudhatjuk, hogy 6k vagy mi menekiltink,
de mikor 8k tovatiintek,

sok falusi hidat felgyujtottak. —

Etek Mahmud fészakics,

forradalmi konyhdnk neoklasszikus alakja,
hirtelen mas ember lett Musztafa szemében,
az orra is megvaltozott,

és eltiint fehér sapkaja.

A viharban fekete vonat ropiti az embereket.
Es6-ostor veri a kék tivegeket,

kotélszeri cseppek a foldre ereszkednek,
Musztafa folytatta az eposzt.

Nurettin Esfak levele:
a Torok Paraszt
mindent a foldtél tanul,
koényv nélkiil van tudésa,
Naszreddin hodzsaként zokog,
mint banatos koltské, olyan viduldsa.
Ferhat, Kerem, Keroglan 6:
a népi hésok masa.
»A hadi ut véir szegény fejére,
oda az apdk, anyak reménye”,
a kajdn sors rossz jatékot Gz vele,
yvetést téle vad dr perel,
egyet szeret, mst vesz el,
szdrnyat szegik, torik el,
sivatagban pusztul el”,
éltében zdrjdk a sirba le...
Yunus 8, a szegénység szoritja,
fejétdl labig a sok seb beboritja,
viz helyett mérget iszik.
De ha egyszer, ki sorsat ismeri,
hogy itt a vart id6, elmondja mér neki:
»Most mir elég!...”
. zeng ajkan a beszéd...
Es zengd szavakra
»2Azrael a trombitdjat fijja,

a teremtményeket (j formdra gyuirja’.

A {61d szive dobogni kezd
ahogy az & vérere dobban...
Hogy miképp szabadulna,

mint ellenségéé, sajit sorsa fontos csak annyira volna,
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»hegyet tor razidulva, taszitja tilra,
sziklat hasit, utat vig,
az élet vize csobban...”

Az 1921-es és 22-es év.
Az elsé és a masodik
inonui csata

1921. majus 23-dn

az ellenséges csapatok Bursibdl és Ugakbdl

a mieink felé kozelednek...
Tizérségtik és gyalogsiguk
hiromszor tobb a miénknél,
de nekiink tobb a lovasunk.
A lovakon tizfegyverre,
16porra
nincs sziikség,
a kard pedig egy jé dron
vésdrolt vasdarab.
Mircius 26.
este.
Az ellenség jobb szdrnya kozeledik felénk.
Mircius 27.
Gsszecsapds az egész frontvonalon.
28-4n, 29-én és 30-dn
_ acsata folytatédik.
Es marcius 31-én éjjel,
hogy volt-e holdfény,
nem tudom,
az Inonii-siksdgot hang-szikrahad bejarta.
Es mdsnap,
aprilis elsején
Metris dombjan oszlik a homaly,
»az 1d6 fél hétre jdr,
Bozoyiik lingban 4ll...
az ellenségtdl a harcmezd
fegyvereink éltal megtisztult...”
Aztan...
aprilis 8. és 11. idShatir,
Dumlupinar...
Majd junius,
nyéréjszaka.
A mindenségben csillagsugir
és bogdrhang csupén.
Harom helyen a Sakaryin
tutajon kellink 4t...

Adapazart vératlanul
elfoglaltuk,

és a Sapanca-t6 nddasin

haladva it,
kelet felé, a fonodanil kozelitettiik meg Izmitet.
Az ellenség
részben hajon a tengeren,
részben Karamtrsel felé
Bursdba vonult vissza,
és éjfélkor kiiritette Izmitet.
Aztin
véres csata kezdddik a harcmezdn augusztus 23-dn,
és ez szeptember 13-ig tart.
Nekiink
40.000 a gyalogosunk,
4.500 a lovasunk,
az ellenség
88.000 gyalogossal
300 agyuval rendelkezik.
A harcmez8 magaban foglalja
a Sakaryit s a hegykarajt.
Meredek,
lejtés valahdny,
stird a szakadék,
malladékos mészkdtalaj,
és a szikldk kozt maginyosan,
egymdstdl messze, messze
né csenevész, szikdr fenyd.
Ott van Abdiisselam hegye,
az Egek hegye,
hegyek...
A Sakarya vizét
csak a villds patdja zerge issza.
Azon a helyen, ahonnan Ankara vizet nyer,
Eskisehirtél északnyugatra,
a Sakarya fut mélységes szakadék-torokban.
Délen
és délkeleten
levél nélkiil és szomortan,
szélesen és hosszan teril el
a Cihanbeyli-siksag,
sivatag.
Az emberben, hogy bu nélkil barmit hagyjon el,
a haldlvagyat ébreszti fel.
E sivatag elétt,
a hegyek és a foly6 el6tt
meg el6ttiink
huszonkét nap meg éjjel sziintelen veretett
az ellenséges sereg,
igy kellett visszavonulnia.
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Mégis, mégis
az 1922-es évben
tizenot tartomdny és szandzsik
meg kilenc nagyviros
tartozott az ellenséghez.
Hihetetlen, hogy mi minden volt ellenséges kézben,
ezek kozott
hét 6, tizenegy folyd
és torzsiikben baltink sebét visels
szdzszor szézezer hektar erdd,
miénk volt ott minden tliz nyoma.
Egy arzendl, két fegyvergyar,
tizenkilenc obal és kikots,
taldn soknak nincs
rakpartja,
hidnyzik a hullimtord,
piros, z6ld firosz-fény nem tor el6,
taldn a vizen nem volt mis t(iz,
csak a haldszbdrkdk pisla langja,
de famoloikkal és banatos haldszaikkal
a mieink voltak.
Aztin hdrom tenger,
hat vasutvonal,
aztn végeldthatatlan utak,
amelyeken hazamegyiink,
idegenbe ttra keliink,
és hogyan s miért, ki kérdezi,
a sivatagba,
a Dardanellik felé,
) a halal felé visznek...
Es aztin a fold
és ennek a foldnek az emberei,
az ugaki mihelyek sz6nyegfondi,
az eziist himzésd nyergekrdl hires
manisai nyeregkészitdk,
az utak mentén és az dllomdsokon érkezd
ravasz,
bator,
komoly és vidim, fiatal tomeg:
az isztambuli
és a szmirnai munkdsok,
és a hirességek, a gabona- és iparcikk-kereskeddk,
Aydin bérsatras yorik nomadjai,
aztin a kézmiivesek,
pésztorok,
kiknek van vagy nincs allatuk,
fél béresizmat hordanak,
vagy a sarus parasztok.

Tizen6t tartomdany és szandzsik
és kilenc nagyviros,
mit az ellenség
oroz magihoz.

A hold alatt vonultak a szekerek,
Aksehir mellett mentek Afyon felé.
Oly végtelen volt ott a f6ld,
és a hegyek oly messze voltak,
hogy ugy latszott, ezek az utra-keltek

soha sehova se fognak megérkezni.

A killtlen, tolgyfabél faragott kerekd
szekerek haladtak,
és a kerekek olyanok voltak,
mint azok, amelyek els6kként haladtak el a hold alatt.
Mintha egy mis, sokkal kisebb vilagbdl jéttek volna
az 0krok, a hold alatt
kicsinyek,
mokdnyok voltak.
Beteg és tort szarvuk ragyogott,
és patdjuk alatt az elfoly6
fold,
fold
és fold volt.

Fényes és forré volt az éjszaka,
és a szekereken a deszkazott szillitdsi térben
a kékld tarackok fedetlenek voltak...
S a nék hada
egymds eldl elzdrkézva,
a hold alatt nézte titok-fehérben
az el6z6 karavianok utdn maradt
tort kerekeket, doglott okroket.
Asszonyok,
a mi asszonyaink,
remegd és dldott keztek,
kicsiny arctaak és nagy szemiek,
anyank, feleségiink, szerelmiink,
akik ugy halnak meg, mintha sose éltek volna,
otthonainkban a helyik
az okrok utdn kovetkezik,
aratdsban, dohdnyiiltetésben, favigisban
piacra-futdsban firadozok,
6k, akik megragadjdk az eke szarvit,
8k, akiket az istalléban
a foldbe szurt kések fényében
tesziink magunkéva stlyos derekukkal,
bortonbe megytink értiik,
asszonyok,
a mi asszonyaink
most a hold alatt
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a puskaport szallité szekerek utin haladnak,
mintha béség-mez8n dmbraillatd
kaldszt aratnanak

ugyanaz a nyugalom,

ugyanaz a faradt megszokds honolt sziviikkben,
és tizenotos kaliberd srapnelek kozott
_ vékony nyaku gyermekek aludtak.
Es a hold alatt a szekerek

Akgehiren 4t Afyon felé haladtak.

Augusztus hatodikdn parancs sziiletett:
az Els6 és Mésodik Hadosztily
minden ellitmanydval, 6krosszekerével,
lovas ezredével
helyet véltoztat,
helyet fog viltoztatni:
98.956 puska,
325 4gya
5 repiilégép
2.800 gépfegyver,
2.500 szablya
meg 186.000 fényragyogisi emberi sziv.
Es kétszer annyi
kar, 14b, fuil és szem
megmozdult abban az éjszakiban.
Az éjszakéban a fold,
az éjszakdban a szél
emlékekhez kotoz, emlékektsl oldoz el,
abban az éjszakdban
vas, fa és hus,
emberek, szerszamok, 4llatok
egymdsra torlédtak,
és megviltdst talaltak
ebben a félelmes és néma egymadsra-torlédasban.

Es koztiik ott volt
az Els6 Hadosztély szallitdsi zdszléaljabol
az isztambuli sofér, Ahmet,
és teherautéja a tdrsa.
Mily kiilonés lehet a hdrmas szdmu teherauto,
vénséges vén
vitéz,
mormog és makacsul megreked.
Tort alkatrésze hogy a hegyen maradt,
gobos nyirtorzs keriilt annak helyére,
és jollehet, szivfidjdalma miatt
minden tizedik kilométer utdn megallt
a sotétség-fedezékben,
bar ventillitora négy dgibdl
hidnyzott ketts,

6 hajthatatlanul mutatta
egyénisége erejét.
Augusztus hatodikdn a parancsban
réla volt sz6 és testvéreirdl:
»-..készen és szervezetten,
hirom tonna terheléssel
szdz gyors teherautd j6jjon e rendeléssel.”
A szervezett és harcra kész autdk
— kozottik Ahmet autdja —
az embereket, szekereket, fegyvereket lehagyva,
mentek az afyoni hegyek felé és onnan tudlra.

...Egy messze viros és egy dal éledt Ahmet fejében.

Hiérom része volt e dalnak,
barkak, vitorlik fehérek
és szénfekete partszegélyek,
nap-beragyogta dinnyehéjak,

a tenger partjan ott a viros...

A ventillitor lassabban forog, akadozik egyre,
a bajtirsak mdr messze mentek.
Eltiint a hold.
Cisillagok és hegyek:
csupdn ennyi a kép.
Te stileymaniyei Ahmet, fiam,
a platdn alatt két jatszmdban
megverted azt az emberkét,
kelj fel,
hagyd el a barkdk tomkelegét,
a szokdskutak felé térj,
haladj 4t az iskolakerten,
ott, a hadiigyminisztérium faldnal
egy fekete csarsafos asszony
a foldre guggol,
a galamboknak kélest szér.
S a hamiskartydsok

a vasznukon

kiforditjak mar a kiralyt.

A motor rossz tréfit iz veled,
taldn a hegytet6n hagy, az 6rdégit!
Mit mondtunk, Ahmet fiam?
Jobbra dllnak a kovicsok.
Es a Nagy Bazirba térve, ott a sarkon
balra a vindorlé konyvirus:
»A Kristdlypalota meséje”
,Cevdet pasa torténete hat kotetben”
és a ,,Szakicsmivészet”,
»ozakicskodds”, vagyis a konyha-mesterség:
egyszéval, hogy is kell f8zni.
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A toltott makréla de a kedvemre vald,
arany farkdnal fogva j6,
ugy eheted, mint a sz8l6firtot.
El6sttiink egy lovas kiilonitmény
balra tért...

A bazirtél lefelé kell keriilnod,
szék-, fuzér- és kockadrusok,
mivel te Stileymaniyébél valé vagy,
ismered a kezek tigyességét,
tudod, mily tigyesek az isztambuliak:
mennyi finomsdg, mennyi tehetség, mondod magadban.
Rusztem pasa mecsete,
a kotelesek,
6k druljak azt, amivel
el lehet ldtni szdz vitorlast,
a karavinok szdmtalan 0szvérét,
Sk adjék el a koteleket, a zsindrt és rézcsengettyfit,
Zindan-Kap1, Baba Catfer,
és tovibb van a halpiac.
Széritottgyimoles-drusok,
majd a gyiimolcskikotdben vagyunk,
a tengeren csénak, tutaj,
goroégdinnyehéj napsitésben,
6, oda mikor juthatunk...

A hitsé gumi egyre ereszt?
Le kell szallni
és megnézni...
A gytimoleskikotSben olesé gézosre széllvin,
Eyiibbe mentiink, a vigyak katjihoz.
Kovérkés volt a keze,
a labszdra gorbécske,
mint z6ld olajdg, a szeme,
félholdszerd a szemoldoke.
Kaszim pasa kikotdjéhez kozeledtink,
a sila hofehér volt.

A gumi egyre ereszt,
valamit tenni kell...

Allj meg, nézziik csak, Baba Cafer...

Megill a hirmas teherautd.

Sotétség,
autéemeld,
pumpa,
kezek...

LATOHATAR

Atkozédnak és kiromkodnak a kezek,
de mit ér kiromkodni?
Ahmet a szélitéses nagymamadra gondol,
divanyrél divanyra hordta egy éjjel
szegény pici nét...

A gumi teljesen kipukkant.
Potkerék?
Nings.
A hegy-gy(riben segitségért kidltani?
Stleymaniyei Ahmet fiam,
csakis neked adtak 4t a hirmas szamu teherautét!
Tudod, hogy volt egyszer egy kos,
és a sajdt libanal fogva fennakadt.
Stleymaniyei Ahmet sof6r,
vetk6zz le!
Levetkézott,
Zaké, nadrag, libravald, ing, kalpag
és a piros oV,
cipSjében Ahmet meztelen maradt,
minden a gumiba ment,
attdl duzzadva az megtelt...

Hiérom a dalnak ritmusa.
Tengerpart szép vérosa,
tehér sillal a feje fodve...
Otven kilométer 6ranként,
tarts ki, életem porolye,
Ahmet sofér,
Tarts ki oroszlan!
Az id8k hosszan
ily szdnalommal és reménnyel
egy embernek sem volt ennyire driga
egyetlen szerszdm se...

Elégedetten nevetett Etek Mahmud f&szakécs:
— Derék ember ez az Ahmed sofér, fiam.
Igazad van, derék.
Eszesek a siileymaniye-beliek,
igazi vitézek,
vitézek, fiam.
Most hol lehet Ahmet sof8r, vajon ki tudja?
T4n varosi autébuszt vezet Ankardban,
vagy a mudanya-bursai dton teherautén robog.
Az is meglehet, hogy itt van ezen a vonaton?
Természetesen a harmadik osztalyon.
— Ha nem halt meg. -
Mahmud szakics hirtelen komoly lett?
— Allah békéje legyen véle! —
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Igazad van.
Talan kés6bb halt meg,
de meglehet, hogy martirként esett el,
s a hdrmas szdmu teheraut6 is hullt vele.

Tudod-e¢, hogy a kavéhiz falin van egy kép:
Arébia sivatagiban a nap éjre szdll,
a véres homokon egy megdlt beduin,

gazellaszerd lova a fejénél 4ll,

a konnye hull, ahogy megszagolja tulajdonosit.

— Emlékszem ra.
—Tudod tehit,
ha Ahmet sof6rt érte martirhalal,
a fejénél zokogva teherautéja dll,
s eltizi a hegyek farkasit,
vadmadarit.
— Igazad van, fiam,
mellette ott 4llt,
de hamar eltlinik az ember teste.
Ha most a hegyek kozt elhaladnil,
Ahmet sofér nyomat se lelnéd,
de a teherauté6 vasszerkezete
kereke
megmaradt,
csaldrd a végzet... -
Mahmud szakécs hatalmasat lélegzett:
—J6l van,
ezt mar olvasd végig!
A f6pincér megkérdezte:
— Sok van-e még?
- Nincs.
— Ot-hat oldal.
Folytatom. —
Es megint olvasni kezdett Musztafa:

»2Augusztus huszonhatodikdnak a torténete,
két 6ra harminc perctél 6t 6ra harmincig”

Két 6ra harminc perc.
Kocatepe 6reg, kiszikkadt domb,
nincs fa, nincs madar dala,

s a foldnek nincsen illata.
Nappal a nap alatt, éjjel a csillagok alatt
_ szunnyadnak a szikldk.
Es most,

hogy éjszaka van,
és a sotétben a vildg

inkdbb a miénk,
kozelebb van hozzank,

és kisebbnek is latszik,

s ezekben az 6rikban a foldrél, a szivbél
hangok fakadnak,

otthonunkrdl, szerelmiinkrél hirt adnak,
a szikldkon a csucsos sapkdjui 6rszem
mosolyogva torli meg bajuszit,
végigtekinti Kocatepérdl

a vildg legcsillagosabb éjszakdjdt.

Az ellenség hirom 6rdnyira van,
és ha nem lenne a Hidirlik-domb,
Afyonkarahisar vrosdnak
tényei ldtszandnak.
Délnyugatra a Szépem hegysége,
s a hegyeken egy-egy
tizfény fellobog.
A Siksidgon az Akar-Cay foly6 oly szépen ragyog,
hogy a csticsos sapkdju Srszem fejében
szliletnek furcsa gondolatok:
utazds ez csupdn,
és csak a vizek keltek utra.
Az Akar-Cay taldn patak,
taldn vizesirok,
taldn kicsi folyd.
Kiitahya és Gediz folott folyik,
miutin megforgatta
az Aradat-torok malmainak kerekeit,
a Hét Hés szikldjanak drnyékdban elttinik,
majd az 6ridsi piros és fehér virdga
hasis kozott tovairamlik,
ennek a novénynek a szdra masfélszerese
az ember termetének.
Es Afyon el6tt
A Hat Szemfény hidja alatt
keletre tér,
a konyai vasatvonallal taldlkozik
a Nagy Pésztorok falvit
balra hagyja el,
a Vo6ros mecset jobbra van,
az Epher-tavat nem érintve,
Kochisarnal a Sés-téba 6mlik.

A sziklakon il ember hirtelen

mindazokra a forrdsokra és folyékra gondolt,
amelyek az ellenség kezében vannak.

Ki tudja, milyen nagyok,

milyen hossziak.

A legtobbnek a nevét se ismeri,

de a gorogokkel vivott hibora

és a Nagy Csata el6tt,

mikor dolgozni ment a Selimgah uradalomba,
Maniséban szédelegve kelt it Gediz vizein.
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A hegyeken egy-egy

tliztény fellobog.

Oly dertsek a csillagok,

oly fényesek,

hogy a cstcsos sipkdji ember

nem tudvén, hogyan s miként,

de azt hiszi, hogy jonnek nyugodt holnapok.
Es Kocatepén, mig éllt a meredélyen,
mosolyogva, puskédval oldaldn,
hirtelenében

ot 1épésnyire

meglatta Atatirkét.

Vele voltak a tibornokok.

— Haény 6ra? — kérdezte.

A pasik szerint az 6ra hirmat mutatott.
Egy sziirke farkasra hasonlitott,

és kék szeme lobogott.

A szakadék széléig lépett,

megillt s el6rehajolt,

és ha mondjik, hogy tovabbléphet,
hosszi libszaran szokellve,

egy hullécsillagként fényt keltve,
Kocatepébél az afyoni siksdgra,

a vak mélybe robog.

Hiérom 6ra harminc perctdl 6t 6ra harmincig
Koziiliik néhanyan
Fél négy.
A hilamur-ayvalii vonalban
a csapat helyén van,
Szirmai Ali kaplar
a sotétben szemét mereszti,
mintha nem kellene tobbé viszontlitnia,
megnézni egyenként az embereit.
Jobbra az elsé katona szdke,
barna a misodik,
a harmadik dadog,
de az egész szdzadban
senki se énekel jobban nila.
A negyedikben nagy vigy ég,
hogy egy kis levest fogyasszon.
Az 6todik majd megolte nagybityja gyilkosit,
mikor igazolvinyat dtvéve,
egy este Urfdba visszatért.
A hatodiknak
hihetetlenil nagy volt a laba.
A falujéban a f6ldjét s egyetlen Gkrét
egy menekilt 6regasszonyra hagyta,
a testvérei ezért pert inditottak ellene.
A szdzadaban mindig kész volt arra,

hogy egy tirsa helyett Srségen dlljon,

ezért ,Erzerumi Bolond” lett a neve.
A hetedik Mehmed, Oszmaén fia,
a Dardanelldknal, In6niiben, Sakarydban
sebet kellett kapnia,
még tobbszor kap sebet,
de szemében ott lesz a sugir,
a 1dban ersen mindig megill.
A nyolcadik Ibrahim,
nem félne annyira,
hogyha héfehér foga

nem vacogna oly nagyon.
Szmirnai Al kaplar jél tudta,
hogy a nydl se azért fut, mert £él,
hanem azért fél, mert fut.

Négy o6ra.

Agzikara-Sogitlidere korzet

12 gyalogos hadosztily,

mindenki a helyén 4ll,

minden szem a s6tét tdvolba mélyed,
az ujjak mdr a ravaszhoz érnek.

A tibori imam

az egész vonalban az egyetlen fegyvertelen ember,

a halottak embere,

fiztagallyat Gltet mekkai irdnyban,
fejét meghajtva dlltaban,

Osszetett kézzel végzi a reggeli imat.
Nagy szivének nyugodalma,

a paradicsom az 6r6k béke birodalma.
Akidr gy6znek majd, akar vesztenek,

a harcmezdn elesett szent martirokat
az Orokkévalénak ajnlja majd.

Négy 6ra negyvenot.

Sandiki kornyék, falvak.

A hosszu bajuszi lovas

a platdn alatt, a lova mellett 4ll.
A mélyben lent a siksig.

A 16 a farkéval

sotétséget kaszdl,

vére a térdébe fut,

tajtékos a zabldja.

A misodik lovasezred
negyedik szdzaddnak

lovai, karddal felfegyverzett emberei
a levegébe szimatolnak.

A falvakban kél kakas-dal,
a hosszi bajuszos lovas
kézfejjel arcot eltakar.
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A hegyek mogott gyaur kézben

egy kakas maradt:

egy tejfehér, balta-taraju denizli kakas.
A gyaurok biztos hamar levagjak,
leves lesz majd beléle.

Tiz perc mulva 6t 6ra...

Negyven perc mulva pirkadat...

»Ne félj, a hajnali szélben lengd piros zdszl6
. lobogiésa ki nem hunyhat.”
Igy énekelt Akif poéta.

Tinaztepével szemben, Kémiirtepétsl délre
a tizen6todik gyalogos ezred

két tartalékos tisztje kozil

a magasabb s ifjabb

a fitiskoldban végzett,

Nurettin Esfdk

pisztolya zarvérival jatszva

igy beszél:

— A Figgetlenségi Meneteléstinkben
van, ami nem tetszik nekem,

nem tudom, hogy magyardzzam,
Akif hivé ember,

de én

semmit se hiszek abbdl, amit & hisz.
Az, ami itt tart engem,

a mértiromsag vigya volna? Példaul, nézze csak:

»Eljonnek az Igazsigos édltal megigért napok.”
Nem.

Az elkdzelgd napok

nem az égbdl szillnak ald,

mi vagyunk azok, akik

tenmagunknak megigértiik Sket.

A gy6zelem utin mds ének kéne.

Ki tudja, taldn holnap...

AKkif nagy kolts,

ad hitére. —

Ot perc mulva 6t 6ra.
Elsbukkannak a hegyek.
Valahol lingnyelvek fénylenek.
Az Gj nap fehérsége timad,
felszall mér a lehelete.
Anatélia foldje felremeg.
E pillanatban a szivek
s6lyomszarnya égbe szall,
a fényvardzst megcsodilva,
messze, messze,
nagyon messze,
ki tudja, honnan zengedezve,

hangok szent kalandra hivnak,
haldlvigyat
a szivbe irnak:
elsék kozt lenni vértant
Haszdn alhadnagy a tiizérségnél
huszonegy éves volt.
Sz6ke teje az eget kémlelte,
talpra 4llt,
és azt figyelte,
hogy sipadt csillagait
a sOtét mint vitte magdba rejtve.
Ebben a pillanatban
oly nagy
és oly dics6 dolgokat akart megtenni,
hogy egész élete, minden emléke
és az egész hetvenotos lteg
sirnivaléan kicsinek ldtszott.
A szizados mir szélt:
- Hainy 6ra?
— Ot éra.
— Ez azt jelenti, hogy fél 6ra mulva... -
A 98.956 puskatdl
és a hirmas szdmu teherauté Ahmetjétsl kezdve
a 75-6s schneiderig
és a 15-6s kaliber( tarackig
a hazaért,
vagyis a f6ldért és a szabadsagért halni képes
az Els6 és Masodik Hadosztily,
és a timaddsra készen 4ll.
A hajnalfényben a hossza bajuszu lovas,
aki a platan alatt 4llt
a lova mellett,
most kurta csizmdjaval
megsarkantyizta a lovit.
A kék szem féparancsnok
éréjara nézett:
Ot 6ra harminc.
Hajnalfényben, dgyutiizzel
megkezd3dott a Nagy Tdmadds.

Musztafa elhallgatott.

Mahmud f8szakics megkérdezte:

— Véget ért?

— Majdnem. Néhany verssor van csupdn:
SAztin,

mintha elgdncsoltik volna,

az Erzurumi Bolond hanyatt esett:
mintha még nagyobb lett volna a ldba,
majd

vonaglott még a két 1ab, végil szétfesziilt,
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halila miatt a szivekbe banat kertilt,
s az Erzurumi Bolondot a f6ld felé
forditottik ezért... —

Mahmud szakécs megkérdezte:

— Ez azt jelenti, hogy véget ért?

— Valéban itt a vége, mesterem,

mit is vartdl, mir6l kellene még szélnia?
— Nem tudom.

Igazad van, fiam,

mirdl is szélhatna még?

Legy6ztiik a gyaurokat, Szmirniba mentink.

Majd megsziiletett a Koztirsasdg.

Igen, az eposz véget ért.

De kicsit fanyar lett a vége.

Szivem ébred banatéra.

Mikozben szabadon és batran rohantunk,
miris 1éptlink a csapddba...

Mdemléeki €s muzeumi
tuddésitasok Sarospatakrol,
1968-1970

@

BevEZETS

Sarospatak az 1968. évi virossd nyilvanitdsakor sok tekintetben nem felelt meg a
vérosi jogallds korabeli szabdlyozisi feltételeinek. Az 1886-ban elveszitett varosi cim
visszaszerzésében a dontd érvet a telepiilés torténelmi szerepe és oktatdsi-kulturalis
tradicidi jelentették, s az Gn. ,pataki lobbi” ennek mentén nyerhette meg a politikai
dontéshozokat.! A meggy6zés sikerességét befolydsolta az a tény, hogy ez id§ tdjt
tobb parhuzamos kulturilis beruhdzas zajlott Patakon, amelyek orszdgos nyilvanos-
sagot kaptak. Bir a fejlesztések egy része a varossa nyilvanitdsig nem fejez8dott be, a
folyamatban levs értékteremt6é munka a dontéshozatalt kedvez8en befolydsolhatta.
A pozitiv sajtéreflexidk pedig utélag timasztottak ald a kormanyzati dontés helyes-
ségét.

1964-t61 zajlott a sdrospataki Virtemplom barokk féoltirdnak restaurdldsa. A
munka eredményeirdl menet kozben is tuddsitottak: a Magyar Tavirati Iroda 1968
oktéberében képriportot tett kozzé. A fSoltar helyreallitasat vezetd Bleicher Nandor a
Miiemlékvédelem folySiratban foglalta 6ssze két éves tapasztalatait. Bleicher Ndndor
a Képzémivészeti Kivitelez6 és Iparvallalat faszobrdsz restaurdtor csoportja, mint
un. szocialista brigad brigddvezetéje volt. Munkatdrsaival, Holzinger Ottéval, Markl
Kirollyal és Molndr Janossal egyttt végezték a sirospataki virnegyedben taldlhaté
gotikus templom barokk féoltdrdnak helyredllitasat, amely akkori dron egymillié-hd-
romszézezer forintba kerilt.? Bleicher korabban beszdmolt a berhidai templomban
végzett hasonlé munkdjirdl.?

1966—67-ben megtortént az egykori Sdrospataki Reformatus Kollégium Berna-
sor épiiletének (akkori nevén: Tiszaninneni Reformitus Egyhdzkertilet Tudomanyos
Gytjteményei) felujitdsa. 1967. junius 24-én itt nyilt meg az allandé iskolatorténeti
és egyhdzmivészeti kidllitas. Az elvégzett munkirdl Gazda Aniks szamolt be, szin-
tén a Miemlékvédelem folyoiratban. Gazda Aniké (1933-1990) épitészmérnokként
végzett a Miegyetem virosépitési tanszékén. 1963-t6l halildig a Virosépitési Tudo-
maényos és Tervezs Intézet (VATT) munkatirsa volt: itt késziiltek a Berna-sor helyre-
allitasi tervei. Szakmai érdeklédése a népi épitészeti alkotisok és a telepiilés-szerke-
zet kérdései felé iranyult. Nevét a zsinagdgakkal kapcsolatos kutatdsai és publikiciéi
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tették igazdn ismertté. E tdrgyu sirospataki vonatkozasu publikiciéja — Sugir Péter
utészavaval — 2004-ben jelent meg a Zempléni Miizsdban.*

1968. marcius 17-én szintén orszigos kozfigyelmet kapott a Béres Ferenc ma-
gangyijteményének felajanldsaval kialakitott Sarospataki Galéria megnyitdsa a Ra-
kéczi-varban. A létrehozds korilményeit Foldes Anna Gjsigiré részletesen bemutatta
a Magyarorszdg hetilapban, a kiallitott képzémivészeti anyag tartalmi értékelését
pedig a gytjtemény megvaldsitisiban tandcsadéként kozremiikods Pogany O. Gd-
bor miivészettorténész végezte el a Miivészet folybiratban. Foldes Anna (1930-2017)
Ujsdgiré, kritikus, irodalom-és szinhdztorténész a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem
magyar-angol szakdn diplomazott. 1952-t61 Gjsigir6, 1956-ig az Irodalmi Ujsdg, majd
1993-ig a Nék Lapja munkatirsa, kulturdlis rovatvezets. 1991-2002-ben a Magyar
Ujsagirék Orszdgos Szovetsége Bilint Gyorgy Ujsdgiré Akadémidjanak igazgatdija.
Pogény O. (Odon) Gabor (1916-1998) miivészettorténész, mivészeti iré szintén a
Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen végzett, majd Berlinben és Parizsban tanult. A
mivészettorténeti tudomdnyok kandiddtusa. 1945-1947-ben a Szépmiivészeti Ma-
zeum muzeoldgusa, ugyanitt 1953-1955 és 1956-1957-ben f6igazgaté-helyettes.
1947-1950-ben a Févarosi Képtar igazgatéja, 1950-1952-ben a Miizeumi K6zpont
elndkhelyettese. 1957-1980-ban a Magyar Nemzeti Galéria alapité fSigazgatdja,
parhuzamosan 1960-1972-ben a Mijvészet és 1961-1980-ban a Miivészettirténeti
Ertesité folyGiratok fészerkesztéje. O tartotta az tinnepi beszédet a Sarospataki Kép-
tir megnyitdsin.

Az aldbbiakban a fent emlitett cikkeket tessziik kozzé a sziikséges magyardzé
jegyzetekkel kiegészitve. A sz6vegkozlés sordn a helyesirdsi és nyomdahibdkat, név-
elirdsokat kijavitottuk.

TupoésiTasox
Bleicher Nindor: A sarospataki barokk féoltar helyreallitasi tapasztalatai®

A cimben megjel6lt oltir helyredllitdsa egy restaurdtor csoport kozel két esztendei
munkdja volt. A cikk keretében ezért csak felvillané gondolatokrél adhatok réviden
szdmot.

A restaurdtor szimdara minden uj feladat, minden restauréldsra viré oltar legalabb
olyan élményt jelent, mint a régészetnek egy lelet feltdrdsa.

Egy-egy oltir gyakran kalandos és néha kiderithetetlen kérilmények kozott
kerilt jelenlegi helyére. Eredetének felkutatdsa 6nmagaban is érdekes feladat, mert
egyben a kor tarsadalmi, politikai kereteit is felfedi. Egy mitargy helyredllitisa sorin
a restaurdtor ezen felil még pontos képet kap egy-egy mester jellegzetes technolé-
gidjarol, formamegolddsiardl is, mely az adott stiluskorszakon belil rendkiviil vélto-
zatos. Ez fiigg az alkoté egyéniségétdl, szarmazdsitdl, de nem utolsé sorban szakmai
telkésziltségétdl és mivészi atélésétSl. A munka folyamdn sok, litszélag jelenték-

telen aprésig hivja fel magara a figyelmet, mely laikus szimara semmitmondd, de a
szakember sok mindenre kovetkeztethet vagy meggy6zddhet beldle.

A sdrospataki féoltdr, irdsos adatok szerint, a budai var Karmelita templomdnak
tSoltdra volt. Amikor II. Jézsef az egyhdzi rendeket feloszlatta és Kempelen Farkas
tervei alapjan a templomot varszinhdzza alakitottdk, a fGoltar feleslegessé valt. Ekkor
keriilt Sarospatakra, a tizvészben elpusztult oltar helyére.® Trasos feljegyzés a szallits
moédjarél nem maradt fenn, csak a szdjhagyomdny 6rizte meg, hogy tizokros szekér
vitte Patakra. A szekerek tobb szaz kilométeren dat zotydgtek a kdtyas utakon a rdjuk
kotozott oltdr darabjaival. A megerdsité kotelek helyenként mélyen belemarédtak a
hatalmas faoszlopok és fafigurik anyagiba. A restaurdlds sordn ezek a sériilések el6-
tlintek; igy adtak késéi bizonyitdst a fennmaradt szdjhagyomanynak.

A nagyméret féoltdr restaurdlds el8tt, a rarakédott évszdzados por- és koromré-
teg alatt, szép kiviteld, egységes, aranyozott és vorés marvanyt utinzé festett felilet-
tel birt. A helyenként felpattogzott krétaalap vizsgalata azonban meglepd felfedezést
eredményezett. Az ltalinos v6rés mdrvinyozds aldl, egy régebbi — minden kétséget
kizdréan az eredeti — polichrom? feliilet tint el§. Az Orszdgos Mdemléki Feligyels-
séggel tortént megbeszélés alapjan a késbbi aranyozott és festett réteget teljes egé-
szében lefejtettiik. Ekkor lett lathaté a finoman megfestett rézsaszin, kékessziirke
és sziirkészold marvanyozas, melyet arany- és eziistlappal boritott ornamentika di-
szitett. Ezt a j6 érzékkel megkomponalt szinegyiittest bizonyos, hogy Sdrospatakon
festették dt, a feldllitds utdn. A kérdés csupdn az, hogy a teljes atfestés miért tortént.
FeltételezhetSen nem azért, mert a lebontis és szallitds sordn elszenvedett sériiléseket
nem volt érdemes pétolni, ill. helyredllitani, hiszen a feltdrds bebizonyitotta, hogy
nagy feliiletek maradtak épek. Valészintibb az, hogy egy egyhazi mecénas vagy a helyi
izléstelfogds nem tiirte a konnyed, vilagos, ékszerként csillogé szinegytittes hangu-
latat és a sotétvords-arany komor, tdliinnepélyes valtozatdval ruhdztatta fel az oltart.

A szinhatds megviltozdsival visszanyerte eredeti jelentGségét a szobrdszi munka is.

Genthon Istvin mivészettorténész szerint a fGoltirt Feigh Janos® kassai szob-
rasz készitette a XVIIL. sz. kézepe tdjan. Feigh Janos nevével nemigen talilkozunk a
barokk szobraszat mesterei kozott, holott a sarospataki féoltar azt bizonyitja, hogy
alkotéjuk mivészi kifejezésben és szakmai tuddsban egyardnt kiemelkedd szobrasza
volt kordnak. Kdr, hogy munkdssigabél keveset ismertink.

Erdemes megfigyelni és kiilon foglalkozni azzal a litszélag egyszerd szakmai
fogdssal, mint a képen bemutatott szemek kiképzése. Az egyébként tokéletes anaté-
miai tuddssal megformalt figurdkon a szemhéjak valészinitleniil mély aladolgozasa,
a nagy magassigban elhelyezett alakokon néveli a térbeli plasztikai hatist, fokozza
az arc kifejezését, dhitatit.

Sajdtos technikai megolddst mutat a kovetkezd kép is. A bdjos, kb. 1 m-es kis
putté karjardl aranyozott drapéria omlik lagy red6kben a combjara és ott felcsava-
rodik. Amikor a krétaalap repedéseit megvizsgéltuk, kidertilt, hogy a barokk mester
ismerte a régi gétikus mesterek dltal gyakran hasznalt drapéria-formalds fortélyat és
sikerrel alkalmazta a putté figuran. Faragis helyett a drapériit, enyves-kréta alapba
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aztatott viszon segitségével formalta, nagyon hatdsosan. Beszaradds utin jra alapoz-
ta a szokdsos médon, majd laparannyal bevonta.

A bravuros technikai biztonsdgnak kissé mar kétes értékd nagyvonalisigit bizo-
nyitjak azok a képek, melyek az egyik térdepls szirnyas angyal mellén taldlt repedés
vizsgilata sordn késziiltek. A mellkast rézsutosan haladé, hossza mély repedés szelte
keresztiil. A konnyedén lepattogzé krétaréteg aldl elStiint az egykori fatérzs sériilésé-
bél keletkezett tireg, mely egy kéregdarabbal volt befedve. Az egy torzsbél kialakitott
figura testén athuiz6dé forradist a mester nem pétolta be szakszertien faanyaggal,
talin azért mert az id§ siirgette, vagy egyszertien abbdl az elgondoldsbdl kiindulva,
hogy az angyal 15 méterrel a hivék felett helyezkedik el. Az mar természetes, hogy
mi, a mester kés6i kovet6i, a forradds gondos kitisztitdsa és fertStlenitése utdn, a hi-
anyz6 anyagot bepétolva az tireget végleg felszamoltuk.

A kovetkezd képek egy kar és egy szarny illesztésérdl és felerdsitésérsl adnak
tfogalmat. Ez a médszer sem timasztja ald a gyakran hallott és mar szinte kozhelynek
szamité megallapitast: ,,bezzeg a régi mesterek tudtak gondosan dolgozni”. Facsapok
és enyvezés helyett a megerdsitést kovacsolt vasszegekkel végezték. A szarny felers-
sitését a képen lathatd, kb. 30 cm-es kovdcsolt vasszeg litta el, nem éppen kiméletes
maédon, megrepesztve a test faanyagit.

A képek bemutatdsival nem az a cél vezérelt, hogy lerontsam az egykori mesterek
értékét, hanem az, hogy minél dtfogébban ismertessem munkdjukat. Zsenialitdsuk
illusztrdldsdra is bemutatok néhdny képet.

Nézziik meg a stipes’ homlokzati részét diszité reliefet. A miivész a szent csald-
dot olyan bdjos, idillikus falusi életképben dbrdzolja, amely ugy hiszem, egyediildl-
16 a magyarorszigi egyhdzmivészetben. Egy falusi mesterember otthondnak derds
rendjét, nyugalmdt sugdrozza ez a kép. A jobb oldalon 4ll6 Szt. J6zsef szorgalmasan
dolgozik, padja felett a falon rendben sorakoznak szerszdmai. A kézimunkazé Maria
mogott takaros glédiba vannak rakva a f6z8kanalak és tinyérok. A helyiség kozepén
a gyermek Jézus szedegeti Ossze jatékbol az elhullott fadarabokat, egy kisangyal szol-
gilatkész segitségével. A kép nézése kozben, 6nkéntelen felvetédik az a gondolat,
hogy a mestert gyermekkori emlékei ihlették a dombormi megkomponalasaban.

Feltétlentl meg kell még emliteni a Szt. Jézsef életét dbrdzold relief-sorozatot, me-
lyek dramai kifejezésmédjuk mellett a mesterségbeli virtuozitas iskolapéldai. A miivész
szinte a mozgalmas korplasztika illGzidjat teremti meg azzal, hogy a jelenetek alakja-
inak egy-egy részét, kart, fejet, vallat, biztos aranyérzékkel kiemel a sikbél. Nincs mé-
domban, bar megérdemelné, hogy kiilon ismertessek minden egyes részletet.

A f8oltarral egy idében folyt a sirospataki trinitirius templombél szdrmazé két
mellékoltar helyredllitdsa is. A munka kézben szerzett tapasztalataimrol, remélem,
lesz még alkalmam irni."

Végezetil bemutatom a teljes féoltirt — egyel6re még csak restaurdlds el6tti al-
lapotban." Monumentilis figuraival, realisztikus relief-sorozataval és lendiiletes vo-
nalvezetés ornamentikajaval az oltdr-egyuttes hazdnk egyik legszebb barokk kori
alkotdsa.

LATOHATAR
Gazda Aniké: Sarospatak, Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet mizeumépiilete'
S
e
g

A hires sdrospataki kollégiumnak a XVIII. szézadban emelt nagy épiiletkomplexu-
mit a helyi reformatus mizeum egy 1878 el6tti években késziilt rajzdrdl ismerjik.
E rajz szerint az épilet U-alaku volt: két parhuzamos szarnyit Beleznay- és Berna-
sornak nevezik, ezeket az atjaréval és a f6lotte toronnyal ellatott in. Csengettyt-sor
kototte dssze. A hatalmas kollégiumépiilet nem egyszerre épiilt. Az emlitett rajzon
lev8, 1829-ben Sziics Istvin nyugalmazott rajztanar dltal készitett feliratok szerint a
Csengettyti-sor volt a legrégibb szdrny, amelyet 1767-68-ban emeltek, ezutin 1771~
72-ben a Berna-sor kovetkezett, s legutolsénak 1789-ben keletkezett a vele szem-
kozti Beleznay-sor. Ma ennek a nagyon szép barokk egytttesnek csak egy emléke
van: a Berna-sor, mivel a Csengettyti-sort a mult szdzad utols6 harmadaban lebon-
tottdk, s a Beleznay-sort a mai nagyméretd kollégium épiilet épitésekor atépitették.
A Berna-sor ma az 4j kollégium udvarin 4ll, eredeti 6sszefiggését elveszitve, nagy
taktdl takarva. Jelenleg a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkerilet Mazeuma talal-
haté benne és az iskoldhoz tartozé lakds.”

A régi Berna-sornak taldn eredeti funkci6jat vilagitja meg az az 1819-es alap-
rajz, amelyet Leopoldus Lovas készitett és ugyancsak a mizeum tulajdonit képezi.
A feliratok tandsdga szerint a foldszinten borkimérés, abécések osztilya, kamrik, a
Csengettyt-sorhoz tartozé utolsé helyiségben pedig eldadéterem volt.

A legkeletibb helyiség a foldszinten és emeleten a Berna-sornal korabbi épiilet-
rész: ez a rész a Csengettyli-sorhoz tartozott és fenndllt a Berna-sor hozziépitése
el6tt. Szintje a f6ldszinten ma is mélyebb a Berna-sor szintjénél, az emeleten megta-
lilhat6 a Berna-sor épitése el6tti id6kbél valé ablak.

A mir emlitett, 1878 el6tti rajzon lithaté pilaszteres' homlokzatdiszitést az
1966. évben végzett falkutatas feltirta, hogy az arkddos folyosé késébb épilt az épii-
lethez, az épilet drkddos oldaldn, az arkidok mogott, az épiilet falan. (sic/)

A falkutatds kimutatta, hogy bar a mai homlokzati nyildsok nyildszaré szerkeze-
tei masodlagosak, az eredeti nyildsok a maiak helyén voltak.

Epiiletiink déli oldalanak nagy részén, ma a foldszinten és az emeleten nagyivd
nyildsokkal torndc, illetve lépcséfeljarat huzédik. A falkutatdskor kidertilt, hogy ez a
torndc és Iépcséfeljarat, amely épiletinkhéz masodlagos, (sic/) maga is harom kilon-
b6z8 idépontban épiilt. A k6zépss két nagy iv az elsd id6bdl szarmazik. Keletkezését
azzal az id6szakkal hozhatjuk Gsszefiggésbe, amikor az emeleti elsé négy szobdban
tandri lakdst helyeztek el (ezt mdr az 1819-es alaprajz mutatja.) Ehhez a részhez ki-
16n feljdrat volt sziikséges, mig a tovabbi emeleti szobak (szertdrak) megkozelitése a
Csengettyti-sor fel6l tortént.

Csak feltevéseink vannak az drkddos folyosérész korit illetSen. A késébarokk
pilaszteres homlokdisz, mindenképpen terminus post quem, amelyet a folyosérész
az épiilet déli oldalan megsziintetett. Elképzeléstink szerint azonban a folyosérész két
korabbi periédusa nem sokkal az épiilet megépitése utin késziilhetett — erre enged
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kovetkeztetni az ives, drkddos kialakitds, amely késébarokk-kori, klasszicista paraszt-
hazainkon, s6t kisebb vidéki kuridkon olyan kedvelt és szerencsés homlokzati elem.

Az 1819-es alaprajzon az épiilet ezen részén fal lithat6, amelybdl taldn az drkad-
sorra kovetkeztethetiink, ez azonban lehet keritésfal is, amely a rajzon sokkal tovabb
huzédik, mint az épiilet. Mindennek ellenére azt gondoljuk, hogy az épiilet arkddos
torndca, de legalabb két nyugati szakasza, mdr a XVIII. szdzad végén, vagy a XIX.
szazad elején fennallt.

Az épiilet funkciéja a XIX. szdzad hetvenes éveiben megviltozott: a kollégium
kildottségi szdllasavd alakult. Az emelet nyugati szobdja ekkor ebédléil szolgilt, s
hozza az udvarrél kozvetlentl vezetett falépcsd, melyet késébb lebontottak. A Csen-
gettyt-sor lebontdsa utin megmaradt része annak egy-egy megcsonkitott foldszinti
és emeleti helyisége, most mdr mint a Berna-sor. Epiiletiink északi homlokzatinak
ez a régi Csengettyti-sori szakasza ma csupdn egy késdbbi ablakkal van attérve és
ezen (mivel eredetileg nem volt homlokzati fal) nem folytatédik a pilaszteres di-
szités. Elképzelhetének tartjuk, hogy ilyen késén: a kovetségi szillas kialakitisaval
vagy a Csengettyti-sor lebontdsa utin késziilhetett a folyosénak a Csengettyti-sorbol
megmaradt helyisége el6tti meghosszabbitasa. Iddig ugyanis az emeleti helyiségeket
kézvetlentl a Csengettyt-sorbdl lehetett megkézeliteni, most ennek hijan, sziikség
volt a Berna-sor feldli (méghozz4 a kiildottségi szallds-funkcié miatt kiilén bejarati)
megkozelitésére. gy az épiiletnek ez a része, épitészetileg is a Berna-sorral sszetar-
tozébb képet kapott.

A megmaradt épiilet alaprajzi rendszerében az id6k folyaman — az elézSkben
emlitetteken kiviil — lényegesebb véltozdsok nem torténtek. Csupdn a nyildsok és
a nyildszaré szerkezetek mérete, — ritkdn helye — valtozott, a vélaszfalak az 1819-es
alaprajzhoz viszonyitva ugyanazon a helyen maradtak.

A helyreillitasnak ezért csak kevés részletében kellett valtoztatnia, hogy az épiilet
az eredetihez hasonlévi viljék. Az épiilet alaprajzi rendszere valtozatlan maradt, a
belsé helyiségekben — a kidllitas rendezése és korszertsitése érdekében — néhany val-
toztatds tortént. A nyugati falon levs két belsé ablakfiilkét befalaztuk, néhdny késéb-
bi atépitést mutaté ajtényildst megsziintettiink és a nyilasok axisat helyredllitottuk.
A muzeumi igényeknek megfelelden a keleti helyiség egyik ablakit ajtonyildssa ala-
kitottuk dt. Az emeleti ajtészerkezet és az ablakricsok hasonlék — de nem azonosak
— az eredetivel. A foldszinten a nyugati homlokzati apacaricshoz hasonlé, egységes
ricsokat helyeztink el az ablakszerkezetek kozé. A muzeumi iroda és a kidllitasi
helyiségek bejaratihoz Gj véddricsot helyeztiink el. Az emeleti folyosé hidnyzé sza-
kaszat fagerendds fodémmel kiegészitettik. Az épiilet kordbbi badogfedése helyett
miemlék-palafedés késziilt.

Az 1878. évi rajz alapjdn tortént falkutatds az eredeti barokk architekturat feltdr-
ta, igy ennek alapjin késziilhetett a homlokzat helyreallitdsa. A pilaszterek helye, ma-
gassagi és vizszintes mérete az eredetivel megegyezd. Az épiilet szinezésénél az épité-
si korszakokat igyekeztiink szétvélasztani, oly médon, hogy ez az épiilet homlokzati
egységét tilsdgosan ne befolydsolja. Az eredeti barokk épiiletet két szinnel (sirga és

tehér) szineztiik. A Berna-sornak a Csengetty(i-szarnyhoz csatlakozé részét — melyet
késébb lebontottak — fehér meszeléssel jeloltik. Ugyancsak fehér meszeléssel késziilt
a déli arkddos folyosoé kiilss és belsé fala. A folyosé belsé falit — a folyosé egysége ér-
dekében — meszeltiik fehér szinnel s ezen a korabbi homlokzati architektdranak csak
a pilaszterrendszerét jeloltik — a mez8k szinezését melléztiik. A homlokzat eredeti
szinezése barnds, sirgds meszelés volt. A helyredllitds sordn, a jelenlegi kornyezet
szinhatdsit mérlegelve, az eredetinél erésebb szineket valasztottunk. A homlokzat
festéséhez sziikséges szintetikus festékanyagot a Rotterdami Reformétus Egyhazke-
rilet ajaindékozta az épiilet helyreallitdsdhoz.

A helyreallitott épiletben a Tiszdninneni Reformdtus Egyhédzkertilet Tudoma-
nyos Gyijteménye kapott helyet. A kiallitott tirgyak hdrom nagy témakért olelnek
tel. Az els6 Comenius sdrospataki tartézkoddsaval, pedagégiai mikodésével foglal-
kozik, a mdsodik a sarospataki kollégium a magyarorszagi iskolatorténet irdsos do-
kumentumait és a régi felszerelési és oktatasi-szemléltets targyakat mutatja be. Ezen
kiviil reformdtus templomi berendezési és felszerelési tirgyakat, edényeket, textilid-
kat is lathatnak a latogatdk, az ujjaalakitott kiallitasi tarlokban.

Az bsszegytijtott anyag dr. Ujszaszy Kalmén gyGjteményi feliigyels és Takdcs
Béla mizeumigazgaté munkajat dicséri.

Az épilet helyredllitisa az Orszdgos Midemléki Feliigyel6ség megbizisdbél, az
O.M.F. nyiregyhdzi épitésvezetSségének kivitelezésével 1966—67-ben készilt. A ter-
veket és a torténeti kutatdst a Virosépitési Tudomdnyos és Tervezs Intézet Memlék

Osztalya készitette 1965-66-ban.

Foldes Anna: Pataki patriétak. Bodrog-parti Athén Galéria's

Bodrog partjan van egy varos ... — énekelték régen, de éneklik még ma is nosztalgiaval
Sarospatakon.!” Kevés viros van, amely ennyi torténelmi emlékkel, hagyoménnyal
tapldlnd a helybeliek lokalpatriotizmusét és a vendégek, litogatdk hirtelen ébreds
rajongdsat.

Az Arpid-kori Retelpatak, az I. Rikoczi Gyorgy kordban szamontartott Orspa-
tak emléke éppen gy beletartozik a varoslakék tudatdba, mint a késébbi Sarospatak
multjinak szdmos hési fejezete. A bodrogparti vir nemcsak abban kiilonbézik az
orszdg tobbi véritdl, hogy szabélyszerl cime, hdzszdma van (Kddar Kata u. 21.),'
hanem abban is, hogy a fiiggetlenségi harcok emlékén kiviil a forradalom és a kultira
végvaranak hagyomadnyait is 8rzi.

»ozent f6ld. E véros volt a magyar forradalmak oroszlinbarlangja. Itt tanyaztak a
szabadsig oroszlinjai” — irta 1849. julius 9-én Pet6fi Sdndor."” Bocskai hajdudira gon-
dolt, vagy Wesselényi sszeeskiivé-szovetségeseire, Thokoly Imrére, Zrinyi Ilondra, a
gyermekségét Patakon t6lt6 II. Rakéczi Ferencre, Esze Tamds jobbagyaira — vagy a
Bodrog-parti Athén polgéraira, a vardrnyéki kollégium hires pataki didkjaira, Besse-
nyeire, a Kazinczyakra, Csokonai Vitéz Mihdlyra, Kossuth Lajosra, Teleki Laszléra,
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Erdélyi Janosra, Tompa Mihdlyra — mindegy is. A lényeges és jellemz8 Pataknak az
a koveket Osszetarté hagyomdnya, amely egyetlen nap alatt megragadta és vallomdsra
késztette az odalatogaté Petsfit. Es a kolts aligha téprengett, amikor egymondatos
vallomdsat papirra vetette levelében, hogy vajon viros-e Sdrospatak?

Annil tobb fejtorést okozhatott az Uj magyarorszigi utikényv megfelels fejezete
szerkeszt8jének, amig megfogalmazta, hogy Sdrospatak ,egyes részleteiben hatiro-
zottan vdrosias jellegli kozség.”® Torekedni kellett, hogy a kozigazgatasi tények ne
keriljenek ellentétbe a hagyomannyal, a turistaélmények a térképpel, s az olvasék tu-
domasul vegyék: Sdrospatak jelenleg kozség ugyan, de a legvirosiasabbak koziil valé.

Virosnak lenni nemcsak kozigazgatasi rang, nemcsak anyagi elény egy telepiilés
szdmdra, hanem bizonyos normakat is jelent. A vdrosiassighoz tartozik a fejlett koz-
mivesités és az ipar. Alighanem révidesen minden szempontbél korrigélni kell majd
az Gtikényvnek azt a mondatat, amely szerint Sarospatak ,ma mez8gazdasagi jellegt,
szerényen iparosod6 kozség”, hiszen a Csepel Mivek ide helyezett gyarrészlegének
tevékenysége mar szétfesziti a ,,szerény iparosodas” kereteit és mértékét.

Legendak keringenek a debreceniek dsszetartasardl. Veliik alighanem csak a pa-
takiak vetekedhetnek. Az egykori kollégistak ugyanis 20 éves kortdl 80-ig Gsszetar-
tanak.

A kozség vezetdi és az egykori didkok (koztiik tandrok, diplomatdk: dr. Harsa-
nyi Istvin pszicholégus, Pécsi Sandor szinész, dr. Seres Imre jogaszprofesszor, Képes
Géza kolts és miifordits, Béres Ferenc népdalénekes és masok) elhatirozasabdl szii-
letett meg az Iskolakert szobordllomanyanak fejlesztése is. A hires 12 holdas parkban
Tompa Mihaly, Kazinczy Ferenc és Lajos, Lorantfly Zsuzsanna szobra mellé agy
tervezik, hogy késébb feldllitjik a hires pataki didkok szobrait is.*!

Messze foldrél jonnek a litogatok a virba, a hiresen szép Perényi-loggia, a
Voérostorony, a Lordntfly-szirny és a Rakéczi Muzeum megtekintésére. (Hat még
ha a volt trinitdrius kolostor helyén létestls 60 dgyas korszer( szélloda is elkésziil!*?)
Gyorsul6 ttemben halad az Amerika felfedezésének évében épiilt katolikus templom
— a hazai gétika ritka szép emléke — helyreallitdsa is.”®

A legkozelebbi hetekben — marcius 17-én — avatjak a Sarospataki Galériat.?*

Minden orszagjaré, mivészetszerets ember tanusithatja: a képzémiivészet ma
mdr igazdn nem févarosi monopdlium. A debreceni Déri Muazeum Munkacsy-gyj-
teménye, a kaposvariak Rippl-Rénai anyaga, f6ként pedig a pécsiek impozansan gaz-
dag, a Gegesi-, a Forgics—Hahn- és a Tompa Kilmén-gydjteménybdl kiteljesedé
képtara, de a székesfehérvariak dllandéan gazdagodé kortarsi (sic/) anyaga is erre
figyelmeztet. Sdrospataknak azonban — bér a felszabadulds utdn, az azéta sajnilatosan
megszlint Alkotéhaz 1éte valéban képzémivészeti centrummd is tette?® — mostandig
nem volt sajit képgytjteménye.

A felajénldsok litvanyos-huszaros gesztusit nilunk mindig is legendavd szinezte
a hagyomdny. A ,vitam et sanguinem” megajinldsit, Széchenyi Istvin Akadémia-
alapitisat még azok is jelesre fujtdk az iskolaban, akik egyébként vajmi keveset tudtak
a torténelembdl. Meglehet, néhdny évtized multin az a méjusi délutdn is legenddva

szinesedik, amelyen Béres Ferenc népdalénekes felajanlotta: évtizedek 6ta gyarapi-
tott képgydjteményének szine-javit egy megalapitandé sarospataki galéria alapjaul a
virosnak adomanyozza.

A jovendd legenda anyaga voltaképpen mdr egytt is van. 1934 szeptemberében
egy rozoga parasztszekér tizenkétords docogés utin megallt a hires pataki kollégium
udvardn. A nehézmozgisy, subds parasztember utdn két megszeppent fit kdszalédott
le, még innen a kamaszkoron. A kollégiumi beiratkozds formasagait elfedte a litvany
izgalma: boltivek, oszlopok, faburkolatos termek, konyvektsl roskadozé polcok és
iréasztalok, amikor 6k villanyt és vasutat is elészor lttak életiikben! Es a kisebbik
fia, miutdn nyolc évet tolt az Alma Materben, néprajzot és mivészettorténetet tanul
az egyetemen, orszdgosan ismert nevi énekes lesz. (Bejdrja az orszdgot, sét Eurépit,
eljutott Azsidba, tavasszal Ausztralidba késziil, 4500 hangversenyt tartott, 150 ezer
kilométert utazott.) Kozben otthont teremtett, mivészbaratsigokat kotott, megtaka-
ritott forintjaival szenvedélyesen jarta a képaukcidkat, bizomdnyi druhdzakat, és néha
tel6tlott benne: milyen j6 lenne ezt a véltozatos, izgalmas, tartalmas életet meghalalni
azoknak, akiktd] sziilei utdn a legtobbet kapott — a patakiaknak.

A kotelék, amely az iskoldhoz fizte, évtizedek alatt sem lazult. Gyakran lejirt
szerepelni — a fellépés honordriumdt minden alkalommal kollégiumi célokra, 6szton-
dijakra forditotta — patrondlta a didkok éneckegytittesét, és valahdnyszor meghivtik,
ha tehette, leutazott az érettségizdk bucsuztatdsara.

Szakemberek taldn forintban is ki tudjak fejezni, mennyit ér az a papirlap, ame-
lyen Béres Ferenc irdsban is kozli a virossal — Téth J6zsef vb-elnokkel”” — szindékat.
A képgytjtemény jovendd litogatéinak a forintosszegeknél tobbet mond a névsor:
Mednyénszky Liszl6, Ivanyi-Griinwald Béla, Tornyai Janos, Nagy Istvan, Rippl-Ré-
nai J6zsef, Gulacsy Lajos, Holl6 Laszl6 képei alkotjdk a felajanlott gydjtemény javit.
A huszadik szdzad klasszikussa lett nagyjain kivil, é16 mesterek festményei és grafi-
ki, Csohdny Kédlmén, Kondor Béla és mdsok munkii is szép szimmal szerepelnek
az anyagban.

A megajanlds gesztusdt a hagyomanyoknak megfelelSen kovette a felhivas: az
illetékesek a leendd Sarospataki Galéria nevében az egykori pataki didkokhoz, az
Alkot6hdz régi miivészvendégeihez fordultak, hogy csatlakozzanak a kezdeménye-
zéshez. A visszhang valéban igéretes volt. Bartha Liszl6, Buza Barna, Kiss Istvin,
Kurucz D. Istvin, Kucs Béla, G. Nagy Andris, Szabé Ivan, Urban Gyorgy nyomban
felajanlott mitveket — ki egy, ki tobb alkotast — a sziilets galéridnak.

Csatlakozott Patak patrénusaihoz, mivész mecéndsaihoz a Nemzeti Galéria is,
amely — Pogany O. Gébor irnyitasaval — készséggel villalta a felajanlott gytjtemény
és a beérkezett anyag atvizsgalasat, sziikség esetén az egyes képek restauraldsat, kere-
tezését és az elsé kiallitds szakszer( rendezését is.

A tovébbi, idészaki kiallitdsokr6l még korai sz6lni, bér a tervek kialakuléban van-
nak. A patakiak valéban az €16 mivészetnek kivinnak helyet adni a tegnapi hagyo-
ményokat 6rz8 varban és a varosban is. Arrél dlmodnak, hogy idével visszanyeri ren-
deltetésszer(i hasznalatit az egykori (jelenleg dtmeneti didkszélldsnak igénybe vett)
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Alkot6hdz és kialakul a fiatalok mivésztelepe is. A Bodrog-parti Athén egy hegyaljai
Nagybanya babérjaira dhitozik. Ez azonban még a jov6 dlma. Maga a Sdrospataki
Galéria azonban mdr nem terv, hanem a példamutaté kezdeményezés redlis ered-
ménye. Olyan, valéban 4j tipusd kulturilis intézmény, amelynek nemcsak jovendé
tevékenysége, hanem sziiletése is tanulsigos.

Poginy O. Gibor: A Sirospataki Galéria®®

Kilonés mivel6déstorténeti jelentdsége van a multkoriban megnyilt Sdrospataki
Galéridnak. Nemzeti hagyomanyaink egyik legbecsesebb tlizhelyénél éleszti fel a
képzémiivészet iranti érdeklddést, a magyar géniusz egyik legtermékenyebb miihe-
lyének tanulsigait kivinja felidézni képek és szobrok segitségével. Sarospatak mir
volt egyszer messze f61ldon hires mivészeti tevékenység szinhelye, a Perényick idején,
a XVI. szizad kozepén, a magyar késéreneszdnsz felvirdgzasanak otthona. Minden
lehetSség megvan ahhoz, hogy szocialista hazank képzémivészeti kultirajanak aktiv
terjesztSje, példds bemutatdja legyen, hathatés kozvetitsjévé valjék mindazon szel-
lemi torekvéseknek, melyek a nép miveltségének gazdagitdsin keresztil szolgdljak a
nemzet érdekeit, terjesztik a humanista kozgondolkodast.

Eléggé ismert mdr a Sdrospataki Galéria 1étrejottének torténete. Az egykor volt
pataki didk, Béres Ferenc, népzenénk kivilé szakértGje, képzett etnogrifus és mi-
vészettorténész a maga gytjteményének felajinlisival kezdeményezte e miivésze-
ti mizeum megteremtését. Sdrospatak Tandcsa megértéssel, lelkesedéssel fogadta a
kezdeményezést, rogton atlatta, hogy a vallalkozds sikere nagymértékben hozzdja-
rulhat a hajdani ,szabadalmas varos” kulturélis tekintélyének ujjaéledéséhez, prog-
ressziv multjanak aktualizdldsahoz, ,a magyar forradalmak oroszlinbarlangja’-nak
— ahogyan Pet6fi 1847-ben irta® — eszmei érdemi korszertsitéséhez. De felismerték
a galéria-alapitds fontossigit azok is, akiket kozvetlenil, személyiikben, biogréfice
talin nem érintett Béres Ferenc felszdlitdsa, dm megértették a terv nagyszer(iségét,
mert meginditotta Sket a torténelmi haladds tudatositisinak szép feladata. Az in-
tézmények kozil a Magyar Nemzeti Galéria, a Magyar Népkoztarsasig Képzémi-
vészeti Alapja kért részt a sirospataki képtr megszervezésének, megrendezésének a
munkajabdl, gyljteménye megteremtésének el6készitésébsl. De személy szerint sok
mivész adomanyozoként sorakozott fel az alapitok kozott is, a maga mivei koziil
egyet vagy tobbet felajinlott a torzsanyag gyarapitdsira. Az orszdg szinte minden
vidékérsl kiildtek ajindékot festdink, szobraszaink, grafikusaink, a f6varosbdl, Szol-
nokrol, Salgétarjanbdl, Debrecenbdl, Vicrél, Gyularél, Készegrél és természetesen
magarél Sarospatakrol. Igencsak kitettek magukért a borsodi mitvészek, koziilik is a
miskolciak, akik hatdsos grafikai lapokkal egészitették ki a nyité tarlat 6sszképét. Egy
remekmivi fametszetsorozat még a hatirokon tdlrél is érkezett.

Valljuk be, szivszorité élmény a legnemesebb intellektudlis elkotelezettség része-
sévé lenni, a nemzeti kézmivel8dés vonzé tradicidit folytatni. Széditd sodrasba kertil

az, aki azonositja magat Sdrospatak torténelmével. Ha van benne elegendd kurazsi,
csatlakozhat Balassi Balinthoz, amint visszatér innen a végekre. Radikalizmust Toka-
ji Ferenc kapitanytdl tanulhat, hésiességbdl Zrinyi Ilondtél, kozosségi lelkiismeretbdl
II. Rakéczi Ferenctdl vehet leckét. Az irdstudé feleldsségérél mindent megtudhat
Kazinczy Ferenc, Erdélyi Janos, Moéricz Zsigmond hilségébél. S magyar voltinak
legelemibb érzeteihez is feledhetetlen impulzusokat kaphat itt, hiszen Kossuth Lajos
neve se valaszthaté el Pataktdl; a legélesebb helyzetekben pedig nemzeti létiink esé-
lyeinek mindig volt és van valamilyen kapcsolata Kossuth Lajossal.

Kérdezhetné valaki, hogy mi kéze a mai tarlatlitogaténak a histéria terhes pél-
dazataihoz, vagy akdrcsak azt, hogy miért is kelljen egy képzémiivésznek napjaink-
ban magira vennie tobb évszdzad még oly Gnnepélyes intését, régi zord id6k esz-
metorténeti kovetkeztetéseit. Sokan vannak mdr, akik sejtik, hogy az életszinvonal
emelkedése, a modern gépi civilizacié sok kellemes praktikuma se ment fel az etikai
problémak komolyan vétele alol. A kozosség, a nép, a nemzet, a dolgozé emberiség
sorsatdl fiiggetlen magdnkertben senki se mulathatja magét gyanutlanul; korunk,
embertdrsaink gondjai eldl senki se menekiilhet az egyéni boldogsig szigetére. Ezért
talalkozik szivesen miivész, ir6, pedagégus, tudés, munkas, politikus Sdrospatak meg-
szentelt falai kozott, az épité szandékd nemzeti ontudat alkoté céljaihoz igazodva.
Terjed a felismerése annak, hogy korunk kézéletében nem torténhet semmi, ami
mindannyiunkra ne tartozna. Elsé pillantdsra talin nem is nagyon fontos az, ami
a festét, szobraszt foglalkoztatja, messzi Osszefliggésben, id6 és tér viszonylataiban
viszont minden visszahat az orszag kozérzetére, a dolgos hétkéznapok, a bensdséges
unnepek hangulatira. A Sarospataki Galéria megsziiletése jelképes esemény, a koz-
vélemény egészséges formdlédasinak bizonyitéka, arra emlékeztet, hogy multunk,
jeleniink, jovénk alakuldsiban milyen mélyrehaté szerepet tolt be a tdrsadalmi tu-
dat, a megfontolt cselekedetek, hazafias reflexek, a népiinkkel szoliddris mozgalmak
bonyolult szellemi-lelki egytittese. A miitirgyakban, a miitirgyak mogott lehetetlen
nem latni emberek, kollégdk, elvtirsak, magyarok készségét, mellyel 6sszefogtak a
kozos gy intézésére, a kultarhistériai 6rokség igazoldsara, azért, hogy hazankban
megint létesiljon egy értékes intézmény, maradandé médon fejez6djék ki igazsig
és szépség, magyarsig és miveltség, tehetség és meggy6z6dés, haladds és mivészet.

A kidllitas — addig is, mignem a Sarospataki Galéria sajit otthondba koltozhet™
— a Rékéczi Muzeumban kapott helyet. A f6lépcesShazi bejiratnal Gy. Szabé Béla
hénapjai fogadjik a vendégeket, ezek a nagyszerd metszetek, melyek az erdélyi ta-
jak szép motivumaival, az évszakok atmoszférajanak meghitt lirdjaval érzékeltetik a
természet folytonos véltozdsinak megunhatatlan élményét. Az impozdns foyerban
sorakoznak fel még Andrissy Kurta Janos, Chiovini Ferenc, M. Makkai Piroska,
Kunt Erné, Gicsi Mihily, Palitz Jézsef, Mészaros Lajos grafikdi. Meggyes Lészlo
egy hangulatos vizparti akvarellel, Luzsicza Lajos egy gouache-tdjjal® szerepel itt,
Berényi Ferenc pedig két finomvonald monotiipidval.*?

Az emeleti el6tér mar rendkiviil 6sszetett anyaggal, festmények, grafikak, szobrok
izgalmas egytittesével ad izelit6t az orszdg e legfiatalabb galéridjanak gazdagsiga-

83



84

r6l. Egy dekorativ fiilkében Rippl-Rénai Jézsef lit6i,* a pesti lanyok kompoziciés
otletei gyonyorkodtetik a kozonséget. Tarlokban tanulmanyozhaték Seres Janos li-
németszeti mivészportréi, Lenkey Zoltdn rézkarc lovai. A mdr torténeti anyagnak
tekintheté mivek koziil Ivanyi Grinwald Béla balatoni aranyhidja, Katona Nandor
tatrai részlete, Edvi Illés Aladar kisvdrosa, Sziile Péter kopiilé menyecskéje figyelem-
re mélté. Nemesveretd mizeumi darab Mednyanszky Laszl6 ,Magas Tétra a Csorba
téval” és Rudnay Gyula , Tiszapart” cimi festménye. MeglepGen el6nyds benyomast
kelt Csuk Jen6 ,Lovak az itat6ndl” cimi olajképe. Kosztolanyi Kann Gyula egyik leg-
modernebb alkotdsa, a ,Kerti szék” is Sdrospataknak jutott. Tornyai Jdnos tiszaparti
tuzese a vasarhelyi mester expressziv fest6i lendiletét jol képviseli. Hollé Laszl6 iz-
galmas életmvébdl harom értékes festmény kerilt ide, helyi vonatkozasain tul ki-
16nésen a pataki ciganysorrél késziilt virosképe szamithat nagy sikerre fesziiltséggel
teli mozgalmassdga, drnyalt szinessége miatt.

Jelentésnek mondhaté a plasztikai anyag. A sort Strébl Alajos klasszikus mi-
vének, az ,Anyink’-nak bronzfeje nyitja meg. Pésztor Janostdl az ,Araté liny” és
a ,Magvets” lathat, Hiesz Gézitdl a ,Fiird6 utin”, Kisfaludi Strébl Zsigmondtdl
a ,Rdkéczi” félméteres terrakotta redukcidja. Szazadunk elsé felének uttord nem-
zedékébsl Vedres Mirk, Beck O. Filop, Rubletzky Géza, Bokros Birman Dezsd,
Csorba Géza, Ferenczy Béni, Pitzay Pil, Erdey Dezs6 vonult fel néhdny emlékeze-
tes mintdval. Mai mestereink kozil Mikus Sindorral ,Felszabadulds”, Szabé Ivin-
nal ,Dézsa felkels” cimd majd egyméteres bronzszobra révén ismerkedhet meg az
avatatlan latogatd, Kerényi Jenét timaszkodé néje mutatja be. Buza Barna, Csucs
Ferenc, Pandi Kiss Janos, Schair Erzsébet egy-egy jellegzetes miialkotdssal sorakozik
kollégai mellé. Az Gjabb nemzedékek se hidnyoznak, Kamotsay Istvan, Kiss Istvin,
Kéthai Nandor, Kucs Béla, Marton Laszlé, R. Kiss Lenke, Somogyi Arpéd kiprébalt
képességeivel jelentkezett Sarospatakon.

A tarlat kortermében tovébbi grafikai vilogats bivoli el a nézdket. A régebbi
termésbdl Fényes Adolf, Aba-Novék Vilmos, Hatvany Ferenc, Nagy Istvin, Czébel
Béla néhdny rajza, Sznyi Istvin vagy egy tucatnyi rézkarca. A rézkarc technika hazai
virdgzasarol az 4j galéridban is meggy6zédhetnek a miibardtok. Asz6di Weil Erzsé-
bet ,Vizbél menekilsk”, Szabé Vladimir ,Kézépkori vasar Ludas Matyival”, Feledy
Gyula ,Ng viraggal”, Gross Arnold ,Nyar”, Wirtz Adam ,Felszallott a pava’, Kass
Janos , Tragédia-tanulmany”, Kondor Béla ,A malom”, Czinke Ferenc ,Kiszejiras
paldcfoldon” cimd lapja, Lukovszky Liszlé egyik-masik szellemes rogtonzése tanus-
kodik ennek a sokszorosité eljarasnak artisztikus lehet8ségeir6l. Debreczeni Zoltin,
Kostantin Laszlé, Lérdnt Janos lindi, Szics Pil, Vincze Lajos, Csohany Kdlman, Cs.
Nagy Andris, Koszta Rozi tusrajzai teszik még tobbrétiivé a grafikai megnyilatko-
zdsokat. Szant6 Piroska ,Oszi csatatér” cimi vizfestménye a miivészng jatékos kedvi
kalligrafidjaval egésziti ki a szép anyag stilaris sokféleségét.

A Rikéczi Vir Bretzenheim-szdrnydnak els6 emeleti udvari frontjn helyezkedik
el a festészeti gytjtemény nagy része. Barany6 Sdndor csendélete ellentmond miifa-
janak, festéileg olyan vehemens megoldasu. Urbian Gyorgy onarcképe, Bertha Zoltin

krumpliszedése a helyi fest6k részvételét biztositotta a tirlaton. Bokros Liszld, Dré-
gely Laszl6, Hegyi Gyorgy, Ircsik Jézsef, Kantor Lajos a struktiv korszertiség torek-
véseit érvényesiti mai piktirdankban. Konfir Gyula, Kling Gyorgy stlyos festéiséggel
indokolja a hangstlyozott szerkezetet. Somos Miklds egyfajta neoplaszticizmussal
probélkozik. Szabé Zoltin sohase hibdzza el a monumentalitds képi médszereinek
alkalmazasit. Cs. Nagy Andrds ,Szabolcsi parasztasszony” cimi festménye a heves
kifejezést végletekig fokozza. Bartha Ldszl6 a tdle megszokott kolorisztikus légies-
séggel oldotta meg a jeges Balaton megjelenitését. Bornemisza Laszl6 ezuttal is fa-
nyar humoraval héditja meg a rokonlelkeket. Szentgy6rgyi Kornél, Kurucz D. Istvin,
Batéri Liszl6, Tenkdcs Tibor tdjfestészetiink sokoldalusiga mellett érvel. A neszto-
rok kéziil Gabor Méricz a fiatalos frisseség, a miigond mellett is érvényesiilé termé-
szetesség mestere, Béres Ferencrdl festett portréja stilizals és valésaghtség, festSiség
és Gszinteség Osszekapesoldsa, faradhatatlan munkakedvének ékes bizonyitéka.

(A szivegeket vilogatta, kozzéteszi, a bevezetor és a jegyzeteket irta Bolvdri-Takdcs Gabor.)

Jegyzetek

1 A virossd nyilvanitds eseményeirdl ldsd: Bolvari-Takdcs Géabor: Sarospatak varossd nyilvnitdsa 1968-
ban. Dokumentum-6sszeillitds a dontés el6zményeirdl, folyamatdrdl és visszhangjarél = Zempléni Ma-
zsa, XVIII. évf. 3. szdm, 2018. 8sz, 5-105. o.

2 Miemlék-mdkincs — Restaurdljik a sdrospataki gétikus templomot. Kunkovics Laszlé MTI-képri-
portja, 1968. oktéber 18. = https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-b21Ub2ZpYkdY
RnAzV1ZhRHIRbEJNUT09

3 Bleicher Nandor: A berhidai templom barokk oltdranak restaurdldsa. In: A Veszprém Megyei Muze-
umok Kézleményei 6., Veszprém, 1967. 411-418. o.

4 Zsido kozosségi épiletek Sarospatakon. Gazda Aniké rekonstrukcids vézlata, 1989. Kézzéteszi:
Bolviri-Takécs Gébor, utészé: Sugir Péter. = Zempléni Muzsa, IV. évf. 4. szim, 2004. tél, 76-83. o.

5 Bleicher Nandor: A sdrospataki barokk f6oltdr helyreallitisi tapasztalatai = Méemlékvédelem, XTII.
évf. 1969. 2. szdm, 71-74. o. A cikkben szerepld, a szerzd dltal készitett tiz fényképet nyomdatechnikai
okbdl nem kozoljik.

6 1788-ban tortént.

7 polikrém: sokszinid

8 Genthon szerint a miivész neve nem Feigh, hanem Fegh Janos. V6: Genthon Istvin: Magyarorszig
mivészeti emlékei, 2. kotet. Képzémivészeti Alap Kiadévillalata, Budapest, 1961. 250. o.

9 stipes: az oltar vizszintes sikja alatti tomb- vagy szarkofdgszert alsé rész

10 Bleicher Nédndor beszdmoléja a folyéirat ,R6vid hirek” rovatiban még ebben az évben megjelent: ,A
sdrospataki vartemplom helyredllitdsi munkdival kapcsolatban a templom restaurélt és két mellékoltdra-
nak felallitisdra 1969-ben keriilt sor. A két mellékoltdr a pataki trinitirius rend templomédbél 1788-ban
engedély nélkiil kerilt a virtemplomba, az akkori plébdnos jéhiszemi buzgésigabél. Ez a szerencsés
véletlen korilmény tette lehetévé, hogy mdig megmaradtak. A hozzajuk tartozé féoltar elpusztult, csak
a tabernakulum és egy corpus roncsai maradtak fenn. Készitsjik nevét, az elkészités évszamat (1771),
valamint a munkadij sszegét (160 forint), a stipes bels§ oldaldn taldlt feljegyzés megérizte. Az oltdrok
lapos tablaoltdr megoldéssal késziiltek. Felépitésiik és rokokoba hajlé faragott motivumaik azonosak. Az
oltiron elhelyezett szobrok mar két mester felfogisit tiikrozik. Realisztikusan faragott, szép és moz-
galmas a két arkangyal figurdja a Madria oltdron. A szent Anna oltir két trinitrius szentet dbrdzolé
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szobranak megolddsa merevebb, kissé ikon jellegti. A fSoltar a budai Vér karmelita templomébdl jutott
Sarospatakra. Lebontdsakor faanyaga er8sen fertdzott volt. A négy emelet magassigt oltdr anyaga a
csoddval hatiros médon birta el a rinehezedd parkanyzat sulydt. A szakszerttlen bontas éltal oko-
zott roncsoldsok még novelték az oltar sulyos dllapotit. Restaurdlasakor a komor, tinnepélyes hangulatd
vorosbarna mérvinyfestés aldl élénk, derds szinekben tint el§ az eredeti festés. Az oszlopok kozott
elhelyezett szentek két méternél magasabb figurdi monumentdlis hatdsu, tokéletes miivészi alkotdsok.
Azonos mivészi értékd a tdbbi szobor is. Az ornamensek kiképzése, vonalvezetése braviros, f6lényes
fafarag6 technikdra utal. Az oszlopldbazatokon, a retablén kétoldalt, a stipes el6lapjdn és a tabernaculum
forgathaté részén levs — szent Jozsef és Jézus életébdl vett jeleneteket dbrdzolé — reliefek a magyar-
orszigi fafaragds egyik legszebb sorozatit alkotjik. A mozgalmas kompozicick egysége, a karakterek
kifejezése és az alakok virtuéz kiemelése helyenként — a dombormi adta lehetéségeken belil — kivételes
tehetségd fafaragé midvész munkdjat bizonyitja.” (Memlékvédelem, XTII. évf. 1969. 4. szdm, 245. 0.)
11 Ez kép nem szerepel a cikkben.

12 Gazda Aniké: Sirospatak, Tiszdn inneni (sic/) Reformatus Egyhazkeriilet mizeum épiilete = M-
emlékvédelem, XIV. évf. 1970. 4. szam, 231-234. 0. A cikkben szerepld dbrit és két fényképet nyomda-
technikai okbél nem kozoljik.

13 A kollégium épitéstorténetérdl lisd: Horesik Richard: A Kollégium épiileteinek torténete. In: A
Sarospataki Reformitus Kollégium. Tanulményok alapitisinak 450. évforduléjdra. (anonim szerkeszts:
Barcza J6zsef) Reformatus Sajtéosztily, Budapest, 1981. 262-274. o.

14 pilaszter: a fal sikjdbdl kiemelkedd, négyszog keresztmetszetd, fejezettel és labazattal képzett felilet-
tagozé elem, amely tart6pillér hatasat kelti

15 terminus post quem: az az id6pont, amely utdn valami megtortént vagy meg kellett torténnie

16 Foldes Anna: Pataki patriétik. Bodrog-parti Athén Galéria = Magyarorszig, V. évf. 10. szdm, 1968.
mircius 20. 27. o.

17 Szigethy Ferenc — H. Bathé Janos: Bodrog partjan... cimd didkdalrél van szé.

18 ma: Szent Erzsébet utca

19 Petsfi Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. XI. levél. In: Pet6fi Sindor sszes prézai mivei és
levelezése. Magyar Helikon, Budapest, 1967. 366. o.

20 Magyarorszdg. Harmadik, bdvitett és dtdolgozott kiadds. Szerkesztette: Papp Antal et al. Panordma,
Budapest, 1968.317. o.

21 A terv megvaldsult: az Iskolakertben jelenleg 19 szobor taldlhaté, kozottik 16 volt pataki didk.

22 A Borostyén szilloda és vendégld 1968 méjusdban nyilt meg.

23 A virtemplom helyredllitisa 1970-ben fejezédott be.

24 A cikk megjelenésekor a Sdrospataki Galéria mar megnyilt.

25 A Rikéczi varban 1947-50-ben Szabadmivelddési Akadémia, majd 1959-ig a Mivészek Alkotd
Otthona mikodott.

26 vitam et sanguinem: életlinket és vériinket; a magyar rendek tizenete Mdria Terézidnak

27 vb-elnok: a virosi tandcs végrehajté bizottsdginak elndke, azaz tandcselnok

28 Poginy 0. Gébor: A Sarospataki Galéria = Miivészet, IX. évf. 7. szdm, 1968. julius, 22-24. 0. A cikk-
ben szerepl kilenc reprodukciét nyomdatechnikai okbél nem kézoljik.

29 Petsfi Sandor: Uti levelek..., i. m.

30 A Sérospataki Képtar 1982-ben koltozott a mai, Szent Erzsébet utca 14. szdm alatti székhelyére.
31 gouache: vizfestési technika

32 monotipia: egyedi grafikai technika, amelynek sordn fémlemezre készilt festmény nyomtatnak pa-
pirra

33 lité: litogréfia, azaz kényomat: sokszorosit6 grafikai technika, amelynek sordn a kép csiszolt kélapra
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(Bellai Léaszld felvétele)

A gyiaszunk hozott itt ma dssze benniinket — a kedves Feri bardtunk elvesztése miatt
érzett gyasz. Ferit kozel 6tven éve ismertem meg a ,csitortoki tirsasig” rendszeres
osszejoveteleinek egyikén. Mi voltunk a két miszaki az egyivasu kozgazdaszok ko-
z6tt, de inkdbb talin a csillagok sajatos egytttallisa kapcsolt Gssze benniinket mar
kezdettdl fogva: egyazon napon sziilettink,’50. jalius 27-én.

Feri édesapja és édesanyja is elveszitette az egész csalddjat a sod borzalmai sordn,
és kettejiik megmaradé egyiittes életereje kellett Feri vilagrajoveteléhez. Az édesapa
korai halédla utdn pedig Marta mama rendiiletlen kitartisa ahhoz, hogy Feri Sarospa-
tak utin a Mdszaki Egyetemen folytathassa a tanulmanyait. Tavkozlési mérnokhall-
gatdéként a legjobb miszaki hagyomdnyokat szivta magdba, és alkalmazta mindenitt,
ahol erre lehetdsége adddott. E16bb kilenc évig a Magyar Posta Tavirddjaban, ahol
a tavkozlés modernizdldsinak elinditdsdban vehetett részt. A digitalis telex-kozpont
beszerzésének és betizemelésének feladata répitette el el6szor Japanba hdrom hénap-
ra, és alapozta meg a japan kultdra, nyelv és irds irdnti rajongdsat egy életre.

A viltasra a Hungaroton irdnyiba sok tényezd hatott: vonzotta, hogy részt vehe-
tett a zenekiadds muszaki fejlesztésében, de a legfontosabb szdmara biztosan a zene
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imddata volt. Gyakorolt és jitszott is néha az otthoni pianindn, de a biiszkesége a
kazetta, lemez és cd, majd az opera-dvd gydjteménye és az azokat megfelel6 miné-
ségben visszaadni képes otthoni hangrendszer volt.

Hét év Hungaroton utdn ’90-ben aztin a rendszervaltis vihara visszasodorta a
szakmahoz, a Postatél elvilé Mativhoz, illetve Magyar Telekomhoz, ahol 17 éven it
egy nemzetkozi normdk szerint miikodé nagyviallalat egyik felsé vezetdjeként képes
volt atlépni a sajit mérnoki arnyékan, és lelkes, de ugyanakkor tiirelmes patriétaként
segitett 1étrehozni valami egészen Gj dolgot itt Magyarorszagon: a szabad ismeret- és
véleménykozlést az internet eszkozével. Néhdny vezetGtarsaval és elkotelezett mun-
katdrsival egyiitt felismerte, hogy nem szabad kihagyni a kivételes lehetdséget ennek
a politikai szabadsdgot is kiterjeszt6 technolégiai forradalomnak a meghonositasara.
Feri hozzajaruldsa meghatirozé volt a kezdeményezések sikeréhez. Cimszavakban:
vonalas internetszolgaltatis, kdbeles internet-, tv- és telefonszolgiltatas, az Invitel, az
Origé, az RTL Klub kereskedelmi televizid.

Mindig a tanulds, az elemzés és a megfontolva haladds embere volt. A cél kittizése
és a feladat megvaldsitisa lebegett a szeme el6tt, nem a személyes hatalom névelése
és megtartdsa. A Telekom-szelek forduldsa sordn ezért is kellett el6bb héttérbe, majd
korai nyugdijba vonulnia. Ez mindannyiunk koz6s vesztesége, és ezt csak részben
ellenstlyozza az intenziv kozosségi tevékenysége, példaul az Okopolisz Alapitviny
létrehozasaban és mikodtetésében.

Sok mindenbe beleszeretett — a zenébe, Japanba, a fényképezésbe, a csokolddéba,
az elektronikus, meg a Hi-Fi kiityiikbe. Mindenekel6tt persze Evaba, és a két gyer-
mekiikbe: Hannédba és Eszterbe, majd unokéjaba Arminba. De volt mellettik még
egy szenvedélye: a kerékpdrozis. Alig tudom megszamolni, hogy hdny dltala kezde-
ményezett tirdn vettem részt vele magam is: az Orségben, a Matraban és a Biikkben,
Mezskovesdtsl Debrecenig hirmasban az akkor hatéves fiammal Andréssal, végig
a Duna mentén Ausztridban és idehaza, legutoljira pedig végig a Mosel mentén a
Rajnaig... — fel se tudniam sorolni.

Egyik korai magényos turdjan egy zempléni zsidé temet§ bejaratanal taldlkozott
Bernharddal Berlinbdl, akivel aztin egyiitt folytattik az utat, és életre sz6l6 bardtsa-
got kotottek. De emlithetném ausztriai k6zos bardtunkat Siegfriedet is, akivel febru-
arban — mdr betegen, de a kozeli felépiilésben reménykedve — tervezgetett egy kozos
tengerparti tarat idén nydrra Genova és Barcelona kozott.

Feri nemcsak a kerékpérozist magat imadta, hanem az Gtvonal megtervezését, napi
szintd részletes Gitemezését, és aztdn a tervezett szakasz teljesitését — néha még akkor is,
ha térik és szakad. Nem kimélte magit, és persze néha a kérnyezetében lévéket sem. Es
ha nem tartottunk vele, ment tovibb a célig egyediil. Utkézben pedig minden alkalmat
megragadott a fényképezésre — és persze minden mds kirdnduls, csaladi esemény vagy
barmi mds j6 apropé volt erre. A fényképtira kincsesbanyédva gyarapodott mostandra,
és Feri tervezte is a rendezését, de erre mar nem kertlhetett sor.

[zig-vérig kézosségi ember volt, nemesak a munkéjaban és a kedvenc kézosségi
sportjiban, a focizdsban, hanem a tai chi gyakorlds terén is, amit egészségiigyi okok

miatt kezdett el par éve. Most is itt van a szemem el8tt, amint néhdny évvel ezel6tt —
lasst, j6l begyakorolt és szabdlyosan kivitelezett mozdulatokkal — végigvonul tai chi-s
tarsaival egylitt a Szabadsdg hidon.

Kedves Fricikém, ezt a képet — és a multbeli egyiittléteink, beszélgetéseink, kozos
koncertlatogatdsaink sordn az agyamba vésédott szamos tovibbi képet és hangot —
hordom magamban tovibb, és velik Rdd emlékezem.

Réd emlékeziink. Nyugodj békében.

(Elbangzott 2022. augusztus 30-dn az Obudai
zsido temetében, Hdamori Ferenc (1950-2022)
tdvkozlési mérnck, kommunikdcids szakem-
ber, céguezetd, volt pataki didk bicsiiztatdsan.
Szakmai munkdssdgdanak eredményeirdl olvaso-
ink figyelmébe ajanljuk a vele késziilt interjut:
https://www. mediatortenet.hu/2016/05/27/
hamoriferenc/)

89



90

FALUS Ivan -

HAUSER Zoltan

Pedagogiai kerdések
eés valaszok a rezilienciarodl

&

tovibba évforduldk és mds jeles esemé- :
nyek {innepi gondolatainak megismer-
hetdségéhez. A sorozat 26. szima 2009-
ben jelent meg, K6dobocz Jézsef inspi-
rativ bevezeté tanulmanyaval A mailthdl
a jové felé cimmel, amely — meglehetés
ellentmondassal — a tudoményos perio-
dika évenkénti megjelenése leghosszabb :
megtorpandsinak kezdete lett. Egy kii-
16nszdmmal — taldn tévedés volt felhagy-
ni a szimozas folytatdsaval, de lehet, csak
Gvatossig — indult Gjra hat év utin a Sg- :
rospataki Pedagdgia Fiizetek 2015-ben. Az
egri Liceum Kiad6 gondozasiban meg- :
jelend kotet A pedagigusképzés megujitdsa
cimmel mutatta be a sarospataki fejlesz-
téseket és azok eredményeit (f6szerkesz- :
t8: Hauser Zoltan, szerkeszts: Kelemen
Judit. Sdrospataki Pedagégiai Fuzetek.
Kilénszam. EKF Liceum Kiadé, Eger,

Mielstt elmélyednénk a Tokaj-Hegyalja : 2015. ISBN 978-615-5509-34-6) Az
Egyetem tudomanyos kiadvanysorozata,
a Sdarospataki Pedagogiai Fiizetek legtijabb
szdmdnak bemutatdsdban, megosztunk :
néhdny gondolatot ennek multjarél. A :
foly6irat az elsé szaimmal 1969-ben in- | 2022-ben Erdei Rébert Rexiliencia és
dult, s bar olykor voltak kimaradisok, a
tudomdnyos pedagdgiai periodika jel- :
lemzden évente megjelenve gazdagitotta :
a srospataki tanitoképzést, adott teret :

szakmai eredmények megismeréséhez, :

Gjraindult pedagdgiai periodika (jelenleg
mar a Tokaj-Hegyalja Egyetem tudomd-
nyos kiadvdinysorozata) ezt kovetGen éves
rendszerességgel megjelenve érkezett el

iskolakezdeés ciml konyvéhez, amely im-
mir a 30. kotet.

A koényv bemutaté elemzése eldtt
sz6ljunk néhany sz6t a mi sziletésének
© koriilményeirdl, s magirél a szerz6rol!
. Erdei Rébert az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen pedagdgia és pszicho-
légia szakjain folytatta tanulmdnyait.
Ez a meglehetésen szokatlan szakpéro-
sitds kulonosen hasznosnak bizonyult
kutatdsi témadjanak kivéilasztisiban és a
kutatdsok folytatisiban egyarint. Erdei
nem €t a szamdra felkindlt lehetséggel,
hogy a budapesti egyetem két tanszéké-
nek valamelyikén folytassa tudomanyos
palyafutdsat. Visszatért Eszak-Magyar-
orszédgra, és gyermek- és sziilkozelben
kezdte meg gyakorlati munkajat, foly-
tatta kutatdsait. E tevékenységre, ennek
doktori értekezésben megismerhetd
eredményeire a pedagégusképzés meg-
Ujitdsdban elkotelezett sarospataki ,Co-
menius Képzd” rogton felfigyelt. Okta-
t6i alkalmazdsdval a térséghez tovabbra
is kot6ds, a szakszolgdlati munkédban

is professziondlis szakembert nyertiink :
meg a sdrospataki felsGoktatisnak. Az
id6 hitelesiti Erdei tanar ur kiemelkeds
alkalmassagit, egylttm(kods emberi :
kvalitasait, valamint elkotelezdését a :
sirospataki pedagégusképzés mindsége
. jellemezhets gyermekeknek? Masrészt,

Kézel hisz év munkéjanak ered-
ményét fogja kezében az olvasé. Az
elméleti bedgyazottsdg és a gyakorlati
munka kolcsonhatisa kedvezden ha- :
tott konyvének megalkotdsira. Erdei
Rébert konyvének cimét kétféleképpen
. gek Osszefliggenek-e? Negyedszer, fej-
- leszthet6-¢ a reziliencia, illetve a kogni-
korolt hatdsit vizsgilja a szerzé. Ha
az empirikus kutatds tirgydra vagyunk
kivincsiak, akkor teljesen jogos ez az :
értelmezés. Ha azonban azt szeretnénk :
tudni, hogy milyen teriiletekré] szerez-
hetiink hasznos ismereteket a konyv-
bsl, akkor szélesebbre kell tirnunk :
értelmezésiink kereteit. Sokkal tobbet
tudhatunk meg ugyanis a reziliencidrél, :
. A folytatisban a szerzd az iskolai bevé-
gésben sziikségiink volna. Reményeink
szerint a kozelmult felsGoktatdsi kor-
nyezete, a munkatdrsak nyitott egyitt- :
mikodése gazdagité hatdssal birt a té-
. iskolaérettség komoly prediktiv erd-
: vel bir erre vonatkozéan. Bemutatja az
pasztaljuk, hogy egyes gyermekek sokkal '
. gyermekkornak is nevezhets. Erinti az
telmi képességeik, motiviciéjuk alapjén
elvirnank téliik. M4s esetekben viszont :
ez az eltérés épp ellenkez irdnyid. A
reziliencia az egyik oka ezeknek az elté-
. jezet kovetkezik. Vildgosan litja a vizs-
. gilatok korldtait, bemutatja a fejlesztés
. lehet6ségeit. Jelentds téma a médszertan
Sikeresen ad vilaszt szamos fontos

kérdésre a konyv. Egyrészt, hogy a fej- !

irdnt.

értelmezhetjik. Gondolhatjuk, hogy a

reziliencidnak az iskolakezdésre gya-

mint amire az iskolakezdéssel 6sszefiig-

makor folyamatos fejlesztésére.
De mi is a reziliencia? Gyakorta ta-

jobb eredményt érnek el, mint amit ér-

réseknek, azaz, hogy az egyes gyermekek
milyen mértékben képesek megkiizdeni
az el6ttik 4116 nehézségekkel.

LATOSZOG

16dési rizikénak Kkitett, de rezilienciat
mutaté gyermekek hatékonyabbak-e az
iskolai bevaldsukat illetéen, mint azok,
akik rizikésnak tekintheték, de nem
reziliensek? Konnyebb-e az iskolakez-
dés dtmeneti id8szaka a reziliencidval

alkalmas-e a kognitiv képességek maga-
sabb szintje egyfajta védéburkot jelen-
teni a gyermekek szdmadra, tehdt a jobb
képességekkel birck sikeresebbek-e az
iskolai bevildsban? Harmadrészt, hogy
a reziliencia és a jobb kognitiv képessé-

tiv képességek olyan médon, hogy ez a
hatékonyabb iskolai beilleszkedésben is
tetten érhetd legyen?

A kotet felépitésében elGszor a
reziliencia kérdéskorének bemutatisa
kovetkezik, pedagdgiai vonatkozasainak
megtirgyaldsival. Ezt koveti a reziliencia
fogalmatodl elvalaszthatatlanul a fejlédés
riziké- és védéfaktorainak bemutatdsa.

las kérdését jarja kortl. Az iskolaérettség
kérdéskorét, elemzését kiemelt jelen-
téséglien kezeli, mert az iskolai bevilds
korintsem az iskoldban kezdédik, s az

iskolakezdés idészakat, ami kozépsé

életkorilag relevans fejlédési feladatokat,
amelyek jelent6snek tekinthet8k ebben
a fejlédési szakaszban, majd a kognitiv
képességek vizsgdlatival foglalkozé fe-

ismertetése, amelyben a kutatds paradig-
majat, a vizsgalé eljarisokat, a vizsgalat-
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ban részt vevs személyeket és a kutatds-
sal kapcsolatos etikai megfontolisokat
bemutatva kiilonds hangsilyt fektet a
reziliencia mérésével kapcsolatos dilem- :
makra. Megismerhetjiik a vizsgalat ered-

ményeit, tovabba elemzést olvashatunk a

t8ségeirdl.
A konyvben a nemzetkdzi szak-

lehetséges maédjaival.

Kinek ajinlhaté ez a konyv? Is-
mertetésiinkbdl taldn kidertilt, hogy a
reziliencidval kapcsolatos tudnivalékat
a legfrissebb kutatdsi eredményekkel
megalapozva mutatja be a szerz8. Ezek

. alapjan pszicholégiai és pedagdgiai ku-
kutatds korlatairél és a tovabblépés lehe-

tatoknak, a pedagégusképzésben részt-

: vevd egyetemi hallgatéknak, ismereteik
- fejlesztésében elkotelezett pedagogusok-
irodalom mélyrehaté elemzése alap-
jan ismertet meg benniinket a szerzd a :
reziliencia fogalménak értelmezéseivel,
kialakuldsinak feltételeivel, a tanulds
eredményességére gyakorolt hatdsival, :
a reziliencia mérésének és fejlesztésének :

nak egyardnt hasznos olvasmény lehet.
A konyv stilusa mindazonaltal kozért-
hetd, azaz haszonnal forgathatjak azok
a szilok is, akik segiteni szeretnének
gyermekeiknek abban, hogy képességeik

cstcsdra eljussanak, megkiizdjenck eset-

. leges tanuldsi problémaikkal és az élet-

. ben eléttiik 416 feladatokkal.

(Erdei Rdbert: Reziliencia és iskolakez-
L des. Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sdrospatak,
© 2022. 206 o. ISBN 978-615-6482-02-
0. Sdrospataki Pedagdgiai Flizetek 30. A
i Tokaj-Hegyalja Egyetem tudomdnyos ki-
© advdnysorozata. Sorozatszerkesxtd: Ugrai

| Jinos. ISSN 0230-0435)

BIHARI Sandor

Tanulmanyok
a fels6-magyarorszagi
reformatusokrol

B

»Ha régi konyvet vesziink a keziinkbe, sa-
Jadtos érzések lepnek meg benniinket. Ova-
tosan forgatjuk, szinte gyengéden lapozunk
bele, érezziik, hogy egy darab torténelem
. gel, mégis hasonléan érdekes és értékes
mi munkdval alkotta meg a szoveget, a
nyomddszok pedig miivészi hozzdértéssel
. logaté kotet a hitgjitaskori Magyarorszig
: lelki, szellemi valtozdsainak sokrétd vili-

van a keziinkben. Valaki komoly szelle-

Jformdltdk alakilag is kinyvové.” (93. o.)
Az imént kozreadott idézet a Dienes
Dénes kozelmultban megjelent Refor-
mdtusok Felso-Magyarorszdgon a 16—18.

Kontextusatél elszakitva az idézetet hor-
;. IR
nem régi, hanem egy ,uj” konyvet ve-

hetiink keziinkbe. Hatdsiban azonban
azt nyujtja, ami valéban csak egyes régi

torténelem, amelybe jolesd érzéssel la-

pozhatunk bele.
zeletet magaval ragadé idGutazas lehetd-
akadozé szdmitégép, vagy egyéb virat-

lan jelenség, s azonnal 4j vilag tarul fel
el6ttiink. Mikézben az olvasé szdmos

dilallé bemutatisira. Az altalunk rovi-
den ismertetett kiadviny természetesen
nem kalandregény, s egyaltalin nem ¢l
az irodalom kinalta fentebbi lehetGség-

Jidéutazas”.
A Dienes Dénes tanulményaib6l vé-

© gatidézi meg az olvasé szdmdra. A szerzd
i azonban nem csak a sziikséges id6i be-
szazadban cimd konyvébdl szarmazik.

hatédroltsdgra van tekintettel, de sziikebb

i és tdgabb patridja felé fordulva tertleti
doz6 kiadvany egészére nézve is megillja :
a helyét. Jelentds kilonbség, hogy most :
. helyezi munkdja, s kutatdsai fokusziba.
. A szlikebb tdjegységre valé koncentrilds
i ugyanakkor nemhogy megszoritisként
konyvek sajitja: komoly szellemi mun- :
kaval alkotott, hozzaértéssel kézbeadott

megkotéssel is él, amikor sok sdrospata-
ki kapcsolédassal Fels6-Magyarorszagot

nem hat, hanem még inkabb erdsiti a fel-
tarulé valésig egykor meghatdrozo jelle-

. gét. A reformici leird jellegti bemutati-
i sa viszont nem célja a kotetnek, megfelel

A modern ifjusigi regények sokat :
haszndlt s népszerd ir6i eszkoze a kép-

e kitételnek szamos egyéb kiadviny. Jelen
esetben a nagy kép Osszefiiggs és atfogod

. igazsdgairél a bemutatott részteriiletek
sége. Elég egy nyitott ajtd, egy furcsin :
lat: ,Keresztyénnek lenni gyakorlati dolog,
a mindennapok sordn élni — beszélni, csele-
kedni, gyermeket nevelni, tanitani, konyvet
kaland részese lehet, az ir6 szdmaéra alka- :

lom nyilik egy mdsik kor vildgdnak egye-

és az apré részletek lebbentik fel a fity-

nyomtatni, virdgot tiltetni, himezni stb. stb.
— Isten dicséségére.” (134. 0.)
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Egy mind kevésbé ismert vilig —
idénként nem hétkoznapi embereinek
— hétkoznapjai tdrulnak fel eléttink,
Gjra és djra fenntartva a feszitd érzést: :
mennyi érdekes és izgalmas dolog ma-
rad rejtve el6ttiink — egyébként, taldn
orokre. Ez pedig kimondottan elényé-
re valik a konyvnek, mert azzal a jélesé :
tudattal forgathatjuk lapjait, hogy ime,
e kinesbél mégiscsak keziinkben tartha-
tunk valamit.

Maga a tartalomjegyzék, de a felva-
zolt anyag tartalma is ennek igazsigit :
tdmasztja ald. Az elmult negyedszazad :
soran kiilonb6zé folysiratokban, kiad-
vanyokban megjelentetett rovid tanul- :
mdnyok a szikebb, tudoményos érdek- :
16désti kozosséget elérhették ugyan, dm
a szélesebb nyilvinossig szdmdra eddig '
talin rejtett kutatéi munka gyiimol-
cse e meguljult formdjiban valt igazin
mindenki szimdra megtapasztalhatéva. :
Az elkésziilt kotet egysége feldl vissza-
tekintve elmondhaté, hogy megvalésu-
ldsa e mulandésigbdl emelte ki forrds-
anyagit. '

A kivélasztott tanulmdnyok, ame-
lyeket kiegészit egy korabban eddig meg
nem jelent cikk, négy atfogé téma koriil
csoportosulnak. Az elsé nagy egység a '
hit, a kegyesség és a politika témakoré-
ben a 16. és 17. szézadi olvasdsi és bib- '
liaolvasisi szokdsok bemutatisa mellett :
foglalkozik Bocskai Istvin kegyességé-
vel, I. Rakéczi Gyorgynek a cseh-morva
szamizottekkel valé kapcsolatival, va-
lamint javai kormdnyzéjinak, Debrec- :
zeni Tamdsnak a végrendeletével. Ezt :
koveten a kotet e valldsilag pezsgd kor
gyiilekezeti és lelkipasztori viligaba ka-
lauzol benniinket. Sdrospatak és Tokaj :
reformiciéja utin részleteket kapunk a !

17. szézadi presbitériumok megalaku-
lisinak és mikodésének nehézségeirdl,

. valamint Szegedi Kis Istvannak a Loci

Communes alapjin kimutathaté peda-
gogiai alldspontjardl, Kisfaludi Orban

reformdtus prédikator végrendeletérdl,

. végiil Pataki T6th Istvin teoldgiai allds-

pontjarél.

A kiadviny masodik felét fellapoz-

i va a Pataki Kollégium viliga nyilik meg
. eldttiink. Az iskoldztatds helyzete, a hé-
. ber nyelv oktatisa, egy haldokl6 didknak

tarsaihoz sz6l6 ,biblids” 6roksége, a di-
dkok szerzett jogaikhoz lizadisig kész
ragaszkoddsa, egyenként is érdekes sze-

D letét adjdk az Alma Mater 16-17. szd-

zadi életének. Legvégil a néi kegyesség
példii elevenednek meg eléttink. Elsé
e sorban Lorantfly Zsuzsanna, akit a
tels6-zempléni Varanné nagyasszonyai,

majd Barczay Klira, s végezetil Kovits

Borbéla kovet. Akdr ismert, akdr isme-
retlen némelyikiik alakja, lelki abrazatuk
minden esetben nagyon személyesen
rajzolédik ki az olvasé szamdra.

A nehezen érthetd teoldgiai fogal-

i mak, mint példdul a predestinicié, a

puritanizmus, a reformdtus ortodoxia,
elvi fejtegetése helyett, e gyakorlati élet-
helyzetek bemutatisa sordn, a ma em-

. bere vagy laikusa szdmdra is érthet6vé,

megfoghatéva vélnak, s nem mellesleg
torténeteiken keresztiil torténelmi je-
lent8ségik is feltarul elsttink. A szerzd
szamadra a reflexié, ha sziikséges, az 6nref-
lexié, lehetGségeit az eredeti forrasanya-
gok kutatdsa és vizsgdlata teremti meg,
amely torténelmiink egy olyan szaka-
szabdl kozol pillanatfelvételeket, amikor
nemcsak a vallds, de a hitvallds is megha-
tarozé részét képezte elédeink személyes
és kozosségi életének.

A konyv egységét megteremtd kon-

vett irdnytd, ha rendeltetése szerint mu-

ad6 Barczay Klara imadsagos konyvébél
vett imddsagrészlet ezt igy fogja Osz-
sze: ,Hozd el, 6h Uram, azt az arany iddt,

melyben az igaz tudomdny uralkodjon e :
Foldon, hogy legyiink mindnydjan Isten :
. de sziintelen megalldsra, gondolataink
A 16-18. szdzadi elédok hitvallisos
. venitve a szovegbe foglaltakat.

profetdi, Istentdl tanitottak.”

életének még e toredékes megidézése
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: bedllithaté az ujszévetségi Zsidékhoz
cepci6 azért sem sziil erdltetett végered-
ményt, mert a kiilsnb6z6 részekbdl tgy
lehet egész, hogy azok, bir eredetileg
kiilonbozs idében, helyen és témaban
sziilettek, mégis logikdjukban azonos
irdnyba mutatnak. Valahogy tgy, mint
a vildg barmely pontjin barmikor kézbe
ge vesz koriil, [...] dllbatatossaggal fussuk
kodhet, bizonyosan az északi irdny felé :
fordulva segit meghatirozni az adott : levél e konkluziéja (Zsid 12,1) mint-
esetben jarandé utat. Dienes Dénes ta-
nulminyainak eredéje az Istenre figyel§
ember munkdssdga ¢és élete, s az ezekben
megmutatkozé hite. A kétet alcimét is
. lemre is szépen sajté ald rendezett kiad-
. vinnyal van dolgunk. Képanyaga a sz5-
: veggel szerves kapcsolatban 4llé valédi

irt levél hitet er8sité és batoritd szdm-
addsanak sordba, amely o6nvalloma-
sa szerint kifogyna a sz6bdl, ha a sok
hithés példaként valé bemutatdsa utin
még a tovdbbi szamtalan hasonl6 élet-
r8l is szélna (Zsid 11). ,Ezért tehdt mi
is, akiket a bizonysdagteviknek ekkora felle-

meg az eléttiink levé pdlydr’. A szentirdsi
ha elvilaszthatatlan részét képezné az
egyébként  kétségkivil tudomdnyos

igényességi munkdnak.

Végezetil ki kell emelni, hogy kiil-

tarlatvezetés. A leirt anyag olvasisakor
nemcsak kiegészité informaciét nyujt,

elkalandozdsdra biztat, ezéltal is megele-

(Dienes Dénes: Reformdtusok Felsé-Ma-
gyarorszdgon a 16-18. szdzadban. ,...le-
. gyink mindnydjan Isten profétdi...” Vi-
logatott tanulmdnyok. Herndd Kiado, Sd-
. rospatak, 2022. 164 o. ISBN 978-615-
i 5787-29-4. Nemzet, egyhdz, miivelodés
14. Sorozatszerkeszté: Dienes Dénes. ISSN
i 1785-6345)
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A.GERGELY Andras
Lassu 6neletrajz

&

Az o6néletirdsnak mindig szdmos oka,
: ban atdlelve, de nem kevésbé sziiléva-
szdmolds, hol korszellem, méskor divatta :
vilé emlékezet-felhalmozés, méskor épp
ennek forgalmazisa, felmutatdsa, impo- :
zans gyljteménnyé épitése. Am lényegét
. domrdl, szdrmazdsomrdl még soba. Ugy
rekszik. Ki sajatjat, masok a tobbiekét, :
kevesebben a tirsadalomét, sokkal tob- :
ben a csalddét mentik, oly verbalis érték :
formdjdban, amelynek utobb még helyet
: ne szociolégusok, inkdbb alanyi kolt6k

Tlyesféle 6sszegz6 szemlézés Ladanyi :
Janos Lassi elszakadds cimG monografi- :
kus kotete. A cimbe épitett tempé-jelzet :
azért is kihivé, mert Laddnyi a hazai szo-
ciolégia egyik legismertebb szerzgje, aki
évtizedek 6ta (a hetvenes évek elejétsl)
egyetemi oktatéként kutatja-elemzi- :
tanitja a szocializacié iskolai, tirsadalmi,
lakéhelyi, mobilitdsi, szocidlpolitikai,
egyenlStlenségi kérdéseit. Szakmai mo-
nografidit a kirekesztettség, a ciganysdg :
helyzete, az egyenl6tlenségek rendszeré-
nek mikédésmédjai toltotték meg, még-
pedig kordntsem visszafogott lendilettel :
. Csanadi Gdbor munkai...” - sz6l a ké-

Egyszéval a lasstsdg itt nem a tar-
sadalmi folyamatok jelz8je. Elsésorban :
a személyes tudds, a csalddi meghati- !
rozottsdg jele inkabb, ,egyfajta szoci-

mdédja, korszaka van. Hol szerzdi 6nel-

tekintve, mindegyik a megérzésre to-

sem konnyen talal a kornyezet.

és hatékonysiggal.

alizaciétorténetnek is felfoghatd” irds-

rosanak, Ujpestnek kellsen személyes
hangot adva. ,Eddigi munkdssigom
sordn mdr rengeteg mindenrdl irtam,
de [jjpestrél, a szulévdrosomrdl, a csald-

gondolkodtam, hogy ezekkel a megha-
tirozottsigaimmal kapcsolatban nem
tudok, nem is akarok objektiv lenni. Az
ilyen, nem objektiv témakoérokkel pedig

toglalkozzanak. Ebben a konyvben el-
sésorban arra voltam kivancsi, hogy egy
egymdshoz nagyon kozel €18, megle-
het8sen heterogén kozosség tagjai ho-
gyan vélekednek sajit magukrol, isme-
r8seikrdl és bardtaikrol. A kényv egyes
részei [jjpestrc’il, az elstllyedt véros-
rél, a valaha Ujpesten élt csalddomrdl,
szomszédainkrél, 1956 emlékezetérdl,
gjpesti iskoldimrél, Duna mellett t5ltott
fiatalkoromrél, djpesti bardtaimrél és
politikai szerencsétlenkedéseimrél sz6l-
nak. A szoveges részekhez fekete-fehér
archiv és 4j fotdk tarsulnak. Az utébbiak

tet hatoldali ismertet6jében a mirdl. S
részben azonos szavakkal az el8széban.
Kihivé kilonbség mégis, hogy az dlta-

lam déltté tett szavak a hitoldalon nem,

a Bevezetésben azonban tartalmazzdk :
a zsid6 szot is: ,,...a csalddomriél, zsido
szdrmazdsomrdl még soba”. A ,rendha-
© valt édltalanosabbd (22-23. o.). Ladanyi
(11. 0.) jelzi, hogy az djpesti polgérsdg, °
a vendéglsk, kiskocsmdk, polgiri élet-
stilus, gydrak, nagyiizemi munkdssig :
és hivatalnoksag érintett volt/maradt a
ybuldézeres virosrehabiliticié” sordn la-
kételeppel feltoltott varosrész sorsdnak
alakuldsiban, s nem utolsésorban az :
egykor 6nall6 telepiilés 16 ezernyi zsidé
lakossdganak elveszitésében, a trianoni :
idsk fellendiilését kovets sulyos lerom-
lasban, az értékvesztésben, a sokszind- '
. s megint mésok, akik ugyan nem, vagy
Lassu elszakaddsa volt ez a viroslakok-
nak sajit varosukt6l, amelyet kertletté :
fokozott le a Budapest-egyesités prog-
. gyomdnyrdl, ritusokrdl — de van szdmos
téke és feldolgozdipari dgazatok egész
gazdag rendszerének Trianon utdni le-
romldsa, a polgiri értékek és normdk
i lassu ,leoldédds” a hittdl, az Gjpesti taj-
: t6l, a hozott 6rokség szinte egészétdl,

A ,sajit eltivolodds” mint lassu el-
szakadis (a 10. fejezet szerint) 1973-ban
kezdédott, akkor mér a ,buldézeres re- :

gy6 onéletrajzi toredék” mint mindsités

ség eltlinésének megannyi okozatdban.

ramja, a befektetSk és bankdrok, az ipari

ugyancsak impozans vilagitdl eltdvolo-

das ideje.

2% .

habilitdci6” minden nyomitdl szenve- :
dé Ujpestrsl. Megmaradt azonban, ami :
elszakithatatlan: az emlékek tomege, a
\ varosrész lelkét torekszik visszaadni — a
elmil6 idé felnttkori viligga alakuldsi- :
ban kulturélis sokk ténusiban jelentke-
26 kapaszkoddsok lincolata, a személyes
kotédések mellett az iparosokhoz, bol-
. lesznek, dézerolt vagy felmagasztosult
mindenféle identitdshoz ragaszkodis :
. gyilagossagra torekszik, itt most jolesGen
i mesél, folidéz, Gsszegzben littat. Szinte
0.). De a levilds ideje még egybe eshe-
tett a holokausztban szinte ,majdnem :

terek és tdjak lenyomata, a fiatalsiggal

tokhoz, kulturélis 6rokség aprésigaihoz,

nyomédban még ,mentegethets” szere-
tet-igény és kotédés-biztonsdg (55-56.

LATOSZOG

mindenki elpusztult”-tal; azzal, amirél
mint a torténelem terhérdl, beszélni is
tilos volt, s a ,csaladhidnyos” szdrmazis

aprélékos rajzot ad a ,hirom szomszé-
dos hiz” viligardl, Gjpesti iskoldirdl, ifja-
sdgi mozgalomrdl (KISZ), a Tungsram
strandjdrdl és a Romairdl, a Szentendrei
szigetr8l és a nyaralévilagrol, a munkds-
sorsok viltozatairdl, egykori baratokrdl
és zsivanykodasok tarsasagair6l.

Meégis, valamiképpen megmarad az
alapkérdés, a ,lassu elszakadas” jelentése,
ennek drnyalt sokféleségében. Rokonok,
akik zsidok, ismerdsok, akik szintén,

mar nem, de maga a helyi vildig még-
is 4gy tekinti, mintha azok lennének.
Nincs hangsilyosan szé szakrélis ha-

érzékeny élmény-ténus helyszinekrdl,
koézosségrdl, kulturdlis  6rokségrél. S
mikézben ténylegesen végbemegy egy

megmarad a kultdra allandésultsigdban
ennek értéke, mértéke, fontossiga. A
sajat zsidésig-villaldsa vagy megvalld-
sa életit-kérdés volt Laddnyi szdmara,
de minduntalan az ettdl valé elvalas is
hangot kap. A virosszociolégus — aki a

kézgondolkodasban jirtas szakember,
aki a varosa-virosnegyede apré kavicsa-
it is ismerte egykor, de tavolra szakad, s
a kovek Osszegorognek, épitményekké

emlékké. Aki szakmadjiban szigoru tar-

megsimogatja Ujpestet, mikozben bu-
csut int feléje...
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Onéletrajzi toredékek a kotet alcime.
Ez is mutatja a szerzGi habitus tartalmat:
egy fejezetekre bontott, emlékekbésl ap- :
rélékosan Osszedllitott, sajat belss ivvel :
megformalt md, amely téredékre utal.
S bizonnyal nem teljes Ujpest-mono- |
. jelenség mint széles bézis, az elmuldstol
képanyaga roppant gazdagga teszi, koz- :
torténeti szempontbdl is értékessé! Ami
az ,elszakadas” elnytjtott litemében még
elfér, az is békezli hozzédjirulds a tér és :
tarsadalom mibenlétéhez. Indit6 és zar6
(Laddnyi Janos Lassii elszakadds. Onélet-
rajzi toredékek. Noran Libro Kiads, Bu-
. dapest, 2021. 128 o. ISBN 978-963-517-

L 303-7)

grafia, bar a kétet majdnem felét kitevd

hivatkozdsa, amely a ,mdsodik virushul-
lim” nyujtotta lehetdségre, e monogra-
fikus biogrifia megalkotdsira médot és
késztetést adott — egyben a felel@sség
idejére, a mulé jelen megértésének fon-
tossdgdra utal. E tarsadalomszociol6giai

a megOrokités felé vezets utként mégis
annyi, ami kivételes értékké teszi Lada-
nyi kotetét. Sokkal kevésbé lassiként,
mint az id8 azt engedné...

BAKONYI Istvan

Vallomasok
tajrol, hazardl, kulturarodl

&

Szines utirajzokat irni és olvasni hélds :
L Lukdts Janos: Tijak tenyerén. Lyukasora,
1 2022/7.34.)

csénk megérkezni a valésdgban. S taldn
olyan hozadékuk is lehet, hogy a jové- :
. benniinket a szerz6 sok-sok téjra, viros-

. baitthon és kiilfoldén. (El6bbiek vannak

dolog. Eljuthatunk altaluk olyan tdjakra

és vildgokba, ahova nincs mindig szeren-

ben folkeressiik ezeket a helyszineket.
Igy vagyunk Lukdts Janos kotetbe ren-

dezett irdsaival. Szamos regénye, novel- :
! ben a kérdés: kar, hogy legalabb néhany
Irt tanulmanyokat és meséket is. Tehdt |
nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy
: vonald a cimlapon lathat6 fénykép: Gszi
mogott, kozelitve a nyolevanadik eszten-
. pontosabban kastéllyal. De a természet

A Tijak tenyerén cimd kotet szdmos
mive a Lyukasériban és mds orszdgos
orginumokban jelent meg el8szor. Ep- :
pen ebben a folydiratban irja egyik re- :
cenzense: ,...nemes hagyomdnyt tart :
életben, amikor felkinlja mendjét az ol-
vaséknak, azzal a kivételes lehetdséggel,
hogy nem kell sorrendben litogatni az :
egyes helyszineket, hanem hangulattél, :
kedvtsl fiiggetleniil vilogathatnak, akar
vildg kinyilt eléttem, szinte akkor ismer-
vasds kozben fel-felidézve sajit élménye-
. Magyarorszdg értékeit...” — olvassuk a
egyiitt jartunk volna azon a helyen. Az
atinapld, az utleirds a legdsibb mifajok

las- és verseskotete jelent meg korabban.

sokoldalu alkotd, szép életmivel a héta

déhoz.

egy meghitt, csondes vendéglében, és ol-

inket olyan érzésink tdmadhat, mintha

egyike, az okortdl napjainkig. A Tijak,

(Aknay Tibor: A peregrinus iszdkja.

A szovegnek itt killonésen fontos a
szerepe, hiszen képek nélkil kalauzol el

talsulyban.) Azért folvetddik az ember-

foté nincs benne ebben az egyébként
igényes kotetben. Miként magas szin-

tdj faval, vizzel, a hattérben épilettel,

az igazan hangsulyos itt, a fizérradvinyi
Kirolyi-kastély parkjiban. Es tegytuk
hozza, hogy ez a kép is Lukdts Janos al-
kotésa!

»...Utazni csoddlatos dolog... Ele-
tem nagy vallalkozasa volt, hogy tiz éve
elkezdtem folfedezni a magyar kisviros-
okat. Megismertem és ,magamévd ir-
tam” huszonnégyet, az élményekhez sze-
mélyes véleményemet is hozzifiztem. A

tem meg a hazdmat, torténelmiinket,

kotet hétterérél és eredetérdl a hatlapon.
Igen, igy van ez. Sokszor egy-egy utazis

i alkalmaval dobbentink rd az utazdsnil
tenyerén maga a szerelmes foldrajz...” !

fontosabb 6sszefiiggésekre. Olyanokra,
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amelyekre az utazdsok nélkil nem tud- :
nink. A kiils§ utazis aztdn dtalakul egy-
fajta bels, szellemi utazdssa. Foldkozeli
és szellemi valtozatban. Persze az alkoté
- z6dése hasonléképpen az érdemek kozé

A haza szeretetének megnyilvinuld-
sai ezek az irdsok, sok torténelmi tény- :
nyel, épitészeti és kulturdlis érték fol- :
mutatisival. ... A tér és az id6 egy-egy
csodilatos szeletét volt médom megis-
merni e hét-nyolc esztend$ alatt. Min- :
den kisviros mds, egyéni és Gsszetéveszt-
hetetlen, végzetét és szerencséjét, multjit
. téneleméran az utolsé padba, hanem a
idénként elképesztd hasonlésagok tin- :
nek el8 a virosok kézott, a terek beren-
dezésében, a folyépartok megformaldsa- :
ban, a szentek alakjinak kdbevésésében.
Az utca- és térnevekben, az emléktiblik
megszovegezésében...” — olvassuk az
elgszéban, az Utravals cimi eligazité
irasban. S valéban: ehhez mélté Lukits :
: nosndl.

A legbGségesebb elsd fejezet a ma-
gyar a kisvarosoké, Victdl Esztergomig. :
E két név mutatja, hogy a kisvirosok
egyben torténelmileg, a kultira (és a
gazdasig) révén igencsak fontos laké- :
helyek és telepiilések. S mivel szerzénk
szépird, természetes, hogy az irodalmi :
vonatkozdsok mindig elsédlegesek nala. :
Vic esetében példdul Petéfi Sandor, Ba-
lassagyarmatnal Szabé Lérine, Kiské-
rosnél is Pet6fi, Nagykdrosnél Arany Jé-
nos, stb. Folelevenit veliik kapcsolatban :
néhdny epizédot, kiegészitve ismeretein-
ket. Igen, ez az ismeretterjesztés az egyik
legfontosabb értéke ennek a véllalkozds-
nak. Akir a térténelem hol dics6, hol ke-
vésbé dicsé mozzanataira, az épiiletek és :
szobrok, vagy éppen a festdi t4j elemeire :
gondolunk. Szerencsések az ardnyok, a !

képzelet segitségével.

7 2

hordozza és jovjét tervezi. Es mégis...

Janos mindegyik irdsa.

személyes hang és vallomds, valamint a
legjobb értelemben vett ismeretterjesztés
kozott.

Természetesen az érzelmek kifeje-

tartozik a ,pannonfoldi peregrinus” tol-
lin. Az olvasé szinte beleszédil a sok
informaciéba, amikor egy-egy varos lat-
nivaléival talalkozik. S ha mar érintettik
a torténelmet, alljon itt egy részlet a vi-
haros mult igazoldsaul, Satoraljatjhely-
rél szdlva: ,,...a hatirszélre vetett viros,
nem a vérost utasitottdk az orszdgos tor-

hatart szabtiak meg a viros szegényes pa-
takjanak a kézépvonaliban, amelyet egy
tavoli vilagvarosbdl ,,hajézhaté folyénak”
mindsitettek. Multjaba olyan neveket
hordoz, mint Rédkéczi fejedelem, az ifja
Kossuth vagy Kazinczy, a tisztaszivi li-
terator ...” Zemplén egyébként is a sokat
emlegetett tdjak kozé tartozik Lukats Ja-

Egyik legszinesebb és legemléke-
zetesebb irdsa éppen a Zendiilj, Zemp-
lén! Az dllandé kalauz, ,Viola tanirné”
segitségével vigunk a szerzdvel egyiitt
neki a gyonyord utnak, hogy folfedez-
ziik ennek a nemes tdjhazinak oly sok
értékét és vonzdé helyszineit. Vannak
itt hegyek-volgyek, vannak itt virak
és vonzoé kisvirosok, tele torténelmi és
kulturalis emlékekkel. De van bennik
élet is. Fontos helyszin Vizsoly. Vagy
éppen Gonc. S a Kairoli-szobor kap-
csan ezt olvassuk: ,....maga gyalog vitte
az elkészilt kéziratlapokat Vizsolyba, a
nyomddsz Mantskovics Bélintnak 6t-tiz
oldalanként, hirom-négy naponként,
héban-fagyban. Az els6 teljes magyar
Biblia apré épitékockait, maig mondott
mondatait...” A Lukdts-féle ismeret-

terjesztés szép példdja a részlet, némi
kulisszatitokkal. Az aprésigokbol 6sz-
szedllé nagy egész néhdny szavas felmu- |
2 . kevésbé a fogalommal. Idegen-e, aki
A szépirds eszkozeivel. Es talilunk néla
: valahol...” A szellemes ir6 szavai ezek.
: Azé az ir6é, aki ezen a médon szolgilja
alabb huszféle fagylaltot kinal, kézottik
sajitos ize van a bodzanak, illata a napos
hegyoldalakat idézi, szine fehéres-sziir-
i zetd {risokat tartalmaz. A kordbbiakndl

A Zemplénhez k6t6d6 irds az egyik |
legemlékezetesebb ebben a  fontos |
konyvben. Igy adézik a szerz6 a magyar :
torténelem és kultira kiemelkedd taja-
nak. Nem titkolt lelkesedéssel és biztos :
tuddssal. S hogy milyen sokirdnyd az :
érdekl8dése, azt ezen irds befejezd sorai
igazoljik: ... Telkibdnya bejiratinil még
megallunk. Feltapogatézunk a dombra, |
. ba, hiszen ott kiilfoldi tdjak és élmények
a négyen: a csikinyos, a kalapicsos, a
puttonyos, és a negyedik a lapéttal. Még :
a keziiket is megszoritjuk, jelezve, hogy :
| qtirajz futdlagos, a teljesség igénye nél-

Lukits Janos mindeniitt a szépsé- :
get, az emberit keresi, a tartés értéke-
. folfedezni, vagy éppen oda visszatérni.
Gyulatél Készegig, Sitoraljatjhelytdl
Keszthelyig terjed. Az sszekotd folyok
szeretete vezérli, mikozben a médos va-
rosokat mutatja be. Szévegeibe belefér

tatisival. Elvezhetéen, olvasmdnyosan.

lirai elemekkel dusitott szépprézit: ...

Ragyog a mdjusi nap, a cukriszda leg-

ke, apré fekete pettyekkel...”

ott toprengenek a bdnydsztorpék mind

visszatériink ide.”

ket kutatja. S a tigassig monumentilis:

LATOSZOG

egy kis nyelvészkedés is. Példaul igy, az
»idegenforgalom” driigyén: ,,...Nem tu-
dok megbaritkozni ezzel a széval, még

azért érkezik éppen, hogy ismerds legyen

hazaja kultardjit és irodalmat.
A Jdrok-kelek. . .itthon vagyok cimd
tejezet ,vegyes felvigott”, nagyobb léleg-

tobb itt a személyes élmény, tele eleven
torténetekkel. A Viola tandrng személye
koré épitett elbeszélés kétségkiviil szép-
iréi erényeket mutat fol. Uralkodnak a
novellisztikus elemek uralkodnak. A ko-
rabbi egyes szam els6 személy harmadik
személyre vilt. Aztin atkelink az or-
szaghataron az Orségb6] Graz felé. S ez
egyben dtmenet az utolso fejezet irdnyd-

kévetkeznek, az olaszorszagi Velencétél
az erdélyi Hargitdig. Igy kanyarodunk
vissza a magyar tdjhoz és kultirahoz. Az

kal. Miként az egész kotet arra hivja az
olvasét, hogy érdemes ezeket a tajakat

Biztaté a konyv utolsé mondata a Har-
gita élni akar... — Székelyfoldi jegyzetek
cimd irasbdl: ,...Legkozelebb majd ott
folytatjuk, ahol most abbahagytuk.”

(Lukdts Janos: Tijak tenyerén. Hungarovox
. Kiado, Budapest, 2022. 306 o. ISBN 978~
P 963-5341-19-1)
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LOVAS Anett
Oda a baratsaghoz

(Kun Arpdad: Takarité férfi)

&

Talin nem tulzis egy évtized tavlatibdl :
kijelenteni, hogy Kun Arpad Boldog Eszak
cimd regénye a 2010-es évek legnagyobb
szenzéciéja volt a kortirs magyar iroda- :
lomban. A 2013-as regényt lelkes kritikik : ja meg egy autébaleset, melyben ugyan sem
kisérték, és a rangos Aegon Miivészeti
Dijban is részesiilt. Fokozott vérakozds :
dvezte a kordbban versekkel, kisprozakkal :
jelentkezd szerzé Gjabb regényeit: a 2016~
os Megint hazavdrunk személyesebb hang- :
vételdi, 5néletrajzi ihletést szoveg lett, mely
azonban nem kapott az els6hoéz hasonlé
egyontetd elismerést. Legijabb konyvében, :
a 2022-es Tukarits férfiben szintén egyes :
szdm elsé személyben szélal meg az elbe- :
s2¢16, de a f6hést mar nem Kun Arpadnak :
hivjak, hanem Medardusnak, és hangsilyos
szerep jut annak a kapcsolati hdlénak, ame- :
lyet a fészerepld sz6tt maga koré — vagy © majd Medardus legjobb baritjava vilik. A
: regény igy a felnGttkori, érett bardtsagok

Medérdus kozépkort, ,révbe ért” fér- :
fi. Hirom gyermeket nevelnek feleségével, :
i belatdst is szemléltetve. A regény azonban
dés. Apaként gyakran tehetetlen, nyomja
a vallit az ,elég j6 sziiloséggel” jaré kotele- :
zettségek sora. Stabil munkdja van, otthont
teremtett egy norvég kisvirosban, feladatait :
lelkiismeretesen végzi. Alviszavara van és |
szorong. Meddrdus takarité férfi: a jelzd :
nemcsak a munkdjira utal, hanem arra a i (Kun A’rpcid: Takarits férfi. Magvets Kiads,
miikédésmédra is, mellyel szinte kétség- Budapest, 2022. 368 o. ISBN: 978-963-14-
| 3216-9)

amely mintegy véletlenszerden alakult igy.

Borival, aki a negyedik gyermekkel viran-

beesetten probdl élete minden tertiletén
rendet tenni és rendet tartani. Eréfeszitései
azonban gyakran kudarcot vallanak, és ezt
az 6rl6dést mintegy szitkségszerten akaszt-

6, sem a vele utazé gyerekei nem sériilnek
meg, de aut6ja totalkdrosra torik.

Szdmos szépirodalmi széveg beszél ar-
16l a tapasztalatrdl, hogy amikor az egyén
egy szorongaté élethelyzetbdl nem taldlja
a kiutat, akkor jon egy hirtelen fordulat,
ami mds fénytorésben littatja az eddig tor-
ténteket, és 1j perspektivikat nyit az életat
folytatdsdhoz. Medérdust egy mély emberi
kapcsolat segiti a tovibb haladdsban: az au-
tészerel6 mihelyben ismerkedik meg egy
szinesbdrid férfival, Justinnel, aki pillanatok
alatt el6szor a gyerekek bizalmdt nyeri el,

dicséreteként is olvashat6, mintegy a ,kap-
csolatainkban gy6gyulunk” pszicholégiai

tobb, mint lélektani példdzat: strd utalas-
rendszerrel dtsz8tt nyelve, osszetett karak-
terei, a szlil-gyermek, férj-feleség viszony
problémdinak és szépségeinek bemutatisa
dltal valik maradandé olvasmanyélménnyé.

* Folyéiratunk 6j rovatot indit Egyetemi konyvespolc cimmel. Az egy oldalas cikk(ek)ben a szerz8 — konyvajinlé
jelleggel — betekintést nydjt arrél, hogy mit olvas mostanaban. Elséként Lovas Anett ajanlojat tesszik kozzé,

s virjuk olvaséink tovibbi irdsait.
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