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Klasszikusok — kemény korokbdl

PETOFI Sandor

Sz6rnyd idod...

Szorny id6, szornyd 1dé!

S a szornytiség mindegyre né.
Talan az ég

Megeskiivék,

Hogy a magyart kiirtja.
Minden tagunkbdl véreziink,
Hogy is ne? villog ellentink
A fél vilagnak kardja.

Es ott el6l a haborud

Csak a kisebb baj; szomoruabb,
Mi hatul 4ll,

A déghalal.

Be kijutott a részed

Isten csapdsibdl, o hon,
Folyvist arat hatiridon

Két kézzel az enyészet.

Egy szilig elvesziink-e mi?
Vagy fog maradni valaki,
Leirnie

Vad fekete

Idéket a vilagnak?

S ha lesz ember, ki megmarad,
El tudja e gydszdolgokat
Beszélni, mint valdnak?

S ha elbeszéli ugy, amint
Megértiik ezeket mi mind:
Akad-e majd,

Ki ennyi bajt

Higgyen, hogy ez torténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy 6rilt, rémiilésteli,
Zavart ész meséjének?

Mezdbereny, 1849. juilius 6-17.

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékelo és
programads feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
E kiltemény Petdfi Sandor utolsd verse, a kozlésével
tisztelgiink a koltd sziiletésének 200. évforduldja elott.
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Szimunk szerz6i
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16déstorténész, bibliografus, konyvtari f6igazgatd, egyetemi tandr. Oldh Robers PhD miive-
16déstorténész, régi konyves konyvtiros. Szulovszky Janos CSc, PhD térténész, tudomanyos
témunkatars. Tusnddy Ldszls CSc kolt6, miforditd, irodalomtdrténész, emeritus professzor.
Vozdvizsenszkij Vagyim Olegovics PhD angol nyelv és irodalom szakos tanir.

MONOK Istvan

Egy borvidéek irott
6roksége feltarasanak
elvi megfontolasai

a tokaji borrdl szd61ldé 18. szazadi kbényvek

3

A boriszat és sz6lészet kiviilallé szerelmesei szdmadra is kozhely, hogy a borterme-
1és torténetében a 19. és 20. szdzad forduldja a filoxéra jarviny korszaka. Az eurépai
sz616k tilnyomo része elpusztult, eltiintek sz6l6fajtik, amelyeket éppen napjainkban
fedeznek fel Gjra a szakemberek. Az sem szdmit Gjdonsignak a hétkoéznapi beszédben,
hogy a napjainkban is zajlé klimaviltozds nyomdn nem csupdn a sz618k, de valameny-
nyi névény termesztése mds alapokon torténik, mint akar fél évszazaddal ezeltt. A
talajgazdalkodds is megvaltozott, a talajokat nem egyszertien mas médon vizsgaljak
és irjak le, hanem valéban lényegesen mdsok, mint mondjuk t6bb sziz évvel ezel6tt
voltak. A kérdés tehdt az, hogy ebben a helyzetben miért érdekes a sz816- és borterme-
1és torténetére vonatkozé irott 6rokség kutatisa? Mit virhatunk egy-egy torténelmi
korszak sz8lészetének, bordszatinak minden részletre kiterjedd feltdrasatol?

A vélasz nagyon egyszeri azok szerint, akik napjainknak az alkalmazott ismere-
tekre koncentrdlé szemléletének biivkorében élnek: semmi értelme régi iratok felku-
tatdsinak. Esetleg megenged$ formdban annyit mondanak, hogy ezek a tobb évsza-
zados informdcidk lehetnek ,érdekesek”. Pedig egy nagyon Gsszetett 6rokségrsl van
sz6 akkor is, ha az egész bordszat és sz6lészet teljes torténetének csupdn irott forrdsait
tekintjik. Ez az 6rokség pedig szdmos, napjainkban is hasznalhaté ismeretet rejt.
Akiér a sz8lészetet vagy a bortermelést tekintve is.

A levéltirak alapvetSen a tulajdonlisra és a gazddlkodasra, annak jovedelmezd-
ségére vonatkozé iratokat Sriznek. Kiegészitésképpen a sz816- és a borkereskedelem
dokumentumait, de ezen tilmenden a gazdilkodas szabalyait bemutaté kéziratokat
is (falutorvények, hegykozségi torvénykezés stb.).! A tulajdonlds szorosan osszefigg
a mai eredetvédelemmel. Aki a ma megtermelt bordnak tényeken, és valés — nem
pusztan elhitetni valé — sz616- és bortulajdonsdgokon nyugvé kereskedelmi rekldm-
tevékenységet akar felépiteni, alapozhat egy-egy terroir multjanak felmutatisira. A
falusi hatésigok hatirozatainak, vagy éppen a hegytorvények szovegébdl megismer-
het$ egy-egy tertilet miivelési formdja, és a torténeti idében alkalmazott eljarasok
is. Az els ilyen dokumentumok a Hegyaljirél — Mad, Téllya> — a 16. szdzad utols6
évtizedeitSl maradtak fenn, és segitségiikkel folyamatként irhaték le a mivelési vél-
tozdsok az elmult négysziz évben.
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A nyomtatott irdsos emlékek még Gsszetettebb médon haszndlhatdk, a sz616- és
borgazdilkodas torténetén messze tilmutaté tanulsigokkal. A magyar borvidékekre
vonatkozd, nyomtatdsban megjelent leirdst nem ismertink a 18. szdzad el6tti id6bél.
A Magyar kiralysigba utazé kereskeddk, diplomaciai kildetésben jrék, vagy éppen
kalandorok megjelent emlékezései persze elmondjdk, hogy jé bort ittak, azt is, hogy a
magyarok iszdkosak — utébbi jellemvonis az egyik eleme a 17. szdzadi ,népek tiikré”-
nek® (Volkertafel — Table des peuples — Tavola delle Nazioni — Tabla de los Pueblos).

Az els6 ismert szakdolgozatot a magyar borokrol egy bértfai német csaldd tagja
irta 1712-ben a torusii protestins gimnasium illustre didkjaként, az ottani tanir Peter
Janichen vezetésével.* Paul Keler aztin letelepedett Toruriban, polgirjogot szerzett,
és tokaji borokkal kereskedett. Szakdolgozatit az annak védésén elnokls Janichen
kibsvitve ujra kiadta 1731-ben.” Ebben a kiadvinyba vagy 6, vagy taldin maga Keler
német nyelvii sszefoglaldt is irt, és egy német-magyar-latin szészedetet kozolt a
Hegyaljan hasznélatos sz616mivel6 eszk6zokr6l.

Az 1731-es kiadvanynak az is az érdekessége, hogy a Jinichen dltal irt, szerkesz-
tett és kiadott Meletemata egyik része Hunyadi Mityds legendds konyvtdrdnak egy
kortdrs leirdsat is tartalmazza. Naldo Naldi szovegének eredeti kézirata is Toruriban
maradt fenn. Jinichen ismerte az ennek a kéziratnak a kiaddsira vonatkozé terveket
—Jénaban Martin Schmeizel, Pozsonyban Bél Mityds tervezte ezt kiadni —, és tudds
kortdrsait megel6zve kiadta a neves bibliotéka els6 leirdsit. A két mi egy kotetben
tortént kiaddsa egyben a kora djkori magyarsigkép két fontos elemének, a Bibliotheca
Corvina torténetének és a tokaji bornak az Gsszekapesoldsa is.® Meggydz6désem,
hogy a toruni iskola rektora tudatosan tette ezt. Ahogy a Corvina konyvtdr torténe-
tének a tudomdnyos médszerekkel valé kutatdsa, megirdsa is ekkor kezd6dott el, ugy
a tokaji borvidék bemutatasa is ekkor kapott tudomanyos apparatust.

Komairomy Jénos Péter a bazeli egyetemen szerzett orvosdoktori cimet 1715-
ben, doktori értekezése a magyar borokrdl, hangsilyosan a soproni borvidékrél sz6l.
Egy fejezetet azonban a tokaji bornak is szentelt.” O teremtette meg az alapjit annak
a szakirodalmi hagyomanynak, amely a tokaji borok élettani, az egyes betegségekkel
szembeni alkalmazdsdrdl kilon konyveket, de legalibb az 6sszefoglalé leirdsokban
kilon fejezeteket eredményezett.

Johann Adam Raymann 1718 és 1723 kozott évente tudésitotta az eurépai szak-
mai kozosséget a Tokaj-hegyaljai sz6l6termés volumenérél, a bor jellemz8irsl.® A
hallei egyetemen mar ezeket a publikdcidkat is haszndlva Johann Melchior Welsch
szakdolgozott 1721-ben Friedrich Hoffmann vezetésével’ a magyar borok természe-
térdl, erényeirdl és a kiilonféle gydgydszati hasznalatukrdl.

Ezt koveten kerilt a figyelem a tokaji terroir talajtani tulajdonsagaira. 1732-ben
6nallé konyvet adott ki err6l Daniel Fischer.’® A késmérki orvos mive 6sszefoglalja
azokat a tudomdnyos emlitéseket, amelyek a hegyaljai sz616k talajara vonatkoztak, és
a 16. szdzadtol kezdve megjelentek. Emellett 6 maga is elmondja véleményét a , tokaji
orvosi f61d”-ré8l, amelyrdl az a legenda €lt, hogy aranyat tartalmaz."" Ez az aranytarta-
lom aztin megjelenik a sz8l6vesszSkben is. A legenda a 15. szdzadtél dokumentilt, a
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Hunyadi Mityés udvaraban él6 Galeotto Marzio is emliti. Ugyan még nem sikertlt
a vonatkozé szoveghelyek kritikai elemzését elvégezni, annyi bizonyos, hogy a 18.
szdzadban is tobb helyen felbukkant, s6t napjainkban is €l. E vélekedés egyik forrdsa-
nak — tévesen — a svéjci orvos, Paracelsus egy miivét tartjak. Az irott hagyomdny for-
raskritikai elemzése természetesen nem sziinteti meg a legenda tovébb élését — nem
is szandékozik ezt tenni —, de a filolégiai elemz6 munka elvégzése mentén szimos Gj
dokumentum kertilt és keriilhet még a kutatok litékorébe. ™

A Magyar Kirilysigban mindekézben megsziiletett az igény az orszdg egyes
tertleti egységeinek, megyéinek a tudominyos bemutatdsdra. A talaj- és a vizrajzi
viszonyoktdl kezdve az ottani termelési és allattenyésztési szokdsokig, illetve a kul-
turdlis és oktatdsi intézményekig. Az elsd ilyen nagyobb kényvsorozat Bél Matyis
(1684-1749) nevéhez kotédik: a Notitia Regni Hungariae.® Ennek 1737-ben meg-
jelent kotetében mutatta be Zemplén virmegyét, benne a Tokaj-Hegyaljit. Ez a md
lesz majd egy egyik f6 forrdsa Szirmay Antal (1747-1812) virmegye leirdsinak
(Notitia topographica, politica Inclyti Comitatus Zempleniensis).”® Szirmay aktiv poli-
tikus volt, Zemplén megye orsziggytlési kovete, maga is bordszkodott. Kiilon is ki-
adta a Tokaj-Hegyalja borvidék bemutatdsat latinul — Notitia... montium et locorum
viniferorum Comitatus Zempleniensis. .., 1798 — , majd ennek sikerére valé tekintet-
tel egy rovidebb viltozatban magyarul is (4 tokaji vagy is hegyallyai szélloknek élteté-
sérdl, jo mivelésérdl a sziiretelésrél, a boroknak tsindlldsdrdl és meg tartdsdrdl...,1810).1

De Bél Mityas nem csupan hatdssal volt az 6t kévets tudésokra, 6 maga is rend-
szerezte el6dei munkdssigit. A borvidékek leirdsa tekintetében egyik forrdsa pozso-
nyi polgdrtirsa, a Wittenbergben teoldgiat tanult szélész és bordsz, Matolay Janos
volt. Bél mar 1723-ban kiadta Hungariae antiquae et novae prodromus cimi munka-
jat,'® amelyben Matolay levélmiifajban mutatta be a soproni és dltaldban a magyar
borokat (Commentatio epistolica de vino Semproniensi et de vineis et vino Hungariae).
Matolay Janos ezek utin kiilon kozleményt szentelt a tokaji bornak is: Disquisitio
physicomedica de vini Tokajensis cultura, indole, praestantia et qualitatibus, a Niirnberg-
ben megjelend Acta Academiae Caesareae Leopoldino-Carolina Naturae Curiosorumban
(1744).7

N. Kis Timea szerint?® Domby Simuel utrechti orvosdoktori disszertdcidja
(Dissertatio... de vino Tokajensi, 1758)*' az dtmenet a korabbi, részben tapasztalati,
részben legenddkbdl tdplalkozé leirdsok és a tudomdanyos bordszati szakszoveg ko-
z6tt. Val6ban, ha figyelmesen dttekintjiik Domby forrdsait,? feldolgozza a szébeli
hagyomdnyt éppen gy, ahogy megismerte kordnak tudomdanyos irodalmit is. Az 6
munkdja lett ezek utdn a kiindulépont a 18. szdzad végén kezd6dd Tokaj-Hegyal-
ja leirdssorozatnak. A kassai német orvos, Friedrich Jacob Fucker (1748-1805) in-
kabb egy utazé szemével mutatta be a teriiletet (Versuch einer Beschreibung des Tokayer
Gebirges, 1790),” pontos utaldsokat téve a terméfoldre, de féleg a bor élettani ha-
tasaira.”* Az angol természettudés, Robert Townson (1762-1827) a teljes Kirdlyi
Magyarorszdg megismerése (1793) utdn részletesen bemutatta az orszdgot (7ravels
in Hungary, 1797). Mivel az 6 ttleirdsa angolul,” francidul,” és hollandul” is meg-
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jelent, a 19. szdzadi utazék mdr az 6 sz6vegét olvasva indultak utnak. Tokajrol és a
Hegyaljardl két fejezetet is irt. Az egyikben a sz6lket, a borokat és a bordszati mun-
kdkat mutatja be, a mésikban részletesen elemzi a tertilet talajviszonyait.?®

Az orvosi diploma mellett komoly természettudomdnyos (mineralégia), majd
jogi ismereteket is szerzett Dercsényi (Weisz) Janos (1755-1837), aki a Hegyaljdhoz
kozeli Karpataljdn €lt, felesége révén szoros hegyaljai kotédésekkel.?? Németiil adta
ki — Fucker miivét mér felhasznilva — a tokaji bortermelést bemutaté konyvét (Uber
Tokay’s Weinbau, 1796).° Az 6 kényvét, ahogy Szirmay Antal latinul megjelent mun-
kéjat is, szinte azonnal kiadtak magyarul is Kassdn. A forditéja egy sdrospataki tandr,
Ori Filep Gabor (1939-1823), aki kifejezetten azzal a szindékkal fogott munkéhoz,
hogy a német nyelvben mér bevett tudomdnyos kifejezések magyar megfelelSit meg-
alkossa.*!

A korszak a magyar nyelvijitds id6szaka, igy a bordszati kdnyvek a magyar nyelvi
orokségi réteg részét is képezik. Ahogy a német nyelv tekintetében is, hiszen a 18-19.
szdzadban hasznilt sz6lészeti és bordszati szakszavak tdjnyelvi megfelel6i mar a kor-
ban is csak kevesek szdmara voltak érthet8k a német értelmiség korében. Ma mar a
német kulturdlis 6rokség nyelvi kincsestaranak részét képezik.

Ha a tanulményunk appendixében kozolt idérendes jegyzékre tekintiink, jol lat-
hatd, hogy a 19. szazad els6 felében mir jellemzden magyar nyelvi Tokaj-Hegyalja
leirasok jelentek meg.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehit, hogy a régi korok irott emlékeinek a felti-
rasa egy modern gazdalkodast folytatni kiviné 21. szdzadi kozosség szempontjibdl
sem felesleges. Az egyes kulturalis kozosségek — esetiinkben a magyarok, kozelebbrél
a Tokaj-Hegyaljin €16 magyarok — dnismeretét béviti az, hogy megismerik mdsok
véleményét. Megtudjik, hogy a sajat hagyomanyukbdl mi az, ami tényszerten iga-
zolhat6, mi az, ami legendaként €It eddig, és fontos, hogy ne is akarjik ezt a legendat
elfeledni, éljen tovabb. De sokkal fontosabb, hogy megismerhetik azt a foldet — akar
talajtani szempontbdl — amelyet megmiivelnek. Megismerik egykori dllapotat, és azt
is, hogy ki, mikor, hogyan vélekedett errdl a talajrél, annak hatdsairél. Ugyanez vo-
natkozik az itt megtermelt sz6l6kre, az eléallitott borokra is. Ki tudja, akdr egy mai
megoldandé probléma megolddséhoz is hozzdjarulhat egy olyan ismeret, amelyet ed-
dig a 18. szdzad tudomdnyos nyelve, a latin elfedett a ma ¢él6k el6l.

De ha csupdn érdekességként olvassa el egy ma, a 21. szdzadban ¢€l6 sz6lész,
borisz, vagy éppen egy borszereté ember az akkori kényveket, miveltségében, lat6-
kérében biztosan gazdagodik.

Ezek a sz8lészeti, bordszati, talajtani, orvosi munkak, illetve utleirasok ugyanak-
kor részei a sziikebb hely (Tokaj-Hegyalja), Magyarorszég, illetve Eurépa kulturélis
emlékezetének, ahogy a latin, a német, az angol, a francia és f6képpen a magyar
nyelvi 6rokségnek is megtartoi.
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Jegyzetek
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Orosz carok bora -
a magyar borok kiralya

A Magyar Borok Csdszari Bizottsaga
Tokaj -Hegyaljan (1733-1798)

3

A 17-18. szazadban az Oroszorszagot bejaré kilfoldi utleirok feljegyzései arrél szol-
nak, hogy a kivilé mindségi tokaji borok egyre jobban elterjedtek az orosz nemesek
Unnepi asztalanal. I. Péter, a nagy reformer és sokoldald dllamférfi kizarélag a tokaji
aszut kedvelte, miutdn II. Rakdczi Ferenccel kotott szovetsége révén megismerkedett
a ,vinum regum — rex vinorum™ jelenséggel. A cir pontos informacickat szerzett a
Tokaj-Hegyaljan tltetett sz818 és a termelt borok kiilonb6z6 fajtdirdl, valamint els-
allitasuk titkai irdnt igen komoly érdekl8dést tanusitott. Utdna Fjodor Sztyepanovics
Visnyevszkij tdbornok, a Magyar Borok Csésziri Bizottsigdnak elsé parancsnoka
gazdasigtudomadnyi alapokra helyezte a tokaji bor tovdbbi termelését és oroszorsza-
gi szallitasat. Mdr 1729 decemberétsl hdségesen és nagyfoka szakértelemmel bo-
nyolitotta a tokaji borok javinak kivitelét a szentpétervéri udvarba. 1733 jiniusdban
rendkiviili jelent8ségli dontést hozott Anna loannovna csdszdrnd, aki utasitast adott
a kabinetjének, hogy hozza létre a fent emlitett bizottsigot, amelynek székhelye To-
kaj varosa legyen. Az otlet eredetileg Visnyevszkij alezredestdl szarmazott, aki errdl
részletes szakmai tanulmdnyt is készitett: ,Projekt a magyar borokrél” cimmel. A ,to-
kaji komisszié” néven elhirestilt bizottsig élére a terv gazddja kertilt, aki 20 éven dt évi
50-75 ezer liter — f6leg aszi — bor termelésérdl és szillitasarol gondoskodott. 1745 au-
gusztusdban a tokaji orosz kiildottség az udvari komisszarbél és 34 £6s kiséretébdl allt:
fiabol, Gavriil Visnyevszkij hadnagybdl, egy érmesterbdl, egy tizedesbdl, 12 drago-
nyosbdl, 2 lovas futirbdl, egy adjutinsbél, 3 katonibdl, 2 kiddrmesterbdl, egy papbdl,
egy sekrestyésbdl és 9 személyes szolgabdl. A mintegy 35 orosz és 200 tokaji gorog
keresked6 egy valldsos kozosségben élt, és egymads nyelvét is szorgalmasan tanultik.
Visnyevszkijjel egytitt Grigorij Szavvics Szkovoroda érkezett meg, a késébbi kor-
szak nagy hatdsa ukrdn kéltGje, ir6ja, filoz6fusa és humanistaja, aki a helyi pravoszlav
deszkakdpolna kdntoraként szolgilt. Szkovoroda —Visnyevszkij atyai segitségével — a
kozel 6tszaz éves Sarospataki Reformatus Kollégium patinds falai kozott is megfor-
dult, hogy eléadasokat hallgasson filoz6fidrdl és természettudomanyokrdl, valamint
az akkori Nagykonyvtirban Jan Amos Comenius, morva educator pedagégiai miive-
it is tanulmédnyozza. A Kollégium nagyszer( tandrainak hire Kijevig, Moszkviig és

1 Borok kirdlya — kirdlyok bora (latin).
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Szentpétervirig eljutott. Ennek tudatiaban indulhatott hazankba, mert kivincsi volt a
pataki oktatdsi médszerekre, a gazdag bibliotékara és kiilondsen a protestans filozéfia
tanitdsdra. FeltehetGen taldlkozott néhany akkoriban oktaté tandrral, olyan legendas
személyekkel, mint példdul a f6gondnok, Baji Patay Simuel, a professzorok koziil
if). Csécsi Janos, negyven tantirgy jeles eléadéja, Descartes és Coccejus hatirozott
kovetdje; 11, Szatmari Paksi Mihdly, a pozitiv racionalizmus meggy6z3déses hive;
Sarkany David, a filolégia, torténelem és gorog nyelv nagy mestere; F. Banyai Istvan,
a torténelem, retorika, logika és irodalomtérténet tapasztalt szakembere. 1766-ban
Szkovoroda megfogalmazta Az dbécénck nevezett beszélgetés vagy a vildg olvasdkiny-
ve cimd miivét, ami egyértelmien emlékeztetett Comenius Orbis Sensualium Pictus
cimd képes szétirara, amely elStte szdz évvel az Gttoré vizudlis médszert vezette
be 1650-1654 kozott. Mindig mélységes nosztalgidval Tokaj-Hegyaljira emlékezett
vissza szdmos poétikai és prézai mivében, mint példaul 1772-ben, Beszélgetés két
személyre arvdl, milyen konnyii dldottnak lenni cimd dialégusiban: ,Az én szeretett
Ungiridgmban 6krokkel 6rélnek. Es vajon mi tiltja Lukacsnak, hogy okér legyen? Ne
gondold, hogy mintha f6ldi 6kroket érinti ez a furcsa igazsdg: ,Az 6rl6 6kornek a széd-
jat ne zdrd el.” A Biblidbdl vett idézet végigkiséri a Fels6-Magyarorszdggal kapcsola-
tos tarsadalmi és politikai nézeteit. Ezzel az akkori magyar nép jogfosztott helyzetére
képletesen probalt utalni, valamint az ukrdnok nehéz sorsira, mivel mindkét nemzet
idegen elnyomds alatt élt. 1790-ben Tokaj kézpontjaban egy barokk stilusi ortodox
templom épiilt az orosz car hozzijaruldsaval, amelynek bejaratin Szkovoroda emlék-
tabldja lathaté most.

Visnyevszkij még 1731 januarjaban, borszillitas kozben egy masik kisoroszorszagi
kozdk hangjit csoddlta meg — Alekszej Razumovszkij, Erzsébet csdszdrnd jovendd
férjéét —, és vitte magaval Szentpétervirra egy gonci hordéra tltetve. Ennek az ese-
ménynek a késébbi politikai kimenetele, hogy Kisoroszorszig, a mai Ukrajndban a
Dnyeper folyémenti része, visszaszerezte autondm jogait 1750-ben — sajnos mér csak
a haldla utdn. A csdszdrnd gyakran ,szvitnak™ szélitotta 6t a leveleiben, Szent Anna
érdemrenddel tintette ki, és trénra lépése utin tabornokkd léptette el6. A tokaj-hegy-
aljai tartézkoddsa alatt &szinte elismerés Gvezte a bortermel6k korében. A szabad
sz616mivelé munkdsok szivesen szegddtek el az udvari komisszarhoz, mert tisztes-
ségesen fizette a béreket. El6re rendezte az lizletek anyagi oldalit, és szavit minden
esetben betartotta, soha nem tartozott senkinek. Az esetlegesen felmerild vitis jogi és
gazdasdgi kérdésekben a komisszdr szava dontének bizonyult a zempléniek szimara,
hiszen személyében egy elfogulatlan és végtelenill becsiiletes embert ismerhettek meg.
A lakossdg és a tdbornok viszonyét mi sem jellemzi jobban, mint hogy a rémai katoli-
kus, gorogkatolikus és reformatus egyhazak egykori anyakonyvei szerint, a ,moszkvai
tabornok” szivesen véllalta a sz6l8sgazdik gyermekeinek keresztsziilsi szerepét. Az
eskiivékon el6szeretettel mulatozott egyiitt a helybeliekkel, ahol mindenki élvezhette
Szkovoroda kivél6 énekesi és zenemiivészeti talentumdt. A tokaji bor szerelmesének
vallotta magit, ezért a sz6l6vel kapcsolatos teend6it mindig mindenek f61¢é helyezte.

2 Niszuram (orosz).

13



LATOTER

14

Visnyevszkij — munkdjdb6l adédéan — széleskord diplomaéciai kapesolatokkal
rendelkezett. Rendszeresen targyalt tobbek kozott Johann Trautsohn herceggel is,
akinek egy alkalommal tandcsolta egy — az ,orosz kolénidhoz” hasonl6 — németajka
telepiilés 1étrehozdsit, amelyet 1750 6ta Trautsohndorfként, Trautsohnfalvaként, il-
letve Hercegkutként ismertink. A tdbornok a herceg Patak kornyéki sz8l6it és magit
a sz€p reneszansz stilusd varat magasztalta Erzsébet csdszdrng el6tt. Viratlan haldla
utdn, ami 1749. janudr 27-én kovetkezett be Tokajban, a bizottsig még Gtven évig
miik6dott megszakitds nélkiil. Késébb, november 20-dn fia, Gavriil Fjodorovics ez-
redesi rangban vette 4t a bizottsdg irdnyitdsit, aki mdr elézéleg éveken dt az apja
mellett tanulta a sz8létermesztést, valamint a bor visarldsinak és szillitisinak méd-
jait. Perejaszlavbdl érkeztek egyttt: egy pap, 2 dragonyos, 2 lovas futir, 2 irnok és 13
személyes szolga — osszesen 19 ember. 1750. julius 6-dn még egy kabinetfutdr és 3
dragonyos csatlakozott hozzdjuk. El kell ismerni, hogy a Zemplén virmegyei haté-
sagok egyre irigyebben szemlélték az orosz borkereskedés sikerességét, és a bizottsig
altal bérelt ingatlanok és sz6lGteriiletek miatt hosszas koncepcids pereket inditottak
az Aranybulldra hivatkozva. Az dllandésult jogi timadasok miatt if]. Visnyevszkij
Tokaj elhagydsira kényszertlt 1752 jaliusaban, akinek az utédja a kilpolitikai ta-
pasztalatokkal rendelkez6 Nyikolaj Zsolobov 6rnagy lett, igy bizonyos idére sikeriilt
lecsillapitani a helyi hatésagok ellenszenvét. Ehhez nagymértékben hozzdjirult az a
tény, miszerint I. Erzsébet és Maria Terézia katonai sz6vetségesek lettek az ekézben
kirobbané Poroszorszag elleni hétéves haboruban. A politikai baratsg jeléiil 600 pa-
lack tokaji aszut kildétt a magyar kirdlyné az orosz cirnének.

I. Erzsébet halala utan, III. Péter miatt a két birodalom baritsdgos viszonya meg-
romlott, ami Zsolobov kiutasitisihoz vezetett. II. Katalin hatalomatvételével a nem-
zetkozi hangulat a bécsi és a szentpétervari udvar kozott kissé rendezédott. 1763
nyarin Anton Rérog érnagy kapta meg a komisszdr posztjit, viszont nem sokkal
késdbb elddjeihez hasonlé helyzetbe keriilt a folytatédé vitdk miatt. A csatirozasok
ellenére mégis sikertlt fellenditenie Tokaj-Hegyalja borkereskedelmét a halaldig itt
toltott tizenkét év alatt. 1775. december 20-dn temették el a tokaji gorégkatolikus
templom mell¢, hirom pap kézremiikodésével, a D’Alton-ezred Tokajban dllomdso-
26 zédszléaljanak haromszoros diszsortize mellett.

Szavva Gorev kapitdny lett Rarog haldla utdn az utolsé komisszdr a bizottsig fel-
szdmolasdig. Az el6djeinél sokkal szorosabb kapcsolatba kertilt a lakossdggal, hiszen
itt nGstilt meg: felesége egy madi reformdtus csalddbdl szarmazott. Hazassagukbol két
fia és egy linygyermek sziiletett. Sajnos, ekkorra mar a komisszi6 szaima csupan hirom
katondra csokkent, és 1798. janudr 23-dn I. Pél cari intézkedése értelmében megsziin-
tették a Magyar Borok Csasziri Bizottsiginak miikodését. A komisszié jogi problé-
mdk miatti kényszerd likviddlasa elsGsorban az egyszerG helyi kisgazddkat érintette
katasztrofalisan, hiszen a t8keerds felvevépiacok hidnyaban a régionk ,a sajit boraba
tulladt”. Furcsa médon a szitudcié kisértetiesen emlékeztet a mai dllapotokra, pedig a
termékeny vulkanikus talaj, az egyediildllé mikroklima, a hegyaljai ember évszazados
sz616miivelési tapasztalata és j6 lelki alkata manapsdg is nagyszerd megélhetést garan-
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talhatna tobb ezer itteni bordsz csalddnak. A tokaji asza paratlan mindségének révén,
a vilagtorténelemben egyedilallé médon, Magyarorszag és Oroszorszag mint két eu-
répai nemzet, a foldrajzi tavolsiguk ellenére valéban kézel kerilt egyméshoz, amit
Nyugaton nem mindig néztek j6 szemmel. S6t, a kialakult szoros gazdasdgi kot6dés
mellett a magyar borkultira még magasabb szintre emelkedhetett a bizottsig 65 éves
létezése alatt. Szentpétervir, az Gj északi f6viros és Péterpalota, a Balti-tenger parti
csdszari rezidencia is azzal a gondolattal épiiltek, hogy az aranysirga szindi nedd izét és
illatat megfeleld médon élvezzék majd a hideg téli estéken. Egyetlen udvari tinnepség
vagy ceremonia sem zajlott anélkil, hogy ne koccintottak volna a mézédes nektdrral,
amelyre nosztalgiaval emlékezik Szkovoroda Fabula de Tantalo cimi kolteményében:
»--. TYT BUHA pa3HBbI, TYT HEKTap CONOIKIH ...”> A tokaji aszut a kisorosz gondolkodé
korabban is ismerte, amikor az udvari kozdk kérusban szolgalt 1742-1744 kozott.
Fogyasztisahoz bolcs tartézkoddssal viszonyult, bizonyos filozéfiai mixtdranak tar-
totta, aminek révén visszaemlékezhetett a tokaji napos meleg tavaszokra és baratokra,
akiktdl a héban boritott sztyeppe valasztotta el. 4 Szél és a Filozdfus cim( allatmesé-
jében az iré6 mélyen elkeseredik egy felboritott pohir bor miatt: ,,... qa eme npuTom
OCTaNbHYIO PIOMKY C BHHOM, OpoKuHyBIH ... * Osszes miivében fizikai és lelki borra
utal szimbolikusan, illetve pontosan leirja, hogyan kell szélévesszket metszeni. A
tokaj-hegyaljai motivumok igen fontos helyet kaptak Szkovoroda szdmos irdsiban,
amelyben olyan magyar szavakat haszndlt, mint a kdd, kakas, must, ruha stb.

Irodalmi munkdssdginak széleskord népszerisitésével a szeretett Tokaj-Hegyal-
jan turistdk ezreit tudnank vonzani a szomszédos Ukrajndbdl, killonosen idén, mert
a kolt6-filozofus sziiletésének 300. évforduléjit fogjak tinnepelni hazdjiban. Neki is
koszonhetd, hogy a 18. szdzadban a tokaji bor aranykorardl beszélhetiink.

Kolcesey Ferenc, a magyar nemzeti himnusz kivalé szerzgje stréfdjaval befejezve,
haldsan kijelenthetjiik a Magyar Borok Csaszari Bizottsigdnak parancsnokairdl és
nem utolsésorban Grigorij Szkovorodirdl: , Tokaj sz6l6vesszein nektdrt csepegtettél”.

Irodalom

Pap Miklés: A Tokaji. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1985.

Tardy Lajos: A tokaji Borvisarlé Bizottsig torténete (1733-1798). Rakéczi Muze-
um flizetei, Sdrospatak, 1963.

Viradi-Sternberg Jdnos: Hrihorij Szkovoroda Magyarorszagon. In: ué: Szézadok
oroksége. Tanulmanyok az orosz-magyar és ukrin-magyar kapcsolatokrél. Gon-
dolat Kiadé — Karpati Kiadé, Budapest — Uzsgorod, 1981. 211-223. o.

Jlomw O., CroBopoaa, Mocksa: Mosnonast I'Bapaust, 1972.

Paunnckwmii A.: Pycckue kommuccapsl B Tokae B XVIII cronernn. Pycckuii BecTHUK,
1875.

CkoBopoga I'., IToBHe 3i0panHs TBopiB: Y 2-x 1. KuiB: HaykoBa nymka, 1973.

3 I‘tt kiilonb6z6 borok vannak, itt nedd édes van (orosz).
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MOLNAR D&vid
Filiczki Janos
,Kardashian-indexe”

Egy szinte elfeledett humanista k61té
irodalmi hirnevérél

3

A szinte teljesen elfeledett Filefalvi Filiczki Janos jellegzetes figurdja a kora ujkori
magyar irodalomnak. Azonban ha Filiczki 1617-1622 koz6tti magyarorszagi (vagyis
sarospataki) korszakardl szeretnénk beszélni, akkor tisztaban kell lenniink azzal is,
hogy a nagyjabdl 370 ismert verse kozott csupdn kettd olyan akad, amelyek krono-
légiailag ide kéthet8k. Ez nem a guny hangja, hanem csupdn arra az dltalinosnak
mondhaté jelenségre hivja fel a figyelmet, amely j6 par 15-17. szdzadi magyar értel-
miségire is igaz (gondoljunk csak Janus Pannoniusra, Szenci Molnir Albertre, vagy
Ggy nagy altalinossigban a wittenbergi magyar didkokra). Vagyis: akir gyér, akar
gazdag irodalmi, szellemi hagyatéka legyen valakinek, az jellemz8en a peregrindcié
éveihez kothetd, és Magyarorszigra (vagy Erdélybe) hazatérve, jobb esetben is egy
hivatal kapuja csukédik a mizsdkra, vagy magara Pallasz Athénére is.

Jelen tanulmany Filiczki Janos életével és verseivel csak annyiban szeretne fog-
lalkozni, amennyiben a réla sz6l6 irodalmi, irodalomtérténeti forrasokban taldlkoz-
hatunk vele. Ez az 6sszefoglalé rdamutat arra, hogy kélténknek a kortdrs szellemi
kézegbe valé bedgyazottsigdbdl és fennmaradt irodalmi munkéssigabdl egyaltalin
nem latszik el6re prognosztizalhaténak az a mell6z6ttség és ismeretlenség, amely ha-
ldla utén nem sokkal mar koriilveszi. A cimben szerepld ,Kardashian-index™ kifeje-
zés ennek a diszkrepancidnak lenne a metaforikus megfogalmazasa. Filiczki esetében
természetesen tudomdnyos publikicidk helyett humanista szévegekrdl, Twitter he-
lyett pedig arrdl a kortars értelmiségi halézatrél lenne sz6, amelynek tagjai — f6ként
onreprezenticios céllal — posztok helyett irodalmi szévegekkel kedveskednek egy-
miésnak. A hasonlat persze annyiban sintit, hogy egy irodalmi széveg popularitdsit
eleve elit, humanista kézegben gondoljuk Gjra. Azonban ezt mégsem érezziik teljesen
onkényesnek, hiszen a 16-17. szdzad szévegeinek popularitisa eleve egy szik, irni-
olvasni tudé réteget jelent, amely a tdrsadalom tdlnyomoé részéhez képest mér csak
ezért is elitnek szdmitott. Az igéretes kezdetektdl kirajzolodo utat szeretném most a
kortars véleményektdl kezdve egészen a jelenkorig 6sszefoglalni.

Filiczki sziletésének pontos ditumdt nem ismerjiik, de nagyjabol az 1580-as évek
els6 felében sziilethetett elszegényedett szloviak nemesi csaldd sarjaként a Szepes var-
megyei Farkasfalvin (mai szlovéik alakja: Vlkova, kordbban Farkasovce; német neve:
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Farksdorf). Nevével harom {8 alakban talilkozhatunk mtveiben és leveleiben, amelyek
kovetkezetesen elkilonithetdk élete sordn. El6szor — a dokumentumok alapjan 1607-
ig — Johannes Filiczki[us] Farkasfalvanusnak nevezi magit, majd 1607 és 1610 kozott
elhagyja a sziiletésére utal6 farkasfalvai nevet és a Johannes Filiczki[us/t hasznélta, majd
végiil 1610-t8l a csalad szarmazasi helyére utalé Jobannes Filiczki de Filefalvinal élla-
podott meg. Filefalva telepiilés kordbbi szlav/lengyel — és mai szlovik — neve: Filice,
amire szerzénk csaladi neve is utal. 1610-es disputiciéjan mar a Johannes Filiczki de
Filefalva nevet hasznilja, vagyis valamiért fontosnak tartja kihangsilyozni magyarul
is nemzetségének szarmazasi helyét. Csaladjarél ugyan nem tudunk semmit, de neve
és az a tény, hogy elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazik, arra utal, hogy 6sei —
és igy 6 maga is — a gyepivéds ,szepesi tizlindzsisok” (tizlindzsis nemesek, vagy
csak landzsdsnemesek) kozé tartozott, akik a hatdron teljesitett katonai szolgdlataikért
cserében nyerték el nemességiiket. Ez a Szepes virmegyén belili, némi fuggetlenség-
gel biré nemesi 6nkorményzat nem alkotott Osszefiiggd tertiletet, hanem — a székely,
szdsz, kun és jisz mintdra — eredetileg egy nagyjabdl 30 telepiilésbél 4ll6 székbe rende-
z6dott. A tizlindzsis széket” (Sedes decem Lanceatorum) ,Kisvirmegyének” (Comitatus
Minor) és ,Fels6 Széknek” (Sedes Superior) is nevezték, és hivatalosan 1802-ig fenn is
maradt. Neviiket onnan kaptak, hogy tiz lindzsds katondt kellett kidllitaniuk hédbora
idején. A Kisvarmegye egyik telepiilése volt Farkasfalva és Filefalva is.?

Par évvel Filiczki haldla utin, 1626-ban Pataki Fusus Janos (P-1629) a kovetkezs-
képpen ir kolténkrél: ,Mi médon taniczkozhatnanak az ighaz vallis, és eggyességh
telol azok, az kik nem azon egy igaz vallason vadnak, és az kiknél ninczen az Istennek
télelme? Miczoda igassdgh lehetne az ollyan kézonséghes polgari tirsasagh kozot,
az holot az népnek elei, az szent életet semminek, az igaz hiitet jatéknak tartana?
Amaz mi idénkben 1évé masodik Ovidius Poétinak pandszolkoddsa szerént: Candi-
da nunc iocus est, ludibriumque fides. Az macula nélkil valé hiit mostan czak jaték
és czuftsigh.”

Ez a rovid idézet tobb szempontbdl is figyelemremélté. Az egyik, hogy Pata-
ki Fists ,masodik Ovidiusként” utal Filiczkire, ami nemcsak igen megtisztels, de
Filiczki ma ismert kolt6i életmivét tekintve meglehetdsen érthetetlen is.

A misodik az, hogy az idézett Filiczki-versrészlettel ebben a formaban csak Pata-
ki Fustsnél taldlkozunk. Ez pedig azért lehet fontos, mert ezek szerint Pataki Fiistis
még ismert egy olyan szévegviltozatot, amely — tudomdsunk szerint — nem jelent
meg nyomtatisban.* (Hogy Pataki Fiisiis ezt esetleg fejbdl és igy rosszul idézte volna,
vagy valamilyen el8ttiink ismeretlen kéziratban olvasta, azt nem tudjuk eldonteni.
De mivel mindketten a sdrospataki kollégiumhoz kéthetdk, elképzelhets egy azéta
elveszett vagy lappangé sdrospataki kézirat is.)

A harmadik szempont pedig az, hogy itt olvashaté a legelss, rdadasul kortrs —
igaz csak egyetlen sornyi — magyar nyelvl forditisa is a kolt egyik mivének, vagy
inkdbb mirészletének. (Ahogy Filiczki életmiive feledésbe mertilt, gy miveinek for-
ditdsaival sem taldlkozunk azéta sem, leszamitva Téth Istvin® és legtjabban Csehy
Zoltan® pér versforditasit.)

£
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Az Opvidius-parhuzammal kapcsolatban nemcsak az az érdekes kérdés, hogy
honnan szirmazik ez az analdgia, de az is, hogy a ,,mi idénkben 1év8 masodik” kife-
jezés pontosan mire vonatkozik? A rémai k6t Ovidius utdni masodik koltéi helyre,
vagy a kortdrsak kozott is volt két — Ovidius utdn minimum mésodik — Ovidius, akik
kéziil csupan az egyik lenne Filiczki?

Az Ovidius-hasonlattal Filiczki kordbbi marburgi tandrdnak, a koszoras kolts
Hermann Kirchnernek (1562-1620) hatsoros epigramma liminariuméban talalko-
zunk el6szor, amelyet Filiczki 1614-es kotetéhez irt.” A koltemény igy hangzik:

Hermanni Kirchneri iuris utriusque doctoris, poetae coronati caesarei,
historici et oratoris Academiae Marpurgensis mpocpdvijoig.

Haec aliquis veterum legat ortus in urbe Quiritum
Carmina, Pannonii quae dedit aura soli.
Dixerit e Geticis tumulis rediisse magistrum,
Qui tulit exilium, saeve Cupido, tuum.
Dixerit et cineres venamque tulisse favillas,
Esxulis in Savum Savigenumque genus.

(Ezeket a dalokat — melyeket a pannon fold kipdrolgdsa hozott létre — bdrki olvashatnd, aki a régi Roma pol-
gdraként sziiletett. Es mondhatna, hogy a mester — aki tiirte a szdmiizetésedet, vad Cupido — visszatért a géta
sirbol. Es axt is mondbatna, hogy e szdmiizitt leszdrmazottja hozta vissza a hamvakat, a véndt és a parazsat
a Szdvdhoz é a Szdvamentén sziiletettekhez.)

Kirchner verse egyértelmtien a ,Naso Tomitanae” Ovidiust irja koril, aki kéltemé-
nyeit ,de Getico litore mittit”. Kirchner szavai — mivel olvashatta a verseket — taldn
nem véletlenil utalnak Janus Pannoniusra (1434-1472), ezzel is egy Gjabb csavart
adva a pannéniai Ovidius-parhuzamnak. Janus a De se aegrotante in castris cimd elé-
gidjanak a végén (117-118. sor) epitdfiumat is megirja, amely ugy kezdédik, hogy ,itt
nyugszik Janus, aki a babérkoszorus istenndket a hazai Dundhoz el8szor vezette el
a Helikonrdl” (Hic situs est lanus, patrium qui primus ad Histrum, duxit laurigeras, ex
Helicone, Deas.® Kirchner ugyan nem olvashatta Marsilio Ficino Janusnak irott leve-
1ét,” mert kéziratban maradt, de mindettél fiiggetlenil Filiczkinél is a wisszatérésre
helyezi a hangsilyt. Ahogy Ficino a levelében a muzsikat — Ovidiusra csak nagyon
homalyosan utalva — a redigo igével vezetteti vissza Janusszal,'’ gy Kirchner viszont
mdr magat Ovidiust vezeti vissza a redeo igével. Visszavezeti, igaz, de nem abban az
értelemben, ahogy Ficino — Janus képében — Ovidiust. Mert a német kolts ,,csak” a
sitbél vezeti vissza, vagyis emeli ki Ovidiust. Es a vers folytatasa egyértelmvé teszi,
hogy Filiczki nem wvisszahozta a rémai kolté hamvait, kolt6i tehetségét (vena) és
szenvedélyét (favilla), hanem elhozta (fulisse) ezeket.

Azonban nem lehet nem észrevenni azt a jitékot, ahogy Kirchner finoman meg-
prébal ugy utalni a janusi reminiszcencidra, hogy azért kozben ne kelljen megmé-
rettetni kolténket a nagy eléddel. Egy ilyen versenyben ugyanis nyilvinvaléan alul-
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maradna. Ezért aztin nem is a Dundhoz, hanem a Szdvihoz iranyitja Filiczkit mint
a feltimadt, médsodik Ovidiust. A hamvak taldn a kolt testi valéjara utalnak, vagyis
nemcsak Ovidius szellemérél van itt sz6, hanem egy 4j k6lt6rdl, vagy — ha dgy tetszik
— az Gjjsziletett kolt6rsl. Igy pedig a favilla (parizs) kifejezés arra a hamu alatt izz6
parazsra utal, amelybdl — mint Pannonii aura soli — végil csak feltimadt az ovidiusi
tliz és tehetség. Nem mondhatni, hogy a 17. szdzad elejére mir oly nagy volna a
tiilekedés Pannénia folyéinak partjain, hogy a barbér kéltk szomjas muizsdinak ugy
kellene helyet szoritani a tomegben. Azonban az els6bbségért jaré retorikai békok
mér mégiscsak kezdenek megkopni. A Janusnak odahajitott ilyetén fizetség még a
csilingeld aranyforint hangjin cseng, azonban Filiczkié mdr inkdbb csak egy rézgaras
tompa hangjin kaffant. A Duna tdbbszorésen is foglalt Orpheusz, Ovidius és Janus
utdn, igy hat mar csak a mellékfolyéja, a Szdva marad.

De miért pont a Szévira esett Kirchner vilasztisa? A Tisza példdul — amelyet
Ortelius Tibiscus fluvius piscosissimusnak nevez — igen tekintélyes folyd, és hivatalosan
még sokdig nem is foglalja le maganak senki. K6lténknek persze se a Tiszdhoz, se
pedig Szlavénidhoz nem volt semmi koze. Hirom szempont is széba johet a Sziva
mellett.

Az els6, hogy rimeljen a Janus-parhuzamra.

A misodik, hogy a marburgi professzor talin kimondottan a rémai provincia ér-
telmében vett Pannonidban gondolkodott. Plinius (Vaz. hist. 3.147-148) pedig csu-
pan hiarom folyét emlit a teriileten: a Dundt, a Dravat és a Szavat. Mivel Janus miatt
a Duna és a Dréva is foglalt volt,'! csak a Szdva maradt. Ebbél a szempontbdl viszont
kimondottan felértékel6dik Kirchner analégiaja, hiszen mig Ovidiushoz képest Ja-
nus csak misodik-elsé a Duna mellett, Filiczki mar médsodik Ovidiusként elsé-elsé
a Szdva mellett. Es habar Filiczki a verseiben a Bodrogot és a Popradot is megemliti,
azt kar volna a szemére vetni egy — barmily mdvelt is legyen! — német humanistinak,
ha hirtelen nem taldlnd meg egy korabeli térképen ezeket a folydkat, azt meg pline
nem, hogy egy dicséretnek szant kélteményben inkabb valami bévebb vizhozamd,
ismertebb foly6t rendel a laudélt kolt6hoz. A 16—-17. szizadi német egyetemvarosok
perspektivdjabol nézve a feltimasztott Ovidius mar a Szdva mellett is eltévedve, félig
vakon botorkalna. De itt legalibb kapaszkodhat Pliniusba! Viszont a Poprad mellett
Ujjasziletett Ovidius még a fekete-tengeri szimizetésébdl is szimizve érezné ma-
git. Igy aztan a mérts olvasé elstt egy Ovidius-bérbe bjtatott Filiczki elsésége a
Poprad mellett mar inkabb egy Janus-parédiinak latszik, mintsem a kolt6i mester-
ségben vald jartassig felmagasztaldsinak.

Es a harmadik taldn arra a szliv ntudatra utal, amellyel Filiczki 44 Sphettium
cimi versében taldlkozhatunk.” Taldn egy széjatékrdl van sz6, amely igy a Slavus
sz6ra emlékeztet. Es igy a Széva folyén keresztiil végiil is a szldvokhoz hozta el Ovi-
diust a sajat képében és tehetségében.

Kirchner — ha csak felszinesen is, de — ismerhette az Ovidius-Janus-parhuzamot,
hiszen Ovidiust biztos olvasott, marpedig a Duna mellé szimizétt Ovidius sajit
szomoru sorsiat Orpheuszéval 6sszevetve ecseteli (77isz. 4.1.17; Pont. 2.9.53, 3.3.41;
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Ibis 600). Emellett Janus elégidit is ismerhette, amelybdl pedig megtudhatta, hogy
végil is Janus volt az, aki a babérkoszoruds istenndket el8szor vezette a Dundhoz.
Tehit érdemes ebbe az analégidba most mar Filiczki szalait is beleszéni. Kirchnernek
azért volt nehéz ebben az impozans sorban Filiczkit feldicsérni, mert Ovidiushoz ké-
pest mdr Janus is csak minimum mdsodik-elsé a Duna mellett, azonban Orpheusz-
hoz képest, aki az Argé egyik hajésaként mar sokkal kordbban elhozta ide a muazsik
tényét, mar csak harmadik-elsé.” Rdaddsul Filiczki még Janosként is csak masodik
a sorban Janus mogott! Kolt6ként csupdn a negyedik lenne, mig Ovidiusként is csak
mdsodik a Duna mellett, ahogy a Drava mentén is csak masodik lehetne Janus mo-
gott. Igy jut végiil az egyetlen nagy foly6, a Széva partjara, amelyet kolté még nem
foglalt le magénak, és ahol — legalabbis a toposz szintjén — tényleg az elsé lehet.

Es mindezek utén Pataki Fiisiis Jénos szavai is, miszerint Filiczki ,amaz mi idénk-
ben valé masodik Ovidius poéta”, kétféleképpen értheték, mindkét értelmében igen
elismerd dicséretként. Ha a ,mi id8nket” sajat idejére érti, akkor Ovidius utan Filiczki
lenne a masodik Ovidius. Ha viszont a ,mi idénket” tgy altaldban a Rémai birodalom
bukasa utdni sok-sok évszdzadra érti, akkor csak Janus utin lehetne masodik Ovidius,
és igy egy masodik Janus Pannonius. (Ehhez kapcsolhaté Szentmartoni Szabé Géza
Filiczkirsl sz6l6 kis irdsa is, amely alapjdn Filiczki tényleg Janosként is csak Janus utin
midsodik, hiszen szerzeteskasztralé verse épp Janus verssorait visszhangozza.')

Még egy pillanatra érdemes visszatérni Kirchner versének negyedik sorara, amely
szerint Ovidius a vad Cupido szdmiizéttje lett volna. Rdaddsul a vers logikdja szerint
a feltimadt és igy szdmiizetésébdl is megtért Ovidiusnak (mint Filiczkinek?) Cupido
dalnokaként kellene wjbél lantot ragadnia. Amennyire ismerjik Filiczki életét, ez a
sor meglehetdsen furdn cseng, és valdszind, hogy inkibb csak a Petrarcanil is meg-
talalhat6 ovidiusi toposzrdl van sz6, amely szerint bujasiga és ,nébolond lelkilete”
miatt kerilt volna megérdemelten vildg végi szimiizetésébe.

Filiczki szivének fontos lehetett a neves humanista, Georg Rem (1561-1625)
dicsérete is, aki Martialishoz hasonlitotta. Erdekes az a finom, mintegy melléke-
sen odavetett, ,rdbeszéls” dnreprezenticiés technika, amelybdl kideril, hogy Filiczki
milyen értelemben Martialis. Ugyanis a Carminum liber masodik, epigrammas ko-
tetének prolégusdban a koévetkezs szavakat olvashatjuk téle: ,Caverem itaque,
ne epigrammata mea in spongiam incumberent: me cum Ovveno certare posse.”'®
Vagyis Filiczki prolégjébél olyasmi hamozhat6 ki, hogy Rem dicséretekkel és tand-
csokkal buzditotta, mert szerinte a wales-i John Owennel (Audoenus), vagyis a ,brit
Martialissal” is versenyre kelhetne. Hogy ezt Rem levélben, vagy széban mondta,
vagy egyaltalin mondta-e valamikor is Filiczkinek, mindegy, szimunkra az a fontos,
hogy Filiczki érdemesnek tartotta idézni, vagy megemliteni ezt magardl. Igy tehat
szerényen nem magéval Martialisszal, hanem csak a brit Martialisszal kelne verseny-
re a szepességi Martialis.

A kovetkezs szerz6 Johann Peter Lotichius (1598-1669)," aki kolténk
elsé, nagyjdbdl otoldalas életrajzat is megirja 1628-as Bibliotheca poeticdjiban.'®
Tetrastichonjdban igy dicséri Filiczkit:
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Joannes Filitzkius, Ungarus, poeta.

Commendas patriam non vana laude, fuosque
Impariter scriptis, o Filefalve, modis.

Legimus ingenuae, vates, monumenta iuventae,
Quanta senex olim carmina, quaeso, dabis?

(Nem hidbavalé érdemeiddel teszed kedveltté sziiléfoldedet és tieidet disztichonokban, Filefalvi. Ol-
vastuk — vitesz! — mivelt ifjisdgod irodalmi emlékmiiveit. Kérdezlek, 6reg korodra mennyi dalt fogsz

majd alkotni?)

Lotichius ugyan nem emliti, hogy Filiczki 4j Ovidius lenne, viszont Bod Péter
HFilitzki Janost” — szavainak megfeleld sulyt adva — ugy dicséri fel, hogy idézi a ,Né-
met orszdgi Ovidius”, vagyis Lotichius fenti epigrammdjit.’” Bod mads forrést is is-
mert, mert mér tud réla, hogy ,Bethlen Gabor idejében Pataki Professor, 2 mellyben
menyi ideig élt? elottem nem vildgos.” Ez a forrds pedig nem lehetett mds, mint a
Kirolyi Zsuzsanna halalira 1624-ben kiadott Exequiarum coeremonialium, amelyben
ezt olvashatjuk Filiczki verse alatt: ,,Joanne Filiczki P. C. & Illustris Scholae Saaros
Patak Rectore primario.”

A 18. szdzad elején Debreceni Ember Pil (1661-1710) (Lampe-féle Historiae
ecclesiae reformatae) monumentilis egyhdztorténeti munkdjiban egyetlen mondatban
emliti csupdn szerzénket a pataki skéla professzorainak felsoroldsakor: ,Johannes
Filitzki. In Oratione Matthiae Tsanaki Logicae ejus annexa horum fit mentio ad A.
C.1622. & seqq.”

Czvittinger David (1670-es évek—1743) viszont mar ralelt Lotichiusra és szere-
pelteti is szerzénket Specimenjében, igaz, csupdn djrakozli Lotichius szovegét sz6rdl
szora.?! Aztan Hordnyi Elek (1736-1809) egyetlen betli hozzédtolddsa nélkil idézi
sz6 szerint Czvittingert (Ex Zwitting.), vagyis megint Lotichiust.??

A kovetkezd nyomunk ifj. Cséesi Janos® (1689-1769) sirospataki professzor
kéziratban maradt Registrum historicum de schola §. Patakina cimd, 1720 kérili tandr-
katalégusa. A kordbbiakhoz képest 6j informacidt is tartalmaz, amely szerint Filiczkit
a ,ragilyos mirigy” 6lte meg 1622-ben.

Hosszu Istvan, miskolci evangélikus pap, miutin végigolvasta a Pareus-féle
Delitiae poetarum hungaricorumot, 1787. augusztus 14-én a kovetkezé sommds meg-
jegyzést fiizi kolténk verseihez: ,Filiczki Janos felettébb négelyzé a gorogot, melyrdl
tudta, hogy tudta, de tisztdn irt verseket.”

Az imént emlitett két forrast Szombathi Jinos sdrospataki professzor kézirat-
ban maradt latin mivébdl ismerjiik. A Filiczki-kortars Lotichius utdn 6 volt az, aki
j6 szazotven évvel késébb, érdemben és a német szerz6hoz képest részletesen is irt
valamit Filiczkir6l.> A Biographia Professorum cimet visel6 kéziratit 1789-ben fe-
jezte be, amelyet aztdn bévitgetett is az évek sordn. Majd par évtizeddel haldla utin
Soltész Janos irdnyitisival és szerkesztésével a sdrospataki iskola tandrai forditottik
le és adtdk ki 1864-ben Szombathi miivét magyarul.?® A széveget olvasva visszafejt-
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hetd, hogy mit hasznalt Szombathi. Lotichius Bibliotheca poeticdjit eredetiben nem
olvasta, a Filiczkirél sz6l6 részt csak Czvittingertdl ismerte, és meg is réja a serény
Czwittingert, amiért az semmit sem sz6lt Filiczki pataki professzorsigardl és rek-
torsagarol: ,Mert jollehet életirasaiban Czwittinger elég hosszi, mindazéltal réla, s6t
Patakon viselt hivataldrdl is hallgat.” A fent emlitett Csanaki Maté halotti beszédét
még ismerte, de ugy latszik, tényszerd informacié Filiczkir6l nem volt e miben,
mert akkor azt megirta volna. Csupdn ennyit olvashatunk: ,Dicsérettel emlékezik
réla Csanaki Mité is gyakran emlitett halotti beszédében.” Pataki Fusts kiraly-
tiikrének Ovidius hasonlatit is olvasta, és ez alapjin jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Pareus-féle gydjteményen kivil is kellett még verseknek lenni Filiczkitdl,
vagyis Szombathi nem ismerte a Carminum liber kotetet. Viszont fontos forrdsa
volt a fent emlitett Csécsi-féle regisztrum, amelyre mévében tobbszor is utal; s6t
egyik helyen még azt is megjegyzi, amikor hivatkozza, hogy ,épp kéznél van”. Egyéb
forras, amely valamennyire segithetett neki tdjékozédni Filiczki 1617-1622 kozotti
sarospataki éveirél, a zempléni egyhdzmegye anyakonyve és Sdrospatak virosinak
jegyzékonyve.

Aztin késébb Szinnyei Jézsef életrajzi lexikona Szombathi irdsira hagyatkozik,
de Gjdonsag, hogy osszegytijti a Filiczkivel foglalkozé addigi ,szakirodalmat”.?” En-
nek a szakirodalomnak egy része gyakorlatilag haszndlhatatlan, és habér dicsérend6
a teljességre torekvs Szinnyei szorgalma, mégis inkabb egy internetes keresés szét-
spriccel$ céltalansigira emlékezteti az olvasét. Némely forrds Ggy is bekerilt a lis-
taba, hogy csak a ldbjegyzetben kozol egy verset Filiczkit6l, vagy csak lattamozza
mint a Teleki-konyvtir egyik konyvtételét, vagy csupin megemliti a nevét mint egy
heidelbergi magyar tanulét a sok koziil.?® Viszont két valamivel érdekesebb forrasra
is rétereli a figyelmiinket. Az egyik Jakob Melzer, aki a kor tudomdnyos divatjitél
ihletetten megirja a Szepesség hires embereinek életrajzat.” Filiczki-fejezetének for-
rasa valoszinileg valamelyik Lotichius-szoveg és Bod Péter Magyar Athenasa, mely
utébbit néhol kicsit felcifrazva, németre fordit. Nila olvashaté el8szor az az ,1580
korili” sziiletési ddtum, amely aztin jra és Gjra felbukkan a 20. szdzadban is. Erre
Melzernek sincs kozvetlen bizonyitéka, valészintleg az egyetemjaras ddtuma alap-
jan vonja le ezt a kévetkeztetést. Mindemellett Filiczkivel kapcsolatban 6 hasznalja
el8szor a Gelegenheitsgedicht viszonylag naprakész német miifaji, esztétikai meghata-
rozasat. Szinnyei mdsik hivatkozdsa a Danielik—Ferenczy-féle magyar irék életrajz-
gytijteménye.* Ujdonsdg ugyan nincs a szévegben, de annyi kideriil, hogy olvasnia/
olvasniuk kellett — felteheten Sarospatakon — vagy a Csécsi-féle regisztrumot, vagy
Szombathi ekkor még kéziratban 1évé latin nyelvii munkdjat.

Az ezek utin bedll6 tobb évtizednyi csendet végiil egy cseh torténész és levéltiros
Otakar Odlozilik térte meg 1932-ben, aki alapos tanulmédnydban — Lotichiusra és a
Carminum liber kotetének verseire timaszkodva — Filiczki cseh kapcsolatait vizsgalva
életrajzi adatait finomitotta, és egy addig ismeretlen levelét is kozolte.” Ugyanakkor
nem ismeri se Szombathi, se Szinnyei irdsit, és ezeknek egy torz, zanzisitott kivona-
tara hivatkozik a Révai lexikon , Filiczky” szécikkével. >
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Majd 1946-ban megsziletik az elsé kis monogrifia — mint doktori disszertd-
cié — Filiczkirdl. Egyetlen szépséghibija, hogy két-harom embernél aligha olvastik
tébben (ezt az irégép tintdjatdl néhol sszeragadt oldalak is jelezték lapozis koz-
ben), mert azéta is az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének archivumédban — vi-
kuumkamréjaban — hever a kézirat. A konyv szerzdje Bencédy Jozsef, aki késébb a
nyelvtudomdnyok felé fordult. Nem tdlzis azt llitani, hogy a Filiczki-irodalom egyik
legfontosabb — ha nem a legfontosabb! — sz6vegével van dolgunk. Ez annak ellenére
is igaz, hogy Bencédy nincs kiilondsebben elragadtatva Filiczki életmiivétsl, amely-
bél szerinte ,jézansig, unalmas és egyhangu pietas drad”. Par szdz év alatt a ,mdsodik
Ovidius” megitélése mily nagyot zuhant irodalmar kérokben! Nagyjabol a kovetkezd
idézetekkel lehet 6sszefoglalni Bencédy véleményét, aki nemcsak ,ismertetni, hanem
értékelni” is szandékozott a szepességi poétat: ,Filiczki koltészetét legjobb esetben
is csak mint atlagos iskolai teljesitményen feliilemelkedt szabad tekinteniink.” De
»ha valamit, azt foltétlendl Filiczki érdemeként kell elkényvelniink, hogy tisztdban
volt teljesitménye kozépszertségével s belatva annak szerény és sziik korét, szemmel
lathatélag nem vigyédott magasabbra.”? Bencédy alapos munkat végzett, ismerte
Lotichiustdl kezdve az 6sszes Filiczkivel foglalkozé széveget (leszamitva Odlozilik
tanulmadnyit) és lelkiismeretesen végigolvasta a Xenia és a Carminum liber koteteket.
J6 érzékkel és éles szemmel foglalta 6ssze, és adott egy nagyon j6 kiindulépontként
hasznalhaté vazlatos képet a tovabbi kutatdsokhoz. Idézett sz6veghelyekkel mutatott
rd a leginkabb horatiusi, de vergiliusi és martialisi mintdkra is. Végil azt sem talzas
allitani, hogy ha kiadtdk volna ezt a méltatlanul elfeledett kéziratot, akkor a magyar
és nemzetkozi figyelem is konnyebben terel6détt volna Filiczki életmiivére, igy vi-
szont teljesen visszhangtalan maradt az elmult t6bb mint hetvenét évben.

Az Antonin Truhldf és Karel Hrdina nevével fémjelzett, majd Josef Hejnic és Jan
Martinek folytatdsiban megjelent cseh-morva humanista lexikonsorozat 1966-os
miésodik kotetében talilkozunk megint Filiczki nevével.** A kordbbiakhoz képest a
sz6cikk djdonsdga, hogy szisztematikus kényvészeti adatokkal rendezi Filiczki addig
ismert miveit.

Habir par évvel késébb Jan Misianik szlovik irodalomtorténetében csupan pér
oldalt szentel Filiczkinek, mégis egy fontos szovegrdl van sz6.* Odlozilik tanulma-
nyéra épit, de mar ismeri Szombathi életrajzat is. Ujabb adatokat & sem ismer, de a
Melzernél felbukkané 1580 koriili sziiletési év helyett 1585 korilit ad meg. Misianik
az els6, aki a torténész, levéltiros drgus szemeivel olvasé Odlozilikhez képest mar
inkabb az irodalmi szempontokra helyezi a hangsulyt. Igaz, kozben azért a marxista
korszellem jegyében igyekszik Filiczki koltészetének jovébe mutatd, polgari jellegét
is hangsulyozni, aki — Misianik évatos célozgatdsai szerint — a Carminum liber ma-
sodik kétetének epigrammagytjteményében a tirsadalmi osztilyok negativ figurdit
szatirikus, ginyol6dé hangnemben tiizi tollinak hegyére.

Filiczki irodalmi életmtvének ugyanezt a tomor stilusban megirt mégis talals-
an pontos irodalmi 6sszefoglalasat taliljuk meg par évvel késébb Jozef Minariknak
a cseh és szlovik humanista irodalomrdl sz616 konyvében, amelyet akdr Misianik
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irdsdnak részletesebb folytatisaként is olvashatunk.*® Ramutat kélténk klasszikus és
kortdrs mintdira, amelybdl az deril ki, hogy a Kirchner sugallta Ovidius helyett sok-
kal inkdbb Horatius és — a kotetet olvasva sokkal magitdl értetédébb — Martialis
telé kell tapogatéznunk Filiczkivel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban Minarik hivja
tel a figyelmet a fentebb mdr idézett prolégusrészlet John Owenjére. Ugyanakkor
Misianikhoz hasonléan néla is megtalalhatdék az erdltetettnek hatd, kotelezs ,,voros
tarkak”,amelyek felting ideoldgiai izzadsigszagot drasztanak, és még sokkal kevesebb
értelmik van, mint Filiczki anyanyelvi, nemzeti identitdsinak a kérdését feszegetni.
Széval Minarik sem keriilheti el, hogy a tirsadalmi osztalyok kozotti kiizdelmet fe-
dezze fel Filiczki némely epigrammdjiban, amelyben ,a nemesség és parasztsig ko-
z6tti ellentét” a domindns motivum. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy Filiczki — Minarik
szerint — a vidéki (értsd: paraszti) kornyezet magasabb erkolcsi kozegébdl érkezett,
amit In Dosonem Numibasium cimi versében fejez ki a legtisztabban.?’

Mint lithatd, a ,néma” Bencédyn kiviil inkdbb a szlovidk irodalomtorténészek
toglalkoztak Filiczkivel. Ennek az érdeklédésnek lesz aztin a gyimolese és folyta-
tasa Helena Mijekovd tanulménya, amelyre egy jé fél évszizadnyit kellett véirni és
— Odlozilik utdn — kimondottan Filiczkivel foglalkozik. Ahogy Misianik és Minarik,
Mijekovi is irodalmi szempontok alapjin értékeli szerzénket, és a humanista kolt6i
onreprezenticié fel6l kozelit a kotetekhez. A Carminum libert nemcsak vizlatosan
elemzi, hanem a Filiczki-sz6vegek fontos részleteire taldl/mutat ra, és a szepesi kolté
Minarik éltal emlitett klasszikus mintdihoz is konkrét példakat hoz fel, par verset
réviden elemez is. Ennek a tanulmanynak a folytatisa Mdjekova két masik irdsa is,
amelyek koziil a masodik az Ad Sphettium cimi vers elemzésével foglalkozik.

A Filiczki-kutatdsban fontos Gjdonsdgokat aztin Marta Vaculinova két 2013-as
tanulmanya hozott, aki Filiczki csonka emlékkonyvének®® bejegyzéseit vizsgélva ju-
tott iddig ismeretlen életrajzi adatokhoz.*

A magyar kutatds a 2010-es években hirom fontos tanulmannyal jarult hozza a
Filiczki-életm feltirasihoz. Szentmdrtoni Szabé Géza a Janus Pannonius-filolégia
kapcsan irt konyvében nemcsak Filiczki eleddig ismeretlen, az ,unalmas és egyhangu
pietdson” tli csintalan komikumdra mutat rd, hanem a klasszikus allazick feltdra-
san tul azt is bizonyitja, hogy masodik Ovidiusunk autokasztricids szerzetes-versé-
nek kézvetlen mintdja Janusnak a szekszdrdi apatrél sz616 kolteménye volt.* Aztin
2011-ben Kecskeméti Gabor kozolte Filiczki egy ,,(csaknem)” ismeretlen koszonts-
versét, amelyet Jan Gruter 1618-as Cicero-kiaddsihoz irt.* Ez lenne az egyik olyan
vers, amelyik talan Sarospatakon irédott, legalabbis ezekben az években Filiczki mér
a Bodrog-parti Athénban tevékenykedik. Majd 2012-ben Imre Mihély publikilta és
elemezte Filiczki Szenci Molndr Albertnek kiildott, annak zsoltarforditdsit dicsérd
kolteményét, amely a nyomtatott verzidhoz képest jelentds eltéréseket is mutat.*

Legutoljara pedig érdemes megemliteni a legfrissebb szakirodalmat, amely
szintén szlovak oldalrél bukkant fel: Sebastian Krasnovsky ,Jobannes Filiczki as a
Renaissance Man: Identities and Self-fashioning” cimi szakdolgozatit,* amely mintha
Helena Mijekova tobb évtizeddel ezel6tti, Filiczki irodalmi 6nreprezenticiéjaval r6-
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viden foglalkozé tanulmédnydnak részletes kidolgozasa lenne. Krasnovsky tézise azért
is fontos, mert ez a szoveg iddig az elsd, amelyik valamilyen vilagnyelven foglalkozik
Filiczkivel.

A fentieket a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze: nagy altalinossdgban és sar-
kosan az allapithaté meg, hogy a 20-21. szdzadi cseh és magyar szakirodalom in-
kdbb adat- és szévegcentrikusabb, mig a szlovik szakirodalom hajlamosabb a nem-
zeti identitas/alteritds programjan keresztil méregetni Filiczkit magit és életmiivét
is.** A Filiczki-kutatdsok Ssforrdsa mdig Lotichius Bibliotheca poeticdjanak pér oldala
maradt. Ez lesz az, amit majd évszdzadokon dt prébalnak — nem tdl sok sikerrel —
finomitani a Filiczki-kotetek verseinek meglehetdsen hidnyos kirakéival. Szombathi
Janos lesz, aki a 18. szdzad végén — még mindig Lotichius alapjin — Gsszefoglalja
Filiczki életét és életmiivét, de mar az dltala ismert — igaz, nem tul sok — sdrospataki
forrissal is kiegészitve. Alapos tanulmédnydban — djabb adatok hijin — Odloziliknek
sem sikeril a lotichiusi €életrajz fogsdgabdl kitornie, és a Filiczki-életrajz finomitdsara
egészen album amicorumanak 2000-es évekbeli felbukkanasaig kellett varni. Miive-
ivel, klasszikus mintdival és gy éltaldban a neolatin irodalomban elfoglalt helyével
részletesen, 4m sajnos iréasztala fickjanak mélyére szimizetve Bencédy Jozsef fog-
lalkozott el6szor és majdnem utoljara. Bencédy disszerticiéjanak folytatéja ugyanis
— jollehet 6 maga sem tud réla — nem mds, mint a fiatal Sebastian Krasnovsky, aki
nagyon jé érzékkel foglalja 6ssze és jarja kortl Filiczki életmiivét és a gyér szakiroda-
lom 4ltal felvetett problémadkat is.

Es hogy e vazlatos 6sszefoglalds utin mit mondhatnénk ,mésodik Ovidiusunk”
Kardashian-indexérsl? Azt, hogy nem tiinik sem kimagasléan magasnak, sem pedig
kilonésebben alacsonynak, vagyis az eurdpai szellemtorténetben is egy kézepesen
stabil helyet tudhatna magénak, ha szinte teljesen el nem feledte volna a késébbi
szdzadok irodalomtérténete. Azonban ez a ,szinte” szerencsére épp annak a jele, hogy
mégiscsak elegen ,posztoltik” az elmilt 400 évben. Epp elegen ahhoz, hogy megszii-
lethessen ez a tanulmadny is, amely végsé soron felteheti ezt a metaforikus — nagyon is
kortédrs — kérdést, hiszen sdrospataki Ovidiusunk még mindig itt van veliink.
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edidit Tulius Mayer, similia addidit Ladislaus Térok. Balassi Kiad6, Budapest, 2006. 259. o. (No. 453) (a
tovabbiakban: Jani Pannonii 2006); Ritoékné Szalay Agnes: Humanistik verses levélvaltdsa. In Neolatin
irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon. Szerk.: Jankovits Ldszlé — Kecskeméti Gabor. JPTE, Pécs,
1996.7-16. 0. (15-16.0.).

10 Jankovits Laszl6: Accessus ad Janum: A m{értelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében.
Balassi Kiad6, Budapest, 2002. 146. o. (a tovabbiakban: Jankovits 2002); Molnar David: Eius est paucis
cognita fama viris. Janus Pannonius és Valerian Mader verse Ficinérél. Irodalomtérténeti Kozlemények,
125 (2021), 26-36. 0., (28-30. 0.).

11 Ezzel kapcsolatban ldsd Janus két versét. A De se ipso cimi epigramma els sora igy hangzik: ille ego
et haec cecini Dravum generatus ad altum (én vagyok, fenséges Dréava sziilotte, ki énekelte ezeket). Jani

Pannonii 2006: 175.0. (No. 280). A miésik pedig a Guarino-panegyricus 651-655. sora:

primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum | mert én hivom el8szor a P6 mell6l a Dundhoz
Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores; Phoebus Apollét és vele a Muzsik koszorgjit,
primus Nysaeos referam tibi, Drave, corymbos én hozom 4t a Drava vizéhez a nysai repkényt,
ac viridi in ripa centum sublime columnis s én épitek a partjdn szdz oszloppal uralgé
constituam templum... templomot... (ford. Csorba Gy6z4)

Jani Pannonii opera quae manserunt omnia III. Carmina epica, edidit Tulius Mayer, similia addiderunt
Ladislaus Torok et Zaynab Dalloul. Balassi Kiad6, Budapest, 2018. 190. o.
12 Csehy Zoltan forditisiban (Csehy 2019, 150-151. 0.):

»Ophettiusom, mért piszkdlod, marod tgy a szloviakot [Slavi],
nem gunyolhat mds téged is épp ugyanugy?

Illir volt Cseh vagy Lech tin, s6t, ott is az els6?

Virosaik s népiik hirneve akkor is élt?

Semmire nem becsiildd, hogy hires volt a szloviksag [Slavi],
Mars mezején hogy jobb hadsereg egy sem akadt?

Most meg dicstelentil, szégyenben tengetik éltik.

Néped is erre evez! Elhiheted magad is.

Ziska hadit rémiildézvén rettegte a kornyék,

most mire j6? Hordét csapra veretni csakis.
Hogyha fejed kidugod csigahdzadbél, ha netan par
6don kédexet fellapozol, kideril:

jok a szlovikok a harcban, erényeik is kimagaslok,
lithatod, atyjaitél messzire egy sem esett.
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Most, jaj, az egyszeriiség, becstilet, hiiség, derekassig
csak kikacagni val6, balga paraszti erény,

bezzeg a gég, a gyalazds, pompa, csalds, hamis eskil
minden erények kozt legmagasabb, nemesebb.
Minden viltozik itt: lepisilod az édesapdd szent
hamvait? Az tényleg dicstelen férfierény!

Bénom is én ocsmany gégéd, virjon jutalom csak,
rajta, arass, de ne bantsd 4m a rivalisaid!”

13 Ennek osszefoglalasit ldsd: Jankovits 2002. 128, 146-150. o. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
volt egy Orpheusz babérjaira dhitozé tovibbi versenyzd is Pannéniaban, méghozza Bakfark Bilint, aki-
nek a korban nemzetkozi elismertsége és hirneve nemcsak vetekedett, de taldn tdl is szdrnyalta Janusét.
Persze mashogy Orpheusz, mint Janus. Mondjuk tgy, Orpheusz szavai és szdja Janusé, mig keze és
lantja Bakfarké. Valentinus Greffus Bakfarcus Pannonius: Harmoniarum musicarum in usum testudinis
factarum, tomus primus. Impensis Authoris Lazarus Andreae, Cracoviae, 1565), A4—A4".

14 Szentmdrtoni Szabé Géza: Parthenope veszedelme. [jjdonségok a Janus Pannonius-filolégia koré-
bél. Cédrus Mivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé, Budapest, 2010. 162-165. o.

15 ,Ille mihi quidem magni vir ingenii videtur, sed lascivi et lubrici et prorsus mulierosi animi fuisse,
quem conventus foeminei delectarent usque adeo, ut in illis foelicitatis suae apicem summamque
reponeret. ...qui nisi his moribus et hoc animo fuisset, et clarius nomen haberet apud graves viros et
Ponticum illud exilium atque Istri solitudines vel non adiisset vel aequanimius tolerasset.” Jankovits
Liszl6 forditdsaban: Szerintem nagy tehetségt, de buja, sikamlés és egészen nébolond lelkiiletd ember
volt; a nék tdrsasdga olyannyira gyony6rkodtette, hogy azokra alapozta legnagyobb, legkiemelked6bb
sikereit... ha nem ilyen erkélesi és lelkiiletd lett volna, fényesebb nevet nyerhetett volna, méltésdgteljes
emberhez méltdt, és a pontusi szimkivetésbe, s az Ister melletti magdnyba sem jutott volna, vagy tiirel-
mesebben viselte volna el azt. Jankovits 2002. 147. o.

16 Filiczki 1614, 86. o.

17 Wilhelm Stricker: Lotichius, Johannes Peter. In: Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 19. v. Littrow
— Lysura. Duncker & Humblot, Leipzig, 1884. 268-269. o. Online: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd119497662.html#adbeontent] (letoltés: 2022.04.17.)

18 Johann Peter Lotichius: Bibliothecae poeticae ars quarta et ultima [...] Sumptibus Lucae Jennisii,
Francofurti, 1628. 142-147. o.

19 Bod Péter: Magyar Athenas [...] Nagyszeben, s. n., 1766. 85. o.

20 Friedrich Adolph Lampe [Debreceni Ember Pal]: Historiae ecclesiae reformatae, in Hungaria et
Transylvania [...] (Trajecti ad Rhenum: Apud Jacobum van Poolsum, 1728), 596. o. Csanaki Mité
konyve: Controversiae partim logicae et philosophicae [...] Adjecta ad calcem oratio funebris eodem
autore conscripta (Lugduni Batavorum: Ioannes Cornelii Wourdanus, 1625) (RMK IIT 1387). Csa-
nakirél lasd: Restds Attila: ,Csanaki M4té Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében (1625)”
Scientiarum miscellanea Latin nyelvé tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban
(Convivia Neolatina Hungarica 2). Szerk.: Kasza Péter — Kiss Farkas Gdbor — Molndr Dévid. Lazi
Kényvkiadé, Szeged, 2017. 191-197. o.

21 Davidus Czwittingerus: Specimen Hungariae literatae [...] Francofurti et Lipsiae: typis et sumptibus
J.G. Kohlesii, 1711. 143-146. o.

22 Alexius Hordnyi: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Pars I. Antonius
Loewius, Viennae, 1775. 668-676. o.

23 Dienes Dénes — Ugrai Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Herndd Kiadd, Saros-
patak 2013. 55-59. o.

24 Ugyanez egy mdsik forditasban: ,Filiczki Janos felettébb mesterkélt a gérogben, tudta, hogy tudja a
mit tud; de tisztin irt verseket.” Szombathi Jénos: A sdrospataki f6iskola tandrainak életrajza” Szerk.,
ford.: Soltész Janos (tobbekkel). Sarospataki Fuzetek 8 (1864), 120-136, 223-238, 303-317, 404-420,
521-530, 616-626, 687-705, 804—818, 873—-899. (882.) o.

25 ,XXI. Filefalvi (de Filefalva) Filiczki Jdnos, 1617-1623.” Szombathi Janos, i. m. 878—885. o.
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26 ,,...olvasatlanul hagyni meg nagy veszteségnek tartvin, az 6sszes tandri kar kedves kotelességet vél
teljesiteni ez érdemben az dltal, hogy hiven leforditja, s e folyéirat utjin vildg elé bocsitani szivesen
ajanlkozik ezennel, midén a mivet vagyis a »tandrok életrajzdt« az el6széval egyiitt a jelen szallitmdny-
ban megkezdi.” Uo. 120. o.

27 Szinnyei J6zsef: Magyar ir6k élete és munkai. ITL. kétet, Fa-Gwdéth. Hornyédnszky Viktor, Budapest
1894. 477-478. o.

28 Stephanus Weszprémi: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia — Centuria
tertia. Decas L. et II. Tom. IV. Typis Io. Thom. nob. de Tratnern, Viennae, 1787. 467. o.; Johann Sa-
muel Klein: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen
Gemeinen des Kénigreichs Ungarn, I. Diepold und Lindauer, Leipzig und Ofen, 1789. 90. o.; Chris-
tian Genersich: Merkwirdigkeiten der kéniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn, am Fusse der
Carpathen. TL. II. Joseph Karl Mayer, Leutschau, 1804. 165. o. Katona Istvin grandiézus torténeti
munkdjiban hirom mondatba t6moriti a ,poetica scientia natalium splendor” Filiczkirdl mindazt, amit
érdemes tudni réla. Forrdsa valészintleg Lotichius, vagy valamelyik Lotichius-klénszéveg és Bod Péter.
Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae, stirpis Austriacae. Tom. IX. Ord. XXVIII. Ab
anno Christi MDCVI. Ad annum usque MDCVIIL. Typis Regiae Universitatis, Budae, 1794. 842. o.
29 Jakob Melzer: Biographieen berihmter Zipser. Ellinger, Kaschau, 1833. 60-61. o.

30 Danielik J6zsef — Ferenczy Jakab: Magyar ir6k. Eletrajz—gyﬁjtemény. Emich Gusztév, Pest, 1856.
80-81. 0.

31 Otakar Odlozilik: Jan Filiczki z Filic a jeho &esti pfatelé, in Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu
Novékovi. Ceskoslovenska archivni spole¢nost, Praha, 1932. 431-442. o.

32 Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, VII. kotet, Etelka-Foldov. Fészerk.: Révay Mér
Janos. Révai Testvérek Irodalmi Intézet, Budapest 1913. 496. o.

33 Bencédy Jozsef: Filiczky Janos élete és koltészete. Doktori értekezés kézirata. MTA Irodalomtudo-
maényi Intézet, Archivum, 7-2. fond. [1946]. 76, 79. o.

34 Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in
Bohemia et Moravia cultae, 2, C—J, eds. Josef Hejnic — Jan Martinek. Academia, Praha, 1966. 144-145. o.
35 Jan Misianik: Pohlady do starsej slovenskej literatary. Veda, Bratislava, 1974. 153-157. o.

36 Jozef Minirik: Renesanind a humanistickd literatdra. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Slovenské
pedagogické nakl., Bratislava, 1985. 132-137. o.

37 Filiczki 1614, 133-134.

38 Praga, Nemzeti Mizeum (Knihovna Nérodniho muzea), MSS. IX. G. 15.

39 Marta Vaculinovi: Jan Filicky z Filic a jeho pamatnik v rukopisné sbirce Knihovny Narodniho muzea
v Praze = Kniha 2013. Zbornik o problémoch a dejinich kniznej kultdry. Dejiny kniznej kultary Spisa.
Slovenska ndrodnd kniznica, Martin, 2013. 304-320. o.; U4.: Pamatnik Jana Filického v Knihovné
Nirodniho muzea a nékteré nové nalezené basné = Sambuccus 9 (2013), 96-103. o.

40 Szentmdrtoni Szabd, i. m. 162-165. o.

41 Kecskeméti Gabor: Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszontdverse. In: Bibliotheca et Universitas:
Tanulminyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Szerk.: Kecskeméti Gébor — Tasi Réka. Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomiényi Intézet, Miskolc, 2011. 149-156. o.

42 Imre Mihély: A kulturélis és az onreprezentici6 fesziiltségei — Filiczki Jdnos verses ajanldsai Szenci
Molnir Albert zsoltiroskonyvéhez. In: Az isteni és emberi sz6 parbeszéde. Tanulméanyok a 16-18. sz4-
zadi protestantizmus irodalmérél. Herndd Kiadd, Sdrospatak, 2012. 235-253. o.

43 Sebastian Krasnovsky: Johannes Filiczki as a Renaissance Man: Identities and Self-fashioning, MA
thesis. Central European University, Vienna 2021. Online: http://www.etd.ceu.edu/2021/krasnovsky_
sebastian.htm (letoltés: 2022.04.17.)

44 Ez Krasnovskyra egyiltalin nem igaz, de lisd példdul: Marta Kerulovd: Literirne ponimanie
kultdrnej alterity v slovenskom humanizme. In: Brnénské texty k slovakistice. Ed.: Ivo Pospisil. Ustav

Slavistiky Filozofické Fak., Masarykovy Univ., Brno, 2008. 73-82. o.
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KELEMEN Judit

Hodossy Béla
zenepedagogali munkassaga

{3

Hodossy Béla (1864-1943) sirospataki énektandr, tanitéképzd-intézeti igazgatd,
a reformdtus egyhdzzenei élet egyik kiemelkedd alakja. Kerczan (Vas megye) szii-
letett. Otthoni neveltetése révén (édesapja reformatus elemi iskolai tanité) gondos
tanittatdsban részestlt. Iskoldba Regéden, Pipan és Csurgon jart, majd Budapesten
szerzett 1889-ben tandri képesitést nyelv- és torténettudomanybdl, valamint zené-
bl Frissen végzett palyakezdsként keriilt Sarospatakra, hogy az Allami Tanit6-
képz8 Intézet tandraként kezdje meg pedagégusi palydjat 1889-ben. Az 1906/7.
tanévrdl sz6l6 értesitében az aldbbi ,végzett tanulminyok” kertltek felsoroldsra
neve mellett: ,elemi iskolai tanitéi oklevél; polg. isk. tanit6i oklevél a nyelv- és
torténettudomdnyi szakcsoportbdl; polg. isk. tanitéi oklevél ének- és zenébdl; ze-
netandri oklevél; tanitéképezdei tandri tanfolyam; a nyelv- és torténettudomdnyi
szakcsoportbdl tandri elbocsité bizonyitvany”.? 1905-1923 kozott a tanitéképzé
igazgatéja.’ Igazgatosiga idején épilt a mai Sdrospatak egyik ikonikus épiilete, a
mindenkori ,Pataki Képz8”, a jelenlegi Tokaj-Hegyalja Egyetem oktatasi f6épi-
lete. Ennek 4llit emléket a felirat az oktatdsi f6épiilet homlokzatin, sgraffito fal-
diszben: ,,Epiilt az Ur 1912-ik esztendejében I. Ferenc Jézsef uralkoddsa alatt, Gr.
Zichy Janos kultuszminiszter, Dr. Neményi Imre min. tandcsos, Kertész K. Rébert
min. osztilytandcsos, Beregszdszy Istvan kir. tanfeliigyels, Hodossy Béla igazgaté
idejében.”

Az 1890-ben tjjdalakult reformatus férfikar munkdjét alapit6 karnagyként vezet-
te 1902-ig,* tovabbd szdmos (nem zenei) szakmai és kozéleti szervezetben munkal-
kodott. Jelen tanulmdny azonban kizirélag Hodossy Béla zenetandari munkdssdgéara
osszpontosit. Tandri pélyaja sordn irt 6sszhangzattan konyvet, szerkesztett reformétus
kantorkonyvet és iskolai dalgydjteményt, foglalkozott a magyar zene torvényszertsé-
geivel és ritmusaival. Tobb egyhdzzenei, 6nallé kotete is megjelent, tovabbd szamos
zenei targyd irdsa olvashat6 a Sdrospataki Reformdtus Lapokban és a Sdrospatak cimd
,tarsadalmi és taniigyi”lapban,’ melynek alapit6ja és fémunkatdrsa is volt 1910-1938
kozott. ¢ A Sdrospataki Hirlap (Tarsadalmi és kozgazdasigi vegyes tartalmu hetilap,
1916-1928) fémunkatdrsa 1916-1928 kozott.” A Zenekozlony (havi folyirat a ma-
gyar reformatus egyhazi ének és zene miivelésére; 1923-1944) szerkesztdje és rend-
szeres szerzGje volt 1927-1943 kozott.®
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Miniszteri rendeleteket kévetve, Gj tantervek életbe 1épésekor elemi iskolai ta-
niték szamdra tovabbképzé tanfolyamokat tartott az Gj tantervek megismertetése
céljabol.” Gréf Zichy Janos vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az 1911. tanévben
életbe 1ép6 tantervet figyelmébe ajanlotta ,,valamennyi Fétisztelends egyhdzi Féha-
tésdgnak” a tanitoképzés egységessége érdekében.’’ E javaslat nyoman az Orszagos
Reformitus Tandregyesiilet tankonyvpilydzatokat irt ki, s a beérkezett énektankény-
vek birdl6inak névsordban Hodossy is szerepel.!!

Az 8szirézsis forradalom és a Tandcskoztirsasdg sdrospataki eseményeinek kré-
nikdja Hodossy Béla nevét is emliti. 1918. november 1-t6] tagja, 1919. februar 15-t6l
alelndke volt a Sdrospataki Nemzeti Tandcsnak. A szocidldemokrata szervezkedés
mérsékeltebb irdnyvonalit kévette, de politikai tetteinek megitélése 1923-ban végiil
az igazgatoi szék elhagydsihoz, 1925-ben pedig nyugdijazasihoz vezetett. Dondth
Péter Pedagigusok az 1918-19. évi forgdszélben c. munkdjaban'? részletesen olvasha-
tunk Hodossy szerepérdl ebben az ellentmondésos idészakban, amelynek kovetkez-
ményeként ,a kassai I1I. Hadtest Forradalmi Torvényszékének itéletével — az igazgatd ur
dokumentumokkal ald nem timaszthaté visszaemlékezése szerint el6bb kotél dltali
haldlra, majd — junius 26-dn, 15 évi fegyhdzra itélték.” A csalad kezdeményezte sza-
badldbra helyezését, s mivel ,’a kézre nézve szabadldbra helyezése semmi veszélyt
nem rejt magdban’, hiszen tevékenységét a nagykézségben is kontrollalni tudjak”,
végil 6sszesen kéthavi elzards utin szabadult a vici fegyhazbol.™

Hodossy Béla nyugdijazasat kovetden sem hagyott fel a tankényvek irdsdval, s
aktiv maradt az egyhdzi zene terén is: tovabbi Gj kotetekkel segitette a tanitoképzés
zenei nevelésének tigyét, szerkesztéje volt az 1932-ben a Magyar Reformatus Enek-
vezérek Egyesilete dltal kiadott Magyar Reformdtus Kdntorkényvnek,” s haldldig
részt vett a készil6 (1948-ban megjelent) j énekeskonyv munkalataiban.'®

A tovibbiakban Hodossy Béla nyomtatdsban megjelent, tanitéképzds névendé-
kek ének-zenei nevelésére szant kéteteit mutatjuk be, noha nem tudjuk felvallalni a
teljesség igényét. Az Otven templomi énck orgondra' és a Hegediliskola'® sajnos nem
all rendelkezéstinkre, létezéstikrdl csak kiilonféle forrdsokbdl, konyvleirasokbdl, vala-
mint lexikon szécikkbdl tudunk.)

*

Enekek, dalok c. gytjteménye 1900-ban késziilt, jelen tanulmény irasakor a 2. javi-
tott kiadas dllt rendelkezésre 1901-b51.2° S bar eredetileg a ,lelkész és tanité kozos
buzgélkodisa™ eredményeként egyre boviils létszamu ev. ref. énekkarok szdmara
vilogatta Hodossy a dallamokat, az 1908/9. tanév értesitSje? szerepelteti a kote-
tet a tananyagok felsoroldsinal, igy Hodossy feltehetéen hasznosnak tartotta a ta-
nit6képz8s névendékek szamidra is a négyszélamu vegyeskarra készilt gytjtemény
megismertetését. Az el6sz6 tanusiga szerint a kulonféle felkésziltségi és képességil
énekesekbdl dllé kérusok munkdjanak segitése vezérelte a gytijtemény Osszedllitasa-
kor, s ennek érdekében tudatosan torekedett az egyszeri énekelhetSségre dallamban,
harméniaftizésben és sz6lamvezetésben.
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Hazafias dalok, tinnepi énekek (egyhdzi dallamok), ,histériai” énekek a 16. sza-
zadbdl, kuruc dalok, temetési énekek és népdalok csoportja képezi a 86 zenemiibsl
all6 kotet szerkezetének alapjat. A dallamok kézt 19 mellett szerepel Hodossy Béla
neve szerzéként. A hazafias dalok csoportja Erkel Himnuszéval és Egressy Szézata-
val kezdddik. Mig Erkel Ferenc Himnusza a mai napig énekelt k6zének valtozatban
kertlt feldolgozasra, Egressy Szézatinak ritmusa tbb helyen is ,kisimitdsra” kerilt.
Ezt hirom Hodossy-szerzemény koveti: Talpra magyar (Nemzeti dal); Hymnus
(Népek 6re, népek atyjal); Magyar kiraly-hymnus (Isten, tartsd meg orszdgunk ki-
ralyat!). A kotet részletes bemutatdsa helyett a tovabbiakban néhany érdekességre
hivjuk fel a figyelmet. A szovegek szerz6i kozt taldljuk Arany Janos, Abranyi Emil,
Balassi Balint, J6kai Moér, Petéfi Sdndor és Tompa Mihdly nevét. A népdalok kézt
jellemzden a korizlésnek megtelel6, népdalnak tartott népies mtdalok szerepelnek
(pl. Cserebogir, sdrga cserebogir), de van, hogy a ,népdal” szerzgjét is feltiinteti a
gydjtemény (példaul dallama Simonflytél {Te vagy, Te vagy, barna kisliny}). A ze-
neszerzGk altalaban ma kevéssé ismert nevek, de azért taldlunk példit Beethoven,
Gluck, Hindel vagy Mozart szerzeményeire is.

*

A Tarogaté® mar cimében is hazafias lelkiletre utal. A Rékdczi-szabadsigharc ikoni-
kus hangszere (torténeti tirogatd) épp a szdzadfordulé éveiben nyerte el mai alakjat és
hangzésit (modern tdrogatd). A nagyszabdsu millenniumi rendezvények hangulata s a
sarospataki torténelmi hagyomdnyok légkore természetes inspirdciét jelenthetett a dal-
gytjtemény cimének 6tletéhez. A gyijtemény ajinldsa ,Nagysdgos Beregszaszy Istvin
kir. tanfeliigyels urnak, a magyarositas lelkes bajnokanak” sz6l. Erdemesnek tartjuk az
1903 juliusiban megfogalmazott elszé teljes terjedelmében valé kozzétételét:

»Ez a konyv abban kiillonbézik hasonlé czéld gydjteményektdl, hogy elsé sorban
és kizarolag magyar akar lenni.’Ne legyenek te néked idegen Isteneid!”

Idegen rhythmus- és idegen dallamoknak mar a tanitas als6 fokan valé alkalma-
zdsa: drulds a nemzeti Genius ellen.

Ugyan ki latta valaha, hogy a kiilfold iskoldiban magyar dallamokat tanitottak
volna? Nekiink sincs sziikségiink idegenre, annyival kevésbbé, mert nemzeti és nép-
dalaink széveg és dallam tekintetében kiting valasztékat adjik a tanitasra legalkal-
masabb anyagnak.

A ki aranyat akar nyerni, ne alchimizaljon, hanem menjen le az aranybanya mé-
lyébe; vizbsl nem lehet aranyat f6zni. A ki pedig az ifjusdgot nemzeti szellemben
akarja nevelni, keresse a nemzeti érzés fejlesztésének legGsibb s legtermékenyebb for-
rasait. Idegen termékeknek idegen a parizata.

E kényv az ifjusdgi egyesiiletek szdmara is készilt: e nemben — ha nem tévedek
— els6, kiilonos tekintettel voltam aztin a népiskolak felsé s a polgdri iskoldk s ko-
zépiskolak alsé osztilyainak czéljira; ezen a réven tobbszorésen is kozelrdl érinti a
tanitoképzdk s taniték czéljat is.”

Az el6sz6t olvasva esziinkbe juthatnak a tobb évtizeddel késébb megfogalmazott
Kodilyi gondolatok: ,{...} Az dltalinos emberi lélekfejlesztés mellett a zenében a
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magyarrd nevelésnek olyan eszk6zét birjuk, amit semmi mds tantirgy nem pétol.
{...} A tudat alatti magyarsig els6 talpkéve a nyelv. {...JA tudat alatti magyarsig
misik talpkove a zene. {...} Anyanyelve csak egy lehet az embernek, zeneileg is. Akit
kettdben nevelnek, egyiket sem tudja.”*

Az 1903-ban megjelent dalgyljtemény az aldbbi szerkezeti tagoldst mutatja:
Isten, haza, kirdly, nemzet; Torokvildg; Kuruczdalok; Szomord napok; Csendes da-
lok; Pésztorélet; Betyir- (szegény legény-) nétik; Induldk (Tornadalok); Katona-
dalok; Vig dalok (Tréfas dalok); Gyaszdalok. A dalgytGjtemény magatdl értetédGen
a Himnusszal és a Szézattal kezdddik, mindkett6 kétszélamu letétben, tercparhu-
zamban (olykor szext hangkézzé nyilva) mozgé szélamokkal. A néhany esztendd-
vel korabban késziilt gytjteményhez hasonldan itt is egyszertsitésre keriilt Egressy
Szézatinak ritmusa. A kotet csak magyar szerzeményeket tartalmaz. A jellegzetes
verbunkos ritmus, kétszélamra étirt dalok zémében népdalok vagy — a korszel-
lemnek megfeleléen — akként feltiintetett népies midalok, de sajit szerzemények is
helyet kapnak a kotetben (A magyar nemzet,,.; Honfidal; Hymnus; Magyar kiraly-
hymnus; Talpra magyar!; Tar mezején; Sarga rigé péros;). A 154 kétszélamu dallam
mellett mindéssze a kuruc dalok csoportjiban talilunk hdrom mivet hiromszéla-
mi lejegyzésmodban. Fazekas Agnes felhivia figyelmiinket,” hogy ,Hodossy mar
tullépett a ’tercmeneten’, de polifénidval itt sem talilkozhatunk. Két mivében is
szerepel viszont a szélamok kozotti ‘parbeszéd’, ahol az alt, illetve szopran szélamok
kozott osztja el a népdalt. A 20. sz. Arpad apdnk c. mi eleje, illetve a 31. sz. Lora
kurucz 16ra c. darab végig ezt a technikat koveti. Az 6r és a kuruczok’ kozotti parbe-
széd Kodily: Lengyel Laszl6 c. kérusmiivének elejét idézi. A népdal friges zirlatat
Hodossy megtartotta, mely kilon figyelmet érdemel.” Ez utébbi megjegyzés arra
a korabeli gyakorlatra utal, amely sordn az idegen zenéhez szokott fild zenészek a
modalis hangsord magyar népdalok zaréfordulatait gyakran ,kiigazitottdk” a dir-
moll tonalitisnak megfeleléen, megsziintetve ezzel a magyar népdalok jellegzetes

dallamfordulatait.

Sarudy Ottéval®* kéz6s munkdja, a Magyar énekiskola®” cimi hdromkétetes dal-
gyljtemény 1903-ban latott napvildgot. Az 1903 junius havdban kelt el6sz6 — jéval
a kodilyi atmutatdsok el6tt — a (relativ) szolmizdcié hasznossiga mellett teszi le
voksit, s e vonatkozdsban uttoré jellegid: ,A tanitis médszerére nézve meg kell je-
gyezniink, hogy mi ugyan a szo/mizdlds (do re mi fu) hivei vagyunk, de kényviinket
ugy szerkesztettiik meg, hogy az abszolut rendszer (¢ d é f) hivei is akadély nélkiil
hasznilhassak. Ugy tudjuk, hogy a két rendszert a mi kényviink hozza el6szér egy-
missal szoros kapcsolatba s er6s a reménylink, hogy ez a kapcsolat a szolmizalas
nagyobb mérvi elterjedésének az utjit is egyengetni fogja.””® Szintén az el3sz6bol
tudhaté meg, hogy az I. osztaly {6 feladata ,,a hangjegyéneklésben valé gépies készség
megszerzése” és a hallasfejlesztés. I1. osztdlyban a hangképzés jut fokozott szerephez,
mig III. osztilyban ,a hangképzés és az eldadis a £6 cél, ugy, hogy minden egyéb
voltaképpen ennek az eszkéze.”
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E célok eléréséhez az I. kotetben fokozatosan bvillé hangterjedelmi gyakorla-
tok, fokozatosan béviils ritmikai és hangsortani ismeretek, médositott hangok, egy-
hazi dallamok, népdalok vagy annak tartott népies midalok, jellemzden terc- (szext-)
parhuzammal szerkesztett kétszélamu feladatok, hdromszélamu népdalfeldolgoza-
sok, hangképz8 gyakorlatok éneklésén it vezet az ut. A II. kétet a 4-6 elGjegyzést, a
csonka ttemet, a médositott hangokat, a ,magyaros” bvitett szekundot szemlélteti
és hangképz8 gyakorlatokat tartalmaz, ezek mellett nyolc kétszélamu- és hat hdrom-
szélamu feldolgozist. Egy kétszélami Hodossy-szerzemény szerepel benne (Petsfi
versére: Tied vagyok, tied hazdm e sziv), a hazafias lelkiilet erésitéseként a Magyar
emigransok dala és a Buasul a lengyel szovegkezdeti lengyel nemzeti dal (mindkettd
kétsz6lamban), tovabbé az angol himnusz (Udv s 4ldés lengje 4t szovegkezdettel)
haromszoélamu véltozatban. A kétet elméletet nem magyardz, a libjegyzetek méd-
szertani tandcsokat fogalmaznak meg. A III. kétetben — az el6sz6 gondolatainak
megfelelden — a trilla éneklését segit hangképzé gyakorlatok, valamint kottaolvasasi
és ritmikai készséget fejleszts solfeggick (olykor meglehetSsen bonyolult ritmikai
megolddsokkal) mellett magyar zeneszerz6k (példaul Volkmann Rébert, Mosonyi
Mihiély, Doppler Ferenc) verbunkos stilusi dallamai (Erkel Bank banjabol hirom
aria is), Beethoven és Schubert szemelvények, Arany- és Csokonai-versek megze-
nésitése képezik a gyljtemény gerincét. Hodossy Béla egy széveg nélkili dallama
és harom haromszélamu kérusmive (Pirja veszett gerliczének...; A mi linyunk...;
Magyar kirdly-himnusz) is helyet kapott a kétetben.

Lassu lépésben.

P ,@f'@ — Mosonyi’.
1 1

2. E 3

1. dbra, Magyar énekiskola, ITII. 25. 0.
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Szintén Sarudy Ottéval kézosen irt Osszhangzattan cimi tankényve? 1929-ben
jelent meg. Az El8sz6 kozlése szerint a konyv az 1925. évi, 42 500 V1. sz. rendelettel
kiadott tanterv® irdnyelveit koveti, s ,takarékossdgi szempontb6l” elhagyja a zeneel-
mélet alapelemeinek bemutatisat: ,Benne 1évén ez a rész Sztanké Béla Enek-isko-
ldja 1. kotetében is, tdrgyaldsa sziikségtelentl dragitotta volna a konyvet.” A konyv-
ben magyar népdalok és egyhdzi dallamok mellett vilaghird zeneszerz8k miiveibdl
is szerepelnek példik. A mai olvasé nem tudja titkolni mosolyit Bach Sebestyén,
Beethoven Lajos vagy Schubert Ferenc neve olvasdsakor. Dicséretes az a torekvés,
mely a zenelméleti szabalyok tdrgyaldsa mellett is megtalalja a lehet6séget minima-
lis zenetorténeti ismeretek dtaddsdra, melyek sordn a szerz8k igyekeznek a magyar
zene- vagy kultirtorténetbdl olyan parhuzamokat keresni, amelyek segitik a néven-
dékeket tdgabb kontextusba helyezni az adott informaciét. Egy Bach-példdhoz flizve
ez a libjegyzet olvashaté: ,Részlet Bach Sebestyén Praeludium I. c. mGvébdl. Bach J.
§. (1685-1750) Németorszigban, Eisenachban sziletett. Kortarsa egyik kivalé irénk-
nak,a Torékorszdgi Levelekrél hires Mikes Kelemennek. {...}' Beethoven bemutatdsa-
nil ez a szoveg szerepel: ,,Beethoven Lajos (1770-1827) a németek s egyben az egész
vilig egyik legnagyobb zenekéltéje, Bonnban, Németorszagban sziiletett. Kisfaludy
Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly s Berzsenyi Daniel kéltének volt a kortarsa. Ekkor-
tajt élt a mi egyik nevezetes zeneirénk, Verseghy Ferenc, valamint hires ciganypri-
mésunk, Bibari Janos is. Eletének legnagyobb részét Bécsben toltotte. Volt azonban
Magyarorszagon is, Martonvdsdron, a Brunswick-gréfok fejérmegyei birtokan.”*? stb.
A tankonyvrdl dltalinossigban elmondhatd, hogy olyan mélységi zeneelméleti is-
mereteket tartalmaz, amelyek ma a kozépfoku szakzenészképzés tananyagiban sze-
repelnek. S hogy ez milyen szinvonalon volt teljesithets, dontsiik el a tanterv zenei
6raszamainak attekintésével! Enek és zene tantargyként magdban foglalta az Ene,
a Zeneelmélet és Gsszhangzattan valamint a Hangszer tanulmanyokat. Az Enck és a
Zeneelmélet, isszhangzattan tirgy bar kiilon tartalommal és tananyagleirassal szerepel
a tantervben, az éraszam a két terilet egyittesére kerilt meghatarozdsra: az elsé két
évben heti 3, ezt kovetSen heti 2 6ra idStartamban. A Hangszerjdték tirgy a hegedd,
a zongora és az iskolai harménium kindlatabdl valasztott egy hangszer tanuldsit je-
lentette 5-6 f6s csoportonként heti egy 6rdban, végig a képzés 6t esztendeje alatt. A
hangszeres 6rikra vonatkozéan azonban kiegészits jegyzetet is olvashatunk: ,A ta-
nuléknak hetenként legaldbb 2 — 3 zenegyakorlé 6ra biztositandé s ezeknek nemcsak
ellendrzése, hanem a névendékek gyakorldsdnak szakszerd irdnyitdsa is sziikséges.”?
Ezzel a megoldassal bijtatva megemelkedett a hangszeres tanulmédnyokra szant éra-
szdm. A tananyag feldolgozdsa e hdrom teriilet k6zott oszlott meg, igy hangszeres
6rikon a tényleges hangszerjiték mellett a zenemivek harmdniai elemzése is meg-
tortént, s az énekorak keretében kerilt sor az 6sszhangzattani anyagbdl a szemlélte-
tésre, felismerésre és értelmezésre.3*

A tankényv atfogé bemutatdsa helyett egy-egy érdekesség kiragaddsaval proba-
lunk képet adni a szerz6k munkastilusardl, a tananyag mélységérsl. A konyv a tani-
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toképzés I — V. évfolyamai szamadra készilt, s a tananyag szerkezete is az osztlyokra
bontds elvét koveti. A II. osztilyos névendékek szamdra irt elsé fejezet A hangkoz
tfogalma és fajtdi cimmel kezdi meg a zeneelméleti alapok ismertetését. A tiszta, kis
és nagy hangkozok mellett minden esetben bemutatasra keril a szikitett és bovitett
véltozat is, s a részletes magyarazatok sordn a kettds kereszt és a kettds bé alkalma-
zdsdra is kitér. Mai szemmel kissé nehézkesnek tdnik ,a bévitett hatod egy bévitett
elséddel nagyobb a nagy hatodndl™ definicié, s a szemléltetés kottapélddi is zavarba
hozhatjik a zeneelméleti tanulmanyaik elején allokat:

( )c}A bévitetett hatod egy bévitett elséddel nagyobb a nagy hatodnil.
o4 ANag hatod. Bdvitett.

34. B

) o Bdvitett hatodok pl a.kdvetkezdk is:(35.)
D) o .
35 = “x'%u. EB_ =20 ]
: = o 43 go-—

2. 4bra, Osszhangzattan, 9.0.

A szerz8k mindenre kiterjedd alapossdgit j6l mutatja a fejezet egyik zdr6 bekezdése:
»Az elsorolt hangkozok elméletileg mind lehetségesek ugyan, a szikitett masodok,
szlkitett hatodok, bévitett harmadok és bévitett hetedek azonban a gyakorlatban
nem hasznilatosak. Csak elméletben lehetségesek a hdrmas #-ek és a hirmas @ -k
is, mert a gyakorlatban ezek sem fordulnak eld.”

A tanterv szerint a II. osztly végére a novendékek ismerték a teljes hangrend-
szert,” s zeneelméleti tanulmdnyaik sordn mdr ebben az osztilyban alkalmaztik a
tanultakat elméletben, gyakorlatban (kottdzva), zongordzva és hallds utin is.*® A ké-
sébbiekben olyan feladatok is szerepelnek a konyvben, amelyek megoldasihoz a 7# és

7@ cl8jegyzéskorben val biztos tdjékozodas alapvetdnek tekinthetd.

Feladvanyok. 1. Epitsenak ligy négyes osszhangzatot az alibb
kovetkez3 hangokra!

Fal
%—' : b —O—3 0
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3. 4bra, Osszhangzattan, 93. 0.

Erdekességként felhiviuk a figyelmet a moduldcié magyardzatai kéziil az egyik szem-
léltetésre, amely a hangnemi kitérések stirG egymadsutinjat annak a Kovics Dezs6-
nek az egyik prelidiuma alapjdn illusztralja, aki Hodossy Bélat kévette az igazgatéi
székben. A szerz6t bemutaté lbjegyzet szerint ,tehetséges és sokat tudé zeneirénk”,
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akinek addig megjelent munkdit réviden fel is sorolja.*’ A modulicié témdjindl ma-
radva olyan ,stirl” kottaképekkel is taldlkozunk a kényvben, amelyek a didkok részé-
16l szintén a hangnemekben valé magas szintl jértassigot feltételezik (gesz-moll,

esz-moll, disz-moll).

esz-moll. esz-moll. c-moll a-moll.  fisz-moll. disz-moll.

A\ 1 o Pr > 1 "l
- | =1 4 P4
9. oo oo a—gea—]|
: ) LA 4\ 3:3:
) J-asz- d- - Dol - gise-fi- |eiszginy. \cixyiss-eiss.
CEST - CSTENT = ARY-CONT J-asz - d-f h-d gisa.l.

Ha tehdt a szikitett négyest enharmdnikus cserével mds ala-
kiivi tessziik, feloldisdval mar dj hanglétriba keriltiink, s csak zdra-
dékot kell hozza esatolnunk, (370-372.)

a-mollbol fisz- mollba.

370.'{ —

4. ibra Osszhangzattan, 133. 0.

A névendékeknek az 6sszhangzattan alapos ismeretére azért volt sziikségiik, hogy ne
csupdn megadott szimozott basszusra legyenek képesek harmoénidkat szerkeszteni,
hanem — forditott gondolkoddsméddal — adott (egyhdzi) dallamot megharmonizalni
az Osszhangzattan szabdlyainak megtartdsaval. Példat litunk erre a konyvben tobb al-
kalommal is — eleinte részleges szimozott basszus segitette a novendékeket,* késébb
mar ilyesfajta segitség nélkiil, 6ndlléan kellett boldogulniuk.*!

Mint tanulmédnyunkban mar rdmutattunk, a tanterv viligosan megfogalmazza
a hdrom zenei tdrgy egymast ersits szerepét. A teljes kord tdjékozédds érdekében
tekintsiik at roviden az 6sszhangzattan konyvvel parhuzamosan hasznalt masik se-
gédkonyvet is, mely ismét a szerz&pdros munkija!

%

A Gyakorlatok és dalok* kotetei 1929-ben littak napvilagot. A III. osztaly szdmara
késziilt konyv el8szava a sorozat osszedllitdsinak korilményeirdl és szempontjairdl
nyujt tajékoztatdst, s arra enged kovetkeztetni, hogy az els6 két évfolyamban mas se-
gédlettel folyt a tanitds, e sorozatnak nincs el6zményként hidnyz6 kotete. A II1. osz-
taly tankonyvének felépitése egységes logikat mutat: az elméleti ismereteket solfeggio
(relativ szolmizdciét alkalmazé gyakorléfeladat!), ,vokalizalé gyakorlat” (hangkép-
zés), az adott zenei jelenséget szemléltets zenei példa és ,feladvany” koveti. A szol-
tézsgyakorlatok el8tt ismétlésként javasolt feladatok minden tanéran: hangsor- és
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hangko6zismétlés, az alapvets harmas- és négyeshangzatok memoriter éneklése rela-
tiv és abszolut nevekkel, hangtalalas kottardl és hallds utdn relativ és abszolat nevek-
kel. A relativ szolmizécié alkalmazdsa mellett megjelenik a médositott szolmizacié is
(aIl.1épcss folemelése, a VI.1épcess leszallitdsa stb.), azonban még valtoztatas nélkiili
szolmizdciés nevekkel (a mai ré és ri egyardnt re, a mai i és fi egyardnt fu, a mai ti
és ta egyardnt szi stb.).

s 10.5.A VIL lépesé leszzi]ﬂt:isa.
A) Solfeggidk.

Moderato. Magyar népdal.
: i P — et

L. - P —— i f—r
S L= Jm— —1 1 - -‘j-

do szido szi la szol

5. dbra, Gyakorlatok és dalok, 24. o.

A tananyagban szerepel a 4-6 elSjegyzéskor dtismétlése, s ehhez kapcsolédéan mind-
egyik lecke feladvinyiban olvashaté egy gyakorlat: a Himnusz transzponéldsa az épp
tanult hangnembe, valamint abszolat hangnévvel valé memoriter éneklése. Az elmé-
leti ismeretekhez fiz6d6 zeneirodalmi tudnivalékat most is a magyar kultdrtorténet
kimagaslé alakjaival allitja a kényv parhuzamba. A IV. és V. osztily szamdra készilt
tankényv a kordbban tanultak atismétlését kovetSen egyre inkdbb az elmélethez kap-
csol6dé gyakorlati példdkra helyezi a hangsilyt. A sok népies mddal, torténelmi ének
és mizenei szemelvény mellett megjelennek mds népek nemzeti zenéi is (lengyel
nemzeti dal; orosz nemzeti himnusz;* lengyel nemzeti himnusz*). Az V. osztilyos
kotet érdekessége, hogy a mai formaban kézénekként ismert Szézat kottdja utin a
szerz8k prozédiai torvényszerliségeket magyardznak — felhivva a figyelmet azokra,
amelyeknek nem felelt meg Egressy szerzeménye, s melyek miatt igy ,nem tudott
a nép kozott elterjedni”.* Mindketten készitettek egy-egy ritmusiban médositott
véltozatot, s e két megoldds valamelyikét javasoltdk éneklésre.
*

1940-ben vilt kozkincesé A magyar nemzeti ritmus* cimi kotete, melynek ,els-
sz6 gyandnt” megfogalmazott gondolatai kozt ezt olvassuk: ,A gorog-latin és a
nyugateurépai verselés-mad elsé sorban valé tanitisa mellett iskoldinkban is hattér-
be szorul a magyar nemzeti versidomnak s a magyar zene ritmusdnak kell$ ismerete.
Féls, hogy ennek folyoményaként a magyar nemzeti ritmus irdnt valé érzék is, f6leg
a tanultabb kozonség lelkében lehanyatlik. Mind e kortilmény erdsen siirgeti, hogy
a magyar ritmusra, erre a becses nemzeti kincstinkre a figyelmet ismét folhivjuk.”’
A kotetben a ritmus, az ttem, a hangsuly, az itemegyenl8ség, az titemfelezédés és
-harmadolis, az itemek és verssorok viszonya, a zenei motivum, valamint a széveg és
dallam ritmusdnak viszonya kertl bemutatisra, minden esetben a nyelvi/verstani és
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zenei jelenségek parhuzamos magyarazatival. Egy-egy megallapitis megfogalmaza-
sa sordn szdmos népdal (vagy dltala népdalnak gondolt, valéjaban népies dal), nép-
ballada, egyhdzi vagy histérids ének, zsoltar részlete szerepel példaként, tovabbad jeles
koltsk és népkoltésgyiijtk (Arany Janos, Petéfi Sandor, Erdélyi Janos), népdalgyiij-
t6k (Kodily Zoltin, Bartok Béla, Vikdr Béla), irodalomtérténészek (Horvith Janos,
Négyesy Laszlo, Sik Sdndor), valamint zenei irék (Abrz’myi Kornél, Bartalus Istvin)

gondolataival timasztja ald mondanivaldjat.
*

Hodossy Béla életmivének révid bemutatdsa tisztelgés az egykori zenetandr és igaz-
gaté emléke el6tt, aki szdz esztendGvel ezeltt fejezte be igazgatdi feladatait. Példa-
értékiinek tartjuk, hogy az 6t ért meghurcoltatisok és biintetés-nyugdijazisa ellenére
emelt fével, a zenei nevelés, az egyhaz és a viros tigyének szolgilataban toltotte ezt
kéveten is életét.

Jegyzetek

1 Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkai. Hodossy Béla. = https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/h-87E13/hodossy-bela-
89E54/ (megtekintés: 2022. december 4.)

2 A Sirospataki All Tanitéképzs-intézet XXI. értesitSje. Az 1906-7-ik tanévrdl. Szerkesztette:
Hodossy Béla, Sarospatak, Radil Karoly, 1907. 11. o.

3 Dezs6 Lajos halalat kovetSen (1904) ideiglenesen Hédinka Agoston kapta az igazgatis feladatait.
Hodossy Béla ,1905. februdr 1-jén 105316/1904. sz. min. rendelettel kineveztetett az intézet igazgaté-
javd.” In: A Sdrospataki Allami Tanitéképezde (XIX-ik) értesitSje az 1904-5. tanévrdl. Szerkesztette:
Hodossy Béla. Sarospatak, Radil Karoly, 1905. 4. o.

4 V6. A sarospataki ev. ref. egyhdzi énekegylet torténete alakuldsatol, 1902. dec. 31.-ig” In: A sdrospata-
ki ev. ref. énekegylet jegyz8konyve, 1890. Sarospataki Reformdtus Kollégium Tudoményos Gy(jtemé-
nyei, Levéltar, R. B. IX. 3/12. 10. o.

5 A ,Zemplénvirmegyei kir. Tanfeliigyel8ség s a Zemplénmegyei Altalinos Tanité-egyesiilet hivatalos
kozlonye”. Vo.: Bolvéri-Takdcs Gabor, A sdrospataki 6regdidk mozgalom 19-21. szdzadi kronolégidja.
Intézménytorténet és kozmiivel6dési dimenzidk. Budapest — Sarospatak, 2011. 10. o. https://docplayer.
hu/801173-Bolvari-takacs-gabor-a-sarospataki-oregdiak-mozgalom-19-21-szazadi-kronologiaja-
intezmenytortenet-es-kozmuvelodesi-dimenziok.html

6 Vo6: Kodobocz Jozsef: Tanitoképzés Sdrospatakon. A kollégiumi és kozépfoku képzés négy évszazada.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. 144. o.

7 Vo: Bolviari-Takacs Gébor, i. m. 12. o.

8 V6: Csomasz-T6th Kalmén: Hodossy Béla. In: Szabolesi Bence — Téth Aladér: Zenei lexikon. Zene-
miikiad6, Budapest, 1965. II. kétet. 207-208. o.

9 Vo: A Sarospataki Allami Tanitéképzs-intézet (XX-ik) értesitsje az 1905—6. (37-ik) tanévrdl. Szer-
kesztette: Hodossy Béla, Sarospatak, Radil Karoly, 1906. 43—44, 47-48, 55-57,59-60. 0.; A Sdrospataki
Allami Tanitéképzs-intézet XXVIL. értesitsje az 1912-13-ik évrsl (XLIV., illetSleg LVI. tanév.) Szer-
kesztette: Hodossy Béla, Sarospatak, Dani és Fischer, 1913.59. o.

10 Tanterv és tantervi utasitdsok az dllami elemi iskolai tanité- és taniténéképzs-intézetek szdmdra.
Vallis- és kdzoktatdsiigyi m. kir. miniszter, M. Kir. Tudoményegyetemi nyomda, Budapest, 1911.IV. o.
11 .Vo: A Sérospataki Allami Tanitéképzs-intézet XXVIL. értesitSje az 1912-13-ik évrdl, i. m. 8. o.

LATOTER

12 Donith Péter: Pedagégusok az 1918-19. évi forgészélben. Tanitoképzsk a forradalmak, az idegen
megszillds és az ellenforradalmi szimonkérés idején. A sirospataki képz3s tandrok kiméletlen kiizdel-
mének kronikaja (285-325. o.) Trezor Kiadd, Budapest, 2020.

13 Uo. 319. 0. 1076. sz. labjegyzet

14 Uo. 321. .

15 Magyar Reformdtus Kdintorkényv. Szerkesztette: Hodossy Béla. Kiadja a Magyar Reformdtus
Enekvezérek Egyesilete. I-VIIL. +124. o. Hodossy szerkeszt6i koncepciéja nagyszabdst szakmai vitat
eredményezett, f6ként Arokhéty Béla (1890-1942) orgonam(ivész, zeneszerzs, egyhdzi karnagy biralta
élesen. A zenei ankét fejleményeit a Protestins Szemle, a Zenekdzlony és a Kritikai Szemle lapjain
(1932-33) a szélesebb kozonség is kovethette.

16 Hodossy Béla — Agoston Lészl6 — Marton Barna (1943): Az 4j énckeskonyv felé. A Reformdtus
Egyetemes Konvent elncksége édltal Budapesten 1943 februdrjdban rendezett énekiigyi konferencia
munkdlatai. Debrecen sz. kir. Viros és a Tiszantuli Reformétus Egyhizkeriilet Konyvkiadé Villalata,
Debrecen. 1843.

17 Hodossy Béla: Otven templomi ének ev. ref. kdntorok, taniténévendékek és kozépiskolai tanulék
szdmdra. Orgondra, harméniumra és vegyes énekkarra alkalmazta — Budapest, Kékai Lajos, 1900.

18 Hegedd-iskola. Gyakorlatok, dalok, szemelvények hegedire. Tanitoképz8k szdmdra irta Hodossy
Béla. Pesti konyvnyomda r.-t., Budapest, 1900. (Szerz$ sajitja.)

19 V6. Csomasz-T6th Kdlman, i.m. 208. o.

20 Hodossy Béla: Enekek, dalok. Gytjtemény ev. ref. egyhizi énekkarok szdmdra. 2. jav, kiadds. Sdros-
patak, Tro'csényi Bertalan. 1901.

21 Hodossy: Enekek, dalok, i. m. E18szé.

22 A Sérospataki Allami Tanitéképzs-intézet XXIII. értesitje az 1908-9-ik, XL. tanévrsl. Szerkesz-
tette: Hodossy Béla. Sdrospatak, 1909. 13. o.

23 Hodossy Béla: Térogaté. Magyar dalgyGjtemény ifjusdgi egyesiiletek, népiskolak felsd, polgéri és k-
zépiskoldk als6 osztélyai szimdra, valamint tanitok és taniténovendékek hasznalatira. Kiadja a Zemplén
megyei Tanité-egyestilet. 1903.

24 Vo: Kodily Zoltin: Zene az évodaban. 1941. In: Kodaly Zoltin: Visszatekintés. Osszegyﬁjtétt ira-
sok, beszédek, nyilatkozatok I. (Szerkesztette: Bénis Ferenc) Zenemtikiadé Villalat, Budapest, 1982.
95-96. o.

25 Fazekas Agnes: Magyar zeneszerz6k vildgi kérusmivei a 20. szdzad nagy zenei viltozdsai el6tt.
Doktori értekezés. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest, 2007. 129. o. = https://apps.lfze.
hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/fazekas_agnes/disszertacio.pdf

(megtekintés: 2022. december 4.)

26 Sarudy Ott6 (1872-1931) allami tanit6képz8-intézeti tandr. Sdrospatakon allami tanitoképz3-inté-
zetet végzett, majd Budapesten polgdri iskolai tanit6i és tanitoképzdé-intézeti tandri oklevelet szerzett.
Karrierje csticsdn nyolc évig az dllami tanitéképzd intézetek orszdgos feligyeldje volt.

27 Hodossy Béla — Sarudy Ott6: Magyar énekiskola a tanité- és taniténSképzd intézetek szdmdra I. Az
I. osztily tananyaga. Budapest, Lampel R. 1903. II. rész: A II. osztily tananyaga. 1903. uo. III. rész: A
III. osztily tananyaga. 1903. uo.

28 Hodossy Béla — Sarudy Otté: Magyar énekiskola a tanité- és tanitén6képzé intézetek szdmara I.
1903. I11.

29 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Osszhangzattan tanité- és tanit6ndképzs intézetek szdmara. 1929.
30 Tanterv és utasitds a m. kir. dllami tanit6- és tanitondképzé-intézetek szamdra. 42.500 /1925. szam.
VI.d.o.

31 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Osszhangzattan..., i.m.15. 0., 1. sz. ldbjegyzet

32 Uo. 17. 0. 1. sz. libjegyzet

33 Tanterv és utasitds a m. kir. dllami tanit6- és tanitondképzé-intézetek szamdra. 42.500 /1925. szam.
VI.i.0.,137. 0. 4. sz. jegyzet

34 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Osszhangzattan..., i.m. 130. 0. 3. sz. jegyzet

35 Uo.9.0.

39



LATOTER

36 Uo. 13. 0.

37 Tanterv és utasitds a m. kir. dllami tanité- és taniténéképzs-intézetek szamara. 42.500 /1925. szam.
V1. 4. 0.,128. 0.

38 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Osszhangzattan..., i.m.44.0.1.2.3.¢és 4. sz. feladvany

39 Uo. 108. 0. 1. sz. ldbjegyzet

40 pl. uo. 60. 0. 2. sz. feladviny

41 Uo. 114. 0.

42 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Gyakorlatok és dalok. Segédkonyv az ének tanitdsihoz a tanit6-, tani-
ténd- és 6vondképzs-intézetek I11. osztilya szamara. Budapest, 1929. A szerz6k magénkiaddsa; Sarudy
Otté — Hodossy Béla: Gyakorlatok és dalok. Segédkonyv az ének tanitidsihoz a tanité-, taniténé- és
6vénsképzs-intézetek IV. osztilya szamara. Budapest, 1929. A szerz8k maginkiaddsa; Sarudy Ott6 —
Hodossy Béla: Gyakorlatok és dalok. Segédkényv az ének tanitisihoz a tanit6-, taniténéképzé-intéze-
tek V. osztilya szdmara. Budapest, 1929. A szerz8k maginkiadisa.

43 Val6jiban az orosz ciri himnusz (1833-1917), melynek zenéjét MiklSs cér felkérésére Alekszandr
Fjodorovics Lvov, sz6vegét Vaszilij Andrejevics Zsukovszkij irta.

44 Valéjaban nem a lengyel nemzeti himnusz, hanem egy lengyel hazafias dal. Alojzy Feliriski verse,
Jan Nepomucen Kaszewski zenéje (1816): Himnusz. A Lengyel Kirdlysdg kihirdetésének évforduléjira.
45 Sarudy Ott6 — Hodossy Béla: Gyakorlatok és dalok. Segédkonyv az ének tanitdsihoz a tanit6-, tani-
téndképzé-intézetek V. osztilya szdmara, i. m. 13. o.

46 Hodossy Béla: A magyar nemzeti ritmus (a magyar vers és a magyar zene ritmusa). Sdrospatak, 1940.
Nyomtatta: Kisfaludy Laszl6 a Ref. Féiskola betdivel.

47 Uo. 3-4. 0.

A bdlcs extdzisa

SZULOVSZKY Janos

A képzomuvesz
Hoppal Mihaly

@

— Majd bemutatlak egy néprajzos baraitomnak — ezzel nyugtizta 1985 augusztusiban
volt gimndziumi rajz- és malkotdselemzés tandrom, Velényi Rudolf' a beszdmo-
l6mat, hogy felvettek a debreceni egyetem torténelem — néprajz szakara. Tartotta a
szavat. Adandé alkalommal értesitett, amikor szokasihoz hiven, hosszabb-rovidebb
idére kiszakadva a févirosi forgatagbdl, a civis varosba jott Hoppal Mihaly, hogy
egyik rokona Csap6 utca eleji lakdsdn nyugodt kériulmények kozott dolgozzon vala-
melyik nagyobb tanulmanyin vagy aktudlis kdnyvén.

— Honnan ismeritek egymast? — kérdeztem Ruditdl.

— Hatvanhiromban Miskéval és Kdddr Jéskaval? kézosen alakitottuk meg a
Kékek festdi csoportosuldst. Kozos kidllitisunk volt a KLTE diszudvardn, amelyet
egy nap utdn betiltottak, és leszedették a paravinokrdl a képeinket, mivel kiverte
az ideoldgiai biztositékot Miska egyik mudalkotdsa: egy szines festékkel kipreparilt
nadrdg — mesélte.

Igy szereztem tudomist arrél, hogy az dltalam addig csak a szaktudomanyos
munkdirél ismert Hoppél Mihdly valamikor festémiivészi ambicidkat dédelgetett.

Nem sokkal azutin, hogy koz6s baritunk bemutatott Mihélynak, eredetiben is
megszemlélhettem néhany Hoppal-festményt a Szabé Ilonka utcai lakdsuk falan.

‘Tébb mint harminc esztenddvel késébb, amikor a hetvenotodik sziiletésnapjira
késziil6 kotet egyik szerkesztSjeként azon morfondiroztam, mivel lephetnénk meg az
tnnepeltet, arra gondoltam, tanulményt irattathatnank Mihdly képeir6l egy avatott
szem( miivészettorténésszel. Felkérésemnek Beke Laszlo készséggel eleget tett. Az
irdsat azzal zédrta, hogy érdemes lenne Hoppdl Mihély 6sszes mivét ,egy karcsu,
de reprezentativ albumba rendezni és azon elgondolkodni, milyen mélté kozgyiij-
teményben lithassa Gket a kozonség”.* Mivel Beke dolgozatihoz csak fekete-fehér
illusztracidkat tudtunk kozolni, ezért szines kataldgust dllitottam 6ssze Hoppal
Mihily festményeib6l,® amelyet a tiszteletére késziilt magyar és angol nyelvii kotetek®
dtnyujtisa utdn egyfajta extra-meglepetésként adhattam 4t a szamara.

A katalégus azonban csak azt a hisz festményét tartalmazta, amelyek a budai la-
kdsdban lithatdak, s nem kozolt egyetlen grafikit sem. Eppen ezért annak érdekében,
hogy teljesebb képet alkothassunk festé- és grafikusmiivészi kvalitdsairdl, immdr az

alkoté tudtaval és segitségével késziilt el 2018-ban egy teljesebb kiadvany.” Hoppal
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Mihalytél negyvenegynéhdny, dltala mir megvilogatott grafika eredeti példdnyat
kaptam meg, valamint tovibbi tizenegy, az emlitett katalégusban nem szerepl6 fest-
ményérél Bognar Szabina altal készitett szines reprodukciét. Jéllehet, eleve nem val-
lalkozhattam Hoppal képzémivészeti munkdssaga teljességének a bemutatasara, dm
a kotetbe kertilt 37 grafika és 31 tablakép mégis jol reprezentdlta torekvéseit, mivészi
irdnyait és erényeit.

Mar a 17-18 évesen készitett rajzai is ers elvonatkoztatdsi képességrdl, jelszert-
ség iranti vonzalomrél taniskodnak (7he Quartet, Madarak, Harlequin — mind 1960).
Ezt olykor a folthatdsokkal (4 par, 1960; Fej, 1960), 4m tSbbnyire inkabb attraktiv
vékony vonalak alkalmazasaval éri el. Eleinte a vonalvildga bonyolultabb, szinte 6n-
magéért valénak bizonyult (4 par, 1962; A csalid, 1962), de mér koran jelentkezik a
letisztulds igénye (Olelés, 1962; Alakok, 1962), a torekvés a minimalista hasznilatra
(Uls, 1964; A4 par, 1964; Fekvs, 1964; Formak, 1965; Torzé, 1965), amelyek koziil
talan a legexpresszivebb az Ul4 nd, 1964.

Figyelemre mélté, hogy nonfigurativak voltak az 1960-ban készitett legelss
testményei, amelyek a redukalt szinvildg kontrasztos formdinak fesziiltségét és a
spaknival felvitt festékrétegek fakturdjanak artisztikumat aknaztdk ki (Kompozicio I-
II). A csendéletei azt mutatjik, nem hagyta ki a lithaté vilig dbrizoldsdnak tanuldsi
tolyamatit sem (Csendeler I-I11.,1962). A sajit utjit azonban nem a természet, vagy
éppen a kozvetlen kérnyezetiink leképezése jelenti, hanem a gondolatok vagy ép-
pen a zenehallgatas altal kivaltott érzések (Fuga, 1963—64; Preludium, 1964) vizualis
megjelenitése. Ehhez — a grafikdihoz hasonléan — némelykor intenziv folthatdsokat,
maskor pedig vékony vonalakat, festett fonalakat hiv segitségil. S van, hogy eredeti
kérnyezetiikbél kiemelt és atértelmezett targyak applikdcidjaval konstrudl sajat vi-
lagot (Ritmus, 1969). Miként Beke lényegre toréen jellemzi, mivészetére ,a konst-
ruktivizmus kevéssé hatott, bizonyos sziirrealisztikus meggondoldsok azonban igen
(koll4dzs-asszamblizs: A béolcs extdzisa, 1965—66; Circus vitae, 1964; Fa és ldinc, 1969).8
Ide sorolandé az 1968-as datdldsy, ,minden forradalmak emlékére 1917-1967” ké-
szitett Egy nadrigban jird felhd amint dlmdbil felzavarjik cimd alkotdsa, amelynél
inkabb a kép nyomatékos keltezése, mintsem a félévszizados oroszorszagi forrada-
lomra val6 hivatkozis utal az alkot6 eredendd inspirdcidjara. Itt kell megemliteni
a Happening az iirhajdsok haldldra cim, hasonléan sziirrealisztikus képzettarsitisrol
arulkodé képét. A cimei egyébként maskor inkabb egzisztencialista hatdsokrol arul-
kodnak (Depressio, 1963—65; A bolcs extizisa, 1965-66). Beke hangsilyozza, Hoppil
»nem enged ugyan az informel vagy az akciéfestészet kihivasanak (talin a voros kép,
A tert, 1965 kivételével, de azt is egy vonal jatéka hatja dt). Feltlinden eredeti médon
kezeli a tekerg6dz6 fehér vagy szines fonalakat (Nasciza, 1964; Fuga, 1965-66). Egy-
altaldn, a képek egyik jellemzdje a festett feliletek és a vonalak utkoztetése. Meglepd,
hogy a szinte emblematikusan alkalmazott amdbaszeri kis lényeket a cimadasban
vagy autonémidval ruhizza fel (Cim nélkiil, 1963 koriil), vagy éppen személyes-lirai
kontextusba helyezi (Levél anydimhoz, 1967). Hoppal »etno-art«-janak talin legmar-
kénsabb darabja a Szuszék avagy lélekérzi szekrény (1966), melynek motivumai akar
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a kékorszakig is visszavezethetdk (lasd K. Csilléry Klara kutatdsait), vagy a Hoppal
szdmdra is kedves simanisztikus motivumokig: égig éré fakig, palcikafigurakig. Bucz
Hunor portréja (1966) tovabbi ezoterikus motivumokkal gazdagodik: a lecsukott sze-
mu arc homlokdn egy harmadik szem jelenik meg, fején egy sziklarajzszerd szarvas
vonul 4t”.°

Hoppil alapvetéen nem a ldtviny megragaddsa kedvéért nyult rajzeszkozhoz
vagy éppen festékhez és ecsethez, hanem bizonyos gondolatok vizudlis megfogal-
mazdsa miatt. Nem véletlen, hogy elészeretettel kereste olyan alkotdk tarsasdgit,
akik — hozza hasonléan — ,,gondolkodd” miivészek voltak, akik toprengtek a miivészet
lényegén, a szubjektum Onkifejezésén tdli gyokerein, az érdemi, ,,6rokérvényd” tize-
netek korszer kifejezésmédjain. Ebben inspirdlé tirsakra, mi tobb, bardtokra taldlt
Halmy Miklésban, Velényi Rudolfban és Cséji Attiliban — vagyis olyan muvészek-
ben, akiknek a mivészete kifejezetten vagy attételekkel a ma mar kézkeletd ,erno-
art” kitejezéssel illethetd.

Talin mondanom sem kell, hogy e fogalom megalkotdsa szintén Hoppdl Mi-
halyra vezethetd vissza,'® aki akarva-akaratlanul lényeges szerepet jitszott ennek az
iranynak a hazai kibontakozésdban.

Mig az 196567 kozott Franciaorszdgban tartézkodé Halmy Mikldsra a parizsi
Musée de I’'Homme magyar népmivészeti anyagidnak megismerése gyakorolt olyan
elementaris erejd hatdst, amely elinditotta a motivumok keresése és ,mikodtetése”
irdnydba,' addig Velényinek elég volt csak a szomszédba mennie. A hatdrainkon tdli
magyarlakta teriiletek felkeresésére Hoppal inspirdlta. Fiatal, a konstruktivizmusra
fogékony mivészként az 1960-as években tett gyakori székelyfoldi, maramarosi Gt-
jai telitették olyan vizualis élményvilaggal Velényit, amely az 1970-es évek elejére
a konkrét latvinynak az alapformdkra redukalt, a szerkezeti torésvonalakra figyel6
képi viligit a népmivészetiinkbdl ismert szimbolumokkal teljesitette ki. Igy lett az
etno-art elsé hazai mivelGinek egyike, 6sszetéveszthetetlen szin- és formavilagéval,
egyéni applikdciés technikdjaval.’> Mindebben fontos része volt Hoppal és Velényi
rendszeres bariti beszélgetéseinek. Ezek kolesondsen 6sztonzéek lehettek. Ugyanis
Hoppal Mihély 2015 decemberében megnyilt kiallitds katalégusdban ezt irta: ,Négy
évtizeddel ezel6tt nyitottam meg Velényi Rudolf kidllitiasat. Nevezetes esemény volt
mindketténk szdmdra, mert akkor taldltuk ki az ETNO-ART kifejezést”."* Vagyis
kéz6s gondolkoddsuk gyimolesének tekinti e terminust.

Az emlitett térlathoz kapcsol6dé meghivénak vagy prospektusnak nem talaltam
nyomdt. Az biztos, egy kicsit kordbban, a Tudomdnyos Ismeterjeszté Térsulat deb-
receni Csokonai Klubjdban 1972-ben megrendezett Velényi-kiallitds katalgusiban
még nem szerepelt e kifejezés, noha ezt Hoppal a katalégusszovegében gyakorlatilag
korilirta.™*

Ugy vélem, az etno-art fogalma aligha keletkezhetett lényegesen korabban 1976
misodik felénél, 1977 elejénél.

Hoppil egy Velényinek kézzel irt, keltezetlen levelében, amelyet a boritékon
lév8 postabélyegzd tantsdga szerint 1977. janudr 20-4n adott postira, nyomatékkal
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hangstlyozza, hogy Halmy késziil6 katalégusiban az ETNO-ART kozé ,kell ez a
gondolatjel is!” (sic!), tehat ez a fogalom még meglehetdsen friss, nem kanonizalédott
az irdsmoédja.”®

Legjobb tudomdsom szerint az etno-art kifejezést és meghatirozdsit elGszor
Hoppal Mihily vetette papirra 1977. januar 18-dn, Halmy Miklés debreceni kial-
litasanak katalégusa szdmadra irt szévegében: ,Mi az etno-art? Ahogy egy-egy népmii-
vészeti motivum fejlodik (»miikodik<) egyre egyetemesebbé vilik. A szimbolum jelentése
egyre érthetobbé vdlik immdron a nemzetek kozotti érintkezés szdmadra is — gondoljunk
Bartok zenéjére —, 1igy tiinik, mintha a nemzeti kultiirdhoz tartozds nem is lenne fontos,
pedig éppen ellenkezileg dll a dolog, a kiinduldsként felbaszndlt jelek éppen azdltal, hogy
mélyen a nép kultirdjaban gyokereznek, képesek dltaldnosan igaz emberi és miivészi érté-
keket hordozni és kifejezni. Az etno-art igy a tovdbbvivés, a tovibbépités, a kapcsolodds,
a folyamatossag miivészete. Igazi, pogdany,’ ¢ huszadik szdzadi népmiivészet az etno-art, a
sziildi fold, a nyelvet és vildgképet add kultiira talajibil fakad és azon eI’

Amikor Velényi 1977 és 1989 kozott a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem
(DOTE) Galéridjinak a mivészeti vezetdje volt, kovetkezetesen igyekezett helyet
adni masutt egyaltalin nem, vagy ardnytalanul kevés teret kapé torekvéseknek. Igy
megkiilonboztetett figyelemben részesiiltek az etnikus gyokerekhez két6ds, hagyo-
ménybdl merité alkotdk: Halmy Miklss, Csdji Attila és Bartl Jozsef tiblaképei, Jan-
kovics Marcell rajzfilmijei, Csete Ildikénak és Kun Evdnak az iparmivészet felé nyité
textiljei-keramidi, Csete Gyorgy és tarsai: a Pécsi Iffuisdgi Iroda épitészcsoport munkai,
valamint Felesiti Ldszlo — Foldes Zsuzsa ,Az év lakéhiza’83” dijas épulete reprezentalta
a tradicionalis kultdra mavészetet megtermékenyitd hatdsit. Hoppal Mihdly nemcsak
megnyitobeszédek tartdsdval, katalégusszovegek irdsival, hanem jovébeni kidllitok
személyére tett javaslatokkal, kapcsolatépitéssel is timogatta a Galéria-vezetd baratjat.

Noha mir tobb évtizede felhagyott a festészettel és grafikik készitésével,
Hoppalnak nem gyengiilt meg a kapcsolata a képzdmivészettel. Ezt nem csak a
vernisszdzsokon elmondott megnyité beszédei jelzik. Mivészbaritaival tovabbra is
van kozos témdja. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a Jankovics Marcellel, Nagy
Andrissal és Szemadiam Gyorggyel kozosen irt Jelképtdr, amely 1990-es megjelenése
6ta — részben kibdvitve és javitva — immadr nyolc kiaddst ért meg.'®

A fentebbiek fényében, Hoppal vizualitishoz erdsen kot6d6 alkata ismeretében
érthet6bb kutatéi palydjanak j6 néhdny témavalasztdsa. Ez magyardzza korai elkéte-
lez8dését a néprajzi fotézas és filmezés ligye mellett. A jelekkel kifejezhetd tizenetek
iranti problémaérzékenysége logikusan vezette el a kommunikécid, illetve a szemio-
tika kutatdsdhoz, s tette e teriiletek egyik Gttor6 néprajzos szakemberévé.

Hoppil 1961 és 1966 kozott volt a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak néprajz, muzeolégia, magyar nyelv és irodalom szakos
hallgatéja. Munkdssaganak 2015-ben kézreadott jegyzéke lapjairdl az is kittinik, hogy
absztrakt grafikibdl az egyetemen 1962-ben kiillitds nyilt, amelyet néprajz profesz-
szora, Gunda Béla nyitott meg.”” Ez nem szerepel az MTA BTK Miivészettorténeti
Intézete Lexikongydjteménye cédula anyagédban, csupdn a kévetkezd két adat: 1964

mirciusiban az Egyetemi Elet lap kozolte Csendélet cimG grafikijanak reprodukci-
6jat,” s 1965 tavaszan a KLTE képzémivészeti palydzatin II. dijat nyert.”’ Nem
kevés id8be telt, mig eldontotte, hogy a mivészeté vagy a tudomdnyé legyen az elsé
hely az életében. Hoppal Mihaly tudomanyos ténykedésének tekintélyes jegyzéke®
meggySzden mutatja, hogy a tudomény mennyivel lett gazdagabb. A képzémiivészeti
munkdssagarél szolé publikacidk legfeljebb csak sejtethetik, a mivészet mivel lett
szegényebb.”
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TUSNADY L&aszlé

Az olasz Parnasszus
vandora

Madarasz Imre hatvanéves

@

1962. méjus 1-jén sziiletett. Sokaig ugy tudtuk, hogy a kolté, iré és hadvezér Zrinyi
Miklés is méjus elsé napjan litta meg a napvildgot. Immaron kiderilt, hogy hirom
nappal kés6bb tortént ez a jeles esemény. Am a csillagallas ett6] fiiggetleniil azonos,
és az a jelenség is, hogy létiink mélységes mély gyokerében munkal az a titokzatos
létaramlas, amely ragyogdsit id6rozsda nem eszi, a jelen meghasonldsai nem , irhatjik
tolul”, és erét, biztonsigot nyujt jovénk szamadra.

Hazink déli folyéja, a Drava az olasz Alpokban fakadé forrasokbol is tiplalkozik.
Népiink tobb igen fontos személyisége kotddott Italidhoz. Az ezeregyszaz éves ma-
gyar-olasz kapcsolat kimerithetetlen forras a szellemi élet kutatéinak. Ezen a téren
egyediili, kivdlé eredményeket ért el Madardsz Imre. Sziiletésnapja igazi tnnep a
szdmunkra.

Mi az iinnep? Atmenet a hétkéznapi 1étbsl az idétlenbe. Az élet szimféniajat
zenditik fel bennem Madardsz Imre kdnyvei, irdsai. Lehet-e ezt az élményt par sz6-
val visszaadni? Ha ezt akarndm, olyan 6haj élne bennem, mintha azt kivinnam, hogy
kicsiny vodorrel tudjam kimeregetni a tenger vizét.

A szimfénia zeng. Taldn épp azért szép, mert a zenei jelek szima véges, de Gssz-
hatdsukat kiilonosképpen csak a szavak végtelene tirhatna fel. A hangok titokzatos
aramldsdban szlinetjel szeretnék lenni, olyan pillanatnyi zenei megall, emlék-idézg,
ahonnan az id8 ,autémobiljin” indulok el. Ennek a visszapillant6 tiikrében litom a
hajdani torténéseket. Nesztelenil suhan az auté. Képek koszontenek.

Hatvanévnyi messzeség csond-sziiremlésébdl szinte csak a sziv érzi, sejti a zenei
lélekrezdiiléseket, a felfakadé szét: ,Mily szép is az élet. Oriiljink! A kezdet a leg-
szebb nekink.”

A kezdet dlddsa nem adatik meg mindig. 476-ban vildgbirodalom omlott 6ssze:
Réma megddlt, és mintegy félezer évig kellett varni, hogy Eurépaban megszilesse-
nek azok az dllamok, amelyek a mai napig élik, dgy-ahogy megélik ennek a 1étkez-
detnek az 6rémét. A mi élni akarasunkat, biztos jévére eszméléstinket sokan gorbe
szemmel figyelték. A Karpat-medence tul szellés hely volt. Az itteni létre ébredsket
tul kordn kezdték el irigyelni.

Honfoglaldsunk hajnaldn el8szor az olaszok littdk meg benniink azt az életerdt,
amely azéta is mozgatja legnemesebb tetteinket. Errdl sz6l az els6 olasz torténelmi
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regény. Ez épp kétszdz évvel ezeltt jelent meg. Davide Bertolotti irta. Annak a ha-
talmas ivnek a kiindulépontja a mtiben abrazolt ezeregyszaz évvel ezel6tti kor, amely
napjainkig tarja elénk az olasz-magyar kapcsolatokat.

A visszapillanté tikorben megjelenik egy gimnazista ifja. Rajongé lelkesedéssel
utazik Itdlidban. Vittorio Alfieri egyik drimajit akarja megtekinteni. Latom az egy-
kori didkot: amikorra évei szimat megkétszerezi, mar az olvasék kezében ,,Az olasz
irodalom torténete”. Ennek a sikere hozza magaval, hogy a fenti cim helyett csupan
igy emlegetik ezt a konyvet: ,a Madardsz”. Huszarvigassal jutott a fiatal tanszékvezetd
tudds, ir6 az olasz Parnasszus magaslataira, hiszen errél a szép és f6l6ttébb gazdag iro-
dalomrdl kilencvenhét évvel kordbban jelent meg hasonl6 6sszegzés magyar nyelven.

A tudés és mivész Madardsz Imre merész 6sszegzéssel jutott el hires munka-
jahoz. Voltak, akik nem értettek vele egyet. Bizonyos hidnyt emlegettek. A szerzé
magiban jogosan mosolyoghatott, hiszen 6 maga tudta leginkabb, hogy csodélatos
témdjit, koncentrikus kérok mentén haladva, mily nagymértékben tudja még gazda-
gitani. Am azzal is tisztaban volt, hogy méar megtalalta azt az arkhimédészi pontot,
ahonnan 6t immadron se az irigyei, se a gyakran meggondolatlan timadéi nem tudjak
kimozditani.

Kildetés, bator meggy6z3dés, ernyedetlen szorgalom jellemzi a tudds, mivész,
tandr, a konyvek kiaddsat segité Madardsz Imrét. 2003-ban a Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetemen Alfieri-konferencidt rendezett. Eddig az idépontig nyolcvan tanit-
vanya végzett, és ekkor épp nyolcvan tanitvanya volt. Ekkor mar tiz éve irdnyitotta az
altala szervezett tanszéket.

Lézas tudési munka, élményekkel gazdag kalandozas az olasz Parnasszuson, va-
lamilyen tavaszi erét sugirzott maga koril. Fiatalok nemzedékét ihlette meg. Nem
tudhatom, hdny olyan tanitvinya volt és van, aki igy sz6lhat: ,Ahol Madardsz tandr ur
kalandozik, szdguldozik az olasz Parnasszuson, én ott legfeljebb csak kocogni tudok”.
J6 ez a tikorbe nézés, mert dltala kivincsi lesz az ember a legmélyebb titkokra, és
képes lesz legy6zni a nehézkedési erét, megérzi a szellemi repiilés csoddjat.

Madarész Imre huszonévesen Giuseppe Ungarettit forditotta. Munkassigat na-
gyon élénk kritikai visszhang kovette. A jé szandéku vélemények, észrevételek mel-
lett a gancsoskoddssal is szembe kellett néznie. Egy torok kézmondds szerint ,A
gyimolesot hozé dgra kovet dobnak”. Ezt azzal egészitem ki, hogy ,ettdl a gytimolcs
igazi értéke nem csokken”. Unnepen nem jé mélypontokrél beszélni, de szinte bé-
nité erejl lehet egyesek szellemi meghasonldsa, dskdléddsa, ha a Simon Gyula Ari-
osto-forditasit kovets vitdra gondolok. Nagyon igaz az arab kézmondis: ,A'szma'u
dzsadzsa’atan, la a’rai tihnan = hallom a malom mormogasit, nem litom a lisztet.”
Ezt a bolcs felismerést litom én a ,Visszhang” hirom kotetében. Maraddsz Imre
6ridsi nyugalommal kézolte a réla sz6l6 legvadabb kritikét is. Tudta, hogy nem neki
kell szégyenkeznie, esetleg félnie...

Kultusz, vita, feledés! Megérdemelten, akir érdemteleniil is kultusza lehet egy
személynek. Joggal vitatkoznak réla. Ez az emberi jog, szabadsig velejirdja. A fél-
mult gyakran nagyon tvol esik az 4j nemzedék er6tsl duzzadé tagjaitdl. Az értéket

keres. Egy id6re nem ldtja meg a konkolytdl a buzit, de ,az élet él, és élni akar”. Nem
az eltdvozott nagyoknak van sziikségiik a timogatdsra, segitségre, hanem az élet-
utvesztd vandorainak. Szellemileg ezt adja meg az egy darabig feledésre itélt igazi
érték. Id6szakos feledés utin igy beszélhetlink 6rok visszatérésrdl.

Vannak, akik talsagosan elmeriilnek egy-egy kor féktelen kavargisiban, zlrzava-
raban — turbulencidjiban. Nem az életreményt tiplaljik, hanem azt a meghasonldst,
amely a semmibe zuhandst hirdeti, a haborut, mint a 1ét végs6 értékét dicséiti. A
magyar és az olasz mivel6dés arrél gy6zi meg az embert, hogy nem elég a megha-
sonldst megénekelni, régziteni, hanem a kérilmények hatalmit legy6zve, el kell jutni
az igazi teljességhez. Egy-egy kor bortonracsait széttorve, igy szall a lélek a magasabb
mindségbe.

Madarédsz Imre szellemi rezgd nyilakat leplezett le. Ezek még Dante és Alfieri
idétlen ragyogdsit is igyekeztek elhomalyositani. Az egydimenziés embernek nem
kell az 8si gyokér. Onos bélvanya elé akarja kétézni aldozatait. Am az ember szabad-
sagra sziiletett. Nem lehet 6rokre agyagkatona.

Vittorio Alfieri legnagyobb magyar kutatéja gyonyord kildetés szavait irta bele
a jégkristilyos idébe. Jelentink és jovénk pilléreit igy épitette. Kultuszrél, vitardl és
feledésrdl irt, de jol tudta, hogy van 6rok visszatérés. Jollehet, az immdron egyre ne-
hezebb, mert a lélek szornyt kavargisa jra és Gjra felébreszti a legnagyobb rémet:
a Haborut. Ennek a démoni erejét egyre nehezebb legydzni. Az élet ellen egyre na-
gyobb arzenil épiil, de a magasabb mingség a szeretetben van.

Dante az 6rok béke megteremtését dhitotta. Alfieri fajdalommal allapitotta meg,
hogy nem az ész, hanem az erd irdnyitja az emberiséget. A rossz tanitds konyve a halal
civilizaci6jdnak a biblidja. Van egy mésik Konyv is. Az ihlette a kévetkezd gyonyori
vallomast: ,, Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors kerékként forgatott /
vdgyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot és minden csillagot.” (Dante: Isteni
Szinjaték, Paradicsom, XXXITII., 142-145. Babits Mihdly forditsa).

Tl korén és bétor lendiilettel kerilt a végss pont ,,Az olasz irodalom torténeté”-
nek a végére. Azéta Madardsz Imre 1étideje megkétszerez8dott, és elérkeztiink ehhez
az tinnephez.

Osi eposzokban szerepel a kévetkezs fordulat. ,Hossza ideig mentek, révid ideig
mentek.” Az id6 viszonylagossdga tirul elém a visszapillanté tiikorbdl. Szivemet az
Gszinte 6rom hatja at, mert meghasonlott, viharos korunkban is van ilyen egyediili
tudomdnyos, miivészi megvalésulds. Sok-sok dldasiaban részestilhettem. Huszonhét
éve ismerem személyesen Madardsz Imrét. Unnep volt a szimomra minden kozos
szereplésiink. Boldoggi tesz az, hogy ilyen alkalmakkor a sziileivel is talilkozhattam.
Lélekben 6k velem vannak most is.

Dantei szdm az emlitett id8. Ennek a hdromszorosa (hirom a negyediken) nyolc-
vanegy. A Sommo Poeta kortdrsaival egytitt ezt tokéletesnek tartotta. Tiszta szivvel
kivinom Madardsz Imrének, hogy évei szima érjen legalabb ebbe a boldog kikotébe:
mind az az erd, csoddlatos dramlds, amely alkotémunkdjit dthatja, maradjon meg
benne még tovibbra is.
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KONCZ Gabor
Bucsu
dr. Nagy Karolytol

@

Nagy Karoly 2022. oktéber 11-én megtért TeremtSjéhez. Az abauji Szikszén szii-
letett 1937. 4prilis 18-4n, sziilei egyetlen gyermekeként. Edesapja katolikus cipész-
mester, tobb segéddel és némi kis f6lddel, késébb ezek miatt kuldkkd nyilvanitottak.
Edesanyja reformatus, a helyi Hangya Szévetkezet csoportvezetéie. Iskoldit a szik-
sz6i 4ltaldnos iskoldban, Miskolcon a Foldes Ferenc Gimniziumban, illetve Buda-
pesten az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karin végezte.

Tevékeny élete sorin volt Kozma Sindor-dijas tigyész, Podmaniczky-dijas vé-
rosvéds és szépits, Pro Urbe Miskolc dijas kitiintetett, a Borsod megyei Alkotéi dij
birtokosa, Sziksz6 varos diszpolgdra, tiszteletbeli Kozma csalddtag és tiszteletbeli sd-
rospataki 6regdidk, sajtolevelezs, a budapesti V., VII. és VIII. kertileti tandcsok, illetve
az 1. szamu Volan Villalat (TEFU) jogisza, a Magyar Konyv, a Mivelt Nép Konyv-
terjesztd Vallalat és a Szamitastechnikai és Ugyvitelszervezd Villalat jogtanacsosa, a
Févirosi Fétigyészség tandcsosa, a Pest Megyei Féligyészség tigyésze.

Szdamos civil szervezet, egyesiilet, bardti kor tagja, a kovetkezék alapitdja és
muikodtetdje: Borsod-Abatj-Zemplén Megye Budapesti Bariti Kore, Ausztrilia
Magyar Bariti Kore, Nemzeti Mazeum Bariti Kore, Budapesti Shakespeare-szo-
bor Bizottsig, Shakespeare Szoboregylet, Kozma Sindor — Eotvos Karoly Asztal-
tarsasdg, Nagyvildg — Nagykorat Asztaltirsasig, Zuboly (Binyai Elemér) Asztal-
tdrsasiag.

Nagy banata volt, hogy katolikus vallisa vagy a csalid dontése miatt nem lehetett
a hirneves sdrospataki kollégium didkja. Ez a vigya végiil olyan formaban valésulha-
tott meg, hogy a pataki 6regdidkok egyik rendezvényén eljatszhatta a Patakon par
évig vendégtanirként tanité Comenius szerepét, amely jatékkal az 6regdidkok maguk
kozé fogadtik.

Hogy élénk eszi kisfit volt, azt édesapja a vevék el6tt kérdezz-felelek jatékkal,
biiszkélkedve bizonyitotta fidval: még 5-6 éves is alig, amikor azzal lepi meg a ve-
véket, hogy tudja, hogy Ausztrélia févirosa nem Melbourne és nem Sydney, hanem
Canberra. Ausztrilia irdnti szeretete, vigyéddsa mar ekkor és persze a gyerekek sza-
mara oly kedves kenguruk és koaldk képeivel éled fel benne. Olyannyira, hogy friss
nyugdijasként 1998 elején felesége és a csaldd baritainak, az akkor éppen Ausztra-
lidban €16, dolgozé Timar-Perregrin csalid meghivisinak 6réommel eleget téve, egy
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hénapot tolthessenek el Melbourne-ben és Sydney-ben, elutazzanak Canberriba és
Ballarat aranyvérosba.

Ekkor fedezik fel a budapesti sziletési Mészaros Andor szobrisz 1960 6ta
Ballaratban 4116 Shakespeare-szobrit. Nagy Karoly Ausztrilia irdnti lelkesedése oly
nagy, hogy még kintrél ir Budapestre Ausztralia nagykovetségére, hogy 1étrehozza az
orszdg barati korét. Mire hazaérkeznek, itthon mar vérja az ausztral nagykovet levele,
hogy 6rommel veszik a barati kor alakitasat és jelezze, miben lehetnek a segitségére.
Shakespeare sziletésének 439. évforduléjan, 2003-ban, a Duna-korzén felavattuk
Meészaros Andor szobriszmivész Shakespeare-t dbrdzolé szobrit. A szoborillits
hatmilli6 forintos koltségét a Nagy Karoly dltal szorgalmazott Budapesti Shakes-
peare-szobor Bizottsig teremtette el6 kozadakozasbdl.

A pataki didkok rendezvényein valé részvétel érleli meg benne azt a vigyat, hogy
szervezett formdban tegyen a Borsod-Abatj Zemplén megyébdl elszirmazottakért.
A létrejott barati kor tagjaival kozosen szamtalan kirdnduldst inditanak sziil6foldjik-
re, ahol mindig nagy szeretettel és elére egyeztetett programokkal varjdk Sket, szii-
reteken vesznek részt. Karoly meghivja a térség kiilonb6z6 kis- és nagyobb virosait,
falvait, telepiiléseit bemutatkozé el6addsokra a févarosba. Egyik ilyen emlékezetes
alkalom a ,,Gonc, Telkibanya, Vizsoly bemutatkozik Budapesten” rendezvény a BM
Duna Palotdban, ahol a reformatus lelkészt alig tudta elhivni vacsordzni a Vizsolyi
Biblia kidllitott példdnya mellsl. A lelkipasztor csak akkor nyugodott meg, amikor
Nagy Kiroly rendérrel tért vissza, hogy 6 majd 6rzi a Biblidt a vacsora ideje alatt.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyeiek Budapesti Bardti Kére a’70-es évek végétsl
indult és m(ikodott 35 évig — kézben volt kisebb sziinet a mikodésben, de a tagok
egy része dtvandorolt Ausztralia Magyar Bariti Koérébe, illetve a tobbi, késébbiek
sordn alakitott bardti korokbe. A megyébdl elszarmazottak egyfajta ujjaéledése volt
a Shakespeare-szobor tinnepségeinek Vigadé téri kozonséggé szervezédése vagy a
Nemzeti Mizeum Bariti Kore — amelyeken a részvételt Nagy Karoly szervezte. Saj-
nos e korok a bardtok életkordbdl ad6do, az életbdl valé végleges eltdvozasokkal egyre
kisebbekké viltak, és a f6szervezd ereje is meg-megcesappant, Nagy Kiroly felesége,
dr. Kurucz Emma, Emike halal4val.

Oszinte részvéttel gondolok most mindazokra, akik velem egyiitt mély fijda-
lommal gyaszoljak Nagy Karolyt. Leinyanak, Juditnak kész6nom a beszédhez nyuj-
tott segitségét, és kiilon tisztelettel kérem arra, hogy gytjtse, rendezgesse Edesapja
emlékeit, fotéit, feljegyzéseit. Remélem, hogy életmiivének megidézéseként kozos
munkéval miel6bb emlékezé rendezvényt szervezhetiink.

Nyugodjon békében! Mi pedig &rizziik és apoljuk emlékét.

(A 2022. november 21-én, Budapesten, a Farkasréti teme-
t6ben elhangzott bicsiiztatd beszéd szerkesztett szovege.)

@
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A zempléni lankds legel6kon a lovak, kecskék, tehenek jéizien legelészik a perjéket,
csenkeszeket, de ugyanugy megkdstoljik a szegfiiféléket és a szinpompds harangvi-
ragokat. Legaldbbis addig, amig még jé kovérek a legel6k, mert a szdrazsag mdr itt is
egyre gyakoribb. 2022-ben pedig littuk, hogy milyen a megviéltoztatott klima mellett
egy teljesen kiégett gyep. Tapasztalat, hogy a széndnk kozel fele volt a kordbbi évek
atlaganak. Es6t ugyan egyel6re nem tudunk csindlni, de kiméletes legeltetéssel, taji
vizgazdilkodassal el lehet segiteni, hogy a gyep hosszu tivon j6 fiihozamd, pro-
duktiv legyen, masképpen fogalmazva sokdig nett6 szénmegkoté maradjon. Ezzel is
segitve a klimavaltozas semlegesitését.

Ma mar masmilyen klimédban éliink, mint gyerekkorunkban

Az éghajlatunk valtozik, ez tudoményos tény.! Ha az ember hémérséklete egy fok-
kal emelkedik, az baj, hasonléan, ha a Fold dtlagh6mérséklet-emelkedése tullé-
pi a 1,5 fokot, akkor gond van. A Féld hémérséklete az iparosodds 6ta mar egy
fokkal emelkedett. S6t, hazdnkban 1,5 fokkal. Az ipar vagy az energia szektor az
tveghdzhatdsu gizok kibocsitdsa révén ugyan jelentés mértékben hozzijarul az
éghajlatviltozashoz, de ez az agrdriumra is igaz. A szektor részesedése a globalis
tveghazhatdsu gizok kibocsitdsiban 10-25%-o0s!? Az ipar és az energia szektor ma
mar szdmos innovicids technolégidnak koszonhetSen kibocsdtdscsokkentést tud
telmutatni. Igaz, globélisan ez nem érzékelhetd, de fajlagosan, példaul egységnyi
eléallitott energiamennyiségre vonatkoztatva bizonyos technoldgiik esetében a
mérséklés kimutathaté. A csokkentésre és az éghajlatviltozdshoz valé alkalmazko-
dasra az agrirszektor stabilitdsinak és az élelmiszer-ellitds biztonsaginak érdeké-
ben rendkiviil nagy sziikség van.

Az agririum ugyan részben okozdja az éghajlatviltozasnak, fontos ugyanakkor,
hogy jelentss részben a megoldds kulcsa lehet az éghajlatvaltozis elleni kiizdelem-
ben.? Az agririum szdmos technoldgia révén képes az tiveghdzhatisu gizok kibocsa-
tasinak csokkentésére, illetve az egyik tGiveghdzhatdsta giz, a szén-dioxid felvételére
és a szénmegkotésére.

A gyepek semlegesitik a klimavaltozas negativ hatasit, ha sikeriil

A gyepek éves dtlagos globilis szén-dioxid megkétése olyan jelentds (0,3—1 gigatonna),
hogy ez a vildg tiveghdzgaz kibocsitisdnak 4%-at képes semlegesiteni.* A szén-dioxid
mellett azonban mds Giveghdzgiz-gazokat is figyelembe kell venni. A kiilénb6z8 tiveg-
hazhatdsa gazok egyiittes ereddje az Giveghdzgiz mérleg. Egy legelén vagy farmon a
kérédz6 dllatok természetes emésztésébdl fakadéan metdn is keletkezik. Ez szintén
Uveghdzhatdsi giz, s6t 34-szer ,er6sebb” melegits hatdssal bir, mint a szén-dioxid. A
trdgya és a talaj nitrogéntartalmu szerves anyagainak bomldsa sordn dinitrogén-oxid
keletkezik, ami 298-szor ergsebb tiveghidzhatisi giz, mint a szén-dioxid. Minden eset-
ben azt kell ,mérlegelni”, hogy egy-egy terilet vagy tevékenység (gazdilkodis) 6sz-
szességében mekkora mennyiségi tiveghdzhatdsu gazt bocsit ki, illetve kot meg. Tehat
az osszes kibocsitas és elnyelés nett6 ereddjét, a mérleget kell tekinteni. Az 4llatokhoz
kothetd kibocsdtisokat is magukba foglalé vizsgalatok kimutattdk, hogy az éllatte-
nyésztd farmok nagy részét a netté tiveghdzgaz kibocsatds jellemzi. Kibocsatasuk kozel
két tonna tiveghdzgiz egyenérték évente hektironként.’ Sajnos vilagszerte, igy hazank-
ban is nagyon kevés erre irdnyul6 mérés van, de ezek alapjan megallapithaté, hogy ettd]
az dtlagtol azért jelentGs eltérések tapasztalhatéak.

Magyarorszigot tekintve az els6é farm szintl Uveghdzgiz mérleget az MTA-
SZIE Novényokologiai Kutatéesoport készitette el a Kiskunsigi Nemzeti Parkhoz
tartoz6 bugaci sziirkemarha farmra vonatkozéan.® A farm kb. 1000 hektdron tertil el
és dtlagosan 600 sziirkemarhit legeltetnek, ridegtartds mellett. Az dllatok ellatdsa fe-
le-fele ardnyban val6sul meg a legel6krél és a kaszalokrol. A vizsgilt legels és kaszalo
szén-dioxid megkotését mikrometeoroldgiai mérésekkel (6rvény kovarianca méd-
szerrel) allapitottuk meg. Szdmoltunk az allatok és a tragya eredeti tiveghdzhatdsa
gazok (metdn, dinitrogén-oxid) kibocsatdsaval,valamint mértiik a talajok tiveghdzgiz
forgalmat (54 terepi nap sordn). Figyelembe vettiik a kilonb6z8 farm szintl szén-
készlet tartalmi valtozdsokat is, mint példdul a farmra behozott vagy éppen onnan
elszillitott széna, takarmdny (lucerna, szendzs), tragya és éldllat tomegét, amelyek
befolyasoljak az tiveghdzgiz mérleget. Vizsgilataink soran kimutattuk, hogyha az
dllatok nagy tertileten legelnek, tehat alacsony az allatstirtiség és kedvez8 a csapa-
dékelldtottsig, akkor a farm nett6 tveghdzgiz megkots volt. A farm megkotése 1,3
tonna szén-dioxid egyenérték volt hektdronként évente. Az érték a globalis dtlagtol,
amely két tonna kibocsitis, tehit jelentSsen eltért. Azonban kedvezétlen csapadék-
ellatottsaggal rendelkezé években a farm nett6 tiveghdzgaz kibocsité volt. Ez esetben
éppen a globalis dtlagnak megfeleld, évi két tonna tiveghdzgaz kibocsitas jellemezte
a farmot hektdronként. Szdraz években a gyepek kiégnek, alacsony a fGhozam, igy a
szén-dioxid megkotés. A szén-dioxid felvétel igy nem képes kompenzalni az allati
eredeti metdn és a talaj, illetve a tragya eredet( dinitrogén-oxid kibocsatdsokat.

Kimutattuk tovibba, hogy a farmon belil a kaszalé névényi és talaj eredet lég-
zése felilmulta a n6vények dltali 6sszes szén-dioxid felvételt, igy a kaszal6t szén-di-
oxid kibocsatis jellemezte (1 tonna szén-dioxid kibocsitds hektdronként). A legels
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szén-dioxid felvétele a kaszdléval szembeni fokozatosabb fihozam eltdvolitis miatt
volt jelent6s. Tgy a novények fenn tudtak tartani a szén-dioxid felvételt (szénmegks-
tést), mig a kaszdlé esetében hirtelen jelentés mennyiségi zold felilet eltdvolitdsaval
egyitt toredékére esett vissza a szénmegkotés. A legels 3-4 tonna szén-dioxid fel-
vétellel birt hektironként, ami felilmulja egyes kedvezdtlen terméhelyen 1évé erdd
szén-dioxid felvételét!

A kiméletes, extenziv legeltetés az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodds és a
kibocsatdsok semlegesitése szempontjibél tehdt kedvezd. A farm szintd tveghdz-
gaz-mérlegben a gyepek szén-dioxid felvevé képessége jelentette a farm szdmara az
egyetlen jelents tiveghdzgiz felvevd kapacitast. Ezért sziikséges a gyepek szén-di-
oxid felvevd, igy éghajlatszabalyz6 szerepének fenntartisa, nvelése és timogatdsa.

Az aszaly nagy ur

Az éghajlatviltozas miatt egyre gyakoribbak az aszalyos id6szakok, a szélséséges id6-
jarasi események. Emiatt hazankban, illetve a kontinentdlis éghajlaton csékken a ha-
szondllatok és az dllat-eltarté gyepek produkcidja.” A kozép-kelet-eurépai régiéban
a szdrazodas, illetve a széls8séges idGjdrdsi események gyakorisaginak névekedése
tovdbb fokozhatja ezt a trendet. Kutatdsaink sordn kimutattuk, hogy bér a legel6k-
nek jelentés a produkcidja a névények szén-dioxid megkotése révén, de szarazsig
esetén a novények névekedése lassul, st a tavaszi novekedés utin csak vegetdlnak és
elvesztik a kordbban felhalmozott szénkészletiiket. Ahogy egy kifulladt futé esetében
a szervezet a viz és a tdpanyagraktdrok kimertilése utin tovibbi teljesitményre, ,pro-
dukciéra” mar nem képes.

Széraz id6szakban, példdul a 2003-as rendkiviil aszalyos nyaron, a gyepek szén-
dioxid kibocsdtdsa meghaladta az elnyelés intenzitdsit, emiatt a gyep éves szinten
szén-dioxid kibocsité volt.® A netté éves szén-dioxid kibocsitds rendkiviil kedve-
z6tlen, hiszen ez a gyepek elsivatagosoddsdhoz vezet. Ezéltal nemcsak a gyepek, de a
gyepekhez kothet6 haszonallatok produkcidja is csokkenhet. Bizonyédra 2022-ben is
negativ a mérleg, azaz a gyepek tobb szenet vesztettek, mint amennyit megkétottek.

A bugaci legel§ tobb éves adatainak elemzése tovdbbd ramutatott arra, hogy a
szdrazsiggal ellentétben a gyep erésen csapadékos években (2010, 2014) jelentss
szén-dioxid felvételre képes, s6t az dtlagosnil magasabb szénfelvétel a csapadékos
évet kovetd évben is megfigyelhetd. Mindez annak készonhetd, hogy a gyep képes
vizet raktdrozni és azt a kovetkezd évben felhasznalni.

A bugaci vizsgalt gyep produkcids stabilitdsdnak kialakitdsaban jelentds szerepet
jatszik a legeltetés kiméletes jellege és a gyep jelentés fajgazdagsiga. Egy hektdron
100 féle névény is el6fordul! A nyugat-eurépai gyepek esetében csak 10-15 faj for-
dul el6 hektironként, mivel a gyepek nagy részét ma mdr vetéssel dllitjik els. Az
optimalis legelési és kaszalasi intenzitas, illetve a gyepek fajgazdagsiga hozzdjarul
az dllateltart6 gyepek szénmegkotésének, illetve fihozamdnak (produktivitdsanak)
fenntartisihoz.’

Legeltess, legeltess, legeltess...

Az extenziv, rideg allattartds tehdt igazoltan kedvezd a klimavédelemben. A gyepek,
illetve a gyepekre épiils él6helyek és a farmok jol ,mikodnek”, ha dllatok legelnek
rajtuk. Az extenziv legeltetés mellett fennmarad a gyepek szénmegkotése. A meg-
felel$ intenzitissal legeltetett gyep talaja a szén jelentGs raktdra. Ezzel ellentétben
a felszantott gyepek, a szdntds kovetkeztében fellépd lebomlasi folyamatok miatt,
szinte gyirkéményként onthatjak ki talajukbél a szén-dioxidot! Tehdt nemcsak az
aszaly, de a kedvezétlen gazdilkodds miatt is megfordulhat a mérleg nyelve, a gyepek
netté szén-dioxid kibocsdtévd vilhatnak. A gyepfeltorésen tdl szintén kedvezétlen
lehet a tdl- vagy éppen az alullegeltetés. Ez termdhelytdl fiigg. Szdraz teriileten mér
a hektdronkénti egy sziirkemarha (,egy dllategység”) melletti legeltetés is lehet sok,
de tde, dus legelskon a két dllat(egység) melletti legeltetés jot tehet a gyepnek.

A gyepek Magyarorszag teriiletének kb. 10%-4t teszik ki, tehat relative nagy a te-
riileti részardnya, igy orszdgos szinten jelentds az éghajlatviltozashoz valé alkalmaz-
kodisi kényszer, de egyuttal az éghajlatviltozist semlegesiteni képes lehetdség is. A
semlegesités fligg az alkalmazott technoldgidtdl, de fontos, hogy komoly lehetéségek
rejlenek a gyepek megfelelS kezelésében.

Az illattenyésztés globdlisan ugyan jelentds tiveghdzgaz kibocsdtdssal bir, de egy-
egy olyan mérés, mint amit a bugaci farmon elvégeztiink, j6 példdja annak, hogy a
kép azért nem fekete-fehér, hanem szines, azaz vannak olyan technoldgiik, mint
példaul az extenziv dllattartds, ami lehet klimabarat. Ez azért fontos, mert manapsig
— jogosan — jelentés vita bontakozik ki az édllattenyésztés éghajlatvaltozasban betol-
tott szerepérél.’® Egyes vélemények szerint azonnal at kell térni a vegetaridnus élet-
moédra. Ugyanakkor a monokultdriban termesztett novények, a tilzott mdtragydzas,
a vegyszerhasznalat szimos 6koldgiai problémit vet fel. Ezen problémdk kozé tar-
tozik példdul a bioldgiai sokféleség csokkenése, a miitragyazas kovetkeztében felléps
dinitrogén-oxid kibocsitds vagy a talajer6zié. A kép Gsszetett... Szamos helyen nem
is érdemes, illetve nem is gazdasagos a legeltetésen kiviil egy adott teriiletet mashogy
hasznositani. Sok helyen példaul nem elég vastag a terméréteg ahhoz, hogy erd@si-
teni lehessen.

Fontos, hogy az dllattenyésztés globdlisan jelenleg 800 millié ember megélhetését
szolgdlja, tehdt egyik pillanatrél a masikra nem lehet ezt a gazdasagi struktdarit meg-
véltoztatni. Midr az kedvezd a klima szempontjabdl, ha egy farm nett6 tGveghdzgiz
mérlege nulla, tehit nem bocsit ki tobbet, mint amennyit megkot. Viszont, ha a
talajban szén halmozédik fel, akkor az a klima szempontjabdl még kedvezdbb. Meg-
jegyzendd, hogy a talajok magas széntartalma nemcsak az éghajlatvéltozds csokken-
téséhez, hanem a talajok kedvezd viz- és tdpanyag-gazdalkoddsihoz is hozzajarul.
Ma mair egyre tébb pénziigyi timogatds 6sztonzi a legeltetésen, gyepgazdalkoddson
alapul6 szénmegkotd technoldgidkat, de sajnos egyeldre féleg Nyugat-Eurépaban.'
Ezen tdmogatott technoldgidk koziil kiemelkedd példaul a mélyen gyckerez pillan-
gosokkal, I6herefélékkel torténd felilvetés, mert ez egyszerre teszi ellendllova a gye-
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pet a szdrazsig-stresszel szemben, noveli a gyep szénmegkots képességét és javitja a
takarmdny mindségét. Ilyen technoldgiakra van sziikség az dllattenyésztés és a klima
ymegmentéséhez”!

Tiji vizgazdalkodassal a klimavédelemért

A gyepek fiihozama, produkcidja a vizellatottsiggal egyttt névekszik. Ezért fontos a
viz megtartdsa a tdjban. A gyepek vizellitdsat a tdjszerkezet talakitdsival, visszaala-
kitdsaval is lehet novelni. A Kiskunsdgi Nemzeti Parkban példaul egy kordbbi vizel-
vezet csatorna részleges visszatomésével képesek megnévelni az egykor kiterjedtebb
tde rétek, vizes él6helyek tertletét. A Duna-Ipoly Nemzeti Parkban szintén termé-
szetvédelmi vizvisszatart6 kezeléseknek, a csatornakbdl a viz zsilipekkel szabalyozott
kivezetésének koszonhetden a Hajta és a Gerje-Perje menti gyepek, vizes élhelyek
vizellatottsagat novelték. A példak azt is alatdmasztjik, hogy a klimavéltozashoz val6
alkalmazkodas, a mitigicié, az 6koszisztémaszolgaltatisok egyiittes fenntartdsa csak
a viziigy, az erd6gazdalkodds, a mezdgazdasag, illetve a természetvédelem, valamint a
tertiletrendezés tdji integraciéjan at érhet6 el.

A vizes él6helyek értékességét felismerve célszerd a nagy kiterjedést vizes él6-
helyek rehabiliticiéja, példdul a Visdrhelyi-terv tovibbfejlesztésének keretében. A
18. szdzad végén a Bodrogkoz teriiletének 43%-at boritotta viz, amely mdra 4%-ra
zsugorodott.'? Kimutathatd, hogy a viz jelenléte a Bodrogkozben nemcsak az él6he-
lyek értékességére hat pozitivan, de a teriilet hosszd tava fenntarthaté fejlédéséhez
is hozzdjarul. A hajdani, vizzel szorosan 6sszefliggd gazdalkodasi formak (drviz-,
tokgazdilkodas) jelenleg szintén jévedelmezdek lehetnek a térség szdmadra, termé-
szetszer( tdjhaszndlat esetén.”® A viztirozok jelenleg még nem szolgdljak a tdji viz-
visszatartdst, de benniik van a lehet8ség. A Hegyaljain mds médszerek vélhatnak be.
Régen a sz6l6kben kégatakkal, liktorgodrokkel fogtik meg a lemosédé talajt és a
vizet.! A lemosédott foldet puttonyokban visszaszallitottik a sz616t6kék takardsdra.
Ezek ma inkédbb kultdrtorténeti emlékké valtak, am felhivjdk a figyelmet egy ma is
kévetendd gazdilkoddsi médra.

Globilisan gondolkodni nem kénnyd. De sok esetben elég a hagyomanyos tuddst
gjra folfedezni és esetleg a modern tuddssal, technolégidval megsegiteni, aldtimasz-
tani azokat.”?

A lovak, kecskék, tehenek pedig nyugodtan legelhetnek tovabb, hiszen a kiméle-

tes legeltetés segiti a klimdt.'
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Sarospatak varosfejlddesének
kezdetei (1968-1977)
egy korabeli
dokumentum tukrében

@

Bevezeto

Sarospatak 1968. augusztus 20-dn kapta vissza 1886-ban elvesztett varosi rangjit. Az
esemény Otvenedik évforduléja alkalmédbdl dokumentum-gytjteményt kozoltink a
dontés el6zményeirdl, folyamatardl és visszhangjardl, a Zempléni Miizsa 2018. évi 3.
szamdban.! A jelen kozlemény a telepiilés ezt kovetd periddusira, a virosfejlédés elsé
évtizedére fékuszal.

1977 8szén jelent meg a Borsodi Szemlében Bujdos Janos Sdrospatak fejlodésének
J6bb kérdései cimi irdsa.> A szerz8 ekkor a megyei tandcs elndkhelyettese volt, s a
témdban valé érintettsége vitathatatlan: 1968-t6l hat évig vezette a sirospataki varosi
partbizottsigot. A visszatekintés tehdt jelentds részben az dltala (is) elért eredmények
Osszegzésén alapult.

Bujdos Janos 1933-ban sziiletett Satoraljadjhelyben, ott végezte dltalinos és ko-
zépiskoldit. Ezt kovetden magyar-orosz szakos tandri diplomat szerzett, Telkibdnyén,
Mezézomboron és Széphalomban tanitott, majd visszatért sziilévarosiaba. Népm-
vel6ként a virosi tandcson helyezkedett el, utina négy évig a varosi partbizottsig
munkatdrsa volt, végiil a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Sitoraljatjhelyi
Jarasi Bizottsdga propaganda és mivel6déstigyi osztilyvezetSi posztjit toltotte be.
Innen helyezték dt 35 évesen, 1968 oktéberében Sarospatakra az 1j, vrosi partbi-
zottsdg élére. 1970. oktéber 2-ig titkdr, ezutdn elsd titkir mindségben mikodott (a
pozicié megnevezése idékozben megviltozott). Hat évig dolgozott Sarospatakon,
munkdssigit a varosi tandcs 1974-ben az elsé Pro Urbe-dijak egyikével ismerte el.
1974. december 23-dn a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tandcs VB Mivelsdéstigyi
Osztalydnak vezetdje lett. 1976. szeptember 29-én a megyei tandcs egyik elndkhe-
lyettesévé valasztottdk, amely tisztséget 1980. julius 2-ig toltotte be. A fiatal kora 6ta
nagy intenzitdssal ellitott kozéleti tisztségek megviselték egészségét, ezért az 1980.
évi vilasztisok utin megalakult megyei tanicsban mar nem véllalt tisztséget és a mis-
kolci 101. szamud Szemere Bertalan Ipari Szakmunkésképzé Intézet igazgatéja lett.
Munkidjit 1986-ban Kivalé Pedagégus kitiintetéssel dijaztak. Viratlanul hunyt el 56

éves koraban, 1989. december 18-4n.3

Az alédbb kozolt, jegyzetekkel kiegészitett beszamolé magén viseli szerzdje Sa-
rospatakhoz valé személyes viszonyuldsit. Anélkil, hogy nyomozist folytattunk
volna, feltételezhets, hogy az Gjonnan létrehozott vérosi partbizottsig élére az
,0r6k vetélytdrs” szomszéd virosbdl dthelyezett, pataki gyokerekkel nem rendel-
kezé fiatal partkader beilleszkedése, munkakérilményeinek kialakitdsa aligha le-
hetett zavarmentes. Nem tudjuk, mennyire élte meg sikerként az itt toltott éveket,
ez a cikke mindenesetre sajitos hangvételd 6sszefoglalds. Sok eredményt felsorol,
de édltalaban konkrét nevek és ddtumok nélkiil (ezek egy részét labjegyzetben meg-
adtuk). Szokatlan a szimunkra kedves ,magyar Cambridge” kifejezés enyhén gu-
nyoros hangvételt idézése. Erdekes, hogy a mondanivalé jelent6s részét a virossa
nyilvanitas el6tti évtizedek hidnyossigainak ismertetése és a kiilonb6z6 életviszo-
nyok 1985-re, illetve 2000-re elSirdnyzott célllapotai teszik ki, mintha a kézottik
fenndllé kontrasztnak kellene igazolnia, hogy valéban torténtek dolgok a hetve-
nes években. Arnyalja a képet ugyanakkor, hogy az ifju parttitkarnak kétségteleniil
korlatozottak voltak a cselekvési lehetSségei. A virossd nyilvanitds az III. 6téves
tervidészak (1966—-70) kozepén tortént, mérpedig a szocialista orszdgokban, igy
Magyarorszagon is, a szovjet mintara bevezetett 6téves népgazdasagi tervek képez-
ték a beruhdzdsok alapjait és a periédusok egybeestek a partkongresszusok 6téves
politikai ciklusaival. A ,menet kozbeni” fejlesztési 1épésviltas lényegében ki volt
zédrva, marpedig Sdrospatak a III. tervidészakot nagykozségként kezdte. Bujdos a
kovetkezé beruhdzasi periédust (IV. 6téves terv, 1971-75) sem csindlhatta végig:
1974-ben Miskolcra tivozott.

Fontos megillapitdsokat olvashatunk viszont a lakossdgszam-gyarapodds elma-
radasarol, s ha mindezt 6sszevetjiik a pozitiv sziiletési ratdval, jol lathatd, mit vesztett
Sarospatak a borsodi iparvidék munkaeré-elszivé hatdsa miatt, s miért volt életbe-
vagéan fontos a helyi ipartelepités. A cikk kozlését tehdt indokoltnak tartjuk, mert
— minden sajitos vondsa ellenére — megyvildgitja, hogyan gondolkodtak, terveztek,
cselekedtek virosvezetS elédeink a 60-as évek végén, 70-es évek kozepén. Az 1968
el6tti ,,6rokség” szimbavétele alapjan pedig egyértelmivé valik, hogy Sarospatak alig
vagy szinte semmiben nem felelt meg a vérossd nyilvdnitds korabeli feltételeinek,
tehat az Gn. ,pataki lobbi” dltal generélt politikai jéakarat olyan bianké csekket adott
a varosnak, amely jénéhany esztendeig kitoltetlen maradt. Bujdos jol latta, hogy a
vérossd nyilvanitdst el6idéz6 okok kézott dontden a pataki tradicidk jatszottak szere-
pet. Ezt a tényez6t hangsulyozta annak idején Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes
is, amikor 1968 juniusdban elSterjesztést tett a virossa nyilvnitasra.* Eppen ezért
kilonésen orvendetes, hogy az elsé évtizedben — mai szemmel nézve irredlisan hosz-
sz0 ideig tart6 kivitelezési id6tartammal ugyan, de — mégiscsak megépilt néhiany
olyan létesitmény, amelyek Sarospatak meghatirozé kézintézményei.
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Bujdos Janos: Sarospatak fejlédésének f6bb kérdései

Az urbanizacié felgyorsul6 folyamatdban kapta vissza Sdrospatak ismét a virosi rangjt,
1968-ban. ,A Hegyalja és Bodrogkoz vidékének — ez a — nagy multa varosa” (Eperjesy
Kédlman: Virosaink multja és jelene’) a térténelem sordn tobbszor kapta meg és veszi-
tette el virosi jogallasat. Mar egy 1201-b6l szarmazé oklevél® (megtaldlhaté a B.-A.-Z.
megyei levéltirban’) — egy régebbi oklevélre hivatkozva, civitasként emliti. A XV. szd-
zadtol oppidumként szerepel az okleveleken és egyéb irdsos dokumentumokban. Mig
a szabad kiralyi virosok (civitas) az ipar és kereskedelem révén folyamatosan fejlédtek
tovabb a kapitalizmusban, a foldestri mezdvirosok (oppidum) uradalmi, igazgatdsi
kézpontok csupdn, amelynek létesitményeit zommel a foldesuri akarat hozza létre.
Ezek fejlédése a kapitalizmusban megallt, hacsak nyersanyag lel6hellyé nem valtak.

Sarospatak is akkor veszitette el utoljira vérosi jogallasat (1876)%, amikor a kapi-
talista fejlédés felgyorsult, az iparositds gyorsabb litemivé és nagyobb arinyiva valt,
de Sdrospatak e folyamattdl tivol esett. Ebben szerepet jitszott a megyeszékhely,
Satoraljadjhely’ kozelsége, els6dlegessége, szerepkore, urbaniziltsigi elénye. Sem a
viros kézponti fekvése (vonziskorzetében mintegy 40 000 ember €él), sem a vezetd
rétegek magas képzettsége és virosias életmddja, sem a véros kultirtérténeti multja
és kulturlis életben elfoglalt helye nem volt elegendd a vérosi rang megtartisihoz,
mert a modern kor vérosi feltételeiben (iparositds, a virosra jellemz8 munkamegosz-
tds, a varos tirsadalmdnak Gsszetétele stb.) nem tudott 1épést tartani.

Hidba miikodott itt az orszdg egyik legrégebben alapitott, nagy hird gimndziu-
ma 1531-t6], teolégidja 1550-t61 1951-ig,' jogakadémidja 1793-t6l 1923-ig. Tanité-
képzgjét a gimndziummal szinte egyidésnek tekinthetjik. 1857-t8l az orszag elsé
allami tanit6képzdjeként miikodik.!

‘Tobb mint 6tven miemléke koziil szimos vonzotta a hazai és kulfoldi idegen-
torgalmat. De hidba litott el k6zép- és felsGfoku ellatasi funkcidkat, a telepiilés csak
egyoldaldan fejlédott. Multja, hirneve a varosok kézott tartotta nyilvan, s ezt a ran-
got adtdk, tiplaltdk a koztudatban a felsorolt intézmények, de az itt él6 népesség
ellitdsiban nem tudott igazin a vdrosi igényeknek megfelelni. Megmaradt a vele
szemben taplalt elképzeléseket és elvarasokat tekintve vdrosnak, tényleges gazdasagi,
tarsadalmi, szervezd és ellité funkciéiban azonban alig lépett til a nagykozség vagy
mezGvaros lehet8ségein.

A mult szazad végétdl a lakossdg szdma tizévenként dtlagban mintegy ezer f6vel
névekedett, de a vdrosodds — tehdt az anyagi mutaték tekintetében — alig tortént
véltozas. Az egyetemi rangu intézmények' és az ezekben dolgozé kiemelkedd tudd-
su — de a teleptilés érdekeit nem mindig, vagy nem mindig jél szolgalé — értelmiség
mellett alig volt ipara (s az is elaprézott, dekoncentrélt) és munkdssiga, a lakossig
meghatdrozé része homogén, paraszti volt. A véros fejlédése megrekedt a két vilag-
habora kozotti szinten.

A lakossig novekedése 1941-ben megillt és 1élekszama 1960-ban és 1970-ben
is ugyanannyi volt, mint 1941-ben.” Ugyanakkor a Sdrospatakhoz hasonl6 — vagy

kisebb nagysidgrendd, de nem kiemelt szerepkord telepiiléseken, mint pl. Balassa-
gyarmat, Kalocsa, Keszthely, Komédrom, Készeg, Matészalka, Szentendre, Tapolca,
Sarvir stb. 1960-1970 kozott 9,8 szazalék és 21,8 szdzalék kozott mozgott a lakossig
tényleges szaporoddsa. Viszont a sziiletési ardny a felsoroltak koézil csupan hirom
véarosban — Kalocsa, Készeg, Mitészalka — volt nagyobb, mint Sdrospatakon. A nega-
tiv vandorlaskilonbozet 1970-ig tartott, s csak ettSl kezdve fejt ki lassan emelkedd,
pozitiv hatdst.

A foglalkoztatdsi lehetSség — elsésorban az ipar — hidnya, az urbanizicié stagna-
lisa, a borsodi iparvidék gyors, dinamikus fejlédése évtizedeken 4t elvonta Sarospa-
tak munkaképes koru lakossdgit, ugyanakkor behatirolta (csokkentette) fejlesztési
lehet6ségeit. Csak a budapesti ipari tizemek kitelepitési programja, a tandcsi és sz6-
vetkezeti ipar III. 6téves tervben megindult nagyobb arinyu fejlesztési lehetdségei
nyitottik meg Sarospatak iparositisinak feltételeit, s ezek a lehetGségek a IV. 6téves
tervben csokkentek.

Az 1968-as vérossd nyilvénitist el6idézé okok koziil dontSen a kultartérténeti
és torténelmi hagyomdnyok, az orszdg — és a kilféld — kozvéleménye és a viros el-
hatarozott —, de csak néhdny vonatkozasban meginditott — fejlesztése jatszotta a {6
szerepet. A virosodds és virosiasodds torténelmileg osszekapesol6dd — a valésigban
csak relative elvilaszthaté — folyamatai csak a varossd nyilvanitds utdn indulhattak
meg erdteljesebben, A viros vezetése és lakossiga, a sdrospataki iskoldkban végzett
lokélpatriétak keresték azt a sajatos funkciot, azt a szerepet a tirsadalmi munka-
megosztisban, amelyet a viros betlthet (ipari, mezdgazdasdgi vagy ,iskolaviros”),
amellyel 6n4llé funkciondlis egységet alkothat a tirsadalmon belil. Az értelmiségick
tobbsége ellenezte az iparositési torekvéseket (nem el8szor a viros torténete sordn), s
az iskolaviros jelleg erdsitésére torekedett. Tobben valamiféle ,magyar Cambridge™*
szerepet szantak Sdrospataknak — azzal nem szdmolva, hogy ennek sem objektiv, sem
szubjektiv feltételei nincsenek meg.

A viros vezetése sikraszdllt az ipartelepitésért, s ebben nagy segitséget kaptak
a megye part- és tandcsi vezetSitSl. De a fejlesztés titemérdl talzo elképzelések ala-
kultak ki (a vérosi tandcs egyik dokumentuma 1980-ra 20 ezer fére becsiili a véros
lakossdgit!).

A telepuilés fizikai mutatéinak nagysdga alig valtozott. Lakossiginak szdma stag-
nalt, 6koldgiai szerkezete nem a funkcidk szerint tagolédott, hanem tagozddasit a
hozzécsatolt telepiilések és a torténelmi virosmag laza kapesolata jellemezte. Epii-
leteinek elhelyezése ebben a virosrészben kisvarosi, a tobbi teriiletrészeken inkdbb
falusias jelleg volt. Epitési médjaban a tobbszintes épiiletek elenyészé ardnyt képvi-
seltek (1,2 szdzalék). Ezek dllagdra az avultsdg nyomta rd bélyegét. A lakéhazak kozel
30 szdzaléka a mult szdzadban épiilt, a lakdsok 90 szdzaléka komfort nélkili volt, 50
szdzaléka egyszobds. A lakéépiiletek mintegy 40 szdzaléka vilyog-, sir- vagy vertfold
falazatd volt.

Az infrastrukturdlis elldtottsdgot az elmaradottsig jellemezte. A kanalizacié (viz,
csatorna) csak a varossa nyilvinitds utin indult meg — a kezdés nagyon sok gondja-
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val. 1969-ben pl az egy lakosra juté vezetékes ivéviztogyasztist tekintve Sarospatak
a varosok orszdgos dtlaginak 6,6 szdzalékit érte el. A vizhdl6zatba bekotott lakdsok
ardnya 4,4 szdzalék, a csatornahalézatba bekototteké 1,6 szdzalék volt. Beltertleti at-
jainak nagy része kiépitetlen foldut volt. A vdros tervszeri fejlesztésének (épitésének)
meginditdsdhoz legsiirgésebben e teriileteken kellett dttorést elérni. Ez egyébként a
termelés fejlesztésének, az iparositisnak is elengedhetetlen el8feltétele volt.

Az intézményesitettség is ellentmonddsokkal volt tele. Fels6foka tanitoképzd
és nagyhiri gimnazium megléte mellett elaprézott és korszerttlen éltaldnos iskolai,
elégtelen 6vodai és bolesddei hdldzat, szatéesszerl kereskedelmi hélézat és a szolgdl-
taté intézmények, vallalatok szinte teljes hidnya volt jellemzé.

Az ipari termelésben foglalkoztatottak tobbsége mis telepiilésekre jart dolgozni.
A viros ipara fejletlen és elaprézott volt. Meghatirozé dgazat szerepét a mezdégaz-
dasig toltotte be. Ennek megfeleléen a tirsadalmi szerkezet is alig viltozott a fel-
szabadulds utdn eltelt évtizedekben, az 1960-as évek végéig. A demogrifiai szerkezet
viszont — zémmel az elvindorlds kévetkeztében — 1ényegesen romlott.

A kozségi status alacsony kozigazgatisi szerepkort biztositott. 1956-t6l elvesz-
itette jarasi székhely rangjit,” s az ehhez — esetleg — kapcsolédé fejlesztési lehe-
t6ségeket. Tgy a vezets part- és tandcsi szervek szerepkore, feladatai és lehetdségei,
az appardtusok fejlettsége és szinvonala, a vezetd testiiletek Osszetétele — a kozségi
szintnek megfelelS. Sarospatak ,varosi érdekei” elvesztek a jarasi érdekben. Jellemzd,
hogy pl. a sdtoraljagjhelyi jards nagyobb kozségeiben mindeniitt épiilt dltaldnos isko-
la, orvosi rendel6 — de Sarospatakon nem. Fejlesztési és koltségvetési juttatdsai csak
1970 utdn emelkedtek szimottevGen.

A vonziskorzetébe tartozé kozségekre a kozoktatds (korzetesités, gimndzium),
koézmiivelsdés, egészségligy (orvosi korzetek, sziil6otthon, tbe-gondozé!® intézet,
szocidlis otthon) és kereskedelem tertletén fejtett ki ugyanakkor névekvé mértékd
hatist. Emellett egyre erételjesebben fejlédétt idegenforgalmi szerepe, melyben Sa-
rospatak regionilis, s6t orszagos jelent8ségre tett szert. Mar a vdrossd nyilvanitaskor
meghaladta az évi 160 ezer £6t az ide litogatdk szama. A Rikéczi-vir, nagykonyvtar,
iskolamizeum egyre nagyobb vonzist gyakorolt mind a belfoldi, mind a kilf6ldi
érdeklsdskre. Megindult az idegenek fogaddsit biztosité létesitmények épitése. (Tu-
ristahdz, majd a Borostydn étterem.) Fejlédott a meleg vizi fiirds, amelynek vonzé
hatdsa nemcsak a kornyezé kozségekre terjed ki, hanem Kelet-Szlovékia jelentGs te-
rileteire is.

A virossd nyilvanitiskor tehat meglehetdsen ellentmonddsos képet mutatott a fi-
atal viros gazdasdgi-tirsadalmi arculata. Ez a sok ellentmondais titkr6z6d6tt azokban
a vitdkban, amelyek a varos fejlédési irdnya, lehetéségei koril bontakoztak ki. Nehe-
zitette a helyzetet, hogy a virossa nyilvinitas jogi aktusa a III. 6téves terv félidejében
tortént, igy a virosfejlesztés pénziigyi feltételei csak igen lasst induldst biztositottak.
Ez nehézségeket okozott a tervez6 munkaban. Nehéz volt megtaldlni a helyes ara-
nyokat, felbecsiilni a virhaté tGtemet és mértéket. De nehezitette a politikai munkat
is, mert a — kell8en fel nem készitett és késziilt — lakossig a virossd nyilvanitds ak-

tusatol ugrasszerd, litvanyos véltozdsokat virt, s ezt a kézhangulatot egyes vezetSk
— taldn j6 szdndékkal, de illdziéknak engedve — taplaltik is.

Ilyen koéralmények kozott készilt fel a varos a IV. 6téves tervre. Legfontosabb
feladata volt a terv fogaddsinak feltételeit megteremteni, annak megvaldsitasara fel-
készilni. A megkapott fejlesztési feltételek viszonylag gyors litemi fejlesztés meg-
inditasat tették lehetévé. Ma mdr bizonyos, hogy ennél nagyobb fejlesztési lehet6sé-
gekre a viros nem volt felkésziilve, bar a terv inditasakor sokan nem tartottik elegen-
dének a biztositott lehetéségeket.

A fejlesztés dinamikusabb meginditdsa utdn is tarté vitdik lezrdsit és a véros
fejlesztésének, jovdbeli szerepének meghatirozdsit nagyban segitette a megye tele-
piléshalézatinak elkészilt fejlesztési terve. Ha sokakban némi csalédést is okozott a
véros részleges kozépfoka kozpont kategéridja,’” meg kell allapitani, hogy Sdrospa-
taknak a tervben meghatarozott fejlesztési irdnya és titeme redlis, a kézépfoka funk-

cidkat a 10 km kozelségben fekvd Satoraljagjhellyel egytitt toltheti be.
A vdros gazdasdgi szerkezete

Sarospatak a virossad nyilvanitdsig a termelGtevékenység teriiletén nem képviselt sza-
mottevd eréket és csak részleges funkcidkat toltott be az elldtd, szervezd-irdnyité és
kisegit6 tevékenység teriiletén is.

A TII. 6téves tervben meginditott dinamikusabb ipartelepités, az épitSipar, me-
z6gazdasdg fejlesztése és a IV. 6téves tervben tervszeriien és nagyobb titemben meg-
inditott virosépités, minden teriileten lényeges valtozist hozott.

Az ipar fejlédésére jellemzd, hogy 1965-t6l a IV. 6téves terv végéig a termelési
érték kozel tizszeresére novekedett és megkozeliti a 600 milli6 forintot. A foglal-
kozdsi struktiriaban bekovetkezett valtozdsok mellett lényegesen korszeris6dott az
ipar szerkezete. Meghonosodott a villamos energia és a gépipar, fejlédott a faipar,
konnydipar, élelmiszeripar. Az elaprézottsig valamelyest csokkent. Az ipari foglal-
koztatottak mintegy 90 szdzaléka mar 100 f6nél tobb dolgozét foglalkoztats tGizem-
ben dolgozik. Ezek koziil hirom tzem létszdima meghaladja a 300 f6t, egy Gzem
létszama a 600 f6t. Ez a Csepel Kerékpar- és Varrégépgyar Gyaregysége, melynek
fejlesztését a megyei tandcs az iparfejlesztési alapbdl is timogatta. Virhatéan ez a
gyaregység fogja képezni a tovabbi iparfejlesztés egyik alapvetd bazisat is.

A legtobb tizemben lényegesen javultak a termelés feltételei, fejlédott a tech-
nikai szinvonal. Mig a foglalkoztatottak ardnyat tekintve a viros 1,4 szdzalékkal, az
ipar alléalapjait tekintve t6bb mint 2 szdzalékkal részesedik a megye ipardbél. A IV.
otéves tervben az ipari Gizemek kézel 200 millié forintot forditottak beruhdzasokra,
a termelés bévitésére. Korszertisodott az ipari tizemek gyirtmanyszerkezete. Tobb
uzem termékei — a hazai piacokon kiviil — szdmos orszdgba eljutnak. Az export-
termelés értéke meghaladja a 130-140 milli6 forintot, s az ipar Gssztermelésének
mintegy 25 szdzalékat adja. Ezen a terileten is f6leg a Csepel Kerékpar- és Varro-
gépgydr, valamint a Ruhdzati Szovetkezet szerepét lehet kiemelni. Az utébbi idében
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dinamikusan nétt az Epitéanyagipari Véllalat kerdmidi irdnti kereslet — elsésorban a
nyugat-eurépai piacokon.

A viros épitSipara is révid multra tekint vissza. F6 tevékenységi épitési-szerelési
munkakkal hirom villalat foglalkozik. Termelési értékilk megkozeliti a 100 milli6
forintot. Annak ellenére, hogy termelési értékiik viszonylag nem nagy, tevékenységik
nemcsak a vdrosra korlatozédik. A varosfejlesztésben végzett munkdjuk nélkilozhe-
tetlen. Termeléstikre a hagyomanyos technolégia alkalmazésa jellemzd, csupdn a ne-
héz fizikai munkak gépesitésében tortént fejlédés. Az épitdipari villalatokndl szem-
beting a szakipari munkdk elhizédédsa, ami megnydjtja a kivitelezési hataridéket,
koltségemelkedést idéz el6, sok esetben financidlis gondokat okoz a véllalatoknak.

Mig az ipari tizemek egyre jobb feltételeket tudnak biztositani a munkdhoz és
javulnak a szocialis elltas feltételei is, addig az épitSipari tizemek ezen a tertleten is
szdamos gonddal kiizdenek. Novekvé munkaerdgondjaik siirget6vé teszik a munkafel-
tételek, a technikai-technoldgiai szinvonal és a szocidlis ellatas javitdsat.

Borsod megye vérosai kozil csak Sarospataknak és Mezdkovesdnek van szd-
mottevé mezdgazdasiga. Sdrospatakon mind a foglalkoztatottsig, mind a gazdasagi
szerkezet terén tdvlatilag is szdmolni kell ezzel az dgazattal. A mezdgazdasigban
nagyfoku centralizicié jatszodott le, amelynek kovetkeztében jelenleg egy tsz'® és egy
allami gazdasiag mikodik a 11,6 ezer hektir kedvezdtlen terméhelyi tertileten. Egyiit-
tes termelési értékitk megkozeliti a 200 milli6 forintot. A kedvezétlen termdhelyi
adottsigok ellenére stabil, megalapozott gazdilkodist folytatnak, s ma mar modern
tzemek. Novénytermesztésben szlkitették vetésszerkezetiiket, s kenyérgabona, ku-
korica, napraforgé és pillangds novények termesztésével foglalkoznak. A Kossuth Tsz
a kukoricdt és napraforgét a KITE-rendszerben," az allami gazdasig a cukorrépit
zart rendszerben termeszti. Jelentds tertileten termeszt téli almét és kortét az allami
gazdasdg, amelynek 400 vagonos hiitétt tiroléja egy élelmiszeripari tizem alapja lehet.

A novénytermesztés eredményeinél is szimottevébbek az édllattenyésztés ered-
ményei. Az dllattenyésztés a tsz-ben f6dgazattd vilt, s ez adja drbevételének mintegy
60 szizalékat. Evente 170-180 vagon hust termelnek. A hustermelésen beliil a szar-
vasmarha és a baromfi domindl, (csirke és liba). Ennek tovibbi fejlesztése mellett
célszer lenne a juhtenyésztést is feldjitani. Ennek kiiléndsen az alséhatdrban vannak
hagyomdnyai.

Az allami gazdasdg a tejtermelésre szakosodott. A tejtermelés a tsz-ben is fej-
16dik. Az dllattenyésztés koriilményei mindkét gazdasdgban viszonylag korszertek.
Novekvé a szakositott, modern telepek arinya. Ez tobb szakismeretet igényel, s ipar-
szerd termelési feltételeket biztosit. Az iparszer( feltételek mind a névénytermesz-
tésben, mind az dllattenyésztésben éldmunka-megtakarité hatisiak. Ugyanakkor a
komplex gépesités, valamint a segéd- és mellékiizemdgak fejlédése noveli az ipari
szolgiltaté jellegi munkdk irdnti igényt (gépjavitds, szallitds, épités-feldjitis). Ilyen
irdnyban hat a javul6 infrastrukturilis hattér is (szdritds, raktirozds stb.). A mez6-
gazdasigi népesség csokkend létszaman beliil is né az ipari munka feltételeitd] alig
kiilénb6z6 munkdk mennyisége.

A tercier dgazatok® szerepe novekvs. Ez Osszefligg a viros regiondlis szerep-
korével. A termelést kozvetlenil segiti a szallitds-hirkozlés. A széllitds kiemelt jelen-
t8ségd, mivel Sdrospatak csomépont szerepét tolti be a Bodrogk6zbdl és a Hegykoz-
bél, illetve az odaszéllitott druik dtrakdsiban (kisvasut), valamint a Bodrogkoz felé az
utasok dtszalldsdban. (sic/) A kozuti kozlekedés dinamikus fejlédése sem csokkentette
a vasuti szdllitds irdnti igényeket, s varhatéan a viros gazdasigi és foglalkoztatasi
szerkezetében tovibbra is nagy lesz a jelentésége.

ATV. téves terv idején a varosban a munkahelyek szima t6bb mint 1000-rel n6-
vekedett, s meghaladja a 7100-at. Az ipari dgazatban a névekedés mértéke mintegy
16 szazalék, az épitSiparban 65-70 szazalék. E novekedéssel az iparban, épitSiparban
foglalkoztatottak ardnya elérte a 45 szdzalékot.

A kereskedelemben dolgozék létszima mintegy 17 szdzalékkal nétt. Nem vilto-
zott lényegesen a kozlekedés-hirkozlés tertiletén dolgozdk szdma és ardnya, viszont
mintegy 20 szdzalékkal nétt az egyéb tertileteken — elsGsorban az egészségiigyi, szo-
cidlis és kulturilis terileteken — dolgozék ardnya.

A mezdgazdasigban dolgozok ardnya csupdn 1-2 szdzalékkal csokkent, mivel az
dllami gazdasdg 400 vagonos hiitott tirol6jinak Gzembe helyezése nagyrészt lefog-
ta a csokkenést. Ezen a tertileten — a termelési rendszerek elterjedése kapcsan — az
1985-ig és 2000-ig terjedd id6szakban mintegy 10-15 szdzalékos tovabbi csokkenés-
sel kell szamolni.

Az egyéb dgazatokban (kozlekedés, hirkozlés, kereskedelem, szolgaltatds, egész-
ségligy, kultdra, dllamigazgatis stb.) a novekedés felgyorsuldsival kell szimolni. E
tertileteken a foglalkoztatottak létszimanak névekedése nagyban fligg a véros regio-
nalis szerepkorétdl, amely a vdrossd nyilvanitas utin viltozott meg lényegesen.

A vdrosi élet feltételeinek alakuldsa

A virospolitikan belil jelenleg orszdgszerte — igy Sarospatakon is — kézponti hely-
re keriltek a virosfejlesztés kérdései. Ennek csak egyik oldalat képezik a gazdasagi
szerkezet és a foglalkoztatottsdg korszerdsitésének kérdései. Legaldbb ilyen lényeges
eleme a lakossig kornyezetének, életfeltételeinek, ellitdsinak vérosi szintre emelése.
Ebben a munkiban nagyon kell tigyelni arra, nehogy az alkotis lendiilete elsodorjon
olyan elemeket, amelyek a viros multjanak értékes részeit képezik. Ezeket ugy kell
megGrizni, hogy a korszerd djjal is 6sszhangban legyenek. Ez elsésorban a varoskoz-
pont teriiletére érvényes, ahol térekedni kell a régi virosszerkezeti elemek kedvezd
formdaban torténd kialakitdsdra és megtartdsara.

A Virosépit6 Tudomdnyos és Tervezd Intézet ezt a munkdt szakmailag jél oldotta
meg. A fejlesztési tervek elkészitésénél a torténelmileg kialakult viroskompoziciéra
épitette a virosépités terveit (athalézat, tagolédas). Meghatirozta a varoskézpont ér-
tékes, megdrzésre, feltjitdsra érdemes részeit, az Gj varoskozpont funkciéit, beépitési
modjit. Terveinek megvaldsitisa lehet6vé teszi a memléki varoskép megdrzését, s a
korszer(, 4j virosmag — stilusdnak a hagyomdnyos kérnyezethez ill§ — kialakitdsat. A
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tombbelsSk feltrasaval értékes, kozmivesitett teriilet szabadul fel, amelynek beépi-
tése noveli a lakstirtséget (amely a viroskézpontban is alacsony) és lehetévé teszi a
lakossdg elldtasat szolgdld létesitmények épitését.

A terv szorosabb, raciondlis kapcsolatot létesit a vdroskézpont miemlékei és a
végardéi melegfiirds kozott. A volt Habdn-telepet mtemléki tertletként kezeli, és
korszert tdulstelepek lancolatival (Bodrog-parti strandra épitve) teremti meg a vé-
roskozpont és a fiird6 (melegfiirds) kapcsolatit.

A miemléki részek feltdrdsa, restauraldsa, kornyezetik parkositdsa, a virnegyed,
iskolakert és melegfiirdé Gsszekapcsolt komplexuma noveli a viros idegenforgalmi
jelent8ségét, az idulévaros feltételeit.

A virossa nyilvanitiskor a viros lakdsillomdnya elavult és korszertitlen volt.
1970-ben 4015 lakést tartottak nyilvin, amelybdl kozel 50 szazalék volt az egyszobis
lakdsok ardnya. A lakdsok tilnyomé tébbsége komfort nélkili volt. A vizhilézatba
bekapcsolt lakdsok ardnya 4,4 szdzalék, a csatornahalézatba bekapcsoltaké 1,6 sza-
zalék volt. Az 1 lakdsra juté csalddegységek szdma 1,22, lakosok szdma 3,53 {8 volt.
Viszont, ha figyelembe vessziik, hogy a lakdsdllomany minddssze 2578 normal lakas-
nak felelt meg (két szoba = egy normal lakds), akkor a lakdstrdséget igen magasnak
kell értékelni, mert az 5,5 f6/normal lakis volt.

1960 és 1970 kozott a lakdsalloméany 14 szdzalékkal novekedett ugyan, de dllami
lakdsépités csak 1968-ban indult, nagyon vontatottan. Tulajdonképpen a 15 éves la-
késépitési (orszdgos) tervnek csak az utolsé 5 éve hozott szimottevs eredményt, vagyis
Sarospatak majdnem két 6téves tervvel faziseltoléddsban van a lakasépités tertiletén.

A tényleges helyzet és a lakossdg szdmitott novekedése alapjan a megye telepi-
léshalézatanak fejlesztési terve a lakdssziikségletet az alabbiakban tervezi:

I. iitem: 1985-ig II. item: 2000-ig
Lakdssziikséglet: 4444 5625
Epitends lakdsok szdma 1800-2000 1200-1500
normél lakds

A vizhilézat kiépitése csak az 1960-as években indult meg. Néhdny kozintézmény
(var, tanitoképzd, kollégium stb.) rendelkezett csupdn vizhédlézattal. Nehezitette a
helyzetet, hogy Sarospatak térségében nem sikeriilt megfelel6 viznyerd helyet tall-
ni, igy az ivévizet Satoraljatjhelybdl kell tavvezetéken szallitani. 1969-ben az 6sszes
vizcs6halézat hossza mindéssze 2,1 km volt. Ekkor mar megalakult a vizmtdrsulas,
s viszonylag gyorsan folyt a vizvezetékhal6zat kiépitése. A IV. otéves terv elején
34,3 km, a tervciklus végén 50,7 km volt a vizvezeték hossza. Gyakorlatilag csak
a végardoi és a bodroghaldszi (csatolt) részek vizellatdsinak megolddsit kell az V.
otéves tervben® biztositani.

A vizhélézat épitésével egyidében kellett gondoskodni a csatornahdlézat épi-
tésérdl. Itt is az 1960-as évek végén kezd6dott a nagyobb ardnyd munka. A IV. 6téves
terv végére a viros 9,4 km szennyviz-csatornahilézattal rendelkezett. A csatorna-
halézatba bekotott népesség ardnya mintegy 15 szazalék. A gerincvezeték és napi

400 kobméter kapacitasu tisztitételep épult. (sic/) Az dllami lakdsépitkezés gyorsabb
iteme és a bekotések szamanak névekedése siirgdssé teszi legalabb 400 kébméter/
nap kapacitdsa Gjabb tisztittelep épitését.

A vizhdlézat és a csatornahdlézat virhatéan a kovetkezdképpen alakul:

vezetékes vizzel | szennyvizcsatorndval
ellatott lakossédg:
1985 15.000 f8 10.000 8
2000 17.000 f6 12.000 6

A mar kézmiivesitett részeken megkezdddhetett az uthalézat korszerGsitése. A viros
meglehetésen nagy teriileten fekszik, ezért uthalézata kiterjedt. 1970-ben az aldbbi
beltertileti uthdlézattal rendelkezett:

KPM? kezelésében Tandcsi kezelésben
ut jarda at jarda
Uthalézat hossza (km) 9,6 - 42,1 103,4
el.)ﬁ)()’/l korszertien 2 2 -
kiépitett:

A szildrd burkolatd utak hossza 36 km-re nétt, a foldutak hossza 10-11 km-re csok-
kent. A véros kozponti részein Osszefliggd, portalanitott uthdlézatot hoztak 1étre. A
kiépitett jairdahdlézat hosszat 30 km-re névelték, melynek 40 szdzaléka aszfaltburko-
latd, 60 szdzaléka beton jardalappal és terméskével boritott. A viros fejlesztési terve
a varos uthalézatit a kovetkez8képpen tervezi:

1985 | 2000
Korszertien kiépitett hdlézat
ut jarda ut jarda
KPM kezelést 5 - 9,6 -
Tandcsi kezelésd 33,1 67,7 42,1 103,4

Az utépitéssel egyttt kellett megoldani a csapadékviz elvezetését. A kovetelményeket
kielégit6 csapadékesatorna hossza 3,1 km-r6l 12,5 km-re noévekedett. Mindazokban
az utcdkban, ahol utkorszertsitések folytak, azzal egyutt kiépitették a zdrt csapadék-
csatornit.

Virhat6an javulni fog Sarospatak bekapcsoldsa az orszdg vérkeringésébe. Terve-
zik a Szerencs—Satoraljaujhely kozotti vasuti szakasz korszerisitését és dieselesitését,
ami gyorsabbd tenné a vasati kozlekedést. Né Sarospatak forgalométvevs allomas
szerepe mind a Hegykoz, mind a Hegyalja, mind a Bodrogkéz irdnyiba. Ehhez uj
vasati dllomds épitése mellett szitkséges autébuszpélyaudvar épitése is. Szamitdsba
vehetd a természetes vizi t, a Bodrog esetleges kihasznaldsa, amely Tokajig I11. ka-
tegéria szerint hajézhatd.
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A virosi élet alapvet§ feltételei kozott szerepel, s az életkorilményeket nagyban
befolydsolja a lakossag korszer( energia-ellatasa. Az EMASZ? iizemigazgatosig Sa-
rospatakra telepitése utin megoldotta a még nem villamositott kiiltertileti részek vil-
lamositasit, igy néhany szérvany lakott helytél eltekintve a héztartisok villamositisa
és a kozvilagitds kiépitése mintegy 90-95 szazalékosnak vehetd.

A fiitési és hdztartdsi energia tilnyomé tobbségét jelenleg is a hagyomdnyos
energiahordozék képviselik. Csak a IV. 6téves tervben épitett lakdsok egy részé-
nek fiitését oldottik meg kozponti fitéssel. Felépilt az Gj lakételep h8kozpontja,
igy az V. 6téves tervtdl nagyobb ardnyt képviselhet a korszerd tavitités. Tébb mint
2000 héztartds rendelkezik propan-butin gdzpalackkal, de a vezetékes gizszol-
galtatds meginditdsit a megyei szervek csak 1985 utdnra tervezik. 2000-re — var-
hatéan — a lakossdg 70 szdzalékdt bekapcsoljik a vezetékes gazszolgaltatdsba. Je-
lenleg a lakossag ellatasat egy gézcseretelep és két AFOR? t6lt6dllomis szolgilja.
Ezen kivil még két helyen szerezheté be tiizelGolaj, igy e teriileten Sdrospatak jol
ellatott.

Mir a vdrossé nyilvanitds el6tt mozgalom indult a , Tiszta, virigos Sdrospatakért”,
de e mozgalom nem sok eredményt hozott, s a varos képe minden jé szindék ellenére
nagyfokud elhanyagoltsigot mutatott. Csak az 1970-es években sikertilt a sdtoralja-
Gjhelyi Virosgazdalkodési Vallalattal megallapodni az intézményes szemétszallitas
beinditdsirél. Ennek feltételei is javultak a varoskzpont portalanitott uthdlézatinak
kiépitésével.

Kereskedelem, vendéglitéipar, szolgdltatdsok

A felszabadulds utin egyetlen bolt sem épilt a varossd nyilvinitdsig. A viros koz-
ben ,terebélyesedett”, névekedett az Ggynevezett fehér foltok szdma. A szakositds
eredményeként viszont létrejott a szakbolthdlézat. Ezekben is sziikos és zsufolt volt
az eladétér, s alig volt raktdrozasi lehetSség. Zomiik elavult épiiletekben miikodott,
amelyek feldjitdsa és karbantartdsa sok anyagi dldozatot kévetelt, s mégis legtobbjik
az elhanyagoltsig latszatat keltette. 1970-ben az sszes kereskedelmi létesitmények
alapteriilete 4138 négyzetméter. Figyelembe véve, hogy ez 47 egység, a boltok dtlagos
alapteriilete 88 négyzetméter volt.

A 1V. 6téves terv 1ényeges viltozist hozott. A peremkertiletekben két korszerid
ABC-druhiz épiilt, s dtadtak a Bodrog Aruhizat is.”> A kereskedelmi egységek szd-
ma 50-re, a boltok Gsszes alapteriilete 6690 négyzetméterre nétt. Az 1000 lakosra
juté eladétér 460 négyzetméterre novekedett. Csokkent a zsufoltsdg, kulturdltabb lett
a kereskedelem. Nagyobb titemben indulhatott meg a korszersités.

A TV. 6téves terv végén jellemz6, hogy mig Sarospatak lakossdga a megye lakos-
sagdnak 1,8 szdzalékit adja, a kiskereskedelmi hédlézat alapteriilete a megye kiskeres-
kedelmének kozel 2,8 szazalékat teszi ki, s itt bonyolédik a megye kiskereskedelmi
torgalmédnak 2,4 szdzaléka. Még jobb az ardny, ha a megye virosaihoz viszonyitunk.
A virosok kereskedelmi hédlézatinak Sdrospatakon levd 5,2 szdzaléka a virosok for-
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galmanak 3,7 szézalékat bonyolitja le. Osszességében tehit jelenleg a viros kereske-
delmi halézata fejlettnek mindsithetd.

A lakossdg varhaté novekedése és a kiskereskedelmi forgalom dinamikus fejlé-
dése sziikségessé teszik a hdlézat tovibbi fejlesztését. A lakételepen és az Gjonnan
beépiilt 6vezetekben az ABC-druhazak épitését célszerd folytatni. Ezzel egyidében
meg kell kezdeni a véros belteriiletén levd, elavult, nem korszerGsithetd egységek
kivéltdsat. Az épités és korszerisités eredményeként a terv 1985-ben 11.550 négy-
zetméter, 2000-ben pedig 15.730 négyzetméter kiskereskedelmi alapterilettel sza-
mol. Ilyen alapteriletd halézat képes lesz a virhaté forgalom zavartalan, kulturélt
ellatdsara.

A vendéglatoipar fejlédése — a kiskereskedeleméhez hasonléan — csak az 1960-
as években indult meg. A hailézat a felszabadulds utin nem fejlédott. Felvonulasi
épiiletbdl létrehoztak egy turistahazat, amelyet a hatvanas évek végén életveszélyessé
nyilvanitottak, s a tsz-nek adtak el. 1968-ban — a volt Pélos kolostor® 4talakitdsival
— egy korszer( éttermet adtak at 42 féréhelyes kis szalloddval.?’ Jelenleg is ez a viros
egyediili, megfeleld szinvonalat biztosité vendégltéhelye, étterme. Rosszabb tehit az
ellatottsig a megyei dtlagnal. Sdrospatak vendéglaté helyeinek alapteriilete a megye
vendéglat-hdlézatinak 1,5 szdzalékit, a megyében levé varosokénak 2,7 szdzalékat
adja, s itt bonyolddik le a megye vendéglatdipari forgalmdnak 2,1 szazaléka, a va-
rosokénak 4,2 szdzaléka. (1974. évi adat). Mind a helyi lakossdg kulturalt elldtisa,
mind a névekvd idegenforgalom igényei a halézat lényeges korszertsitését, bévitését
igénylik.

A lakossdg novekvd igényei, valamint az idegenforgalom fejlédése megkivénja,
hogy egyrészt 4j vendéglatohelyek épiljenek, masrészt, hogy a meglevé, italbolt jel-
legli vendéglaté egységek nagy részét felujitsik és bovitéssel kisvendéglokké épitsék
at. A tervek szerint a vendéglatShelyek alaptertiletét 1985-ig 3300 négyzetméterre,
2000-ig 4630 négyzetméterre kell névelni. Legsiirgésebb feladat az uj lakételep
ellatisinak biztositsa, s egy 600-800 adagos onkiszolgilé étterem épitése a viros
kézponti teriiletén, amely a lakossig gyors, vilasztékos meleg étellel valé elldtasat
biztositand és segitené az idegenforgalom ellatasat is.

Sarospatak a teleptléshilézat-fejlesztési terv szerint a zempléni tdilési-ide-
genforgalmi korzet regionalis jelent6ségi eloszté-szervezs kozpontja; kulturalis céla,
nemzetkozi és orszagos jelent6ségl, nagy forgalmu tdilSterilet lesz.

Kulturalis értékei mellett jelentSségét noveli, hogy meleg fird6jét gyogyvizzé
nyilvanitottik. Az idegenforgalom egyre jobban igényli, hogy az egynapos, dtmend
jellege csokkenjen, s lehetévé viljék a huzamosabb itt tartézkodds. A terv ennek
megfelelden Sdrospatak szalldsigényét az aldbbiak szerint hatirozza meg:

@
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1985 2000
Py Szélloda-, motel-féréhely: 100 férshely
gl | Udils (SZOT, villalati): 400 férshely
Turistaszallo: 100 férshely
Turista, 4tvonulé: 200 férshely
Kemping: 300 férshely
Hétvégi telep: 400 férshely
Gy6gyszilld, szanatorium: 400 férshely

A lakossdg anyagi jolétének emelkedése, a tartds fogyasztasi cikkekkel vald elldtott-
sdg novekedése, az atalakuld életmdéd megnovelte az igényeket az anyagi és egyéb
szolgaltatasok irdnt.

Az egy f6re esé szolgaltatisok értéke 1970 és 1973 kozott kozel 40 szazalékkal
noévekedett, s meghaladta az 500 Ft/f6 értéket. A szolgaltatisokat egy minisztériumi,
két tandcsi véllalat, hat szovetkezet és 88 kisiparos végzi. A hagyomanyos szolgélta-
tasbol az igények kielégitése megfelelSnek mindsithetd, viszont kevés a gépkocsijavi-
té-kapacitis, s csak részben megoldott a mosis, vegytisztitas.

Egészségiigyi és kulturdlis elldtottsdg

Egészségligyi téren a viros csak részleges kozépfoku funkcidkat tolt és tolthet be,
mivel a 10 km-re fekv$ Sétoraljadjhely nagy multd kérhédzzal rendelkezik, amely
— bévitéssel — képes a vonzaskorzetébe tartozé 90-100 ezer ember elldtdsara. J6l fel-
szerelt 26 munkahelyes rendel6intézet is épilt, amely a szakorvosi ellatdst megoldja.?®
Igy Sarospatakon a magas szinvonald alapfoku ellitds, valamint — koérhdzi hatteret
nem igényl8 — szakorvosi ellitds biztositdsa indokolt. Ezt sziikségessé teszi, hogy a
10 ezer lakosra juté orvosok szdmdt tekintve Sdrospatak a megyei dtlag mintegy 60
szdzalékat, az orszdg vérosi dtlaganak mintegy 23-24 szdzalékat éri* el.

A 1V. 6téves terv fontos virosi célkitizése volt egy megfeleld kozponti rendeld
telépitése a varoskozpontban. Ezt ugy tervezték, hogy tovabb bévithetd. Jelenleg eb-
ben helyezték el a korzeti orvosi szolgélatot, s megteremtették a részleges kozépfoku
ellats alapjat. Itt mikodnek a fogszakorvosok, a gyermekszakorvosok, a terhes- és
csecsemd tandcsadok és a véddndéi szolgalat. LehetSség van laboratérium kialakitdsa-
ra is. A szakorvosi ellitisban e terv 1985-ig 10 munkahelyes, 2000-ig 20 munkahe-
lyes rendelSintézettel szamol. Jelenleg napi 35 éraban folyik szakorvosi rendelés. A
laboratérium beinditdsa mellett legsiirgGsebb lenne az orr-fiil-gégészeti, szemészeti,
belgydgydszati rendelés feltételeinek a megteremtése.

Az egészségiigyi elltds hatékonysigit fogja novelni a tervezett mentdallomds
megszervezése, amely 1985-ben 4 db, 2000-ben 8 db mentdékocsival fog miikodni.

Jol kiépitett a varosban az iskolaorvosi szolgalat, amely nagy hagyomanyokra te-
kint vissza. A IV. 6téves tervben az iskolaorvosi 6rik szimit napi 8-rél 16-ra emelték.

A két iskolaorvos képes j6 mindségben elvégezni a feladatokat. Ugyanez vonatkozik
a védénéi és korzeti dpoléndi hélézatra is (7-7 £6).

A tbe-gondozéintézet korzete és betegforgalma nagy. A tbe-s megbetegedések
viszonylag alacsony szdma miatt viszont mind a tirgyi, mind a személyi feltételek
tavlatokban is megfelelnek.

A sziildotthon miikddtetése — varhatéan — a sdtoraljajhelyi kérhaz sziilészeti
osztilyanak bévitése és korszertsitése utin megsziinik. A 25 dgyas szilGotthon at-
alakithato tertileti bolcs6dének. Ez enyhiti a bolesédei gondokat.

A bolesédei férshelyek szama igen alacsony. Annak ellenére, hogy a IV. 6téves
tervben mintegy 45 szdzalékos fejlesztést sikeriilt megvalésitani, minddssze 50 fér-
hellyel rendelkezik a viros. Ez a teriileti bolcséde is korszerttlen, mostoha korilmé-
nyek k6zott mikodik. Karbantartasa, gyakori feldjitdsa és fenntartdsa igen koltséges.
A terv 1985-ben 220, 2000-ben 320 férshellyel szimol.

Viszonylag fejlett a szocidlis gondozis. Egy 212 féréhelyes szocidlis otthon féleg
tertleti igényeket elégit ki. Nem erre a célra épitett épiletben nyert elhelyezést, csu-
pan egy uj pavilonja biztosit megfeleld kortilményeket a gondozottaknak. A szocilis
ellatast két oregek napkoézi otthona is segiti, amelyekben mintegy 50 {6 gondozasat
és ellatasat végzik. Mindkettd megfelels korilményeket biztosit.

A kultara, mivel6déstigy terén Sdrospataknak igen nagy hagyomdnyai vannak.
Evszdzadokon 4t a magyar szellemi élet egyik kozpontja volt. A gimnaziuméban,
tanitoképzsjében, teoldgidjan és jogakadémidjan végzett didkok elkeriiltek az orszig
kilonb6z6 vidékeire, sét sokan kéziilitk kiilfoldon telepedtek le. Magukkal vitték Sa-
rospatak sajitos szellemiségének nyomait, s nagy-nagy szeretettel emlékeztek vissza
az alma materiikre, nagyszer( tandraikra s a varosra, mely hosszi évekig otthonuk
volt.

Nagy ellentmondas, hogy Sdrospatak iskolavaros, sajit sziilottei részére nem tu-
dott megfeleld iskolaztatdsi feltételeket biztositani. Az alapfoku elldtds a vdrossd nyil-
vanitasig elmaradt a korszerd kovetelményektdl.

A viérossa nyilvanitaskor, s6t a IIL. 6téves terv végén az Gvodai elldtottsig orsza-
gosan 50 szdzalék folotti volt, a megyei dtlag meghaladta a 30 szdzalékot, Sdrospata-
kon viszont nem érte el a 20 szdzalékot. Az orszdg vérosai elldtottsiganak 37,4 szd-
zalékat tette ki. Ez hatranyos helyzetet teremtett az iskoldba kerilé gyermekeknek, s
megakadalyozta a kisgyermekes anyik munkaba édllasat.

Jelenleg 275 évodai féréhelyre 350 gyermeket helyeznek el, s igy az ellitottsig
45-50 szazalék koril mozog. Még a IV. 6téves tervben — kiilon juttatisbdl — meg-
kezdték egy jabb évoda épitését — az Gj lakételepen —, s igy az V. 6téves terv végé-
re elérhetS a megye vdrosainak ellatottsagi dtlaga. A fejlesztési terv 1985-ben 460,
2000-ben 700 féréhellyel szamol.

A viros iskolahdlézata dekoncentrilt, elaprézott. A véros beltertletén a volt ja-
rasbirésag és a polgdri iskola épiiletén kivill a szétszértan elhelyezett, 3-4 tantermes,
volt egyhazi iskoldkban folyik az oktatds. A korzetesités utin nétt a zstfoltsig a
beltertileti, két kozponti iskoldban. Ugyanakkor a kiiltertileti iskoldk folyamatosan
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kezdtek elnéptelenedni. A statisztika szép képet mutatott, de a helyzet a valésigban
szinte elviselhetetlenné valt. Nagyon nehéz volt Sarospataknak elérni, hogy a megyei
tandcs fedezetet biztositson j dltaldnos iskola épitésére. Az épités 1968-ban kezdd-
dott meg, de dtaddsra csak a IV. 6téves tervben keriilt sor.*® A 16 tantermes korszer(
iskola dtadasa lehet6vé tette a fels6 tagozatos tanuldk korzetesitésének befejezését
(Hercegkut, Makkoshotyka, Dorkd).

A kisebb tanyak felsé tagozatos tanuldi részére mar 1965-ben® létrehoztak egy
altaldnos iskolai didkotthont, amelyben helyet kapott a satoraljadgjhelyi jards néhany
tanuléja is. Itt is nagy volt a zsufoltsig. A didkotthon tulajdonképpen csak szélldst biz-
tositott a tanul6knak, akiknek egész napjuk az iskoldban zajlott. A IV. 6téves tervben
telépult egy 212 £6s ujabb didkotthon,* igy a régiben is cs6kkenteni lehetett a zstfolt-
sdgot, s tanulészobdkat is ki lehetett alakitani. A bejr6 tanulk szama 250-r6] mini-
milisra csokkent. Ezzel megteremt6dott a lehet6ség az elnéptelenedd tanyasi iskoldk
folyamatos megsziintetésére. A terv azzal szimol, hogy a tantermek szima 1985-ig 86
db-ra, 2000-ig 114 db-ra novekszik (jelenleg 67 db van). A csokkenéseket is figyelem-
be véve, az els6 idGszakban két, 16 tantermes altalanos iskolat kell felépiteni.

A IV. 6téves terv elején mind6ssze nyolc napkozis csoport miikodott. A terv-
ciklus végére szimuk 20-ra emelkedett, s a tanuldk 39 szizaléka részesil napkézis
ellitasban. Az V. 6téves tervben ardnyuk 50 szdzalékra névelhetd.

A kozépiskolai elldtottsig nem viltozott a felszabadulds utin. A csaknem 450
éves multra tekint§ gimndzium® megdrizte nagy hirét és vonzéerejét, s6t j6 nevelé-
si-oktatdsi eredményeit fokozta is. A gimndzium tanuléinak elhelyezését, nevelését
harom kozépiskolai kollégium szolgilja.’* A 850-900 gimnaziumi tanulébél 540-
550 kollégiumban helyezhetd el. Tgy a gimnazium képes az orszdgos beiskolazési
teladatokbdl is részt villalni, kilonésen a tagozatos — elsdsorban az angol — osztilyok
népszerlisége igen nagy a megyén kiviil is. Ezeket is figyelembe vette a terv, amikor
a kozépiskolai tantermek szdamat 1985-ben 68-ban, 2000-ben 88-ban, a kollégiumi
téréhelyek szamat pedig 1200-ban hatdrozza meg mindkét idépontban.

A felszabadulds utin alakult és fejl6dott a szakmunkdsképzd intézet. Jelenleg
550 a tanul6k szdma. Az intézet a IV. 6téves tervben kapott 4j otthont, amely tovabb
bévithets.* Jol felszerelt 6 tantermes iskoldban 12 szakmdban folyik az oktatds.

Zoémmel megyei beiskoldzasi korzetd a tanitéképzé intézet, amely 1976 8szétdl
tanitéképzd féiskolaként mikodik.”” A tanitoképzésnek Sirospatakon tobb évsziza-
dos hagyomanyai vannak, s mindig j6 pedagégusokat képzett. A jol felszerelt intéz-
ményben jelenleg 6vonsképzés is folyik.

A kozmiivel5dési elldtottsigban hasonlé ellentmonddsok tapasztalhaték, mint az
oktatdstigy terén.

Orszdgos kézmivel6dési funkcidkat is ellit a Varmuizeum, a Nagykonyvtar —
amelynek 250 ezres konyvtari egysége van (sic/) —, az Iskolamizeum, az egész egyhazi
gyljtemény. A tanitéképzd intézetben népmiivelsképzés is folyik.

Béres Ferenc adomdnya megvetette a Sdrospataki Galéria alapjat.*® Domjin J6-
zsef Kossuth-dijas szinte felbecsiilhetetlen értékd adomdinyinak elhelyezésére — a

megyei tandcs segitségével — épiil a ,Domjin Galéria”,* szépiil az iskolakert szobor-

sétinya. Egyes, hagyomdnyossa valt rendezvények orszdgos és megyei jelentSségliek.
(Sarospataki Didknapok, fafaragétibor, virhangversenyek stb.) A Magyarok Vilag-
szovetségével az angol nyelvteriileten €16 masod-, harmadgenerdciés magyar fiatalok
szdmadra szervezett szil6foldi tanfolyamok nagy népszertségnek 6rvendenek.*

Az V. 6téves terv véltozést fog eredményezni, mivel a megyei tandcs, az Allami
Ifjusdgi Bizottsdg,* a viros — és az Orszdgos Kézmivelddési Alap* — 6sszefogdsival
mélté otthont kapnak a kézmivel6dési intézmények.*

(Kozzéteszi, a bevezetit és a jegyzeteket irta: Bolvdri-Takdcs Gabor)
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intézmény, 1976-t6l f8iskola. Mai jogutéda a 2021-ben alakult Tokaj-Hegyalja Egyetem.

12 Sarospatakon az ezredforduléig nem miikdott egyetemi jogalldst intézmény, a tanitéképzd féiskola
2000-ben lett a Miskolci Egyetem kara.

13 Az adatok nem teljesen pontosak, de nagysdgrendileg igazak. Sdrospatak lakossigszima 1941-ben
13.213 £8, 1951-ben 13.402 £6, 1960-ban 12.907 £8, 1966-ban 13.457 {5, 1970-ben 14.061 {5 volt. A
népesség szamanak alakuldsit befolydsolta a zsid6 lakossig 1944. évi deportildsa, tovibbd Bodroghaldsz
1950-ben és Végard6 1965-ben tortént Sirospatakhoz csatoldsa, illetve Gydrgytarlé 1954. évi 6nillé
telepiiléssé véldsa.

14 A Sérospatakra 1945 el6tt haszndlt ,magyar Cambridge” elnevezés elsésorban az 1931-ben megnyilt
Angol Interndtusra utalt.
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15 1956. februdr 1-jén a sirospataki jardst megszintették, kozségeit a sitoraljatjhelyi és szerencsi jaras-
hoz osztottdk be, Sdrospatak az elébbihez keriilt.

16 tidégondozé intézet

17 Az 1971-ben életbe 1épett orszdgos teleptiléshalézat-fejlesztési koncepcié formilisan 6t (orszdgos,
felséfoku, kozépfokau és alséfoku kozpontok, egyéb kozségek), ténylegesen tiz (orszagos, kiemelt felséfo-
ku, fels6foku, részleges fels6foku, kozépfoka, részleges kozépfoku, kiemelt alséfokd, alséfoku, részleges
als6foku kozpontok, egyéb kozségek) kategoridt allapitott meg. A hatdrozat szerint Sarospatak részleges
kézéptoka kozponti besoroldst kapott.

18 termel8szovetkezet

19 KITE: Kukorica és Iparinovény Termelési Egytittm(ikodés; a nadudvari Voros Csillag Mgtsz irdnyi-
tasaval 1972-ben létrehozott termelési rendszer.

20 A tercier (harmadik) szektor az iparon és a mez8gazdasigon kiviili, f8leg szolgiltaté dgazatok gydj-
t6fogalma volt.

21 A V. 6téves tervidSszak 1976-80-ig tartott.

22 Kézlekedési és Postatigyi Minisztérium

23 Eszak—Magyarorszégi Aramszolgéltaté Villalat

24 Asvényolajforgalmi Villalat

25 A Bodrog Aruhdz 1972-ben nyilt meg.

26 Helyesen: trinitarius kolostor.

27 Borostyin Szalloda és Etterem; a féréhely kapacitdsa 65 £6 volt.

28 A rendeléintézet (Egészséghaz) 1973-ban nyilt meg.

29 Helyesen: érje.

30 A Petsfi Sandor Altalinos Iskola 1971-ben nyilt meg.

31 Helyesen: 1964-ben.

32 A Moricz Zsigmond Didkotthon 1975-ben nyilt meg.

33 A Sirospataki Reformitus Kollégium Gimndziuma 1952-90 kozott Rékéczi Gimndzium néven
llami intézmény volt.

34 Ezek az Erdélyi Janos, a Kossuth Lajos és a Zrinyi Ilona kollégiumok.

35 Az 1962 szeptemberében djraindult az angol nyelvi tagozat 1966 szeptemberétdl orszagos beiskold-
zdsu, magasabb nyelvi éraszamu osztillyal bovilt.

36 A 119. szamu Ipari Szakmunkasképzd Intézet Gj éptilete 1976-ban nyilt meg.

37 A Sirospataki Tanitoképzd Intézet neve és rangja 1976. szeptember 1-t6l: Sarospataki Comenius
Tanitéképzs Féiskola.

38 A Béres Ferenc (1922-1996) dalénekes, Liszt-dijas Kivalé Mivész magingytjteményébdl kialakitott
Sarospataki Galéria 1968-ban nyilt meg a Rakéczi-virban.

39 Domjin Jézsef (1907-1992) Kossuth-dijas fests- és grafikusmivész alkotéi életmtvének kiemelke-
d§ értékd darabjait a hetvenes években Sirospataknak adomanyozta. A Sirospataki Képtir Domjan-
gyljteménye 1979-ben nyilt meg a Kazinczy utcai Szinyei-hdzban.

40 A Sirospataki Nyiri Kollégium els8 tanfolyamét 1972 nyaran rendezték meg, az Anyanyelvi Kon-
ferencia védnokségével.

41 Allami Ifjusdgi Bizottsdg: a Minisztertanics mellett mikoédé kormdnybizottsig, 1974-ben hoztik
létre.

42 Helyesen: Kézmivelddési Alap, a Minisztertandcs dltal kezelt elkiilonitett dllami pénzalap, 1974-ben
hoztik létre.

43 Nem igy tortént: A Mivelddés Héza csak a V1. 6téves tervidszakban (1981-85) épiilt fel, 1983-ban
nyilt meg.

OLAH Roébert

A Bibliotheca Corvina
,Sorsa, kuldetése
eés végzete”

&

Monok Istvin az elmult évtizedekben
szdmos {résit szentelte Hunyadi Mityds
magyar kirdly (1458-1490) jeles kényv-
tardnak. Az Orszigos Széchényi Kényv-
. uralkodékhoz hasonléan Maityis maga
patél Eszak-Amerikdig szétszérédott
corvindk digitalizdldsit elindit6 nemzet- kéziratokat, am 1471-t8l kezdve tobb
kozi program, a Bibliotheca Corviniana
Digitalis 1étrehozisiban 2001-ben. A
2022-ben a UHarmattan Kiad6 és a To- | ges corvindk szamait. Silius Italicus és
kaj-Hegyalja Egyetem gondozisiban
megjelent 4j munkdjiban a corvindk és :
az Gsnyomtatvinyok kapcsolédisi pont-
jait, a gyljtemény pusztuldsit és az djra :
osszegydjtésére irdnyulé kisérleteket, a :
tudomanytorténeti vonatkozasokat és a
Corvina Kényvtir nemzettudatot befo- :
. géltak, példaul Bessarion kardinlis leve-
. le, Diodorus Siculus, Polybius és Anto-
kel (burgundiai, spanyol, nipolyi, fran-
cia, angol, itdliai, német) valé Ssszevetés
sorin megvont mérleg szerint Matydsé
volt az akkori Eurépa masodik legjelen- :
tésebb humanista gyGjteménye, egyediil
L Osszegyljtését és Gj kiaddsit, amelyre
i Monok Istvin szerint feltétleniil sziik-
muikodésével 1étrejott, f6ként kédexek-
b6l 4llé reprezentativ kirdlyi konyvtar
a gorog és latin nyelvi irodalom lehetd
. befolydsolta a Bibliotheca Corvina a
. Magyarorszigrél és a magyarokrdl ki-

tar f8igazgatdjaként része volt az Euré-

lyasol6 hatdsit tarja elénk.

A kortirs uralkodéi gytjtemények-

a papai konyvtir volt hozzd foghaté. A

humanista tudésok hilézatinak kozre-

legteljesebb korpuszit igyekezett Gssze-
gydjteni.

A Bibliotheca Corvina és a nyom-
tatott konyvek viszonyinak bemutatd-
sakor Monok Istvin kétirinyu folya-
matra hivja fel a figyelmiinket. A kortérs

is tobbre értékelte a diszesen illusztralt

tucatnyi Gsnyomtatvinyt kapott, ame-
lyek szdmbavétele gazdagitja a lehetsé-

Roberto Valturio munkii, az elsé két
magyarorszdgi nyomda termékei mellett
tobb mint hatvan nyomtatvinyrdl felté-
telezhetjiik, hogy jelen voltak a konyvtar
termeiben. Masrészt az uralkodéi gytj-
temény darabjai idénként nyomtatdsban
megjelent szovegkiaddsok alapjaul szol-

nio Bonfini egyes mivei esetében.

A konyvtir djraegyesitésére vonat-
koz6 kisérletek torténetérsl mar tobben
irtak, eddig azonban még nem végezték
el az erre vonatkozé torténeti szovegek

ség volna a tovabbi kutatdsokhoz. Mo-
nok az dttekintésében 4j szempontot
érvényesit: kiemeli, hogy milyen médon
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alakult képet. Négy torténeti korszakot :
kiilonit el ennek vizsgdlatakor. A Buda
elfoglaldsa utdni idékben a humanis- :
tik gyakran sirattik a jeles gyGjtemény :
- vele, amelyet Johann Andreas Schmidt
t6 ald rendezett szovegkiadds egyik
valtozata egykor elérhetd volt Mityds :
kényvtiraban. Michael Neander a go-
rog nyelvtaniban, Joachim Vadianus :
Eurépa-leirisaban, Conrad Gessner
Bibliotheca universalisiban, Paulus Jovius :
az elogiumaiban, Pieter van Opmeer és '
Laurens Beyerlinck a kronolégidjiban
emlékezett meg a nagyszer( gydjte- :
ményrél vagy annak egyes darabjair6l. A
16. szdzad végén gyakran emlegették a
Budin maradt kédexeket: Bathory Zsig-
. varosban 8rzott Naldi-kédexrdl, amely-
: ben a kivalé itdliai humanista, Naldo

vesztét, s kiemelték, ha egy dltaluk saj-

mond térténetirdja, Szamoskozy Istvin
példaul a nemrég felfedezett torténetfi-

2

lozéfiai mtivében Corippus és Stephanus
Geographus/Byzantinus munkdira utalt. :
A 17. szizadban az erdélyi fejedelmek-
t6] a jezsuita rend tagjain 4t a Habs- : legjelentSsebb forras, a Naldo Naldi kol-
burg uralkodckig tobben megkisérelték :
visszaszerezni a Buddn maradt vagy a :
Konstantindpolyba hurcolt kédexeket.

Bécsbél érkezett a torok uralom alatt 4116

rongélt kényvanyag azonban aligha elé-

gitette ki a tudésok masfél évszdzados
varakozdsait, mdr csak azért sem, mivel a : solta Dobai Székely Sdmuel is Bél Ma-

megtaldlt kotetek egykor a kirdlyi kipol-
. a revidedlt szovegkiaddsdval. Legutébb

nihoz tartozhattak.

A Bibliotheca Corvina tudomény- :
torténeti jelentSségének terjesztéséért is :
sokat tett az emlitett Peter Lambeck. Az
6 leirdsit vette alapul Johannes Lomeier,
majd Lomeierts] Franciscus de Ridder, :

Rudolf Capell és masok. A széveghagyo-
minyozédas Monok Istvan dltal megraj-
zolt utjahoz tartozik Julius Pflugiusnak
a Budin taldlt kotetekrdl tuddsité le-

ko6zolt. Monok megallapitisa szerint a
nemzetkozi tudésvilag figyelmére mélté
hirértékkel birt barmilyen informacid,
amely a budai varban talalhaté kédexek-
re vonatkozott.

A kovetkezé alfejezetben a Torun—
Lipcse—Jéna haromszogben megjelent
egyetemi disszerticiok és kiadvinyok
rajzoljak ki a Bibliotheca Corvina meg-
itélésének 18. szazadi torténetét. A jeles
toruni evangélikus gimndzium rektora és
koényvtarosa, Peter Janichen tudésitott a

Naldi dics6it6 eposza olvashaté Mityis
konyvtarardl. (Nemrég felmertlt, hogy a
Bibliotheca Corvindra vonatkozé egyik

teményét tartalmazé kédex visszakertil-
het Magyarorszigra a 2021-ben a len-
gyeleknek adomdnyozott II. Zsigmond

e

i Agost aranyozott gyermekpdncéljaért
Budéra Peter Lambeck csdszédri konyv-
taros 1666-ban, akinek diplomaciai utjat :
a kortdrsak élénk érdeklédése kisérte. A
Buda 1686. évi visszafoglaldsit kovetSen :
atvizsgilt, majd Bécsbe szdllitott ergsen :
| veget a toruni rektor rendezte sajté ald

cserébe.) A kéziratot Janichen lemasolta
vagy lemdsoltatta az erdélyi szdsz Martin
Schmeizel szdmdra, aki szeretett volna
kiadni egy gytjteményes kotetet a bu-
dai kiralyi kényvtarrél, am végil a sz6-

1731-ben. Naldo Naldi kéziratit lemd-
tyds szamadra, aki 1737-ben jelentkezett

1890-ben Abel Jené gondozisiban je-
lent meg az eposz. Emlitést érdemel to-
vibba az dgostonos rend bécsi konyvta-
rosa, Xystus Paulus Schier disszerticiéja

1766-bél.

A Magyar Kirilysigot a torok ura- :
lom alél felszabadité Habsburg Biroda- :
lom igyekezett aziltal is az orszdg Gjra-
egyesitdjeként poziciondlni magit, hogy :
mindent megtett a szétszérédott corvi-
nik dsszegytjtésére. A 18. szizad méso- |
dik felében tuddsok egész hada kozolt :
a gyljteményre vonatkozé adatokat és
forrisokat. Johann Georg Schwandtner, :
Kollar Adam, Kaprinai Istvin, Johann
Gottlob Bohme, Ireneo Aft6, Georg :
Jeremias Haner, Wallaszky Pal, Johann
Georg Schelhorn és Karl Frangott :
Gottlob Schoenemann munkdssigénak :
ilyen irdnyd szeletét ismerhetjiik meg :
zat kordbbi tagjaihoz hasonlé arculattal,

Az utolsé fejezetben a hungarus-
tudat és a magyarsigtudat, valamint a :
Bibliotheca Corvina 6sszefiiggésérdl ol-
vashatunk. Legvégiil pedig a Bibliotheca
Corvindt mint a nemzeti egység szimbo-
lumat ismerhetjik meg. Bar a Habsburg
kultarpolitika a 18. szézadtdl kezdve a :
birodalom részének tekintette Matyds :
egykori konyvtirdanak darabjait, csak a :
kiegyezés utin tudtak visszaszerezni '
néhdnyat. 1869-ben Abdul-Aziz térok :
szultin négy, 1877-ben Abdul Hamid :
harmincot corvindnak vélt kédexet ado-
ményozott Ferenc Jézsefnek, illetve a !
budapesti Egyetemi Kényvtirnak. Az :
els6 vilaghdborit kovetd kulturdlis ja- :
vakra vonatkozé rendezés sordn érkez-
tek még corvindk Magyarorszagra, majd
megkezdddott ezek szakmai kiértékelé- :

se, valamint kidllitdsok és diszalbumok ‘:
i tdr sorsa, kiildetése &5 végzete. L’Harmattan — To-
kaj-Hegyalja Egyetem, Budapest — Sdrospatak,
2022. 240 o. ISBN 978-963-414-924-8. Europica
1686-ban Budén jart Luigi Ferdinando :

. wvarietas Tokajensis. Foszerkeszto: Monok Istvin.

Marsigli hadmérnok bolognai hagyaté- :
kanak a Bibliotheca Corvinara vonatko- Patrimonium culturale — Dissertationes 1. Sorozat-
. . ; crs . i szerkesxté: N. Kiss Timea. ISSN 2939-6484)

z6 szeletét, valamint az ifja Batthydny :

Monok Istvin konyvébsl.

segitségével torténdé bemutatdsa.
Monok Istvan a Fiiggelékben kozli az
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Ignic (a leends gyulafehérviri puspok)
és Anselme Berthold bencés szerzetes
levélviltisit a besangoni corvinakrél. A
forraskozlést a roviditések jegyzéke és
terjedelmes irodalomjegyzék koveti. A
kétetben kozolt harminckét foté jorészt
corvindkbdl megjelent szovegkiaddsok
cimlapjarél és a Bibliotheca Corvina
torténetére vonatkozé nyomtatvinyok-
6l készilt, a kotet végén megtalaljuk
ezek jegyzékét. Tudomdnyos kiadvanyok
hasznalatdhoz nélkilozhetetlen —sze-
mély- és helynévmutaté segiti a tdjéko-
z6dst.

Az Europica Varietas Tokajensis soro-

keménykotésben kiadott konyvet izléses
dizdjn jellemzi. Els6 boritéjan a Schedel-
krénikdbdl szirmazé budai varrészlet
lathat6, hatul a Philustratus-corvinat 4b-
razol6 17. szazadi metszet egy darabja.
A Kkissé apré betls torzsszoveget finom
papirra nyomtak, ugyanakkor az illuszt-
riciék idénként meglehetdsen sotétek
maradtak.

A Tokaj-Hegyalja Egyetem Spe-
culum Kutatécsoportjanak kiadviny-
sorozatiban jelent meg Monok Istvin
munkdja, s mint az az egyetemi hdtterd
tudomdnyos szévegeknél eléfordul, az
értékes latin nyelvii idézetekbdl nem ké-
szllt magyar forditds. Emiatt leginkabb
a szakérté kutatok figyelmére szamithat
a kotet.

(Monok Istvin: A Bibliotheca Corvina. Egy kinyv-

Acta  Universitatis  Tokajensis  Sdrospatakini —

89



90

BODNAR Krisztidn

Kazinczy Ferenc
képzomlivészeti érdeklddése
a (neo)klasszicizmus
kontextusaban

&

Bitran kijelenthetjiik, hogy Kazinczy :
Ferenc élete és munkdssiga az egyik :
legtobbet kutatott téma a torténészek,
irodalomtorténészek korében, hiszen :
szinte kimerithetetlen gazdagsigu, és a '
18. szdzad végének, illetve a 19. szizad
clejének szimos eseményével, szemé- |
lyiségével kapcsolatban taldlhat benne
alapvets informacickat a kutaté. Ennek
. A mi elsé nagyobb egysége a neoklasz-
szeletei viszonylag kevesebb figyelmet :
kaptak, mint példaul a széphalmi mester
: boz6 fogalmi problémakrdl, az irinyzat
(tobbek kozott Csatkai Endre, Fried Ist-
véan, Borbély Szilard) ugyan publikiltak :
e témakorben, mégis azt mondhatjuk,
hogy Kazinczy e téren kifejtett tevé- i ul Johann Zoffanynak az Uffizi Galéria
i Tribuna-termérdl készilt festménye)
kézonség szamara, s szamos okbdl ki- :
foly6lag a téma kutatéinak tollabol sem
sziiletett monografikus feldolgozds. Az :
ut6bbi bé egy évtizedben Bodi Katalin, a
Debreceni Egyetem oktatéja foglalkozik
behatébban Kazinczy Ferenc képzémi- :
vészeti érdeklédésével, s a széban forgé
munkdjit akir az eddigi kutatdsainak :
| gbs epigrammidit elemezve vizsgdlja,

A (monogrifiaként is olvashaté) ta-
nulminykotet a neoklasszicizmus esz- :
tétikaja fel6l kozelit a témdhoz, Johann

a hatalmas életmiinek azonban egyes

képzémiivészeti érdeklédése. Néhanyan

kenysége kevéssé valt ismertté a nagy-

osszegzéseként is olvashatjuk.

Joachim Winckelmann német régész és
muvészettorténész miivészetelméletére
timaszkodva. A szerz$ kiindulépontja
az a tény, hogy habdr Kazinczy életmd-
vében szorosan sszekapcsolédik az iro-
dalom, a nyelv és a képzémiivészet, ezt
az Osszefuggést eddig még nem tartak fel
kell6 mélységben, hiszen 6sszképet ki-
alakitani csupdn elszért adatokbdl lehet.

szicizmust mutatja be, hangsilyozottan
antropolégiai szemszogbdl: sz6l a kiilon-

latasgyakorlatardl, illetve a képzémiivé-
szeti hagyomdnyokhoz valé viszonyardl.
Ez a szekcié néhany mdalkotds (példa-

elemzésével segit az olvasénak abban,
hogy megérthesse a neoklasszicizmus
gondolkoddsmddjit, illetve a litds mint
tevékenység elméleti kereteit.

A kiadviny miésodik része Kazin-
czy Ferenc és a mivészetek kapcsolatat
ismerteti, esettanulminyok segitségé-
vel. A szerz$ a széphalmi alkoté goré-

hogyan jelenik meg az egyes versekben
a litds és a befogadds neoklasszicista
eszménye és gyakorlata, s Bodi Katalin

rdmutat arra, hogy ezek a kéltemények
valéjaban tematizalt képzémivészeti al- :

kotsokként is felfoghatdk. Kiilon feje-

zetek szélnak Kazinczy képzémivészeti

natkozdsairdl, tovabbd megtudhatjuk a

ré mifaja Kazinczy munkdssigiban.
Ez utébbi momentum tébbféle mé-

atvitt, masrészt fizikai értelemben fontos

uvre-nek. Atvitt értelemben szdmtalan
kortdrsardl rajzolt ,arcképeket” a leve-

azok jellemvondsait. Viszont Kazinczy

2

gatott, hol kissé rejt6zkodSen, hol nyiltan

az iréi termést, habar egy torténelmi sze-
mélyiség ,igazi” arcit a kilonb6z8 méd-
szertani nehézségekbdl kifolydlag sosem
ismerhetjik meg igazén.

Fizikai értelemben is szerves részét
alkotta a mesternek a portré miifaja, hi-
szen példaul a levelezésébdl tudjuk, hogy
néha modellt ilt a festSknek, de egyéb-
ként is érdekl6dott a mivészetek irant.
Sajat metszetgyljteménnyel rendelke-
zett, amelynek egy részével a levéltiri
iratokat gazdagitotta. A Magyar Nem-
zeti Levéltir Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltiranak  Satoraljadjhe-
lyi Ficklevéltiraban talilhaté az un.
Autographa Hungarorum nevi gytjte-
mény, amely Kazinczy 1820-as évekbeli
levéltari munkdlkodasinak egyik termé-
ke. Zemplén virmegye 1777 el6tti ira-
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tainak egy részét ugyanis Gjrarendezte,
kiemelt belglik olyan iratokat, amelye-
ket nagy torténeti fontossiguaknak itélt:

. jelentds torténelmi személyek alirdsit
targya folydiratcikkeirsl, az Arkadia-, :
illetve az Ilidszi per képzémiivészeti vo-

tartalmazé dokumentumokat helyezett
el a fent emlitett sorozatban, s tobb arc-

. képet csatolt ehhez az irategyiitteshez. A
kotetbdl, milyen szerepet jitszott a port-
. szesen 1081 darab képet) még 1806-ban
\ megvésirolta a Sdrospataki Reformitus
don kiemelt szerephez jut a széphalmi :
mester egész palyafutdsa sordn. Egyrészt :

metszetgyljtemény nagyobb részét (6sz-

Kollégium; a képek katalégusa 1911-ben
Harsinyi Istvin j6voltdbol megjelent

| nyomtatisban, s Gjabban a vilighalénak
alkotéeleme volt a portré a Kazinczy-oe- :

készonhetéen digitalis formaban is él-

i vezhetéek ezek a metszetek a https://
kazinczymetszetek.hu honlapon.

leiben, illetve egyéb munkaiban, termé-
szetesen a sajit nézépontjdbdl értékelve :

Bédi Katalin e mivének egyik leg-
fontosabb mondanivaléja az, hogy Ka-

. zinczy Ferenc életmdve annyira sdrd
életmivét is tekinthetjiik portrénak,az al- :
koté sajat, folyamatosan valtozo, csiszol-

szOvésl, s az egyes szovegek kozott
annyi finom Osszefliggés van, hogy az

. egymisra el6re- és visszautalé textusok
dbrazolt ,6narcképeként” értelmezhetjik :

Osszességét ismernink kellene az egyes

i gondolatok megértéséhez. Kulondsen

fontos lehet e szoveghdld feltérképezése
a képzémivészeti témdja irdsok vizsga-
latanal, hiszen Kazinczy nem fogalma-
zott meg tételes esztétikat, az § esetében
nem beszélhetiink egybefiggd széveg-
korpuszrél, hanem a miveiben elszértan
talalhat6 adatokbdl allithat 6ssze a kuta-
t6 olyan textdrat, amelybdl kovetkeztet-
het a széphalmi mester mivészetfelfoga-
sdra, illetve latdsmodjara.

A szerz$ szindéka egyrészt annak
bemutatdsa, milyen volt a neoklasszi-
cizmus mivészetfelfogisa, masrészt sok
adalékot olvashat az érdekl6dé Kazin-
czynak mint torténelmi személyiségnek
a latdsmodjardl, s a szoveg két gondolati
vezérfonala szorosan Gsszekapcsolddik,
hiszen Kazinczy Ferenc évtizedeken at
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folyamatos impulzusokat kapott a neo-
klasszicizmustdl. Bédi szerint a képz6-
miivészet nem elhanyagolhaté tényezd
a kultira megértésében, s erre éppen a
széphalmi alkoté lehet kitiiné példa: ,A
Kazinczy befogadéi praxisiban mindig
jol érzékelhetd rajongoi attitlid nem csu-
pan diszkurziv szempontbdl inspirdld,
hanem arrdl is meggy6z, hogy milyen
kitintetett szerepe volt és lehet ma is
a képzémiivészeteknek a kultirdban, a
vizudlis és a nyelvi megismerési folya-

kapcsolati hiléja révén, raadasul ezeket
az eseményeket — szerencsénkre — kell§-
képpen dokumentélta. B6di Katalin fen-
tebb bemutatott kotete ugyan nem fel-
tétlenil konnyed olvasmdny, de nagyon
fontos adatokkal és kutatdsi szempon-
tokkal gazdagitja a Kazinczyra vonatko-
z6 irodalmat. Rendkiviil hasznos példaul
a szerz6 azon mddszere, hogy ramutat a
torténeti, irodalomtorténeti események
kontextualizaldsi lehetéségeire, kiilon-

i bozé értelmezési kereteire. Ennek is ko-
matokban, vagy éppen az onkifejezés :
szertedgazé formaiban.” (263.) Kazinczy
Ferenc életmive azért is lehet megfeleld
terepe az efféle vizsgalédasoknak, mert :
a mestert szamtalan impulzus érte az
értelmiségi pélyira valé torekvése és a

szonhetSen ismét bebizonyosodik, hogy
a széphalmi mester életmiive szdmos
torténeti diszciplina mivel6i szdmdra
nydjthat értékes kutatdsi bazist, s hogy
még béségesen akad feltdrnival6 ebben a
kimerithetetlen kincsesbanydban.

i (Bodi Katalin: Latdsgyakorlatok. Kontextusok Ka-
zinczy Ferenc képzomiivészeti targyi irdsaihoz.
¢ Reciti, Budapest, 2021. 312 o. Irodalomtirténeti fii-
¢ zetek 184. ISBN 978-615-6255-12-9)

Preludium

KOVATS Daniel

E16szd a sarospataki
ovodapedagogus-képzeés
jubileumi kbétetéhez

B

Az 8si sarospataki kollégium évszazadok
6ta villalja értelmiség nevelését a régic
szamdra. Lelkészek, tanitok, jogdszok,
természettudésok, dllamférfiak  hosz-
i valamiféle — taldn korszakviltisnak is
hoz igazodé szervezeti keretek kozott.
A torténelmi idé hatirozta meg, hogy
milyen formdban képezze novendékeit :
t6bbé-kevésbé nyitott, mégis kovetke- :
zetes hitbeli, szellemi tartalommal. Az :
. vezésének feladata. Mindez egyiitt jart
ki minden népeket...” izenetét (Kdrolyi :
: 23. torvényerejl rendelet alapjin 1976
igyekezett kovetkezetesen kozvetiteni. :
A Patakrél indulé lelkészek hirdették az
Igét, az erkolesi értékeket, a falvakba ke-
. Ne feledjiik: noha 1971 szeptemberében
pének szellemi gyarapodasat szolgaltik, :
a felvildgosult foldbirtokosok, tisztség- :
. Intézet kihelyezett tagozataként miko-
allt az épits szerepvillaldsra. Az iskola-
virosnak e messze nydlé hagyominya
jut eszembe, amikor a tanit6képzés 165,
az 6v6képzés 50 évére gondolok. Hiszen
. lentSségérsl nem kellett senkit meggy6z-
a pataki kollégium keretében 6nélléso- :
dott, szakosodott az elemi iskolaknak :
novekvé igényeit kielégité pedagégus- | idején, 1837-ben — Joseph Wertheimer
képzés, hogy az 1930-as években faluve-
zetSk felkészitését villalta a népféiskola,
 dltette 4t az angol Samuel Wilderspin

szU sorat adta a hazdnak az adott kor-

»2Elmenvén azért, tegyetek tanitvinyok-

Gispir szavaival Maté evangéliumdbol)

rilt jegyzdk, tanitok, a Tiszdninnen né-

visel6k, orvosok, iréemberek java készen

nem véletlen, hogy a 19. szdzad koézepén

s hogy néhdny évtized multin a kisded-

6vok nevelését kovetelték a helyi tirsa-
dalmi viszonyok.
Amikor 1974-ben a pataki képzd

oktatdja lettem, benne volt a levegében

nevezhetd — fordulat igénye. Egyik meg-
nyilvanuldsa volt ennek a tanitéképzés uj
tanterve, a tartalmi korszerdsités igénye,
a hallgatéi létszim megkétszerezédése,
a masik pedig az 6vonsképzés megszer-

azzal a nagy kihivissal, hogy az 1974. évi

szeptemberétdl meg kellett valdsitani a
képzés t6iskolai rangu szintjét, a tanszé-
ki rendszert, szakkollégiumok inditdsat.

indult az 6véndképzés Sdrospatakon, az
kezdetben a Kecskeméti Ovondképzé

dott, 1976 6szén épilt be szervesen {8is-
koldnk intézményi keretébe.

A kisdedévok nevelésének nem volt
Patakon kozvetlen hagyomdnya, de je-

ni. Magam olvasmdnyaimbdl tudtam

arrél, hogy Kossuth Lajos budai fogsiga

Bécsben, 1826-ban megjelent német
forditdsinak kozvetitésével — magyarra
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alapvetS miavét: A korai nevelésrél és
kisdednevels  intézetekrél. Eloszaviban |
igy ajénlotta az olvaséknak munk4jit
Kossuth: ,kinek keblében érzé sziv do-
bog, nemes és fogékony ama szeliden, 4l-
landé gydnyoriiségre, melyet embersze-
retet nyujthat egyedil: aki 6sztont érez |
lelkében jot tenni; aki atya, aki anya, aki :
neveld, és érteni akarja a kotelességeket, | Ne feledjiik: az 1970-es évek kozepétsl
{ — mint emlitettem — a hagyoményos ta-
csak egyszer is életében, érezte mellébdl :
a konyoriilet fohaszat Istenhez emelked- |
ni, ha embertirsit szenvedni, ha tigyefo- |
gyott szegény kisdedet elhagyatva latott, i
[...] széval aki emberi a sz6 nemesebb
értelmében, aki hazafi, 6h azt kérjik,
méltassa figyelmére e piperétlen lapok
egyszerd szavait”. Sajnos akkor fordi- |
tasa kéziratban maradt, de Wilderspin |
tanitdsa eljutott a kisdedévis elsé hazai
intézményeinek kezdeményezsihez. Az :
6 koncepcidjdban a testi, lelki, szellemi
gondozds egyiittes igénye jelent meg.
Négy szabalyt dolgozott ki a kicsik ne-
© bitdsa, a f6iskolai rangu képzéssel egyiitt
| jar6 elméleti szintemelkedés, az oktatdk-
kell eligazitani ket, keriilni kell az ok-
tatds tdlzdsait, és jatékkal, mozgéssal kell :
feloldani a négy fal kozotti foglalkozast.
Allasfoglaldsa szerint a kisgyermek 6vo- :
dai nevelése: ,a fizikai, intellektudlis és :
erkolesi képességek fejlesztésére 1-t61 7
. hozott. A viltozé igények, intézményi

Az 6vénBképzés megszervezéséhez |
szakembert kellett Patakra hivni; Katé :
Jozsef pedagégia szakos kolléga 1971- !
t6l 1982-ben bekovetkezett haldldig
gondozta ezt a képzési teriletet. Téle :
jelentkeztek (a kezdetekhez hasonléan)
it a stafétabotot. El emlékezetemben az :
a folyamat, amiként otthonra lelt az 4j
képzési szakirdny. Valamennyi tanszék !

mik e szép pélyakon red varakoznak; aki

velésére: a képességeikhez kell igazitani

27

taplalasukat, az 6 egyszerd nyelviikon

éves korig”.

1983-ban Feréné Komolay Aniké vette

kereste és megtaldlta médjat az 6vokép-
zésben val6 szervezett feladatvallalisnak,
vagyis hamar szervesiilt ez a tevékenység
az intézményi struktirdba. A nyelvi és
irodalmi tanszék tandraként, valamint
tanulmdnyi féigazgaté-helyettesi meg-
bizatisom idején magam is bekapcso-
lédhattam a profilvaltdis munkdjéba.

nit6képzést két irdnyba is megnyitottuk:
a kisiskoldsok nevelése-oktatdsa mellett
ugyanis meg kellett szervezniink, a 3-6
évesek nevelésére, gondozisira képes
6vodapedagégusok, valamint — a szak-
kollégiumi képzés keretében, tehit bizo-
nyos szakirinyokban — az 5. és 6. osztd-
lyosok tanitisara kiképzett ,szaktanitok”
utra bocsatdsat. Utébbi indokoltsagit
igazolta az id6, intézményiink vonzds-
korzetében ugyanis szdmos kisiskola
mikodik, ahol a szakirdnyu felkésziltség
kivdléan hasznosult. Tovabbi kihivést je-
lentett azutdn a képzési idé meghosszab-

tél elvirt tudomdnyos teljesitmény, az
oktatdstechnolégia eszkoztiranak szinte
forradalmi jelentéségi kibdviilése.

Az elvirisok kiterjesztése — mint
e kotetiinkbél is kitlinik — szembetd-
né tartalmi-moédszertani gazdagodist

keretek, kovetelmények szinesitették a
sarospataki 6voképzés arculatit. Amikor
ma  dvodapedagigus-képzésrdl  szélunk
duondoképzés helyett, akkor e viltozasban
mellékes az a szempont, hogy férfiak is

a gyermeknevelés e teriletére, az iga-
zi jelzés arra utal, hogy tigult mind az
intézményi kildetés, mind a nevelés-

tudomdny elv- és gyakorlatrendszere.

meg, amely Sdrospatakon fél évszizados
tapasztalatokra épiil, és amely remélhe-

kibontakoztatisihoz, a kisebb-nagyobb
kozosségekbe valé szerves beépiiléséhez
ad indittatést.

Fol kellett idéznem a kezdeteket a

megtett Gt tanulsigaival. Nem feladata

ciékrdl, 6l kell azonban hivnom a figyel-
met a témakozelitések sokoldalusdgara.

lati orientaltsig, a mivészeti nevelési is-

helyezése. A cél — az 6tvenéves sirospa-

hallgatéknak a pedagdgiai tervezéshez.
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© program anyagit, amellyel lényegesen
Abban a tényben, hogy ma egyetemen :
sajatitjak el szakmdjuk alapjait a jelol-
tek, annak a rangnak kivivisa testesil
. Jaszberénybsl, Nyiregyhazarol, Bajarol
. —, ebben az egyetem nyitottsiga és kap-
téleg a kisgyermeki lélek megértéséhez, :
: vizsgalédasok mellett a kotet tartalmdra
 jellemz6 az 6vodapedagégiai gyakorlat
. elemzése, gyakorlatrendszerek ajinldsa,
: 4j médszerek alkalmazdsinak bemutatd-
tél évszazados tinnepre valé tekintettel,
noha kétetiink tébb irasa foglalkozik a
i uj jelenségek (példdul a médiakompeten-
egy elészonak, hogy tartalomjegyzéket :
nytjtson a konyvben megjelens publika-
. 1és minden teriiletérsl sz6 esik tapasztalt
. elméleti és gyakorlati szakemberek tolld-
Formit 6lt e kotetben az a torekvés, hogy
kivetitsék egy sajitos sirospataki modell
korvonalait, amelyet cimszavakban, le- :
egyszertsitve igy jellemezhetek: gyakor- :
. Fliizetek egykori szerkesztéje 6rommel
meretkor beemelése, a néphagyoményok
elemeinek éltetése, a természetszeretet, :
a gyermeki képességfejlédés centrumba
. lagdban, hogy mivel jarulhatnak hozzd
taki 6vodapedagégusképzés alkalmabdl
és a felhalmozddé tapasztalatok alapjin
— sikeresen alkalmazhaté, korszerti mo-
dellt nydjtani az 6vodapedagégus szakos
. az el6dok utjan — mindig hozzatéve vala-
A kétet kiilon egységben tartalmazza e

noveli annak hasznos voltat.
A helyi szerzék korét més intézmé-

nyek képvisel6i egészitik ki — Egerbdl,

csolatrendszere nyilvanul meg. Torténeti

sa, kiilhoni kezdeményezések adaptalasa,
a kornyezettudatos nevelés, valamint az

cia) célszerd kezelése. A kotet tartalmi
értékét gazdagitja, hogy az évodai neve-

bél. Mifaji szempontbdl is véltozatosak

az irasok, megjelennek az értekezés, az

interju, a személyes emlékezés formii.
Mint a  Sdrospataki Pedagdgiai

tapasztalom, hogy ennek a kétetnek a
szerz6i — lathatéan — azzal az érdekls-
déssel tekintenek szét a nevelés mai vi-

a legifjabb nemzedék boldogulisihoz
és — ami ennél tobb: — boldogsdgihoz.
Olvassdk figyelemmel a bemutatott té-
nyeket, torekvéseket, s haladjanak tovabb

mit az 6 teljesitményiikhoz.

(Tervezés és fejlesztés az dviddaban. Szerkesztette:

Toma Kornélia. Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sdros-

patak, 2022. 364 o. ISBN 978-615-01-
4785-7.  Sdrospataki Pedagdgiai Flizetek 29.
Sorozatszerkeszts: Ugrai Janos. ISSN 0230-0435.
i A kotetet az elbszd kizlésével ajanljuk olvaséink fi-
i gyelmébe.)
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BOLVARI-TAKACS Gdbor
Aki latja
a fatdl az erddt

Tiszteletkdtet Stumpf Istvannak

&

Sziiletésnapi kotettel tisztelegtek baratai,

biré és egyetemi tandr eddigi életmive
miésokra (személyekre, intézményekre,

naléan gazdag. Erdemes tehit bévebben

sz6lni réla.
*

Az tnnepelt pilyaive a tokaj-hegyaljai
sziiletett, késébb itt végezte a gimnazi-
név a didktirsak kozil: Cseri Miklés et-

mary Béla biré, egyetemi tandr; Waberer

a politikatudomany kandidédtusa, 2008-

i ban habilitil. Kézben tobb alkalommal
kollégii, tanitvanyai Stumpf Istvin el6tt. :
Az egykori pataki didk, a sokoldalu tar-
sadalomtudds, a kivil6 szervezdkészségi :
kormdnyzati szerepls, a mély elméleti :

telkésziiltséggel rendelkezd alkotmény- !

angol és amerikai posztgraduilis képzé-
sek résztvevdje.

A 80-as évek elejétdl a rendszerval-
tozdst el6készitd értelmiségi kozosség

egyik irdnyadé személyisége, az ELTE

. Bib6 Istvin Szakkollégium, majd a Sza-
onmagiban is egészet alkot, s ha mind-
ehhez hozzavesszik munkdssigdnak :

zadvég Politikai Iskola alapité igazgatdja,
a Szdzadvég folybirat alapité szerkesz-

. tSje. Az évtized végén a Magyarorszigi
politikai és jogalkotdsi folyamatokra)
gyakorolt hatdsit, a végeredmény impo-

Ifjusagi Szervezetek Orszigos Tanicsa

elnoke, 1990 utin Goncz Arpéd koztar-

i sasdgi elnok ifjusigpolitikai tandcsadé-
. ja. Ezzel pirhuzamosan oktat és kutat:
. elébb az ELTE AJK Allam- és Jogelmé-
. leti Tanszékén tandrsegéd, majd a Polito-
falubdl, Hercegkutrél indult. Stumpf
Istvan 1957-ben a kozeli Sdrospatakon

16gia Tanszék adjunktusa, utébb docense,

illetve az MTA (ma: ELKH) Politikatu-

. domdnyi Intézetének tudominyos f6-
umot. Az 1975-ben érettségizett évfo- !
lyam erés mezdnyt jelentett, csak néhany

munkatdrsa. 1998-t6l 2002-ig a magyar

kormédnyban Miniszterelnoki Hivatalt

: vezetd miniszter; e mindségében a kor-
nogrifus, muzeumigazgatd, dllamtitkar; :
Mohi Séndor rendez8-operatér; Szath-

mdnyzds csicsszerveként miikods kan-
celliria és a tikorreferatira-rendszer

: megteremtdje. 2002 utdn ismét tandr és
Gyorgy nagyvillalkoz6, kormanybiztos. :
Az értelmiséggé valds kovetkezd lépesé- | hizy Karoly Féiskolan is. 2010-t61 kilenc
foka az Eétvos Lorind Tudomanyegye-
tem, ahol 1982-ben jogisz, 1985-ben :

szociolégus diplomat szerez. 1996-ban

kutaté, Budapest mellett az egri Eszter-

évig alkotmanybird, kozben a gy6ri Szé-
chenyi Istvin Egyetem Alkotmdanyjogi
és Politikatudomdnyi Tanszékére hivjak,

ahol elébb docens, 2015-t6l egyetemi

tandr. 2021-ben ismét kormanyzati sze-
. Az tinnepi tanulménykétet a tudoma-
si modellvaltds koordiniciéjéért felelss
. Ugyre vesszik a kiilonboz8 tudomany-
Stumpf Istvin igazi ,egyetemi em- '

repet vallal: b6 egy évig a felsGoktatd-
kormanybiztosként dolgozik.

ber”, 2021 tavasza 6ta a Tokaj-Hegyal-
ja Egyetemért Alapitviny kuratériumi

muiikodését, mikézben oktatéi palydja

tartja nyilvan, a hivatkozdsok mérésére

tudomdnyi Doktori Iskola torzstagja,

litikatudomdnyi és a Nemzeti Kozszol-

megszerzésére késziilnek.
A kotet szerkesztéi az linnepelt ,hid-
»»
ember” szerepét emelik ki, mint mun-

Istvan egyszerre elméleti és gyakorlati

kacsindldssal, s j6 érzékkel hasznositja a

sedik ki.
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nyos kozélet szép jelensége. Ha szem-

dgakban (f6ldrajz, jogtudomdny, néprajz,

: pedagdgia, torténettudomdny stb.) fel-
: lelhet6 példakat, alapveten kétféle szer-
elnokeként segiti a 2021 augusztusdban
az egykori sirospataki tanitéképzg alap-
jain indult 4j felsGoktatdsi intézmény :
. utal az Gnnepelt személyére, a kotet 1é-
viltozatlanul aktiv. Kutatdsi témdi az
alkotményos identitds és az eurépai jog,
az alkotmanyossag és rendszerviltozis, a
kormanyzati rendszerek, a partbazisok és
vilaszt6i magatartis. A Magyar Tudo-
mdanyos Mivek Tira 670 publikiciéjat

kesztési megkozelitéssel talalkozunk. Az
elsé a tudomdnyossigot helyezi elGtérbe:
itt az egyes kozleményekben semmi nem

nyegében alkalom az irdsok megjelené-
sére. Az tinneplés rangjit éppen az adja,
hogy a viltozatos tartalmd, 6nélléan is
tudomdnyos értékkel biré publikdcick
kifejezetten az adott személy tisztele-
tére, egyitt latnak napvildgot. A masik

. megoldds a személyességre teszi a hang-
hasznalt Hirsch-indexe is magas: 16. :
A gy6ri egyetemen az Allam- és Jog-
: pontjabdl is.
témavezetoként van jelen az ELTE po- !

sulyt: fontos a szerzének az Ginnepelthez
tiz6d6 viszonya, a kozolt irdsmid szem-

Mondanunk sem kell, hogy Stump

Istvin mar emlitett ,hidember” szerepe
gilati Egyetem kozigazgatds-tudomanyi :
doktori iskolaiban. Vezetésével eddig két :
doktorandusz szerzett PhD-fokozatot :
(Jakab Dénes Barna és Téth Liszl),
négyen dolgoznak disszerticiéjuk be- :
adésén, hatan pedig az abszolutérium
: szaktanulmdny adja, féleg alkotmany-
jogi, nemzetkozi jogi, jogtorténeti, po-
litikatudomdnyi témakorben. Kozilik
kissiganak f6 jellemvondsit. Stumpf :
libjegyzetben utaltak a kozlés ,itt-és-
szakember, képes Osszekapcesolni az aka-
démiai szféra eredményeit a napi politi- :
. {innepelthez fiiz6d6 személyes viszony
civil tirsadalom értékeit a professziond- :
lis dllamszervezés erdsitésére. Az élettere
tehdt valoban a ,gubernatio, constitute, '
communitas” hirmas egységében telje-
© csupdn koszonti Stumpf Istvant, hanem

a két mifaji megkozelités kombinacidjat
eredményezte. Otvenhdrom szerzg fél-
szdz publikdciéjarél van sz6 (vannak két-
szerzGs irdsok), amely rogton érthet6vé
teszi a félezer oldalt meghaladé terjedel-
met. Ennek domindns részét harmincot

tizen6tnél a szerz8k nem, vagy csupin

most” jellegére, hisz kozleményben vi-
szont kifejezett indoklasként szerepel az

(kozos érdeklédési kor, kutatds, inspird-
ci6 stb.). Taldlunk ezen kiviil négy esz-
szét, egy interjut, s egy olyan, kuriézum-
nak mingsithet6 kozleményt, amely nem
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elemzi politikai szociolégusi életmivét. :
Ime, az iskolateremtés wjabb lépcséfoka: :
az interpretcié! Tovibbi kilenc szerzs :
nem tudomdnyos igénnyel fogott tollat: :
6k emlékek felidézésével és jokivansiga-
ikkal vannak jelen a kotetben.

A szerz8i kor szakmai szinvonala 6n-
magaért beszél. Az olvasé taldlkozhat ti-
zenhat egykori vagy mostani alkotmdny-
biréval, tovdbba mas dllami, kormanyzati
és onkormdnyzati kozszereplokkel, egye-
temi kollégakkal és tanitvanyokkal.

A kotet fejezetei — a demokricia je-
gyében — szerz6i betdrendben kévetik
egymast. Mint ahogy mindig a demok-
ricia, a jogdllamisig megteremtése és
erdsitése dllt Stumpf Istvan életmivének

. kozéppontjaban, a Bibé Szakkollégium-

tél a parhuzamos indokoldsaival arnyalt

: vagy kilonvéleményeivel szinesitett al-

kotménybirésdgi hatirozatokig. Kivin-

juk, hogy tudomanyos és kozéleti palyd-
© jan tovabbra is ez a magatartds hozzon
i szdmira sikereket!

(Gubernatio, Constitutio, Communitas. Unnepi ird-
sok a 65 éves Stumpf Istvdn tiszteletére. Szerkesztok:
Erdés Csaba — Orbdn Baldzs — Smuk Péter. Szdzad-
i wég Kiadd, Budapest, 2022. 532 0. ISBN 978-615-
i 6436-10-8)

NASCITA

Nascita

A Zempléeni Muzsa XXII.
evfolyamanak O6sszesitett
tartalomjegyzeéke

2022. évi 1-4. (85-88.) szamok
&

Ady Endre: A magyar Ugaron (XX11/2/2)

Gulyas Pal: A torzsokos magyarokhoz (XX11/4/2)
Szemere Mikl6s: A zempléni Balpért (Exceptis excipiendis) (XX11/3/2)

Klasszikusok — kemény korokboél

Latotér

Bihari Séndor: Reformitus didkszervezetek és a Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony. Adalé-
kok az iskolaviros 19-20. szdzadi sajtétorténetéhez (XXI1/4/41-59)

Bolviri-Takdcs Gabor: Kirdly Istvan irodalomtorténész pataki didkévei, 1931-1939
(XX11/1/31-42)

D. Molnir Istvan: Lippéczy Norbert bordsz és miigytjté emlékezete (XX11/1/21-26)
Figula Janos: Révai Miklés jrakezdéseinek évtizede (XXI1/2/47-57)

Kiss Endre: Egy uj politikai tirsadalom és egy hidnyz6 nemzet. Az Osztrak—Magyar
Monarchia egyik aszimmetridja (XXI1/1/5-20)

Kirti Laszl6: Csalddtorténet, autoetnogrifia és a szocialista cirkusz (XXI1/2/5-21)
Lapis Jozsef: Fejezetet irni a viros ,viharos, romantikus” multjiba (XXI1/2/36—46)
Molnar David: Danaé erszénye, Kirké kelyhe: a velencei kurtizdnok aranykora?
(XX1I1/2/22-35)

Sajtévita a sdrospataki tanit6képzdérsl 1971-72-ben. Karoly Istvan: Tanitoképzés
Sarospatakon; E. Kovics Kalman: A felséfoka tanitéképzés Sarospatakon; Kéroly
Istvan: Helyreigazité gondolatok E. Kovics Kalmannak a sdrospataki tanitoképzés-
sel kapesolatos tanulménydhoz; E. Kovics Kdlman: A val6sdg védelmében. Vilasz
dr. Kéroly Istvin intézeti igazgat6é gondolataira. (kézzéteszi: Bolvdri-Takdcs Gabor)
(XXI1/3/19-52)

T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos munkdssiga az 1850—-60-as években: a nevelésrdl val-
lott elmélete (XXI1/3/5-18)

Takécs Béla: Urasztali felszerelések a 17-18. szazadban (sajt6 ali rendezte: Bolviri-
Takdcs Gabor) (XX11/4/5-22)
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Timba Rendté: Az otthon tarka képei. Perlmutter Izsik gyermekabrizoldsai
(XX11/4/23-40)
Trencsényi Laszl6: Hegykozi adalékok a falukutatds legtjabb kori térténetéhez
(XX11/1/27-30)

Latéhatar

Bene Zsuzsanna: Kulindris élményszerzés Hegyaljan: telepiilésborok és a helyi gaszt-
ronémiai értékek taldlkozisa (XXI1/1/59-69)

Bene Zsuzsanna: Magyar fiives-, gy6gy- és herbaborok (XXI1/3/81-88)

Demeter Zoltin: A tokaji pezsgd nyomaban (XXI1/4/81-84)

Dobrik Istvin: A széz éve sziiletett Papp Laszl6 festészete (XXI1/2/58-64)

Fazekas Balogh Istvan: A Prepart kvintenndlé tizenot éve (2007-2022) (XXI1/4/60-68)
teLugossy Laszlé: Kép és szoveg avagy a kibeszélhetetlen mivészeti tzenet
(XXI1/3/53-58)

Patké Laszl6 - Heltai Miklés: Farkasok Magyarorszigon és Zemplénben
(XX11/1/70-78)

Sité David — Kapusi Felicia — Heltai Miklés — Patké Lidszl6: Zempléni fantom: az
eurazsiai hitz (XX11/4/85-91)

Szentirmai Lészl6: Veltink é16 (bab)miivészet és a hely szelleme (XX11/3/71-80)
Ungviry Krisztidn: Egy kutatds kérdgjelei — mikori a legid8sebb tokaji aszi cimke?
(XX11/1/43-52)

Venczel Sindor: Babarczy Liszl, mesterem (XX11/2/71-76)

Zsigrai Gydrgy — Bojtor Csaba — Horvath Eva — Kovécs Tibor: Az idészaki K-hi-
anybol szarmazé stresszallapot lombtragyazassal torténé mérséklési lehet6ségének

vizsgilata sz6lGiltetvényekben (XXI1/2/77-87)
Latoszog

Bodnér Krisztidn: Nézetek Kossuth Lajos 1867 utdni tevékenységérsl (XXII/2/
101-102)

Bolviri-Takdcs Gabor: Tudés kozosség — Teleki Jézsef szellemében (XX11/1/85-87)
Csépe Valéria: Az iskolai testnevelésrél — gyermekeink jévéje érdekében (XXI1/2/
88-89)

Demeter Zoltan: A tokaji aszu jelene (XXI1/1/81-84)

Egey Emese — Pusztay Janos: K6zép-Eurépa program (XXI1/1/91-93)

Fittler Katalin: A kozérdekd személyesség dicsérete. Magyar jazznapls Turi Gébortdl
(XX11/4/100-102)

Harlov-Csortin Melinda: Ausztriardl nincs, aki irjon? (XXI1/3/95-98)

Kelemen Judit: A Tokaj-Hegyalja Egyetem els6 évkonyve (XX11/4/103-105)
Kelemen Judit: Zempléni verbunkos konferencidk (XXI1/1/88-90)

Kovits Déniel: Professzori székfoglal6 helyett (XXI1/1/79-80)

Kozma Tamds: Mire val6 az egyetem? (XXI1/3/89-91)

Lovas Anett: Egy zempléni mesemondé: Koleszar Ferenc (XXI1/2/97-100)
Monok Istvin: Kora djkori magyar reformatus lelkészek olvasmdnyai (XXII/3/
92-94)

Nyiri Péter: Fehér Jozsef tde lelke (XX11/2/94-96)

Sandor Zsuzsa: Idétriptichon, avagy polikromatikus téridé orvények (XXI1/2/90-93)
Sipos Eszter: Domby Siamuel a tokaji borrél, 1758 (XXI1/4/97-99)

Szalontai Csaba: Honfoglalds és kora Arpad-kori temetdk és sirleletek Borsodban,
Abagjban és Zemplénben (XXI1/4/92-96)

Egyéb
Szamunk szerzéi (XXI1/1/4; XX11/2/4; XX11/3/4; XX11/4/4)
IMlusztraciék

teLugossy Liszl6 képzémivész alkotdsai (XXII/3)

Papp Laszl6 festémivész alkotdsai (XXI1/2)

Sarospataki Prepart kvintenndlén bemutatott alkotdsok (XXI1/4)

Ungviry Krisztidn tokaji borospalack és boroscimke gytjteménye (XXII/1)

(Az egyes tételek utin zdrdjelben az évfolyamszdim/lap-
szdm/kezdé—zdrd oldalszdm, az illusztrdcickndl az évfo-
lyamszdam/lapszdm olvashato. A tartalomjegyzéket dsszedl-
litotta: Bolvdri-Takdcs Gabor)
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