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Bevezetés

A tanulmany célja az, hogy tajékoztatast adjon az 1990-es években végbhement te-
rileti folyamatok alakulasardl 15 dél-szlovakiai régidban,* és ezek nyoman bemu-
tassa a harmadik évezred elejére kialakult térszerkezet fejlesztése soran kiaknaz-
hato versenyképességi elemeket, s ugyanakkor ramutasson a régié elmaradottsagi
elemeire is.

Minden dontés és beavatkozas, amely érinti a tarsadalom és a gazdasag kilon-
b6z6 agait, terlleti dimenzidval rendelkezik. E teruletiségbdl kdvetkezik, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlodést befolyasold fejlesztési elképzelések alapjaul egy részle-
tes térszerkezeti elemzésnek kell szolgalnia. A SWOT-analizis atfogé képet ad a ré-
gid adottsagairdl, a kutatott térségben levé erésségekrdl €s gyengeségekrdl, vala-
mint a kiils6é tényez6k (makrogazdasagi trendek, orszagok kdzotti viszony, orszagos
hataskord intézkedések stb.) jelenlegi és jovébeni hatasait figyelembe véve a lehe-
t6ségekrdl és veszélyekrél. A SWOT-analizis megkonnyiti a helyzetelemzésbdl szar-
maz6 informaciotdomeg fontossag szerinti csoportositasat, szelektalasat, illetve
szinten tartasat, masrészt a koncepcidalkotasi folyamatban hasznosan szolgélja a
helyes stratégiai fejlesztési iranyok kivalasztasat.

1. Regionalis atalakulas a transzformacio iddszakaban

Szlovakiat és ezen belll a vizsgalt régiot az elmdlt évtizedben a terlleti tarsadalmi
kulénbségek er6sddése jellemezte, melyben az 6roklott terlleti egyenlétlenségek
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mellett meghataroz6 jelent6ségu volt a piaci folyamatok szerepe. A terlileti tarsadal-
mi egyenl6tlenségeket a jovedelmi, gazdasagi, vallalkozasi €és személyes vagyoni vi-
szonyok hatérozzak meg. Az atalakulas adta lehet6ségeket azokban a térségekben
tudtak leginkabb kihasznalni, ahol a képzettebb, vagyonosabb lakossag képes volt
anyagi el6nydkké konvertalni a korabban felhalmozott szellemi-kulturalis €s kapcso-
lati-informaciés tékét.

Az elmult évtized regionalis gazdasagi folyamatait alapvetéen a kilfoldi tékének
a helyi gazdasagban betdltott szerepe, a vallalkozasi aktivitas, a kutatas-fejlesztés
(K+F), az Uzleti szolgaltatasok (bankszféra €s Uzleti tanacsadas) és az ezek hatasa-
ra kialakul6 agazati szerkezet hataroztak meg. A gazdasagi folyamatok altal eléidé-
zett terlleti kllonbségeket a természeti adottsagok mellett jelentés mértékben be-
folyasolta az adott térség megkdzelithetésége és human eréforrasainak allapota.
Ennek hataséra alakultak ki eltéré gazdasagi karakterl korzetek. Az Uj térformalé
er6k egylttes hatdsanak az eredményeként egyértelmd, hogy a kutatasi terlleten
harom kdzponti hely (Pozsony, Nyitra és Kassa) gazdasagi bazisainak az elemei (t6-
ke- és munkapiac, inputok mindsége, infrastruktira) a meghatarozéak. Az emlitett
harom régid versenyképessége a legnagyobb a térségen belll, de hosszu tavon a
térség tObbi része is képes lesz olyan javak és szolgaltatasok eléallitasara, ame-
lyek a hazai és nemzetkdzi piacokon is értékesithet6k, mikdzben az ott él6k ndvek-
vO és hosszu tavon fenntarthaté életszinvonalat érnek el.

2. Helyzetkép a SWOT-analizis megalapozasahoz

A kutatasi terllet gazdasagi és szocialis mutatéinak a javulasara csak az aktiv te-
rlletfejlesztési politika, azon belll a gazdasagfejlesztés elétérbe helyezése, a kina-
latorientalt regionalis gazdasagfejlesztési politika esetében van esély. A fenti politi-
kék sikerességének alapfeltétele pedig a programozas. Az ,ellenérizhetd, hatékony
és er@s allam” elképzelhetetlen térben és id6ben adekvat tervezési-iranyitasi rend-
szer nélkul” (Faragd 2000). A programok kidolgozasanal nagy hangslulyt kell helyez-
ni a tobbszektoros megkdzelitésre €s az erds terlleti dimenziéra.

Mint minden térszerkezeti egység, a vizsgalt régid versenyképességét is négy
alaptényez6 hatarozza meg, s azok kedvezd vagy kedvezétlen jellege dont6é hatas-
sal bir a régi6 arculatara. A négy alaptényezé:

— a termelési tényezdk (infrastruktira, képzett munkaerd, vallalkozasi ismere-
tek, pénzigyi forrasok, természeti eréforrasok),

— a gazdasagi szerkezet és a vallalati stratégiak (Uj cégek megjelenése, innova-
ci6k alkalmazasa, Uj tevékenységeknél az alvallalkozok megjelenése),

— a vallalatok egylUttm(ikodése (termelési egylttmikodések, a beszallitdi kap-
csolatok, ipari klaszterek),

— a piaci kereslet és kapcsolati rendszerek (a belsé piac, kapcsolatok a vilagpi-
achoz, minéségi termékek helyi vasarloi).

A vizsgalt térség gazdasagi fejlettsége azonban nem homogén (a nyugati tertle-
tek fejlettebbek, mig a keleti kdrzetekben [a kilenc keleti NUTS 4 régiéban] a hanyat-
las — kedvezbbb esetben a stagnalas — jelei mutatkoznak), ezért a fejlesztési célok
sem lehetnek azonosak. A gazdasagi fejlettség kilénb6z6 szintjein allo térségeknek
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mas-mas redlis fejlesztési céljaik lehetnek, amelyekkel a versenyképességiket ja-
vithatjak:

— a gazdasagi bazis és infrastruktlra fejlesztése (magas munkanélkiliségi rata-
ju agrartérségekben az ipari tevékenységek, a vallalkozasi és ipari munkakultira
meghonositasa),

— gyarto-termel6 beruhazasok és kapcsolddo szolgaltatasok Iétesitése (a jarasi
székhelyeken, illetve mas kisvarosokban, ahol gyakorlott ipari munkaeré van, €és
szakoktatd intézmények mikddnek),

— innovacioé-orientalt tevékenységek fejlesztése (kvalifikalt munkaerdvel és inno-
vacios intézményekkel rendelkezd megyeszékhelyen, Nyitran).

A térség versenyképességének javitasanal dontd a vallalkozasok tagan értelme-
zett intézményi infrastruktirdja, azaz a kozvetett tdmogatas, amely a vallalkozasok
széles korének kedvezd. Az intézményi infrastruktira egy része koltségvetési intéz-
mény, masik része egyéb nonprofit intézmény, illetve piaci vallalkozas. Az intézmé-
nyekhez két6dd infrastruktira négy csoportra oszthato:

— Uzleti élet tamogatasa: lizleti képzések programjai, inkubatorok, szakképzd és
atképz6 intézmények, mliszaki oktatasi intézmények, vallalkozéi szdvetségek,

— technoldgiai hattérintézmények: tudomanyos parkok, kormanyzati K+F alapok,
nagyvallalati K+F részlegek, helyi vallalkozéi halézatok, technolégiai transzferintéz-
mények,

— pénziigyi intézmények: helyi pénzintézetek, kockazati tOketarsasagok, allami
pénzalapok,

— vallalkozasok kérnyezete: technikai kultira, az €letminéség, a sikeres vallalko-
z6i modellek, helyi infrastruktidra (lakasok, kdzoktatas, kdzutak stb.).

3. Az értékelendd adottsagok

3.1. A régio foldrajzi fekvése és természeti adottsagai

Egy adott terllet — esetlinkben a 15 dél-szlovakiai NUTS 4 régié — kedvezb vagy ked-
vezbtlen természeti adottsagai, tdji jellemzdi hatassal vannak a terlleti fejlédésre,
s egyes terlleteket jobb, masokat hatranyosabb helyzetbe hoznak. A folyamatoknak
teret ad6 taj szamos tényez6 olyan dsszetett specifikus egyuttese, amely hosszu
természet- és rovid, de igen hatékony tarsadalomtorténeti, gazdasagi fejl6dés ered-
ménye. Ennek megfeleléen a taji adottsagok jol tikrézik a mindenkori tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, hiszen azok eredményeképpen alakultak ki.

A térség a szlovak—magyar hatar mentén huzddik. Terlletén évszazadok 6ta fon-
tos utak haladtak, melyek koézll a legismertebb a Borostyankdut volt, mely a Balti-
tenger mellékét kototte 0ssze az Adriai-tenger partvidékével. A terlletet kdzvetlendl
nem érintette a torok megszallas. A vizsgalt terllet nyugati régiéi a féldrajzi helyze-
tknél fogva az Ujkori vilaggazdasagi centrumtérségekhez (Nyugat-Eurdpa) kdzelebb
voltak, mint a Karpat-medence t6bbi része, e terlileten keresztil aramlottak a min-
denkori innovaciok a medence tébbi terlletére. A nyugati terlletek fejlettségi el6-
nyénél tovabbi meghatarozo tényezének szamitott még Budapestnek, Pozsonynak
€s a Habsburg Birodalom kdzpontjanak, Bécsnek kdzelsége. A trianoni békeszerz6-
dés drasztikus hatarmodositasai azonban a régiét (a magyar nemzeti kisebbség al-
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tal lakott teruleteket) peremteriletté mindsitette kdzel 80 évig. Ideoldgiai okok mi-
att korlatoztak a szlovak—-magyar hatar menti fejlesztéseket. A hatar menti jaraso-
kat a ratzeli megfogalmazas értelmében kezelték: az allam periferikus organumai
voltak, f6 céljuk az elkuldnités és a védelem volt. A rendszervaltozast kdvetd elsé
nyolc év alatt szintén nem forditottak kell6 figyelmet a Révkomarom—-Léva-Losonc-
—Rozsny6—Nagykapos tengely elmaradottsagi elemeinek a kezelésére, minek kdvet-
kezményeként a région bellli terlleti gazdasagi hanyatlas mar-mar katasztroféalis
méreteket 6Itott, ezért a hatartérséghdl jelentéssé valt az elvandorlas a gazdasagi
centrumok iranyaba. Innovaciok mindenekel6tt a régid €szaki, szlovak tobbségil kor-
zeteiben torténtek. Lényeges szemléletvaltasra 1998-ban kerilt sor, amikor a szlo-
vakiai magyarsag képvisel6i is a szlovak kormany részévé valtak. Az dllamhatar ma
mar kevésbé akadalyozza a térszerkezeti vonalak 6sszekapcsolodasat. Napjainkban
a hatarmentiség adta elénydk felismerését nemcsak a lakossagi kapcsolatok élén-
kUlése bizonyitja, hanem a térségben Iétrehozott eurorégiok is (2003 augusztusaig
O0sszesen 7). A parkanyi Maria Valéria-hid 2001-ben tértént dtadasa utan a hatarat-
kelbk slrlisége némileg javult, de még mindig nem megfeleld, sét sziikség volna a
régié nyugati felében az egyre ndvekvd tranzitforgalom érdekében egy Ujabb,
Révkomarom—Komarom kozétti hid megépitésére a kodzeljovében. Az ezzel kapcso-
latos kormanykdzi targyalasok megkezdddtek a felek kozt.

A taj gazdasagi teljesit6képességének hasznositasa — lehetéségek szerinti néve-
Iése — a vizsgalt régidé tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének fontos alapja évszazadok
6ta, ami azonban igen jelentés mértékben fogyasztja, rombolja, szennyezi és at is
alakitja azt.

A természeti viszonyait tllnyomé részben a Dunamenti-siksag, a dél-szlovakiai
katlanok, a Szlovak-€érchegység és a Kelet-szlovakiai siksag képezik. A régiot jelen-
t6s részben kitolt6 alféldek talajviszonyai az orszaghan a legjobbak (réti talajok, 6n-
téstalajok, |6sz6n képzddott csernozjom stb.), és ez a terméfold képviseli Szlovakia
legnagyobb értékl megujulé, ill. megujithato természeti eréforrasat (az orszagos at-
laghoz képest magas a mezdgazdasagilag intenziven hasznositott tertletek aranya).

A terUlet alfoldi jellegétdl eltérd térségek elsGsorban régid északi hataran talal-
haték, melyek természetes hatarlancot képeznek észak fel6l: a Nyitratél északra hu-
z6d6 Tribecs hegyvonulat keleti iranyban a kdzép-szlovakiai vulkanikus hegységek-
ben folytatédik, amely keleten az Eperjes—Tokaji-hegységgel zarul. A hegységekben
rejlé ércvagyon a miultban fontos ipartelepitd tényezéként Iépett fel (pl. Rozsnyd),
napjainkra azonban az ércbanyaszat teljesen leépiilt. A kutatott teriilet hegységei-
nek gazdasagi szerepe megvaltozott: komoly turisztikai vonzerét képviselnek, me-
lyek kozt egyedilallénak szamit a régié egyetlen nemzeti parkja (Szlovak-karszt
Nemzeti Park). A Szlovak-Erchegység napjainkra a téli sportok szerelmeseinek lett
a paradicsoma.

A vizrajzban leginkabb kiemelheté a Duna és a Vag folyo szerepe mint torténel-
mileg valtozo jelent6ségl, de mindig fontos vizi utaké. Ugyan nem eurdpai jelent6-
ségli, de az itt él6k mindennapjaiban fontos szerepet toltéttek be és tbltenek be
napjainkban is a terilet tovabbi folydi: a Kis-Duna, Nyitra, Garam, Ipoly, Hernad,
Bodrog, Latorca. Az emlitett vizfellletek fontos ipartelepité tényez6ként I€ptek fel a
mdult szazadban, elég csak a legjelent6sebbeket emliteni: a parkanyi papirgyar, a
révkomaromi hajogyar, a bési és a vagkiralyfai vizierémdvek.
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A kedvezd éghajlati adottsagok (a juliusi atlagos hémérséklet 20 C foél6tt van) le-
het6vé tették ugyanakkor a folyok és tavak turisztikai jellegli kihasznalasat is, éven-
te szazezrek élnek e vizfellletek altal nydjtott rekreaciés és sportolasi lehetéségek-
kel. A régio leglatogatottabb nyari Gdul6kézpontja a szenci td korll jott 1étre, mely-
nek strandjai a nyari hénapok soran zsufolasig témve vannak mind a févarosbdl ki-
6z6nl6 tdmegekkel, mind kulféldi latogatokkal (elsésorban lengyel €s cseh turistak).

A régioé nagyon gazdag felszin alatti vizkészletekben is. Ivévizkészletének (Csal-
I6kdz alatt taldlhato a legnagyobb ivoviztartalék Kozép-Eurépaban) és termalvizkész-
letének (a nyugati jarasok geotermikus adottsagai kedvezéek, 1000 m mélységben
a hémérséklet 60 "C korili) gazdagsaga eurdépai méretekben is jelentds. Az utébbi
természeti kincs idegenforgalmi és gyogyaszati célokra tdrténé kihasznalasa na-
gyon jelent6s volt a rendszervaltozasig (Evente milliok latogattak a térség termalfir-
déit). A vendégkort elsGsorban cseh turistak alkottak, akik szamara a Duna mente
jelentette a napstitéses ,Riviérat” (az atlagos évi napsitéses 6rak szama 2165 ko-
ril mozog). A hatarok felnyitasa utan érthet6 okokbdl a szabadsagolok tdbbsége az
addig tiltott, elérhetetlen terlletek felé vették Utjaikat, ami a régio termalflrddinek
forgalmanak 80%-0s visszaesésében mutatkozott meg az 1990-es évek elején.
Napjainkban a szolgéaltatasok szinvonalanak altalanos emelkedésének készonhets-
en ismét ndvekszik a flirdok latogatottsaga, a kempingek nyaranta megtelnek min-
denekel6tt német, cseh és lengyel turistakkal. A nyugati térségeket felkeresok fel-
fedezték a strandolasi lehetdségek mellett a régié elbnyds kdzlekedés-foldrajzi fek-
vésébdl fakado lehetdségek gazdagsagat is: személygépkocsival két oran belll el-
érhetd harom févaros: Budapest, Bécs és Pozsony.

3.2. A teleplilésszerkezet az atalakulé gazdasagi térszerkezetben

Egy jol funkcional6 teleplléshalézat a gazdasagi fejl6dés alapja. A 20. szazad koze-
péig mind a régié gazdasagi térszerkezete, mind a régid teleplléshaldzata az elma-
radott tarsadalmi-gazdasagi struktdrat tikrézte (alacsony szinvonalon mikodo, el-
maradott agrartérség volt, leszamitva Rozsnyét, ahol a banyaszat évszazados ha-
gyomannyal rendelkezett). Jelentdsebb ipari Iétesitmények a térség két legnagyobb
varosaban, Nyitran és Ersekujvarott voltak (e centrumok a vezetd szerepiiket a mai
napig megdrizték). A hetvenes évek elejére kialakult egy modern telepiléshalozat,
ami a telepllések kildnbdz6 hierarchikus szintjét, funkcionalis kapcsolatrendszerét
jelentette. A kapcsolatrendszer elemei kozti legutdbbi Iényeges valtozasok az 1996-
0s és a 2001-es kozigazgatasi reformokhoz kdtédnek. Kétségtelen, hogy az emlitett
kézigazgatasi reformok tisztan politikai dontések voltak, nem vették figyelembe az
egyes régiok gazdasagi és tarsadalmi kortlményeit, azok foldrajzi fekvését.

Piacgazdasagban nemcsak a vallalkozasok kdzoétt van piaci verseny, hanem az
egyes telepllések, megy€k €s régidk is versengenek a fejlesztési forrasokért, jove-
delmezd vallalkozasokért, elismert szakemberekért, intézményekért, autopalyaért
stb. A verseny miatt a gyenge gazdasagi bazissal rendelkez6 régiok egyre inkabb le-
maradnak, s fokozatosan ndnek a teruleti killdnbségek.

A térség térszerkezetét alapvetéen meghatarozza Pozsony, Nyitra és Kassa je-
lenléte. Mindkét névekedési pdlusban és agglomeracios térségeikben folyamatban
van a korabbi gazdasagi szerkezetlk atalakitasa, helyet adva az Uj gazdaségi szek-
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toroknak, ugyanakkor a teruleti egyensuly egyre inkabb felborul, a région belll mar-
is nagyok a terlleti killdnbségek. A térségen (gondolok itt az egész szlovak—magyar
hatar menti terlletre) bellli altalanos gazdasagi ndvekedést a Pozsonyt Kassaval
0sszekotd gyorsforgalmi Gt segitené Iényegesen eld. A fejlesztési folyoso I€trehoza-
sa napjaink fontos belpolitikai kérdéséve |épett eld.

A régio6 varosainak hierarchikus tagozédasanak a csucsan Nyitra all; 6sszetett,
sokoldall szerepkdrl nagyvaros (90 000 folotti népességgel Szlovakia negyedik
legnagyobb varosa Pozsony, Kassa és Eperjes utan). Sorban kévetkeznek a jarasi
székhelyek és a szlikebb szerepkdrrel és vonzasterilettel rendelkezd kisvarosok. A
kisebb telepllések, falvak alapfoku intézményi ellatottsaga (pl. alapiskola, kulttr-
haz) kielégit6, de az dnkormanyzatok pénzligyi nehézségei miatt nagyon kevés be-
ruhazas valoésult meg a rendszervaltozas 6ta. A kilencvenes évek masodik felében
a telepllések kozt egy Uj jellegl egyittmikddés jelent meg, a kistérségi integracios
folyamatok, melynek soran a szomszéd dnkormanyzatokhoz fordulnak egyes kozsé-
gek kooperaciot kindlva, segitséget varva szamos égetd problémajukra.

A kommunik&ciés irdnyok jellegzetessége, hogy a ENY-DK-i irdnydak, s gyengék
az északi—déli 6sszekottetések. Jelentds infrastruktiraval is els6sorban a nyugati
jarasok rendelkeznek. Az észak—déli irany infrastrukturalis kiépitése varhat6, mivel
az észak—déli 6sszekottetés alapvetden fontos a régio kohézidjanak megteremtésé-
hez. Az autépalyakkal, minéségi vaslti haldzattal rendelkezd térségek a legvonzob-
bak a t6keerls befekteték szamara.

Napjainkban a nemzetgazdasagok hattérbe szoruldsaval megnd a nagyvarosok
hal6zatanak a szerepe, s ezek fokozott hatassal lesznek a gazdasagi folyamatokra.
A régio sikeressége dontben attdl flgg majd, hogy nagyvarosai hogyan tudnak be-
kapcsolédni a nemzetkdzi varosversenybe, s betdltik-e ,kapu-szerepliket” a régié
tobbi teleplilésére vald tekintettel.

3.3. A régié human infrastruktirajanak helyzete és fejl6désének varhaté tendenciai

A térszerkezetet népesedési szempontbdl vizsgélva szembetlnik a demografiai fo-
lyamatok kedvezétlen alakulasa az utdbbi évtizedben (a népesség eloregedése, a
természetes szaporodas —2%o. koruli értéke, ez aldl kivételt képeznek a roma ki-
sebbség altal slrlin lakott telepllések, mikrorégiok). A fentebb emlitett tendencia
els6sorban a magyar kisebbség sajatossaga, tehat Iényegében a népesedési folya-
matok a kutatott teriileten nagy hasonl6sagot mutatnak a Magyarorszagon lezajlo
demografiai folyamatokkal. A région bellli migracios folyamatok jellemzéje, hogy a
magasabb képzettségliek egyrészt a keleti kdrzetekbdl (itt a munkanélkiliek aranya
20% folotti) a nyugati kdrzetekbe vandorolnak, masrészt pedig a megyeszékhelyek
szamitanak célpontnak (mindkét esetben a jobb gazdasagi tényez6k, a munkavalla-
las, a szinvonalasabb szolgaltatasok igénybevételének lehetéségei, a kedvezébb
életkoérilmények 6sztbnzik a vandorlast). A déli térségekben az atlagkereset az or-
szagos atlagnal 25-30%-kal alacsonyabb.

Bar 6sszességében a régio kiemelkedd szellemi, kulturdlis értékeket tud felmu-
tatni — els6sorban néhany nagyobb varosa révén —, a lakossag életmin6sége, atla-
gos egészséglgyi, szocialis, iskolazottsagi szinvonala nem éri el az orszagos szin-
tet (mig a fels6foku végzettséggel rendelkez6k orszagos atlaga 13% folotti, addig a
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régié nagyobb részén 8% koruli ez a mutat6?). A human intézményrendszer — kilo-
ndsen az alapellatasban — tdbbnyire atlagos, egyes agazatokban, illetve térségek-
ben atlagon aluli szolgaltatast képes csak nyujtani. Ebbdl az kdvetkezik, hogy jelen-
legi allapotaban nem képes az elmaradasok, hianyok felszamolasara.

Az el6ttink allo évtized egyik legnagyobb prébatétele minden bizonnyal az lesz,
hogy a régié emberi eréforras-potencialja milyen mértékben lesz képes reagalni az
informacids tarsadalom kihivasaira. A kilencvenes években bekdvetkezett tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok €s Szlovakia hamarosan bekdvetkezé Eurépai Unids tagsa-
ga viharossa teszik a human eréforras irant tamasztott igények valtozasait. Ez a fo-
lyamat akkor valhat sikertérténetté a régié szamara, ha képes felkésziteni polgara-
it a felgyorsult fejl6édéshez valé alkalmazkodasra, a globalis valtozasoknak adekvat
helyi, regionalis problémafelvetés és -megoldas képességére.

A 21. szazad tudas alapu gazdasaganak termékeiben egyre nagyobb részaranyt
képvisel a szakértelem és a magas technolégia. Ezzel 6sszefliggésben n6 a magas
szakképzettségl €s csOkken a kevésbé képzett munkaer6 iranti kereslet. Felérté-
kelédik a tudas rugalmas alkalmazdsanak €s az 6nképzésnek a képessége, s ezzel
Osszeflggésben a felnéttkori tanulas kildnféle formai sosem latott viragzasnak in-
dulnak. A fels6foku képzettség értékének és a gazdasag tudasigényének névekedé-
se kulcsszerepet juttat a régio fels6oktatasi intézményeinek, amelyek az altalanos
kutatas és képzés hagyomanyos feladatait a tudas- €s technolégiaatadas, valamint
a gazdasagi partnerekkel valo egylttm(ikddés Uj szerepével egyeztetik. A régié hu-
man er6forrasanak ezen iranyld épitését szolgalja majd az 2004-ban alapitandé
révkomaromi egyetem, mely az eddig miikddd kihelyezett egyetemi, féiskolai tago-
zatok mellett Uj szellemi motorja lehet a dél-szlovakiai térségeknek.

A modern informacios tarsadalom elvarasai és a napjaink szlogenjévé valé euro-
paisag kdvetelménye ugyanakkor nem mond ellent a helyi értékek, hagyomanyok
apolasanak, fejlesztésének, amely a nemzeti-nemzetiségi nyelv, kultira, a miivésze-
tek, a kozdsségi hagyomanyok, a szomszédsagi kapcsolatok apolasanak sziksé-
gességét egyarant jelenti. Ez lehet az egyik tartaléka a helyi-regionalis tarsadalom
innovaciés, megujulasi képességének. A masik virtudlis eréforras a helyi tarsadal-
mak egészséges mikodésének 6rzése, ami a tarsadalmi szolidaritast, a bajba ju-
tottak segitését €s az egyének testi-lelki egészségének fejlesztését egyarant jelent-
heti. Mindez csak jol mikdédé human intézményrendszer €s a civil szervezetek eré-
teljes halézatanak kiépitésével és mikddtetésével biztosithatd (példa értéki lehet
a Forum Kisebbségkutatd Intézet tevékenysége). Ebben az dsszefliggésben tehat a
human er6forrds fejlesztése jobbara hosszl tavon megtérild, a régio fejlédése
szempontjabol kulcsfontossagu feladatnak tekinthetd.

3.4. A gazdasagi er6forrasok kiinduld feltételei

Az eddig attekintett hatasrendszerek mellett a terlletfejlesztésben donté sdllyal a
gazdasag érvényesiil. A terlletfejlesztés a gazdasagi fejl6dés térbeli vetllete, fold-
rajzi lenyomata. A gazdasagi €s a terlileti fejlédés kdzott persze nincs automatiku-
san érvényesildé harmonia. A gazdasag regionalis szerkezete, a telepuléshalozat a
gazdasagpolitikai valtozasokra késve reagal, atalakuldsa lassl, a mar létezd (t-,
kézmUi- vagy tavkozlési haldzat, a teleplilések épitett kdrnyezete jelentds tehetetlen-
ségi tényezd.



10 Lelkes Gabor

A térség ipari fejlesztése az elmult 50 év soran, kevés kivételtdl eltekintve, figye-
lembe vette a természeti-telepliilési adottsagokat, s ennek eredményeként Szlova-
kia élelmiszergazdasaganak gécpontjava valt. Ugyanakkor az élelmiszeripari kapaci-
tasok mellett térekedtek gépipari, kdnnydipari €s vegyipari ipartelepek Iétrehozasa-
ra is. Az ipar telepitése soran a kulénbdz6 koévetelmények nem mindig egyforma
mértékben és kovetkezetességgel, de sszességében érvényesultek.

A rendszervaltozas 6ta eltelt id6 alatt a régi6é iparanak strukturdja és terilleti
szerkezete jelent6sen valtozott. Az élelmiszeripar €s nehézgépipar részaranyanak
mérséklédése a kdnnydipari agazatok Iényeges térhdditasaval jart egyltt, ugyanak-
kor a gazdasagtalanul termel6 vagy eladhatatlan termékeket gyarté vallalatok beza-
rasanak kovetkeztében, a racionalis foglalkoztatasi politika el6térbe helyezésének
kovetkezményeként a munkahelyek szama drasztikusan csokkent, a munkanélkdli-
ségi rata az orszagosnal 10%-kal magasabb a régio tébb jardsaban.®* Ma az iparban
tartjdk nyilvan a legnagyobb munkanélkiliséget (gé€pipar, élelmiszeripar). A régié
gazdasaganak Uj struktiraja most van kialakuléban, melyben a szolgaltatasokat —
ezeken belll is a gazdasagi szolgaltatasokat — a dinamikus ndvekedés jellemzi. A
szolgéltaté szektor elGretérésének jelei ellenére a régié gazdasaga a posztin-
dusztridlis korszaktdl még toébb tiz évnyi tavolsagra van.*

A szlovakiai politikai élet kikristalyosodasanak kdszonhetben (az orszag karnyuj-
tasnyira all az Eurépai Unids csatlakozastol) remélhetdleg az elkdvetkezd par évben
a kilIfoldi tbke eddig még soha nem latott mennyiségben fog megjelenni a régidban,
s hozzédjarul majd a gazdasag fellendlléséhez, melynek elsé jelei mar mutatkoznak
(pl. a dél-koreai Samsung beruhazasa Galantan). A nagyvallalatokban megtestestild
mikodé téke azaltal, hogy a termelésbe visszafordithaté szamottevé profitot hoz 1ét-
re, nagymértékben novelni fogja majd a helyi fogyasztéi kapacitast, s a nagyvallalat
beszallitéi, alvallalkozdi kapcsolatai révén szaporodnak majd a helyi kis- és kozépval-
lalkozasok, melyek pozitiv hatast gyakorolhatnak a helyi fejlédésre. A nagyvallalatok
— a jelentds beruhazast koveteld alléeszkdzeik inercidja révén — biztosabb, hosszabb
tava perspektivat jelentenek majd abban a térségben, ahova letelepednek.

A gazdasagi fellendiilés érdekében szlikség lesz Gjabb ndvekedési centrumok ki-
alakitaséra is. A cslcstechnol6giaju vallalatok telephelyi kbvetelményeinek tébb ja-
rasi székhely adottsaga megfeleld, ugyanis mind a tudomanyos szakemberek, mér-
nokok és iranyitdk (akik nagyobb aranyt képviselnek a tradicionalis iparokhoz ké-
pest), mind a szolgaltatasokat és rutin jellegi munkakat végzd olcsé munkaerd
megtalalhatd a térség munkaerépiacan. Nem kétséges egyben, hogy a ndvekedési
centrumok fejlesztésének kovetkezményeként parhuzamosan felgyorsul a térbeli
differencialédas is.

Az elmult évtizedben a vallalati szerepl6k szama megsokszorozddott, megvalto-
zott a vallalati méretstruktura (a kis- €s kdzépvallalatok az 6sszes vallalat tdbb mint
90%-at teszik ki). Ezzel egyltt a nagyvallalatok jelenleg is meghataroz6 szerepet tol-
tenek be a régié gazdasagaban. Ezek nagy része a szocialista nagyvallalatokbdl ala-
kult, tllélte a rendszervaltozast, és magantarsasagok tulajdonaba (kulfoldi vagy ha-
zai) kerult.

Az agrargazdasagban az €lelmiszerpiac szerepl6i egy részének a helyzete kezd
megszilardulni, a belféldi piac Ujrafelosztasa nagyjabdl lezajlott, ezaltal a tagan ér-
telmezett agrarszféra két részre osztodott. A két szegmens fejlesztése eltéré mo-
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don és kulonb6z6 eszkdzokkel érhetd el, ezért nem célszer( globalisan az agrargaz-
dasag fejlesztésérél beszélni, hanem a két szegmensre kildn-kulon kell stratégiat
megfogalmazni:

— a piaci versenyben helytalld, féleg az élelmiszerpiac jelentés szereplbi (felva-
sarlok, feldolgozok stb.) altal kialakitott vertikumok, integraciok (amelyek jelentés
része kUlfoldi tulajdonos kezében van) egyre versenyképesebbek, ezen szegmens
az altalanos gazdasagfejlesztés korébe esik, azaz piackonform médon a tébbi pia-
ci szerepl6hdz hasonléan tamogatandok,

— a piacrol kiszoruld, kevésbé hatékony termel6k (magangazdak) és feldolgozok
talpon maradasara kicsi az esély, ezen szegmens tamogatasa szocialpolitikai €s
kdérnyezetvédelmi szempontokb6l a mezégazdasagi vidékfejlesztés keretében tamo-
gathatd (tobbek kdzott EU-forrasokbol).

A kozeljovében szamolhatunk mind a mezégazdasag és az élelmiszeripar terme-
I€sének lassu ndvekedésével, mind pedig a régidban mikédo szolgaltatasi (Uzleti
és human) szektorok tevékenysége iranti fizet6képes kereslet ndvekedésével. Azon-
ban az altalanos gazdasagi fellendiilés érdekében a feldolgozoipari fejlesztéseket
€s az ehhez kapcsolddo szolgaltatasokat kell el6térbe helyezni, azaz szelektiv Ujra-
iparositasra van sziikség. A régiéban féleg a gyarté- (termeld) tevékenység végzésé-
nek, valamint az ehhez illeszkedd szolgaltatasoknak vannak meg a varosok egy ré-
szében a feltételei (munkaerd, infrastruktdra, intézmények), mig a kutatas-fejlesz-
tésnek €s modern Uzleti szolgaltatasoknak csak Nyitran, illetve a régiéval szomszé-
dos Pozsonyban és Kassan. A leszakad6 kistérségek kdzpontjainak (varosainak) né-
melyikében van esély (j ipari telephelyek Iétrehozasara (példa erre Glta, ahova még
Révkomarombdl is ingaznak az ottani ipari telepre), mig a tobbi telepllésen alig,
ezért a kisebb telepulésekrdl csak napi ingazassal lehet majd elérni az Gj ipari mun-
kahelyeket. A kdzlekedési viteldijak folyamatos emelkedése azonban negativan be-
folyasolja az ingaz6 korzetek kialakulasat.

Az EU-ba val6é belépés utan — a mezégazdasagi termelés valamilyen mértéku
csOkkenése miatt — a vidéki lakossag helyben maradasat el6segitendd fenntartha-
t6 gazdalkodas keretében a természettel nagyobb &sszhangban lévé dkoturizmus,
a falusi-tanyasi €s az agroturizmus tamogatésa varhatd. A turizmus szerepe ezért
ndvekedhet a szlovak—magyar hatarvidék gazdasaganak diverzifikalasaban.

A kilfoldi mikodd téke mindenekel6tt a nyitrai agglomeraciéba iranyult, ahol a
tudas- és technolégiaigényes agazatok mar a szocialista nagyipar idején is jelen vol-
tak. A megyeszékhelyen kiemelkedik a gépipar (kuléndsen a kdzlekedési eszkdzdk
alkatrészeinek gyartasa), a vegyipar (mindenekel6tt mlanyagtermékek gyartasa és
gyogyszeripar) €s nem utolsésorban az élelmiszeripar (soérgyartas, malomipar, bora-
szat), amihez az orszag legnagyobb és legszinvonalasabb agrar kutatasi-fejlesztési
intézményei biztositjak a dinamikus fejlédést.

A fentieket 6sszegezve: a régié gazdasaga pillanatnyilag helyben topog, a gazda-
sagi szerkezet kevésbé versenyképes, a meglevé agak és agazatok nem tudnak je-
lentds gazdasagi névekedést produkalni, az ipari termelékenység ndvekedése elma-
rad az orszagos atlagtél, mindezek miatt a régidban a gazdasagi valsag differenci-
alt elmélytlésére kell szamitanunk és a tarsadalmi problémak egyre Ujabb dimenzi-
6i kertlnek majd felszinre.
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A térségfejlesztés javasolt irdnya — tekintettel a korlatozott forrasokra — a tébb-
nyire a régié kdzponti varosaihoz két6d6é huzdéagazatok fejlesztése mellett a hatra-
nyos helyzetli térségek és rétegek fejlesztése, illetve a fejlesztések jotékony hata-

sainak minél szélesebb kdrben térténd kiterjesztése a régioban.

4. Az dsszekapesolddo gazdasagi-tarsadalmi tér

A térség nyugati részén a gazdasagi fejlédésnek nagy lendiletet adhatnak a hatar
magyar oldalan taldlhaté régiok, melyek dinamizmusa Magyarorszagon egyedulalld,
Koézép-Eurdpa talan leggyorsabban fejl6do terlleteirdl van sz6. Két olyan terllet ta-
lalkozik, melyek gazdasagaban még eltér6 hangsulyokat talalunk: Gyér-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom és Pest megyében a fejl6dés hordozdja elsésorban az
ipar, mig a kutatott terllet déli jarasaiban tovabbra is az agrarium (bar sulya GUteme-
sen csokken). A tér északi részén (a szlovak oldalon) a munkanélkiiliség négyszere-
se a magyar oldal hasonlé mutatéjanak. Ami viszont mindkét régiéban azonos, az a
dinamika jelenléte. Az egyuttm(ikddések halézatan keresztll a déli dinamikus, urba-
nus, ipari fejlédés szinterei elésegithetik az €szaki teriletek periferikus jellegzetes-
ségeibdl vald kiszakadast. 2004 majuséatdl (remélhetbleg) a térségben létrejohet a
V4-allamok legdinamikusabb fejlédési régidja. A vizsgalt terulet keleti jarasainal a
kiugrasi lehet6ségek joval korlatozottabbak, a hatar mindkét oldalan ugyanis a gaz-
dasag stagnal.

A kutatasi terilet teleplléseinek tobbsége rendelkezik hataron atnydlé kapcso-
lattal, melyek els6sorban kulturalis egyittmikodések, de van példa gazdasagi kap-
csolatokra is (munkaer6, szellemi téke kihasznalasa). A régié tobb varosaban (Di6-
szeg, Dunaszerdahely, Révkomarom, Kiralyhelmec) a magyar kisebbség szamara
magyarorszagi egyetemek és fbiskolak folytatnak fels6foku képzést kihelyezett ta-
gozataikon. A telepullési szintli kooperaciok els6sorban hivatalos jellegliek, azok a
lakossag felé altalaban csak kulturalis vagy sportrendezvények formajaban jelennek
meg. Az ilyen jellegl egylttmikoédések mindenekel6tt a magyar kisebbség altal la-
kott falvakra jellemzéek.

Az egyesll6 tér alappilléreinek tekintheték a kutatasi terllet eurorégioi (az elne-
vezés az els6 regionalis hatar menti egyittmiikddésnek allit emléket, mely 1958-
ban jott Iétre a holland—német hatarvidéken). 1999 el6tt Szlovakidban csak egy
ilyen egylttmiikodés létezett (az is Kelet-Szlovakiaban), mivel az akkori kormany-
erék elleneztek barmilyen tevékenységet, melyek a hatar szerepét homalyositottak
volna. Az 1998-t6l hatalmon lev6 kormanyzati politika valtoztatott a gyakorlaton,
0sztondzte az ilyen jellegl egylttmikoddéseket. A vizsgalt régidban jelenleg 7 euro-
régio fejt ki kulturalis €s gazdasagi tevékenységét: a Harmas Dunavidék Eurorégio,
a Vag-Duna-Ipoly Eurorégié, az Ipoly Eurorégio, a Neogradiensis Eurorégio, a
Saj6-Rima Eurorégio, Kassa—Miskolc Eurorégio és a Karpatok Eurorégio.
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5. SWOT-analizis

Erésségek

— A foldrajzi fekvésbd6l adodd potencidlis tranzitszerep (transzeurdpai folyosdk ve-
zetnek at a région).

— Aktiv gazdasagfejleszté lgynOkségek a térségkdzpontokban.

— A szolgaltat6é szektor gyors (temU névekedése.

— A termelési hagyoméanyokkal rendelkez6 feldolgozdipari agazatok (vegyipar, gép-
ipar és élelmiszeripar).

— Az éghajlati, geomorfoldgiai és talajtani viszonyok kedvezéen hatnak az agrari-
umra, melynek vertikalis integracidja jelentds.

— A kisvarosok és a vidék altal nyUjtott egészséges életkdrnyezet.

— A térségben taldlhaté egyetemek és kutatasi-fejlesztési centrumok kdzvetlen
kapcsolatban allnak a termeléssel.

— A lakossag vallalkozasi kedve miatt a teriilet alkalmas a kis- és kdzépvallalko-
zas-fejlesztésre.

— Az idegenforgalom tébb fajtajanak (pl. vizi sportok, gyalog- és kerékparturisztika,
gyogy- és falusi turizmus, téli sportok, barlangaszat) fejlesztésére is alkalmas
adottsagok.

— Megfelel6 mennyiségl ivo- €s ipari vizkészlet all rendelkezésre a lakossag ella-
tasahoz és az ipari, mez6égazdasagi felhasznalas részére.

— A hataron ativel6 barati, rokoni kapcsolatok, masrészt a gazdasagi kapcsolatok,
mint a bevasarlas, munkavégzés, Uzleti utazasok.

— A gazdasagilag aktiv népesség szamanak folyamatos ndvekedése.

— Az urbanizacié utemének lelassulasa — a vidék elnéptelenedésének a veszélye
nem all fenn.

— A rendelkezésre all6 munkaeré-tartalékok szakképzettsége.

— Ajelentdés szaml nemzetiségi lakossag, kulturalis sokszinliség.

— Az er8s helyi és regionalis kotédés €s szolidaritas erésitése.

— Aktiv regionalis egyuttm(kodések, a partnerség elvének tudatositasa (pl.
eurorégiok lancolata hizodik végig a szlovak—magyar hatar mentén).

Gyengeségek

— Jelentds gazdasagi egyenl6tlenségek a région belll. A terlleti polarizacié elmé-
lyGlése, a forgalmi folyos6khoz kapcsolédni nem tudé teriiletek leszakadasa.

— A térséget észak—déli irdnyban 6sszeko6td varosi kdzlekedési tengelyek, valamint
egy kelet-nyugati iranyu gyorsforgalmi Gt (mely 6sszekétné Pozsonyt Kassaval)
hianya.

— A kutatasi-fejlesztési centrumok és a gazdasag kozotti alacsony kapcsolat.

— Az innovaci6 hullamai megakadnak a régio nyugati jarasaiban.

— A régidba érkez6 kormanyzati és eurdpai uniés tamogatasok (finanszirozasi for-
rasok) nem hatékony felhasznalasa.

— Az agrarium lassu szerkezeti atalakulasa.

— A vallalkozasok tékehianya.
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— Arégioba befektetett kilféldi mikddoé téke alacsony nagysaga és egyenlétlen el-
oszlasa.

— Az alacsony szinvonalu muszaki infrastruktira.

— A kérnyezetvédelem hianyossagai.

— A munkanélkiliség nagyon magas szintje.

— Gyengék a telepilési 6nkormanyzatok jogkdrei, és a masodfokd, Un. regionalis
onkormanyzatok szerepe még csak most van kialakuléban.

— Gyenge a tarsadalom 6nszervez6dése.

— Atérség természeti szépségeinek, tdrténelmi miemlékeinek és egyéb idegenfor-
galmi adottsagainak a propagalasa alacsony szinvonald.

— Az alacsony természetes szaporulat.

— A periferikus korzetekbdl a szakemberek elvandorlasa.

— A tartésan kevés szabad allashelyek szama.

— Az iskolarendszer lassu atéllasa az Uj munkapiaci kdvetelményeknek megfelels-
en.

— Az egészségligyi ellatasban és az oktatasban allandésult pénzhiany.

— Az egyre t6bb csaladot érintd elszegényedés. Az allami szociélis tdmogatasra
szoruldék szamanak a névekedése.

Lehetdségek

— A gazdasagi szerkezet diverzifikalasa kulféldi befektetok altal, stratégiai jelenté-
ségli nagyvallalatok megtelepedése (ipari parkok), a beszallitéi hal6zatok kiala-
kitasa.

— Olyan agrarpolitika kialakitasa, amely lehet6vé teszi majd az agrarszektor szer-
kezeti és szervezeti megljitasat a fenntarthatésag kdvetelményeinek megfelel6-
en.

— Az EU el6csatlakozasi alapjai (a csatlakozast kdvetéen pedig a strukturalis ala-
pok) altal kinalt forrasok felhasznalasa a terulet- €s gazdasagfejlesztésre, az ok-
tatasi, kutatasi és infrastrukturadlis lemaradas csOkkentésére.

— A régi6 nyugati felének aktiv bekapcsolédasa a kialakulé6 Budapest-Bécs—Po-
zsony innovativ kdzép-eurépai térség teriletébe.

— Az oktatasi rendszer reformja, az iskolarendszer( képzés, szakképzés 6sszehan-
goldasa a munkaeré-piaci igényekkel, az atképzés, munkaeré-piaci képzés fejlesz-
tése regionadlis szintl egyeztetéssel.

— A szlovak oktatasi rendszer reformja, melynek készénhetben az iskolak a piaci
igényeknek megfeleld szakemberképzést biztositananak, az atképzések — mun-
kaerG-piaci képzések — fejlesztése regionalis szintli egyeztetéssel.

— A hatéron atnyll6 gazdaséagi és kulturalis egyittmikodések elmélyitése.

Veszélyek
— A kulfoldi tékebefektetések csokkenése, esetleg teljes elapadasa.

— A régi6 feldolgozbipara altal gyartott termékek iranti kereslet csdkkenése vagy
megszlinése a région kivil esd tertleteken.
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— A mezbgazdasagi termelési feltételek megvaltozasa az Eurdpai Unids csatlako-
zas utan.

— A népesség képzettségi szinvonalanak a cstkkenése a tandijas fels6oktatasi
képzés bevezetésének kovetkeztében.

— A korszerl kozlekedési infrastruktira megépitéséhez szikséges kormanyzati
dontések elodazasa a nacionalista politikai visszhangoktol valé félelem miatt.

Jegyzetek

1. A 15 dél-szlovakiai régié alatt a szlovak—-magyar hatar mentén talalhat6é a kévetkez6 15
NUTS 4 egységeket értelmeztem: Szenc, Galanta, Dunaszerdahely, Vagsellye, Nyitra, Er-
sekujvar, Révkomarom, Léva, Nagyklrtds, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Nagyréce,
Kassa-vidék, Toketerebes. A NUTS 4 egységek terlleti kiterjedése azonos a jarasok teri-
leti kiterjedésével.

Részletesebb kimutatast a tanulmany végén taldlhaté 1. dbra tartalmaz.

Részletesebb kimutatast a tanulmany végén taldlhatd 2. dbra tartalmaz.

Részletesebb kimutatast a tanulmany végén taldlhaté 3. dbra tartalmaz.

Pon
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Korec, P. — Lauko, V. — Tolmagi, L. — Zubriczky, G. 1997. Kraje a okresy Slovenska. Bratislava,
Vydavatelstvo Q111.

1. abra. A munkaképes koru népesség legmagasabb iskolai végzettsége a vizsgalt régioban



16 Lelkes Gabor

45

40

35

30 — — — — —

25 1 — — Senlnen e

20 H H{H

t } } i
[
I I
!
- I
[
Dunaszerdahely %# ‘
!
T [ [
!
T I I
[
T I I
i
i
I I
! [
T [ [
!
T I I
i
T I I
!
T [ [
!
[
] I
!
= I
[
— T

© o o o & £ © © @ Q T @ Q 4 1]
k] ol 3 i . © k
¥ &8 5§ £ =z 8 =2 8 © § 2 ¢ g 3% 2
> N « [} 5S) T e S 7] £ 2 & 2 S
<) (2] © 2} = z = o o 3 N > =
o =) [0} £ > 4 Q = o & D
N V] © @ e] [o) @ (] ['4 » °
n > i} X @ ® =z 1] i~
z £ Q el
E =
M@ alapiskola O szaktanintézet
[ szaktanintézet érettségivel O szakkozépiskola
O szakkozépiskola érettségivel gimnazium
B féiskola, egyetem

Forras: SU SR: SODB 2001

2. ébra. A munkanélkiliségi rata alakulasa 2001 és 2002 elsé félévében — az orszagos szint
és az egyes NUTS 4 régiok (jarasok) adatai

40
35
30
25
X
©
©
N 20
N
@
15 1
10 1
5
04
© o > 0 5 £ © © @ o % @ o x ]
¥ & & 5 = zZ s £ & £ 5 £ 8 =z B 28
> N S T FEEE-) O = S @ £ < @ S [
5 o S < 2 X E Z = o S & N > 5
3 e & 8 % § 5 - § £ & § %
] 8 S 5 x & s =z 2 2
z E @ el
g [ < F
S
a
‘D 2001 I. félév m2002 I. félév

Forraés: NUP, 2001, 2002



Elmaradottsag és versenyképességi elemek... 17

3. adbra. A foglalkoztatottak dgazati megoszlasa — az orszag €s a régio mutatéinak ésszeha-
sonlitasa (2001-ben)
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GABOR LELKES
ELEMENTS OF COMPETITIVENESS AND BACKWARDNESS IN THE SOUTH-SLOVAKIAN SPACE

This report provides information about the spatial processes of the 1990’s
and the characteristics of the spatial structure of the South-Slovakian space
as evolved by the beginning of the 21 century, as well as the major tasks of
spatial development.

Specific features of the regional development policy, as opposed to the
macro level policy, deals with the differentiated, specialised attention of vari-
ous regions. Over the past decade the reaction of various regions to the
changes proved to be very different, therefore regional strategies can not be
formulated by a simple decision. Hence it requires mapping of the regional
dimension: the actors of the regional policies should be familiar with the
strengths, weaknesses, opportunities and threats of each region.

Considering the natural and climatic conditions and the relief of the territo-
ry, the southern border regions of Slovakia have good conditions for the devel-
opment of agricultural production, as well as for different forms of tourism.

Regional economic trends of the past decade in the studied region have
basically been determined by the important role of foreign capital in the local
economy, entrepreneurial activity etc., as well as by the regional structures
that have evolved as a result of the above mentioned components. On top of
the natural features, regional disparities emerging from economic trends are
significantly influenced by the region’s accessibility and the quality of its
human resources. These explain the diverse economic and social character of
the regions.

During the last 10 years in the South-Slovakian space a strong west-east
disparity has been created, which is particularly apparent in the sharp contra-
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diction between the successful restructuring and renewal in the western part
of the area and the lagging process of stabilisation in the eastern borderland.
Major determinants of the regional pattern of social disparities are: a)
demographic conditions, which can influence a region’s economic potential
and its ability to retain the local population; b) comfort level, education,
income-wealth conditions, health, public security determine the regional social
pattern; ¢) unemployment, its development and its spatial differences.
Strengths: a) Advantageous geographic position of the region within Cen-
tral Europe; b) Active chain of euroregions along the border region.
Weaknesses: a) The negative consequences generated by the former one-
sided industrial structure; b) Lack of marketable skills at the labour market.
Opportunities: a) Favourable conditions for the extension and production of
biological foodstuffs; b) Settlement of large industrial companies oriented on
demanding foreign markets.
Threats: a) Continuing lower educational level of Hungarian and Romany
population, b) Postponing of governmental decisions
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A jogok és az esélyegyenl0ség
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THE RIGHTS ES AND THE PRINCIPLE OF EQUAL OPPORTUNITIES 301.152

Rights and equal opportunities. Language rights. Educational rights. The scientific and the cultural insti-
tutions. National structuralisation. The principle of collective national respect.

1. Az esélyegyenléség

El6fordult, hogy egyes, az emberi jogok elsé generacidja altal védelmezett emberi
értékrendet képviselbk nem kivantak elfogadni masok szabadsagat a hasonld, de
az Ovéknél részben eltér6 értékek képviseletére. A lockei-i kivétel elve lehetévé tet-
te, hogy hatalmi helyzetbe jutva a politikai hatalom eszkdzeivel akadalyozzék azo-
kat. Ha a kivétel elvét nem tartjuk indokoltnak az egyén nemzeti jogai tekintetében,
akkor kérdésiunknek Ugy kell hangoznia, hogy a nemzeti sajatossagok, illetve azok
egy része védelmezhetd-e hasonlo jogi eszkdzokkel, mint példaul a vélemény vagy
a vallas szabadsaga.

Ehhez persze az emberi jogok egyenléségelemének azon valtozatét kell elfogad-
nunk, mely szerint az egyenl6ség jelentds részben a kulonbdzéségek jogegyenl§sé-
ge. A kllonboz6 véleményé, hité, szervezeté és eltérd politikai célkitlizéseké. A tor-
ténelem soran mindegyikik esetében meg kellett talalni azt az eljarasmodot és in-
tézményrendszert, amely révén érvényesll a jogegyenléség elve az adott terllet sa-
jat jellegének megfeleléen. Felvethetd tehat, hogy nemzeti vonatkozasban megvala-
szolhat6-e ugyanez a kérdés.

Az egyén nemzeti jogainak egyik lehetséges felfogasa lgy hangozhat, hogy addig
érvényesithet6 az egyik fél joga, ameddig nem akadalyozza a masik felet hasonlé
joganak érvényesitésében, azaz a be nem avatkozas elvének alkalmazasa teremti
meg e nemzeti szabadsagot. Kdvetkezésképpen ide sorolhaték azok a nemzeti sa-
jatossagok, amelyek érvényesitéséhez elegendd, ha nem akadalyozzak érvényesité-
stk szandékat (tehat az emberi jogok els6é generacidjahoz kapcsol6dd nemzeti ter-
mészetl térekvések). Példaul az anyanyelv hasznalata a maganéletben, illetve nyil-
vanosan, a nemzetiségi jellegl szervezetek, a nem allami kulturalis, tudomanyos in-
tézmények alapitasanak joga, a magankézben Iévl sajtéorganumok megjelentetésé-
nek, a radio és televizi6 mikodtetésének joga. Ugyanakkor ez a szabadsag a ver-
seny szabadsaga is egyben. A verseny szabadsdga nemcsak a gyfztesek és vesz-
tesek valtakozasat eredményezi, hanem egyes tarsadalmi csoportok tartés hatrany-
ba szoritdsat, mig masok dominans helyzetének megszilardulasat.* A versenytarsa-
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dalomnak ez a tulajdonsaga nemzeti vonatkozasban tovabb ndveli az elmaradottabb
kisebbségek hatranyait.

Esetlinkben példaul nyilvanvaléan nem oldja meg a ciganysag problémait, sét
gyakran elmélyiti azokat, még akkor is, ha jogukban all vallalni identitasukat, s meg-
alapithatjak intézményeiket.

A negativ nemzeti szabadsag érvényesilése ugyanakkor még egy korlatba Utko-
zik, abba, hogy az allam a nemzeti identitds szamos kérdésében nem lehet semle-
ges. Az allamnak sziksége van hivatalos nyelvre, gazdasagpolitikara, kultdrpolitika-
ra, oktataspolitikara. Azaz politikai dontéseket kell hoznia olyan terlleteken, ame-
lyeknek 6hatatlanul vannak nemzeti dimenziéi is. Ha az ilyen dontések egy nemze-
ti csoport igényeihez kapcsoltan olyan allamban sziiletnek, amelyben tébb nemzeti
csoport is él, akkor a tobbieket az els6h6z képest kedvezétlenebb helyzetbe hozza.
Azaz az allami be nem avatkozds nemzeti vonatkozasban nemcsak nem elégséges
a nemzeti szabadsag biztositasahoz, de nem is lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy
az egyének és csoportok nemzeti életének ne lennének olyan terliletei, amelyek az
allamon kivilinek tekinthet6k, de azt mindenképpen, hogy nemzeti életiknek sza-
mos olyan terUlete van, amelyik allami vetulettel is bir. Azaz az allam tart6zkodasa
a nemzeti élet maganéleti terlleteibe torténd kdzvetlen beavatkozastdl részben
ugyan megragadhatd a szabadsagjogok fogalmaival, am itt is megjelenhet az allam
kozvetett hatasa. Mas terlletek viszont allam nélkil nem |étezhetnek. Ezek eseté-
ben tehat a nemzeti szabadsag allapota nem biztosithaté a szabadsagjogok fogal-
maval, ezért az igényjogok nemzeti vonatkozasait kell megvizsgalnunk.

Nélkiluk az allam nemzetallami jellege nyilvanvaldéan kedvezétlen helyzetbe hoz-
za azokat, akik nem az allamnemzet tagjai. E kedvez6tlenebb helyzet megsziinteté-
sének legismertebb stratégidja az allami nemzeti mércéhez valé igazodas, tehat az
asszimilacié. Ugyanakkor ez a stratégia sulyos ellenmondassal kizd. Az egyénnek
elvileg fel kellene adnia korabbi egyéniségét, hogy teljesiteni tudja az allami normat.
Ez pedig gyakran inkabb eltavolitja a felzarkdzastél, mint kdzelebb hozza. Eseten-
ként az asszimilacié aranylag sikeres ugyan, tehat az egyének fokozatosan igazod-
nak az allami normahoz, am ez a folyamat egyénileg hatranyosabb szamukra, mint
esetleges fejl6désik azok kozt a feltételek kozt, melyet sajat kultlrdjuk nydjtana
szamukra. Mas esetekben maga az asszimilacié is sikertelen, s az érintetteket is
visszaveti. Legjellemzébb példaja ennek a kézponti allami mérce sikertelen alkalma-
zasa a romak esetében. Naluk a nemzetallami mérce alapjan kialakitott s jol finan-
szirozott felzarkdztatasi programok sora sem segit, tehat a pozitiv szabadsag alla-
mi szintre emelt konstrukciéi nem mérséklik, hanem gyakran inkabb elmélyitik a
problémat. Azaz okkal feltételezhetd ebben a vonatkozasban is, hogy a korabbi iden-
titas elhagyasanak kovetelménye jelentés nehézségeket okoz mind az asszimilalo-
déknak, mind pedig a nem asszimilalédéknak.

Ennek azonban mindenekel6tt az allami norma elsédleges tarsadalmi célja az
oka. Ez a cél ugyanis nem a felzarkéztatas, hanem az asszimilacié. Mindenekel6tt
lojalis allampolgarokat akarnak nyerni akkor is, ha az érintetteket olyan tarsadalmi
hatranyba hozzak, hogy annak elkeriléséért vallaljak az allam nemzeti normajanak
teljesitését. Az asszimilacio célja ugyanis mindenekel6tt a felejtés, amint azt a nem-
zeti felejtéselmélet logikaja diktalja. Am ebben az esetben mindannak az elfeledte-
tése a cél, ami a nemzeti normat megalkotok szerint veszélyes lehet az allamra. Es
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minthogy 6k a hatalom gyakorléi, az allamot veszélyeztet6 tényezék alatt elsésor-
ban sajat érdekeik veszélyeztetését értik. Azaz Gellnert6l eltér6en nyilvanvaldéan
nemcsak a nemzetté valas allapota el6tti, a nemzetinél partikularisabb identitasok
elfeledtetésérdl van sz6, hanem minden mas nemzeti identitas, illetve potenciali-
san mas nemzeti identitas elfeledtetésérol.

E cél érdekében nem szabad elegendd fejl6dési teret engedni mas nemzeti iden-
titasoknak. S6t ha mar magas fejl6dési szintet értek el, akkor vissza kell fejleszte-
ni, legalabbis a nemzetinél alacsonyabb szinten kell tartani azokat. Az egyént tehat
olyan helyzetbe kell hozni, hogy lemondjon korabbi nemzeti 6nazonossagardl, hogy
annak megtartasa nagyobb vélt hatranyokkal jarjon szamara, mint amekkora a nem-
zeti identitasanak feladasabdl szarmaz6 vélt hatranya lenne. A megndvelt nemzeti
hatranyok elve, amely a hatalmilag megallitott, avagy lassitott fejl6dés elve révén
érvényesll, ezt kdvetben az ideoldgiai egyszerlsités eszkdztaraval olyan teherként
jelenithet6 meg, amely az egyéni haladas gatja, ezért a réla val6é lemondas egyszer-
re tdmoriti magaban az allam iranti lojalitast, valamint a fejlettebbek szintjéhez tor-
ténd egyéni felzarkézast. Az ideologiai egyszerlsités és egységesités? hatasa to-
vabb fokozhat6, ha az elhagyandé kultira nem pusztan fejletlenebbnek és igy kila-
tasok nélkilinek, illetve rosszabb kilatasokat igérének van beallitva, hanem alapve-
téen rossznak, karosnak is tekintik, €s ezért moralisan elvetendének mingsithet6.
Az asszimilalé allam akkor tekinti elértnek céljat, ha az egyén a tovabbiakban nyil-
vanosan nem vallja nemzeti identitasat, és gyermekeinek sem kozvetiti.

A felejtési program részlegességének az az oka, hogy a nemzeti identitas felada-
sa olyan elvaras, amelyet nem lehet maradéktalanul megvalésitani. Semmiféle alla-
mi koévetelmény, még a financidlisan legtamogatottabb asszimilaciés programok
sem jelenthetik az egyén Ujabb gyermekkorat, amelyben minden korabbi emlék, tu-
das és tapasztalat kitoérlésével tudna megfelelni az allam elvarasainak. S6t ezek az
elvarasok feltételezik, hogy ugyanaz megkovetelhetd a legkllénfélébb tarsadalmi
helyzetl és életkoru egyénektdl, igy minden tarsadalmi réteg és generacio egyszer-
re kezd megfelelni az allam elvarasainak.

Az ilyen elvarasok és a politikai deklaraciok szintjén rajuk épuld felzarkéztatasi
programok ismétlédd sikertelenséglk ellenére alighanem azért elfogadottak ma is
a tobbségi tarsadalmak valamiféle segitésre hajland6 részében, mivel pusztan egy-
oldalu tarsadalmi mozgast feltételeznek. E szemléletmdd alapjan az adott kisebb-
séget elmaradottnak lehet tekinteni. Ebbdl kiindulva a tdbbség azt az elvarast ta-
maszthatja vele szemben, hogy adja fel elmaradottsagat, és igazodjon a tébbségi
tarsadalomhoz. Ugyanakkor a tdbbségi tarsadalom tagjainak semmilyen lényeges
tekintetben nem kell kézelednilk az elmaradottabbakhoz. A tdmogatas ebben a
megoldasban kimerUl a tobbség éaltal helyesnek tartott normék és ismeretanyag ta-
nitdsaban, valamint a gazdasagi elmaradottsag legkialtobb jeleinek allamilag finan-
szirozott megsziintetési kisérleteiben.

Ugyanakkor tartos felzark6zasi stratégia csak akkor lehet sikeres, ha a felzar-
kéztatni kivantak sajatossagaira épit. Ez vilagos és egyértelmu, ha az egyéni felzar-
kézas sikerének feltételeit vizsgaljuk meg. Az egyénnél a stratégia nem épulhet
pusztan a felzarkdzas kiilsé elvarasaira. Aligha lehet sikeres zenész az, akinek gyen-
ge a hallasa. Persze a gyenge zenei hallason is lehet javitani, am a gyenge hallast
kell alapul venni, és ennek megfelel6 képzést kell biztositani az illetének. Ha kiva-
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16 hallastak kodzé helyezzik, sikertelenségek sora éri, ami forditott hatast is ered-
ményezhet.

Am az asszimilalé csoportfelzarkoztatasok egységes csoportképbél inditanak,
ahol az altalanositas a meghatarozo, €s ebben aligha jatszhatnak szerepet az egyé-
ni sajatossagok. F6ként akkor, ha azok vélt nemzeti vonasai nem felelnek meg az
allam, illetve a tobbség altal elvart nemzeti sajatossagoknak. A csoportrol alkotott
allami, illetve tdbbségi kép pedig a minden tekintetben elmaradottaknak tekintettek-
rél pusztan negativ elemekbdl allhat. Azaz megerdsitheti azt a meggy6z6dést, hogy
a tarsadalmi mozgasnak egyiranylinak kell lennie, a kisebbségnek kell elsajatitania
a tébbség normait, a tdbbségnek pedig nem kell a kisebbségét. A kisebbség valik
az atalakitand6, elmaradott, a tarsadalomra, s6t akar az allamra veszélyes vonasok
hordozéjava, s éppen ezért az allamnak erkdlcsi joga s igy kotelessége is egyben e
sajatossagok felszamoldsa. Az pedig, hogy e célbdl milyen eszkdzoket valaszt, el-
s@sorban lehet6ségeitdl fugg. E lehetéségek idészakonként ugyan valtozhatnak a
Kulpolitikai kérilmények, illetve a kormanyok és rezsimek valtozasanak flggvényé-
ben, idénként keményebb, maskor puhabb fellépésre van méd, am maga a torek-
vés alapvetben igazolhatd, tehat helyes.

Minthogy az egyes nemzetinek mindsithet6 jogoknak — mint az kiderult — altala-
ban vannak olyan terUletei, amelyek érvényesitésénél szilkség van az allami intéz-
ményekre, ezért indokolt néhany jog részletes megvizsgalasa abbdl a szempontbal,
hogy mit kell teljesitenie az dllamnak az esélyegyenléség megteremtéséért.

A tovabbiakban nem kivanjuk dsszeadllitani a nemzeti jogok teljes listdjat, hiszen
allaspontunk szerint ez nem is lehetséges. Mindéssze néhany kiemelt terlletet ki-
vanunk megyvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az emberi jogok kézé sorolhatdk-e,
€s miként.

Mindenekel6tt azonban néhany fogalmi pontositast kell tenniink. Mint az a dol-
gozat elején felvetett dilemma kapcsan lathaté volt, az emberi jogok kantianus fel-
fogasanak kell az értékelés alapjava valnia, hiszen a kanti dilemma feloldasa a ta-
nulmany egyik f6 célkitlizése. ,Lathatd, hogy Kantnal az ember kitlintetett helyzete
nem az emberi érdekek kildnlegességébdl kovetkezik, hanem az erkdlcsi szabalyok
és erkolcsi felel6sség tudatabol”.® ,A jogrend az egyének szabadségat hivatott biz-
tositani, mert jogi parancsok nélkll az egyéni szabadsag teruletei nem lennének el-
kilonitheték, és egyesek megfoszthatnanak szabadsaguktdl masokat.”* Kovetke-
zésképpen a kanti megfogalmazas szerint akkor tekintheté egy cselekedet jogos-
nak, ha barki akaratanak szabadsaga valamely altalanos torvény szerint egyitt all-
hat fenn barki mas szabadsagaval.

Tehat a nemzeti jogok terlletét olyan természetlinek tartjuk, melyek esetében
nem indokolhat6 az egyén és kisebbség felaldozasa a tébbség érdekeinek oltaran
a kdzboldogsag elvére hivatkozva. A nemzeti jogok emberi jogi interpretaciéja nem
tekintheti a hasznossag elvét végso erkdlcsi mércének az egyes nemzeti sajatossa-
gok megitélése soran. Kovetkezésképpen az utilitarista felfogas elfogadasa a milli,
illetve a médositott sigdwicki kdvetkezményekhez vezetne, feloldhatatlanna téve a
felfogasban rejl6 nemzeti egyenlétienséget és igy a konfliktust.

Hasonloképpen nem tekinthetjik az emberi jogok alapjanak az egyes allamok
mindenkor érvényes térvényeinek tényként valé elfogadasat. A jogi pozitivizmus elv-
rendszere ugyan igazolasul szolgalhat a nemzeti kérdést kisebbségei megelégedé-
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sére megoldd allamok szamara, de ugyanigy a nemzeti elnyomas kuldnféle szintje-
it tdrvényesitd orszagok szamara is.

Ugyanakkor az emberi jogok azon interpretaciéja, amelyik Ronald Dworkin,” illet-
ve Kis Janos munkaiban jelenik meg, a tanulmany szemléletmddjanak Iényegi ele-
me. Azaz a nemzeti sajatossagok kérdésére is érvényes a megallapitas, hogy az al-
lamnak moralis szempontbdl egyenlének kell tekintenie minden embert, és az em-
berek moralis kdzosségére, a kdztik 1évé moralis viszonyra is vonatkoztathaté az
egyenlé méltésag kovetelményrendszere. Es az emberi méltésag és politikai egyen-
I6ség eszméjébldl szarmazd erkdlcsi jogok, amelyeket a tarsadalom alapvet6 jog-
ként ismer el, és ezt az alkotmany szintjén is megjeleniti, emberi jogoknak tekinthe-
t6k. Jelentds mértékben erre a felfogasra épitve latjuk feloldhaténak a nacionaliz-
musban rejlé feszilltséget, a partikularizmus és univerzalizmus ellentétét.

Amint tudjuk, az egyén nemzeti jogai csak részben fogalmazhatok meg a negativ
jogok terminusaival. Minthogy az allammal szemben tamasztott kévetelmények nél-
kil azon jogok sem érvényesithetbk az egyenl6ség elveinek megfeleléen, amelyek jel-
lege illeszkedik a szabadsagjogok fogalmahoz, ezért a pozitiv szabadsag €s igy a po-
zitiv igényjogok fogalmara is szlikséglnk van. ,A torvényes igényjogok szikségkép-
pen masok — a jog birtokldjaval szemben fennallé — kotelességeinek alapjai.”® Ezek
jogalapja ugyan az egyén — felfogasunk szerint —, am szamos esetben csak masok-
kal kdzdsségben képes azt gyakorolni. Példaul egyénként igényelheti az anyanyelvi
oktatast gyermeke szamara, de nyilvanvaléan az osztalynyi tanuléhoz masok hason-
16 szandéka is sziikséges. Egyes terlleteken azonban az allam nemzeti jellegl don-
téseinek hatékony befolyasolasara is sziksége van az egyénnek. Nélkile kérdéses,
hogy képes-e nemzeti természetl szabadsagjogainak, valamint igényjogainak az
esélyegyenléség elvének megfelel6 érvényesitésére, minthogy a nemzet esetében az
allam szerepe megkerulhetetlen, eltéréen tébb prenacionalis kézdsségtipustol, pél-
daul a torzstol. Ezért az ilyen esetben az egyén az allam polgaraként specialis politi-
kai jogokat igényelhet, amellyel részben kdzvetlendil, részben képviselbi révén donté-
seket hozhat. Persze ez sajatos allami intézményeket igényel.

A jogok eme tipusa, valamint a pozitiv szabadsag egy jelentds része természete
alapjan kdzoésségben gyakorolhaté. Minthogy felfogasunk emberi jogi jellegl, ezért
e jogok alanya az egyén. Ugyanakkor az egyén allama polgaraként allamatol elvar-
hatja, hogy biztositsa e jogok kollektiv gyakorlasanak intézményes feltételeit. A
nemzetéllam képes e feltételek biztositasara, hiszen legaldbb egy nemzeti kdzds-
ség esetében ezt jellege okan meg is kell cselekednie. E jogok eredete tehat az
egyén, pontosabban az egyén azon elvarasa, hogy allama hataskorén belll megte-
remtse szabad fejl6désének feltételeit, ahol ehhez sok mas terilethez hasonléan
kozdsségi intézmények és eljarasok szilkségesek. Maga az allam is ilyen. Es mind-
ezt oly médon tegye, hogy éaltala megteremtse kildnbdz6, esetiinkben nemzetileg
kUldnb6z6 polgarai esélyegyenléségét. Az allamnak persze ki kell alakitania azokat
az eljarasokat, amelyek révén polgarai rendszeresen kifejezhetik sajatos nemzeti
szandékaikat, am erre a liberdlis demokracia dontéshozatali rendszere elegendd
megoldasi format nyujt. Felvetheté ugyanakkor az a mar érintett probléma, hogy a
fentiek eredményeképpen egymastol szamos tekintetben eltéré intézmények és el-
jarasok alakulnak ki az eltér6 helyzetben Iévé nemzeti tobbségek és kisebbségek
esetében. Ez nyilvanvalé. Am ha azok eltéréseikkel egyitt megfelelnek a liberalis
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demokracia szabalyainak, és megteremtik polgaraik nemzeti esélyegyenléségét, ak-
kor aligha vonhatd kétségbe jogossaguk, hiszen az egyes liberalis nemzetallamok
kbzt is szamos eltérés mutatkozik, éppen sajatossagaik okan. Kovetkezésképpen
az egyes kisebbségek sajatossagait kifejezésre juttaté intézményes és eljarasbeli
sajatossagaik kétségbevonasa valamiféle nemzeti egyenléségelv alapjan magaval
vonja az egyes liberalis nemzetallamok kozti kiilonbdz6ségek megkérdbjelezését is.

A legfébb nemzeti joghan keverednek a fenti elemek, azaz hatékonyan csak ak-
kor érvényesithetdk, ha a jogok hordozdéi mindegyikiikkel birnak, méghozza az adott
terlet természetének megfeleléen.

2. Jogaink

Az alabbi felsorolas a korabbiakbol kiindulva nem térekszik minden nemzeti jelleg-
gel bird jog jellemzésére, egy véges sor Osszeallitasat ugyanis nem tartjuk lehetsé-
gesnek. Ugyanakkor néhany, mindenekel6tt a nemzeti kisebbségek szamara alap-
vetd fontossagu terlletet veszink szamba.

a) Nyelvi jogok

Az elsé pillanatban erre a kérdésre adhatd a legegyszer(bb valasz. A nyelv kapcso-
lata az emberi jogokkal ugyanis nyilvanval6. Ha atmenetileg eltekintlink a kapcsolat
moralis dimenzidinak vizsgalatatdl, akkor is leszdgezhetd, hogy nyelv nélkil az em-
beri jogok nagyobbik része proceduralisan sem volna realizalhat6. Példaul nélkile
aligha élhetne az egyén a szblas vagy a sajtd szabadsagaval. S6t a kapcsolat még
mélyebb. A nyelv — mint az emberi 6ntudat I€nyegi eszkdze — nyilvanvaldan alapve-
16 eleme az ember személyiségének, racionalis €és moralis mivoltanak.

Ugyanakkor az az allitas is nyilvanval6an helyes, hogy nem téltheti be ezt a sze-
repet minden nyelv mindegyik egyénnél. Az ember csak korlatozott szamu nyelvet
képes elsajatitani élete soran. Az egyes egyének eltéré6 szamut és eltérd szinten.
Koézismert tény, hogy melyik nyelvet képes potencidlisan a legmagasabb szinten el-
sajatitani és hasznalni az ember. Nyilvanvaléan az anyanyelvét. Azt a nyelvet, amely
segitségével el6szor fogalmazza meg a vilagot maga koril, és vele egyltt 6nmagat.
Azt, amely révén megsziiletik dntudata.

A nyelvi jogok €ppen erre a nyelvre iranyulnak abbdl a felismerésbdl eredéen,
hogy az ember anyanyelve révén képes a legeredményesebben fejleszteni személyi-
ségét, és anyanyelvéhez képest minden mas nyelv kedvezétlenebb feltételeket je-
lent szamara.”

A nemzetallam azonban sajatosan szabalyozza a nyelvhasznalat médjat. Eltéréen
a korai rendi allamtdl, é16 nyelvet valaszt az allam nyelvéill.® Es ezzel dsszefiiggés-
ben mas, az allam terlletén beszélt nyelveket pedig nem tesz az allam nyelvévé.

Az adott nyelv dllamnyelvként valé bevezetése a nemzetallam kialakulasakor nyil-
vanvaléan a nemzetallamnak a nyelvel szemben tamasztott kdvetelményei okan
tortént. Az adott nyelvet alkalmassa kellett tenni a modern allam és tarsadalom ko-
vetelményeinek teljesitésére. ElGszor is lehet6ség szerint olyan regionalis nyelvet
kellett kivalasztani erre a célra, amelyet az orszag minél tébb lakosa ért, tehat mas
regionalis, a tovabbiakban nyelvjardsoknak nevezett nyelveket besz€l6k szamara is
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aranylag kozeli. Majd a kivalasztott nyelvet, nyelvjarast modernizélni kellett. E nél-
kil nem szilethetett volna meg a modern kozigazgatas, térvénykezés, a tudoma-
nyos é€let, a sajtd, a gazdasagi élet, a modern oktatas, és nem valhatott volna tébb
mas terllet (példaul a modern, nagy Iétszamu hadsereg) hatékony kommunikacios
eszkdzévé. Ugyanakkor mas nyelvek kirekesztése a nemzeti nyelv statusabdl meg-
fosztotta 6ket ezektdl a lehetéségektdl, tehat nem valhattak a térvénykezés, a kdz-
igazgatas, a tudomany, a sajtdé, a gazdasagi élet, a modern oktatas nyelvévé. Sza-
mos esetben nem azért, mert hasznaldéik nem voltak képesek alkalmassa tenni
minderre anyanyelviket, illetve mert nem volt ilyen szandékuk, hanem azért, mert —
noha mindketté megvolt benniik — az allam nem engedte. Az allam akadalyozta, s6t
tiltotta anyanyelvik ilyen iranyu fejlesztését, hatalmanak erejével prébalta a hatrany-
ba hozott nyelvet a nemzetté valas el6tti szinten tartani. Ezzel kivanta el6idézni, hogy
nemzetté csak az allam &ltal el6irt nyelven lehessen valni, mas nyelveken pedig a
nemzet el6tti sokkal fejletlenebb, tehat elénytelenebb allapotba kényszerlljon az
egyén. Ha esetleg olyan egyének csoportja kerllt az allam fennhatésaga ala, akik
nyelve mar korabban eljutott a nemzetté valas szintjére, azok nyelvét az allam meg-
kisérelte visszafejleszteni nemzeti szint eléttire. Az allamnak e célbdl fel kell szamol-
nia e nyelv hasznalatdnak minél t6bb, a fenti funkciokhoz kot6dé teruletét.

Eppen ezért akkor, amikor a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak mértékét vizs-
galjuk, aligha lehet nemzeti értelemben nyelvi jogoknak nevezni a jogot az adott, hi-
vatalos nyelvnek nem mindsitett nyelv hasznélatara a maganéletben, illetve nyilvéa-
nosan. Erre ugyanis a nemzetté vélas el6tti allapotban is joguk van az egyéneknek.
Ezt biztositotta példaul a ,ius gentium”, de a kézépkori magyar allam is a varoso-
kat alapit6 betelepllék szamara. Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga a nem-
zetallamok koraban csak a legdurvabb diszkriminaciot tiltja, nevezetesen annak
bintetését, hogy az egyén az altala preferalt nyelven beszélhessen azokkal az em-
bertarsaival, akikkel beszélni kivan akar otthon, akar nyilvanos helyen. Ez azonban
nem jelenti anyanyelvik hasznalatanak olyan jogi védelmét, amilyen szintre haszna-
16i fejleszteni szeretnék é€s tudnak anyanyelviket. Pontosabban nem jelenti anya-
nyelvik olyan szintl hasznalatanak jogét, amilyenre a nemzetallamban juthatnak az
allaminak mindsitett nyelvek.

A maganélet nyelvhasznalati jogai nyilvanvaléan a nemzeti kisebbségek jogai ko-
zé tartoznak. Am ha az adott kisebbségi nyelv nemzeti funkcidinak egyikét sem biz-
tositja az allam, a maganéletre korlatozott nyelvhasznalati jogok révén mégis pre-
zentalhatja a nyelv egyfajta jogvédelmét, védelmét a maganéletben, sét akar a jo-
got az adott nyelv hasznalatara nyilvanos helyen. Ha pedig az allam hivatalos nyel-
vét semleges eszkd6znek mindsiti, akkor érvelhet Ugy, hogy az anyanyelv hasznala-
tanak ilyen szabadséaga kielégiti a szélasszabadsag kdvetelményeit. S6t akar tovabb
is bovitheti a nyelvhasznalat engedélyezett kérét anélkll, hogy a nemezetté valas-
nak az allam altal kivalasztott nyelvhez kétését veszélyeztetné. Engedheti, hogy saj-
tétermékek jelenjenek meg az adott nyelven, radié- és tévéadok sugarozzanak. Er-
velhet gy, hogy ezzel megfelel a sajtészabadsag kdvetelményeinek.

A nemzeti nyelvi jogok azonban azt a jogot kell, hogy jelentsék az egyén szama-
ra, hogy anyanyelvét a nyelv nemzeti funkcidinak megfeleléen hasznélhassa. Tehat
az allam intézményeinek nyelvévé, a tudomany, az oktatds, egyes kulturalis intéz-
mények, a szépirodalom, a sajtd, a gazdasagi €let nyelvévé tegye. Ha nyelvét hasz-



26  Ollés Laszlo

nalhatja ugyan a maganéletben, és korlatozottan nyilvanosan is, az még nem jelen-
ti a nyelvhasznalat nemzeti jogait, hanem jelent6s részben a nemzeté valas el6tti
nyelvhasznalati allapotok konzervalasat, illetve restauralasat.

Tove Skutnabb-Kangas megjegyzése, hogy képzeljik el, milyen lenne, ha senki
se beszélne egy nyelvet sem,® megvilagitia a probléma egyik jol ismert oldalat, ne-
vezetesen azt, hogy a nyelv az emberek kozti kapcsolatteremtés eszkdze, nélkile
elképzelhetetlen az emberi tarsadalom. Ugyanakkor a nyelvek egyike, az anyanyelv
tovabbi funkcidval is bir, a kialakulé emberi egyéniség egyik meghatarozé eleme.
Méghozza oly médon, allitja a szerzd, hogy a folyamat mar a gyermek megszileté-
se elétt megkezdédik, mivel a beszéd ritmusat, hangjait mar az anyaméhben érzé-
keli, és igy tanulni is kezdi a gyermek, majd a tanulasi folyamat a sziiletés utani el-
s6 honapokban folytatddik. A gyermek tovabba tanulja a verbalis jelek értelmezé-
sét, példaul a mimika jelentéseit. Ugyanakkor ezek a jelek is jelentds kulturélis sa-
jatossagokkal birnak. Mindezek egyitt adjak szamara azt az eszkdztarat, amely ré-
vén megfogalmazza énmaga identitasat, kialakitja sajat En-tudatat.

Az anyanyelv rovasara elsajatitott masodik nyelv csak felszines folyékonysagot
eredményez, ami azt jelenti, hogy latszolag folyékonyan besz€li ugyan az illeté a
nyelvet, ugyanakkor nagyobb eréfeszitést igényel téle a masodik nyelv hasznalata,
ezért nehezebben oldja meg az dsszetett helyzeteket. Tehat logikusan kévetkezik
bel6le a személyiség problematikusabb fejlédése, mint az anyanyelven szerzett is-
meretek esetében.

Ugyanakkor persze elsajatithaté masodik nyelv, s6t elsajatithaték tovabbi nyel-
vek is, am az anyanyelvre épitve. Ebben az esetben az egyén vilagosan tudja, me-
lyik az anyanyelve, és melyik az Ujabb. Lehet akar két anyanyelve is, am csak akkor,
ha mar csaladi kérnyezetében hasznalatos mindkét nyelv, és igy mindkettd minden
eleme a kezdetekt6l részévé valik személyiségfejlédésének.™

Az anyanyelv — mint az emberi személyiség része — nyilvanvaldéan olyan elem,
amelyik jogi tekintetben nemcsak besorolhatd, hanem be is sorolandd az emberi jo-
gok kozé. A fenti érv tovabbiakkal is kiegészithetd kifejezetten az emberi jogok ko-
rébdl, hiszen racionalis Iényként is anyanyelvén képes a legtdbbre az ember, ezen
ébred ra a legtdbb Uj gondolatra, ezen a legkreativabb, azaz szélasszabadsagaval
is ezen a nyelven képes a leginkabb élni. De ezen a nyelven fogalmazza meg a leg-
pontosabban irott gondolatait is, igy ezen a nyelven érheti el a sajtdszabadsag leg-
magasabb szintjét.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az anyanyelv az egyetlen eszkdze a szblas
€s a sajtd szabadsaganak, hiszen a kultirak k6zosségében, globalizalédé vilagunk-
ban a pusztan anyanyelvi megszélalasi képesség korlatozé elem is lehet. Ugyanak-
kor ez az a nyelv, amelyiken leggyakrabban és a legpontosabban gondolja at s fo-
galmazza meg allaspontjat az egyén. Még ha ezt kévetéen mas nyelven kozli is azt
kdrnyezetével.

Tovabba felvethet6 az a kérdés, hogy beszélhetiink-e jogegyenléségrél az okta-
tasban az anyanyelvi oktatashoz val6 jog hidnydban. Jogegyenl6ségnek nevezheté-e
az az allapot, amelyben az allam egyes polgarainak anyanyelvét az iskolak oktatasi
nyelvévé teszi az oktatds minden szintjén, masokét pedig kizarja az oktatas nyelvei
kozil, avagy csak korlatozottan engedi az oktatas nyelvévé valni? Polgarai egyik cso-
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portjanak intézményesen lehetévé teszi a lehetd legkdnnyebb tanuldsi médot, ma-
sokat pedig hatalmi eszkdzeivel akadalyoz ebben.

Ugyanezt a kérdést kell feltenni az allami befolyas alatt allé6 tudomanyos intéz-
ményrendszerrel kapcsolatban. Ha a tudomanyos intézmények nyelvévé s ezzel az
allamban a tudomany nyelvévé az egyik csoport anyanyelvét teszi az allam, mas
csoportokét pedig kizarja, illetve korlatozza, gy az egyik csoport karara befolyasol-
ja atudomanyos kutatasok eredményességét. A felfedezések soran olyannyira szlk-
séges kreativitas anyanyelvi tényezdi csak az egyik csoport tagjai szamara azono-
sak anyanyelvikkel. A méasiknal ez az intézményi életen belll egyaltaldan nem vagy
csak korlatozottan engedélyezett. Ebbdl kdvetkezden a kutatasok intézményes foly-
tatasa, a kutatécsoportok nyelve is az allam altal megszabott. Tovabba az eredmé-
nyek kdzzététele is az egyik nyelven térténik, mas nyelveken ez egyaltalan nem vagy
csak korlatozott mértékben lehetséges. Vagyis azok, akiknek nem a tdbbségi nyely,
nem az allam altal elényben részesitett nyelv az anyanyelvik, hanem valamely ma-
sik, és érdeklédnek ezen eredmények irant, tdlnyomo részben csak az allamilag pre-
feralt nyelven juthatnak hozza olyan szerz6k esetében is, akik sajat anyanyelvikon
is k6zzétennék eredményeiket, ha lehetséges volna.

Ugyanez mondhat6 el a kdzigazgatas nyelvérdl is. Ha a polgar Ugyeit nem intéz-
heti anyanyelvén, akkor minden elképzelhet6 kérdésben, ami allami lgyintézést igé-
nyel, azt a szakterminolégiat kell hasznalnia, s azon a nyelven kell érvényesiteni igé-
nyeit. S nemcsak az dllam hivatalnokaival szemben kell képesnek lennie arra, hogy
pontosan eljarjon Ugyében, hanem olyan magéanszemélyekkel €s jogi személyekkel
szemben is, akiknek, illetve akik képvisel6inek anyanyelve a hivatalok nyelve.

Az illetd anyanyelve ezzel az intézkedéssel teljesen vagy legalabbis részlegesen
kiszorul a hivatalos hasznalatbél, azaz nem hasznalhatja hatékonyan ott, ahol az al-
lamhatalommal érintkezik, annak révén, avagy azzal szemben kivanja érvényesiteni
akaratat. Ugyanakkor mas polgarok élhetnek ezzel a lehet6séggel.

Teljes szigorusaggal érvényesil ez a szabaly abban az esetben, ha allami hiva-
talban kivan allast vallalni az adott allampolgar. Olyan feltételek mellett verseng
mas jelentkez6kkel, amelyekben nemcsak azok anyanyelvén kommunikalva kell ne-
Ki jobbnak lennie, hanem a sajat anyanyelvének ismerete nemcsak feltételként nem
szerepel, de elényt sem jelent az allas betdltésénél. Ervényes ez a szabaly azokon
a helyeken is, ahol pedig jelentés szamban élnek olyan polgarok, amelyek anyanyel-
ve azonos a jelentkez6ével.

Hasonldé kérdés vethet6 fel a hivatalossa tett nyelv egyéb megjelenési formaival
kapcsolatban is. llyen példaul a bir6sagok el6tti nyelvhasznalat kérdése. Ezért allit-
hatd, hogy mind a hivatalok nyelvhasznalata, mind pedig a bir6sagok el6tti nyelvhasz-
nalat felveti a szdlasszabadsag kérdését."* Abban az értelemben mindenképpen,
hogy az allam polgara hasznalhatja-e anyanyelvét az allami hivatalokkal szemben,
avagy koteles-e az allam altal megszabott nyelvet hasznalni. Tovabba az allam altal
preferalt nyelv hatassal van a tarsadalmi élet szamos terlletére, nyilvanvaléan el6-
nydsebb helyzetbe hozva a hivatalosan is hasznalhaté nyelvet a hivatal falain kivil is.

A modern allamnak nyilvanval6an sziiksége van hivatalos nyelvre. A tébb hivata-
los nyelvvel szemben felvethet6 elsé ellenérv ezért Ggy hangzik, hogy egy allamnak
nem lehet korlatlan szamu hivatalos nyelve. Példaul annak okan szikséges leszo-
gezni ezt a tényt, mert az adott allam polgarai anyanyelveinek szama magas lehet,
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hiszen bevandorlok is polgéarai lehetnek. A masik ellenérv Ugy hangzik, hogy egy al-
lamnak csak egy hivatalos nyelve lehet. Az indoklasok persze mar valtoznak. Példa-
ul ez a nyelv fejezi ki az allam szellemi egységét. Minden egyéb megoldas veszélyez-
teti az allamot, hiszen megosztja a benne él6ket. Ugyanakkor Iétezhetnek mas va-
laszok is. Az egyik szerint egy allamnak legfeljebb két hivatalos nyelve lehet.*

Az allitas mellett felsorakoztatott érvek szintén technikai jellegliek. Ugyanakkor
az érv egyszerlien figyelmen kivul hagy olyan példakat, ahol ketténél t6bb hivatalos
nyelv |étezik, mint példaul Svajcban, s az allam mikddése szamara ez nem jelent
megoldhatatlan problémat. A klldnbségekre az igényjogok természete magyaraza-
tul szolgalhat. Nevezetesen az allam képessége az adott jog biztositasara. Az elsé
eset a bevandorlok esete. Naluk az allam nyilvanvaldéan képtelen e jog biztositasa-
ra, ugyanakkor esetiikben az egyik allam felcserélésérél van sz6 masikra.

A mésodik az 6shonos kisebbségekhez tartozok esete. Esetlikben azonban nem
elég e jog teljesitésének mértékéll az allam esetleges ilyetén kdtelességét mérté-
kil szabni. Es ezt éppen a liberdlis demokrécia alapelvei alapjan allithatjuk. Ha az
allamok moralis |ényegét ugyanis nem konvencidkban, illetve hatalmi egyttthatok-
ban keressik, és nem is valamely, a természet térvényeihez hasonlé determinativ
torvényszerliség szilkségszerlien érvényesilé kdvetkezményének tartjuk, hanem
polgarai akaratabdl ered6 intézménynek, amely ennek okan szabadsagukat és
egyenl6ségiiket kdteles biztositani, akkor megkapjuk e kotelesség szintjét. Ez pedig
a polgaroknak a képessége, hogy az allam alkotmanyos intézményrendszere révén
élienek ebbéli lehetéségeikkel. Kdvetkezésképpen a nyelvi jogok hatdraként is a
polgéarok, illetve az altaluk alkotott csoportok képességei és adottsagaik szabhatok
azon tdl, hogy az allam az intézményes lehetdséget biztositja. Azaz az allam lehet6-
séget biztosit polgarainak anyanyelvik hasznalatara intézményeiben. A polgarok él-
hetnek vele azon a szinvonalon, amelyen biztositani képesek az anyanyelv haszna-
latat. Kévetkezésképpen a hivatalos nyelv kérdésében nemcsak az a lehetéség lé-
tezik, hogy az allam egész teruletén birjon hivatalos statussal egy nyelv, hanem ha
nem beszélik mindenltt, kisebb egységekben, példaul regionalisan is lehetséges
ilyen statusa.™ Azaz létezhetnek regiondlisan, az adott nyelvhasznalati koron beldl
a hivatalos nyelvek soraba emelt nyelvek. Az elképzeléssel szemben felvethetd,
hogy nem eredményez nyelvi egyenléséget, ugyanis a tébbek altal beszélt nyelvek
nagyobb slllyal lesznek jelen az adott allam hivatalos nyelvhasznalataban, mint a
kisebbek. Kovetkezésképpen a felfogas nem jelent jogegyenl6séget. A biralat els6
része nyilvanvaldan igaz. Nyilvanvaldéan lesznek kilonbségek a legnagyobb és a ki-
sebb nyelvek hasznélati szintje kozott az adott allamban. Am ezek a kiilonbségek
ebben az esetben nem az allamhatalom korlatozasanak kévetkezményei, nem az al-
lamhatalom déntéseinek eredményei, hanem annak a déntésnek, hogy hany egyén
kivanja hasznalni az adott nyelvet, hanyan és milyen mértékben kivanjak fejleszteni
azt, és 6k igy milyen szinten képesek azt az allami intézmények nyelvévé tenni.
Ezért e kildnbségek nemcsak mas igényjogokkal vethetbk 6ssze, de a szabadsag-
jogok eredményezte klldnbségekkel, beleértve a klasszikusnak nevezett emberi jo-
gokat is. Példaul a szblas szabadsaga sem jelenti egyben minden nézet azonos su-
lyat. Az egyes nézetek sulya fugghet minéséguktdl, azaz igazsagtartalmuktol és ki-
fejtéslik szinvonalatdl, de fugghet tarsadalmi tamogatottsaguk mértékétdl is.
Ugyanakkor jelenti azt a lehet6séget, hogy az egyének éljenek ezzel a joggal azon a
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szinten, amelyre képesek. Ugyanakkor nem kényszerithetnek masokat, hogy az 6
nézeteiket valljak, s ezt nem teheti az allam sem. Ez az elv vonatkoztathaté a nyelv
hivatalos hasznalatara is. Az dllamnak az egyének altal megfogalmazott igény meg-
jelenése esetén lehet6séget kell biztositania az intézményi valtozasokra, valamint
a kialakitott poziciok elfoglalaséara, s6t adott esetben a szikséges szakértelem
megszerzésére is. Ebben az esetben az adott nyelv hivatalos intézményesilésének
mértéke attdl fugg, milyen mértékben képesek élni vele az adott nyelvet preferaldk.
Nyilvanvaléan mas szinten intézményesiil egy olyan nyelv, amelyet 6tvenezer, s mas
szinten az olyan, amelyet 6tszazezer ember beszél. Mas szinten az a nyelv, melynek
hasznal6i kdzds telepiléseken, régiokban élnek, és mas szinten az, melynek hasz-
naléi szérvanyban, egymastél aranylag nagyobb tavolsagban élnek.

Am ezek a kildnbségek nem az allamhatalom korlatozé intézkedéseibé| fakad-
nak. Az ilyen helyzetben kialakult kildnbségek nem jelentik a jogok egyenlétlensé-
gének olyan mértékét, amelyet mas hasonld jogainak megsértése nélkll csdkkent-
het6 volna, tehat anélkil, hogy masokat kényszeritene az allam az adott nyelv hasz-
nalatara. Azaz emberi jogi tekintetben altalaban véve nem beszélhetiink a jogok
egyenlbtlenségérdl.

Ugyanakkor persze |étezhetnek kivételes helyzetek, amelyekben jogosult egye-
sek kivételes tamogatasa azon a szinten tul is, amely szint elérésére sajat maguk
képesek az allam altal szabadda tett intézmények keretei kdzt. Azaz adott esetek-
ben jogos lehet a pozitiv diszkrimin&cié iranti igény is. Am ehhez tovabbi kritériumok-
nak kell teljesulnitk.

A rendez6 elv tehat az allam alkotasa. Az allamot pedig polgéarai alkotjak, azaz a
kisebbséghez tartozok is tagjai a ,népnek”. Az allam intézményeinek kialakitasahoz
a polgarok egyetért6 akarata is szilkséges. Esetlinkben példaul egy kézép-eurépai
allam meghirdethetne ugyan egy allast malgjul besz€éld hivatalnokok szamara, am
aligha lenne elegendd és alkalmas jelentkez6. Ugyanakkor egy demokratikus allam
senkit sem kényszerithet ilyen allas betdltésére s a hozza szilkséges ismeretek el-
sajatitasara. Ugyanez lehet a helyzet az allam nemzetileg homogén terlletein is, ha-
csak hosszu folyamat eredményeképpen nem valtak elegendben alkalmassa az
ilyen feladatok betoltésére. Am nem ez a helyzet ott, ahol az adott nemzeti kisebb-
ség tagjai élnek.

Hasonlé probléma jelenik meg az allamilag szabalyozhaté feliratok nyelvének
kérdésében. Ha az allam szabadon donthet err6l a kérdésrél, s a feliratok nyelve
nem kotédik az adott helyen €él6k jogahoz, akkor nyilvanval6an hatranyba hozza azo-
kat az egyéneket, akiknek nem anyanyelve a feliratok nyelve. Van a hatranyba ho-
zasnak egy finomabb megoldasa is, nevezetesen az, hogy nem minden felirat jele-
nik meg csak a hivatalosnak mindsitett nyelven, egyesek megjelenhetnek kétnyel-
viien is. Tovabba hogy a hivatalosnak nem mindsitett nyelven megjelené feliratok ki-
sebb tablan jelennek meg, esetlikben kisebb betliket hasznalnak, mint a hivatalos
nyelven megjelen6éknél, amint az példaul Szlovakiaban toértént, ezzel is jelezve, hogy
itt masodrendd, tehat kisebb értéki nyelvrdl van sz, mint az allam altal hivatalos-
nak mindsitett.

Olyan jogok esetében, mint az informaciészabadsag, tehat esetlinkben az infor-
maci6 kozlésének a szabadsaga a kisebbség nyelvén, valamint a kdzszolgalati mé-
diumokhoz val6 hozzéjutés joga, természetesen szintén az adott kisebbség nyelvén,
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olyan jog, amely eredeztethetd az egyén jogabdl, de nyilvanvaléan vannak kdzossé-
gi dimenzidi is, amelyek esetében az allam intézményeire is sziikség van. Példaul
bel6le kovetkezik a kbzszolgalati médiakban val6 részesedés, illetve sajat média ki-
alakitasanak a joga.

De a fentiek alapjan egyéni joghdl kovetkezik a kisebbségi nyelv elismeréséhez
vald jog, illetve telepllésnevek, utcanevek, valamint egyéb jelzések felallitasahoz
vald jog, illetve egyéb jelzések kisebbségi nyelven t6rténd feltliintetéséhez valo jog.
Az egyén ugyanis elvarhatja ezek érvényesitését, s megtalalhatok azok az eljarasok,
melyek révén szabadon ki is nyilvanithassa ezen elvarasat. Mint ahogy példaul indi-
vidualizalhat6 a vallasszabadsag kapcsan nemcsak a sajat vallasi szervezetek |éte-
sitésének joga, hanem a sajat vallasi intézmények |étrehozasahoz vald jog is.

b) Oktatasi jogok

Az oktatas nyelvét illetéen a hivatalos nyelv rendez6elvébdl kiindulva rendezhet6 az
anyanyelvi oktatas kérdéskore is. Az oktatas mind allami, mind pedig maganisko-
lakban két kritériumhoz kétendd. Az elsé az anyanyelvi oktatas iranti igény, a maso-
dik pedig az adott oktatasi intézmény megfelel§ szinvonala.

Az allamnak az igény megjelenése esetén lehetéséget kell biztositania az anya-
nyelvi oktatasra minden szinten, amelyen a megfelel6, tehat az altalanosan elfoga-
dott szinvonal biztosithat6. Azaz maganak az intézményes rendezésnek az egyén
anyanyelvi oktatashoz val6 jogabdl kell kiindulnia. Ez a jogot kell a lehetd legszéle-
sebb mértékben érvényesithetévé tenni, annyira, amennyire képesek erre azok,
akik éIni kivannak e jogukkal. Az ilyen oktatasi intézmények szakmai kritériumait az
allam szabja meg, s ezek éaltalanos mutatéinak nyilvanvaléan meg kell egyeznilk a
tébbi hasonlé intézményével. Ha pedig akadnak olyan személyek, akik képesek
ilyen oktatasi intézmény Iétrehozasara €s mikodtetésére, valamint a szilék ezekbe
kivanjak iratni gyermekeiket, illetve nagykoru diakok esetén 6k szeretnének ezekbe
jarni, akkor az allam ezt koteles lehet6vé tenni. Azaz allami iskolak esetén koteles
hozzajarulni ezek Iétrehozasahoz ugyanugy, mint mas allami iskolak esetében, ma-
ganiskolak estében pedig nem tagadhatja meg a mikddés engedélyezését. Nem
akadalyozhatja sem megalakulasukat, sem pedig mikodésuket az oktatas nyelvé-
re, illetve egyéb nemzeti vonatkozasaira valo hivatkozassal, hanem tamogatni kote-
les azokat ugyanudgy, mint a nemzeti tobbség sajatossagait hordozé iskolakat.

Ugyanakkor az anyanyelvi oktatashoz val6 jog nem ér véget az anyanyelven folyo
oktatassal. Vagyis az a jog, hogy a tanul6 ilyen oktatasi intézménybe jarjon, egyben
azt is magaban foglalja, hogy az oktatas sajatos vonasokkal is birjon, igazodva az
adott kultlra sajatossagaihoz, méghozza nemcsak tartalmilag, hanem pedagdégiai-
lag is. S ennek nem csupdan olyan tipikusan kultiraspecifikus targyaknal van jelen-
t6sége, mint a torténelem, illetve a mlvészeti targyak, amelyek nemzetiségi speci-
fikumainak védelmét egyébként a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok im-
mar le is szdgezik, hanem barmelyik targy esetében. Azaz az anyanyelven folyo ok-
tatas joganak ki kell egészlilnie az adott kultira egyes elemeinek szabad érvénye-
sithet6ségével az oktatas minden terlletén. A f6 kritériumnak a hatékonysagnak
kell lennie, annak, hogy a tanulék minél kénnyebben, minél magasabb szinten sa-
jatitsak el az adott targyat. Az dllam nem akadalyozhatja, hogy e célbdl a tébbségi
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kultdratol eltérd kultdrabol hasznéljanak fel elemeket a pedagégiai folyamatban, s6t
azt segitenie kell.

Maga a probléma Iényege nem pusztan az elényben részesités, hanem sokkal
inkabb a hatranyba helyezés. Nemcsak arrél van szd, hogy az allam a lakosai altal
hasznalt nyelvek kozul valamelyiket inkabb hasznalja, mint masokat, hanem arrél
is, hogy egyes nyelveket kizar az allamnyelvi statusbdl, s6t rosszabb esetben egy-
altalan nem teszi lehetévé hivatalos hasznalatukat, jobb esetben pedig csak korla-
tozottan, tehat az allamnyelv hasznalati kereteihez képest sziikebb keretek kozt. Es
mindezt annak ellenére teszi az éllam, hogy szadmos polgéara igényelné, hogy anya-
nyelve hivatalos nyelvwé valjon. Ez az igény azonban nem jelenhet meg effektiv mé-
don, azaz nem 0lthet olyan déntéshozatali kereteket, amelyek alkalmasak volnanak
az igény érvényesitéséhez. De nem kaphat olyan jogi statust sem, amely az allami
intézményeknek kotelességévé tenné az ilyen igény kielégitését, fuggetlenul az
igény hordozéinak hatalmi helyzetétél, azaz nem ismerhetd el emberi jogként.

E jogokat két csoportba kell osztanunk. Az egyik az oktatas nyelvére vonatkozik,
a masik pedig a tananyag tartalmara és az oktatas médszereire. Az oktatas nyelvé-
nek kérdése a nyelvi jogok kdzé sorolhatd, ugyanakkor lehetnek olyan vonatkozasai,
amelyek a tananyaghoz is kapcsoljak. A tananyaggal kapcsolatos jogokat azzal a
kérdéssel vilagithatjuk meg, hogy joga van-e a szllének elvarnia az iskolatol, hogy
gyermek a nemzetével kapcsolatos ismeretanyagot is oktassa, valamint hogy a
nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevé pedagdgiai és didaktikai médszereket al-
kalmazzon az egyes tantargyak oktatasanal. Tovabba az a kérdés is felvethetd, hogy
joga van-e a pedagégusnak ilyen targyak oktatasara, illetve az egyes targyak ily mé-
don val6 oktatasara. Ha ugyanis nincsen joga, akkor a nemzetallam oktatastigyében
nem jelent valamiféle semlegességet, hanem a tanulok nemzetiségétél eltéré6 nem-
zeti elvek preferalasat a tananyag és az oktatds médszereinek megvalasztasanal.
Ezeket a tanuldkat tehat az allam hatranyos helyzetbe hozza azokkal szemben, akik
nemzeti sajatossagainak megfelel a tananyag és az oktatas moédszere. Azaz egyes
tanuldkat olyan helyzetbe hoz az allam, amelyben sajat lehet6ségeikhez és képessé-
geikhez képest gyengébb teljesitményre képesek, valamint nem teszi lehetévé, hogy
a pedagogusok legjobb tudasuknak megfeleléen alakithassak €s modernizalhassak
a tananyagot és az oktatas modszereit. Ez az allapot pedig csak akkor indokolhato,
ha erkdlcsi alapja nem a tanulé azon joga, hogy lehetéségeihez és képességeihez
mérten a legjobb oktatasban részesiljon, valamint a pedagdgus azon joga, hogy a
legszinvonalasabb munkat végezzen hanem az allam joga, hogy a tanulét sajat aka-
ratanak megfeleld oktatasban részesitse akar a tanuld képességeinek és lehetdsé-
geinek rovasara is. Ez az allapot azonban moralisan aligha indokolhato.

A liberédlis nemzetallam is védekezhet Ggy, hogy nem akadélyozza maganiskolak
alapitasat, illetve, kutatasi programok kivitelezését, azaz nem sérti az adott nemze-
ti kisebbség jogat a kisebbségi oktatashoz, illetve nem korlatozza esetiikben a ku-
tatas szabadsagat. Am éppen ebben az érvelésben rejlik a killénbségtevés Iénye-
ge. Az allam az egyik csoport szamara legfeljebb szabadséagjogként kezeli az okta-
tas és a kutatas szabadsagat, azaz olyan jogként, amelynek érvényesitését nem
akadalyozza az allam. Az egyén kutathat, ha akar, s aki igényel valamilyen kutatast,
az finanszirozhatja azt. Alapithat maganiskolakat, ha van, aki finanszirozza. Ugyan-
akkor az allamalkot6 nemzet szempontjdbdl a tudomanyos €életet allamilag tdmoga-
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tando terlletnek tekinti, amelynek eredményeire igényt tdmaszthat a nemzet min-
den tagja, s amelynek kivitelezését bizonyos feltételek teljesitése esetén igényelhe-
tik a kutatok. Azaz a tobbség esetében az allam e jogokat vagy kollektiv jogként,
vagy individualis igényjogként kezeli. A kisebbség esetében pusztan nem akadalyoz-
za érvényesitésuket, a tobbség esetében viszont allamilag tamogatja. Ezért a ki-
sebbségben €16 polgarai el6tt két lehetbség all. Az elsd, hogy mintegy még egyszer
addzva, sajat maguk finanszirozzak intézményeiket, mikézben rendes addjukbdl a
tObbségét finanszirozza az allam, azaz kettds terhet vallalnak. A masik pedig, hogy
feladjak igénylket a kisebbségi intézmények irant, s a tdbbség intézményeinek el-
varasaihoz igazodnak. A masodik lehet6ség az asszimilacio. Egyenrangi megoldas-
ra nem ad médot a liberalis nemzetéllam jogi érvelése. Ez az érv a val6sagban nem
jelenti a polgarok jogegyenl6ségét. Az azonban, hogy az adott orszag polgaraiként a
polgarok egyenl6ségének nevében igényelhetik, hogy intézményeik helyet kapjanak
az allam intézmény- és tamogatasi rendszerében, egyenranglisaguk alapja, hiszen
feltétele esélyegyenldéségiiknek.

c) A tudomany és a kulturalis intézmények

A kérdés az, hogy igényelheti-e az allam polgéra, hogy allama méltanyosan tamo-
gassa nemzeti sajatossagainak tudomanyos vizsgalatat, illetve igényelheti-e a kuta-
16, hogy a tobbségétdl eltéré nemzeti sajatossagokkal biré polgarok életének kuta-
tasahoz az allam méltanyos feltételeket teremtsen. Ha ezt nem teszi, akkor polga-
rai egy részét elzarja a fejlédéshez szilkséges kutatasi eredményektdl, mig maso-
kat nem. Azaz a tudomany — mint a modern tarsadalom egyik elengedhetetlen attri-
bdtuma - egyenlétlen feltételek mellett valik hozzaférhet6vé és miivelhetévé az al-
lam egyes polgarai €s e polgarok egyes csoportjai szamara, hiszen Gellner kapcsan
a magas kultdra és a nacionalizmus kapcsolata nyilvanvald. Tovabba a tudomany
egyben a mult vizsgdlatanak eszkdze is, tehat az adott nemzeti csoport adottsaga-
inak, 6rokségének vizsgalatahoz, értékeléséhez is elengedhetetlen. Ennek jelentd-
ségét pedig a pririmordializmus—modernizmus-vita igazolta.

Am a nemzetéllam nemcsak a kutatdasok eredményeit hasznositani kivanok, ha-
nem a kutatdk egy része szamara sem teremti meg a kutatas egyenl6 feltételeit azon
az alapon, hogy azok nem felelnek meg az allam nemzeti jellegének és kutatasi cél-
jainak, mig masok szamara megteremti azt. Ezt az egyenl6tlenséget nyilvanval6an
nem ellensulyozza a tudomanyos kutatas pusztan szabadsagjogként torténé garan-
taldsa az allam altal, még ha a kérdés szabadsagjogként ebben az esetben is felté-
tele az esélyegyeléség megteremtésének. Allamilag fenntartott, illetve idészakon-
ként finanszirozott intézmények és programok hianya ugyanis nyilvanvaléan a hatrany
halmoz6dasaval jar azokkal szemben, akiket tdmogat az allam. Azaz a t6bbséghez
hasonl6an az allam altal fenntartott, illetve tamogatott tudomanyos intézmények és
kutatasi programok igénylése és méltanyos fejlesztése egyik fontos eleme azoknak
a jogoknak, amelyeket a k6z0sség tamaszt, kifejezve az egyének ilyen igényét.

Hasonl6 a helyzet a mivészetek, a kdzmuvel6dés terén, illetve a kulturalis élet
mas terlletein is. Az allam eltlrheti szinhazak, kdnyvtarak és egyéb intézmények
alapitasat anélkil, hogy tamogatna, illetve méltanyosan tamogatna azokat. Példaul
elddntheti, hogy mely nyelvre szinkronizalt, illetve mely nyelven feliratozott filmeket
tamogat, avagy nem tamogat nyilvanvald egyenl6tlenségeket teremtve.
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d) A nemzeti szervezddés

Ebben az esetben is éllithatja az allam, hogy nem sérti az egyesilési szabadsagot,
hiszen nem tiltja be a nemzetiségi szervezeteket. Az egyesiilési jog térténete nem
az allamon bellli nemzeti toérésvonalak mentén alakult, hanem mas tarsadalmi
konfliktusok mentén.* Ugyanakkor az allam és mogotte a politikai kozosség mas-
képpen is viselkedhet. Megteheti, hogy a nemzetileg preferaltakkal szemben kevés-
bé vagy pedig egyaltaldn nem tdmogatja 6ket. Példaul az allam altal meghirdetett
palyazatokbdl e szervezetek nem részeslinek, az allami konzultativ testlletekbe
nem kapnak meghivast, egyszéval az allam az ilyen szervezeteket nem tekinti part-
nerének, mig a nemzetileg is megfelelbket igen. Vagyis az allam engedélyezheti
nemzetiségi rendezvények szervezését, nemzetiségi egyletek, tarsasagok, sét akar
politikai szervezetek alapitasat és miikodtetését. Es allithatja, hogy megfelel a gyi-
lekezési, valamint az egyesulési szabadsag kdvetelményeinek. Ugyanakkor ez az al-
lapot nem védi hatékonyan az egyén nemzeti sajatossagait azzal az az allammal
szemben, amelyik a sajat maga altal megfeleléen nemzetinek mingsitett intézmé-
nyeket nemcsak eltlri, de tamogatja is.

Ennek kapcsan kllén emlitést érdemel az a jog, hogy olyan politikai szervezete-
ket alapitsanak az adott orszag polgarai, amelyek révén nemzeti sajatossagaikat ki-
vanjak érvényesiteni, s ezek révén kapcsolddjanak be az orszag politikai életébe. Itt
jegyezzik meg, hogy maga Mill ennek az elvnek az érvényesitését nem tudja elkép-
zelni. A politikai verseny tobbségi alapl elddntése ugyanakkor allandd nemzeti ala-
pu térésvonalakat eredményez az adott orszag valasztoi rétegében, és ezért part-
rendszere is ezen a térésvonal mentén szervezédik.”® A nemzeti forradalom egy
nemzethez kotése ezzel a kdvetkezménnyel jarhat a tébbségi politikai déntéshoza-
tal eredményeképpen a nemzeti politikai szervez6dés engedélyezése esetén is.

A politikai pluralizmus intoleranciat teremté elemei® az eltér6 nemzeti identita-
s személyeket is elvalaszthatjak egymastdl, nemzeti el6itéleteket teremtve, ame-
lyek tovabb szilarditjak a politikai térésvonal nemzeti jellegét. Azaz maga a politikai
szervez8dés szabadsaga a politikai dontéshozatalban torténd effektiv részvétel nél-
kil nem eredményezi az adott kisebbségben Iév6 csoport nemzeti értékeinek elég-
séges képviseletét.

Ezért a fenti és nem csak a fenti esetekben megfogalmazhaté ezeknek a terile-
teknek igényjogként valé megjelenitése, legalabb olyan feltételek mellett, mint ami-
lyenek mellett a tdbbség intézményei részesilnek allami tamogatasban. Az is nyil-
vanvald, hogy igényjogként torténé megjelenésiik az esetek jelentés részében e jo-
gok kozOsségi vonatkozasaival is egytt jar."”

Ehhez azonban még egy megjegyzést kell flizni. Nevezetesen a politikai tdbbség
nemzetet meghatarozé hatalmanak potencidlis kiterjedése mindazokra a teriletek-
re, amelyeket maga nem tart nemzetinek, a liberalis nemzetallam erkdlcsi szaba-
lyain valo tullépés lehetdségét is megteremti, méghozza a liberalis nemzetallam jo-
gi feltételei kozt. Az allam ugyanis nemcsak azon polgarai altal alapitott intézménye-
ket zérhatja ki az allamilag tamogatottak korébdl, illetve hozhatja a tdbbinél hatra
nyosabb helyzetbe, hanem a tdbbségi hatalom elvének érvényesitésével megteheti
ezt azokkal is, akiket maga mindsit nemzetietlennek, fuggetlenll az érintettek allas-
pontjatél. Azaz megteheti ezt a politikai kisebbséggel, kilonféle kulturalis vallasi és
egyéb kisebbséggel.
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Minthogy az allam nemzetileg nem semleges, nemzeti kisebbségeivel megtehe-
ti, hogy mas nyelvet kényszerit rajuk a hivatalos életben, az oktatasban, s nem azt
az ismeretanyagot kdzvetiti feléjik az oktatasban, amely sajat nemzeti hovatartoza-
sukbdl fakad, mas nemzeti eseményeket tesz allami Gnnepekké, mas nyelv domi-
nalja a kozéletet, és az allam teljes szimbolikajaval azt sugarozza, hogy mas nem-
zet dllama. Az allam ebben az esetben is azt a kbvetelményt tamasztja az egyénnel
szemben, hogy a nemzeti 1€t teljességét csak az altala kijeldlt dton haladva érheti
el. Ha nem ezt valasztja, akkor vagy nem érhet el a nemzetté valas szintjére, s meg
kell maradnia a nemzeti el6tti szint torzsi, nemzetségi, esetleg rendi tarsadalmanak
kulturalis és hatalmi viszonyai kézt, vagy ha mas nemzet révén érte el a nemzeti
szintet, akkor a maganéletre, illetve esetleg a kdzélet néhany teruletére visszaszo-
ritva élhet személyiségének ezekkel a vonasaival.

Nemzetietlennek mindsitett politikai kisebbségeire pedig a helyesnek tartott
nemzetfelfogast kényszeritheti ra a rendelkezésére allé hatalmi eszkdzokkel, a kul-
tdrpolitikatol kezdve az oktatasigyon és a tamogataspolitika kulonféle szférain ke-
resztll az egyes allami pozicidk elfoglalasaig. Az egyén az igymond teljes nemzeti
|Iétet ebben az esetben is csak az allam altal kijeldlt aton haladva érheti el.

Ugyanakkor Iétezhet mas megoldas is. Nevezetesen az, hogy az egyénnek joga
van felhasznalnia az allam kereteit nemzeti jogai érvényesitésére. Ekkor valik az al-
lam nemzeti értelemben véve is sajat allamava, olyan kooperativ vallalkozassa,
amelyben az allam szabaly- és intézményrendszerében teret ad az egyének ilyetén
sajatossagainak is. Akkor is, ha az tdbbféle nemzeti identitashoz kotédik. Azaz jo-
ga a politikai életben valé részvételhez nem lesz korlatozottabb azokénal, akik e jo-
gukat nemzeti sajatossagaik fejlesztésére is hasznalhatjak. Ehhez azonban olyan in-
tézményrendszer szlkséges, amelyik ezt ténylegesen lehetévé teszi. Az effektiv
részvételnek szamos intézményes maodja van, €s ilyen jogigény nyilvanvaléan ta-
masztatd. A legismertebbek a kulonféle dnkormanyzatok, autondémiak. Persze itt
meg kell jegyezni, hogy olyan megoldasok is lehetségesek, amelyeknek nincsen kdz-
vetlen jogi vonatkozasuk, €s az adott kérilmények kdézt mégis megfelelSk. llyen pél-
daul az a finnorszagi gyakorlat, hogy a svéd kisebbség partja rendszeresen tagja az
orszag kormanyanak. Ez a térekvés persze mas orszagokban is megjelenik.

Ugyanakkor a korlatozasmentes nemzeti politikai verseny azzal a kdvetkezmény-
nyel is jarhat, hogy az igy kialakuld pozicidikat nemzeti alapon allandésité szerveze-
tek vezet6i a kisebbségek korében is egyfajta oligarchiakka szilardulnak, kirekeszt-
ve sajat nemzeti csoportjuk mas tagjait a hatalmi poziciokbdl. A politikai, illetve tar-
sadalmi pluralizmus garancidi tehat akkor is szikségesek az egyes nemzeti csopor-
tokon belll, ha az adott csoport kisebbséget alkot a tarsadalom egészében. Amint
jeleztik, a t0bbségi csoporton bellli tdbbség is marginalizalhatja nemzeti érvekkel
sajat politikai kisebbségét ilyen garanciak hianyaban. De megteheti ezt az adott
nemzeti kisebbség vezetbinek egy csoportja is, vagyis a nemzeti pluralizmus garan-
cidira az adott nemzeti csoporton belll is szikség van.

e) A kollektiv nemzeti tisztelet elve
A nemzeti kisebbségek jogai kapcsan az allam kotelességeit emlegetve rendszere-

sen meg szokas allni a jogok lehet6 legszélesebbre tarasanal anélkil, hogy a nem-
zeti identitas |€lektani dsszetevéi is helyet kapnanak az igényelhet6 jogok kdzott,
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noha a nacionalizmus is rendelkezik I€élektani 6sszetevokkel, s ezen 6sszetevéknek
is vannak moralis dimenziéi, éppen ezért moralis vita targyava tehetdk, és politikai
dimenziéi is alavethet6k moralis értékelésnek. Ezért igényeket tamaszthatunk az al-
lammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezzik ezt a terlletet a kollektiv nemze-
ti tisztelet elvének.

Arrél van szé, hogy minden egyéni és csoportjog megadasa esetén sem biztos,
hogy az adott nemzeti csoport tagjai ,otthon érzik” magukat az adott allam keretei
kozt. A probléma egyik I€ényeges elemét mar Lord Acton felveti, amikor a nemzeti el-
nyomast tobbek kozott Ugy jellemzi, hogy ,,semmibe veszik” a masik nemzetet.”
Lichtenberg szerint példaul Margalit és Raz az dllamban a csoport kultirajanak és
Onérzetének védelmezbjét 1atjak. Ezt nevezik 6k onrendelkezésnek.” Brian Walker
pedig a nemzeti szimbélumokrdl, Gnnepekrél hozott allami déntést ugyanabba a ka-
tegoridba sorolja, mint a hivatalos nyelv kérdését. Ezek szerinte az etnikai hegemo-
nia modelljéhez kapcsolédnak.*

A kollektiv nemzeti tisztelet igényével szemben felvethetd, hogy ez nem jogi kér-
dés, ezt nem kell térvények altal rendeznie az allamnak. Am mégis ezt teszi, és ten-
nie is kell. Az allam, minthogy |élektani vonatkozasai is vannak, szimbdélumokat, Un-
nepeket valaszt maganak. Nemzetallamként ezeket javarészt jelentés nemzeti ese-
ményekhez, személyiségekhez koti, €s térvény altal szabalyozza, biztositva polgarai
szamara a jogot az Uinnepek meginneplésére, a szimbdlumok hasznalatara. Sét bi-
zonyos helyzetekben koételezi is 6ket erre. Ugyanakkor az allam szimbélumrendsze-
rébe nyilvanvaléan belefoglalhatok kilénféle nemzetiségl polgérainak értékes nem-
zeti teljesitményei €s jelképei is. Lehetséges ezek kdzds, illetve kblcsdnds Unnep-
Iése, tisztelete, hasznalata. Tiszteletlk az ember mar taglalt moralis képessége
okan akkor is lehetséges, ha adott esetben egyikiik-masikuk az egymas ellen vivott
nemzeti kiizdelemre is emlékeztet, minthogy az adott esemény a kor fejlédésiranya-
inak fényében ellentmondasos volt. Az ellentmondasossag felismerése nem vonja
kétségbe az adott esemény, cselekedet pozitiv elemeit, s6t éppen ez teszi alkalmat-
lanna a jelenkori ,ellentmondasok” historizalé alatamasztasara.

Mindezekre nemcsak annak az egyénnek van sziksége, aki a tobbségi nemzet-
hez tartozik allaman belll, hanem annak is, aki kisebbségben é€l. Vagyis nem sziik-
séges a moralis indoklas alapjaul szolgaldé tarsadalmi egységet elvalasztani az
egésztél, az egyén nemzeti kisebbségi jogainak alapjat elvalasztani az egyén nem-
zeti jogainak alapjatél, mivel Iényegében ugyanarrdl a jogrdl van szd. Kovetkezés-
képpen az egyén helyzete allamaban lehet mas €s mas attol figgben, hogy a nem-
zeti tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozik-e. Am hivatkozasa nemzeti jogainak
tiszteletére ugyanabbdl a forrasbél ered. Abbdl az emberi igénybél, hogy szabadon
haszndlhassa azokat az ismereteket és tapasztalatokat, amelyeket kultlrajanak
nemzeti és a nemzetté valas el6tti szakaszai halmoztak fel, valamint hogy mindezt
szabadon tehesse a tarsadalomfejl6dés nemzeti szintjén. Az allam pedig rendelke-
zik azokkal a lehet6ségekkel, amelyekkel biztosithatja az egyén nemzeti szabadsa-
gat abban az esetben is, ha az adott egyén masokkal egyltt olyan csoportot kivan
alkotni, amelyik tagjai az allam polgarainak 6sszességén belll nemzeti sajatossa-
gaik tekintetében szambelileg kisebbségben vannak.

Ugyanakkor ahhoz, hogy jelent6sebb elérelépés torténjen e probléma megolda-
saban, az adott csoportot alkotok sajdtossagainak kell a megoldasi kisérletek kiin-
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dulasi alapjaul szolgéalnia. Példaul elmaradottsaguk esetén csak maguk zarkézhat-
nak fel a fejlettebb tébbséghez, mas nem teheti ezt meg helyettiik, még az allam
sem. Az éllam ebben legfeljebb segithet, és a segitség adott helyzetben kotelessé-
gévé is tehetd, am nem helyettesitheti azoknak a szandékat, akik szeretnék ledol-
gozni hatranyukat. Ugyanakkor ez a szandék az esetek jelentés részében hasonu-
last is jelenthet. Nem jelenti azonban sziikségszerlien korabbi sajatossagaik teljes
feladasat, de jelentheti azok atalakitasat, modernizalasat. Eppen ezért nem kell
egy(tt jarnia identitasuk megszliinésével sem.

A nemzeti jogok alapjanak ezért mindenképpen a jogokat igényl6 személyeknek
kell lennilk. Ha ugyanis csak a kdzosség e jogok hordozdja, akkor mindenekel6tt
azt a szervet kell megadni, amelyik az adott kd6z0sség jogainak hordozéja. Ha a
nemzeti sajatossagokkal rendelkez6 kdzosség e jog kizardlagos letéteményese, ak-
kor ez azt jelenti, hogy a jogigény meghatarozd elemeit, a nemzeti sajatossagok ko-
rét a kozosség szervei maguk hatarozhatjak meg. Maga a k6zdsség azonban barmi-
lyen szerkezetl lehet, vagyis ilyen joggal rendelkezhetnek az antidemokratikus nem-
zeti jellemvonasokkal biré csoportok is, amelyek eme beallitottsagukat a mas allas-
pontot képvisel6k hangjanak elfojtasara hasznéljak sajat csoportjukon belil, azaz a
csoporthoz telepitett jogokat az egyéni jogok korlatozasara hasznaljak fel csoport-
jukban.

Ugyanakkor természetesen nem lehet azzal érvelni, hogy ha az adott csoport
nem teljesiti a demokracia bizonyos feltételrendszerét, akkor nem illetik meg 6ket
a nyelvi jogok. Ezzel ugyanis hasonlo eredményre jutunk, mint az els6 esetben, ami-
kor is minden csoporthoz hozzarendeltik e jogokat. Ebben az esetben még azoktdl
az egyénektdl is megvonjuk e jogokat, akik nem sértik masok hasonlé jogait, akik
nem tartoznak az elnyomd hatalom gyakorléi kdzé.

A nemzetiségi jogok egyenlésége emberi jogi megkdzelitésben tehat abban rej-
lik, hogy az eltér6 nemzetiségliek szabadon apolhatjak és fejleszthetik nemzeti sa-
jatosséagaikat. E szabadsagot nemcsak sajat nemzeti jogaink, hanem masok nem-
zetiségi jogai is jelentik. Ugyanakkor még egy korlatozasra szikség van, arra, hogy
csak olyan nemzeti sajatossagok jelenthetnek korlatokat, melyek nem allnak ellen-
tétben az emberi jogokkal, azaz példaul masok diszkriminaciéjanak, tarsadalmi ki-
rekesztésének, elnyomasanak, elpusztitasanak nemzeti ideolégidjd hagyomanyai, il-
letve eszméi nem jelenthetik azt a korlatot, amely mogé kell hizédnia az egyik fél-
nek, mivel nemzeti jellegzetességnek mindsiilnek. Akkor ugyanis kdlcsdndsen el
kellene fogadnunk az egymas koélcsonds elnyomasara, sét kiirtasara iranyulé nem-
zeti ideoldgiaju szandékok jogossagat, ami feloldhatatlan logikai ellentmondasba
sodorna a rendszert.
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THE RIGHTS ES AND THE PRINCIPLE OF EQUAL OPPORTUNITIES

The study examines whether it is possible to interprate national rights from the
point of view of human rights. This results the rights of minorities, in other
words, the rights of national minorities, the rights of the given national groups,
tha is the minorities within the majority and minority, i.e. the rights of those
who have different viewpoints than the majority on certain national issues. The
study offers a solution, by which not just the rights of national minorities, but
also the national rights of individuals can be considered as human rights.
Consequently, every individual has the right to exercise his national rights
regardless of the fact whether he reckons himself among the national majori-
ty or national minority within the given country. The country is obligatory to
ensure the right for freedom and all the rights that belong to demand rights.
In this case the principle that the object of human rights is also the one who
stands against them is effective. The study’s conclusion follows Kant’s tradi-
tion. It predicts that the range of human moral abilities, thanks to which the
individual is able to recognize and judge other people’s abilities diffferent than
his, and he wants to prove that with this his ability he can live in connection
with national characteristics, even in the world of politics.
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itage of the Evangelic College in PreSov. Teacher of the Comenius University.

Zeman Laszlé 1928. november 7-én sziletett Eperjesen. Szillévarosaban jart isko-
laba, a Sarosban akkor egyetlen magyar tanitasi nyelvi evangélikus elemibe, s foly-
tatta tanulmanyait a kollégiumi, majd az ennek utddjaként szamon tartott gimnazi-
umban, amelyben a haboriu végén, némi kihagyassal, 1948-ban érettségizett.
Ugyanebben az évben, tehat 1948-ban a pozsonyi Comenius Egyetem Természettu-
domanyi Karan természetrajz—filozofia szakra iratkozott be. A harmadik évfolyamtol
lehetéség nyilt a szakosodasra, s ekkor a biolégiai stidiumokra tért at, de 1953-
ban az eredeti szakparositasi tanari oklevelet is megszerezte. Mar mint negyed-
éves egyetemi hallgaté (1952) a pozsonyi magyar tanitasi nyelvi pedagogiai gimna-
ziumban oktatott, 1953161 1958-ig pedig tanarsegédként és adjunktusként a po-
zsonyi Pedagdgiai FOiskola biologiai tanszékén latta el a magyar tagozaton az okta-
tast. Kézben 1955-ben a Féiskolan képesitést nyert magyar nyelvbdl és irodalom-
bél, s 1956-ban egydttal fonetikat adott el6 a magyar tanszéken. Mivel kiiszdbdn
allt a féiskola Nyitrara torténd helyezése, 1958-ban a kassai magyar tanitasi nyel-
vl gimnaziumban vallalta az oktatast, az 1960/1961-es tanévben igazgatohelyet-
tesként. Visszatérve Pozsonyba, 1961-ben a Duna utcai magyar tanitasi nyelvd gim-
naziumban miikddott két évig. 1962 végén palyazat Gtjan a Comenius Egyetem BoI-
csészettudomanyi Kara magyar tanszékének adjunktusa lett. A pragai Karoly Egye-
tem finnugor szakan Vladimir Skalickanal doktoralt 1971-ben. 1989-ben vonult nyu-
galomba.

Az egyetemen f6képp nyelv- és irodalomtudomanyi targyakat adott el6, s vezet-
te a megfeleld szeminariumokat és gyakorlatokat (fonetika, stilisztika, altalanos
nyelvészet, lektori gyakorlat, stilisztikai gyakorlat, forditdéi szeminarium, irodalomel-
mélet, mindkét szakag didaktikdja, szakdolgozdk vezetése), valamint a zarovizsga-
bizottsag €s a doktorivizsga-bizottsag tagja volt, az utébbinak vizsgaztatéja.

*Elhangzott 2003. november 21-én a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
ke, a Forum Kisebbségkutato Intézet és a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasdga altal szervezett
Gymnasiologia. 75 éves Zeman LaszI6 cim{ szimpoziumon.



40 Fazekas Jozsef

Ezek a tdmor €letrajzi adatok legfeljebb Zeman LaszI6 sokoldalisagarol, kettds
— természettudomanyi és human — képzettségérdl tandskodnak s arrdl, hogy egye-
temi oktat6i munkdja szinte egy egész tanszék munkajat feldlelte. Ezenkivil még az
sejlik fel attételesen bel6lik, hogy Gjabb és Ujabb stidiumai egyfajta kihivast jelent-
hettek szdmaéra az egyetemesség-igénynek megfelelés kényszerével.

Tudomanyos munkassaganak fébb terlleteit, oktatéi tevékenységének akciora-
diuszat publikalt muveibdl, tanulmanyaibdl, illetve egyetemi el6adasaibdl rekonstru-
alhatjuk. Ennek kapcsan feltétlenll meg kell emlitentink azt az oktatas helyzetét ele-
ve meghatarozo tényt, hogy a két vilaghabord kdzott nem létezett szlovakiai magyar
egyetemi oktatas — az 1925-ben létrehozott losonci reformatus teolégiat leszamit-
va —, s a magyar nyelv és irodalom oktatasat a pozsonyi egyetemen 1923-1945 ko-
zOtt csupan igen nagy joindulattal lehetett egyeteminek nevezni, hiszen azt nem
0nallé tanszék, hanem csupan szeminarium keretében egy vagy két szlovak (vagy
cseh) nemzetiségli vendégoktatd biztositotta, részben szlovak nyelven. Az 1953-ban
Pozsonyban Iétrehozott Pedagégiai Féiskola 1959-ben megsziint (helyét a nyitrai pe-
dagogiai kar vette at), s Pozsonyban Iétrejott a magyar tanszék. Tulajdonképpen er-
re az éppen formalodé magyar tanszékre kerllt 1962-ben Zeman LaszI6. Az dltala
oktatott targyak szama egyre boviilt, s ez a szikség szllte helyzet erénnyé valtozott
azzal, hogy tulajdonképpen az 6 kezében ,futottak dssze” az irodalom- €s nyelvtu-
domany oktatasanak szalai, 6 lett az, aki tudomanyos igénnyel rendszerezte, korri-
galta és blvitette a diakok megszerzett ismereteit.

Tudomanyos munkassaganak €s ezzel parhuzamosan oktatéi tevékenységének
korszakos jelent0ségét csak akkor érthetjik meg igazan, ha azt a magyar nyelv- és
irodalomtudomany akkori f6 iranyvonalaval vetjik 6ssze. A hagyomanyos (vagy
klasszikus) nyelvészet kapcsolata a modern irdnyzatokkal az 6tvenes évektdl kezd6-
déen — f6képp az ideoldgiai hatasok gyengllésével — jelentds valtozason ment at, s
megkezdddott a maig tartd ,békés egymas mellett €lésik”. A modern iranyzatok
ugyan 0sztdnzéleg hatottak a hagyomanyos alapozasl fonetikai és fonolégiai, sze-
mantikai, morfolégiai, szintaktikai, szovegnyelvészeti és nyelvtipoldgiai kutatasokra,
am nyilvanvalova valt, hogy az elsédlegesen diakronikus beadllitottsdgd hagyoma-
nyos nyelvészet képtelen a nyelv térténetileg adott formait a multtdl elvonatkoztat-
va egyidejld elemek rendszereként a maguk funkcidiban vizsgalni. Ennek kovetkez-
tében a beldlik kiindulé hagyomanyos nyelvtanok nem tudtak feltarni a nyelvi meg-
formalas, kreativitds szabalyait, adésak maradtak a nyelvhasznélat és a kommuni-
kéacios tevékenységformak osszefliggéseinek leirasaval, s ezért a rajuk épll6é anya-
nyelvi és idegen nyelvi oktatas sem volt igazan hatékony.

Ezzel szemben Zeman Laszl6 munkassaganak és ezzel parhuzamosan oktatoi
tevékenységének magvat €s kiinduldépontjat a Saussure nyoman kibontakozé un.
strukturalis nyelvészet egyes irdnyzatai, jelesul a pragai iskola, azaz a funkcionalis
nyelvészet, a Hjelmslev nevéhez fiz6d6 koppenhagai vagy glosszematikus iskola, az
amerikai Bloomfield altal kidolgozott leiré vagy deszkriptiv nyelvészet legfébb ered-
ményei, a Chomsky nevével fémjelzett generativ nyelvelmélet alkalmazasa képezi,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. O az a magyar nyelvész, aki kezdettél fog-
va a modern nyelvészeti iranyzatok vonzasaban €l, s vizsgalédasai soran ezen isko-
lak eredményeit hasznositja. Ebben nyilvanvaléan kedvezé kiilsé korilményeket je-
lentett szdmara, hogy a szlovak nyelvtudomany hosszu évtizedeken keresztll a cseh
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nyelvtudomannyal szorosan egyittm(kddve fejlédott, s benne a pragai iskola fébb
eredményei a kutatas kiindulasi pontjait alkottak. (Maga Jan Mukarovsky
1931-1937 kdz6tt a pozsonyi egyetemen is eléadott, s 1934-ben ugyancsak Po-
zsonyban nevezték ki egyetemi tanarra. Josef Korinek szintén Pozsonyban oktatott
1935-1945 kozott.)

Zeman Laszlonal a pragai iskola hatasa jol érzékelhet6 a Magyar nyelv leir
nyelvtana c. egyetemi tankdnyv altala 1968-ban irt Fonetika cim( fejezetében; en-
nek k6zéppontjat a Trubeckoj altal megfogalmazott s Jakobson éltal tovabb finomi-
tott elmélet képezi, mely szerint a fonolégiai leiras kdzéppontjaban Saussure nyo-
man az un. disztinktiv vagy megkulonboztetd jegyek alapjan megallapitott fonoldgiai
oppozicié fogalma all, s ugyancsak Trubeckoj felfogasa alapjan kiléniti el egymas-
t6l a haromféle (privativ, gradualis, ekvipolens) oppoziciét, s alkalmazza a magyar
anyagra, s nem hagyja ki az utaldst a hangzok formansszerkezetére.

Stilisztikai munkassaganak kiindulépontjat ugyancsak a pragai iskola jelenti,
amely egyrészt koherens nyelvészeti és irodalomelméleti-esztétikai rendszert alaki-
tott ki, kdzponti fogalmaval, a funkcionalis stilussal, s példaul az irodalmi mdvet sa-
jat belsé fejlédése, térvényei €s a kilsd, tarsadalmi impulzusok metszéspontjaba
helyezi el, masrészt a formalis elemzéstél tovabblép a jelentés elemzése felé. Mind-
ez kiegészllve a késbbbi nyelv- és irodalomtudomany, koztik a FrantiSek Miko ne-
ve altal fémjelzett dn. nyitrai iskola eredményeivel (a struktura, a hierarchia, a struk-
turalis oppoziciok, az esztétikai funkcié €s norma, az aktualizalas, a funkcionalis sti-
lisztikai kategériak stb. kutatasaval, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem), az
irodalmi m leirasanak olyan modelljét nydjtja, amely 6szténzéleg hat a tovabbi ku-
tatasokra. Ugyanakkor FrantiSek Miko Az epikatol a liraig c. kotetének forditéjaként
Zeman Laszl6t joggal tarthatjuk a funkcionalis stilisztika magyar nyelvl fogalom-, il-
letve terminolégiai-nevezéktani rendszer egyik megalapozéjanak. Mindez néla kiegé-
szll a szlovak—-magyar szak- €s miforditas elméleti-gyakorlati kérdéseinek vizsgala-
taval, valamint a szlovak—-magyar 6sszevetd nyelwizsgalattal mint a sajatos (kisebb-
ségi) helyzetlinkb6l ad6do feladat kényszer(i, mert masok altal el nem végezhet6
feladat felvallalasaval.

A nyelvoktatassal kapcsolatban ugy véli, hogy az idegen nyelvek didaktikdjaban
a generativ-transzformaciés nyelvi modell alkalmazasanak eredményeként toértént
némi el6relépés, de az anyanyelv oktatasanak elmélete terén nem. Az egyik tanul-
manyaban felvazolt nyelvoktatasi koncepcidjaban a tanulék nyelvi-kommunikativ
készségének ndvelését és a beszédmlivelés szilkségességét hangsllyozza mint el-
érend6 célt. Ezt a stilustannal szervesen parosuld, jelentéstani megalapozottsagu
mondattan révén véli megvaldsithatonak, mikézben a mondattanbdl elindulhatunk a
szbveg felé is. A mondat- és szdvegkdzpontlsag altal pedig meg lehet teremteni a
nyelvtan és a fogalmazas-szerkesztés (azaz a stilustan, a szdvegek befogadasa és
képzése) kdzotti szerves kapcsolatot. A mondat szervezd kdzpontjaként az igealak-
ra tamaszkodik. A mondat nem mas, mint az igealaknak és bdvitményeinek egyut-
tese. llyformén a nyelvtan tengelyében az altalanos (jelentéstani és szintaktikai) ér-
telemben vett igevonzatok fejezetének kell allnia.

Mindezeket nyelv- és grammatikateériava formalva targyalja a Tesniére altal ki-
dolgozott Un. valenciaelmélet. Tesniére az igét teszi meg a mondat iranyité kézpont-
janak (hiszen abban az alany, a targy vagy némely hatérozéi bévitmény mar adva
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van, figgetlenil mondatbeli kitételUktdl, ill. attol, kényszerliek-e vagy hianyozhat-
nak), koveti az altala meghatarozott figgdéségi viszonyokat, azt, ahogy az ige kioszt-
ja a résztvevlknek (vagyis aktansoknak, azaz az alanynak, targynak, részeshataro-
zO6nak) a térténésben-folyamatban a ,szerepeket”. Az Un. figgléségi nyelvtanra €pU-
16 mondattani tipolégia nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem mind az anyanyely,
mind az idegen nyelvek oktatasaban bizonyos hagyomannya fejlédétt. Ez tudniillik
olyan osztalyozé és mondatképzd eljarast jelent, amely lehetévé teszi az egyszer,
elemibb nyelvszerkezetekre és elsajatitasukra tamaszkodva varialasukat €s 6ssze-
flizésliket, Osszetettebb mondatok képzését. A modszer az 1960-as évektdl alkal-
mazott generativ-transzformacids nyelvi modellel kdlcsdndsen atképezhetd viszony-
ban van. Ezzel kapcsolatban Zeman kiemeli Eugen Paulinynak az ige intenciéjarol ki-
fejtett nézetét (amelyre egyébként a szlovak akadémiai nyelvtan igei tipustana
épul), s az ekképpen definialt igejelentésbdl levezetheté mondatformak-mondatmin-
tak koncepcigjat, valamint masok (mint pl. H. Molnar llona, Havas Ferenc) vonzat-
tal kapcsolatos dolgozatainak fontossagat egy modern anyanyelv-oktatasi koncep-
ci6 kidolgozasanak szempontjabol.

Itt nincs sem mad, sem id6 arra, hogy részletesebben felvazoljuk Zeman Laszl
nyelv- és irodalomtudomanyi és az ezzel parosuld nyelvoktatasi koncepcidjat. A
mintegy cimszavakban felvazolt kutatasi bazis azonban egyértelmden arrdl tantsko-
dik, hogy személyében egy kitlinéen felkésziilt, az adott tudomanyterileteket jol is-
merd €s azok eredményeit aktiv moédon tovabbfejlesztve alkalmazd tuddsrol van
sz0, aki ha szerencsésebb csillagzat alatt szlletik, minden bizonnyal iskolateremt6-
vé€ ndvi ki magat. Hogy most, szliletésnapjan, Zeman Laszlérél, nem pedig a Zeman-
iskola megalapitéjardl beszéllnk, nyilvan sok oka van. Ezek egyike a pozsonyi egye-
tem magyar tanszékének sajatos helyzete, az, hogy annak tanaraként az évek so-
ran hét-nyolc targyat is kénytelen volt oktatni, s ez a véllalasa jelentds energiakat
vont el a kutat6tdl. A tanszék a hatvanas évek végén nem é€lt a kor adta kedvezb le-
hetéségekbdl fakado bovitéssel (mellyel akkoriban az egyetem bdlcsészkaran na-
gyon sok tanszéken éltek), hogy Un. kabinetet hozzon Iétre a tanszék mellett, ahol
0nallé kutatéi statusu nyelvészek — akar Zeman Laszlé vezetésével — a modern
cseh, szlovak és kulfoldi nyelv- és irodalomtudomany eredményeire tamaszkodva
egy korszer(, a hagyomanyos vagy klasszikus nyelvészeten, illetve irodalomtudoma-
nyon (egyebek kozt stilisztikan) tullépd koncepciodt vazoljanak fel annak minden, az
oktatasra is vonatkoz6 kdvetkezményével egyitt.

Nyelv- €s irodalomtudomanyi szemléletével nem korrespondealt a magyar tanita-
si nyelvd altalanos és kdzépiskolak tanterve sem, amely leginkabb az azonosité-osz-
talyozé, a nyelvi anyagot érintélegesen, informativ jelleggel bemutaté oktatast par-
tolta, az oktatasi kérdésekben legilletékesebb szervnek, a Pedagdgiai Kutatdinté-
zetnek pedig — hogy finoman fogalmazzak — nagyon kevés affinitdsa volt a nagyon
is akut nyelv- és irodalomoktatasi kérdések irant. Igy Zeman Lészl6 a szlovakiai ma-
gyar kdzegben szinte egyedil maradt a maga felfogasaval, melyet mindenekel6tt ta-
nitvanyainak fejtett ki egyetemi eléadasai, szeminariumai és gyakorlatai soran, illet-
ve tanulmanyaiban publikédlta. Hogy ebbdl egykori tanitvanyai mennyit hasznositot-
tak vagy hasznosithattak munkajukban a tanari katedran vagy valamelyik szerkesz-
téségben, azt csak az érintettek tudjdk megmondani. En mindenesetre szerkesztéi
palyafutasom sorén leginkabb a Zeman tanér Ur altal megszerzett ismeretekre ta-
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maszkodhattam, hiszen kiad6i szerkesztéként a benyujtott kéziratok elbiralasa so-
van, hogy mogottik érz6 emberek, szerzék allnak — nem kis szakmai felel6sséggel
jart. A jévOben a szlovakiai magyar tanitasi nyelvl altalanos iskolak é€s kdzépisko-
&k magyar nyelv és irodalom tantervének elkerilhetetlen felllvizsgalatat, megdjita-
sat, az Uj tankdnyvek megirasaval kapcsolatos méddszertani kérdések megyvitatasat
egyenesen elképzelhetetlennek tartom Zeman Laszlé és az 6 szemléletét leginkabb
kiaknazé tanitvanyainak tanacsai, aktiv kozremikodése nélkul.

»Zeman tanar Ur ablakabdl messzire Iatni: otthonos a magyar, a szlovak, a cseh
tudomanyossagban és az azokon tuliakban is... De a »sugarzé kdzpont«, ahonnan
ilyen messzire tekintget, kezdettdl mindvégig szllévarosa, Eperjes, a »haromnyelv(
varos«, ahonnan gyokerestll sem lehetne 6t kitépni. Igen, Eperjes, és persze tagab-
ban az a keleti (vagy északkeleti) szlikebb patria, amelyben benne foglaltatik Kas-
sa és a Tatra, Saros és Szepes: ezeknek tanuja és tudoja, enyész6 szellemiknek
borongé kronikasa. Potolhatatlan szine szellemi életiinknek, ha (gy tetszik: Kassa-
t6l Pragaig.” Igy jellemezte 1996-ban Zeman L&szI6t a barat, a palyatérs, az Eper-
jeshez kozeli Kassa szllbttje, a tavaly elhunyt Rakos Péter. A ,Tarca-parti Athénnak”
is nevezett Eperjes mindenkor Magyarorszag egyik leghiresebb iskolavarosa volt. Az
1667-ben alapitott Kollégiuma a késdbbiekben fégimnaziumot, jogakadémiat, evan-
gélikus teoldgiai akadémiat és tanitoképzét foglalt magaban. Kildn ki kell emelniink
az egykor hdromnyelvl (magyar, német, szlovak) varos Kollégiuma eszmei tengelyé-
ben all6 tudomanyossagigényt és humanista 6rokséget, melynek jegyében minden-
kor a nemzeti-nemzetiségi €s vallasi tolerancia letéteményesének bizonyult. (A tébb-
nyelviség elsésorban a szabad kiralyi varosokra és a banyavarosokra volt a jellem-
z6.) 1711-ig a német lakossag volt tébbségben Eperjesen, a 18. szazad masodik
felétdl azonban mar a szlovak. A szlovaksag szamanak emelkedéséhez jelentésen
hozzéjarult a Habsburg-ellenes felkelés leverése, amelyet els6sorban a protestans
magyar és a német lakossag sinylett meg, de az 1696. és 1710. évi pestis is je-
lentés emberaldozatot kévetelt. 1781-ben a varosban juratuskod6 Kazinczy Ferenc
igy jellemzi a vérost: ,Eperjest az is nevezetessé teszi, hogy a tanulok mindig dea-
kul beszélnek, az urasadgok magyarul, a polgarsag némettl, €s tétul mindenki.” Az
Eperjesen jogot tanulé, am kés6bb foldrajztuddssa lett Hunfalvy Janos az 1850-es
években igy ir: ,Eperjes lakossaga nagyon kevert, a kdznép tétajkl, a fels6bb osz-
talybeliek is tétul, németil és magyarul beszélnek; tisztan magyarul vagy németil
beszél6 ember aranylag kevés van.” Az 1891-es népszamlalas Eperjesen 5573
szlovak, 2670 magyar €s 1786 német nemzetiségl lakost mutatott ki, az 1910-es
pedig 7969 magyart, 6494 szlovakot és 1404 németet. Az 1918-as allamfordula-
tot kovetben a varos fokozatosan elszlovakosodott.

Zeman Laszl6 most megjelent kényve, a Gymnasiologia, amely alcime szerint Az
eperjesi Kollégium és athagyomanyozodasai, egyrészt az egykori alma maternek ki-
van emléket allitani. Annak a Kollégiumnak, melynek tanarai kozott olyan jelentds
személyiségek voltak, mint Ludmann Ott6, Wallentinyi Samu, Schépflin Géza, Vand-
rak Andras, Hazslinszky Frigyes, Greguss Mihaly, Szlavik Matyas, Maléter Istvan,
Flérian Karoly, valamint Berzeviczy Albert, aki kés6bb, 1905-1936 kdzott az MTA el-
nodke volt. Az 1816/17, 1817/18 és 1818/19-es tanévben a f6iskolai jelleglivé fej-
16d6 kollégium didkja volt Kossuth Lajos is. Eperjesen szlletett és lakott 1849-ig
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Kerényi Frigyes, 1837-1838-ban itt volt In6k Edtvos Jozsef, aki itt kezdte irni A
karthausi c. regényét. 1845 aprilisaban Pet6fi meglatogatta Eperjesen Kerényit és
az ott neveléskddé Tompa Mihalyt (e latogatas nevezetes emléke az Un. kolt6i ver-
seny). Dessewffy Arisztid, a kés6bbi aradi vértanuk egyike is a kollégiumi didkok,
majd tisztségvisel6k kozé tartozott. A varos szllbtte volt tdbbek kdzt Korabinszky
Janos Matyas foldrajzi ir6, térképész, Bercsényi Laszl6 francia marsall, a Rakoczi-
szabadsagharc résztvevlje, Pulszky Ferenc régész, publicista és Maléter Pal, az
1956-0s masodik Nagy Imre-kormany kivégzett minisztere.

Eperjes varosa és Kollégiuma a masodik vilaghaboru utan kikerilt a magyaror-
szagi kutatok latokorébbl. Gomory Janosnak az 1933-ban irt révid monografidja s
annak késbbbi valtozata a Szlovenszkoi varosképekben, valamint Fabiny Tibor egy-
haztdrténeti, Frenyd Lajos hely- és egyhaztérténeti, illetve Sziklay Laszl6 szlovak vo-
natkozasu dolgozatai tartottdk fenn csupéan a folytonossagot. Ezzel szemben a szlo-
vak kutatok mar évtizedek 6ta ,felfedezték” a varos és a Kollégium jelentéségét,
amelyet természetszer(ileg elsésorban a szlovak mulvel6déstérténet vonatkozasa-
ban kdvetnek. A targykér ma mar Grant-programként iktatott, és eurdpai viszonyla-
tava valt. A régié multjanak feltarasaban, a térténelemkutatasban, a Kollégium té-
makorét sem mellézve, szamottevéek Konya Péter ez iranyd monogréafidi. Zeman
Laszlé most megjelent kotete e tekintetben akar felhivasként is értelmezhetd, hogy
ez Ugyben nekink is I€pnlnk kell: Ujra a figyelem kdzéppontjaba kell allitani a ma-
gyarsag szamara Eperjest, az eperjesi Kollégium 6rokségét.

Zeman Laszl6 75 éves. Munkassagaért 2000-ben a Magyar Koztarsasag elno-
ke, Goncz Arpad elndki aranyéremmel tintette ki, 2001-ben a mar emlitett Miko-
kotet forditasaért a Szlovak Irodalmi Alap Madach-dijat nyerte el, az idén pedig ko-
zelgd szlletésnapja alkalmabdl a megmaradasaért kiizdé Marai Sandor Alapitvany
Hunéik Péter maganadomanyabdl finanszirozott Nyitott Europaért-dijat kapta meg. A
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkesztObizottsaganak tagjaként harom
éven keresztil segitette a lapot hasznos tanacsaival.

Ha tdmoren 0sszegezziik életmivét, akkor annak jellemzésére két sz6 a legal-
kalmasabb: az érték és a szolgalat. Munkassaganak tengelyében a tudomanyos
vagy irodalmi-esztétikai érték felmutatasa allt, s erre az értékek irant egyre érzéket-
lenebb korunkban mar ma jéval nagyobb sziikségiink van, mint a multban volt, és
ez a jov6ben csak fokozodni fog. Zeman Laszl6 évtizedeken at a nyelv- és irodalom-
tudomany és a szlovakiai magyar oktataslgy szolgalataban allt, tanarnemzedékek
egész sorat nevelve fel. Szerényen, hattérben maradva, a széles nyilvanossag el6tt
ritkdn megszédlalva, de amikor megszdlalt — széban vagy irasban —, annak minden-
kor sllya volt, a szakmabeliek kérében legalabbis.

Eppen ezért szlletésnapja alkalmabdl azt kivanom, hogy még sokszor ,megszé-
laljon”, hogy még sok kdnyvet és tanulmanyt irjon mindnydjunk szellemi épulésére.
Ehhez kivanok neki tovabbi j6 egészséget.
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JOzSEF FAZEKAS
LASZLG ZEMAN, THE SCIENTIST AND TEACHER

In his paper the author introduces LaszI6 Zeman'’s, the 75-year-old retired uni-
versity teacher’s, scientific activities. The author states that the core and the
starting point of Laszl6 Zeman'’s activities, including his teaching, lies in the
use of the main results of some of the branches of the so-called structural lin-
guistics developed by Saussure, the Prague School, i.e. the functional linguis-
tics, the glossematics by the Copenhagen Hjelmslev, the descriptive linguistics
by the American Bloomfield, and the transformational generative grammar by
Chomsky. Laszl6 Zeman'’s activities in literature are primarily determined by
the Czech Jan Mukarovsky, and the Slovak F. Miko who creatively developed
Mukarovsky's theory. Zeman’s studies on technical and literary translation are
also very significant.
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MESZAROS ANDRAS

Az eperjesi evangélikus kollégium a magyar
muvelddéstdrténetben

ANDRAS MESZAROS 373.5(437.6):284(091)
THE EVANGELIC COLLEGE IN PRESOV IN THE HUNGARIAN CULTURAL HISTORY 371(439):284“17/18"
14%17/18“:37

Development of school system in Hungary in the 18" — 19" C. Upper-Hungarian Evangelic schools. The
Evangelic College in PreSov. Philosophy, law, and theology teaching. The outstanding teacher personali-
ties of the college.

~Metafizikai” hangités: Ha valamely jelenség mivel6déstorténeti jelentéségére va-
gyunk kivancsiak, akkor a térténetiség szempontjabdl fel kell tenniink a kérdést, va-
jon egyedi tettrél vagy pedig kontinualis mikddésrdl van-e sz6. A kettd silya 6ssze-
vethetd, de a kifejtett hatas és annak lecsapdédasa mar biztosan nem azonos. Az
egyedi tettek kivételes jelleglek, és bar kapcsolddnak jelentds kulturélis kezdemé-
nyezésekhez, hataskorik kicsi marad. A folyamatos jelenlét az, ami leszivarog a
kéznapokba is, és hagyomany formajaban meghatarozza az eljovendd cselekvés- és
reagenciamodozatokat.

Témank szemsz6gébdl azt a mivel6déstorténeti tényt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy az elmult évszazadokra visszatekintve civilizaciés inkongruenciaval kell
szamolnunk Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kodzott. Figyelemre mélté médon azon-
ban ez a civilizaciés egyenlbtlenség és egyidejlitienség nem minden esetben tarsul
kulturalis inkongruenciaval.

Az itt kovetkezl fejtegetés erre a két dilemmara keresi a valaszt az eperjesi
evangélikus kollégium térténetének bemutatasa révén.

Tarsadalomtdrténeti folytatas: Fel kell tehat tennlink az alapvet6 kérdést: milyen
tarsadalmi intézmény biztositotta multban a kulturalis |épéstartast a fejlettebb or-
szagokkal? A valasz viszonylag egyszerl: a Magyar Tudés Tarsasag megalakulasa-
ig, de még azon tul is sokaig az iskolak. Tudva azonban, hogy a magyarorszagi is-
kolarendszer még a 19. szazadban is tllnyomdrészt felekezeti meghatarozottsaga,
adott az a konkrét kulturalis orientacio, amely ebbdél a k6t6désbdl fakadt. Mindemel-
lett figyelembe kell venni azokat a tanrendeket és allami tanterveket is, amelyek
ugyancsak valamilyen kulturalis és muvelédési eszményhez kapcsolédva fogalma-
zOdtak meg, és ezaltal sajatos kulturalis modelleket hagyomanyoztak at. Ebbdl a

* Flhangzott 2003. november 21-én a Comenius Egyetem Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszé-
ke, a Forum Kisebbségkutato Intézet és a Szlovakiai Magyar [r6k Tarsasaga altal szervezett
Gymnasiologia. 75 éves Zeman LaszI6 cim{ szimpoziumon.
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szempontb6l (és sarkosan fogalmazva) harom nagy korszakkal szamolhatunk —
amennyiben, természetesen, az eperjesi evangélikus kollégium magyar mivelédés-
torténeti szerepét 1918-cal lezartnak tekintjik: 1. A Ratio Educationis elfogadasa
el6tti korszak, amikor |ényegében egyetlen kdzponti jellegl tanterv mikddik csak,
mégpedig a jezsuitadk programja, a Ratio Studiorum. A t6bbi katolikus rend (a feren-
cesek, a palosok stb.) iskoléi is ehhez tartjak magukat. A kivétel talan csak a pia-
ristak altali oktatasban hangsulyozott gyakorlati elv, de ennek a keretét is a katoli-
kus szellemiség hatja at. A protestans iskolak — az egyhazi és helyi autonémia el-
vébdl kiindulva — az adott iskolafenntart6 elképzeléseihez idomultak, s ez ugyan-
csak felekezeti jelleget kolcsonzott az oktatasnak. Es persze nem szabad megfeled-
keznlink arrél sem, hogy a Habsburg Birodalom teriiletén belll a 18. szazadban a
tlrelmi rendeletig ezek az iskolak (az egyhazukhoz hasonléan) kemény korlatoza-
soknak voltak alavetve. 2. 1777 utan belép erre a terlletre az allam, és a Ratio
Educationis révén megprobalja egységes keretekbe illeszteni az alap-, a k6zép- €s
a fels6foku oktatast. Ez részben sikerll is neki, mert az allami (kiralyi-katolikus) in-
tézmények elfogadjak €s érvényesitik rendelkezéseit, a protestans iskolak és fenn-
tartoik azonban autonémidjukra hivatkozva tovabbra is sajat programjaik szerint ok-
tatnak. A szervezési formakat tekintve (pl. a kiralyi akadémiak és a protestans lice-
umok hasonlé struktiraja) ugyan alkalmazkodnak a Ratio elveihez, de ezeken belil
sajat eszmei hagyomanyaikat kdvetik. 3. A szabadsagharc bukasa utan, de f6ként
a 19. szazad utols6 harmadaval kezd6déen aztan (foként szakmai-financialis okok-
bél) az allami, a katolikus és a protestans iskolak kdzoétti kuldnbségek kiegyenlitéd-
nek, és ezek az intézmények bizonyos szempontbdl laicizalédnak.

Az itt vazolt folyamat az egész Magyarorszagra jellemzd, igy az egykori Fels6-Ma-
gyarorszagra is, amely utébbi protestans (értsd: evangélikus) iskolainak jellege ad-
ja meg azt a keretet, amelyen belll az eperjesi evangélikus kollégium sajatossagai
is megragadhatok lesznek.

Mi jellemezte a fels6-magyarorszagi evangélikus iskolak kulturalis tajékozoda-
sat? Ebben az esetben f6ként a pozsonyi, késmarki, I16csei, eperjesi, részben pedig
a selmecbanyai iskolara gondolunk, valamint azokra a gimnaziumokra (pl. Beszter-
cebanya, Kérmocbanya), ahol az oktatasban bdlcsészeti targyak is megjelentek.
Ezek jelenléte ugyanis mindig magasabb szintre emelte az adott intézmény értékét.

Tudvalevd, hogy az evangélikus iskolarendszer Magyarorszagon szinte a reforma-
cio terjedésével egy id6ben alakult ki. Korai torténetét er6sen befolyasoltak a politi-
kai események, f6ként az ellenreformacio, ezért ez a 18. szazad végéig nem folya-
matos. Mivel azonban a peregrinacié allandé és féként Nyugat-Europa (Németorszag)
egyetemei fel€ iranyuld, az éppen aktudlis kulturdlis mintdk atvétele folyamatos. Az
evangélikus iskoldk kezdetben Melanchton oktatasi rendszerét alkalmaztak (pl.
Leonard Stockel a bartfai iskolaban), majd Comenius szemlélete valt meghatarozé-
va. Késbbb el6szor a pietizmus (BEl Matyas Besztercebanyan é€s Pozsonyban), aztan
a felvilagosodas racionalizmusanak elvei hatottak at a pedagégiai elképzeléseket.

A magyarorszagi evangélikus iskolak els6 kdzds tanterve a Schedius-féle ,Syste-
ma rei scholasticae evangelicorum aug. conf. in. Hungaria” 1806-bdl valé, s a Ratio
Educationishoz kdzeledve foglalkozik az dn. bdlcseleti tanfolyam, vagyis a liceumok
szervezésével, és kitér a teoldgiai €s jogi tanulményokra is. Ezt a tantervet 1837-ben
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revidealtak. Az akkor kiadott tanterv mar alsé és fels6 szint( oktatasrdl beszél. A fel-
s6 szintbe sorolja a két-két éves bodlcsészeti, jogi és teoldgiai képzést. Az 1840-es
zayugroci hatarozat mar kimondja, hogy a liceumi osztalyokban a tanitas nyelve a ma-
gyar, de a romai jog, a dogmatika és az exegézis latinul is oktathato.

A 19. szazad elsé felér6l 6sszegezve elmondhatd, hogy az evangélikus iskolak
voltak azok az intézmények, amelyeken belll és amelyek révén a reformkor eszméi
nagyon gyorsan meggyodkereztek €s terjedni kezdtek. Ennek t0bb oka volt. Az egyik
az volt, hogy az evangélikus iskolak altal mindig is érvényesitett autonémia elve
részleges flggetlenséget biztositott tanaroknak és diakoknak egyarant. Vagyis az al-
lami beavatkozas kozvetlenll kiszlir6dott, ami adott esetben a Habsburg Birodal-
mon bellli magyar kezdeményezéseknek kedvezett. Ez nyilvanult meg abban is,
hogy az evangélikus iskolak vezetd szerepet toltottek be az oktatas anyanyelvisité-
sében, azaz magyarra tételében. Ugyanakkor az evangélikus iskolakban folyamato-
san és organikusan jelentek meg a felvildgosodas és a kantianizmus alapeszméi,
ami viszont egyértelmlen a modernizacid iranyaba mutatott. Ha maig alkalmazhatd
a korabeli ,korszellem”-fogalom, akkor nyugodtan elmondhatjuk, hogy a reformkor
€s az evangélikus iskolak szellemisége teljes parhuzamossagot mutatott.

Az utols6 6nall6 tanterv kidolgozasaban a legnagyobb szerepet Béhm Karoly jat-
szotta, aki ugyan atvette az 1883-as allami tanterv bizonyos részeit, de oktatasi el-
képzeléseit egy egységes filozdfiai €s pedagdgiai eszmének rendelte ala, amelynek
harom alapelve a kdvetkez6 volt: eszmei 6nallésag, tudomanyossag, ideédlok iranti
lelkesedés.

Habar ezek utan az evangélikus iskolak tantervei dsszeolvadtak az allami tan-
tervvel, mindegyik intézmény esetében kimutathaté az a sajatsagos szellemi tajé-
kozddéas, amely a kanti filoz6fia magyarorszégi — elsésorban evangélikus iskolakban
zajlé — adaptacidjat jellemezte. Mégpedig az ismeretkritikardl az erkoélcsfilozofidra
vald attérést. Ami aztan oda vezetett, hogy ezeknek az iskolaknak a szellemiségét
az eszmék és értékek iranyaban vald tajékozédas fémjelezte.

Ha ezek utan ¢sszefoglaljuk az evangélikus iskolak alapjellemzéit, akkor ezek a
kovetkez6kben mutatkoznak meg: 1. A mindenkori nyugat-eurépai kulturalis és mu-
velédési mintak atvétele. 2. A német kultira erés hatasa. Mindezeket arnyaltak a
protestans miuvel6dés alapeszméi: a személyiség szabadsaga, a haladas elve, a
hit, a nemzeti elv és a tudomanyossag (vd. Szelényi Odoén: A protestans pedagogia
eszméje. Eperjes, 1908).

Mindezek az &ltalanos jellemzék kimutathatdk az eperjesi kollégium mikodésé-
ben is. Lassuk hat most ennek az intézménynek a térténetét és mivel6déstorténe-
ti szerepét!

Az eperjesi evangélikus kollégium, amelyet — az 6sszes tobbi magyarorszagi
evangélikus intézménytdl, a pozsonyitél, a sopronitdl, a késmarkitol és a I6cseitdl
eltéréen — nem liceumnak, hanem kollégiumnak neveztek, habar ez az elnevezés a
reformatus intézményeket jellemezte.

Az intézmény 153116l létezett varosi iskolaként. A kiugras a 17. szézad végén
jott el: az 1667/1668-as tanévben ,certum Collegium”-ként indult, ahol a hetedik
osztaly a logikusoké, a nyolcadik a gyakorlati bdlcsészeké, a kilencedik a fizikuso-
ké és metafizikusoké, a tizedik pedig a teolégusoké lett volna. Ebben a formdajaban
azonban az iskola csak néhany évig mikodott. Ekkor az iskoléat bezarattak, a tana-
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ri kar pedig szétszorédott. 1682 és 1687 kozott ismét folyt oktatas Ladiver llliés és
Schwartz Janos vezetésével, majd Caraffa eperjesi vértdrvényszéke utan 18 évig
szlinetelt, és csak 1705-t8l oktattak benne Ujra. 1711-ben a jezsuitak elfoglaltak a
kollégiumot, ami ezutan csak kilvarosi iskolaként mikodott 1785-ig. Ekkor az evan-
gélikusok visszatértek az oktatasba. 1804-t6l kertleti kollégiumként, 1886-t61 pe-
dig négy intézménybdl — fégimnaziumbdl, jogakadémiabdl, teoldgiai karbdl és tani-
toképzbbdl — allo intézményként mikodott egészen 1918-ig. Az elsé vilaghaboru és
Trianon utan a jogakadémiat athelyezték Miskolcra, a teoldgia oktatdasa megsz(int,
€s az intézmény gimnaziumként miikodott tovabb. Az 1926/1927-es tanévtdl vég-
érvényesen szlovak tannyelviivé valt, de tovabbra is az evangélikus egyhaz ellenér-
zése alatt. Erdekes adaléka ennek a kornak, hogy a gimnazium szlovak nyelvii év-
konyvei még ekkor is ,tanintézetlink folytatdélagos szabadsagon Iévé igazgatdja-
ként” emlitik GomOry Janos nevét, aki pedig mar nem is lakik Eperjesen.

Ha most visszatérlink dolgozatunk elejének metafizikai hanglitéséhez, €s Gjbol
feltesszUk a kérdést, vajon egyedi, idéleges vagy kontinudlis befolyasa volt-e az
eperjesi kollégiumnak a magyar m(ivel6déstorténetre, akkor a valaszunk: is-is. 1d6-
leges, de fontos volt az a hatas, amelyet az iskola indulasa kifejtett, hiszen olyan
tanarok jelentek meg az iskolaban, akik a korabeli tudomanyossagot képviselték
magas szinten. Samuel Pomarius, a kollégium elsé rektora, teolégus, Eperjesrél va-
16 tavozasa utan Wittenbergben volt egyetemi tanar. Bayer Janos filoz6fus mar wit-
tenbergi diak koraban szembeszallt a korabeli protestans skolasztikaval, €s Bacon,
valamint Comenius eszméit vallalta fel. Czaban lzsék Gassendire €s Sennertre t&-
maszkodva valik az atomizmus képviseldjévé. Az 6 jelenlétiik Eperjesen ugyan révid
ideig tartd, de szinte elbre jelzi azt az utat, amelyet a kollégium majd késébb fog
befutni. Ugyanakkor arrél is taniskodik, hogy az evangélikus iskolak — ha erre lehe-
t6séget kapnak — a tudomanyossag kdvetelményének mindig eleget tesznek. Vagyis
az eperjesi kollégium mar a kezdetekkor a modernizacio képvisel6je volt. Ez az el-
s6 felvillanas Apaczai Csere Janos kezdeményezésére emlékeztet, aki reformatus
koérnyezetben tizendt évvel korabban Descartes filozéfigjat terjeszti magyar nyelven,
€s akir6l ugyancsak tébb mint szaz éven keresztll hallgatnak. Ebben a korban egye-
dil a jezsuita iskoldk esetében beszélhetlink kontinuitasrol, mivelhogy csupan a je-
zsuitak mogott all hatalom is.

Kontinualis fejlédés az eperjesi kollégiumban a 18. szazad végén indul be. Ak-
kor, amikor a protestantizmus a katolicizmussal egyenrangl vallasként jelenik meg
a Habsburg Birodalom és Magyarorszag terlletén. Ekkor tudja az evangélikus isko-
larendszer kamatoztatni a peregrinaciokban rejlé szellemi t6két, a nyugat-eurdpai
eszmék importjat. Ennek az importnak a legjelentésebb hozadéka Kant filoz6fiaja-
nak az atvétele és adaptacidja. Az evangélikus iskoldk ezt a reformatusokkal egy
id6ben teszik meg, de mig a reformatusoknal rovid vita utan betiltjak a kanti gondo-
latok terjesztését, az evangélikus tanarok nagyobb korlatozasok nélkil terjesztik ezt
a rendszert. Az eperjesi kollégium az az iskola, ahol a legtisztabb formajaban valo-
sult meg az eredeti kanti ismeretkritika erkodlcsfilozéfiaba vald atvaltasa, megala-
pozva ezzel azt a széz évnyi fejl6dést, amely az eszmék fontossagara és az értékek-
re hivatkozva a 19. szazad végén megalkotja az els6 eredeti magyar filozofiai rend-
szert, az axiolégiat. Ennek a fejlédésnek a legfontosabb személyisége Vandrak And-
ras, aki tobb mint 6tven éven at volt a kollégium tanara, és akinek a Fries-féle bol-
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cseletre alapozott tankdnyveibdl tanult a 19. szazad kdzepén szinte minden evan-
gélikus diak Magyarorszagon. Az 6 gondolkodasa jelenti az atmenetet a neokan-
tianizmus értékelméleti orientaltsagl iranyzata felé, amely a kovetkez6 szazadban
is meghatarozta a magyar protestans eszméket. Vandrak mellett azonban meg kell
emlitentink azokat a tanarokat is, akik ugyancsak szerves részei a magyar filozéfia
torténetének. Els6sorban Carlowszky Janost és fiat, Zsigmondot. Az utébbi példaul
méltan elhiresilt logika-tankdnyvében elséként foglalkozik a magyarorszagi logika
torténetével is. Greguss Mihalyt, aki Eperjesen és Pozsonyban oktatott, €s aki Ma-
gyarorszagon els6ként kezdte magyarul eléadni a bdlcseleti tantargyakat, és akirdl
maga Kossuth Lajos emlékezett meg a leghalasabb hangon. Szlavik Matyast, aki fi-
lozofiatorténészként és teolégusként is a szazadforduld egyik jelentés személyisé-
ge. Végezetlll, de nem utolsésorban pedig Serédi Lajost, aki egyediliként nem a
kantianus, hanem a pozitivista filozéfia kdvetbje, és aki a magyarorszagi bolcselet
torténetének egyik legjobb korabeli ismerdje.

Az eperjesi kollégiumnak nemcsak a filozéfiatanarai, hanem a jogot €s teologiat
oktaté tuddsai is jelentések voltak. Gondoljunk csak a jogaszok kozll Csupka And-
résra, Schulek Gusztavra, Horvath Odénre, Vécsey Tamasra, Ereky Istvanra vagy pe-
dig az iskolaban csak nagyon rdvid ideig mikdédé Modér Gyulara. A teolégiai karon
olyan oktaték neveivel talalkozunk, mint a mar emlitett Vandrak és Szlavik, tovabba
Munyai Antal Lajos (akinek a névjegye szintén ott van az 1841-es zayugréci talalko-
z0 tantervet kidolgoz6 személyiségeinek alairasai kdzott), Tillisch Janos, Hlavacsek
Mihaly, Csengey Gusztav, Hork Jozsef (az eperjesi kollégium térténetének megiro-
ja). De példaul az eperjesi teologiai karrdl kerultek ki a 20. szazadi szlovak értelmi-
ség olyan meghataroz6 alakjai is, mint Jan Laj¢iak, DuSan Fajnor, Koloman BanSel,
Jan Jamnicky, Martin Martincek, Jalius Kréméry, Jilius Botto, Jan Vansa stb. Mind-
ez arra utal, hogy az eperjesi iskola mivel6déstorténeti jelentésége sokkal nagyobb
hatokor(, mint az altalaban ismeretes és elfogadott, hiszen nemcsak a magyar, ha-
nem a szlovak, a német és a szerb kultiraban is kimutathat6 a hatasa.

Az iskola természettuddsainak sorabdl alljon itt legalabb Hazslinszky Frigyes bo-
tanikus neve, a térténészek kdzul Gomory Janosé, a klasszika-filologusok kodzll pe-
dig Ludmann Ott6é.

A reformkor idején a protestans iskoldkban irodalmi diaktarsasagok alapultak.
Ezekben nemcsak 6nképz6koéri, hanem nagyon gyakran politikai tevékenység is
folyt. Nem volt ez masképpen Eperjesen sem. El¢fordult az is, hogy a didkok — ra-
dikélisabbak |évén tanaraiknal — kétségbe vontak a feligyel6 tanar kompetenciait
és elkotelezettségét. Ez azonban nem gatolta 6ket abban, hogy példaul a szabad-
sagharc alatt tanarok és diakok kdzdsen ragadjanak fegyvert. Mlvel6déstérténeti
szempontbdl azonban az a fontos, hogy a kollégiumban és a diaktarsasagban €16
szellemiséget kik és hogyan terjesztették az iskola falain tul is. Kossuth neve mar
szOba kerllt, aki azt jegyezte fel tanarjardl és szallasadéjardl, Greguss Mihalyrél,
hogy otthon olyan témak is szoba kerlltek kozottik, amelyekre az oktatasban a ta-
nar politikai okokbdél nem térhetett ki. Az alabbi felsorolasbol kider(l, hogy a reform-
korban Eperjesen tanulé diakok kozil kerilt ki a 19. szazadi magyar térténelem sok
meghataroz6 alakja, vagyis hogy az iskola hatokdre sokszorosan tllnétte egy regio-
nalis intézmény (, kerlleti kollégium”) hatarait. Lassuk hat a neveket: Iranyi Daniel,
Bano Jozsef, Duka Tivadar, Greguss Agoston és Gyula, Haan Lajos, Henszimann Im-
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re, Kerényi Frigyes, Lisznyai Kalman, Pulszky Ferenc, Sarosi Gyula, Vahot Imre,
Vachott Sandor stb.

Osszegzésként: Az eperjesi evangélikus kollégium az &t legjelentésebb magyar-
orszagi evangélikus iskola (Sopron, Pozsony, Késmark, L6cse, Eperjes) kdzott a ha-
rom legfontosabb egyike. Mint ilyen, nemcsak Fels6-Magyarorszag, hanem egész
Magyarorszag tekintetében is figyelemre méltd intézmény. Ha csupan mivelédéstor-
téneti jelent6ségét akarjuk méltatni, akkor — egész térténetét tekintve — a kdvetke-
z6 harom mozzanatot emelhetjik ki:

1. Kezdettdl fogva tamogatta, adaptalta és terjesztette az aktualis tudomanyos-
sagot. Ez nemcsak azt jelentette, hogy tanarai jol felkészilt szakemberek voltak, és
a tudast a maga értékének megfeleléen kezelték, hanem azt is, hogy lehetbségeik
szerint igyekezték kettévalasztani a tudomanyossagot és az aktudlpolitikai mozza-
natokat. Vagyis az iskola a modernizacio szakterlletekre bont6 funkcidjat valdsitot-
ta meg.

2. Helyzeti adottsagabdl kifolyolag, de vallalva is ezt a meghatarozottsagot, a
kollégium multikulturalis intézmény volt. A protestans miuivel6désben foglalt ,nem-
zeti” elvet a kanti filozéfia értékkdzpontl gondolkodasaba emelte, mialtal a ,van”
és a ,kell” vilaga kiegyensulyozott viszonyba kerllt egymassal.

3. Mindebbdl az kdvetkezett, hogy — kis kivételektdl eltekintve — a kollégium a
tolerancia példaképévé valt.

Ha ,csupan ennyivel” jarult hozza az eperjesi kollégium a magyar mUvel6déstor-
ténethez, akkor azt kell mondanunk, hogy ez bizony nem kis tett volt.

ANDRAS MESZAROS
THE EVANGELIC COLLEGE IN PRESOV IN THE HUNGARIAN CULTURAL HISTORY

The author in his paper examines, in connection to the development of school
system in Hungary, whether the Hungarian and mainly the Upper-Hungarian
schools were able to ease the civilisation incongruences in contrast to West
Europe. The examination is made in connection with the Evangelic College in
PreSov. Consequently, he states: 1. From the very beginning, the college in
PreSov supported, adapted, and spread the contemporary knowledge (its
teachers were well-prepared professionals and they dealt with their knowledge
appropriately, and they did their best to separate knowledge and the happen-
ings of actual politics). 2. Due to its locality conditions, but also accepting this
determination, the college was a multicultural institution. It raised the ,nation-
al” principle present in the Protestant teaching to the value-oriented thinking
of Kant’s philosophy, through which the worlds of ,there is“ (Sein) and ,must*”
(Sollen) come into a balanced relationship with each other. 3. Consequently,
except for little exceptions the college became a model of tolerance.
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1. Bevezetés

A Szlovakiaban keletkez6 é€s nyilvanossagra kerll6 magyar nyelvl szévegek jelentds
hanyada nem 6nallé szévegproduktum, hanem szlovak nyelvli szbveg alapjan ké-
szllt an. metaszoveg, mely a forrasnyelvi mintaval val6é kapcsolata szerint lehet sz6-
vegh vagy tobbé-kevésbé ,pontos” forditas, de ismertetés, kivonat vagy egyéb fel-
dolgozas, mely azonban olykor az eredeti szbveg egyes részeinek forditasat is tar-
talmazhatja." E metaszdvegek nagy hatassal voltak és vannak a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatra, hiszen bizonyos kifejezések igy kerllnek be a kdztudatba, s val-
nak altalanosan elterjedtté. Ennek ellenére a szlovdak—-magyar forditas kérdéseinek
aranylag kevés figyelmet szenteltek nalunk, s az e targyban publikalt irasok is don-
téen miforditasi kérdésekkel foglalkoznak.? A nem irodalmi szévegek forditasa kap-
csan a csehbdl/szlovakbdl forditott tankdnyvek, illetve az un. ,kdnyv alatti fordita-
sok” nem megfeleld szinvonala mint allanddéan napirenden levé téma emelhet6 ki,
am ezek a gondolatok leginkabb csak az altalanos kritika szintjén fogalmazddtak
meg (lasd pl. Hubik 1987), a forditasi hibak nevesitésére elsésorban a terminol6-
gia nem megfeleld forditasa kapcsan kerllt sor, s ugyancsak a lexikalis szintet érin-
tették a nyelvml(ivel6i szempontu és iranyultsagu birdlatok.® Az egyéb aspektusok,
igy a kilénb6z6 grammatikai szerkezetek forditdsa, szérendi, mondat- és szdveg-
szerkezeti kérdések stb. csak margindlisan bukkantak fel (lasd pl. Zeman 1981;
Szabémihaly 1989).

Az elmult évtizedekben megjelent nem irodalmi, tehat szakforditasok* elemzése
azt mutatja, hogy bizonyos pozitiv jelek ellenére® nem javult szamottevéen a fordi-
tott szbvegek mindsége; féként a kilénbdzé helyi, regiondlis és alkalmi kiadvanyok-
ra, az allami és egyéb kozigazgatasi szervek altal lefordittatott szdvegekre jellemz6
a forrasnyelvi széveget ,,sz6 szerint” kdvetd interlinearis forditas, problematikusnak
mindsithetd forditéi megoldasokkal azonban az igényesebb publikaciékban, a kdz-
ponti tdmegtéjékoztaté eszkdzdkben is taldlkozhatunk. A ,rossz”, ,igénytelen” for-
ditasok altalanos szintl biralatanak, elutasitasanak — amint az varhaté volt — tehat
nincs érzékelhet6 eredménye, a helyzet javitasa érdekében konkrét I€péseket kell
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tennlink. Els6sorban is a nemzetkdzi €s a magyarorszagi forditastudomany eredmé-
nyeire tamaszkodva olyan kutatasokat kell elinditanunk, melyek egyrészt elésegitik a
belfdldre, azaz a szlovakiai magyarok szamara készilé szakforditasok objektiv érté-
keléséhez® sziikséges kritériumrendszer kidolgozasat, masrészt pedig melyek ered-
ményeinek felhasznalasaval a forditoképzés és -tovabbképzés hatékonyabba tehetd.
E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a cimben megjeldlt témakdrrel 6sszefliggd bi-
zonyos problémakra ramutasson, s néhany jovendd kutatasi iranyt kijeldljon.

2. A forditas célja kétnyelvii célkdzdnség esetén

Rendszerint azért forditunk, hogy a forrasnyelvet nem ismeré (esetleg nem kielégi-
t6 modon ismerd) célnyelvi besz€él6t tajékoztassuk a forrdsnyelven Iétrejott vagy
azon a nyelven hozzaférhetd tartalmakrél. Mi a célja azonban azoknak a forditasok-
nak, melyek a forras- és célnyelvet egyarant ismer6 és besz€él6 kétnyelvl kézossé-
gek szamara készllnek? Kell-e forditanunk és miért forditunk bizonyos szdvegeket
szlovakbdl magyarra Szlovakiaban, amikor a szlovakiai magyarok (legalabbis a fel-
nétt populdcid) az eredeti szlovak szoveget is megértik?’

Mivel joval kevesebb magyar széveggel taldlkozunk Dél-Szlovakidban, mint ahany
a hatalyos nyelvhasznalati térvények — els6sorban az dllamnyelvtérvény é€s a kisebb-
ségi nyelvhasznalati térvény — rendelkezései szerint lehetne, ebbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a szlovak szdveg (felirat, értesités, plakat, hirdetmény stb.) magyarra
forditasat sokan (akar szlovakok, akar magyarok, esetleg mas nemzetiségliek) fe-
leslegesnek tartjak.® A leforditott szovegek jellege pedig arra utal, hogy a leforditan-
do szOveg kivalasztasanak, illetve a magyar szOveg kdzreadasanak elsdsorban
szimbolikus célja van: nem a szdveg altal kdzvetitett informacié, hanem maga a koz-
readas ténye a fontos. igy az allami szervek részéré| bizonyos szévegek magyar for-
ditasban vald kozzététele politikai kérdés (volt €s ma is az): a magyar — vagy egyéb
kisebbségi nyelvl — forditas olyan, elsésorban a kilféld felé iranyulé gesztus, mely
a kisebbségi jogok magas szintl biztositasat hivatott bizonyitani. E szévegek miné-
ségére az illetékesek nemigen forditottak figyelmet, s mivel szamos esetben a ma-
gyar forditas igénytelensége és az értelmezhetetlen szévegrészek miatt tajékoztata-
si célra teljességgel alkalmatlan volt, megjelentetése csakis propagandacéllal ma-
gyarazhato;® ilyenek voltak példaul a Meciar-kormany idején kiadott Porozumenie so-
rozat kiadvanyai,™ az unids népszavazasi kampany kapcsan megjelentetett — és az
Uj Szoban is joggal biralt'* — 20 kérdés és 20 vélasz Szlovak Kéztdrsasag Eurdpai
Unioba valo csatlakozasa ciml brosulra, de a Nemzeti Bizottsagok (1992-t61 Koz
igazgatas) szaklap szamos irasa is.

A magyarlakta terlleteken m(ikédo, kulonféle kozfeladatokat ellatdé szervek,
szervezetek, intézmények (tlzoltésag, rendbrség, adohivatalok, birésagok, posta,
gaz- és aramszolgaltatok) esetében a szlovak nyelvl szdveg (féként révidebb tajé-
koztat6 felirat) mellett a magyar forditas esetleges feltiintetésének szintén inkabb
szimbolikus, mint gyakorlati jelentésége van. A magyar lakossagu telepuléseken
mUkddé dnkormanyzatok rendszerint tébb széveget k6zélnek magyarul is, mint az
el6bb emlitett intézmények és kdzuletek, de e téren is megfigyelheté a csak szlo-
vak nyelvl szévegek nagyobb aranya (jol példazzak ezt az egyes varosok honlapja-
nak szlovak és magyar valtozata kozotti eltérések).
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A magyar nyelvid (6nall6é vagy forditott) nyilvanos szévegeknek valéban van jelké-
pes — s egyben politikai — Uzenete: egy kisebbségi nyelv fennmaradasa nagyban
flgg attél, milyen szintereken hasznalhatd, a nyilvanos kommunikacioés helyzetekbdl
vald eltlinése, visszaszoruldsa a személyes szféraba egyben presztizscsOkkenést is
jelent, s ez végll is oda vezethet, hogy — hasznalhatatlannak minésilve — a kisebb-
ségi kozosségen beliil is megsziinik atordkitése. Ebbdl kovetkezden a kisebbségnek
arra kell térekednie, hogy nyelvének hasznalatat minél tébb nyilvanos nyelvhaszna-
lati szintérre kiterjessze; ezen belll kiemelt helyet foglal el a hivatali €rintkezés és
a gazdaséagi élet (a gyakorlati |épésekrél lasd bévebben Satava 2001, 71-72,
78-82). Nem hanyagolhat6 el azonban a kérdés gyakorlati oldala sem. A kisebbsé-
gi nyelvhasznalatot szabalyoz toérvényi rendelkezésekben megfogalmazott kisebb-
ségi jogok tényleges érvényesiilésérdl csak akkor beszélhetlink, ha valéban tudjuk
is a magyar nyelvet hasznalni a hivatali érintkezésben. Ha viszont az 6nkormanyza-
ti Ulésre készitett el6terjesztések csak szlovakul olvashatdak, a csak magyar anya-
nyelvl tagokbdl allo képviselb-testiletek Ulései is csupan elméletileg folynak ma-
gyarul, a val6sagban allandé kodvaltogatasnak vagyunk a tandi. S ugyanez érvényes
a tisztvisel6k és az Ulgyfelek kozotti kommunikaciora is: megfeleld magyar nyelvi
szOvegek hijan a felek vagy alapvet6en szlovakul beszélnek, vagy alkalmi forditasok-
ra kényszerllnek.”

Akarmi motivalja is a magyar forditasokat megrendeld és kdzreadd személyeket,
intézményeket, a nem elhanyagolhaté mennyiségl alacsony szinvonall forditas ar-
ra utal, hogy a magyar széveg minéségét a megrendel6k nem tartjak fontosnak.” A
forditds minésége azonban egyaltalan nem mellékes tényezd, s6t: a rossz, esetle-
gesen érthetetlen szoveget az olvaso, a befogado elutasitja, s ha csak ilyenekkel
talalkozik, maganak a forditasnak a létjogosultsagat is megkérddjelezi. Ha pedig a
magyar nyelvi szévegeket a magyar lakossag nem igényli, akkor az erre vald hivat-
kozassal az illetékesek tovabbi vagy egyéb jellegli magyar szdvegek kdzreadasat is
elutasithatjak.*

Szinvonalas forditott szévegek |étrehozasa a szlovakiai magyar nyelv funkcidinak
kiterjesztése érdekében is fontos: ha el kivanjuk érni, hogy a helyi kdzéletben és
kézigazgatasban a magyar nyelvl — fé6ként irasbeli — kommunikacié valéban érvény-
re jusson, megfelelé €s hasznalhat6 szlovakiai magyar jogi-kézigazgatasi nyelvet és
stilust kell kialakitanunk, ehhez azonban elengedhetetlenek a forrasnyelvi széveget
tartalmilag visszaadd, de a célnyelvi normak figyelembevételével készllt, az azok-
hoz alkalmazkod6 forditasok (vO. Lanstyak—Szabomihaly 2000/2002; Szabémihaly
2002a, 2002b).

3. A forditasok értékelési szempontjai

A bevezetében mar emlitettem, hogy a nem megfelel6 forditasokat sokszor €s so-
kan biraltak, am ezek lIényegében szubjektiv, egyéni benyomasokon alapul6 vélemé-
nyek voltak, ezért volna szllkség arra, hogy egyrészt a nagy nyilvanossagnak szant
(els6sorban a jogi-kdzigazgatasi) szdvegeket nyelvileg és szakmailag felkészilt
szakemberek birdljak el, mégpedig objektiv €s egységes szempontrendszert alkal-
mazva.
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A kilénb6z6 forditdstudomanyi iranyzatoknak megfeleléen tobbfajta értékelési
szempont is valaszthat6, elsésorban a kildnbdz6 ekvivalencia-felfogasokon alapuld
értékelések johetnének széba (ezeket bemutatja Klaudy 1999, 87-92). Komplex
jellegénél fogva azonban inkabb a Dréth Jilia (2002a) altal kidolgozott rendszert
tartom a leginkabb hasznalhaténak és célravezetének. Droth szerint a forditas don-
tések folyamata, hiszen a forditénak dontenie kell, milyen stratégiat valaszt, s en-
nek megfeleléen milyen célnyelvi eszkdzdket valaszt a rendelkezésére allé eszkdz-
tarbol. A forditas értékelésekor valdjaban ezeket a forditdi dontéseket vizsgaljuk és
mindsitjuk, mégpedig — amint mar arrél fentebb volt sz6 — a célnyelvi normaknak va-
16 megfeleléség szempontjabol. A forditoi dontések Dréth szerint 6t nyelvi szinten
érvényesilinek, ezek: a kommunikaciés helyzet, a széveg, a grammatika, a lexika,
a felszini elemek (Dréth 2001, 87). E szintekre épll a forditasok értékelésének
szempontrendszere (Dréth 2002b, 28; 2001, 88):

a) pragmatikai szint: a célkdzonség figyelembevétele; a forditas funkcidjanak fi-

gyelembevétele; kulturdlis, tarsadalmi, szakmai hattérismeretek;

b) szévegszint: retorikai cél; mifaj; a grammatikai és lexikai regiszter — szak-

nyelv; kohézié; tematikus rend;

c) mondatszint: egyeztetés; igeidd; mondatrészek, tagmondatok viszonya; sz6-

szerkezetek és mondatok felépitése; grammatikai tikorforditasok;

d) szbszint: értelmezés, jelentés, szétarozas; frazeoldgia, idegen szavak keze-

I€se; a terminoldgia alkalmazasa; lexikai atvaltasi muiveletek;

e) felszini elemek: helyesiras; kdzpontozas; tordelés; gépelés, szévegszerkesz-

tés (kéziras olvashatdsaga), abrak.

A szlovakiai magyar forditasok értékelésekor e szempontrendszernek a szlovaki-
ai helyzetre konkretizalt, a szlovak és a magyar nyelv kulonbségeit figyelembe vevd
valtozatat kellene alkalmaznunk.

4. A forditast kivitelezd személyekkel szemben tamasztando elvarasok

Megfelel6 szinvonall forditas csak nyelvileg és szakmailag felkészilt forditoktol var-
hat6 el. Bar a forditas és tolmacsolas Szlovakidban is szakmanak mindsul,* eddig
intézményes keretek kozott fordito- €s tolmacsképzés a magyar nyelv viszonylata-
ban (tehat magyar nyelvrél és/vagy magyar nyelvre) nem folyt,*® a pozsonyi €s a nyit-
rai magyar tanszéken a curriculum része a forditéi szeminarium, ezért forditoként
rendszerint magyar szakos tanari oklevéllel rendelkezé személyek dolgoznak, vi-
szont még a hatésagi tolmacsok kdzodtt is sok az olyan, akinek legfeljebb csak ma-
gyar nyelvi érettségije van. Kuldnbdz6 szervezetek (igy a Szlovak Irodalmi Alap, a
fordit6- €s tolmacsszévetség) szerveznek ugyan tovabbképzéseket, ezek azonban
féként muforditasi céluak, és az un. nagy nyelvekrél valé forditasra iranyulnak. To-
vabba azt sem lehet tudni, hogy a belféldre (tehat a szlovakiai magyarok szamara)
készuld forditasok esetében a megrendeld milyen kritériumok alapjan valasztja ki a
fordit6t, s ellenérzi-e valaki €és milyen szempontok figyelembevételével a leadott for-
ditast. Egyes esetekben nyilvanvald, hogy a fordité megbizasakor az ismeretség is
kézrejatszik, s nincs olyan valéban szakmailag €s nyelvileg kompetens személy, aki
a forditast annak kozreadasa el6tt véleményezné. Lényegében azt mondhatjuk:
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Szlovakiaban még mindig altalanosnak mondhaté az az elképzelés, hogy magyarra
forditani barki képes, ezzel a feladattal barki megbizhaté, aki beszél magyarul.

Valéjaban azonban a nyelvismeret 6nmagaban nem elég, elsésorban is funkcio-
ra érzékeny nyelvtudasra (lasd Daniel 1983, 23) van sziiksége, tovabba rendelkez-
nie kell forditasi kompetenciaval. Ez utdbbi elemeit Dréth Jdlia (2001, 85-86) az
alabbiakban foglalja 6ssze: ,a) tudatos forditéi dontések meghozatalanak képessé-
ge a forditasi feladathoz kapott utasitas alapjan; b) a forrasnyelvi széveg elemzésé-
nek képessége; c) az utasitasnak megfelel6, koherens széveg létrehozasanak ké-
pessége; d) a leggyakoribb szakmai és altalanos miifajok célnyelvi hagyomanyainak
ismerete; e) a forditasi utasitasnak megfelel6 regiszter kivalasztasanak és alkalma-
zasanak képessége; f) a megfelel6 kohézids eszk6zbk alkalmazasanak képessége;
g) a szOveg jelentésének, illetve a célnyelvi normaknak és hagyomanyoknak megfe-
lel6 lexikai €s grammatikai eszk6zok megvalasztasanak képessége; h) a felszini ele-
mek alkalmazasanak képessége a cé€lnyelvi normaknak és hagyomanyoknak megfe-
lelen; i) a célnyelvi szbveg értékelésének képessége a forrasnyelvi széveg elemzé-
sére, illetve a forditasi utasitasra tamaszkodva”."

A forditott szévegek min6ségének javitasa érdekében elsésorban a hivatasos
szakforditok, illetve ilyen feladatokat vallalé szakemberek tovabbképzésekor kelle-
ne ezeket a képességeket fejleszteni. Mivel azonban meglehetésen sok az olyan la-
ikus is, aki esetenkénti forditasokat vallal, illetve ilyenek elkészitésére vallalkozik,"®
ezért a kdzépiskolai oktatasban (mind a magyar, mind a szlovak érakon) is helyet
kell kapniuk a megfeleléen el6készitett forditasi feladatoknak (v6. Klaudy 2001b,
23). Tavlatilag egy szlovakiai magyar fordit6éi szabvany kidolgozasara is sziikség vol-
na (lasd Dr6th 2002a, 13).

5. A normativitas kérdése kétnyelviiségi helyzetben

A forditas eredményeképp létrejott célnyelvi szoveg megformalasat tekintve koztes
helyet foglal el a forrasnyelvi szbveg €s az eredeti célnyelvi szdvegek kdzobtt, s oly-
kor a forrasnyelvi szdveget kdveti, maskor pedig inkdbb a célnyelvi mintaknak felel
meg. Hasonl6képp az értékeléskor vizsgalhatjuk azt, mennyire kdveti a forditas az
eredeti szbveget (tehat mennyire hi), de azt is, mennyire illeszkedik be a célnyelvi
hagyomanyba. A mai forditastudomany a forrasnyelvi orientacié helyett a célnyelvi
orientaciot helyezi el6térbe: , A célnyelvi széveg nyelvészeti megformaltsaga els6d-
legesen nem a forrasnyelvi szoveg nyelvi szerkezetétél fligg, hanem a célnyelv sz6-
vegtipus-konvenciditél, valamint a célnyelvi széveg kommunikaciés szituaciéjanak
aspektusaitdl. Mindezekbdl kovetkezik, hogy »j6« forditas helyett »pragmatikailag
megfelel6« vagy »funkcionalisan adekvat« forditasrél beszélink” (Dr6th 2002a, 10).
Az igy értelmezett adekvat forditas a célnyelvi normakhoz alkalmazkodik, a célnyel-
vi elvarasoknak felel meg.

A forditas értékelésekor tehat alapvetdé kérdésként vetddik fel a norma, a nor-
mativitas kérdése. Dolgozatom céljaval 6sszhangban ezt a fogalmat nem a leir6 is-
kola értelmezésében,” hanem hagyomanyos nyelvészeti értelmében hasznalom.
Eszerint a nyelvi norma ,szabalyok, szabalyszer(iségek rendszere, amely egy sz6-
veg, egy mondat Iétrehozasat és megértését lehetbvé teszi egy nyelven, nyelwalto-
zaton belll, egy beszédhelyzetben” (Tolcsvai 2000, 173). A laikusok a norma fogal-
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mat differencidlatlanul kezelik, egyszerlen a nyelvismerettel (konkrétan a nyelvtani
szabalyok és a szavak ismeretével) azonositjak. A nyelv dsszetett, rétegzett voltabol
adddik azonban, hogy a nyelvben nem csupan egy — minden kommunikacios helyzet-
re érvényes €s egységes — norma van; egy nyelven belll is tébb norma, sét norma-
rendszerek mikodnek. A célnyelvi norma ismeretén tehat valdéjaban nem gy altala-
ban az adott nyelv, hanem az egyes célnyelvi normak ismeretét értjik. A ,funkciona-
lisan adekvat” forditas olyan, mely minden szinten a célnyelvi normakat koveti.

Kisebbségi (kétnyelvil) kdzegben késziil6 forditasok kapcsan jogosan vetddik fel
a kérdés: mit tart célnyelvi normanak a kdz6sség (esetlinkben a szlovakiai magyar-
sag), €s milyen célnyelvi normat vagy normakat ismer. A szlovakiai magyar forditok
— még ha magyar anyanyelviek is —, kétnyelvli k6zosségben élnek, a magyar nyelv
kontaktusvaltozatat beszélik, s az utébbi évek szociolingvisztikai kutatasai kimutat-
tak, hogy a szlovakiai magyar nyelwaltozatok bizonyos eltéréseket mutatnak a ma-
gyarorszagi nyelvvaltozatokkal szemben. Ezek az eltérések a szdkészlet sikjan je-
lentkeznek a legmarkansabban, de grammatikai szerkezeteket is érintenek. A Szlo-
vakiaban készullt magyar forditasok ezért bizonyos ellentmondasos képet nydjtanak:
elméletileg célnyelvi normaként, mintaként a magyarorszagi standard nyelvvaltozat
funkcionalt, a valésagban azonban a forditasokban (akarcsak az eredeti szévegek-
ben) szép szammal taldlunk a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra jellemzé kontaktus-
jelenségeket, a mondat- és szdvegformalas szintjén pedig a forditasok egyértelmu-
en a forrasnyelvi szbveghez alkalmazkodtak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szlovaki-
ai magyar forditasi hagyomany forrasnyelvi orientacioju. A biraldk is a standard nor-
manak megfeleld, a szétarakban, leird nyelvtanokban kodifikalt nyelvi elemek hasz-
nalatat kérték szamon a forditoktdl, ugyanakkor azonban szamos kontaktusjelen-
ség (féként szb és kifejezés) hasznalatat toleraltak.

Szlovékidban a magyar nyelv korlatozott kérben hasznalatos, s ez azt jelenti,
hogy a szlovakiai magyarok bizonyos tipusti magyar szovegekkel nem taladlkoznak:
ebbe a koérbe tartoznak olyan mindennapos szévegek, mint példaul a gaz- és villany-
szamla, a telefontarsasag értesitése (j tarifak bevezetésérdl, gazdasagi szerz6dé-
sek; az allampolgari statusunkbdl eredd kuldnb6ézé hivatalos dokumentumok (sze-
mélyi igazolvany, jogositvany kivaltasa iranti kérelem, addébevallasi iv, nyugdij meg-
allapitasarol rendelkezé hatarozat stb.); a foglalkozasunkkal-szakmankkal kapcsola-
tos szakszOvegek. Ha ilyen jellegli, Magyarorszagon készult szévegek kerlinek a ke-
zlinkbe, természetesen megértjik azokat,” de e szovegtipusok ismerete (ideértve
a rajuk jellemz6 grammatikai-lexikalis megoldasokat is) val6éjaban nem része cél-
nyelvi kompetencianknak, ezért nem csodalkozhatunk azon, ha egy egyszerli meg-
bizasi szerz6dés vagy munkakori leirds magyarra forditasa is gondot okoz a szlova-
kiai forditoknak.

E ponton Ujabb kérdést kell felvetniink: figyelembe véve a fent elmondottakat,
hogyan értelmezzik a célnyelvi elfogadhatésagot (v6. Klaudy 1999, 148). Eltérd
nyelvi helyzetlik, kompetenciajuk okan ugyanazt a forditast kiilénb6z6 személyek k-
16nb6z6képpen értékelik, de kildnbség van példaul a szlovakiai és a magyarorsza-
gi befogaddk mint sajatos csoportok kozott is. Sajat forditéi gyakorlatomban is el6-
fordult, hogy az altalam javasolt, az adott szovegkornyezetbe ill6 magyarorszagi hi-
vatalos kifejezést a szlovakiai megrendelé képvisel6je ,kijavitotta”; mint utébb kide-
rilt, ennek oka az volt, hogy az illetd nem ismerte a szénak ezt a ritkabb, szakszoi
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jelentését. Mas esetben a megrendel6k azért nem tamogattak egy magyarorszagi
hivatalos megnevezést, mert valészinlinek tartottak, hogy az olvas6k nem fogjak ér-
teni a szoveget.* Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a szlovakiai magyar besz€l6kozos-
ség altal hasznalt kolcsbnszokat €s mas kontaktusjelenségeket tartalmazd szdve-
gek a magyarorszagi vagy a mas orszaghan €16 olvasok szamara lesznek érthetet-
lenek, netan elfogadhatatlanok. Tehat mas norma szerint forditsunk a ,belsé hasz-
nalatra”, a szlovakiai magyar olvaséknak szant szovegek esetében, mint akkor, ami-
kor a cimzettek magyarorszagi, netan mas orszagbhan él6 magyar vagy magyarul be-
sz€16 olvasok?

Véleményem szerint a kétfajta norma alkalmazasa nem old meg semmit, célsze-
rltlen, s6t zavard. A fenti ellentmondas azaltal sziintetheté meg, ha a célnyelvi nor-
ma meghatarozasakor a Tolcsvai Nagy Gabor altal javasolt (1998), a prototipusel-
ven alapulé normafelfogasbél indulunk ki. A forditastudomanyban Gjabban el6térbe
kerllt célnyelvi orientacié egyebek kdzott azt jelenti, hogy a forditott szbveg értéke-
Iésekor az adott célnyelvi szdvegtipus-konvencidknak valé megfelelést vizsgéaljuk.
Amint a fentiekben mar emlitettiik, Szlovakiaban jelenleg bizonyos — f6ként a stan-
dard nyelwaltozatban realizal6dé — szbvegtipusok eredeti magyar szovegként nem
Iéteznek, ha tehat pl. szlovak jogi-kdzigazgatasi szovegeket forditunk magyarra, mint
célnyelvi szovegtipus csakis azonos funkciéji magyarorszagi jogi-kdzigazgatasi szo-
veg johet szoba. S6t altalaban is azt mondhatjuk, hogy mivel Magyarorszagon diffe-
rencidltabb a nyelvhasznalat, mint nalunk, s ott IéEnyegében minden szdvegtipus el6-
fordul, a standard nyelwaltozat hasznalatat megkoévetel6 szovegek forditasakor a
kovetendd célnyelvi norma a magyarorszagi norma,* pontosabban az adott széveg-
tipusra jellemz6 norma (normak). A fenti rugalmas normafogalom értelmében azon-
ban a kevésbé ,j6” (azaz a prototipustdl eltérd, esetlinkben példaul a szlovakiai ma-
gyar beszél6kdzosségben hasznalatos) példany hasznalata a tipus hatarain beldl
még toleralhato (v6. Tolcsvai 1998, 38), s6t bizonyos esetekben éppen a fent értel-
mezett célnyelvi norma szerint nem prototipikus valtozatot célszer( hasznalni.

6. Kutatasi témak és iranyok

A jov6beni kutatasok és vizsgalatok egyik célja éppen az lehet, hogy nyelvi szinten-
kénti és szévegtipusonkénti bontasban meghatarozza, mikor mingsitheté norman
belllinek a prototipustol vald eltérés, illetve mely esetekben célszerli a magyaror-
szagi normatdl valo eltérés, tehat a forrasnyelvi széveghez (illetve a szlovakiai ma-
gyar normahoz) val6 fokozottabb alkalmazkodas, s mikor célszerlibb a magyarorsza-
gi norma kovetése. Ez a kérdés alapvetéen nyelvtervezési kérdés is, ezen a terlle-
ten tehat egylttmikodésre van szikség.

Amint arrél az el6z6ekben mar volt szd, a forditéi dontések 6t szinten érvénye-
sllnek és vizsgalhatdak, kozUluk a legfontosabbak a pragmatikai szint (kommunika-
cios helyzet) és a széveg, ugyanis az ezeken a szinteken meghozott déntések kiha-
tassal vannak az als6bb szinteken meghozand6 dontésekre. A pragmatikai szinten
elsésorban a célkdzonség figyelembevételének a kérdését kell jobban megvizsgal-
nunk, s féként olyan eljarasokat, megoldasi médokat kell kidolgoznunk, melyek ré-
vén megeldzhetbek a fentebb mar vazolt problémak, ti. hogy az atlag szlovakiai ma-
gyar olvasd esetleg nem érti meg a magyarorszagi normak szerint l1étrehozott sz6-
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veget, illetve a nem szlovakiai olvasénak pedig a kontaktusjelenségeket tartalmazoé
szoveg megértésével lesznek gondjai. Ha megfigyeljuk az eddigi gyakorlatot, a sz6-
valasztas tekintetében tobbféle eljarassal taldlkozunk: egy-egy szévegen belll csak
a szlovakiai magyar vagy a magyarorszagi terminus fordul elé (pl. vagy rendérpa-
rancsnoksag vagy rendérkapitanysag), maskor e terminusok véltakoznak (pl. rend-
Orparancsnoksag és renddrkapitanysag; egzekutor/exekutor és végrehajto), s olyan
esetre is van példa, amikor a folyo szdvegben el6forduld, a szlovakiai magyarok al-
tal nem hasznalt magyar szé szlovak megfelel6jét zaréjelben kozlik (pl. vashalo és
sietovina). Meg kell tehéat vizsgalnunk, ezek kodzll az eljarasok kdzll melyeket cél-
szer(i alkalmazni, figyelembe véve f6ként szdveg funkcidjat, tipusat és a szdvegko-
hézio kdvetelményét.

A szoveg szintjén elsOsorban fel kell tarni az egyes mlifajokhoz kéthetd szlovak
€s magyar szovegtipusok felépitése, gammatikai-lexikalis jellegzetességei kdzotti el-
téréseket, s ezek alapjan el kell dénteni, mennyiben alkalmazkodjunk a magyar cél-
nyelvi szOveg szerkezetéhez, s mennyiben kévessiik a forrasnyelvi mintat. A részben
eltéré felépitésl szlovak €s magyar szévegekre megfelel6 példa a hatarozat. A koz-
igazgatasi szerv hatarozata mind a két nyelvben ugyanazokat a f6bb szerkezeti ele-
meket tartalmazza ugyan, de példaul az indoklas alapjaul szolgald jogszabalyi ren-
delkezések felsoroldsa a szlovak hatarozatban a szoveg legelején talalhatd, a ma-
gyar szbvegben az indoklas végén. A magyar hagyomany szerint a jogszabalyokat
nem teljes cimen, hanem roviditésikkel emlitik (pl. csaladjogi térvény Csjt.), a szlo-
vakban ezzel a megoldassal legfelijebb csak jogi szakszdvegben talalkozunk (pl.
Zakonnik prace ZP), hatarozat szbvegében viszont feltlintetik az adott jogszabaly tel-
jes cimét, a kiadas évét és azt a szamot, amely alatt a hivatalos kdzlényben (toér-
vénytarban) megjelent. Fel kell tehat vetnink a kérdést: megalkossunk-e az egyes
szlovak jogszabalyok magyar nyelvi cime alapjan olyan betliszéi roviditéseket, me-
lyeket a késbbbiekben az adott térvény idézésére hasznalunk, vagy a forrasnyelvi
szbveghez alkalmazkod6 megoldast valasszunk. Ez, a szbvegi szinten hozott dontés
tehat a szészintre, s6t a felszini szerkezetre is kihat, hiszen eddig nem hasznalt be-
tliszok |étrehozasat, kodifikalasat jelenti.

A hatarozatok esetében a szlovak és a magyar szoveg kozott kildonbség mutat-
kozik abban is, hogy bar a szlovak széveget is a hatarozatot kiado szerv felel6s kép-
visel@je irja ala, de a szbvegben passziv szerkezetek fordulnak el (rozhodnutie sa
vydava), a magyarban viszont a hatarozatot aldiré személy egyes szam elsé sze-
mélyben fogalmaz (pl. XY rendszeres szocialis segélyét 2003. februar 1. napjaval
megsziintetem). Mindez azt jelenti, hogy felvet6dik a kérdés: a szlovak passziv szer-
kezeteket a megszokott médokon adjuk-e vissza, vagy valasszuk az egyes szam el-
s6 személyld format — mellyel rendszerint nem forditunk passziv szerkezetet, s
amely altalaban nem mindsil a passziv szerkezet adekvat magyar forditasanak.

Még jelentdésebb eltérések mutatkoznak az iskolai felvételi hatarozatok vagy ér-
tesitések esetében: a szlovak oktatasi minisztérium altal a kdzépiskolak részére ki-
adott hatarozatminta felépitésében és az egyes részek megfogalmazasaban is a
kbzigazgatasi hatarozathoz hasonl6. Magyarorszagon viszont a tanul6 felvételérél
vagy a felvétel elutasitasarol tajékoztatoé értesité sokkal kevésbé formalis, mint a
szlovak (példaul hianyzik belble a jogszabalyra térténd utalas). Kivanatos volna, ha
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a magyar tannyelvl iskoldk a szlovak nyelvl hatéarozattal egyltt annak magyar nyel-
vU valtozatat/megfeleléjét is megkildenék a szilének, meg kell azonban vizsgalni,
melyik valtozat hasznalatat tamogassuk: a forrasnyelvi szoveg szerkezetét kovetd
forditasét vagy a kevésbé formalis, a magyarorszagi mintahoz igazodo, Iényegében
a szlovak szovegnek tartalmilag megfelel valtozatét. Ez a probléma azonban alta-
lanosithatd: mas szévegek esetében is felmerul a kérdés, hogy a szlovak széveg le-
forditasa helyett ne az azonos tartalmu és funkciéjli magyar(orszagi) szbveget va-
lasszuk-e. ROvidebb szdvegek esetében ez nem okoz gondot, sét ezt az eljarast ta-
mogatjuk, ilyenek példaul az 6vé-felhivo szdvegek (pl. Pozor zly pes! Vigyazz, a ku-
tya harap!), az Uzletnevek (Rozlicny tovar Vegyesbolt v. ABC); hosszabb, tartalmilag
eltéré szdvegek esetében azonban ez az eljaras aligha kdvethetd.

A f6ként a nyolcvanas években folyt szlovak—magyar kontrasztiv vizsgélatok sok
mindent feltartak a szlovak és a magyar nyelv kdzott mutatkozé grammatikai eltéré-
sekbdl (a fébb bibliografiai adatokat lasd Zeman 2002), s bar e vizsgalatok példa-
anyagat szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak forditasok szolgaltattak, e kutatasok
eredményei forditaselméleti és féleg forditaskritikai célra alig hasznalhatok fel. Eb-
b6l addédban e téren még szamos kutatasra van szikség, példaul az alabbi témak-
ban: a szlovak és a magyar mondatok szérendje, f6képp az ige elhelyezkedése ko-
tott bévitményeihez (elsésorban a targyhoz) viszonyitva a fémondatban és a mellék-
mondatban, a szabad hatérozok poziciéja a mondatban, de f6képp a fénévi alaptagu
szerkezetek megoldasa a két nyelvben. Tovabba azt is meg kell vizsgalnunk, mikor
flggetlen a grammatikai szerkezet valasztasa a szbveg tipusatoél, s melyek azok az
esetek, amikor egy-egy nyelvi-nyelvtani elem hasznalatat az adott szévegi norma ,el6-
irja”. Lassunk erre néhany példat a fénévi alaptagl szerkezetek korébdl!

Az indoeurépai nyelvek €s a magyar nyelv eltéréseibdl adédban az egyik legna-
gyobb gondot a fénévi alaptagl szerkezetek forditasa jelenti. A magyar nyelv (mas
finnugor nyelvekhez hasonléan) Gn. balra bévité nyelv, igy a fénévi szerkezetben a
bévitmények megelbzik a folérendelt tagot, vagyis a szerkezet fejét. Ezzel szemben
az indoeurdpai nyelvekben (igy a szlovakban is) Iéteznek ugyan balra bévitett nomi-
nalis szerkezetek is (ezek bévitménye melléknévi jellegl), am a fénévi jelz6k jobbra
helyezkednek el a fejtél, s igy aranylag hosszu és bonyolult szerkezetek hozhatdk
Iétre. Mivel a magyarban a jobbra bévités lehetéségei korlatozottak, a forrasnyelvi
szerkezetben a fejt6l jobbra allé6 bévitménylancot a forditaskor a rendszerint fej elé
kell athelyezni. Ezeket az atvaltasi mlveleteket a forditok rendszerint automatiku-
san elvégzik, ezaltal azonban a forditott széveg grammatikai felépitése eltérd lesz,
mint amilyen az eredeti magyar szévegeké (bévebben lasd Klaudy 2001b).

Szlovéak szévegek magyarra forditdsakor is megfigyelhet6 az eredeti szdveg jobb
oldali bévitményeinek tdbbé-kevésbé mechanikus balra helyezése, s valdban sok
esetben érvényes Klaudy Kinga (2001a, 149) megallapitasa, hogy a forditott széveg-
ben a fénévi szerkezetek ,t0bb balra allé bévitményt tartalmaznak”, és ,a balra aga-
z6 szerkezetek 0sszetartdsahoz sok Uires melléknévi igenévre van sziikség”, ezen tdl
azonban gondot jelent egyes szerkezeti megoldasok értékelése is. Elsésorban olyan
szerkezetekrdl van sz6, melyek a magyarban két valtozatban is hasznalatosak, s az
egyik valtozat azonos szerkezetl, mint a szlovak forrasnyelvi minta. llyenek példaul
a hatravetett jelz6i értékl hatarozos szerkezetek, melyek esetében kétféle poziciot
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kildnbodztetiink meg: a magyar nyelvtanok cimben elfogadhaténak mingsitik a hatra-
vetett jelz8s szerkezetet (ez a szlovak szerkezetnek megfelel6 forma), szdveg belse-
jében azonban jelzévé vald transzformalasukat javasoljak vagy irjak el6. A forditok
rendszerint eszerint jarnak is el, ugyanakkor szamos példank is van a forrasnyelvi
szerkezetnek megfeleld megoldas alkalmazasara: ,A klub vezetésége jovahagyta T.
E. javaslatat a klub szervezeti felépitésérdl.” (Jegyz6kdnyv, 1978). Els6 olvasasra ez
a mondat ,magyartalan”-nak tlinik, am ha meg kellene magyaraznunk, mire alapoz-
zuk ezt a véleménylinket, gondban lennénk, mivel ez a szerkesztésmod magyarorsza-
gi eredetli szbvegekbdl is adatolhatd. A hatravetett jelz6s szerkezet mechanikus at-
alakitasa azonban szintén problematikus lehet a célnyelvi norma szempontjabdél. Ide
tartoznak azok az esetek, amikor egyesek példaul olyan cimeknél is ragaszkodnak a
szerkezet megforditdsahoz, ahol egyértelmlien a hatravetett hatarozds szerkezet a
prototipikus, ilyenek példaul a kérelmek és a hatérozatok.*

A hatravetett jelz6i értékl hatarozokat tartalmazé szlovak szerkezetek adekvat
magyar forditdsahoz, illetve a magyar megfelelék statusanak megéllapitdsahoz el-
s@sorban is az eredeti magyar szdvegeket kell jobban ismerniink, a prototipikus
megoldasokat kell megkeresnink. Ehhez nagy mennyiségl szbveg feldolgozasa
szlkséges, s ebben hathatds segitséget nyljthatnak a forditaskritikai szempontok
figyelembevételével késziilt korpuszok (v6. Klaudy 1994, 2001a), ugyanis a most
€pull6 szbvegtarak — igy példaul a Magyar Nemzeti Szévegtar — jelenlegi formajukban
erre a célra csak korlatozottan hasznalhatéak.

7. Osszegzés

A nyilvanossag szamara készitett forditasok és egyéb metaszovegek szinvonalanak ja-
vitasa — nyelvi és egyéb hatasuk miatt — elengedhetetlenil sziikséges. Ehhez egyrészt
bizonyos kérdések elméleti tisztazasara és forditaselméleti-forditaskritikai iranyultsa
gl kutatasok folytatasara van szikség, egylttal azonban nem odazhatéak el a gyakor-
lati IéEpések sem, ez els6sorban a forditok tovabbképzését és a nyilvanossagnak szant
szovegek publikalas el6tti lektoralasanak a sziikségességét jelenti. A kdzeljovo felada-
ta kell, hogy legyen az ehhez szilkséges intézményi hattér kialakitasa.

Jegyzetek

1. Ezzel a ,kombindlt” megoldassal f6ként a sajtéban taldlkozhatunk: az Ujsagird egy-egy
tanacskozasroél, rendezvényrél, sajtétajékoztatordl stb. tartalmi 6sszefoglalot készit, am
a fontosabb, az olvas6k szempontjabdl leginkabb relevansnak tekintett informaciok ese-
tében gyakran sz6 szerint idézi a hallottakat. Ha az informacié szlovakul hangzott el, ak-
kor természetesen az adott szdveg leforditasara kerll sor. A metaszévegek jellemzGire
és tipusaira lasd pl. Popovi¢ 1974; Miko—Popovi¢ 1978.

2. Ennek kapcsan elsésorban jubilansunk munkassaga emlithetd, lasd pl. a Stilus és for-
ditas cimUl kotetbe sorolt irasokat (Zeman 1993).

3. F6ként Mayer Judit foglalkozott konkrét forditasokban el6fordulé lexikalis-terminologiai
problémakkal, hibakkal (lasd Mayer 1990; 2003), de Jakab Istvan irasai kodzott is tala-
lunk ilyen témajlakat (lasd pl. Jakab 1998).
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10.

11.

12.

A forditaselméleti szakirodalom a nem irodalmi igény(l forditasokat szakforditas néven
nevezi, bar nyilvanval6, hogy az ebbe a tipusba sorolt szovegek sokfélék: szerz6dések,
Unnepi beszédek, Uzleti levelek, hirek stb. Ezért Snell-Hornby (idézi Klaudy 1999, 68) a
hagyomanyos kategériak, tehat a miiforditas €s a szakforditas mellett dn. altalanos for-
ditast (ujsagcikkek, tajékoztaté szdvegek, hirdetések stb.) is elktldnit. A nyelv hdrom
alapvetd funkcidjat (dbrazolas, kifejezés, felhivas) figyelembe véve K. Reiss (idézi Klaudy
Kinga 1999, 58-59) haromtipusu szdveget kilonbdztet meg: tartalomkdzpontdt, forma-
kozpontut, felhivaskdzpontit. A nem irodalmi igényl szévegek nyilvan a tartalomkdzpon-
td tipusba tartoznak, s Iényegében ezek azok a szbvegek, melyek forditasara a szakfor-
ditds megnevezést hasznaljuk. Sajatos a helyzetik a felhivdé funkcidju reklamoknak,
ezek kérdését azonban most nem érintjik. Az elmondottakat figyelembe véve ugyan, de
a terminolégiai hagyomanyt kdvetve a nem irodalmi igény( forditasokat e tanulmanyban
tovabbra is egy kateg6riaként mint szakforditast kezelem.

Féként a kdzponti sajtéban érezhetd szinvonal-emelkedés, ez azonban azzal a ténnyel is
Osszefligghet, hogy lapjainkbdl eltlintek a partdokumentumok (pl. a KB-hatarozatok),
ugyanis féként ezek szdvegében voltak kimutathatéak sztereotip és a forrasnyelvi sz6-
veg szerkezetét masolé megoldasok.

Egyes forditastudomanyi iranyzatok (konkrétan az un. leiré forditdstudomany) elutasitjak
a normativ €s értékel6 szemléletet, s a hangsllyt a leirdsra helyezik. Az irodalmi fordi-
tasokkal kapcsolatban az értékeld szemlélet kizarasa célravezet6 lehet, ez azonban fel-
tételezi, hogy a vizsgalt forditasok ,jo” célnyelvi szbvegek. Bizonyos helyzetekben — el-
s@sorban a forditoképzésben — a produktum értékelése elkerllhetetlen. Egyetérthetlink
Dréth Juliaval (Dréth 2002a, 11) abban, hogy a forditasok értékelésekor valdjaban a cél-
nyelvi normakhoz val6 alkalmazkodast vizsgaljuk.

Egy szoveg megértése kildnbdz6 mélységli lehet, s nemcsak a nyelvtudastél, hanem at-
tél is fugg, mennyire ismeri az adott témat a befogadd. Példaul egy kvantumelméleti té-
maju szlovak dolgozatot valészinlleg egyforma szinten nem ért egy atlagos miveltségu
szlovak, illetve magyar anyanyelvi szlovak allampolgar. Szorosan vett szaknyelvi szdve-
geknél — az adott szakma szlovak nyelven tortént elsajatitasa, ezaltal a magyar termi-
nolégia nem ismeretének kdvetkeztében — az sem zarhatd ki, hogy az olvas6 a szlovak
nyelvli széveget jobban megérti, mint annak adekvat magyar forditasat.

A szlovak és a magyar szévegek (pl. nyilvanos feliratok) szama kozotti nyilvanvalé aszim-
metria egyik oka val6szinlleg az, hogy a forditas, illetve az azonos informacié két nyel-
ven torténé kozlése tdbbletkiadassal jar; a financialis okokra val6 hivatkozas azonban
ezért lehetséges, mert a megrendeld feltételezi, hogy az informéaciét a nem szlovak
anyanyelv(i lakossag is megérti. Egyébként jellemz6, hogy a gazdasagi €let szamos sze-
repléje (f6ként pénzintézetek és Uzletek) mindezek ellenére figyelmet fordit a magyar
nyelvi tdjékoztatasra is; az Ugyfelekhez (potencialis Ugyfelekhez) val6 nyelvi alkalmazko-
das nyilvan része a kilonb6z6 tgyfélcsoportok sajatos jellemzéit €s igényeit figyelembe
vevd vallalati stratégianak.

E kiadvanyok megjelentet6i valdszinlleg nem is szamoltak azzal, hogy valaki egyaltalan
elolvassa ezeket.

E tekintetben kivételt a nemzetk6zi dokumentumokat kézl6 brosurak a kivételek, ugyan-
is ezek esetében rendszerint atvették a hivatalos magyar forditast.

Lasd pl. Szilvassy Jézsef: Honoldal és kozrohej cimi kommentarjat (Uj Sz6, 2003. apri-
lis 28.), illetve a Csaky Pal részvételével lezajlott online beszélgetés publikalt szovegé-
ben (Uj Sz6, 2003. méjus 13.) az egyik olvaséi kérdést. Egyébként tobb késébbi Uj Szo-
cikkben is sz6ba kerllt, hogy az emlitett kiadvanyt a kormanyhivatal bezizatta.
Nehezen képzelhetd el az Ugyfél megfelelé szinvonalu, azaz szakszer( magyar nyelvi ta-
jékoztatasa arr6l, milyen szocidlis juttatasokra jogosult, ha a tdjékoztatasra kotelezett
szerv munkatarsanak nem all rendelkezésére a vonatkozo jogszabalyok adekvat magyar
forditdsa — s jelenleg ez a helyzet.
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13. Természetesen szamos esetben a megrendel azért nem tudja megitélni a mindséget,
mert nem tud magyarul, mas esetben pedig a célnyelvi mintat nem ismeri — errél azon-
ban késébb szbélunk.

14. A rossz forditasok lehetséges negativ kbvetkezményeire mar utaltunk egy korabbi tanul-
manyunkban (Lanstyak-Szabémihaly 2000/2002, 118).

15. Ezt mutatja, hogy a szlovak statisztikai hivatalnak a foglalkozadsok és tevékenységek
osztélyozasi rendszerében is szerepel.

16. lJelenleg a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem finnugor és balti nyelvek tanszékén fo-
lyik ilyen képzés; a szinvonalrdl, a végzettek felkésziltségérol, az esetleges a képesits-
forditdsok mingsitésérdl nincs adatom.

17. Az eredeti szbvegben az egyes 6sszetevék egymas alatt felsorolva olvashatéak, betdje-
les azonositasuk télem szarmazik.

18. Ebbe a korbe tartoznak elsésorban pl. a tisztvisel6k, de a kereskeddk, szolgaltatok is
(pl. ha arujukat, szolgaltatasukat kisebbségi nyelven is reklamozzak).

19. A leir6 forditastudomany szerint a norma ,a forditék altal bizonyos korban és bizonyos
szocio-kulturdlis kérnyezetben rendszeresen kivalasztott tipikus fordité megoldasok tar-
haza” (Klaudy 1999, 162). Ezt a normafogalmat Dréth (2002a, 11) forditasi normanak
nevezi.

20. Tapasztalatom szerint a magyarorszagi szévegek megértését rendszerint a nalunk isme-
retlen szakszavak (féként roviditések, pl. TAJ-szam) és bizonyos szokatlan fogalmazasi
megoldasok nehezitik.

21. Deme Laszl6 (1970, 103) hasonlé szituaciordl szamol be: ,Ma mar ott tartunk ebben
[ti. a nyelvi elkllonillésben — Sz. G.] — az Ujsagirdkkal folytatott elsé beszélgetéshdl tu-
dom —, hogy példaul a mezégazdasagnak kialakult egy sajatos, szlovakiai magyar termi-
nolégiaja. Olyannyira, hogy a magyarorszagi szerz6kt6l szarmazé cikkek »érthetetlen«
nyelvhasznalatukkal mar berzenkedést valtanak ki az itteni olvas6bdl.”

22. Ez a felfogas val6jaban megegyezik a szlovakiai magyar nyelvmivelés és nyelvtervezés
hagyomanyos alapelvével, miszerint meg kell 6rizni a standard nyelvwvaltozat lehetd leg-
nagyobb mértékl egységét (v0. Lanstyak—Szabémihaly 2000/2002, 119).

23. Példaul a jarasi hivatalok szamara készitett kérelemmintaknal a szévegek egyik jogasz
biral6ja minden kérelem cimét az eredeti Kérelem temetési segély megallapitasara ti-
pusrél a Temetési segély megallapitasara iranyulo kérelem tipusra valtoztatta; nyilvan
ugy vélte, hogy az altalam javasolt cimforma a szlovak cim (ebben az esetben: Ziadost
0 prispevok na pohreb) tukorforditasa. A valésag ezzel szemben az, hogy minden alta-
lam ismert magyarorszagi kérelem- €s hatarozatmintaban a kérelem, illetve a hatarozat
sz6 a cim elején szerepel. Ennek egyértelmlien az az oka, mert igy mindjart a szdveg
elején kiderul, milyen iratrél van szé.
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Gizella Szabémihaly
ON THE QUALITY IMPROVEMENT OF SLOVAK-HUNGARIAN TECHNICAL TRANSLATIONS AND ON THE
CONDITIONS OF THE CREATION OF OBJECTIVE TRANSLATION CRITICISM

Significant part of Hungarian texts written in Slovakia is translation, and/or
other type of meta-texts. Since publishing Hungarian (and national minority)
texts for those to whom these texts are intended are rather symbolical than
for practical reasons, the quality of such texts has been only occasionally
commented, and the occasional criticism was oriented mainly on the wrong
usage of words. The study tries to outline that system of criteria according to
which the translations can be objectively evaluated, and/or those expectations
that can be requested from the translators. Since at the evaluation of a trans-
lation the target language norm and the interpretation of norms are of central
importance, the author even emphasises how the target language norm can
be interpreted in a bilingual situation, and/or what research must be done to
judge whether the translation meets target language norms.
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J<isztes” idegen szavak, ,visszas” jelentések,
,agressziv” roviditések,

,kevercs” nyelv és tarsaik

Valogatas a nyelvmlivel6i csacskasagok gazdag tarhazabol*
(I. rész)

A 75 éves Zeman LaszIonak, tisztelettel és szeretettel

ISTVAN LANSTYAK 800:809.451.1
“TOMMY-ROT” IN LANGUAGE CULTIVATION LITERATURE (l. PART) 800.852
800.6

Codification. Contact linguistics. Historical linguistics. Language cultivation. Language myths. Loanwords.
Rhetoric. Sociolinguistics. Stigmatization. Structuralism.

Bevezetés és magyarazkodas

Egy sziletésnap vidam esemény, és minél tébbedik, annal inkdbb. A hetvendt év
nem kevés, igy igazan van okunk viddmsagra: Zeman tanér urat még tizenot évvel
nyugdijba vonuldsa utan is frissen, mosolyogva lathatjuk be-betérni a Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar tanszékére. En most egy kiilonleges
ajandékkal szeretnék neki kedveskedni: egy kisebb valogatast teszek kbzzé az alta-
lam gy(ijtott nyelvmivel6i csacskasagokbdl Ugy, hogy életének minden eddig eltelt
évére jusson egy-egy példany. Ezek j6 része az Edes Anyanyelviink cim(i nyelvmive-
16 lapban® jelent meg (az 1999., 2000., 2001. és 2003. évfolyamban), de olykor ki-
egészitésképpen mas forrasokbdl is hozok példakat.

Az idézett cikkek szerz6i tébbséglikben mozgalmi nyelvmdivelék €s mas, nyelvi
kérdésekhez valamilyen oknal fogva hozzaszél6 laikusok, azt a lapot azonban,
amelyben elGszeretettel publikalnak, akadémiai nyelvmdvel6k, egyetlen kivétellel

* Az irasom alapjaul szolgalo kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport
és a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany Janos
Kézalapitvany, az lllyés Kézalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium ta-
mogatasaval.
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céhbeli nyelvészek szerkesztik: Grétsy Laszl6 (felel6s szerkesztOként), Balazs Géza,
Kemény Gabor és Mardti Istvan. A szerkesztébizottsagot rajtuk kivil még Deme
Laszl6 (a szerkesztbbizottsag elndke), Bencédy Jézsef és Fabian Pal alkotja. A lapot
a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga és a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag tdmogatja; kiadasat jelenleg az Oktatasi Minisztérium és a Nemze-
ti Kulturalis Orékség Minisztériuma és mas intézmények is segitik.

Az idézett allitasok, vélemények nem egyszerlien azért kerliltek be a gyljtemé-
nyembe, mert nem értek vellk egyet, hanem azért, mert ma mar nem tartoznak a
tudomanyosan is elfogadhatd nézetek kozé: egy részik nyelvi mitosz, mas részik
nyelvi babona, harmadik részik pedig egyszerlien butasag.? Szakmai kérdkben nincs
is szlkség ezek megcafolasara, hanem egyszerlien meg kell t6lUk tisztitani a tudo-
manyos intézményekhez két6d6 sajtétermékeket, kiadvanyokat. Rendkivil visszas az
az allapot, hogy tekintélyes tudomanyos €s allamigazgatasi intézmények egy olyan fo-
lySiratot tamogatnak, amely nyelvi miveltség helyett babonasagot terjeszt. Eppen
ezért Zeman Laszl6 és a tObbi olvasd szérakoztatasa mellett egy tovabbi célom is
van gyljteményem egy részének kdzreadasaval: hozzajarulni ahhoz, hogy a jobb sors-
ra érdemes Edes Anyanyelviink a nyelvi mitoszok, babonak és butasagok terjesztéje
helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés és nyelvi tanacs-
adas értékes és értelmes férumava véljon. Es persze j6 volna elérni, hogy a tudo-
many és a babonasag élesen elvaljon egymastdl, ne lehessen a ketté hataran lavi-
rozni, ahogy ezt sok, jobb sorsra érdemes nyelvész kollégam teszi.

Amint fontebb emlitettem, e csacskasagok cafolatara a szakman belll kér volna
idot vesztegetni. Kuléndsen Zeman Laszlénak nincs arra sziksége, hogy , folvilagosit-
sam” a dolgok tényleges allasarol: nem kétséges, hogy 6 mindezeket nalamnal sok-
kal jobban tudja, €ékesen bizonyitva, hogy Tolcsvai Nagy Gabornak igaza volt, amikor a
kilencvenes években a nyelvmivelés korill zajlo vitaban megallapitotta: ,,a magyar
nyelvmUvelés értékrendjét, elméleti kereteit, modszertanat, gyakorlatat illet6 vitak a
latszat ellenére sem tekinthet6k nemzedéki jelleglieknek” (1994,/1998, 253). Az idé-
zett csacskasagokat azért kommentalom mégis, mert irasom nem nyelvészeti szak-
lapban jelenik meg, az a latasmadd pedig, amelyet a kdzreadott szemelvények képvi-
selnek, nem idegen a szlovakiai magyar értelmiségtdl, a tarsadalomtuddsoktol sem.
Nem is csoda, hiszen az iskola, az anyanyelvi nevelés ezt a szemléletet kdzvetitette,
és jelentés mértékben kozvetiti mind a mai napig. Ekes bizonysagai ennek a Come-
nius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar tanszékére bekeruld fiatalok,
akiknek jo részét csak tdbbéves szivés munkaval lehet arrdl teljesen leszoktatni, hogy
a nyelvet a hagyomanyos nyelvm(ivelés torzitd optikajan keresztll szemléljék.

Balazs Géza akadémiai nyelvmuvelé az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga szamara
készitett ,problémafelvetd vazlat”-aban (2003b, 2) az 4n. nyelvvédelmet ,tdbbnyire
laikusok &ltal végzett nyelvapold tevékenység’-ként hatarozza meg, ,amelyre ta-
maszkodhat a nyelvész, illetve el is hatarolédhat t6éle”. Brauch Magda mozgalmi
nyelvmuvel6 a nyelvész szakemberek €s nyelvmivelbk 6sszefogasat surgeti ,kdzds
anyanyelviink védelmében” (1999). Jdmagam nem kivanok az dnkéntes nyelvmuve-
I6kkel 6sszefogni ,kdzOs anyanyelviink védelmében”, ellenkezbleg: (gy gondolom,
hogy a mozgalmi nyelvmuivelést (gy, ahogy van, meg kellene szintetni (de nem az
anyanyelvi mozgalmat, amely nagyon hasznos dolog, ha megfelel6 kezekben van a
szakmai iranyitasa). Akar nyelvi tanacsadasként, akar nyelvi ismeretterjesztésként,
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akar nyelvtervezésként értelmezziik a nyelvmivelést, mindharom esetben olyan te-
vékenységrél van sz6, amely szakképzett nyelvészekre tartozik.

Dolgozatomban nem vallalkozom az idézett vélemények kritikai elemzésére, csu-
pan csokorba — pontosabban csokrokba — szedésiliket és laza kommentalasukat te-
kintem feladatomnak. Eszrevételeimet ezért nem is helyezem az utébbi évek nyelv-
mdvelés-kritikai irodalméanak kontextusdba. Mentségemre szolgéljon: irdsom mufa-
ja nem tanulmany, nem is szakcikk, még csak nem is nyelvi ismeretterjeszt6 iras,
hanem voltaképpen hozzaszolas. Azt a hozzaszélasomat folytatom, amelyet 2003.
szeptember 30-an Budapesten, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, az intézet
nyelvmuvel6 osztalya éaltal szervezett kerekasztal-konferencian elkezdtem. A konfe-
rencia cime A nyelvmiivelés helye a nyelvtudomanyban volt. Ugy gondoltam, s most
is ugy gondolom: addig, amig a ,,nyelvmuvelés” Urlgyén olyan vélemények fogalma-
z6dhatnak meg, amelyek tudomanyos nézetként ma mar teljesen szalonképtelenek,
s raadasul olyan magatartas huzodik meg mogottik, amely még nyelvi emberi jogi
problémakat is folvet, addig rossz fény vetll példaul arra a legitim és szakszerlen
végzett nyelvi tanacsadasra is, amelyet éppen a kerekasztal-konferencia szervezé-
je, a nyelvmlvel6 osztaly végez. Eppen ezért fontosnak tartottam, s most is fontos-
nak tartom, hogy azok a szakemberek, akik a nyelvtudomanyban keresik a nyelvmu-
velés helyét, elhatarolddjanak az ilyen tevékenységtol.

Ez az elhatarolédas az emlitett konferencian sajnos nem tértént meg egyértel-
mden, s a hozzaszélasomra adott valasz is bagatellizalta a problémat; ezért folyta-
tom most a mondékéamat ebben a formaban. Mivel a csacskasagokbdl készitett va-
logatas igen terjedelmes, a bemutatott anyagot a jobb olvashatésag kedvéért bizo-
nyos témakordk szerint csoportositottam. Egy-egy csacskasag rendszerint tébb té-
makorbe is beleillik, ezért hozzaszélasom valéjaban minden jelenségre sokkal tébb
példat tartalmaz, mint amennyit az egyes alfejezetekben idézek. Magukban a forra-
sokban pedig, az Edes Anyanyelviink megvizsgalt évfolyamaiban, a csacskasagok
szama tobbszorose az itt kdzreadottakénak. Mas forrasokbdl szarmazd vendégsze-
melvények kdzléséhez tehat nem azért folyamodtam, mintha az elsédleges forras-
ban nem allt volna rendelkezésemre elegend6 anyag, hanem azért, hogy két dolgot
jelezzek: egyrészt azt, hogy nem csupan egy folybirat ,maganigyérdl” van sz6, mas-
részt pedig azt, hogy a mozgalmi és akadémiai nyelvmuvel6k kézt nem olyan €les a
hatarvonal, mint ahogyan a tavolrdl érkezett avatatlan szemlélé gondolhatna.

A sziikséges hattértudas hianya

Ahhoz, hogy a nyelvmuvel6 nyelvi kérdésben képes legyen itéletet mondani, minde-
nekel6tt bizonyos szakismeretekre van sziiksége. Ez olyan evidencia, amit szinte
rostellek leirni. Mégis le kell, hiszen az alabbi csacskasagok azt mutatjak, hogy a
nyelvmuvel6k szamara ez korantsem magatél ért6dé. Erre utal az a megddbbentd
tény is, hogy a folyéirat nyelvész szerkeszt6i sem tartottdk fontosnak, hogy a téves
megallapitasokat a kdzolt cikkekbdl kigyomlaljak vagy legalabb sajat szerkesztéi lab-
jegyzetukben korrigaljak (ez utobbi eljarasra egyetlen példat taldltam a megvizsgalt
anyagban).

Kezdjuk el szemlénket két olyan idézettel, amely alapvetd kétnyelviségi és kon-
taktologiai ismeretek hianyar6l tanuskodik, mikbzben a szerz6k egy kétnyelvi ki-
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sebbségi kozOsséget — az erdélyi magyarokat — érint6é fontos kontaktologiai kérdé-
sekrél mondanak véleményt!

1. Pedig a nyelvek dnkényes keverése a megbecslilés hianyat jelzi —
mindkét nyelvvel szemben! (Brauch 1999.)

Ez a révid mondat, melynek szerz6je Brauch Magda mikedveld erdélyi nyelvmuiveld,
két szakmailag elfogadhatatlan allitast is tartalmaz. Mindketté kdzismert nyelvi mi-
tosz; amint erre a magyar—szlovak kédvaltassal kapcsolatos kutatasok is fényt de-
ritettek, sok laikus besz€él6 hisz ezek igazaban. Az egyik, egyetlen jelzébe s(ritett
kbzvetett allitas szerint a nyelvek ,keverése” — azaz a kédvaltas — dnkényes. A te-
kintélyes nemzetkdzi €s magyar szakirodalom egybehangzé tanldsaga szerint ez nem
igy van, a kodvaltast nagyon is jol meghatarozhat6 nyelvtani €s pragmatikai szaba-
lyok vezérlik. Ami a kédvaltas nyelvtani térvényszerlségeit illeti, fontos tudni, a hogy
kétnyelvli megnyilatkozasok tébbsége grammatikus — azaz nyelvtanilag helyes —
mondatbdl, mondatrészletbdl all; az olykor eléfordulé agrammatikus mondatok,
mondatrészletek tébbnyire joI megmagyarazhatok. Nagyobb szamu agrammatikus
kétnyelvlii megnyilatkozasra csak a nyelvwesztés folyamataban 1€v6 beszél6k eseté-
ben vannak példak, ez azonban nem a kdédvaltassal fligg 6ssze, hanem a beszél6k
gyonge nyelvtudasaval, hiszen az ilyen besz€él6k sok olyan agrammatikus mondatot,
mondatrészletet is produkélnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet.

Ami az idézetben nyiltan megfogalmazott allitast illeti, hogy ti. a kddvaltas nega-
tiv attit(idoket foltételez az érintett nyelvekkel szemben, ennek is az ellenkezbje az
igaz. A szakirodalom tanusaga szerint a kédvaltas a legnagyobb mértékben altala-
ban épp azokra a beszélbkre jellemz, akik mindkét nyelvvel azonosulnak, mindket-
t6hoz pozitivan viszonyulnak, vagyis mind a kettét nagyra becsulik. Erre a torvény-
szer(iségre t0bb empirikus bizonyitékunk van a szlovakiai magyar besz€l6kdzdsség-
ben folytatott kutatasokbdl is.

A kovetkez6 idézet szintén a kodvaltasra nézve tartalmaz egy olyan kbzvetett alli-
tast, amely a kdzkedvelt nyelvi mitoszok kozé tartozik. A szemelvényben idézett meg-
allapitas szerz6je, Péter Sandor, az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szévetsége altal 2000 ja-
nuarjaban szervezett illyefalvi anyanyelvi értekezletnek volt az egyik eléaddja.

2. A nyelvi rabsag ranyomja bélyegét a varosi magyar tanulékra —
mondta el6adasaban Péter Sandor —, ugyanis a magyar gyermekek an-
nak ellenére, hogy jol tudnak magyarul, keverik a két nyelvet. (Komo-
réczy 2000.)

Amint latjuk, Péter Sandorban f6l sem merUlt az a lehetéség, hogy a kddvaltasnak
nemcsak a gyénge nyelvtudas vagy a nyelvi hiany lehet az oka. A nemzetkozi és a
magyar szakirodalom a kddvaltasnak a legkildnfélébb inditékait €s funkcioit tarta
fol az elmult évtizedekben; ilyenek tobbek kdzott a masik nyelven elhangzottak szé
szerinti idézése, a mondanival6 hitelesitése vagy nyomatékositasa, a mindkét nyelv-
vel val6é azonosulas kifejezése, nyelvi jaték stb., stb., sth. A kédvalté beszél6k egy
része mind a két nyelvet kivaléan ismeri, s ezenkivlil még egy tdbbletképességgel
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is rendelkezik: 6ssze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen diskurzuson belil
Ugy, hogy a létrejové nyelvi megnyilvanulas nyelvtanilag helyes legyen.

A laikusok egyébként sokszor még az atadoé nyelvi kdlcsdnszavak hasznalatéat is
a két nyelv ,keverésé”-nek mindsitik, ez azonban nem helyes, mivel a kdlcsdénsza-
vak olyan atado nyelvi szokészleti elemek, amelyek beéplltek az atvevé nyelv rend-
szerébe. A kdlcsbnszavak hasznélata még kevésbé utal hidanyos nyelvtudasra, mint
a kodvaltas, ellenkezéleg: amennyiben a besz€l§ a kdlcsénszavaknak azokat a szi-
nonimait is ismeri, amelyek az adott nyelv egynyelvi valtozataiban hasznalatosak
(ha egyaltalan vannak pontos megfelelGik), szokincse az adott terlleten gazdagabb
az egynyelvi kézosségben €16 tarsaiénal.

A kovetkez6 idézetbdl kiderul, hogy Brauch Magda nemcsak a kontaktoldgia te-
riletén van hijan a szikséges szaktudasnak, hanem nyelviink térténetét sem isme-
ri kell6képpen.

3. Anyanyelvink egyik finnugor 6roksége, hogy szavainkban igen sok
hosszu hang taldlhat6. (Brauch 2003a.)

Az alapnyelv maganhangzé-rendszerérél az uralisztika és a finnugrisztika szakembe-
rei sokkal dvatosabban nyilatkoznak, mint Brauch Magda, mert ennek rekonstrua-
lasa nagy nehézségekbe Utkdzik. Mégis manapsag inkabb lgy vélekednek a szak-
emberek, hogy a finnugor alapnyelv valészinilleg nem ismerte a hosszd maganhang-
z6kat. Ami a massalhangzdkat illeti, itt is csupan a felpattand zongétlen zarhangok
(p, t, k) hosszu valtozataval szamolnak (pp, tt, kk), de még ezek megléte is vitatott.
Az 6sszes hosszli maganhangzd és a hosszl massalhangzék tdbbsége nagy valo-
szinlséggel a magyar nyelv 6nallé élete soran keletkezett.

A hangtani példa utan nézziink most meg egy jelentéstani kérdést taglald sze-
melvényt Fodor Istvan nyelvésztél!

4. De most a hélgy sz6 hasznalatat emelném ki. Megszolitasként he-
lyénvalo, akkor is jo, ha egy nérél tisztelettel beszélink. De a mai sti-
lusban, elsGsorban a tdmegtajékoztatasban, visszas jelentésekben él-
nek vele. A férfi parja vagy ellentéte a né. A férfival szemben vagy mel-
lette napjainkban mégsem a nd all, hanem a hdlgy; reklamokban nem
néknek ajanlanak szépitészert, egészségligyi cikket, hanem hdigyek-
nek. Rendéri jelentésekben két férfi és egy héigy sériilt meg... De ez
még hagyjan. Ujabban azonban hoélgyeknek nevezik majdnem mindig
az utcai néket. (Fodor 2003a.)

Val6éban sok jel utal arra, hogy a hdlgy sz6 hasznalata valtozik, am sem a nyelvtor-
ténet, sem a leird nyelvészet nem ismeri a ,visszas jelentés” fogalmat.®* Ha ismer-
né, akkor ezzel kellene illetni példaul az ur és az asszony szavak mai jelentéseit is.
Az (r ugyanis az Arpad-korban még 'kiralyi herceg’ jelentésben élt, az uram megszé-
litds elsGsorban a tréndrokésnek dukalt. Az asszony szd eredetileg maganak a ki-
ralynénak volt a cime. Mindkét sz6 hasonld, de joval radikalisabb jelentésvaltoza-
son ment keresztil, mint amilyen a jelek szerint napjainkban megy végbe a héigy
esetében. A héigy sz6 mai jelentése az értelmezd kéziszétar masodik, atdolgozott
kiaddsa szerint (EKsz.2 2003, 541) 'ismeretlen (elegans, érett stb.) né’. A zardjele-
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zés arra utal, hogy e jelentésmozzanatok nem foltétlenil érvényesiinek mindig,
vagyis a holgy olykor lehet nem elegans, nem érett is. Igy tekintve pedig ez a mai
jelentésvaltozas korantsem annyira ,meredek”, mint az dUr és az asszony egykori je-
lentésvaltozasa. Erdemes egyébként visszatekinteni a hdlgy sz6 régebbi torténeté-
re is: még a kéziszotar is kozli, igaz, elavultként "hermelin’ (menyétféle ragadozé al-
lat) jelentését, A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotara pedig a sz6 rokon nyel-
vi megfelel6i alapjan foltételezi, hogy a hélgy sz6 'hermelin jelentése nem eredeti,
hanem az a 'n6, néstény’ jelentésre megy vissza (TESZ 1970, 156)! Vagyis a mai
»Visszas” nyelvhasznalat mintegy visszatérést jelent a tobb ezer évvel ezelbtt, ,6si”
jelentéshez, de a visszatérés csak akkor lesz tOkéletes, ha mar nemcsak az utca-
néket, hanem a teheneket és az anyadisznékat is hdlgynek fogjuk titulalni.
Lépjink tovabb, s foglalkozzunk most egy kicsit mondattani kérdésekkel!

5. Az indoeurépai nyelvekben altalanos az egy hatarozatlan néveld ko-
vetkezetes hasznalata, ami hibanak szamit a magyarban. Idegen nyel-
vekbdl forditott szévegekben szinte mar mindenki hozzaszokott az
olyasféle kifejezésekhez, hogy ,John egy szép férfi volt”, ,kinalkozott
egy kedvez6 alkalom”. (Vezényi 2000.)

Ne foglalkozzunk most az indoeurdpai nyelvekkel kapcsolatos altalanosité megalla-
pitassal (a szlav nyelvek is indoeurdpai nyelvek példaul, tdbbségiik mégsem ismeri
sem a hatarozott, sem a hatarozatlan néveld kategoridjat), €s azt se feszegessik,
mihez képest lehet minden korilményt6l elvonatkoztatva ,kdvetkezetes” vagy ép-
pen ,kovetkezetlen” nével6hasznalatrél besz€élni a néveldt ismerd nyelvekben! Azt
nézziik csak, ami ebbdl a magyar nyelvre vonatkozik, vonatkozna! Vezényi Pal cikké-
nek cime Pontosabban, pedig ennél henyébben az egy hasznalatara vonatkozé sza-
balyt akarva sem lehetne megfogalmazni. A névszéi allitmany eldtt hasznalt hataro-
zatlan nével6 kérdésével, amelyre a John egy szép férfi volt példa utal, a 38. sze-
melvény kapcsan foglalkozom. Ami Vezényi masodik példajat illeti, a Nyelvmdveld
kézikényv (NyKk 1983, 465) az egy hasznalatat az ilyen mondatokban csak akkor
helyteleniti, ha altalanosit6é értelemben vett elvont fénév vagy nem megszamlalhato
dolog neve elétt fordul el6 (pl. a kormany egy kévetkezetes nemzetiségi politikara
torekszik; a két esemény kézott egy dsszefliiggést vélek felfedezni). Jelen esetben
nem errdl van sz6. A Nyelvmiiveld kézikényv (NyKk. 1983, 466) szerint az ilyen sze-
repl néveld altalaban akkor marad el, amikor a féhangsulyos alany vagy valamely
bévitmény a mondat élén all. Esetlinkben tehat a kézikdnyv esetleg akkor javasolna
a hatarozatlan nével6 elhagyasat, ha a szérend ilyen volna: Kedvezd alkalom kinal-
kozott, de azt sem éllitja, hogy az Egy kedvezd alkalom kinalkozott mondat rossz vol-
na. A kifogasolt mondatban pedig végképp nem lehet taldlni semmi kivetnivalot.

Az ilyen henyén megfogalmazott €s alkalmazott ,szabaly” lehet a taptalaja az
egy tllhelyesbité kerllésének, vagyis UGjabb Un. nyelvhelyességi hiba keletkezésé-
nek. A Nyelvmliivel6 kéziszotar is megjegyzi: ,Az egy hatarozatlan nével6 bizonyos-
fajta hasznalatat régebben gyakran érte az idegenszerliség vadja, s ez sokak nyelv-
érzékét elbizonytalanitotta.” (NymKSz. 1996, 118).* Amint erre Vezényi Pal cikke is
példa, magukét a nyelvmlivel6két is.

Nézzik meg, mit mond egy (pontosabban tdébb) szintén klasszikus nyelvhelyes-
ségi kérdésr6l a szakképzett nyelvész és népszerl nyelvmdlveld, Balazs Géza! Az
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idézet ezdttal nem az Edes Anyanyelviinkb6l, hanem az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
ga szamara kidolgozott stratégiai fontossagu ,problémafelveté vazlat”-abdl valo.

6. Teljesedik a zlrzavar az amely — ami, ami — aki stb. vonatkoz6 név-
masok hasznalataban. Az amely az él6beszédbdl szinte eltlint, az ami
helyett hasznalt aki (személyatsugarzas) logikailag levezethetd, de fo-
I6sleges. A névmaszavarbdl mondat- és szévegtani zavarok tdmadnak!
(Baldzs 2003b, 5.)°

Az angolszasz nyelvészeti szakirodalomban utoljara a mdlt szazad 6tvenes éveiben
lehetett hasonlé mingsitéseket olvasni. A tarsasnyelvészeti kutatdsok eredményei-
nek kbézismertté valasaval mindenki szamara vilagos lett, hogy sz6 sincs zlirzavar-
rél, az azonos jelentés, funkcidju nyelvi eszkdzok valtakozd hasznélata mogott ren-
dezettség all, de ez csak statisztikai eszkdzokkel ragadhatdé meg. Az olyan, azonos
értelemben hasznalt formak, mint pl. az amely és az ami vagy az ami és az aki (n.
nyelvi valtozét alkotnak, az egyes valtozatok gyakorisaga egy adott megnyilatkoza-
son belll pedig a mondat jelentésén tdl a beszéld kildnféle tarsas €s mas jellem-
z6it6l (pl. iskolazottsagatdl, nyelvjarasi hatterétdl stb.), a beszédhelyzettdl (ezen be-
10l pl. a beszédpartnerek tarsas jellemzéitél, egymashoz fiz6d6 viszonyatdl, a tevé-
kenység kozegétfl és jellegétdl, azaz a beszédhelyzet formalitasatol) és mas ténye-
zOktol fugg, ill. fugghet. Balazs Géza mas helyen maga is hasznalja a nyelvi valtozo
fogalmét; néhany bekezdéssel lejjebb ,szévegtani valtozok™-rél beszél. Az alternativ
kifejezési lehetéségek nyelvi valtozoként valé bemutatdsa €s a zlrzavar feltételezé-
se azonban teljességgel kizarjak egymast.

Végil megemlitem, hogy annak foltételezése, hogy egy nem nyelvbotlasként el-
hangzott vagy leirt nyelvi forma — esetlinkben az aki vonatkozé névmas személyek
csoportjara vonatkoztatva — lehet ,fél0sleges”, szintén nyelvi mitosz (lasd még a
31. szemelvényt).

A vizsgalt anyagban nagy szamban talalhatok olyan cikkek, amelyek tébbértelmd
nyelvi megoldasokat karhoztatnak arra valé hivatkozéssal, hogy értelemzavaroéak,
félreértést okozhatnak. Nézziink meg erre harom kiilénbdz6 tipusiu példat!

7. Van még mas kotottség is a ,kotetlen” magyar szérendben. A jelzé,
az értelmezd vagy a mellékmondat nem szakadhat el attél a mondat-
részt6l, amelyre vonatkozik — kivéve, ha valamely ramutaté sz 6ssze-
koti 6ket —, kuldnben nagy félreértések tamadhatnak. Példaul: Két ro-
man és egy magyar férfit fogtak el az ttlevélkezelbk, akiket csalas, lo-
pas alapos gyandjaval adtak at a rendbrségnek. (Buvéari 2003.)

Nincs épeszli, magyarul j6l tudd ember, aki a Buvari Marta altal idézett mondatot
és az ahhoz hasonlékat félreértené. Ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok értelmezé-
sében mindig felhasznaljuk a vilagrol szerzett ismereteinket is, s figyelembe vesz-
szilk az adott beszédhelyzetbdl adédé fogddzokat is. Eppen ezért atfogalmazésra
val6jaban nincs sziikség, jollehet kétségtelenll erény, ha valaki az ilyen kétértelmui-
ségeket is képes elkeriini Ggy, hogy fogalmazasa nem valik mesterkéltté vagy tal
bonyolultta.
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8. A budapesti Skala Metro aruhaz oldalan hatalmas tabla tajékoztat-
ja a vasarolokat: ,A Skala Metro mozgassériilt liftje”. Félreérthetd, hi-
szen Ugy hat, mintha a lift volna mozgassérilt. EgyértelmUbb lett vol-
na a Mozgassérllteknek fenntartott lift felirat. (Orosz 2000.)

Ez a felirat egyaltalan nem érthetd félre, ugyanis minden magyar anyanyelvi beszé-
16 tisztaban van azzal, hogy a mozgassériilt sz6 csak személyre vonatkozhat, a lift
pedig nem személy. Eppugy, ahogy példaul az egész busz dalra fakadt mondatot
sem szoktak ugy értelmezni, hogy a kormanykerékt6l kezdve a tengelykapcsolon at
a kipufogbig minden alkatrésze énekelni kezdett, mert ezt az értelmezést a vilagrol
szerzett ismereteink kizarjak (éppen ez teszi lehetévé a tomorité eszkdzként szolga-
16 metonimia alkalmazasét).®

Ha az Orosz Tamas altal idézett példdba mégis bele akarnank kotni, akkor in-
kébb a helyesirasat birdlhatnank folul: mivel a mozgassérdiilt jelzd ez esetben fonéy,
a jelzett széval egybe kellene irni. Am a Mozgdssériiltlift forma annyira természetel-
lenes, hogy a felirat készit6i inkabb két szdba irtak. S jol tették, elvégre a helyes-
iras arra vald, hogy megkdnnyitse az emberek szamara az olvasast, nem arra, hogy
megnehezitse, s ezért az ilyen esetekben a ,térvény’-nek a szellemét kellene néz-
ni, nem a bet(jét.

Nyelvileg viszont ezzel a kifejezéssel semmi probléma nincs, Un. jelentéss(iritd
Osszetételrdl van sz6, amely ugyanolyan ,helytelen”, mint mondjuk a betegszoba,
amelyrél szintén elmondhatd, hogy nem ,6” beteg, hanem aki benne fekszik. S
ugyanennyire ,félreérthet6” mondjuk a locsoloécsé, amely nem locsol, hanem vele
locsolnak, a varoterem, amely nem var, hanem benne varnak vagy a sétalomagno,
amely nem sétal, legféliebb hasznaldik ,sétaltatjak”; és még folytathatnank. Az
ilyen alakulatok logikai alapon val6 kifogasolasa olyan nyelvi babona, amit hivata-
sos nyelvészek nemigen terjesztenek, csak a mozgalmi nyelvmivel6k, viszont azzal,
hogy az ilyen ,logikatlansagokat” kifogasol6 irasoknak helyet adnak, maguk is hoz-
zdjarulnak tovabbéléséhez.

9. A kovetkez6 példa a birtokos szerkezet értelemzavar6 szerepérdl
arulkodik: ,A kulféldi allampolgarok Uzletszer( értékesitése a vasaro-
kon, piacokon nem szlint meg. Az elmdlt évben mar a mariapocsi bu-
cslivasaron is nagy szamban megjelentek a helyi keresked6k rovasa-
ra.” A kalféldi allampolgarok lizletszerd értékesitése bizony kétértel-
md. A masodik mondat alapjan ugyan kiderll, hogy nem emberkeres-
kedelemrdl van sz6, de az Ujsagolvasoé egy pillanatig sem esne zavar-
ba, ha igy fogalmaznank: ,A kilféldi allampolgarok még mindig arusi-
tanak Uzletszerlien kilonbdz6 termékeket a vasarokon, piacokon.”
(Minya 2003b.)

Ez esetben a kétértelmliség jobban kilitkozik, legalabbis ebben a kontextusbol ki-
szakitott idézetben. A masik jelentés ,bevillanasa” egy kicsit komikus hatast kelt,
ugyhogy itt valéban célszerl lehet a mondatot masképpen megfogalmazni. Nem
azért, mert ezt valaki is félreértené, hanem épp az esetleges nemkivanatos stilus-
hatas miatt. De ez nem nyelvi, nem is nyelvhelyességi, hanem stilisztikai kérdés. S
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az is stilisztikai kérdés, hogy stilusértékét tekintve a Minya Karoly altal javasolt val-
tozat nem egyenértéki az eredetivel. Az eredeti forma — nem tekintve persze az
esetleges humoros ,mellékeffektust” — formalisabb, mint a Minya &altal javasolt.
Marpedig ha javitunk, akkor célszer(i ugyanabban a stilusrétegben maradni. (A
nyelvmuvel6knek a stilusrétegz6dés €s egyaltalan a valtozati sokféleség iranti érzé-
ketlenségérdl alabb még lesz sz0, lasd pl. a 20. és a 21. szemelvényt.)

A nyelvekben meglévé ambivalenciaval nyelvészek, filoz6fusok sokat foglalkoz-
tak; vizsgalodasuk legfontosabb tanulsaga, hogy a kétértelmliségek nagy része
csak strukturalis szempontbdl, ,elméletileg” jelent ,problémat”, a beszél6k a konk-
rét élethelyzetben a legritkdbb esetekben értik félre a kétértelmi megfogalmazaso-
kat. Ennek fényében a strukturalis kétértelmiiség mint a helytelenités egyedili in-
doka nyelvi babona. Nézziink meg Albert Sandor (2003, 57) tanulsagos fejtegetése
nyoman egy példat, amely ezt segit megérteni!

Ha egy ember azt mondja: Az es6képenyemet a flirdbkadban hagytam, mert még
nedves volt, a mondat strukturdlis szempontb6l kétértelmd, mégsem kételkedik
benne senki, hogy az es6kdpeny volt a nedves, nem a flrdékad. ,Az es6kdépenynek
a fird6ékadba valé betevése csak akkor szamit értelmes cselekedetnek, ha az esé-
képeny a nedves, és nem a flird6kad. Ez viszont mar olyan kilonleges tudast felté-
telez, amelynek ott kell lebegnie a fejinkben a mondat elhangzasakor, €s ez a tu-
das szerepet jatszik az informacié megértésében” (Albert i. h.). A felmérések sze-
rint az emberek ilyenkor olyan stratégiat kévetnek, amely a valdszinliséget mérlege-
li: sokkal val6szintbb, hogy az es6kdpeny volt nedves, a kad pedig szaraz, mint for-
ditva. Ha forditva lenne, akkor erre bizonyara a besz€él6 hangsulyosan félhivna a fi-
gyelmet. Ugyanugy ha netan a 7. példaban szerepeld Utlevélkezelbket tartoztattak
volna le, akkor ezt a szokatlan dolgot az Ujsagcikkben valamiképpen megindokoltak
volna, s ugyanakkor funkciétlan lenne a két roman és egy magyar (allampolgarsa-
gu?) férfi ilyen 6sszefliggésben valé emlitése. (Az értelemzavarra valé hivatkozasra
lasd még a 48. példat!)

Ha mar a 9. példa kapcsan elgjott a stilus kérdése, megemlitem, hogy a vizsgalt
anyagban néhany olyan cikk is talalhatd, melynek szerzéje azért helytelenit egy nyel-
vi megnyilvanulast, mert nem ismeri f6l sajatos stilusértékét. A Kovacs Jozseftdl
szarmazo alabbi példa nem igényel kommentart:

10. Nem nyelvtani, nem helyesirasi, hanem tartalmi (logikai) hiba van
a szintén orszagosan lathaté €s hallhaté reklamszévegben: Jatsszon
és nyerjen! Szerencsejatékban vald részvételre, aruvételre, elbfizetés-
re fel lehet szélitani valakit, de nyerést parancsolni nem lehet. A nye-
rés csak lehetdség. Igy talan jobb volna: Jatsszon! Nyerhet. (Kovacs
2003.)

A kovetkez6 idézetben az a figyelemre méltd, hogy a nyelvmiveld, jelen esetben
Graf Rezs0, a biralt nyelvi megoldasnak a szerzjét vadolja azzal, hogy nincs tekin-
tettel a hasznalt szavak stilusértékére:

11. Ugyancsak gyakori jelenség a mai nyelvhasznalatban — kiléndsen
a fiatalok kérében —, hogy nem mindig vannak tekintettel a szavak sti-
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lisztikai értékére. Kirivd példa az utébbi idében, hogy az egylittes —
csapat — banda szavakat szinonimaként hasznéljak. ime a példak: ,Azt
beszéli mar az egész varos, Ujra diibordg a banda.” Ez egy orszagosan
ismert egylttes koncertjérél sz6l6 hiradasban hangzott el. Egy masik
hiradasbdl: ,,Az énekes kiszallt a csapatbdl. Tavozasa megrazta a ban-
dat.” [...] [Alz igényes kdznyelvben a banda sz6 'zenekar, zenei egyut-
tes’ jelentésben aligha fogadhaté el helyesnek. (Graf 2000.)
A koévetkez6kben nézziink meg két ,pozitiv” nyelvi mitoszt; ezeket a nyelvészek egy
része is terjeszti mind a mai napig. A ,pozitiv’ nyelvi mitoszok a nyelvi rendszer va-
lamely elemét, jelenségét, tulajdonsagat méltatjak, olyan allitva réla, ami nem igaz
vagy aminek az igazsagértéke nem itélhetd meg.

12. A magyar nyelv egyik legfébb jellegzetessége a tomorség. (Buvari
2001.)

A magyar nyelv mint ragaszté (agglutinal6) nyelv valéban képes sok olyan jelentés-
mozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyet mas nyelvekben — els6sorban az elszi-
geteld (izolald) nyelvekben 6nallé szavak hordoznak. Nyelviinknek ezt a témoritd tu-
lajdonsagat az angol nyelv széttagolo jellegével szoktak szembeallitani. Sokaig jo-
magam is elhittem, hogy a magyar nyelvre a tdmdrség kuldondsképpen jellemzo. A
hitem akkor kezdett meginogni, amikor rajéttem, mennyire nehéz definialni azt, hogy
mi szamit egy nyelvben egyaltalan analitikus (széttagold) €s mi szintetikus (tdmori-
t6) megoldasnak. A magyar nyelv kildnleges témorségébe vetett hitem akkor om-
lott 6ssze, amikor a magyar forditaskutatok gondos 6sszevetd elemzése nyoman ra-
ébredtem arra, amire mint végzettségemet tekintve magyar—angol szakos tanar ma-
gam is rajohettem volna: a magyar csak alaktanaban tomorit6, ellenben mondatta-
naban sokkal ,szészatyarabb” az angolnal és mas indoeurdpai nyelveknél, hiszen
nagyon sok mindent, amit emezek egyszerl mondattal fejeznek ki, a magyar csak
Osszetettel képes visszaadni (lasd Klaudy 1999/2002, 82-83).” Mindez persze
még mindig nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy a magyarban 6sszességében még-
is a tdmorité megoldasok legyenek tulsdlyban, ennek egzakt kimutatasa azonban —
attdl tartok — lehetetlen feladat.

A masik, az el6z6tél nem teljesen fliggetlen mitosz szerint a magyar nyelv egye-
dien klldnleges, mas nyelvektdl eltérd; ezt a meglatast nyelvink kuilféldi csodaloi-
nak lelkes dicsérd szavaival szoktak alatamasztani. Nézziink most meg egy magyar
véleményt, Szemked Juditét!

13. Tudomanyok sem fejlédhetnek szegényes nyelvi talajon. Anyanyel-
vink szerkezete gondolkodasunkat is befolyasolja. Talan éppen az
egyedi logikdju, gazdag magyar nyelvnek kdszdnhetd, hogy annyi neves
tudost adott ez a kis orszag a vilagnak! (Szemke6 2000.)

A valésag az, hogy a magyar nyelvben valészin(ileg egyetlen olyan jelenség sincs,
amelyre ne lehetne a vilag tébb ezer nyelve kdzll valamelyikben (altalaban sokban)
példat taldlni, nem tekintve persze a szavak, széelemek konkrét hangalakjat és jelen-
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tését. Ami nyelviinket egyedivé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az egylttes
el6fordulasa (lasd Barczi 1956/1980, 471-472). Csakhogy ilyen értelemben min-
den nyelv egyedi, még az olyan kbzeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovak.

Az els6 csokorba tartozd utolsd szemelvényben is egy kbdzkedvelt mitosz fogal-
mazodik meg. Az idézet ezenkivil egy fontos mdodszertani kérdést is félvet, amely
jol ravilagit a nyelvmuvelés és a tarsasnyelvészet kdzotti mélyrehaté mddszertani
kuldnbségekre.

14. Veszélyben az életiink? Ez a csodalatos kék bolygd? — Igen. De ve-
szélyben a nyelvink és a nyelvhasznalat is. Nem kell ehhez, hogy
Herder jo6slata félemlitsen minket! Csak nézziink koéril, tartsuk nyitva
a szemlnk és a fulink, ahogy t6bb versenyzd is megtette. (Bencédy
2003a.)

Bencédy Jozsef nyelvész és Lérincze Lajos-dijas nyelvmUvel6 Ugy gondolja, hogy egy
nyelv veszélyben lehet egy olyan orszagban, ahol hivatalos nyelvként hasznalja csak-
nem az egész lakossag az €let minden teriiletén. Ez nem igy van, s ezért nyelviink
egyaltalan nincs jelenleg veszélyben Magyarorszagon: ,a magyar teljes hasznalati
korl nyelv, funkcidi a tarsadalmi és maganélet, a gazdasag €s a politika, a kultira
és a tudomany valamennyi korére kiterjednek (Herman-Imre 1987, 530). Ami csak-
ugyan veszélyben van, az a fontebb emlitett nyelvi mitoszokon alapuld nyelvmuvelbi
eszmény. Azért viszont nem kar. Mas a helyzet persze a hataron tuli kisebbségi ma-
gyar koz0sségekben, ahol a magyar veszélyeztetett nyelv, am ott sem a tdébbségi
nyelvekbdl atkerllé kontaktusjelenségek jelentik a veszedelmet, hanem a magyar
nyelv visszaszoritasara térekvé nyelvpolitika, ill. a kisebbségi helyzetbdl eredendé-
en kovetkezd hatranyok. Ha netan az Eurdpai Unidban idével veszélybe kerllne a
magyar nyelv, ugyanigy nem a ,bedramlé” idegen szavak és szerkezetek fogjak ve-
szélyeztetni, hanem az, hogy esetleg kiszorul a nyelvhasznalat bizonyos szintereirdl
(pl. egyes szaktudomanyok miivelésének nem lesznek magyar nyelvd forumai). Ezen
azonban nyelvmiivelGi eszk6zokkel nem lehet segiteni. (Lasd még a 43. szemelvény-
hez fliz6tt kommentart!)

Az, hogy a nyelvm(ivelés nem alkalmas a magyar nyelv ,megvédésére” a hataro-
kon tdl vagy a kiboviilt Eurépai Uniéban, nem fogyatékossaga, amiképpen a makda-
ralonak sem fogyatékossaga, hogy nem lehet vele zoknit stoppolni. Nem arra valé.
A fogyatékossagot nem a nyelvm(ivelésben kell keresni, hanem azokban a hivata-
sos és laikus nyelvmivel6kben, akik a nyelvmuvelést nem arra hasznaljak, amire
valé. Ami pedig a jelenlegi magyarorszagi magyar nyelvet illeti, annak nyelvmuvel6
eszk6zokkel torténd ,védelme” ahhoz hasonlithatd, mint ha a haziasszony makda-
raléval rontana neki — az ép zokninak. (A ,nyelvwédelem” kérdésére lasd még a 47.
szemelvényhez flizOtt megjegyzéseket!)

Ami pedig a Bencédytdl idézettek modszertani vonatkozasat illeti: még ha egy
pillanatra elhinnénk is azt a lehetetlenséget, hogy ma Magyarorszagon veszélyben
lehet a magyar nyelv, akkor is csacsisag foltételezni, hogy ennek megallapitasahoz
elég, ha korulnézlnk, és nyitva tartjuk a szemiink és a flllnk. A nyelvi folyamatok
annal sokkal bonyolultabbak, hogy a rendszertelen (vagy akar rendszeres, modsze-
res €s hosszan tartd) megfigyelés elegendd legyen azok megragadasara, leiraséra.
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Nyelvi jelenségek, folyamatok ,leirasanak” maodja

Mivel még a hivatasos nyelvmuvel6k kdzt is akadnak olyanok, akik — amint lattuk —
ugy gondoljak, hogy a nyelvi jelenségek, folyamatok leirasahoz elegendd nyitva tar-
tani a szemilnket és a flilinket, nem csodalkozhatunk, hogy megallapitasaik rend-
szerint nem empirikus kutatasok eredményein, hanem sajat megérzéseiken alapul-
nak. Pedig a legtdbb fontos Un. nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban folytak mar
empirikus vizsgalatok; ezek lassan-lassan az 6sszefoglalo jellegli, mindenki szama-
ra kdnnyen hozzaférhetd kézikdnyvekbe is utat taldlnak (lasd pl. a kézelmdltban
megjelent két reprezentativ kotetet, Kiefer [szerk.] 2003; Kontra [szerk.] 2003).

A vizsgalt cikkek tanisaga szerint a 1€gbhdl kapott allitdsok nagyon gyakran a toll-
hegyre tlzott nyelvi jelenségek elterjedtségével, ennek mértékével kapcsolatosak:
a szerzb6k tobbnyire vagy azt kozlik — nyilvan megérzésiikre tdmaszkodva —, hogy a
szbban forgb jelenség gyakori eléfordulasy, vagy pedig — ha nem érzik ilyennek és
nem is merik ilyennek minésiteni — azt allitjak rdla, hogy terjed. Mindkét esetben
rendszerint érzelmileg szinezett, negativ értékitéletet kifejez6 vagy sugalld kifejezé-
seket hasznalnak. Ez élesen szemben all a tarsasnyelvészet targyilagos, empirikus
kutatasokon alapuldé megéllapitasaival az egyes valtozatok gyakorisagat illetéen.

Természetesen nem lehet kdzvetlenll dsszehasonlitani egy tarsasnyelvészeti té-
maju tanulmanyt egy ,,népszerisit6”-nek szant nyelvmuvel6 irassal. A valéban tudo-
manyos népszer(isitd irodalomban szintén el6fordulnak az érintett jelenségek gya-
korisagara val6 ,fedezet nélklli” utalasok. Nem is lenne ezzel olyan nagy baj, ha
csak a jelenségek leirasa lenne a cél, s a gyakorisagra val6 utalas targyilagos vol-
na, mint ahogyan azt a nem nyelvmdvel6k altal irt nyelvi ismeretterjeszté irasokban
latjuk (pl. Kalman—-Nadasdy 1999, Nadasdy 2003). Csakhogy a nyelvmlivelék a je-
lenségeket, amelyekrdl irnak, tdbbnyire értékelik is, marpedig egy megalapozott ér-
tékitélet nem alapulhat ,fedezet nélkili” becsléseken. (Az értékitéletekkel sok mas
probléma is van, ezek egy részér6l a kdvetkezd két fejezetben lesz sz6.) Még na-
gyobb baj, hogy a gyakorisagra utalé nyelvmuvel6i kifejezések mar dnmagukban is
negativ értékitéletet sugallnak, igy a leiras és az értékelés teljesen 6sszemosodik.
Nézziink meg néhany jellemzd példat! Az els6 Fodor Istvan nyelvésztdl valo.

15. A kulféldon él6knek gyakran szembetlinik olyasmi hazai tartézko-
dasuk alatt, amit az itteniek mar nem vesznek észre, mert megszok-
tak. Ez vonatkozik az élet sok dolgara, kdztuk az él6beszédre is. Ha ezt
teszem sz6va, az elburjanzott idegenségekkel, féként a legtdbbnyire
helytelenul irt vagy hasznalt angol szavakkal, cégnevekkel kellene kez-
denem, de az nem fér bele e cikk kereteibe, egész koétetnyit lehetne
bel6lik 6sszeszedni. (Fodor 2003a.)

Az ,egész kotetnyit lehetne belble 6sszeszedni” tobbé-kevésbé artatlan stiluselem,
am az ,elburjanzott” idegenség egyértelmiien negativ értékitéletet fejez ki. Ez a sz6
jelz6ként is, allitmanyként is egyik kedvelt szava a nyelvmUvel6knek, egyfajta nyelv-
muveld ,terminus”-nak lehet tekinteni. A nyelvmuveld ,terminusok” olyan szavak €és
kifejezések, amelyek vagy tudomanyosan értelmezhetetlen fogalmakat jeldinek (pl.
nyelvtisztasag), vagy pedig olyan nyelvi jelenségekre, folyamatokra, torvényszer(sé-
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gekre, emberi tulajdonsdgokra, magatartasformakra stb. utalnak, amelyeknek a
nyelvtudomanyban, lélektanban stb. megvan a maguk bevett neve (ilyen pl. az emli-
tett elburjanzott, melynek az elterjedt vagy nagyon elterjedt a szaktudomanyos meg-
felel6je). Ettél a nyelvmivelé megnevezés rendszerint épp abban kildnbozik, hogy ér-
zelmileg nem semleges €s negativ értékitéletet fejez ki, vagyis megbélyegzd jellegl.

16. Az alabbiakban hibagyljteményem olyan darabjait osztom meg az
olvaséval, melyekrdl Ggy érzem, az utdbbi id6ben mind erésebben ter-
jednek. ,A bokroknak kellemes illata van.” Helyesen: A bokroknak kel-
lemes illatuk van. ,A képzGknek nincs 6nallo jelentése.” Helyesen: a
képzbknek nincs o6nalldé jelentésik. Mindkét példat német—-magyar
nyelvtankdényvbél vettem, de vehettem volna barmely mas sajtétermék-
bél, radié- vagy tévémdisorbdl, hiszen hemzseg téle mindenfajta nyelvi
megnyilvanulas. (Vigh 2000.)

A hemzseg téle szintén tipikus nyelvmivel6i ,m(isz6”, amely kivaléan alkalmas a ne-
gativ értékitélet kifejezésére. Pedig a Nyelvmdveld kéziszotar Vigh Erikanal enyhéb-
ben itéli meg az idézett esetekben a szambeli egyeztetés elmaradasat (lasd NymKSz.
1996, 72). A ,mind erésebben terjednek” formula térténeti megéllapitas. Erdekes
volna tudnunk, csakugyan terjed-e ez a forma, s ha igen, mennyire ,erésen”, am en-
nek megallapitasara bizony nem volna egyszer(! A tarsasnyelvészek sokszor Ggy pro-
balnak nyelvi valtozasra kévetkeztetni, hogy megvizsgaljak, milyen a régebbi és az
Ujabb forma gyakorisdgi megoszlasa az egyes korosztalyokban. Amennyiben a régi
forma a fiatalok kdrében jelentésen ritkabbnak bizonyul, mint a tébbi korosztalyéban,
az Uj forma pedig gyakoribbnak, folvetik annak lehet6ségét, hogy a vizsgalt csoport-
ban esetleg nyelvi valtozas van folyamatban. Ezt azonban nem allitjak biztosan, mi-
vel az érintett nyelvi valtoz6 egyes valtozatainak ilyen eloszlasat masképpen is lehet
magyarazni. Ezért addig, amig a ,valésagos idében” végzett vizsgalattal meg nem
erbsitik a ,latszélagos idében” végzett vizsgalatok eredményeit, azt a feltételezést,
hogy nyelvi valtozas van folyamatban, nem tekintik bizonyitottnak. Ennek pedig az a
mddja, hogy a felmérést 10, 20, 30 év mulva megismétlik; ez esetben az egyes val-
tozatokra vonatkozo gyakorisagi megoszlasok valtozasabol bizonyitani vagy cafolni le-
het a nyelvi valtozassal kapcsolatos feltételezést.

Mikdzben a tarsasnyelvészet hatalmas tudomanyos apparatust, szellemi tékét
és anyagi eszkdzOket mozgdsit a nyelvi valtozasok vizsgalatara, addig — a vizsgalt
cikkek tanubizonysaga szerint — a nyelvmlivel6k sajat megérzéseikre tamaszkodva
rendkivlli hatarozottsdggal ,képesek” megallapitani, hogy a kipécézett jelenség ter-
jed-e vagy esetleg — ritkdbban — visszaszorul6ban van. Az idézett eset a korrekteb-
bek kdzé tartozik, hiszen szerzbje az ,0gy érzem” formulédval utal arra, hogy nem
kutatasi eredményekre tamaszkodik, hanem sajat megérzésére.

A kevésbé korrektek kodzll nézziink meg egy szlovakiai vonatkozasu példat, Ba-
lazs Gézanak a mar emlitett ,problémafelvet6 vazlat”-abol!

17. Teljessé valt a bizonytalansag a helyhatarozéragok hasznalataban
(khldnésen a hataron tuliak esetében). A rendszer bonyolult, nehezen
elsajatithato (pl. Nagyszombaton — Nagyszombatban helyett, halmozott
hiba: Romaszombaton — Rimaszombatban helyett). (Balazs 2003b, 5.)



82  Lanstyak Istvan

Abban kétségtelenill igaza van a szerzének, hogy a rendszer bonyolult és ezért szinte
minden egyes helységnév helyragozasat kilon-kilon meg kell tanulni, nem tudni azon-
ban, mit kell érteni bizonytalansagon, s mit jelent az, hogy ez a nyelvi bizonytalansag
Lteljessé valt”. A nem szlovakiai olvasd kedvéért megjegyzem még, hogy a Roma-
szombat forma eléggé kdzhasznalatu, tréfas elferditése a Rimaszombat helységnév-
nek, s arra a tényre utal, hogy a varosban jelentés aranyban €l roma lakosséag.

El6fordul, hogy a nyelvm(ivel6k a pellengérre allitott jelenséget egy atfogobb ten-
dencia részeként mutatjak be anélkul, hogy véleménylket barmilyen érvvel vagy em-
pirikus adattal alatdmasztandk. Az egyik ilyen tendencia a ,nyelvszegényedés” és
Legyszerlisddés”, amely az egynyelv(i vagy stabil kétnyelvi k6zosségekben hasznalt
nyelvek esetében tudtommal ismeretlen még a strukturalista szemléletl torténeti
irodalomban is, nem beszélve a tOrténeti tarsasnyelvészetr6l. Az, hogy a nem
nyelvcserehelyzetben 1év6 nyelvek ,szegényednének”, mitosz; ,egyszerlis6dés”-rél
a nyelvi rendszer egy-egy részrendszerében lehet ugyan sz6 (pl. az angol nyelv alak-
tani rendszere az 6angoléhoz képest kétségtelenll egyszerlisodott®), az azonban,
hogy az egész nyelvi rendszerre nézve is beszélhetnénk egyszerlisddésrél, tébb
mint kétséges.

A masik tendencia, melynek megnyilvanulasaként a kipécézett jelenséget keze-
lik, a ,nyelvkeveredés”. A mai kontaktolégiai €s tarsasnyelvészeti irodalom kerili a
nyelvkeveredés miisz6t, mivel azt sugallja, hogy a két nyelv egylttes hasznalata ot
letszerd, dnkényes (lasd az 1. szemelvényt). A nyelvi kontaktushatasnak kulonféle
valfajai vannak, s ezek megnevezésére érzelmileg semleges, értékitélettdl mentes
mUszavak hasznalatosak a szakirodalomban (pl. kblcsdnzés, szubsztratumhatas,
interferencia, kédvaltas stb.).

Mindkét tendenciara, a ,nyelvszegényedés”-re €s ,egyszerlisddés”re, ill. ,nyelv-
keverésre” egyarant utalhat az atfogd ,nyelvromlas” ,miisz6”, amely a nyelvtudo-
manyban ma mar teljességgel szalonképtelen (lasd még a 23. és a 43. szemelvény-
hez flizétt kommentart). Még Bencédy Jozsef (2000) is az , atlagos besz€l6”-hdz ko-
ti a nyelvromlas mitoszat: ,Az atlagos beszél6, az atlagos nyelvtudat csak a
»hibdkat« latja, ezért egykettére kész az itélettel: romlik a nyelv. Ezzel kettés hibat
kovet el: egyrészt nem tesz killdnbséget a nyelv dlloméanya (a langue) €s ennek moz-
gositasa, hasznalata (a parole) kozt, masrészt a hibaztatast eltilozza, altalanosit-
ja. Ezzel szemben az a meggy6z6désem, hogy a nyelv a maga sokoldalu valtozasa-
ban el6re mozog, mert gondolkodasunk — mellyel szorosan, elvalaszthatatlanul 6sz-
szeflgg — szakadatlanul fejl6dik, s nem tudna Ujabb meg Ujabb terileteken eléretdr-
ni, ha nem lelné meg a gondolatok kifejezéséhez sziikséges nyelvi eszkdzdket.”

18. Visszaszoruléban a z06ld terulet. — Ugyanigy tlnnek el a nyelvi szi-
nek (kifejezések, stilusok, mifajok, sikeres kommunikacioés technikak)
is. (Balazs 2003c.)

Nyelvész kdrokben eléggé egydntetli az a nézet, hogy a magyar nyelvben — akarcsak
a tébbi nyelvben, a kihaléakat nem szamitva — a nyereséglista joval bévebb, mint a
veszteséglista. Ezzel a véleménnyel még az Edes Anyanyelviink hasabjain is talalkoz-
hatni. Bencédy Jozsef allapitia meg egy masik irasaban (2003b) a kovetkezbket:
»Nyelvink eleven, életerés, hadd mondjam: kreativ e mai szaguldé vilagban. Gondol-
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junk csak a nagyszamu Uj magyar szbra (billentydzet, kijelzd, egér, mikrosebészet,
holdkomp), melyek révén elértik, hogy nincs olyan (akar Ujabb) tudomany, amelyrél
magyarul, magyar szavakkal ne tudnank szélni.” Bencédy irasanak ez a része Udit6
szinfolt a nyelviink aldatlan allapota miatti nyelvmuvel6i siramok tengerében.

Az, hogy egész mlifajok, stilusok, kommunikéciés technikak tlinnének el a nyel-
vinkbél, ahogy Balazs Géza allitja, megleheté6sen merész megallapitas. Nem lehe-
tetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy mlfaj, stilus, kommunikaciés technika fo-
I6slegessé, tilhaladotta valjon (pl. a rendszervaltas utan a kommunista partzsar-
gon). Kérdés azonban, milyen kutatasokon vagy legaldbb megfigyeléseken, kdvetke-
zetéseken alapul ez az allitas. Mindenesetre a zold terlletek csdkkenésének ana-
I6gidja azt mutatja, hogy Balazs Géza — szemben Bencédy Jézseffel — a mai magyar
nyelvet leépllében lévonek latja és lattatja.

A nyelvszegényedés és a (negativ értelemben vett) egyszerlisddés (egylttesen
,kopas”) mitosza meglehetésen népszerlinek latszik a vizsgalt sajtétermékekben,
még az egykori magyar miniszterelndktél, Orban Viktortdl is van ra példank (Orban
2000). Most azonban kdzhelyszerli megfogalmazasa miatt nem ezt idézzik, hanem
egy plasztikusabb, egyedibb metaforat mutatunk be, szintén a népszer( nyelvmdive-
16, Balazs Géza tollabol:

19. Mindent elont a szemét. Egyszerlsddik, durvul, rongyolddik a

nyelvhasznalat. (Balazs 2003c.)
A ,rongyol6das” metaforaja ebben a szemelvényben ,csak” a nyelvhasznélatra vo-
natkozik, nem a nyelvre, de hat a ketté nem valaszthat6 el egymastél, ezenkivil pe-
dig a nyelvhasznélat ,egyszer(isédése” is bizonytalan — s alighanem bizonyithatat-
lan és cafolhatatlan — feltételezés. Mas szerz6t6l a nyelvszegényedés ,mlisz6”
hasznalatara is van példa a vizsgalt anyagban (Biky 2000). Balazs Gézanak ez a
megfogalmazasa egyébként példa az Un. asszociativ meghélyegzésre, amelyrél ké-
s6bb lesz sz6 (lasd az 50-53. szemelvényeket).

Az idézett szemelvény a nyelvmlivelOk ,latleleteinek” egy tovabbi sajatosségara
is ravilagit: arra, hogy megallapitasaik sokszor elnagyoltak, megfoghatatlanul altala-
nosak és teljes mértékben dekontextualizaltak, emiatt pedig igazsagértékik megal-
lapithatatlan. Mert készséggel elismerem, hogy a mindennapi beszélt nyelv bizo-
nyos tartomanyaiban, bizonyos helyzetekben elvben éppenséggel érvényesilhet va-
lamiféle egyszerlisddési tendencia; am kétlem, hogy példaul a jogi vagy mikrobiolo-
giai szbvegek nyelvhasznalata egyszerlisddne, durvulna vagy ,rongyolédna”. Pedig
»a’ nyelvhasznalatba ezeknek a regisztereknek a hasznalata is beletartozik.

Figyelemre mélté még a fonti idézetben az ,egyszerlis6dés’-nek negativ kontex-
tusban valé hasznélata, hiszen mas esetekben a nyelvmUvelbk épp az egyszerliség
nemes eszményének jegyében biralnak bizonyos regisztereket (elsésorban a hivata-
li és jogi szaknyelvet) €s nyelvi jelenségeket. Ezt latjuk a kdvetkez6é szemelvényben.

20. A magyar nyelv egyik legf6bb jellegzetessége a tomorség. [...] A
magyar nyelv egyik legfébb értékét rontja a terjengdsség divatja; ahol
elég volna rag, névutét hasznalnak: -nak/-nek helyett részére, szama-
ra, ahol elég volna a névutd, oda ragos, igeneves szdszerkezetet tesz-



84  Lanstyak Istvan

nek. El6tt helyett megel6z6en, utan helyett kdvetéen. Nem lehet fellt-
ni az djsagot, bekapcsolni a radiét Ugy, hogy ne ltkézne az ember leg-
alabb két ,kovetd”-be. ,A kisgazda politikus ezt kdvetben részletesen
ismertette...” Mindjart a kdvetkez6 hasabban: ,...merényletet kdvet-
tek el ellene, és ezt kdvetben a »csaladi tanacs« Ggy dontétt...” ,A bu-
dapesti Unnepséget kdvetben...” Miért nem j6 az, hogy ,a budapesti
Unnepség utan”? (Buvari 2001.)

A nyelvmdivel6k szemmel lathatdlag €pp azt kifogasoljak az egyes regisztertipusok-
ban, ami eredendéen jellemz6 rajuk: a mindennapi beszélt nyelvvel azért van bajuk,
mert ,egyszer(isddik”, a formalisabb regiszterekkel pedig azért, mert tilsdgosan bo-
nyolultak. Buvari Marta a jelek szerint nem vette észre, hogy az éaltala karhoztatott
formak a legtbbb esetben nem az él6beszédben fordulnak el6, hanem a formalis sti-
lusban: nem véletlen, hogy 6 is az Ujsagra és a radiéra hivatkozik. A formalis stilus
a vilag minden nyelvében a hosszabb formakat kedveli. (Egészen feltlnd ez a tavol-
keleti nyelvekben, ahol nagyon erételjes az udvariassagi stilusrétegz6dés.) llyen ala-
pon az azonban vagy a meglehetdsen is foloslegesen korilményeskedd, hiszen
mondhatjuk Ggy is, hogy de/am, ill. eléggé, pedig tudtommal sem az egyik, sem a
masik nem szamit még a legortodoxabb nyelvmuvel6k szemében sem helytelennek.

Egyébként ha az ilyesfajta terjengésség ,divat”, akkor a divat sz6t is at kell ér-
telmezni, ez ugyanis az értelmezd kéziszétar masodik, atdolgozott kiadasa szerint
'[...] koronként valtoz6 szokasok Osszessége’, ill. 'felkapott szokas, gyakorlat’
(EKsz.2 2003, 226). Marpedig a formalis stilusnak ez a jellegzetessége korantsem
valtozik koronként, és nem valami ,felkapott” szokas, hanem évezredek 6ta tartés
gyakorlat a vilagnak alighanem minden nyelvében. Egy példa erre, igaz, nem a tavo-
li maltbol, csak a 19. szazad kdzepérdl:

21. Turelmesnek kell lennlink, mert bizony nem kdnnyl elszakadni a
hivatali nyelvnek sok-sok régi megrogzottségétdl. Egy igazan beszédes
bizonysagot emlithetlink erre. Pet6fi — tudjuk — mily forradalmian Gj volt
a maga egyszerlségével, természetességével, kdlteményeiben, proza-
jaban egyarant. Mégis mit tapasztalunk, mikor a kolt6, nem a kezdé,
hanem a kifejlett iromUvész Petéfi azért vesz kezébe tollat, hogy hiva-
talos iratot fogalmazzon? Ime, igy sz6l a nagy kéltének 1849. majus
28-an kelt beadvanya, melyben lemond &érnagyi rangjarol: »Aldlirott a
katonai palyardl a polgari €letbe 1é€p at, s 6rnagyi rangjat ezennel a t.c.
[teljes cimU(] hadlgyminiszterium kezeibe teszi le, mely lemondas elfo-
gadasardli oklevelet kiadatni kéri.« — Még egy Pet6fi sem tudta magat
flggetleniteni koranak -réli meg kiadatni kéri-féle kifejezésekkel csikor-
g6 hivatalos irasmddjatol, hogyha egy minisztériumhoz fordult.
(Ferenczy 1980, 161.)

A vendégszemelvényben taladlhat6 idézet épp Petdfi kitling stilusérzékét mutatja,
mert kiderUl bel6le, hogy kélténk nemcsak verset tudott irni, hanem hivatalos be-
advanyt is — mindegyiket a maga szokasos €és elvart stilusaban. Ezt nem vette ész-
re Ferenczy Géza, ,legnagyobb tudasu, legfaradhatatlanabb nyelvmUvel6ink egyike”
(Elekfi 1980, 5).
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Az Edes Anyanyelviink vizsgalt szamaib6l nem hianyzik a ,nyelvromlas” rémkeé-
pének nyilt megidézése sem. Nézzlink meg egy példat, amelyben Brauch Magda ezt
a rémet torténeti folyamatba agyazza!

22. A kifejezésbeli hanyagsag, pontatlansag, igénytelenség nem Uj ke-
letd, minden id6ben biralat targya volt (kilonds tekintettel a 30-as
évek nyelvmuvelé mozgalmara), de — ami a legszomorubb — a hibak tal-
nyomoé tobbsége nemcsak megmaradt az él6 nyelvhasznalatban, ha-
nem, kuldndsen az utébbi néhany évben, érezhetéen meggyorsult a
nyelvromlas, és Ujabban mar teret nyer az irott sajtéban, a hangos hir-
kozlésben is. (Brauch 1999.)

Tudjuk, hogy féleg azért maradtak meg a ,kifejezésbeli hanyagsag”-ok, ,pontatlan-
sag”-ok, s él és virul tovabbra is az ,igénytelenség”, mert valéjaban az €I6 nyelvhasz-
nalat természetes jellemzdirdl van sz6. Ez a szerz6 példaibdl is kideril: a ,,romlas vi-
ragai” kdzt vannak a -tol, -t6l ragos hasonlités szerkezetek (nagyobb tdlem), a -t vé-
gl igék felszolitd és kijelenté modu alakjainak egybeesése, az Un. sukslik (megirhas-
suk 'megirhatjuk’), a telefont kap kifejezés, valamint szamos erdélyi magyar kolcson-
sz6 és (vélhetben) interferenciajelenség. Ezekben természetesen semmi kivetnivald
nincs, kilondsen az altalanositasnak azon a szintjén, amelyen a szerz6 mozog.®

A nyelvmiiveld ,miUiszékincs” is mozgasban van. Erre utal, hogy a vizsgalt anyag-
ban a megszokott ,romlas” mellett a ,roncsol6das” valtozattal is taldlkozhatni,
amely a ,romlas”-nak egy hatasosabb, erételjesebb szinonimdja. Talan nem vélet-

len, hogy egy neves irdnak, Szakonyi Karolynak az Unnepi kdszdntéjébdl szarmazik.

23. Ha a magyarnak, mint Hubay Miklos legujabb, tragikus hangvéte-
14, EInémulas cimdl dramajaban az északolasz vidék egyik nyelvének, a
friulinak a kihalasatél nem is kell félni, mert remélem, ez a veszély
nem all féonn, de a roncsoldédasatol igen. (Szakonyi 2003.)

Az értelmezd kéziszotadr masodik, atdolgozott kiadasa szerint a roncsolodik ige je-
lentése '(egyre inkabb) darabokra téredezik, szakadozik’ (EKsz.22003, 1154). Eb-
b6l kbvetkezéen a ,roncsolédas” ,miszd” nem egyszerlen helyettesiti a sok hasz-
nalat soran kissé megkopott ,romlas” szét, hanem a romlasnak egy nagyobb, mély-
rehatébb, tragikusabb mértékét jelenti.

A kétnyelviiségi, kontaktologiai, torténeti nyelvészeti szakirodalom — amint emli-
tettem — a romlas ,terminust” nem hasznalja; maga a fogalom — val6sagos €és jol
korulhatarolhat6 tartalommal — a nyelvcserehelyzetekben zajlé nyelvi folyamatok le-
irdsaban kap szerepet, s a nyelvieéplilés (nyelvi attricié) miiszé utal ra. Ugyanez a
terminus hasznalatos a nyelvcserefolyamat végs6 stadiumanak leirasara is.
Mindennek azonban semmi kéze a magyar nyelv magyarorszagi valtozataihoz. (Nyel-
vink kisebbségi valtozataihoz, azok egyes szegmenseihez, igen, de a szerz6 nem
ezekre gondolt.)

Amint a 17. szemelvényhez fliz6tt kommentarbdl kiderilt, a vizsgalt nyelvmive-
16 irasokban sem kivétel nélkili az a vélekedés, hogy a magyar nyelv — vagy akar a
Lnyelvhasznalat” — romlik. Idézziink még egy megallapitast Bencédy Jozsef cikkébdl!
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24. [A] nyelv allomanyi része (szokincse és nyelvtani szerkezet) nem
romlik, hanem fejl6dik. Mas a helyzet a sok és sokféle nyelvi eszkdz
egyéni hasznalataval; itt valéban sok a gond és a javitanival6. Csak-
hogy: valéban romlasrol kell besz€lniink? — Sok a gondunk, ezt el kell
ismernlnk, de romlasrol szélni szerintem itt is elhamarkodott dolog. A
bizonyitas sokoldali megfontolast igényel. (Bencédy 2000.)

Bencédy Jézsef nemcsak azt allitja, hogy nyelviink nem romlik, hanem egyenesen
azt, hogy fejlédik. Ezen nyilvan azt kell érteni, hogy gyarapszik szokincse, differen-
cialodik regiszterkészlete, esetleg finomulnak a kifejezési eszkézei, vagyis folyama-
tosan alkalmazkodik az egyre bonyolultabba valé nyelven kivlli valésaghoz. Korlilbe-
IUl ezt nevezték a pragai iskola nyelvészei az irodalmi nyelv intellektualizalédasanak.

Ugyanakkor nem fogadhatd el Bencédynek az a véleménye, hogy a nyelvhaszna-
lattal ,sok a gond és a javitanival6”. A helyzet valdjaban a kbvetkez6. Minden em-
ber egy mindennapi beszEélt nyelvet sajatit el anyanyelvként. Ez &ll hozza legkdze-
lebb, ezt beszéli a legspontanabb, legtermészetesebb moédon; nagyon sok ember
szamara késdbbi €lete soran is ez marad az elsédleges nyelwaltozat (vagy ahogy a
tarsasnyelvészetben nevezik, vernakularis). Az egyéb dialektusokat €s regisztereket
késbbb ,veszi birtokaba”: egy részilket a mindennapi beszélt nyelvhez hasonldéan
spontan modon sajatitja el, masik résziket intézményi keretek kézt tanulja meg,
mindenekel6tt az iskolaban. A kés6bb elsajatitott nyelvvaltozatok kdzt vannak olya-
nok is, amelyeket ritkdbban hasznal, azaz kevesebbet ,gyakorol”, s ezért nem is-
meri annyira, mint a vernakularist.” El6fordul tehat, hogy az adott nyelwaltozat sza-
balyait megszegi, azaz ilyen értelemben ,hibazik”. Ez altaldban nem okoz gondot,
mert az egyes nyelvwaltozatok hatarai lazak, elég nagy koztik az atjarhatosag, vagy
ahogy szakszertibben mondjuk: a nyelwaltozatok kozvelegesek.'* Eppen ezért tény-
leges hibardl leginkébb az adott nyelvwaltozat elsajatitdsanak folyamataban beszél-
hetiink. Ezenkivil pedig hibanak tekinthetjik az in. megkovesedett kéztesben talal-
hatd egyedi nyelvi megoldasokat.”” Ha Bencédy Jozsef erre gondolt, akkor persze
egyet is érthetlink vele.

Itt jegyzem meg, hogy néhany tialbuzgé tarsasnyelvész szamara az ellenkezé a
probléma: Ugy vélik, az anyanyelvi beszél6 egyaltalan nem kdvethet el hibat, legfol-
jebb nyelvbotlasként. Ezt a furcsa vélekedést®® az egynormaji nyelvszemlélet lap-
pangé tovabbéléseként lehet csak mindsiteni (lasd Lanstyak 2002b, 207-209). Hi-
szen ha elismerjik, hogy a természetes emberi nyelvek rendszerint nagyon sok val-
tozatban élnek — marpedig elismerjik —, akkor azt is el kell ismernlink, hogy a be-
sz€l6 nemcsak az els6dleges nyelvwaltozat gyermekkori elsajatitasa folyaman kovet-
het el hibakat (a felnéttnyelvi normahoz viszonyitva), hanem a tébbi nyelvvaltozat
Lbirtokbavétele” folyaman is (azon beszél6k normajahoz viszonyitva, akik mar az
adott nyelvvaltozatnak kompetens beszéIl6i). Egy folyamatot természetesen csakis
az ,eszményi” végeredmény fényében lehet értelmezni, a tanulé hibait is csak igy
lehet javitani.

Nos, a nyelvml(ivel6 legnemesebb feladata az volna, hogy nyelvhasznalati tana-
csaival a besz€l6k szamara megkdnnyitse a kulonféle nyelvvaltozatok elsajatitasat
és korrekt hasznalatat, s mindezt nyelvi ismeretterjesztd tevékenységgel is segitse.



Helyi ,értékes” nyelwvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak... 87

A jelenségek megitélése

A nyelvmuvelés kozismert jellemzéje, hogy a nyelvi jelenségeket értékeli (tébbnyire
negativan), val6jaban ezt tekinti egyik f6 feladatanak. Amint a csacskasagoknak eb-
b6l a valogatasabdl is latszik, erre — legalabbis az idézetek szerz6i — nem alkalma-
sak. Szemben a nyelvmuvel6kkel, a tarsasnyelvészek kinosan tartézkodnak az ér-
tékitélettdl. (Ezt a tartézkodast még tllzasba is viszik, de ez mas lapra tartozik.)*
Az értékelés — kulondsen az elmarasztal6 — ritkan targyilagos; gyakran kisérik az ér-
tékelés hitelét rontd érzelmek, indulatok. Az eredmény szandékos vagy szandékta-
lan, nyilt vagy rejtett megbélyegzés. Tovabbi probléma, hogy az értékelés Osszeke-
veredik a leirassal, a latszélag leird jellegl megallapitasok sajatos széhasznalatuk-
kal — amint tobb esetben is lattuk — rejtett értékitéletet hordoznak.

A vizsgalt cikkekben olvashatd konkrét nyelvhelyességi itéletek a nyelv struktu-
ralista szemléletérél arulkodnak. A cél nem az, hogy a besz€lé minél jobban boldo-
guljon a nyelvével, hanem az, hogy az altala beszélt nyelv minél jobban megfeleljen
az elvont nyelvi eszménynek. S bar Ujabban a nyelvérok azt hangoztatjak, hogy ,a
magyar nyelvmuveléstél régéta nem idegen a nyelvi valtozas, a sokféle nyelvwalto-
zat elismerése” (Balazs 2003a, 339), ez csak irott malaszt. A nyelvhelyességi ité-
letek mogott nem nehéz folfedezni a szilard (készen kapott s valtozatlan, ,romlat-
lan” formaban tovabb adandd) és homogén nyelv tovabb €16 eszményét. A beszél6-
nek az a dolga, hogy a téle fuggetlenil 1étez6 nyelv szabdlyaihoz alkalmazkodjon —
ezek pedig szinte mindig a standard nyelwaltozat szabalyai. A szabalyok pedig a
nyelvmuvel6k és a hagyomanyos leiré nyelvészek altal allapittatnak meg, az altala-
nositasnak azon a szintjén, ahol eltlinik a tarsadalmi makro- és mikrokoérnyezet, a
konkrét beszédhelyzet tényez6inek sokasaga, és persze maga a beszél6 is.

Valéban ,emberkdzpontl”, azaz antropoldgiai beallitottsagu, a beszél6 ember
szUkségleteibdl kiinduld, a nyelvi produktumot a kodzlésaktus céljaghoz méré megko-
zelités, a kommunikativ stratégiakban val6é gondolkodas a , |étez6 nyelvmUvelést6l”
teljesen idegen. A nyelvérok — ahogy maguk is mondjak — ,a nyelv Ugyét” kivanjak
L€elére vinni”, nem a nyelvet beszél6 ember életét akarjak kdnnyebbé tenni. Szemuk
elétt célként a nyelv ,egészséges fejlédésé”-nek biztositasa, nem a beszél6 ember
lelki épsége és sokrétli kommunikativ sziikségletei lebegnek. Az Edes Anyanyelviink
megvizsgalt szamaiban szamtalan ,kiszélas” éarulkodik errdl a szemléletmddrol.
Nézziink meg ezek kdzil néhanyat!

25. Nézziink magunkba, nem mondunk-e minduntalan ilyeneket: nem
igazan, per pillanat, nem tettlnk konkrét Iépéseket, nem rendelkezem
elég ismerettel? (Bencédy 2003b.)

Bencédy Jozsefben lathatéan fol sem meril az a lehetéség, hogy egyaltalan |étez-
hetne olyan élethelyzet, amelyben e kifejezések valamelyikének hasznéalata helyén-
vald, célszerli volna, hogy létezhet olyan beszédhelyzet, amelyben informalitasanal
vagy éppen formalitasanal fogva pontosan az adott forma hasznalata latszik célra-
vezetbnek, vagy a beszél6 a tollhegyre tiz6tt szavakat, kifejezéseket stb. esetleg
épp nem megfelelé kontextusban, jeldlt stiluselemként szeretné sajatos céljainak
elérésére hasznalni.
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Hogy vilagosabb legyen, mire gondolok, elmondom egyik személyes élménye-
met. Néhany évvel ezel6tt az egyik 6ram utan a Comenius Egyetem bdlcsészkara-
nak magyar tanszékén az egyik hallgaté négyszemkdzt beszamolt nekem arrél, hogy
az utébbi idében depresszio gyotri, s ez a tanulmanyi eredményeire is kihat. Ahogy
megprdobaltam ezt a szelid, jéravald filt biztatni, azon kaptam magam, hogy egyet-
len mondaton belll harom erés csallokdzi nyelvjarasi jelenséget hasznaltam. Nyelv-
mdvelé szemmel nézve nyilvan megbocsathatatlan vétket kdvettem el, hiszen egy
magyar nyelvészeti tantargyakat oktaté egyetemi docenstdl elvarhaté, hogy a ma-
gyar szakos hallgatéival valé6 kommunikéaciéjaban a standard magyar nyelvet hasz-
nalja. Jomagam utélag arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjarasias beszéd-
mddra val6é atvaltassal azt szerettem volna finoman kifejezni, hogy a hallgatéhoz,
akivel beszélgetek, most nem tanarként szélok, hanem maganemberként, azaz a
statusbeli klldnbségeket szerettem volna a nyelvjarasias beszéddel hattérbe szori-
tani, a szolidaritas szempontjat pedig el6térbe helyezni.

Egy-egy nyelvi megnyilvanulas helyénvalésaganak megitéléséhez egy sor olyan
tényez6t kell ismerni, amelyek esetleg kivilr6l nem is lathatéak, s ezért meg sem
itélhetéek (egy-egy ,hibas” forma hasznalata lehet példaul — sok-sok mas lehetéség
kozt — alluzio is, egy régebbi k6zds €lményre, eseményre valdé finom visszautalas).
Ebbél kovetkezbéen az ilyen itélgetés normalis kérliimények kozt értelmetlen, szik-
ségtelen és szinte biztosan kudarcra itélt tevékenység. Kivételt elsésorban az az
eset képez, amikor a beszEéld az illetd nyelvvaltozat elsajatitasanak a folyamataban
van; ilyenkor természetesen az elhangz6 vagy leirt hibak javitdsa a pedagogus, a
szUl6 sth. részérdl teljességgel indokolt, és semmi kdze a megbélyegzéshez. Ennek
hangsllyozasaval a tarsasnyelvészek adosok.

Van olyan vélemény, mely szerint a nagyobb nyilvanossagnak szant beszéd is bi-
ralhatd, s6t birdland6. Természetesen a beszéd- vagy irasmd, komplex modon, mint
nyelvi produktum megitélhetd, ha kell, biralhaté is, de ilyenkor nem az érintett nyel-
vi megnyilvanulasban el6fordulé kilonféle nyelvi jelenségek kiemelésérél, az el6for-
dulas kontextusatol vald elszigetelésiikrol €s pellengérre allitasukrol van sz, ha-
nem az egész beszéd- vagy irasmilnek szerves egészként valé elemzésérdl, az adott
beszéd- vagy irasmu céljahoz igazitott értékelési szempontok alkalmazasaval. Ma-
gatol ért6do (ez is j6, hiszen ért + 6dik visszahat6 képz6, az EKsz.? is tartalmazza),
hogy az értékelésnek vagy akar biralatnak targyilagosnak kell lennie, azaz a nyelv-
tudomanyban hasznalatos terminolégiat kell alkalmaznia, a sajatos nyelvmivel6
»Szakszavak” mell6zésével.

A kovetkezd idézet azért figyelemre méltd, mert szerzbje, Szakonyi Karoly iré a
nyelvmuivel6 szemléletet tudatosan prébalja beleoltani a jobb sorsra érdemes anya-
nyelvi mozgalom tagjaiba. S ezzel egyltt a nyelvmuvelésre jellemz6 érzelmi viszonyu-
last is.

26. Akik részt vesznek a Kazinczy-versenyeken, azok soha nem éllnak
be a pongyolan beszél6k soraba. Nem mondjak azt a televiziés muisor-
vezetbvel reggelente, hogy legyen egy j6 napjuk! Nem mondjak a mas-
napi iskolai kirandulasra, hogy id6jarasfligg6, nem mondjak a mozijegy-
re, hogy tikett, és haragszanak a sokféle center-re, plaza-ra, nem shop-
pingol-nak, és igy tovabb. (Szakonyi 2003.)
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A nyelvmiiveld, s6t az anyanyelvét szeretd ember — ezek szerint — akkor jar el helye-
sen, ha haragszik. Legalabbis a sokféle centerre és plazara, de alighanem a suk-
slikre és a nakozas—ra is. A most kdvetkez6 idézetben Fodor Istvan nyelvész €s nyelv-
mdvelé néhany strukturalista és purista alapon elutasitott nyelvi jelenséget emlit.

27. A témak kozott megtalaljuk az ismert nyelvi hibakat, stilustalansago-
kat, a verbalis vagy viselkedésbeli udvariatlansagokat. Hianyolok azon-
ban néhany helytelen, magyartalan lexikalis, szintaktikai jelenséget: az
egy hatarozatlan névelének az elburjanzasat allitmanyi és mas monda-
tokban [sic!] (Ez egy igazi csoda), a két szamnévi alaknak a mell6zését
kettd helyett [sic!] (majd kettbezerhatban), a fékuszal igealak elterjedé-
sét a szabalyosabb, magyarosabb fokuszol helyett stb. (Fodor 2003b.)

A fokuszal igealakkal Nadasdy Adam nyelvész is foglalkozik egyik nyelvi ismeretter-
jeszt6 cikkében (1999, 264): ,Az -al képz6 termékeny, ma is gyakran jarul latin —
vagy ilyennek vélt — tévekhez, mint pl. szponzoral, deblital, zsiral vagy fokuszal. Ezek
lateiner szivemnek nem mind tetszenek (féleg a fokuszal — Jupiterre kérdezem, hogy
lehet a nominativus singularishoz igeképz6t ragasztani?!); de hat a nyelv nem hagy-
ja zavartatni magat a mi iskolai emlékeinkt6l.” A kétféle megkdzelitésmod ésszeha-
sonlitasa igencsak tanulsagos.

Nézziink meg részletesebben egy példat egy nagyhatasu nyelvi jelenség — az Un.
Jterpeszkedd” vagy ,terjengds” kifejezések — sommas elutasitasara, a hasznalat
kérllményeire, regiszterbeli kotottségére, adekvatsagara (funkcionalitasara) vald te-
kintet nélkil! A ,terpeszkedd”-nek bélyegzett kifejezések Iényege, hogy egy igei je-
lentést egy névszo €s egy tObbé-kevésbé kiliresedett jelentésl ige kapcsolataval fe-
jeznek ki; ilyen pl. a javaslatot tesz a javasol szinonimajaként. Az ilyen kifejezések
stilusértéke formalisabb egyszerUl szinonimajukénal, s ezért sokuk hasznalata a for-
malisabb regiszterekre jellemz6. Tovabba szlkség van rajuk olyankor is, amikor az
igejelentést specifikalni kell, pl. az athidalé javaslatot tesz helyet nem mondhatjuk
azt, hogy *athidal6t javasol. A ,terpeszkedd”-nek bélyegzett névszé + ige kapcsola-
tok tovabbi csoportja a személytelenség kifejezésére jott 1étre, az ide tartozd kife-
jezések mintegy a nyelviinkbdl kiveszett szenvedd igemddot pétoljak részlegesen,
formalis kontextusban, pl. megrendezésre keril 'megrendeztetik’. Természetesen
ezzel a kifejezési eszkdzzel is — mint barmelyik massal — vissza lehet élni; pl. tul
gyakori hasznélata a szOveget modorossa teheti (ami persze mar stiluskérdés), de
hat ez sok mas, a nyelvmlvel6k altal sosem hibaztatott nyelvi eszkdzre is igaz.

Nézzik meg elészor, hogyan itéli meg a ,terpeszkedd kifejezések™-et az akadé-
miai nyelvmuvelés, utana pedig ismerkedjliink meg egy nyelvész véleményével!

28. A terjengbs kifejezések tdbbnyire sziikségtelenil hivataloskodnak;
a tudomanyos és szakmai zsargon eszkdzeiként pedig kdntodrfalaznak,
fontoskodnak. Gyakori hasznalatuk gondolati 6nallétlanségra, sablo-
nossagra, olykor a személyes felel6sségvallalas kerllésére vall. A ter-
jengds kifejezések, mivel altalaban pontatlanok, észintétlenek, rombol-
jak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik raadasul idegen-
szer(iség (altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus). (NymKsz.
1996, 571.)
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Hogyan itéli meg ugyanezt a jelenséget a nyelvész? Aki jelen esetben nem mas,
mint Unnepeltink, Zeman L&szl6. Zeman a nyelvmivel6k altal megbélyegzett Gn.
terpeszked6 kifejezések hasznalatat a szaknyelvekre jellemzé nominalizalas egyik
jellemz6 eseteként kezeli. ,A nominalizalas mint nyelvtani fogalom szlkebb érte-
lemben az igei allitmany vagy ilyen allitmanyud mellékmondat atalakitaséat, beépulé-
sét jelenti a mondat szerkezetébe oly forman, hogy az igei tag névszéi mondatrész-
szé valik” (Zeman 1988, 1042). A szerz6 a targyalt sz6kapcsolatokat olyan ,igei-
névszéi kifejezések”-ként jellemzi, ,amelyekben a névszoi-fénévi dsszetevd elvont
igei jelentést képvisel, s a szerkezet modellszeri alaptipusaban jelentése, legalabb-
is hozzavet6legesen, megfeleltethetd az adott igével”. Zeman ezt a kdvetkezd pél-
dakon szemlélteti: hatast fejt ki, hatast gyakorol < hat; vizsgalatot végez < vizsgal;
kifejezésre jut < kifejez (az eddig felsoroltak az un. altalanos tudomanyos székincs
elemei); reakcioba lép < reagal ('vegyll valamivel’), oldatba megy < oldodik (ez utdb-
biak a kémia specialis szokincsének tartozékai) (Zeman 1988, 1045).

A targyalt analitikus igei-névszdi szerkezeteket Zeman is (i. h.) a puszta igei for-
mak jelentéstani variansanak tekinti, akarcsak a nyelvmuvel6k, am ebbdl korant-
sem azt a kdvetkeztetést vonja le, amit amazok, hogy ti. félosleges terjengdsségrol
volna sz0. A szerkezet szakszerU funkcionalis jellemzése ravilagit arra, miért is van
ré a szaknyelvekben sziikség: ,A nominalis valtozat funkcionalis tébbletjelentése
egyrészt a fénévi tag terminus voltabdl (sajatrezgést végez), masrészt az igei 6ssze-
tevd altal a szabatos szaknyelvi jelblés és mondatszerkesztés megkdvetelte
»Aktionsart«nak (rezgésbe hoz, kifejezésre juttat), diatézisnek (h6bontast szenved,
kifejezést nyer) és igei aspektusnak (»miutan elvégeztik a titralast«) a kifejezésébdl
szarmazik. De e szerkesztésmod a kettétagolt forma szérendi mozgékonysaga ré-
vén részt vesz a mondat aktualis tagolasanak célszer( alakitasaban, s szovegi szin-
ten biztositja a szerkesztés egydntetliségét (kohézids tényezd), ekdzben az egysé-
ges igealakkal szemben tagolt, tehat »gerjesztett« kifejezés dsszetettsége-telitettsé-
ge ellenére a mondatszerkesztés atfogdbb szempontjabdl épp a tdmor szovegezést
szolgalja” (Zeman i. h.).

Azt, hogy a targyalt szerkezet bizonyos regiszterekhez kétddik, a nyelvmuveldk is
észrevették: a Nyelvmlvelbé kézikonyv még differencialtan itélte meg egyes tipusait
(lasd NyKk. 1985, 1007-1015), a kéziszétarba mar ez az arnyaltabb megkdzelités
L.nem fért bele”. A nyelvmdiveld kézikdnyv tobbek kozott azt is megallapitja, hogy az
érintett alakulatok nagy része ,voltaképpen korilirt szenvedd alak, éaltaléanos ala-
nyu, személytelen szerkezet”, s ezzel magyarazza, hogy ez a forma ,az elvont, sze-
mélytelen szerkesztésmaodot kedveld hivatalos nyelvben, a sajtéban, az értekez6
prézaban, az el6adéi stilusban [...] és a szaknyelvben” gyakori (i. m. 1007). Ezek
utan azonban ,nyelviink szellemé”-rél gy beszél, mint ami felllirhatja a szaknyelvi
kbzlés sajatos kovetelményeit €s szokasrendszerét, s azt sem veszi €szre, hogy a
szerkezet latszdlagos terjeng6ssége ellenére a tOmorités eszkdzeként is hasznala-
tos a szaknyelvekben:

29. Nyelviink szelleme és a kdzlés szabatossaga inkabb a konkrét vo-
natkozasu, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat kivanja
meg, mintsem az elvont vagy személytelen szenvedd alakokét. De ezt
tanacsolja a nyelvi gazdasagossag, a tomdrség igénye is. A megfeleld



Helyi ,értékes” nyelwaltozatok, ,tisztes” idegen szavak... 91

egyszer( ige mindenképpen természetesebb, mint a tdbbnyire mester-
kélt, kodds koruliras, és gyakran magyarosabb is. A folytonosan ismét-
16d6 jellegtelen, tartalmatlan ,segédigék” szirkitik nyelviinket, a meg-
feleld egyszer( igék ellenben véltozatosabba és életszerlibbé teszik.
(NyKk. 1985, 1007.)
Az ilyen ,gleichschaltolé” megkdzelitéssel szemben érdemes megemliteni, hogy a
Nyelvmdiivelé kézikényv megjelenése el6tt tobb évtizeddel végeztek mar olyan sta-
tisztikai szamitasokat, amelyekbdl kiderdilt: bizonyos mutaték tekintetében nagyobb
kildnbségek vannak ugyanazon nyelv eltéré regiszterei kozott, mint egyes 6nallé
nyelvek kozott, ezeket egészként véve, tekintet nélkil regiszterbeli tagolédasukra
(Sgall [szerk.] 1964, 18).
S mit allapit meg a ,terpeszkedd kifejezések”-rél a fiatalabb nyelvmuvel6i nem-
zedék legnépszerlbb képviselbje, Balazs Géza?

30. Régi vesszbparipa a terpeszkedd kifejezések hasznalata, pedig
egészen egyszer( tudatositassal lehetne javitani ezen a stiluson (Kar-
cag magassagaban®, festményt csinal, megrendezésre kerll, intézke-
dést foganatosit). (Balazs 2003b, 4.)

Két évtizeddel a Nyelvmdiveld kézikényv megjelenése utan az akadémiai nyelvmdive-
Iés eljut odaig, hogy egyik emblematikus képviselbje a ,terpeszkedd kifejezések”
hasznalatat ,vesszOparipa’-nak titulalja,”® egy kalap ala veszi a festményt csinal-
féle besz€élt nyelvi lazasagot a személytelen fogalmazas eszkdzeként szolgalé meg-
rendezésre kerlillel €s a hivatali nyelvi intézkedést foganatosittal, az egész ,prob-
Iémat” pedig ,egyszerl tudatositassal” véli orvosolhaténak a ,nyelvstratégiai teen-
déket” attekint6, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga szamara kidolgozott ,probléma-
felvetd vazlat”-aban. Ez a vazlat valéban sok problémat folvet.

A strukturalista szemlélet egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa a karhoztatott
nyelvi jelenségek ,féldsleges -nek vagy , szlikségtelen”nek mindsitése. Amint emli-
tettuk (Iasd a 6. szemelvényt), az, hogy egy alkalmilag vagy rendszeresen hasznalt
nyelvi forma az adott diskurzusban vagy magaban a nyelvi rendszerben ,fol0sleges”
volna, nem mas, mint nyelvi mitosz. Egy nyelvi jelenségrél kijelenteni, hogy ,folos-
leges”, legyen az bar teljesen alkalmi, semmivel sem értelmesebb vagy tudomanyo-
sabb eljaras, mint a szomszédasszonyrél megallapitani: ,folosleges lilara festenie
labujjai kdrmét”.

A foloslegesség mitoszara szamos példa talalhatd szerény adatbazisomban.
Nézziink meg egyet!

31. Am ez a nyelvhasznélat legyen tiszta, helyes, szabatos, igényes és
folosleges idegen hatasoktdl mentes. (Brauch 1999.)

A jol ismert ,terminus technicus”, a ,félosleges idegen szavak’-nak az ikertestvé-
rével talalkozunk ebben a Brauch Magdatol szarmazd idézetben. A kontaktolégiai,
kétnyelviiségi €s tOrténeti nyelvészeti szakirodalom nem ismeri a ,félosleges ide-
gen hatas” fogalmat. Ez éppoly értelmetlenség, mint amilyen a ,foldsleges nyelvi

valtozas” volna, vagy mondjuk konkrétabban a finnugor szokezd6 *k-nak ch-va, majd
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hva val6 folosleges valasa velaris massalhangzok elétt, a finnugor maganhangzo-
kozi *-k- folosleges zongétlenedése és spirantizalodasa stb.

Egy-egy jelenség megitélése nem feltétlendl annyira fekete-fehér, hogy csak ,fo-
l6sleges” nek vagy ,szikséges’-nek lehetne mindsiteni. Létezik arnyaltabb megko-
zelités is:

32. Ez az ige, amely az egész magyar nyelvterlleten a kelleténél jéval
gyakoribb, nalunk, a roman hatas kdvetkeztében még nagyobb teret
hoditott (nyilvan a roman nyelvmdivel6k sem 6rilnek neki). (Brauch
1999.)

A csinal ige, amelyrél a fenti idézetben sz6 van, nem mindgsittetik foloslegesnek,
csupan az allapittatik meg réla, hogy ,a kelleténél” joval gyakrabban hasznaljak.
Brauch Magda erdélyi 6nkéntes nyelvmdveld hivatottnak érzi magéat eldénteni, hogy
a csinal igének mi volna a ,szikséges” el6fordulasi gyakorisaga, milyen székapcso-
latokban ,szabadna” eléfordulnia és milyenben nem.

Egy masik irasaban ugyanez a szerzé igy fogalmaz:

33. Meggy6z6désem, hogy a nyelvi durvasagok (és ide tartoznak a
nyomdafestéket nem tlir6 szavak, kifejezések is!) nem érdemesek ar-
ra, hogy a stilust, a kdznapi beszédet szinez6 argdelemek kdzé sorol-
juk Oket. (Brauch 2001.)

Ez az idézet azt a benyomast kelti, mintha a nyelvm(ivel6 déntené el, hogy a szavak-
nak egyes csoportjai (esetlinkben a durva és tragar szavak) valamely regiszterhez
(esetlinkben a szlenghez) tartoznak-e vagy sem. Az a meggy6z6dés, hogy egy nyel-
vi elem azért tartozik egy-egy regiszterhez, mert a nyelvész vagy a nyelvmuvel6 oda
sorolja, nyelvi mitosz. A nyelvésznek vagy nyelvm(ivel6nek nincs ilyen hatalma a
nyelv f6l6tt. A nyelvész csupan arra képes, hogy megallapitsa: a durva €s a tragar
szavak a szlenghez tartoznak, mert a ,szlenges” beszéd szikségszer(l velejaroi.

A nyelvmivel6k strukturalista alapallasabdl magyarazhaté a nyelvi valtozasok
gyakori elutasitasa. Erre mar fontebb is lattunk példat (lasd a 4. és 6. szemelvényt).
Az alabbi példa olyan nyelvhelyességi kérdés, amelynek ,emberkdzpontld” megitélé-
se alighanem megbotrankoztatja a nyelvmuveldket.

34. A MAV egyik varoskozi (IC-) jaratén pillantottam meg ezt a felira-
tot", és azon nyomban magamhoz is vettem, hogy inté példa gyanant
bemutathassam olvasdinknak. A német, az angol, a francia és az olasz
szbveg egyarant hibatlan, csak a magyarban éktelenkedik egy sulyos
hiba. Az a hely ugyanis, ahonnan a becses lelet szarmazik, nem hely-
ség (teleplilés), hanem helyiség (fllke, szoba, olykor terem). [...] (K. G.
2003.)

A nyelvi rendszer szemsz6gébbl nézve azért ,helytelen” a helyiség és a helység
.0sszekeverése”, mert egészen mas a jelentésiik. A magyar nyelvben mikodé
hangtani tendencidk ismeretében persze nem nehéz megmagyarazni az ,6sszeke-
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verés” okat: annak az un. kétnyiltsz6tagos tendencianak (vagy Horger-térvénynek) a
mikodése hozta létre a helyiség-bél a helység format, amely sok mas belsé kelet-
kezésl €s idegen eredetl sz6 hangalakjat is befolyasolta (pl. uruszag > urszag, eb-
b6l pedig orszag; halovany > halvany; azutan > aztan; szlav palica > magyar palca),
s maig sem szlint meg mikddni (lasd a fesztelen és lezser beszédben hasznalt
olyan szavakat, mint pl. a hejleg 'helyileg’, amejket "amelyiket’, poltika 'politika’,
asszem 'azt hiszem’ < asziszem stb.). Valészinlleg soha nem valt volna ez az artat-
lan hangtani valtozas nyelvhelyességi kérdéssé, ha a hangalak, amely |étrejott, a
helység, nem esett volna véletlenil egybe egy masik sz6éval. Ez ugyan a beszél6-
ket lathat6lag nem zavarja, hiszen a kontextusbdl Ggyis kiderll, hogy a helység sz6
szobat vagy falut, varost jelent, am annal inkabb zavarja a nyelvmuvel6ket. Pedig va-
I6jaban nem tdrtént mas, mint hogy egy mesterségesen — és eléggé Ugyetlenll —
Iétrehozott nyelvdjitasi szot, a helysigét az emberek egészséges nyelvérzéke meg-
prébalja kdbnnyebben ejthetévé tenni.

Ugyan kinek szarmazna bel6le kara, ha az akadémiai nyelvm(ivelés nem a nyel-
vi rendszer altaluk elképzelt eszménye alapjan jarna el ez esetben, hanem elfogad-
na, hogy az atlagos — a nyelvmdivel6k szakzsargonja szerint ,igénytelen” — beszél6-
ket a helység szb poliszémidja egyaltalan nem zavarja, a helyiség szénak szokatlan,
a magyar nyelv hangsorépitési szabalyaitél kissé eltéré hangalakja'® viszont igen, s
»~emberkdzpontd” dontést hozna ebben a kérdésben? S igy ahelyett, hogy leszerel-
tetné a varoskozi vonatokrél a ,botranyos” feliratot, inkdbb felvenné a helyesirasi
sz6tarba a helyiség mellé — vagy horribile dictu: helyette — a helység valtozatot.

A 4. szemelvényben egy kdznyelvi jelentésvaltozas elutasitasara lattunk példat;
az alabbi szemelvény olyan példakat tartalmaz, amelyek a (kdnywviteli, kereskedel-
mi) szaknyelv és kodznyelv hatarsavjaban helyezkednek el.

35. Vasarolok valamit egy boltban. A pénztarnal megkérdezik télem,
hogy akarok-e szamlat. Amikor azt felelem, hogy erre nincs szlksé-
gem, hiszen azonnal, készpénzben fizetek, legfeljebb nyugtat kaphatok
a kifizetett 6sszegrél, Ggy néznek ram, mintha idegen nyelven beszél-
nék, vagy kétségbe vonnak értelmi képességeimet. A magyar nyelv ér-
telmezd szétara szerint a szamla ,Vasarolt arucikket, teljesitett szol-
galtatast vagy elvégzett munkat és az érte fizetendd dsszeget feltlnte-
t6 elszamolas, jegyzék.” A nyugta viszont ,Valamely értéktargy, rend-
szerint pénzisszeg atvételét elismerd irat.” A széveg alapjan egyértel-
md, hogy a szamla kifizetendd, tehat még ki nem fizetett, a nyugta pe-
dig kifizetett 6sszeg utan jar.™ A jelek szerint a mai magyar kereskedel-
mi életben vagy elfelejtették a nyugta fogalmat, vagy 6sszetévesztik a
szamlaéval. (Vezényi 2000.)

Ez a jelenet érzékletesen mutatja a mozdulatlannd mumifikalt ,eszményi” nyelv és
az €16 valésag konfliktusat. Vezényi Pal az értelmezd sz6tarbdl kiindulva illetékes-
nek érzi magat abban, hogy egy szakma mlisz6hasznalatanak a helyénval6sagat
megitélje. S6t, kétségbe vonja a kereskedelmi dolgozdk szakértelmét is, amikor fol-
tételezi, hogy a leggyakrabban hasznalt fogalmak nevét ,6sszekeverik”.
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Az akadémiai nyelvmdvelés hivatalos allaspontja szerint a nyelvhelyességi itéle-
tek alapja a nyelvszokdas. Igaz, nem akarki€, hanem a mintaad6 beszél6ké. Egy
szakmdaban a mintaado besz€l6k nyilvan az adott szakmanak a muvel6i, nem pedig
az uzletbe betoppané dnkéntes nyelvmiveld. Természetesen ha a szakmai sz6hasz-
nalat kommunikacios vagy mas problémakat vet fol, van értelme és haszna a kér-
déssel foglalkozni — errdl sz6l a nyelvtervezés. Am ebben az esetben a problémét
az akadékoskodo vevl jelentette, nem a szaknyelv.

Nézziink meg erre a magatartasra egy mas jellegl példat! Az aldbbi idézet szer-
z6je egy olyan nyelvmdiveld, Lang Miklos, akit egy, a szakmajatol tavol esé terulet-
rél sz616 dolgozat anyanyelvi lektoralasara kértek fol. A szakmunka szerz6i Lang
szamos magyaritasi javaslatat elutasitottak azzal az indoklassal, hogy a kifogasolt
szavak és kifejezések ,a marketing és a piackutatas témakorében elfogadottak”
(Lang 2003), azaz megfelelnek a leghivatottabb beszél6k nyelvszokasénak. A szer-
z0 ezt az érvelést igy kommentalja:

36. Hitem szerint a maga szakmajaban mindenki lehet ,magyarit6”, és
azt az indoklast, hogy valamely sz6 a szakmaban ,hasznélatos”, illet6-
leg ,szakmailag elfogadott”, nem tudom elfogadni! (Lang 2003.)

»A magyar nyelvmuvelésnek van rendszerbe szedett alapvelvek gyljteménye, azaz
elmélete” — dllitja Baladzs Géza (2003a, 340). Nem ir réla, de ezek szerint van még
ezenkivll ,a nyelvmdvel6k hite”, amely barmikor fellilirja ezeket az elveket. Nézziink
meg egy példat a nyelvml(ivel6i alapelvek mell6zésére a hataron tdli magyar nyelv-
valtozatok korébdl!

37. Még kevésbé értjuk egymas nyelvét, ha az erdélyi magyarok az
anyaorszagiak el6tt ismeretlen roman kdlcsdnszavakat kevernek be-
szédlikbe. A buletin személyi igazolvanyt, a blokk, blokklakds témbhaz-
lakast jelent. Ezt a két szdt, sajnos, majdnem mindenki igy hasznalja
(mar-mar modorossagnak tlinik a helyes magyar kifejezés alkalmaza-
sa). (Brauch 1999.)

A nyelvhelyességi itéletek alapja a magyar nyelvmdlvelés hivatalosan vallott elvei
szerint — amint emlitettik — a mUivelt beszél6k nyelvszokasa. Erdélyben Brauch
Magda megitélése szerint a kipécézett szavakat ,majdnem mindenki” hasznalja,
Jigényes kordkben” is (ez kiderll a cikk folytatasabol). Akkor miért helytelenek?
Nyilvan azért, mert a szerz6 ,hite szerint” helytelenek. Egyébként a blokk és a
blokklakas sz6 azbéta bekerilt az értelmezd kézisz6tar masodik, atdolgozott kiada-
séba, erdélyi és szlovakiai magyar szokészleti elemként is (EKsz.2 2003, 137). A
buletin erdélyi sz6ként hidnyzik belble, &m minden valdszinliség szerint megtalaljuk
majd a hamarosan megjelend Tolcsvai Nagy Gabor-féle Uj Idegen szavak szétaraban.

A nyelvmdvel6k nemcsak a nyelvhelyesség altalanos elveit nem veszik mindig ko-
molyan, hanem a nyelvmuveld irodalomban talalhatd konkrét nyelvhelyességi utmu-
tatasokat sem mindig kévetik. Nézzink meg erre is néhany példat!
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38. Itt vannak az idegenszer(iségek: ha példaul azt mondjak egy rek-
lamban, hogy A mami egy gondolatolvasd!, akkor ez a reklammondat
nyilvan van olyan idegenszer(, hogy a virtualis nyelvtérvényinkbe (itko-
zik az egy hatarozatlan névelének feltlinéen idegenszerl hasznalata-
val, még hogyha a tisztelt hozzaszolok, eléttem szolok itt atlagosan
legalabb 10-15-20 idegen sz6t hasznaltak, jorészt persze nem fran-
chise-féléket, hanem latinos gytkerd, tisztes idegen szavakat, széval
végll is nyilvan nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszeri
szerkezetek, ezek veszélyeztetik leginkabb a nyelv épségét. (Kemény
1997.)

Kemény Gabor szavai az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak azon az UGlésén hangzot-
tak el, melyen a neves nyelvészek és nyelvmdivel6k azt a kérdést vitattdk meg, van-e
Magyarorszagon sziikség anyanyelvi térvényre. A Kemény Gabor altal karhoztatott
rekldammondat A mami gondolatolvasé formaban stilisztikailag alighanem valamivel
kevésbé lenne adekvat, mint a névelds forma, s ellenkezne a magyar beszél6k szé-
les rétegeinek nyelvszokasaval: a mindennapi beszélt nyelvi regiszterekben ugyan-
is az egy néveld hasznalata allitmany el6tt természetes, megszokott, ha lgy tetszik,
Lhelyes”.” De helyes a kifogasolt a mondat a Nyelvmdiveld kéziszotar szerint is,
melynek Grétsy Laszlé mellett épp Kemény Gabor a masik szerkeszt6je (NymKsz.
1996, 126). A szbtar ugyanis elfogadhatonak tartja a névszoi allitmany el6tti egy-
et, ,ha tartalmat tekintve az egész allitmanyi szerkezet hasonlatszer(, metaforikus:
ez az ember szerintem egy nulla, egy senki; »A banat egy nagy 6cean« (Petéfi; vers-
cim)”. Ha foltesszik, hogy a reklamban szerepl6 Mami nem telepatiaval hivatassze-
rlen foglalkozé okkult személy, akkor itt val6észinilleg hasonlatszer(, metaforikus
szerkezetr6l van sz, igy hasznalata nem szabadna, hogy a nyelvtérvénybe Utkoz-
z6n, amely hala Istennek, azéta is virtualis maradt! (Lasd még az 5. szemelvényt!)
Egy laza mdfaju irasban talan megengedhetek annyi kitér6t magamnak, hogy
megjegyezzem: a Nyelvmdveld kéziszotar nemcsak arra nydjt példat, hogy a szerz6k
a gyakorlatban elutasitjak azokat a formékat, amelyeket elméletben elfogadhatonak
tartanak, hanem arra is, hogy olyan format hasznalnak, amelyet elvben helyteleni-
tenek. Kovetkezzen itt egy vendégszemelvény a kéziszétar ,tényez6” szocikkébdl!

39. A kozéleti zsargon és a sajtonyelv gyakran szukségtelenll, tudakos
divatszoként alkalmazza, pl. fel kell tarni az 6sszes tényezbket (= oko-
kat, korilményeket, hatéerbket, fontos mozzanatokat), amelyek ide ve-
zettek. Még mesterkéltebb személyre vonatkoztatva: meg kell beszél-
ni az Ugyet az 6sszes érdekelt tényezdvel (= személlyel, intézménnyel,
hat6saggal; egyszerlbben: az dsszes érdekelttel); igyekszink meg-
nyerni a kézség politikai tényezbit (= befolyasos embereit). (NymKsz.
1996, 569.)

A kéziszotar bevezetd soraiban a szerkeszt6k — Grétsy Laszlo és Kemény Gabor —
elmondjak, hogy a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikényv munkalatainak befejeztével
t6bb helyen is félmerilt az igény egy kisebb, kdnnyebben kezelhet6é nyelvhelyessé-
gi kiadvany irdnt, majd igy folytatjdk: ,Egy efféle nyelvmivel6 kézikdnyvet — hangoz-
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tattak az illetékes akadémiai €s kiaddi tényez6k — nemcsak a nyelvmdlvelés hagyo-
manyos kdzonsége vasarolna meg és forgathatna haszonnal, hanem az anyanyelv-
vel hivatasszerlen foglalkoz6 szakemberek [...] is.” (NymKsz. 1996, V). Tavol all t6-
lem, hogy az idézett mondatot biraljam, semmi bajom vele, a formalis stilusba tel-
jesen beleillik a tényezd sz6 ebben a jelentésben, én ugyan nem érzem sem tuda-
kosnak, sem mesterkéltnek, s eszem agaban sincs szikségtelennek mindsiteni!!!
Am ezek utan talan a szerkeszt6k nem réjak fol nekem, hogy mint ,az anyanyelvwvel
hivatasszerlen foglalkoz6 szakember” — vagyis célszemély — enyhén sz6lva kételke-
dem a kézikdnyv (és az altala képviselt nyelvmivelés) hasznossagaban.

Jegyzetek

1. Az Anyanyelvapol6k Szdvetségének évente 6tszor megjelend folydirata. Kiadja: az Anya-
nyelvapolok Szévetsége.

2. A nyelvi babona az EKsz.2 szerint ,a nyelv hézagos ismeretén, a nyelvtani szabalyok fél-
reértésén vagy dnkényes értelmezésén alapuld téves (nyelvhelyességi) szabaly” (2003,
80; vd. még Szepesy 1986, 10 és passim). A nyelvi mitosz fogalma ennél bizonyos ér-
telemben tagabb, mas értelemben pedig szlikebb. Tagabb, mert nemcsak a kildnféle
nyelvi jelenségek, folyamatok ,helyességével” kapcsolatos elitélé vélemények nevezhe-
t6k mitosznak, hanem mas nyelvi vonatkozasu, laikusi vélekedések is (irdasom kdvetke-
z06 részeiben tobb példat hozok majd az ilyenekre). Ugyanakkor sziikebb fogalom is a
nyelvi babonaénal, mert mitosznak csupan azokat a nyelvi vonatkozasu hiedelmeket ne-
vezzik, amelyeket nemcsak a nyelvmdivel6k sziik koére hirdet, hanem mintegy részei az
adott k6z6sség kultirajanak, vagyis a laikus besz€l6k is ismerik 6ket, beszélnek réluk,
hisznek bennik (v6. Bauer-Trudgill 1998, XVI). A nyelvi mitoszok befolyasolhatjak a lai-
kus beszélOk nyelvi viselkedését, igy akar nyelvi valtozasok meginduldsahoz vagy meg-
ersddéséhez is hozzajarulhatnak. Mint egyéb mitoszoké, erejik abban all, hogy az em-
berek nem kérd@jelezik meg, s nem is elemzik 6ket (Langman-Lanstyak 2000, 56). A
nyelvi mitoszok egy részének a nyelvészek, nyelvmlivel6k a forrasai, mas részik maguk-
t6l a laikus beszél6ktél ered. A nyelvészek, nyelvmlivel6k altal meg nem kérdéjelezett
laikusi vélemények aztan szakmai tekintéllyel felruhazva, ,tudomanyos” kodntésben ke-
rllnek vissza a laikus besz€l6khdz. Foltehetd, hogy ezek tartjdk magukat a legcsokonyo-
sebben, ezek hamis mivoltardl a legnehezebb meggydzni a hétkdznapi beszélbket.

3. Bauer és Trudgill nyelvi mitoszként tartjak szamon azt a vélekedést, mely szerint nem
szabadna megengedni, hogy a szavak jelentése ingadozzon vagy megvaltozzon
(Bauer-Trudgill 1998, 1-8).

4. A Nyelvmiiveld kéziszotarbdél (NymKsz. 1996) és a Magyar értelmezé kéziszotarol
(EKsz.2 2003) vett idézetekben itt és mashol feloldottam a szévegolvasast megnehezi-
t6 roviditéseket.

5. Vazlatrdl Iévén szb, egyes pontok az eredeti szOveghen gondolatjellel és kis kezd6betl-
vel kezdédnek. Az idézetek egységes irasképe érdekében a gondolatjelet itt és mashol
is elhagytam, s az els6 mondatot is nagy kezdébetlivel kezdem. A masodik mondatban
kurzivaltam a véletlendl kurzivalatlanul maradt amely szét.

6. Erre nézve nagyon tanulsagos fejtegetéseket olvashatunk Szilagyi N. Sandor kognitiv
nyelvészeti tankényvében (1996, 49-58), amelyek nemcsak a metonimias széhaszna-
lat szempontjabdl relevansak, hanem a kétértelm(iség mas tipusai szempontjabdl is.

7. Nézzink meg néhany mondatot Klaudy Kinga m(forditasi példatarabdl! He sat at the
table with his chin on his hands. Ott (lt az asztalnal, allat két kezére tamasztotta. — For
forty years he had lived strictly in accordance with the vows to his order, the Party. Negy-



Helyi ,értékes” nyelwaltozatok, ,tisztes” idegen szavak... 97

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

ven esztendeig ugy €lt, hogy szigoruan betartotta a szerzetesi fogadalmat, amit a part-
nak tett. — | only wish us never to be parted. — Csak azt kivanom, hogy sohase szakad-
junk el egymastol. Mihsam befahl der Alte, Hungertobel zu benachrichtigen. — Nagy ne-
hezen megkérte Lutzot, hogy értesitsék Hungertobelt (Klaudy i. m. 192, 194, 200,
202).

Ennek nyelvmuivel6i megitélésére lasd a 60. szemelvényt!

A hasonlité hatarozok -tol/-t61 vonzatanak megitélése nem egységesen elutasité a nyelv-
muiveld célzatu irodalomban. Racz Endre (1987, 3) példaul kifejezetten Gdvozli kéznyel-
vivé valasat, egyrészt a -nal/-nél nagyfoku funkcionalis terheltsége miatt, masrészt pe-
dig azért, mert a két, egyébként némileg eltéré szemléletet tikrdz6 rag valtakoz6é hasz-
nalata stilusélénkitésre is felhasznalhatd. Jakab Istvan (1983, 227-228) is meglehetd-
sen elnéz6 a nagyobb tdélemféle szerkezetekkel szemben. Ami a suksliknek bélyegzett
jelenséget illeti, ez korantsem kifejezésbeli hanyagsag, s nem is pontatlansag. Szamos
nyelvjarasunkban ez a helyes forma, a standard nyelvvaltozatban val6 megjelenése pe-
dig szokvanyos interferenciajelenség. A telefont kap szerkezetr6l nem tudni, miért hely-
teleniti a szerz6: sem a Nyelvmlivel6 kézikbnyvben, sem a Nyelvmdiiveld kéziszotarban
nem taldlunk a telefon szécikkében erre vonatkozdé megallapitast (NyKk. 1985,
995-996; NymKsz. 1996, 565-566). Az értelmez6 kézisz6tar viszont szamon tartja a
telefon sz6 3. jelentéseként, biz stilusminésitéssel a ’'telefonhivas’-t, 'telefonbeszél-
getés't, s példaként a kovetkez6t hozza: telefont varok (EKSz.2 2003, 1322). A jelen-
tés a szbtar els6 kiadasaban nincs megcsillagozva (a masodikban mar nincs csillag),
vagyis a szétarkésziték nem helytelenitik. Ha varni lehet telefont, kapni ugyan miért ne
lehetne?

Ezért van az, hogy a vernakularis a variaciéelmélet megallapitasa szerint a legrendszer-
szerUibb dialektus.

Ezért tlinnek a vernakuldrishoz képest kevésbé rendszerszerlinek.

Megkovesedett kdztes — vagy mas széval rekedék — akkor jon Iétre, amikor az adott
nyelwaltozat elsajatitasanak, ill. tanulasanak folyamata elakad, még miel6tt a besz€él6
teljes mértékben birtokolnad az adott dialektust vagy regisztert. (V6. Lanstyak 2002a,
92))

Kulondsen a (felsé)oktatasban is dolgozd szakemberektdl furcsa ilyen véleményt halla-
ni, hiszen ezek nap mint nap szembesulnek azzal, hogy didkjaik (hallgatéik) folyamato-
képessé arra, hogy az értekez6 préza szokasos stilusaban irjanak szeminariumi dolgo-
zatot, tudomanyos diakkori dolgozatot, szakdolgozatot.

A nyelvi jelenségek értékelésére ritkan van szikség: nevezetes kivétel a nyelvtervezés,
melynek célja a nyelvi valtozasokba valé beavatkozas, ez pedig elképzelhetetlen a ren-
delkezésre all6 alternativak értékelése nélkll. Ezenkivil természetesen sokszor szlk-
ség van a beszéd- és irasmlivek értékelésére is, példaul az iskolai oktatasban, a fordi-
tasok minéségének ellenérzésében, és mas terlleteken is, ahol fontos tudni, hogy a
nyelvi produktumok mennyire felelnek meg a velik szemben tamasztott kévetelmények-
nek (pl. egy tankdnyv nyelvi szempontbdl mennyire értheté az adott korosztaly szamara,
egy politikus beszédmaddja mennyire megnyer6 a potencidlis valasztok szamara stb.).
Tagabb értelemben mas, terjengbsnek itélt jelenségeket is a ,terpeszkedd kifejezések”
k6zé sorolnak; ezért kerllt be Balazs Géza példai k6zé a Karcag magassagaban.

Itt jegyzem meg: lehet, hogy csak fogalmazasbeli pontatlansagrél van szé, ugyanis Ba-
lazs Géza Magyar nyelvhelyességi lexikonanak ,terjengds kifejezések” szdcikkében
(2001, 205) ezt olvassuk: ,A nyelvmlivelés rendszeres vesszOparipdja a terjengds vagy
terpeszkedd kifejezések lgye.”

OLYAN ALLAPOTBAN HAGYJA EL EZT A HELYSEGET, AHOGYAN ON IS TALALNI SZERETNE. KOSZONJUK! (A
Jnyelvész-leletek, nyelv-észleletek” rovatban.)
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19.

20.

Bizonyara nagyon sok olyan magyar sz6 van, amelyben nem vagy csak nagyon ritkan ér-
vényesll a kétnyiltszétagos tendencia (pl. nemiség, patika, taliga), s még sincs vellk
semmi ,baj”. Ez azért van, mert a hangsorépitési szabalyok is ,regiszterérzékenyek”.
Els6sorban a mindennapi beszélt nyelv gyakran hasznalt szavaiban hajlamos a masodik
nyilt szétag révid maganhangzéja a kiesésre, amint a fonti mai magyar nyelvi példak is
mutatjak. A helyiség esetében ezt erdsiti a I1étez6 helység sz6 analégias hatasa.

Ehhez a megallapitashoz egy szerkeszt6i megjegyzés kapcsolddik: ,Ezt az alaprendszert
bonyolitja az afas szamla, amelyet kés6bbi elszamolas céljara kér a vevl; ellenértékét
pedig készpénzben azonnal vagy késbébb atutaldssal teljesitheti. A szerk.”

Erre utalnak magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak korében végzett empirikus
kutatasaink eredményei is, lasd Lanstyak—-Szabémihaly 1997, 52.

(A tanulmany befejezd részét lapunk kévetkezd szamaban kézéljiik.)

ISTVAN LANSTYAK
“TOMMY-ROT” IN LANGUAGE CULTIVATION LITERATURE (l. PART)

The author deals with various examples of language myths and other unschol-
arly statements concerning linguistic matters as well as with the stigmatiza-
tion of non-standard linguistic features and their users. Most of his examples
come from the articles on language cultivation published in the periodical
called Edes Anyanyelviink (Our Sweet Mother Tongue). Most of the authors of
these articles are laymen engaged in language cultivation activities, but some
of them are professional linguists who work at the Linguistic Institute of the
Hungarian Academy of Sciences or teach at renowned universities, neverthe-
less consider themselves also language cultivators. The author of the present
paper comments the “tommy-rot” in language cultivation literature mostly from
sociolinguistic point of view. He concludes that “language cultivation” should
limit itself to popularizing linguistic knowledge and giving counsels in matters
of language use and these linguistic services should be provided solely by
well-trained professional linguists.
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,Masok és masutt helyettlink a feladatokat
sehol sem teljesithetik...”

Beszélgetés Zeman Laszloval

— Milyen csaladbol szarmazik, milyen észtén-
zések hatasara valasztotta élethivatasul a tana-
ri palyat?

— Human értelmiségi csaladbdl szarmazom,
de a természettudomanyi karon 6rokléstanbdl
irtam a szakdolgozatom. A genetikat — akkor
egyaltalan nem kedvez6 korszakban — egy pra-
gai professzor adta el6, aki még idejében kdzzé-
tette Eugénikgjat. Ezzel 6sszeflgg, hogy mar
gimnazista koromban érdekelt a molekularis bi-
olégia. Igaz, hogy nem minden tulajdonsag flgg
a génektdl, a kdrnyezeti tényez6knek is megvan
a szereplk, emellett a genetikai kéd megnyilat-
kozasa flgghet az utébbiaktél. Mint mitizaltat
taglaltam egyik tanulmanyomban Déry metafo-
réjat (a cseh fordité ugyanis nem értette meg...). Es metaforikusan vonatkoztatom
6nmagamra a kovetkezOkben kdzodlteket, hogy fogddzot teremtsek atvaltasaimhoz.
Napjainkban a szakmakozinek, a multi- és polijelleglinek az elve dominal, de nem
volt ez masképpen a miltban sem. Vandrak Andras a matematikatol az esztétikaig
szamos targyat tanitott, Borsody Istvan nagyapja, Szutérisz Frigyes a természetrajz,
féldrajz, magyar, német nyelv, kémia és mas targyak tanara volt az eperjesi Kollégi-
umban, Hazslinszkyt, a vilaghirl botanikust, ugyanott a matematikai tanszék pro-
szordva nevezték ki. Kézhelyként vesszik tudomasul, hogy ha valaki foglalkozni ki-
van egy szakkal, annal valami egészen mashoz is értenie kell.

Nos, a mitizalast folytatva megemlithetem, hogy szarmazasom térbelileg-féldraj-
zilag és tarsadalmi rétegz6désében egyarant tébb vonall. A leginkdbb népi agban a
csucsomi colonusokig kdvethet6; dédapam és nagyapam mar Jabloncan szllettek,
és az ,a" €kezete nevikben az ajakkerekités nélkuli ejtését rogziti. Rozsnyon érett-
ségizett nagyapam Eperjesen teologiat végzett; apam szulévarosomban a fégimna-
ziumot és a jogakadémiat végezte el, stidiumait Kolozsvarott folytatta, egy tanév-
ben a berlini egyetem jogi karan volt 6sztdndijas, Ugyvédi vizsgajat Budapesten tet-
te le. Irodajaban kiskoromtol kezdve sok ragadt ram a jogi szaknyelvbél. Egy masik
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pélusrdl, a Drava mellél jottek a torok el6l Rakoczi Gydrgy ,,szaz harsfajanak” kozel-
ségébe nagyanyam 6sei. Még messzebbrél, Szaszorszaghdl masik agu dédanyaméi
mint varosépité ,vendégek” Eperjesre és Kassara. DNS-molekuldim igy alaposan
O0sszekuszalodottak..., vagyis hogy tébbet és sokfélét erre vezetek vissza. Vannak,
akiket masra-masra tanitottam, a kassai €s a pozsonyi kézépiskoldban vagy éaltala-
nosban testnevelést is, beiratkozva ennek folytan a testnevelési féiskolara (négy év-
folyamot lezartam, mig az egyetem magyar tanszékén kotdéttem ki). Mivel alig van
sport, amelyet nem (iztem volna, a gyakorlati anyag nem okozott gondot; szertor-
naszként kordbban ifjisagi segédedzd voltam, rddugrasban kdzépiskolai bajnokséa-
got nyertem. Mindkét helyen didkjaim kozt sokan sportoltak, Kassan kozel tizen or-
szagos bajnokok voltak Uszasban, sizésben, vivasban. A gimnasztikat nem hagytam
kikopni, szerepét a gimnaziumi latinoktatassal allitom parhuzamba. De egészében
tanitvanyaimnak, Ugy hiszem, ebben a tantargyban nyujtottam a legtdbbet, még 1&-
nyokat is tanitottam. Nem részletezem, hogy amit ,mddszertani sornak” neveziink,
benne lehet szemléltetéen €s kézzelfoghatdan foganatositani.

— Hogyan nyilvanult meg ez a sokoldalisag az egyetemi évei alatt?

— Az egyetemi éveim soran mindenitt meg tudtam azonnal allapitani, mi min6-
sll segédtudomanynak, akarha tudomanyos szempontbél magas szintl zoologiai
vagy névénytani rendszertan, hagyomanyos irodalomtérténet, nyelvtorténet vagy di-
alektoldgiaként muvelt. A bonctant bizonyos fokl nyelvi archaizaltsagaval egyutt
Kiss Ferenc egyetemi tankdnyvébdl tanultuk, az €lettant Wendt Istvanébdl. Straub
F. Brind szervetlen és szerves kémidja, valamint Biokémigja az orvostudomanyi
egyetemek szamara (ezt forditasban a cseh orvosi karokon hasznaltak), So6 Rezsé
Névényfdldrajza, akar az el6bbiek, tulajdonképpen esztétikailag olvasddtak. Az utéb-
bit a vizsgan csak megneveztem, a tanar mar irta is a jelest.

— S a masodik szak, a filozofia oktatasa milyen volt?

— A filozéfia szakon a ,szennyez6dés” er6so6dott. Kezdetben szerencsénk volt,
Croce filozéfigjaval ismerkedtiink meg, amelyben a kifejezés €s a nyelv egybeesése
kitekintést nyitott az esztétikumra. Elegans vonalvezetésl( volt a logika a sztoikusok-
t6l a modern formalis logikaig. Ami azutan jott, azt kihagytuk és atvészeltik. A ha
boru utan divatossa valt az egzisztencializmus, Heidegger és Sartre; még Lukacs
Gyorgy marxista értékelését is felhasznalhaté tudésitasként fogtuk fel, cseh fordi-
tasban kerlilt keziinkbe, Vaclav Cernynek az egzisztencializmusrél irt munkajat
(Prvni sesit o egzistencialismu, 1948) mar korabban attanulmanyoztuk. , Véletlentl”
Karl Jaspers haromkotetes Filozofigia (Berlin, 1932) ragadott meg, a peremhelyze-
teken kivll (a terminust magyarul el6szér Rakos Pétertél hallottam) — vétkezés, kiiz-
delem, szenvedés, vég — a tudomanyossag, tudomanytdrténet hatarolédasat, lénye-
gi kildnnem(iségét elemezte szemben a filozéfiai megkozelitéssel; megértettik, mi
altal jut hozza filozéfiatorténetileg oly kozel Kierkegaard és Nietzsche. Tanulmanyo-
zasaban megszokott médszeremet valasztottam: beszereztem francia nyelvi feldol-
gozasat, amelyben a szerz6k (Paul Ricoeur, akinek metafora-monografigjat idéztem
egy helyitt, a tarsszerz6, t6bb izben valasztotta témajaul gondolatvilagat) kifejtik,
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mennyire lehetetlen Jaspers |étdifferencidltsdganak német nevezéktanat attenni
franciara masképpen, mint korilirassal. A francia feldolgozas ekképpen 6sszefogot-
tabbd, olvashatobbéa alakul. A két mi egyltt elég egy évtizedre. Annak az elemei,
ami az iranyzatbol belém szivodott, ott lappanganak Déry-€s Pilinszky-értelmezése-
imben. S mivészi pandanjaként olvastam még, ,amig csak megy”, Kafka teljes élet-
muvét (a pozsonyi Akadémia kdnyvtardban megvolt). A neo- és posztmodern fazis
ezek utan nem tlnt szamomra olyannyira meglepd, atvalté valtozasnak, s ebben
részben paradoxon, hogy a nyelvészeti és jelentéstani-szemioldgiai iranyzatok isme-
rete kodzrejatszhatott.

— Kik voltak a legnagyobb hatéssal Onre?

— Most visszapillantva és 0sszegezve megallapithatom, hogy latasmédom, érték-
szempontjaim gyujtépontjaban leginkdbb harom kutaté munkasséagara tamaszkod-
tam: Fénagy Ivanéra, akinek fonetikai vizsgalatai €s tarsitasuk a verstaniakkal, mint
altalaban a fonetika, amely a nyelvtudomanynak az egzakt, természettudomanyi jel-
legl tartomanyéat képezi (olykor ez okbdl kildnvalasztjak), beallitottsagomnak szer-
ves része. Elemzései, mindmaig legjobb magyar stilustanulmanya, a részelem beal-
litdsdnak maddja, hogy jelentésessé, tartalomma valjék, ami FrantiSek Mikéval roko-
nitja, tobbszor filozéfiai képzettségére vald hivatkozasa vetett leginkabb a latban;
FrantiSek Miko integralt életm(ivére, amelynek nyelvészeti része buvéopatakként is
elébukkanoé s az irodalmiba kdzvetlenul vagy hattérként beéplild, egy-egy mialkotas-
hoz kulcsot add 6sszetevd, s emellett 6nalldan érvényes nyelvészeti munkassaga-
ra, valamint Rékos Péterre, elsé négy kdnyvére, a Tények €s kérddjelekben (1971)
Az irodalmi értékelés problémai és a Kommentar az amerikai Ujkritikahoz cimd fe-
jezetére mint a legtartalmasabb magyar irodalomelméleti taglalasra; az utébbi el6-
sz0Or cseh nyelven jelent meg, az el6bbi az idézet kdtetben magyar véltozataban; a
cseh forditasnak megvolt a sorsa, mig 1993-ban kdzzététetett. A szerz6 a beveze-
tésben megjegyezte, hogy bar sok mindent ma masképpen mondana, a lényegen
semmit sem valtoztatna. (Mind Rakos Péternek, mind FrantiSek Mikénak is maso-
dik szakja volt a filozéfia.)

— A pozsonyi egyetem magyar tanszékén milyen légkdr uralkodott az ott eltdltott
csaknem 30 év alatt?

— A tansz€ékiinkdn a hatvanas évek elejétdl a nyolcvanas évek kézepéig nydlo id6-
szakot jeldlném ki mint a legkiegyensdilyozottabbat. Osszeéllitottunk egy minimalis
O6raszdmu tantervet, ezt kellett volna késdbb bdviteni fakultativ szemindriumokkal...
A tantargyak tarsitasanak lehet6sége ezekben az években fokozédott, féleg ma-
gyar—-angol és magyar—német szakosokat képeztink, az iskolakban sziukség volt ra&-
juk, hasonl6képpen magyar—latin szakosokra, s masok is felzarkézhattak az allan-
doésult magyar—szlovak, magyar—orosz, magyar-torténelem szak mellé. A végzettek
kézil ebben az idében sokan helyezkedtek el a pozsonyi szerkesztéségekben (Ma-
dach, Hét s masutt), ahol mindenitt igen jol bevaltak mint forditok és szerkeszték.
Toébben Magyarorszagra tavoztak, s ott igencsak megalltak a helylket.
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A magyar tanszék a bolcsészkaron a legjobb négy-6t tanszék kdzé tartozott (szlo-
vak, orosz, klasszika-filolégia, a hatvanas évek végéig az angol). A kar és a filologi-
ai szakok miikodése egy infrastruktiran nyugodott, amelynek tampontjait az egyes
tanszékek kimagaslo tanaregyéniségei képezték, s amig nem allt be fogyatkozasuk,
a felllrél minket ér6 negativ behatdsok nagyrészt k6zombosultek. A tébbi tanszék-
kel altaluk szoros volt a kapcsolatunk, s sokan koézullk jol tudtak magyarul is. Jan
Simko ismert angol nyelvtérténésztél és Shakespeare-kutat6tol kdlcsdondztem min-
dig az Gjabb angol szakirodalmat, s6ét egy magyar nyelvi nyelvészeti dolgozatat ne-
kem dedikélta... A konfrontativ vizsgalatok kapcsan kerultink 6ssze a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia vezetd személyiségeivel €s a nemrég elhunyt Juraj Furdikkal az
eperjesi bolcsészkarrdl. Nem folytathatom itt a ,névsort”, de (gy tapasztalom, hogy
a szalak a tanszéken ma sem szakadtak el. A szintaxis oktatdsa a szlovak tanszé-
ken mindig segitségemre volt a magyar—szlovak szakosok altal sajat explikalasom-
ban az altalanos nyelvészetben és a nyelvoktatas didaktikdjaban, amikor igyekez-
tem az igei vonzatgrammatikat ramintazni a magyarra, még Németh Laszlé ,igefa-
jat” is hozzavéve, hogy érzékeltessem az igejelentés fontossagat. Egyik gyakorlatun-
kat, amely altalanos vagy kdzépiskolaban az é6ran alkalmazhat6, kézbltem, de nem
hiszem, hogy sokan olvastak, netan felhasznaltak, tudniillik az adott szévegnek
csak a ,lel6helyét” jeldltem, tudva, hogy kevesen szanjak ra magukat fellapozasa-
ra. A témakoért a pragai magyar szak ,A magyar €s cseh igék valencidjanak kont-
rasztiv studiuma”-ként vezeti, s vendégtanaruk tolldbdl jelent meg legutdbb egy ér-
dekes didaktikai vonatkozasl ismertetése. El6adasaimban és gyakorlataimban
tObbszor tértem ra az igevonzatra 6sszpontosuld nyelvoktatas, grammatikaelmélet
felfedésére. A mondatképlet tedridja a valésag nyelvi modellalasat célozza. Helyzet-
tipusokat hoz egybe nyelvi kifejezéslik, ravonatkoztatasuk lehetéségeivel; kozlés-
helyzetekre kiterjesztve — mint a széveg képlete — a szdvegtipusra, szOvegmintak ta-
rara valhat érvényessé. A valenciaelméletet egyesek ma a nyelvtanba beépitendé
modulértékében fogjak fel.

Osszegezve, amit csak érintSlegesen érintettem: kdlcséndsségre, egylittmiko-
désre, kitekintésre van sziikséglnk nem csak egy iranyban; tisztazni kell a tudo-
manytorténeti helyzetet és azt, hogy mennyi telik kétségtelenul jelentés ,helyzeti
energiankbdl”, s ebbdl kifolylag a tovabblépésrol.

— Hogyan latja tudomanyszaka jelenlegi helyzetét?

— A szak fejl6désére nézve 6nmagaban sem a kozeli, sem a tavlati lehetésége-
ket nem tudjuk felmérni. A ,kbziség” jegyében és nyoman azonban bizonyos kon-
cepcio vallalasat és a folytatast fel kell tételeznlink. Flgg ez mindenképpen a tudo-
many alakulasénak és az oktatasnak beall6 szakaszatdl s bizonyos hagyomany ér-
vényesllésétdl. Hogy a tedrianak egy kérdését vegylk szemugyre, az utébbi évek-
ben szokvanyossa valé osztodast stilisztikara és szbdvegtanra viszonylagosnak vé-
lem. A szévegtant Ugy hatarozzak meg, hogy az a szévegekben, stilusokban kdzds,
altalanos, a szbvegtipust meghaladoé nyelvi jelenségeket veszi szamba, de ismert
olyan vélemény is, amely a két fogalom pozici6jat a hagyomanyhoz kéti, s ahol kdz-
pontiva valt a funkcionalis stilisztika, ott a szdvegtant inkabb inkluzive fogjak fel. A
targykor vizsgalata nem ezen mdulik. Viszont ki kell térnink egy kapcsolatos szak-
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agazat egylttesére. Az 6sszevetd magyar—szlovak nyelvtudomany, a kétnyelviség
vizsgalata, a magyar-szlovak forditasra alapozott elmélet és forditastérténeti di-
menzidja, a megfeleld oktatas, a csatlakoz6 fordit6- és tolmacsképzés (mikdzben a
gyakorlati céloktdl flgg, milyen aranyban valasztjuk a kett6t kilon s lgyszintén a
szak- és muforditas terlletét) integralt korzetet és oktatasi blokkot képez.

A kétnyelvlség vizsgalata az elmult években indult el, s nem kis eredményeket
mutat fel. A tovabbiakban jelent6sége annal inkabb tdnik ki, minél inkabb valt at a
gyljtésrél és osztalyozasrol, a szociolégiai ismérvekrdl, illetve azokat kiaknazva az
altalanos és alkalmazott nyelvtudomany felé, esetleg nem tér ki a régiok két- és
tébbnyelviiségének torténeti felfedése eldl.

S (jbdl a forditastedriahoz térve vissza: jelzései mind ez ideig is megvoltak, csak
a folyamatos rafigyelés hianyzott. A miiforditas teriiletén szinte atlathatatlan men-
nyiségl anyag gylilt fel, kialakult egy gyakorlat és hagyaték, amelynek értékelése,
elemzése csak elvétve merult fel (a Szlovak Irodalmi Alapnal és a szerkesztéségek-
ben felhalmozott véleményezéseket nem szamitom). A térzskdnyvezést jelenleg Ka-
rol Tomis$ igyekszik 6sszehozni. S a targykdrnek szerintem még van egy sajatos ko-
rilménye: a figyelmezésben a cseh—-magyar forditast nem Iehet melldzni.

Kozismert példaul, hogy a magyar lira szlovak forditdsa s a nagy nemzedék
(Luka¢, Beniak, Smrek, Kréméry) teljesitménye egyedilallé. Valentin Beniak Alkonyi
villamlas (Vecerna blyskavica) cim( Nyugat-antologidja paratlan; a méltanylasok el-
hangzottak, de a szakszer( értékelés szlovak—magyar egyittmikddésre var. Fordi-
tott iranyban pedig a szlovakiai magyar forditok nyujtottak elsésorban a prozaban,
részben a lirdban kimagaslét (Téth Tibor, Hubik Istvan, Racz Olivér, Mayer Judit,
Koncsol Laszl6 és masok). Az irodalmi dijak, elismerések taniskodnak errél, mono-
grafia viszont egyikikrél sem késziilt. Ratérhetnék akar a napjainkban sorozatban
napvilagot latott kotetekre, Marai Sandor miveinek szlovak forditasaira vagy cseh
forditasara, a Sorstalansag cseh és szlovak nyelvl valtozatara stb., a puszta felso-
roldas nem sokat mondana. A dolgok rendje, hogy félbeszakitjuk, ahogy azok rend-
szerint félbe- és megszakadnak. Azt, ami hianyzik, a feltételekre haritjuk, azoknak
megteremtése az egyik tényez0, ha a kiilsé megtamasztasra gondolunk, a belsé, az
alkot6 raszanas késztetettséget és képzettséget kivan.

Amirdl az el6bb széltam, csak rank tartozik, masok és masutt helyettiink a fel-
adatokat sehol sem teljesithetik... Nem csak az elmondottakbdl kévetkezik, ne fe-
ledjik: a felkészitésben mindkét iranybdl, a képzésben valtozatlanul a magyar-szlo-
vak térzsszak kizarélagosan rank szabott. A kévetelményeknek masképpen nem le-
het eleget tenni.

Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a didaktikai megoldas alakithatd. A kétnyelvi-
ség egy-egy szeminariumi vagy diplomamunka témajaként merllhet fel. Az 6sszeve-
tés a tipologiahoz kapcsolodva 6nalldé diszciplina, egyébként a forditaselmélet és
tolmacsképzés bazisaba is beletartozik s vonatkoztatasi hattér.

A masik alternativaban az elv a ,rem tene verba sequentur” (urald a targyat, a
szavak kovetkeznek), mivel a mérndk, a miszaki szakember kénnyebben sajatitja
el a nyelvi-terminolégiai ismereteket a masik nyelvben, mint csupan a nyelvileg kép-
zett a szakszer(it; a specialis felkészités ekképpen a szakteriletre tevédik at. S
mindegyik valtozatban szamitasba jon a posztgradualis stddium.
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Ennyi tehat csak nagyjabdl tagolt pasztazasom, ismétiésekkel €s halmozasokkal
bonyolitva eszmefuttatasaimat. Bizom azonban az olvasénal a ,hozzaolvasasban”.

Visszatekintve tehat: tanszékiinkén az oktatasban fennall6 mindennem kilén-
tartas mellett és a ,természetszerileg” halmoz6dé hianyok és hianyossagok, zava-
ré behatasok ellenére is a pozsonyi bdlcsészkaron I€pést tudtunk tartani, sét... A
megméretést nem lehet lezarni, hogy az masoktél és masok felé miképpen
foganatosul, tdbbtényezds. Szemléletemben egyvalami allanddan hat: jobb iskolati-
pussal és olyan szinten foly6é oktatassal, mint a volt nyolcosztalyos gimnaziumban,
beleeértve az el nem hagyhato6 latint (eltekintve a kizarélag mUszaki-gyakorlati stu-
diumokra valé felkészitéstdl), nem taldlkoztam. Gimnaziumi tanarnak késziltem, s
eszméletemben mindmaig az maradtam, a tanarkodast ezen a szinten-fokon tartom
igazinak. Felotlott ez ujbdl bennem, amikor nemrég volt didkjaimmal Otvenéves
érettségi taldlkozojukon jottem dssze. Az akkor mar valtozé korilmények kozt sem
szenvedett csorbat a tanarok hozzaallasa az oktatashoz és tanitvanyaik helytallasa.
Egyiklk jellemzett engem, s én rajéhettem, mennyire jo volt a szemuk. Elfelejtettem
megkdszonni... Eszrevették, hogy kézink volt és van maig is egymashoz. S egyet-
értek egy masik személyes és talalé megéllapitassal, hogy mindig csak azzal fog-
lalkoztam, amihez kedvem volt. Ennyi a ,palyam emlékezete”.

— Hogyan G6sszegezné az elmondottakat tanulsagként?

— A gimnaziumi oktatas tartalmat nyilvan alakitani, médositani sziikséges, fokoz-
ni a matematikai és informatikai képzést az egyik oldalon, a masikon pedig az ettél
csak viszonylagosan kulénvalaszthaté nyelvit. Tovabba az egyetemi évek soran egy-
re inkabb tudatosult bennem, hogy a targyi tudas atadasa, az elsajatittatas hatas-
foka alig elégséges megfeleld ,kontextus”, |€gkdr, hagyomany nélkil. Ez 6sztdnzott
Gymnasiologia cimmel megjelentetett kdotetem Osszeadllitasara.

Az &sszegez6 visszapillantas? Annyi, mint Marai Sandornal Fliveskényvének za-
rasaban — 6rildk, hogy részt vehettem.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette
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A vilag feltérképezése alapveté emberi vagy. Emberi mivoltuk arra késztet mindany-
nyiunkat, hogy kialakitsunk egy olyan referenciarendszert, amely segit a kdosztél és
bizonytalansagtdl valé félelmeink lekiizdésében. ,A kollektiv identitasok és csopor-
tok kozti hatarok megléte — érvel Eisenstadt —, az egyik legfontosabb bizonyiték ar-
ra az igénylnkre, hogy az emberi teremtbképesség kihasznalasaval a kdoszbdl rend-
szert teremtslnk.”* Az egyén kozosséghez fliz6d6 viszonya referencidlis keret,
amely alapul szolgdlhat a kézdsséggel valé hasonulashoz, a kozosség felvallalasa-
hoz. Ugyanakkor az azonossag €s kulonbdz6ség kifejezése az egyén szintjén olyan
kognitiv folyamat, amely az egyént sziiletésétdl fogva arra készteti, hogy kialakitsa
sajat egyéniségét a masokkal valé kapcsolataban. A szocidlis kategorizacio, szoci-
alis dsszehasonlitas és a pszicholégiai killdnb6z6ség érzékelése egyuttesen jelen-
tik azt az alapot, amely meghatarozza az egyén beadllitédasat masokkal szemben.?
Ezek az interakcids folyamatok az egyéneket kdzosségekbe tomoritik. Az egyén ko-
zO0sségben elfoglalt helye és maganak a kdzésségnek a fogalma a tarsadalomtudo-
manyok egyik fontos kérdése, amely napjainkban egyre nagyobb teret kap.®
Tanulmanyom az etnikai-nemzeti k6z6sség fogalmaval és annak magyar vonatko-
zasaival foglalkozik. A etnikai-nemzeti kdz6sség fogalma magyar kontextusban ma-
gaban foglalja mindazon kozdsségeket, melyek magyarnak valljak és tudjak magu-
kat, vagyis a Magyarorszagon €l6 magyarokat, nemzeti kisebbségeket és a diaszpd-
ra-csoportokat. Tanulmanyom a nemzeti €s etnikai identifikaciés folyamatokra, illet-
ve a kdzOsséghez valb tartozas érzetének fontossagara dsszpontosit. (Ez a tanul-
many disszertaciés munkam elsé hajtasa. Maga a disszertacio arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy ,Mit jelent magyarnak lenni kilonb6z8 tarsadalmi, szocialis €s
torténelmi helyzetekben?”. Disszertaciom két esettanulmanyra — a szlovakiai €s a

A tanulmany angol valtozata (Mapping Hungarianness) elhangzott a Society for Applied Euro-
pean Thought meanings os Community cimmel megrendezett konferencian 2003. jilius 7-én
a Palacky Egyetemen Olmditzben (Olomouc).
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svédorszagi magyarok nemzethez, etnikai kdzosség[eklhez valé kapcsolatainak
vizsgalatara — épiil.)

KOzOssEgepités és -Ujrateremtés

Egy k6zdsségre nem tekinthetlink Ggy, mint részeinek matematikai 6sszegére. A ko-
zO0sségek leginkabb geometriai 6sszegként foghatoak fel.* Ezek a geometriai konst-
rukciok tagjaikat, illetve a tagokbdl 6sszeallé csoportokat az 6sszehasonlitas folya-
mata soran arra késztetik, hogy kulénbséget tegyenek azon egyének kozott, akikkel
hasonlésagot vélnek felfedezni, illetve akik a massagot, a kdzdsséggel valo 6ssze-
hasonlitasban a kilcsoportot testesitik meg szamukra. Itt fel kell hivnom a figyel-
met arra, hogy a csoport fogalma ebben az dsszefliggésben nem ,kilonalld, élesen
szétvalaszthatd, bels6leg homogén és kulsbéleg elkilénuld csoportokra” utal, me-
lyek a tarsadalmi folyamatok alapelemeiként a tarsadalmi elemzések alapegysége-
iként foghatok fel.> Az emberi tarsadalmat nem egymastél elkllonilé csoportok dsz-
szegének tekintem, hanem a ,csoportszerlségek” allandéan valtoz6 szines kalei-
doszképjanak; a csoportot magat pedig, Richard Jenkinssel egyetértésben, ,az in-
terakciés és osztalyoz6 folyamatok esetleges é€s immanensen valtozo ter-
mékeként”® definidlom. A csoportszerliség reprodukalodik, Ujrateremtédik, s eme
folyamatok soran ,fizikai és a szokasokra vonatkozd hasonlésag és kilonbdzéseg
alapjan, fuggetlenul attél, hogy ezek bioldgiailag atérdkithetéek vagy kulturadlisan
kozvetitettek, a csoportélet feltételeinek alanyaiként tekintheték mind eredet, mind
effektivitds szempontjabdl, és mint csoportformald tényezék ugyanolyan potencial-
lal rendelkeznek”.’

Ezt a logikat kdvetve az alapvets feltevés az, hogy ,ha egy csoport Iétezik, akkor
ezt valamilyen hatarok kozott teszi”.® A hatar fogalma egy allandé valtozasban levé
és torténelmileg behatérolt kategdriara utal, amely mentalis eszkdzként arra szol-
gal, hogy a ,mi"-t és az ,6k"-et elkildnitse. Eisenstadt érvelése szerint ,Az egyes
kb6zdsségek hatarainak meghatéarozasa, elkulonitése alapvetd emberi hajlam, része
annak a folyamatnak, amely a tarsadalmi érintkezés szimbolikus €s organizacios
hatarainak kialakitasahoz vezet”.° A szimbolikus és organizacios kozti megkulonboz-
tetés szocioldgiai alapkategériakon alapul. A kdzosségi szocidlis kapcsolatrendszer
(Gemeinschaft) és az asszociativ szocialis kapcsolatrendszer (Gesellschaft) a jelen-
téssel bird egységek skaldjanak két végpontja. A kdzdsségi szocialis kapcsolatrend-
szer jellemzéje a szubjektiv érzés, amely a kdzdsséghez tartozo egyének egylivé tar-
tozasanak érzése, mig az asszociativ szocidlis kapcsolatrendszer legfébb jellemzé-
je az a racionalis érdek, amely az egyéneket az adott csoportszerliséghez flizi
(Weber 1922, Toénnies 1887).*° Ez a megklldnbdztetés Durkheimnél a tarsadalmi
szolidaritas két formajaban jelentkezik. Ezeket Durkheim mechanikus szolidaritas-
nak és organikus szolidaritasnak nevezi. Az etnikai, etnikai-nemzeti és nemzeti ko-
z0sségek e két alapkategodria altal hatarolt kontinuum skalajan helyezkednek el.

Etnikai €és nemzetkdzosségek

Az etnikai identifikacio tarsadalmi-térténelmi jelenség, ahol a nyomaték a csoportok
hataraira és tartalmara 0sszpontosul.** Az etnikai csoportképz6dés és -megé6rzés
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hatar-szempontu vizsgalata Fredrik Barth nevéhez fliz6dik. Barth érvelése szerint az
etnikai hatarok korlatozott szamu kulturalis sajatossagon alapulnak, de a kulturalis
sajatossagok nem ezen hatarok altal meghatarozottak.”® A barthi elmélet Gjdonsa-
ga az, hogy a kultirat nem valamiféle meghatarozott és kézzelfoghatd egységnek te-
kinti, hanem a kultlrak kozti kilénbségekre iranyitja a figyelmet.”® A kulturdlis mar-
k6rok (a markér kifejezés az angol marker kifejezés tukorforditasa; jelentése:
'kijeldlo jegy, megklldonboztetd jegy’) a k6zosségek kozti kildnbségek kiemelésében
hasznalatosak, vagyis nem maga a kultlra, hanem a kultdrak kilénb6zésége szol-
gal a kdzosségek kozti hatarok kialakitasanak alapjaul, és ezek a kuldnb6z6ségek
a tarsadalmi érintkezésben mutatkoznak meg. Mikor a ,mi” és az ,6k” kategoriai
talalkoznak, Uj etnicitasok keletkeznek.** Az etnikai identifikacié6 nem allanddsul.
Egy etnikai kdozosséggel valdé azonosulas nem jelenti azt, hogy a csoport belséleg
homogén entitassa alakul, barmennyire is ez lenne a céljuk az etnikai homogenitast
el6irdnyzé politikai kalandoroknak.”® Eppen ezért taldlé az identifikacio kifejezés
hasznalata az identitas helyett. Az identifikacié fogalma utal az etnikai identifikaci-
6s folyamatokra jellemz6 térésekre €s diszkontinuitasokra, s igy a jelenséget pon-
tosabban hatarozza meg.

Az etnikai kozdsségeket a kdozOsségi egylvé tartozas, mechanikus szolidaritas
jellemzi, amely a hasonldsag érzetén alapul.”® A barthi konstrukcionista elmélet
egyik el6futara, Everett Hughes mar 1948-ban ramutatott arra, hogy ,Egy etnikai
csoport [éte nem a mérhetd és érzékelhetd kilonbségek fuggvénye. Ellenkezdleg,
egy etnikai kozosség azért I€tezik, mert a kdzosség tagjai €s a kivil allok kdzott 16t
rejon valamiféle egyezség a csoport létezésérdl, s mert a belll és kivil allok egy-
arant tudjak, érzik, hogy 6sszetartoznak, é€s annak szellemében viselkednek, mint-
ha egy kul6nallé6 csoportot alkotnanak. Ez csak akkor é€s (gy lehetséges, ha az
egyén koran, mélyen és altalaban visszafordithatatlanul elsajatitia a kdzosséghez
valo tartozas érzetét. Ha egy kozosségtél konnyl a megvalas, akkor nem beszélhe-
tlnk valddi etnikai kozosségrol.””” Mas szavakkal: az egyén nem egy meghatarozott
etnikai identitassal sziletik, de a szocializacié korai szakaszatél kezd6déen minden
egyes egyén kozeli kapcsolatba keril az etnikai identifikacié markdreivel, legyenek
azok az anyanyelv, a vallds és/vagy a nonverbalis kommunikacidé sajatosségai. A
szocializacié és internalizacié folyamatainak kérilményei ebben fontos szerepet jat-
szanak. Az etnikai markérok csoportokat elhatarolé szerepe €s az egylvé tartozas
érzése nagyban flgg attdl, hogy hol, mikor és hogyan szocializalédik az egyén egy
etnikai k6zdsségbe.*®* Minden etnikai kdzosség valamilyen egyesité kapocs, egy va-
I6di vagy annak tekintett értékkifejez6 markor koré szervez6dik, amelyet a kdzos-
ség tagjai a kulturalis tradiciok és a k6zdsséghez val6 tartozas esszencidjanak te-
kintenek. Ezek a kulturdlis vagy/és 6sinek vélt jegyek abban az értelemben tekint-
het6k els6rendl, kiemelt fontossagu, primordidlis jegyeknek, ha az egyén szociali-
zacidja soran ezekkel talalkozik legkorabban, szinte szlletésének pillanatatol
kezdédben,* tehat az ezekkel valé azonosulasa megel6zi a mas szocialis vagy po-
litikai identifikacidkkal valé azonosulast.® Ez arra is utal, hogy az etnikai identifika-
ciok jobb megértése érdekében szikségink lesz a primordialista és a konstruk-
cionista elméletek kozti szakadék athidalasara.

A konstrukcionista tradicié kodvet6i korabban mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy a Clifford Geertz nevével fémjelzett, (n. primordialista etnikai modelltdl
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minél tavolabb helyezkedjenek el.>* Véleményem szerint ezen elméleti megkdzelité-
sek kozott a kilonbség sokkal kisebb, mint az elsé latasra tlinhet. Richard Jenkins
gondolatmenetét kdvetve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a primordialista és
konstrukcionista elméletek legalabb olyan mértékben hasonlitanak egymashoz,
mint amilyen mértékben kulénboznek,” és az etnikai identifikacié mélyebb megér-
tése érdekében a két tradiciot kozeliteni kell egymashoz. Jenkins szerint Geertz
minden kétséget kizaréan nagy hangsulyt fektet a kultira szerepére a primordialis
jegyeknek vagy az annak tekintett markéroknek a kijeldlésében. Ugyanakkor Geertz
elismeri azt, hogy ezeknek a markéroknek jellege, tipusa és szerepe kuldnbdzik
mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén és a torténelmi valtozasok flgg-
vényében.” Geertz tehat nem tekinti a bioldgiailag 6roklott vagy kulturdlisan atoro-
kitett markéroket természetes kotelékeknek, de ramutat arra, hogy a vérségi kote-
I€ket, a nyelvet vagy a kulturat a kdzosség tagjai sok esetben 6si, primordidlis je-
gyeknek tekintik. A kérdés az, hogy mely folyamatok jatszanak szerepet abban, hogy
a kozOsség tagjai ezekre a markérokre mint primordidlis kotelékekre tekintsenek,
olyan kotelékekre, amelyek az egyén és kozdsség sorsanak alakulasara befolyassal
lehetnek.

A kultira és az identitas fogalma sok esetben konkrétan korllhatarolt egység-
ként és olyan er6forrasként jelentkezik, melyet az adott k6z6sség tagjai megoszt-
hatnak, és amelyre tdmaszkodhatnak. Ugyanakkor az etnicizaciés folyamatok révén
a kulturdlis markérok arra is szolgalnak, hogy kilonbséget tegyenek az egyes etni-
kai kdzosségek kozott. Amikor egy adott kulturdlis érték megkllénbdztetd, markdr
szerepet kap, amely koré az egész kdzdsség érték- €s identifikacios rendszere épil,
alapértékrol beszéllink.* Az alapérték arra szolgal, hogy az adott kdzosség tagjait,
egyéni identifikaciojat megerdsitse, ugyanakkor elkildnitse a mas alapértékekkel
rendelkez6 kdzosségek tagjaitdl. Az alapérték az etnikai identifikaciok kilszini elki-
|6nitésére és bels6 elmélyitésére szolgal. Egy-egy alapérték mindig térténelmileg és
tarsadalmilag meghatarozott, tehat mindig megvan annak a lehetésége, hogy egy
mas etnikai markdr veszi majd at a szerepét. Azt azonban hangsdlyozni kell, hogy
amig egy markor egy kdzosség alapértékeként szerepel, a kozosség tagjai szdmara
szakralis jelentéséggel bir.

Az etnikai és nemzeti identifikaciok fogalma sokszor €s sok helyen azonos érte-
lemben hasznalatos. Ez arra utal, hogy ezen fogalmak értelmezései kozott atfedé-
sek vannak, igy nehéz teljesen elkuldniteni ket egymastol. Az utébbi évtizedben
gyakran hasznalt etno-nemzeti és etno-nacionalis®® fogalom még tovabb bonyolitja a
helyzetet. Mindezeknek a nehézségeknek tudataban, de ezek ellenére én mégis
megprébalkozom a fogalmak szétvalasztasaval, mégpedig abbdl a megfontolasbal,
hogy meggy6z6désem szerint az 'etnikai’ és 'nemzeti’ fogalom elkulonitése elemzé-
si szempontbdl gylimolcsdz6 lehet. A problematikat a nemzeti identifikacio feldl ko-
zelitem meg, mert ezt egyrészt konkrétabban megfoghatdnak, vildgosabban megfo-
galmazhatdnak tartom, mint az etnikai identifikaciét, masrészt mert a nemzeti iden-
titas kérdéskorének fontos politikai vonatkozasai is vannak, hiszen a nemzeti iden-
tifikacid szoros szimbi6zisban él a nemzetallam koncepciodjaval.

Altalanos értelemben a nemzetéllam kifejezés olyan allamformaciéra utal, mely-
nek terilete egy adott nemzet altal lakott. Weber a modern allamot (gy hatéarozta
meg, mint ,egy emberi kdzosséget, melynek igazgatasi csoportja a rend érvényre



Magyarnak lenni kisebbségben és szérvanyban 109

juttatasaban eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopéliumat”.>
A nemzet fogalom meghatarozasa nem ennyire egyértelmdl és altalanosan elfoga-
dott a tarsadalomtudomanyokban, mint Weber allam-definicidja. Az enigmatikus kér-
désre (,Mi a nemzet?”) adott valaszok két nagy csoportba sorolhatdk be. Az egyik
csoportba azon valaszadok tartoznak, akik a nemzetet absztrakcionak és a politikai
érvek idedk szintjén valé megvaldsulasanak és igazolasanak tekintik (példaul
Hobsbawm és Breuilly), mig a masik csoportot azok alkotjak, akik a nemzetet rea-
litasként fogjak fel, mig a nemzeti egységeket a ,természeti” tdrvények altal létre-
hozott formaciéknak tekintik (Connor, A. D. Smith, Fishman). Mindenesetre a két ta-
bor képvisel6i megegyeznek abban, hogy ,a nemzet kollektiv entitas”.?” A nemzet
|étrejotte €és megbrzése, legyen az absztrakcid vagy realitas, mindig egy politikai
projektum vagy annak része. A nemzetek allamma és az allamok nemzetekké szer-
vezddése nem logikus és el6re meghatarozott folyamat eredménye vagy/és termé-
ke. Duara helyesen mutat ra arra a tényre, hogy ,A modern nacionalizmus UjszerU-
sége nem a politikai 6ntudat kialakulasaban, hanem a vilag nemzetallamokra valé
felosztottsagaban rejlik”. Ugyanakkor, irja Duara, ,a nacionalizmus fogalmat sok-
szor Osszetévesztik a nemzetallam ideolégiajaval, amely a politikai identifikaciokat
szeretné megerd@siteni vagy el6térbe helyezni a nemzetallam szintjén”.?® A modern
nemzetallamok rendszere lehetéséget nyUjtott a terlletszerzés altal vagy a politikai
Uton épitett allam szamara, hogy a terlletén €l6 népesség szamara elbirja egy
nyelv, az egy eszmerendszer €s egy jogi rendszer uralmat, s hatalmi vagy politikai
eszkdzOkkel megerdsitse azt. Ezek a ,,nemzetiesitd” térekvések érzékelhetébbé val-
tak azokban az allamokban, amelyek kés6bb valtak fuggetlen, kulénallé nemzetal-
lamokka, s amelyekben az allam keretei a térténelem folyaman nem voltak sem
eléggé hosszu €letliek, sem eléggé er6sek ahhoz, hogy az allam terlletén €él6 k-
16nb6z8 nyelvid és kultiraji csoportokbdl egységes nemzetet hozzanak Iétre.® A na-
cionalizmus ezen formaja® ugy hatarozhaté meg a legjobban, mint a ,tarsadalmi in-
tegracid institucionalizalasa altal 1étrejové kollektiv identitas”, és elemzési szem-
pontbél elkildnitend6 azoktdl a nemzeti identifikacioktdl, amelyek mobilizacié dtjan
vagy annak hatasara jonnek létre.**

A nemzet eszméje, fogalma abban a korban szlletett, amikor a felvilagosodas
eszméi a romantika érzelmességével 6tvozddtek.*> A nemzetrél kialakitott eszmény-
kép ezt a kettésséget tiukrozi. A nemzet egyik legelfogadottabb meghatarozasa az
andersoni definicio: ,egy képzelt politikai kozosség, amely elidegenithetetlenll ko-
rilhatérolt és szuverén.”® Ez all legkdzelebb a nemzetrél alkotott idedhoz. A mo-
dern nemzetallamok tdmogatjak allampolgaraik kozt ,a mély horizontalis kotédés”*
kialakulasat, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzettel valdé azonosulas felllkereked-
jen azokon a kozosségi identifikaciokon, melyek csoportok és/vagy egyének kozti
konfliktusok forrasai lehetnek. Ugyanakkor, mivel a nemzeti identifikaciok geometri-
kus 6sszegek, az allam eszkdztaraba tartozo6 hivatalos, adminisztrativ eszk6zok al-
taldban nem elegendéek a nemzeti k6zbsségbe tartozas feltételeinek kialakitasa-
hoz. Az olyan instrumentalis eszkdzokkel, mint példaul az allampolgarsag intézmé-
nye, csupan az organikus szolidaritas érzését lehet kialakitani; a nemzethez val6
tartozas érzésének megteremtéséhez viszont szikséges az Un. nemzeti habitus
megteremtése, amely gydkereiben nem mas, mint a kilonféle — nemzeti szimbolu-
moknak tartott — konkrét elemekkel valé azonosulas, amely lehet a zaszl6, a him-
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nusz, lehetnek a nemzeti Unnepek. A nemzeti habitus magaban foglalja azon mito-
szok, emlékek, szimbolumok és kulturalis értékek szbvevényes rendszerét is, me-
lyet egylttesen ,kollektiv emlékezetnek” nevezlink. Ugyanakkor a kollektiv emléke-
zet megnyilatkozasai — a kulturdlis 6rokség hagyomanyai — invenciok, de térténelmi
Orokségnek tekintjuk 6ket. A kollektiv emlékezet szelektiv és kirekeszté mindazok-
kal a torténésekkel, emlékekkel, személyekkel szemben, melyek/akik nem illenek
bele a ,kik voltunk mi” uralkodd narrativajaba.

A nemzeti habitus konstrukci6ja kulonds jelentéséggel bir mint ,nemzeti mi-iden-
titds”. A nemzeti gondolkodas, viselkedés €s érzés a nemzetallam egységét erdsi-
ti, ezért a nemzeti habitus meglétét a nemzetallamok a tllélés feltételének tekin-
tik.* Gellner kimutatta, hogy a modern nemzetéallamokban, ami igazan szamit, az az
oktatas, amely az egyént a nemzeti k6z0sség tagjava neveli.*® A nemzetallamnak ki-
I16nds jelentdséggel bird szerepe van a nemzeti habitus kialakitédsaban, ugyanis ,a
nemzetallam nem csupan a legitimalt er6szak monopdliumaval rendelkezik, hanem
az oktatasi kvalifikaciok akkreditaciéjanak monopdliumaval is; s lehetéséget nyujt
ezaltal az allam és a kultira egyesiilésére, és igy maris a nacionalizmus koraban
taldljuk magunkat”.®” Az allam éltal tamogatott k6zoktatas leginkabb azzal jarul hoz-
za a nemzeti habitus megformaldsahoz, hogy elsajétittatja az elképzelt nemzeti ko-
z0sséghez tartozas feltételrendszerét. Ugyanakkor a nemzeti habitus Ugy van fel-
épitve, hogy megerdsitse az allam egységét €s annak az allampolgarok gazdasagi
és politikai elkdtelezettségére vonatkozo uralmat. A nemzetédllam elképzelt kdzos-
ségként, a nemzeti habitus pedig egy misztikus, félig-meddig szentesitett kdzdssé-
gi koldokzsindrként jelenik meg a leggyakrabban. A nemzeti habitus tudatos konst-
rukcié. A kozds elképzelések, érzelmi attitlidok és viselkedési diszpoziciok bonyo-
lult szbvevénye. Gyakran elfelejtjik, hogy ez a tudatos konstrukcidé a nemzet-
vagy/és nemzetallam-épités politikai projektumanak része.

Az ,etnikai” és ,nemzeti” kategdria a magyar kontextusban

Az etnikai €s nemzeti kategéria a magyar kontextusban szoros egységben létezik,
de ez nem jelenti azt, hogy fedi egymast. Ezt az allitast bizonyitandd meg kell vizs-
galnunk az etnifikacio és nemzetiesités jelenségének jelenkori és térténelmi folya-
matait. A magyarok Karpat-medencei térténelme mintegy ezer évre vezethet6 visz-
sza. A magyarok és mas etnikai csoportok egyittélése a régidban tobbé-kevéshé
békésen zajlott egészen a 19. szazadig, amikor a magyar allam az allam teriletén
€16 mas etnikai kbzosségekkel szembeni tolerans magatartasa atformaldédott, s az
Uj megfogalmazas a magyaroknak mas etnikai k6zosségek és nemzeti kdzosségek
folotti dominancidjat hirdette meg. A magyar orszagrészek a 18. szazadtél Habs-
burg-uralom alé tartoztak. Hivatalosan a magyar parlament nem volt elismerve mint
a Magyar Kiralysag reprezentacios és tdrvényhozo testllete. Magyarok és nem ma-
gyarok egyarant Habsburg-uralom alatt éltek. A 19. szdzadban feléled6é nacionaliz-
mus azonban a kilénb6z6 etnikai kozOsségek csoportjainak egymassal versengé
nemzeti torekvéseit, a Magyar Kiradlysag torténelmi teriiletén él6 népcsoportokat
egymassal szembeforditotta. Az elmagyarositast célzd térekvések, amelyek a torté-
nelmi magyar allam modern nemzetallamma formalédasat voltak hivatottak elése-
giteni, a k6zép-eurdpai kis nemzetek kozotti konfliktusok egyik f6 forrasaiva valtak.
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A Habsburgok németesit6 torekvése a magyar orszagrészek teriiletén a magyar
nyelvet Uj megyvilagitasba helyezte. A nemzeti dntudatra ébredd intelligencia a nyelv-
nek kdzosségteremtd és kdzosségmegbrzd szerepet adomanyozott. A nyelv etnikai
hatarokat kijel6l6 és megbrzé funkcidja viszonylag Uj keletd. A torténet kezdete
konkrét id6ponthoz kéthetd. ,A nyelv iranti érdekl6dés, amely a 18. szazad folya-
man mérsékelten, alig érezhetéen ndvekedett, majd dramaian megnétt, amikor Il.
Jozsef csaszar 1784. majus 6-an kiadott rendeletével elrendelte a német nyelv hi-
vatalokban és kozligyekben val6 hasznalatanak szikségességét a Magyar Kiralysag
terlletén.”*® E rendelet kiadasa el6tt a magyar nyelv tarsadalmi szinten jatszott sze-
repe meglehetésen korlatozott volt. A Magyar Kiralysag terlletén a hivatalok nyelve
a latin, mig a fels6bb szintl oktatas és a kdzép- és felsd tarsadalmi osztalyok tar-
salgasi nyelve elsdsorban a német és a latin volt.

A magyar értelmiségi elit fokozott érdekl6dése a magyar nyelv irant egyrészt a
modernizacids folyamatoknak, masrészt a magyar nyelv tovabbéléséért érzett fele-
I6sségérzet ébredésének volt kdszdnhetd. A modernizacio kezdetei a 19. szazad el-
s6 felére vezethet6k vissza, s f6 célkitlizése az volt, hogy a Habsburg Birodalomhoz
tartoz6 magyar részeket az eurépai gazdasagi €let szerves részévé tegye. Ugyanak-
kor Johann Gottfried Herder borulaté joslata, mely szerint ,A magyarok szam szerint
kevesen és masok kdzé beékelédve €lnek, néhany évszazad milva még a nyelvik
sem marad fonn"*, egy romantikus értelmiségi mozgalom kezdetének, a nyelvuiji-
tasnak a kezdetét jelentette a 19. szazad elején. Mind a modernizaciés folyamatot,
mind pedig a nyelvijitasi mozgalmat az un. reformnemzedék vezette. Az 1848
-1849-es forradalom és szabadsagharc idején, melynek 6 célkitlizése a Habsburg-
uralom aldli felszabadulas volt, csucsosodott ki mindkét térekvés. A Habsburgok
gy6zedelmeskedtek, €s a forradalom vivmanyait eltordlték. Az abszolutizmus kon-
szolidaci6ja azonban nem tudta megallitani azt a folyamatot, amely a magyar nyel-
vet (és a Monarchia teriletén €16 mas etnikai €s nemzeti k6z0sségek nyelveit) nem-
zeti szimbo6lumokka és az etnikai kdzdsséghatarokat kijel6l6 markérokké tették.

A magyarosodast célzé torekvések legjelentésebb hozadéka az volt, hogy a ma-
gyar orszagrészek terlletén €l6 etnikai kozosségek etnikai dntudata megerésoddott,
€s ezzel egy id6ben elidegenedtek a kdzds, multietnikus nemzet €s allam gondola-
tatél. Mas széval a magyar etnikai k6z6sség altal szorgalmazott magyarositas kije-
I6lte és megerf@sitette a ,mi” és az ,6k” kdzti hatarokat, s ezaltal elinditotta azt a
folyamatot, amelynek soran a multietnikus magyar allam teriiletén €l6 népcsopor-
tok a nyelvi kulénbségek alapjan etnikai-nemzeti kategdridkba csoportosultak.
Ugyanakkor, mivel az djonnan megfogalmazott etnikai-nemzeti identitasok elsésor-
ban a nyelvhez kotédtek, a Habsburg Birodalom teriletén €16 népcsoportok etnikai-
nemzeti fejlédése korabban alig vagy egyaltalan nem ismert nyelvi konfliktusokhoz
vezetett.

Kozép-Eurépa minden (j allama — csaklgy, mint a régiek — egy-egy dominans
nyelv koré szervezddott. Ez a folyamat ebben az etnikailag oly sokszinl és soknyel-
vl régidban csaknem minden esetben azzal jart, hogy az ,éallamalkoté nemzet” és
az adott allam teriiletén €16 mas nyelvet beszél§ etnikai kisebbségek élesen elha-
tarolédtak egymastol. Mivel a nyelv t6lti be a primordialis kot6dés szerepét, amely
altal az egyén egy meghatarozott kozosséghez tartozénak érzi magat, az allam altal
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szorgalmazott nyelvi normalizacié vagy asszimilacié ellenkez6 hatast valt ki, és el6-
segiti a nyelv, etnicitas és nacionalizmus kozti kapcsolat meger6sddését.

Magyar kontextusban a nemzeti és etnikai identitasok, ha nem is teljesen, de
részlegesen fedik egymast. ,Mikor az identitasok egymasba cslsznak — irja Con-
versi —, »szilkséges« az [etnikai] hatérok kialakitdsa, bar sokszor Ugy tlnik, hogy ez
nem egy konstrukcié, hanem egy mar meglevé primordidlis nemzeti hatar mege-
résitése.”*® A nemzeti identitasok csupan akkor ellenallok a valtozasokkal szemben,
ha megegyeznek az egyének etnikai hovatartozasaval. Egy adott személy nemzeti
politikai identitasa kulturdlis, nyelvi és regionalis hovatartozasatdl fuggetlen. Prob-
Iémaval akkor allunk szemben, ha az etnikai kisebbségek tagjai Ugy érzik, hogy az
adott allam allampolgarainak nemzeti identitdsa Ggy van kialakitva, hogy az meg-
egyezzen a tobbségben levék etnikai identitdsaval. Ha egy csoport — altaldban a do-
minans helyzetben levé etnikai k6z6sségrél van sz — kisérletet tesz arra, hogy sa-
jat etnikai identitasanak elemeire épitse a nemzeti habitust, tébb mint valészind,
hogy a kisebbségi kozosségekhez tartozok a nemzeti habitust nem érzik majd ma-
gukénak, és az ebbdl adddé feszlltségek interetnikus konfliktusok forrasai lehet-
nek.

1920-ban a multietnikus térténelmi magyar allamot egy etnikailag csaknem tel-
jesen homogén magyar nemzetallam valtotta fel. Ez a produktum nem a 19. szazad-
ban megkezdett homogenizacids torekvések lenyligdz6 eredménye. A magyarositas
az etnikai kildnbségekkel szemben tolerans Magyar Kiralysagot etnikai-nemzeti ala-
pon redefinidlta, s a nemzeti habitust a magyar nemzet mas etnikai kdzdsségek fo-
I6tti dominancidjaként értelmezte. Mindez nem tette a térténelmi magyar allamot
homogénné. Az 1920-ban alairt trianoni békeszerz6dést kdvetéen a Magyar Kiraly-
sag elveszitette teruletének kétharmadat, dsszlakossaganak felét, a magyarul be-
sz€I6 lakossag egyharmadat, s Magyarorszag ennek kdszdénhetbéen etnikailag csak-
nem teljesen homogén allamma valt. A kommunista éra nem adott lehet6séget ar-
ra, hogy kialakuljon egy nemzeti diskurzus arrdl, hogy Trianon és a masodik vilagha-
bord utan ,mivé lettiink”, ,kik vagyunk”. Az etnikai és nemzeti identitasrél kevés
sz0 esett, az is meghatarozott kereteken belll. Az elmilt tizenét év jelentds valto-
zasokat hozott a nemzeti diskurzusban. Egyre tdbbszor vetédott €s vetddik fel az a
kérdés, hogy ki hova tartozik €s miért; ugyanakkor a magyar nemzet definicidja is
allanddan valtozik.

A nemzetek és kultdrak mar régdta ,roghdz kotdttként vannak megalmodva” —
érvel Liisa Malkki.** A magyar kontextusban a nemzeti identitas terileti identitas-
ként valé megjelenitése és a magyarsagtudat toérténelmi beagyazottsaganak hang-
sllyozasa hatarozza meg a nemzeti diskurzus f6 vonalait. A territorialis identitas in-
tenzitasa nagyban fligg attol, hol, mikor és hogyan fejez6dik ki a terllethez valo ra-
gaszkodas. A magyar kisebbségek €s diaszpdrakdzdsségek kollektiv emlékezete
adott régidhoz, terlilethez kétdédik. A magyar etnikai identitassal rendelkezd szemé-
lyek a kovetkezb terlleti egységekkel azonosulnak: Magyarorszag, Felvidék (Szlova-
kiaban), Erdély (Romaniaban), Vajdasag (Szerbiaban), Karpatalja (Ukrajnaban), Mu-
rakdz (Horvatorszagban és Szlovéniaban), valamint Burgerland (Ausztriaban). El-
mondhatjuk tehat, hogy a magyarok etnikai identitasa azokhoz a régiokhoz kéthetd,
amelyek még napjainkban is tdbbségében magyarok altal lakottak, a szul6féld ha-
tarai pedig a mai politikai hataroktdl flggetlendl alakultak ki.
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Magyar kontextusban Szent Istvan kdzépkori allamanak megalapitasa az egyik
legfontosabb, ha nem a legfontosabb térténelmi esemény a magyar nemzeti habi-
tus megformalasanak szempontjabdl. A Szent Istvan-i allam materialis megnyilvanu-
lasa a Szent Korona. Térténelmi tények bizonyitjak, hogy ez a korona mai formaja
ban sosem volt I. Istvan tulajdonaban, de ez a korona késébbiekben betdltott funk-
cigjat tekintve nem is lényeges. A Szent Koronara mint a Szent Istvan-i allam meg-
testeslilésére és az 6nallé6 magyar allamisagot jelképezd szimboélumra tekintiink. Ez
a percepcié problematikus. A Szent Koronahoz kapcsolddd kollektiv emlékezet
,mint a Szent Istvan-i magyar teruletek szimbdéluma” internalizalédott,”* s nemcsak
azok tekintik azt magukénak, akik a Trianon utani Magyarorszag terlletén élnek, ha-
nem az elvesztett teriileteken €16, magukat magyarnak vallok tdmegei is. Az inter-
nalizacios folyamatot konkrét, az internalizaciot el6segitd cselekedetek is erdsitet-
ték. Egy viszonylag Uj példa 2000. januar 1-jérél: A Szent Koronat a Magyar Nemze-
ti Mldzeumbdl a magyar Orszaggy(ilés éplletébe szallitottak azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy ez a térténelmi kincs visszaintegralddhasson — mint a magyar kultura-
lis 6rokség része — a magyarsag dntudataba. Az ebbdl az alkalombdl mondott be-
szédében az akkori miniszterelndk, Orban Viktor, hangsulyozta, hogy a k6zés emlé-
kezet ativel a hatérokon, és a Szent Korona nemcsak a Magyarorszagon €6 magya-
rok tulajdona, hanem a hatarokon tul €16 magyaroké is.*

A magyarsag kollektiv emlékezete a Szent Korona altal 6sszefogott nemzetrdl
sz016 narrativakba agyazva nem egyszerlen egy kulturdlis 6rokség része, hanem
~€gy misztikus, szent vagy legalabbis annak tekintett gydkere a k6zosségnek”.* Mo-
dern értelmezésben a Magyar Kiralysag multikulturalisnak tekinhet6. Szent Istvant
€s a Szent Koronat a magyar kollektiv emlékezet tette modern értelemben vett ma-
gyarra és a magyar etnikai identifikaciok egyik forrasava Magyarorszag hatarain be-
lUl és kivul egyarant.

Nemzeti kisebbségek €s etnikai diaszporak (?)

A terileti vagy nemzeti kisebbségek azoknak a nemzeti rekonfiguracioknak a termé-
kei, amelyekkel a politikai tér megvaltoztatasaval Eurépaban kialakitottak a nemzet-
allamrendszert. Brubaker meghatarozasaban a nemzeti kisebbség fogalma olyan di-
namikus, egymassal allandé versenyben 1év6 politikai allaspontokra utal, melyek-
nek harom f6 ismérviik van: tagjai egy olyan etno-kulturalis k6z0sséghez tartozénak
valljak magukat, amely kilonbdzik a politikailag €s szambelileg dominans etno-kul-
turélis nemzettdl; tagjai elvarjak, hogy az allam elismerje ezt az allaspontjukat, €s
az etno-kulturdlis nemzetiségik alapjan jard kollektiv kulturadlis és/vagy politikai jo-
gokat kovetelnek.* Ez a definicié tdbbek kozt azért hasznos, mert kiemeli a ,,politi-
kai” fontossagat, és igy megkonnyiti az elemzés szempontjabdl oly I€nyeges elkuilo-
nitést az ,etnikai” és a ,nemzeti” kisebbségek kozt. Az etnikai kisebbségek eseté-
ben az etnicitdsnak nincs kdzéleti jelentésége, az egyének etnikai k6z0sségek tag-
jai, de ugyanakkor a nemzeti kdzdsség tagjai is abban az orszagban, melynek allam-
polgarai.”” Ezzel szemben a nemzeti kisebbségek identitdsa inkabb [kultdrlnemzeti,
mint csupan etnikai értelemben van meghatarozva.*® Amint arra Szarka Laszl6 is ra-
mutat: ,Az eredeti vagy a kisebbségi kbzosséghez vald tartozas tudata, azaz a nem-
zeti identitas primatusa a nemzeti kisebbségekként meghatarozhatd kozésségek
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egyik legfontosabb kdzds jellemzéje.”*® Ez azt jelenti, hogy a politikai projektum be-
szivarog az etnikai hatarok kialakitasanak és megérzésének folyamataba. Mas sz6-
val a nemzeti kisebbségek esetében az etnikai k6z0sségi tudatot az anyaorszagi
nemzeti habitus is er@siti, melyhez a kisebbségek a k6zos torténelmi malt altal ko-
t6dnek. A nemzeti kisebbségekre mint a dics6 térténelmi mult maradvanyaira tekin-
tlnk, s ez szolgalhat alapul ahhoz, hogy az anyaorszag politikai hatarait spirituali-
san kiszélesitsik az etnikai hatarok alapjan.

A diaszpdracsoportok mas tipusu kdzosségeket alkotnak. A diaszpdra gorog ere-
detl sz6, amely szétszorddast, széthintést jelent, s eredetileg a zsidok térténelmi
hazajukbdl valé szam(izetésére és mas orszagokba val6é szétszérattatasara vonat-
kozott. Ugyanakkor arra is utalt, hogy a szamlizetés soran a szétszérddottak elnyo-
matas alatt és jogfosztottsaghan éltek.®® Az utébbi években ez a szlk definicio ki-
sz€lesedett, €és mara széles korben elfogadott az a vélemény, hogy a diaszpdra
tobbféle valtozatban is definidlhaté. Robin Cohen a kdvetkezd, a diaszpdra fogalom-
ra vonatkoztathaté ismérveket sorakoztatja fel: ,minden diaszp6rakdzosség, amely
a valds vagy elképzelt anyaorszag terlletén kivll €l, elismeri, hogy a »szll6féld«®* —
egy fogalom, amely mélyen koétédik a nyelvhez, vallashoz, szokasrendszerhez és
folklérhoz — mindig szamolhat a diaszp6raban él6k érzelmi kotédésével és lojalita-
saval [...] a kdzosség tagjainak diaszporakdzosséghez vald kdtédése abban nyilva-
nul meg, hogy elismerik, létezik egy kotelék, melyet egyrészt a kdzds migraciéos em-
Iékek, masrészt a hasonlé etnikai dntudattal rendelkez6kkel vald egylittérzés alaki-
tott ki.”®2 Hasonl6an a nemzeti kisebbségekhez,*® a diaszpdrakozosségeket is har-
mas kotddés jellemzi; kétédés (a) a vilagban szétszérddott, ugyanakkor etnikai 6n-
tudataban valamilyen szinten egységes etnikai koz0sségekhez, (b) a terlletileg be-
hatarolt allamokhoz, amelyekben ilyen diaszpérakdzdsségek |éteznek és (c) az
anyaorszaghoz és azon anyaorszagon kivili terlletekhez, amelyekrdl a diaszpdra-
ban él6k elédei jottek.”** Ugyanakkor Tololyan a diaszporakdzosségeket ,a transz-
nacionalis momentum példat statualé kdzosségeinek” nevezi. A diaszporakdzos-
ségek transznacionalisak, ,a transznacionalizmus emblémai lehetnek, mivel meg-
testesitik a hatarok kérdését, amely a nemzet és a »masok« meghatarozasa kozti
ellentétekbél adédnak”.*®

A nemzeti kisebbségek €s a diaszporacsoportok sok tekintetben megegyeznek.
Ezek kozll harom dologra szeretném felhivni a figyelmet. 1. Mindkét kdzdsségtipus
jelenét bearnyékolja a traumatikus mudilt, mivel e kézésségek tagjai révid id6 lefor-
gasa alatt lettek egy ,mas” nemzetallam lakosai. 2. Egy bizonyos térténelmi id6-
szakban vagy momentumban mindkét kdzosségnek szembe kellett néznie azzal a
kérdéssel, hogyan formalédjanak vagy fromalédhatnak egy mesterségesen képz6-
dott vagy létrehozott csoportbdl kdzosséggé. 3. Mind a nemzeti kisebbségek, mind
a diaszporakdzosségek tagjai elismerik, hogy az anyaorszag — valés vagy elképzelt
— valamilyen szinten mindig szamithat a k6z6sség tagjainak lojalitasara és tdmoga-
tasara, és e kozdsségek tagjai érzelmileg kétédnek az azonos etnikai vagy nemze-
ti/nemzetiségi hattérrel rendelkez6khoz.

Az utébbi években kisérletek térténtek arra, hogy a diaszpora fogalmat kiterjesz-
szék azokra a kdzosségekre is, amelyek az anyaorszaggal hataros terlleteken él-
nek. A problémafelvetés ezen mdédja nem nagyon szerencsés, féként azért, mert
ezek a k6zosségek masként jelennek meg és élnek tovabb a nemzeti diskurzusban.
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A nemzetallamok terliletileg konkrétan meghatarozott egységek, de a nemzeti hata-
rok spirituélisan kiszélesitheték, mégpedig azaltal, hogy a hatarokon tul €l6k etni-
kai identitasat a nemzeti habitussal felerésitjik. A nemzeti kisebbségek tagjai gyak-
ran érzik Ugy, hogy 6k az altaluk lakott ,f6ld gyermekei” (sons of the soil), és allit-
jak, hogy identitasuk az altaluk lakott terlileteken gybkerezik. Ezzel szemben, a
diaszporak6zosségek nem rendelkeznek ,helyhez kétott” etnikai identitassal az al-
taluk lakott allamban.*® Talan ez a magyarazata annak, hogy a nemzeti diskurzus-
ban a diaszpdrakdzosségek oly gyakran kapnak marginalizalt szerepet.

Nemzeti kisebbségek és diaszporakdzdsségek a magyar kontextusban

Az Eurépaban, de Magyarorszag terlletén kivil €16 magyar kézdsségek az orszag
20. szazadi torténelmének ,termékei”. Mind a hét Magyarorszaggal szomszédos al-
lamban élnek magukat magyarnak vall6 személyek és altaluk alkotott kdzosségek.
Ezek a kdzosségek szambelileg Iényeges eltéréseket mutatnak. A magyarok szama
Romaniaban 2,1 és 1,6 millié (1992) k6z6tt van, Szlovakidban 710 000-521 000
(2001) kozott; 341 000 (1991) Szerbidban, 220 000-156 000 (1989) kodzdtt Uk-
rajndban, 70 000-33 459 kozott Ausztriaban (ebb6l 6800 Burgerlandban, az 1991-
es népszamlalas alapjan); 40 000-22 000 (1991) Horvatorszagban és 10 000-
8 500 (1991) pedig Szlovéniaban.”” A Nyugat-Eurépaban €él6 magyarok szama
200 000-300 000-re tehetd (ebbdl megkdzelitéleg harmincezren élnek Svédorszag-
ban).*®

Flggetlenul attdl, mit mutatnak a szamok, a rendszervaltas utani magyar diskur-
zus 10 milli6 Magyarorszagon €16 és 5 milli6 Magyarorszag hatarain kivil €16 ma-
gyart tart szamon. Michael Stewart talaléan ,most-latom-most-nem-latom magya-
roknak” nevezi mindazokat, akik az utébbi 5 milliés kategoriaba tartoznak, hiszen
jelenlétik a magyar diskurzusban a magyarorszagi politikai valtozasokkal egyenes
aranyban né vagy csokken.®® Magyarorszag az 1989-es valtozasok utani elsé minisz-
terelndke, Antall Jézsef egy (j politikai paradigmat inditott el 1990-ben, amikor azt
mondta, hogy lélekben ,nem 10, hanem 15 milli6 magyar miniszterelnoke”.*® Az
1994-ben megvalasztott Horn Gyula miniszterelndk kijelentette, hogy 10,5 millié
magyar miniszterelndéke. 1999. augusztus 19-€n a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat
megnyitd akkori miniszterelndk, Orban Viktor a kévetkezéképpen fogalmazott: ,,Ma-
gyarorszag minden allampolgara és a hataron tili magyarok ugyanazon oszthatatlan
nemzet tagjai.”® 2002. jdlius 6-an Medgyessy Péter miniszterelndk kijelentette,
hogy 6 ,alkotmanyos jogi szempontbdl 10 millié magyar miniszterelndke, de 15 mil-
li6 magyarért érez torténelmi felelésséget, hiszen mindezek egyitt alkotjak a ma-
gyar nemzetet”.®? Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy a magyar egységes nemzet-
ko6zdsség fogalma a nemzeti diskurzusban mint alapvetd politikai és tarsadalmi vo-
natkoztatasi pont jelenik meg. A nemzeti egységet er6sitik azok a strukturalis felté-
telek, amelyek Magyarorszag hatarain belll és kivil lehetévé tették a kdzdsségi
szervezddést és képviseletet.

A magyar kisebbségek jelenléte a Karpat-medencében egyarant problematikus a
magyar nemzetallam és az azzal szomszédos allamok szamara, melyekben nagysza-
mud magyar kisebbség €I, mégpedig két okbdl kifolydlag. Egyrészt, ahogy arra
Raymond Pearson is ramutat, a nacionalista eszme feltételezi, hogy ,a nemzetal-
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lam kirekeszti a mas nemzethez tartozékat; ugyanakkor magaban foglalja a nemzet
valamennyi tagjat. Magyarorszagot az 1990-es években (ahogy a 20. szazad na-
gyobb részében) a masodik feltétel hozza nehéz helyzetbe, nem pedig az els6.”% A
Magyarorszaggal szomszédos nemzetallamokban, amelyek jelentds szamu magyar
kisebbséggel rendelkeznek, mint példaul Szlovakidban, ahol a lakossag kb. 10 sza-
zaléka magyar nemzetiségl, az els feltétel teljesitése jelent problémat, vagyis az,
hogyan zarjak ki vagy asszimilaljak azokat, akik nem a szlovak etnikumhoz-nemzet-
hez tartoznak.

A magyar nemzeti diskurzus kilénbséget tesz a hataron tuli magyarok vagy ma-
gyar nemzeti kisebbségek és a magyar diaszporakdzosségek kozott. Az ,anyaor-
szag”, ahogy Magyarorszagot a kisebbségekben és szérvanyban él6k gyakran neve-
zik, az utobbi tiz-tizendt évben jelentés szerepet vallalt a Karpat-medencében €16
magyar nemzeti kisebbségek életében. A magyar alkotmany 6. cikkelyének 3. pa-
ragrafusa értelmében a Magyar Koztarsasag felelésséget €rez a hatarain kivul éI6
magyarok sorsaért, €s eldmozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasat.®
A Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak f6 feladata a magyar—-magyar kapcsolatok apo-
l&dsa. Az 1999-ben megalakult a Magyar Allandé Ertekezlet, a parlamenti, illetéleg
tartomanyi képviselettel rendelkezd hataron tuli magyar szervezetek, a magyaror-
szagi parlamenti partok, a mindenkori magyar kormany, valamint a nyugati magyar-
sag képviseldinek szervezete, mely a magyar-magyar kapcsolatokat koordinald
szervként mukodik. 2002. november 19-én a Magyar Allandé Ertekezlet kinyilvani-
totta, hogy az ,Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozas Magyarorszag szempontjabol tor-
ténelmi jelentségli, mivel lehetéséget ad a magyarok kulturalis és nyelvi identitasa-
nak megerdsitésére, a nemzeti szolidaritas és kohézié felujitasara az eurdpai kon-
textusban”.® Ezekben a verbalis és szimbolikus értékl tettekben — mint a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala és a Magyar Alland6 Ertekezlet életrehivasa — a hatéron tu-
li magyarok a magyar nemzeti k6z6sség spiritudlis kiterjesztéseként szerepelnek.
Ebbdl kifolydlag és etno-nemzeti identifikacidjuknak kdszonhetéen ezek a kdzossé-
gek kiérdemlik a magyar kormany kitlintetd figyelmét és a magyar nemzeti identita-
suk megdrzéséhez szilkséges tamogatast.

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrél sz616 térvényt, melyet réviden sta-
tus- vagy kedvezménytérvénynek neveznek, 2001. jlinius 19-én fogadta el a magyar
Orszaggylilés. A statusorvény tobbféle feladatot hataroz meg. Ez a tanulmany a kul-
turalis célként megfogalmazott, ,a hataron tuli magyarok nemzeti identitadsanak
megorzése” részre dsszpontosit. A statustérvény hataron innen és tul vitat valtott
ki arrél, ,ki a magyar”. A magyarigazolvanyra azok a roman, szlovak, jugoszlav, szlo-
vén és horvat® allampolgarok jogosultak, akik magyarnak valljak magukat.®” A tor-
vény értelmében ,Magyar igazolvany”-ra jogosult az a személy, aki a) tud magyar
nyelven; b) a lak6helye szerinti dllamban magat magyar nemzetiséglinek vall6 sze-
mélyként tartja nyilvan, vagy magyar nemzetiségl személyeket tomorité szervezet
nyilvantartott tagja, vagy az adott orszag terlletén mikodé egyhaz nyilvantartasa-
ban magyar nemzetiségliként tartjak szamon.®® Az igazolvanyt Magyarorszagon allit-
jak ki, és boritélapjat a Szent Istvan-i korona motivuma disziti.

A magyarigazolvany a nemzeti diskurzus targyi megtestesitése. A ,nemzeti” eb-
ben az esetben nemcsak a Magyarorszagon €l6 nemzeti kbzdsségre, hanem a Ma-
gyarorszagon kivil él6 nemzeti kisebbségekre is vonatkozik. A statustorvény felté-
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telezi, hogy az egyén magyarsagtudata deklaralhato, bizonyithat6. Ahhoz, hogy vala-
ki magyar lehessen, kapcsolatban kell lennie a hataron tuli magyar intézményekkel
(magyar nyelvi iskola, magyar politikai civil vagy kulturalis szervezetek), s ha ezt a
torvény nem is mondja ki egyértelmien, magyar anyanyelviinek kell lennie. Az iga-
zolvany megszerzésének folyamataban tehat fel lehet ismerni az intézményesitett
k6zdsségi hatarépités folyamatat. Ugyanakkor az igazolvany boritéjan talalhaté
Szent Korona kép a nemzetkdzosség szimbolikus hatarait hivatott kiterjeszteni és
megerdsiteni. Ebb6l a nemzetk6zdsséghdl a diaszpdraban €16 magyarok ki vannak
rekesztve.

A diaszpdraban €16 magyarok Magyarorszag nemzeti érdekeinek arnyékaban él-
nek. A magyar diaszp6racsoportok etno-kulturalis k6zosségként élnek, és sok he-
lytt virulnak szerte Eurépdban. Néhany Ujabb keletli tanulmany®® alapjan elmond-
hatjuk, hogy a diaszpdra-helyzetben €l6k kulturdlis identifikacidja sok esetben eltér
attél a nemzeti 6nazonossagtudattdl, amely a magyar nemzeti kisebbségek identifi-
kacioit jellemzi. A diaszpdrikus, kulturalis reprezentaciok akkor kerllnek elsésorban
kifejezésre, amikor a ,massag” kifejezése a cél.”® A massag kifejezése olyan szim-
bolikus cselekedet, amely diaszp6rakontextusban altalaban meghatarozott és intéz-
ményesitett alkalmakhoz kotédik (kulturdlis és érdekszervezeti munka, olvasé- €s
tanulokorok stb). A magyar nyelv sok esetben elveszitette hatarépité, hatarmeg6r-
76 szerepét, és a kulturdlis reprezentaciok részévé valt. A nyelvhasznalat mar nem
funkcionalis, inkdbb szimbolikus, bizonyos alkalmakhoz kétédik. Ugyanakkor ebben
a kontextusban a nyelv elveszitette mobilizaciés potencialjat is. A diaszpdrikus ma-
gyarsagtudat tehat a Szent Istvan Magyarorszagarol valo kollektiv emlékezetben (ez
féleg a hataron tuli magyar terlletekrdl elvandorolt magyarokra jellemzd) €s néhany
kulturdlis tradicié,”™ mélyen gyokerezd érték megbdrzésében gydkerezik. Példaként
megemlithetem a norrkdpingi magyarok (Svédorszag) Szent Istvan Tarsulatat, amely
nevében hordozza a kollektiv emlékezet szimbdlumat.

A magyarsagtudatra nem tekinthetlnk gy, mint a vilag valamennyi magyarja al-
tal elfogadott valtozatlan egészre. Ez egy eszkdz, amely arra szolgél, hogy a magya-
rok és a ,masok” kdzt barhol és barmikor klldnbséget tehessink. Az utébbi két-
szaz évben a nyelv szolgdlt a leghatékonyabb ,mi” és ,6k” kozti hatarkijel6ld esz-
kéznek. A magyar etno-nemzeti kdzésséget is a nyelv altal szoktuk behatarolni, te-
hat etnolingvisztikai k6zosségrél beszélink. A nemzeti mozgalmak soran — legyen
az az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vagy a 1990-es években magyar
nyelvi jogokért folytatott kiizdelem Szlovakiaban — a nyelv mint az etno-nemzeti moz-
galmak mozgatérugdja esszencializalodott. Ezaltal a magyar nemzeti diskurzusban
a nyelv alapértékké €s a magyarsagtudat esszencigjava valt.

A posztkommunista id6szakban a hasonlésagon alapuld szolidaritas érzése fel-
erfsodott a vilag 6sszmagyarsaga viszonylatdban. A Magyarorszag teruletén kivil
€16 magyar etnolingvisztikai k6z6sségek mobilizalédtak, mig a nyelv ebben a folya-
matban megkuldnboztetett figyelmet, szerepet kapott. Ugyanakkor a magyar nemze-
ti egységet és allamisagot kifejez6 szimbolumok is elétérbe kerlltek. A Karpat-me-
dencei magyarok specifikusan nemzeti s nem csupan etnikai értelemben definial-
tak Ujra 6nmagukat. Ugyanakkor a magyar diaszpdrakdzosségekhez tartozé egyének
— Nyugat-Eurépaban és Eurépan kivil — elsésorban ahhoz a politikai kdzosséghez
tartozonak tudjak magukat, amelynek allampolgarai. Diaszporakontextusban a ma-
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gyar etnikai identitdsnak nincs szamottevé politikai jelentdsége. A nyelv hatarmeg-
tarto szerepe elhalvanyult, és sok esetben mar el is tlint. Ami megmarad, az nem
mas, mint a massagot valé kifejezés igénye, féként a kulturalis reprezentaciok te-
riletén.

Az etnolingvisztikai identitasok relative stabilak, de nem 6rokkévalok. A nemzeti
identitasok tdrékeny konstrukciok. Az utdbbi két évtizedben a ,magyar nemzet” fo-
galma tébbféle jelentéssel t6It6dott mar fel, s tovabbra is allandé valtoztatason
megy keresztll. Ez a tanulmany nem a térténet végét szerette volna bemutatni, hi-
szen ez reménytelen vallalkozas lenne. A cél inkabb az volt, hogy felhivjam a figyel-
met arra a tényre, hogy a nemzeti és etnikai kdzosségek kategoriai allandé valto-
zasban vannak, hiszen mas-mas tartalommal télthetéek meg.
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TUNDE PUSKAS
MAPPING HUNGARIANNESS
This article explores the questions what is an ethno-national community and
how is it understood in the Hungarian context. The focus is laid on ethnic iden-
tification, group formation and maintenance and the importance of belonging.
An important aspect of the analysis is that during the communist era the prob-
lems of identity-building and ethnicity were ill-concealed or neglected, thus the
Hungarian ethno-national community as a whole, has not had a chance yet to
face the effects of the historical legacies of the 20" century. This paper is an
introduction to my dissertation project that aims to compare the identification
processes within the Hungarian territorial minority in Slovakia and the
Hungarian diaspora community in Sweden.

Ethnic identifications are not eternally fixed. They are part of a continuous
interplay between history, power and culture. Ethnic boundaries are main-
tained by a limited set of cultural features but most ‘cultural matter’ is not con-
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strained by such boundaries. The texture of myths, memories, values and
symbols builds up a cultural substance of what is usually referred to as ‘col-
lective memory.” The manifestations of collective memory — certain traditions
of cultural heritage — have been invented and they are readily naturalized as
Jhistorical”. Nevertheless, collective memory is selective and exclusionary of
actual events, ideas, and memories of sets of persons who do not easily fit
the alleged mainstream narrative of ,who we were”.

The collective memory of Hungarians - embedded in the narration about
»the nation”, united under the Holy Crown of St Stephen - is considered not
simply as a cultural heritage or historical past but as a mysterious, quasi
sacred element at the core of the collectivity. Another habitus component of
Hungarian ethnic identifications, that has assumed great importance in ethnic
boundary creation and maintenance, is the Hungarian language.

The ‘Hungarian’ intelligetsia’s awareness about the protection of the lan-
guage was facilitated by the process of modernization and a growing concern
about the survival of the Hungarian language. The Hungarian language has,
at least in the past 200 years, played a functional role of differentiating
between ,us” and ,them.” In minority contexts language remains the core of
ethnicity in the case of those territoral (national) minorities whose numbers
are considerable, for example the Hungarians in Slovakia and Transylvania; in
other cases, like in the case of the Hungarians in Burgerland or the Hungarian
diaspora-communities throughout the world the Hungarian language has lost
its essential character and Hungarianess have increasingly become limited to
other hapitus-type knowledge.

The Hungarian communities outside Hungary are ‘products’ of the coun-
try’s 20" century history. However, the era of communism has hindered the
development of a debate about ‘who we are’ after Trianon, after the the cata-
clysm of WWII. During the past two decades different versions of a definition
of the Hungarian nation’ have been designed and than re-defined. The nation-
al discourse makes a clear distinction between ‘Hungarians beyond borders’
of the Hungarian state, often referred to as national minorities, and the
Hungarian diaspora communities. The motherland, as Hungary is oftentimes
referred to in minority and diaspora contexts, takes very seriously its home-
land role vis-f-vis its national minorities in the Carpathian Basin. As indicated
in various statements, Hungarians beyond borders are seen as the spiritual
extension of the Hungarian national community. This is why their ethno-nation-
al identification deserves attention and is promoted in different ways. On the
other hand the Hungarian diaspora communities deserve less attention from
the mother-land. This paper does not intend to present ,the end of the story”
| chose rather to concentrate on the processes of inclusion and exclusion as
different ways of mapping a nation.
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A kolonizacio fogalmat a Lexikon slovenskych dejin cim( kézikdnyv Uj telepulések
megalakitasaként, lakatlan vagy gyéren lakott terlletek benépesitéseként hataroz-
za meg. A kolonizacié azonban ennél sokrétlbb folyamat, amelynek okai, lefolyasa
és céljai alapjan tobb formajat is megklldnbdztethetjik. Jellegénél fogva tébb tor-
ténelmi diszciplina targykorébe tartozik, hiszen migraciéos és népesedési folyamat
is egyben, masrészt viszont kivalté okai leginkabb gazdasagi €s politikai jelleglek.
Ez a sokrétliség a téma kildnb6zé szempontld megkozelitését teszi lehetéve, ami
az eddigi szakirodalomban is jol tlkrozodik.

A téma feldolgozottsaga

A csehszlovak folreformmal foglalkozé igen terjedelmes, de hulldamz6 szinvonall
szakirodalom ez idaig keveset foglalkozott a kolonizacidval. A két vilaghabora kdzot-
ti térténetiras szamara természetesen még nem voltak meg azok az idbbeli tavla-
tok, amelyek lehet6vé tették volna az amdlgy is lezaratlan folyamat feldolgozasat. Az
1920-as és 1930-as években, tehat a reform folyamataval parhuzamosan megjele-
nd irodalom inkabb sorolhaté a propaganda eszkdztaraba, mint a komoly térténet-
iras korébe. A korabeli kiadvanyok doénté tdbbsége ugyanis part- vagy osztalyszem-
pontok alapjan tamadja, illetve €ppen védi magat a foldreformot vagy annak végre-
hajtasat, mikdzben a telepitésekkel keveset foglalkoznak. Jelentéségik leginkabb

* A Forum Kisebbségkutato Intézet rendezésében 2003. majus 22-23-an Somorjan meg-
tartott konferencian elhangzott eléadasok.
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azoknak a munkaknak van, amelyek a reformot levezénylé Allami Féldhivatal berke-
iben késziltek, s érintettségik ellenére is értékes adatokat szolgaltatnak a mai ku-
tatok szdmaéra (I&sd példaul Jan VoZenilek vagy Antonin Pavel munkait). Ertékesebb
feldolgozasok az 1960-as évektdl szllettek, s bar ezek jelentds része ugyan a mar-
xista torténetiras sémaihoz alkalmazkodva a reform osztalyszempontli elemzésére
szoritkoztak leginkabb, am igy is értékes adalékokat tartalmaztak. Ezek a munkak
azonban csupan a foldreform egyik szegmenseként foglalkoztak a kolonizaciéval,
igy a telepitési folyamat komplex feldolgozasara egyikik sem vallalkozott. A leg-
Ujabb szlovak szintézisek a kolonizacid jelenségével nem is foglalkoznak, igy sem
az 1998-as Kovag, sem pedig a 2000-ben megjelent Caplovié vezette szerz6i mun-
kakozosség altal irt Szlovakia térténete sem tartalmaz utalast ra. igy a téma csu-
pan néhany résztanulmany szintjén bukkan fel a cseh Jan Rychlik és Ivo Frolec, a
szlovak N. Krajcovicova, Cambel, Martuliak vagy E. Vrabcova irasaiban.

Az eddigi szakirodalom eltéréen itéli meg a telepitések jellegét. A foldreformot le-
bonyolité Allami Foldhivatal berkeibd| kikeriilé munkak leginkabb gazdasagi jelenség-
ként kezelik, s nem foglalkoznak a kolonizaci6 nemzeti szempontjaival. A
Faltus—Prucha-féle gazdasagtorténet, amely 1967-ben jelent meg, viszont egyértel-
muen a térség elszlovakositasanak eszkozét latja a kolonizacioban és a maradékbir-
tokok Iétrehozasaban: ,Joval jelentésebb tényezének kell tartanunk azonban azt a
kértlményt, hogy a maradékbirtokok a kolonizacidval egyltt a magyarra valt jarasok
reszlovakizacidjanak egyik eszkbze voltak.”* A neves cseh szakember, Jan Rychlik is
egyértelmien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,kétségtelen, hogy Dél-Szlovakiaban
a kormany céltudatos szlovak és részben cseh kolonizaciot hajtott végre, amelynek
célja a kompakt magyar terllet feloomlasztasa volt”.? Az emlitett szlovak szerz6k
(Krajéovicova, Cambel és Martuliak) viszont elsiklanak a nemzeti szempontok fol6tt.
A témaban a legfrissebb munka Eva Vrabcovanak, a Slovenska Archivistika cim( fo-
ly6iratban megjelent terjedelmes tanulmanya, amelyben ugyan az értékelé momentu-
mok az adatok mogé szorulnak, de a szerz6 itt sem emliti a nemzeti célokat: ,A fold-
reform és a kolonizacio is féleg gazdasagi €s szocialis célkitlizéseket kdvetett.” Majd
néhany sorral lejjebb: ,A kolonizacionak azonban nemcsak gazdasagi, szocidlis és
népesedési motivumai voltak, hanem politikaiak is. A kolonizacié lebonyolitasanak
modja az Agrarpart gy6zelmét és pozicidjanak erésodését eredményezte.”?

A magyar szerzO6k mar sokkal egyértelmUebben itélik meg a kolonizacié folyama-
tat. A csall6kozi kolonizacioval is foglalkozd gazdasagtorténész, Vadkerty Katalin a
vegyes lakossagu teriletek elszlovakositasanak és az Osszefliggd magyar etnikai
tdmbok feldarabolasanak eszkdzét latja a telepitésekben, Popély Gyula pedig ekkép-
pen jellemzi a foldreformot: ,Az 1918-1919. évi impériumvaltas utan a felvidéki ma-
gyarsag elleni kiméletlen politikai €s gazdasagi elnyomas egyik leghatékonyabb esz-
kdze a tendencidzus csehszlovak foldreform volt. Bar az egész akcid egyszer( szoci-
alpolitikai kdntdsben zajlott, szandéka €s kivitelezése egydntetlien az allamhatalom
és a tobbségi nemzet kisebbségellenes, nacionalista torekvéseit szolgalta.””

A Kkolonizacio eredményei

A témaval foglalkozd szakirodalom kilénb6z6 adatokat koézdl. A pontos adatok leg-
megbizhatébb forrasat az Allami Foldhivatal hivatalos kiadvanyaiban talalhatjuk.
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Az Allami Féldhivatal elndke, Jan VoZenilek &ltal dsszedllitott hivatalos kiadvany
80 telepes kozséget emlit, mas forrasok ennél tobbrdl is tudnak, amelyekbe egy-
arant beletartoznak a foldhivatal altal alapitott allami és a magankoléniak, valamint
a tdébb szaz lakossal bird 6nalléva valt kdzségek és a csak néhany csalad altal ko-
lonizalt majorsagok is. Ami a letelepedett csaladok szamat illeti, a fent emlitett hi-
vatalos kimutatas 2008 csaladrdl tud, melyek a k6zds hasznalatra kapott telkekkel
egyutt 35 053 hektar fold tulajdonosai lettek.® Az idézett adatok az 1931-es allapo-
tot tlkrézik, am mivel a harmincas évekre a telepitések mar csak esetlegesek vol-
tak, igy nagyobb valtozas gyakorlatilag ezt kbvetéen mar nem tortént (egy 1938-as
kimutatas 2017 telepes birtokot emlit).° Ennek ellenére jogosan tételezhetjik fel,
hogy a fenti adatok nem teljesek, mivel a statisztikak a csupan a kolonizacios intéz-
mények (Allami Foldhivatal, telepitési szdvetkezetek és a legnagyobb magéantelepi-
t6k, pl. Szlovak Liga) altal alapitott koldniakat foglaljak magukban, de nem tartal-
mazzak azokat a telepes csoportokat, akik altalaban intézményi hattér nélkil, ma-
ganakcid soran teleplltek le Dél-Szlovakiaban. Ezekbdl pedig Dél-Szlovékia-szerte,
s érdekes modon féleg a mai Lévai, Nagykirtdsi, Losonci és Rimaszombati jaras-
ban tébb tucat talalhaté — igaz legtdbbjikbe csupan néhany csalad telepllt. A hiva-
talos listakrol hianyoznak a Zélyomi Korzeti Hivatal terlletéhez tartozé Tornalja kor-
nyéki falvakba betelepilt csoportok, akikrél a Telepitési Referatus iratai kozott is ta-
lalunk emlitést.” A tébbek kozott Téskipusztara, Abafalara, Valyba és Szkarosra va-
16 telepitést Keményfi Robert kutatasai is megerésitik, aki csupan Goémorben egy
tucat olyan falut emlit, ahova a huszas években telepesek érkeztek, s amelyek az
eddig ismert listdkon nem szerepelnek.® A telepes falvak térbeli elhelyezkedését
megvizsgalva kiderll, hogy a hivatalosan szamon tartott 80 koléniabdl csupan 5
maradt az elsé bécsi dontést kdvetéen Szlovakidaban, ami azt jelenti, hogy a tébbi
magyar nyelvterlleten fekidt, mikdzben egy 1929-es kimutatas szerint a kolonistak
k6z6tt minddssze 4 magyar volt.° S habar a hldszas évek végétél magyar csaladok
is nagyobb szamban jutottak féldhdz, mint korabban, ez az arany alapvetéen nem
valtozott.

Nemzeti szempontok a kolonizacio terveiben

Az eddigi szakirodalom a kolonizacios elképzelésekkel egyaltaldan nem foglalkozott.
A téma targyalasat altalaban a foéldreform térvényeinek megalkotasaval kezdte, s
nem igyekezett feltarni az azok mogotti szandékokat.

A korabeli sajtd €s a korszak meghatarozé politikai személyiségeinek irasait at-
tanulmanyozva az a véleményiink, hogy Dél-Szlovakia szlav betelepitésének konkrét
tervei csak a foldreformtorvények megalkotasanak idején, s6t inkdbb csak azok
utan szulettek meg. Ennek ellenére azonban az a gondolat, hogy a féldkérdés meg-
oldasa a nemzeti terjeszkedés egyik eszkdze lehet, mar korabban is felbukkan a
szlovak és cseh kdzgondolkodasban, legalabbis néhany meghatarozé személyiség
gondolkodasaban.

Az ismertetett elképzeléseket két csoportra osztottam, amely kdzé Csehszlova-
kia megalakulasa von éles cezurat. Az els6 csoportba azok a megfogalmazasok tar-
toznak, amelyek ugyan még nem konkrét kolonizacios elképzelések, de azok el6ké-
peinek tarthatok. Olyan tervekrél van ugyanis sz6, amelyek a foldkérdés nemzeti



128 Simon Attila

szempontl megoldaséat vazoljak fel. Ezek révid ismertetését kovetéen kivanok fog-
lalkozni, a masodik csoportba tartozé tervezetekkel, amelyek a kdztarsasag |étre-
jotte utan, egy teljesen mas politikai és hatalmi kézegben szllettek meg, s a lezaj-
lott ,nemzeti-demokratikus atalakulas” részét képezték, s amelyek mar a DéI-Szlo-
vakia szlav kolonizacidjanak konkrétan megfogalmazott elképzelései voltak. Ezeket
mar a csehszlovak nemzetgyllés elé kerllt ,féldreformtérvényekkel” ésszhangban,
azok alatamasztasara, leginkabb azoknak ismeretében, a torvényi hattér meglé-
tében fogalmaztak meg.

A féldmuves lakossag kolonizacidja mint a mez6gazdasagi és szocidlis problé-
mak megoldasanak egyik Utja nem ismeretlen a szézadfordulé Eurépéjaban. Leg-
jobb példa erre a poroszorszagi lengyel terliletek német betelepitése, amire Milan
Hodza is felfigyelt, s azt olyan veszélyforrasként észlelt, amely a szlovak teruleteket
is veszélyeztetheti. Erre egyébként az 1894-es magyar telepitési térvény adhatott
tampontot, noha annak gyakorlati alkalmazasa nem kdvetkezett be. Talan ennek a
veszélynek a kapcsan — amit a szlovakok szamara amugy is kedvez6tlen eredmé-
nyeket mutaté népesedési statisztikak is erdsitettek — merl fel az, hogy a morva
és cseh telepesek fontos szerepet kaphatnak, a szlav poziciok észak-magyarorsza-
gi megerdsitésében. Az Agrarpart Venkov cimi lapja t0bbszor is foglalkozik ezzel:
Jtt, Szlovakidban a nagybirtokok a pénzigyi valsag kdvetkeztében olcsén eladha-
tok, és felparcellazasuk nemcsak biztos és garantalt nyereséget hozna a bankok-
nak, de egy cseh kolonizacio kezdetét is jelenthetné, amely altal a csehek nemzeti
szempontbdl is segitenének a szlovakoknak... Alapos kolonizacios politikaval iga-
zan érdemleges tetteket lehetne véghezvinni Szlovakidban.”* Ezek a tobbek kozott
a Ceskoslovenska Jednota keretén belill megfogalmazott elképzelések leginkabb
azért érdekesek, mert mar fellelheté bennlik az a toposz, amely végightizddott a
csehszlovak térténelem j6 néhany évtizedén. Ez pedig a csehek civilizacios kildeté-
sének motivuma, amely egyarant feloukkan cseh, de szlovak szerz6k irasaiban, igy
Hodzaéban is. Hodza a Slovensky TyZdennik cim( lapban megjelentetett irasaiban
a szlovak nemzeti mozgalom Ujszerl programjat fejtette ki, amelyben a nemzeti ko-
veteléseket 6sszekapcsolta a gazdasagi célokkal. Terjedelmes publicisztikdjat €s
beszédeit attekintve kiderll, hogy a neves politikus a ,Szlovak foldet a szlovakok
kezébe” még kissé altalanos és propagandaszer( jelszavatdl — amelyet mar szazad
eleji publicisztikajaban kifejt — eljutott Dél-Szlovakia szisztematikus szlav kolonizaci-
Ojanak tervéig, amelyet részben a féldreformot elékészit6 testlletekben (pl. a Nem-
zetgyllés Foldreform Bizottsaga), részben a kildnb6z6 lakossagi forumokon fejtett
ki. Beszédeiben altalaban a térténelmi igazsagtételre hivatkozik: ,Amikor tehat mi
ezeket a nagybirtokokat betelepitjik sajat embereinkkel (értsd csehekkel, morvak-
kal, szlovakokkal — S. A.), akkor nem csinalunk semmi egyebet, mint visszahdditjuk
azt a foldet, amelyrél er6szakkal ki voltunk szoritva, s ezért cselekedeteink jogos-
saganak teljes tudataban tovabb fogjuk ezt az eréfeszitéslnket folytatni.”**

Ezt a gondolatot, amely a torténelmi érvelés révén kdnnyen parhuzamba allitha-
t6 a csehek altal hangoztatott ,megfizetliink a fehér-hegyi csataért” jelszavaval, a
nemzetéllam megteremtésére iranyuld (korantsem olyan diszkriminativ torvények-
kel, mint Romania vagy a délszlav allam, hanem konstruktivabb médon) csehszlo-
vak politika egyik elemének tekinthetjlk.
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A t6rvények

A kolonizacié folyamatara a foldreform térvényei és rendeletei vonatkoznak, ame-
lyek nagy részét az Un. forradalmi térvényhozas alkotta meg. Noha ebben csupan
cseh és szlovak képvisel6k foglaltak helyet, s nyilvanvalé volt az a szandék, hogy
Ugy az alkotmanyt, mint az ehhez kapcsol6dé alaptdrvényeket a kisebbségek, els6-
sorban a tilsagosan nagyszamu €és erds német kisebbség nélkil kivanjak megalkot-
ni, az ekkor sziletett térvények nagy része mégis kiallta az idék prébajat, s megala-
pozta a polgéari demokracia szigetének tartott csehszlovak kdztarsasag mitoszat. A
foldbirtokreform alaptérvényei (lefoglalasi toérvény [zaborovy zakon], kiutalasi tor-
vény [pridelovy zakon], hiteltérvény [lverovy zakon], karpotlasi térvény [nahradovy
zakon]) nem tartalmaznak a kisebbségekre, igy a magyar kisebbségre nézve nyiltan
hatranyos rendelkezéseket, noha a tarsadalom bizonyos rétegeinek preferalasa
(lasd a fegyveres erék tagjai, legionariusok s a csehszlovak allampolgarsag mint fel-
tétel) nyilvanval6 elénybe hozta a cseh és szlovak nemzetiségl igényléket. A kolo-
nizacié nemzeti céljai szempontjadbdl viszont sokkal nagyobb gyakorlati jelentésége
volt az Allami Foldhivatal étrehozasarsl sz6l6 torvénynek, amely egy gyakorlatilag
ellenérizhetetlen hivatalt hozott Iétre. S mivel a foldbirtokreform térvényei meglehe-
t6sen tag teret engedtek a killdnb6z6 értelmezések szamara, igy azok végrehajtasa
nagymértékben fliggott az Allami Foldhivatal munkatérsaitdl. (Nem lehet véletlen
példaul az, hogy az Allami Féldhivatal ellenérzé bizottsaga végig a forradalmi nem-
zetgy(ilés altal megvalasztott 6sszetételben miikddott, s a kdvetkezd parlamenti cik-
lusokban sem kerUlt sor Ujravalasztasara, amit nemcsak a német és magyar képvi-
sel6k tamadtak, hanem a Hlinka vezette szlovak néppartiak is.)

A kolonizacios tervek

Ezeknek a mértéktartd torvényeknek az ismeretében, de az Allami Foldhivatal ha-
talmanak tudataban fogalmazodtak meg aztan a kolonizacié konkrét tervezetei,
amelyekbdl haromra szeretnék rdviden kitérni.

Jan VoZenilek, aki a féldhivatal masodik elndke volt, a cukorgyari birtokok re-
formjarol irt munkdajaban igy fogalmazta meg a kolonizacios folyamat céljait: ,A dé-
li hatarok bebiztositasa sziikségessé teszi a fold tulajdonanak — s nemcsak a fel-
parcellazasra szant fold, hanem lehetbleg az 6sszes foldterilet — atruhazasat nem-
zeti és allami szempontbdl megbizhaté tulajdonosok kezébe. Es ez nem csak a ha-
tarok katonai biztonsaga szempontjabél fontos, amint allampolitikai szempontbél a
reformot szokdas indokolni. Fontos ez azoknak a szlovakoknak a tizezrei szempont-
jabél, akik nemzetiségi szigeteket és szigetecskéket alkotnak (legyenek akar a
nagybirtokok alkalmazottai vagy kistermel6k, kézmivesek Dél-Szlovakia tanyain
vagy varoskaiban), s akik mint az allamhoz hi elem, biztonsagot igényelnek. Az 6
gazdasagi és szocidlis biztonsaguknak a megteremtése elképzelhetetlen a dél-szlo-
vakiai nagybirtokok atruhazasa nélkul...”** Vozenilek a cukorgyari birtokokat harom
kildnbo6z6 jellegl térségre osztja. A szlovak vidékeken — a viszonylag kevés fold és
sok igényl6 miatt — nem tartja szilkségesnek a kolonizaciot, a vegyes lakossagu vi-
dékeken a szlovak kolonistak igényeit kivanna kielégiteni, mig a magyar igényl6knek
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csupan minimalis nagysagu foldet, azt is inkabb csak bérletbe adna, mégpedig ugy,
hogy szlovak maradékbirtokostdl béreljék, akik gazdasagi ellenérzést gyakorolna-
nak a kisgazdasagok folott. A magyar vidékeken a helyi lakossag csupan minimalis
mértékben kapna foldet — a szerzd szerint a helyi lakossag jomaodd, s igy nem johet
szamitasba —, ezzel szemben sok maradékbirtokot kell |€trehozni, amelyek egy ré-
szét az allam tartana meg, mintegy tartalékot képezve a késbbbi parcellazashoz. A
kolonizacié céljat itt a szlovak nyelvszigetek 6sszekapcsolasaban nevezi meg.*

Ivan Daxner Szlovakia belsé kolonizacioja cimli mivében Hodzat tullicitalva ab-
bél indul ki, hogy a szlovak féld 80%-a idegen kezekben van, és mivel a foldkérdés
egyben hatalmi kérdés is, a szlovak mezOgazdasagi proletariatus kezébe foldet kell
adni. A féldreformot forradalomként értékeli, s kifejti, hogy ,a politikai felszabadu-
las altal ugyan nemzetiink (a szlovaksag — S. A.) hatalmi poziciéba kertlt allamunk-
ban, de a gazdasagi hatalmat is meg kell szerezni, mert maskulénben nem tarthat-
juk meg a politikai szabadsagot sem”.* A tovabbiakban Daxner arra alapozza kovet-
keztetéseit, hogy a kisajatitasi torvény ala esé terlletbdl kb. 2 millio kataszteri
hold, vagyis tdbb mint 1,15 millié6 hektar terul el a kolonizaciéra alkalmas Dél-Szlo-
vakiaban, ahova atlagosan 15-25 hold nagysagu telepes birtokok esetén 100 000
szlav csaladot lehetne letelepiteni, vagyis 500-800 ezer személyt."”

Jan Brandejs Kolonizacny problém Slovenka cimi elaboratuma is tanulsagos
munka, hiszen j6l mutatja, milyen szempontok szerint lett kijeldlve a kolonizacios te-
rilet. Eszerint csak azok a jarasok johetnek szamitasba, amelyekben a szantok ara-
nya meghaladja az 6sszes mezdgazdasagi terllet legaldbb 50%-at, s egyben az
adott jarast jelentés szamu kisebbség lakja. Brandejs 16 ilyen jarast sorol fel, s eze-
ket a ,vitathatatlan kolonizacids terllet” megnevezéssel illet.*® Brandejs tovabbi 16
jarast sorol az un. ,kétséges kolonizacios teruletbe”, amelyet csupan részben tart
alkalmasnak a telepitésekre, mivel vagy a j6 minéség, telepitésre alkalmas szan-
to6fold kevés, vagy az adott jaras nemzetiségi dsszetétele nem felel meg a feltéte-
leknek. Ezek kdzll azonban néhanyat mégis kiemel, s ajanlja kolonizalasukat, mivel
altaluk lehetne 6sszekdtni a nyugat-szlovakiai és kelet-szlovakiai ,vitathatatlan ko-
lonizacids terlleteket”.” Hogy a kolonizéacids terilet kijelolésénél a nemzeti szem-
pontok voltak a meghatarozéak, azt a Galgéci €s Nagyszombati jaras be nem soro-
lasa is bizonyitja, amelyekben a szantéfdldek aranya ugyan meghaladta a 70%-ot,
de az 1921-es népszamlalas szerint a Galgoci jarast 93,4, a Nagyszombati jarast
pedig 90,9%-ban csehszlovak nemzetiségl lakosok laktak.™®

A kolonizacios elképzelések legaprélékosabban kidolgozott tervezete Ivan Dax-
nert6l, a Szlovakiai Telepitési Szovetkezet elndkétdl szarmazik. Ezzel a tervezettel
azonban, amely az eddigieknél is nyiltabban fogalmazza meg a telepitések etnikai
céljait, a munka viszonylag ismertsége miatt €s az id6hiany miatt nem kivanok fog-
lalkozni.

Befejezésképpen tehat elmondhatd, hogy a kolonizacid kérdését nem lehet a
foldbirtokreformtél elvalasztva vizsgalni, hiszen térvényi hatterében és végrehajta-
saban is szervesen kapcsolddik ahhoz. Eltérések azonban mégis kimutathatok, hi-
szen mig a foldbirtokreform elsésorban szocialis €s gazdasagi motivumokra vezet-
het6 vissza (noha a sajtd retorikaja gyakran hangoztatta a fehér-hegyi csataért tor-
tén6é nemzeti visszavagast), addig a kolonizacio céljai egyértelmien nemzeti szem-
pontdak. S ha ezek a célkitlizések a térvényekbe ugyan nem éplltek be, a reform
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vezetd személyiségeinek nyilatkozatai, a telepitési terllet kijel6lésének gyakorlata
€s a kolonizacio végs6 adatai mégis ezt erdsitik. A nemzeti célkitlizéseket leginkabb
a kolonizacioval foglalkoz6 szakemberek €s politikusok nyilatkozataibdl és terveze-
teib6l lehet kiolvasni, amelyekben a szocidlis és gazdasagi célkitlizések alarende-
I6dnek a nemzeti szandékoknak. Ennek szellemében a betelepitési terlletet kizaro-
lag a magyarok altal lakott jarasokban jel6lték ki, mikdzben e térségek ,visszahddi-
tasaro6l” és ,visszaszlovakositasarol” beszéltek, vagyis a kolonizacié céljat a hatar
menti magyarok altal lakott terlletek etnikai struktirajanak megvaltoztatasaban, a
szlovak nemzeti birtokba vételében jeldlték meg. S mivel az érintett tervezetek szer-
z6i magas rangl kormanytisztviselk vagy a foldreformot lebonyolité Allami Foldhi-
vatal munkatarsai voltak, elképzeléseiket a hivatalos csehszlovak politika eszkdzta-
raba sorolhatjuk.
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GAUCSIK ISTVAN

A szlovakiai magyar gazdasagi onszervez0dés
keretei és lehet0ségei 1918-1938 kozott

El6adasomat Sziklay Ferencnek, a két vilaghabori kozotti kisebbségi szellemi-kultu-
ralis élet egyik f6 ideolégusanak és kultlraszervezé mindenesének két gondolata-
val szeretném felvezetni. A magyar kormanynak 1932-ben kiildott pesszimista hang-
vétell bizalmas jelentésében a kisebbségi kulturalis és egyéb jellegli tevékenység
(Magyarorszagrol iranyitott) kozpontositasat sirgette.” Fejtegetései azonban a ko-
rabbi ,intézményesités” mesterséges, belterjes és kevéshé hatasos voltat is sejtet-
ték: ,Altaldban az a helyzet, hogy a kisebbségi magyarsag minden szerve, melyek
mind ottani [értsd: magyarorszagi] (legyen az anyagi vagy erkdlcsi) tamogatassal jot-
tek létre, mind kildn-kuldn életet €lnek, és nincsenek szerves 6sszefliggésben egy-
massal. Még jo, ha parhuzamosan haladnak egymassal, és nem egymas ellen ha-
dakoznak.”

1938-ra — nem kis mértékben a bekdvetkez6 politikai valtozasok hatasara — ez
a vélemény jelentés médosulason ment keresztiil. Ekkor mar egy ,kulturalis keret-
rendszerrél” értekezett, amely hatékonyan szervezte meg a magyarsag tarsadalmi
aktivitasait.> Azt is mondhatnank, hogy atlathaté, szervesen épitkezd, az intézmé-
nyek, ill. a szervezetek miikdd6képességét, valamint a kisebbségi magyarok dnszer-
vezOdését is demonstral6 ,kulturalis rendszert” mutatott be, amelynek Iétrehozasa-
ban az ellenzéki politika fontos szerepet vallalt.

Nem feladatom elemezni a két gondolati iranyvonal helyességét vagy helytelen-
ségét, hibait vagy pozitivumait. Példaként csak azért emlitettem, mert egy fontos
dolgot jelez: a szlovakiai magyarsag térténete a tarsadalmi (kulturalis-k6zmivel6dé-
si) és a gazdasagi intézményesllés kereteinek a kialakitasardl, ezek mukodési fel-
tételeinek, tartalmanak az Ujrafogalmazasaroél is szélhat. Az ,alulr6l” (nem dontés-
helyzetben Iév6 tényezbk iranyabdl) jelentkezd cselekvéseket bdven tarkitottak és
alakitottak a ,felllrél” (a kisebbségi politikai felépitmény részérél) tamogatott stra-
tégiai elképzelések. A nemzetiségi mikrotarsadalom kulturélis és kdzgazdasagi arti-
kulaciéit tamogato, segitd, de ugyanakkor akadalyozd, gatlo hatasoknak is kitehet-
ték.’

Az el6z6 gondolatok valéjaban egy tarsadalmi és kulturalis struktirat feltételez-
nek. A struktirak leirasahoz, elemzéséhez segitségll hivhatnank a szociolégia funk-
ciondlis elméletének eszkdztaraban hasznalatos ,kulcsfogalmakat.” Ezeket egy ki-
sebbségi kozdsség tarsadalmi tagozddasara, pszicholdgiai-mentalis mechanizmu-
sai kozll a kitlizott (vagy kitlzéttnek vélt) célok és megvaldsitasuk kdzott kitapint-
hat6 feszlltségek feltarasara is alkalmazhatnank.* Azonban nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni a kutatas tulajdonképpeni gordiuszi csoméjat, azaz a nemzeti kisebbség
€s a kisebbségi tarsadalom értelmezési problémajat. Kantor Zoltan szavaival élve:
,egy kisebbségi tarsadalom hogyan irhaté le, hogyan m(ikddik és fogalmilag mit ér-
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tlnk alatta.” Vagyis hogy milyen elméleti ,képletekkel” elemezheté a ,szlovakiai
magyar”, ill. a ,kisebbségi tarsadalom” fogalma. Az értelmezések széles terlletei
nyilhatnak meg az identitaskutatastdl kezdve az etnikai konfliktusok és a kisebbsé-
gi jogok vizsgalatan keresztll egészen az intézményrendszerig.

ElImélkedésemnek nem célja elddnteni azt a kérdést, hogy milyen mértékben le-
het beszélni a szlovakiai magyarsag esetében egy nemzetépit6é folyamatrdl, egy ku-
I6nall6 tarsadalom épitésérdl. Inkabb elfogadhaténak vélem Robert K. Merton véle-
ményét: ,A minden tarsadalmi rendet fenntart6 varakozasokat a tarsadalom tagjai-
nak magatartasa élteti, mert ebben a magatartasban a bevett, noha részleteiben
talan valtoz6 kulturalis mintakkal szembeni konformizmus érvényesil. Val6jaban
csak azért mondhatjuk, hogy valamely embertémeg tarsadalmat alkot, mert a ma-
gatartas altalaban az alapvetd tarsadalmi értékekhez igazodik. Ha az egymasra ha-
t6 egyének nem vallanak kdzos értékeket, beszélhetlink ugyan tarsadalmi viszo-
nyokrdl [...], de nem tarsadalomrdl. [...] A nemzetek tarsadalmara csak mint szokép-
re vagy elképzelt célra hivatkozhatunk, de nem mint szocioldgiai realitasra.”®

Ugy gondolom, hogy nagyon nehéz a szlovakiai magyarsag (mdltbeli vagy jelen-
kori) kdvetelései k6zé sorolni egy kuldnalld — politikai tdmogatottsdgli és szakmai,
vallalkozéi hattérrel biztositott — gazdasagi alrendszer kialakitasat, amely egy teljes
tarsadalmi struktura dinamikus részeként funkcionalhatna. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ez a kdzosség gazdasagi intézményeket, érdekvédelmi csoportosulasokat
nem hozott létre, még ha a kormanyzat pénzligyi, gazdasagpolitikai dontéshozatali
mechanizmusaiban nem is vehetett részt. Miké Imre alabbi megallapitasa ugyan az
erdélyi magyarsagra vonatkozik, de a csehszlovak éallamgazdasagba integralt ki-
sebbségi magyar gazdasagi szervezédésekre is érvényes lehetett: ,Sokan hallottuk
mar azt a jelszot és part is alakult abbdl a célbdl, hogy a magyarsagot gazdasagi-
lag megszervezzék. Ha végiggondoljuk, a magyarsag nem gazdasagi fogalom. [...]
Gazdasagilag egy szervezetbe vonhat6 példaul a kisbirtokossag vagy a munkassag,
de nem a magyarsag mint olyan, amelyikben minden tarsadalmi réteg benne foglal-
tatik. A magyar gazdasagi szervezést, amint fentebb is érintettik, Ggy kell érteni,
hogy a magyar kisbirtokossag megalkotja a maga gazdasagi szerveit, a magyar
munkassag szakszervezetekbe tOmoril, a kisiparossag szdvetkezik a nagyipar el-
len. Az egyérdeklek, tehat osztalyok kulon érdekvédelmi szervei alkotjak egyitt a
magyarsag gazdasagi szervezetét.””

El6adasom targyat a stratégiai-megoldasi elképzelések, koncepcidk vazolasan
keresztll a kdzgazdasagi jellegl intézmények Iétrejottének és célkitlizéseinek a
problémakodrére szlkitem. Kiindulasi premisszamat az alkotja, hogy a kisebbségi
kbézegben azonosithaté gazdasagi alrendszer 1918-1938 kozott csak lehetéségei-
ben volt megadva. Az alternativak kozé egyrészt a szOvetkezeti mozgalmat, mas-
részt a kereskedelmi alapon mikoéd6 bankokat sorolom. Nemcsak a Hanza muako-
désének, hanem a tébbi szdvetkezeti kezdeményezésnek, ill. a pénzintézeteknek is
figyelmet szentelek. VEgUl kitérek a kulturdlis és a gazdasagi struktira kapcsolata-
ra is. Ugyanakkor le kell sz6geznem, hogy a szlovakiai magyarsag 1918-1938 ko-
zOtti gazdasagi helyzetérél keveset tudunk. Ez visszavezethet6é a téma feldolgozat-
lansagara, az alapkutatasok hianyara, a forrasanyag feltaratlansagara, valamint
a politikatérténeti meghatarozottsagu interpretaciok és prekoncepciok jelenlétére.
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Mindezeket figyelembe véve nem vonhatok le szilard kdvetkeztetéseket, allitasa-
im csak hipotetikus jellegliek lehetnek, legfébb célként a problémafelvetést tliztem
ki. Ennek oka szubjektiv: irasom kdzben a jelenre gondoltam, mert a szlovakiai ma-
gyarsag gazdasagi helyzetével és a jelenkori kbzgazdasagi folyamatokkal (pl. a piac-
gazdasag kialakitasa Szlovakiaban, a globalizacid) kapcsolatos tarsadalmi kérdé-
sek, s6t batran mondhatom, gondok (a pauperizal6das, a versenyképesség csdkke-
nése, az Eurépai Uniés csatlakozas kihivasai, az 6nerére és — ha Ugy tetszik — etni-
kai bazisra tamaszkod6 szovetkezeti mozgalom mintdjanak teljes hianya stb.)
a szlovakiai magyar értelmiség korében nem alkotjdk kézbeszéd targyat.®

1. Elképzelések és koncepciok

A két vilaghabora kozotti idészak kisebbségi magyar gazdasagi (gazdasagpolitikai) el-
képzeléseirdl nagyon kevés informacionk van, ezért megallapitdsaim magukon vise-
lik a viszonylagossag jegyét. A korabeli véleményeket (teljességre vald torekvés nél-
kul) a politikai és a szakmai jellegli megkozelitések csoportjaba sorolva vizsgalom.

A) Politikai jellegl megkdzelitések

Az ellenzéki magyar politizalas nemzeti-konzervativ irdnyai (Orszagos Keresztényszo-
cialista Part, Magyar Nemzeti Part) nem tudték kialakitani a kisebbségi gazdasagi
Onszervez6dés mikodd kereteit. A gazdasagi kihivasok kezelésének feladatai egy-
értelmlien hattérbe szorultak a kovetkezetes gravamindlis politikai iranyvonal
mogott.’ A partstruktira ugyan kialakitott néhany gazdasagi szervezetet, azonban
ezek gazdasagi jelentésége — a partpolitika arnyékaban — kétes lehetett.*

Tarjan Odénnek az 1930-as évek masodik felében idegen nyelveken is megjele-
né munkai'* az ellenzéki magyar allaspontot képviselték. Legfébb célja a gazdasag
teruleteire vonatkoz6 sérelmi anyag kdzvetitése és a csehszlovak gazdasagpolitika
magyarellenességének a bemutatasa volt. A magyar kisebbség gazdasagi mellék-
szereplOvé valasat Praga kisebbségpolitikajanak a szamlajara irta. A politikusok ko-
zUl Szent-lvany Jézsef tett szérvanyos kisérleteket (egyébként koncepcié és ered-
mény nélkil) egy kisebbségi gazdasagi programadasra. Ez a térekvése szerintem a
partstratégia részét alkotta, rovid tavl, sok esetben a keresztényszocialistakkal
szemben megfogalmazott politikai célok szolgalataban allt.*?

Szvatké Pal a kisebbségi helyzet elemzésekor a feladatok konkretizalasat a gaz-
dasagi szférak terletére is kiterjesztette. irasa nem szlikebben vett kdzgazdasagi
munka, a programadas gondolata is felfedezhet6 benne, de politikai Uzenetértéket
kbzvetit.®

B) Szakmai jellegli megkodzelitések

Ezen a helyen Hantos Laszlénak €s Jocsik Lajosnak azokbdl a kdzgazdasagi témak-
kal foglalkozd, kisebbségi recepciéji munkaibdl valogatok, amelyek részleteiben ki-
sérelték meg feltarni a kisebbségi kdzosség gazdasagi statusat ért valtozasok ere-
doéit, a kovetkezmények részelemeit, hatasait, és a leheté6ségekhez mérten megol-
dasi médokat kerestek. Ezek egy kiforrott gazdasagpolitikai koncepcié kérvonalazé-
dasara azonban kevésnek bizonyultak.
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Hantos Laszl6 a Szlovakiai magyar gazdasagi centrumok cim( irasaban tobbkdz-
pontd, 6nsegélyezd, helyi gazdasagi kdzpontok kialakitasat slrgette. Kdézpont és
vonzaskodrzet viszonyaba helyezte a kézgazdasagi alapozas feladatait. A regionaliz-
musra €pll6 tervében egyarant mérlegre tette az egyes tajegységek rendelkezésre
allé vagy hianyz6 potencialjat.

Jocsik Lajos fiatalkori munkaiban a marxizmus osztalykézpontl gazdasagmagya-
razatat hasznalta fel. A Sarl6-mozgalom (mar deklarativan a marxizmus eszmei ta-
lajan allé) 1931-ben megrendezett kongresszusan elhangzott el6adasaban a kapi-
talista gazdasagi rendszer ,mozgastdrvényeit” vizsgalta. Marx osztalyszemléletét
alkalmazta a szlovakiai magyar tarsadalomra: ,a szlovenszkdéi magyar kisebbségi
tarsadalom piramis alaki osztalytagoltsagan belll a tarsadalmi nyomas hatasat
s az egyes osztélyrétegek reagaldsat, s a nyomas kdvetkeztében vald eltolédasat
vesszik vizsgalat ala.”*®

A magyar burzsoézia ,kisebbségi toredékét” a marxista—leninista frazeologianak
megfeleléen nemzeti és gazdasagi érdekeinek védelmében ellenzékinek, de az el-
vesztett pozicidinak visszaszerzéséért folytatott kiizdelmében alkalmazkoddképes-
nek itélte. Gyarmatosité és osztalykizsdkmanyold jellegét kisebbségi korlilmények
kozott sem veszitette el.*®

A kdzéposztaly lemorzsol6dd tombjeinek (hivatalnokréteg, kisiparosok és kiske-
reskeddk, kdzép- €s kisparasztok) helyzetét silyosnak talalta. A proletarizalodas je-
lenségét mindegyik rétegben kimutatta. A munkassag kerllt a legvalsagosabb hely-
zetbe, mivel az ,imperialista nyomas” nagysagrendekkel rea nehezedett. Erre az ra-
dikalis népmozgalmakkal valaszolt. Szemléletét az ideol6giai merevség hatarozta
meg, azonban azok kdzé tartozott, akik megprobaltak valaszokat keresni a kisebb-
ségi tarsadalomban tapasztalhato szocialis fesziltségekre és a rétegek kozotti el-
mozdulasokra.

Egy masik tanulmanyaban mennyiségi (gazdasagstatisztikai) és mindségi (ki-
sebbségre vonatkoztatott) vizsgalata nemcsak az iparra terjedt ki, hanem a cseh-
szlovak gazdasagpolitika negativ kdvetkezményeire (a vasliti tarifarendszer rende-
zetlensége, az allami megrendelések egyoldallisaga, a cseh t6ke monopolhelyzete
stb.) is ramutatott. A gazdasagi valtozasok tarsadalmi vonatkozasait a tarsadalmi
antagonizmusokban, tehat a kisebbségi osztalyok kozotti ellentétekben latta. Az al-
tala felallitott modellbél teljes mértékben hianyoztak a kisebbségi gazdasagi élet
megszervezésére iranyuld elképzelések.*’

A kisebbségi gazdasagi €let hianyossagaival tisztaban lehetett, hiszen 1938
utan, amikor a ,felvidéki egységrél”, azaz a tarsadalmi kiegyenlitédés folytan egy-
masra talalt rétegekrél értekezett, €s az altala felallitott karakterolégiaban a ,szlo-
vakiai magyar embert” tdlhangsulyozott, idealizalt tulajdonsagokkal (tarsadalmi re-
alizmus, modernebb szervez6készség, emberségtudat, egyenléség-eszme az oszta-
lyok kdzo6tt, demokratikus értékek és védelmuk, kiegyensulyozott belsé vilag) ruhéz-
ta fel, mégiscsak tett egy sokatmondé kijelentést: ,Nehezen lehetett |Etrehozni,
vagy egyaltalan nem lehetett felépiteni a kisebbségi magyarsag gazdasagi érdekvé-
delmének szerveit.”*®
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2. El6képek és alternativak: szbvetkezés €s/vagy pénzlgyi nyereség-
orientaltsag?

Az alcimben jelzett két iranyvonal a kisebbségi gazdasagi dnszervezédés olyan le-
het6ségeit jelzi, amelyeknek az el6képei, mintdi — a mai Szlovakia teruletén — a 19.
szazad els6 felétdl a 20. szazad kezdetéig ivelnek. A soknemzetiségl Monarchia ke-
retén belll a kisebbségi népcsoportok az altruizmus, az 6nsegélyezés Utjara lépve
hoztak Iétre szdvetkezeti mozgalmaikat. Szerintem mozgalom €s intézményrendszer
(struktura) kdzott nemcsak 1918 el6tt, hanem 1918 utan is fogalombeli kulénbsé-
get kell tenniink (mikézben mindkett6 a csoportértékrenddel tovabbra is szoros
kapcsolatban marad). A ,mozgalom” kifejezés alatt egy folyamatos, a gazdasagszer-
vez$ elit altal kifejtett torekvést értek a szdvetkezeti intézményrendszer Iétrehoza-
sara, fejlesztésére, alakitdsara és versenyképessé tételére. Ez a mozgalom a sz6-
vetkezeti intézmények rendszerében artikulalodik. Az intézmények az allamgazda-
sag struktlrajaba tagozddnak, de a kisebbségi kdzosség nemzeti és kulturalis cél-
jait/érdekeit is felvallalhatjak.*

A nyereségorientalt kereskedelmi pénzintézetek magyarorszagi gydkerei szintén
a 19. szazad els6 feléig nyldlnak vissza. A fokozatosan kibontakozo hitelintézeti
szervezet (takarékpénztarak, bankok) egyik jellemzéje a gazdasagi haszonelviiség
(és a hattérbe szorult filantropia elve) mellett az etnikai kohézid volt. Ez a fels6-ma-
gyarorszagi teruletek etnikai/nemzetiségi sokszinliségét is visszatikrozte. Az 1918-
as féhatalomvaltas utan a pénzintézeti szféra etnikai jellegzetességei megmaradtak
(az Ggyvitelben hasznéalatos tobbnyelviiségen belll az adott nemzetiség nyelve,
a bankegyesileti érdekvédelem etnikai alapja).

A szdvetkezeti mozgalmat és a pénzigy terliletét 1918 el6ttrél szarmaztathatéd
,Kkooperacios el6képnek”® tekintem, amelyre a szlovakiai magyarsag a két vilagha-
boru kozotti idészakban elvileg a gazdasagi dnszervez6dés elemeit felépithette. Az
alabbiakban azt vizsgalom, hogy a szlovakiai magyarsag kialakitotta-e azt a gazda-
sagi intézményrendszert, amely kultiratamogatoé és -fenntart6 feladatokat is felval-
lalt volna. A kulturalis célokat (érdekeket) tamogatta-e (tamogathatta-e) egy gazda-
sagi alapokon all6, nemzetiségi/kisebbségi jegyeket felmutatd intézményrendszer,
amely — egyfajta kdzmegegyezéses alapon — megszabhatta volna a cselekvési uta-
kat és médokat? Elvileg az intézményi normak hatottak-e (hathattak-e) a ,kisebbsé-
gi kulturalis keretrendszerre?”

A) A Hanza szOvetkezeti mozgalom

A legszervezettebb kisebbségi gazdasagi szervezet az 1925-ben alapitott Hanza
Szévetkezeti Arukdzpont volt.?* A gazdasagi célok megfogalmazasan kivil kulturalis
és erkolcsi célokat is megfogalmazott, de elsésorban gazdasagi mechanizmusként
mUikodott, mikézben nemzetiségi €s szocialis érdekek érvényesitését is kitlizte.?
Intézményi struktiraja azonban allamilag meghatarozott keretek kdzott kapott he-
lyet. Varga Imre ezt a kovetkez6képpen jellemezte: ,miikddési terllete meg van
szabva és ez a magyar kdzpont a megszabott terlleteken tdl nem terjeszkedhetik.
[...] ellenérzési szempontbdl a pozsonyi kényszerkézpontnak van alarendelve.”*
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A Hanza kulturalis céljai kozott a szbvetkezeti eszme népszerlsitése, a népne-
velés és a népmlivelés szerepelt.”* A kisebbségi nemzeti kultlira egyes terileteinek
mindez idaig feltaratlan anyagi tamogatasanak ,projektjei”, amelyek a vilaggazdasa-
gi valsag id6szaka utani konjunkturara éplltek, az 1930-as évek masodik felében
zajlottak le (1934-ben a Magyar Tanitok Szovetkezeti Konyvesboltjat ,,szponzoralta”,
1935-ben a Pozsonyban talalhaté Magyar Tanitok Hazanak a kéltségeihez jarult hoz-
za, azonban nem tudjuk, hogy ezek milyen volumen( tdmogatasok voltak).*

B) Egyéb szbvetkezeti kezdeményezések

A targyalt korszak kisebbségi magyar szdvetkezeti haldzata, amely az egyes tipusok
szerint oszlott meg, nem csak a Hanzét jelentette. Szlovakiaban és Karpataljan az
1931-es adatok nemzetiségi megoszlasa azt mutatta, hogy a magyar szévetkezeti
tevékenység legerGsebb elemeit a fogyasztasi szdvetkezeti €s a hitelszOvetkezeti
forma alkotta. A 293 szdvetkezet koziil 165 (56%) a Hanza-kdzponthoz tartozott. Az
Osszes szlovakiai €s karpéataljai fogyasztasi szovetkezet 28,90%-a, mig a hitelszo-
vetkezetek 18,28%-a tekintheté magyarnak (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat. A magyar szévetkezetek megoszlasa 1931-ben*

A szbvetkezetek fajtai Szlovakia, Ebbdl Ebbdl
Karpatalja magyar | magyar %-ban
(6sszesen)
Hitelszovetkezetek | Hitelszbvetkezetek 1160 212 18,28
Ipari hitelszévetkezetek 71 1 1,4
Mez6gazdasagi Gazdasagi beszerz6-szovetkezetek 24 2 8,3
szbvetkezetek Tejszdvetkezetek 58 7 12,07
Szbvetkezeti szeszf6zdék 106 8 7,55
Allattenyésztd szovetkezetek 125 27 21,6
Egyéb szbvetkezetek 21 4 19,05
Bérls és telepitl szbvetkezetek 22 4 18,18
Erd8szovetkezetek 24 3 12,5
Ipari Beszerzési és eladasi szbvetkezet 29 2 6,90
szbvetkezetek Termel$szovetkezet 95 11 11,58
Egyéb Fogyasztasi szbvetkezetek 1014 293 28,90
szOvetkezetek Epitd- és lakasszovetkezetek 202 3 1,49

A szovetkezeti kozpontok kérdése, tehat az lzletmenetet é€s az értékesitd tevékeny-
séget ellen6rz6 intézmények kialakitdsa volt a magyar szdvetkezeti mozgalom legége-
t6bb gondja. A Hanza éltal Iétrehozott kdzponthoz a fogyasztasi szovetkezeteknek
csupan egy része tartozott. A tébbi vagy nem tartozott sehova, vagy a szlovak, rutén
és zsid6 kdzpontok tagja volt. Helyzetiiket még sulyosbitotta, hogy mintegy ,hatal-
mon kivilre kerllve”, az allami szubvencidkra és garancidkra sem szamithattak.

A szbvetkezetek fajtai Szlovékia | Taglétszam | Karpatalja Taglétszam

Hitelszbvetkezetek 150 31 000 47 ?
Tejszbvetkezetek 14 1 500 ? ?
Szovetkezeti szeszfGzdék 6 ? ? ?
Kilonboz6 tipusi szovetkezetek 15 ? ? ?
Fogyasztasi szévetkezetek 310 65 000 30 ?
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A mezbégazdasagi szektorra szakosodott ,gazdasagi egyesuletek” az egyes tjegy-
ségek szerint rendez6édtek. Ezek még szintén nem képezték kutatas targyat, keve-
set tudunk miikodéslkrél, csak néhany elszért adat jelzi 1étezésiiket.”’

C) A bankugyi szféra

A kisebbségi gazdasagi 1ét masik — elvileg szintén egy hagyomanyozddott mintéra
tamaszkodo6 — képlete lehetett volna egy (vagy tobb) tékeerds kdzpont kialakitasa.
A dualizmus koraban a provincidlis jellegli, Budapest felé ta4jékoz6d6 nagyszamdi ta-
karékpénztarak, kisebb bankintézetek hal6zata alakult ki, igy a szervezeti el6felté-
telek tulajdonképpen hidnyoztak. A budapesti székhely( intézetek (Magyar Altalanos
Hitelbank, Magyar Leszamitol6- €s Pénzvalté Bank) fidkjai sem jelenthettek alterna-
tivat, hiszen az anyaintézetek kénytelenek voltak a nosztrifikalasi feltételeket és az
Uj, szamukra elénytelen tulajdonviszonyokat elfogadni.

A szlovakiai magyarsag politikai és gazdasagi statusvesztése miatt a dontésho-
z06 pozicidktol és az erbforrasoktoél tavolra kerllt. A nemzetallami érdekeket képvi-
seld, azokat kdvetkezetesen érvényesitd csehszlovak gazdasagi kormanyzat pénz-
€s bankugyi politikdja a cseh téke dominanssa tételét a kereskedelmi és ipari val-
lalatok nacionalizalasaval akarta elérni. A bankigy teriletén a nyilt vagy burkolt na-
cionalista vonasokat is felmutaté cseh és szlovak gazdasagi-pénzigyi elképzelések
vallalatszervezési torekvésekkel, szervezeti/szerkezeti tervekkel is 6tvozédtek.?

2. tablazat. A magyar bankok néhany jellemzdje 1920-ban és 1930-ban®

Orszagrész Szlovakia Karpatalja

Ev 1920 %-ban 1930 %-ban 1920 %-ban 1930 %-ban
Pénzintézetek szama 65 31,40 14 22,22 [33 86,84 6 37,50
Részvénytéke (1000 KE) | 45,519 | 15,77 17,020 | 4,53 15,933 | 77,66 3,643 | 25,26
Tartalékt6ke (1000 K¢) 24,975 18,16 11,441 | 5,94 5,486 |77,86 723 19,14
Betétek (1000 K¢) 423,111 [ 31,70 162,068 | 5,25 [58,723 [85,51 12,650 14,38
Valtok (1000 Ke) 86,688 [ 22,81 107,011 | 8,93 19,673 |91,41 10,771 | 18,14
Nyereséget kimutato 48 28,60 14 22,95 |17 89,48 5 35,72
intézetek szama

A nyereség nagysaga 3,460 | 10,80 2,719 | 7,38 |682 31,79 227 20,23
(1000 K¢)

Veszteséget kimutato 14 41,40 - - 16 84,21 1 50,00
intézetek szama

A veszteség nagysaga 1,057 |13,80 - - 3,150 |96,71 4 30,77
(1000 K¢)

A tablazat adatai ravilagitanak néhany olyan tartés tendenciara, amely a magyar
bankok szerepének és pozicidinak csOkkenését okozta. Szlovakiaban a pénzintéze-
ti koncentracio ,eszkdzei” a flzidk voltak. A magyar bankok jelentds részét egy-egy
erdsebb (cseh vagy szlovak) intézet szerezte meg. Ez egyrészt a szlovak nemzeti t6-
ke, ill. a cseh gazdasagi expanzid ndvekvl erejét jelentette, masrészt a magyar gaz-
dasagi mozgastér beszlkullését. A szervezeti struktira szintjén azonban a nagyobb,
tékeerbsebb egységek kialakulasat és a hitelszervezeti rendszer egyszerlis6dését
is mutatta, ami magyar vonatkozasban a magyar kisbankszer( intézetek szamanak
fokozatos csokkenésében (1930-ban mar csak az intézetek 21,54%-a létezett) fi-
gyelheté meg. A részvény- és tartaléktékék, valamint a betétek jelentés mértéki
(37,39%-0s, 45,81%0s és 38,30%-0s) csOkkenése kovetkezett be, csak a valtdk
mennyisége ndvekedett. A karpataljai adatok sulyos valsagot, nagyobb vesztesége-
ket jeleznek mind a sajat, mind az idegen t6kék terén.
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A pozicibvesztés a korszak gazdasagi valsagainak, a kilsé és belsd strukturalis
valtozasoknak, a restriktiv pénzlgyi torvényeknek, valamint a kisebbségekkel szem-
ben megnyilvanulé gazdasagi nacionalizmusnak a szamlgjara irhat6. Levéltari kuta-
tasoknak kell tisztazniuk, hogy a kevés és szerény tékeerejl magyar k6zépbank ko-
zUl (Pozsonyi I. Takarékbank, Dunabank, Barsmegyei Népbank) melyik lehetett vol-
na a magyar kisebbségi tékekdzpont. Tény, hogy az els6 kdztarsasag fennallasa ide-
jén ilyen nem tudott Iétrejonni, s6t konkrét elképzelések sem szllettek a mega-
lakitasara.>

A bankegyesuleti érdekvédelmet 1919-1920-t61 a Pénzintézetek Egyesllete
Szlovenszkon és Podkarpatszka-Ruszban karolta fel. Célkit(izései kozott a pénz- és
hitelligyi kérdések megoldasan kivil a kormanyzat felé iranyulé informaciés csator-
nak kialakitasa és a bankszolidaritas elmélyitése szerepelt. Az 1920-as évek leg-
égetébb problémait a budapesti t6kék hazahozatala, a hadikdlcsdnkérdés mélta-
nyos rendezése és a gazdasagi torvények aktiv befolyasolasanak szlk lehetbsége
jelentette. Folyamatos valsagkezeld stratégidjat a jogharmonizaciés elképzelések
tamogatasa, az Uzletmenet és az Ugyvitel modernizalasa, a volt takarékpénztarak
kereskedelmi bankokka torténé szervezeti atalakulasaval jaré bizonytalansagok ki-
védése jellemezte. Az egyesllet tevékenységérdl az 1930-as években keveset tu-
dunk, mert a Pénziigyi Szemle megsziinésével a magyar jellegli bankérdekek féru-
ma sz(int meg. Nincs jele annak, hogy ez a szakmai egyesllet felvallalta volna a ki-
sebbségi kultira anyagi tdmogatasat.>

A szlovakiai magyar ,gazdasagi élet” kialakitdsahoz hianyzott a kdzgazdasagi
szellemi hattér, az oktatas és a szakképzés.* A mez6gazdasagi, iparos, munkas,
pénz- és bankugyi érdekvédelmi szervezeteket széttagoltsag, a politikai szervezete-
ket deficites gazdasagi tevékenység és hianyz6 ,kisebbségi gazdasagpolitikai” el-
képzelés jellemezte.* A kulturdlis szféra tdmogatasara nem kerdilt/kerllhetett sor,
hiszen a gazdasagi 6nszervez0dés képletei vagy atmentett mintai toredékesek, kép-
IEkenyek és gyengék voltak.

Jocsik Lajos két évvel a Magyarorszaghoz valé csatolas utan, visszatekintve és
mérlegre téve hlsz év kisebbségi tapasztalatdt €s €élményvilagat Ugy konstatalta:
»Mi dnmagunkat is csak részleteiben ismertik.”** Jelenlegi tudasunk errél a kor-
szakrol, kilondsen gazdasagtorténeti vonatkozasairél nagyon téredékesek. Jocsik
szavaival mi is mondhatjuk, hogy csak részleteiben ismerjik ezt a kisebbségtorté-
neti fejezetet. Korilltekinté alapkutatasokra van ahhoz sziikség, hogy meg tudjuk va-
laszolni a témakdorrel kapcsolatban felmeriilé kérdéseket.

Ekdzben nem téveszthetjik szem eldl, hogy egy kozdsség életét, életfeltételeit
nem a ,vak” kdzgazdasagi folyamatok vagy torvényszerliségek determinaljak, ha-
nem ,az emberi értelem és akarat”, amelynek a gazdasagi onérdeken kivil a ko-
z0sségi elvet (szolidaritast és erkdlcsi értékeket) is figyelembe (kellett) kell vennie.
A kutatas teruleteit pedig kiszélesiti, ha a gazdasag (gazdalkodas) fogalmat a kul-
tdra részének tekintjik: ,Minden emberi tevékenység, a gazdasagi is, kulturalis jel-
legl. Az ember a maga szellemiségét, tudasat és technikai képességét targyiasitja
meg az alkotasaban. A gazdalkodas az emberi kultiranak egyik legfontosabb rész-
terllete, nemcsak anyagi, hanem szellemi valésag is, erkodlcsi vonatkozasokkal at-
sz6tt folyamat.”
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Jegyzetek

1.

No

Ervrendszerében a ,kisebbségi identitas” megérzésének az eleme szerepelt. Ennek ha-
tékony eszkdzét latta a kulturalis szféraban: ,vannak kiépitett kadereink, vannak szer-
vezeteink is, de ezek vagy teljesen meddé dnadminisztralasban meritik ki erejiket, és
nem rendelik alda munkdajukat a kisebbségi 6nvédelem gondolatanak”. Lasd Magyar Or-
szagos Levéltar (K 64 48. cs. 7. tétel 643 res 1932) [A Szlovakiai Magyar Kultira Mu-
zeumanak iratgyljteményében, a tovabbiakban: SZMKM].

A szbéban forgé dokumentum szerintem egyértelmden Sziklay Ferenc tollabdl sziletett
(még ha nem is jeldlte a nevével), mert célzasokat tesz az iranyitasa alatt mikodd Szlo-
vakiai Magyar Kultdregyeslletre, ill. a Kazinczy Kiadévallalatra (Iasd a 4. oldalon).
Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Budapest, 1938,
92-93. p. [a Méry Ratio Kiadé gondozasaban 2002-ben megjelent kotetet hasznéltam].
A ,kulturélis keretrendszer” kifejezést Sziklay Ferenc hasznélta, amikor a tarsadalmi,
irodalmi, mlvészeti és egyéb (népmdlvelés, testnevelés, ifjlisagi élet, oktatasugy) tevé-
kenység szervezeteit sorolta fel. Az altala iranyitott Kultdrreferatus ,mikddésének hang-
sllyat a politikai, nemzetvédelmi részre helyezte” (lasd uo. 92. p.).

Keveset tudunk azokrél a mintakrél, amelyek 1918 el6ttr6l hagyomanyozddtak és egy
viszonylagos folytonossagrél taniskodhatnak. Feltaratlanok azok az Gj mindségd, a ki-
sebbségi keretekhez alkalmazkodott szervezeti egységek, érdekszovetségek és ezek
mUlkddési mechanizmusai, amelyeket a szlovakiai magyar stratégiai és szellemi-kultura-
lis elit kialakitott.

Itt és a tovabbiakban Robert K. Merton eszmefuttatasat kévetem (Robert K. Merton:
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Budapest, 2002, 204-210. p.).

Kéntor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. A romaniai magyarsag, mint nemzetépitd ki-
sebbség. Regio, 2000. 3. sz. 221. p. Szerinte meg kell hatarozni a kisebbség fogalmat
vagy a tarsadalom fogalmat. Ugy vélem, hogy végiil politolégiai magyarazattal prébélja
megoldani a dilemmat. Az etnikai kisebbségek tipolégidjara lasd Szarka Laszl6: Az in-
tegrélt kisebbségkutatasi modell lehetéségei. In: Toth Kéroly (szerk.): Ezredfordulé. A tu-
domany jelene és jovdje a kisebbségben él6 k6zésségek életében c. konferencia el6-
addsai. Dunaszerdahely, 2001, 24-37. p. U6: A kézép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai
besorolhatésaga. Kisebbségkutatas, 1999. 2. sz. (a www.mtaki.hu oldalon).

Merton: i. m. 223. p.

Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, 1998, 174. p.

A korszak szlovakiai magyar gazdaségi szervezeteinek a torténete még nincs feldolgoz-
va. A leggazdagabb forrasanyaggal a Hanza szévetkezeti mozgalom rendelkezik. Létezik
egy ,kismonografia” (Pukkai Laszl6: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galénta.
Pozsony/Bratislava, 1994), de hianyzik a forraskritikdra és &sszehasonlitasra épul6,
egyben atfogd, a csehszlovak szdvetkezeti rendszerre és a tdbbi nemzetiségi alapon
szervezett szovetkezeti keretre, ill. a Hanzan kivlli (nem csak fogyasztasi) szovetkeze-
tekre is odafigyel6 kutatas.

Az 1990-es évek folyaman az erdélyi magyaroknal napirendre kerlltek a kisebbségi ala-
pon szervez6dd ,gazdasagi élet” problémai. Ennek tikre a Magyar Kisebbség 1999.
2-3. és 4. szamaban megjelent ,tanulmanyfizér.” Az 6nalloé kisebbségi kdzgazdasagi
diskurzus szereplGinek arcképvazlatait, az oktatast és képzést, az intézményi formakat
(szbvetkezetek) mutatja be Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas mdultjabol (Kolozs-
var, 2001) cimU kotet.

Erdemes lenne megvizsgalini a Magyar Koalicié Partjanak (illetve harom elédpartjanak)
mint a szlovakiai magyarok egyik stratégiai-dontéshozé szervezetének a gazdasagpoliti-
kai, mez6gazdasagi €s teruletfejlesztési koncepcidjat, ill. ennek valtozasait 1990-t6l,
azt, hogy milyen mértékben és hogyan jelenik meg bennik a magyarok altal lakott régi-
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Ok gazdasagi allapota, milyen cselekvési stratégiakat fogalmaznak meg, és ezek milyen
hattértanulmanyokra tdmaszkodnak. Vajon a makro6konémiai, tehat orszagos szinti el-
képzelések, amelyek stabil, ndvekedést felmutaté gazdasagot feltételeznek, mennyire
veszik figyelembe a mikro6kondémiai, regionalis szinten (tehat a magyar etnikai terile-
ten is) jelentkezd problémakat? (V6. a www.mkp.sk oldalon a programban szereplé anya-
gokat.)

Szill6 Géza ezt igy fogalmazta meg: ,Az én politikdm nem gazdasagi alapokra van he-
lyezve. Ez tudatosan toérténik, mert ha én Ugy vezetem a népet, hogy mindenek félé he-
lyezi az anyagiasséagot, ugy elésegitem a materialista felfogast, bele rogzitem a I€élekbe
azt, hogy a nép a jolétet keresse, de ezzel az agrarpart redlpolitikdjanak a céljait segi-
teném el6, s akkor a magyarok a boldogulasukat inkabb megtalalndk a kormany tamo-
gatasanal, s akkor valéban ,magyarul besz€él6, de a cseh allameszméhez hi allampol-
garokka” vedlenének at. Tudatosan azért sem helyezem politikdmat gazdasagi alapok-
ra, mert gazdasagi alapon a kormany mindig tébbet tud nydjtani, mint az ellenzék, és
azért sem, mert gazdasagi programhoz gazdasagi er6 kell, ez pedig nélunk nincs. Gaz-
dasagi programhoz szdvetkezetek kellenének, szdvetkezeti kdzpont kellene és allami ta-
mogatas kellene. Csehorszag ezt nem, Magyarorszag, pedig nem tud adni.” Lasd Angyal
Béla: Dokumentumok a csehszlovakiai magyar politikai partok térténetéhez. |. rész. Or-
szagos Keresztényszocialista Part. (Kézirat, 2002, 180. p.)

Tobbek kozott a kisgazdak és a keresztényszocialisték altal az 1920-as évek elsd felé-
ben (és kés6bb) Iétrehozott, a valasztdi bazis Kiterjesztését szolgald, a gazda- és fold-
munkésréteget megcélzé szervezetekre gondolok. Lasd Angyal Béla: Erdekvédelem és
énszervez6dés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika tdrténetébdl
1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, 2002, 65-67. p. A kutatdasoknak nagyobb figyel-
met kellene szentelnilk a partkereteken belll mikodé egyes gazdasagi (iparos, mez6-
gazdasagi) szakosztalyoknak. Lasd uo. 134. p. Az 1927-ben — partkdzi megegyezés
utan és budapesti tdmogatassal — alapitott Orszagos Gazdasagi Szovetkezet jelentésé-
ge nagyon kérdéses, mert révid tdrténete a part-, ill. maganérdekekrél szélhatott. MOL
K 64 62.cs. 7. t. 123 res 1935 [SZMKM].

A Tarjan-féle vélemény tulajdonképpen a csehszlovak gazdasagi nacionalizmus szlovaki-
ai stratégigjat utasitotta el. Az 6slakos politikai koncepcié parhuzamat, azaz a kdzds
gazdasagi érdekérvényesités gondolatat sugalmazta, mikdzben nem szamolt a szlo-
vak—magyar gazdasagi szembenallas tényével: ,A gazdasagi és pénzugyi kérdések rész-
ben nemcsak a magyarsagot, hanem Szlovenszk6é és Ruszinszké egész Oslakossagat
egyforman érintik. [...] A magyar kisebbség masként biralja el a banktérvényeket, a fold-
reform végrehajtasat, az adokivetd és felszamolasi bizottsagok miikddését, az 6riasi t6-
kék felett rendelkez6 kiildnbdz6 szocidlis alapok kezel6ségének munkadjat, ellenben az
egész 6slakossag érdekei azonosak a vasliti tarifa, az ad6térvények unifikalasa, a kdz-
szallitasok, épitkezések allami tamogatéasa, a szlovenszkai allami beruhazasok stb. kér-
déseiben.” (A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabol. Kuldnlenyo-
mat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35., 37., 39., 41., 43., 45. és 47. szamai-
bél. Praga, 1930, 13. p.)

A kisebbségtorténeti kutatasok még kell6képpen nem hasznositottdk konyveinek forras-
értékét. A témara vonatkoz6 feldolgozasaira lasd A magyar kisebbség osztalyrésze a
csehszlovak demokraciabdl. Kildnlenyomat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35.,
37., 39., 41., 43., 45. és 47. szamaibol. Praga, 1930; Der Anteil der ungarischen
Minderheit an der tschechoslowakischen Demokratie. Prag, 1930; Gazdasagi ujjaépi-
tés. Praga, 1931; Die Tschechoslowakei. Anfang Mai 1934. Budapest, 1934; The Ways
of Czechoslovakia and its Magyar Minority. Budapest, 1934; Der Weg der
Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit. Budapest, 1934; Il camino della
Cecoslvacchia a la minoranza ungherese. Varese, 1935; Ou va la Tchécoslovaquie? La
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

question de la minorité hongroise. Toulouse, 1935; Die Tschechoslowakei Ende 1935.
Situationsbericht. Budapest, 1936.

Szent-lvany 1924. oktéber 7-i elaboratuma a budapesti politikai €s pénziigyi tdmogatas
megnyerésére iranyult. Kétségkivil voltak informaciéi a bankszféra terén végbement t6-
kemozgasokrdl és a pozsonyi szbvetkezeti kdzpont gondjairdl, de felvetését minden bi-
zonnyal nem tdmogattak. Egy kisebbségi k6z0sség gazdasagi megszervezésére ez az
anyag kevés volt. Hivatkozik ré Angyal: Erdekvédelem... 121. p. (I&sd MOL K 437 11.
cs. 10. t.). Erdeklédése a gazdasagpolitikai kérdések irant folyamatos lehetett. Tudomé-
som szerint még nem hivatkoztak a halédla utan megjelent, fontos gazdasagpolitikai kér-
déseket taglalé Gabonamonopdlium Csehszlovakiaban. A csehszlovak politikai eszme
gazdasagi ellentmondésa (Budapest, 1943) cimld munkajara.

Szvatké Pal: Sorsunk panoramdéja. Kisebbségi helyzet 1931-ben. In: ub: A valtozas él-
ménye. Valogatott irasok. Pozsony, 1994, 109., 112. p.

Sorra vette a mar elvesztett ,provincidlis gazdasagi gocpontokat” (Pozsony, Kassa) és
a Hanza altal a kisebbségi gazdasagi élet kozpontjava lett Galantat. Felismerte a Hanza
terjeszkedésének keleti foldrajzi (€s adminisztrativ) akaddlyait. Szerinte a magyarok al-
tal lakott négradi, gdmori terliletsav megszervezését a mar kialakult néhany helyi ,va-
sarcentrumnak” (Losonc, Tornalja) kellett volna felvallalnia, és a jelenlévd ,gazdasagi
kulturalis” t6két a szbvetkezés mezején lehetett volna kamatoztatnia. A Garam és az
Ipoly mente mintha fehér foltként jelent volna meg nala, ennek csupan az volt az oka,
hogy perifériateriiletként nem rendelkezhetett kdzponttal (6 lgy |4tta, hogy Léva és Er-
sekujvar nem valtak , atfogé kdzpontokka”). A Csalldkdz két kisvarost ,fejlesztett” kdz-
pontta: Dunaszerdahelyt és Nagymegyert. Komarom az 1918-as f6hatalomvaltas utan
elveszitette gazdasagi jelentéségét, de kulturalis sulya megnétt. A tavolabbi keleti régi-
Okat a szervezetlenség jellemezte. Szepsi és Kiralyhelmec télthette volna be egy regio-
nélis gazdasagi kozpont szerepét. Lasd Hantos Lészl6: Szlovéakiai magyar gazdasagi
centrumok. Nemzeti kultdra, 76-81. p. A szlovakiai magyarsag gazdasagi allapotanak
kutatdsaval még a kdvetkezd tanulmanyaban foglalkozott: Gazdasagi életiink hisz éve.
In: Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Budapest 1938.
76-88. p. [a Méry Ratio Kiad6 gondozasaban 2002-ben megjelent kdtetet hasznaltam].
Egyik irdsaban a szakmai kérdéseket elhagyva, nyiltan ideoldgiai (nemzetiszocialista és
antiszemita) alapokon all6 ,totalitarius nemzeti gazdasagpolitikai koncepciét” allitott
fel. Lasd A nemzeti gondolat gazdasagpolitikai célkitlizése. Uj Elet, 1938, 405-413. p.
Jocsik Lajos: A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok. In: A Sarlé jegyében. Pozsony,
1932, 33. p.

Ekdzben Tarjan Odénre hivatkozott, akinek az ,osztalyérdekeit” elutasitotta. Lasd uo.
34. p.

Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon. Korunk, 1934. 12. sz. 890-898. p. A cseh-
szlovak allamon belll a ,a kisebbségi terlileteknek, s a kisebbségek fejlédésvonalat” a
nemzetiségi régiok arupiacca valasaban, a feléjik iranyuld tékeexportban és tékekon-
centraciéban, valamint a nyersanyag-szolgaltaté jellegében vélte felfedezhetének. Lasd
A csehszlovak allamalakulas. Korunk, 1934. 9. sz. 620. p.

Idegen... 204. p. Ezeket a lelkiség-szellemiség-hagyomany pantheonjdba is besorolhaté
jegyeket a volt kisebbségi magyaroknak a Horthy-féle Magyarorszagon ,corpus separa-
tumként kellene &riznie” és tovabbadnia.

A nemzetépités és a gazdasagi szféra kapcsolatara lasd Hunyadi Attila: Nemzetépités
és szévetkezeti politika (kézirat). Megfogalmazasa szerint az elsé vilaghabord utani Uj,
Kérpat-medencei nemzetallamok sajat tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi identitdsukat
igyekeztek kialakitani. A magyar kisebbségi kdzosségek valaszreakcidja a gazdasag te-
riletén a kisebbségi szdvetkezeti mozgalom kifejlesztése volt, amely a kisebbségi nem-
zetépités koncepcidjaba agyazddott: ,A kisebbségek szamara — kulturalis 1étlk fenyege-
tettsége miatt is — valt kildndsen fontossa a szévetkezeti érdekvédelem, nemcsak gaz-
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daséagi, hanem szocidlpolitikai (foglakoztatas- €s kamatpolitika) €s nemzetkisebbségi
szempontbdl is (féldbirtoklas, nemzeti kultira tamogatasa).” Uo. 16. p. Fontos lenne az
egyes magyar kisebbségi szévetkezeti mozgalmakat megfelel6 szempontok (a ,befoga-
d6” orszag hitelszervezeti rendszerének sajatossagai, a ,t0bbségi” szdvetkezeti kdz-
pontok kiépllése, az allami szerepvallalas céljai, a szévetkezeti torvényhozas és gazda-
sagpolitika tendenciéi) figyelembevételével differencialni.

A kifejezést Hunyadi Attila hasznélja. Lasd Nemzetépités és szdvetkezeti politika. (Kéz-
irat, 1. p.)

Az 1923-as kezdeményezés ugyan kimondta a ,,nagyban bevasarlo és értékesitd szdvet-
kezet” alapitdsanak fontossagat, de a hianyzd t6ke és az adminisztrativ akadalyok ezt
megakadalyoztak. Lasd Mik voltak azok az inditookok, melyek a ,Hanza” megalakulasat
elémozditottak, illetéleg sziikségessé tették? (Kézirat, 3. p.)

Jocsik Lajos szerint a Hanza a kisebbségi ,,anyagi er6” gyimdlcse volt. Sikeresen meg-
szervezte a paraszti réteget. Kiskereskedelem-kdzpontu stratégigja ,nem pusztul [...]
bele a nagykapitalista formakba, a paraszti érdekek védelmét latja el.” (Lasd Idegen...
205. p.)

Varga Imre: A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi helyzete, kildonds tekintettel a szo-
vetkezetekre. Lathatar, 1938. 7-8. sz. 219. p.

Ennek eszkozei kdzé tartozott az irott sajté. 1928-ban inditotta a Hanza Szévetkezeti Uj-
sagot, amely 6nmagat tarsadalmi, gazdasagi és mlvelédési lapként hatdrozta meg.
A Hanza Szévetkezeti Naptar 1935-ben indult. Emellett 6nall6 dalosegyesuletet hozott
|étre, a vallalatpropaganda modern eszkdzeihez nydlt (mozgéfilm), és a gazdasagi szak-
képzés tervezete (népfdiskola) is felmerdlt.

Pukkai L&szl6: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galanta. Pozsony/Bratislava, 1994,
136-137. p.

Az 1. tablazat adataira lasd Rados K. Béla: Magyar szdvetkezetek és a szdvetkezeti kdz-
pontok kérdése Cseh-Szlovakidban. Magyar Kisebbség, 1932. 24. sz. 768-769., 772.,
775-778. p. 1938-ban a Kdzponti Szdvetkezethez 423 magyar kdnyvelési és Ugyviteli
nyelvl fogyasztasi szbvetkezet tartozott. Ebbdl mintegy a fele tartozott a Hanzahoz.
Ezen kivll 150 hitelszdvetkezet, 6 szOvetkezeti szeszfézde, 12 tejszovetkezet és 15 ki-
I16nb6z6 tipusu szdvetkezet volt. Lasd Varga: i. m. 221. p.

Hantos Laszl6 szamitasai alapjan 1938-ban a magyar szdvetkezeti mozgalom az alabbi
téredékes képet mutatta. (A gazdasagi kérdés. In: Magyarok... 84. p. alapjan.)

A szbvetkezetek fajtai Szlovakia | Taglétszam | Karpatalja | Taglétszam

Hitelszévetkezetek 150 31 000 47 ?
Tejszévetkezetek 14 1 500 ? ?
Szovetkezeti szeszf6zdék 6 ? ? ?
KilldnbozE tipusi szévetkezetek 15 ? ? ?
Fogyasztasi szovetkezetek 310 65 000 30 ?

A Csall6kozi, a Vagmenti, a Sajovolgyi, a Bodrogkozi és a Garammenti (Garamvolgyi?)
Gazdasagi Egyesililetet emliti Varga Imre. Lasd Varga: i. m. 222. p. Hantos Laszl6 1935-
t6l szamitja megalakuldasukat (t6bb esetben mas intézményneveket sorol fel). Lasd A
gazdasagi kérdés. 85. p. A Garamvolgyi Gazdaséagi Egyesilet megalakuldsara lasd Bars,
1937. 26. sz. (junius 27.) 1. p. és 28. sz. (jdlius 11.) 1-2. p.

V6. a szerzO6t6l Gazdasag és hitelszervezet — a szlovakiai magyar bankhelyzet
(1918-1923). Il. rész. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2003. 1. sz. 65-78. p.

A 2. tablazat adatait lasd Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakidban és
Ruténidban. Magyar Kisebbség, 1933. 10-11., 14-15. p.

Erdélyben a magyar bank gondolata a kdzépbankok fuzidjara épllt, az egyes kisebb in-
tézetek ennek fidkjaiként mikoddtek volna. Lasd Hunyadi: Nemzetépités... 17. p.

Lasd a szerz6t6l A magyar és a német pénzintézetek bankegyesuletének megalakulasa
Csehszlovakiaban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2002. 1. sz. 83-105. p.
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Az utédallamok bankegyesluletei tudtak egymasrol. Erre példa, hogy az Erdélyi Bankszin-
dikatus a Pénzintézetek Egyesuletével is kapcsolatban volt. V6. Jelentés az Erdélyi Bank-
szindikatus 1924. évi mikédeésérdl. (Kézirat, 14. p. — ezt Hunyadi Attila kutatta fel, aki-
nek ez uton fejezem ki k6szdonetemet.)

Két évtized alatt sem rendezédtek a kisebbségi magyar szakképzés problémai. Sokan
helyesen lattak a felmerilé gondokat, de gyakorlati eredmény nem sziletett. A felhivas-
szer( megjegyzésekre lasd pl. ,Nem lehet eléggé hangsdlyozni, mennyire fontos kisebb-
ségi életiinkben a gazdasagi szakmuveltség, mikor a gazdasagi er60sszpontositas Ugy-
sz6lvan lehetetlen mar. A magyarsag a mai gazdasagi torvények keretében csak gy tud
boldogulni, ha az egyénnek, gazdanak, kdzgazdasznak annyi gazdasagi ismerete, jartas-
saga, szaktudasa van, hogy szbvetkezetek, hitelintézetek nélkil is tokéletesen tudja
eréit megérizni és a kisebbség er6sitésén hasznalni.” Uj Elet, 1938, 99-100. p.
Machnyik Andor 1936-ban kozzétett felhivasa egy parasztféiskola |étrehozasara vissz-
hangtalan maradt. Lasd Bars, 1936. 2. sz. (januar 12.) 1. p.

Nem ismerjik az egyes gazdasagi terlletek szerepléinek szervezettségét. A magyar
nemzetiségi munkassagra lasd Rados K. Béla: Magyar kisebbségi munkassag és a
szakszervezetek Cseh-Szlovakidban. Magyar Kisebbség, 1933. 1. sz. 56-59. p. A tovab-
bi kutatasok izgalmas terepének tlinik a kisiparos szdvetkezeti szervez6dések vizsgala-
ta (lasd pl. LuGeneci Onéllo Kisiparosok Anyagbeszerz6, Termeld és Ertékesité Szévet-
kezetének Alapszabalyai. Lucenec, 1921. Ministerstvo vnitra SR, Statny archiv v
Banskej Bystrici, pobo¢ka Luéenec, 209/1921) [az anyagért Puntigan Jozsefnek tarto-
zom koszonettel].

Az erdélyi magyar kisebbségre vd. Hunyadi Attila: Romaniai magyar gazdasagpolitika
1918-1940. Magyar Kisebbség, 2000. 2. sz. (l&sd http://www.hhrf.org/magyarkisebb-
seg).

Jocsik Lajos: Idegen igaban. Husz év cseh uralom alatt. Budapest, 1940. 7. p
Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdics. Studia Theologica Budapestinensia. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak sorozata. Budapest, 1995 (az elektroni-
kus véltozatatat hasznaltam http://gimn-db.piar.hu/pazmany/k120.htm)



MAREK JUNEK

A szlovakiai oktataspolitika €s viszonya
a magyar iskolak pedagogusaihoz 1918 és
1922 koz6tt

Csehszlovakia 1918-as megalakulasat nemcsak lelkesedés, hanem kétségek is ki-
sérték. Az Gj allam iranyitéi el6tt ugyanis szamos megoldasra varé feladat allt, ame-
lyek kozll az egyik legslrgbsebb az iskolaligy rendezése volt.

Szlovéakidban az iskoldk csehszlovak igazgatas ala valé helyezése jelentette a
legnagyobb feladatot. Itt ugyanis masként kellett eljarni, mint a cseh orszagrészben,
ahol valtoztatas nélkll lehetett atmenteni az el6z6 iskolarendszert, sét itt az isko-
lak elcsehesitésére sem volt szilkség. Szlovakiaban az 1914 el6tti magyarositas a
kulturdlis, tarsadalmi és politikai élet minden terét, igy az iskolalgyet is jelentés
mértékben érintette. A magyarositas f6képp az 1867-es osztrak—-magyar kiegyezés
utan er6sodott fel. A k6zépiskolak bezarasa és a Matica slovenska betiltasa utan
az altalanos iskolak halézata kerlilt sorra. Kdzvetlenul Csehszlovakia megalakulasa
el6tt (az 1917 /18-as tanévben) a mai Szlovakia terlletén 278 szlovak iskola miko-
dott, amelyet 30 118 tanulé latogatott. Szlovak nyelven azonban csak heti par éra-
ban tanultak. A toébbi iskola magyar nyelvi volt, rutén nyelvid iskolak pedig ritkasag-
szamba mentek.*

Ez volt a f6 oka annak, hogy az Uj allamban kiemelt figyelmet szenteltek az isko-
l&k kérdésének, amely mar a Vavro Srobar vezetése alatt 4ll6 Un. ideiglenes szlo-
vak kormany feladatai k6zé is bekerllt. Az ideiglenes szlovak kormany, amelyet
1918. november 4-én Pragaban neveztek ki, két nappal késGbb Holicsnal I1épte at
a morva-szlovak hatart, és Szakolcan kezdte meg miikodését. Az ideiglenes szlo-
vék korményban az ,iskolaligyi miniszteri” tarcat Anton Stefanek? téltétte be, aki
mar masnap megkezdte az iskolak nacionalizalasat. Jellemz6 médon elsé rendele-
tével a szakolcai gimnazium magyar tandarait bocsatotta el allasukbdl.® Az ideiglenes
kormanyt azonban rovidesen feloszlattak, s helyette Szlovakia Teljhatalmu Miniszté-
riuma vette at az iranyitast. Ennek élén ismét Srobar allt, az iskolaligyi referatust
pedig Stefanek vezette, aki 1925-ig toltotte be ezt a feladatkort (akkoriban mar a
pragai Nemzetml(ivel6dési és Iskolaligyi Minisztérium részét képezte a referatus).

Stefaneknek és tarsainak rogton a kinevezésiik utan meg kellett jeldIniiik azokat
a prioritasokat, amelyeket az iskolak atvétele soran alkalmazni fognak. Dontés szU-
letett arrél, hogy az iskolak szlovak kézbe vételét a tanitas megszakitasa nélkil ki-
vanjak végrehajtani, s arrdl is, hogy a pedagdgiai és adminisztrativ feladatok helyett
az iskolaligy elszlovakositasara helyezik a hangsulyt. Ebbdl a szempontbdl az egyik
legégetbbb kérdés az volt, hogy mi legyen az iskolakban oktaté magyar tanerékkel.
Ha a helylkdn hagyjak 6ket, akkor a magyarositas veszélye €lt volna tovabb. A ma-
sik megoldast a magyar pedagdgusok elbocsatasa, s Uj, erkdlcsileg megbizhatébb
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tanerék biztositasa jelentette. Stefanek az utébbi mellett déntétt, amit ekképp in-
dokolt: ,A masodik médszer mellett dontdttem. A tapasztalataim és a politikai ér-
zékem azt slgta ugyanis, hogy a szlovakok gyenge jelleme nem allt volna ellen a
magyar hatas alatt nevelkedett pedagdgusok befolyasanak, s igy a nemzeti iskolak
fejlédése nagy kérokat szenvedett volna. Ezért a minisztériumnak azt javasoltam,
hogy lehetbleg az 6sszes olyan taniténak €s tanarnak mondjon fel, aki nem tud szlo-
vakul, vagy akinek a személye nem biztositék a jovObeli eredményes nemzeti
nevelésre.”* Problémat jelentett azonban, honnan vegyen megfeleld szamu szlovak
gondolkodasu pedagoégust. A magyar statisztikak ugyanis 1918 el6tt csupan néhany
széz szlovak hazafit regisztraltak, Stefaneknek azonban tébb ezerre volt szilksége,
s ezért Csehorszaghdl kivanta a megfelel6 szamu taner6t biztositani.® Emellett
mindaddig meg kivanta oldani a helyzetet, amig Szlovakidban szlikségallapot ural-
kodik.

A cseh pedagogusok Szlovakiaba csabitasa €s a magyar pedagogusok elbocsa-
tasa nemcsak a magyar kisebbség kozott, hanem Andrej Hlinka kérében, sét még
a szlovak evangélikusok kozott is negativ visszhangot valtott ki.® Kilénb6z6 elkép-
zelések fesziltek ugyanis egymasnak arra nézve, hogyan kellene megoldani ezt a
problémat. Elsésorban Jan Ruman a Samuel Zoch tamogattak azt az elképzelést,
hogy a helylikon kell hagyni azokat a magyar tanitokat, akik két-harom év alatt tisz-
tességesen megtanulnak szlovakul, €s leteszik a megfelel vizsgakat. Az a kivan-
sag is felmerillt, hogy a tanitdok helyét papok vegyék at, elsésorban az evangéliku-
sok esetében, mivel az 6 nemzeti tudatuk alkalmas az iskolak megtisztitasara. Ste-
fanek azonban hatéarozottan ellenezte ezt, s a papok elégtelen muveltségére hivat-
kozott. Azt pedig, hogy a tanitok megtanulnak szlovakul, azért nem tartotta jarhaté
utnak, mivel véleménye szerint a szlovak nyelv atvétele még nem jelent erkolcsi
megtisztulast.” A Stefanek és Zoch kozotti vita 1919 nyaran, a Slovensky dennik és
a Narodné noviny cim( lapban kozolt irasokkal cstcsosodott ki. A Nemzetgy(ilésben
Kornél Stodola nydijtott be interpellaciét Vavro Srobarnak, amelyben a szlovékiai is-
kolaligy helyzetét kérte rajta szamon. A vita kdvetkeztében Zoch lemondott tisztsé-
gérél, s Stefanek is beadta lemondasat, amit azonban nem fogadtak el, s igy to-
vabb folytathatta a magyar pedagdgusok elbocsatasat €s a csehek behivasat.

A Stefanek altal vezetett Uigyosztaly legfontosabb feladatéat az eredetileg magyar
nyelvi iskolak szlovak kézbe val6 vétele jelentette. ,Mint engedelmes és lelkes ka-
tona, aki nem gondol sem sajat halalara, sem kényelmére, sem harcanak kdvetkez-
ményeire, kezdtem feladatom elvégzéséhez, s hosszas gondolkodas vagy elméleti
el6tanulmanyok nélkll haladtam az inkabb 6sztondsen megérzett, mint atgondolt
célom felé. Az elméleti el6késziiletekre nem volt idém. Valamilyen tudat alatti 6sz-
ton allandbéan azt a nétat duruzsolta a flilembe: Dolgozz gyorsan, mert nemsokara
jonnek a jogaszok és a burokratak az 6 paragrafusaikkal, tanterveikkel, rendtarta-
saikkal, reformjaikkal stb., és lenyesegetik a szarnyaidat és hatalmadat, amellyel
rendelkezel.”® Munkéja nehéz volt, mert sok helyen még a szlovakok sem értették
meg, mi torténik, milyen mélyrehat6 valtozasok kezdddtek. , Sok helyen elég volt ki-
tenni a szlovak nyelvl tablat az iskola falara, elegendd volt, hogy a tanit6 torte a
szlovakot, hogy a tanulok szlovak nyelvi abécéskonyvet kaptak, amelybdl el6szor a
magyarizalt taniténak kellett tanulnia. Népiink mindig elnézé volt, nem tudta, hogy
a nyelvvel egyltt a régi tanitot, a régi modszereket és a volt Magyarorszag szellemi-
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ségét is ki kell cserélni.”® Stefanek és a minisztérium érintett munkatérsai tudato-
sitottak, hogy Szlovakidban csak akkor sikerllhet az iskolahal6zatot szlovakka, ill.
csehszlovakka tenni, ha megszabadulnak a magyar tanitok és tanarok jelentés ré-
sz€t6l, s azokat szlovak, ill. cseh szakemberekkel helyettesitik. Azzal is tisztaban
voltak, hogy ezektdl az emberektél minél gyorsabban meg kell szabadulniuk ahhoz,
hogy a szlovakiai oktatas demokratikus kdztarsasagi szellemben fejlédhessen, s az
iskolakbol csehszlovak szellemiségl tanulok kerilhessenek ki.*® Ezért gyors intéz-
kedésekre volt sziikség. Stefanek és munkatérsai ki is hasznaltak a forradalmi idé-
szak altalanos zlrzavarat és a megfelel6 torvények hianyat, s gyorsan nekilattak az
iskolalgy elszlovakositasahoz. Ez a forradalmi id6szak, amikor az Uigyosztaly tagjai
mindenféle térvényi alap nélkil, csupan a minisztérium utélagos ellenérzése mel-
lett dolgozhattak, kérllbelil 1919 marciusaig tartott. Ebben az idészakban csupan
Stefanikon és munkatarsain mdlott, hogy milyen irdnyt vesz a szlovakiai iskolak fej-
I6dése. Munkajuk szempontjabdl meghataroz6 volt az 1918. december 10-én elfo-
gadott 64. szamu térvény 2. §-a, amely kimondta, hogy az allami, 6nkormanyzati és
egyhazi tisztségviselbk csupan abban az esetben maradhatnak meg tisztségiikben,
s jogosultak addigi jarulékaikra, ha hliségeskut tesznek a Csehszlovak Koztarsasag-
ra, €s a kormany meghatalmazottja alkalmasnak talélja 6ket feladatuk ellatasara. A
hliségesku volt sziikséges ahhoz is, hogy az Uj hatalom altal atvett tanitok fizetést
kaphassanak. Az eskii azonban nem volt biztositék arra, hogy a kés6bbiekben nem
bocsatjak el 6ket.** Az iskolalgyben alkalmazott eskii végeleges szdvegét 1919
marciusdban a kdvetkez6 formaban fogadtak el: ,,Fogadom, hogy neveléi munkamat
lelkiismeretesen fogom végezni, a ram bizott fiatalsagot a jora, igazsagra és szép-
re fogom tanitani. Az iskolak javat mindig szem el6tt tartom, az érvényes elbiraso-
kat és torvényeket betartom, s minden erémmel a Csehszlovak Kdztarsasag fel-
emelkedéséért fogok dolgozni.”* Fontos a 3. §, amely szerint Szlovakidban a szlo-
vak a hivatalos nyelv.

Ami a tanitoknak az elemi iskolakbdl val6 elbocsatasat illeti, a helyzet szinte at-
tekinthetetlen volt. A kdzépiskolak esetében ez Stefanek feladatkore volt. Az elbo-
csatasi végzéseket kiallité lUgyosztaly 1919 marciusdban és aprilisaban 1100 ilyen
végzést allitott ki. Ezt megel6z6en, még marcius el6tt kb. 300 tanitét bocsatottak
el csupan szébeli kdzlés utjan. Stefanek adatai alapjan 1918 és 1920 kozott 6sz-
szesen 1355 tanit6t bocsatottak el, akiknek tdbb mint a fele elutasitotta a hliség-
esku letételét, s tObbségik Magyarorszagra koltozott. A tobb mint kétezer elbocsa-
tott kdzll 262 olyan tanitd, aki tokéletesitette szlovak tudasat, és reaktivizalasat
kérte, Ujbdl az iskolaligy alkalmazottja lett.”® Az elbocsatott tanarok nagy része Ma-
gyarorszagra koltdzott at, azok pedig, akik maradtak, nehéz életkdrilmények kozé
kerlltek. Ezért nem meglepd, hogy egy részik pereskedésbe kezdett az iskolalgyi
referatussal, s fizetésuk utélagos folyositasat kérte. Elsésorban azokrdl a pedagé-
gusokrél van szo, akiket csupan szdban bocsatottak el. A legismertebb az a per,
amelyet Rieszner Ede, a losonci allami tanitoképz6 zenetanara inditott, s amely az
1930-as évekig elhlzddott. Rieszner, akinek 1919 aprilisdban széban mondtak fel,
1919 juniusaig teljes fizetést kapott, a kdvetkez6 id6szakban pedig a régi fizetése
60%-at kitevé Osszeget. 1924-ben reaktivizalasat kérte, de ezt elutasitottak, s
1924 decemberétél nyugdijaztak. A kdvetkezd években perek sorozata folyt, ame-
lyek nagy részében az elmaradt 40% volt a tét, valamint az, vajon a szobeli elbocsa-
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tas érvényes-e. A végsé dontést a Legfelsd Birosag hozta meg 1932-ben. Ste-
fanekék részérdl a f6 érv Reiszner elbocsatasardl a Stefanek altal kiallitott irasbeli
igazolas volt, valamint a birésagnak az az allasfoglalasa, hogy a szébeli elbocsatas
is érvényes, €s eleget tesz a mar idézett 1918. december 10-i térvényben elbirtak-
nak, ha az el6irt harom hénapon belil nem emelnek ellene kifogast az illetékes
helyen.** Mindez azonban elégtelen bizonyitéknak bizonyult, s a birésag Riesznernek
adott igazat, s bizonyitékok hianyaban semmissé nyilvanitotta azt a korabbi dontést,
amellyel megvontak Reisznertdl fizetésének hianyzo részének a kifizetését.*®

A kényelmetlenné valé magyar taner6ktol valé megszabadulas és az iskolak el-
szlovakositasanak modszerei valtozatosak voltak. Az iskolalgyi referatus munkatar-
sai (elsésorban a tanfelligyel6k) egyik feladata a tanitdk szlovak tudasanak a felmé-
rése volt. Azokat a tanitokat, akik szlovak vidéken tanitottak, €s nem tudtak szlova-
kul, elkildték. A nyelv korili feszlltséget tovabb élezte az 1920/276 sz. torvény,
amely szerint minden 1918 el6ttrél atvett pedagdgusnak vizsgat kellett tennie szlo-
vak nyelvbél és szlovak honismeretbdl.*®

1919-ben nagy visszhangot valtott ki Szlovakia teljhatalmi miniszterének,
Srobéarnak az iskolaév végérél sz6l6 rendelete. Eszerint a csehszlovak allam altal
addig még at nem vett iskolakban majus 3-an fejezédik be az 1918/19-es tanéy,
mig az atvett iskolakban csak jdlius 13-a és augusztus 1-je kodzott. 1919 juniusa-
ban az iskolaligyi minisztérium rendeletet adott ki, amely szerint az 6sszes olyan ta-
nitét elbocsatottak a szolgalatbdl, akit még a magyar kormany nevezett ki, s akit ju-
niusig nem vett at a csehszlovak allam. Fizetés, ill. nyugdij utani kérelmiket ezek a
pedagdgusok a magyar kormanynak nyujthattak be. Mivel a rendelet meglehetésen
ellentmondasos visszhangot valtott ki, Szlovakia Teljhatalmd Minisztériuma nyilatko-
zatot adott ki arrdl, hogy természetesen lehet6séget ad a magyar pedagégusoknak
arra, hogy a szolgélatba valé visszavételiket kérvényezhessék.*

Mivel a magyar torvények egy része 1918 utan is érvényben maradt, a pedagd-
gusok elbocsatasara (s nem csak a magyar tanitokrél van szd) és az iskolak beza-
rasara néhany régebbi tdrvényt, igy az Apponyi Albert nevével fémjelzett 1905-6s és
1907-es térvényeket is felhasznaltak. Konkrétan az 1907-es XXVII. torvénycikk 25.,
26. és 27. paragrafusairdl van sz6. A 25. § szerint ha egy iskoldban két alkalom-
mal kellett a pedagégust a hazafias nevelés megsértése miatt elbocsatani, akkor
az allamnak jogaban allt az ilyen elemit bezarni, és helyette allami iskolat létrehoz-
ni. Ha a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy mindezek okat az iskolaszékben vagy az
egyhazkdzosségben kell keresni, akkor az dllamnak joga volt minden olyan iskola-
ban vizsgalatot elrendelnie, amely az érintett iskolaszék vagy egyhazkdzosség igaz-
gatasa alatt allt (26. §).*® llyen eljaras elézte meg példaul a somorjai és a losonci
iskola bezarasét.

Somorjan 1920 januérjaban allapitotta meg a vizsgalat, hogy az evangélikus ele-
mi iskolaban nem nevelik a csehszlovak allam iranti lojalitasra a tanulokat. Ezért
Kunst Karoly tanité ellen fegyelmi eljaras indult. Néhany hénap elteltével a tanfel-
Ugyel6 Ujabb ellendrzést tartott az iskolaban, és semmiféle valtozast nem tapasz-
talt, a falon tovabbra is a magyar allami cimer fliggdtt a csehszlovak helyett, a ta-
nulék nevelését pedig ,a régi rendszer szelleme” hatotta at. Mivel az iskolaszék
nem biztositotta a kifogasolt hibak eltavolitasat, Stefanek az iskola bezardsa mel-
lett dontott. Hasonld indokokkal zértak be a losonci reformatus elemi iskolat is.*
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Természetesen a fenti eljaras nem volt jellemzd a két haboru kozoétti idészak
egészére, csupan a haborud utani els6é évekre, s f6ként azokban a régiékban, ahol
a szlovak nyelvl lakossag volt tdbbségben. Dél-Szlovakia magyarok altal lakott, ill.
vegyes lakossagul vidékein a magyar lakossag aranyszamanak megfelel6 szamda is-
kola maradt tovabbra is. A pozsonyi iskolaligyi referatus és a pragai Oktatasi Minisz-
térium munkatarsai igyekeztek minél gondosabban kivalasztani a magyar iskolak ta-
narait, mivel fontos volt, hogy azok lojalisak legyenek a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz. Ezért — néhany kivételtdl eltekintve — a magyar iskolakba nem is kuildtek cseh-
orszagi tanerbket. Mindezek eredményeként Szlovakiaban erds kisebbségi iskolaha-
I6zat jott Iétre, amely mennyiségileg megfelelt a szlovakiai magyar kisebbség ara-
nyanak.
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MAROS HERTEL

Az Orszagos Keresztényszocialista Part
szlovak szekcioja

Kisérlet a Szlovak Népparttal vald egylttmdikddésre
1920-1921-ben

Csehszlovakia megalakulasat kdvetéen a magyarok a németekhez hasonléan nem-
zeti kisebbségi szerepbe kényszerlltek. Jogaik és kételességeik a korabbi privilegi-
Zalt allapotukhoz képest jelentés mértékben megvaltoztak. Erthetd ezért, hogy
Csehszlovakia magyar lakossaga nehezen fogadta el ezt a helyzetet. Szlovakiaban
a volt rendszer szamos olyan képvisel6je maradt — hivatalnokok, allami alkalmazot-
tak, kézmivesek, kereskeddk, egyhazi személyek —, akit személyesen érintettek
a valtozasok. Az (j allamhatalom Szlovakia allamapparatusat a hivatalnoki kar szin-
te teljes kicserélésével kezdte kiépiteni, mikdzben az allami alkalmazast az allam-
nyelv ismeretéhez kétotte. Megkezd6dott a — tébbnyire — magyar hivatalnokok elbo-
csatasa, akik helyére féleg csehek érkeztek. Egy-egy Uj allas betdltésének legfonto-
sabb feltétele a csehszlovak allampolgarsag volt. Csakhogy az allampolgarsagrol
sz616 1920-as térvény ennek megszerzését szamos olyan feltételhez kotdtte (koz-
ségi illetéség, lakhely, munkahely), amely megnehezitette, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd személyek megszerezzék azt.*

Mindezek kévetkezményeként a magyar lakossag a kezdetektdl fogva elutasito-
an viszonyult a Csehszlovak Koztarsasaghoz. Hasonlé magatartast tanusitottak az
ellenzéki magyar péartok is, amelyek a szlovékiai politikai helyzet konszolidacidja
utan, 1919 masodik felében valtak a politikai €let résztvevéivé. A szlovakiai magyar
politika vezéregyéniségei a kezdetekben a helyzet gyors valtozasaban biztak. Ezért
is részesitették elényben a passziv ellenallas modszerét. A Csehszlovakiaban mu-
k6doé partok kozll az egyik legjelentésebb az Orszagos Keresztényszocialista Part
volt, amely az 1920-as nemzetgy(ilési valasztasokon Magyar-német Keresztényszo-
cialista Part néven indult. Eredeti nevéhez akkor tért vissza, amikor 1920 augusz-
tusaban megalakult a part szlovak szekcidja. A part a keresztény univerzalizmus je-
gyében osztalyok és nemzetek fol6tti partként hirdette magat.?

A Csehszlovakiaban mikdd6é magyar politikai partok csupan néhany héttel az
1920 aprilisaban megtartott nemzetgy(lési valasztasok el6tt hagytak fel a passziv
rezisztencia gyakorlataval. Eppen ebben az id6szakban tértént az elsé kisérlet arra,
hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part valasztasi egyezséget kdssoén a Szlo-
vak Népparttal. A keresztényszocialistak felajanlottak, hogy a népparti kdrzetekben
tamogatast fognak nyljtani a néppartiaknak (ludakoknak), s cserében azt kérték,
hogy a néppartiak befutd helyre tegyék a keresztényszocialista part altal tamogatott
jelolteket. A néppartiak elutasitottak az egyezséget, melynek pontos okat a magyar
part vezet6i sem ismerték. A keresztényszocialista part részér6l a magyar Killgy-
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minisztériumnak kildott jelentésben az all, miszerint a kudarcot valdszinlileg
a rosszul vezetett targyalasok és a néppartiak elutasité magatartasa okozta.?

Mivel a ludakok koézvetlendl a jeldltlistak leadasa el6tt szakitottak meg a targya-
lasokat, a keresztényszocialistak a szlovak korzetekben mar nem adtak le sajat je-
|6ltlistakat. Valészinlleg itt kell keresni a targyalasok sikertelenségének egyik okat,
hiszen a néppartiak joggal félhettek attol, hogy a keresztényszocialistak elhalasz-
szak valasztoik egy részét. Ezt a valasztasi programok hasonlésaga is indokolta, hi-
szen mindkét part a katolikus egyhaz érdekeinek védelmét és Szlovakia autonémi-
ajat hirdette.

Szlovakia autonémiajanak a terve mindkét part programjaban 1919 masodik fe-
I€ben jelent meg. Tudatositanunk kell, hogy a k6z6s allamba Szlovakia a cseh or-
szagrészektol teljesen eltérd gazdasagi, szocidlis és torténelmi fejlédéssel maga
mogott 1épett be. Magyarorszagon bellil sohasem alkotott kulonélldé kbzigazgatasi
terlletet. Azok az allamjogi intézkedések, amelyek Gtjan a szlovak politikai reprezen-
tacid deklaralta a koztarsasag létrehozasat, egy Csehszlovakian bellli 6nallé Szlo-
vakia létrejottével szamolt. A Szlovak Nemzeti Tanacs azonban megsz(lnt, s Szlova-
kia Teljhatalmu Minisztériumanak a megalakitasa csupan sovany vigaszt jelentett
ehhez képest. Mindezek a korilmények hatassal voltak az autonomista mozgalom
kialakulasara, amelybe a kisebbségi magyar partok — féként a keresztényszocialis-
tak — is aktivan bekapcsolddtak. Habar a magyar partok sohasem dolgoztak ki konk-
rét tervet Szlovakia allamjogi helyzetének a rendezésére, a programjukban felbuk-
kané autondmia-elképzeléseket Szlovakia emancipacidja iranyaba tett 1épésekként
értékelhetjuk. Masrészt viszont az autonémia tervét a szlovakiai viszonyok destabi-
lizacidjara is felhasznaltak, ami egybeesett a kisebbségi magyar partokkal szoros
kapcsolatokat apolé budapesti kormanykoérok szandékaival. A szoros budapesti
kapcsolatok azonban leszikitették a magyar partoknak az autonémiaval kapcsola-
tos mozgasterét, s egyik okai voltak annak, hogy a két vilaghaboru kozotti id6szak-
ban nem sikerlilt szorosabb kapcsolatot kialakitaniuk az autonomista tabor szlovak

partjaival.
Az els6 parlamenti valasztasok eredményei némiképpen meglepték az Orszagos

Keresztényszocialista Partot, amely csupan az érsekujvari és a kassai valasztasi ke-
riletben inditott jeldlteket, s a megszerzett 139 355 szavazattal a szlovakiai ma-
gyarsag legerésebb partjava valt. Ha azt tekintjuk, hogy tébbnyire csak magyarok
szavazatat szerezte meg, eredményét sikeresnek tekinthetjik. A Szlovak Néppart vi-
szont rosszul szerepelt a vélasztasokon, hiszen annak ellenére, hogy az 6sszes
szlovakiai valasztokeruletben indult, mégis csupan 235 389 szavazatot szerzett.
Val6szind, hogy a keresztényszocialista vezet6ket a valasztasi sikerek 0sztonoz-
ték arra, hogy a part magyar és német szekcidja mellé egy szlovak tagozatot is Iét-
rehozzanak. Ezzel a |épéssel részben megvaldsulhatott a keresztényszocialistak
eredeti elképzelése, amely egy ,Szlovakia ¢slakosait” tomorité blokk Iétrehozasa-
val szamolt, habar az eredeti terv a népparttal valdé egylttmikodés elérése volt.
A szlovak szekcid alapitd tagjai k6z€é a Szlovak Néppart volt titkara, dr. Tvrdy Jend,
a pozsonyi Kék-templom plébédnosa, Peter Haverla, Petrasek Agoston és mésok sza-
mitottak. A szlovak szekcid képviselbi els6 izben 1920. szeptember 30-an vettek
részt a part végrehajté bizottsaganak pozsonyi Ulésén, ahol Tvrdyt és Petraseket a
keresztényszocialista part végrehajtd bizottsagaba is bevalasztottak.*
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A szlovak és német szekcié befolyasa azonban minimalis volt a part programja-
nak megalkotasara. A szlovak szekcié leginkabb arra szolgalt a keresztényszocialis-
taknak, hogy éaltala gyakoroljanak nyomast a Szlovak Néppartra, amely régtdon meg-
értette, hogy a létrehozott szekcid tevékenysége a szlovak vidék lakossagat, igy
a potencidlis népparti valasztokat célozza meg. Ezt a Szlovak Néppart végrehaijto bi-
zottséga az 1920. szeptember 28-an megtartott Ulésén €lesen el is itélte, s arra az
esetre, ha a keresztényszocialistdk nem hagynak fel ez iranyd aktivitasukkal, éles
harcot is hirdetett ellenUk.>

A nem tul j6 kapcsolatok ellenére 1921 elején ismét kisérletek torténtek a két
part egylttmikodésének az elinditasara. A kezdeményezés a keresztényszocialis-
taktal, ill. Tuka Bélatdl, az akkor még a magyar partok hatterében tevékenykedd po-
litikustol szarmazott. Mint az Kirthy Lajosnak a magyarorszagi miniszterhez kildott
1921. januar 17-i jelentésébdl kidertl, Tuka a Szlovakidban mikoédo 6sszes ellen-
z€ki magyar, német és szlovak part egylittmikodését tervezte.

Tuka az egységes ellenzéki blokk érdekében Tvrdy Jendnek a Szlovak Néppart-
hoz f(iz6d6 kapcsolatait akarta felhasznalni. Tuka eme szandéka azért meglepd,
mert Tvrdyt, aki a Szlovak Néppart alapitéja és Hlinka kdzeli munkatarsa volt, 1920
marciusaban kizartak a néppart soraibol. Tvrdy magyarazata szerint a kizarasara
azért kerllt sor, mert 6 nem értett egyet azzal, hogy a nemzetgyl(ilési valasztasok
alkalmaval olyan ,kétes hir(i” papok is felkeruljenek a néppart listajara, mint Ferdis
Juriga, Florian Tomanek, Karol Kmetko, Stefan Onderco a Jozef Buday, akik mind te-
vékenyek voltak Csehszlovakia megalakitasa el6tt is.°

Tvrdy kizarasa hatterében val6szinlleg a kézte és a Hlinka bortonblintetése ide-
jén a partot vezetd Jozef Buday kozotti rossz viszony éllt. Buday ugyanis valasztasi
szOvetséget kotott a Csehszlovak Népparttal, amely lehetetlenné tette a néppart és
a keresztényszocialistak hatékony egylittmiikddését. A Szlovak Néppart vezetésé-
ben Tvrdyt az diszkreditalta véglegesen, hogy szerepet vallalt a keresztényszocialis-
ta part szlovak szekcidjaban. A part sajtéorganumaban, a Krestansky socialista ci-
mu lapban ugyanis rendszeresen jelentetett meg olyan irasokat, amelyek tamadtak
a néppart politikajat. Ezekben az irasokban azzal vadolta a néppartot, hogy az el-
arulja az autonémia programjat, nem képviseli eléggé a katolikusok érdekeit, s tul-
sagosan szoros kapcsolatot alakitott ki a Csehszlovak Népparttal.

Tuka és Tvrdy a néppart nehéz anyagi helyzetét kihasznalva a keresztényszocia-
lista part szlovak szekcidjanak segitségével szerették volna a Szlovak Néppartot at-
csabitani az egységes ellenzéki taborba. Az 1921. majus 5-én Budapestre kildott
jelentésében Tuka arr6l szamolt be, hogy a néppartnak félmilli6 koronas adésaga
van, s hogy Hlinkanak 350 000 koronara van szliksége a legnagyobb hitelez6k mi-
elébbi kielégitésére. Tuka szerint Hlinka nem fogadta el a csehszlovak kormany se-
gitségét, ezért azt javasolta, hogy a magyar kormany segitse ki a néppartot, de gy,
hogy Hlinka ne tudja, honnan szarmazik a pénz. Tvrdy és Tuka abban reményked-
tek, hogy ilyen modszerekkel megnyerhetik Hlinkat az egyuttmiikédésnek. Tervik
azonban kudarcot vallott.”

Az egylttm(ikddés érdekében a Szlovak Néppart végrehajto bizottsaganak 1921.
majus 17-i zsolnai Ulésén a keresztényszocialista part szlovak szekcidjanak a
Petrasek Agoston &ltal vezetett killdottsége is részt vett, s a két part szovetségét
javasolta. Feltételll szabtak azonban, hogy a Szlovak Néppart hagyja el a Csehszlo-
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vak Népparttal alkotott k6zds parlamenti klubot, s terjessze a Nemzetgydilés elé a
Tuka altal kidolgozott autondmiajavaslatot.® Egydttal a néppart végrehajtd bizottsa-
ganak az atszervezését is szorgalmaztak, amely a Jozef Buday koré tomorilé cseh-
szlovak orientacioju személyek kizarast jelentette volna.® A néppart végrehajto bi-
zottsdga azonban heves vitadk utan hatarozottan elutasitotta a keresztényszocialis-
ta parttal valé 6sszeolvadas tervét.

A targyalasok sikertelensége utan Tuka mas taktikahoz folyamodott, amelyrdl
1921. jdlius 27-i jelentésében szamolt be: ,Majus kdzepén egy nagyobb dsszeget
adtam a keresztényszocialista part szlovak szekcidjanak a Tvrdy altal novemberben
meghozott pénzbdl. Ebbdl 10 agitatort allitottunk munkaba. Elsésorban a népparti
kerlleteket céloztuk meg, hogy rakényszeritsilk 6ket az autonomista mozgalom
Ujjaélesztésére.”™® Tuka szerint az akcidnak két eredménye volt. Egyrészt repedést
teremtett az eddig egységes népparton belll, és Hlinka kijelentette, hogy kilén par-
lamenti klubot készll kialakitani. Masrészt pedig kozeledés kezd6dott a néppart és
a keresztényszocialistak kozott. Ezek azonban csupan a Tvrdy €s Juriga ill. a Lelley
és Gazik koz6tti maganbeszélgetéseket jelentették.

A kifejtett er6feszitések ellenére Tukanak nem sikerllt bevonni a Szlovak Nép-
partot az egységes ellenzéki taborba. 1921 augusztusanak végén mar ezt jelentet-
te Budapestre: ,A néppart kormanyba valé belépése val6szinli de nem biztos... A
németek, magyarok és szlovakok kozott jelenleg lehetetlen egységet teremteni. A
néppart ragaszkodik a Csehszlovak Koztarsasag elismeréséhez... Ugy gondolom,
kénnyebb lesz a megegyezés akkor, ha a néppart kilép a kormanybdl, amelyben na-
gyon nehéz dolga lesz.”**

A Szlovak Néppartnak a Csehszlovak Népparthoz és altalaban a kormanykoalici-
6hoz f(iz6d6 viszonya 1921 masodik felében rosszabbra fordult. 1921. november
26-an Hlinkaék elhagytak a Csehszlovak Népparttal alakitott k6zés parlamenti klu-
bot, és sajat klub alapitasat jelentették be. Ez gyakorlatilag a néppart ellenzékbe
vonulasat jelentette. Ezzel kedvezd feltételek teremtddtek, hogy Tuka tervei szerint
megkezdddhessen az egylttmiikddés a néppart és a magyar partok kdzott. Valoszi-
ndleg Tukat is ez birta ra arra, hogy belépjen a néppértba, s elfogadva Hlinka ajan-
latat, 1922 marciusaban atvette a Slovak cimu lap f6szerkeszt6i allasat. A néppart-
ba val6é atlépését Tuka valdszinlleg Budapesttel is egyeztette, ahol 1922. januar
18-24. koz6tt tartézkodott.*? igy a néppart mindenképpen jogos autonémiatdrekvé-
seinek iranyitdja egy olyan személy lett, akinek a tevékenysége a magyar kormany
torekvéseivel dsszhangban egyetlen cél felé iranyult: a szlovak autonémiatérekvé-
sek tamogatasaval elérni Csehszlovakia szétverését, és visszaallitani a torténelmi
Magyarorszag integritasat.

Habar a kdvetkezd id6szakban mind Tuka, mind pedig a keresztényszocialistak
képviselbi tovabb szorgalmaztak a kdzos ellenzéki fellépés tervét, ez nem valdsult
meg. Mindezek ellenére azonban az ellenzéki magyar partok teljes mértékben ta-
mogattak a Szlovak Néppart 1922-es autonémiatervét, noha abban nem volt sz6 a
magyar kisebbség klldnleges jogallasardl. Az egylttmikodés athaghatatlan akada-
lydnak a néppart autonémia-felfogasa bizonyult, amely az autonémia éaltal a cseh-
szlovak allamisag talajan kivanta megvaldsitani nemzeti céljait. Ez pedig lehetetlen-
né tette a kdzods ellenzéki blokk kialakitasat.
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(Forditotta Simon Attila)



MIROSLAV MICHELA

Lord Rothermere kampanyanak szlovakiai
visszhangja

2 2z

Lord Rothermere-nek a trianoni hatarok etnikai alapon térténé megvaltoztatasaért
inditott kampanya nagy érdekl6dést valtott ki az 1927-1928-as év nemzetkdzi saj-
t6jaban. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy a Rothermere-akciénak milyen
visszhangja volt Szlovakiaban.

1927. jdnius 21-én Sir Harold Sidney Harmsworth, Rothermere lordja, sajtomag-
nas a Daily Mail cimd lapjaban (ez a korabeli Nagy-Britannia legnagyobb példany-
szamban megjelend napilapja volt) Hungary’s Place in the Sun (Magyarorszag helye
a nap alatt) cimmel irast jelentetett meg, amelyben a nemzetkdzi kézvélemény fi-
gyelmét az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének negativ kdvetkezményeire és
az utédallamokban létrejott magyar kisebbségek problémajara hivta fel. irdsdban
ezt a helyzetet az eurdpai béke szempontjabdl veszélyesnek itélte meg, s a triano-
ni hatarok er6szakmentes reviziéjat javasolta. Rothermere szerint Magyarorszaghoz
kell csatolni azokat a terileteket, amelyeken homogén magyar kisebbség él, és ar-
ra hivta fel a nyugati pénziigyi koroket, hogy ne folyésitsanak hiteleket az utodalla-
moknak." A torténetirds maig nem tisztazta azokat a motivumokat, amelyek a Rother-
mere-akciot kivaltottak, kdzismert azonban az, hogy a sajtémagnas roéviddel a nagy
visszhangot kivalto irdsa megjelentetése elétt Romaban és Budapesten jart.” Kez-
detben az akci6 diplomaciai hattere is homalyos volt, s a kisantant képvisel6i Nagy-
Britanniat vadoltak, hogy a hattérben all, a brit hivatalos kérék azonban a kezdeti
tartézkodé magatartas utan a békeszerz6dések revizidja ellen foglaltak allast.

Az 1927 aprilisaban alairt magyar—olasz szerz6dés az aktiv magyar kulpolitika
kezdetét jelentette. A Rothermere-kampany mar megelblegezte ezt, noha a magyar
kormany az akcidval teljes mértékben nem azonosult, hiszen az etnikai elvd revizio
nem egyezett elképzeléseivel, masrészt az akcié tdmogatasatdl a kedvezbtlen ko-
rilmények is eltantoritottak.®> A kormany ugyanis a magyar revizidos propaganda irg-
nyitasat tovabbra is a kilonféle egyesilleteken és ligakon keresztll képzelte el,
amelyek kozul kiemelkedett a Reviziés Liga.

Csehszlovakiaban kezdetben visszafogottan fogadtak az angol lord cikkét, sét
sok lap nem is reagdlt ra.* A politikusok sem tulajdonitottak nagy jelent6séget a koz-
tarsaséag elleni tdmadasnak, s feltételezték, hogy a kampany rovid életd lesz. A he-
vesebb reakciok Edvard Bene$ kiligyminiszternek a Nemzetgylilés killgyi bizottsa-
gaban 1927. julius 14-én elhangzott beszédével kezd6dtek. Benes felszdlalasaban
azzal vadolta meg Rothermere-t, hogy szandékosan ki akarja élezni a kisantant és
Magyarorszag viszonyat, €s a revizié €s a Szent Istvan-i korona integritasa feldjita-
sanak reményével a békét veszélyezteti.® Rothermere nyilt taviratban valaszolt
Benesnek, s ezzel kezdetét vette az a sajtéhabord, amely altal a Rothermere-iras
nemzetkdzi politikai jelentdséget nyert.
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Az esettel a szlovak sajté is egyre tObbet foglalkozott, s ennek hatasara az or-
szagban tiltakozasi hulldam indult az angol lord tevékenysége ellen. A Slovensky den-
nik cimd lap julius 23-i szama mintegy megel6legezte a bekdvetkezendd reakciokat,
amikor azt irta, hogy ,Szlovakiaban propagandaval kell a propagandaval szem-
beszallnunk!”® Ugyanezen a napon a Szlovak Katolikus Didkok Kézpontjanak kozgyu-
Iésén a Szlovak Néppart vezéregyénisége, Andrej Hlinka is a lord tevékenysége el-
len emelt sz6t.’

A Szlovakiaban beindulé Rothermere-ellenes kampany részben spontan volt,
részben abbdl a megfontolasbdl sziletett, hogy altala lehet megvédeni a csehszlo-
vak allaspontot a békeszerz6dések revizidjanak Ugyében. 1927. julius 4-én a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsag szlovak szekcidja Pozsonyban tartotta bizalmas megbe-
szélését, amelyen a Rothermere elleni kampany lefolyasarél dontottek. A roplapok
tervezett szétszorasat nem tartottdk eléggé hatékonynak, s a tobbség megegyezett
abban, hogy nagy tdmegrendezvényeket kell tartani, amelyek élén a legtekintélye-
sebb szlovak kozéleti személyiségek fognak allni, mikézben a cseh politikusok a
hattérben maradnak. A tervezett akciékban valamennyi szlovak politikai part rész-
vételével szamoltak, az anyagi hattér biztositasat pedig a csehszlovak kormany val-
lalta. A Rothermere elleni akci6k legfontosabb elemeit a sajtokampany, a tdmegren-
dezvények szervezése és a magyar propaganda megfigyelése és allitasainak cafo-
lata jelentette. Az Glésen 1927. augusztus 20-ra tlzték ki a Pozsonyban megtartan-
dé nagy nemzeti tiltakozd akcid id6pontjat.®

A magyar kisebbség képviselSinek kdrében nagy érdekl6dés kisérte lord Rother-
mere kampanyat, s a kisebbségi sajté tobbszor is kdszonetet mondott a lordnak
azért, hogy védelmébe vette a magyarsagot. Szlovakia magyar lakossaga azonban
viszonylag visszafogottan figyelte az eseményeket, amit a politikusokrél nem mindig
lehetett elmondani. A csehszlovak hatésagok nagy figyelemmel kisérték a magyar
politikai er6k tevékenységét és a Magyarorszaggal tartott kapcsolataikat, mik6ézben
igyekeztek megakadalyozni az irredenta sajtétermékek Szlovakidba valo bejuttata-
sat. A rend6rségi jelentésekben gyakran talalni feljegyzéseket arrdl, hogy a kisebb-
ségi magyar politikusok hogyan nyilatkoztak a Rothermere-akcidval kapcsolatban. A
magyar lakossag koérében az a hir kezdett terjedni, hogy az akci6é héatterében a brit
kulpolitika valtozasa all, s ez a kdzép-eurdpai térség atrendezédését hozhatja ma-
gaval. Ezt a véleményt erdsitette az is, hogy a Daily Mailt az angol kézvélemény
hangjanak tartottak.®

A pragai Nemzetgylilésben az Orszagos Keresztényszocialista Part elndke, Szul-
|16 Géza szblalt fel az Ggyben, aki kdszonetet mondott az angol lordnak aldozatos te-
vékenységéért, majd a szlovakiai magyar kisebbség nevében Uidvol6 taviratot is kil-
dott neki.™ A sajtéban olyan tényekkel ald nem tamasztott hirek is megjelentek,
hogy Szlovakiaban titkos alairasgydijtési akcidé kezd6édik, amelyben a lakossag egyet-
értését fejezné ki Rothermere akciéjaval kapcsolatban.™ A magyar lakossagra gya-
korolt propaganda és a kilonféle dezinformaciok hatasara olyan hirek is megjelen-
tek a sajtdoban, hogy egyesek a hatarvaltozas kozelségének reményében kivették
gyereklket a szlovak tannyelvl iskolabdl.” A csehszlovak hatésagok ezért mindent
megtettek, hogy ellensulyozni tudjak a magyar propagandat, s aprélékos figyelem-
mel kisérték a nemzetiségi terlleten €l6 allami alkalmazottak, féleg a jegyz6k
tevékenységét.”



158 Miroslav Michela

Rothermere javaslatait a kilfélddn €l6 szlovak irredentak is tamogattak, s me-
morandumot dolgoztak ki, amelyben népszavazast kéveteltek Szlovakia hovatarto-
zasanak Ugyében. FrantiSek Jehlicska egy Budapestre kiildott jelentésében tdbbek
kozott azt allitotta, hogy Hlinka Szlovak Néppartjanak Rothermere-ellenes kijelenté-
sei ellentétben allanak a péart olyan megnyilatkozasaival, amelyben Szlovéakia Cseh-
szlovakian beluli helyzetét kritizaljak, s ebbdl azt a téves kdvetkeztetést vonta le,
hogy Hlinka Szlovak Néppartja nem tamogatja a Rothermere elleni akcidkat.* A va-
I6sag azonban az volt, hogy noha a Szlovak Néppart képviselbi ,a programokban le-
vO kildnbségek miatt” ugyan nem vettek részt a pozsonyi tiltakoz6 nagygy(lésen,
de a part egyértelmuen kinyilvanitotta a lord Rothermere tevékenységét elutasité al-
laspontjat. (A Szlovak Néppart ezt hivataloson a 1927. augusztus 17-én a part kép-
visel6i €s szenatorai klubjanak gylilésén, Rézsahegyen tette meg, ahol a Rother-
mere-akciot mint Csehszlovakia terlleti egysége ellen irdnyuld tevékenységet itélte
el, s megerGsitette Andrej Hlinka kordbban mar ismertetett véleményét.*)

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag szlovak szekcidja és a Szlovak Liga szervezé-
sében a Pozsonyban 1927. augusztus 20-an megtartott nemzeti tiltakoz6 nagygyU-
Iésen korilbelll 15 000 személy vett részt. A szonokok a legjelentésebb szlovak po-
litikusok kozill kertltek ki, felszélalt tdbbek kdzdtt Milan lvanka, Vavro Srobar, Mar-
tin Razus, lvan Dérer és Ivan Markovic. A résztvevék Uinnepélyes nyilatkozatot fogad-
tak el, amelyben elitélték lord Rothermere tevékenységét, s amelyet T. G. Masaryk
koztarsasagi elndknek, a csehszlovak kormanynak €s a Nemzeti Kisebbségek Kong-
resszusanak is elkuldtek Genfbe.” A nagygylilés elfogadta azt a javaslatot is, hogy
peticids akcidt kell inditani, amelyben a lakossag kifejezheti hliségét a csehszlovak
allam irant. A tdmeggy(lés gond nélkll zajlott le, s szerencsére nem igazolodtak be
azok a hiresztelések, hogy a Rodobrana tagjai a fasisztakkal egylitt sajat kezdemé-
nyezésre tdmadasokat fognak intézni magyar nemzetiségli polgarok ellen.”

A nagygy(llés a Rothermere-ellenes akcidknak csupan a kezdetét jelentette. A
Rothermere lord é€s csehszlovakiai segiti tamadasa elleni szlovak védelem pro-
gramja®® cim(i dokumentum jo képet nyujt az ellenpropaganda terveir6l és magarol
a tevékenységekrol is. A tiltakozd akcidkat, amelyeknek részét képezte az allamel-
lenes személyek lajstroméanak elkészitése is, latszolag az egyes varosokban alaku-
16 nemzeti bizottsagok szervezték, valéjaban azonban a rendérség jarasi parancs-
nokai dlltak a hattérben.” A kezdeményezések motorjai sok esetben a Szlovak Liga
helyi szervezetei voltak — tdbbségik amdlgy is Dél-Szlovakidban miikddott —, ame-
lyek sok tiltakozé rendezvényt szerveztek, s az alairasgy(jtésekbdl is aktivan kivet-
ték részliket.® A tervezett akcidkrdl a sajtd, a politikai partok, tarsadalmi és kultu-
rélis szervezetek, egyesiletek is id6ben informaciokat kaptak, s elvartak to6lik,
hogy megfelel6 mddon kivegyék részlket a tiltakozasokbdl s a lakossag nemzeti 6n-
tudatanak novelésébdl. Az akcidk részét képezte az Un. magyardnokkal (vagyis a
Csehszlovakia irant eléggé el nem kotelezettekkel) szembeni gazdasagi bojkott is.

A kisebbségi magyar partok képvisel6i igyekeztek felhivni a nemzetkozi sajto, igy
a Daily Mail figyelmét is a Rothermere elleni akciok magyarellenes élére. Beszamol-
tak arr6l, hogy a lakossagot megfélemlitik, hogy igy kényszeritsék ki aldirasukat a
tiltakozé ivekre, s ennek hatasara a magyarok is jelentés szamban irtak ala a peti-
cios iveket.”* A magyar sajtoban felhivasok jelentek meg, hogy a lakossag viselked-
jen fegyelmezetten, és ne hagyja magdat provokalni.*> Sok iras bizonygatta, hogy
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Rothermere érdektelen a magyar kisebbség szamara, s ha a haboru utan senki nem
kérdezte meg a magyarsagot, hogy melyik allamhoz akar tartozni, akkor most is
hagyjak 6ket békén.

A hivatalos csehszlovak jelentések alapjan a magyar lakossagra tett nyomasgya-
korlds nem igazolhat6.”® Mégis ennek tekinthet6k kilénb6z6 lapokban megjelentett
listak és a Ki veliink — ki elleniink cimU brosura, amely azoknak a neveit tette koz-
zé, akik elutasitottak a Rothermere elleni peticioé alairasat.

A Csehszlovakia irant elkételezett baloldali és az aktivista magyar politikusok ko-
z6tt természetesen mas visszhangot valtott ki az akcié. Ok azt hangstilyozték, hogy
a magyar kisebbség a Csehszlovak Koztarsasagban jobb koérilmények kozott él,
mint amilyen Horthy Magyarorszagan lenne a helyzete. F6ként az agrarpart Csanki-
féle kovet6i reagaltak igy.>* A kommunistak viszont az események kapcsan kiadott
nyilatkozatukban lord Rothermere-t a brit imperializmus Ggyndkének nevezték.>

Osszegzésként elmondhatd, hogy lord Rothermere 1927-es kampanya Szlovéakia
tarsadalmi-politikai életének jelent6s eseményévé valt. A kezdeti érdektelenség
utan, nem kis mértékben a csehszlovak fél reakciéja nyoman, lord Rothermere nem
tdl jelent6s javaslata nemzetkoézi jelent6ségu politikai afférra nétte ki magat. Szlo-
vakiaban tiltakozasi hullam indult el, amelynek f6 célja az volt, hogy a lakossag dek-
lardlhassa elkotelezettségét a kdztarsasag irdnt. Az események természetesen a
szlovakiai magyar kisebbséget is érintették, de ahogyan a neves térténész, Adam
Magda is megjegyezte, nem valtottak ki kérében jelentésebb visszhangot.*

1928-ban a kampany korli viharok még tovabb folytatédtak, majd a lord fianak
majusi budapesti latogatasa utan (amelyet az események egyik kicslicsosodasanak
tarthatunk) lassan eliiltek. Lord Rothermere ugyan tovabb folytatta reviziés propa-
gandajat, tevékenysége azonban nagyobb visszhanggal mar nem talalkozott.
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MILENA ZELENAKOVA

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
€s a szlovakiai agostai hitvallasu evangélikus
egyhaz

A Szlovakiaban mikédé evangélikus egyhaz a csehszlovak koztarsasag elsé évei-
ben nem maganegyhaz, esetleg titkos tarsasag volt, hanem nyilvanos tarsadalmi
szervezet. Ez hatarozta meg politikai szerepét is.* Az elsé vilaghaborut lezard béke-
szerz6dések kdvetkeztében bealld valtozasok nem csupan az allamok kdzotti hata-
rokat érintették, hanem jelent8s valtozast hoztak az eurdpai egyhazak terliileti szer-
kezetében is. Ebb6l a szempontbdl a legmesszemendbb kovetkezménnyel az
Osztrak—Magyar Monarchia szétesése és a Német Birodalom hatarainak megvalto-
zasa jart. A torténelmi Magyarorszagot érinté békeszerzédések a térség Osszes
utédallamanak egyhazi territériumat érintették.?

A szlovakiai evangélikusok szamara dontd valtozast hozott ez az idészak. Cseh-
szlovakia megalakulasa ugyanis a Szlovakia terlletén mikodé evangélikus egyhaz-
nak a magyarorszagitol val6 elvalasat eredményezte. Ez azonban azzal is jart, hogy
a szlovakiai terlleten levé evangélikus egyhaz iranyitas nélkil maradt, s szikséges-
sé valt, hogy az Uj allam hatarain belll egy teljesen 6nall6 egyhazszervezet jojjon |ét-
re. Erre a budapesti kdézpont teljes kompromisszumképtelensége is okot adott. A
magyarorszagi evangélikus egyhaz teljes integritdsanak megbérzése esetén ugyanis
alkalom nyilt volna arra, hogy a magyarorszagi egyhazi hivatalok beavatkozzanak az
Uj allam szuverén Ugyeibe.

Az, hogy a szlovakiai evangélikusok egyértelmiien a Csehszlovak Koztarsasag és
az 6nallé egyhazszervezet mellett tették le voksukat, els§sorban nemzetiségi hova-
tartozasuk kovetkezménye volt. A szlovakiai evangélikusok nagy tébbsége ugyanis
szlovak volt, mig a magyarok és németek kisebbséget alkottak. Emellett a szlovak
evangélikusok tudataban erds volt a nemzetébreszté tradiciok tovabbélése is.

A Csehszlovak Koztarsasag demokratikus berendezése, a vallasszabadsag al-
kotmanyban val6 meger6sitése €s a kisebbségek nemzetkdzi szerz6désekben is
rogzitett védelme j6 feltételeket teremtett az 6nallé szlovak evangélikus egyhaz
megalakulasahoz. Az pedig, hogy a szlovakiai evangélikusok lojalisak voltak Cseh-
szlovakiaval szemben, az allam és az egyhaz kdlcsdnds respektalasahoz vezetett.
Az allam megfelel6 feltételeket biztositott az egyhaz megalakuldasahoz és miikddé-
séhez, elegend6 tere volt egyhazpolitikai reformjainak végrehajtasahoz, amelyre az
egyhaz reagalhatott, s kifejezhette esetleges ellenérveit is. Az evangélikus egyhaz
onallésagahoz vezet6 els6 lépésként az evangélikus egyhazi és vilagi tisztségvise-
16k 1918. november 4-én Liptdszentmikloson megtartott tanacskozasa értékelhetd,
amelyen a jelenlévék egyontetlien az 6nallé egyhaz mellett szavaztak.?
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A kovetkez6 |épésnek az a tanacskozas szamitott, amelyet a szlovakiai evangé-
likus vezet6k kérésére Szlovakia teljhatalmi minisztere, Vavro Srobar hivott dssze
1919. januar 21-ére Zsolnara.* A tanacskozason elfogadtak azokat az elveket, ame-
lyek szerint az Uj egyhaz megalakul és miikddni fog. Ennek érdekében az allam a ta-
nacskozas altal javasolt személyekbdl egy generalis egyhaztanacsot hivott dssze,
amely az evangélikus egyhaz térvényhozo zsinataig volt hivatott az egyhaz Ugyeit in-
tézni. A tanacskozas ezen kivlil egy memorandumot is elfogadott, amelyben olyan
rendkivili intézkedések meghozataldra kérik a kormanyt, amelyek lehet6vé tennék
az egyhazon bellli allapotok, valamint az egyhaznak az allamhoz f(iz6d6 viszonyanak
a rendezését, mikdzben hangsulyoztak az egyhaz autondmiajanak megsirzését.

A zsolnai tanacskozas a csehszlovak hatalom altal valasztott szlovak evangéli-
kus képviselOk elsé szabad gylilésének szamit, amelyen a nemzeti elkételezettsé-
gl evangélikus egyhazi vezet6k és az allamigazgatas képvisel6i kdzotti megegyezés
alapjan megsziiletett az evangélikus egyhaz 6nallésaga. Az egyezség alapjan az al-
lam megteremtette a lehet6séget az egyhaz dnallésagahoz és belsd viszonyainak
rendezéséhez.

Ezek alapjan adta ki a Vavro Srobar 1919. januar 30-€n a 875. szamu rendele-
tét, amellyel olyan mértéki autonémiat biztositott az evangélikus egyhaznak, mint
amelyet az a térténelmi Magyarorszagon élvezett. A rendelet érvénytelenitette az
egyhazi alkotmanynak az egyhazi k6zosségek, esperességek és keriletek iranyita-
sarol sz6l6 részeit, az egyhaz folotti felligyelettel pedig a Szlovakia teljhatalmd mi-
nisztere altal képviselt csehszlovak kormanyt bizta meg. A rendelet az eddigi egyha-
zi d6nkormanyzat teljes egészét felmentette hivatalabol, s helyette egy altalanos egy-
haztanacs megalakitasat jelentette be. A szlovékiai evangélikus egyhazat két egy-
hazkerUletre osztotta, a keletire €s a nyugatira, s kijeldlte az esperességek terule-
tét is. A rendelet csupan ideiglenes hatélyu volt, amely a zsinat altal megszavazan-
do Uj egyhazi alkotmany elfogadasaig kivanta rendezni az egyhazi Ggyeket.

Ezt kdvetéen 1919. februar 17-én Srobar kinevezte a 26 tagl egyhaztanécsot,
amelyet késébb (dprilis 2-an),® a tanacs javaslatara, a német és a magyar kisebb-
ség 4 potképviselbjével egészitettek ki.° A generdlis egyhaztanacs az allam éltal az
evangélikus egyhaz ligyeit intéz6 referens, Jan Simkovic elndkségével megvalasztot-
ta a plUspOki hivatalok puspodki jogkorrel felhatalmazott adminisztratorait és az egy-
hazkerileti felugyel6ket. A nyugati egyhazkerilet élére Samuel Zoch és Milan
Ivanka, a keletire pedig Jur JanoSka és Jan Ruziak kerllt. Megvalasztottak a gene-
ralis tanacs elndkeit (Jur JanoSka és Milan Ivanka) és az egyes esperességek fel-
Ugyel6it is. Samuel Zochnak és Jur JanoSkanak puspdki adminisztratorra, késébb
pedig plspokké val6é kinevezése nem volt véletlen, hiszen mindketten j6 szervezési
képességekkel, az egyhaz és a nemzet lgyei iranti elkotelezettséggel és megfelelé
tekintéllyel rendelkeztek. A kdvetkez6 évtizedben ez a két személyiség hatarozta
meg az evangélikus egyhaz fejl6désének iranyat.

Elmondhatd, hogy miutan az egyhazi eléljarok és az allamhatalom kozott 1€tre-
jott a zsolnai megegyezés, és az egyhaz elfogadta, hogy az allam atmenetileg felflg-
geszti az egyhazi 6nkormanyzatot, €s valasztasok nélkll kinevezi a két plspokség
fellgyel6it, valamint a generdlis tanacsot, létrejott az 6nallo szlovakiai evangélikus
egyhaz.



A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa... 163

Az Un. atmeneti id6szak, amely a zsolnai tanacskozastél az 1921-es zsinatig, ill.
az egyhazi alkotmany 1922-es elfogadasaig tartott, a szlovakiai evangélikus egyhaz
fejlédésének egyik legdsszetettebb korszaka volt. De az egyhazi autonémia Ujraal-
kotasat kdvetden is szamos komoly problémaval kellett az egyhaznak megkuzdenie,
amelyet az alabbi csoportokba sorolhatunk: az Uj egyhaz megalapitasaval és egysé-
gével kapcsolatos problémak; az allam és az egyhaz viszonya; a tébbi egyhazhoz,
ill. a kiIféldhoz fiz6d6 viszony; az evangélikus iskolak kérdése; az egyhaz pénzugyi
helyzete, valamint a misszids és szocialis tevékenység kérdéskore.

A tovabbiakban csupan az elsé két terllettel, tehat az egyhazi szervezet kiépité-
sével és az egyhaz egységének problémajaval kivanok foglalkozni. A valasztas oka
az, hogy ezek a problémak egyébként is dsszeflggnek, masrészt pedig ezek kap-
csolédnak leginkabb a kisebbségi problematikahoz.

Az Uj egyhaz megalakitasanak kérdése, miként azt mar jeleztem, az 1921-ben
megtartott zsinattal, az Uj alkotmany elfogadasaval és az egyhaz autoném testule-
teibe valé valasztassal megoldédott. A generalis egyhazi tanacs mar masodik,
1919. szeptember 18-i lésén |étrehozta a zsinati tanacsot, amelyet megbizott a
zsinat el6készitésével, valamint azzal, hogy dolgozza ki a szlovakiai evangélikus egy-
haz |étrehozasanak javaslatat.”

Az 1920. szeptember 30-an Turécszentmartonban megtartott Glésén a genera-
lis egyhaztanacs 1921. januéar 18-ra, Trencséntepliche hivta dssze az alkotmanyos
zsinatot, mikdzben november 20-ig kellett megtartani a zsinati valasztasokat.® Miu-
tan a generdlis tanacs 1920. november 22-én a kdztarsasagi elndktél is engedélyt
kért a zsinat megtartasara,® erre a minisztertanacs 1920. december 9-€n enge-
délyt is adott.*

Az evangélikus egyhaz zsinata két alkalommal Ulésezett, 1921. januar 18-a és
februar 4-e, ill. majus 23-a és 24-e kozdtt. Az els6 Ulésen jottek I€tre az egyes te-
rileteket igazgatd bizottsagok (adminisztracio, iskolak, jog, gazdasag), amelyek a
zsinati tanacs altal kidolgozott javaslat szerint miikddtek. A bizottsagok Ulését ko-
vetéen januar 25-6t6l 6sszelld teljes zsinati tanacs a zsinati torvények javaslatait
targyalta meg. A majusi masodik Ulés feladata a toérvények végsé elfogadasa és
azoknak az illetékes kormanyszervek elé terjesztése maradt. A zsinaton vita alakult
ki azzal kapcsolatban, vajon a kdztarsasagi elndk vagy a kormany elé kell-e jévaha-
gyasra elGterjeszteni a zsinati torvényeket. A koztarsasagi elndk kompetencigjat
a jogfolytonossag elméletével igyekeztek alatdmasztani, miszerint a Magyar Kiraly-
sagban is az allamféi szerepet betdlté uralkodod irta ala a térvényeket, igy Csehszlo-
vakidban is hasonldan kell cselekedni. Az, hogy a zsinat altal elfogadott térvénye-
ket mégis a kormany elé terjesztették, annak a kévetkezménye, hogy az alkotmany-
levél szerint az egyhaz folotti legfols6bb felligyelet (jus supremae inspectionis)™
a kormanyt illette meg. A zsinatnak — mint az egyhaz térvényhoz6 szervének — a ren-
delkezései a kormany jovahagyaséatodl fuggtek, hiszen az egyhaz végrehajté hatalma-
nak hianyaban nem lettek volna végrehajthaték. A kormany tamogatasa nélkil az
egyhdz amigy sem szamithatott volna az allam moralis és anyagi tAmogatéaséara.™

A kormany az egyhaz alkotmanyat — néhany jelentéktelen valtoztatassal — az
1922. méajus 10-én*®* megtartott Ulésén hagyta jova, majd majus 5-én M. Micura,
a Szlovakia igazgatasaval megbizott miniszter is alairta.
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A zsinat legfontosabb eredménye tehat az Uj egyhazi alkotmany elfogadasa volt.
A szlovakiai evangélikus egyhaz alkotmanya a zsinaton elfogadott mindazon jogi sza-
balyozas 6sszessége, amelyek az egyhaz |étrehozasara, gazdalkodasara, igazgata-
sara, biraskodasara, az egyhazi hivatalok €s hivatalnokok jogaira és kotelességei-
re, az egyhaz belsé életét érinté dsszes jogi viszonyra vonatkoznak.

Az elfogadott alkotmany szerint az egyhaz a zsinati-presbiteri alapelvek alapjan
jott Iétre. Eszerint az egyhazi igazgatas 6sszes fokan a presbitériumokat €s konven-
teket illeti meg a dontés joga, s a fels6bb igazgatasi szervekben be kell tartani a
lelkészi és vilagi képviselbk kozotti egyensulyt. A presbitériumok Iétrehozaséat, ame-
lyek els6sorban adminisztracios feladatokat lattak el, a konventek korabbi tevékeny-
ségének kritikdjaval indokoltak.™

Az evangélikus egyhaz Iétezésének f6 biztositékat az egyhazi autondmiaban lat-
ta, amelynek f6 alapelve az volt, hogy az egyhaz az allam térvényi keretein belll tel-
jesen szabadon és 6nigazgatdan létezett, teljes joga volt arra, hogy sajat Ugyeit in-
tézze - ,in sacris et circa sacra”. ,In sacris” — sajat maga rogzitette hitéletének
alapelveit, szabalyait, az istentiszteletek, az egyhazi oktatas é€s nevelés rendjét,
s joga volt nyilvanos iskolak fenntartasara. Az ,in sacris” alapjan az egyhazat csu-
pan az Istenhez valé hliség kotelezte. ,Circa sacra” — autondm maodon hatarozta
meg sajat alkotmanyos élete harom aganak (a térvényhozas, az igazgatas €és a bi-
raskodas) a torvényeit és gyakorlatat.™® Az autondm igazgatds természetes veleja-
réja volt az, hogy az egyhaz valamennyi eloljaréjat valasztasok utjan nevezték ki.*®
Es éppen ez az egyhazi autonémia biztositotta a szlovakiai evangélikus egyhaz de-
mokratikus voltéat.

Az alkotmany elfogadasa tette lehet6vé az egyhaz vezetésének, az egyhazkerl-
letek és az esperességek elndkeinek megvalasztasat. A fégondnok Jan Vanovic,
a keleti egyhazkerulet plspdke Jur JanoSka, a nyugatié pedig Samuel Zoch lett. Az
egyhazkeriletek gondnokaiva Jan RuZiakot és Ludovit Simkét valasztottak. A meg-
valasztott tisztségvisel6ket oktdber 22-€n, ill. november 29-én iktattak be hivataluk-
ba, ami lehetévé tette, hogy a szlovakiai evangélikus egyhaz végre autoném alapo-
kon kezdje meg mikodését.

Az egyhaz egységének megbrzése nemcsak vallasi szempontbél, hanem a cseh-
szlovak allam egységének szempontjabdl is rendkivil fontos volt. A volt plspokok,
Raffay Sandor és Geduly Henrik ugyanis rogtén Csehszlovakia megalakulasa utan
munkalkodni kezdtek a térténelmi Magyarorszag és a magyarorszagi evangélikus
egyhaz integritasanak megbérzése érdekében. Elsésorban Raffay plspdk tevékeny-
sége érdemel emlitést, aki 1918. november 28-i Tur6cszentmartonban tett szemé-
lyes latogatasaval* és egy plUspoki korlevél*® kiadasaval probélta megakadalyozni
a szlovakiai evangélikus egyhaz flggetlenedését. Ezen plspOkok jogkdre azonban
megsz(int, mivel nem ismerték el a Szlovakidban bevezetett ideiglenes rendkivili in-
tézkedésekrdl sz6l6 64. sz. torvényt, amely szerint ,az allami, dnkormanyzati és
egyhazi tisztségviselbk ideiglenesen a hivatalukban maradhatnak, és megkaphatjak
jaranddsagaikat, ha hliséget esklisznek a Csehszlovak Koztarsasagnak, és a kor-
many meghatalmazottja is elismeri, hogy alkalmasak feladatuk ellatasara”.*

A plUspOkdk és a magyar protestansok azon térekvése, hogy megbrizzék az egy-
haz egységét, ha mas modszerekkel is, de tovabb folytatédott. A kulféldi protestans
egyhazak felé folytattak propagandat, amely szerint a magyarorszagi evangélikus
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egyhaz egységét mindenképpen meg kell 6rizni. Indoklasként azt hozték fel, hogy az
utédallamok és azok sajat egyhazaik |étrejotte kdvetkeztében csdkkent az evangé-
likus egyhaz és altaldban a vallas befolydsa Kelet-Eur6pdban. A magyar protestans
egyhazi korok agitaciéjanak az eredménye volt a protestans képvisel6k hagai kon-
ferencidjan 1919 oktéberében elfogadott hatarozat. Ebben arra szdlitottak fel
a Népszovetséget, hogy az Kelet-Eurdpa vallasi 6rokségének megbrzése érdekében
alljon a magyarorszagi protestans egyhazak egységéért folytatott harc élére. >

A szlovakiai evangélikus egyhaz valaszul egy Jur JanoSka altal szerkesztett és
a magyarorszagi szlovak evangélikusok kedvezétlen helyzetérél sz616 memorandu-
mot juttatott el a kilfoldi sajtohoz.* Hatékonyabb ellenlépésnek bizonyult azonban
a szucsanyi plébanos, Fedor Ruppeld nagy-britanniai Utja, aki eléadasok soran infor-
malta az ottani kdzvéleményt a valds helyzetr6l. Ezzel a modszerrel némileg sikerult
korrigalni a hagai kongresszus hatarozatat, és meggybzni a protestans egyhazak
képviselbit arrél, hogy a magyarok informacidi egyoldaliak és nem objektivek.>

Az ,egyhaz egységének” megbdrzése érdekében folytatott erbfeszitések a tren-
csénteplici zsinaton is folytatdédtak. Az itt megjelent német és magyar kuldottek
ugyanis nyilatkozatot intéztek a zsinathoz, amelyben az egyhdz autonémidjanak
megsértése ellen tiltakoztak, és az 1919. januar 30-i és februar 7-i dontések fel-
flggesztését kovetelték. Javasoltak, hogy a zsinat mindsitse at magat egyszer( egy-
héazi gylléssé, s hivjanak 0ssze Uj zsinati tandcskozast.”

A zsinat a deklaraciot azzal utasitotta el, hogy az evangélikus egyhaz territoridlis
alapokon szervez6dik, s adminisztrativ hatalma mindig is attél az allami hatalomtol
flggott, amelynek a terlletén miikodott.> Az indoklasban a csehszlovak jogrendbe
atvett 1895-0s toérvény XLIII. cikkelyére is hivatkoztak, amelynek 17. §-a szerint: ,A
magyar allam hatélyan kivll alloé féség, ill. személy nem lehet az egyhaz feje vagy
a hitfelekezet fellgyel6je, és a hitfelekezet sem allhat semmiféle figgésben kulfol-
di f6ségtdl, felekezeti tarsasagtol vagy személytél.”*

A territorialitas elvének kdvetkeztében nem valt az evangélikus egyhaz nemzeti
egyhazza, noha ennek elbfeltételei — tisztan szlovak, magyar vagy német egyhazko-
z0sségek — a torténelmi Magyarorszagon |éteztek.” A mar idézett 1895-0s torvény
szerint ugyanis ,Uj egyhdaz megalakitast el kell utasitani, ha azonos egy mar meglé-
v6 és torvényileg elfogadott felekezettel, vagy ha attél csupan istentiszteleti €s egy-
hazigazgatasi nyelvében tér el”. A territoridlis elv meghatarozé eleme az volt, hogy
ha egy bizonyos teriileten megsziint az addigi allami hatalom, akkor megsz(int az al-
lami hatalomnak az a része is, amely az egyhazra volt raruhazva. Az Uj allamalaku-
lat megalakulasa utan az egyhaz mar nem eredeztethette hatalmat a volt allami ha-
talomtdl, mert ebben az esetben az (j dllammal szembeni lojalitasat és az Uj allam
szuverenitasat sértette volna meg, s ezzel veszélybe sodorta volna sajat egziszten-
cigjat is.”

Ezen indokok miatt a zsinat nem tartotta megalapozottnak az egyhazi autonémia
megsértése elleni tiltakozast, hiszen a szlovakiai evangélikus egyhaz a Csehszlova-
kia megalakulasa utani idészakban nem rendelkezhetett autonémiaval. Szintén el-
utasitottak azt a kdvetelést is, hogy a zsinatot fliggesszék fel, s hivjanak dssze Ujat.
A zsinat ebben az esetben arra hivatkozott, hogy a német és a magyar evangéliku-
sok képvisel6i a zsinat Iétrejottében, az elnbkség és a tisztségviselbk megvalaszta-
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sdban Onszantukbdl vettek részt, képviselve voltak az elndkségben €s a zsinati bi-
zottsagokban is.*®

A javaslatuk elutasitésa utan a német és magyar kildottek megvaltoztattak ko-
veteléseiket, s javasoltak, hogy az egyhaz zsinat altal elfogadott alapszabalyat ter-
jesszék elfogadasra az egyhazkdzosségek elé, s hogy a két szlovak egyhazkerilet
mellett hozzanak létre egy német-magyar egyhazkeriletet.*® Ebbe nemcsak az
egyes egyhazkdzosségek jelentkezhetnének szabadon, hanem egyének is a szlova-
kiai evangélikus egyhaz egész teruletérdl. A javaslatot az el6terjeszték a kisebbsé-
gek jogainak védelmével indokoltdk, s a Saint Germain-i békeszerz6désre és
a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanylevelére hivatkoztak.

A zsinat az altala megfogalmazott valaszban leszoégezte, hogy a felekezeti ki-
sebbségeknek a békeszerz6désben és a csehszlovak alkotmanyban megfogalma-
zott védelme csak a szlovakiai evangélikus egyhaz egészére vonatkozhatna €s csak
mas egyhazakkal szemben, nem pedig annak egy részére, amely az egyhaztdl csu-
pan nyelvében, nem pedig vallasi kérdésekben kulénbozik. A német és a magyar
evangélikusok nem képeztek a szlovakiai evangélikus egyhazon belll felekezeti ki-
sebbséget, hanem annak szerves részei voltak. A kisebbségi jogokra tehat csak
nemzeti kisebbségekként hivatkozhatnak.

A problémat azonban az jelentette, hogy nem is volt okuk panaszra, amit az
a tény is bizonyit, hogy 6k maguk sem mutattak fel olyan konkrét esetet, amely azt
bizonyitotta volna, hogy az evangélikus egyhaz nemzeti diszkriminaciét alkalmazott
volna vellk szemben. Kildn német—-magyar egyhazkerlilet |étesitése foldrajzi szem-
pontbdl is lehetetlen volt. A német és magyar egyhazkdzosségek ugyanis szét vol-
tak szorédva Szlovakia egész terlletén, ami lehetetlenné tette a terlleti adminiszt-
raciot. Ezenfelll tisztan gyakorlati szempontbdl is rossz megoldas lett volna egy
Ujabb haromnyelvl (a német és magyar kdzdsségekben szlovak tagok is voltak) egy-
hazkerullet |étrehozasa.®

A zsinat tehat ezen objektiv okok miatt elutasitotta a német é€s magyar képvise-
|6k javaslatait, s tovabbra is érvényben maradt az egyhazi alkotmany 70. §-a, amely
szerint a szlovakiai evangélikus egyhaz két kerlletre oszlik.

Lathatjuk tehat, hogy a német és magyar evangélikusok kezdetben nehezen al-
kalmazkodtak az Uj politikai viszonyokhoz, s tiltakozasukat nemcsak a hazai egyha-
zi férumokhoz, hanem kulféldre és a csehszlovak kormanyhoz is eljuttattak.* Végul
azonban az 6sszes német evangélikus kozdsség elfogadta az Uj helyzetet, és a szlo-
vakiai evangélikus egyhaz keretén belll maradt. Megelégedésuket részben az okoz-
ta, hogy a nyugati egyhazkerileten belll egy kildn német esperességet hoztak
létre.®

A magyar evangélikusok helyzete kissé mas volt. A komaromi és somorjai egy-
hazkdzosség — amely a pozsonyi szlovak—-magyar esperesség részét képezte —
ugyanis a szlovakiai evangélikus egyhaz szervezetén kivil maradt.®

Az 6nall6 szlovak evangélikus egyhazszervezet |étrehozasa bonyolult feladat volt.
A jogfolytonossag elfogadasa mellett szamos olyan térvényi 1€pést is meg kellett
tenni, amely egy 6nigazgatason alapuld egyhaz |étrehozasat szolgéalta. A nemzetisé-
gi problémak tovabb névelték a bonyodalmakat, amelyeket ugyan az egyhaz teljes
egységének talajan nem sikerllt maradéktalanul megoldani, a megoldas azonban
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igy is megfelelt a kor demokratikus elveinek és a szlovakiai evangélikus egyhaz de-
mokratikus 6nkormanyzatisaganak.
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DOKUMENTUMOK

A szlovakiai (csehszlovakiai) magyarsag
torténetének forrasai 191810l napjainkig

Az Orszagos Keresztényszocialista Part dokumentumai

A Férum Kisebbségkutato Intézet a kdzeljévében Uj kiadvanysorozatot indit Fontes
historiae... cimmel, amely, mint a latin elnevezés mutatja, a térténelem forrasait ki-
vanja kdzreadni. Konkrétabban a szlovékiai (csehszlovakiai) magyarok mdltjara és
térténelmére vonatkozo irdsos, esetleg képi dokumentumokrdl van szé. Ezen téma-
kér megadasaval egyuttal idérendileg is behataroltuk a forrasok kutataséat. Ez azt je-
lenti, hogy azokkal az irdsos dokumentumokkal kivanunk foglalkozni, amelyek az
1918-ban létrejott Csehszlovakiahoz csatolt felvidéki magyarsag térténetére vonat-
koznak, beleértve természetesen az 1939-1945 kozotti éveket, amikor a felvidéki
magyarsag egy része az 6nalldé Szlovak Koztarsasagban maradt a Felvidék egy ré-
szének Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasa utan. Sét egy tovabbi pontositas
is szikséges. A két vilaghaboru kozotti idészakban (1918-1939) Karpatalja is
Csehszlovakiahoz tartozott, ahol szintén jelentés magyar kisebbség €élt. Tehat féleg
erre az idészakra vonatkozdan ezen terlletek magyarsaganak torténetével foglalko-
z6 dokumentumok feltarasa is kutatasi céljaink kdzott szerepel.

Nem szélva most az egynéhany megjelent dokumentumgyljteményrél, a szlova-
kiai (csehszlovakiai) magyarsag torténetére vonatkozé dokumentumok egy-egy ta-
nulméanykétet fuggelékeként mar a mdltban is megjelentek. Itt most ezeket nem so-
roljuk fel. Ezt a sorozat els6 kotetének bevezetbjében tesszik meg. Szeretnénk
azonban arra utalni, hogy az eddigi kdzlések néhany jellemzd €s bizonyara a torté-
nelem szempontjabdl fontos dokumentumot tartak a nyilvanossag elé. Ezzel szem-
ben a nemrégen megindult kutatas szisztematikusan és a lehet6ségek szerint tel-
jes korlen kivanja feltarni és a forraskozlés legljabb tudomanyos-kritikai médsze-
reivel kivanja kézreadni a feltart dokumentumokat. A feltaras Iényege, hogy nyilvan-
tartasba vegylk az adott témara vagy targykdrre vonatkoz6 0sszes irasos és képi
dokumentumot. S6t azt is szlkséges feltarni, ha egy adott dokumentumcsoport a
mdultban megsemmisilt. Sokatmondé lehet az a kérilmény vagy ok, amely ezek
megsemmislléséhez vezetett.

Az alabbiakban az el6késziletben 1évo egyik kotetbdl kozllnk részleteket. A ko-
tetben az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetére vonatkoz6 1919-1936
kozott keletkezett dokumentumok kertilnek kozlésre. A dokumentumok feltaréja és
vélogatdja, valamint a kotet 6sszedllitdja Angyal Béla, aki el6zbleg dsszefoglald
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munkat jelentetett meg a csehszlovakiai magyar partpolitika térténetébdl. A kdzel-
jovében megjelend forrasgyljteménybe 109 dokumentumot soroltunk. Ezek magyar,
szlovak és cseh levéltarakban folytatott kutatasok eredményeként, illetve a korabe-
li sajtéban megjelent cikkek és tuddsitasok alapjan kerlltek a kotetbe. Az alabb koé-
z6lt hat dokumentum tehat valogatas az el6késziletben 1év6 kdtet 109 dokumentu-
mabol.

A koz6lt dokumentumok szamozva, idérendben koévetik egymast. Valamennyi elé
egy rovid regesztumot, tartalmi kivonatot illesztettlink. A valogaté tovabba jegyzetek-
kel latta el az egyes dokumentumokat, valamint valamennyihez magyarazé megjegy-
zést fliz6tt, amely a jegyzeteket kdvetéen a dokumentum jelzete utan olvashaté.

1.

Komarom, 1919. majus 17. A Komaromi Lapok hirlapi beszamoléja Pozsony var-
megye ideiglenes torvényhatosagi bizottsaganak majus 12-i iilésérél, amelyen a
magyar képviselok kiilon nyilatkozatot tettek k6zzé a magyarsag jogai és a ma-
gyar allam teriileti épsége érdekében.

Pozsony varmegyének a cseh-szlovak kormanybiztos altal kinevezett ideiglenes tor-
vényhatdsagi bizottsaga f. évi majus 12-én tartotta elsé kozgyllését.

Ez a kozgylilés histériai fontossaggal bir a magyarsag szempontjabdl s €ppen
azért le kell szégeznink annak eseményeit. Le kell szégeznlink annal is inkabb,
mert Komarom varmegye északi felének és Komarom szabad varosnak helyzete
ugyszélvan teljesen azonos Pozsony varmegyéével s igy az események késébbi fo-
lyaman val6szinlleg nalunk is fel fog merulni hasonlé nyilatkozat és dvastétel szik-
sége, mint amilyet a pozsony megyei magyar bizottsagi tagok el6terjesztettek.

A zsupani jelentés el6terjesztése utan el6szor dr. Juriga Nandor szélalt fel s
egyebek kozt kijelentette, hogy minden magyart édes testvérének tekint, akikkel szi-
vesen mukodik egyltt egymas védelmében. Elsérangl kotelességének tekinti, hogy
halas koszdnetét fejezze ki Bartal Aurél volt f6éispan-kormanybiztos irant, a ki a ha-
boru alatt atyai gondoskodassal védte a nép érdekeit s nem tett kilénbséget a k-
I6nféle nemzetiségli lakossag kdzott. Inditvanyozza, hogy a kdézgyllés szavazzon koé-
szbnetet Bartal Aurélnak. A kdzgylilés az inditvanyt egyhangllag elfogadta.

Majd Bartal Aurél volt féispan-kormanybiztos szélalt fel s kérilbelll a kdvetkez6-
ket mondotta:

Egészen kuldnds és idegen helyzetben vagyunk ma itt ebben a teremben s ép-
pen azért nem veszik télem rossz néven, ha szomorusag sz6l ki a szavaimbdl. Koz
életi mikddésemet, mint 25 éves gyerek ennél az asztalnal kezdtem meg s azéta
e varmegye j6 és rossz sorsaban mindig megallottam helyemet s mindig egyutt érez-
tem e varmegye lakossagaval. Egyiitt érzek most is s ez az egyittérzés réja ram
azokat a kotelességeket, melyeket hazank mai valsagos helyzetében is hiven kiva-
nok teljesiteni.

Furcsa, hogy ma mint kinevezett ember vagyok itt, de végtére az emberek sorsa
az isten kezében van, isten iranyitja, isten gondviselésében meg kell nyugodnunk,
azokon valtoztatni nem lehet. Amikor mult 6sszel Magyarorszagban sajat honfiainak
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hitvanyséaga és alavaldésaga folytan a vords anarchia Utétte fel fejét, az entente ha-
talmak, hogy ezt az orszagot amelynél szebb, jobb a vildgon nincs, megmentsék,
csapatokat kildtek Magyarorszag terlletére, s a mi vidéklinknek a megszallasat a
cseh-szlovak kormanyra biztak. A kormany ide zsupannak kinevezte Zoch Samuel
modori evangélikus lelkész urat. Mikor én errél a kinevezésrdl értesiltem, megval-
lom, nagy megnyugvast éreztem, mert hisz a nagytiszteletl urat ismertem, ismer-
tem tisztességes egyéniségét, j6 szivét, mely j6 szivének szamtalan jelét lattam a
haboru alatt s mikor megtudtam, hogy az 6 kezébe kerlil a vezetés, tudtam, hogy
az 6 jo szive, gondolkozasa atrocitasokra nem fog vezetni, keresztényi szeretet fog-
ja iranyitani tevékenységét s azt a csapast, mely benniinket magyarokat ért, az
szive josagaval elviselhet6vé fogja tenni.

Mint a varmegye lakossaganak képvisel6je, csak elismeréssel nyilatkozhatom a
zsupan Ur eddigi mikodésérdl, csak elismeréssel nyilatkozhatom az entente csapa-
tok azon részérél, mely mondhatom sajat tapasztalatombdl, hogy azoknak, akiknek
kbzvetlen érintkezésUk van a csapatokkal, az a meggy6z6désiik, hogy ezek tisztes-
séges csapatok, nem erészakoskodok, egyenesen a katonai végzések teljesitésére
szoritkoznak.

Ennek dacéara, mint magyar embernek csak egy kotelességem lehet, nyilatkoza-
tot kell tennem s 6vast kell emelnem a magyarsag jogai s a magyar allam terUleti
épsége érdekében. Mindenkinek, aki higgadtan gondolkozik, meg kell értenie, hogy
neklnk magyar bizottsagi tagoknak ez az elsé teenddnk, melynek elmulasztasa bin
lenne sajat nemzetlnk ellen.

Ezutadn felolvassa a varmegye magyar bizottsagi tagjai altal alairt kovetkezé
ovastételt és nyilatkozatot:

Miutan Magyarorszag azon terileteinek hovatartozandésaga, melyeket az
entente hatalmak csapatai megszallva tartanak €és amelyek a cseh-szlovak kéztar-
sasag birtokaban vannak, sem a parisi békekonferncian, sem térvényes formaban
még rendezve nincs, a kéztarsasagi kormanynak a kézigazgatasunknak a fennallo
térvényektdl eltéré rendezésére vonatkozo rendelkezéseit idbelbttieknek tartjuk,
azokat torvényeseknek ez idd szerint el nem ismerhetjik.

Midén ennek dacara itt megjelentiink s kinevezéslinket elfogadjuk, tessziik azt
azért, hogy igy részeseivé valva a megye kézigazgatasanak, a megye vellink ugyan-
egy nézetet vallo lakossaganak, klldnésen a magyarsagnak érdekeit megvédhes-
slk és szolgalhassuk.

Unnepélyesen évast emeliink az ellen, hogy ezen tényiink barki altal a jelen &l-
lapot végleges, térvényes volta elismerésének vélelmeztessék.

Pozsony, 1919. majus 12-én.

Bartal Aurél, Id. Samarjay Emil dr. Gulcher Jakab, Kollarik Jozsef dr., Galfy Gas-
par, Svigruha Pal, Komzala Karoly, All6 Istvan, Farkas Péter, Faulhamer Ferenc, Nagy
Karoly, Bognar Ignac, Hochmann Janos, Pongracz Frigyes, Bitté Dénes, Zichy Jozsef
grof, Bartal Ferenc, Szill6 Géza, Vermes Zoltan, Katona Méric.

Az 6vas elGterjesztése utan Bartal Aurél élt a zarsz6 jogaval, majd gréf Zichy J6-
zsef az alabbi beszédben csatlakozott az 6vashoz:

Az igen tisztelt zsupan Ur és a tisztelt gylilekezet kegyes lesz megengedni, hogy
csak néhany széval allaspontomat kdrvonalazzam és leszégezzem, megjegyezve,
hogy én az imént felolvasott nyilatkozatokhoz hozzajarulok.
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Tartozom evvel politikai madltamnak, tartozom mindazoknak, kik eddig megbe-
csUlésikkel megtiszteltek.

Kotelességemnek tartottam e testllet tagjava valo kinevezést elfogadni, mert
ugy hiszem, hogy jobb szolgalatot teszlink a kdzlgynek, ha annak intézésében részt
veszink, mintha a kormanyzatot — el6zékenysége dacara — azon helyzetbe hozzuk,
hogy sine nobis! — de nobis intézkedjék. Evek hosszl soran 4t a magas, a nagy po-
litikatol tartézkodtam, igen halatlan dolog ez, most is fokozott mérvben ez a szan-
dékom és middn fajdalommal tolt el hazdm integritasdnak példatlan csorbitasa,
csak azt jegyzem meg, hogy nemzetiségemet soha sem fogom eltagadni, — ezt t6t
ajku polgartarsaink sem tették a multban az dvékre nézve. Magyar voltam, magyar
vagyok, magyar leszek utolsé leheletemig, de ez nem fog gatolni abban, hogy az Uj
allamnak, mely esetleg szll6féldemen alakult, lojalis alattval6ja legyek s gyenge
erdmmel segédkezzek ott, ahol €ppen sajat nemzetbelieim szamara ezt a nagy val-
tozast és atalakulast elviselhet6bbé tehetem.

Szoékimondd voltam egész politikai €letemben — az leszek most is. Amilyen be-
cslletesnek tartom ott, ahol ez szikséges, a nyilt sisakkal vald harcot, ép Ugy ve-
tem meg az alattomos konspiralast.

Sajnalattal kell egydttal konstatalnom, hogy érzelmi szempontbdl allasfoglalaso-
mat |ényegesen elémozditjdk azon események, melyek szomszédsagunkban lejat-
sz6dnak, melyek nem allamalkoté és fenntartd, de egyenest minden jogot eltipro té-
nyekben nyilvanulnak. Magyarorszag tilélte a tatarjarast, tilélte a tdérok uralmat, tdl
a germanizal6 abszolutizmust, tdl fogja- e €lni azon feldarabolaséat, melyet a Habs-
burg-haz szerencsétlen politikdja hozott ra, — ez a jovo titka — ezt fellebbenteni nem
vagyok illetékes.

Hogy a jelenlegi szanalmas allapotok nalunk kedvezé és allandé jelleget 6ltse-
nek, ez legelsd sorban azon mérsékelt, igazsagos, tapintatos és allamférfidi bol-
csességtol fog flggni, mellyel a hatalom gyakorl6i az Uj allamot kormanyozni fogjak.

Lényegesen fog ehhez még az is jarulni, ha a Parizsban székeld areopagus® meg-
koti a végleges békét.

Ezeket kivantam kijelenteni azon reményben, hogy mindazon tapintatos kijelen-
téseket, melyeket a zsupan urtél ismételt alkalommal hallottunk — tetteivel is hono-
ralni fogja s ezen esetben bizvast mondhatom, hogy dnzetlen kézremukodésre sza-
mithat, kivalt ha az 6szinte, nyilt sz6 meghallgatasat is programjaba vette fel.

Zoch Samu zsupan-kormanybiztos készséggel elismeri, hogy a készilében levé
Uj allamalakulatnak kotelessége figyelembe venni a magyar nyelvi lakossag psi-
choldgiai helyzetét. Ezért azt javasolja, hogy a kdzgyllés vegye tudomasul a Bartal
Aurél altal el6terjesztett 6vast és nyilatkozatot.

A kozgylilés a zsupan inditvanyat egyhangulag elfogadta s a magyar bizottsagi ta-
gok 6vasat tudomasul vette.

Komaromi Lapok, 1919. majus 17. 1-2. p. A szerz6 megjelolése nélkiil.

Jegyzetek

1. Nélkullnk.
2. Az 6kori Athénban a legfels6bb torvényszék. Utalas a béketargyalasokra.
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A dokumentum kézlGjének megjegyzése:

Az 1919 elején kinevezett Pozsony megyei bizottsagban tébb olyan személyt talalunk, akik
késbbb kulcsszerepet jatszanak az OKP-ban, illetve a csehszlovakiai magyar partokban, pl.
Bartal Aurél, Bitté Dénes, Sziill6 Géza. Kinevezéslikkor a magyar politikai vezetbk eldszdr ke-
riiltek szembe a passzivitas vagy aktivitas kérdésével, amely a kisebbségek egyik nagy dilem-
madja volt. Attol tartottak, hogy ha elfogadjak a csehszlovak hatésag kinevezését, azzal elis-
merik az 4j hatalmat, és a parizsi békekonferencian a magyar békeklildéttség pozicioit gyen-
gitik. Ha a passzivitast valasztjiak, a magyar kisebbség képviselet nélkil marad. Mint a fenti
cikkbdl is kitlnik, az aktiv részvétel, az érdekképviselet felvallalasa, a sérelmek kimondasa
mellett déntéttek, és a felolvasott allasfoglalassal igyekeztek ennek a magyarokra nézve ne-
gativ politikai (izenetét ellensdlyozni.

2.

Pozsony, 1919. november 23. A Népakart cimii hetilap tudositasa Szlovenszko
magyar nyelvii papjainak november 19-én megtartott gyiilésérol, amelyen a nagy-
szombati érseki helynokh6z cimzett memorandumot fogadtak el, kifejtve azt,
hogy el vannak szakitva fo pasztoruktol, az esztergomi érsektdl, és januar ota
nem kapjak meg jarandosagaikat. Tiltakoznak az egyhaz autonom jogaiba és az
iskolai vallasoktatasba valo beavatkozas, valamint az egyhazi vagyon elkobzasa
ellen.

Szerdan, f. h6 19-ikén Szlovenszkd magyar nyelvl papjai gyllést tartottak, melyen
elhataroztak, hogy sérelmeik orvoslasa érdekében és 6hajaik el6terjesztésével me-
morandumot intéznek a nagyszombati érseki helyn6khdz.

Az egyhangllag elfogadott memorandumban, melyet Palkovich esperes szerkesz-
tett, kifejtik, hogy az uj politikai helyzet kévetkeztében fépasztoruktol el vannak sza-
kitva, minek kdvetkeztében sok iranyban visszas helyzet keletkezett. Eltekintve at-
161, hogy az egyhazmegye fej nélkil all, sok anyagi kar is szarmazik a helyzetbdl,
mert sokan mar példaul januar 6ta nem kapjak meg jarulékaikat. Adassék meg az
€rintkezés lehetdsége a fépasztorukkal. Tiltakoznak az egyhazi vagyon elkobzasa el-
len, mivel az egyhazi vagyon kulturalis célokra szolgal. A magantulajdon alapjan al-
16 kormany csak valtsagdij fejében veheti at az egyhazi birtokot."

Tiltakoznak az egyhaz autondm jogaiba és az iskolai vallasoktatasba vald beavat-
kozas ellen.

Ezutédn Tyukos Janos puspdki esperes inditvanyozta a keresztény magyar iskola-
szOvetség megalakitasat, hogy tradicidinkat megvédje, amire ezeréves ittlétlnk és
kilencszaz éves vallasunk folytan jogunk van. Erre a célra az 0sszes keresztények-
nek, akar katolikusok, akar protestansok, egyesilniok kell. Az iskolakérdéssel kap-
csolatosan a tanitdék anyagi helyzetének rendezésére tanitoi gyllés egybehivasat in-
ditvanyozta.

A gylilésre meghivott Haverla Péter dr., a keresztényszocialista part kdzponti
igazgatoja, kifejtette a keresztényszocializmus programjat. Ramutatott a vilagese-
ményekre, melyek bizonyitjak, hogy egyedil a keresztényszocializmus képes az 6sz-
szehalmozodott energiakat a helyes Utra terelni. Az események igazoljak, hogy a tar-
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sadalmi kérdés az osztalyharc alapjan meg nem oldhatd, hanem csakis a krisztusi
elvek alapjan, az 6sszes tarsadalmi osztalyok kélcsénds egyuttmiikodésével. Felhiv-
ja oltartarsait, hogy hiveiknek ne csak lelki taplalékot nyljtsanak, hanem testi tap-
lalékban is részesitsék Oket. Az 6sszes keresztényeknek, felekezeti és nemzetisé-
gi kilonbség nélkil a keresztényszocializmus zaszlaja alatt kell egyesiilniok. Jelsza-
vuk legyen: ,Keresztény testvérek egyesiljetek.” Foglalkozik a tanitok, kdzalkalma-
zottak, ipari munkasok és kisiparosok helyzetével, s kimutatja, hogy csak lgy fog-
nak helyzetikon javitani, ha erés politikai part: a keresztényszocialista part kereté-
ben fognak szervezkedni.

Ezutan Tobler Janos, a keresztényszocialista part kozponti fétitkara a keresztény-
szocialista part és szakszervezetek megszervezésérdl tartott el6adast.

Népakarat, 1919. november 23. 2. p. Szerz6 megjelélése nélkiil.

Jegyzet

1. A Palkovich Viktor gutai esperes altal szerkesztett emlékiratot felterjesztették a nagy-
szombati érseki helyetteshez.

A dokumentum kézl6jének megjegyzése:

A magyar alsébb papsag déntd tébbsége nem tudta elfogadni az allamfordulatot, és az ellen-
allasukat csak névelték az dj allam vallasellenes intézkedései. Evekig megoldatian volt a
megszallt terliletek egyhazmegyéinek az esztergomi érsekséghez valé viszonya.

A pozsonyi keresztényszocialista k6zpont két vezetdjének jelenléte a gydilésen arrdl tandsko-

dik, hogy igyekeztek, mint késdbb latni fogjuk, sikerrel, bevonni a katolikus alsé papsagot a
part szervezésébe.

3.

Pozsony, 1920. marcius 28. A Népakarat c. hetilap tudositasa az Orszagos Ke-
resztényszocialista Part marcius 23-an Pozsonyban megtartott els6 kongresszu-
sarol. Ezen megvalasztottak a part orszagos vezetoségét, valamint orszagos el-
nokét, Lelley Jend nyitrai iigyvéd személyében. Dontést hoztak tovabba arrol,
hogy a még nem ratifikalt békeszerzodés ellenére részt vesznek a csehszlovaki-
ai nemzetgyiilési valasztasokon, amelyre jovahagytak a jeloltek listajat.

Marcius hé 23-an tartottuk meg a vigad6é nagytermében az elsé orszagos keresz-
tény szoc. kongresszust. A targysorozat legfontosabb pontja a valasztasok lgyében
vald allasfoglalas €s a jeldlések kérdése volt. Kongresszuson 179 kdzség volt bizal-
mi férfijai Utjan képviselve.

A kongresszust %211 6rakor Haverla Péter ideiglenes kdzponti igazgato nyitotta
meg, UdvdzOlvén a megjelenteket, és az elndki szék elfoglaldsara dr. Lelley Jend nyi-
trai Ggyvédet, az ottani keresztény szoc. part elnokét kérte fel.

Dr. Lelley méltatta a mai id6k jelentéségét, ramutatott a keresztényellenes vilag-
rombol6 térekvésekre, amelynek egyik eredményeképpen a magyarorszagi bolseviz-
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must allitotta oda, mely egy viragzo és gazdag orszagot révid néhany hénap alatt
romba dontdtt, amit vallastalan egyének 6rjdngése idézett elb.

Utana Tobler Janos kozponti fétitkar ismertette a keresztény szoc. eszmék tér-
foglalasat Szlovenszkon. Hosszl tartalmas beszédet s(irlin az altalanos tetszés
hangos megnyilvdnulasa szakitotta meg.

A 3. pont az orszagos partvezetéség megvalasztasa volt. A kongresszus egyhan-
glan megvalasztotta a kovetkezOket:

Helybeliek: dr. Kiss Albert egyetemi dékan, Haverla Péter segédlelkész, Nagy De-
zs6 épitémester, dr. Moravitz Zoltan Ugyvéd, Magyar Janos iparos, Somoskdzy J&-
nos vasmunkas, dr. Neumann Tibor (igyvéd, Tobler Janos fétitkar, Varja Jozsef titkar,
Oncsak Gyula a Népakarat felel6s szerkesztéje, dr. Jabloniczky Janos lgyvéd, Rigele
Alajosné, dr. Bozoky Géza egyetemi tanar, Sulva Gy. iparos. Vidékiek: Csaposs Gé-
za pléb. (Nagylég), Czistler Istvan segédlelkész (Galanta), Letocha Jozsef segédlelk.
(Léva), dr. Szunyogh Ferenc bencéstanar (Komarom), Jakatits Sandor kantortanitd
(Dunaszerdahely), dr. Okolicsanyi Tibor Ugyvéd (Ipolysag), Gybry Vilmos segédlel-
kész (Hidaskurt), Varga Géza foldmunkas (Dedki), dr. Péor Gyula Ugyvéd (Szencz),
Rudnay Béla foldbirtokos (Alsézsember), dr. Lelley Jend Ggyvéd (Nyitra), dr. Fleisch-
mann Gyula (Kassa), Wirth (Kassa), Vargha (Kassa), Toszt (Kassa)!, Gerl Arpad ker.
titkar (Somorja).

Ezutan a valasztasok kérdésére tért at a kongresszus. Dr. Péor Gyula (Szencz)
kdvetkezOket mondta:

Mindenekel6tt egy fontos kérdést kell megyvildgitanunk, t. i. a nemzeti kisebbsé-
gek részvételét a valasztasokon, hogy passziv magatartast tandsitsunk-e, vagy pe-
dig részt vegylnk-e a valasztasokban. A passzivitast a toérvény tiltja meg, €s megle-
hetds sulyos blinteté szankciokat helyez kilatasba a passziv magatartast tandsité
polgéarok részére.? De meggy6z&désiink ellentétben all azzal, hogy a valasztasokban
részt vegylnk. De az adott helyzettel szamolva részt kell venniink a valasztasokban
mar csak azért is, hogy a magyarsag minden esetre kell6 képviselettel birjon, hogy
érdekeit mindenkor megvédje. Tehat bele kell menniink a valasztasokba, azonban
nem zarkézhatunk el a tények el6l, s ezért kdvetkezd hatarozati javaslatot terjeszti
a kongresszus elé.

»Minthogy a cseh-szlovak kéztarsasag és Magyarorszag kozott a békeszerz6dés
nemzetkozi jogilag még megkdtve nincsen, minthogy a cseh-szlovak kbéztarsasag va-
lasztasi torvénye a nemzeti kisebbségek, nevezetesen a magyarsag €s németség
megkérdezése nélkil hozatott, minthogy a Szlovenszké teriletének nagy részén ka-
tonai diktatura van, a politikai-, sajtdé és szélasszabadsag, nemkilénben a gylleke-
zési jog korlatozva van, annyira, hogy a valasztasokon a népakarat szabadon meg
nem nyilvanulhat, ennélfogva a keresztény szocialis part mérlegelés targyava téve
azt, hogy vajon a vélasztasokban egyaltalan részt vegyen-e, arra az allaspontra ju-
tott, hogy dacéra a fenti kérilményeknek a nemzeti tébbségek védelme szempont-
jabél agy jar el helyesen, hogyha a valasztasi kiizdelmet az adott helyzetben felve-
szi, €és az aktivitas terére 1é€p.”

Dr. Kiss Albert (egyetemi tanar) azt ajanlja, hogy e végtelenll fontos resolutié®
végleges megszdvegezésére haromtagu bizottsagot kildjon ki a kongresszus. Az el-
nok javaslatara ebbe a bizottsagba dr. Kiss Albert, dr. Péor Gyula és dr. Moravitz
Zoltan valasztatnak be.
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A kongresszus az el6terjesztett javaslatok és az elndk felvildgosité szavai utan
a valasztasokban val6 aktiv részvétel mellett dontott.

Az ideiglenes partvezetéség javaslatara a kongresszus a kdvetkezbket jeldli a
XVI. (érsekujvari) valasztokerlletben a képviselbhazi valasztasokra:

dr. Lelley Jen6 Ugyvéd (Nyitra);

dr. Jabloniczky Janos Ugyvéd (Bratislava);

Tobler Janos munkas, szakszervezeti fétitkar;

Palkovich Viktor esperes (Guta);

dr. Péor Gyula Ugyvéd (Szencz);

Varga Géza féldmunkas (Deéki);

Haverla Péter segédlelkész (Bratislava);

Dr. Okolicsanyi Tibor Ugyvéd (Ipolysag);

Morvay Kalman nyergesmester (Nyitra);

Letocha Jozsef tanar (Léva);

Varga Ferenc gyari munkas (Bratislava).*

Pétjeldltek:

Szab6 Kalman kisgazda (Vagselye);

3. és 4. helyre lapzartaig még nem tortént dontés.

A sajto- €s agitacios mozgalomra vonatkozo részt dr. Moravitz Zoltan terjeszti el
s fejtegeti annak szikségességét. Az agitacios kérdést Tobler f6titkar fejtegeti a ki-
kuldottek el6tt és felhivja figyelmlket arra, hogy az agitacioval kardltve kell halad-
nia a sajténak is. Sajnos nélkiuldzzik azt s azért felhivia a jelenlévbket, hogy has-
sanak oda szervezeteikben, hogy a keresztény szoc. hetilapok a legrévidebb idén
belll napilapokka fejleszthet6k legyenek. A kikuldottek legnagyobb érdeklédéssel
és lelkesedéssel fogadtak s egyhangllag felhatalmaztak a kdzponti partvezetésé-
get, hogy a ,,Népakarat”-ot napilappa fejlesszék. Az erre vonatkoz6 anyagi hozzaja-
ruldsaikat mar elére biztositjak.

Csaposs Géza nagylégi plébanos szélal fel ezutan és kijelenti, hogy a javaslatot
mindenkinek el kell fogadnia és felkéri a helyi szervezet vezetdit, hogy hazamenve,
szervezeteikben mindentitt a kdzpont altal a lap fejlesztésére szolgal6 alaphoz a he-
lyi szervezetek is a legnagyobb mértékben jaruljanak hozza. Egyben a sajtdalap gya-
rapitasara ajanlja, hogy a jelenlevbk mar most tehetségiikh6z képest adakozzanak.

Rudnay Béla (Alsézsember) 5000 kor.-t és gy(ijtdiven 11.000 kor.-t tesz a sajtobi-
zottsag asztaldra. Zedwitz gr6fné meg 3000-t. Miutan a vidéki helyi szervezetek kép-
visel6i egymasutan adakoznak sajat személyiikben, biztositva azt, hogy a helyi szer-
vezetek részér6l valé anyagi hozzajarulas a legrovidebb idén belll biztositva lesz.

Hozzaszéltak még: Bozoky Géza egyetemi tanar (Bratislava), Tyukoss Janos es-
peres (Plspdki), Varga Istvan (Bratislava), Nagy Matyas (Udvard).

A kongresszus lefolyasa meggy6zte a jelenlevék mindegyikét arrél, hogy a ke-
resztény szoc. partszervezetek fegyelmezettsége és aldozatkészsége szép remé-
nyekre jogositja a partot a kdzeli valasztasi campagnere, mikor ily rossz kdzlekedé-
si viszonyok kozott ennyi ember jelenik meg kildnb6zé helyekrél, hogy a valaszta-
sokra vonatkozolag kifejtett egységes allaspontot jutassak kifejezésre a vidéki szer-
vezetekben.

Népakarat, 1920. marcius 28. 1-2. p. Szerzo6 megjelolése nélkiil.
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Jegyzetek

1. A kassai tagok esetében hianyzik a foglalkozas €s a legtdbbjiknél a keresztnév is. Wirth
Gyulat biztosan lehet azonositani, a Tost testvérek esetében nem lehet tudni, vajon Bar-
nardl vagy Laszlordl van-e sz6. Vargha keresztneve ismeretlen.

2. A123/1920. szamu képvisel6-valasztasrél sz616 térvény értelmében a valasztasokon va-
16 részvétel a valasztéjoggal rendelkez6k szamara kdtelez6 volt, tavol maradni csak a tor-
vényben meghatéarozott esetekben lehetett. Az indokolatlanul tédvolmaraddkat pénzbunte-
téssel lehetett sujtani. Sb. Roénik 1920. ¢&is. 123.

3. Hatéarozat, dontés.

4. A képviselbjeldltek végleges listdja, amely leadasra kerllt az érsekujvari valasztdkerulet-
ben, a kdvetkezbképpen alakult: 1. Lelley Jend; 2. Jabloniczky Janos; 3. Tobler Janos; 4.
Daxer Henrik; 5. Palkovich Viktor; 6. Péor Gyula; 7. Varga Géza; 8. Haverla Péter; 9.
Okolicsanyi Tibor; 10. Morvay Kalman.

A dokumentum kézlGjének megjegyzése:

Az OKP elsb kongresszusanak az orszagos partvezetéség megvalasztasan kivil arrol kellett
ddéntenie, részt vegyen-e a part a kbzelgd nemzetgylilési valasztasokon. Lelley az djonnan
megvalasztott orszagos elndk és az alakulo keresztényszocialista part vezetésége hatarozot-
tan kiallt a valasztasi részvétel mellett, hiszen a magyar kisebbség nem maradhatott politi-
kai képviselet nélkdil.

4.

Budapest, 1920. jiunius 20. Tuka Bélanak, a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegye-
tem tanaranak jelentése Teleki Pal magyar kiiligyminiszter részére a felvidéki
magyarbarat szlovak partok csehellenes politikai szervezkedésérol és a szervez-
kedés kudarcairol. A jelentés a Jehlicska Ferenc szlovak politikussal valé bécsi
talalkozason elhangzott informaciok alapjan késziilt.

Budapest, 1920. junius 20.

Jelentés
A felvidéki magyar €s magyarbarat tot partok cseh ellenes politikai szervezkedésé-
rél és kivanalmairdl

Az alabbi ,jelentés” irdsba foglal6jat az elmuilt héten tavirati Gton Bécsbe ren-
delték,* ahol egy felsévidéki politikus® varta. Kolcsdnds megéllapodas szerint a je-
lentést tevo el6adasa a jelen irat szerz6je altal f6bb pontokban feljegyeztetett és a
feljegyzés helyes mivolta a jelentéstevd Utjan ellendriztette, nehogy a feljegyzésbe
targyi hibak cslisszanak be.

A jelentéstevé 1920 januar 6ta a tot féosztalytol® 7-8 varmegye politika és rész-
ben katonai megszervezésére kapott megbizatast. Az alabbi jelentés megbizatas
eredményérél szamol be.

A) A politikai megbizatas eredménye vajmi csekély volt. Okok:

1. Ellentmond6 jelszavak forgalomba valo hozatala. Januar havaban Szlll6 Géza
Apponyi ,Sz6zatat” hozta hirll, miszerint a felvidék hazafias lakossaga a valaszta-
sokon nem vehet részt. Egy hénappal késébb Lelley azt jelentette, hogy a févezér-
rel és miniszterelndkkel folytatott targyalasnak eredményeképpen a valasztasokban
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valo részvétel igenis hazafias kotelesség és kozolte, hogy a kormany 8 millié
szokolt* bocséat a valasztasok céljara.

2. Pénzhiany. A beigért 6sszeg azonban nem jelentkezett, mert a magyar kor-
many a valasztasokra elbiranyzott 6sszeget csak csekély részben és nagyon késén
utalta ki. Aprilis 5-én 150.000 szokol érkezett, pedig a valasztas aprilis 18-ara volt
kitlzve. Ez az érthetetlen és a legnagyobb fokban karos késedelmeskedés a ma-
gyarbarat partokat nagyon kinos helyzetbe hozta, mert a valasztasokban val6 rész-
vétel egyik feltétele a valasztasi névjegyzék kinyomtatasara elbiranyzott s a zsupéan
kezeihez lefizetendé 20 000 szokol képezte, amely 6sszeget 2 héttel a valasztasok
megejtése el6tt kellett volna atadni. Ha néhany aldozatkész hazafi ezt az 6sszeget
nem zsiralja® s igy valtora valé kolcsonvételét lehetévé nem teszi a magyarsag Po-
zsonyban a valasztasokbol egyszerlien kimaradt volna.

3. Politikai akarnokok elétolakodasa. Nagy visszatetszést keltett Bartal Aurél a
régi zsidé liberdlis ére korifeusoknak® tortetése, akik Ujbdl feltlintek a lathataron és
érvényeslilini szerettek volna. Tolakodasuk undort és bizalmatlansagot keltett a ma-
gyar keresztény kurzus észinteségét illetbleg.

4. A magyar és méginkabb totsag politikai iskolazatlansaga s a politikusok kicsi-
nyes személyeskedése.

5. Indiszkréciok. Budapesten elkdvetve a melyek a megszallt teriileten témérdek
embert vittek bajba. Igy példaul Lelleynek hazatérése utan egy nyitrai tarsasagban
megmondtak, hogy a févezérnél volt kihallgatason, - egy masik politikusnak, hogy
Pestrél 150 000 szokolt hozott.

B) Hasonlé eredménytelenség jellemzi a jelentéstevé altal tervbe vett katonai
szervezkedést is féleg a kdvetkezd okokbdl:

1. A fels6vidéken nem kevesebb, mint 12 kuldn bird szervezett emberei jelentek
meg (sic!), akik ellentétes hireket hoztak forgalomba ellentmondé utasitasokat ad-
tak a lakossagnak. E visszas allapot altalanos bizalmatlansagot keltett mindenfelé.

2. Egyes szervezetek, féleg Bulissa emberei, magyar részrél fegyveres beavatko-
zast helyeztek kilatasba, mégpedig tdbb izben, zaros hataridén belll. A hataridék el-
mulasztasat kovetd csalédas altalanos lehangoltsagot keltett.

3. Mas propaganda szervek a lakossag népszavazassal €s a megszallt terlletek
visszacsatolasaval hitegették: — magatol értetdédik, hogy a vildghaborut kévetd anti-
militarista hangulat és ilyen jelszavak hangoztatasa mellett senkinek sem volt ked-
ve katonai szervezetekbe tomorulni.

4. Bulissa és Mészaros a Felvidékre olyan embereket klldtek, akik agitalas he-
lyett d6zsoltek és lerészegedve végzetes fecsegéseket vittek véghez. Természetes,
hogy ezekkel a veszedelmes emberekkel komoly és elérelaté ember széba sem allt.
De bizalmatlanna lett més, arra hivatott szervek embereivel szemben is.

5. A szervezés céljaira beigért tisztek elmaradtak.

6. A hadlgyi kormany a t6t féosztaly szervezeteir6l nem is vett tudomast, azo-
kat egyaltalaban nem tamogatta.

7. llletéktelen egyének, mint péld. Band 6rnagy Magyarovarott az Uigy érdekei el-
len dolgoztak, az illetékes szervek hata mogott.

8. Cseh agentprovokat6rok’ sok embert jutattak bortonbe.

9. A zsid6 sajto agitacié a magyarsag ellen fordult és a hangulatot rontotta.
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C) A felsévidék hangulata. A jelen pillanatban nem a legjobb és ha a politikai
helyzet valtozatlan marad, nemcsak nem fog javulni, hanem el6relathatéan annyira
megromlik, hogy egy év milva a t6tsag apatikus lesz, a magyarsag pedig a haza
irant gyllolettel lesz eltelve. Okok:

1. A magyarsag a szervezkedés eddigi eredménytelenségén rendkivil elkedvet-
lenedett.

2. A cseh agitacio ezt a kdzvetlen hangulatot a sajtd, a pénz a cseh agitatorok
boszorkanyos Ugyessége révén nagyszerlen kiaknazta. A csehek a magyarsag egy
részét foleg a régi dzsentri nem egy vezetd emberét belevontak Uzleteikbe, fényes
keresethez jutattak s a vesztegetés e burkolt formajanak igénybevételével behddo-
lasra birtak.

3. A tétsag kozott partviszalyok dilnak. — vezet6 politikusai személyeskedéssel
fecsérlik el az id6t.

4. Srobar miniszter minden képzeletet meghaladéan korrupt uralmat Dérer Ivan
minisztersége alatt valamivel tisztességesebb kozigazgatas valtotta fel, amely a tét-
sag korében altalanos megnyugvast keltett.

A mondatokbél nyilvanvalé, hogy a tervbe vett katonai beavatkozasnak minél
elébb be kell kdvetkeznie, mert ha a Csehszlovak allam némileg konszolidalédnék,
a Magyarorszaghoz valé csatlakozas vagya kérdésessé valik és csak tobb évtized
mulva kévetkeznék be Ujbol.

D) A jelenlegi viszaly helyzet orvosoldasara kilénb6z6 gondolatok mertiltek fel; —
a fontosabbak a keresztény partok képviselbinek felfogasa szerint a kdvetkezo:

1. A vezet6 magyar politikusok a felszabadité akciok kézpontositasat kovetelik.

2. A Hlinka part énallé akciot surget. Abban az esetben, ha a magyar kormany
eddigi hibas és minden kritikan aluli magatartasat folytatna, 6nall6 cselekvésre
szanja el magat. Megjegyzendd, hogy Hlinka ez id6 szerint Tvrdy befolyasa alatt a
magyar megoldas hive.

3. A magyar-német s a most alakul6ban 1évd t6t keresztényszocidlis part szintén
bizonyos fokig Budapesttdl fuggetlen mozgalmat kovetel.

E) Jelentéstevd nézetei aszerint a legkdzelebbi és a legfontosabb tennivaldk a
kovetkezok:

1. Bulissa és Mészaros minden komolysagot nélkiildz6, sét hatarozottan karos
akcibi és szervezetei menten leszerelend6k.? Ha a magyar kormany ezeket az él6s-
di szervezeteket tovabb is tliri vagy azokat tamogatja, hitelét fogja vesziteni az
egész Felvidéken.

2. A budapesti agitaciés- és propaganda kdzpontnak a kormanytél és a partok-
161 valo fluggetlenitése az akcid sikere érdekében miulhatatlanul sziikséges. Sziksé-
ges pedig a cseh kémrendszer miatt, amelynek exponensei bent Ulnek a hivatalok-
ban és a partokban azokhoz a legkdnnyebben férnek hozza. Egy cseh f6tisztviseld
vallomasa szerint még a minisztertanacsi jegyz6kdnyvek masolatait is megszerez-
ték; ezeket egy tanar kozvetitette; Ujabb id6ben ezt a tanart leflilelték. Azéta a mi-
nisztertanacsi jegyz6kényvekhez nem tudnak hozzaférni.

3. Minthogy a cseh kémrendszer féleg Budapestet halozta be, foltétlentl sziik-
séges az ellenkémszolgalat céljaira kis detektiv-kilonitmény |étesitése. Megfelel
pénzdsszeg ellenében a csehektél meg lehet kapni 6sszes budapesti kémeik s a
vellk 0sszekottetésben allo tisztvisel6k jegyzékét. A cseh kémkedés meghiusitasa-
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nak legegyszerlibb mddja az volna, hogy a cseh kémek informatorai hazug hireket
kapnanak s ezek akaratlan terjesztésével patronusaikat tévitra vezetnék.

4. A eddigi széthuzo, rendszertelenll s6t vajmi gyakran ellentétes iranyban md-
k6d6 akcidk kdzpontositasa olyképpen tdrténnék, hogy a nagyszamud propaganda
szervek munkajat két kdzpont venné at. Az egyik Budapesten székelne és csakis
katonai hirszerzéssel és propaganda kifejtésével foglalkoznék. A bels6 szervezés
munkajat a Pozsonyban létesitendé kdzpont venné at, amely a budapestivel egy
Kdpcsényben székel§ és minden tekintetben megbizhatd tiszt utjan érintkeznék. A
szervezkedés céljaira szilkséges pénzkildemények atvétele Bécsen at torténnék.

A bels6 szervezés munkajat intéz6 kdzpont fészerve a forradalmi kormany vol-
na, melynek mar most, a fegyveres beavatkozas el6tt meg kellene alakulnia a ma-
gyar kormany altal val6 elismertetése utan az utébbival diplomaciai Ugyvivé Utjan al-
land6 6sszekottetésben maradna. Viszont a magyar kormanyt a tét kormanynal szin-
tén e diplomaciai Ugyvivé képviselné egyben pedig az Ugyvitelt ellendrizné. E tét kor-
many lathaté része Slovenskon kiviil semleges helyen, lehetbleg Bécsben székelne
s ott egy kisebb minisztertanacsot képezne és kikildottjei Utjan a kulfélddel rendes
diplomaciai 6sszekottetést létesitene. A kormany tébbi Slovenskon bellul mikédo
tagjai a felszabadulas pillanataig titokban maradnanak. A felszabadulas utan a kor-
many kuilsé és bels6 tagjai a Magyarorszaghoz vald csatlakozas el6készitése végett
egyesilnek a magyar unié kimondasaig az lgyeket kdzosen vezetnék. A kormany
tagjai a slovenskoi partok dsszes arnyalatait képviselnék.

5. Az akcid egyOntetliségének biztositasa foltétlenlil megkivanja, hogy a pesti
kbzpont csakis a pozsonyival érintkezzék.

6. Az eddigi akcio teljes leszerelése nem szikséges, nem is kivanatos, mér csak
azért sem, hogy az igazi mikodését leleplezzék. A kdzpont flggetlenségének han-
goztatdsa nem azt jelenti, hogy a magyar kormanytdl hermetice el kell zarkéznia, ha-
nem az, hogy eltér6 és ellentmondé rendelkezések aldl felszabaduljon és egysége-
sen iranyitva az egész akcionak egységes iranyt adjon.

7. A cseh zsid6 sajtd ellensulyozasa végett a j6 iranyld magyar és tét sajtdé anya-
gi tdmogatasa mulhatatlanul sziikséges.

A magyarbarat tét népparttal és a kassai t6t nemzeti tanaccsal 6sszekottetés-
ben allé politikai partok felfogdsanak ismertetése végett legyen szabad a fenti je-
lentést megtoldani a kdvetkezd megjegyzésekkel:®

1. A szamottevd tot politikusok kbzfelfogasa szerint a Fels6vidék felszabaditasa
csakis t6t nemzeti mozgalom alakjaban lehetséges, mégpedig

a) az entente miatt, amely a magyarsag részérél kiindulé és hédité haboru jelle-
gével bird akciét nem engedne meg.

b) a tétsag miatt, amely az ilyen hodté haboru jellegével bird fegyveres beavat-
kozas politikai kdvetkezményeitdl fél s azért az ilyen akciéval szemben annyira bi-
zalmatlan, hogy ez a bizalmatlansag az egész beavatkozas sikerét a legnagyobb
mértékben veszélyeztetné.

A tétsag az itt alakult komitét a felsOvidék képviselbinek sohasem fogja elismer-
ni, benne nem képviselteti magat, sét az, mint amolyan hivatlan prokator egész Eu-
répa szine el6tt desavualni®® fogja. A felsévidék forradalmasitasanak politikai részét
a komitére bizni egyértelmd volna az egész Ugy tonkretételével.
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2. A totsag fél a felvidékre visszatérd harcias magyar elemek hazafias tulzasai-
161, a katona kildnitmények kegyetlenkedéseitdl, altalaban a fehér terror kindvése-
itél, melyeket a csehek altal tamogatott Bécsi Magyar Ujsag rikité szinekkel ecse-
tel a lakossagba a keresztény kurzus ellen nagy ellenszenvet szuggeral. A bizalmat-
lansag eloszlatasa végett foltétlenil sziikséges lesz szakértd tisztek vezetése alatt
allé helybeli karhatalmi csapatok szervezése, amelyek a felszabadulas utan a ren-
det fenntartanak.

3. A tot kérdés altaldban az orszag terlleti integritdsanak kulcsa Budapesten van.
A Felvidéken végtelenll kinos benyomast kelt a magyar partok torzsalkodasa, a ma-
gyar politikusok tortetése, kicsinyes személyeskedése s a legfontosabb koziigyek-
nek partszempontok szerint val6 elbiralasa, végil pedig a kormany gyaszos gyonge-
sége €és tehetetlen vergddése. A tétsag nem bizik benne, hogy a kormany komolyan
gondol a megszallt terlletek felszabaditasara és kételkedik a megcsonkitott Magyar-
orszag erkolcsi €s fizikai erejében. Itt a legfébb ideje annak, hogy a magyar kormany
végre valahara minden kétséget kizaré médon tudassa a totsag képviseldivel:

a) van e komoly szandéka a Felvidék felszabaditasa érdekében akcidba lépni?

b) Hajlandé e a Felvidék tot részének az akcio sikere érdekében a politikai kez-
deményezés és szervezkedés jogat megadni, azt elismerni €s tdmogatni?

c) a hazafias és mérsékelt elemek felkarolasaval a magyarbarat megoldas sike-
rét biztositani, a kassai t6t nemzeti tanacs végrehajté kormanytanaccsa boviild
alakjat elismerni és az akcidba |épését idejekoran lehetévé tenni. Végul

d) hajlandé-e az €él6sdi, tisztara személyes érdekeket képviseld, rendszerint az
ugy érdekei ellel dolgozd mellékakciokat minden rendelkezésre allé eszkdzzel lesze-
relni, illetve artalmatlanna tenni.

Ha a kormany higgadt megfontolas utan azt taldlna, hogy az adott viszonyok ko-
zOtt a Felvidék felszabaditasa érdekében akcidba nem léphet, kdtelessége e szo-
moru tényt 6szintén és kertelés nélkil beismerni, hogy a valtozott viszonyoknak
megfeleld politikai szervezkedést idejekoran meglehessen kezdhetd.

Ha ellenben a kormany akar a tét nép zdmében, akar a magyarbarat megoldas
hiveinek 6szinteségében kételkednék, sokkal jobban teszi, ha e megoldast becsu-
letes hiveit a politikai mezeinek elhagyasara nyiltan felsz6ltja, mintha titkos ellenin-
tézkedésekkel kormdnfont sakkhizasokkal mikoédésiiket megakasztjia €s politikai
ellenfeleik tamogatasaval szandékainak 6szinteségét a totsag €s Eurdépa szine elbtt
kompromittalja, amint ezt a tisztelettel mellékelt s a hadvezet6ség altal a Felvidé-
ken terjesztett ragalmazo ropirat eléggé tanusitja.

MOL K 64, 1. csomo, 7. tétel, 168/res/1920. f. 254-260. Alairas nélkiili gépelt
tisztazat.

Jegyzetek

1. Teleki Pal kiligyminiszter 1920. jldnius 19-€n szamjelsirgdnyt kildoétt Varséba Jehlicska
Ferencnek, hogy utazzék Bécsbe. Lasd MOL K 64, 7. tétel, 15/res/1920.

2. Tuka Béla.

3. A Nemzetiségi Minisztérium Tot Féosztalyardl van szd, amely elsésorban a szlovak auto-
némiatorekvések tamogatasaval latta elérhetébnek Magyarorszag terlleti integritdsanak
visszaallitasat.
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. Csehszlovak korona.

. Valtékezességet vallalja.

. Tekintélyes vezeté.

. Beugraté titkos rend6rkém.

. Bulissa Karoly és Mészaros Gyula vezetésével a magyar kormany tdmogatasaval folyta-
tott propagandaakciorél van sz6. Bulissaék 1919 végén és 1920 elején elsdsorban rop-
lapok terjesztésével igyekeztek a csehek ellen hangolni és a Magyarorszaghoz térténd
visszatérésre buzditani a szlovak lakossagot, valamint forradalmi hangulatot Iétrehozni
a megszallt északi terlleten. Az akcidé azonban kudarcba fulladt.

9. Ettél a részt6l kezdve Jehlicska sajat véleményét, illetve az altala vezetett Magyarbarat
Tét Néppart allaspontjat irja le.
10. Meghazudtol, megcéfol.

00 ~NO O~

A dokumentum kézl6jének megjegyzése:

Az irat hatlapjara a kallgyminisztériumban kézzel rairtak az iktatoszamot és az érkezés datu-
mét ,,168/Res/1920 Erk. VI. 30.” Tébb kézzel irt, nehezen olvashatd par szavas megjegyzés
mellett tisztan olvashato a jelentéstevd neve: ,Tuka Béla.”

A magyar kormany altal tamogatott, Csehszlovakiaval kapcsolatos akciok ket kulcsfigura-
Ja talalkozott Bécsben, és foglalta dssze allaspontjat a szlovakiai helyzetrdl. Jehlicska Fe-
renc, aki Lengyelorszagban probalkozott szlovak emigrans tandcs megalakitasaval és klilfél-
di propagandaval, valamint Tuka Béla, a volt pozsonyi egyetemi tanar, aki a belfoldi szervez-
kedés legfébb vezetdje volt ebben az idében. Helyzetértékeléslik viszonylag reélisnak mond-
hato. Tuka javaslatibol nem sok minden valdsult meg, a kalandor katonai szervezkedéseket
a magyar kormany azonban hamarosan leallitotta.

5.

Pozsony, 1929. februar 4. A Keresztényszocialista Naptar (1930) rovid beszamo-
l6ja a keresztényszocialista part IV. orszagos kongresszusarol, amelyet Pozsony-
ban tartottak 339 hivatalos kiildott részvételével. Sziillo Géza orszagos elnok be-
szédének és a szonokok felszélalasainak ismertetését kovetéen szo szerint koz-
li a part programjat, amelynek ,sarkalatos célkitiizése Szlovenszké és Ruszin-
szko kozjogi autonomiajanak kivivasa”.

Mult évben februar negyedikén® gyliltek 0ssze kongresszusra az orszagos keresz-
tényszocialista part szervezeteinek kikuldottei a pozsonyi Vigadé nagytermében.
El6tte és utana csikorgd hideg, de ezen a napon megenyhllt az idé, mintha a jo Is-
ten kegyelme mosolygott volna rank a derilt égrél. Minden vonat hozott ismerdst,
baratot, fegyvertarsat, eljott kelet és nyugat, Szlovenszké €s Ruszinszkd, magyar és
szlovak, német és roman, értelmiség és munkassag, hogy egyltt dldozzanak azok-
nak az eszméknek, amiket az orszagos keresztényszocialista part hirdet. Hatalmas
seregszemle volt ez, olyan, mint amikor a hadvezér szamba veszi hadseregét, me-
lyet gybzelemre kell vezetnie. 339 hivatalos kikuldétt volt jelen, akik 6sszesen 459
kOzségi partszervezetet képviseltek. Bliszkeséggel allapithatta meg a part kivalo
vezére, dr. Szill6 Géza nemzetgylilési képviseld, hogy az utolsé kongresszus 6ta,
mely harom év el6tt volt Kassan, a part 66 %-kal er6sddott.
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Minden rendezést szorgos eldmunkalatoknak kell megel6znidk. Bizony gondot
okozott a sok embernek értesitése, az igazolvanyok kiosztasa, az elhelyezésrél va-
6 gondoskodas, de ahol szeretet é€s akarat van, ott nem marad el az eredmény
sem. Minden siman programszerlen bonyolddott le.

A Vigadd nagyterme az alkalomhoz méltéan Unnepi kllsét 6ltétt. Az emelvényen
az elnoki asztal koril délszaki ndévények csoportja diszlett, a terem bejaratanal fe-
hér karszalagos rendezék surogtek; akik az elhelyezkedésre Ugyeltek fol. A kong-
resszus tiz 6rara volt hirdetve, de mar 9 6ratél kezdve szalling6ztak a fekete ruha-
ba 61t6zott kikildottek. A part vonzo erejére mi sem jellemz6bb, mint az, hogy egye-
seknek milyen nagy utat kellett megtenniok. Voltak, akik egyhuzamban huszonnégy
orat utaztak, hogy résztvehessenek a kongresszuson. Becsiletes magyar gazdak
hoztak el szeretetliket Pozsonyba, akiknek arcat barnara sutdtte a kalaszt érleld
nap. Jottek egyszerld munkdasok, akik bizony fillérenkint adtak 6ssze keresményiik-
bél az Utikdltséget. Iparosok, akik ezen a napon letették szerszamaikat, mert meg-
hallottdk a nemes cél slrget6 hivasat. Hallottunk zamatos magyar sz6t, t6sgydke-
res szlovakot, gyorsan pergbé németet é€s csodalatos, hogy milyen békésen megfért
egymas mellett a harom nyelv; mindenki boldog volt egyutt tapsoltak az elhangzott
beszédeknek — barmilyen nyelven is mondottak el, — mert minden szé sziviik 6hajat
fejezte ki.

A kongresszus lefolyasat, az elhangzott szénoklatokat részletesen kozolték an-
nak idején az Ujsagok. Kimagaslé esemény volt dr. Szllld Géza orszagos elndk be-
széde, akit melegen Unnepelt a hallgatésag. Minden gondolata egyszer( €s logikus
volt, hogy szinte csodéalkozott az ember, hogy az igazsagot ilyen tdmdren is meg le-
het mondani. A szavai oda sujtottak, ahova iranyozta 6ket. Mindazaltal minden po-
litikan tdl a legmeghatobb jelenet az volt, amikor egy délceg pozsonyi kislany virag-
csokorral ajandékozta meg a partvezért és a magyar nék térhetetlen ragaszkodasat
tolmacsolta fajukhoz és hitikhodz. Kedves taldlkozasa volt a politikdnak és az em-
beri momentumoknak, hogy ugyanazon a napon volt Szull6 Géza szlletési napja is.
Zugott az embererdd, egybevegylilt az ,€lien” és a ,nech Zije”?, amikor errdl, az
egyik sz6nok megemlékezett.

A kongresszus délel6tt tiz 6rakor kezd6dott, de bizony még délutan két érakor is
ott szorongott a legtdbb kiklldott a székeken és ahitattal hallgatta a szénokokat.
Akik eltavoztak, azokat is rovid id6é mulva vissza csabitotta a kivancsisag. A beszé-
dek targya ama téma koril mozgott, hogy miképpen lehet az itt €16 6slakossag ere-
jét atmenteni a jovébe. Gazdasagi, kulturalis, szocialis és kozigazgatasi kérdések
kerlltek napirendre é€s a szénokok, partunk tartomanyi képvisel6i dontd érveket so-
rakoztattak fol amellett, hogy csakis a keresztényszocialista program mellett val6 ki-
tartas tud minket megsegiteni célunk elérésében.

A part negyedik kongresszusan ismét er6ssé kovacsolodott az akarat, mely a ke-
resztény szeretet és szilard meggy6z6dés alapjan oldja meg a kérdéseket, amelye-
ket a hatalom nem akar vagy nem tud elintézni. Sziikség volt erre a talalkozasra,
mert megismertik egymast annak a nagy csaladnak gyermekei, akik szétszérva
Szlovenszkd €s Ruszinszké hegyei kozott, 6sszejottiink, hogy személyes baratsag
pecsétjével lassuk el a k6z6s eszméhez vald ragaszkodasunkat.

A kongresszus utan kdzds ebédre, gylltek dssze a résztvevok, majd este ugyan-
csak a pozsonyi Vigadd nagytermében az Orszagos Fehér Bal fejezte be az emléke-
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zetes napot, amelyrdl a kronikas, ha egyszer meg fogja irni az itteni magyarsag kiz-
delmes élettérténetét, csak elismerd szavakat talalhat.

Programunk®

Az orszagos keresztényszocialista part programja: az allampolgarok kézti teljes
egyenjogusag, a keresztény elvek érvényesitése a kézéletben s minthogy ezeket
Szlovenszkoban és Ruszinszkoban csupan az 6nkormanyzat, autonoémia biztosithat-
ja, ezért partunk sarkalatos célkitliizése Szlovenszké €s Ruszinszko kbzjogi autono-
migjanak kivivasa.

Kdveteljik az autonom szervek teljes szabadsaganak biztositasat €s a kinevezé-
si rendszer megsziintetését.*

Koveteljik az ligyvédi kamara teljes 6nkormanyzatat.

Koveteljlk a jarasoknak a kisebbségi szempontok igazsagos figyelembevételével
térténd Uj rendezését.

Kéveteljiik a nyelvrendeletben megszabott jogok kiterjesztését, hogy mindenki
szabadon hasznalhassa anyanyelvét a hatosagok és birosagok elbtt. A felekkel va-
16 érintkezés a kisebbségi nyelven térténjék, a kisebbséghez tartozoknak a hatésa-
gi végzések anyanyelviikbn adassanak Ki.

Kdveteljiik, hogy a hontalanok ligye rendeztessék. Mindazokat, akiknek az allam-
fordulatkor itt allando lakhelylik volt, automatikusan, minden formasag mellézésé-
vel csehszlovak allampolgaroknak kell elismerni.

Koveteljik, hogy az allami szolgalattol senkit nemzetisége miatt el ne zarjanak.

Koveteljiik az elbocsatott tisztviselbk visszavételét.

Kéveteljiik a nyugdijasok jarulékainak egységes rendezését. Koveteljlik a féldre-
form reviziojat. A foldet azok kapjak, akik dolgoztak rajta, nem pedig telepesek.

Kéveteljiik az erdbreform politikamentességeét.

Mezbgazdasagunk fejlesztéséhez kéveteljik az allam tamogatasat.

Képviseletet kéveteliink a szlovenszkoi orszagos gazdasagi tanacsban a nemze-
ti kisebbségek szamara.

Koéveteljiik, hogy az allam Szlovenszko és Ruszinszko iparanak és kereskedelmé-
nek fejlesztését minden erejével elémozditsa.

Kéveteljik a kisiparnak olcso hiteltékével és gépekkel valo ellatasat.

Kéveteljiik a hataratlépés megkdnnyitését.

Kéveteljiik a szlovenszkoi ipar védelmét a csehorszagi ipari termeléssel szem-
ben. Tiltsak meg az allami és nagyipari Uzemeknek a kisipar kérébe vagé munkak
elvégzését, amely kériilmény kisiparosainkat egzisztenciajukban tamadja meg.

Koéveteljiik az évek ota slrgetett szlovenszkoi vasutvonalak megépitését.

Koéveteljiik, hogy a vastiti tarifat a csehorszagi nivohoz viszonyitsak. Utjaink jokar-
ban tartasa, Uj utak, hidak stb. épitése els6rangu érdeke az orszag iparanak és ke-
reskedelmének.

Az addzas terén altalaban kéveteljlik a szlovenszkoi lakossagot terhel6 adok le-
szallitasat.

Kéveteljiik, hogy az adokivetés realis alapon térténjék.

Koéveteljiik, hogy az adoféllebbezésnek halaszté hatalya legyen a behajtasra.

Koveteljiik az életsziikségleti cikkeket dragito forgalmi ado eltériését.

Koéveteljiik, hogy az adobizottsagokban az adofizeté kézdnség bizalmi emberei
foglaljanak helyet.



Dokumentumok 185

Kdveteljiik, hogy a szocialis biztositonak Szlovenszkoban dsszegydjtott tokéit hi-
teligények jutanyos kielégitésére hasznaljak fél.

Kéveteljik, hogy az allami (zemeknél €s vallalkozasoknal, épitkezéseknél, ide-
valo szakembereket €s munkasokat alkalmazzanak nemzetiségi megkllénbdztetés
nélkdil.

Koveteljlik a nagymérvd kivandorlasnak, amely elsésorban a szlovenszkoi €s ru-
szinszkoi bslakossagot sdjtja, orvoslasat, a munkanélklliség leklizdését, munkaal-
kalmak és kényszermunkak foganatositasat.

Koveteljik, hagy a mezbgazdasagi szezonmunkasok alkalmaztatasi viszonyait
térvényes (ton szabalyozzak.

Kéveteljiik arvahazak, korhazak és szegényhazak létesitését.

Kdveteljiik a rokkantak jarulékanak félemelését és a szocialis szempontok figye-
lembevételével térténé rendezését.

Kéveteljiik a betegsegélyzd pénztarak autonémigjat. A betegsegély, a nyugdij €s
rokkantbiztositas igazsagos reformjat.

Koveteljiik, hogy a kislakas épitd hathatés tamogatasban részesdilién olcso te-
lek, hosszu lejaratu kélesén nydjtasaval.

A kisebbségek szamara szabad kulturalis fejlddést kdvetellink.

Kdvetellink aranyos szamdu iskolat a kisebbségek szamara mind az allami, mind
a felekezeti iskolakban.

Koveteljlik az allamositott felekezeti iskolak visszaadasat a felekezeteknek.

Kévetellink aranyos szamdu iskolat a kisebbségek szamara minden fokozatban.

Kéveteljiik a magyar fdiskola visszaallitasat és teljes kiépitését.

A kisebbségek szamara kizaroan kisebbségi tannyelvd szakiskolakat kévetellnk.
Tiltakozunk az ellen, hogy az egyes szaktanfolyamok oktatasi nyelve kizaréan az al-
lamnyelv legyen és a kisebbségi oktatast parhuzamos osztalyok félallitasaval intéz-
z€ék el.

Teljes szabadsagot kévetellink a felekezeti, k6zs€gi és maganiskolak Iétesitésére.

Kéveteljiik az allami tamogatas kibévitését, az allami segély emelését a feleke-
zeti és kdzségi iskolakban mikddé tanerdk szamara.

Koveteljik mindennemd kilféldi oklevél nosztrifikalasanak lehetéveé tételét.

Kéveteljiik a zar ala vett egyhazi vagyon féloldasat.

Koveteljiik a kongrua-térvény méltanyossag szerinti reviziojat és legsirgdsebb
végrehajtasat.

Kéveteljik a kulturélis és gazdasagi egyesliletek szabad alakitasanak €s zavar-
talan mikddésének biztositasat.

Kéveteljiik a sajtotérvénynek a teljes véleményszabadsag elve alapjan valé meg-
reformalasat.

Kéveteljik, hogy a magyarorszagi sajtotermékek elétt nyissak meg Szlovenszkoé
és Ruszinszkoé hatarait.

Koéveteljiik a nyelvrendeletben meg allapitott jogok kiterjesztését.

Kéveteljik, hogy a kisebbségi szinészet ligyét olyképpen rendezzék, hogy a szi-
nészek barmely szlovenszkoi és ruszinszkoi varosban eléadast tarthassanak.

Kéveteljiik a kisebbségi sziniévad beosztasa terén fennallo igazsagtalansagok
megsziintetését.
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Kdveteljik, hogy minden kisebbségi szinészetet érintd kérdésben a kisebbségi
kulturszervek hozzajarulasaval déntsenek.

Kéveteljiik az allami kéltségvetésnek a hadlgyi €s killigyi szolgalatra iranyzott
tételeinek csdkkentesét.

Kéveteljiik az altalanos hadkételezettseg eltériését, a milicia bevezetését, mi-
ként azt az alkotmanytérvény biztositja.

Koveteljik a kilpolitika terén a szomszédallamokkal valo joviszonynak azonnali
megteremtését, mert ez az allam Iétérdeke.

Keresztényszocialista Naptar az 1930 kézonséges évre. Kiadta: a szlovenszkoi
Orszagos Keresztényszocialista Part kozpontja. E. n. [1929] 46-49. p. Szerz6
megjelolése nélkiil.

Jegyzetek

1. Ez a datum téves, az OKP 4. kongresszusara 1929. februar 5-én kerllt sor Pozsonyban.

2. Eljen - szlovakul.

3. Az eredeti szdvegben is itt jegyzet van, amely igy hangzik: ,Az orszagos kongresszuson
félolvasta Bohm Rudolf orszagos partigazgaté.”

4. A tartomanygy(lés tagjainak csupan kétharmadat valasztottak, egyharmadat a kdzponti
kormény nevezte ki, ezzel biztositotta a mindenkori korménykoalici6é a tdbbségét.

A dokumentum kézl6jének megjegyzése:

A keresztényszocialista pért IV. kongresszusa latvanyos klils6ségek kézott zajlott le Pozsony-
ban, és az er6t volt hivatott demonstralni. A part harom év alatt tértént 66 szdzalékos eré-
sddését, amelyet a kongresszuson bejelentettek, a valasztasi eredmények nem igazoltak. A
part Uj programja a kisebbségi sérelmekre és az értékmegdbrzésre 6sszpontosit. A korabbi
programokkal ésszehasonlitva jol megfigyelhetd, hogy a baloldali gazdasagi kévetelések hat-
térbe szorultak.

6.

Budapest, 1935. december. Sziillo Gézanak, az Orszagos Keresztényszocialista
Part elnokének feljegyzése Edvard Benes$ koztarsasagi elnokké valasztasa korii-
li egyeztetésekrdl a csehszlovak nemzetgyiilés magyar képviseldi, illetve a ma-
gyar kiiliigyminisztérium kozott.

Aide mémoire*

Bene§ megvalasztasa elétt a Kuligyminiszter Ur utasitasa a kdvetkezd volt:

1) Ha létrejon egy olyan kombinacid, amely megbuktathatja Benest, akkor ehhez
a csoporthoz kell csatlakozni.

2) Ha ilyen csoport nem alakul, akkor passziv magatartas a kotelez6, Ures lap-
pal kell szavazni.
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3) Ha azt latjuk, hogy BeneSnek igen nagy toébbsége van, akkor ezzel a tobbség-
gel kell meni.

1935. december 10.: A k6zds klub ekként hatarozott.

1935. december 13-an Rickl papai kamaras, Uveggyaros Esterhazy Janost fel-
kereste BeneSnek azzal az Uzenetével, hogy az elndkvalasztas el6tt a magyarok
Ugyében vele targyalni szeretne. 1935. december 14-én Esterhazy Budapestre jott,
én Pragdban voltam s neki itt informaciokat adtak, a nemzetiségi osztalynal® és a
Kiligyminisztérium. 1935. december 15-én Esterhazy BeneSsel beszélt, az infor-
mécidkat betartotta, kijelentette, hogy egyedul nélklilem valaszt adni nem tud, a be-
szélgetést ab referendum?® veszi. December 16-an Esterhazy engem, aki semmirél
sem tudtam®, reggel felkeresett és kérte, hogy vele egyitt menjek a Kiligyminisz-
ter drhoz. A Kulligyminisztériumban Bessenyey baréval val6 elézetes megbeszélés
utan Pataky allamtitkar urat is odahivtuk és egylUttesen mentink be a kulligyminisz-
ter Urhoz vellink volt Barték pozsonyi konzul is. Targyalas utan a Miniszter Ur a ko-
vetkez6ket mondta: valaszom dodonai lesz, mert az adott viszonyok és a nyerhetd
elényok a valasztas el6tti nap politikai stadiuma alatt itélheté csak meg, a dontést
ream bizza.

En kijelentettem, hogy eréviszonyaink és helyzetiink folytonos gyengiilését ismer-
ve, a BeneSsel val6 tisztességes alkut jonak latom, a felel6séget ezért vallalom.
Pataky, Bartok, Esterhazy allaspontomat magukéva tették. 1935. december 17-én
reggel a kozos klub 6sszellt. A targyalasnal azonnal éreztem, hogy valami nem
stimmel, mert Szent-lvany, aki az egész id6 alatt Pragaban volt, targyalt a magyar
kOvettel és targyalt a vele sokszor szoros viszonyban levé agrar-csehekkel és agrar-
németekkel.

A k6z6s klubban hossz, terjedelmes és nivotlan vita volt és szédletes perspek-
tivakat allitottak egyesek fel az esetre, ha Bene§ megbuknék. A vitat félbeszakitot-
tam délutan fél 4-kor Jaross, Esterhazy €s én BeneShez mentiink, ahol masfél orat
targyaltunk. Amikor Benest6l fél 6-kor a képvisel6hazba jéttiink — mert fél 6-ra volt
a kozos klub (ilése kitlizve — egy téves telefonkapcsolast vett fel titkarom, Cerny bel-
Ugyminiszter titkdra Szent-lvany helyett hozzam telefonalt azzal, hogy Cerny lzeni
Szent-lvany-nak, hogy az estére kitlizott targyalas elmarad. (Természetesen miutan
tudomast szerzett a detektivek Utjan a bellgyminiszter, hogy mink a kilugyminisz-
ternél megegyeztiink.) Délutan 6 o6rakor a kozds klubbot ismét &sszehivtam,
BeneSsel val6 targyalast elreferaltam, és ezek utan Ugy hataroztunk, hogy mind a
két part BeneSre szavaz.

December 18-an a szavazas BeneSre ekként meg is tortént.

December 19-én Szent-lvany és Jaross Budapestre jottek, a Kiligyminisztérium-
ban ugy referaltak, hogy a k6zés klub nem egydntetlien foglalt alldst, hanem a ke-
resztényszocialista part BeneSre szavazott, a nemzeti part Bene$ ellen szavazott.
Ebbdl a referadabdl az a konzekvencia lett levonhaté, hogy a magyarsag allaspont-
ja nem volt egységes, a magyarsag meggyengllt, kompromittalta magat és a minisz-
ter Ur intenciéi nem valtak be.

Ez az informacié helytelen volt és nem fedi a tényeket.

Bizonyitékok:

1) Ide csatolom a Pragai Magyar Hirlap-ban megjelent Jaross és Esterhazy altal
parafalt hivatalos kommunikét, amely megjelent 1935. december 18-an. Ez sz6rdél-
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szOra azt tartalmazza, hogy a kézds klub elhatarozta, ,hogy Benes kilugyminiszter
Ur jeloltségét tamogatja”

2) Ide csatolom Jarossnak az Est-ben leadott interjujat, ahol ipsissima verba® el-
ismeri, hogy elfogadtak és tamogattak a magyar partok Benes jeldltségét.

3) ldecsatolom a Prager Presse december 19-i szamat, amely hivatalosan iga-
zolja, hogy az elndkvalasztasnal megjelent 440 térvényhozd, ebbdl 340 szavazott
Benesre; 24 szavazott Némecre; 76 szavazoélap Ures volt.

Mivel Heinleinék kijelentették, hogy 66 szavazdlapot Uresen adtak le,

mivel a fascisztak kijelentették, hogy 6 szavazélapot lresen adtak le,

mivel Hencik lengyel-ruszin képviseld kijelentette, hogy Ures lappal szavazott;

igy csak egy Ures szavazélap maradt fenn, ez az egy szavazélap lehet, hogy a
magyar nemzeti part altal beadott Ures szavazat.

Ez azonban bizonyit kett6t:

1) Hogy a magyar nemzeti part a keresztényszocialista parttal egyuttesen szava-
zott, tehat a kivant egység megvolt,

2) Masodszor bizonyitja azt, hogy erre az egy Ures lapra vagy Jaross, vagy Szent-
Ivany tarthat igényt, de az bizonyos, hogy ketten egy lappal nem szavaztak.

OSZK KT, Sziillo hagyatek, fond X, X/11. Gépelt keltezés nélkiili, alairatlan tisz-
tazat.

Jegyzetek

Emlékeztets feljegyzés.

A Miniszterelndkség Il. Ugyosztalyardl van sz6.

Jelentéstétel nélkul.

Szullének ezt a megjegyzését dvatosan kell fogadni, hiszen, mint egy masik dokumentum
bizonyitja, 6 mar december 7-én olyan javaslatot kild6étt Budapestre a kullgyminisztéri-
umba, hogy a magyarok, bizonyos kulturélis engedmények fejében, szavazzanak Benesre.
5. Sz6rél szbra.

PR

A dokumentum kézl6jének megjegyzése:

Benes eln6kké valasztasa utan varatlanul vita robbant ki az OKP és a nemzeti part képvise-
16i kézdtt arrdl, ki hogyan is szavazott. Szill§ allitasa latszik megalapozottabbnak, hogy a
nemzeti part képviselbinek nagy része, a keresztényszocialistakkal egylitt, BeneSre szava-
zott. De az események ekkor mar egészen masrol széltak, arrol, hogy ezzel az (rliggyel, az
elnbkvalasztas soran tdrtént szétszavazassal vajon ki lehet-e kényszeriteni a magyar partok,

egyes nemzeti parti vezetbk és a magyar kormanykdrok éltal oly régen ohajtott egyestilését.

(A dokumentumokat kézli €s a jegyzeteket irta Angyal Béla)
(A bevezetét és a regesztumokat irta Varga Sandor)
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Angyal Eleonora és dr. Polcz Alaine (val. és
szerk.): Letakart tiikor. Halal, temetkezés
gyasz. Polcz Alaine elészavaval. Budapest,
Helikon, 2001, 245 p.

E tanulmanykétet izgalmas irasokat kozol a
tarsadalomtudomanyok tébb terlletérdl is,
attekintve a gyasz, a halal kulturalis sajatos-
sagait. A szerz6k olyan emberek, akik kdze-
lebbrél megtapasztaltak a halalt, tdbbségiik
munkaja soran kozvetlenll maga is tanuja
volt a gyaszolok szenvedéseinek, vagy pedig
tarsadalomtuddsként foglalkozott a halal és
a gyasz problematikdjaval. Taldlhaté koztik
pszicholégus, pszichiater, csaladterapeuta,
orvos, antropolégus, thanatolégus stb.

A kiadvanyhoz a kozismert pszicholégus
és thanatolégus, Polcz Alaine irt el6szét. A
tanulmanyok sorat az 1994-ben fiatalon el-
hunyt néprajzkutaté-antropolégus, Kunt Erné
Emlékezés és felejtés, avagy a halal harom
kalapja cimU Ujrakozolt irasa nyitja (megjegy-
zem, hogy e tdbb egyetemen is kotelezd ol-
vasmanynak szamité iras eredetileg a Holmi
cimi foly6irat 1990/10. szamaban jelent
meg, s megtaldlhatjuk a Kunt Erné véloga-
tott tanulmanyit tartalmazd, 2003-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté-
intézete Documentatio Ethnographica cim(
sorozatanak 20. kotetében is). A szerz6 a
cimben szerepl6 harom kalap egykori visel6-
it gyaszold kilonb6zé korosztalyhoz tartozé
harom asszony elbeszélése alapjan, az éle-
tlkhoz kapcsol6do férfiak tragikus sorsan
keresztll tarja fel el6ttlink az egész huszadik
szézad egyetemes magyar torténelmének
legtragikusabb fordul6it s az ezekhez k6t6d6
eseményeket.

Szenti Tibor (aki foglalkozasa szerint
egészségneveld és pedagdgus) szamos szo-
cidlantropolégiai és néprajzi kutatast vég-
zett. Eddigi kutatasai alapjan a bels6 készte-
tésbdl szarmazé un. feladott €élettel, a végle-
ges, mindenr6l valé lemondassal kivaltott
halallal foglalkozik A kikézdsitettek halala.
A Woodoo jellegd halal cimi szocialantropo-
I6giai tanulmanyaban.

A woodoo-halél fogalma klasszikus érte-
lemben a természeti népeknél a torzsi ko-
z0sségekben 6rzott, a beavatatlanok elél el-
zart fétis, majd a tabu megsértésével all
Osszefuggésben. Ha egy kivancsi személy
valamilyen vallasi képzetbdl eredd ritudlis,
avagy tarsadalmi el6irast megszeg, s ezen
rajtakapjak, a kozosség azzal binteti 6t,
hogy elfordul téle, kikdzdsiti az adott tarsa-
dalombdl. A kikdzositett személy remény-
vesztett lesz, elkllonll a tarsaitol, lefekszik
kunyhéjaban, élelmet sem vesz magahoz, s
a korilményekhez képest nagyon gyorsan,
néhany nap alatt meghal anélkil, hogy orvo-
silag barmiféle betegség kimutathaté lenne
nala. A tudomany ezt a fajta halalt kikd6zosi-
téssel jar6 vagy szocialis haldlnak, a kdzos-
ség altal kivaltott haldlnak nevezi. A woodoo
tipusu halal egy masik valtozata, amikor va-
laki 6nként vallalja, anélkil, hogy barki is
kényszeritené erre. A Husvét-szigeteken pél-
daul az id6s emberek egy barlangba vonul-
tak, ahol masoktdl elrejtézve vartak a halalt.
Az emlitett esetekben a halalt nem a beteg-
ség, hanem a pszichés tényez6 valtja ki, ill.
gyorsitja fel. A népkdltészeti alkotasokban is
fellelhetéek a woodoo jellegl haldl nyomai,
amikor a h6sdk a banatba pusztulnak bele.
Katona Imre, a nemrég elhunyt folklorista a
magyar népballadék kapcsan hivta fel a fi-
gyelmet a banat altal megolt balladah&sok-
re. A banat maig is 6l, gyakran taldlkozha-
tunk olyan esettel, amikor az idés ember
,utdna hal” héazastarsanak, mivel képtelen
elviselni annak elvesztését. Tehat a woodoo
jellegl haladl a mai, modern tarsadalmunk-
ban ugyanugy jelen van, mint azokban a tor-
zsi tarsadalmakban, melyek kapcsan a tudo-
many megalkotta ezt a fogalmat. A fentebb
mar emlitett haldltipusnak tébb véltozata is
ismeretes, azonban mindegyik kivaltd oka a
kitaszitottsag érzése. Az egyén egyszerlen
lemond az életr6l. Szenti Tibor figyelemre
mélté parhuzamokat hoz a vilag kilénbdz6
téjairdl, kultdraibdl, de tdbb magyar irodalmi
alkotasbol is felsorakoztat példakat. Bemu-
tatja a mai kérhazi betegek, valamint a szo-
cidlis otthonok lakéi woodoo-halélédnak koril-
ményeit, s megrazé fejezetet olvashatunk az
id6s gazdak woodoo-halédlarél a 20. szézad
kdzepén. A szocialista tarsadalom végleg fel-
bontotta a csaladi kdzdsségeket, a birtokot
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elvették, és az emberek zOmét a tanyajukrol
is ellizték. A fiatalok tudtak alkalmazkodni a
megvaltozott korilményekhez, azonban az
id6sebb emberek képtelenek voltak megta-
lalni helylket ebben az Gj vildagban. Nem vol-
tak hajland6ak a varosba (vagy faluba) kol-
t0zni, elzarkdztak a vilagtol, elutasitottak
minden segitséget, s legvégil belehaltak a
kilatastalansagba.

Papp Ferenc egy magyarorszagi teleptilé-
sen, Etyeken praktizalé csaladorvos. Itt ho-
zott |étre egy Ozvegyklubot azzal a céllal,
hogy lelki segitséget nyljthasson a tarsukat
elvesztett pacienseinek. Jelen tanulmanya-
ban e nem mindennapi kezdeményezés még
aranylag révidnek tekinthet6 torténetét, vala-
mint az ehhez kapcsolddé tapasztalatait fog-
lalja 6ssze. A klub éridsi lelki tamaszt jelent
a magukra maradt hazastarsaknak azaltal,
hogy egy Uj kdzdsség tagjaként kibeszélhetik
banatukat, megoszthatjak mindennapi gond-
jaikat, problémaikat masokkal is. Az 6zvegy-
klub megalapitdsa egyedilallé kezdeménye-
zésként indult, kés6bb azonban nemzetkozi
kapcsolatokat épitettek ki. Papp Ferenc
1999-ben részt vett az Ozvegyek Eurépai
Egyesilletének megalakitasaban, s ennek el-
s6 kongresszusat 6 maga szervezte meg
2000-ben praktizalasi helyén, Etyeken.

Balogh Eva pszicholégus és csalddtera-
peuta A ,banat balngja”. Parterapia a gyasz-
ban cimd irdsdban a csaladtagok haldoklo-
hoz vald viszonyaval, valamint a halalt kdve-
t6 Un. patoldgias gyasz problémajaval foglal-
kozik, s beszamol ennek enyhitésre, gyogyi-
tasara kidolgozott kilonféle terapiak tapasz-
talatairdl is.z

~Meg sem sziilettem, alig hogy €lni kezd-
tem” cim( tanulmanyaban Torok Zsuzsa kili-
nikai pszicholégus €és pszichoterapeuta a
gyermekiket vetélés kdvetkeztében vagy pe-
dig szlilés kdzben elvesztett anyak (sok eset-
ben mindkét szll6) lelki gondozasanak alap-
vet6é problémait targyalja, és egyben gyakor-
lati tapasztalatit is megosztja az olvaséval.

Koltai Maria — akarcsak az el6z6 tanul-
many szerzbje — pszichiater és csaladterape-
uta. Munkajaban nagy hangsulyt kap a gyasz-
szal, a gyaszolé emberrel valé foglalkozéas. A
gyaszt nehezen visel§ a mar részben asszi-
milalédott, a kdzosségi hagyomanyokat mar
nem nagyon ismerd cigany csaladdal végzett

terapidk tanulséagait irja le A rontas babona-
Jja. Blintudat €s gyasz a cigany identitas meg-
rendlilésének hatterében cimU irasaban.

Polcz Alaine Segitenek a ritusok cimi ta-
nulmanyaban azt fejtegeti, milyen fontos
szereplk van a kulonféle ritusoknak az em-
ber életében, milyen nagy segitséget jelente-
nek a halal elfogadasanal, feldolgozasanal.
Régebben mar kisgyermekkorban megkezdé-
dott a gyasz szocializélasa, a ritusokon ke-
resztil beépllt az egyének szemléletébe,
életméddjaba. A gyaszoloét nem illett magara
hagyni, a csalad tamaszt nydjtott, igyekezett
enyhiteni a szeretett személy elvesztése mi-
att érzett fajdalmat, az elhunytat a fekete
gyaszruha hordaséval is meggyaszolta a ko-
zelebbi rokonség, s a sirasas, a temetés és
a halotti tor megszervezésébdl is kivették ré-
sziiket. Mindenki tudta, mit var el téle a falu-
kozosség, milyen kotelezettségei vannak a
gyaszoléval szemben. Ezek a ritusok mar a
falvakban is kivesz6félben vannak, a varo-
sokban pedig még téredékesebben, szinte
alig vannak jelen. Polcz Alaine a régi ritusok-
kal allitja parhuzamba a kialakult és a kiala-
kulofélben levd Uj ritusokat (hamvasztas, a
hamvak szétszérasa, az elhunyt hamvainak
otthon val6 6rzése stb.). A gyasz tabuva va-
lasa Amerikaban kezd6dott, ott szlint meg a
fekete gyaszruha, s a szerz6 szavaival élve
.a gyaszszertartas olyan lett, mintha egy
partira Ultek volna 6ssze az emberek”. A ha-
lal beallta teendbket ott is, s jorészt ndlunk
is a temetkezési véllalatok vették — veszik —
at, igy teljesen személytelenné valik. Kiala-
kultak viszont a ritusok teljesen Gj formai. A
szerz6 példaként az internettemet6t emliti,
ahova barmilyen anyagot fel lehet vinni: ké-
peket, emlékbeszédet, az elhunyt életének
torténetét, sajat szavait, baratai bucsuztato-
it vagy pedig magat az egyhazi szertartast. A
tudast, a gyasz elfogaddsanak tudasat s a
haldl beéllta el6tti és utani teendbket régeb-
ben az egyik generacié a masiktdl tanulta.
Ma mindezeket sokan kényvekbdl, a szakiro-
dalombdl vagy pedig valamilyen tanfolyamon
tanuljak meg.

Révész Renata Liliana tanulmanyaban a
csaladi életciklusok kihivasait és a vesztesé-
gek talalkozasi pontjaiban megjelend problé-
makat kisérte végig. Bemutatja a vesztesé-
gek és a gyasz sokrétli megprobaltatasat a
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kilénb6z6 generacioknal, hiszen attol figgs-
en, hogy kit veszitett el a csalad (apat,
anyat, gyermeket, testvért stb.), s kik azok,
akik az elhunyt csaladtagot gyaszoljak, mas-
mas, eltérd jellegl mindennapi lelki és tarsa-
dalmi problémaval kell szembenézniik és
megkUzdenitk a hatramaradottaknak mind a
csaladi, mind pedig a mindennapi tarsadalmi
életben.

Farkas Lérincné pszicholégus a gyasszal
kapcsolatban az elengedés és a megtartas
integraciéjanak nehézségeirdl ir.

Benczdr Lilla a gyasz szineit mutatja be a
klénb6z6 kultdrak tikrében. A gyasz funkci-
Oja kulturdlis szinten azt jelenti: reprezentdl-
ni a hianyt, a gyasz idejére a gyaszol6 altala-
ban kiméletesebb bandasmddban részesil
(ezt sokszor maga is elvarja a kdzosségtol).
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ho-
gyan gyaszolunk s hogyan gyaszolnak mas
kultirékban, érdemes kiemelni azokat a
mozzanatokat, amelyek kdzdsek szinte vala-
mennyi kultdraban. llyen példaul az, hogy a
legkdzelebbi hozzatartozok valamilyen meg-
kildnboztetd jelzést, gyaszruhat viselnek. A
gyasz szine az eurdpai kultirak tdbbségénél
a fekete és a sotét szin, de pl. a magyaror-
szagi Ormansagban a fehér. A papuak koré-
ben, akikrél kdztudott, hogy kevés ruhat vi-
selnek, a gyasz idején szokas volt a test el-
fedése, az obi ugoroknal pedig a haj kibonta-
sa jelezte a gyaszt. A gyasz sulya altalaban a
nékre nehezedett, 6ket szbltak (sz6ljak) meg
elészor, ha id6 el6tt levetik a gyaszruhat. A
kil6nb6z6 kultdrkoroknél mas-mas viselke-
dési szabalyok érvényesek, Bali szigetén
példaul visszatartjak a kdnnyeiket, nem sza-
bad sirniuk a gyaszoloknak. A kdz0sség tob-
bi tagja nevet, és igyekszik felviditani a gya-
szol6kat. A hiedelem szerint ugyanis a hozza-
tartozék a sirasukkal visszatartanak az el-
hunytat, s az nem tudna szomorulsaga miatt
tovébb folytatni megkezdett utjat.

Angyal Eleondéra a hamvasztas torténtét
vazolja fel a killénb6z6 kultirakban. Az erre
a temetkezési médra utal6é els6 nyomok az
Ujabb kékorszakbol szarmaznak, Eurépaban
mar a bronzkorban elterjedt. A gérég mitolo-
gia szerint Héraklész volt az elsd, aki 6nma-
ga rendelkezett elnamvasztasardl. A keresz-
ténység kezdetben nem valtoztatott ezen a
szokason, kés6bb azonban a test feltamada-

sanak tanaibdl kiindulva ez ellen a gyakorlat
ellen foglalt allast. A honfoglalas kori magyar
sirok is arrél tanldskodnak, hogy a hamvasz-
tas a régi magyarok kozt is ismeretes volt.
Az 6kortdl kezdve tobbféle maédjat alkalmaz-
tak a hamvasztasnak. A legujabb, napjaink-
ban alkalmazott médszer a modern
izzitbkamra, melynek rendszerét Siemens
Frigyes fejlesztette ki. Az elsdé halottham-
vaszté berendezést Milanéban allitottak fel
1876-ban. Napjainkban a legtébb halottham-
vaszté Japanban taldalhat6. Magyarorszagon
Debrecenben |étesitettek elséként halott-
hamvaszt6t 1932-ben, azonban a katolikus
egyhaz tiltakozasa kovetkeztében csupan
1951-ben kerllt sor az elsé hamvasztasra.
Erdekes adalék, hogy a 20. szézad elsé évti-
zedében Kéthy Karoly orvosprofesszor meg-
alakitott egy halottéget6 egyesiletet, és Ha-
lotthamvasztas cimmel lapot is inditott,
azonban a bellgyminiszter nem hagyta jova
az elsd kozgyllésen hozott alapszabalyt. Eu-
répa orszagaiban és mas kontinenseken
aranylag gyorsan terjedt ez a temetkezési
maod, megalakult a Nemzetkdzi Hamvasztok
Egyesulete. A szerzd roviden leirja a ham-
vasztasos temetés lefolydsat, valamint egy
révid fejezetet szentel a virdg temetkezési
szokasokban beto6ltott szerepének. Befeje-
zésként egy adalék az urnas temetkezés tor-
ténetéhez: Szlovakia mai terlletén a ham-
vasztasos temetkezés cseh hatasra terjedt
el, azonban a Tiso-féle Szlovakia |étrejotte
utan ezt a médot Tiso betiltotta, igy csak a
masodik vilaghaborit koévetéen kerult sor
ilyen temetésre. Ez a méd inkabb a varosok-
ban volt kdzkedvelt, az 1989-es rendszerval-
tozést kdvetéen azonban a polgarosultabb
falvakban is egyre gyakoribba valik, sok he-
lyen a temet6kben mar kilén helyet is kiala-
kitottak az urnak részére.

A tanulmanygyljtemény utolsé irasaban
Pilling Janos a kodtetben szerepld tobb szer-
z6h6z hasonldan a gyasz |élektanaval foglal-
kozik, és a gyaszol6ok gondozasdban hasz-
nalt sajat pszichoterapids moédszereit és ta-
pasztalatait osztja meg az olvaséval. A kotet
végén megismerkedhetlink a 2001-ben meg-
alakult Napfogyatkozas Egyesulettel, amely
célul tlzte ki a gyaszoldk egyéni és csopor-
tos tdmogatasat.

L. Juhasz llona
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Bodnar Monika: Etnikai és felekezeti viszo-
nyok a Fels6-Bodva volgyében a 20. szazad-
ban. Komarom-Dunaszerdahely, Forum Ki-
sebbségkutato Intézet Etnologiai Kozpont-
ja-Lilium Aurum Koényvkiado, 2002, 134 p.
ill. /Interethnica, 1./

Bodnar Ménika — aki jelenleg a putnoki
GOmMori Mizeum igazgat6ja — Bddva-volgyi
szlletés(, s bar a magyarorszagi Gomor lett
az Uj otthona, mindig hii maradt szlikebb pat-
ridjahoz, a Fels6-Bédva volgyéhez. Egyetemi
szakdolgozatat Tornaujfalu népi taplalkoza-
sabdl irta, s azéta is szamtalanszor vezettek
kutatéltjai erre a vidékre. A hajdani Cseh-
szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag valaszt-
manyi tagjaként 6 kezdeményezte, hogy a
nyari néprajzi tovabbképzé tanfolyam kereté-
ben a Bédva-volgyébe menjenek kutatni. E
néprajzi taborban részt vevé didkok, amatér
néprajzgy(jték dolgozatai aztan meg is jelen-
tek a Tarsasag Utanpdtlas cimi kotetében
az 6 szerkesztésében. Az emlitett néprajzi
tovabbképzd tanfolyamon Rémias Tibor, a
miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatérsa
is felvetette egy alapos Bodva-volgyi kutatas
Otletét, amelyet lelkesedés fogadott. Sza-
mos magyarorszagi kollégat sikerllt meg-
nyernilik az Ggynek, s 1992-ben a kutatasok
anyagi biztositasat is sikerilt megoldani egy
haroméves kutatasi 06sztondij keretében
(Szlovakiabdl Ag Tibor vett részt a kutatdsi
programban). A Bodnar Ménika és Rémias
Tibor altal vezetett kutatasok a Bodva-volgy
teljes szakaszan, azaz a Szlovakidhoz és Ma-
gyarorszaghoz tartoz6 teleplléseken egy-
arant folytak. E haroméves kutatomunka
eredményeként 1999-ben a Putnoki Mdzeum
Barati Korének kiadvanyaként Tanulmanyok
a Bodva-véigye mudltjiabol cimmel egy 805 ol-
dalas vaskos kotet latott napvilagot — termé-
szetesen Bodnér Moénika és Rémias Tibor
szerkesztésében. A kiadvanyban olvashaté
tanulmanyok a természetismeret, régészet
és torténelem, valamint a népismeret és to-
pografia témakorét dlelik fel szamos illuszt-
racio kiséretében.

Bodnar Ménika 2002-ben 6nallé kotettel
jelentkezett, amely a Férum Tarsadalomtudo-
manyi Intézet komaromi székhely( Etnoldgiai
Kozpontja altal inditott Interethnica cimi so-
rozat els6 darabjaként Etnikai és felekezeti

viszonyok a Fels6-Bodva véigyében a 20.
szazadban cimmel latott napviladgot. A szerz6
ebben a koétetben — ahogy azt maga a cim is
jelzi — a soknemzetiségl Felsé-Bédva-volgye,
azaz a Bédva-volgy Szlovakidhoz tartozo ré-
szén talalhat6 telepuléseket vizsgalta, fel-
hasznélva az eddig megjelent szakirodalmat,
a statisztikai-demografiai adatokat, illetve a
mindaddig feltaratlan levéltari forrasokat is.

El6sz6r a Bodva-volgye néprajzi korilha-
tarolasara tesz kisérletet. Nincs konny( hely-
zetben, hiszen a kdzelmdiltig a szakirodalom-
ban csak nagyon elvétve talalkozhattunk ez-
zel a megnevezéssel; a K6sa LaszI6 és Filep
Antal altal 6sszeallitott, a magyar tajak taji-
torténeti tagolédasat bemutaté 1975-ben
megjelent kotet sem emliti. Bodnar Ménika
meghatarozasa szerint a Bodva-volgye teri-
let ,magaba foglalja az egykori Abauj, Torna
és Borsod megye terlletén, a Bddva folyd
mentén |étrejott teleplléseket, valamint ta-
gabb értelmezésben a Bddva jobb- és balol-
dali mellékvizeire telepilt falvakat. Eszak fe-
16l természetesen hatara a GOmoOr-Szepesi-
érchegység, kelet—délkelet feldl a Cserehat,
nyugat fel6l a Galyasag, délnyugat feldl pe-
dig a Sajé-vOlgye hatarolja. A Bédva-volgyét a
szlovak—magyar allamhatéar osztja ketté. Ez a
hatarvonal egydttal elvalasztja Felsé Bédva-
volgyét a déli terlletektdl.”

Az itt taldlhat6 telepiléseket két kategé-
ridba sorolja: az un. ,szlikebb és tagabb ér-
telemben” vett Bédva-volgyi teleplilések ka-
tegoriajaba. A , szlikebb értelemben” Szlova-
kidhoz tartozo, kozvetlenll a Bodva mentén
fekv6 teleplléseket a kovetkezbk: Stész,
Mecenzéf, Jasz6, Pocskaj, Debréd, Hetény,
Szepsi, Makranc, Bodol6, Janok, Péder,
Zsarn6, Somodi, Torna, Tornaujfalu, Torna-
horvati és Boédvavendégi. A tagabb értelme-
zés szerint pedig ide sorolhatd még
Luciabanya, Hacsava (vagy Falucska), Aj,
Szadel6, Udvarnoki, Jablonca, Kortvélyes,
Szadalmas, Tornagorgé és Méhész is.

A kotet masodik fejezetében a szerz6 a
Fels6-Bédva-volgyével kapcsolatos eddig
megjelent néprajzi szakirodalmat 0sszegzi.
Nincs konnyl dolga, hiszen a mar fentebb
emlitett Rémias Tiborral kézdsen szerkesz-
tett tanulmanykodteten, valamint Bodnar Mé6-
nika kilénbdzé helyeken publikalt irasain ki-
vll a Bédva-volgye mint tajegység eddig nem
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volt részletesen targyalva (tehat ez ugyanigy
vonatkozik a Fels6-Bédva-volgye meghataro-
zasra is), s a néprajzi kdztudatba csak az
utébbi néhany évben, részben maganak a
szerznek koszdnhetben kerult be. Bodnar
Moénika ezért idérendi sorrendben szémba
veszi mindazon forrasokat, amelyek valami-
lyen mértékben érintik az altala kutatott te-
ruletet: a kilonféle korokbdl szarmazé nép-
szamlalasi adatoktdl kedve a torténeti ada-
tokon at az utébbi évtizedekben megjelent
szakirodalommal bezardlag. A kutatott téma-
hoz sok hasznosithato, értékes adattal szol-
galt szamara az 1920-ban kiadott Lexikon
Locorum, amely Magyarorszag helységnevei-
nek 1772-1773-as hivatalos 0&sszeiraséat
tartalmazza. E kiadvany értéke elsésorban
abban rejlik, hogy képet kaphatunk bel6le
példaul a telepllések vallasi és oktatasi vi-
szonyair6l, tovabba a lakossag nyelvérdl is.

A kotet harmadik legterjedelmesebb ré-
szében az adott teleplléseket abécérend-
ben targyalja. Minden falut azon a néven em-
liti, ahogyan azt a kornyékbeliek és a helyiek
hasznaljak. A sort a Szoroskd alatt fekvé Al-
massal (hivatalos neve Szadalmas) nyitja,
amely ,tédgabb értelemben” véve tartozik a
Fels6-Bédva-volgyéhez. Minden helységrél
részletes adatokat kozol, bemutatva az etni-
kai és felekezeti viszonyok véltozasait, s az
ezeket kivalté okokat is, és legtdbb esetben
valamilyen fényképanyagot is mellékel.

A Fels6-Bodva-volgye népességének val-
lasi és nemzetiségi dsszetételének alakula-
sat a torténelem soran szamos esemény és
kéralmény befolyasolta. A torokkel valé ha-
boru, a Rakdczi-féle szabadséagharc stb. ha-
tasai ugyanlgy ranyomtak bélyegiiket az itt
fekvo telepllések sorsara, mint a torténelmi
eseményektdl fuggetlen 1710-es pestisjar-
vany. Az emlitett torténések jelentés hatas-
sal voltak a vidék népességi 0sszetételének
véltozésara, hiszen tObbségiket Ujra kellett
telepiteni.

Az 1773. évi helységnévtar adatai szerint
a targyalt tajegység teleplléseinek zdmében
magyar ajku lakossag €lt (Bodolén,
Bdédvavendégiben, Debr6ddn, Jabloncéan,
Janokon, Jaszén, Kortvélyesen, Makrancon,
Méhészen, Péderben, Somodiban, Szadal-
mason, Szadel6ben, Szepsiben és Tornagor-
g6n), néhany telepulésen (Aj, Torna, Szadud-

varnoki, Udvarnok, Zsarn6) a magyarok mel-
lett pedig szlovakok is. Harom telepilésen
(Als6- és Felsbmecenzéf, Stész) a német la-
kossag (ezek a németek magukat mantak-
nak nevezik, s a kdrnyékbeliek is e néven
emlegetik 6ket) volt tdlsdlyban. Tornadjfalu
magyar-német telepllésnek szamitott. Az
emlitetteken kivil a térségben még két go-
rog katolikus vallasu ruszin-szlovak falu (Fa-
lucska és Horvati) is volt. A 20. szazadra ez
az etnikai kép nagyban megvaltozott, ma
mar nincs olyan telepllés a kutatott térség-
ben, ahol ne névekedett volna meg jelentés
mértékben (vagy ne ker(lt volna tdlsilyba) a
szlovakok vagy a magukat szlovaknak vallo
lakosok szama. Az etnikai kép megvéltozéa-
sahoz az elkéltdzések, a vegyes hazassagok
mellett a politikai okok is jelentésen hozzdja-
rultak. A masodik vilaghaboru idején a néme-
tek egy része dnként hagyta az orszagot (a
kivdndorlds Iényegében a mai napig sem
szint meg), s a haborit kovetden
Mecenzéfr6l 80, Stészrdl pedig 200 sze-
mélyt telepitettek ki er6szakkal Németor-
szagba. Szintén a habord utani idészakban a
vidékrdl korulbelil 500 embert (civileket,
szOkott katondkat egyarant) hurcoltak el az
an. ,malenykij robotra”, azaz kényszermun-
katdborokba a Szovjetuniéba. Az Un. cseh-
szlovak—-magyar lakossagcsere és a magya-
rok Csehorszagba valé deportalasa szeren-
csére aranylag kis mértékben érintette a vi-
dék lakosséagat. Az sem elhanyagolhat6 tény,
hogy a térséghdl jelentés szamban vandorol-
tak ki magyarok Amerikaba, igy ez a tény is
nagyban hozzajarult a térség magyar lakos-
sdganak csokkenéséhez.

Bar joval kevesebben, mint a fentebb
emlitett harom etnikum képvisel6i, de élnek
a térségben csehek (elsésorban az iparoso-
das és a vegyes hazassagok Utjan kerlltek
ide), ukranok, lengyelek, oroszok, romanok
és vietnamiak is (akik az utébbi idében szin-
tén vegyes hazassagok révén telepedtek
meg). A bolgarok egy masféle kategériat al-
kotnak, 6k a 19. szazad folyaman az (j gaz-
délkodasi kultdra (az dn. bulgarkert) megho-
nositasa révén keriltek e tajra. Leszarma-
zottaik jelenleg Mecenzéfen, Szepsiben és
Tornan élnek.

A vizsgalt térségben egyetlen olyan tele-
pulés sem taldlhatd, ahol ne élne cigany la-
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kossag. Letelepedésik e tajon a 18. szazad-
ban kezd6dott. Mara Jaszén mar a lakossag
30 szazalékat alkotjak, Szepsiben szamuk
mintegy ezerre, Tornan hatszazra, Tornagor-
g6n kb. szazra tehetd. A statisztikai adatok
azonban nem a val6s adatokat tlkrozik, mi-
vel egy részlk vagy szlovaknak, vagy pedig
magyarnak vallja magat.

Felekezeti szempontbél a kutatott terdle-
tet a kdzépkorban szinte egységesen katoli-
kusnak tekinthetjik; e vonatkozasban fontos
kiemelni a premontrei apatsag szerepét. En-
nek ellenére a reformacié eszméi rovid idén
belll teret hoditottak, ekkor szamos katoli-
kus templom valt reformatussa. Il. Jézsef tU-
relmi rendeletét megel6z6en az ellenrefor-
macios torekvések idején a katolikus egyhaz
sokszor az erészaktdl és a protestansok ki-
telepitését6l sem riadt vissza (ebben kiemelt
szerepe volt Herké paternek, akinek emlékét
ma egy emléktabla is 6rzi Szepsiben). A 19.
szazad végéig csupan egy telepllés szami-
tott evangélikusnak, mégpedig a Bédva for-
rasanal fekvé német lakossagl Stoész, itt all
a kornyék egyetlen evangélikus temploma is,
de méra az evangélikusok szama ebben a
kdzségben jelentds mértékben megfogyatko-
zott. Nagyobb evangélikus koz6sséget napja-
inkban Mecenzéfen, Szepsiben és Tornan ta-
lalhatunk, s mindenképpen fontos megje-
gyezni, hogy ezek németek €s szlovakok. A
magyarok szinte kivétel nélkll reformatusok,
a katolikus vallastak kozott viszont szlova-
kokat, magyarokat és németeket is talalunk.
A gorog katolikusok els6sorban Tornahorva-
tiban és Falucskaban (bar itt a szamuk a kdz-
ség lakossaganak mara csupan felét teszi)
élnek, ahol templomuk is van. A kérnyékbeli
telepllések kozul még Ajban, Janokon, Ja-
szén, Mecenzéfen, Stészon, Szepsiben és
Tornan él jelentésebb szamu gorog katolikus
k6zosség. A zsido vallashoz tartozék szama
Tornan és Szepsiben volt a legmagasabb (itt
zsinagogajuk is volt), de a 19. szazad folya-
man mar szinte minden telepulésen élt né-
hany zsidé csalad. A masodik vilaghaboru
idején valamennyit elhurcoltak, zomuik a kon-
centraciés taborokban pusztult el, néhany
t0l€16 bar visszatért lakhelyére, de rovidesen
kivandorolt Palesztindba. Lélekszamuk mara
alig néhany fére tehetd. A térténeti egyhazak
mellett a szerz6 emlitést tesz a baptista val-

las képviselGirdél is, akik legel6szoér
Jabloncan tlintek fel, s bar mas koézségekbdl
is csatlakoztak hozzdjuk, szamukat megalla-
pitani csak hozzavet6legesen lehetséges. A
masik, a térségben aranylag (j vallasi kdzos-
ségnek szamitanak Jehova Tandi, akik sza-
ma azonban meglepéen gyorsan névekszik,
és Szepsiben mar imahazuk is van.

A kotet végén magyar, német és szlovak
nyelvii 0sszegzés is olvashatd, ami tdbbek
kozt azért is fontos, mert ezaltal a szlovaki-
ai magyar tajakon folyé néprajzi kutatasok
eredményeir6l a szélesebb szakmai korok-
ben is tudomast szerezhetnek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bod-
nar Ménika eddigi munkassaganak kdszon-
hetéen a Bddva-volgye bekerllt a néprajzi
kdztudatba, s az ott megval6sult kutatasok-
nak koszdnhetéen atfogd képet kaphattunk
e vidék kultdragjarél. Tudomasunk van réla,
hogy az utdbbi néhany évben a Miskolci
Egyetem Vizudlis €s Kulturélis Antropoldgiai
Tanszékének munkatarsai és didkjai is vé-
geznek kutatast a Fels6-Bodva volgyében, te-
hat djabb adalékok, Ujabb kutatasi eredmé-
nyek varhatok e térségrél, amelyek hozzaja-
rulhatnak a kialakitott kép kiszélesitéséhez.
Az azonban vitathatatlan, hogy a Bddva-vol-
gyi néprajzi kutatasok elinditdsaban Bodnar
Ménikanak mindenképpen Uttdré§ szerepe
volt.

L. Juhasz llona

Dokumenty z archivu Narodnej banky
Slovenska. Bratislava, 2001, 102. p.

A szlovakiai magyarsag mudltbeli gazdasagi
helyzetének vizsgalatai, a gazdasagtorténeti
jellegl levéltari iratanyagok feldolgozasara
iranyulé alapkutatasok a kisebbségtorténeti
kutatdsi programokon belll marginélisan je-
lennek meg. A szlovakiai magyar kdzosség
gazdasagi talpon maradasanak, boldogula-
sanak, anyagi-vagyoni statusvesztéseinek
kérdéseivel, a kdzgazdasagi folyamatok regi-
onalis/lokalis szintli kdvetkezményeivel, az
egyes gazdasagi agazatokon bellili struktdra-
valtasaival, esetleg a felcsilland lehet6sé-
gekkel (a gazdasagi Onszervezddés szerke-
zeti elemeivel, az érdekérvényesité szerve-
zetekkel, testlletekkel, intézményekkel)
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a témaval (elvétve) foglalkoz6 térténészek is
csak részinformacidkkal, felemas interpreta-
cidkkal tudnak szolgalni.

Az egyes kisebbségtorténeti korszakokra
vonatkozéan a mar athagyomanyozédott kor-
tars (emlékezet)irodalom tObbszér idézett
passzusai, valamint a jelenkori alapkutata-
sok hianya nem visznek/vihetnek kozelebb
bennlinket a problémakor(dk) jobb megérté-
séhez. Csak olyan tényfeltaré kutatdmunka
vildgithat ra malt és jelen ,gazdaséagi baziséa-
nak” erés és gyenge épitéelemeire, amely
soran levéltari forrasokat (is) felhasznalha-
tunk. A szlovakiai levéltari halézaton belll
1993-ban jott létre az az intézmény, amely-
nek fondjai kdzott olyan gazdaséagi hivatalok,
egyeslletek, pénzintézetek, szbvetkezetek
iratai talalhaték, amelyek informaciéhalmaza
sokban segitheti a szlovakiai magyar gazda-
sag- és banktdrténeti kutatasokat.

A Szlovak Nemzeti Bank Levéltara (Archiv
Narodnej banky Slovenska) a fenntarté intéz-
mény tevékenységével, 1993. januar 1-jén
kezdte meg mUkodését. Allomanya, amely
a jogel6ddk anyagaira épult, a mai Szlovakia
tertletén a 19. szazad elsé felétél a kozel-
multig miikodott takarékpénztarak, kereske-
delmi bankok és jegybankok terjedelmes
(150 fond) anyagat 6rzi. A levéltari iratanyag
legnagyobb része ugyan feldolgozatlan, de
nagy informaciéértékkel bir (alapszabalyok,
zarszamadasok, jegyz6konyvek, vezetOségi
iratok, az Uzletpolitika statisztikai adatai —
takarékbetétek, jelzalogkdlcson stb., tisztvi-
sel6k és személyzet). A jelenlegi iratfeldolgo-
zas féleg szlovak intézetekre iranyul (a Szlo-
vak Allam jegybankja, a Tatra banka).

A vidéki kis intézetek (amelyek nagy ré-
sze 1920-1930 koz6tt személyzetét és Uigy-
viteli nyelvét tekintve magyar volt, majd foko-
zatosan lemorzsolédott) és néhany jelent6-
sebb ,magyar” kereskedelmi bank (Pozsonyi
|. Takarékbank, Barsmegyei Népbank,
Dunabank, Hitelbank stb.) fondjai a kutatasi
terliletek kiterjesztését jelenthetik (orszégos
szinten pl. pénzlgyi kormanyzat-bank vi-
szony, bank-bank kapcsolat, bankegyesulet;
helytdrténeti szinten: intézménytdrténet-
iras).

A levéltar igencsak késén (a megalaku-
lasatél szamitott kilencedik évre!) jelentette
meg valogatott, inkdbb reprezentativ jellegli

forraskiadvanyat Dokumentumok a Szlovak
Nemzeti Bank levéltarabol cimmel. A kotet
szerkeszt6i a valogatas kritériumaiként az
iratok eredetiségét, jelent6ségét, valamint
az id6rendi vezérfonalat valasztottak, mikoz-
ben a szlovak szakirodalom hidnyosséagaira
is ramutattak. Az el6széban emlitett hosz-
szabb tavy, a szlovak bankugy ,komplex” fel-
tarasat célul kitlizé gondolat, ugy vélem,
kezd megvaldsulni, hiszen 2003-ban megje-
lent a szlovak pénz- és bankugytérténet ér-
dekes keresztmetszetét nyljté 2002. évi
szakmai  konferencia tanulmanykotete
(Ludia, peniaze, banky. Zbornik z konferen-
cie. Bratislava, 2003, 525 p.).

A szlovdk-angol parhuzamos szévegl
konyv belsé szerkezete a kdvetkezOképpen
fest: bevezetés, a szlovak banklgy fejlédé-
sének rovid vazlata, ezen belil a) a szlovak
bankugy kezdetei; b) a kdzponti bankugy fej-
|6dése 1939-ig; c) a Szlovak Nemzeti Bank
1939-1945 koz6tt; d) az 1945-1992 kdzot-
ti idészak; mellékletként a csehszlovak/szlo-
vak jegybankok vezetd tisztségviselbinek,
kormanyzéinak névsora, jegyzetek, doku-
mentumok (20 db) és valogatott bibliogréafia.

A bevezetd tanulmanyt linearis térténe-
lemszemlélet (idérendben targyalja a kiala-
kult struktirakat) és a nemzeti elbeszélés-
madd jegyeinek (Szlovakia terlletének ahisto-
rikus visszavetitése a mudltba; ,egyedi” és
Lrégi gazdasagi térségként” val6 szerepelte-
tése; a szlovak nemzeti sérelmek parhuza-
mos gazdasagi sikon torténé megjelenitése)
sajatos keveréke jellemzi.

A kiadvany a pénzintézetek kezdeteit a
18. szdzad végére és a 19. szdzad kezdeté-
re vezeti vissza, létrejéttiket csak a mai
Szlovéakia teruletén vizsgalja, ekézben a ma-
gyarorszagi kontextust teljes mértékben mel-
|6zi, igy kerllhet sor néhany jelenség téves
magyarazatara és adatolasara (pl. az Els6
Osztrék Takarékpénztar kirendeltségeit fiok-
nak mindsiti, csak a pozsonyit emliti, nem
szentel figyelmet a korabeli térvényeknek,
a fels6-magyarorszagi régié hitelintézeteinek
filantrép vonulatat a Stir-generécié nemzeti-
kulturdlis feladatokat felvéllalo, ,,nemzetéb-
reszt6” aktivitasaihoz koti). A koncepcié sze-
rint a szlovak nemzetiségi ,gazdasagi ba-
zist” a szocialis feladatokat (is) ellaté ,népi
pénziigy” (ludové penaznictvo) szervezddé-
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sei €s a részvénytarsasagi formak alkottak.
Val6jaban kuldénb6z6 tartalmi entitasokat
kapcsol 6ssze (szocidlis, emberbarat, kdzos-
ségszervez6 csoportosulasok és nyereség-
orientalt intézetek). Kétséges, hogy ezek
egyltt alkothatjak egy csak hipotetikusan,
etnikai alapon elkll6nitett ,,gazdasagi, pénz-
Ogyi alrendszer” pilléreit.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag jegy-
bankjai (Bankovy Urad ministerstva financii,
Narodna banka Ceskoslovenska) 1919 utan
az Osztrak—-Magyar Bank 0Orokébe léptek
(egyébként a kotet az Osztrak—Magyar Bank
torténetének kevés figyelmet szentel). M-
kodéslk a cseh bankszféra dominancigjat
tikrozte. A szlovakiai fiokok csekély sullyal,
a szlovak nemzetiségl tisztvisel6k alacsony
szammal voltak képviselve. Mellesleg a ko-
tetben csak érintett 1938. évi allamjogi val-
tozasoknak a visszacsatolt terlleteken talal-
hat6 hitelszervezeti szektort érinté kdvetkez-
ményeit (a cseh-szlovak jegybanki funkciok
és a fiokhal6zat megszlinését, a dél-szlova-
kiai terlletek pénzintézeteinek reintegra-
ciéjat a magyarorszagi bankszektorba stb.)
alig ismerjuk.

Az 1938-1945 kozoétti idészakra vonat-
kozéan a kutatasokat érdemes lenne kiter-
jeszteni egyrészt a megmaradt néhany ma-
gyar jellegii pénzintézetre, masrészt Ester-
hazy Janos és a Pozsonyi |. Takarékbank
kapcsolatara (Esterhézy valészinileg a szlo-
vak—-magyar gazdasagi targyaldsok utan ke-
rilhetett az igazgat6sagba, €s lett a bank el-
ndke). Arra az intézetre, amely 1941-t6l ,a
szlovakiai magyarsag elismert pénzintézet-
ének” a szerepét toltotte be, és részt vallalt
a Szlovakia és Magyarorszag kozotti arucse-
re-forgalom pénzligyi lebonyolitasaban.

A bevezet6 tanulmany legjobban sikerilt
része a Tiso-féle rezsim jegybankjaval
(Slovenska narodna banka) foglalkozik, an-
nak terlleti hataskorével, fiokhalézataval,
a pénzelkilonitéssel és az Uj pénznem beve-
zetésével. A vazlatos targyalasbdl is kitlinik,
hogy |étrehozasa mennyire 6sszefonddott
a szlovak allam megalakulasaval és a német
birodalmi akarattal, ugyanis a Narodna ban-
ka Cesko-slovenska szlovak érdekeket szol-
gal6 atalakitasa és az ,6nall6” szlovak pénz-
Ogyi poziciok megszerzése 1939 januarjaig
sikertelen volt. Az 1939. marcius végén le-

zajlott berlini targyalasokon délt el, hogy mi-
lyen alaprél és milyen viszonyrendszerben
kezdhette el tevékenységét (részvénycso-
magjanak 40%-a német kezekben volt, és az
elndk tanécsado testiletén, a banktanacson
keresztll fellgyeletet gyakorolhattak). Pénz-
Ugyi politikdja a hadigazdalkodas keretébe
agyazodott, szigoru allami kontroll alatt allt,
és a német-szlovak kliringszerzdésben val-
lalt kotelezettségeket kellett teljesitenie. Hi-
telpolitikdja két terilletre koncentralodott: az
allamnak nydjtott koélcs6ndkre (amelynek
mar 1943-t6l inflaciégerjesztd hatasa volt)
és a szlovak bankokkal szembeni szigoru hi-
telnydjtasra.

A kotet érdekes adatokat sorakoztat fel
a bankszféra 1945-1948 kozo6tt megvaldsu-
16 djjaalakitasarol, valamint a szovjet modell
er6szakos bevezetésérél. Nem emliti, hogy a
magyar pénzintézetek végét az allamositas
és a kisebbségellenes intézkedések egyutte-
sen okoztak, felszamolasuk az 1950-es
évek elejéig tartott. Kimeritéen foglalkozik
a Narodna banka Ceskoslovenska kereske-
delmi tevékenységével, szervezeti felépité-
sével, amelynek a jegybanki funkciéi a kom-
munista rendszerben degradalddtak. A szoci-
alista iranyitott tervgazdasag részeként alla-
mi ellendérzés alatt allt, hiteltdmogatast nyuj-
tott a korszak gazdasagi programjaihoz (pl.
Szlovakia iparositasahoz). Az 1990-ben kez-
d6éd6é gazdasagi reformfolyamat, majd az
0nallé Szlovakia |étrejotte végll Uj alapokra
helyezte a jegybank fejl6dését.

A kiadvany visszatlkrozi a jelenlegi szlo-
vak gazdasagtorténet-iras erbteljes nemzet-
kézpontu dikcidjat. A szlovak etnikum 1918
el6tti gazdaséagi helyzetét a magyarorszagi
torténésektdl és folyamatoktdl elszigetelve
vizsgélja. A két vilaghaboru kozotti idészak
csehszlovak banktérténeti vonulatat egyol-
daltdan kezeli, az ezen a terileten létez6
tObbnyelvl kézeggel, a magyar Ugyviteli nyel-
vet (Szlovakiaban 1938-ig, részben 1945-ig)
hivatalosan hasznalé pénzintézetekkel nem
foglalkozik. Az a benyomasunk, hogy a gaz-
dasagtorténeti szakosodas a szlovak histori-
ografia egyik Achilles-sarka és komoly fazis-
késés jellemzi.

A magyar (de a kilféldi) gazdasag- és
banktorténeti irodalom teljesitményei mint-
ha csak téredékeiben (vagy még lgysem) jut-
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nanak el a szlovak kutatékhoz. A bemutatott
kiadvany is példa erre, hiszen Kovér Gyorgy,
Pogany Agnes vagy Tomka Béla kozelmdilt-
ban megjelent szintetizal6 igényl munkai
nem jelennek meg a jegyzetapparatusban.

Gaucsik Istvan

Keményfi Robert: A gomori etnikai térmo-
zaik. A torténeti Gomor és Kis-Hont varme-
gye etnikai térszerkezetének valtozasa -
kiilonos tekintettel a szlovak-magyar etni-
kai hatar futasara. Komarom-Dunaszerda-
hely, Forum Kisebbségkutato Intézet-Lili-
um Aurum Konyvkiade, 2002, 238 p.
/Interethnica, 4./

Keményfi Rébert kdnyve nem koénnyl olvas-
many, nyilvan elsésorban nem is az utca em-
berének szanta. Ebben az esetben azonban
élhetnénk a gyandperrel, nem Oncélu, tel-
jesitménycentrikus munkaval allunk-e szem-
ben?

Semmiképp! Szakmabelieknek, kilono-
sen magyarorszagiaknak nem ismeretlen
sem a szerz6, sem legujabb dolgozata, ami
— mint kényve elején maga is irja — egy korab-
ban publikalt munkdjanak részben atdolgo-
zott és Ujragondolt valtozata. A jelzett valtoz-
tatasokkal, azok végeredményre gyakorolt
hatasaival most nem kivanunk foglalkozni, fi-
gyelmiinket a Férum Kisebbségkutatd Inté-
zet komaromi Etnolégiai Kézpontja Intereth-
nica cimd kiadvanysorozataban megjelente-
tett utolsé valtozatra forditjuk.

Elmondhaté tehat, hogy egy j6l atgondolt,
tobbszér megfogalmazott, lellepedett és le-
tisztult elméleti munkaval van dolgunk. A ko-
tet célja — mint ahogy a szerz6 ezt kdnyve
elején vilagossa is teszi —, hogy bemutassa
a torténeti GOMor (és Kishont) varmegyében
az utdbbi harom évszazadban lezajlott etni-
kai véltozasokat, s teszi mindezt a napjain-
kig tarté folyamatok figyelembevételével.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet egy, az etni-
kailag homogén szlovak és magyar savok ko-
z0tt az utdbbi hetven évben keletkezett ve-
gyes etnikumd sévra is (ez az a sav, ahol tu-
lajdonképpen a szlovakiai GOmor magyarjai
€élik mindennapjaikat), mely sav térszerkeze-
tének finomra hangolt vizsgalatat és bemuta-

tasat tovabb bonyolitotta a terlleten €16
meghatarozhatatlan vagy legaldbbis nehezen
meghatarozhatd etnikumu (?) vagy nemzeti-
ségl (?) ciganysag/romak kérdéskorbe tor-
ténd beemelésével. Itt gyorsan meg kell je-
gyeznlnk, hogy az etnikai térszerkezet kor-
rekt vizsgalata érdekében ez utébbi elv telje-
sen jogos. A kérdéssel kapcsolatban
Keményfi Rébert felhivja a figyelmet mind-
azon buktatékra (utalva az e témaban eled-
dig lefolytatott vitakra), melyekkel minden
kutaténak szembesiilnie kell, ha ,ciganyku-
tatasra” adja a fejét. Kétségtelen, hogy ma-
ganak a Ki a cigany? kérdésnek is konyvtar-
nyi irodalma van, meglatasunk szerint azon-
ban ezek a néz6pontok tdbb esetben is nem
szakmai (etnogréfiai, etnoldgiai, kultdr- vagy
szocialantropoldgiai, szociol6giai, mdlvel6-
déstorténeti esetleg etno- vagy szociol-
ingvisztikai), hanem érzelmi, elvétve politi-
kai/politikaelméleti alapokon nyugszanak. A
témaval kapcsolatos vitakat megemlitve, a
korabban megfogalmazott elméletekhez kap-
csolédva, de azoktdl tisztes szakmai tavol-
sagra épiti fel szerz6nk sajat valaszat a fel-
tett kérdésre, melyre sziiksége is van vizsga-
|6dasa végeredménye szempontjabdl. Itt je-
gyezzik meg — akar tovabbi kutatasokat is
inspiraland6 —, hogy érdemes lenne ezt a faj-
ta kérdésfelvetést megismételni a kutatott
vegyes etnicitasl savban a Ki a magyar? és
Ki a szlovak? konstellcidban is, ami mar
csak azért is nehezebben megvalaszolhaté,
mert mig a ciganysag esetében a valasz
meghatarozasanal tébben is nagy hangsulyt
helyeznek a ,lathat6” antropolégiai jegyekre,
addig magyar—szlovak viszonyban ezt a ,,tam-
pontot” mellézni kellene.

Az alapdefiniciok tisztazasa mellett
Keményfi Rébert meghatarozza kutatasa cél-
jait és a valaszok megadasahoz alkalmazott
modszereket is. Konyve elején vilagossa te-
szi, miszerint arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy hogyan alakultak ki a jelenlegi
kézségi etnikai térszerkezetek és mit jelente-
nek ezek a nemzetiségi térstruktirak a me-
gyei etnikai hatar szempontjabol. Mint alkal-
mazott mdédszereket, a megyei szintl vizsga-
latokhoz a tarsadalomféldrajzot (kultdr-
geografia) €s annak egy részterlletét, az et-
nikai foéldrajzot, a telepllési szintl vizsgéla-
tokhoz pedig az etnikai foldrajzot és a nép-
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rajztudomanyt jel6éli meg, hozzaflzve, hogy
végs6 soron interdiszciplinaris kutatasrol
van sz0.

A konyv tébbfordulds, ennek értelmében
a szerzd vissza-visszatér egy-egy kérdéskor-
hoz, s kozelit a problémahoz mas szempon-
tokbdl. A kutatast két sikban (pontosabban
két térben) végzi parhuzamosan, de egymas-
16l nem fliggetlendl: vizsgalja a térséget me-
gyei szinten és telepllési szinten. A kutatas
témaja és a valasztott médszerek elbreveti-
tik, hogy valamennyi hozzaférhet6 s a téma-
hoz kapcsol6dé statisztikai adatot figyelem-
be kell venni. Mindezeket Keményfi Rébert
egyrészt a trianoni és a parizsi béketargyala-
sokat lezar6 szerz6dések, hatarmoédosita-
sok, politikai rendszervéltozasok és a maso-
dik vilaghaboru koévetkezményeivel, valamint
mikroszinten a honfoglalastél napjainkig tar-
t6 eseményekkel, vallasi és etnikai viszo-
nyokkal, tovabba napjaink valés (els6sorban
a szerz§ altal tapasztalt) nemzetiségi viszo-
nyaival egésziti ki. Az igy kapott eredményt
egy nemzetiségi-etnikai szempontbdl kilén-
leges telepulés (Jolsva) példajaval teszi
szemléletesebbé, majd vonja le a kdvetkez-
tetéseket, és a megallapitott elméleti felve-
tések, elméleti torvényszerlségek mellett
prébalja megrajzolni a tényleges helyzetet a
torténeti GomOr és Kis-Hont megyében.

Hogy nem akarmilyen munkardl van sz6,
igazoljak az aldbbiak is: a kdnyvet 30 (!) tér-
kép, 57 tablazat és 29 abra teszi szemléle-
tesebbé, érthetébbé és mas terileteken dol-
goz6 szakemberek szamara is igazan érté-
kessé. Mindezt gazdag irodalomjegyzék,
szlovak és német nyelvl 6sszegzés egésziti
ki.

Keményfi Rébert: A gémdri etnikai tér-
mozaik... ciml kényve nemcsak a nevezett
térség kutatdi szamara nélklldzhetetlen
munka, de mas foéldrajzi és kutatasi terlle-
tek szakemberei is batran merithetnek belé-
le.

Pusko Gabor
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