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A magyar kisebbség helyzetének a cseh-szlovak viszony keretei kdzotti alakulasat
Csehszlovakiaban, a kommunista hatalomatvételt kovetben tdbb szempontbdl is in-
dokolt vizsgalat targyava tenni. Az 6tvenes években a magyar kisebbséggel szembe-
ni magatartast, de féleg a kisebbségpolitika alkalmazasat meghatarozdan befolya-
solta a pragai centralizmus, amit meghatvanyozott a csehek és szlovakok kdzotti vi-
szony aszimmetrikus allamjogi modellje.

Természetesen a magyar kisebbség helyzete kezelésének nemzetkdzi vonatko-
zasai az orszagos politika hataskdrébe tartoztak, de az adott helyzetben tér nyilott
a szubjektivizmus szamara mind a Szlovakiabdl eredd jelzések, mind pedig azok pra-
gai értelmezése és figyelembevétele szempontjabol. Mindekbdzben a magyar kisebb-
ség sajat politikusaitol valo erds fuggdségbe kerllt, akik személyi lavirozasra kény-
szerlltek, illetve toérekedtek a személyes bedllitottsaguk és érdekeik altal is moti-
valt kérilmények kozott.

Ezeknek a tényez6knek a hatasa mar a szlovakiai magyarsag helyzetének a kom-
munista hatalomatvétel utani megvaltozasaba is belejatszott. Ismeretes, hogy a
magyarellenességgel felhagyd iranyvonalvaltas €s a magyarok allampolgari jogainak
visszaallitasa nemzetkdzi nyomasok hatasara tértént. A csehszlovakiai kommunis-
ta partvezetés ezeknek 1947 6szén és 1948 elején — annak ellenére, hogy a Kom-
munista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja adta lehetéségeket is kihasznaléo ma-
gyarorszagi kommunistak részérdl érkeztek — nem tulajdonitott tdl nagy jelent6sé-
get. Persze az igaz, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) szamara — figyel-
mét a hatalom megragadasara forditva — a magyar lakossaggal szembeni kedve-
z6bb magatartas bonyolitotta volna hatalmi poziciéit. Latni kell azonban azt is, hogy
a CSKP egyaltalan mennyire volt képes megszabadulni a magyar kisebbséggel
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szembeni kollektiv felel6sségre vonas kdvetkezményeitél, minekelbtte azt korab-
ban, a hatalomért folytatott harcban, eszkdzként hasznalta fel.

Az elmdlt évtizedekben az egyenjoglisag visszadllitdsanak vontatottsagara ma-
gyarazatul az ,objektiv nehézségekre” vald hivatkozas szolgalt, a térténészi megko-
zelités is kerllte azoknak a koérllményeknek az alapos megvilagitasat, amelyek ele-
ve gatoltak a korabban elinditott, a magyarokat nemcsak emberi jogaikban csorbi-
t6, hanem anyagilag is sulyosan megkarosité folyamatok visszaforditasat. Karel
Kaplan kdnyve meggydz6en érzékelteti azoknak a magyar kisebbség jovojével kap-
csolatos burkolt eshetéségeknek a hatterét, amelyeket a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjanak vezetdivel folytatott targyalasok soran a csehszlovakiai kommunis-
ta vezet6k taplaltak a csehszlovak—-magyar egyuttmikodési szerz6dés alairasa el6tt
és utan. Ezekbdl kitlinik: Klement Gottwaldnak az 1948. majus 9-i kommunista al-
kotmény elfogadasaval kapcsolatban a CSKP Kdzponti Bizottsaganak Ulésén tett —
kifejezetten a kisebbségi jogok biztositasat elitélé — kijelentése nemcsak a kisebb-
ségi statussal vald esetleges visszaélés megismétiddése miatti aggalyokbdl fakadt,
hanem Gottwaldék mar egyszerlen a kisebbségi €t tudomasulvételét is egy ,szlk-
séges rossznak” tekintették, abban reménykedve, hogy ez a kisebbség mar nem
lesz képes megteremteni a tényleges etnikai-politikai k6z0sség szocioldgiai dimen-
Zi6it, és végul is felmorzsolédik. Tehat mindennemd ilyesmire utalé ambiciét eleve
el kell fojtani.* Hasonlé benyomast keltenek az emlitett kijelentésnek az olyasfajta
elemei is, miszerint: ,Neklink nem sikerllt az, ami a németekkel szemben... Tart6-
san szamolni kell néhany szazezernyi magyar ittlétével. Valamit adnunk kell nekik,
hogy megszabaduljunk ettél az egészt6l.”?

Ez a hozzaallas kivaltképp megfelelt a szlovakiai kommunista politikusoknak,
minthogy Szlovakidban az egyenjogusag kérdése nem merllhetett ki az allampolgari
jogok megadasaban. A korabeli I6égkorrél eleven képet nyujt az az emlékirat, amelyet
1948. jlunius 15-i keltezéssel a Magyar Dolgoz6k Partja f6titkaranak, Rakosi Matyas-
nak, Molnar Erik kiligyminiszternek és Révai Jozsefnek, a Szabad Nép fészerkesz-
t6jének a két habord kdzotti magyar baloldali szellemiség kivalé képviselbje, Fabry
Zoltan és a szlovak nemzeti felkelésben részt vett Balogh Dénes Arpad kiildétt.

Az emlékirat felhivta a figyelmet arra, hogy a CSKP vezetdi a magyarokkal szem-
beni Uj iranyvonalat kelletleniil fogadjak, és az egyenjoglsagot igyekeznek minima-
lis szintre leszallitani. Ugyanakkor a szerz6k Ugy vélekedtek: ,...Ezzel szemben fel-
tételezhetd, hogy a Cseh Kommunista Part (sic!) vezet6i — Gottwald, Zapotocky,
Slansky stb. — észintén akarjak a Magyarorszaggal valé megbékulést...”* A valésag-
ban azonban a csehszlovak kilugyminisztérium altal kidolgozott anyagban szerepl6
intézkedések, amelyeket a CSKP KB Elndksége 1948. julius 8-an hagyott j6éva, azo-
nosak voltak Gottwald intencidival. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a csehszlo-
vakiai €és a magyarorszagi kommunista vezet6k kozotti szlovakiai targyalasokon
1948. julius 23-24-én a magyar kommunistak gondolatmenetén érz6dott azoknak
a koveteléseknek a hatésa, amelyek a szdban forgd emlékiratban fogalmazddtak
meg: a konfiskdlasok hatalyon kivll helyezése visszamendleges kartéritéssel, a tel-
jes egyenjoglsag torvény altali szavatolasa, vagyis hogy a csehszlovakiai magyarok
minden tekintetben olyan elbanasban részeslljenek, mint a csehek és a szlovakok.
A Magyar Dolgozok Partjanak képvisel6i magyar nyelvi lap kiadasahoz é€s a magya-
rokat tomoritd tarsadalmi szervezet Iétrehozasahoz is ragaszkodtak. Késébb a szlo-
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vak szervek ennek a megallapodasnak az alapjan, a CSKP vezetésének meghizasa-
bol lattak hozza a magyar nemzetiségl allampolgarok helyzetének atfogé ren-
dezéséhez.

Maganak a gottwaldi koncepcionak a |ényege azonban alapvetben, két évtizedre
kiterjed6en meghatarozta a magyar kisebbség problémaival kapcsolatos felfogast.
A kulén nemzetiségi jogok megadasanak elutasitasa a csehszlovakiai magyar lakos-
sag szamara egyet jelentett az 6nalld etnikai k6zosség ismérveinek tagadasaval és
a nemzetiségi kapcsolatokban politikai szubjektumként t6rténd fellépés megakada-
lyozaséaval. A magyar kdz0sség dnazonossaganak ezt a sllyos megcsonkitasat a
szlovakiai magyarok kezdetekben, az allampolgari jogok visszaszerzése és a nem-
zetiségi intézmények kiépllése soran — amit valéjaban a magyaroknak a tarsadalmi
és politikai életbe valé bekapcsolasa tett szilkségessé — kildndsebben nem érzé-
kelték, illetve az Onrealizalasnak anyanyelven, a sajat kdzosségen bellli korlataival
inkdbb csak dsztdnszerlen talaltak magukat szemben. Ennek jelei a Csehszlovaki-
ai Magyar Dolgozék Kulturegyesilete (Csemadok) 1949. marcius 5-i megalakulasat
kovetéen kezdtek mutatkozni. Mar maga az ,egyesillet” elnevezés is arrél a leegy-
szer(sitd, ellentmondasos és konfuzus értelmezésrél tandskodott, mely a magyar
nemzetiségi kisebbség redlis szociologiai dimenzidinak a lebecsilését tikrozte. A
kildn nemzetiségi jogok szikségességét tagadd ideoldgiai floszkulus szerepét az
a hosszu életl tézis toltdtte be, amelyet militans médon a Csemadok alakulé koz-
gyllésén a Megbizottak Testlletének (mely a kormany és a végrehajtas egyes funk-
cioit gyakorolta Szlovakidban) akkori tajékoztatasi €s népmdlvelési megbizottja,
Ondrej Pavlik hirdetett meg, aki a kisebbségi jogokat burzsoa cstkevényként €s a
diszkriminacio eszkdzeként aposztrofalta. Ugyanakkor Pavlik a tényleges egyenjogu-
sag biztositékanak az osztalyelnyomas megszilinését, a szocialista rendszer |étreho-
zasat tette meg, ami igymond eleve megteremti a nemzetiségi kilénbségre valo te-
kintet nélkal megvalésuldé egyenjoglisag mindennem( feltételét. EbbSl egyenesen
szarmazott a kdvetkeztetés, hogy a magyar nemzetiségl dolgozéknak nincs sziiksé-
gik semminemu kilon jogaikat véd6 szervezetre. Pavlik a Csemadok céljat és mi-
benlétét a magyar dolgozoknak az internacionalizmus és a szocialista hazafisag
szellemében torténd nevelésében, valamint a szocialista kultira anyanyelvi terjesz-
tésében jeldlte meg.® Maga a ,magyar dolgoz6k” meghatarozas azonban mar a ko-
z0sségi identitas bizonyos elemeinek a figyelembevételérél arulkodott, még ha az
az osztalyalapu leegyszer(isitd korlatozasbdl is fakadt. A ,kisebbség”, illetve ,nem-
zetiség”, ,szlovakiai magyarsag” kifejezés 1968-ig csak véletlenll, afféle elszolas-
ként fordult el6 a politikai nyelvezetben, a hivatalos dokumentumok magyar anya-
nyelvd, illetve nemzetiségli polgartarsakat emlegettek. A széban forgd doktrina ké-
kemény érvényesitése ellenére a Csemadok kezdettdl fogva a kdzosségi 16thdl ob-
jektive fakado6 problémakat felszinre hoz6, a nemzetiségi Iét intézményes kiteljesi-
tésének és a sajatos nemzetiségi kdvetelmények jogi biztositékainak sziikségessé-
gét érzékelb és feszegetd férumava valt.

Annak a fesziiltségnek a kialakulasaban, mely a szlovakiai magyarsag kollektiv
IEtébSI, valamint a Magyarorszag iranti viszonyabdl adédott, fontos szerepet jatszott
a magyar anyanemzettel valo szellemi egylvé tartozas mélyen gyokerez6 érzése és
tudata. A problémak ezzel kapcsolatban mar a csehszlovak—-magyar egylttmiikodé-
si szerz8dés 1949 tavaszan tortént aldirdsa és az ehhez két6dd csehszlovak-ma-
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gyar kulturdlis egyiuttmikodési egyezmény el6készitése soran jelentkeztek. Ezt a fo-
lyamatot alapvet6en befolyasolta az allamkézi kapcsolatok sztalini modelljének a
meghonositasa, valamint a cseh-szlovak allamjogi viszonynak az egységes allamon
bellli deformalédasa. A Szovjetunié fennhatésagaval létrejovd keleti tdmb kialaku-
lasat unifikalédasi tendenciak kisérték, s ez erésen belejatszott az allamkozi kap-
csolatokba is. Az Un. szocialista tabor hatalmi eszk6zokkel megvalosuld egysége jol
Osszefért — annak a sztalini politikdnak a szellemében, mely a szovjetellenes szem-
benallashoz potencialis lehetdséget nyljté barminemd integracié megakadalyozasa-
ra iranyult — a gazdasagi autarkiaval €s a szomszédos allamok kdzétti kapcsolato-
kat korlatozo6 allamnemzeti ismérvek sajatos meglétével. Csehszlovakia és Magyar-
orszag viszonylataban ehhez tarsultak — ekkor f6ként lappangé formaban — a torté-
nelmileg 6rokolt és a habord utani idészakbol tovabbéls ellentéteknek a tehertéte-
lei. Ezek szerves leklizdését azonban megnehezitette, s6t ellehetetlenitette az in-
ternacionalista egység demonstralasa, ami gyakorlatilag egyet jelentett a problé-
maknak a monolit egység fenntartasat szolgalé elkend6zésével, kizarva a bilatera-
lis és szomszédos allamkdzi kapcsolatok sajatossagainak kell6 figyelembevételét.

A magyar kormany szorgalmazta a kisebbségek kulturdlis szikségleteinek kielé-
gitése iranti kozos felel6sséget €s az azokrol vald kdlcsénds gondoskodast. Mind-
ezt a magyar kommunistak partjanak és a szocidldemokrata partnak az ,egyesit6”
kongresszusan, 1948 juniusadban elfogadott programnyilatkozat iranyozta eld,
amelyben az djdonsilt Magyar Dolgozék Partja a nemzetiségek érdekében sikra-
szallt a ,szomszédos orszagokban €l6 anyanemzeteikkel valé kultlrcsere €s érint-
kezés szabadsagaért...”® llyen nemzetiségi zaradékot tartalmazott a magyar—ro-
man, valamint a magyar—jugoszlav szerz6dés (amely a Jugoszlaviaval tortént szaki-
tas utan értelmét vesztette). Azonban csehszlovak részrél ez a torekvés nem talalt
megértésre. Ezért a csehszlovak—-magyar baratsagi és egylttmikddési szerz6dés
alairasa és ratifikalasa utan a kulturalis egyezményrdl folyé targyalasok elhtizédtak.”

A megallapodas el6készitésének csehszlovakiai belfoldi feltételei és korilmeé-
nyei magukon viselték a cseh—-szlovak aszimmetrikus allamjogi modell mechanizmu-
sanak és hatéelemeinek a nyomait. Az Iskolalgyi Megbizotti Hivatal és a Szlovak
Nemzeti Tanacs a csehszlovak—magyar kulturalis megéllapodasnak a pragai Tajékoz-
tatasi Minisztérium altal kidolgozott €s a Kulligyminisztérium égisze alatt az érintett
tarcak bevonasaval véleményezett szOvegtervezetét 1949 oktoberében kapta meg.
A szlovakiai véleménynek azonban a pragai javaslat kotelezd alaptételeibdl kellett
kiindulnia oly médon, hogy a megéllapodasban ne térténhessenek olyan valtoztata-
sok, amelyek a Magyarorszaghoz vald viszonynak a t0bbi orszaggal kétott megalla-
podas kereteit meghaladé sajatos jegyeket kolcsondzhetnek.®

Eme magatartas és eljaras hatterébdl aligha felejthet6 ki Klement Gottwald sze-
mélye, aki ugyanebben az évben, februarban — kdzvetlenll a baratsagi és egyuttmu-
kodési szerz6dés megkotése elbtt — a magyar iskolak Iétrehozasaval kapcsolatban
azt szigortan bellggyé nyilvanitd szlikkebll allaspontra helyezkedett. Arra a magyar-
orszagi ajanlatra, hogy az oktatds szinvonalanak biztositdsa érdekében Szlovakia-
ban magyarorszagi tanitok, a magyarorszagi szlovak iskolakban pedig szlovakiai pe-
dagogusok segitségét vegyék igénybe, Ugy reagalt, hogy ebbdl ,problémak egész
tdmkelege adddna. Budapesthez fordulnanak, informacidkat nydjthatnanak stb.”®
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A kulturélis megéllapodas alairasara, amelyet csehszlovak részrél Viliam Siroky
miniszterelndk-helyettes, Magyarorszag részérél pedig Révai Jozsef népmlivelési mi-
niszter ellenjegyzett, csak 1951 novemberében kerllt sor, amikor a magyar fél visz-
szakozott a nemzetiségek szikségletei iranti kdlcsdnds gondoskodas kérdésében.
Ennek ellenére Révai Jozsef hazautazva megszakitotta Utjat Flleken, és a zomanc-
gyarban tartott nagygyllésen majd egyoras emocionalis elemekkel teli beszédet tar-
tott. Ennek hatasa utdlag a korabeli sajté hasabjain is tetten érhetd, a beszéd ide-
ologizalt, patosszal telitett talalasaban. Révai beszéde a csehszlovak és a magyar
kommunista mozgalom fejl6édésének apotedzisaként hangzott el, s a megdics6ilés
kicslicsosodasat természetesen a szocialista tarsadalom kozos épitése jelentette.
llyen 6sszefliggésben érintette a csehszlovakiai magyarok helyzetét, amelynek pers-
pektivait abban a térekvésben jelolte meg, hogy ,...legyetek dntudatos harcosai a
szlovak munkasosztalynak”. Hangsllyozta, hogy a munkdasosztaly gyézelme utan
mindkét orszagban |étrejottek a feltételek ,a lenini—sztalini nemzetiségi politika el-
vei alapjan nemcsak a cseh és szlovak nemzetek kdzotti kapcsolatok rendezésé-
hez, hanem a magyar nemzetiségli polgarok (sic!) nemzetiségi kultlrajuk fejleszté-
sére is”. Ezutan kijelentette: ,Ez vildgos, ehhez hozzé&flzni valé nincs, nem is le-
het.” Ugyanakkor biztositotta a nagygytilés résztvevéit, hogy ,a kulturadlis szerz6dés
eltlinteti még a latszatat is annak, hogy barmiféle ellentét lenne kdztlink és kdzot-
tetek, Magyarorszag és Csehszlovakia kozott”.*

Egyes magyar torténészek ennek a kulturalis megallapodasnak az alairaséatol
eredeztetik a magyar kisebbség helyzetével kapcsolatban annak a magatartasnak
és politikanak az eluralkodasat, mely e kérdést a tagabb nemzetkdzi kapcsolatok-
nak rendelte ala oly médon, hogy annak hivatalos feszegetését tdbb mint két évti-
zeden at lehetetlenné tette. Ugyanakkor a csehszlovak—magyar kulturalis kapcsola-
tok keretei kdzott a megallapodas alapjan lehetéség nyilt a magyar nemzetiség sza-
mos szlikségletét is érinté magyarorszagi kezdeményezések szamara.

Csehszlovak részrél a rendszeres allamkoézi kulturdlis kapcsolatok kibontakozta-
tasa iranti igény mar 1950-t61 kezd6dben jelentkezett. Alighanem ennek tulajdonit-
hatd a Pragai Magyar Konyvesbolt megnyitdsa 1950 februarjaban.™ Abban, hogy a
vélasztas Pragara esett, nyilvan szerepet jatszott a kulturdlis értékcsere allamkozi
dimenziéjanak demonstralasa. Ez a szandék azzal a térekvéssel is parosult, hogy a
kényvesbolt kulturdlis intézmény szerepét is betdltve a magyarorszagi szellemi éle-
tet kozel hozza a cseh lakossag szélesebb rétegei szamara. Minden bizonnyal erre
utal, hogy ra egy évre Budapesten Csehszlovak Kultirkdzpontot hoztak Iétre.*? (Meg-
jegyzést érdemel, hogy a pozsonyi magyar kulturdlis intézet Iétrehozasara csak a
kilencvenes években, a rendszervaltast kdvetéen kerilt sor — akkor is csak huzavo-
nak utan.)

A pozsonyi magyar nyelvi partlapban, Szlovakia Kommunista Partjanak (SZLKP)
sajtéorganumaban, az Uj Széban a pragai magyar kdnyvesbolt tinnepélyes megnyi-
t6jara reagalva a szlovakiai magyar lakossag sziikségleteinek kifejezésre juttatasa
is szerepet kapott. A csehszlovakiai tdjékoztatasi miniszter, Vaclav Kopecky beszé-
dében viszont a kényvesbolt klldetését csak a csehszlovak—magyar allamkozi kap-
csolatok elemeként hangsulyozta. A Magyar Kéztarsasag nagykdvete, Szkladan And-
rds azonban annak a meggy6z6désének is hangot adott, hogy a pragai kényvesbolt
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megnyitasat ,kovetni fogja tébb magyar kdnyvesbolt megnyitdsa a magyarlakta
vidékeken...”*®

A budapesti kulturalis intézet megnyitasan a csehszlovak Tajékoztatasi Miniszté-
rium képviseletében Jifi Taufer a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét is érintette,
amikor a csehszlovéakiai magyar konyvkiadas eredményeit ismertette.*

Egyforma kompenzacioként is felfoghat6é a kulturalis megallapodas kérdésében
tandsitott csehszlovakiai magatartas, az a kedvez6 fogadtatas, amelyben Magyar-
orszag részérdl a szlovakiai magyarok szamara eljuttatott nyolcezer kétetnyi konyv-
adomany részesilt. Nem érdektelen, hogy Andrej Pavlik tajékoztatasi és népmiive-
I€si megbizott a kdnyvadomany lnnepi atvételekor tartott beszédében 1950 maju-
saban a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok helyzetérél mind hang-
vételét, mind kifejezésmaddjat tekintve az allamkozi kapcsolatokban bizonyos szere-
pet jatszd tényezOként szolt. A ,munkasosztaly gybzelmét” mindkét orszégban 6sz-
szekapcsolta a ,nemzetiségi csoportok (sic!) elnyomasanak és elnemzetietlenitésé-
nek megsziinésével: ,A Magyar Népkoztarsasagban mar senki sem nyomja el az ott
€16 szlovakokat, a népi demokratikus rendszer teljes szabadsagot €s egyenjoglisa-
got adott nekik, torédik iskolaligyiik és kultdrdjuk fejlesztésével. Es ugyanigy na-
lunk, Csehszlovakiaban az 6sszes magyar nemzetiségi polgar megkapta a politikai,
gazdasagi és kulturalis egyenjoglsagot.” Mindeddig Pavlik dikcidja teljes mérték-
ben dsszhangban volt a nemzetiségi kérdés korabeli, leegyszerisit, azt az allam-
polgari, azaz az egyéni egyenjoglisagra korlatozd szemlélettel. Ezt kbvetben azonban
igy folytatta: ,,A nemzetiségi kisebbségekrdl (sic!) vald kdlcsénds gondoskodas igy
a mindkét népi demokratikus allam kozotti szévetségi kapcsolat megszilardulasa-
nak tovabbi lancszeme, amivel még jobban megerésddik a szocializmus és a béke
hatalmas tabora, amelynek élén a Szovjetunié all.”**

Pavlik egyértelmUen kifejezésre juttatta, hogy a nemzetiségekrél valé gondosko-
das a két orszag belligye, de ennek a gondoskodasnak a tagabb allamkézi kapcso-
latok kontextusaba helyezése Ugy is értelmezhetd, mint a kulturdlis megallapodas
hosszadalmas el6készileteivel kapcsolatos, a kdzvélemény vagy legalabbis a poli-
tikai elit tagabb korei altal esetleg sejtett vitak elkendézését szolgalé megnyilvanu-
las. Ez a szlovakiai kortlmények kdzepette a nemzetiségi viszonyoknak az allamko-
Zi kapcsolatokba valé atvetllése iranti bizonyos, a pragai hatalmi centrumétol jéval
érzékenyebb empatia jeleként is hangot kaphatott.

A kulturélis egyezmény a tudomany, a mivészet, az iskolalgy €és a kulturalis élet
teruletén az egyuttmiikddés alapjait a korabeli viszonyoknak és meghataroz6 ténye-
z6knek megfelel6en rakta le, s e kapcsolatok a tarsadalmi élet kilénb6z6 terilete-
ire kiterjedve kiegészit6 jegyz6kdnyvek révén boévilhettek. A kapcsolatok gazdagoda-
sa a magyar kisebbség szamara is kedvez6 fejleményekkel jart. Ez a folyamat szo-
rosan dsszefonddott a magyar kisebbség énmagéra ébredésével, kollektiv 1éttuda-
ta ismérveinek és szlikségleteinek fokozatos, a hatvanas években er6teljessé valo
jelentkezésével.

Ez iranyban egyes, a pragai, kdzponti szinten fogant, illetve végrehajtott intézke-
dések pozitiv szerepet jatszottak. Az egyenjoglsag elnyerésének folyamataban a
magukat magyar nemzetiséglinek vall6 lakosoknak a gazdasagi €s tarsadalmi élet-
be val6 bekapcsolasa soran mindinkabb el6térbe kerilt a magyar nyelv kozéleti sze-
repének a kérdése, ami tllterjedt az egyéni, allampolgari jogok keretein. A magyar
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nyelv hasznalatanak szabalyozasaval — els6sorban az allamigazgatasi szervekkel
fenntartandé kapcsolatok szempontjabol — 1950-t6l kezdédéen tébbszor is foglal-
kozott Szlovakia Kommunista Partjanak EInoksége. A kérdés az allami és tarsadal-
mi szervek funkcionariusi allomanyanak olyan személyekkel torténé feltltése kap-
csan foganatositott intézkedések tdgabb kereteiben kerllt napirendre, akik ismerik
a helyi lakossag nyelvét. Az ilyen iranyl hatarozatok azonban csak az alsébb part-
szerveknek szant partutasitasokként fogalmazddtak meg. Kormanyszinten a ma-
gyar lakossag helyzete 1952 nyaran vetddott fel, amikor a kormany az 1948. ma-
jus 9-i alkotmany szellemére hivatkozva — amely viszont semminem( kisebbségi jog-
védelmet nem biztositott — hatarozatot fogadott el ,A magyar nemzetiségi allampol-
garok némely kérdésér6l”. Ezt a hatarozatot — amely belligyminisztériumi jelentésen
alapult — jdlius elsején konkrét végrehatasi utasitasok formajaba a Megbizottak Tes-
tilete Ultette at. Ezek kozott a magyar nyelv hivatalos érintkezésben val6 hasznala-
tanak elvei is szerepeltek. A Megbizottak Testlletének egyes reszortjai feladatul
kaptak, hogy valamennyi nekik alarendelt részlegen biztositsak a magyar nemzeti-
ségl allampolgarok szamara az anyanyelv hasznalatat, beleértve a hatésagokhoz
intézett beadvanyokat és azok elintézését, ill. a végzések magyar nyelvi kiadasat
is. Ugyszintén a kdzéplleteken és a nyilvanossag szaméra hozzaférhetd helyeken
kétnyelvii megjeldlések hasznalatat rendelték el.** A széban forgd utasitasokbdl ki-
vilaglik az arra iranyuld térekvés, hogy azok a hatalmi szerveknek és az allamiranyi-
tasi mechanizmusnak a magyar lakossag korében torténd érvényesilését szolgal-
jak. Akadnak kdz6ttik azonban olyanok is, amelyek nyelvi k6z0sségnek, tehat Iénye-
gében etnikai-nemzetiségi kdzosségnek a meglétét és igényeit érzékeltetd jelleget
nyertek.

Az emlitett utasitasok azonban nem valtak tényleges jogi normakka, s érvénye-
sulésik — a fels6bb szervek altal eszkdzolt ellenérzések nyoman is — tulajdonkép-
pen a helyi szervek hajlandésagatdl és akaratatol fliggott. Ugyanakkor maganak a
magyar nyelv hasznalatanak az értelmezését meglehetds utilitarizmus jellemezte,
mely az anyanyelv kdzéleti szerepét csak a polgar €s a hivatalok kdzotti érintkezést
kdzvetitd funkcio betdltésére szlikitette le. VEgUIl is a kormanyhatarozatot €s a Meg-
bizottak Testlletének utasitasait titkos, bels6é anyagként kezelték. Ugyanakkor
azonban mar maga az a tény, hogy a szlovakiai magyar lakossag problémaja orsza-
gos szintre emelkedett — oly médon és olyan kihatassal, hogy az a Megbizottak Tes-
tlletének utasitasaiban testet 6ltétt kormanyhatarozat majd két évtizeden at ,alap-
vetd nemzetiségi dokumentumnak” szamitott —, a csehszlovakiai magyar kisebbség
helyzetének rendezését meghatarozé orszagos €s szlovakiai komponensek ellent-
monddasos hatasanak jellegzetes megnyilvanulasaként is felfoghat6. Itt mar nem az
allamkozi kapcsolatok kezelésének jogkdri vonatkozasairdl volt sz6 (mint a megel6-
z6 években), hanem a nemzetiségi igényekkel és viszonyokkal visszaél6 hatalmi és
személyes érdekek megltkdzéseirdl is a szigorl centralizacion alapuld politikai
rendszer keretei kdzott.

Az emlitett kormanyhatarozat el6terjesztése, s6t annak id6pontja sem volt
ugyanis véletlenszerd. Eppen jilius 3-an keriilt sor a csehszlovékiai mezégazdasag-
rél sz616 hatarozatnak a kommunista part €s a kormany altali meghozatalara.*’

Dél-Szlovakiaban a magyarok bekapcsolasa a gazdasagi életbe szemben talalta
magat a vagyoni viszonyok rendezetlenségével, azzal a bizonytalansaggal, amely a
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magyarokat ért allampolgari jogfosztas idején szerzett tulajdon birtokosai és a
csehorszagi deportalasbdl hazatér6é eredeti tulajdonosok kozoétti ellentétekbdl fa-
kadt. A vegyes lakossagu helységekben és terlleteken jelentkez6 konfliktusok ne-
hezitették a mez6égazdasagi termelésnek az ellatasi gondok megoldasahoz nélkiloz-
hetetlen konszolidalasat. Az ennek soréan keletkezs feszlltség az egyenjoglisag visz-
szanyerésének folyamatara és tempdjara, valamint a magyarok tarsadalmi érvénye-
sllési lehet6ségeinek kialakulasara is kihatott. Amig a politikai szerveknek a kol-
csOnds elégedetlenség kikliszobolésére iranyulo igyekezete konkrét esetek hatésa-
gi intézkedései révén megvaldsuld orvoslasaval tortént, a nyelvi kommunikaciot, a
kozvetitést is igénybe vevd prakticizmus jellemezte, mely egyéni kérvények, illetve
csoportigények hivatali elintézésére korlatozédott. Megvaltozott azonban a helyzet
a szovetkezetesités megindulasaval, mely — ahogy az annak Iényegébdl addédott —
az egyéneket kisebb €s nagyobb kozdsségek tagjaiként, e kdzOsségekkel egylitt
érintette, jelesil a szlovakiai magyarokat kisebbségi méretekben, minthogy a lakos-
sag dont6 tébbsége a mezbégazdasaghoz kotédott. Ugyanakkor a mezégazdasagi
szOvetkezetek Iétrehozasa soran a hatalmi érdekek végrehajtéi mind a propaganda-
eszkdzok bevetésével, mind az adminisztrativ intézkedések alkalmazasaval — a fa-
lusi kdzdsségek €életébe kozvetlenil beavatkozva — nem nélkilozhették a folyama-
tos egyéni és kdzdsségi kommunikaciot. A hatalmi szervek és a helyi lakossag kap-
csolattartasa mar kdzvetlen és kdzvetett, egyéni €s tdomegméret(, szinte napi érint-
kezést kivant. Valdszindleg itt kell keresni az emlitett kormanyhatarozat egyes indi-
tékait, minthogy a magyar nemzetiségl lakossag funkciondriusainak soraibdl bi-
zonnyal érkeztek ilyen iranyu figyelmeztet6 jelzések, de errél tantiskodhattak a fel-
s6bb szerveknek a dél-szlovakiai viszonyokrél szerzett konkrét tapasztalatai is. A
kbzponti vezetés ezek sllyat minden valészinliség szerint orszagos szempontbdl
mérlegelte.

1952 nyaran a kommunista part szervei és az allami intézmények kampanyt in-
ditottak — a kommunista part és a kormany altal a mezégazdasagi szdvetkezetek
fejlédésérdl hozott hatarozat szellemében — a tdmegméretl szdvetkezetesités ki-
bontakoztatdsara, amely a falvakon végigsopré ,frontélis tdmadast” jelentett az
er6szak és az lldoztetések hihetetlen méreteket 61t6 elszabadulasaval.*® Dél-Szlo-
vakianak ebben a ,hadjaratban” rendkivil fontos szerepet szantak. Tény, hogy a
szOvetkezetek |étrehozasa DéEl-Szlovakiaban erbteljesebben haladt, mint Szlovakia
egyéb tajain. A Csalldkdzben a szévetkezeti szektor aranya 50 és 70 szazalék ko-
z6tt mozgott."® Ezek viszont olyan szovetkezetek voltak, amelyekben az atteleplltek,
a kolonistak és az egykori magyar féldmunkasok voltak tulsulyban, akik nem rendel-
keztek kell6 felszereléssel és gazdalkodasi tapasztalatokkal. Ugyanakkor a kdzép-
parasztok ellenallast tanusitottak a szovetkezetekbe val6é belépésnek az erbészak
legkllonb6zébb eszkdzeit alkalmazd kikényszeritésével szemben. A tdmegmeéreti
szOvetkezetesités célja viszont €pp a kdzépparasztoknak a szdvetkezetekbe terelé-
se volt, és az lgynevezett mintaszdvetkezetek helyett, amelyekben a kdzségek fold-
mlveseinek kisebb hanyada tarsult, a tobbségi szbvetkezetek Iétrehozasara vettek
iranyt.

A specialis feladatokat teljesitd funkcionarius osztagok tdmeges ,munkaba alli-
tasa” hirtelen nyilvanvaléva tette a magyar nemzetiségl lakossaggal folytatott kom-
munikaciéban mar korabban is megmutatkozé hianyossagokat. Ez a helyzet a ma-
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gyar nemzetiségl funkcionariusoknak alkalmat adott arra, hogy a kézdsségi jogok
iranyaba mutatd, a magyarok allamigazgatasban jatszott erételjesebb képviseleté-
nek és szerepének igényével allhassanak el6 (mikdzben az érvényes allaspont a ki-
sebbségi jogok sziikségességének elvetése volt), természetesen a magyar nemze-
tiségl dolgozok teljes kord, a tarsadalom valamennyi tertletére kiterjedd, a szocia-
lista rendszer altal dgymond eleve biztositott, szinte automatikusan megval6sulo
egyenjoglisaganak hivatalos tézisére tamaszkodva. Ennek soran a magyar lakossag
elégedetlenségének lebecsllésére ramutatva a nemzetiségi fesziiltséggerjesztés
veszélyeivel is érvelhettek, mint a szlovakok és a magyarok 6sszefogasat a szdvet-
kezetek megalakitasa soran nehezitd, a k6z0s gazdalkodast bonyolité kérilmény-
nyel. Lérincz Gyula 1950 aprilisaban az SZLKP Koézponti Bizottsaganak Ulésén fel-
hivta a figyelmet arra a tendenciara, hogy Dél-Szlovakiaban kiléon magyar és szlovak
tagokbol all6 szovetkezetek alakulnak.*

A beligyminisztérium az emlitett 1952. junius 17-i kormanyhatarozattal kapcso-
latos jelentésében megallapitotta, hogy kevés magyar dolgozik az allamapparatus-
ban. Ez a jelzés ekkor mar komoly politikai hangsulyt kapott az Ggynevezett burzsoa
nacionalizmus elleni kampany elszabaduldsaval kapcsolatban.”* A széban forgo
konstrualt tézis ideoldgiai elhajlasbol az osztalyellenség érdekeit szolgald politikai
blinelkdvetéssé, s végil blintetdjogi felel6sségre vonassa fajult. S ez szorosan 6sz-
szefonodott a Viliam Siroky és hivei, valamint a szlovak nemzeti felkelésben érde-
meket szerzett fiatal szlovak kommunista vezet6 garnitira kdzotti személyes ellen-
tétek elmélytlésével. Ennek folytan a burzsoa nacionalizmus vadja sajatos eszkdzé-
vé valt a masodik vilaghabora utani magyarellenes, a magyar kisebbséggel szembe-
ni kollektiv felel6sségre vonas érvényesitésébdl fakadé intézkedések foganatosita-
saban jatszott személyes felel6sség elkendézésének, illetve egymas elleni kijatsza-
sanak. Szlovakiaban a magyarok egyenjoglisitasa soran 1948 utan vezetd szerep
jutott azoknak a politikusoknak (Gustav Husak, Daniel Okali és részben Laco
Novomesky), akik a haborut kéveté években épp a magyarellenes politika kdzvetlen
végrehajtdi voltak. Az egyenjoglsag visszaallitasaban jatszott szereplket illetéen
azonban — minden személyes érintettséggel 6sszefliggé vonakodasuk ellenére — a
pragai kdzponti partszervek intenciéi voltak a meghatarozéak, amelyek Szlovakia-
ban az SZLKP elndkének és a miniszterelndk-helyettesnek, Viliam Sirokynak a koz-
vetitésével érvényesultek. Tehat a felemassag megnyilvanulasanak tényleges oka a
kommunista part nemzetiségpolitikai stratégiajanak bizonytalansagaban, a megel6-
z6 évek kovetkezményeivel valé szembenézéstdl 6dzkodé magatartasban rejlett,
melyet a kdzvetités soran meghatvanyozott Viliam Siroky személyes felelgssége is.
Viliam Siroky volt az, aki ragaszkodott a féldtulajdonban bekdvetkezett valtozasok
érvényességéhez, a reszlovakizalas kovetkezményeinek tudomasulvételéhez. Ugy-
szintén a felsébb instanciak tdmogatasaval tortént a csupén a szlovak iskolak mel-
letti tagozatok Iétrehozasanak szorgalmazasa.”

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy a szlovakiai funkcionariusok nehe-
zen szabadultak meg a korabbi évek tehetetlenségi nyomatékatol és a magyarelle-
nes intézkedésekben jatszott személyes szerep magatartast €s gondolkodast torzi-
t6 terheitdl. Kivaltképp nehezen viselték el ezt a szlovakiai magyar kommunista
funkcionariusok, akik részt vettek a magyar nemzetiségli lakossagnak a tarsadalmi
és politikai életbe torténd bekapcsolasa érdekében szilkséges gyakorlati teenddk
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el6készitésében és végrehajtasaban. Az (gynevezett szlovak burzsoa nacionaliz-
musnak az SZLKP 1950 majusaban Ulésezd IX. kongresszusan legitimitast nyert
vadja Viliam Siroky és hivei szamaéra egyediilallé alkalmat jelentett arra, hogy a szlo-
vak €s magyar lakossag kozotti feszlltség tovabbéléséért, a magyaroknak (a ma-
gyar funkcionariusokat is beleértve) az egyenjogusitas vontatottsaga miatti elége-
detlenségéért a felelésséget Gnmagarol fokozatosan elharitsa, s mindenestiil a bur-
zsoa nacionalizmus vadjanak kitett személyek nyakaba varrja. A magyar lakossag
tudataban a habord utani sérelmek ezeknek a személyeknek a ténykedéséhez ko-
t6dott, s ez lehet6vé tette Siroky szamara egy Ujabb félrevezetd Iépés megtételét.
Bar a magyarokkal szembeni haboru utani jogfosztas hivatalosan tabunak szami-
tott, illetve (egyébként moszkvai sugallatra) a még a hatalomban résztvevé burzso-
azia szamlajara irodott, Sirokynak kilonféle informalis eszkdzok alkalmazasaval si-
kerQlt olyan 1égkort kialakitania (féként a magyar kommunistak kérében), hogy az
igazi bln6sok a ,burzsod nacionalista aruldk”, akik mar a haboru utani években cél-
tudatosan a burzsoézia érdekeinek kiszolgal6i voltak. Végil Siroky, aki a haboru
utani magyarellenes politika tevlleges szorgalmazéja volt, megfelel6 szinjatékkal —
az élet altal kikényszeritett, a magyar lakossag érdekében tett Iépések személyes
érdemként beallitott felnagyitasaval — elérte, hogy a magyar kisebbség megment6-
jének szerepében tetszeleghessen. Ehhez meglehetésen hozzajarultak a magyar
nemzetiségli funkcionariusok Lérincz Gyuldval, a Csemadok KB elndkével és az Uj
Sz0 fészerkesztbjével az €len. Szamukra a ,burzsod nacionalizmus” jelzével illetett
tagabb keretl ,osztélyellenes kartevésnek” a magyarok haboru utéani Uldézéséért
is fellel6ssé tehet6 nevesitése lehetdvé tette a haboru utani, a kommunista part te-
vékenységével 6sszefon6dd viszonyokat birald, a szlovakiai magyar kommunistak
korében er6teljes magatartas egyfajta kanalizalasat. Ez a sajat soraikbdl jové kriti-
ka ugyanis, amely a habori utani viszonyok prolongalédasara utalt, nem volt a
partelit és a Siroky koriili csoportosulds inyére sem, és leszerelése féként a Cse-
madok berkeiben Lérincz Gyulanak is sok gondot okozott. Ugyanakkor a ,burzsoa
nacionalizmus” karhoztatasa, annak ellenére, hogy hordozéit a magyarok soraiban
is keresni kellett, kapaszkodét jelentett a kisebbségi kdvetelések hangoztatdsahoz
annal fogva, hogy azok jogossaga most mar a magyarok jogi helyzetének rendezé-
sében mutatkoz6 vontatottsag a személyek felel6sségéhez kotve, lgymond, partér-
dekként is igazolhatdva valt. S ez a magyar funkcionariusok szamara tekintélyszer-
zési lehetdséget nydjtott a magyar lakossag korében. Az emlitett, 1952-b6l szarma-
z6 bellgyminisztériumi jelentés azt a tényallast, hogy nincs elegendd magyar az al-
lamapparatusban, Gustav Husak és hivei tudatos kartevésének tulajdonitotta, no-
ha ez tényleg nemigen lehetett szivligylk.

A szlovakiai magyar kommunistak és a szlovak vezet6 garnitira kdzotti éles el-
lentétek, amelyek médot adtak Siroky szamara a manipulacié médszereinek alkal-
mazasara, mar 1949 6szén jelentkeztek. Ekkor Siroky még csak a pragai ,allitola-
gos” centralizmussal szembeni , polgari (sic!) nacionalizmust” emlegetett. Ugy t(int,
hogy a magyarok jogainak visszaallitasat illetéen nincs kulénbség a szlovakiai veze-
tés és a Siroky altal képviselt pragai allaspont kdzétt. Viszont 1949 6szén a cseh-
orszagi deportalasbdl hazatéré magyarok olyan-amolyan kielégitése folytan rendki-
vUl kiélez6dott kaotikus tulajdonviszonyok miatt és a dél-szlovakiai Ujbirtokosok po-
zicidinak minél érintetlenebb megdrzése érdekében Szlovakidban sziletett terv,
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most mar a politikailag megbizhatatlan és osztalyidegen magyarok kitelepitésére,
az Ugynevezett ,Dél-akcio” keretében. A pragai hatalmi kézpontban azonban bizo-
nyos empatia kezdett mutatkozni az ilyesfajta Iépés nemzetkdzi bonyodalmainak ér-
zé€kelése irant. A ,Dél-akciot”, melynek el6készitésében a szlovakiai magyar kom-
munistak vezet6é csoportja is részt vett, végll is az ennek jovahagyaséra nem tul
nagy hajlandésagot mutatd pragai kdzpont magatartasa miatt le kellett allitani. Min-
den valészinliség szerint ehhez hozzajarulhatott a magyarorszagi partvezetés tilta-
kozasa is. Nyilvan ennek hatasara batorodott fel a szlovakiai partkdzpontban miiko-
dé Ugynevezett Magyar Bizottsag, hogy birdlja a tervezett akcié ugyan osztalyszem-
pontinak mindsitett, de egyoldalian magyarellenes élét. Siroky emiatt ugyan java-
solta a bizottsag feloszlatasat, s ebben akkor még akar egy hiron pendiilt Gustav
Husakkal, aki kijelentette, hogy a bizottsaghoz kbzelebb all a magyar konzulatus,
mint sajat partkdzpontjuk. Siroky azonban a pragai helyzethez igazodva korabban a
»Dél-akcid”-hoz pragai hozzajarulasért folyamodé szlovakiai kommunistak kdvetelé-
sére kitéréen reagalt, s végul a CSKP KB EIndkségében a politikai felelésség a szlo-
vakiai belligyi megbizottra, Daniel Okalira harult, aki ellen fegyelmi eljaras indult. A
levéltari kutatasok is igazoltak, hogy Okali eme akcid szervezése soran rendkivili
buzgdsagot mutatott.”® Ennek folytan és a megel6z6 években jatszott szerepe kovet-
keztében a magyar lakossag tudataban a magyarellenes intézkedések kifejezett
megszemélyesitéjének szamitott. Ezek utan Siroky szamara kivaltképp kedvezévé
valt a helyzet a szlovakiai magyarsagot ért sérelmek ,megmagyarazasanak”, a ,bur-
Zs0da nacionalizmus” egy évvel késébb élesen megfogalmazddo vadjanak kereteibe
illesztéséhez.

A magyar kisebbség életének bels6 alakulasaba er6teljesen beleszéltak a tarsa-
dalmi valsag 1953-ban kirobbant els6 szakaszanak velejaréi. Ezek tulajdonképpen
egyet jelentettek a politikai és ideolégia életben jelentkezd ellentmondéasos, de ko-
z0s gyokerl tendenciak er6terében érvényesildé hataselemek kdzvetett begylirlizé-
sével. Maga a folyamat magan viselte a politikai elit kdrében fellépd nézetklldnb-
ségek nyomait és a cseh hatalmi centrumban, valamint Szlovakiaban kivaltott rea-
galas eltér6 vonasait. Persze alapos levéltari kutatasra lenne szikség ahhoz, hogy
kimutathatd legyen: az ellentétes nézetek okai mennyire rejlettek a kell6 koordina-
ci6 hianyossagaiban, illetve voltak-e ennek egyéb inditékai is.

Hosszl id6n at a ,burzsoa nacionalista veszély” ideologiai-politikai doktrinaja al-
kalmas eszkdzul szolgédl a nemzetiségi viszonyokban mutatkoz6 realis problémak el-
leplezésére, az €let altal e terlleten felvetett problémak érdemleges kezelésének
elodazasara és a problémak jelentkezésének megakadalyozasat célz6 igyekezet el-
lehetetlenitésére. llyen eszkdzzé valt a munkaskollektivak és a munkahelyi kdzos-
ségek kozotti kdzvetlen kapcsolatok kialakitaséra iranyuld kampanyok erdltetése.
Ez a térekvés 6nmagaban még pozitiv szerepet is betdlthetett, foként a dél-szlova-
kiai magyarsag szempontjabdl, hiszen az ilyen jellegli kapcsolatok révén a magyar
kisebbség léte bekerllt a szélesebb és eleven csehszlovakiai kéztudatba. De az Uji-
témozgalom és az élmunkasverseny keretei k6zé szorulé kampanyok — annak a té-
zisnek a szellemében, hogy az orszagépit6 feladatok teljesitését serkentd lelkese-
désben jut kifejezésre a hazafisag és az internacionalista 6sszefogas elmélyitése —
az egész mozgalom elsekélyesedd, ideoldgiai és propagandisztikus jellegét 6ltotték.
»A dolgozok megelbztek bennlinket, és megindult egy éI6 kdzeledési kapcsolat” —
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jelentette ki L6rincz Gyula a Csemadok orszagos kozgyllésén 1953 oktoberében.>
Ebbé6l a szempontbdl a komaromi hajogyar a nemzetiségi kérdés példas megolda-
sanak szinte egyfajta szimb6lumava valt, annak a Szlovakiabdl Siroky nevéhez f(iz6-
dé leegyszerlsité korabeli koncepcidnak a szellemében, hogy Szlovakia és az or-
szagrész egyes terlleteinek gazdasagi felemelkedése mar szinte 6nmagaban eleve
biztositéka ,az orszag valamennyi polgara teljes egyenjoglisaganak”. Nyilvan itt kell
keresni annak a ténynek a hatterét, hogy a szlovakiai amat6r szinjatszémozgalom
szlovakiai fesztivaljan az elsd dijat a komaromi Csemadok helyi szervezete mellet-
ti, a hajégyariak részvételével mikodd egyuttesnek itélték oda, s ennek visszhang-
jaként a csoport Pragaban Zdenék Nejedly Realista Szinhazaban is bemutatkozott.
A pragai el6adasrél a kommunista part kdzponti napilapjaban, a Rudé pravoban cikk
jelent meg, melyben a szerz6 ugyancsak hangsulyozta, hogy az egylttes szinte va-
lamennyi tagja éimunkds, és részt vesz a hajogyari vjitdmozgalomban, példat szol-
galtatva arrél, miként kapcsolhatdé 6ssze a mulhelyekben folyé ,6romteli munka a
kulturélis élettel”. A cikk ir6ja nem feledkezett meg arrél sem, hogy az egylttes
részt vesz a foldmlives-szévetkezetek megalapitasat segité agitacios tevékenység-
ben is, s mindeniitt, ,ahol csak megjelennek, a parasztok élen jarnak az allammal
szembeni beadasi kotelezettségek teljesitésében”. Kildn hangsulyt kaptak a cikk-
ben a pragai Skoda Mivek Gizemi klubja képvisel6jének Udvdzlé szavai, ami ,6szton-
zést adott” a két klub kozotti ,tartés baratsag” kialakulasahoz, demonstralva ,a
magyar kultlira szabad felvirdgzasat” Csehszlovakiaban.”

Persze a komaromi amatdr szinjatszok ilyen fényes kiilséségek kozotti kitlinteté-
se mogott [atni kell a hatalmi elit akkori helyzetét, mely a gazdasagi-szocialis krizis
jeleinek erételjessé valasa kozepette tobb ipari centrumban szemben talalta magat
a munkassag tdmeges tiltakozasaval. A dél-szlovakiai magyar kdzegben uralkodd
nyugodt, békés, lelkesedéssel teli 1égkdr propagandisztikus beallitasa minden bi-
zonnyal jol jott mind Antonin Zapotocky kdztarsasagi elndknek, mind pedig a CSKP-
ban, Gottwald halala utan vezet6 szerepre tdré6 Antonin Novotnynak, akik kdzott a
krizisjelenségek megitélését és visszaszoritasat illetéen mindinkabb elmélylltek az
ellentétek.

Szlovakidban a magyar lakossaggal szembeni, a komaromi paraszti-munkas
szimbiodzisnak is sz616 ilyesfajta ,gesztus”-hoz minden bizonnyal hozzajarult a figye-
lemnek a tarsadalmi-szocialis feszliltség okairdl val6 elterelése, minthogy az elége-
detlenség ebben a kérnyezetben nacionédlis méreteket Olthetett. Megmutatkozott vi-
szont az is, hogy Szlovakiaban a politikai vezetés elég er6snek érezte magat a meg-
félemlités eszkdzeinek igénybevételéhez is.

A Szlovakia Kommunista Partja Kbzponti Bizottsaganak 1953. december 18-19-
én tartott pozsonyi Ulésén az (j vezetd titkar, Karol Bacilek beszamoléjaban kulén
hangsdillyal hivta fel a figyelmet arra, hogy Szlovakiaban a szlovak burzsoa naciona-
lizmussal egyetemben a magyar é€s ukran burzsoa nacionalizmus is megnyilvanul,
ami ellen rendszeres harcot kell folytatni.”® Mar maga a hangsuly a beszamolé sz6-
vegkoérnyezetében azt a szandékot tlikrézte, hogy a burzsoa nacionalizmus elleni po-
litikai hatoerejl ideologiai kampany a szlovak kdzegbdl a nemzetiségi lakossag ko-
rébe is ,kell6képpen” kiterjedjen. A megeldz6 idészakban a burzsoa nacionalizmus
jelenségeinek a magyar lakossag soraiban is jelentkez6 megnyilvanulasaira figyel-
meztetve a szlovakiai vezetd politikusok fellépéseiben ez inkdbb csak afféle ritua-
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lis, verbalis kdtelességnek szamitott. A magyar lakossag visszaszoritottsaga elleni
erélyesebb fellépés hianyat érzékel6 egyes szlovak politikusok megnyilatkozasaiban
a magyarokat kozéleti batorsagra buzdité elemek is megjelentek, s szamot kellett
vetni a magyar lakossagot ért korabbi sérelmek érzelmi utéhatasaival is. Ugyanak-
kor az Uj Sz6 hasabjain és a Csemadok kozgy(ilésein a burzsoa nacionalizmus ide-
olégiai koholmanya a falusi lGgynevezett osztalyidegen elemek szandékaival kapcso-
I6dott 6ssze, amely magaval vonta az osztalyéberség kdvetelményeit. Sajatos hely-
zetet jelentett viszont, hogy az adott allapotokkal szembeni elégedetlenség, a hiva-
talosan hirdetett teljes egyenjoglisagnak ellentmondé jelenségek feszegetése és bi-
ralata sokszor épp a rendszer szocialis bazisat jelentd rétegek képviseldi részérdl
jelentkezett. Ezt a magyar vezetés igyekezett vagy a tllérzékenység radikalis meg-
nyilvanulasanak, a kispolgari tirelmetlenség, illetve elbizonytalanodas velejaréinak,
vagy szigorU esetben az osztdlyellenség aknamunkéjanak a hatasa aléd kerulé dgy-
mond emberi gyengeségnek mindsiteni. Az ilyesfajta magatartas megitélése a leg-
tobb esetben a Csemadok KB elndke részérsl elhangzo kritikdban, az Uj Sz6 vezér-
cikkeiben szerepld, kilondsebb megtorld intézkedések nélkili biralatban részeslilt.
Bacilek referatumaban azonban mar sulyos veszéllyé fokozédott az egyébként ko-
rabban is biralt Ugynevezett nemzetiségi bezarkozas, amivel kdnnyen azonosithatok
és 0sszemoshatok lettek a szlovakiai magyarsag mint kozdsség természetes belsé
Osszetartod erejének és igényeinek dsztdnszer( feltdrései. S mindehhez tarsult még
a szocidldemokrata csdkevények veszélye ideologiai elhajlasként aposztrofalt vad-
jdnak a megjelenése.” llyen megbélyegzést kapott a Csemadok komdaromi helyi
szervezete, amely allitélag nem volt hajlandé a hajégyari klub helyiségeit az egyitt-
mikodés érdekében igénybe venni. Bacilek biralatanak élessége minden valészini-
ség szerint magat Lérincz Gyulat is meglepte, aki az Uj Szo Ujévi szdamanak vezér-
cikkében kollektiv dnkritikat gyakorolt, s felszdlitotta a Csemadok komaromi helyi
szervezetét ,helytelen magatartasanak megvaltoztatasara”, annal is inkabb, mint-
hogy erre a ,szervezet eddigi orszagos sikerei kotelezik”.?®

Bacilek kirohanasanak inditékait illetéen a kutatasok €s ismeretek jelenlegi
szintjén inkdbb csak feltevésekre lehet hagyatkozni. Egy dolog bizonyos: objektive
Antonin Novotnynak kedvezett, aki arra készllt, hogy tdmadasba lenduljon a kom-
munista part kézponti szerveiben a vezetd pozicid megszerzéséért. Karel Kaplan
szerint Bacilek Zapotockytdl csak 1954-ben fordult el, de az Gn. burzsoa nacionaliz-
mus elleni harc fokozasat surgeté buzgdsag lényegében dsszecsengett a valsag
megoldasaban adminisztrativ-blrokratikus intézkedéseket szorgalmazé Novotny t6-
rekvéseivel, a tdmegpolitikai munka elsébbségéért sikraszalld6 Antonin Zapotocky-
val szemben.

Maga a ,szocidldemokratizmus” erés hangsulyt kapott Novotnynak a CSKP Koz
ponti Bizottsaga 1953. december 3-a és 5-e k6zott megtartott Glésén elmondott be-
szédében, és Bacilek beszédében a szlovakiai viszonyokra alkalmazott atiltetés-
ként hatott. Nem zarhaté ki azonban egyfajta rejtett megel6zési manéver szandéka
sem a Magyarorszagon miniszterelnokké lett Nagy Imre nevéhez fliz6d6 un. Gj kur-
zus (Magyarorszagon Uj szakasznak nevezték) csehszlovakiai, illetve szlovakiai kiha-
tasaval szemben. Ez a hatas els6sorban Dél-Szlovakidban érz6dott, a szdvetkezeti
tagok tdmeges kilépését vonva maga utan. A kozéleti felélénkiilés és a kritika élé-
nek tompitasa elsésorban Novotny malmara hajtotta a vizet, de Viliam Sirokynak
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szintén érdeke fliz6ddtt hozza. Ugyanakkor Siroky szlovakiai meghatarozé befolya-
sa, ami a pragai pozicidiban is érz6doétt, bonyolitotta Novotnynak a partapparatus
eluraldsara iranyul6 igyekezetét. A burzsoa nacionalizmus elleni kampany felerési-
tése viszont egyarant érdekében allt Sirokynak és Bacileknek is, mar csak e tézis-
nek az elfogadtatasaban és a kampény elinditdsdban jatszott kdzos felelésség foly-
tan is.

A komaromi amatér egylttesnek végll is az orszagos elsd dijat is odaitélték,
amit 1954 tavaszan Vaclav Kopecky mivel6désligyi miniszter és a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsanak elsé titkara, J. Tesla adott at. Az Uj Sz6 szerint az egyittes
tagjait meleg szavakkal (idvOzolte a Realista Szinhazban Zdenék Nejedly miniszter
is.®

Komarom varosa 1954-ben egyfajta jelképes dsszekdté kapocs lett a csehszlo-
vak—magyar kulturdlis egylttm(ikddés terlletén. Ebben nyilvan szerepet jatszhatott
a csehszlovak—magyar baratsagi és egyuttmikodési szerz6dés alairasanak 5. évfor-
duldja is. Az irodalmi és kulturadlis értékcsere terén elért eredmények, a cseh és
szlovak kolték magyar nyelvli antolégiajanak megjelentetése Budapesten €s a ma-
gyar kolték verseib6l készllt forditasvalogatas kiadasa szlovakul, nyilvan kedvezd
helyzetet teremtett annak a politikai feszlltségnek az elleplezésére is, amely a meg-
el6z6 politikdnak az Uj kurzuson belili felllvizsgalatat és médositasat illetéen ta-
madt a két orszag kozott. Magyarorszagon a térvénytelenségek, a koncepciés pe-
rek felllvizsgalata ha nem is kovetkezetesen, de elkezd6dott, €s a megel6z6 évek
biralata is erGteljesebb volt. A magyarorszagi 1égkdr zavardan hatott a csehszlova-
Kiai rezsim szamara, amelynek részleges engedményekkel, igéretekkel és az élet-
szinvonal emelésére iranyuld egyes intézkedésekkel sikerllt kikerulnie az elszige-
teltségbdl, a mdlttal valé alaposabb szamvetés nélkul.

Az irodalmi mudilt eleve tartalmazott kdzdés hagyomanyokat, 0sszekdtd szalakat,
amit meghatvanyozott a korabeli kdz6s doktrina, amely a térténelmi haladas alap-
janak a nép alkotomunkajat — mint a téretlen kontinuitas letéteményesét — tekintet-
te. llyen szempontbdl nem volt nehéz felfedezni azokat a lehet6ségeket, amelyek a
magyar romantika nagy alakja, a komaromi szlletésl J6kai Mér haldlanak 50. év-
forduléja kinalt. J6kai valésagot és fantaziat lenyligbzéen elegyit6 irasmivészetének
egyik ihlet6je a nép egyszerl fiai életének éles szem( megfigyelése volt. S ez lett
az eszmei platformja a komaromi csehszlovak—magyar irodalmi-kulturalis talalkozé
megrendezésének 1954. majus 30-an. A Magyar irészovetség 21 tagl kildottség-
gel érkezett Komaromba, melynek nevében a népi irok vonalat képviseld Veres Pé-
ter, csehszlovak részrél pedig a Csehszlovak Irészovetség elndke, Jan Drda tartott
beszédet. Politikai képviselet csehszlovak oldalrdl kulturalis miniszterhelyettesi és
megbizotthelyettesi szinten tértént, s Magyarorszag részérdl jelen volt a pozsonyi
fékonzul. A ,népben rejlé szellemi és erkodlcsi erd” hangsullyozasa harmonizalt a
.csehszlovak nép” kifejezés hasznalataval, amely (gy is hangozhatott, mint a
~csehszlovakiai magyar dolgozékat” is magaban foglald népkdzdsség. A talalkozon
fellépett a Csemadok nemrég alakult népmUvészeti egyittese, a NEPES, és az Uj
Sz6 arrdl is tajékoztatott, hogy ,a csehszlovakiai ir6k a magyar irok kilddttségének
a tagjait a hazankban €6 magyar nemzetiségl ir6k muveivel ajandékoztak meg”. A
csehszlovak klldottség tagja volt a szlovakiai magyar ir6k csoportjanak vezetéje,
Egri Viktor allami dijas ir6 is.*® Ugyanakkor viszont a cseh, szlovak és magyar nem-
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zet Osszefogasanak értelmezésében és hangsilyaiban a szlovakiai magyar nemze-
tiség léglres térben maradt.

Ezeknek az Gnnepségeknek a hangulata nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy az orsza-
gos irokongresszus 6sszehivasahoz kbzeledve jelentkezni kezdtek a szlovakiai ma-
gyar irodalom kildetését és mibenlétét feszeget6 eszmefuttatasok.™

A szlovakiai magyarok életével kapcsolatos informaciok fokozottabb érzékelése
a cseh koztudatban 1954-ben — amikor a szlovakiai magyar nemzetiségl allampol-
garok elsd izben vettek részt valamennyi szintl képvisel6-testileti valasztasokon —
minden bizonnyal 6sszefliggott azzal, hogy Csehorszagban is kisérletek torténtek a
magyar nemzetiségl szulék gyermekei anyanyelvi oktatdsanak megszervezésére.
1953 szeptemberében a cseh orszagrészekben 1724 magyar nemzetiségl tanulot
tartottak nyilvan, ebbdl tébb mint 795-6t a hatarvidéken. A CSKP Kdzponti Bizottsa-
ganak illetékes osztalya azonban csak magyar nyelvtanulasi koérok Iétrehozasat en-
gedélyezte. Ezzel kapcsolatban Viliam Siroky kijelentette, hogy ezeknek a csaladok-
nak az asszimildcidjara kell torekedni.*

Sajatos és az eddigi cseh és szlovak torténetirasban ismeretlen szerepet jat-
szott maganak a magyar kisebbségnek a |éte a szlovakiai szervek jogkdrének bévi-
tésére iranyuld igyekezetben a tarsadalmi-politikai valsdg masodik szakaszaban,
amely a Szovjetuni6 Kommunista Partja 1956 februarjaban tartott XX. kongresszu-
sanak a hatasara tort ki. Ennek el6zményeként mar 1955-ben ellenzéki, politikai ki-
hatasuva valoé aramlatok jelentkeztek a szlovak és a cseh alkoto értelmiség koré-
ben, amelyek a felsébb partkdrokhdz kozeli kdzegekben is visszhangra taléltak.
A szlovakiai szervek hataskérének bdvitésével a CSKP Kozponti Bizottsaga is fog-
lalkozni kényszerlt, térvény is késziilt, a pragai kdzponti vezetés azonban minden-
képp megprdébalta megakadalyozni az érdemleges |épések megtételét. Minthogy e
probléma 6sszefliggdtt az 6tvenes évek koncepcios pereivel, a szlovakiai vezetés
sem fejtett ki kildndsebb aktivitast. Bacilek és hivei taktikdzasra kényszeriltek
a szlovakiai értelmiség részérél jové nyomas és a Novotny-féle vezetésnek a szlo-
vakiai jogkorbovitési térekvések akadalyozasara iranyulo igyekezete kozott.

A pozsonyi magyar fékonzul Budapestre kildétt jelentésében arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy 1955. jdlius 23-an, a lengyel allamlinnep alkalmabdl rendezett foga-
dason a magyar diplomatak felfigyeltek a szovjet diplomatak kozotti €les szdvaltas-
ra, hogy tudniillik szilkségesek-e egyaltalan a pozsonyi kiilképviseletek. Epp akkor
tortént ez, amikor el6késziletek folytak a jugoszlav konzuldtus megnyitasara, és
egyes nyugati orszagok részérél is érdekl6dés mutatkozott pozsonyi kilképviselet
létesitése irant.>* A magyar diplomatak kérében meglepetést valtott ki, hogy a Lucni-
ca meghivasara Pozsonyba érkezett Magyar Népi Egyuttes fellépésén az SZLKP tébb
vezetd képviselGje is részt vett Karol Bacilek els6 titkarral az élen. Bacilek a Cse-
madok elndkének, Lérincz Gyulanak javasolta az informalis kapcsolatok fejlesztését
tapasztalatcsere €s a magyarorszagi kdzvéleménynek a szlovakiai magyarok kultd-
rajaval valé megismertetése érdekében.** Ez id6 tajt kdlcsonds kapcsolatfelvételek-
re kerllt sor tébb hatar menti allami és partszerv kdzott, ami ezeknek a terlletek-
nek a nemzetiségi 0sszetétele folytan eleve magyar-magyar kapcsolat lett, de a
Borsod megyei tanacsnak a kassai Kerlleti Nemzeti Bizottsagon tett latogatasa
1955 6szén (amelyet a legfels6bb csehszlovakiai orszagos szervek nem engedtek
viszonozni) mar hivatalos szlovak—magyar talalkozénak szamitott. Az ilyen jellegl
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kapcsolatok fejlesztését szorgalmazta a magyar konzuldtuson 1956 nyaran tett 1&
togatasa soran a Megbizottak Testlletének alelndke, a kassai Kerlleti Nemzeti Bi-
zottsag korabbi elndke, Michal Chudik, aki a kdzelebbrél meg nem nevezett cseh-
szlovak felsé szervek meg nem értésére panaszkodott.*

A kapcsolat-felvételi kezdeményezések szlovak részrél jelentkeztek, de olyan be-
allitasban, hogy valéjaban a magyar féltdl szarmaznak az 6sztonzések. F6ként azért
érdekes ez, mert a mar emlitett magyarorszagi Uj szakasz Csehszlovakiaban a ha-
talmi-politikai elit kérében, féleg 1956 elsé felében, visszafogottsagot, s6t averzio-
kat valtott ki. Nem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy épp 1956 tavaszan kerilt sor
Nagy Imrének part- és allami funkcibitél valé megfosztasara és Rakosi pozicidinak
Ujboli megerésddésére. Csakhogy a magyar irok fellépésével 6sszefliggd ellenzéki
tendenciak tovabbra is jelen voltak és radikalizalédtak, s a magyarorszagi fejlemé-
nyeket rokonszenvvel kisérték a szlovak irok is, akik kritikai allaspontra helyezked-
tek a kommunista part kultdrpolitikdjaval szemben.* Ebben a zavaros helyzetben
készult el az a névjegyzék, amelyen az Antonin Zapotocky koztarsasagi elndk am-
nesztidja értelmében szabadldbra helyezendd személyek kdzott szerepelt Esterhazy
Janos is. Az 6 nevét viszont az utolsé pillanatban torolték a jegyzékrél.>” Kérdéses,
honnan jott a kezdeményezés e |épés megakadalyozasara, Magyarorszagrol, avagy
a pragai kozponti, illetve szlovakiai szervek részér6l, netalan a szlovakiai magyar
kommunistak soraibdl?!

A magyarorszagi népfelkelés idején a csehszlovak—magyar hatarvidéken Ugyko-
doé aktivistaknak — akik a magyarorszagi rendszer hiveit fegyverkildeményekkel is
tamogattak —, a CSKP kozponti tikaranak, a szlovak kommunistadknak a ,megsegi-
tése” a Pragabdl Pozsonyba kuldott Bruno Kohler irdnyitdsaval tortént.*® Ezekben a
napokban Négrad és Komarom megyébe naponta tizezres példanyszamban juttat-
tak at az Uj Sz6 kuldnkiadasat.* Mindmaig nincs attekintés arrél, hogy milyen mé-
reteket 6ltdtt a magyar rakosista funkcionariusok Szlovakidba menekilése, s hol,
milyen szervek kdzrem(kodésével tortént befogadasuk.

A felkelés leverése utan a szlovakiai jarasi és kerlleti szervek magyar nemzeti-
ségli képvisel6i Gybrben a Megyei Tanacs Ulésén is részt vettek.” A Népszabadsag
fészerkesztéje, Nemes Dezs6 Pozsonybdl hazatérve jelentésében kozdlte, hogy
szlovak részrél érdeklédés mutatkozik olyan informacidés anyagok irant, amelyek
cseréje csak a ,testvérpartok” kdzponti bizottsagainak szintjén torténik.

A magyar konzulatus 1957. aprilis 4-i fogadasan Karol Bacilek tajékoztatta a f6-
konzult, hogy dolgoznak a hivatalos hatar menti kapcsolatok fejlesztését célz6 ja-
vaslaton. Ezek tulajdonképpen magyar-magyar kapcsolatok jellegét 6ltétték volna.
Szlovak részrél legmagasabb szintl szlovak—magyar talalkozdé megtartasat szorgal-
maztak. Késbbb, mar a talalkozd pontos idépontjanak kitlizése utan, Bacilek telefo-
non kozolte Budapesttel, hogy a klldottség tagja lesz a CSKP Kdzponti Bizottsaga
kullgyi osztalyanak munkatéarsa, Vaclav Moravec is. Bacilek a klldottségben mar
nem szerepelt. Ezek utan a talalkozon nem vett részt Kadar Janos sem. A legfel-
s6bb szintl szlovak—-magyar talalkozé nem valosult meg. Magardl a talalkozordl ké-
szllt nyilatkozatban az szerepelt, hogy minden szerv a maga megfelel6jével tart
kapcsolatot, vagyis a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak part-
nere Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga.** Kés6bb, 1958 janu-
arjaban, amikor a cseh és szlovak szervek viszonyanak alakitasat mar egyértelma-
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en urald novotnista centralizacié megszilardulasanak koértlményei kdzott sor kerult
Stefan Sebesta levaltasara a Megbizottak Testiletének alelndki tisztségébdl, a ma-
gyar kulugyminisztérium illetékes osztalya megallapitotta, hogy az SZLKP Kdzponti
Bizottsaganak hatarozatai ,,a csehszlovak belpolitika szempontjabél olyan hordere-
jU kérdésekre hivjak fel a figyelmet, amelyekre nekink is tekintettel kell lennink
Csehszlovakia felé iranyuld kllpolitikdnk megvaldsitdsakor”.*?

A magyarorszagi vezetés tudomasul vette a Novotny-féle kdzpontositott iranyita-
son lazitani akard szlovakiai kisérletek kudarcat, amelyeket paradox médon a cent-
ralista-blrokratikus iranyitast Szlovakiaban megtestesité bacileki garnitlra szorgal-
mazott a szlovakiai ir6k ellendllasanak letérésére a huzd meg, ereszd meg maod-
szert alkalmazva.

A valsag leklzdését kovetd, 1957 utani éveket Karel Kaplan ,latszélag jellegte-
len, viszonylag nyugodt, majdhogynem szlrke” idészaknak nevezi.* Igaz, hogy meg-
torlasok és a kommunista partban tisztogatasok kezdddtek a tudomanyos és mu-
szaki értelmiség korében, az egyetemeken és féiskolakon, de ugyanakkor az enyh(-
Iés jelei is mutatkoztak Az Ulddztetés a revizionizmus elleni hadjarat velejaréja volt,
vélaszként a rendszer 1956-ban megindult bomldsara. Az Gn. burzsoa nacionaliz-
mus ekkor ,atvedlett” a revizionizmus megnyilvanulasava, annak ,legveszélyesebb
fajtajava”, és a hatvanas évekig a magyar kisebbség soraiban is az eszmei-politikai
hatasmechanizmus muikodtetésének permanens eleme lett, mikdzben a burzsoa
nacionalizmus bélyegét ra lehetett sutni az adott allapotokkal val6 elégedetlenség,
a biralat és a helyzet javitasara iranyulé barmiféle megnyilvanulasra.

A burzsoéa nacionalizmus vadjat vonta magaval a tarsadalmi életben, a kézgon-
dolkodasban és az emberek magatartasdban jelentkez6 problémak hiperbolikus
megitélése is. A kommunista part deklaralta a szocialista épités betet6zésének té-
zisét, ami annyit jelentett, hogy a ,szocialista rendszer” alapjai megszilardultak. Eb-
b6l adédott a part arra vonatkozé képességének és elhivatottsaganak a demonst-
raldsa, hogy a part nemcsak a problémak megoldasara képes, hanem arra is érett,
hogy a tarsadalmat Uj, a fejlédés magasabb fokara juttassa. A tarsadalom allapota-
nak a realitasoktol elrugaszkodé szubjektivista megitélése sziilte a tarsadalom er-
kolcsi-politikai egysége megszilarditasanak tézisét, mely a ,csehszlovak szocialista
hazafisdgnak” a cseh—szlovak kolcsdndsségre €s a ,Csehszlovakia nemzetei, vala-
mint a magyar, ukran és lengyel nemzetiségli polgartarsak” egyittmikodésében és
O0sszefogasaban is kifejezésre jut. Ennek a sematikus és érzéketlenil alkalmazott
tézisnek az erfltetése sllyosan érintette a magyar kisebbséget az iskolaligy €s a
szlovak nyelv elsajatitasa terén.

Az 6tvenes évek masodik felében kiépllt a magyar tanitasi nyelvi alapiskolak
halézata 18 un. tizenegy éves kozépiskolaval egyetemben.” A magyar iskolalgy
megalapozasa azokhoz az allapotokhoz képest, amelyben a magyar kisebbség koz-
vetlentl 1948 utéan leledzett, amikor lgyszolvan teljesen értelmiség nélkil maradt,
kétségkivil figyelemre méltdé eredménynek szamit a szlovakiai magyarsag Ugyének
kezelésében megnyilvanulé minden korlatozottsag ellenére. Az iskolak gyors Utemli
Iétrehozasanak azonban, a kell6 képzettséggel nem rendelkezd pedagdgusok koz-
rem(ikddésével, szilkségszerlien meg kellett mutatkoznia az oktatas szinvonalaban.
Ennek ellenére nem tlnik meggydzének az a nézet, mely nagymértékben azonosul
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a korabeli érveléssel, hogy az iskolak, f6ként a kdzépiskolak Iétrehozasa tekinteté-
ben lassabban, évatosabban kellett volna haladni.*

A magyar tanitasi nyelvl iskolakkal szemben 1955-1956-t61 kezd6déen egyre
gyakrabban és €élesebben jelentkezett a kritika a tanulok alacsony szintl szlovak
nyelvtudasa miatt. Ez az allapot kétségkivil 6sszefliggott a pedagdgusok képzettsé-
gének fogyatékossagaval, de ahogy erre Sona Gabrzdilova ramutat, a nem megfe-
lel6é oktatasi médszerekkel is.*® Ehhez hozza kell tenni, hogy a szlovak nyelv oktata-
sanak moédszertani tisztazatlansagat meghatvanyozza a szlovak nyelv elsajatitasa-
nak felfogdsaban, Ggymond filozéfidjaban, a nyelv iskolai oktatas altali elsajatitasa-
nak milyenségében, fokanak megkdvetelésében mindmaig meglevé egyoldalisag. A
tapasztalatok ugyanis arrél taniskodnak, hogy azok az iskolak, ahol a tanuldk szi-
lard nyelvtani és konverzaciés alapokra tesznek szert (ami korantsem jelenti a szlo-
vak nyelv tokéletes elsajatitaséat), szlovak kérnyezetbe kerllve képesek gy tokéle-
tesiteni szlovak nyelvtudasukat, hogy az anyanyelven szerzett, j6I megalapozott
szakmai tudasukat kell6képpen érvényesiteni tudjak. A magyar tanitasi nyelvi isko-
laknak felréttak — egyes konkrét, eseti példak alapjan — a csehszlovak szocialista
hazafisagra valo nevelés fogyatékossagait is. A kritika persze kampanyjelleget o6l-
tott, amely — f6ként az idésebb korosztalyok szamara szervezett nyelvtanfolyamok-
nak a Csemadokon bellli eréltetésével — olykor abszurd méreteket 6ltott.

A szlovak nyelv elsajatitasanak szilkségessége a ,magyar dolgozonak az élet va-
lamennyi szakaszan vald érvényesilését lehetbvé tevl feltételek kialakitasabdl” in-
dult ki, ami racionadlis és természetes kdvetelmény volt. Csakhogy az érvelés egé-
szébe mar belevetliltek a szlovakiai magyar lakossag kisebbségi statusanak az el
nem ismerésével dsszefliggd problémak is. A magyar nyelv allamigazgatasban valé
hasznalatanak, a kétnyelviiség fontossaganak deklarativ hangsulyozasa magan vi-
selte annak az utilitarizmusnak a nyomait, amely mar magaban az egyenjogusitas
folyamataban is megnyilvanult. llyesfajta megkozelitésrél tanliskodott az SZLKP iro-
dajanak 1959. januar 19-én elfogadott dokumentuma.*” Az anyanyelvhasznélat funk-
cidja a hivatali aktusokra, érintkezésre és az agitacios és propagandatevékenység-
re sz(ikilt le, mikdzben a magyar lakossag kulturalis életének korulhatarolasa elsza-
kadt a kisebbségi kdzdsségen bellli teljes értékl Onrealizalds intézményes és
egyéb feltételeitdl.

Szuntelen problémat jelentett a magyarlakta helységek torténelmi eredetl anya-
nyelvi hasznalatanak kérdése a sajtoban. Az ilyen jellegli mégoly felemas batorta-
lan kisérletek is azonnal a csehszlovak hazafisag hianyanak, sét burzsoa naciona-
lizmusnak mindsiltek. Ezek a kérdések azonban mar kikerlltek az orszagos politi-
ka lat6szogébdl, és a tarsadalom erkodlcsi-politikai egységének muivi, krealt tézisé-
vel Szlovakiaban talaltak magukat szemben.

A Kkulturdlis kdlcséndsség mereven leegyszer(isité értelmezésének paradox vo-
natkozasahoz tartozik a hianyzé irodalmi folyGiratnak, az Irodalmi Szemle megalapi-
tasanak az engedélyezése 1958-t6l, ami korabban a felsébb szervek elutasitasaba
Utkozott. A magyar lakossag 1956-0s ugymond ,helytallasénak” egyfajta ,méltany-
lasan” tdl minden bizonnyal meghatéarozdan belejatszott ebbe az az érvelés is, hogy
a folydiratra nemcsak a kisebbségi irodalom fejlédése, hanem a cseh és szlovak
kultdraval valé eleven kapcsolat szempontjabdl is nagy sziikség van.*® Raadasul ez
az érv valos helyzetet tikrozott, de sulyt igazabdl az ,orszag nemzetei és a magyar,
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ukran és lengyel nemzetiségl polgarai kozotti” kdzeledésnek erkdlcsi-politikai egy-
ségben testet 61t6, sokszor nevetségesen leegyszer(sité kdvetelményeket szll6 po-
litikai funkcionariusi gyakorlat adott neki. Az Irodalmi Szemle egyébként fokozato-
san, a hatvanas években meginduld liberalizalédas és reformfolyamat kibontakoza-
sa soran valoban poétolhatatlan szerepet jatszott a provincializmus lekiizdésében és
a cseh irodalmi avantgard értékeinek kdzelhozasaban.

Az 6tvenes évek vége felé a szlovakiai magyar lakossag egyre erbteljesebben,
bar még mindig 6sztdndsen, attételesen kezdett raébredni Iétének kdzdsségi mivol-
tara. Jelentkezni kezdett a nemzetiség egészének érdekeit és szikségleteit kifeje-
z6 intézmények hianyanak érzékelése. Erzédni kezdett a magyarlakta kdzigazgatasi
szervek kereteit meghalad6é magyar k6zosségi képviselet elégtelensége. Az egyete-
mi és f6iskolai tanulmanyok iranti érdeklédés, amely éveken at a magyar nyelvl pe-
dagogusképzésre 6sszpontosult, kezdett kiterjedni egyéb terlletekre is. Kdzvetle-
nebbé valt a magyar kisebbség soraibdl jovO, a kisebbségi értelmiségi dnreprodu-
kalast biztositd, Dél-Szlovakiaban érvényesiilést talalo szakemberek jelenlétének a
fontossaga. A teljes egyenjoglsag deklaralasa a sajatos kisebbségi jogok korulha-
tarolasa nélkul mind gyakrabban ellentétbe kerllt a teljesebb tarsadalmi érvénye-
sllés igényének a kisebbségi kdzegen keresztiil torténd jelentkezésével. Az emlitett
tarsadalmi-lélektani jelenségek egy belséleg szervesebbé valni akard kdzosség for-
malédasat jelezte. Nem volt véletlen hogy az Uj Szo hasébjain egyre élesebben je-
lent meg a ,magyar k6z0sségnek” mint a magyar burzsoa nacionalizmus megnyilva-
nulasanak az elitélése.* Ebbdl a szempontbdl tarthat érdekl6désre szamot Karel
Kaplan kozlése, hogy az Uj szocialista alkotmany el6késziiletei soran felvetédott a
»magyar Kisebbség” kifejezés beiktatasa, de a kommunista vezetés errél még csak
targyalni sem volt hajland6.* A 100. szadmu alkotmanytérvényben ,a valamennyi al-
lampolgar nemzetiségi és faji kiildnbségre vald tekintet nélkili egyenjogusaga” kité-
tel szerepelt, és Ugyszintén belekerilt, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs feladata a
»,magyar és ukran nemzetiségl polgartarsak sokoldall fejlédése feltételeinek bizto-
sitasa”. Ek6zben pedig az alkotmany a centralizalas jegyében szlkitette a szlovak
szervek jogkorét, eleve korlatozva azt, hogy az emlitett, egyébként is nehezen telje-
sithetd feladat kell6 sulyt kaphasson.

A szlovakiai magyar lakossag kozdsségi jellegével 6sszefliggd problémak a par-
lament altal 1960. aprilis 9-én jovahagyott kozigazgatasi atszervezés utan kezdtek
igazabol elmélyllni. A korabbi, tdbbségében magyarlakta, Ugyszélvan homogén kis
jarasok betagozasa nagyobb terlleti egységekbe konfliktusokat szilt a funkciok be-
toltése korill, ugyanakkor kezdett elmélyilni az Uj jarasok magyarlakta részei kdzot-
ti egylivé tartozas tudata. Végil is innen eredt a killébn nemzetségi szervek |étreho-
zasara iranyuld térekvés a hatvanas években.

A magyar kisebbség helyzetének a cseh-szlovak viszony kontextusaban val6é 6tve-
nes évekbeli alakulasabdl nyilvanvald, hogy az orszagos (cseh hegemoniaju) szer-
vek meghataroz6 szerepet jatszottak a nemzetkdzi kapcsolatok vonatkozasaban.
Ugyszintén ismeretes, hogy a kdzponti szervek szabtdk meg a magyar kisebbség
helyzetének kezelésére vonatkoz6 f6 vonalat. De mar csak a magyar kisebbség hely-
zetének alakulasaban megragadhaté csomoépontok figyelemmel kisérése is arrol ta-
ndskodik, hogy az orszagos és a szlovakiai szervek kdzott e kérdésben kdlcsdnha-
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tas, de diszkrepancia is érvényesilt. A magyar kisebbség helyzetének alakitasaban
a centralizalt viszonyok kozétti, a dontéshozatalban a helyszintél mind messzebbre
tavolité mechanizmust kialakitva is olykor €pp a pragai fellilemelkedettség jatszott
kedvezb szerepet. Mas helyzetekben viszont a kbzvetlen szlovak-magyar egyittélés-
b6l fakadé szlovak empatia segitette eld a toleransabb dontéshozatalt, ami egyutt
jart a magyar kisebbség ligyének a Pozsony és Praga, a cseh és szlovak hatalmi elit
kozotti ellentétekben val6 felhasznélaséval is. Az 6tvenes évekre viszont az volt a
jellemzd, hogy a magyar kisebbség problémai a kbzponti szervek szintjén Viliam
Sirokyhoz jutottak. Ez a helyzet egyes esetekben bizonyos elényt jelenthetett a ma-
gyar kisebbség funkcionariusai, féként L6rincz Gyula szamara abban, hogy a magyar
kisebbség problémai tagabb dimenziét nyerjenek, amibdl bizonyos lehetéségek
adodtak a dontési folyamat befolyasolasara. Az a mandverezési tér azonban, ami a
kbzponti és a szlovakiai szervek kozotti ellentétekbdl adoédott, minimalis volt. llyen
lehet6ségek, de nehézségek is inkabb csak késébb, a hatvanas években adddtak,
amikor Antonin Novotny éles 6sszetlizésekbe kerllt a szlovakiai partvezetéssel.

Osszességében elmondhat6, hogy a pragai hatalmi kdzpontban hozott déntések
végrehajtadsa a szlovakiai szervekre vart, amelyek azonban ehhez korlatozott hatas-
kori lehetéségekkel rendelkeztek.
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ba belefért a munkasosztalyt sajat érdekeivel szembefordité ingadozastdl az egyenlés-
diig, a parasztsaggal €s az értelmiséggel val6é szOvetség megbontasan, a bezarkézason
at a megalkuvasig konstrualt vadak tetszés szerinti sorakoztatasa.

Uj Sz6, 1954. januar 1.

Uj Sz6, 1954. méjus 10.

Uj Sz6, 1954. junius 2.

A felndvekvé szlovakiai magyar irénemzedék a Szlovak Irészovetség keretében létreho-
zott munkakdzosségen belll kiiszkddott a szlovakiai magyar irodalom sajatos szerepé-
nek és kildetésének tisztazasaval, melyet a hivatalos irodalompolitika a kdzds egyltt-
élés abrazolaséra sziikitett le. Lasd A csehszlovakiai magyar irodalom kildetése. Uj
Sz6, 1954. augusztus 19.

Karel Kaplan: Csehszlovékia igazi arca... 170. p.

Szesztay Addm: A hivatalos szlovak—magyar kapcsolatok kiépllése 1956-57-ben. Fo-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1999. 2. sz. 42. p.

Uo. 43. p.

Uo. 43-44. p.

Juraj MaruSiak: Slovenska literatdra a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno,
Nakladatelstvi Prius, 2001, 22-30. p. A szlovakiai magyar irodalom vezetéi igyekeztek
tavol tartani magukat a szlovak és cseh irdk ellenzéki fellépéseitél, amelyekrél a szlo-
vakiai magyar olvasé szinte semmit sem tudott meg. Egri Viktor a csehszlovakiai irok Il.
kongresszusdn mar vett annyi batorsagot, hogy birdlni merészelte a szlovakiai magyar
alkoték munkéja iranti orszagos figyelem hianyat. Lasd Uj Sz6, 1956. aprilis 27.
Molnér Imre: Esterhazy Janos. Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 1997, 240. p.

Karel Kaplan: Csehszlovakia igazi arca... 173. p.

Szesztay Adédm: i. m. 45. p.

Uo.

Uo. 49-50. p.

Uo. 49-50. p.

Karel Kaplan: Ceskoslovensko v letech... 83. p.

Sonia Gabrzdilova: i. m. 59-62. p.
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45, Kérdés azonban, hogy miként befolyasolta volna ez a magyar fiatalok egyetemre, fGis-
koléra val6 felkészitéséhez szilkséges mennyiségi feltdltédést, minthogy sokrétl okok-
nal fogva a fels6foku végzettséggel rendelkezd magyarok aranya ma is elmarad az or-
szagos atlagtol.

46. Sona Gabzdilova: i. m. uo.

47. O niektorych otazkach Zivota obCanov madarskej narodnosti na Slovensku. Bratislava,
1959. Len pre stranicky aktiv.

48. Juraj MarusSiak: i. m. 60. p.

49. Uj 8z6, 1959. januar 20.

50. Karel Kaplan: Csehszlovakia igazi arca... 175-176. p.

(A briinni Masaryk Egyetem Ceskoslovenské historicka roéenka 2002 cim( kiad-
vanyban megjelent tanulmany szerkesztett szévege.)

JOzSEF Kiss
THE SITUATION OF THE HUNGARIAN NATIONAL MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA WITHIN THE FRAME-
WORK OF CZECHOSLOVAKIAN RELATIONS (1948-1960)

In the 50s the policy toward the Hungarian national minority in Czechoslovakia
was predominantly influenced by Prague centralism that was even multiplied
by the asymmetrically arranged state power. The Slovak authorities became
subordinate to Czech authorities in Prague and to the state authorities in such
a way that it practically meant only little autonomy. The principles of the nation-
al minority policy, but often the enforcement orders were formulated in the
power centres of Prague.

Consequently, towards the Hungarian nationality communities a certain
interrelation, but a different approach was present. Therefore, from the side
of Prague — also from international point of view — sometimes rigorous and
sometimes gallant behaviour was shown. Although, there were situations
when willingness and tolerance was shown that can be explained with the
empathy formed in the conditions of Slovak-Hungarian co-existence.

Concluding the agreement on cultural co-operation after the signing of the
Czechoslovak-Hungarian (amicable) agreement in April 1949 was postponed to
November 1951, because the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs did not
want to involve the principle on joint support of national minorities. At the
same time in the summer of 1952 the governmental resolution that set the
limits of using mother language in official communication originated from cen-
tral authorities. Although, it was not followed in Slovakia. Although before the
beginning of the Hungarian revolution and after its defeat the Slovak party
urged the direct co-operation with the Hungarian central communistic party
authorities. Developing cross-border relations was to be also part of it. This
intention should have meant a convenient development for the Hungarian com-
munities in Slovakia. The initiation failed because of Prague’s intervention.

For politics of Hungarian national minority those manoeuvre opportunities
that arose from the disagreement between the central Czechoslovak and Slo-
vak authorities, and/or office-holders were limited to a minimum. These oppor-
tunities were broadened only in the sixties, when Antonin Novotny, chairman
of the Czechoslovak Communist Party got into a very sharp contradiction with
the Slovak leaders.
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A Toketerebesi jaras oktatasi helyzete
a 19. szazadban és a 20. szazad elején

ARANKA T. SAPOS 371(437.679=945.11)“18/19“
THE EDUCATIONAL SITUATION OF THE TREBISOV DISTRICT IN THE
19™ CENTURY AND AT THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

Schooling in the TrebiSov district in the 19" C and at the beginning of the 20™ C. The impact of Ratio
Educationis (1777) on the further formation of education. The Act on Peoples’ School (1868). Religious
schools (Roman Catholic, Reformed, Greek Catholic, Israelite). State schools, village schools, private
schools. Formation of the number of school teachers and students. The level of basic education. The
ability to read and write.

A népmlivelés alapfeltételét a toérténelem soran mindig az iskolak biztositottak.
Zemplén varmegyében mar a legrégibb idékben is fellelheték az iskoldk nyomai. A
kereszténység egyre erbteljesebb térhdditasanak kdvetkeztében monostorok, apat-
sagok, prépostsagok éplltek a varmegyében, melyek a hittéritésen, betegapolason
kivill neveléssel is foglalkoztak. Mint iskolai székhelyek az Arpadok koraban a koz-
ségi plébanidk, a zempléni és zombori féesperességek, tovabba a tébbi egyhazi in-
tézetek, nevezetesen a szerencsi apatsag, a leleszi, darnéi és turuli (toronyi) pré-
postsagok szerepeltek. A szerencsi monostori iskola alapitdéi bencés szerzetesek
voltak, akiknek iskoldja 1294-ben mar létezett. A leleszi prépostsag 1180 tdjan ala-
kult, s iskolaja a mohacsi vészig (1526) fennallt a premotreiek vezetésével. Hason-
I6an a premontreieké volt a darnéi iskola, melynek elsé emlitése 1336-bdl vald.*
Fels6bb foku iskola nyomat is megtaléljuk 1526-ig Sarospatakon a Szent Agoston-
rendi szerzetesek kezében.? Az iskolak folott a féfellgyeleti jog természetesen a ki-
ralyé volt, aki azt az egyhazi hatésagok altal gyakorolta. Mar az 1548. évi orszag-
gyllés is elismeri a fépapok neveléslgyi hataskorét. A tanitast természetesen igy a
lelkészek végezték, kildn tanitdi allasok idével nagyobb kdzségekben jottek létre. A
szerzetesrendek mellett a plébaniak is mlkodtettek iskolakat. Plébaniai iskolak ter-
mészetesen mindazon kdzségekben léteztek a mohacsi vész elétt, ahol lelkészsé-
gek fennalltak.

A pépai jegyzékek szerint a legkorabban mikddé iskolak a régidban a kovetkezd
kézségekben voltak: Bacska, Barancs, Battyan, Bély, Boly, Céke, Galszécs (1337),
Kirdlyhelmec, Lasztéc (1342), Nagytarkany, Nagykdévesd, Perbenyik, Ruszka,
Toketerebes (1330), Véke, Zemplén.®

A rémai katolikus iskolakon kiviil a mohacsi vész el6tt a gordg katolikus rutének-
nek is voltak plébaniai iskolaik (1352-b6l), ezekr6l azonban nem maradtak fenn
részletesebb adatok. Ami biztosnak mondhat6, ahol ,orosz” jévevények megtele-
pedtek és lelkészségeket szerveztek, ott iskolakat is alapitottak.
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A 16. szazadban a mohécsi vész és a reformacio térhdditasa miatt sok romai
katolikus iskola megsz(inik, egy résziket atveszik a protestansok, és Uj iskolakat
|étesitenek. Téketerebesen, Homonnan, Szerencsen, Tallyan 1530-1531 korul
megszlnnek a szerzetesi iskolak, s igy azokat a protestansok vezetik tovabb.

A 17. szazad, az ellenreformacié kora felszamolja a protestans iskolak tébbsé-
gét. Az egyhazaknak a fennmaradasért €s hatalomért folytatott kiizdelmeit megér-
zik az iskolak Zemplén varmegyében is. Amelyik felekezet hatalomhoz jutott, az
azonnal megszuntette a masik iskoldjat. A kegyurak vallasi meggy6zédése is sokat
artott, mert ha megvonték az anyagi tdmogatast, az iskolak is kénytelenek voltak
bezarni kapuikat.*

1777-ben Maria Terézia kiadja a Ratio Educationist, amely a ,nemzeti muivel6-
dés egységének” eszméjével igyekezett 6sszhangba hozni az iskolatipusokat, kevés
eredménnyel, de bizonyos iranyt mutatott az iskolak szervezetében, tananyagaban.
A korabeli iskolakndl a hangsuly mindinkabb az allami fellgyelet fontossagara he-
lyez6dott. Ebben a szazadban a zsidd iskolak nyomait is megtalaljuk a varmegyé-
ben, ezek kézul a madi volt a legjelentésebb.

Az iskolalatogatas nem volt kdtelez6, a Ratio Educationis csak 6hajtotta, hogy
a gyermekek latogassak az iskolat. Négyféle elemi iskola miikddott: falusi, mezéva-
rosi, nagyvarosi €s egyhazi. Tanitottak a vallast — mindenkor a lelkész —, az irott €s
nyomtatott betliket, a szotagolast, az olvasast és a szamolas elemeit.® Ez a kor b6-
vUlt iskolatipusok szerint a német, latin nyelv, természettan, mérés, rajzolas, ének,
levéliras, naptarkészités stb. tantarggyal.

A Zemplén varmegyében — a Ratio Educationis alapjan — 1777-t6] megindult is-
kolaszervezési munkalatok kézben tobb intézkedés tortént:

1. 1778ban a kiralyi helytartétanacs felszélitotta a varmegyét, hogy az elemi nép-
iskolakrdl (schola natinalia) a kassai tankertleti féigazgatésagnak jelentést tegyen.

2. 1780-ban a helytartétanacs arra kérte a varmegye illetékeseit, hogy iskolai-
kat vegyék szamba. Az iskolak 6sszeirasa terén Zemplén varmegye mar ezt megel6-
z6en intézkedett. Az 1773. évi 6sszeiras csupan a Varanndi jaras iskolait irta 6sz-
sze, de mas iskoldk is €rintve voltak, tehat megyei jelleglinek tekinthetd.

Sods Pal jarasi szolgabird 0sszeirasabdl tudjuk, hogy a régié mely falvaiban md-
kodtek iskolak, és hany tanul6 latogatta Oket.

1. Katolikus iskolak mikodtek: Téketerebesen (1773) — az iskolat 6 tanul6 lato-
gatta, az irast és olvasast tétul (szlovakul) tanitottak. A tanit6é javadalmat a palos
szerzethaztdl kapta. Nagyazarban (1771) télen 6 gyermek jart iskolaba. Pelejtén
(1760), Cékén (1740) létezett iskola, de tanitéja nem volt. Galszécsen (1760) 8,
Parnoén (1759) 10, Szilvasdjfalun (1768) 7 tanulé jart rendszeresen iskolaba. Kiraly-
helmecen 14 fiG és ledny latogatta az iskolat. irdst, olvasast és hitoktatast tanul-
tak. Nagykdvesden a taniti allas nem volt betdltve, igy senki sem latogatta az is-
kolat. Leleszen az iskolaba 30 gyermek jart. Magyarul tanultak irni, olvasi és lati-
nul deklinalni és konjugalni. Hetenként kétszer hittant is oktattak.

2. Reformatus iskolak mukddtek: Kazsuban 1772 6ta allt fenn az iskola éplle-
te, de tanité nem volt. Hardicsan (1770) 4 tanuld, Zemplénben (1766) 10 tanulo,
Csarnahon (1770) 4 tanuld, Nagytoronyan (1769) 6 tanulé jart iskolaba, s ezek ma-
gyarul irni és olvasni tanultak. Ladmaécon (1777) 35 tanulé latogatta az iskolat, s itt
nemcsak irni €s olvasni, hanem latinul ,declinélni” is tanultak. Csarnahon 20, Nagy-
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bariban 10, Borsiban 12, Ladmécon 18, Nagytoronyan 8, Kistoronyan 14 tanul6
vett részt az oktatasban. Kisgéresben 20 tanuld, Szentesben pedig 16 tanuld saja-
titotta el az irés és olvasas alapjait.

3. Gorog katolikus iskolak: A varmegyében 6sszesen 38 kdzségben volt gorog ka-
tolikus iskola, ebbdl a régié terlletére a kovetkezOk estek: Terebesen (1770) 4 ta-
nul6 jart iskolaba, aki olvasast és katekizmust tanult, Galszécsen (1750) 10 tanuld
tanult olvasni, Sztankocon (1763) 5 tanulé imadkozni és katekizalni tanult, Szécsud-
varon (1765) 4 tanulé volt, akiket irasra és imadkozasra tanitottak, Bacskon (1766)
5 tanulé jart iskoldba, a tanitds targyat olvasds és ima képezte. Bodzasdjlakon
(1770) orosz abécét és zsoltarokat tanult 7 gyermek, Vécsén (1751) 2 tanuld jart is-
kolaba, hol olvasast és katekizmust tanult. Hardicsan (1773), Nagyruszkan (1769),
Isztancson (1769), Tarnokan (1770) volt iskola, de nem volt tanito.

Az dsszeirdsok alapjan a 18. szazadban a régidban mind a harom legnagyobb fe-
lekezet mikodtetett iskolakat, melyekben az iras, olvasas €s a hittan tanitasan volt
a hangsuly. Uj gorog katolikus egyhazkozségek létesitésével egyiitt Ujabb iskolak
alakultak Zemplén varmegye terlletén a 17. szazad végén és a 18. szazad folya-
man (sok helyen ezek kdzul mar joval korabban is mikodtek), példaul az alabbi te-
leplléseken: Bodrogszerdahely (1789), Kisdobra (1757), Leleszpélyan (1777),
Bacskd (1788), Sztankéc (1805), Szécsudvar (1820), Vécse (1790), Zebegnyd
(1743), Bodzasujlak (1784), Cselej (1764), Hardicsa (1796), Isztancs (1777), Kol-
baszd (1711), Galszécs (1753), Lasztéc (1770), Magyarizsép (1770), Nagyruszka
(1790), Szécskeresztur (1700), Téketerebes (1730), Céke (1770), Nagytoronya
(1828), Velejte (1766), Zemplén (1796).

A 17. és 18. szazadban a gordg katolikus iskolak gyarapodasa mellett a rémai
katolikus iskolak szama is novekedett. Az Uj pardkiak mellett természetesen isko-
lak is léteslltek, a kovetkez6 helyeken: Barancs (1755), Céke (1779), Galszécs
(1729), Imreg (1753), Lasztéc (1712), Nagyazar (1718), Nagykazmér (1718), Parnd
(1718), Pelejte (1762), Szilvasujfalu (1744), T6keterebes (1763), Battyan (1719),
Boly (1777), Kiralyhelmec (1757), Lelesz (1722), Nagykodvesd (1763), Nagytarkany
(1771), Rad (1636).°

Az dsszeirasok alapjan a 18. szazadban a régidban megkdzelitéleg 77 feleke-
zeti iskola mUkddott, melybdl romai katolikus 29, gordg katolikus 34, reformatus
14 volt. Természetesen az Osszeirasok csak nagy vonalakban utalnak az iskolak
szamara, de ha pontos adatok birtokaban lennénk, akkor sem tudnank kovetni az
iskolat latogato diakok szamat, miiveltséglk szinvonalat. Megallapithatjuk azonban,
hogy a régionak majdnem minden falvdban meg volt az esély az alapmuveltség el-
sajatitasara, az irni-olvasni tudas megszerzésére.

A 19. szazadban megfigyelhetjlik az iskoldk fejlédését és szamuk ndvekedését.
A varmegyében nagyobb teleplléseken 6vodak és leanyiskolak is Iéteslltek. Az Uj
Ratio Educationis Publicae 1806-ban mar gondol a nénevelésre,” és elrendeli az is-
kolaztatast 6-12 éves korig, a vasarnapi ismétldiskolaval egyutt. Mind a katolikus,
mind a protestans iskolak egységesebb szervezést mutatnak, az el6bbi az (j Ratio
Educationis Publicae alapjan, az utébbi 6nkormanyzati joganal fogva.

A varmegye elemi iskolai kozott, szinvonal tekintetében, els6é helyen az izraelita
iskolak allnak, s ezek utan kovetkeznek az allami,® kozségi, reformatus, rémai ka-
tolikus, agostai hitvallasu evangélikus és a gorog katolikus iskolak. Az 1868. évi
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nagyszabasu iskolatérvény Zemplén varmegyében is fellenditette a neveléslgyet.
Rohamosan haladt el6re a népoktatas a varmegye nem magyar ajki lakossaganak
korében is. A gordg katolikus lakossagu rutén® és t6t'° (szlovak) falvak egész sora-
iban épliltek az Uj iskolak. Szamos helyen bévitették a romai katolikus, evangélikus,
reformatus és izraelita iskoldkat, s ezzel egyitt ndvekedett a tanerék szama is.

Magyarorszagon az altalanos tankotelezettséget az 1868. évi XXXVIII. tc. irta
el6.** Ez a torvény hosszl évtizedekre meghatarozta az elemi népoktatas szerveze-
tét, magaban foglalva a 6 évfolyamos elemi iskolat, a 3 évfolyamos éltalanos és
gazdasagi ismétlbiskolat, valamint a 4 évfolyamos polgéri iskolat. Zemplén varme-
gyében 1872-ben felépll az els6é két allami iskola Kazsu és Mad kdzségben, meg-
indul a felekezeti iskolak ,elkdzségesitése”, illetve az allami €s tarsulati iskolak to-
meges szervezése.

A dualizmus id6szakéban — négy évtized alatt — az alapfoku oktatasban dolgozé
pedagdgusok szama megkétszerez6dott, Ugyszintén az allami és kdzségi elemi is-
kolak aranya 1907-ig az 1868. évi néhany szazalékrél td0bb mint 22%-ra nétt, a fe-
lekezetieké pedig 95%-rél 76%ra csdkkent.”> A vasarnapi iskolak tovabbfejlesztésé-
vel épliltek ki az iparos- és keresked6tanonc-iskolak a 19. szazad végére. Az 1868-
as népoktatasi torvény hivta életre a polgari iskolakat. Gyors terjedésiikre jellemzd,
hogy szamuk az orszag akkori terliletén az 1880. évi 101-r6l 1915-ig 538-ra emel-
kedett.

A tanUgyi statisztika a kovetkezd képet mutatja Zemplén varmegyében® a nép-
oktatasi torvény életbe I1épése utan:

I. 1869 — a varmegye 0sszlakossaga 292 711 f6. Ebbdl a tankdteles gyerme-
kek szama 48 063. Vallasi megoszlasuk: 17 53 romai katolikus, 15 413 goérog ka-
tolikus, 22 gorogkeleti, 9678 reformatus, 1001 agostai hitvallasu evangélikus,
4096 izraelita. Anyanyelvi megoszlas: magyar 21 653, t6t (szlovak) 15 340, rutén
9635, német 1435. A 48 063 tankoteles kdzul tényleg iskolaba jart 21 894. Az
anyanyelvet tekintve: magyar 9250, német 291, t6t (szlovak) 7201, rutén 5152. A
tankotelesek 45,61%-a jart iskolaba. Osszesen 439 tanité volt. Ebbél f6allasu 408,
segéd 31. A 439 tanitobdl képesitett volt 137, képesitetlen 302. Magyarul folyéko-
nyan beszélt 205, keveset 64, nem beszélt magyarul 170 egyén. A varmegye 447
kbzsége kozll 91 kdézségben nem volt iskola.

Il. 1879 — a varmegye Osszlakossaga 292 871 f6. Ebbdl a tankdteles gyerme-
kek szama 55 162. Ezek kdzll iskolaba jart 33 594. Az iskolaba jardk vallasi meg-
oszlasa: 12 178 rémai katolikus, 11 223 gordg katolikus, 5397 reformatus, 785
agostai hitvallasu evangélikus, 4011 izraelita. Az anyanyelvet tekintve: magyar
12 551, német 1316, t6t (szlovak) 12 943, rutén 6790 f6. Iskolaba jart a tankote-
lesek 60,82%a.

A varmegyében 451 népiskola muikddott. Az iskolak tanitasi nyelv szerinti meg-
oszlasa a kovetkez6képpen alakult: magyar 203, t6t (szlovak) 85, rutén 63, ma-
gyar—-német 3, t6t (szlovak)-magyar 50, rutén—magyar 47. A taniték szama 6ssze-
sen 484 volt. Ebbdl képesitett 229, képesitetlen 255. Féallasu 462, segéd 22. Ma-
gyarul folyékonyan beszélt 337, keveset 54, semmit 93 egyén. A varmegye 447
kozsége kozul 83 kbzségben nem volt iskola.
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[ll. 1899 — a varmegye lakosainak szama 327 604 f6. A tankételesek szama
59 762, ebbdl az iskolat latogatta 46 270 f6, a tankdtelesek 76%-a. Vallasi hova-
tartozas szerint igy oszlottak meg: rémai katolikus 15 994, gérog katolikus 16 870,
reformatus 8274, agostai hitvallasu evangélikus 1142, izraelita 3990. Az anyanyel-
vet tekintve: magyar volt 21 920, német 734, t6t (szlovak) 15 628, rutén 7931,
egyéb 57.

Az iskoldk szdma a varmegyében 457. Ebb6l magyar tanitasd nyelvd 277, t6t
(szlovak) 28, rutén 20, tét (szlovak)-magyar 91, rutén-magyar 41.

A taniték szama a varmegyében 439, ebbdl képesitetlen 89. Féallasu 522, se-
géd 6. A nyelvet tekintve: tiszta magyar 404, hibasan beszél magyarul 91, keveset
19, semmit 14. A varmegye 451 kdzsége kozil az 1899. évben 77 kdzség tankd-
telesei iskolahiany miatt nem részesliltek rendszeres oktatasban.

IV. 1904 - a népoktatas a kovetkez6 fejl6dést mutatja: A tankoteles gyerekek
szama 65 108. Ebbdl iskoldba jart 55 180, vagyis a tankotelesek 85%-a. Magyar
volt 28 220, német 734, tét (szlovak) 17 328, rutén 8898. Elemi iskolak szama:
473. Tanitasi nyelvét tekintve: magyar 329, t6t (szlovak) 9, rutén 13, tot (szlovak)—
magyar 90, rutén—magyar 32. A tanitok szama a varmegyében 0sszesen 602. Eb-
b6él magyar anyanyelvld 589, keveset beszélt magyarul 10, nem beszélte a magyar
nyelvet 3. Képesitett volt 578, képesitetlen 24. 64 kiskdzség tankoteles gyermekei
nem részeslltek oktatasban. A varmegyének volt: 1 allami tanitoképzd intézete, 2
polgari leany-, 2 polgari fiu-, egy fels6bb leany-népiskoldja, 473 elemi iskolaja, 8 ipa-
ros tanonc-, 1 kereskedd tanonc-, 1 cukorgyari munkasképzdje, 31 gazdasagi ismét-
16 iskoldja és 31 kisdedovod intézete. A varmegyében levé dsszes népoktatasi inté-
zetekben mUikddo tanarok, tanitok, tanitonék, 6vondk és 6raaddk szama dsszesen
726 volt.

Sajnos, a vizsgalt régid iskolairdl ilyen jellegl részletes kimutatadssal nem ren-
delkezem. Amir6l szamot adhatok ezen a téren, azt a ,Zemplén” naptaraiban felso-
rolt iskoldk kimutatasai alapjan allitottam 6ssze. Az innen gyljtétt adatok a kévet-
kezbket aruljak el a régié iskolainak és tanarainak szamarol:

1896-ban az iskolak szama 78, a tanarok szama 91 f6,

1900-ban az iskolak szama 90, a tanarok szama 107 6,

1905-ben az iskolak szama 95, a tanarok szama 114 f6,

1911-ben az iskolak szama 74, a tanarok szama 128 f6.

A falvankénti és iskolatipusonkénti lebontas a kdvetkezd képet mutatja a régio-
ban 1896-ban, 1900-ban, 1905-ben.

Evangélikus, reformatus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1896-ban:

1. Biste 9. Garany 17. Orés

2. Kistoronya 10. Kistarkany 18. Kiskovesd
3. Szbl6ske 11. Nagytarkany 19. Véke

4. Ladméc 12. Nagygéres 20. Kiralyhelmec
5. Zemplén 13. Leleszpdlyan 21. Galszécs

6. Mihalyi 14. Agcsernyé 22. Hardicsa

7. Szurnyeg 15. Kisgéres 23. Cselej

8. Bodzasujlak 16. Szomotor
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Romai katolikus iskolak megosziasa teleplilésenként 1896-ban:

. Mihalyi
Céke

. Bodzasujlak
Barancs
Lelesz
Battyan
Bély

. Nagykovesd

e Ol

9. Boly
10. Szentmaria
11. Szinyér
12. Zétény
13. Kiralyhelmec
14. Galszécs
15. Nagyazar
16. Pelejte

17. Pamé
18. Visnyb
19. Magyarizsép
20. Szilvasdujfalu

GOrdg katolikus iskolak megoszilasa teleplilésenként 1896-ban:

. Nagytoronya
. Borsi

. Ladmaéc

. Lasztéc

. Kolbaszé

. Velejte

. Kiszte

. Bodzasujlak

. Leleszpodlyan
. Kisdobra

CQOVWow~NOOOP~WNER
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Allami iskolak
. Csorgd
Kaso

. Szolnocska
. Szinyér

. Galszécs

. Téketerebes
Kazsu

. Kelecseny

WNDOAWN P
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11. Bodrogszerdahely
12. Galszécs

13. Zebegnyd

14. Bacskod

15. Vécse

16. Techna

17. Szécskeresztir
18. Hardicsa

19. Nagyruszka

20. Sztankoc

Kozségi iskolak
1. Perbenyik

2. Bodrogvécs
3. Egres

. tablazat. Iskolak és tanitok szama 1896-ban**

21. Cselej
22. Upor
23. Isztancs

Maganiskolak
1. Bodzasujlak

Osszesen Iskolék szama: 78 Tanitok szama: 91
Evangélikus reformatus iskola 23 23
Rémai katolikus iskola 20 24
Gorog katolikus iskola 23 24
Allami iskola 8 16
Kozségi iskola 3 3
Maganiskola 1 1

Evangélikus, reformatus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1900-ban:

1. Nagytoronya
2. Kistoronya
3. Sz6l6ske

13. Bodzasujlak
14. Garany
15. Kistarkany

25. Kiralyhelmec
26. Kisazar
27. Hardicsa




A Toketerebesi jaras oktatasi helyzete...

31

. Csarnahé
. Ladméc

. Zemplén

. Mihalyi

. Kolbaszé

. Biste

10. Imreg

11. Szlrnyeg
12. Magyarsas

©00~NO O~

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Nagygéres
P6lyan
Agcsernyd
Kisgéres
Bodrogszentes
Szomotor

Oros
Kiskdvesd
Véke

28. Magyarizsép
29. Lasztéc

Romai katolikus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1900-ban:

. Mihalyi

. Nagykazmér
Céke

Imreg

. Szlrnyeg
Garany

. Barancs

. Nagytarkany

WNOOAWN R

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Lelesz 17. Szinyér
Bacska 18. Zétény
Battyany 19. Kiralyhelmec
Bély 20. Nagyazar
Nagykodvesd 21. Kisazar

Boly 22. Pelejte

Rad 23. Parné
Szentmaria 24. Visnyb

25.Szilvasujfalu

GOrég katolikus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1900-ban:

. Csorgd
Borsi

. Zemplén
Lasztéc
Kolbaszé
Céke

. Velejte
Kaso

. Kiszte

. Bodzasujlak

COONOTAWNER
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Izraelita iskola 1900-ban:

1. Kiralyhelmec

Allami iskolak
. Csorgd

. Legenye

. Velejte

. Szolnocska
Szinyér

. Téketerebes
Kazsu

. Cselej

. Kelecseny

©ONOUAWNR

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Polyan
Kisdobra
Vécse
Szécsudvar
Szécskeresztir
Hardicsa
Nagyruszka
Sztankoc
Magyarizsép
Upor
Isztacs

Kbzségi iskolak Maganiskolak
1. Perbenyik 1. Bodzasujlak
2. Bodrogszerdahely

3. Egres

4. Kozma
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2. tablazat. Iskolak és tanitok szama 1900-ban*®

Osszesen Iskolak szama: 90 Tanarok szama: 107
Evangélikus reformatus iskola 29 30
Rémai katolikus iskola 25 29
Gorog katolikus iskola 21 22
Izraelita iskola 1 2
Allami iskola 9 15
Kozségi iskola 4 5
Maganiskola 1 1

Evangélikus, reformatus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1905-ben:

. Nagytoronya
. Kistoronya

. Garany

. Imreg

. Sziirnyeg

. Ladméc

. Sz6l6ske

. Csarnahé

. Nagybari
10. Zemplén
11. Mihalyi

12. Lasztéc

13. Kolbasz6
14. Biste

15. Kiralyhelmec

O©oO~NOOA, WNPRP

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Kistarkany
Agcsernyé
Bacska
Bodrogszentes
Kisgéres
Szomotor
Perbenyik
Lelesz
P6lyan

Oros
Kiskdvesd
Nagygéres
Magyarizsép
Hardicsa

Roémai katolikus iskolak megoszlasa teleplilésenként 1905-ben:

. Garany

. Barancsa
Céke
Magyarsas

. Mihalyi

. Nagykazmér
. Velejte

. Kiralyhelmec
. Nagytarkany

©O~NOOAWNR

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Bély
Bacska
Battyan
Lelesz
Nagykovesd
Rad

Boly
Szentmaria
Véke

19. Zétény

20. Galszécs

21. Magyarizsép
22. Szécskeresztur
23. Nagyazar

24, Pelejte

25. Parné

26. Visnyo

GOrdg katolikus iskolak megoszilasa teleplilésenként 1905-ben:

. Nagytoronya
. Borsi

. Bodzasujlak
. Céke

. Zemplén

. Lasztéc

OO WNPE

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Galszécs
Zebegny6
Bacskoé
Magyarizsép
Upor
Isztancs
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. Kolbaszé
. Velejte

. Kaso

10. Kiszte
11. Kisdobra
12. Perbenyik
13. Polyan

© 00

Allami iskolak
1. Csorgbd
. Bodzsaguijlak
. Legenye
. Gercsely
. Bodrogszerdahely
. Szolnocska
. Szinyér
. Gélszécs
. Cselej
. Kelecseny
. Toketerebes
. Kazsu

© 00N O WN
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

Szécskeresztir
Sztankéc
Kazsu
Nagyruszka
Vécse
Szécsudvar

Kbzségi iskolak
1. Egres

3. tablazat. Iskolak és tanitok szama 1905-ben'®

Maganiskolak

Osszesen Iskoldk szama: 95 Tanitok szama: 114
Evangélikus reformétus iskola 29 30
Rémai katolikus iskola 26 32
GOrog katolikus iskola 25 26
GoOrogkeleti iskola 1 1
Izraelita katolikus iskola 1 1
Allami iskola 12 23
Kbzségi iskola 1 1
Maganiskola 1 1

4., téblazat. Iskolak és tanarok szama 1890 €s 1911 kézétt a régioban

Osszesen Iskolak szama Tanarok szama
8. szazadban 77 -
1890 11 12
1896 78 91
1900 90 107
1905 95 114
1911 74 128
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A csekély és egyben pontatlan adatok alapjan is kijelenthetjik, hogy az 1868. évi
népiskolai térvény a régiéban fontos valtozasokat eredményezett. Mig az iskolak
szama ingadozott, addig a taniték szama fokozatosan névekedett. A felekezeti isko-
lak szama éppulgy ndvekedett, mint az allami iskolakeé.

Az alapmuiveltség (iras-olvasas) a szamok tlkrében

A kiegyezés id6szakaban lezajl6dd tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés a tar-
sadalom kulturalis igényeit is befolyasolta. Az iskolazottsagon belil a legnagyobb fi-
gyelmet az elemi fokl oktatas igényelte, mivel 1869-ben Magyarorszag 6 éven felU-
li férfi népességének 40,8%-a, ndi népességének 25,01%-a tudott csak irni-olvas-
ni. A rossz arany megsziintetése érdekében a kiegyezés utan bevezették az altala-
nos tankotelezettséget, melyet az 1868. évi XXXVIII. tc. irt el6.*® Ez a térvény hosz-
szU évtizedekre meghatérozta az elemi népoktatas szervezetét, magaban foglalva a
6 évfolyamos elemi iskolat, a 3 évfolyamos altalanos és gazdasagi ismétldiskolat,
valamint a 4 évfolyamos polgari iskolat.*® Az elemi népiskolai hal6zat a kiegyezést
kbvetben negyed évszazad alatt gyorsan é€s folyamatosan fejlédétt. Mig az iskolak
szama 1869-ben 13 788 volt, 1890-re 16 805-re emelkedett, a taniték szama pe-
dig ugyanezen idészakban 17 794 fér6l 24 908 fére gyarapodott. Igy 1890-ben az
orszag 6 éven fellli népességének a férfiak esetében mar 66,2%-a, a ndknél
46,99%-a tudott irni-olvasni.

A kiegyezés korabeli, s6t még a szazadforduld korili helyzetkép is részleteiben
sOtétebb szinarnyalatokat mutat: a kulturalis alapismeret elsajatitasa ebben az id6-
szakban minden tekintetben — telepllés, nemek, €életkor, anyanyelv, vallas, foglal-
kozas, gazdasagi-tarsadalmi tagozddas szerint stb. — rendkivil egyenlétlen, szélsé-
séges volt.> Nem szabad azonban szem elél téveszteni, hogy a fejlédés Utemét ki-
I6nféle — demografiai, telepllési sth. — tényezbk és korilmények is fékezték. A ta-
nyai (és 1910-ig a hegyvidéki) telepllések szétszortsaga altal okozott iskolazasi ne-
hézségek is kerékkotdi voltak a népmliveltség gyorsabb fejlesztésének.*

A népesség kulturalis helyzetét altalaban az alabbi harom vonatkozasban szoka-
s0s vizsgalni:

1. az irni-olvasni tudas,

2. a legmagasabb iskolai végzettség,

3. az oktatésban vald részvétel szerint.

A muveltségi szinvonal val6sagos és pontos felmérésére a népszamlalasok alkal-
masak.” A népesség muveltségi szinvonalanak megallapitdsa soran a multban a
népszamlalasok elsésorban az irni-olvasni tudas alakuldsanak a feldolgozasaval
nyljtanak segitséget. Az irni-olvasni tudas népszamlalasonkénti szinvonalarél sza-
mot adé kimutatasok szerint Magyarorszagon 1869-ben a kulturdlis szint még alap-
elemeiben is rendkivil elmaradott helyzetben volt.? A kiegyezést kdvetd négy évti-
zedben az alapfoku oktatasban orszagos méretben jelentds el6relépések torténtek.
Kétszeresére ndvekedett az alapfokl oktatédsban dolgoz6é pedagégusok szama. Az
id6szak kezdetén a legtdébb intézmény egyhazi, felekezeti fenntartasu volt, de ha-
mar megindult a felekezeti iskolak ,elkdzségesitése”, illetve az allami, tarsulati is-
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kolak tdmeges szervezése. Ennek tekintetében az allami és kdzségi elemi iskolak
aranya 1907-ig az 1868. évi néhany szazalé€krol tobb mint 22 szazalékra nétt, a fe-
lekezetieké pedig 95 szazalékrdl 76 szazalékra csdkkent.

Zemplén varmegye kOzEépsd részén, a vizsgalat targyat képezb régidban az
1900-1910-es népszamlalasi felvételi lapok adataibdl a 6 évesnél id6sebb népes-
ség irni-olvasni tudasat emeltem ki. A 6 és 7 év kdzotti korosztaly irni-olvasni tuda-
sa még nem valészind, tovabba az irni-olvasni tudé 6sszlakossag nincs lebontva fér-
fi és nbéi népességre. A melléklet tablazataiban az 1880-as évre is talalhatunk
szamsorokat az irni-olvasni tudék nagysagardl telepilésre lebontva, de ezen szam-
sorok szintén nem valtak a vizsgalat targyava, mivel csak az dsszlakossag szama-
val tudtam 6sszevetni, ugyanis a 0—6 éves korig terjed6 korosztaly még nem rendel-
kezett az irds-olvaséds képességével. igy az adatok csak sejtetik az alapmiiveltség
nagysagat.

Sajnos, ebben a fejezetben nincs tér arra, hogy részletesebben foglalkozzunk a
régio iskolazottsaganak a felmérésével. Eredményes és egyben sokatmondéd lenne
egy olyan kutatas, amely nyomon kévetné az iskolak szdmanak ndvekedését
1868-1910 kozott, kilénds tekintettel az allami és egyhazi iskolakra, €s felmérné
az iskolatipusokat, az iskolak diakjai szamanak fejl6dését s egyben a didkokra esé
tanarok szamat is.

A tablazat adataibdl megallapithatd, hogy az 1900-as és 1910-es népszamlala-
sok felmérésének alapjan a varmegye és a régié lakossaganak irni-olvasni tudasa
elmaradt az orszagos atlagtol, de a vizsgalt terllet lakossaganak atlaga magasabb,
mint a varmegyéé.

5. téblazat. A varmegye és a régio irni-olvasni tudo lakosainak szazalékaranya

Orszagos atlag Megyei atlag A régio atlaga
1900: 61,4% 51,63% 56,31%
1910: 68,7% 60,91% 65,68%

Miben rejlik az eltérés oka? A probléma gydkereit a varmegye gazdasaganak fejlett-
ségi szintjében kell keresniink. Zemplén varmegye ugyanis azon varmegyék kozé
tartozott, amelyek gazdasagilag az orszag elmaradottabb részét alkottak. A fejl6dés
Utemét egyrészt demografiai tényezbk gatoltak, masrészt a telepllések elhelyezke-
désének a sajatossagai. A hegyvidéki telepiilések szétszdrtsaga, amely a varmegye
északi részén dominans, nehézségeket okozott az iskolahal6zat kiépitésében és fej-
lesztésében. A negativ tényezbk ellenére is fejlédésnek lehetlink tanui a varmegyé-
ben, Ggyszintén a régidban is. Azt, hogy a régié irni-olvasni tudo lakossaganak az
aranya magasabb a varmegye atlagatol, a vizsgalt terllet fekvése is befolyasolta,
ugyanis a régié a varmegye gazdasagilag frekventaltabb részén terilt el, €s a tele-
plléshalozat kompakt s egyben kdnnyen megkdzelithetd is. Ezt a fejlédést latszik
alatamasztani az a tény is, hogy a 88 telepllésbdl 85-ben (1910) a lakossag irni-
olvasni tudasa 50 szazalék folott mozgott, mig 1900-ban csak 64 telepllésen volt
50 szazalék fol6tt az irni-olvasni tudok szama. (Lasd az egyes teleplilések irni-olvas-
ni tudék szamat 1900, 1910-ben szazalékban is a 6. tablazatban.)
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6. tablazat. rni-olvasni tudok szama teleplilések szerinti felbontasban 1900-ban és
1910-ben

1900 1910
Teleplilés Ossz 6 évnél Ir és %-ban Ossz- 6 évnél irés | %ban
|étszam id6- olvas |étszam id6- olvas
sebbek sebbek
széma széma
Agcsernyd 495 403 287 71,21 485 403 244 60,54
Bacska 642 533 357 66,97 632 503 374 74,35
Bacsko 757 642 246 38,31 27 608 272 | 44,73
Barancs 444 375 231 61,60 428 371 196 52,83
Battyan 1134 893 514 57,55 1064 971 501 51,59
Bély 907 715 409 57,20 1030 842 534 63,42
Biste 218 177 115 64,97 222 189 144 76,19
Bodrogmez8 827 671 434 64,67 781 647 466 72,02
Bodrogszentes 939 754 466 61,80 966 819 489 59,70
Bodrogszerdahely 1437 1165 666 57,16 1561 1280 747 58,35
Bodrogszog 281 224 113 50,44 276 238 96 40,33
Bodrogvécs 420 344 200 58,13 487 402 233 | 57,96
Bodzasujlak 1200 1014 538 53,05 1035 893 539 | 60,35
Boly 737 614 395 64,33 728 615 377 61,30
Borsi 716 578 291 50,34 783 648 484 74,69
Céke 1020 852 650 76,29 1029 868 629 | 72,46
Csarnah6 470 397 261 65,74 435 380 312 | 82,10
Cselej 752 637 355 55,72 712 694 424 61,09
Csorgb 608 488 279 57,17 460 382 257 67,27
Dargd 419 343 92 26,82 414 339 222 65,48
Egres 331 277 145 52,34 341 279 165 59,13
Galszécs 3173 2656 1534 57,75 3284 2790 2007 | 71,93
Garany 1137 948 528 55,69 1247 1045 712 68,13
Gercsely 500 409 194 47,43 528 424 261 61,55
Gerenda 401 327 141 43,11 397 338 207 61,24
Hardicsa 1187 1015 561 55,27 1228 1063 700 65,85
Imreg 605 511 352 68,88 566 500 339 67,80
Isztancs 445 385 242 62,85 443 380 268 70,52
Kaponya 197 160 68 42,50 164 133 88 66,16
Kaso 433 360 180 50,00 436 360 222 53,01
Kazsu 319 267 156 58,42 276 243 164 67,48
Kereplye 326 260 145 55,76 262 206 125 60,67
Kiralyhelmec 2303 1907 1370 71,84 2725 2318 1877 | 80,97
Kisazar 539 459 227 49,45 513 426 267 62,67
Kisbari 150 172 80 62,99 151 127 86 67,71
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1900 1910
Telepulés Ossz- 6 évnél irés %-ban Ossz 6 évnél Irés | %ban
|étszam id6- olvas |étszam id6- olvas
sebbek sebbek
széma széma
Kisdobra 426 349 222 63,61 488 401 270 | 67,33
Kisgéres 1354 1129 743 65,81 1245 1065 735 | 69,01
Kiskazmér 220 191 81 42,40 184 158 82 51,89
Kiskdvesd 590 482 317 65,76 601 510 397 77,87
Kisruszka 189 159 78 49,05 164 141 76 53,90
Kistarkany 919 750 428 57,06 1068 883 560 | 63,42
Kistoronya 605 591 319 53,97 567 475 329 | 69,26
Kisujlak 191 159 79 49,68 198 163 97 59,50
Kiszte 422 351 141 40,17 361 300 182 | 60,66
Kolbaszo 623 594 241 40,57 699 574 367 | 63,93
Ladméc 826 675 422 62,51 718 615 429 | 69,75
Lasztoc 698 596 357 59,89 792 681 467 | 68,57
Legenye 492 409 233 56,96 473 408 240 | 58,82
Lelesz 1921 1591 1010 63,48 1821 1493 1031 | 69,05
Magyarizsép 1095 913 523 57,28 1137 951 575 | 60,46
Magyarsas 578 482 263 54,56 562 471 285 60,50
Mihalyi 575 482 271 56,22 712 604 441 73,01
Nagyazar 730 599 319 53,25 698 591 394 | 66,66
Nagybari 350 296 187 63,17 387 409 226 | 55,25
Nagygéres 944 768 485 63,15 1011 831 501 | 60,28
Nagykazmér 522 426 253 59,38 531 457 294 | 64,33
Nagykovesd 1229 1016 616 60,62 1089 912 629 | 68,96
Nagyruszka 671 569 388 68,18 655 555 384 | 69,18
Nagytarkany 1107 886 491 55,41 1120 924 612 | 66,23
Nagytoronya 751 611 315 51,55 762 653 441 | 67,53
Oros 614 517 409 79,11 742 633 509 | 80,41
Palfolde 184 144 80 55,55 152 132 69 52,27
Parn6 1370 1143 505 44,18 1519 1356 894 | 65,92
Pelejte 832 684 740 35,08 681 575 354 | 61,56
Perbenyik 1281 1023 722 70,57 1379 1147 874 | 76,19
Rad 505 407 161 39,55 440 407 221 54,29
Szécskeresztir 1135 1061 495 46,65 1071 891 547 | 61,39
Szentmaria 501 411 241 58,63 348 274 176 | 64,23
Szilvasuijfalu 607 498 238 47,79 656 546 373 | 68,31
Szinyér 335 272 137 50,36 344 284 191 | 67,25
Szolnocska 402 342 163 47,66 352 306 188 | 61,43
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1900 1910
Telepiilés Ossz- 6évnél | Ires %-ban Ossz- 6évnél | Irés | %ban
|étszam id6- olvas |étszam idé- olvas
sebbek sebbek
szama szama
Sz616ske 373 319 165 51,72 395 333 210 63,06
Szomotor 532 426 272 63,84 640 516 336 65,11
Sztankoc 279 234 132 56,41 263 221 136 61,53
Szirnyeg 567 472 281 59,53 547 462 313 67,74
Tarndka 192 165 42 25,45 194 164 115 70,12
Szécsudvar 497 431 219 50,81 476 403 196 | 48,63
T6keterebes 4623 3829 1903 49,69 4708 3948 2241 | 56,76
Upor 559 468 237 50,64 563 474 290 | 62,50
Vécse 1191 995 458 46,03 1244 1047 629 60,07
Véke 640 523 271 51,81 596 480 271 56,45
Velejte 788 656 147 22,40 707 578 346 59,86
Visnyd 403 352 221 62,78 350 304 184 60,52
Zebegnyd 523 443 211 47,62 501 426 495 69,24
Zemplén 431 592 371 62,66 701 578 412 71,28
Zemplénkelecseny 267 233 112 48,06 267 221 165 74,66
Zétény 741 593 362 61,04 760 638 447 70,06

Osszegzés

Mivel a népmlivelés alapfeltételét a torténelem soran az iskolak biztositottak, ezért
kisérletet tettlink a régiéban mikodd iskolak és tanitok szamanak a felmérésére.
Természetesen az adatok nem minden esetben pontosak, igy csak sejtetni engedik
a régio iskolahaldzatanak a meglétét és jellemzbit. A pontatlansagok ellenére is ki-
jelenthetjik, hogy az 1868. évi népiskolai torvény a régidban elényds valtozdsokat
eredményezett. Ezt az eredményt latszott alatdmasztani az a tény is, hogy a 88 te-
leplléshdél 1910-re 85-ben a lakosssag irni €s olvasni tudasa 50% fol6tt mozgott,
mig 1900-ban csak 64 telepllésen volt 50% fol6tti az irni-olvasni tudék aranya.

Sajnos napjainkig nem tortént kisérlet arra, hogy a régio iskolatoérténetét feldol-
gozzak, annak ellenére, hogy ez a téma bévelkedik forrasanyaggal.
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ARANKA T. SAPOS
THE EDUCATIONAL SITUATION OF THE TREBISOV DISTRICT IN THE 19™ CENTURY AND AT THE
BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

The author in her study examines the situation of education in the TrebiSov dis-
trict situated in the former Zemplén county. In her short historical survey, she
states that the schooling of the population improved after the Ratio Educatio-
nis issued by Maria Theresia, later the Act on Peoples’ School in 1868 result-
ed significant changes in the region and influenced the organisation of basic
education for long decades, including the 6-grade primary school, the 3-grade
primary school and the 3-grade economic repeating school, and 4-grade
higher elementary school. This result seemed to be supported also by the fact
that in 1910 in 85 of 88 territories, the ability of population to read and write
was over 50%, while in 1900 the rate of those who had the knowledge to read
and write represented 50% only in 64 territories. During the dualism the num-
ber of pedagogues working in schools and education keeps raising. The author
then gives a detailed information on the statistical data on schools from 1868,
1879, 1899 and 1904 by villages and religion (Roman Catholic, Greek
Catholic, Reformed, Evangelic, Israelite).
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Mennyiségi mutatok valtozasai a magyar
tanitasi nyelvi intézmények és diakjainak
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SONA GABZDILOVA 371(437.6=945.11)“1990/2001"
QUANTITATIVE CHANGES IN THE HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATIONAL
INSTITUTIONS AND ITS STUDENTS BETWEEN 1990-2001

Mother-language education of the Hungarian minority in Slovakia. Kindergartens. Primary schools. High
schools. Grammar schools, vocational secondary schools, trade schools. Universities, colleges. Forma-
tion of the number of schools, classes, and students.

A jelenlegi szlovakiai magyar oktatasi nyelvi intézmények szamanak vizsgalatanal
t6bb tényez6 figyelembevétele sziikséges, igy a magyar kisebbség helyzete és poli-
tikai elitiének e kérdéskdrhdz valé hozzaallasa. Tobbek kdzott ide tartozik a magyar
kisebbség szama, amely az utols6é népszamlalas alapjan csékkend tendenciat mu-
tat, de még igy is a legnagyobb szamu kisebbség Szlovakiaban. A magyar oktatasi
intézmények vizsgalatanal tovabbi kiemelt helyen szerepel a magyar nyelvi lakos-
sag terlleti elhelyezkedése Dél-Szovakidban és az anyaorszag kozelsége.

A kisebbségek anyanyelven t0rténd oktatasat a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya
biztositja. (2. fejezet, 4. bekezdés, 34. cikkely.) A gyakorlatban ez magyar, ukran és
német nyelven valésul meg.

Napjainkban a magyar nyelvl oktatas kérdéskorének el6térbe kerlilése a szlo-
vakiai magyar politikai elitnek, a kisebbségi kulturalis intézményeknek, a hazai ma-
gyar nyelvi médianak is koszonhet6 (pl. alternativ oktatas, kétnyelvi bizonyitvanyok
vagy a magyar tanitasi nyelvl egyetem kérdése stb.).

A magyar nemzetiségl ifijisag nevelése és oktatasa jelenleg harom szinten biz-
tositott: az 6vodakban, az alapiskolakban €és a kdzépiskolakban. Ismeretes, hogy
ezek az oktatasi intézmények vagy csak magyar tanitasi nyelvi osztalyokkal rendel-
keznek, vagy parhuzamosan szlovak tanitasi nyelvi osztalyokkal egyitt folyik az ok-
tatas-nevelés. Az allam altal fenntartott iskolak mellett magyar tanitasi nyelvi egy-
hazi és magéaniskolak is mikodnek.

A tanulmany az allami szféraban miikodd oktatasi intézményeket kdveti nyomon.

Tankotelezettség elbtti nevelés — az 6vodak

Az 1990/1991-es tanévben 4025 allami évoda mikodott 9292 osztallyal, melyet
O0sszesen 216 336 gyermek latogatott. Ebb6l 345 (8,6%) volt magyar nevelési nyel-
vl 695 osztallyal (7,5%) és 14 970 6vodassal (6,9%). Hogy hogyan alakult a ma-
gyar nevelési nyelvi 6vodak szama az elmdlt 11 évben? A 2000/2001-es tanév-
ben Szlovakiaban 3217 6voda mUkodott 7447 osztallyal, melyeket 149 722 gyerek
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latogatott. 275 (8,5%) 6vodaban magyar nyelvli foglalkozas folyt 548 osztalyban
9265 (6,2%) gyerekkel.

Ha figyelemmel kisérjik az 6vodak szamanak a csokkenését 1990-2001 kozott,
akkor megallapithatjuk, hogy ez a negativ folyamat az 6vodak oktatasi nyelvétél fig-
getlenul zajlott.

A szlovak nyelvi 6vodaknal 22,7%-0s cs6kkenés mutathato ki 11 évre visszame-
néen (3626-r6l 2803-ra), a magyar nyelv(i 6vodaknal 20,3%-0s (345-r6l 275-re). Ter-
mészetesen ezzel egy idében csdkkent a gyerekek és az osztalyok szama is. A szlo-
vak nyelvl osztalyokndl ez a csdkkenés 19,7%-0s volt (8527-r6l 6852-re), a magyar
nyelvii 6vodak esetében pedig 21,2%-0s (695-r6l 548-ra). A szlovak osztalyokban
30,1%kal (199 953-r6l 139 746-ra), a magyar osztalyokban 38,1%-kal (14 9706l
9265-re) csOkkent az évodasok szama.

A gyerekek nemzetiségi hovatartozasat vizsgélva a 2001/2002-es tanévben
a kovetkez6 eredményt kapjuk: a 149 722 gyerekbdl szlovak nemzetiségli 136 265
(91,0%), magyar 11 803 (7,9%), roma 1041 (0,7%), egyéb 401 (0,3%).

Az emlitett adatok egyértelmiien az évodak szamanak csOkkenését mutatjak az
elmult 11 év folyaman, tekintet nélkil az oktatasi nyelvre. A cs6kkenés kildnbsége
a szlovak és a magyar 6vodak kozott minimalis. Kiemelkedébb kildnbség (8%-0s)
mutathatd ki a magyar €s a szlovak nemzetiségli gyerekek szamanak a csdkkené-
sében, amely a magyar nemzetiségli népesség természetes visszaesésének a ko-
vetkezménye is. Altaldnossagban megallapithatjuk, hogy 1989 utan csokkent az
o6vodasok szama. Ezt a tényt tObb tényezd is befolyasolta (részben a populacié csok-
kenése, valamint a munkanélkilliség névekedése, féleg a néi lakossag korében).
1. téblazat. A magyar nyelvii 6vodai osztalyok és a gyerekek szamanak alakulasa az
1990-es években

Osztalyok szama Gyerekek szama
Ev Osszesen |Magyar %-ban [ Osszesen Magyar %ban | Magyar %-ban
nemzeti- osztalyokat
ségl ltogat
1991 8 651 651 7,5 188 821 18 169 9,6 13 182 72,6
1993 7 959 612 7,7 183 907 16 728 9,1 12 906 77,2
1994 7 425 565 7,6 161 268 13 508 8,4 10 391 76,9
1997 7 751 561 7,2 168 654 13178 7,8 10 392 78,8
Alapiskolak

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete empirikus kutatasokat végzett kérdbives
modszer segitségével az etnikailag vegyes jarasokban — Dunaszerdahelyi, Galantai,
Nagykurtdsi, Rozsny6i, Komaromi, Ersekujvari, Lévai, Losonci, Rimaszombati, Kas-
sa kornyéki, Toketerebesi. A kérdbives felmérés a magyar tanitasi nyelvi iskolakra
€s az oktatas problémakorére dsszpontositott azzal a céllal, hogy felmérje, megis-
merje a lakossag véleményét a magyar iskolak muikodésérél, az oktatasi folyamat
szinvonalardl szocidlis és politikai 6sszeflggésben, kuldnds tekintettel a nyelvi kér-
désre is.
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A kutatasok soran hasznos informacidkat szereztek, melyekbdl most csak egy
kérdéskort szeretnénk kiemelni, mégpedig azt, hogy elegend6-e a magyar oktatasi
nyelvl intézmények szama Szlovakiaban?

Természetesen a megkérdezett magyar €s szlovak lakossag valaszai kozott evi-
dens volt a kildénbség. A magyar tanitasi nyelvl iskolak szamat kevésnek vélte
a megkérdezett magyar lakossag 62%-a, ill. a megkérdezett szlovakok 8,5%-a.
A magyar tanitasi nyelvl iskolak szamat elégségesnek tartotta a magyar nemzeti-
ségl lakossag 20,2%-a, ill. a szlovakok 44,5%-a. A magyar tanitasi nyelvi iskolak
szamat atlagon felllinek (soknak) tekintette a megkérdezett magyar lakossag 1,2%-a,
ill. a szlovak lakossag 15,6%-a. A tobbi megkérdezett nem foglalt allast a kérdés-
sel kapcsolatban.

Feltételezhetben , szinesebb” és meghdkkentbbb valaszokat kaptak volna, ha az
ukrén és német kisebbségeket is megkérdezik, sét ha olyan jarasokban is elvégzik
a felméréseket, ahol nem laknak vagy csak alacsony szamban élnek magyarok.
A valaszok ebben az esetben biztosan nagyobb eltéréseket eredményeztek volna.

De térjink vissza a szamsorokhoz! Az 1990/1991-es tanévben Szlovakiaban
2356 alapiskola mikodott 28 339 osztéllyal, és azokat 720 326 tanuld latogatta.
Magyar nyelven oktattak 257 (10,9%) iskola 2071 (7,3%) osztdlydban 48 405
(6,7%) tanulét. 11 év mulva a kdvetkez6képpen alakultak az adatok. Az allam 2302
altalanos iskolat miikddtetett 27 540 osztallyal és 600 885 tanuléval. Ebb6l 249
tisztan magyar tanitasi nyelvi iskola, 1 iskola pedig szlovak—magyar tanitasi nyelvi
parhuzamos osztalyokkal rendelkezett. A 2057 (7,5%) magyar tanitasi nyelvi osz-
talyba 6sszesen 39 744 tanulé (6,6%) jart.

Az emlitett 600 885 tanuldbdél 543 988 (90,5%) szlovak nemzetiségu, 49 125
(8,2%) magyar nemzetiségl, 4448 (0,7%) roma, egyéb nemzetiségl 2440 (0,4%),
kilfoldi 884.

A szlovak és magyar tanitasi nyelvi alapiskolak szama a vizsgalt 11 év alatt
csokkent, s ezzel parhuzamosan a tanulék szama is. A magyar tanitasi nyelvi osz-
talyok szama 0,7%-kal lett kevesebb (2071-b6l 2057 maradt), mig a szlovak tanita-
si nyelvi osztalyok szama 3,6%-kal (26 179-b6l 25 237 maradt). A magyar tanulok
szama 17,9%-kal csdkkent (48 405-r6l 39 744-re). A szlovak részlegen is valtozas
tortént. Szamokban kimutatva: az osztalyok szama 16,4%-kal csdkkent, a tanuldk
szama pedig 670 873-r6l 560 633-ra esett vissza.

2. tablazat. Magyar tanitasi nyelvid alapiskolak osztalyainak és tanuléinak szama az
1990-es években

Osztalyok szama Tanulok szama
Tanév Osszesen |Magyar %-ban Osszesen | Ebbdl magy. Ebbdl ma- | %-ban
tannyelvi nemzetiségli | gyar tan-

nyelvi{i osz-

talyba jar
1990/1991 23 339 2071 7,3| 720 326 64 693 48 405 74,8
1993/1994 27 500 2 096 7,6| 664 884 58 765 46 310 78,8
1995/1996 27 189 2078 7,6| 635135 55 974 44 655 79,8
1997/1998 27 341 2 056 7,5| 621065 52 935 42 901 81,0
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Kozépiskolak

Kozépiskolai szinten a magyar nemzetiségl diakok szamara a tovabbtanulas gimna-
ziumok, szakkozépiskolak és szakmunkasképzé iskolak altal biztositott.

Az 1990/1991-es tanévben 2816 kozépiskolai osztaly miikodott, melybdl 164-
ben oktattak magyar nyelven (5,8%). Kdzépiskolai tanulmanyaikat 87 039-en fejez-
ték be, ebbdl magyar nyelvii végzettséget 4753 (5,5%) didk szerzett. A kézépisko-
laban tanuldé magyar nemzetiségl diakok szama 7100, ebbdl 2347 (33,1%) szlo-
vak tanitasi nyelvl kdzépiskolai oktatasi intézményben tanult.

11 év elteltével a kdzépiskolai osztalyok szama 3322-re emelkedett, ebbdl 147
magyar tanitasi nyelvl (az 6sszesnek a 4,4%-a). A kdzépiskolakat 6sszesen 91 805
didk latogatta, ebbdl magyar nyelvi osztélyokba 3762 diadk jart (4,1%). A kdzépis-
kolakban 6396 magyar nemzetiségl diak folytatta tanulmanyait, ami annyit jelent,
hogy 2634 (41,2%) diak szlovak tannyelvl iskolat latogatott. Magyar diakok legna-
gyobb szamban az ipari szakkdzépiskolakban tanultak (51 osztélyban 1293 didk),
ezt kdvetik a mezégazdasagi szakkdzépiskolak (37 osztallyal és 878 diakkal), majd
a kdzgazdasagi szakkozépiskolak (30 osztalya 841 diakkal).

A miuiveltségi struktira keretén belll a magyar nemzetiségl lakossagnal a gim-
naziumi érettségivel rendelkezék vannak a legtébben.

Az elmult tanévben a 8 éves gimnaziumokat is beszamitva 1028 osztalyban in-
dult el az oktatas, ebbdl 969-ben szlovak és 59-ben magyar nyelven. Osszesen
30 939 diak tanult gimnaziumban, ebb6l magyarul 1574 diak (5,1%). A négyéves
€s az 6téves gimnaziumokban dsszesen 1374 osztalyt inditottak — ebbdl 1264 szlo-
vak, 104 magyar €s 6 ukran tanitasi nyelvit. A diakok 6sszlétszama 40 813 6, eb-
b6l a magyar tannyelvl osztalyt latogatok szama 2714 (6,6%).

A gimnaziumok 6sszes tipusaban a magyar nyelven tanul6 diakok dsszlétszama
4288 6.

A gimnaziumokban tanuld diakok nemzetiségi 6sszetételét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy 5300 magyar nemzetiségl diak tanul anyanyelvén, 1012 (19,1%) pe-
dig szlovak tanitasi nyelvl osztalyokat latogat. 11 évvel ezel6tt — az 1990/1991-es
tanévben — 4856 magyar nemzetiségli diak tanult a magyar tanitasi nyelv(i gimnazi-
umi osztalyokban, 1074 (22,1%) magyar nemzetiségl diak pedig szlovak tanitasi
nyelvl gimnaziumi osztalyt valasztott. A vizsgalt idészakban a magyar tanitasi nyel-
vii osztalyba jar6 didkok szama ndvekedett.

Dél-Szlovakia etnikailag vegyes teriiletein a 2001/2002-es tanévben 5 magyar
tanitasi nyelvli szakmunkasképz6 iskola miikddik. Ezen kivil magyar nyelvi oktatas
folyik 23 szakmunkasképzé iskolaban parhuzamosan a szlovak tanitasi nyelvl osz-
talyokkal. Ez 6sszesen 194 osztélyt jelent 4047 diakkal. A legtdbb, 79 osztaly 1696
didkkal a Nyitrai keruletben taldlhat6, 57 osztaly 1243 diakkal a Nagyszombati ke-
riletben, 31 osztaly 596 didkkal a Besztercebanyai kerlletben és 27 osztaly 512
didkkal a Kassai keriletben. Magyar nyelvl végzettséget a szakmunkasképzd isko-
lakban 8267 diak szerzett, tehat a didkok fele szlovak tanitasi nyelvi osztalyokba
jart.

Az adatokbdl is kitlinik, hogy a magyar nemzetiségl diakok a kdzépfoku oktata-
si intézmények kozil a szakmunkasképzd iskolakat részesitik el6nyben. A
2001 /2002-es tanévben a kdzépiskolak minden tipusdban 6sszesen 19 963 ma-
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gyar nemzetiségl diak tanult, ebbdl 6369 (31,9%) szakkdzépiskolaban, 5300
(26,5%) gimnaziumban, 8267 (41,4%) szakmunkasképzd iskolaban. Megvizsgalva
viszont a magyar tannyelvlii kdzépiskolak latogatottsagat megallapithatjuk, hogy
a kozépiskolak harom tipusat 6sszesen 12 097 diak latogatja. Ebbél 3762 (31,1%)
diak a szakkdzépiskolat valasztotta, 4288-an (35,4%) a gimnaziumot részesitették
elényben, és legtdbben, 4047-en (33,5%) a szakmunkasképz6 iskolat valasztottak.

3. tablazat. Magyar tanitasi nyelvii szakkézépiskolak osztalyainak €s diakjainak a
szama

Tanév Osztalyok szama Didkok szama
Osszesen |Magyar %-ban Osszesen |Magy. nemzeti- | Ebbdl ma- | %ban
ségli gyar tan-

nyelv(i osz-

talyba jar
1990/1991 2 816 164 5,8 87 039 7100 4735 66,7
1993/1994 3549 171 4.8 109 063 7 609 4 801 63,1
1995/1996 3716 162 4,4 114 706 7 458 4 699 63,0
1997/1998 3633 153 4,2 110 341 7130 4 462 62,6

4. tablazat. Magyar tanitasi nyelvd gimnaziumok osztalyainak €s diakjainak a szama

Tanév Osztalyok széma Didkok szama
Osszesen |Magyar %-ban Osszesen | Magy. Ebbdl ma- | %-ban
nemze- gyar tan-
tiségl nyelv{i osz-
talyba jar

1990/1991 1 686 138 8,2 54 518 4 856 3782 77,9
1993/1994 2 008 154 7,7 63 116 5712 4 529 79,3
1995/1996 2152 159 7,4 67 648 5735 4 588 80,0
1997/1998 2 207 151 6,8 69 050 5461 4318 79,0

Egyetemek és foiskolak

Komoly problémat vet fel az a tény, melyet a szlovakiai magyar politikai elit is han-
goztat: a magyar nemzetiségl hallgatok alacsony szamban vannak jelen az egye-
temeken és fbiskolakon. Ezt a folyamatot mar a milt szazad 50-es és 60-as évei-
t6l nyomon koévethetjik.

Fels6oktatasi intézményben az 1990/1991-es tanévben 6sszesen 52 669 hall-
gato folytatott tanulmanyokat. Ebbél 2578 (4,9%) f6 volt magyar nemzetiségl hall-
gatd, 46 627 (88,5%) szlovak, 3043 (5,7%) cseh (morva, sziléziai), 360 ukran, 56
lengyel €s 35 egyéb nemzetiségl.

A 2578 magyar nemzetiségl hallgaté a kovetkez6 aranyban oszlott meg az
egyes felsdoktatasi intézmények kozott:

egyetemi végzettséget szerzett 1261 f6 (48,9%),

mdszaki féiskolat végzett 836 6 (32,4%),

kbézgazdasz diplomat kapott 192 6 (7,4%),

agrarmérnokként végzett 258 6 (10,0%),

mdvészeti féiskolan 31 f6 (1,2%) fejezte be tanulmanyait.
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A fenti adatok alapjan kijelenthetjik, hogy a magyar nemzetiségii hallgatok sza-
ma nem érte el még az 5%-ot sem, pedig a magyar nemzetiség Szlovakia dsszla-
kossaganak a 11%-at alkotja.

Az 1990-es népszamlalas eredményei alapjan az egyetemi vagy féiskolai diplo-
maval rendelkez6k nemzetiségi megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult:

— egyetemi vagy féiskolai diplomaval rendelkezett a cseh nemzetiségliek 17,7%-a,

— az ukran és ruszin nemzetiségliek 13,3%-a,

— a németek 12,1%-a,

— a szlovakok 8,2%-a,

— a magyarok 3,6%-a,

— a romak 0,1%-a.

A 2001-es népszamlalas adatai a végzettségi struktirara vonatkozéan még nin-
csenek ismertetve. Hogy e tekintetben milyen valtozasok torténtek 1990-t6l, rész-
ben a hallgatok szamanak a névekedésébdl vagy csdkkenésébdl alkothatunk képet.

Az elmdlt 11 év alatt az egyetemi és foiskolai hallgatok szama 92 140 fére emel-
kedett, mely 74,9%-0s névekedés. Az 6sszlétszambdl szlovak nemzetiségl 87 312
(94,8%) hallgatd, cseh (morva, sziléziai) 230 (0,2%), ruszin és ukran 292 (0,3%),
magyar 4199 (4,6%), egyéb nemzetiségli 107 hallgato.

Annak ellenére, hogy a magyar nemzetiségl hallgatok szama 1990-2001 kdzo6tt
2578-r6l 4199 fére emelkedett, ami 62,9%-0s ndvekedés, aranyszamuk az 0sszlét-
szamhoz viszonyitva a 2001 /2002-es tanévben semmit sem valtozott.

1990-ben a magyar nemzetiségl hallgatok az Osszlétszam 4,9%-at alkottak,
2001 /2002-re ez a szam nem nodvekedett, hanem 4,6%-ra cstkkent.

Feltételezhetjlik tehat, hogy a magyar kisebbség muiveltségi struktiraja kiemel-
kedd atalakulason az elmdlt 11 évben nem ment keresztiil.

Végezetll az immaéaron emlitett szocioldgia felmérésbhdl koézlink eredményeket.
Mig a magyar nyelvi kdzépiskolai oktatast sziikségesnek vélte a megkérdezett szlo-
vaksag 15,2%-a, addig a magyar nyelv(i egyetemi oktatds szlkségességét csak
4,6%-a ismerte el. (A megkérdezett magyar anyanyelvl lakossagnak is csak a
30,4%-a tartana fontosnak a magyar nyelvi egyetemi oktatast.)

5. tablazat. Magyar és szlovak nemzetiségli egyetemistak és fbiskolasok szama
Szlovakiaban

Tanév A hallgatok Ebbdl
Osszlétszama
szlovak nemze- %-ban || Magyar nemze- %-ban
tiségl tiségli
1970/1971 39 755 34 869 87,7 1 506 3,8
1975/1976 47 511 42 190 88,8 2017 4,2
1980/1981 56 166 50 166 89,3 2619 4,7
1985/1986 49 196 43 228 87,9 2293 4,7
1990/1991 52 669 46 627 88,5 2578 4,9
1993/1994 58 843 55 475 94,3 2741 4,7
1995/1996 72 525 68 375 94,2 3445 4.8
1997/1998 82432 78 085 94,7 3653 4,4
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Osszegzés

A demokracia és tolerancia fokat jelzi az allam viszonyulasa a terlletén €16 kisebb-
ségekhez. Masrészt a kisebbségek lojalis egyuttmikoédésiikkel fejezik ki pozitiv hoz-
zaallasukat a tobbségi nemzethez. A tébbség elnyom6 magatartdsa automatikusan
a kisebbségek elszigetel6déséhez vezet. Az etnikumok kdzotti bizalom megteremté-
se csak egymas kolcsdnds megismerése alapjan valésulhat meg. Az etnikai és kul-
turdlis sokszinliség a tarsadalmat gazdagitja, és katalizatora lehet a fejlédésnek. A
szlovakiai magyar tanitasi nyelvl iskolak aktuélis kérdéseinek a megoldasanal els6-
sorban kolcsonds hajlandésagra van szikség.
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SoNA GABZDILOVA
QUANTITATIVE CHANGES IN THE HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATIONAL INSTITUTIONS AND ITS STU-
DENTS BETWEEN 1990-2001

Hungarian-language teaching is ensured on the following three levels in Slova-
Kia: kindergartens, primary schools, and high schools. The difference between
the decreasing number of kindergartens in Slovak and Hungarian kinder-
gartens during the examined period is minimal. A more significant difference
(8%) can be shown in the decreasing number of Hungarian and Slovak nation-
ality children, that is also the resut of natural decreasing number of Hungari-
an nationality population.

The number of Hungarian- and Slovak-language primary schools, and par-
allelly the number of students, did not decrease during the examined period.
The number of Hungarian-language classes decreased by 0,7%, while the Slo-
vak-language classes decreased by 3,6%. The number of Hungarian students
dropped by 17,9%. The number of Slovak classes decreased by 16,4%, the
number of students decreased by 16,44%.

To the end of the examined period the number of high schools raised to
3322, from which in 147 the teaching language is Hungarian (4,4% of the
total). The high schools were attended by 91 805 students, from which 3762
students attend Hungarian-language classes (4,1%). At high schools 6396
Hungarian nationality students pursue their studies, that means that 2634
(41,2%) students attend Slovak-language schools. The largest number of stu-
dents is present at vocational secondary schools (1293 students), then at



48

Sona Gabzdilova

agricultural high schools (878 students), and at economic vocational second-
ary schools (841 students). The Hungarian nationality students from the sec-
ondary-education institutions prefer trade schools. In the 2001/2002 school
year in all the types of secondary schools 19 963 Hungarian nationality stu-
dents studied in total, from which 6 369 (31,9) at secondary vocational
schools, 5 300 (26,5%) at grammar schools, 8 267 (41,4%) at trade schools.
The three types of Hungarian-language secondary schools were attended by
12 097 students in total, from which 3 762 (31,1%) students chose vocation-
al secondary schools, 4 288 (35,4%) students preferred grammar schools,
and most of them, 4 047 (33,5%) students chose trade schools.

The number of Hungarin nationality university and college students does
not reach 5%, although the Hungarian nationality people represent 11% of the
total population of Slovakia.
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Translation as special type of bilingual speech. Speech contact and language contact. Translation uni-
versals as a special type of language contact universals. Contact induced features. Convergence — lev-
elling up. Linguistic insecurity. Simplification — implicitation. Analytic tendency — explicitation. Purism —
adherence to the norms.

1. A nyelvkézi forditds mint a kétnyelvii beszédtevékenység sajatos
valfaja

A nyelvkozi forditas a kétnyelvli beszédtevékenységnek egy egészen sajatos —
mondhatni atipikus — valfaja, amely radikdlisan eltér a szokasos kétnyelvi beszéd-
tevékenységtél. A szokasos kétnyelvl beszédtevékenység egyik f6 jellemzbje, hogy
a kozlésaktus résztvevéi két kilonbdz6 nyelvet hasznalnak ugy, hogy mindkettének
birtokaban vannak, vagyis a kommunikalé felek tobbé-kevésbé kétnyelviek. Nos, a
nyelvkozi forditasnak épp az adja meg az értelmét, hogy a kdzlésaktus résztvevoi-
nek nincs kdzds nyelvik (vagy pedig gy viselkednek, mintha nem lenne?); ezért van
szikség egy olyan személy kdzbeiktatasara — ez a forditdé —, aki mindkét nyelvet is-
meri, s aki a két nyelv valamelyikén megfogalmazott Gzeneteket a masik nyelven Uj-
rafogalmazza (Lanstyak, megjelenés alatt). S ebbdl adddik a nyelvkdzi forditas ma-
sik fontos jellegzetessége: a nyelvkdzi forditas egy meglévé mintara épllé un. fug-
g6 beszédtevékenység, melynek soran egy olyan beszéd- vagy irasmu jon létre,
amely tartalmaban és szerkezeti folépitésében nagyfoku hasonldésagot mutat egy
masik, eltéré nyelvi beszéd- vagy irasmdvel (a forditasra mint masodlagos, fliggd
szbvegalkotasra lasd Popovi¢ 1975, 217-238, 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 125
€s passim; Lanstyak 2003a, 2003c, megjelenés alatt; vd6. még Komisszarov
1980/1986, 51; Klaudy 2002, 107; 2003, 11). Mivel mindkét beszéd- vagy iras-
md része a kozlésaktusnak, az Uzenet mintegy megduplazédik (Komisszarov
1980/1986, 45). Ezzel szemben a szokasos kétnyelvi beszédtevékenység szabad
(flggetlen) beszédtevékenység, amely nem épul mas nyelvd mintara, s ezért a szo-
kédsos kétnyelvi kommunikacios folyamatban nem is jon Iétre az lzenet ,megdup-
lazasa”.” A résztvevok ugyan két nyelvet hasznalnak, de az ezeken elmondottak kdzt

" Az irdsom alapjaul szolgalé kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport €s
a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany Janos K6z
alapitvany, az lllyés Kézalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogata-
saval.
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nincs, ill. csak alkalomszerlien van tartalmi hasonldésag (konkrét példakra lasd
Lanstyak 2003a).

A kétnyelvli beszédtevékenység” fogalmat nem szabad azonositanunk a ,két-
nyelviek beszédtevékenységé”-vel. A kétnyelvi emberek ugyanis rendszerint képe-
sek egy nyelven is kommunikdélni, sét vannak kétnyelvl beszél6kdzosségek, ame-
lyekben éppen a kétnyelvl beszédtevékenység megy ritkasagszamba. Ha a kétnyel-
vl ember csak az egyik nyelvét hasznalja, s ugyanakkor beszélgetétarsai is ugyan-
azt a nyelvet hasznaljak, ezenkivil pedig a kdrnyezetébdl sem kap mas nyelvl inge-
reket (azaz nem sz6l a hattérben mas nyelven a radid, nincs korilvéve mas nyelvi
feliratokkal stb.), nyelviélektani szempontbdl azt mondjuk, hogy egynyelvii beszéd-
maodban van (az egynyelvi beszédméd legszélsé poélusa az, amikor a kétnyelvi be-
sz€l6 egynyelvl kérnyezetben tartézkodik és egynyelvi beszél6kkel tarsalog). Ha a
kétnyelvli mindkét nyelvét haszndlja ugyanazon kdzlésaktus soran, illetve ha 6 csak
az egyik nyelvén beszél is, a kdzlésaktus mas résztvevdi a masik nyelvet — vagy azt
is — hasznaljak, vagy esetleg a kérnyezetébdl kap mas nyelvl ingereket, azt mond-
juk, hogy kétnyelvii beszédmodban van. Egynyelvi beszédmodban a kétnyelvld em-
ber egynyelvii beszédtevékenységet folytat (ha megszdlalna a masik nyelvén, azon-
nal kétnyelviivé valna a beszédmdd); ezzel szemben kétnyelvi beszédmddban egy-
arant folytathat egynyelvi vagy kétnyelvii beszédtevékenységet, hiszen attdl fligget-
lenll, hogy a beszélgetétarsai egy masik nyelvet — vagy azt is — hasznalnak, 6 ko-
vetkezetesen ragaszkodhat az egyik nyelvéhez, és persze azt is megteheti, hogy 6
is hasznalja mindkét nyelvét. A beszédmdd természetesen nemcsak ,egynyelv(i”
vagy ,kétnyelvd” lehet, hanem t6bbé vagy kevésbé egynyelvd, ill. kétnyelvd is; a be-
szédmaod tehat folyvany (kontinuum) jellegl jelenség. (A beszédmaéd kérdésére lasd
Grosjean 1997, 227-230; 1998).

A kétnyelvi ember egynyelvl beszédtevékenysége nem egészen azonos az egy-
nyelvi és a kétnyelvi beszédmadban. Amikor egynyelvii beszédmoédban van, a ma-
sik nyelv hatdsa — az un. kontaktushatas® — kisebb mértékben jelentkezik, mint
olyankor, amikor kétnyelvli beszédmaédban van. Az ugyanis, hogy a kétnyelv(i ember
egynyelvl beszédtevékenységet folytat, nem zarja ki, hogy a méasik nyelv is ,, sz6hoz
jusson”, csak azt zérja ki — a jelenség meghatérozasabdl kdvetkezéen —, hogy hol
az egyik, hol a masik nyelvén beszéljen. A masik nyelv hatasa tehat az egynyelvi
beszédtevékenységhben is kimutathato; kisebb mértékben olyankor, amikor a két-
nyelvii ember egynyelvii beszédmddban van, nagyobb mértékben olyankor, amikor
kétnyelv(i beszédmédban ,mukodik”. (Es itt most csak az adott pillanatban, alka-
lomszerlien |étrejové kontaktushatasrél, azaz az interferenciarél beszélink, nem
pedig ennek hosszabb tavd kdvetkezményérdl, arrdl, hogy a kétnyelvli beszélok al-
tal hasznalt nyelvwaltozatokba kontaktusjelenségek épllnek be, amelyek a kétnyel-
vl nyelvwaltozatok szerves részévé, azaz kolcsdnzéstermékekké valnak.)

Bar a forditok beszédtevékenysége is — a szokasos kétnyelvi beszél6kéhez ha-
sonléan — lehet egynyelvi vagy kétnyelvi (ez utébbi a kétiranyu tolmacsolas folya-
man), a forditok munkajuk soran értelemszeriien nem lehetnek egynyelvi beszéd-
maédban, csakis kétnyelvliben. Ez pedig nagyban ndveli a kontaktushatas lehet6sé-
gét. S raadasul itt a kétnyelvl beszédmédnak egy egészen sajatos valfajarél van
sz0, hiszen a forditok esetében a masik nyelv nemcsak Ugy altaldban van jelen, ha-
nem olyan mas nyelvi beszédmdivet hallgatnak vagy mas nyelvl irasmdivet olvasnak



Forditas és kontaktologia 51

a forditok, amely kdzvetlen modellként szolgal az 6 beszédtevékenységiikhdz; errdl
beszéltlink fontebb Ggy, mint figgd beszédtevékenységrél. Ebbél adédéan a forditod
nyelvhasznéalatara nemcsak Ugy altalaban van hatassal a kétnyelv(iség, ill. a masik
nyelv, hanem az adott forrasnyelvi beszéd- vagy irasmU nyelvi megoldasai nagyon is
konkrétan befolyasoljak.* Ugyanakkor a fordité nyelvhasznalata sokkal tudatosabb,
mint a ,mezei” kétnyelvi besz€l6é, ezért rendszerint tudatosan ellenall a masik
nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat teljesen nem tudja kikiiszobdlni, el-
képzelhetd, hogy a létrejové beszéd- vagy irasmiben kisebb mértéki (egyszersmind
mas jellegli) a kontaktushatas, mint egy atlagos kétnyelvi ember fuggetlen beszéd-
tevékenysége soran létrejove beszéd- vagy irasmiiben. Hatvanyozottan igy van ez a
szakképzett forditok esetében, akiket elméleti ismereteik is ,védik” a masik nyelv
hatasatol. (A szakképzett és/vagy gyakorlott, ill. a szakképzetlen és/vagy gyakorlat-
lan forditok &ltal alkalmazott forditdi stratégiak lehetséges kildnbségére lasd
Lanstyak 2003b.)

Am a lényeges eltérések ellenére a forditas és a kétnyelvii beszél6k beszédte-
vékenysége hasonlit is egymasra. Mindenekel6tt abban, hogy mindkét tevékenysé-
get kétnyelvl emberek végzik, s tudjuk, hogy a kétnyelv(i emberek mindkét nyelvi-
ket sziikségszeriien masképp beszélik, mint az érintett nyelvek egynyelvii besz€l6i,
a kétnyelviek ugyanis nem tudjak a két nyelviket teljesen tavol tartani egymastol.
A két nyelv minden kétnyelvii ember beszédtevékenysége soran hat egymasra; ki-
I6ndsen feltindé a kétnyelvi ember dominans nyelvének hatasa a nemdominans
nyelvére. Amint emlitettik, ez a kontaktushatas nagyobb olyankor, amikor a kétnyel-
vi besz€él6 kétnyelvli beszédmodban van, €s kisebb olyankor, amikor egynyelvi be-
szédmoddban van, de ez utdbbi esetben sem lehet teljesen kikliszobdlIni.

Tovabbi hasonlésag a forditas és a kétnyelvi emberek fliggetlen beszédtevé-
kenysége kozott, hogy mindkettd sajatos nyelvvaltozatok kialakulasahoz vezet. Ere-
detiket tekintve kildnbség van koztik a tekintetben, hogy a forditas soran létrejo-
v6 kétnyelvl nyelvvaltozatok fliggd nyelvvaltozatok, mig a kétnyelvi emberek fligget-
len beszédtevékenysége soran létrejovok flggetlen nyelvvaltozatok. Tarsas-
nyelvészeti szempontbdl fontos kildnbség még, hogy a forditads soran Iétrejovd két-
nyelvl nyelwaltozatok regiszterek, a kétnyelvli besz€lok fuggetlen beszédtevékeny-
sége soran |étrejovék viszont dialektusok.® A forditas révén keletkezett flggé két-
nyelvl nyelwaltozatokat ,forditasi nyelvwaltozatok”-nak (pongyolan s kissé meghé-
lyegzéen ,forditasnyelv’-nek is) nevezzik; tarsasnyelvészeti szempontbdl ezek nem
alacsonyabb rendliek a nyelv t6bbi, fliggetlen beszédtevékenység soran hasznalt
valtozatainal, csupan masok (Heltai 2002, 130). A forditasi nyelwaltozatok haszna-
latat ,forditasnyelvi norma” szabalyozza, ,amelynek Iétét intuitive érezzik, de eddig
még tudomanyosan bizonyitani nem sikerllt” (Klaudy 1999/2002a, 124-125; lasd
még Klaudy 1994, 57).

A forditaselmélet és a kontaktolégia fontos feladata volna egy nyelv fliggé és flig-
getlen kétnyelvl nyelvvaltozatainak tlzetes 6sszehasonlitasa. El6zetes kutatasi hi-
potézisként foltehetd, hogy a flggetlen kétnyelvli nyelvvaltozatok (dialektusok) leg-
féképpen abban kiilénbdznek a forditasoktol €s a mas tipusu fuggd kétnyelvi nyelv-
valtozatoktdl (regiszterektdl), hogy ezekre mas-mas tipusu kontaktusjelenségek elé-
fordulasa jellemzé. (A ,kontaktusjelenségek” fogalmat itt tagan kell értelmezni, de
err6l alabb lesz majd sz6 a 3.1. fejezetben.)
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Dolgozatom harmadik részében a fliggs és a flggetlen kétnyelvi nyelvvaltozatok-
nak elsésorban a hasonlésagaira szeretném folhivni a figyelmet abbdl a célbdl, hogy
elésegitsem ezeknek egységes keretben val6 szemléletét és vizsgalatat, amely
csak a forditaselmélet és a kontaktolégia szoros egylttmiikodése révén valdésulhat
meg, méghozza a tarsasnyelvészet ,védnoksége” alatt, amely a maga korszer(
nyelvszemléletével, elméleti megalapozottsagaval és modszertani elmélylltségével
idedlis keretéll szolgalhat a k6zds vagy legalabb 6sszehangolt forditaselméleti-kon-
taktolégiai kutatasoknak.

2. Beszédérintkezés és nyelvérintkezés

Amint a kétnyelvl nyelvvaltozatokrol irottakbdl kiderilt, a kétnyelvi beszédtevékeny-
ségnek — a fliggdnek és a flggetlennek egyarant — kihatasai lehetnek a kétnyelvi
beszéI6k altal haszndlt nyelwaltozatokra, azaz a kétnyelviiek egy- vagy kétnyelvi
diskurzusaiban jelentkez6 kontaktushatas nyelvi, nyelvrendszerbeli kdvetkezmé-
nyekkel jarhat. Ezért érdemes egymastol megkilonbdztetni a beszédérintkezést és
a nyelvérintkezést. , Beszédérintkezés”-r6l mikroszinten, azaz a konkrét kdzlésaktu-
sok szintjén beszéllink, ,nyelvérintkezés”-r6l pedig makroszinten, a nyelvi rendszer
szintjén.® Beszédérintkezés révén a kozlésaktusokban kulonféle interferenciajelen-
ségek bukkannak fol; nyelvérintkezés révén a nyelvben kildnféle kdlcsonzéstermé-
kek jelennek meg (vo. Trudgill 1992/1997, 56).

A nyelvérintkezés egyik sajatos formaja a forditas segitségével t6rténd érintke-
zés, azaz a ,forditasi érintkezés” (a fogalomra lasd Rabin 1958, 134). Amiképpen
a nyelvérintkezés altalaban, a forditasi érintkezés is a nyelvi valtozasokat befolya-
sol6 egyik fontos tényezd. Természetesen ilyenkor nem egyetlen vagy néhany fordi-
tasi aktusra gondolunk — ez még a beszédérintkezés szférdjaba tartozna —, hanem
egy olyan tarsadalmi, toérténeti, kulturalis helyzetre, amelyben rendszerszerlien és
nagy méretekben térténik forditas egy bizonyos forrasnyelvbél az adott tarsadalom
nyelvére. Részben forditasi érintkezés révén gazdagodott példaul a kézépkori ma-
gyar nyelv latin jévevényszavakkal és nyelvtani latinizmusokkal is,” azon tul, hogy a
latin nyelvet egyes tarsadalmi rétegek széleskorlien hasznaltak tébbféle funkcio-
ban, ami szintén szerepet jatszott a nyelvi valtozasokban. Késbbb hasonlé folyamat
jatszodott le a német nyelv viszonylatdban, ott azonban a nyelvérintkezés még ke-
vésbé korlatozodott forditasi érintkezésre, hiszen az orszag lakossaganak nem el-
hanyagolhat6 része német anyanyelvl volt (lasd Mollay 1989).

A forditasok nemcsak a forditok tudtan kivll, akaratuk ellenére befolyasoltak a
magyar nyelv szokészletének, nyelvtananak és stilusanak alakulasat altaldban vagy
egyes regiszterekhez kéthetben (pl. szépirodalom, hitéleti nyelv, szaknyelvek), ha-
zinczy Ferenc a magyar nyelv és irodalmi stilus fejlesztésének egyik lehet6ségét az
idegen nyelvi példak kdvetésében latta, ennek pedig legfontosabb eszkdzeként épp
a forditasokat jelolte meg (Benkd 1982, 26-32). , Kazinczy féként ifjukori forditasai
révén kuldnféle idegen nyelvi elemeket akart valamilyen médon a magyar irodalmi
nyelvi gyakorlatba atemelni. Ez a mod a széelemek esetében sajat miveiben is elég-
gé jelentékeny fordulaton ment keresztll: mig korabbi irdsaiban a német sz6t sz6-
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rostél borostdl atvéve, lgynevezett idegen sz6ként alkalmazta, késObb egyre inkabb
magyarra atforditva, mintegy tukorkifejezésként hozta be” (i. m. 29).2 A széphalmi
mesternek ez a térekvése kovetdkre taldlt, s latvanyos eredményekkel jart: ,a ma-
gyar nyelv kifejezéskészletének az a nagymértékui feldisulasa, amely a felvilagoso-
das koraban jorészt német tukorforditasok alapjan indult meg, s nyelvinket [...]
egészében foltétlendl szinesitette, gazdagitotta, nem kis mértékben éppen a szép-
halmi mester ez iranyd kezdeményeiben leli gydkereit” (i. m. 31).

Tudjuk, hogy a nyelvérintkezés soran a kétnyelvi beszél6kdzOsségek atvevd nyel-
vi rendszerébe beépllt szavak, szészerkezetek, nyelvtani szerkezetek nemegyszer
sajatos alrendszereket alkotnak az atvevd nyelvi sz6készleten, ill. nyelvtani rendsze-
ren belll, melyek abban kilénbdznek az adott nyelv eredeti elemeitdl, hogy pontos
megfelel6jik van a besz€él6k masik nyelvében, s igy a kdzosség elsé nyelvét kozeli-
tik a masodikhoz, megkdnnyitve a két nyelv elsajatitasat és az egyikrél a masikra
vald forditast. Ugyanez Rabin (1958, 143) szerint forditasi érintkezés esetében is
bekdvetkezhet az atvevé nyelv egynyelvl véltozataiban, ha az érintkezés kelléen
hosszu és intenziv. A szerz6 a fonémakdlcsdnzés révén bizonyos nyelvekben |étre-
jott masodlagos fonologiai rendszer analdgiajara forditasi szokincsrél (translation
stock) beszél (i. m. 144) mint az atvevd nyelv szokészletének egyik sajatos rész-
rendszerér6l, melynek elemei pontos forrasnyelvi megfelel6kkel rendelkeznek, s
nagyban megkonnyitik az érintett nyelvbél térténé forditast: ,A forditasi érintkezés
egy id6 utan egy olyan sajatos jelentéskori célnyelvi sz6anyagot eredményez, mely-
nek elemei a tokéletes egybevagdsag viszonydban vannak forrasnyelvi megfeleldik-
kel, s igy nagyban megkdnnyitik a fordité dolgat. Hasonloképpen a nyelvtani rend-
szerben is kialakul a szerkezeti megoldasoknak egy olyan készlete, amelyek kony-
nyen megfeleltethetéek a forrasnyelvben hasznalatos szerkezetekkel, még ha
amdugy a célnyelvben nem altalanos hasznalatuak is” (i. h.).° A nagyaranyu forditasi
tevékenység hatasara bekodvetkezd ilyen nyelvi valtozasok szamottevéen novelhetik
az érintett idegen nyelvvel valdé nyelvi egybevagésagot, kompatibilitast. A magyar
nyelv esetében ez kdvetkezett be a k6zépkorban a latin, a 18-19. szazadban pedig
a német mint a magyar nyelvl irasbeliség szempontjabdl legfontosabb kontaktus-
nyelvek viszonylatdban. Ezért foltételezhetjlik, hogy a kdzépkori magyar nyelvben
volt egy latin mintdju forditasi eszkozkészlet™, melynek egyes elemei maig élnek, s
azt sem lehet kizarni, hogy erre iranyuld kutatasokkal a felvilagosodas koratdl kez-
dédéen ki lehetne mutatni nyelviinkben egy Ujabb indoeurdpai™ mintaju forditasi
eszkbdzkészletet, melynek szamos eleme azbéta regiszterfiggetlenné valt
nyelvinkben.*?

Ha t6bb szomszédos nyelv keril forditasi érintkezésbe ugyanazzal a nyelvvel, az
ehhez hasonl6 folyamatok aredlis hasonlosagok kialakulasdhoz vezethetnek. llyen
esetben a forditas nemcsak a ,kdz6s” forrasnyelvbél kdnnyl, hanem a szomszédos
nyelvek kozt is. Ennek egyik kiemelkedd példajaként Rabin (1958, 145) éppen a
nyugat- €s k6zép-eurdpai nyelveket emliti, melyek a latinbdl t6rténd forditasok révén
valtak fejlett nyelvekké, s melyek ezért kdlcsondsen kdnnyen fordithatéak egymas-
ra, kuléondsen a szaknyelvek és az elvontabb székincs tekintetében.

A nyelvérintkezésen belil érdemes kllénbséget tenni a kétnyelvl nyelvérintke-
zés és a nyelvkdzi nyelvérintkezés kozott. ,Kétnyelvl nyelvérintkezés”-rél a kézds-
ségi kétnyelvliség korllményei kozt, azaz kétnyelvi besz€l6kdzOsségek vagy
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nyelvk0zosségek™ viszonylatdban beszélhetliink, ,nyelvkozi érintkezés”-rél az egyé-
ni kétnyelviiség korldlményei kdzt, azaz egynyelvii besz€él6- és nyelvkdzosségek vi-
szonylatdban, amikor a lakossagnak csak egy szlk rétege kétnyelvd, s annak ma-
sodnyelve nem honos az adott orszagban. Igy tekintve hazankban a magyar és a la-
tin nyelv egykori szoros érintkezése alapvetéen nyelvkozi érintkezésnek mindsithe-
t6 (a latin nyelv széleskorl elterjedtsége ellenére is, hiszen nem volt a lakossagnak
olyan rétege, melynek a latin anyanyelve lett volna), a magyar—német nyelvérintke-
z€s orszagos szinten ugyan alapvetden nyelvkozi érintkezés volt, am regionalis és
helyi szinten ennek kétnyelvli formaja is létezett. A jelenlegi magyar—angol nyelv-
érintkezés egyértelmiien nyelvkdzi érintkezés, sét ezen belll is a kdzelmultig nagy-
mértékben forditasi érintkezés volt.

3. A forditasi univerzalék mint a nyelvérintkezési univerzalék sajatos
valfaja

A forditastudomany és a kétnyelviség-kutatas, illetve kontaktologia egylttmUikddé-
sének szlkségességére a legjobban talan az a tény utal, hogy a forditasi uni-
verzalék jelentds részének egyértelmi pandanja van a tagabb értelemben vett kon-
taktusjelenségek kozt. A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipi-
kus el6fordulasi helye a forditott szoveg, a forditasban érintett konkrét nyelvekt6l
flggetlenll (Papai 2001, 26). Hasonl6képpen hatarozhatjuk meg a nyelvérintkezési
univerzalékat is: ezek olyan nyelvi jelenségek, amelyek jellemzé mddon a kétnyelvi
beszél6k diskurzusaiban, ill. a kétnyelv( kézdsségek altal beszélt kétnyelvi nyelv-
valtozatokban fordulnak el6, a konkrét nyelvpartdl fliggetlenul. Gyéri-Nagy Sandor
(1988, 7) meghatarozasa szerint a nyelvérintkezési univerzalék olyan jelenségek,
amelyek ,altalaban jellemeznek barmely bilingvis nyelvprodukciot, és sem az egyik,
sem a masik nyelvbdl killén nem eredeztethet6k”.

Mivel a kétnyelviiség, illetve a szokasos kétnyelvi beszédtevékenység tagabb
hatokoérl jelenség, mint a forditds, amely a kétnyelvl beszédtevékenységnek egy
specifikus valtozata, vilagos, hogy a forditasi univerzalékat mint kétnyelvliségi jelen-
ségeket kellene vizsgalni, s ezen belll utalni sajatos, csak a nyelvkozi forditasokra
jellemz6 vonasaikra. llyen jelenségek lehetnek a kdvetkezbk: 1. a kontaktusjelensé-
gek megjelenése; 2. dsszetartas vagy konvergencia (forditasi megfelel6je az dn. ni-
vellalédas); 3. nyelvi bizonytalansag, 4. egyszerlsodés (forditasi megfelelje az dn.
implicitacié); 5. széttagolas (forditasi megfeleldje az un. explicitacid); 6. purizmus
(forditasi megfelel6je az un. ,normah(liség”, konzervativizmus).* Ezek nem egymast
kizar6é sajatossagok: az egyszerlisddés, a széttagolas, a purista tendencia, a kon-
zervativizmus — legaldbbis a kétnyelvl beszédtevékenységben — részben a nyelvi bi-
zonytalansag megnyilvanulasainak tekinthet6k, s tagabb értelemben a felsoroltak
mind kontaktusjelenségek, un. helyzeti kontaktusjelenségek, mivel kétnyelvliségi
helyzetben érvényesiilnek (lasd Lanstyak 2002b, 89-91).

Természetesen a forditasnak lehetnek tovabbi egyetemes sajatossagai is, ame-
lyek nem jellemz6ek minden kétnyelvl nyelwaltozatra, hiszen a forditas jellegad6
sajatossaga — az ti., hogy fliggd beszéd — jarhat ilyen nyelvi kbvetkezményekkel. Pa-
pai Vilma (2002, 97) ezt igy fogalmazta meg: , A forditott és az eredeti szovegek ko-
z6tt (a nyilvanvalo nyelvi killonbségeken tul is) térvényszerlen lennie kell valamilyen
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eltérésnek. Minden szdveg jellemzdit ugyanis befolyasolja, hogy milyen kdrilmények
kézt, milyen céllal j6tt Iétre, milyen befogadd kdrnyezet szamara készilt. Mig az iré
elsédleges célja, hogy Uj, €l6 szbveget teremtsen [...], addig a fordité mindig kész,
valaki altal mar megfogalmazott gondolatokat kdzvetit egy masik nyelven. A fordito-
nak ebben a helyzetben mind gondolati, mind egyfajta formai, kifejezésbeli korlato-
zassal meg kell kiizdenie. Ebben a Iényeges pontban kulénbézik a szdévegalkotas
két médja, s ennek a korlilmények térvényszerlien nyomot kell hagynia a forditott
szbvegeken.”

A fontebb felsorolt nyelvérintkezési univerzalék kdzt olyan jelenségek is vannak,
melyek foltehetbleg els6sorban a kisebbségi kétnyelvl besz€l6kdzosségek nyelv-
hasznélatéra jellemzéek (nyelvi bizonytalansag, egyszerlisdédés), de legfbliebb egy
olyan van kdzottik, amelynél félmerilhet a gyand, hogy esetleg csupan bizonyos ti-
pusu (purista ,terheltségli”) kétnyelvli kozdsségekben fordul elé (a purizmus), s
ezért talan nem egyetemes. A tobbi jelenségrél okkal foltételezhetd, hogy uni-
verzalék, bar ez a feltételezés épplgy empirikus bizonyitasra szorul, mint a fordita-
sokban valé egyetemes jelenlétuk.

3.1. Kontaktusjelenségek

Amint emlitettik, a kétnyelvi emberek mindkét nyelviket térvényszerlien masképp
beszélik, mint az egynyelviiek. Mivel minden fordité ab ovo kétnyelv(i, a forditok is
kivétel nélkil masképp beszélik mindkét nyelviiket, mint a hozzajuk hasonlé tarsas
jellemz6kkel és lelki adottsagokkal rendelkezd egynyelvii besz€l6k. Az eltérések ab-
bél adddnak, hogy a két nyelv jelenléte miatt a kétnyelvi beszél6k mindkét nyelvé-
ben un. nyelvi kontaktushatas érvényesiil.

A nyelvi kontaktushatas az a hatas, amelyet a kétnyelviségi, ill. kisebbségi hely-
zet vagy az atado nyelv az atvevd nyelvi diskurzusokra, ill. az atvevé nyelv rendsze-
rére gyakorol. A nyelvi kontaktushatas kdvetkezményeképpen megjelend nyelvi sa-
jatossagokat kontaktusjelenségeknek nevezzik (lasd Lanstyak 1998, 10-13;
2002a, 78-79 és passim). A nyelvi kontaktushatasnak azt a valfajat, amelyet a két-
nyelvliségi helyzet gyakorol az atvevé nyelvi diskurzusokra, ill. magara az atvevo
nyelvre, helyzeti kontaktushatasnak, azt a valfajat pedig, amelyet az atadé nyelv ele-
mei és formai gyakorolnak az atvevo nyelvi diskurzusokra, ill. az dtvevé nyelvre, ese-
ti kontaktushatasnak nevezzik. A helyzeti kontaktushatas kovetkeztében |étrejovo
kontaktusjelenségeket helyzeti kontaktusjelenségeknek, az eseti kontaktushatéas
kovetkeztében |étrejoviket pedig eseti kontaktusjelenségeknek nevezzik." Helyze-
ti kontaktushatas kovetkeztében jon Iétre példaul az alabb targyalt nyelvi bizonyta-
lansag és annak kulénféle megnyilvanulasi formai (pl. a szétévesztés, a tulaltalano-
sitas, tdlhelyesbités sth.); eseti kontaktushatas kovetkeztében kerllnek be az atve-
v6 nyelvi diskurzusokba példaul az alkalmi vendégszavak és nyelvtani interferencia-
jelenségek, az atvevé nyelv rendszerébe pedig a kblcsonszavak és az egyéb kol-
csonzéstermékek.” A kolcsonzés kérdéskore a forditastudomany szamara sem le-
het k6zo6mbos, hiszen a nagyaranyd forditasnak tudvalevéleg sok esetben nyelvi kol-
csOnzés a kdvetkezménye.’

A kontaktushatas nem foltétlendl jar Gj nyelvi elemeknek vagy nyelvtani formak-
nak az atvevd nyelvben valé megjelenésével; ennél talan még gyakoribb, hogy az at-
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vevl nyelvben korabban is meglévé elemek vagy nyelvtani formak eléfordulasi gya-
korisaga valtozik meg az dtad6 nyelv hatasara. Az el6bbi tipusti kontaktushatast ab-
szolit kontaktushatdasnak, az utoébbi tipuslt relativ kontaktushatasnak nevezzik.
Ennek megfeleléen a tag értelmezésl kontaktusjelenségekhez nemcsak az olyan
nyelvi elemek és nyelvtani formakat soroljuk, amelyek az atvevé nyelvben korabban
egyaltalan nem fordultak el6 (ezek az abszolut kontaktusjelenségek), hanem azokat
is, amelyek az atvevd nyelv egynyelvl valtozataiban is megvannak, am a kontaktus-
valtozatokban az atvevd nyelv, a kétnyelviiségi helyzet, ill. a kisebbségi helyzet ha-
tasara eltér6 a gyakorisaguk (ezek a relativ kontaktusjelenségek). (Lasd Lanstyak
2002b, 93 és passim.) Igy pl. a magyarban nem agrammatikusak az olyasféle mon-
datok, mint O az, akit lattam; Ez az, amire sziikségem van, elképzelhetd azonban,
hogy az utébbi idében az ilyen szerkesztésmadd bizonyos regiszterekben gyakoribba
Valt az egyszer(ibb Ot lattam; Erre van sziikségem rovasara. Ha ez igy van — ezt em-
pirikus kutatasokkal kellene igazolni —, akkor ez az angol nyelv hatasa lehet, mely-
ben a szigoru szérendi kotdttségek miatt igy térténik a hangsulyos mondatrész ki-
emelése (It is he who I've seen; This is what | need).*®

A kontaktusjelenségeknek az a tag felfogasa, mely szerint ezek nemcsak eseti-
ek lehetnek, hanem helyzetiek is, nincs még a forditasokra specifikalva, am logika-
jat kovetve a forditasok terlletén kontaktusjelenségnek szamitananak nemcsak a
forrasnyelv konkrét elemeinek és nyelvtani formainak hatasara megjelent célnyelvi
elemek és formak, hanem magabdl a forditasi helyzetb6l addédd egyéb nyelvi saja-
tossagok is (igy példaul az explicitacio kovetkeztében megjelend sajatossagok). Az
abszoldt és a relativ kontaktusjelenségek kozotti kuldnbség a forditaselméletben a
kézvetlen €s a kozvetett interferencia kildnbségeként jelenik meg (Klaudy
1999/2002a, 160). Sajnos ezek a miiszavak nem terjeszthetéek ki a kétnyelviisé-
gi helyzet egészére, mivel a kontaktolégiaban a kdzvetlen és a kézvetett jelz6 mas
értelemben hasznalatos. *°

A kontaktushatas nem minden esetben tekinthetd negativ, kiklisz6bolendé jelen-
ségnek a forditasban; erre utal a 2. fejezetben emlitett nyelvgazdagité szerepe is.
Erdemes még kildn megemliteni az dn. ekvivalens nélkili lexikat, ill. ezen bellli sa-
jatos csoportjat, a redlidkat, amelyeket sok esetben nagyon is hasznos €s sziksé-
ges ,atmenteni” a célnyelvi szbvegbe (s6t sokszor magaba a célnyelvbe is), akar
kbzvetlen, akar kdzvetett vendégszavak (alkalmi széalkotasok) segitségével. S ab-
bél sem szarmazik kara egy nyelvnek, ha nyelvtani eszkbztara gazdagszik Uj kifeje-
zési lehet6ségekkel (Iasd fonti latin és német példankat!).”® S nemcsak szavak vagy
nyelvtani szerkezetek kerllhetnek be a célnyelvbe nagyaranyd, intenziv forditasi te-
vékenység révén, hanem egész regiszterek, stilusok, mifajok. J6 példa erre a mar
emlitett magyar nyelvijitason kivll az a hatas, amit a bibliaforditasok gyakoroltak
szamos nemzeti nyelvre €s irodalomra (lasd pl. Levy 1957, 40, 45-46; Rabin 1958,
133-134; Vilikovsky 1984, 73; vd6. még Nida-Taber 1969, 14 és passim). Az ilyen
nyelvgazdagitd tevékenység késbbb visszahat magara a forditasi tevékenységre is,
mivel a két nyelv szokészletének vagy akar nyelvtani rendszerének bizonyos rész-
rendszereit egymashoz hangolja, vagy legalabb kozelebb hozza egyméashoz, s ezzel
koénny(lveé, zokkenbmentessé teszi az adott forrasnyelvbél val6 forditast.

A kozeljové fontos magyar nyelvtervezési feladata volna az EU-csatlakozas nyel-
vi kihatasainak befolyasolasara iranyuld atfogé koncepcioé kidolgozasa (v6. Dréth
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2002; lasd még Droth 2000, Klaudy 2001; Ajtay-Horvath 2002), melyet aztan egé-
szen az egyes forditéirodakig/forditokig, illetve hivatalokig/hivatalnokokig le kellene
bontani. Fontos lenne, hogy példaul a forditasi tevékenység révén a szaknyelvekbe,
ill. az adminisztrativ szovegekbe ne otletszerlien keruljenek be Uj nemzetkdzi sza-
vak, tikorszavak, tikorkifejezések, jelentésbeli kdlcsénelemek, s erdsddjenek meg
ma még marginalis nyelvtani szerkezetek, hanem a nyelvtervezés, valamint az érin-
tett szakteriletek szakembereinek egyittmikddésével kialakitott egységes koncep-
ci6 szerint. A csupan az adott konkrét leforditandé szévegre tekinté szdalkoto tevé-
kenység nagyszamu varians kialakulasahoz, emiatt pedig szdvegértelmezési zava-
rokhoz, nyelvi bizonytalansaghoz vezethet.

Az EU-csatlakozds nemcsak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis szem-
pontbdl kétesélyes, hanem nyelvi szempontbdl is. Jarhat hosszi tavon negativ ha-
tassal is — pl. bizonyos szakregiszterek elhalasaval, a nagyaranyu valtozasok nyo-
man szukségszerlen fellazulé standard nyelvi norma Ujbéli stabilizalédasanak von-
tatotta valasaval, a nyelvi bizonytalansag névekedésével (ezek persze nem a nyelv-
re nézve volndnak negativ jelenségek: a nyelv jol ,elvan” a nagyobb mértéki valto-
zatossaggal, hanem a nyelvhasznalokat érinthetnék hatranyosan egy ma még fel-
mérhetetlen hosszlsagu atmeneti idészakban). Ugyanakkor ha a nyelvtervezés az
angol és mas, az EU-adminisztraciéban fontos szerepet jatszé nyelveknek, valamint
az egyéb forditasi sajatossdgoknak a hatasat mederben tudja tartani, a magyar
nyelv szokészlete jelentésen gyarapodhat, nyelvtani rendszere rugalmasabba val-
hat, regiszterkészlete gazdagodhat, differencidlédhat a csatlakozas kdvetkeztében,
mégpedig anélkiil, hogy az el6bb emlitett negativ kiséréjelenségek megnehezitenék
az emberek életét (v6. még Lanstyak 1998/2002, 135).

3.2. Osszetartas — nivellalodas

A kozbsségi kétnyelviség tavolabbi kihatasu kdvetkezményei kdzé tartozik, hogy a
beszélok els6 (vagy a korllményektdl fuggben: mindkét) nyelvében foler6sédnek
azok a vonasok, amelyek a beszél6kdzosség masik nyelvében is megvannak, s ez-
zel parhuzamosan megritkulnak az illeté nyelvre egyedien jellemzd sajatossagok;
ezt nevezzUk dsszetartasnak vagy konvergencianak (lasd Lanstyak 1998, 73-76).
Az Osszetartas a kolcsdnzés €s a feladas 6sszjatékanak hossza tavu kovetkezmé-
nye. (A feladas fogalmat lasd alabb!)

Ha az atvevl nyelv kétnyelvl valtozatainak kapcsolata az egynyelvi valtozatokkal
laza (pl. tavoli ,6hazaval” rendelkez6 emigrans kisebbségek esetében) vagy ha egy-
altalan nincsenek az illeté nyelvnek egynyelvl valtozatai (pl. szamos kisebb urali
nép esetében, amelyek az ,egész népet feldleldé kétnyelviség” allapotdban van-
nak?®), a kolcsonzés gyakran egyUtt jar a kolcsonzéstermékek eredeti dtvevd nyelvi
megfelelGi egy részének visszaszorulasaval, majd pedig akar teljes kipusztulasaval
is (a redundancia megszintetésének masik maédja a funkcidmegoszlas). llyenkor azt
mondhatjuk, hogy az atadé nyelvbdl atkerild kodlcsdnzéstermékek kiszoritjak azok
eredeti atvevo nyelvi megfelel6it. Az atvevd és az atadd nyelv hasonlésagat tehat
ilyenkor mar nemcsak az atado nyelvbe bekerilé uj vonasok ndvelik, hanem a bel6-
le kikerllOk is, hiszen a kiszoritas nyoman csdkken a két nyelv kozti kilénbség.
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Az atvevd nyelvnek az atadd nyelvhez val6 igazodasa azonban nem merdl ki a
kblcsdnzésben és a vele egyltt jard kiszoritasban. Az atvevé nyelvben az olyan ele-
mek és formak is visszaszorulhatnak, majd eltlinhetnek bel6le, melyeknek az ata-
doé nyelvben nincs formalis megfelel6jik. llyenkor nem beszélhetlink kiszoritasrol,
csak kiszorulasrol: az atvevd nyelvbdl kiszorulnak azok az elemek és formak, ame-
lyek az atad6 nyelvbdl nem kapnak megerdsitést (vo. Gyori-Nagy 1991, 12-13); ez
altal is csokken a két nyelv kozti kilénbség.

A kolcsonzéstermékek latvanyos megjelenéséhez képest a kiszoritas €s a kiszo-
rulds — melyek a feladas vélfajai — kevéssé feltling jelenségek, és csak lassan, fo-
kozatosan, gyakorisagi eltolodasok révén érvényesuilnek (v0. Romaine 1989, 74). A
feladas negativ kontaktusjelenség, méghozza eseti, hiszen az érintett atvevé nyelvi
elem vagy forma eltlinését konkrét atadé nyelvi (eredetl) elem vagy forma okozza:
a kiszoritas esetében egy ,megfoghatd”, valésagos atado nyelvi eredetl elem vagy
forma, a kiszorulas esetében pedig nemlétezd forma, amely azonban nemlétezd mi-
voltaban is konkrét olyan értelemben, hogy tudjuk, jellegét tekintve milyen elemnek
vagy formanak ,kellett volna” Iéteznie az atadd nyelvben ahhoz, hogy az érintett at-
vevd nyelvi elem vagy forma ne tiinjon el bel6le. (Pl. ahhoz, hogy az €szt nyelvbdl ne
tlnjon el a birtokos személyjelezés, nyilvan arra lett volna szikség, hogy a szom-
szédos indoeur6pai nyelvekben is legyen birtokos személyjelezés.)

A konvergencia diskurzus szinten is jelentkezik, erre utalnak az olyan megfigye-
Iések, mint amilyet az egyik jugoszlaviai magyar nyelvmdiveld irdsaban taldlunk: ,a
kétnyelviiségnek egyik gyakori kdvetkezménye [...] éppen a sajatos nyelvi kifejez6-
eszkdzOk hasznalatanak megritkuldasa, a két nyelvnek olyan kélcsdnhatasa, hogy
mindkettében elhalvanyodnak a kifejezés legjellegzetesebb formai, s leegyszerliso-
dik, szintelenebbé valik a két nyelv” (Kossa 1978, 238-239). Természetesen eze-
ket a benyomasokat empirikusan is igazolni kellene, ez azonban meglehetésen ne-
héz feladat.

Az dsszetartasnak — amely, amint lattuk, kétnyelvli beszél6kdzosségekben je-
lentkez6, nyelvtérténeti taviatu jelenség — forditasi helyzetben fellépd, a diskurzus
szintjén érvényesll6 vélfaja az Un. nivellalodas®, amelyet Papai (2001, 26) mint
~kOzpont felé tartast, kevésbé egyéni megoldasok valasztasat” jellemez. E tenden-
cia megnyilvanulasaképpen ,a forditott szévegekben kevesebbszer szerepelnek a
célnyelvre jellemz6 nyelvi jellegzetességek” (Heltai 2002, 126). Az ilyen szOvegek
altalaban ,grammatikailag konvencionalisabbak, mint az eredeti szévegek [...]; lexi-
kailag egyszerlibbek, kevésbé szinesek, nem hasznaljak fel a nyelv teljes
idiomatikai készletét, sz6hasznalatuk internacionalisabb” (Papai 2002, 98). Az
ilyen iranyld megfigyelések helytallésagat azonban még csak egy-egy részterileten
sikerUlt empirikusan is bizonyitani (lasd Heltai 2002, 126).

A nivellalodasi tendencianak forditasi helyzetben erételjes kulturalis vonatkoza-
sa is van. A forrasnyelvi kultdrara jellemz6 sajatossagok egy részét a forditok a cél-
nyelvi szévegbe nem viszik at, ennek kdvetkeztében pedig — a magyarra mint cél-
nyelvre vonatkoztatva — ,az eredeti kultira jegyei a forditasokban elhalvanyodnak,
kivaltasra kerilnek, esetenként el is tlinnek, és helylkre olyan lexikai elemek kerul-
nek, amelyek konnotéaciéjukat tekintve er6sen kétédnek a magyar kultdrahoz” (Val-
16 2001, 103).
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3.3. Nyelvi bizonytalansag

Mivel a kétnyelvl beszél6kézdsségekben €16 emberek mindennapi €letlik soran két
nyelvet hasznélnak, vilagos, hogy egy-egy nyelvik ,gyakorldsara” kevesebb id6 jut,
mint az egynyelvi beszélokdzosségekben. Ha az ember az egyik vagy a masik nyel-
vét bizonyos szintereken keveset hasznalja, f6ként a ritkabban eléfordulé szokész-
leti elemek, ill. nyelvtani formak nehezebben idézédnek fol, s a besz€él6 bizonytalan-
na valhat normativ hasznalatukat® illetéen. Az adott nyelveknek valé kisebb mérté-
ki kitettségen kivil maga a kétnyelvliség is okozhat nyelvi bizonytalansagot: a két
nyelvi rendszer ismerete a beszE€l6t bizonyos helyzetekben elbizonytalanithatja a te-
kintetben, hogy egy-egy elem vagy jelenség melyik nyelvének a része, ill. ha egyér-
telmU is egy elem vagy jelenség nyelvi hovatartozasa, a beszél6 bizonytalan lehet
abban, hogy bevett formar6l, megszilardult kontaktusjelenségrél, kélcsénzéster-
mékrél van-e sz6 vagy pedig a masodnyelv hatasara megjelené alkalmi interferen-
ciajelenségrol.

Az ilyen jellegli nyelvi bizonytalansag, vagyis a besz€lé nyelvérzékének — belsd,
0sztdnds nyelvi tudasanak — elégtelensége rendszerint a nyelvhasznalatnak csupan
egy vagy tobb konkrét részterliletén jelentkezik. Olyan jelenségek utalhatnak ra,
mint a (sz6)tévesztéseknek, beszédtempd-lassulasnak, hezitacioknak, Ujrakezdé-
seknek, elhallgatasoknak az egynyelviiek esetében megszokott mértékiinél gyako-
ribb eléfordulasa, irasban pedig a lassibb fogalmazas, tébb fogalmazasi hiba, kul-
sédleges eszkdzOk (pl. szétarak) gyakoribb hasznalatanak kényszere stb. Ezenkivil
a nyelvi bizonytalansag egyik kivaltéja lehet az olyan jelenségeknek, mint az alabb
emlitett egyszerlisddés, széttagolas és normatulteljesités (Lanstyak 2000, 184).

Az altalam ismert forditastudomanyi szakirodalomban kevés utalast taldltam a
nyelvi bizonytalansagra (Nida-Taber 1969, 100; Heltai-Juhasz 2002, 59). Mivel a
forditok kétnyelvl beszél6k, kézenfekvének latszik feltételezni, hogy 6k sem telje-
sen mentesek a kétnyelvliségi helyzet, ill. a forrasnyelvi széveg elbizonytalanité ha-
taséatol annak ellenére, hogy nyelvhasznalatuk tudatossaga nyilvan jelentés mérték-
ben semlegesiti a bizonytalansagot. Ez a bizonytalansag nem csak a féntebb emli-
tett hezitacios jelenségekben és tévesztésekben nyilvanulhat meg, hanem az egy-
szer(isddésben, ill. implicitaciéban is, sét rejtettebb mdédon még ennek ellentété-
ben, az explicitacioban, valamint a normatdlteljesitésben is. Ezekrél a jelenségek-
rél alabb lesz szé.

3.4. Egyszerlis6dés — implicitacié

Feladas nemcsak eseti kontaktushatas révén kovetkezhet be (errél a valfajardl a
3.2. alfejezetben volt sz0), hanem helyzeti kontaktushatas révén is. Tudjuk, hogy
minden nyelvi rendszerben vannak gyakori, szabalyszerU, a beszélékben jol beideg-
z6dott elemek és formak, s vannak ritka, marginalis, egyedi, a beszél6kben kevés-
bé beidegz6dott elemek és formak is. Az elébbiek a nyelvi rendszer egésze szem-
pontjabol jeldletlenek, az utébbiak jeldltek. Mivel a kétnyelviieknek — amint emlitet-
tik — kevesebb idejik jut egy-egy nyelviik hasznalatara, azaz ,gyakorlasara”, érthe-
16, hogy az 6 nyelvhasznalatukban a marginalis elemek kénnyebben szorulnak hat-
térbe, mint a hasonlé tarsas jellemz6kkel rendelkezd, nyelviiket hasonlé helyzetek-
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ben hasznald egynyelvi beszél6kében. Annal is inkabb, mert a marginalis elemek
egyediséglk miatt sok esetben a masik nyelvben eleve ismeretlenek, azaz ilyenkor
a kisebb beidegzettségen kivil negativ eseti kontaktushatas is érvényesil. Az egy-
szerlsodést ezért mint abszolut kontaktusjelenséget gy hatarozhatjuk meg, mint
a kevéshé beidegzett, bonyolultabb, marginalis, jeldlt szokészleti elemek hasznéla-
tanak mell6zését, ill. ugyanilyen jellegl nyelvtani szabalyok alkalmazasanak elmu-
lasztasat (v6. Weinreich 1953/1974, 42-43; Grosjean 1982, 297). Mint relativ
kontaktusjelenség az egyszer(is6édés nem mas, mint az elébb emlitett szokészleti
elemek és nyelvtani formak ritkdbb hasznélata, a megfelel§ egynyelvli vonatkozta-
tasi csoporton bellli hasznalathoz viszonyitva.

A marginalis, jelolt elemek és szabalyok mell6zése Ugy is tekinthetd, mint a ve-
0k 6sszefliggd gyakoribb, jeldletlen elemek és szabalyok hataskorének kiterjeszté-
se. A nyelvtani szabalyok sajat érvényességi korikon kivili alkalmazasét a kontak-
tolégidban tulaltalanositasnak nevezik, a nyelvtorténeti irodalomban pedig (hamis)
analogianak (az el6bbire lasd pl. Grosjean 1982, 296-297, az utébbira Horger
1926, 34-43). Igy példaul a magyar gyermeknyelvben, de nyelvbotlasként a feln6tt
egynyelviiek beszédében, ill. a nyelvjarasokban rendszerszer(lien is el6fordulnak ki-
I6nféle tétani paradigmatikus kiegyenlitédések (pl. kbt vs. kévet; bira vs. biro; vereb
VS. veréb; ugorsz vs. ugrasz; evett vs. ett), s nyelvtorténeti tavlatban nézve szabaly-
altalanositas révén bekovetkezett egyszerlisdédés példaul az ikes igeragozas vissza-
szoruldsa (pl. dolgozok vs. dolgozom), az un. szukszikoélés és suksukolés (pl. ki-
0ssza vs. kiosztjia, megihassa vs. megihatja) vagy az Un. ndkozas (pl. jarnak vs. jar-
nék) is (Lanstyak 2000, 185-186; v0. még Lanstyak 2002a, 91-92).

A tulaltalanositas egyik mozgatérugdja a purizmus, a kisebb presztizsl formak
kerllésére, ill. a nagyobb presztizsl formak hasznalatara val6 térekvés (pl. olvatos
vs. ovatos; valasztjon vs. valasszon); az ilyen hatterU talaltalanositasroél a 3.6. alatt
lesz sz6.

Az egyszer(is6dés, ill. a tdlaltalanositas egyes formai kevéssé észrevehetbek. Az
példaul, hogy a kétnyelvlek bizonyos csoportjainak nyelvhasznalatdban esetleg ke-
vesebb sz6 vagy kevesebb specifikus és tobb altalanosabb, atfogdbb jelentési szé-
készleti elem fordul el, mint a hasonl6 tarsas és lelki-értelmi jellemz&kkel rendel-
kezd egynyelviek nyelvhasznalatadban, gyakorlatilag észrevehetetlen, amiképpen az
is, ha a kétnyelviek ritkabban hasznalnak mondjuk bonyolultabb nyelvtani szerkeze-
teket, mint az egynyelviiek. Az ilyen tipusu egyszerlisddés — amely a 3.1. alatt em-
litett relativ kontaktusjelenségek kozé sorolhatd, hiszen kétnyelviiségi helyzetben
valészinlileg er6teljesebben jelentkezik, mint az egynyelviiség kdrilményei kézt — a
fuggd szovegalkotasra is jellemz6 lehet. Heltai Pal példaul utal egy olyan kutatasra,
melynek eredményei szerint ,a forditott szévegek székincse korlatozottabb és atla-
gos mondathosszlisaga kisebb, mint a nem forditott szévegeké” (Heltai 2002,
126). Galosi Adrienne szerint pedig megfigyelhetd, hogy ,a fordité a szamara nehe-
zen értelmezheté mondatok forditasakor egyszer(sitést alkalmaz” (Galosi 2000,
57). (A miiforditas vonatkozasaban lasd még Popovi¢ [szerk.] 1983, 198-199.)

A diskurzus szintjén jelentkez6 egyszerlisddés egyes valfajait jelentéstani szem-
pontbdl implicitacionak nevezi a forditaselméleti szakirodalom. Az implicitaciot
olyan forditasi miveletként szokas értelmezni, melynek nyoman a célnyelvi széveg-
ben csak implicit médon lesz kifejezve olyan jelentésmozzanat, amely a forrasnyel-
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vi szBvegben explicit (v6. Klaudy 1999, 5-6). Ha a fordit6 pl. Az csém ott volt mon-
datot My brother was there formaban adja vissza My younger brother was there vagy
My brother, who is younger than me, was there helyett, akkor ezt a szokvanyos
implicitacios eljarast a fontiek értelmében egyszerlsddésnek nevezhetjik.

3.5. Széttagolas — explicitacio

A széttagolas nem mas, mint a széttagold (analitikus) nyelvi szerkezetek elényben
részesitése a tomoritékkel (szintetikusakkal) szemben, pl. tagsagi kényv vs. tag-
kdnyv; vasutasok napja vs. vasutasnap, légi tér vs. Iégtér; iskolai politika vs. isko-
lapolitika; tdmeges méretd vs. témegméreti; fézési tanfolyam vs. féz6tanfolyam,
szolgaltatasi haz vs. szolgaltatohaz. A széttagolas azért utalhat nyelvi bizonytalan-
sagra, mert széttagold szerkezet hasznalatakor kisebb a tévesztés veszélye, ill. ke-
vésbé feltlind a tévesztés, hiszen az analitikus szerkezetek az adott nyelvben nyelv-
tani szempontbdl jol formaltak, vagyis ,helyesek”, szabaly alapjan kdnnyen |étrehoz-
hat6éak, mig a nekik megfelel6 szintetikus szerkezetek nemegyszer egyedibbek, le-
xikalis egységeket alkotnak, amelyeket a kétnyelvl vagy ismer, vagy nem. A szétta-
golé szerkezetek hasznalata egyszersmind ,kényelmesebb” is, mert a kétnyelvi be-
sz€l6 részérdl valdszinlleg kisebb mentalis eréfeszitést igényel (lasd Lanstyak
1998, 13-19).

Gy6ri-Nagy Sandor (1988, 7) szerint a széttagold tendencia nyelvérintkezési uni-
verzalé, s akkor is jelentkezik, ha egy analitikus nyelvet elsé nyelvként beszél6 sze-
mélynek szintetikus a masodnyelve. Ha ez csakugyan igy van, akkor valészind, hogy
a széttagolasnak csak latszdlag kozvetlenll a kétnyelviiség az oka; valéjaban az el-
s6 nyelvnek vald kisebb mértékl kitettség é€s a kétnyelvliség miatti nyelvi bizonyta-
lansag valtja ki a széttagolasi tendencia jelentkezését.

Mivel a forditasi helyzetre oly jellemzd explicitacio is nagyon gyakran tébb nyelvi
elem, ill. tébb énallo nyelvi elem (szabad morféma) hasznalataval jar (Heltai-Juhasz
2002, 56), ami a széttagolas lényege, folmerll a kérdés, lehet-e az explicitacionak
kbze a széttagold tendenciahoz. Az explicitacié — amely az egyik legismertebb, leg-
tobbet kutatott forditasi univerzalé — olyan forditéi stratégia, melynek alkalmazasa
nyoman a célnyelvi szdvegben explicitebben, kifejtettebben, vilagosabban vagy
hangsulyosabban fejez6dnek ki olyan jelentésmozzanatok, amelyek a forrasnyelvi
szOvegben impliciten, burkoltan, utalasszerlien, homalyosan vagy kevésbé hangsu-
lyosan vannak benne, s csupan a nyelvi, tarsadalmi, kulturalis, szituacios stb. kon-
textusbdl lehet rajuk kovetkeztetni. A célnyelvi szovegben ezért egyfeldl Gj nyelvi
vagy nyelven kivlli informaciok jelennek meg, masfel6l er6sebb a szOvegkohézié és
-koherencia, a szoveg tartalmi-logikai viszonyainak kapcsolédasa (lasd Klaudy
1996, 101-102; 1999, 5; 1999/2002a, 118, 151; 1999/2002b, 33; Papai
2001, 29, 33; vd. még Popovic [szerk.] 1983, 200).* E stratégia alkalmazasa le-
het az oka annak a sok forditasi helyzetben megfigyelt sajatossagnak, hogy a fordi-
tasok nyelvpartdél flggetlenll altaldban hosszabbak az eredetijuknél (Nida 1964,
131; Klaudy 1999, 5; 1999/2002b, 112; Galosi 2000, 57).

Nyilvanvald, hogy a széttagolo €s az explicitaciés tendenciat kdzvetlendl nem le-
het 6sszemérni, hiszen az explicitacid alapvetéen jelentéstani jelenség, a széttago-
las pedig morfoszintaktikai, megkockaztathaté azonban az a foltevés, hogy a kett6-
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nek hasonl6ak az inditékai. A forditok mint kétnyelvli besz€l6k szintén késztetést
érezhetnek a biztonsagosabb megoldas valasztasara, ez pedig sokszor épp a szét-
tagol6 alak, szemben tomorité megfeleléjével. Bar a forditaskutatdk altaldban gy
latjak, hogy az explicitacié a fordité részérdl udvariassagi gesztus, amely a befoga-
donak az érdekeit szolgalja (lasd pl. Klaudy 1999/2002b, 112; Papai 2001, 26,
30, 33),% mégis félmerilt mar az a gondolat is, hogy a széttagolobb alak hasznala-
ta a fordité szamara is jar elénnyel: ,Nem lehetséges-e vajon, hogy a felbontas, a
t0bb szoéval valo forditas altalaban kényelmesebb a fordité szamara, mint megtalal-
ni azt a szét, amelynek jelentése egybeesik vagy esetleg nagyon kozel all a forras-
nyelvi szd jelentéséhez? Az is lehet, hogy nem a kényelmesebb, hanem éppen a le-
het6 legpontosabb forditasra vald térekvés miatt forditanak a forditok néha tébb
széval, mint amennyi az eredeti szdvegben volt (v0. explicitaciés hipotézis)” (Klaudy
1999/2002b, 82). Ez a kérdés ugyan szliken forditastechnikai szempontbdl van fol-
téve, mindazonaltal egyértelmd, hogy amennyiben ,igen” ra a valasz, ez egyszer-
smind erdsiti azt a foltevéslinket, hogy az explicitacié egyik — j6llehet bizonyara nem
a legfontosabb — inditéka azonos a kétnyelvl beszél6kre altalanosan jellemz6 szét-
tagol6 tendencidéval.

Az explicitacionak természetesen vannak olyan valfajai is, amelyek nem tekint-
het6k a széttagold tendencia megnyilvanulasainak, pl. a szovegkohézié névelése, a
forrasnyelvi elliptikus szerkezetek kiegészitése, mondatszerkezet ,fellazitasa”, ma-
gyaraz6 elemek betoldasa, specifikusabb jelentésl szavak hasznalata stb. (Klaudy
1999/2002b, 33; Papai 2002, 98), s a nyelvi okokra visszavezethetd explicitacio
mellett van kulturalis okokra visszavezethet6 explicitacio is.

3.6. Purizmus — normah(iség

Amint fontebb emlitettik, a tdlaltalanositasnak vannak purista inditéki valfajai is;
ilyen tdbbek kdzott a tulhelyesbités (hiperkorrekcid). A tulhelyesbitést az kulonboz-
teti meg a tdlaltalanositas egyéb eseteitdl, hogy az adott nyelvben, ill. nyelvwaltozat-
ban nem normativ forma hasznalatanak hatterében egy megbélyegzett (vagy annak
vélt) forma elkerllésére, illetve egy nagyobb presztizsl véaltozat hasznélatara vald
torekvés all. A besz€l6 valamely nyelvi valtozo presztizsvaltozatat olyan elemek,
szerkezetek esetében is hasznalja, amelyek nem tartoznak az adott valtozéhoz (pl.
hatalyban Iép 'hatalyba lép’), vagy pedig analdgias Gton maga alkot egy , presztizs-
valtozatot” (pl. Fogyasztianak! — evésre val6 udvarias felszélitas). A tilhelyesbités —
jellegébbl adédoan — gyakran fordul elé formalis beszédhelyzetekben, a szlovakiai
magyar sajtébdl is vannak ra példaink. Pl. ,Mindenki jo! jarnék...”; a jarnék tilhe-
lyesbitett, mintegy ,szuperstandard” forma a standard jarna helyett. (B6vebben
lasd Lanstyak 2000, 186-189.)

A tdlhelyesbitéssel rokon inditéku jelenség a hiperpurizmus, amely leginkabb ab-
ban nyilvanul meg, hogy a kétnyelvi beszél6k egyes, anyanyelvik egynyelvi valtoza-
taiban hasznalt idegen szavak helyett sajat alkotasu, meghonosodott elemekbdl al-
16 kifejezéseket hasznalnak. Példak a szlovakiai magyar sajtdébol: kockazatos faktor
‘rizikéfaktor’; elsébbségek ’'prioritasok’; behozatali aru ’importaru, importcikk’;
félellatas 'félpanzios ellatas’ (szemben a teljes ellatassal); tevékeny védekezés 'ak-
tiv védekezés’; hematologiai vératémlesztési osztaly 'hematolégiai és transzfuziés
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osztaly’. E példak a sajtobdl szarmaz6 hapaxok, nem valdszinl, hogy barmelyikik
is normativ volna (Lanstyak 2000, 189-190).

Ugyancsak purista indittatasi a normatulteljesités (vagy fokozott normakdve-
tés), amely valdszinlileg fontos — bar nehezen észrevehetd — jellemzéje szamos ki-
sebbségi kétnyelvl nyelwaltozatnak, legaldbbis azokban a beszél6kézdsségekben,
amelyekben purista nyelvi ideologiak érvényesiinek. Létrejéttének inditékat tekint-
ve a tulhelyesbitéssel €s a hiperpurizmussal rokon. Abban kulénbdézik t6lik, hogy
nem jar a megszokott nyelv(tan)i szabalyok megsértésével vagy teljesen az adott
nyelwaltozat normajan kivll allé forméak hasznélataval, hanem csupan statisztikai,
gyakorisagi eltérésként jelentkezik, méghozza nem egy-egy egyénnek, hanem egy
egész csoportnak (pl. tarsadalmi rétegnek) a nyelvhasznalataban. Kétnyelvliségi vi-
szonylatban akkor beszélink normatulteljesitésrél, ha egy kétnyelvli csoport na-
gyobb mértékben koveti a presztizsvaltozat normdjat, mint a szamara vonatkoztatéa-
si csoportként szolgélé egynyelvli csoport. igy példaul egyik empirikus kutatasunk
soran teszthelyzetben a magyar tannyelvi iskolaba jaré kétnyelvl szlovakiai magyar
didkok nagyobb szazalékban hasznaltak négy vizsgalt ikes ige presztizsvaltozatait
(alszom, vitatkozom, iszom, elkésem), mint az egynyelv(i magyarorszagi diakok, ho-
lott altalanos tapasztalat, hogy informalis beszédhelyzetekben a szlovékiai és mas
kisebbségi magyar besz€l6k kérében a nemstandard valtozatok hasznalata joval
gyakoribb, mint a magyarorszagi magyar beszél6k korében (lasd Lanstyak—Szabo-
mihaly 1997, 35-38; Lanstyak 2000, 190-192).

A normatulteljesitést egynyelvilségi viszonylatban labovi hiperkorrekcionak neve-
zik. Labov klasszikus vizsgalataban ez a jelenség abban nyilvanult meg, hogy a ma-
sodik legmagasabb statusi csoporthoz tartozé, als6 kdzéposztalybeli besz€élék a
formalis stilusvaltozatokban gyakrabban hasznaltak az amugy a legmagasabb sta-
tusu csoportra, a felsé kdzéposztalyra nagyobb mértékben jellemzd presztizsvalto-
zatokat, mint maguk a felsé kbézéposztalybeli beszél6k (lasd Labov 1966). A szi-
kebb értelemben vett normatdulteljesités és a labovi hiperkorrekcié nemcsak abban
kulénb6znek egymastdl, hogy az el6bbi kétnyelvliiségi helyzetben érvényesiil, az
utébbi pedig egynyelviiségiben, hanem abban is, hogy kétnyelvliségi helyzetben a
Jlegmagasabb statusu” és a ,masodik legmagasabb statusi” csoport nem ugyan-
ahhoz a besz€l6kdz0sséghez tartozik (nemhogy nem ugyanabban a varosban élnek,
de még csak nem is ugyanannak az orszagnak a polgarai).

A kétnyelvl kdzOsségekben jelentkezd purista tendencidkat olyan kompenzacios
eljarasokként is felfoghatjuk, amelyek a szlikebb értelemben vett kontaktusjelensé-
gek hasznalatat vannak hivatva mintegy ellensulyozni. A kétnyelv( beszél6k altala-
ban tudataban vannak annak, hogy nyelvhasznalatukban szlikebb értelemben vett
kontaktusjelenségek (azaz abszolut eseti kontaktusjelenségek) fordulnak elé rend-
szeresen, csak €ppen nem mindig képesek ezeket félismerni, s igy érthetd, hogy a
valddi kontaktusjelenségek mellett ,idegenszerliség-irt6” buzgalmuknak mas, nem
ebbe a kategoriaba tartozé elemek is aldozatul esnek, ill. nagyobb szamban jelen-
nek meg a nagyobb presztizsi formak.

Mivel kultirankban a forditék alighanem legalabb annyira a purizmus hatasa
alatt allnak, mint a Karpat-medencei kétnyelvii magyar beszél6kozosségek legmii-
veltebb rétegeinek tagjai, okkal foltételezhetjuk, hogy ennek valamilyen nyoma lesz
a forditasokban is. Tulhelyesbitéssel persze nem szamolhatunk, az ugyanis hidnyos
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standard nyelvi ismeretekre vezethetd vissza, ez pedig a forditokra — legalabbis a hi-
vatasosokra — nem jellemz6. Hiperpurizmussal inkabb lehet szamolni, hiszen az el-
s@sorban székapcsolatok szintjén jelentkezik; a ,tultiszta” alakulatok megléte vagy
meg nem |éte egy nyelvben nem annyira ,vagy—-vagy”, hanem inkabb fokozat kérdé-
se (az ilyen szerkezetek az egynyelvii beszél6k szamara tobbé vagy kevésbé elfo-
gadhatdak). A normatulteljesités esetleges jelentkezése a forditasi nyelvvaltozatok-
ban elég nehezen ,érhetd tetten”, még akkor is, ha a ,,csoport” kérdését a forditok
esetében lazabban kezeljik. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy nagy korpuszokon
végzett statisztikai vizsgalatokkal egyszer majd sikerl kimutatni, hogy egyes nyelvi
valtozok presztizsvaltozata a forditdsokban gyakrabban fordul eld, mint a hasonld
tematikajd, s hasonlé tarsadalmi hatter( szerzok altal irt eredeti szOvegekben.

Arra, hogy ilyen tendencidk val6ban érvényesilhetnek a forditdsokban, a fordi-
tastudomanyi szakirodalomban is taldlunk utalasokat. Klaudy Kinga (1999/2002b,
39) példaul a forditasokban jelentkezd forditasi normardl megallapitja, hogy az
»,nem minden tekintetben azonos az anyanyelvi normaval, ill. a forditok bizonyos
anyanyelvi normak betartasahoz jobban ragaszkodnak, mint a nem-fordité magyar
nyelvhasznalok” (Klaudy 1999/2002b, 39). S itt emlithetjuk meg Horvath Péter
Ivan (2002, 39) egyik megjegyzését is, mely szerint ,Ugy tlinik, hogy aki féallasban
szbvegeket hoz Iétre, az inkdbb az eltlinében [évd, semmint az Uj nyelvi jelenségek-
hez ragaszkodik”. Tudjuk, hogy legtébbszdr a hagyomanyos, ill. ,eltlinében 1évé” for-
mak rendelkeznek nagyobb presztizzsel, azok szamitanak ,helyesebbnek”, igy két-
ségtelen, hogy ezek elényben részesitése purista inditékrél tandskodik. Eppen ezért
tekinthetjik a konzervativizmust vagy ,normahliséget” (egy korabbi, a beszél6ko-
z0sségben mar tdlhaladott normahoz vald ragaszkodast) a forditasra jellemz6 saja-
tossagnak (v6. Papai 2001, 29-30).

Megjegyezzik még, hogy a kontaktologiai irodalom is beszél arrél, hogy a két-
nyelvi kdzdsségekben hasznalt nyelvwaltozatok konzervativabbak, régiesebbek az
egynyelvl nyelvwaltozatoknal (ez val6szinlileg elsésorban a kisebbségi kétnyelviség
korilményei kozt €16 kozosségekre all). Kétséges azonban, hogy ennek a jelenség-
nek kéze volna a forditasi univerzaléként emlegetett konzervativizmushoz. Mig ez
utébbi — amint lattuk — purista inditéku, addig a kisebbségi kétnyelvi nyelwaltoza-
tok konzervativizmusa leginkabb ezek elszigetelt helyzetével magyarazhatdé. igy pél-
daul a Magyarorszagon keletkezett nyelvi Ujitdsok — az anyaorszagtél valé viszonyla-
gos elvalasztottsag kovetkeztében — vagy faziskéséssel jutnak csak be, vagy be
sem jutnak a magyar nyelv szlovakiai valtozataiba. A ,régies” formak hasznalata
ezért sok esetben nem szabad valasztas kdvetkezménye, hanem kényszerliség
(lasd Lanstyak 1998, 19-20).

4, Osszegzés

Dolgozatom f6 célja az volt, hogy rdmutassak: a forditdstudomany &altal vizsgalt fon-
tos kérdések kozt tdbb olyan is van, amely kontaktolégiai keretben is értelmezheté
€s vizsgalhato. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a forditok kétnyelvli emberek,
akiknek a beszédében alapvetéen ugyanazok a torvényszerlségek érvényesuinek,
mint mas kétnyelv(i emberekében, még akkor is, ha a forditék nyelvhasznalatanak
nagyobb tudatossaga miatt az egyes kontaktusjelenségek érvényestilésének gyako-
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risaga kozt valdszinlleg |ényeges eltérések vannak a forditok és a laikus kétnyelvl
beszél6k kozott. A forditasi érintkezés része az altalaban vett nyelvérintkezésnek,
amely a nyelvi valtozasokat befolyasolé egyik legjelentésebb tényezd.

A nyelvérintkezési, ill. forditasi univerzalék kérdéskdre jol mutatja, mennyire fon-
tos lenne egységes elméleti keretben targyalni a forditaselmélet, a kétnyelviség-ku-
tatas és a kontaktologia érintkezd teruleteit (lasd még Lanstyak 2003c). A kontak-
tolégia fogalmi apparatusa alkalmasnak latszik arra, hogy lehetévé tegye az ide vé-
g0 jelenségek egységes szempontok alapjan térténd leirasat. Ebbe a leirasba a dol-
gozatban emlitett szakterlleteken kiviil érdemes lenne még bevonni a nyelvelsaja-
titas és az idegennyelv-oktatas kérdéseit is, a kontaktolégian belll pedig kitérni a
nyelvleépiiléssel, ill. nyelvcserével kapcsolatos jelenségekre. Az ilyen kutatasok
szemléleti kereteként pedig els6sorban a tarsasnyelvészet johet szamitasba.

Jegyzetek

1. Ha a nyelvkozi kdzlésaktus minden résztvevéje ismeri mind a forras-, mind a célnyelvet,
a forditasra kényelmi vagy szimbolikus okokbdl van sziikség. A nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 emberek példaul sokszor nem azért olvassak a kulonféle allamigazgatasi és
mas szbvegeket forditasban, mert nem ismernék a tébbségi nyelvet, hanem egyrészt
azért, mert sajat nyelviket jobban ismerik vagy jobban szeretik, masrészt pedig azért,
mert sajat nyelviik hasznalatat alapvetd emberi jognak tekintik, melynek érvényesitése
nem fligg mas nyelvek ismeretétdl. Ami pedig a tdbbségi nyelvi allamhatalmat illeti, az
sokszor szintén szimbolikus okokbdl ragaszkodik a sajat nyelvéhez olyankor is, amikor
annak nincs gyakorlati jelentésége, s igy megkdveteli a kisebbségi nyelvrdl térténd tol-
macsolast vagy forditast olyankor is, amikor azt esetleg senki nem is kivanja igénybe
venni.

2. Afugg6 beszédtevékenységnek mas valfajai is vannak. Makroszinten ilyen pl. a parafra-
zis, tartalmi 6sszefoglald, ismertetés, beszamold, parddia stb., mikroszinten pedig a
mas beszéd- vagy irasmUlvek egyes rovid vagy esetleg hosszabb részleteinek az idézé-
se, az ezekre val6 hivatkozas és utalas. Mind a forditas, mind a fliggdé beszédtevékeny-
ség tébbi valfaja egy nyelven belll és nyelvkdzi viszonylatban egyarant megvaldsulhat.
(A prototipikus forditassal rokon fligg6 szdvegtipusokra lasd Popovi¢ 1974, 36; 1975,
216, 227 és passim, 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 125-160; Albert 2003, 32;
Lanstyak 2003a.)

3. A nyelvi kontaktushatas fogalmanak pontosabb meghatarozasat és a vele kapcsolatos
egyéb fogalmakat lasd a dolgozat 3. részének 3.1. alfejezetében!

4. A forditas soran jelentkezd kontaktushatast a szlovak forditasi szakirodalomban ,kre-
olizaci6”-nak nevezik (lasd Popovi¢ 1975, 60, 92; 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 191;
Hochel 1990, 45).

5. Regisztereknek az egyazon besz€él6 altal kilonféle beszédhelyzetekben, kilonféle célok-
ra hasznalt nyelwaltozatokat (pl. mindennapi besz€élt nyelv, szaknyelvek) nevezzik, dia-
lektusoknak pedig a beszél6k egyes foldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemzdé nyelv-
valtozatokat (nyelvjarasok, szociolektusok, etnolektusok stb.).

6. A ,beszédérintkezés” és a ,nyelvérintkezés” fogalmat olyankor haszndljuk, amikor a
hangsuly az érintkezésen van (pl. a kontaktolégidaban); ha a hangsily a kommunikacion
van, akkor inkabb a ,kétnyelvi kdzlésaktus”, ill. ,nyelvkézi kdzlésaktus” fogalmat hasz-
naljuk mikroszinten (pl. a diskurzuselméletben, a kétnyelviiség-kutatasban), a ,kétnyel-
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vl kommunikacidé”, ill. ,nyelvkdézi kommunikacié
nyelvszociol6giaban).

Lasd pl. Balazs 1989, 105: ,Mivel eleinte nalunk is a latin szamitott igazi irodalmi nyelv-
nek, anyanyelvlnk is a latintdl ellesett kifejezésekkel, formakkal és szerkezetekkel valt
lassanként irodalmi jelleglivé, mikdzben latinos, deakos jelleget 6lt6tt.” Ehhez nagyban
hozzéjarult az a tény, hogy a magyar irodalom forditasirodalomként indult (k6ztudoma-
sU, hogy els6 fennmaradt 6sszefliggé magyar nyelvi szévegemlékeink, a Halotti beszéd
és az Omagyar Méria-siralom is latin mintara épiil6 fliggé szovegek).

A két eljaras mint kdzvetlen és kdzvetett kontaktushatas, ill. kdzvetlen és kdzvetett kol-
csOnzés all egymassal szemben. Lasd még 3.1.!

LAfter a certain length of translation contact, language B acquires a stock of words with
perfect translation fit, forming a semantic field of their own, which henceforth consider-
ably eases the task of the translator. It similarly acquires a stock of grammatical con-
structions which by experience are known to be convenient equivalents of typical con-
structions of language A, though in language B they may not be in common use.”

E. Abaffy Erzsébet (1983) példaul dsszehasonlitotta a 15-16. szazadi magyar fordita-
sok és az ugyanabbdl a korbdl szarmazd eredeti munkak igeragozasi sajatossagait, s
megallapitotta, hogy az ,irott nyelvi eszmény” (pontosabban azt mondhatnank: a fordi-
tasi nyelwvaltozatok irott nyelvi eszménye) ,a latin mintdhoz ragaszkodva egyazon funk-
ciot kovetkezetesen azonos igeid6vel, igealakkal igyekezett kifejezni”; ezzel szemben a
flggetlen szOvegezésli munkdk — melyeket a szerz6 tObbé-kevéshé beszélt nyelvieknek
tart, holott természetesen irott nyelvemlékekrél van szé — gazdag véaltozatossagot mu-
tatnak a kulonféle igeid6-funkciok nyelvi kifejezésében (i. m. 176-177).
»Indoeurdpai”-n itt els6sorban a németet, a franciat és mas nyugati indoeurépai nyelve-
ket kell érteni.

Rabin szerint (1958, 144-145) egy-egy nyelvben igy akar toébb kulénb6z6 ,forditasi esz-
kozkészlet” is kialakulhat, bar a szerz6 foltételezi, hogy a forditasi érintkezés csdkkené-
sével, ill. megsz(inésével ezek az alrendszerek elenyészhetnek.

Beszél6kézdssegen egy nyelv beszél6inek valamely foldrajzi terllethez vagy rendszere-
sen ismétlédé tevékenységhez kotott csoportjat értjik (az érintett tevékenység egyéb-
ként rendszerint szintén terulethez, ill. helyszinhez kétddik); az ilyen kdzdsségek egyben
szocioldgiai értelemben vett csoportot is alkotnak (kis-, kdzép- vagy nagycsoportot). Egy
nyelv valamennyi beszél6jének dsszességét nyelvkézdsségnek nevezzik; féleg az anya-
nyelvi beszél6kre szokas e miliszé hasznalatakor gondolni. (V6. Kloss 1986, 94-95.)
Azt, hogy ezek a jelenségek csakugyan kivétel nélkil egyetemesek-e, még empirikus
Gton nem bizonyitotta sem a kontaktolégia, sem a forditastudomany. Ennek ellenére
Luniverzalék”-nak fogjuk 6ket nevezni, de tudni kell, hogy ezek univerzalé mivolta csak
feltételezés.

Ezek az eseti kontaktusjelenségek pozitiv eseti kontaktusjelenségek; a negativ eseti
kontaktusjelenségekrél 3.2. alatt lesz sz6.

Vendégszo pl. az angol skill, ha alkalmilag félbukkan magyar nyelvii szévegben; djabb
angol eredetl kélcs6nszo a magyarban pl. a sztori, amely mar nemcsak alkalmilag, ha-
nem rendszerlen el6fordul magyar szovegekben, s mar bekerult a Magyar értelmezd ké-
ziszotar Uj kiadasdba is. Mivel példaim konkrét megnyilatkozasokbdl szarmaznak, a
szemléletesség kedvéért idézem is Oket. Az els6 egy magyar—angol kétnyelvi egyetemi
oktat6tél szarmazd iméllzenetbdl vald: ,Az elso bekezdes egy kicsit felreviszi az egesz
cikket: amikor azt mondod, hogy ’A forditas szakma’, akkor figyelmen kivul hagyod azt
(noha tudom, hogy tudod!), hogy a forditas skill (mi ez magyarul?) — amit a profi fordi-
tok szakmaikent uznek, de amit a mezei ketnyelvunek is meg kell tanulnia, ha forditani
akar (tehat nem adott, ahogy irod is).” A masodik €l6sz6ban hangzott el egy angolul még
csak alapszinten beszél6 gyerektél: ,Tudok egy j6 sztorit.”

fogalmat pedig makroszinten (pl. a
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Példaul E. Abaffy Erzsébet (1983, 178) a mar emlitett tanulmanyaban utal ra, hogy a la-
tinizmusok egy része a forditasokbdl az eredeti fogalmazasi magyar szOvegekbe is at-
kerult: ezek ugyanis — amint a szerz6 fogalmaz, sajndlatos médon nyelvmiveléi erede-
td megbélyegzd kifejezéseket hasznalva nyelvidrténeti kontextusban (!) —,kdnnyebben
tovébb burjanzédnak, atszéllitva az idegenszerliségeket a latintdl fuggetlen eredeti ma-
gyar nyelvbe is, az irott normahoz kdzelebb allé vallasos elmélkedésektél a normét fo-
kozatosan lazitd histérias énekeken és Onéletirdson at le egészen a missilisek mar-mar
beszélt nyelvi szintjéig”.

Latjuk tehat, hogy az igy felfogott ,kontaktushatas” és ,kontaktusjelenség” nem torté-
neti kategériak, és olyan elemeket és formakat is érintenek, amelyek nem az atadé
nyelv hatésara jelentek meg az atvevé nyelvben, hanem mas eredetlek (,6siek” vagy
mas nyelvbdl kerlltek at). A relativ kontaktushatas érvényesiilését nem befolyasolja az
érintett elemek eredete.

A kontaktol6giaban kézvetlennek az olyan vendégszét vagy kdlcsdnszot nevezzik, mely-
nek mind hangteste, mind pedig jelentése az atadé nyelvbdl (forditdsok esetében: for-
rasnyelvbdl) szarmazik, kézvetettnek pedig az olyat, melynek a hangteste nem, csupan
jelentése, ill. szerkezeti felépitése, motivacidja szarmazik az atadé nyelvbdl (forrasnyelv-
bél). igy pl. a fontebb emlitett skill kozvetlen vendégszé, a sztori pedig kozvetlen kol-
csOnszd; Ujabb keletl kozvetett kdlcsdnszdé a magyarban a szamitastechnikai miszé-
ként hasznalatos egér, amely jelentésbeli kdlcsdnszd, vagy pedig a felhasznalobarat
sz06, amely pedig tukorszé. (A kdlcsdnszavak rendszerezésére lasd Haugen 1949, 1972;
Kontra 1981; Lanstyak 2000, 194-199; 2002b, 95-100. A forditasokra nézve vo.
Rabin 1958, 141-142.)

Az a kdzkeletl nyelvmiiveld tétel, mely szerint a nyelvtani kontaktushatds még ,veszé-
lyesebb”, mint a sz6készlettani, mert magat a nyelvtani rendszert ,bomlasztja”, nem
mas, mint a legsttétebb és legkartékonyabb nyelvmuvel6 babondk egyike.

Az ,egész népet feldleld kétnyelviség” fogalmara és jellemzd vonasaira lasd Batori
1983, 52-54.

A ,nivellalas” megnevezés kevéshé latszik megfelelének, mint a ,nivellalédas”, mivel
szandékossagot sugall.

Normativ hasznalaton természetesen az éppen beszélt nyelvwaltozat normajahoz valo al-
kalmazkodést kell érteni.

A forditéi stratégian kivil magat az eredményt, a szdvegjellemzét, vagyis az ,explicitalt-
sag”-ot, a forditott szoveg nagyobb mértékl explicitségét is explicitacionak nevezik (lasd
Papai 2001, 33).

A forditok célja ugyanis ,a két kildnbdzé nyelvkdzosség kozotti kommunikacio elésegi-
tése”, s ezért ,minden rendelkezésikre all6 eszkbzzel igyekeznek megkdnnyiteni a cél-
nyelvi olvasé dolgat” (Klaudy 2002, 107).
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ISTVAN LANSTYAK
TRANSLATION AND CONTACT LINGUISTICS

The main goal of the paper is to show that there are a number of questions
dealt with in translation theory which can be interpreted and studied in the
framework of contact linguistics. No wonder that this is so, since the transla-
tors are bilingual persons whose speech shows the same features as that of
other bilinguals, even if their language use is more conscious than that of “or-
dinary” bilinguals and therefore there may be substantial differences between
the types of contact induced features characteristic of the two groups. Trans-
lation contact is a part of language contact in general, which is one of the
most significant factors influencing language change.

The problems of universals of language contact as well as translation uni-
versals show how important it is to deal with translation theory, bilingualism
and contact linguistics in a uniform conceptual frame. The concepts used in
contact linguistics seem suitable for describing all the relevant phenomena on
the basis of uniform principles. Beside the fields of inquiry mentioned in this
paper language acquisition and foreign language teaching should also be
included into this description, and within contact linguistics language attrition
and language shift phenomena should also be incorporated. As to the way of
looking at the problems connected with language contact and translation, it
seems appropriate to take the stance of the sociolinguist.
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Amit a modern nemzeti korpuszokrol
tudni kell*
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WHAT SHOULD BE KNOWN ABOUT THE NATIONAL CORPUSES

Definition of corpus linguistics. Research areas and tools of corpus linguistics researches. The issue of
representativeness. Definition of the corpuses’ representativeness according to Douglas Biber. Quality
and quantity of materials involved in the corpus. Computer processing on the basis of materials from the
Internet coded in HTML format. Characteristics of the Hungarian Word-source in Slovakia. The use of
corpuses in linguistics and education.

A nyelvészettudomany alland6 fejlédésében a régitél (j szemléletet hozd paradigma-
valtasok mellett idénként, kiils6 hatasra (Uj eszkdzok, lehetéségek: pl. szamitégép)
a mar létezd aramlatoktol 1ényegében fuggetlen Uj diszciplindk is 1étrejonnek. llyen
Uj nyelvészeti ag tobbek kdzott a szamitdégépes nyelvészet és a korpusznyelvészet
is. Tanulmanyomban kisérletet teszek a korpusznyelvészet révid bemutatasara, va-
lamint attekintem, hogyan készll a Magyar Nemzeti Szbvegtar szlovakiai magyar
anyaga, amelynek dsszedllitdsan a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai dolgoznak.

A latin eredetl korpusz (corpus = test, torzs; 6sszesség, gyljtemény [Gyokosy
1989]) sz6 a magyar nyelvi terminolégiaban az angol nyelven keresztll honosodott
meg (corpus, tsz. corpora vagy corpuses). Hagyomanyos felfogasban (irott) szbve-
gek halmazat jelenti, am a modern nyelvészetben ehhez az alapjelentéshez sajatos
kiegészit6 jelentések is kapcsolddnak. A szamitégépes adatfeldolgozas elterjedése
miatt Ujabban korpusznak csak az olyan szdvegek gylijteményét nevezik, amely mar
elézéleg szamitdgépes feldolgozason ment keresztll (a szamitégépes feldolgozas
folyamatara a kés6bbiekben még kitérek) (vo. pl. Sulc 1999, 9-10; Cermék 1995,
119; Varadi 2000, 263).

A korpusznyelvészet az a nyelvészeti diszciplina, amely rendszeresen és rendszer-
szerlien foglalkozik a nyelvi korpuszokkal, valamint az azokat tarold és feldolgozé
eszkdzOkkel, illetve a nyelvi rendszerek €s nyelvi funkcidk jobb megismerése célja-
bél vizsgalataiban olyan eszkdzoket hasznal, amelyekre ez idaig nem volt lehetéség
(vé. Cermak 1995, 121). Egy masik megfogalmazas szerint ,a korpusz-alapi nyel-
vészet az empirikus vagy mas széval adat-intenziv nyelvészetnek azon aga, amely
szamitégépen tarolt, szamitégépes kereséseket lehetdvé tevd, strukturalt szovege-
gylttesen alapszik” (Reményi, megjelenés alatt). A két definiciébdl kitlnik, hogy
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olyan nyelvészeti agréol van sz, amely vizsgalati eszkdzei révén szoros kapcsolat-
ban van a szamitégépes nyelvészettel. Frantisek Cermak cseh korpusznyelvész sze-
rint a két diszciplina kézotti killdnbségek féleg a modszerekben és az eszkdzokben
vannak, a kutatasok kiindulépontja mindkét esetben megegyezik — ez a szamitégép
(Cermak 1995, 121).

A korpusznyelvészetet adatorientéltsaga €s adatfeldolgozasanak mdodszerei egy-
értelmlien az empirikus nyelvészetbe soroljak. Az adatok esetlegessége, a kapott
eredmények megkérddjelezhetésége csdkken, illetve megsziinik, hiszen a korpusz-
nyelvész eredményeit minden esetben (nagy mennyiségl) adattal tudja alatéamasz-
tani. Az ilyen alapon nyugvé kutatasok eredményei megbizhatébbak, hiszen azok
minden esetben konkrét irott vagy elhangzott (a beszélt szévegek is irott formaban
kerliinek feldolgozasra) szbvegeken alapszanak. Az eredmények adekvatsaga ter-
mészetesen itt is az anyagmennyiség nagysagaval azonos aranyban névekszik. Tel-
jességgel megbizhatd eredményt csak nagy korpusz tud felmutatni, viszont azt is ér-
demes szem el6tt tartani, hogy a kulénb6zd nyelvészeti kutatasokhoz szikséges
korpuszok nagysaga kulénbozhet. Az anyagmennyiség nagysaga azonban allanddan
noévelhetd, mivel a mai, nagy teljesitményd, gyors szamitogépeknek a tébb szaz mil-
li6 szavas korpuszok tarolasa sem okoz gondot, s a bennik torténé keresés is ma-
sodpercek, percek alatt elvégezhetd. llyen hattérrel a leiré nyelvészeti diszciplinak
és a szociolingvisztika is nagyobb eredményességgel dolgozhat. Nagy mennyiségi
anyagon ugyanis a morfologiai vagy szintaktikai vizsgalatok biztosabban végezhetdk
el (ezekhez ma mar szamitégépes programok is készlltek), de egy kell6képpen
strukturalt korpusz a beszéd normainak vizsgalataban is nagy segitség lehet (vo.
Sticha 1994). Az él6nyelvi, illetve nyelvrendszerbeli vizsgalatok mellett az sem lehet
mellékes, hogy a jov6ben napvilagot 1até nyelvtankdnyvek példamondatai, nyelvtani
szerkezetei nemcsak a gondosan szerkesztett irodalmi mivekbél, hanem az €I6
nyelvbdl is atvehetbk lesznek. Nem szabad elfeledniink azonban, hogy ,egy ilyen
korpusz nem végcél, hanem eszkdz, amely adatokat szolgaltat a besz€él6kdzdsség
szintjén érvényes nyelvi rendszer szabalyainak megfogalmazasahoz. Ez utdbbi, azaz
az X nyelv grammatikdja vezet el a ténylegesen el6fordultakon til a lehetséges ese-
tekrél szamot adé leirashoz” (Varadi 2001, 1286).

A szamitégépes feldolgozast igénybe vevé korpusznyelvészet kezdetei az 1960-
as évek elejére esnek. Egyes adatok szerint szovegek elektronikus adatbazisanak
|étrehozasat Paul Imbs mar 1957-ben szorgalmazta (Klimova 1994, 256). Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy az 1960-as évek el6tt €16 nyelvészek nem dolgoztak vol-
na kulénb6z6 célokra 6sszegylijtott szovegekkel, korpuszokkal, csupan ezek gyijté-
se, feldolgozasa kézi erével, nem pedig szamitogépekkel tortént. A korpuszok elsé
felhasznal6i val6sziniileg a lexikografusok voltak (Sulc 1999, 28), akik szétéaraik el-
készitéséhez nagy mennyiségl ,preparalt” széveget hasznaltak fel.? Azonban nem-
csak a lexikografusok, hanem a diakronikus nyelvallapottal foglalkozé mas nyelvé-
szek munkaja sem képzelhet6 el 6sszegyUjtott szovegek vizsgalata nélkul, igy ter-
mészetes, hogy a ,korpuszokkal” dolgozd nyelvészetnek nagy hagyomanya van. A
korpuszok jelentéségét csak a generativ nyelvelmélet elterjedése utan vontak egy
id6re kétségbe.

Az els6 nagyobb, nem szamitégépes korpuszok kozé tartozik az Oxford English
Dictionary (OED), amelynek 1928-ban megjelent kiadasa példaul 414 825 cimsz6t
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tartalmazott, ami 50 milliés széanyagnak3 felel meg. A szamitégépes korszak el6t-
ti id6k legjelentésebb korpusza a Survey of English Usage (SEU) Corpus, amelyet el-
sédlegesen az angol nyelv grammatikajanak tanulmanyozasara hoztak |étre (termé-
szetesen ma mar létezik szamit6gépes formaban is).

A Kkorpusznyelvészet atértékelését az 1961-ben megkezdett és 1964-ben publi-
kalt Brown Corpus (,Brown University Standard Corpus of Present-Day Edited Amer-
ican English”) idézte el6. A Brown Corpus volt az els6 szamitégéppel dsszeallitott
elsédlegesen nyelvészeti célokra készitett korpusz. Végs6é formaja mintegy
1 014 312 sz6t tartalmaz, amit 500 darab atlagosan 2000 sz6t tartalmazé ameri-
kai angol nyelven irott 6sszefliggd széveg alkot. A Brown Corpus a késbbbiekben ki-
dolgozott szerkezete, nagysaga €s anyaga miatt valamilyen formaban tébb korpusz
mintajaul szolgalt (a felsorolastél most eltekintek).

Az 1980-1990-es évekig készllt korpuszok a nyelvészeti kutatdsok szamara Uj
lehetéségeket nyitottak. Ekkor a kisebb korpuszok mérete mar nem volt elég a k-
16nb6z6 kutatasok szamara, s nyilvanvaléva valt, hogy megbizhaté kutatasokat csak
nagyobb korpuszokon lehet végezni (Sulc 1999, 35). A korpusz méretét egyszer(ien
ugy hatarozhatjuk meg, mint az azt alkoté részek (szavak) Osszességét
(www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96 /corpustyp/nodell1.html). A kisebb korpuszok csupan
egyes nyelvi jelenségek vizsgalatara elegend6ek. A nagy korpuszok idészakat a John
Sinclair altal vezetett projekt, a COBUILD Corpus (,Collins Birmingham University
International Language Database”) kezdte el. Ez egy Uj angol szétar készitése kap-
csan készillt, amelyet a Collins Kiad6 €s a birminghami egyetem koézdsen allitott
0ssze. Széanyaga az 1960-as évektdl gyljtdtt nem tudomanyos irott €s beszElt nyel-
Vi (a beszélt nyelv a korpusz 25%-at teszi ki) szovegeket tartalmaz. Sinclairék a
COBUILD Corpust tovabb bévitették, és Iétrehoztak a Bank of English (BoE) kor-
puszt, az els6 nem zart, anyagaban allandéan béviilé (monitor corpora) korpuszt (az
interneten Iévd anyag szerint 2002 januarjaban 450 millié sz6t tartalmazott). Nem
sokkal a BoE utan harom kiadd, két egyetem és egy kdnyvtar tdmogatasaval |étre-
hoztak a British National Corpust (BNC): a korpusz 4124 modern brit angol irott €s
beszélt széveget tartalmaz, ami hat és negyed millié koruli mondatot, azaz 100 mil-
lional is t0bb szét tartalmaz.

A korpuszok elkészitését hosszas tervezés folyamata el6zi meg. Miel6tt a kor-
pusz struktiraja elkészline, a szerkesztéknek at kell gondolniuk, hogy a végleges
strukturalt elektronikus szévegtar milyen célt szolgal majd (példaul egy nagyszétar
alapjat képezi-e majd, vagy morfoldgiai vizsgalatok anyaga lesz). Tovabba még a ter-
vezés elsd fazisaban el kell dénteni, hogy a szlletend6 korpusz milyen mennyiségl
anyagot tartalmazzon, illetve hogy a korpusz zart (referenciakorpusz) vagy nyilt, az-
az allandéan boévildé (monitorkorpusz) legyen-e. A referenciakorpuszok (ilyen példaul
a BoE, BC) altalaban elére meghatarozott nagysaguak €s struktirajldak, tehat alta-
laban statikusak. Céljuk, hogy elégséges mennyiségli* anyagot tartalmazzanak az
alapvet6 lexikologiai €s meghizhaté grammatikai vizsgalatok szamara. Mivel stati-
kus, anyagukban nem valtozd korpuszokrél van sz6, ezért megfelelnek a parhuza-
mos korpuszok koévetelményeinek. A parhuzamos korpuszok olyan két- vagy tébb-
nyelvi korpuszok, amelyben egy mi és annak egy vagy tobb nyelvre leforditott val-
tozatai szerepelnek, igy a forditaselméleti munkakban nagy jelentéségliek (a parhu-
zamos korpuszrdl lasd pl. Varadi 2002a). A monitorkorpuszok az el6z6ektdl eltéro-
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en dinamikusak, folyamatosan bdvitettek, igy akar tdbb szaz millié szét is tartalmaz-
hatnak. Mivel a monitorkorpuszok a referenciakorpuszokhoz viszonyitva nagyobbak,
ezért a referenciakorpuszokon elvégezhetd vizsgalatok a monitorkorpuszokon meg-
bizhatobb min6éségben viheték végre (www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96/corpustyp/
nodel.html).

Mivel a korpuszok a nyelv egészére érvényes vizsgalatokat tesznek lehetévé (ez az
els6dleges céljuk), ezért a vellik szemben elsddlegesen elvarhaté tartalmi és for-
mai kdvetelmény a reprezentativitas. A korpusznyelvészet fejlédésével a reprezen-
tativitas fogalma is valtozik, médosul (Cermak—Kralik—-Kugera 1997, 117). A kezdet-
leges, mai mércével nézve kisebb korpuszoknal a reprezentativitas fogalmat , bizo-
nyos optimalis valtozattal (csakis a megfeleld, sét idedlis valtozattal) hoztak 6ssze-
fuggésbe” (Cermak—Krélik—-Kugera 1997, 117). Ez azt jelentette, hogy azok a korpu-
szok szamitottak reprezentativnak, amelyek a lehetd legtdbb sz6t tartalmaztak, és
struktirajuk a lehetd legtobb regisztert tartalmazta. Ma az €16 nyelvvel foglalkozd
nyelvészek szemében az ,idealis” jelz6 negativ jelentéstartalmd, egy olyan allapot
jelz6je, amelyet a valtoz6 nyelv soha nem tud elérni, csak megkdzeliteni. Mivel a
nyelv alland6an valtozik, ezért korpuszokkal soha nem lesziink képesek lefedni az
sidedlis nyelvi nagysagot” (még a monitorkorpuszokkal sem). Ezért ma mar altala-
nosan elfogadott tény, hogy a korpuszok nem lehetnek abszolit értelemben repre-
zentativak, igy esetlikben a reprezentativitas statisztikai értelemben vett reprezen-
tativitast jelent, azaz a reprezentativitasnak az adott k6z6sség, populacié dsszetett-
ségét, annak elvarasait kell tikréznie (v0. Reményi, megjelenés alatt; Bieber 1993;
Cermak 1995, 124-125; Varadi 2000, 266, 2001, 1286). A korpusz egyes része-
inek olyan aranyban kell szerepelnie, ahogy az a valésagban létezik, illetve ha ez
nem lehetséges, akkor legalabb ennek az allapotnak az elérésére kell térekedni. A
demogréfiai statisztikdk mellett a reprezentativitdst a szévegek recepcidja (kiaddi
oldal: kiadasi lista, Books in print, kurrensperiodika-lista, tehat egy szlikebb nyelvi
kb6zdsség produktumai) és percepcidja (befogaddi oldal: bestseller listak kdnyvtari
kblcsdnzési statisztikak, periodikak olvasottsagi statisztikai) is befolyasolja. A rep-
rezentativitds megkozelitésénél mindkét oldalt egyarant figyelembe kell venni, s a
korpuszok kialakitasanal meg kell keresni a két oldal kozotti megfelel6 aranyt. Biber
1993-as cikkében a receptiv és perceptiv oldal mellett kiilsé (external criteria) és
belsd (internal criteria) kritériumokrol is beszél. A belsé kritériumokat nyelvészeti
(nyelvi szempont, a széveg formalitasa stb.), a kilsé kritériumokat nem nyelvésze-
ti kritériumokként (nem nyelvi szempont, a szdveg tipologiajat érinté szempontok:
pl. eredet, muifaj, szituacid, id6 stb.) hatarozza meg (Biber 1993, 245).

A Kkorpusz reprezentativitasat érinté nézetek nagyon valtozatosak. Bizonyos né-
zetek szerint a reprezentativitas rétegzett mintavétellel biztosithaté, megkozelithe-
t6. Ezt a mintavételt valasztottak példaul a budapesti szociolingvisztikai interjd ké-
szit6i is, azaz esetikben is a minta a valésagot tikrozé aranyokban szerepelt.
Biber, a reprezentativitas egyik nagy szakért6je 1993-as cikkében éppen ennek el-
lenkez6jét hangsllyozza, amikor azt mondja, hogy ,az ardnyos mintak csak abban
az értelemben reprezentativak, hogy hlen tlkrozik a nyelv regiszterei kdzotti gyako-
risadgi aranyokat — nem reprezentalnak azonban szamokban nem kifejezhetd relativ
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fontossagot” (Biber 1993, 247-248°). Biber elveti a rétegzett mintavételen alapul6
korpuszokat, mivel az ilyen korpuszok szerinte nem tukrozik ,reprezentativan” a
nyelvi valtozatokat, mert igy a korpuszba szamos olyan szévegtipus nem keriine be,
amelyeknek a mindennapi életben fontos szereplk van (pl. dllamszerz6dések, tor-
vények, biztositasi kdtvények vagy barmilyen ritkan olvasott kdnyv). Biber a rétegzett
mintavétel helyett a mintavétel alabbi hierarchikus rendszerezését ajanlja (Biber
1993, 245°):

1. Kozeg irott/beszélt/felolvasott
2. Kdzreadas formaja kiadott/nem kiadott
3. Beszédhelyzet intézményes/egyéb nyilvanos/
magan/személyes
4. Cimzett
a) szama tdmeges/tdbbes/egyéni/sajat
b) jelenléte, azaz id6 és hely jelen van/nincs jelen
c) részvétel nincs/kicsi/intenziv
d) kdzos tudas altalanos/szakmai/egyéni
5. Kozl
a) demografiai valtozok nem/kor/foglalkozas stb.
b) elismertség elismert egyén/intézmény
6. Tényszerlség tényszerl/informativ/koztes /fikcio
7. A kozlés célja meggy6zés, szorakoztatas, tajékoz-
tatas, iranyitas,
magyarazas, elbeszélés, leiras, fel-
jegyzés, dnkifejezés stb.
8. Téma

A korpuszok tervezésénél Biber azért sem tartja elfogadhaténak a reprezentativitas
aranyossagra épulé fogalmat, mivel szerinte az ilyen, a valésagot mintazé reprezen-
tativ korpusz durvan 90 szazaléka konverzacio lenne, 3 szazaléka levél és feljegy-
zés, mig a fennmarad6 7 szazalék tartalmazna a tobbi beszédstilust (beleértve a
kulonféle Ujsagokat, cikkeket, akadémiai székfoglaldt, kiadatlan irdsokat stb.)
(Biber 1993, 247), az ilyen korpusz pedig nem biztosit a killénb6z6 nyelvészeti vizs-
galatok szamara elegendd nyelvi valtozatossagot. Szerinte a fent ismertetett 6ssze-
tételbdl a konverzacion kivili 10 szazaléknyi szbéveg az érdekes, mivel ez tartalmaz-
za a nyelvi valtozatok széles skalajat. Biber értelmezésében tehat a korpusz repre-
zentativitasa megvaltozik: nem az a cél, hogy a minta visszaadja a val6sagban ész-
lelt aranyokat, hanem hogy a korpusz minél szélesebb rétegben tartalmazza (repre-
zentalja) a nyelvi valtozatokat. Ez esetben a korpusz célja, hogy minél tdébb nyelvi
valtozatot gy(ijtsén 6ssze, igy azonban az 6sszegyljtott anyagon bellli strukturalas
kérdése nincs megoldva.

A szbvegek proporcionalis reprezentaltsaga mellett tehat — ahogy azt mar az el6-
z6 bekezdésben emlitettem — fontos kérdés a tematikus reprezentaltsag is, azaz
nemcsak az fontos, hogy mekkora” legyen a korpuszba kertlé minta, hanem hogy
mi kerlljon a korpuszba. Ez esetben elsérangu feladat eldénteni, hogy milyen célt
szolgal majd a korpusz, hiszen a vizsgalat milyensége meghatarozhatja a korpusz-
ba kerllé anyagokat. igy példaul a publicisztikai nyelvet vizsgald korpuszba eleve
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nem keril bele példaul a helyi pékség alkalmazottai kdzott folyd vita szévege, mig
a nagyszotari korpuszban, amelynek célja egy nyelv szétari anyaganak 0sszeallita-
sa, ilyen minta is elfogadhat6. A ,,pékség dolgozdinak vitaja” felvet egy tovabbi kér-
dést, mégpedig azt, hogy a korpuszokban szereplé anyagban a beszélt €s irott nyelv
milyen aranyban legyen képviselve. A korpusznyelvészek altalaban elvetik annak le-
het6ségét, hogy a ,beszélt és irott nyelvi regiszter- €és mufajvariabilitas eloszlasa fel-
mérhetd lenne (pl. Biber 1993, 247; Reményi, megjelenés alatt). A beszélt nyelvi
korpuszok elkészitése jelenleg feldolgozasuk miatt nagyon kéltséges, ezért az irott
nyelvet rogzitd korpuszokhoz képest joval kevesebb van beldllk, illetve a nyelv mind-
két formajat rogzité korpuszokban az irott valtozathoz képest joval kisebb ardnyban
szerepelnek (a beszélt nyelvet feldolgozd korpuszok is természetesen megfeleld
mddon €s technikaval lejegyzett irott korpuszok). Az irott és beszélt nyelvet egyarant
tartalmazd korpuszokban a beszélt nyelv mennyisége a valésaghoz viszonyitva joval
alulreprezentalt (egyesek szerint a mindennapi €letben létrejové szdévegek 90-95
szézaléka beszélt nyelvii, és csupan mintegy 5 szazaléka irott nyelvii széveg [Sulc
2001, 53])), illetve azok a korpuszok, ahol ezek az aranyok megfelelnének a val6-
sagnak, a kevés anyag miatt még sokaig nem lesznek felhasznalhaték az alapvetd
nyelvészeti vizsgalatok szamara (Sulc 2001, 53). A korpuszok proporcionalitasarél
befejezésképpen még annyit, hogy jelenleg még nem létezik olyan altalanosan elfo-
gadott belsd struktura, amelyet a korpuszok dsszeadllitasanal megnyugtatéan kovet-
ni lehetne (vo. Sulc 1999, 20).

Az elektronikus rendszerekben tarolt korpuszoknak csak akkor van jelent6séguk,
ha felhasznalasuk is elektronikus Gton toérténik. A felhasznalast segité szoftverek-
hez ma mar nem nehéz hozzaférni (ahogy a kiilénbdz6 nagykorpuszokhoz sem, mi-
vel ezek — még ha nem egész terjedelmiikben is, de — megtalalhatok az interneten).
Mivel a korpuszok eleve szamitégépes feldolgozason mennek keresztil (annotacid),
s a szOvegek minden esetben preparaltak (kddokkal ellatottak — tagging), ezért sza-
mitégépes keres6programok, valamint mas (nyelvi) elemzéprogramok szamara kdny-
nyen kezelhet6k, a kilonbdz6 munkalatokat benntk megfelelé programokkal min-
denki problémamentesen elvégezheti. A szamitogépes felhasznalds eszkodzeivel,
azok mUkodési elveivel, illetve az ilyen programok megalkotasanak nehézségeivel
most nem foglalkozom, mindéssze annyit emlitek meg, hogy Magyarorszagon ilyen
jellegli angol és magyar nyelvi programok készitésével a MorphoLogic Kft. foglalko-
zik (6k szerkesztették tObbek kdzott a Windows Word magyar nyelvi helyesiras-el-
len6rzé programjét).

v

A korpuszok gyakorlati jelentéségét felismerve (kilonbdzd nyelvészeti €s nem nyel-
vészeti kutatdsok anyagaként egyarant hasznalatosak) az 1990-es években az an-
gol nyelvi korpuszokon kiviil mas nemzetek is megalkottak sajat nemzeti korpusza-
ikat. A szlovak, cseh és magyar korpusz ¢sszeallitasa is az 1990-es évek elején,
kozepén kezdddott el. Jelenleg annak ellenére, hogy sorra jonnek létre az egyes
nemzeti korpuszok, még mindig az angol nyelv rendelkezik a legtébb, leggazdagabb
és legjobban strukturalt korpuszokkal, ismereteim szerint tdbb mint hdsszal.

A Magyar Nemzeti Szovegtar® (MNSZ) munkalatai 1998 elején kezd6dtek el a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osz-
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talyan, amely 1997 elején alakult meg. A nagyszabasu munkélatokat Varadi Tamas
vezeti. A korpusznyelvészeti osztaly célja létrehozni egy reprezentativ korpuszt,
amely legalabb 400 millié sz6t tartalmazna, s amivel az MNSZ felzark6zna a jelen-
legi nyugat-eurdpai szintre. A kezdeti tervek alapjan az MNSZ 100 millié szét tartal-
mazott volna, am a késbébbiek folyaman ez a mennyiség szerencsére jéval feliimal-
haténak bizonyult (v6. Varadi 2000, 266). Az MNSZ jelenleg mintegy 152 millié sz6t
tartalmaz, amelynek Magyarorszagon kiviili anyaga csupan elenyész6 mennyiségli
(mintegy 1,5 millié sz6, igy a jelenlegi korpusz ,nemzeti” megnevezése nem telje-
sen adekvat). Ennek forrdsa a szlovékiai Uj Sz6 és a Roméniai Magyar Szo inter-
netes anyaga volt. Mivel a szdvegtar a jelenlegi €16 nyelv tara kivan lenni, ezért az
alkotok igyekeztek az 1980-as évek végétdl, 1990-es évek elejétdél megjelent anya-
gokat O0sszegylijteni. Ez természetesen nem volt minden kategéridban lehetséges
(az MNSZ felépitését lasd az elsd tablazatban), ezért a korpusz egyes szerkezeti
egységei, alkorpuszai, a szépirodalom €s kisebb mennyiségben a tudomanyos pro-
za tartalmaz régebbi keletkezésli anyagokat is.

A korpusz tervezésekor a nyelvészek szamara nagy kérdést jelentett, hogy a ké-
szU16 szbvegtarban a beszélt és irott szOvegek aranya milyen legyen. Mivel a hang-
z0 anyag lejegyzése nagyon hosszadalmas €s koltséges feladat, ezért a tervez6k
Ugy dontottek, hogy a beszélt nyelvi szOvegek felvételétél eltekintenek (Varadi
2002h, 385), illetve ezt a kateg6riat a mar nagy részében lejegyzett Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interju (BUSZI) fogja képviselni. Budapest lakossagaval életkor, nem,
iskolazottsag és foglalkozas szerinti (lasd Kontra 1990, 7) reprezentativ mintavétel-
lel készult BUSZI 250 adatkozléjének mintegy 600 6ranyi beszélt nyelvi anyaga al-
kotja jelenleg az MNSZ beszélt nyelvi részét (Varadi 2002b, 385).

Az MNSZ ,atvette a 40 millié szévegszavas Longman Beszélt- és irottnyelvi Kor-
pusz (LSWE) szerkezetét, egy valtozassal: még egy regiszter beemelésével” (Remé-
nyi megjelenés alatt). Otddik kategériaként a Biber altal is kiemelt ,hivatali nyelvet”
is bevették a korpusz struktirajaba. Az MNSZ interneten talalhaté anyagaban a ki-
vant sz6t az egyes kategdriakban kulon, illetve az 6t kategdridban egyszerre is ke-
reshetjuk.

Az MNSZ jelenlegi 6sszetétele:

Személyes Szépirodalom Sajto Tudomanyos prbza Hivatali nyelv
kozlés
Forrasok Online interak- | Digitalis Irodalmi A korabban Magyar Elektronikus Minisztériumok,
tiv internetes Akadémia + meg- | begy(ijtott Konyvtar + internetes | 6nkormanyzatok
forumok 1évé allomany allomany szakfolyoiratok stb. internetes
portaljai
Interaktivitas igen csak szépirodalmi | nem nem nem
parbeszédekben
Kozbs szituacio | van nincs nincs nincs nincs
F6 kommunika- | személyes szbrakozas, tajékoztatas, | tajékoztatas, érvelés, | utasitas, magya-
cids cél/tarta- mUélvezet értékelés magyarazat razat, tajékozta-
lom tas
KozOnség egyéni széles kori széles korii szakk6zonség szakk6zonség
Kozdnség az barki barki barki barki barki
interneten
Nyelwvaltozat helyi tébbnyire helyi vagy sztenderd sztenderd
sztenderd sztenderd

Forras: Reményi, megjelenés alatt
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Az MNSZ gyl(jtési mbédszer sajatossaga, hogy a tarolt anyag nagy része az inter-
netrél szarmazik. Ez a kés6bbi szamitogépes feldolgozasban nagy segitséget és
egyben problémat is jelent, mivel az igy begyljtott anyag mar HTML®>-formaban ko6-
dolva van.

Példa HTML-formatumu szévegre:

<htmls>
<head>

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=windows-
1250">

<link rel="stylesheet" href="/styles/main.css">

<meta http-equiv=Refresh content=900>
<meta http-equiv=Expire content=nows>
<meta http-equiv=Pragma content=no-caches>
<meta http-equiv=Content-Type content="text/html; charset=windows-1250">
<meta name=description content="Hungarian daily Uj Szo in Slovakia:
international, national and local news coverage from the newspaper, nonstop
updates, technology news, sports, reviews.">
<meta name=keywords content="daily ﬁj Sz6, international news, minorities,
newspaper, national politics, science, business, breaking news, technology,
sports, weather, film, forums, archive, tuddsitds, hazai, kulfdéldi, folya-
matos aktualizacid, kulttGra, chat - online interjdk, ingyenes, szamitdgé-
pek, internet, Szlovadkia, Slowakei, Slovakia, Slovaquie, jégkorong, labda-
rligds, vélemények, Central Europe">
<meta name=author content="Petit Press, a.s. - e-publishing division - Bit-
Media, s.r.o.">
<meta name=classification content=Medias
<meta name=distribution content=Global>
<meta name=rating content=Generals>
<meta name=copyright content="Petit Press, a.s.">
<meta name=language content=HU>
<meta name=doc-type content="Web Page">
<meta name=doc-class content=Publisheds>
<meta name=doc-rights content="Copywritten Work"s>
<meta name=doc-publisher content="Petit Press, a.s.">
<SCRIPT src="/js/time.js" language="JavaScriptl.2"></scripts>

<title>0J Sz0 online</titles>

<!-- BS START //-->

<SCRIPT language="JavaScript"s>

<!-- var bsstyles, bsafterbody;

bsstyles = ""; bsafterbody = "";

//==->

</scripts>

<script language="JavaScript"

src="http://ads.reklama.sk/ads/ads.asp?pl=168"></script>
<SCRIPT language="JavaScript"s>

<!-- if (bsstyles!="") { document.write (bsstyles);}
//-->
</scripts>
<!-- BS STOP //-->
</head>
<body bgcolor="#FFFFFF" leftmargin=0 topmargin=0 marginwidth="0"
marginheight="0" onLoad="WriteTime () ">
<l-- BS START //-->
<SCRIPT language="JavaScript">
<!--
if (bsafterbody!="") { document.write (bsafterbody); }
//-->
</script>

Vv

Miért jelent segitséget, ugyanakkor problémat az interneten hozzaférhetd anyagok
felhasznalasa? Mivel az internetrdl letdlthetd anyagok gyljtése jelenleg mindenkép-
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pen az anyaggyljtés legegyszerlibb és legkoltségkimél6bb mddszere, nagy mennyi-
ségli anyagok gy(jtésekor mindenképpen ez kivankozik a legkedvezébb lehetéség-
nek. Ugyanakkor az interneten talalhaté anyagok feldolgozasa olyan problémakat
gordit a nyelvészek elé, amelyek mas forrasok felhasznalasakor valoszinileg nem
jelentkeznének:

— Az MNSZ szamara csak a szdvegobjektumok fontosak. A vilaghalon természe-
tesen nemcsak szévegek, hanem képek, killdnbdzd adatlistak stb. is szerepelnek,
amelyekre a korpusz elkészitéséhez nincs sziikség, tehat a letdltott anyaghol eze-
ket el kell tavolitani. Ebben a HTML kdédnyelv van a segitségiinkre, mivel itt a kilén-
b6z6 szoévegstruktirak egyéni kéddal vannak ellatva. A HTML-formatumban el6fordu-
16 szbvegek mellett mas szovegfijlok (.txt, .doc, .pdf) és képként (.jpg) elmentett
szOvegek is talalhatok az interneten, amelyek szdmunkra szintén foloslegesek.

— A .hu tartomanyd, magyarorszagi szervereken nem minden széveg magyar
nyelvl, valamint a magyar nyelvl oldalak szévegeiben a nyelvek keveredhetnek is.
— Ugyanaz a sz6veg t6bb helyen is (esetleg mas formatumban) eléfordulhat.

— Az egyes honlapok a gyUjtés alatt megszlinhetnek, illetve az Gjsagok honlapja-
in ugyanaz a lapszam t6bb napon keresztll is megjelenhet, mert csak az Ujsag fej-
Iécét frissitik, tartalmat valtozatlan formaban kozlik.

— A szbvegek szerzbinek egy részét nem lehet megallapitani.

A szbveg automatikus letbltése még nem jelenti a let6ltoétt anyag korpuszba va-
16 azonnali bekerllését. Az el6bb felsorolt okok miatt az ilyen Uton szerzett szbve-
geket egy program segitségével ellendrizni kell, s ehhez mar nem kevés emberi eré-
forrasra is szikség van. A HTML-formatumban begy(ijtoétt anyagok feldolgozasa a
végso6 formaig a kovetkezbképpen alakul:

1. HTML — SGML'®

L' konverzi6 validélas
nyers - nyers - validalt
HTML SGML SGML

Ebben a folyamatban az internetrél let6ltott HTML-formatumu szévegekbdl el kell ta-
volitani mindent, ami nem széveg. Ebben segitenek a HTML-k6dok, mivel azok isme-
retében csak a felesleges HTML-k6dokat kell a kivalasztott anyagbdl eltavolitani. Az
igy kapott HTML-formaju szbveget at kell alakitani SGML-formaba, majd a nyers
SGML szbveget ellendrizni kell, hogy a szdveg szerkezete (szintaxisa) megfelel-e az
elére megalkotott, definialt szerkezetnek (DTD). A validalas folyaman a mar megha-
tarozott szévegstrukturat egyeztetik a kész SGML-formatumu széveggel, s a még fel-
mer(l6 hibakat itt kijavithatjak.

2. SGML — annotalt korpusz

SGML | szegmentdlas | egyértelmiisités -
annotalt
i 7z
részkorpusz
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Ebben a fazisban az ellenérzétt (validalt) SGML-formatumu szévegeket mondatokra,
szavakra kell bontani, majd egy elemz6program® segitségével a morfolégiai elem-
zést a szbvegen végre kell hajtani (szegmentalas). Mivel az elemz&program az egyes
sz6alakoknak (sz6tének, lemmanak, amelyet az Gn. lemmatizacié soran kapunk)
gyakran tobbféle felbontasat is felkinalja (pl. szemetekkel=szemét+PL+INS, illetve
szemetekkel=szem+PERS-PL-2+INS), az egyértelmlisités folyaman a program kiva-
lasztja a szovegkodrnyezetnek megfelel6 alakot (az egyértelmisités folyamatara lasd
Prészéky 2001, 992). Mindezen folyamatok utan megkapjuk a megfelel6 morfoldgi-
ai kédokkal ellatott részkorpuszt. Az egész folyamat talan legnehezebb része a mor-
folégiai elemzés, hiszen a bonyolult morfoldgiai rendszerrel rendelkez6 magyar
nyelv szamara egy olyan kdédrendszert kell megalkotni, amelynek tartalmaznia kell
az 0sszes magyar sz6 morfolégiai informaciodjéat.

3. Annotalt korpusz — MNSZ

annotalt — | egyesités — | bels6 ref. - | végso -
részkorpusz TEI header mutatok validalas
— | MNSZ — | lekérdezd
szoftver

A munkalat utolsé fazisdban a kédokkal ellatott korpuszt véglegesitik, a mar meg-
Iév6 kodolast utoljara ellen6rzik. A kédolas folyaman a szbvegek sajat ,fejlécet”
kapnak, melybdl a kddolas segitségével leolvashatd a szbveg tipusa, szerzbje, ke-
letkezésének id6pontja, megjelenési helye stb. A széveg minden szavat szintén sa-
jat kédokkal latjak el, melybdl kiolvashatok az adott sz6 morfoldgiai kategdriai.

Tablazat: Minta a Magyar Nemzeti Sz6évegtarbol

<!-- HVG ./0116/0116009.htm --> <div type="article" column="unspec">
<opener> <dateline> <w lemma="HVG" msd="N.NOM" ctag="NS3NN">HVG</w>
<w lemma="2001/16" msd="DIG" ctag="Q">2001/16</w> <c lemma="."
Msd="SPUNCT" ctag="SPUNCT">.</c> <w lemma="szam" msd="N.NOM"
Ctag="NS3NN">szam</w> <date 1is08601="04-21-2001"> <w
lemma="2001._&prilis_21." msd="DATUM"
ctag="DATUM">2001. aprilis 21.</w> </date> </dateline> </opener>
<head rend="IT" type="unspec"s> <s> <w lemma="egészséglugyi"
msd="A.NOM" ctag="AS A">Egészséglgyi</w> <w lemma="szigoritds"
msd="N.PL.NOM" ctag="NP3NN">szigoritdsok</w> </s> </head> <head> <s>
<w lemma="sok" msd="Num.NOM" ctag="Q">Sok</w> <w lemma="zseb"
msd="N.ELA" ctag="NS3NE">zsebbl% ol</w> <w lemma="vérzik" msd="V.e3"
ctag="VS3RI">vérzik</w> </s> </head> <head rend="BO" type="display">
<s> <w lemma="Alaposan" msd="Adv" ctag="R">Alaposan</w> <w
lemma="felkavar" msd="Pre.V.TMe3" ctag="@VS3PD">felkavarta</w> <w
lemma="a" msd="Det" ctag="D">a</w> <w lemma="kedély" msd="N.PL.ACC"
ctag="NP3NA">kedélyeket</w>
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Vi

A Magyarorszag hatarain kivil megjelent irasokat magyarorszagi nyelvészek lassan
és nehezen tudnak dsszegydjteni, illetve ez a feladat szamukra nem kivant munka-
tobbletet jelentene, ezért az latszott célszerlinek, ha a korpuszba kerllé anyagokat
a Magyarorszag hatarain kival €16 nyelvészek gyljtik 6ssze. Mivel az MTA tervezeté-
ben szerepelt egy-egy kutatéallomas |étrehozasa Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romé-
niaban, Szerbiaban és Horvatorszagban, ezért a Magyarorszag hatarain kivil meg-
jelent szbvegek oOsszegylijtése kdnnyebben megvaldsithats. Az emlitett kutatéallo-
masok faladatai kdzé bekerllt az MNSZ anyaganak bévitésében vald segitség, ami
egyrészt anyagok gyljtésében, masrészt pedig az 6sszegylijtott szdvegek elbzetes
feldolgozasaban mertl ki. A Iétrehozand6 korpusz — noha az internetes korpuszban
kildn is kereshetd, 6nallé nevét is megtarté alkorpusz lesz — azonban csak akkor
kivitelezhetd, ha mennyiségileg, szerkezetileg és formailag valamennyire igazodik az
MNSZ-hez. A hatéron tdli korpusz teljes mérete a tervek szerint legalabb 15 millié
szOvegszo lenne, és struktirajanak valamelyest tikroznie kellene a magyar kdzos-
ségek eltéré nagysagat is (a feltételes médot a hataron tuli MNSZ korpusz kezdeti
jellege indokolja). Ennek mennyiségi vonzata a kdvetkez6képpen alakul: Romania:
6 millié szdvegszd, Szlovakia: 4 millié szbvegszd, Ukrajna: 3 millié szdvegszo, Szer-
bia és Horvatorszag: 2 millié szévegsz6. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kor-
pusznyelvészeti Osztalyan meghatarozott szovegmennyiség természetesen csak al-
s6 hatart jelent, ennél tdbb szévegszo dsszegylijtése természetesen lehetséges.

Mivel a kutatéallomasok altal megszerkesztett korpusz is az MNSZ szerves ré-
sze lesz, ezért annak nemcsak szerkezetében (személyes kozlés, szépirodalom,
sajtd, tudomanyos préza, hivatali nyelv), de elkészitésének modjaban (k6dolasaban)
is kovetnie kell az MNSZ-t, tehat a kddolas a hataron tdli korpuszokban is egysé-
ges. A f6 struktdran bellli belsé tagolas, valamint az egyes szavak ,statusa” (pl.
szlovakizmus) kutatéallomasonként valtozhat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
egyes szerkezeti egységekben azzal a megkotéssel Iétrehozhatok kisebb alegysé-
gek (példaul a sajton belll elkllénithetbek az egyes regiondlis sajtok korpuszai),
hogy a legkisebb alegység mennyiségének az egész korpusz legkevesebb 10 szaza-
I€ékat kell kitennie. Az egyes szavak megjeldlése, ,statusa” is klldnbdzhet, hiszen
pl. szlovakizmusok valészin(ileg csak a szlovakiai magyar nyelvwaltozatban szerepel-
nek, s ezeket, ha kédoljuk, kilon jellel kell megjeldlni. Az irott korpuszoknak kuta-
téallomasonként legalabb 50 6ranyi atirt beszélt nyelvi széveget is kell tartalmaz-
nia. A beszélt nyelvi szovegek gyljtéséhez és lejegyzéséhez sziikséges digitalis dik-
tafont, illetve a szamitégépes adatként tarolt él6nyelvi szovegek lejegyzését segitd
berendezést az MTA biztositotta minden kutatéallomas részére.

Az MNSZ-ben szerepld Magyarorszagon kivuli korpuszok elvileg tartalmazhatnak
szlovak, roman stb. nyelv(i szavakat és szOvegeket is, amennyiben ez is a hataron
tali magyar nyelwaltozat része, esetleg a begyUjtott sajtétermékekben a két nyelv
keverve szerepel. llyen problémaval az MNSZ készit6i nem talalkoztak, ezért ez a
kérdés még nem megoldott, ez majd a gyakorlat folyaman kristalyosodik ki (termé-
szetesen ebbe a magyarorszagi oldalnak is lehet még beleszbélasa). A masik meg-
oldatlan kérdés a parhuzamos korpuszok kérdése: ez szintén a sajté kapcsan me-
rilhet fel,™ ott, ahol egy Ujsagban ugyanaz a szdveg két nyelven is el6fordul. Az ilyen
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korpuszoknal az 6sszevethetfség kedvéért még a bekezdéseknek is egyeznilik kel-
lene, mivel a parhuzamos korpuszok felhasznalhatésaganak csak igy van értelme.
Ha ilyen jellegl korpusz ki is alakulna, mindenképpen kildn kategoériaként kellene
kezelni.

A feldolgozas nem magyarorszagi nyelvészekre haruld része az internetrdl letol-
tott HTML-kddokkal ellatott szévegek (nyers HTML) validalt SGML-kodu széveggé tor-
ténd atalakitasa. Ha a szdveg forrasa nem az internet, akkor a leirt szoveget a meg-
felelé kodokkal nekink kell ellatnunk. A munkahoz sziikséges felkészitést és szoft-
vereket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalya a kutatoal-
lomasok részére bocsatotta.

VI

Az 1990-es évek végén megtervezett, a Karpat-medencei magyarsag nyelvét feldle-
I6 magyar nagykorpusz megvaldsulasa egyre redlisabba valik. Az egyes kutatéallo-
masoknak a korpusz végs6 formajat 2005 végére kell elkésziteni, s tovabbi feldol-
gozasra az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének leadni. A munkalatok mar elkezd6dtek,
s remélem a Gramma Nyelvi Iroda bevaltja a hozza fliz6tt reményeket. Emellett ab-
ban is bizom, hogy az idével a szlovakiai magyar nyelvésztarsadalomban a korpusz-
lingvisztika is megerdsodik, s elismertségben, fontossagban felzarkézik a szocio-
lingvisztika mellé.

Jegyzetek

1. Ez atanulmany a Domus Hungarica Scientarium et Artium Osztdndij tdamogatasaval ké-
szUlt.

2. A preparélt jelzével Sulc arra kivan utalni, hogy a korpusz a szévegeknek nem csak egy-
szer(i gyljteménye.

3. Szbanyag alatt a korpuszban el6forduld lexikai elemek 6sszessége értendd.

4. Azt, hogy ez a mennyiség mekkora legyen, mindig a kutatas céljatdl fligg. Természete-
sen egy szétar alapjat képezd korpusz tdbb szét tartalmaz és mas struktirajd lesz, mint
a szintaktikai vizsgalatok céljabdl Iétrehozott korpusz. A korpuszok kezdeti fazisdban a
legkisebb és specifikus korpuszok lehettek csupan 100 ezer szavasak is. A kezdetek-
kor 100 ezer szavas korpusz elegend6 volt a prozédiai jelenségek vizsgalatara, 500 ezer
szavas korpusz az angol nyelv morfolégidjanak vizsgalatara és 1-2 milliés korpusz az
alapvetd szintaktikai vizsgalatok elvégzésére, valamint ekkora mennyiség elegendd volt
a frekvenciaszétarak elkészitésére is (Sulc 1999, 14). Természetesen ezek a korpuszok
a mai nyelvészetben mar nem alinak meg a helyiket.

5. Varadi Tamas forditasa (Varadi 2001, 1289).

6. V6. magyar nyelvii forditdsa: Varadi 2001, 1288-1289, cseh nyelven Cermak 1995,
124-125.

7. Manapsag az nem is igazadn kérdéses, hogy mekkora legyen a korpusz, hiszen az ezt
leginkabb befolyasol6 tényezd a korpuszt tarolé szamitégép(ek) kapacitdsa mar lassan
a végletekig bdvithetd, igy a készlld korpuszokat leggyakrabban monitorkorpuszoknak
tervezik.

8. Az MNSZ meginditasa el6tti elézmények kozil mindenképpen emlitésre mélté a Papp
Ferenc vezetése alatt az 1960-as években miikdddé debreceni iskola tevékenysége, to-
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vabba az 1980-as évek végén kiadott A magyar nyelv szépprézai gyakorisagi szotara (Fu-
redi—-Kelemen 1989), valamint az Gn. akadémiai nagyszé6tar. A magyar irodalmi és koz-
nyelv nagyszétaranak munkalatai 1984 végén indultak meg, s az els6é mintegy tiz év 6
feladataul a mar meglévd anyagok szamitogépes feldolgozasat tlzték ki (Pajzs 1997,
289).
9. HTML: Hyper Text Markup Language. Az interneten taldlhaté fajlok formanyelve.

10. SGML: Standard Generalized Markup Language. 1986-t6l a korpuszok szintaktikai for-
manyelve (ISO 8879).

11. A feldolgozéast érintd abrak forrdsa Varadi 2003.

12. Az morfolégiai elemzés a Morphologic Kft. altal tervezett HUMOR program segitségével
torténik.

13. Ez felmerll a szépirodalmi miivek esetében is, de jelenleg ilyen parhuzamos korpuszt
még nem tervezlnk.
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TIBOR PINTER
WHAT SHOULD BE KNOWN ABOUT THE NATIONAL CORPUSES

The corpus linguistics systematically and regularly deals with linguistic corpus-
es and with the tools that store and process them, as well, and during the
examinations in order to recognise linguistic systems and linguistic functions
better, and it also uses such tools that have been impossible before because
of the underdevelopment of computing technology. Computational linguistics is
the closest to corpus linguistics, we can say that corpus linguistics forms a
boundary to computational linguistics and description linguistics, or social-lin-
guistics.

The principal role of corpuses is to be a sample for descriptive and living
language researches, thus the most important requirement towards their con-
tent and structure is to be representative, i.e. from the contextual and struc-
tural point of view the corpuses have to be as real as possible. Beside the
quality of the material the quantity of materials involved in the corpus is also
an important issue. This can vary according to the goal of corpuses, although
the thesis that the corpuses should include the possibly highest amount of
materials is very frequent.

Designers of corpuses provide processing of more hundred millions of
words with the help of computers. This is made possible with the Internet,
since there the materials are already in HTML format. The processors of the
Hungarian Word-source in Slovakia also chose this format.

The corpuses can be used not only in linguistics, but also in a number of
other scientific fields (according to some of the linguistics, everywhere where
there is a work with words), like in education. The author hopes that corpus-
oriented linguistics will be applied in Hungarian science in Slovakia, too, and
that the opportunities given by the corpuses will be more widely used in the
future. The most contributing would be using it in education.



VOROS FERENC

Csaladnevek az id6 dimenzidjaban
Nyugat-Szlovakiaban

FERENC VOROS 801.313.1/.2:809.451.1
FAMILY NAMES IN WESTERN SLOVAKIA IN TIME DIMENSION 809.451.1-313

Examinations on family names on Hungarian territories of Western Slovakia (Balony, Didsforgepatony,
Kiscétény, Nagycétény). Research sub-periods. Frequent names. Characteristic names. Primary names.
Groups of name categorisation: 1. by ethnicity, 2. by profession, 3. by folklore, 4. by proper name, 5. by
origin, 6. by referring to figure of a person. Statistical processing of results.

Ismert tény, hogy bizonyos csaladnevek jellegzetesen egy-egy régidhoz vagy €ppen
konkrét telepuléshez kdthet6k, masok meg szinte az egész nyelvterlleten elterjedt-
nek szamitanak. A népességmozgasok kdvetkeztében azonban idérél idére minden
teleplilés névanyagaban kisebb-nagyobb valtozasok térténnek. Jelen tanulmanyban
arra keresem a valaszt, hogy négy nyugat-szlovakiai kutatépontomon mely csalad-
nevek tekinthet6k gyakori, jellemzd, illetve térzsékds neveknek.

Munkam a 19. szazad végérdl s a teljes 20. szazadbdl négy nyugat-szlovakiai
kozség csaladnévanyagat dleli fel. A vizsgalt idészak kezd6pontja tehat nincs oly t&-
vol, hogy az indokolna az id6beliség erbteljesebb hangsulyozasat. A tébb mint szaz-
éves id6szakot atfogé munka természetesen nem annyira torténeti, sokkal inkabb
jelenkori. Raadasul ma még él(het)nek azok — kivéve a 19. szézad végén, 20. sza-
zad elején szlletetteket —, akiknek a neve a vizsgalat targyat képezte. A torténeti-
ség hianya tehat kevésbé engedné meg a dolgozatban az id6beliség hangsulyoza-
sat. A tbbb mint szaz év attekintése, illetéleg a kutatépontok életében bekdvetkez6
impériumvaltasok énmagukban mégis indokoljak nemcsak a vizsgalat statikus, de
a dinamikus jellegének kiemelését is. A 20. szazad térténelmi sorsforduldi szamta-
lan olyan valtozast eredményeztek a négy telepllés névanyagaban, amelyek szik-
ségessé teszik azok korszakonkénti nyomon kovetését. Tovabba Didsférgepatony,
Kiscétény és Nagycétény kapcsan a rendelkezésemre allé6 16-17., illetéleg Balony
esetében a 19. szazadi csaladnévanyaghoz képest is igyekszem megragadni a val-
tozasokat.

A névtanban bevett gyakorlatnak megfelel6en elvileg elegendé lett volna a nem-
zedékvaltasok figyelembevételével meghatarozni a 20. szazadi alkorszakokat. Még-
sem igy jartam el. Ennek tébb oka is van, amelyre a térség sajatos térténelmi hely-
zete ad magyarazatot (v6. Vorés 2001a).

Az id6beliség szempontjanak hangsulyozott érvényesitését €ppen azért tartom
indokoltnak, mert kutatépontjaim sorsat a 20. szazadban tébb olyan esemény is be-
folyasolta, amelynek kozvetlen hatasa az ott hasznalatos névanyagban is tetten ér-
hetd. A korszakolasnak a szokasostél eltéré modjat tehat az magyarazza, hogy pon-
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tosan nyomon kovethetdk legyenek azok a folyamatok, amelyek a névanyag 0ssze-
tételének mennyiségi és mindéségi médosulasait eredményezték.

Az egyes korszakok hatarait a négy kutatépont esetében napra egyezben jeldl-
tem ki. Ett6l az elvt6l csak 1938/39-ben és 1945-ben tértem el. Indokat ennek az
adja, hogy 1938-ban Balony és Didsférgepatony nem teljesen azonos napon kerult
vissza Magyarorszaghoz. Az allamvaltas gyokeres névélettani fordulatot hozott a fal-
vak életében (v0. VOords 1999). Az 1939-es magyar—-csehszlovak hatarkiigazitasok
kovetkeztében Kiscétény és Nagycétény sorsaban is jelentds valtozas kovetkezett
be. A két kdzség névanyaganak parhuzamba éllitasa j6l megvilagitja, milyen hatas-
sal volt a nevek életére az impériumvaltas és az milyen jelenségekben 6lt6tt testet.
Az 1945-6s fordulépontban szintén radikalis valtozasok kdvetkeztek be. Hogy eze-
ket adekvatan kdvetni tudjam, kénytelen voltam az egyes kdzségek esetében az al-
lamvaltas pontos idejéhez igazitani az adott korszakhatart.

A 19-20. szazadi csaladnevek vizsgalatakor az alabbi id6szakokat hataroltam el
egymastol:

l. 1895-1921

Il. 1922-1938/39
[ll. 1938/39-1945
V. 1945-1959

V. 1960-1979
VI. 1979-1989

VII. 1990-1999.

A négy kdzség mindegyikében vannak olyan csaladnevek, amelyek a korabbi sza-
zadokbdl rank maradt forrasok tanisaga szerint torzsokds neveknek szamitanak,
de nem kis szamban talalkozhatunk olyanokkal is, amelyek éppen a vizsgalt id6in-
tervallumon belil bukkannak csak fel el6szor.

A teleplilések részletes bemutatasat nem tartom indokoltnak. Azt korabbi tanul-
manyaimban mar megtettem (v6. Vords 200a, 47; 2001b, 85-87; 2002a, 305;
2002b, 139; 2003, 143). Itt csupan arra utalok, hogy mind a négy falu a nyugat-
szlovékiai régiohoz tartozik. Ketté kozulik — Balony és Didsférgepatony — a Csall6-
k6z kompakt nyelvterlletén talalhatd, s az ezredfordulés népszamlélas tanusaga
szerint dontéen magyar ajkinak mondhat6. A masik két kutatépont a Zobor-
vidékhez tartozik, ahol a magyarsag az utoébbi évtizedek fejleményeinek kdvetkezté-
ben mara egyértelmien nyelvszigethelyzetbe kerilt. Kozllik Nagycétény a térség
magyar hagyomanyait leginkabb 6rz6 telepilések egyike. 1991-hez képest a ma-
gyarsag ez utdbbi faluban is fogyast mutat. A legutébbi népszamlalaskor mar csak
a lakossag 79,70% vallotta magat magyarnak. Ugyanakkor Kiscétényben mindéssze
8,29% magyart taléltak az 6sszeirok (v0. Sc¢itanie obyvatelov 2001, 50-53).

Miel6tt a részletes vizsgalatot elkezdem, sziikségesnek tartom harom fogalom
— gyakori név, jellemzd név, térzsékds név — pontos meghatarozasat.

Gyakoriaknak azokat a csaladneveket tekintem, amelyek nagy megterhelt-
ségliek, és egy adott idGintervallumon belll a széban forgd néwvisel6k korében az
abszollt rangsorban az elsé 10-15 név kozott foglalnak helyet.

Jellemzé névnek azt tartom, amely az adott telepllésen, kisebb vagy nagyobb
foldrajzi egységben eltér a kornyezetben, mas foldrajzi egységekben &altalanosan
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hasznalt nevektdl (v6. B. Gergely 1981). Adott esetben a gyakori név lehet egydttal
jellemz6 név is, de nem mindig az. Hajda Mihaly szerint a két kategdria egybeesé-
se Osszefligg a teleplilés nagysagaval. Szerinte minél kisebb |élekszamu egy kdzos-
ség, annal inkabb egybeesnek a gyakori és a jellemzd nevek (Hajdu 1994, 1:134).
A névgyakorisagot a szazalékban kifejezett érték hatarozza meg, tehat objektiv. Azt
azonban, hogy mit tekintlnk jellemzd névnek, bizonyos mértékig szubjektiv ténye-
z0k is befolyasoljak, hiszen annak kivalasztasa flgg az 6sszehasonlitas alapjanak
szamito6 teruleten talalhaté névanyag ismeretének differencialtsagatél. Minél tobb
ismerettel rendelkeziink a viszonyitasi pontnak szamité terilet névanyagarél, annal
objektivebben jeldlhetjik ki a jellemzé jegyeket. Ha kevésbé tértént meg az adott
kérnyék, foldrajzi egység névanyaganak feltarasa, akkor minden bizonnyal t6bb a jel-
lemz6 nevek kivalasztasaban a szubjektiv elem. A jellemz6 nevek nagyobb telepllé-
seken és foldrajzi egységekben &altalaban kdzepes megterheltségliek. Nem tekint-
het6 egy név jellemz6nek, ha csak egy-két el6fordulasaval szamolhatunk, még ak-
kor sem, ha a kornyez6 telepllések €s/vagy régio névanyagahoz képest egyedinek
szamit. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a jellemz6 nevek kijel6lésekor tdbb a szub-
jektiv tényezd, mivel sem a kutatépontok kdzvetlen kdrnyezetében, sem a nagyobb
régioban nem allnak rendelkezésemre névtani adatok.

A legtdbb bizonytalansagi tényez6t a tdrzsékds nevek kivalasztasa rejti maga-
ban. Térzsékdsnek az adott telepilésen régtél honos csaladneveket tekintjuk, fig-
getlendl gyakorisaguktol (vo. Hajdu 1994, 1:152). Ahhoz, hogy egy csalddnevet ez-
zel a megnevezéssel illessiink, ismerni kell az adott telepllés névtérténetének eléz-
ményeit. Térzsékdsnek tehat csak olyan csaladnév tekinthet6, amely régtdl jelen
van a kdzO0sség életében. Minél nagyobb idintervallum névanyaganak alakulasara
van ralatasunk, annal nagyobb biztonsaggal jeldlhetjik ki a térzs6kds neveket. En-
nek a csoportnak a meghatarozasa tehat nem szubjektiv, hanem relativ. Espedig
azért, mert a viszonyitaskor az id6ben kdzelebb es6, kisebb id6szak mindig tébb tor-
zsOkds név kijeldlését teszi lehetévé, mint a hosszabb tavia 6sszehasonlitds. Nehe-
ziti esetlinkben a torzsokds nevek elkllonitését az a tény, ha az dsszehasonlitas
alapjat képez6 idészak névanyaga kisebb-nagyobb megszakitasokkal all csak ren-
delkezéslinkre. Amikor tehat a négy kozség torzsdkds neveit akarjuk meghatarozni,
akkor kulonféle természetli korlatokkal kell szamolnunk. Balonyrdl csak a 19. sza-
zadbél vannak adataim, s azok is csupan az 6sszeirt nemességre vonatkoznak.
Diosférgepatony esetében csak a mai diosi és bogolyi rész névanyaganak el6zmé-
nyeire van ralatasunk egy 1574-es és 1646-os urbarium alapjan. Tovabba rendelke-
zésUnkre all a mar hivatkozott 1574-es urbarium, amely a hajdani Patonyok csalad-
névanyagaba nyujt némi betekintést. Az azéta eltelt id6szak névanyagardl ismerete-
im szerint még senki sem publikalt. Kiscétény és Nagycétény csaladnévanyaganak
kordbbi szazadai is feltaratlanok. Csupan a vidék torok megszallasakor késziilt def-
ter teszi lehet6vé — ha korlatozottan is — az 6sszevetést. Az addzok Osszeirasa ér-
telemszerlien nem tartalmazza a helyben él6 nemességet. Ennek tudataban érté-
kelend6k az urbariumokra és defterekre alapozott 6sszehasonlitasok. Az ad6dssze-
irasok 6ta eltelt id6 névanyaga tudtommal még feltaratlan és publikalatlan. A kéz-
tes id6szakbdl szarmazé adatok hianya megneheziti, de nem teszi lehetetlenné a
t0rzsdkods nevek meghatarozasat.
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Balony

Balony 1895 el6tt vezetett egyhazi anyakonyvei jo fogddzot jelentenének a 19. szé-
zadi és az azt megel6z6 idészak névallomanyara vonatkozolag. Ezeket nem allt mé-
domban kutatni, éppen ezért viszonyitas céljabol egyéb mas forrashoz nydltam.

A 19. szazad kdzepén Osszeirtdk a nemeseket. Csak azokat ismerték el neme-
seknek, akik azt hivatalosan igazolni tudtak. A legnagyobb kuridkkal rendelkez6 ne-
mesek voltak: Angyal, Both, Csiba, Csicsay, Csomor, Klaris, Kovats, Mako, Morocz,
Ollary, Pajor, Paksy, Sebé, Takacs, Toth, Vas, Vida, Vbrés, Zsemlye (Horvath—Teleki-
né 2000, 46-48).

Az 6sszeirasban nagyon sok olyan csaladnévvel talalkozhatunk, amely ma is él6,
s6t kozUIUk j6 néhany a 20. szazadban is kifejezetten gyakorinak szamitott. 20. sza-
zadi gyakorisaguk szerinti sorrendben a 19. szazad kdzepéhez képest torzsdkos ne-
vek a kovetkezOk: Vords (1.), Ollary (3.), Csicsay (4.), Toth (5.), Both (6.), Kovats
(8.), Vida (10.), Vas (12.), Takacs (13.), Zsemlye (14.), Csomor (18.), Sebd (18.),
Mako (21.), Morocz (27.), Angyal (30.), Pajor (32.). Csupan harom olyan van a hi-
vatkozott 6sszeirasban, amelynek nemcsak az Ujszllottek, de az anyak csaladnév-
anyagaban sem leltem nyomat a vizsgalt id6szakban: Csiba, Klaris, Paksy.

Balony neveinek részletesebb 6sszehasonlitasat — eltéréen a tobbi kozségtdl —
azért nem végeztem el, mert a hivatkozott forras csak a nevek egy részét tartalmaz-
ta, s igy nem volt kell6 alapom annak megitéléséhez, hogy milyen valtozasok zajlot-
tak le a teljes névanyag dsszetételében.

Didsférgepatony

A Patonyokban jaratos csalad- és keresztnevek nagyobb szamban a 16. szazadtol
maradtak az utokorra. A pozsonyi varbirtok 1574. évi urbariuma a kdvetkez6 csa-
lad- és keresztneveket orokitette meg. Didspatony: Bereczk, Chomor (3x), Chyba
(4x) és Csyba, Gereles, Koliach, Kozoros, Kyssa (!) (2x), Nagy, Pynter, Sydo (5x),
Tabor, Toth, Zabo; Albert (3x), Balint, Barabas, Benedek (3x), Ferenc, Gergely (2x),
Gyorgy, Imre, Jakab, Janos (2x), Kristof, Lérinc (3x), Mihaly (2x), Péter, Sebestyén.
(A forrast kozzéteszi Koncsol 1996, 9) A pozsonyi varbirtok 1646. évi urbariumaban
Bogolypatony emlitésekor a kdvetkez6 csalad- és keresztnevekkel taldlkozhatunk:
Banko, Chiba, Galffy, Kouach (2x), Leolkes (!) (2x) ~ Ledlkes ~ Ledlkes (2x), Nadj,
Odor, Reni (!), Sido, Sods (!) (2x) ~ Sos (2x), Szabo, Szalai ~ Szalaj, Vargha (2x),
Verekinei (1) ~ Verekinej (1); Albert (2x), Andras, Balazs, Benedek (2x), Gaspar, Gyorgy,
Istvan (3x), Jakab, Janos (4x), Lérinc (2x), Marton, Pal, Péter (2x), Sebestyén, Si-
mon, Tamas. (A forrast k6zzéteszi Koncsol 1996, 16-17)

Az idézett urbariumok csaladnevei mind magyar névalkotasra vezethetdk vissza.
Talan csak a Kovacs (1574: Koliach, 1646: Kouach) okozhat némi tinédést, mivel
azt a magyar és a szlovak nyelvk6zdsség is magaénak mondhatja, Iévén kdzszbi
alapja mindkét nyelvben egyezik. Itt, ebben a kézegben azonban batran tekinthetjik
akar magyar eredetli névnek is. De nézzik, milyen eredeztetést tulajdonithatunk a
16-17. szazadi forrasokban felbukkané tébbi névnek, s milyen megoszlast mutat a
névanyag! Ha némiképpen egyszer(sitjik a kategdridkat,* s nem vesszik szamitas-
ba a lehetséges motivaciok alapjan az 6sszes elképzelhet6 tipust, akkor 6t f6 cso-
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portot kilonithetlink el: 1. etnikai hovatartozasra, 2. foglalkozasra, 3. népnévre, 4.
személynévre, 5. szarmazasi helyre, 6. testalkatra utalé nevekkel taldlkozhatunk.
Ennek megfeleléen:
1. etnikai hovatartozasra utal Sydo (5x), Sido;
2. foglalkozasra a Kozoros, Sobs (2x) ~ Sos (2x), Vargha (2x), Zabo, Szabo,
Gereles, Kotiach, Kouach (2x), Pynter;
3. népnévre a Toth;
4. személynévre, azon belll:
a) régi egyhazi személynévre a Bereczk, Odor, Galffy, Leolkes (2x) ~ Ledlkes
~ Leblkes (2x),
b) régi vilagi személynévre a Banko, Csiba, Chyba (4x), Csyba, Chiba, Chomor
(3x), Tabor;
5. szarmazasi helyre, azon belll:
a) nagyobb tajegység nevét rejti magaban a név a Szalai ~ Szalaj esetében,
b) konkrét teleplilésnév fedezhet6 fel a Reni, Verekinei ~ Verekinej nevekben;
6. testalkatra/nemzedékviszonyitasra stb. utalnak a Kyssa (2x), és Nagy, Nadj
csaladnevek.

A kovetkez6 tablazat az egyes nevek gyakorisagat adja meg. Itt a két, 1646-ban
még 6nallé telepllés névanyagat értelemszerlien 6sszevontam.

Név Gyakorisaga Szazalék
1. Csiba 7 14,00
2. Sidé 6 12,00
3. Lelkes 5 10,00
4. Sés 4 8,00
5. Kovécs 3 6,00
6. Csomor 3 6,00
7. Varga 2 4,00
8. Szabé 2 4,00
9. Szalai 2 4,00
10. Vereknyei 2 4,00
11. Kis 2 4,00
12. Nagy 2 4,00
13. Koszorus 1 2,00
14. Gerelyes 1 2,00
15. Pintér 1 2,00
16. Toth 1 2,00
17. Bereck 1 2,00
18. Odor 1 2,00
19. Galffy 1 2,00
20. Banké 1 2,00
21. Tabor 1 2,00
22. Rényi 1 2,00

A huszonkét névbdl leggyakoribbnak a Csiba bizonyult, amelyet fentebb jellemzé
névnek mondtunk. A Lelkes itt még csak a harmadik helyet foglalja el. Megel6zi egy
olyan néy, a Sido, amely, mint lattuk, maig hasznalatos a telepiilésen. Csak ezutan
kovetkezik a Kovacs, amelyet Hajdu Mihaly a korabeli Magyarorszagon un. altalanos
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névnek talalt (Hajdu 1994, 1:145), tehat az egész magyar nyelvterileten elterjedt-
nek és nagyon gyakorinak szamitott.

Az egyes tipusok gyakori vagy ritka volta az eredet szerinti csoportositaskor ér-
dekes Osszefliggésre vilagit ra. Ezt mutatja a kdvetkezd tablazat és az azt szemlél-
tet6 diagram. Eszerint leggyakoribbak a személynévi eredetli csaladnevek. Azon be-
10l tdbb a régi vilagi személynevet tartalmazd, mint az egyhazi személynévre vissza-
vezethetd. Tekintélyes sulyt képviselnek a foglalkozasra utaldé csaladnevek. A tulaj-
donséagra utalé csaladnevek kozott csak testalkatra vonatkozokat taldlunk, ha
ugyan a Nagy nevek mindegyike valdéban ez utébbi motivacioval magyarazhatd. Ami
igazan meglepd, hogy az orszag mas pontjain oly gyakori Téth csaladnevet itt csu-
pan egy személy viselte, mikézben Hajdd Mihaly azt a korabeli Magyarorszag egyik
leggyakoribb nevének taldlja (v6. Hajdd 1994, 1:138).

Az alabbi tablazat és diagram a fentebb ismertetett adatokat foglalja 0ssze.

Személynév Régi egyhazi személynév 8 16,0%
Régi vilagi személynév 12 24,0% | 40,0%
Foglalkozas 14 28,0% | 28,0%
Etnikai hovatartozas 6 12,0% | 12,0%

Szarmazasi hely Nagyobb tajegység neve 2 4,0%
Konkrét teleplllés neve 3 6,0% 10,0%

Tulajdonsag Kllsé tulajdonsag 4 8,0%
Belsd tulajdonsag 0,0% 8,0%
Népnév 2,0% 2,0%
Nemzedékviszonyitas 0,0% 0,0%

A korabeli Bégolypatony €s Didspatony kozott értelemszerlien vannak atfedések és
kuldnb6zéségek is. Mindkét telepllésen felbukkan a Csiba, Kovacs, Nagy, Sido. Ha
Osszevetjik az itt fellelhetd csaladneveket Hajdd Mihaly 1526-1595 kozo6tti anya-
gaval — amely az 1574-b6l szarmazd listaval nagyjabdl egyezd id6bdl szarmazik, s
az 1646-oshoz képest kissé korabbi —, érdekes dsszehasonlitast tehetlink. A felso-
rolt bégdlypatonyi és didspatonyi nevek kdzll altalanos, az orszag mas tajain is gya-
kori a Kiss, Kovacs, Nagy, Szabo, Toth, Varga (vo. Hajdu 1994, 1:133, 137, 141).
Ezek tehat gyakorisaguk miatt nem tekinthet6k jellemzéeknek mar abban a korban
sem. Jellemz6 lehetett viszont a Banko, Bereck, Chomor, Chiba ~ Chyba ~ Csyba,
Galffy, Leolkes ~ Ledlkes ~ Leblkes, Odor. Ezen tul két olyan helynévi alapu csalad-
név is szerepel a listaban, amely telepllésbdl csak egy-egy van a korabeli Magyar-
orszagon: Reni, Verekinei ~ Verekinej. Mindkét helynév — Rény és Vereknye — a ko-
rabeli Pozsony varmegye terlletén lokalizalhat6. Ezek tehat szintén helyet kaphat-
nak a jellemzd nevek kozott. A két urbariumban rank maradt lista a torzs6kds ne-
vek meghatarozasaban is kivalé tdmpontnak szamit, hiszen az az &ltalam vizsgalt
periodus kezdetéhez képest is hozzavetblegesen négyszaz évnyi ralatast biztosit.
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A Patonyok csaladnevei (1574, 1646)

8% 2%
10%
12%
28%
[ Személynév W Foglalkozas [ Etnikai hovatartozas
[0 Szarmazasi hely Bl Tulajdonsag @ Népnév

A bogolyi részen feljegyzettek kdzll az altalam vizsgalt kdzel szaz évben is meg-
taldltam a kovetkezbket:

Csomort, amely szaz év atlagaban a 7. leggyakoribb név (1,73%), az
[-VII. id6szakban mindvégig jelen van;

Kist, amely szaz év atlagaban a 17. leggyakoribb név (0,9%), s az I-VII.
idészakot vizsgalva csak a VII. korszakban nem talalkozni vele;

Téthot, amely szaz év atlagaban a 21. leggyakoribb név (0,7%), s az I.,
., V., VI. korszakban is regisztraltam;

Koszorust, amely szaz év atlagaban a 23. leggyakoribb név (0,64%), s
az l., Il., V. korszakban bukkant fel.

Ma is megvan a didsi részen foljegyzettek kozll a:

Lelkes, amely szaz év atlagaban a leggyakoribb név (8,35%), az I-VII.
id6szakban pedig mindvégig jelen van;

Varga, amely szaz év atlagaban a 2. leggyakoribb név (4,03%), s csak a
VIl. idészakban nem talalkozni vele;

Galffi, amely szaz év atlagaban a 3. leggyakoribb név (3,61%), az I-VII.
id6szakban pedig mindvégig jelen van;

Szalai, amely szaz év atlagaban a 20. leggyakoribb név (0,19%), s csak
a ll. és VII. id6szakokban nem talalkozni vele;

Sods, amely szaz év atlagaban a 38. (0,19%), s az I-VII. id6szakot vizs-
galva a IV., V., VI. korszakban volt jelen;

Vereknyei, amely szaz év atlagaban a 39. leggyakoribb név (0,16%), s
bar nem a gyakorisagi lista elején van, de az I. és VI. korszakban is fol-
bukkant.
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Mindkét részen foljegyezték €s ma is megvannak a kovetkez6 csalddnevek:

o Nagy, amely szaz év abszolit rangsoraban a 4. helyet foglalja el
(3,29%), az |I-VII. id6szakban pedig mindvégig jelen van;

e C(Csiba, amely szaz év abszollt rangsoraban a 7. (1,73%), az |I-VII.
idészakban pedig mindvégig jelen van;

e Szabd, amely szaz év abszolut rangsoraban a 10. (1,47%), az |-VII.
id6északban pedig mindvégig jelen van;

o Kovacs, amely szaz év abszollt rangsoraban a 11. (1,38%), az I-VII.
id6szakban pedig mindvégig jelen van;

e Sid6, amely szaz év abszollt rangsoraban a 16. (0,96%), s az |-VII.
id6szakot vizsgalva csak a Il. id6szakban nem tlnt fol az anyakdnyvek
Ujszulottekre vonatkozo rovataiban.

A bogolyi részen foljegyzettek kozil az elmilt szaz évben egyszer sem bukkant
fol a Bereczk, Gereles, Pynter, Tabor. A didsi részen foljegyzettek kozll: Banko,
Odor, Reni. Ezek a csaladnevek a kdztes négy évszazad soran eltlintek a kozséghol.
Jellemz6, hogy koéziilik négy a személynévi eredetli (Bereczk, Tabor, Banko, Odor),
kettd a foglalkozasnevek (Gereles, Pynter), egy pedig a szarmazasi helyre utalé ne-
vek (Reni) csoportjanak fogyatkozasat eredményezte.

Kiscétény

Jelenlegi ismereteink szerint az 1664-es torok adodsszeiras az olyan els6 forras,
amely megorokiti Kiscétény és Nagycétény csaladneveit. Eszerint Kiscétényben a tiz
haztartas tizenegy fejadot fizetd személyébdl egyedil a Blaskovics altal kérddjellel
megjeldlt Kadinecrél feltételezhetjik a név szlav eredetét. A tébbi csaladnév és a
mellettiik feltlintetett keresztnevek magyar nyelvi arculatliak. Ezek a forras szerint
a kovetkezbk: Rudos Istvan, Szile Janos, Cseriny Miklés, fia Miklos legény, Gimesi
Benedik, Varga Janos, Kaman Istvan, Szabo Jancsi, Hamar Istvan, Kovacs Janos
(Blaskovics 1989, 304). A nyelvhatar mar akkortajt is a térségtél alig valamivel
északabbra hizédhatott, amely a kdvetkezd évszazadok soran fokozatosan délebb-
re tolédott (vo6. David 1993, 7-32). Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a Nyitra vi-
déki telepulések egy jelentds részén mar a torék idékben is szép szdmmal adatol-
hatok a szlav eredetli csaladnevek, amelyek mellett Blaskovicsnal a magyarra tor-
ténd visszairaskor gyakorta szlavos keresztnevet talalunk. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy mar sok teleplilésen akkor is a szlovak és magyar népesség keveredé-
sével kell szamolnunk. Hogy melyiken pontosan milyen aranyban, annak megvala-
szolasaban a csalad- és keresztnevek nyelvi alkata csak iranymutaté lehet, de egé-
szen pontos eligazitadst nem képes nyujtani.

Kiscétény korabeli névanyagaban a kdvetkez6 csoportokba sorolhatdk be a csa-
ladnevek:

1. foglalkozasra a Kovacs, Rudos, Szabd, Varga;

2. személynévre, azon belll:

régi vilagi személynévre a Kadinec, Kaman;
3. szarmazasi helyre, azon belul:
konkrét telepiilésnév fedezhet6 fel a Cseriny (2x), Gimesi nevekben;
4. tulajdonsagra utal a Hamar csaladnéyv;
5. nemzedékviszonyitasra utal a Szile csaladnév.
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Azonnal megjegyzendd, hogy a Kaman (Kalman) kezdetben volt csak vilagi sze-
mélynév. Késbbb az egyhaz beemelte a nevet a Martirologium Romanumba. Ezen a
néven két személyrél is megemlékeznek a szentek soraban (Colmannus és Colo-
mannus, v6. Nadasdy 1928, 135, 212).

A defter sorrendjét kovetve tiz kildnféle csaladnév maradt rank a korabeli
Kiscéténybdl:

Név Gyakorisaga Szazalék
1. Rudos 1 9,09
2. Szile 1 9,09
3. Cseriny 2 18,18
4. Gimesi 1 9,09
5. Varga 1 9,09
6. Kaman 1 9,09
7. Szabé 1 9,09
8. Hamar 1 9,09
9. Kovacs 1 9,09
10. Kadinec 1 9,09

A fentebbi adatok tablazatba foglalasa utan a kdvetkez6 helyzetkép tarul elénk:

Személynév régi egyhazi személynév 0 0,00%
régi vilagi személynév 2 18,18% | 18,18%
Foglalkozas 4 36,36% | 36,36%
Etnikai hovatartozés 0 0,00% 0,00%
Szarmazasi hely nagyobb tajegység neve 0 0,00%
konkrét telepililés neve 3 27,27% | 27,27%
Tulajdonsag kiilsd tulajdonsag 0 0,00%
belsd tulajdonsag 1 9,09% 9,09%
Népnév 0 0,00% 0,00%
Nemzedékviszonyitas 1 9,09% 9,09%
Ezt diagrammal is szemléltethetjiik:
Kiscétény csaladnevei (1664)
. 9%
9% .
— e 37%
18%
27%
[ Foglalkozas B Szarmazasi hely [J Személynév

[ Tulajdonsag B Nemzedékviszonyitas
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Elsé pillantasra szembe6tld, hogy nincsenek népnevek és etnikai hovatartozas-
ra utalé csaladnevek. Ennek azonban nem tulajdonithatunk tulzott jelentéséget, mi-
vel a listdban kevés név szerepelt. Ami azonban mar figyelemre mélté, hogy na-
gyobb szamban bukkannak fel foglalkozasnevek, s ezzel parhuzamosan kevesebb a
személynévi eredetl csaladnév. A szarmazasi helyre utaldé csaladnevekben konkrét
telepllésnevekre ismerhetliink, de nincsenek a tévekben nagyobb tajegységekre
emlékeztetd elnevezések. Az 6sszehasonlitaskor figyelembe kell venniink azt a
tényt, hogy a Patonyokban a Kis és Nagy nevek akar nemzedékviszonyitd szerepet
is betolthettek, bar a szazalékok szamitasakor testi tulajdonsagra utalé csaladne-
vekként soroltam be 6ket, ami meglehetésen dnkényes eljarasnak tlinhet.

A csaladnevek kozil — mint mar emlitettem — csak egy tekinthet6 szlav eredetl-
nek. Megfejtése bizonytalan, de gyanithato, hogy a régi magyar Kada vilagi személy-
névhez jarult az -inec képz6 (lasd a Kada cimszét Kazmér 1993, 527; és az -inec
képz6t Kniezsa 1965, 45, 48, 61, 75, 81, 104). Kniezsanal csupan néhany, ezzel
a képzovel ellatott csaladnevet talalunk, mint pl. a Laurinec (m. Lérinc), Vacsinecz
~ Vascinec (< m-szlk. Vasko < Ivan), Vaszilinecz (< ruszin Vasilij). Ezek mindegyike
révidilt személynévi tovet rejt.

Az id6beliség érvényesitésekor fontos, hogy elvégezzik a korabeli és 20. szaza-
di névanyag 6sszevetését, megallapitva, mely nevek maradtak fenn az évszazadok
soran. Tovabb vizsgalandd, talalhatok-e itt is jellemz6 és Un. tdrzsdkds nevek. Bar
tudom, ennek a vizsgalatnak jocskan korlatot szab a telepulés kis I€lekszama. En-
nek ellenére elvégeztem az 6sszehasonlitast. Minddssze két csaladnév maradt fénn
a rostan: a Kovacs €s a Szabo. Ezek a 20. szazadban is mindvégig jelen vannak a
teleptilésen. Am miel6tt levonnank a kovetkeztetést, hogy akkor ezek a nevek tor-
zsdkdsnek szamitanak, elétte meg kell allapitani, hogy a 17. szazadtdl mindkettd
altalanosan elterjedt névnek szamitott a korabeli Magyarorszagon. 20. szazadi meg-
Iétik éppugy kovetkezhet folytonossaghdl, mint késGbbi betelepllésbdl. Ennek
megallapitasahoz a kérdéses csaladnevek térténetét is nyomon kellene kévetniink,
amit itt nem tudunk megtenni. A két csaladnév torzsdkosségének elddntése €ppen
a jelzett okokbdl megalapozatlan kdvetkeztetésekre vezetne.

Nagycétény

Az 1664-es keletkezésl torok defterben Nagycétény akkori adéfizetéinek neve is
rank maradt (Blaskovics 1989, 283), ami itt is alapot ad az id6beliség szempontja-
nak érvényesitésére. Eszerint a falu névanyaganak nyelvi arculata alapjan az 53
haztartasbol szlav eredetlinek tlnik a Javesuk (2x), Jocsik, Kapinca (2x) és Kapince
(2x), Kopal, Palenka, Palica. Val6jaban azonban a Kapince (szlk. Kapinca) annak a
Nyitra megyei Kap kdzségnek a szlovak helynévi megfeleldje, amely mar a defterben
is szlovak alakban adatolhaté. Kiss Lajos a Kap és Kapince helynevek viszonyat par-
huzamos névadassal magyarazza (v6. Kiss 1988, 1:680-681). Esetiinkben tehat a
szlav eredetl puszta helynév valt csaladnévvé. Ez a névadasi mod inkabb a magyar
kb6zdsségre jellemz6. A személynévwvé valt puszta helynév egyébként meglehetésen
gyakori a németben csaklgy, mint a magyarban, de a szlavban minden bizonnyal
hungarizmus, esetleg germanizmus (v6. Mizser 2000, 17). A szlav eredetlek vala-
mivel tébb mint 6tddét teszik ki a névanyagnak (20,37%). Bizonytalan, hogy melyik
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nyelvhez tartozik a Darvacs, de a tében a Dérius személynevet vélem felismerni (vo.
Kazmér 1993, 282), amelyhez a szlovakban és magyarban egyarant fellelhet6 -acs
képz6 kapcsolédhatott (-acs és -ac képzére vo. Kazmér 1993, 282; és lasd
Kniezsanal a Benkacs nevet; Kniezsa 1965, 64). Mindkét nyelvhez tartozhat a Kolar
(vO. Kniezsa 1965, 106). A Kapincarol a tévon 1évd képzbbokor alapjan allapithato
meg, hogy szlav eredetl, de a té alapjat vagy a torok gap 'rokon’ (Kiss 1988,
[:680-681) vagy a német Kapp 'kappan’ képezi (v6. Brechenmacher 1957-1963,
[1:11). Az dsszeiras t6bbi nevérdl bizton megallapithaté annak magyar eredete. Ezek
a kovetkezok: Acs, Balds (4x), Balog és Balok, Bodor (2x), Borbil, Bugéar, Csobandi,
Csonka, Gele, Gola, Gonba, Hegedlis, Juhdsz (2x), Kaszan, Kovacs (2x), Kuruc,
Maszaros (2x) ~ Meszaros és Miszaros, Maté (2x), Petd, Sebes, Szabo, Szapi,
Szenici, Terkes (4x), Tot (3x). A felsoroltak kdzll talan csak a Juhdsz olyan, amely-
nek kéznévi alapja magyar > szlovak iranyu kolcsdnzése Un. szlovak—magyar csalad-
névre enged kdvetkeztetni. (Megjegyzendd, hogy Fllép Laszld szerint a Golaval kap-
csolatban nem zarhat6 ki teljesen annak szlav eredete sem. Kazmér Miklos ezt a
nevet viszonylag gazdagon adatolja, s talan nem véletlen az sem, hogy forrasainak
nagy része fels6-magyarorszagi terlletekre — Gomor, Pozsony megye — vezet ben-
ninket [v0. Kazmér 1993, 413]. Fll6p Laszl6 szébeli informacidjat kdszdnettel fo-
gadtam.)

Bar jelen munkaban a csaladnevekkel foglalkozom, mégis itt teszek emlitést ar-
rél, hogy ugyanebben a listaban a kdvetkez6 keresztnevekkel taldlkozhatunk: Alberd
(2x), Andras (4x), Balas (2x), Balind, Benedik (2x), Gergdl (4x), Gydrgy (4x), Istvan
(7x), Jancsi (3x) és Janos (10x), Jonas, Martin és Marton (4x), Matyas, Mihal (8x),
Miklos (2x), Pal, Tomas (2x). Erre azért keritek sort, mert bar elsé pillantasra csu-
pa magyar keresztnévvel van dolgunk, valéjaban azonban a Martin, Mihal és Tomas
akar szlovak nyelvl viseld feltételezését is megengedi. Vagyis lehetséges, hogy a
korabeli névhasznald kdzosség kétnyelvi volt.

A hajdani nagycétényi csaladnevek a kovetkez6 névadasi inditékokrol tantskod-
nak. A csaladnevek kialakuldsakor a valamikori 8s:

1. foglalkozaséra az Acs, Borbil, Gonba Heged(s, Juhdsz (3x), Kovécs (2x), Ku-

ruc, Maszaros (2x) ~ Meszaros és Miszaros, Szabo; Kolar;

2. népnevére a Tot (3x);

3. személynevére, azon belll:

a) régi egyhazi személynevére a Balas (4x), Darvacs, Gele, Maté (2x), Petd,
Sebes; Jocsik, Javesuk (2x), Palenka, Palica;
b) régi vilagi személynevére a Bodor (2x), Terkes (4x);
4. szarmazasi helyrére, azon belll:
konkrét telepllésnév fedezhetd fel a Csobandi, Kapice ~ Kapinca, Kaszan,
Szapi, Szenici nevekben;
5. tulajdonsagara, ezen belul:
a) kullso6 testi tulajdonsagara utal a Csonka, Gola;
b) belsd, esetenként akar metaforikus tulajdonsagara vagy valakinek a szo-
kdséra utalhattak a Balog, Balok, Bugar; Kopal® csaladnevek.

Tovabbi bizonytalansagokat is rejt a besorolas, de ezek nem mindegyikére térek
ki, hiszen azokrél a magyar eredetl nevek esetében a megfelel6 szocikkeknél Kaz-
mér Miklés csaladnévszotara is emlitést tesz (Kazmér 1993). Ezek kozll a fobbek.
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A Sebes név nemcsak a Sebestyén téroviditéses tovabbképzése lehet, hanem kil
s6 testi tulajdonsagra is utalhat. A Palica név a visel6 altal hasznalt szimbolikus
targy értelmezését is magaba rejtheti (szlk. palica 'palca’). Fejtérést okozott a
Gonba etimologizélasa is, hiszen joggal szamolhatunk a Gomba téves lejegyzésével
csakugy, mint a Gonda név eliraséval. Ez utdbbi esetben régi egyhazi személynév t6-
réviditéses tovabbképzésére kell gondolnunk (v6. Kazmér 1993, 416). Problémat
okozott a Javesuk megfejtése is. Itt a tévégi szlav -Cuk képzb jol felismerhetd. A t6
kétféle megkozelitést is megenged: vagy a Jakub t6roviditésével kell szamolnunk,
de ez esetben nem tudjuk kelléen magyarazni a képz6 el6tti v elemet, vagy a
szlav/szlovak javur 'javor, juhar’ tévet probaljuk benne etimologizalni. Magam az el-
s6 mellett dontdttem, de nem zarom ki a masodikként emlitett lehet6séget sem.

Nagycétényen az 1660-as években a legtdbb nevet egy-egy 6nallé addzoénak sza-
mit6 csalad viselte. Csupan a Balazs, Mészaros, Terkes, Kapinca (4x), Juhasz, Toth
(2x), Balog, Bodor, Javcsuk, Kovacs, Maté (2x) csaladnév volt az egyszeri el6fordu-
lasnal gyakoribb. Ezt mutatja az aldbbi téblazat, amelyben a tébb alakvaltozatban
el6forduld neveket az egyszerliség kedvéért mai alakjukban adom meg:

Név Gyakorisadga | Szazalék
1. Balas 4 7,41
2. Kapinca 4 7,41
3. Mészaros 4 7,41
4. Terkes 4 7,41
5. Juhasz 3 5,56
6. Tot 3 5,56
7. Balog 2 3,70
8. Bodor 2 3,70
9. Javesuk 2 3,70
10. Kovacs 2 3,70
11. Maté 2 3,70
12. | Acs 1 1,85
13. Borbil 1 1,85
14. Bugaér 1 1,85
15. Csobandi 1 1,85
16. Csonka 1 1,85
17. Darvacs 1 1,85
18. Gele 1 1,85
19. Gola 1 1,85
20. Gonba 1 1,85
21. Heged(s 1 1,85
22. Jocsik 1 1,85
23. Kaszan 1 1,85
24. Kolar 1 1,85
25. Kopal 1 1,85
26. Kuruc 1 1,85
27. Palenka 1 1,85
28. Palica 1 1,85
29. Petd 1 1,85
30. Sebes 1 1,85
31. Szabé 1 1,85
32. Szapi 1 1,85
33. Szenici 1 1,85
Osszesen 54
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Kuldndsen szembe6tld, hogy itt a korban altalanosnak mondhaté csaladnevek egyi-
ke sem all az élen. Viszont ott van az élbolyban a Tét és a Kovacs. Ez utébbi tény
nagyjabdl megfelel annak az altalanos helyzetképnek, amelyet Hajdu Mihaly a
k6zépmagyar korral kapcsolatban felvazolt (Hajdd 1994, 1:145).

A névadas motivaciojanak vizsgalata soran a kdvetkez6 szamszer( adatokat kap-
tam:

Személynév régi egyhazi személynév 15 27,78%

régi vilagi személynév 6 11,11% 38,89%
Foglalkozas 16 29,63%
Etnikai hovatartozas 0 0,00%
Szarmazasi hely nagyobb tajegység neve 0 0,00%

konkrét telepllés neve 4 7,41% 7,41%
Tulajdonsag kilsd tulajdonséag 2 3,74%

belsé tulajdonséag 4 7,41% 11,11%
Népnév 3 5,56%
Egyéb 4 7,41%

Az Osszesitett adatokat a szemléletesség kedvéért kdrdiagramon is dbrazoltam. Ime:

Nagycétény csaladnevei (1664)

7% 6%
% -

11%

30%

[ Személynév B Foglalkozas [0 Tulajdonsag
[0 Szarmazasi hely B Egyéb @ Népnév

Nagycétény esetében is igen érdekes, mi maradt meg a fentebb targyalt 17. szaza-
di névanyagbdl a 20. szazadra. Tovabba megvizsgaljuk, mely csaladnevek szamita-
nak térzs6kosnek, illetéleg melyek a jellemz6 nevek.

A 20. szazadi névanyagban is végig jelen vannak a kdvetkezOk: Mészaros (3.)
(4,31%), Borbély (4.) (3,91%), Balazsi ~ Balazsy (7.) (2,89%), Jocsik (10.) (2,22%),
Kovacs (36.) (0,53), Szabo (40.) (0,38%). A név mdgott arab szammal jeldltem a
20. szazadi sorrendre vonatkozd adatot, s a gyakorisdgot szazalékban is megad-
tam. Némi magyarazatra szorul, miért tarsitottam az 1664-es Baldashoz a Balazsi
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csaladnevet. Val6 igaz, a 20. szazadi alakon -i (< -a/-e) patronimikum-képz6 van, a
torok defterben viszont a név puszta téalakban talalhaté. Ezzel kapcsolatban Ugy
gondolom, tollban maradt tévéggel lehet dolgunk, ugyanis az idegen ajku lejegyz6
nem sok jelentéséget tulajdonithatott annak, hogy a név végén hallatszott-e a mor-
folégiai funkcidju vokalis vagy sem.

A defterbél beazonosithaté tébbi név a 20. szazad folyaman csak itt-ott bukkant
fel. Ezek a kovetkezbk: Maté (0,20%), Balogh (0,16%), Toth (0,13%), Hegedds
(0,07%), Bogar (0,07%), Kollar (0,04%), Acs (0,02%). A 20. szazadi korszakonkénti
megoszlasukat mutatja be a tablazat:

Szam l. 1. 11 V. V. VI. VII.
Maté 9 0,39% 0,32% - - = - -
Balogh 7 - — 1,08% 0,22% 0,36% - -
Toth 6 — - 0,36%| 0,22% - 0,35% 1,67%
Hegedlis 3 - - - 2 1 - -
Bogar 3 - — — - 0,12% 0,71% -
I*folla’r 2 - — — - 0,12% 0,35% -
Acs 1 - - — - — — 0,56%

A szambavétel természetesen egyik név esetében sem jelenti automatikusan a
hajdani csaladok folytonossagat, csupan a név kontinuitasarél van sz itt is és a
tobbi kdzség esetében is.

Nincs meg a mai névanyagban: Bodor, Csobandi, Csonka, Gele, Géla, Gonba, Ju-
hasz, Kaszan, Kuruc, Petd, Sebes, Szapi, Szenici, Terkes, Javesuk, Kapinca ~ Ka-
pince, Kopal, Palenka, Palica, Darvacs.

A fentiekbdl kovetkezden torzs6kds neveknek latszanak a Mészaros, Borbély,
Balazsi ~ Balazsy, Jocsik, Kovacs, Szabo. Ezek egyébként a kdzség mai névanyaga-
ban is a leggyakoribbak kdz6tt foglalnak helyet. A felsoroltak kdzil jellemzé névnek
tlinnek Nagycétényben a Mészaros, Borbély, Balazsi és a Jocsik. Ezekhez tarsulnak
majd azok a letagadhatatlanul nagycétényi nevek, amelyek a t6rok idéket kdvetden
honosodnak meg a faluban, s az ilyen nevet viseld csaladokat ma is messze f6ldén
a széban forgd teleplléshez kotik. Itt emlithetjik tdbbek kdzdtt a Rakdczi-szabad-
sagharc tajan gyokeret ver6 Presinszkyt és Motesickit. Az el6bbi egyittal a faluban
ma is a leggyakoribbnak szamité csaladnév. Rajtuk kivll jellemzd neveknek tlinnek
a 20. szazadi névanyagban: Berkes, Ficza, Kisucky, Sz6ke, Szusztor.

Jegyzetek

1. Nem kivanok annak taglaldsaba belefogni, hogy bizonyos nevek milyen besorolast tenné-
nek még lehetévé. Elég utalni arra, hogy a Kis, Nagy, Sido, Tot csalddnevek |étrejottében
sokféle motivacidval szamolhatunk. A Kis utalhat testalkatra, de hajdan ellathatott nem-
zedékviszonyitast is (Kazmér 1993, 596), a Nagy a testi tulajdonsagon kivul életkorra,
nemzedékek kdzotti viszonyra, vagyoni helyzetre, a tarsadalomban betdltott jelentés sze-
repre, tisztségre is utalhatott. Ez utébbira engednek kdvetkeztetni pl. a fonagy 'falunagy’,
hadnagy, nasznagy, varnagy stb. tipusu 6sszetételeink (v6. Hajdl 1994, 1:136). A Sidé6 és
Tot pedig nemcsak etnikai, vallasi motivaciéra ad kdvetkeztetési lehetéséget, hanem az
ilyen személyekkel valé kapcsolattartasra, az altaluk lakott tertletr6l valé szarmazasra,
hajdani egyuttélésre stb. is utalhat. Megjegyzendd, hogy a Sido név motivacidjaban jog-
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gal feltételezhetd a vallasi hovatartozas, bar Kazmér ezen til egyéb névadasi inditékkal
is szamol (Kazmér 1993, 1168), nevezetesen a Zsigmond téroviditéses képzésével.
Mizser Lajos pedig egyértelmdlen a latin Sidonius révidulésének tartja a Sidét (v6. Mizser
2000, 7), tagadva a népnévi eredeztetést.

2. HKopal csaladnév besorolaséat lasd Knappova kézikdnyvében (v6. Knappova 1992, 29).
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FERENC VOROS
FAMILY NAMES IN WESTERN SLOVAKIA IN TIME DIMENSION

It is a well-known fact that certain family names originate from a characteris-
tic region or even concrete settlement, others from an entire linguistic territo-
ry. Although in consequence of the moving of population from time to time
changes in names occur in every territory. In his study the author tries to find
out which family names can be considered to be frequent, characteristic, or
primary on four Western Slovakian territories (Balony, Didsférgepatony,
Kiscétény, Nagycétény) from the end of the 19" C to the present (dividing the
given time period into seven sub-periods). The sources of the study were Turkish
defters, urbaria, several lists, religious and state registries.

By the author frequent family names are considered those names that are
heavily burdened and within a given time interval in the circle of the bearers
of the particular name are ranked in absolute order of rank in the first 10-15
names.

Characteristic names are those that on the given settlement, differ from
names generally used in other geographical units, environments.

Primary names are by the author considered old native names of the given
territory, regardless of the frequency of the name.

In all the four villages there are family names that are considered to be pri-
mary names, evidenced by sources that remained from earlier centuries,
although there is a number of such names that were revealed during the
researched time interval for the first time.

The author introduces five main groups of names that refer to: 1. ethnici-
ty, 2. profession, 3. folklore, 4. proper name, 5. origin, 6. figure and reveals
their frequency.
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FACTUAL PICTURE ON HIGHER EDUCATION, RESEARCH, AND DEVELOPMENT SUPPORTS
GRANTED TO PEOPLE BEYOND THE BORDER AND THEIR UTILISATION

Branch departments of Hungarian universities and colleges in Slovakia. Questionnaire survey provided
with the students of these departments. Results of questionnaire surveys provided with students who
pursued their PhD- and DLA-courses in Hungarian institutions. Results of the questionnaire survey pro-
vided with the participants of the Domus programme.

A Férum Kisebbségkutato Intézet 2001 6ta vesz részt egy az egész Karpat-meden-
ce magyarsagara kiterjedd kutatasban, amely a Nemzeti kutatasi és fejlesztési prog-
ram. A hataron tdli felséoktatasi és K+F tamogatasok €s hasznosulasuk, 5/150/
2001. Kutatasi projektum cimet viseli. A kutatas célja felmérni, elemezni és értel-
mezni az 1990 6ta a hataron tuili fels6oktatasi és kutatéintézeteknek nyujtott tamo-
gatasok hasznosulaséat, konkrétan: a magyarorszagi egyetemek és foiskolak kihe-
lyezett tagozatain folyo képzés, a Domus-program és a PhD-/DLA-képzés effektivita-
sat. A program vezet6je Berényi Dénes professzor, a szlovakiai regionalis koordina-
tor Toéth Karoly. A Férum Kisebbségkutato Intézet a kutatas szlovakiai részét végzi.
Ennek a munkanak egyik részeredménye volt az a 2002. oktéber—decemberében
készllt kérdbives felmérés, amelynek eredményeit az alabbiakban ismertetjik.

A magyarorszagi egyetemek és foiskolak kihelyezett tagozatain tanu-
10 és végzett diakokkal készllt kérdbives felmérés eredményei

Szlovakidban tébb helyen van lehetéség magyarorszagi egyetemek és féiskolak ki-
helyezett képzésén részt venni.

1992-t6l folyik levelezbi képzés a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apéaczai Csere
Janos Tanitoképz6 Fbiskolan (Gyodr), a Benedek Elek Pedagogiai Féiskolan (Sopron),
illetve a Szent Istvan Egyetem Kertészeti Fbiskolai Karan (Kecskemét), amelyhez
péntek-szombatonként nydjt konzultaciés lehetéséget a Komaromi Varosi Egyetem
(Schola Comaromiensis).

Szintén 1992-ben alakult a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzd Féiskolai
Kara Kassai Konzultaciés Kdzpontja, amely a Kassai Magyar Tannyelvl Kozépfoku
Ipari Iskolaban kapott helyet, és als6 tagozatos pedagdgusokat képez.

A Budapesti Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetem (BKE) 1993. oktéber 3-an inditot-
ta el Kiralyhelmecen a kihelyezett féiskolai programjat, amely nappali képzési rend-
szerben 8 szemeszter alatt ad f6iskolai szintl diplomat, Uzleti és menedzsment
szakterilletre koncentralva, pénziigyi és marketing specializacidokkal.
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1998-t61 a Gabor Dénes Fdiskola két helyen is jelen van Szlovakidban levelez6i
képzéssel Kassan, illetve nappali képzéssel Didszegen.

A kecskeméti Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja tatabanyai kdzpontjanak ki-
helyezett képzése 1998-ban indult Dunaszerdahelyen.

A felsoroltak kdzil az elmult évtizedben a legfrekventéltabb a kiralyhelmeci és a
komaromi Un. varosi egyetemi képzés volt. A Komaromi Varosi Egyetemen az elmult
10 évben 400 hallgaté végzett (Sidé Zoltan: Koéziigy. A Komaromi Varosi Egyetem ju-
bileumi évkényve 1992-2002. Schola Comaromiensis. Bels6é hasznalatra. Koma-
rom, 2002. 119. p.).

A kihelyezett képzés egy magasabb formaja alakult ki 1999-ben Komaromban a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, majd késébb a Bu-
dapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem megjelenésével. Ezek ugyanis
egyetemi képesitést nydjtanak.

A 90-es évek elején kialakitott kihelyezett képzések az itthon tanulas egyik alter-
nativajat jelentik a szlovakiai magyar hallgatok szamara, fels6foku képesités meg-
szerzésére adnak alkalmat, jellegliknél fogva munka mellett is végezhet6k, a hasz-
nosulasuk éppen ezért a konkrét kdzegben zokkendmentes lehet. El6nye a képzés-
nek, hogy Szlovakiaban folyik, igy az elvandorlas (a Magyarorszagon maradas) kér-
dése fel sem merdl.

Ugyanakkor a kihelyezett képzés az egyik legproblematikusabb képzési forma-
nak bizonyult az elmult években. Elsésorban azért, mert mig a 90-es évektdl kezd-
ve nagyvonallan Varosi Egyetemnek nevezte magat ez a képzési forma Szlovakia-
ban, fokozatosan kiderult, hogy a legtébb esetben hétvégi konzultaciés kdézpontok-
rél volt sz6 a magyarorszagi féiskolakon tanuld levelez6 hallgatok szamara.

A masik komoly problémat a két orszag kozotti eltér6 felsGoktatasi rendszer je-
lentette. Szlovakiaban ugyanis csak egyetemi képzés van. A varosi egyetemeken fo-
ly6é képzés pedig féiskolai végzettséget adott, igy féleg a pedagdgusok esetében az
iskolakon (munkahelyen) nem ismerték el a hallgatok végzettségét, és nem kaptak
meg a megfeleld bérkategoriat. Kétéves tovabbi tanulmannyal ugyan befejezhetd
volt az egyetem, illetve elérhet6 volt a megfeleld fokozat, de ez idébe é€s pénzbe ke-
rllt, és a hallgatokat erre nem készitették fel kelléen. A varosi egyetemek esetében
ez a kérdés maig megoldatlan. Enyhitett a helyzeten, hogy ma mar mindenki ennek
tudataban valasztja a pedagégus palyat magyarorszagi féiskolan.

Az egyéb szakok esetében ez nem okozott ekkora fesziltséget a hallgatok koré-
ben, hiszen 6k — a legtdbb esetben — a maganszféraban helyezkedtek el, ahol a bér-
kategoriak kérdése ilyen élesen nem jelentkezik.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy ezek a kihelyezett képzési formak tovabb élnek
Szlovakidban, és beilleszkedtek a ,szlovakiai magyar” felsGoktatasi rendszerbe.
Feltételezhetd, hogy még hosszu ideig fennmaradnak, hiszen a legtdbbje vagy regi-
onalis, vagy valamilyen specialis szlUkségletet elégit ki.

A felmérést a Komaromi Varosi Egyetem hallgatéi kérében végeztik. Ezt a valasz-
tast tébb szempont is indokolta. Nem szerettik volna egybemosni a kiilonb6zé ki-
helyezett képzéseket, hiszen azok mindegyike valamilyen specialis jeggyel rendelke-
zik (pl. a kiralyhelmeci nappali képzés, €s nem levelezd stb.), mert az 6sszehason-
litdsuk nehézséget okozott volna. Ha az 6sszes kihelyezett képzés végzettjeit vettik
volna alapul, ezek kis szammal kaptak volna helyet a mintaban, és (gyszintén ne-
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hézséget okozott volna az értékelésuk. Ezért valasztottuk a komaromi reprezenta-
tiv mintat, és az eredmények kielégitének bizonyultak. Természetesen a jovben el-
képzelhetd, hogy kontroll-mintaként megvizsgaljuk a tébbi kihelyezett képzésen
résztvevOket is, a jelen kutatas ezt nem tette lehetévé.

A kérdébivet 108-bdl 41 személy toltdtte ki. Valamennyien magyar nemzetiségU-
ek. Ketten Magyarorszagon élnek, a tdbbiek Szlovakidban.

A kérdéivet kitolték 20 szazaléka férfi, 80 szézaléka né. Eletkoruk 22 évtsl 45
évig terjed, de a huszonévesek dominalnak, amint azt az 1. tablazat is szemlélteti:

1. tablazat. A valaszadok életkora

Személyek szama Eletkor

45
44
41
37
36
34
33
29
28
27
26
25
24
23
22

WP [O(R|RIO|RINININIPIWIRIN(E

Csaladi allapotuk vegyes, 42 szazalékuk még nétlen, illetve hajadon, 54 szazalékuk
hézas, ketten élnek élettarsi kapcsolatban. A tébbségnek nincs gyermeke (59%),
17 szazalékuknak 1 gyermeke, 24 szazalékuknak 2 gyermeke van.

A vélaszadok 64 szazaléka romai katolikus, 17 szazalékuk reformatus, 17 sza-
zalékuk felekezeten kivili, egy személy pedig az ,egyéb” vallasi kategoridba sorol-
ta be magat.

Munkaeré-piaci statusuk szerint a tdbbség alkalmazottként dolgozik (73%), 2
személy vallalkozik. Amellett, hogy aktiv keresd, a valaszadéknak 12 szazaléka tin-
tette fel, hogy tovabbképzésben vesz részt. Ketten szilési szabadsagon vannak, de
van alladsuk is, hdrman viszont munkanélkiliek (ebbdl egy személy munkanélkili j&-
radékos, egy szocidlis segélyezett, egy pedig jaradék nélkili). A képzés ideje alatt a
valaszaddk 59 szazaléka folyamatosan dolgozott, 17 szazalékuk ha nem is folyama-
tosan, de tébbnyire allasban volt. Egynegyedik inkdbb nem (10%) vagy egyaltalan
nem dolgozott (14%). Arra a kérdésre, hogy a képzés ideje alatt szakiranyuknak
megfelel6 munkat végeztek-e, a valaszadok fele igennel valaszolt — egyértelm( igen-
nel 44 szazalékuk, tébbnyire ilyen munkéat 7 szazalékuk végzett. Egyharmaduk vi-
szont mas terlleten dolgozott.

Fels6fokd tanulmanyaik megkezdése el6tt a valaszadok 59 szazaléka gimnaziu-
mi, 42 szazalékuk szakkozépiskolai érettségi bizonyitvanyt szerzett. Tobbségik itt-
hon végezte el a gimnaziumot vagy szakkdzépiskolat (92%), s egy személy kivételé-
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vel valamennyien magyar tannyelv( iskoldba jartak. Magyarorszagon ketten érettsé-
giztek.

Fels6foku tanulmanyaikat a kdvetkezd intézmények kihelyezett tagozatain végez-
ték:

2. tablazat. Melyik intézmény kihelyezett tagozatara jart On?

Az intézmény neve Hanyan latogatjak
ezt az intézményt
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos 22
Tanitoképzd Féiskola, Gydr
Benedek Elek Pedagogia Fbiskola, Sopron 9
SZIE-KTK, Kecskemét 10

A legtbbben — a valaszadok fele — a gy6ri Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai
Csere Janos Tanitoképz6 Féiskolat latogattak, majd a soproni és a kecskeméti in-
tézményeket. Ezekbe 1993-t6l folyamatosan iratkoztak be (részletesen a 3. tabla-
zat szemlélteti), a legtdbben 1994-ben és 1996-ban.

3. tablazat. Melyik évben iratkozott be?

A beiratkozas éve | Beiratkozottak szama %
1993 5 12
1994 10 24
1995 6 15
1996 11 27
1997 1 2
1998 8 20
Osszesen 41| 100

A kihelyezett képzést mar valamennyien befejezték.

4. tablazat. Melyik évben fejezte be a kihelyezett képzést?

A befejezés éve | Hanyan végeztek ebben az évben %
1997 12 29
1998 8 20
2000 12 29
2002 9 22
Osszesen 41| 100

A kezdet kezdetén, tehat amikor donteni kellett, hogy milyen oktatasi intézményben
kivdnnak tovabbtanulni, a valaszaddk tébbsége a hazai sajtébdl, ismerdsei elmon-
dasabdl, valamint az el6z6 iskolabdl érteslilt a kihelyezett tagozatok I1€térdl. Amint
azt az 5. téblazat is szemlélteti, az internet és a magyarorszagi média egyaltalan
nem jatszott szerepet a tajékozédasukban, s a hazai radio és televizié, de még a
munkahely sem tekinthetd a vizsgalt kérdést illetéen meghataroz6 informacioforras-
nak.



Ténykép a hatéaron tali felsGoktatasi... 105

5. tablazat. Honnan értesult a kihelyezett tagozatok I€térdl?

Informéaciéforras %
Ismer@sei tajékoztattak 31
Szuléfoldi Gjsag 23
Ismerésok + szulbfoldi Gjsag 18
El6z6 iskola 8
El6z6 iskola + ismerdsok 8
Szul6foldi Ujsag + radio, tévé 5
Munkahely 3
Szul6foldi Ujség + munkahely 3
Egyéb forras 3
Internet, magyarorszagi sajtd, magyarorszagi radio, tévé 0

A kihelyezett képzésre motivalo tényezOk kdzul egyértelmdlen a diploma €s/vagy szak-
képzettség megszerzése, valamint a magyar nyelvii oktatas szerepelt az els6 helyen:

6. tablazat. Miért jelentkezett a kihelyezett képzésre? (%)

FelsGfokl végzettség és/vagy szakképzettség + magyar nyelven akart tanulni 57
Felséfokil végzettség és/vagy szakképzettség 17
Ez volt az anyagilag leginkabb kedvezd fels6oktatasi forma 9
FelsGfokl végzettség és/vagy szakképzettség + a munkahelye megtartasa 9
mellett kivant tovabbtanulni

FelsGfokl végzettség és/vagy szakképzettség + Uj szakképzettséget kivant 4
szerezni

Ez volt az anyagilag leginkabb kedvezd felsGoktatasi forma + 4
0j szakképzettséget kivant szerezni

Visszatekintve az elmult évekre, a valaszadok 88 szazaléka jonak mindsiti az okta-
tas szinvonalat, ebbdl 61 szazalék nagyon jonak, 27 szazalék pedig inkabb jonak.
10 szazalékuk szerint kdzepes volt.

7. téblazat: Mi az On véleménye 8. tablazat: Hogyan itéli meg, kénnyu

az oktatas szinvonalarol? volt elvégezni az adott képzést?
Ertékelés % Ertékelés %

1 — egyaltalan nem jé 0 1 — egyaltalan nem koénnyl 17

2 0 2 17

3 10 3 52

4 27 4 10

5 — nagyon jo 61 5 — nagyon konny( 2

9 — nem tudom eldénteni 2 9 — nem tudom eldénteni 2

Osszesen 100 Osszesen 100

Amint az a 8. tablazatbdl kideral, nem igazan volt kdnnyU elvégezni a képzést.

A vélaszaddk inkabb tartjak igényesnek az adott képzést, mint kdnnylnek, de a leg-
t6bbjik szerint kdzepesen igényes. Itt érdemes megjegyezni, hogy a tudomanyos di-
akkori tevékenységbe csupan egy személy kapcsolddott be (néprajzos), a tdbbiek
nem.
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A tovabbiakban azt tekintjik at, melyek voltak az elvégzett oktatasi intézmények
legnagyobb elbnyei, de azt is, hogy a képzés ideje alatt mi okozta a valaszadok sza-
mara a legnagyobb nehézségeket.

9. tabldzat. Mi az On &ltal valasztott tovabbképzés harom legfébb elénye? (%)

ElSnyok Elsésorban | Masodsorban | Harmadsorban
A lakbhelyhez valb kbzelség 12 5 17
A j6 szinvonal 42 20 10
A konny( vizsgak 0 0 2
A hétvégi 6rak 2 10 17
A magyarorszagi utazasok 0 0 0
A magyarorszagi tanarok 7 27 15
A magyar oktatasi nyelv 34 32 17
Az alacsony koéltségek 5 10 0
A honosithat6 diploma 2 2 10
A konny( bejutés 0 0 0

A legnagyobb el6ény a j6 szinvonal, a magyar oktatasi nyelv és a lak6helyhez val6 ko-
zelség. Ezekhez tarsulnak masodsorban a magyarorszagi tanarok, a hétvégi orak és
az alacsony koltségek, harmadsorban pedig a honosithaté diploma, mikézben a ma-
sodik €s a harmadik valasztas is meger6siti a j6 szinvonal és a magyar oktatasi
nyelv fontossagat.

10. tablazat. Mi okozza/okozta az On szaméra a képzés ideje alatt a harom legfébb
nehézséget? (%)

Nehézségek Elsésorban | Masodsorban | Harmadsorban
Magas anyagi terhek 3 3 8
Gyenge oktatasi szinvonal 3 0 0
Nagyon magas oktatasi szinvonal 0 7 4
Az alacsony tarsadalmi elismertség 26 10 25
Alacsony 6raszam 3 29 4
Kevés gyakorlati ismeret 46 16 13
Konzultacié hianya 0 0 25
Nem megfeleld k6z6sség 0 0 4
A sajat munkaval valb egyeztetés 13 19 4
Sok hétvégét elfoglalt 5 13 4

A valaszadodk els6sorban a gyakorlati ismeretek hianyara, az alacsony tarsadalmi el-
ismertségre és a sajat munkaval val6 egyeztetés soran felmerilé problémakra pa-
naszkodnak. Masodsorban az alacsony 6raszamra, valamint arra, hogy a képzés
sok hétvégéjliket elfoglalta, harmadsorban pedig a konzultaciok hianyara. A kevés
gyakorlati ismeret, valamint az alacsony tarsadalmi elismertség azonban a masodik
és harmadik valasztasnal is szembet(iné hangsulyt kap. A kihelyezett képzés to-
vabbfejlesztésével kapcsolatos javaslatok is egyértelmien arra iranyulnak, hogy
erésitsék meg a gyakorlati képzést, €s legyen tdbb konzultacioés lehetdség.
Mindent 6sszevetve azonban a képzések megitélése inkabb pozitiv. Mindenki
gazdagodott altaluk — féleg tudasban —, amint azt a 11. téblazat is szemlélteti.
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11. tablazat. Milyen személyes elényt adott a képzési forma? (%)

Uj, hasznos ismeretek + szakkonyvek beszerzése 32
Uj, hasznos ismeretek + rendszerezett tudas 20
Uj, hasznos ismeretek 12
Uj, hasznos ismeretek + rendszerezett tudas + szakkonyvek beszerzése 12
Rendszerezett tudas + szakkdnyvek beszerzése 8
Szakkonyvek beszerzése 8
Uj, hasznos ismeretek + rendszerezett tudas + magyarorszagi képzési 4
programokba vald bekapcsolddas

A kihelyezett képzés ideje alatt a 41 személy 93 szazaléka mas fels6foku oktatasi
intézmény altal meghirdetett képzésre nem jelentkezett. Ketten jelentkeztek, de vé-
gll is mas képzésre nem jartak.

Bar 6sztdndijat, egyéb anyagi tamogatast a valaszadéknak csupan 37 szazaléka
kapott, 88 szazalékuknak nem voltak anyagi gondjai az oktatassal kapcsolatban.
Egészen pontosan:

12. tablazat. Gondot okozott-e az oktatassal kapcsolatos anyagi koltségek fedezé-
se? (%)

Igen, végig gondot jelentett 5
Tobbnyire igen 7
Tébbnyire nem 64
Nem, egyaltalan nem jelentett gondot 24

Egy tovabbi kérdés soran a valaszadok 68 szazaléka Ujfent megerdsitette, hogy
a képzés ideje alatt nem voltak anyagi nehézségei. Akik mégis kiszkddtek anyagi
jellegli gondokkal, azért vallaltak a képzést, mert fels6foku végzettséget akartak
szerezni, vagytak arra, hogy gyarapithassak a tudasukat, ugyanakkor anyanyelvikon
szerettek volna tovabbtanulni.

A jelenlegi munkahely a valaszad6k csaknem felénél (49%) megfelel a megszer-
zett képesitésnek. Részben képzettségének megfeleldé munkahelyen 22 szazalékuk
dolgozik, 17 szazalékuk munkahelye pedig nem felel meg a képesitésiknek. Ho-
gyan értékeli a kihelyezett tagozaton szerzett tudast a munkahely vezetésége? A ko-
vetkez6 adatokbdl az derul ki, hogy vegyesen, bar a pozitivan értékelék részaranya
a legnagyobb (34%).

13. tablazat. Hogyan értékeli a munkahelyi vezet6ség a kihelyezett szakon szerzett
tudast? (%)

1 — egyaltalan nem értékelik 15
2 10
3 17
4 17
5 — nagyra értékelik 17
Nem tudom elddnteni 10
Nincsenek munkatarsaim 15

A tovabbiakban arrél kapunk képet, milyen véleménnyel vannak a munkatarsak,
csaladtagok, baratok, ismer6sdk arrél, hogy a valaszad6é az adott oktatasi intéz-
ményt valasztotta.
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14. tablazat. Mi a munkatarsai, csaladtagjai, baratai, ismerdsei véleménye arrol,
hogy On ezt az oktatasi intézményt valasztotta? (%)

Ertékelés Munkatarsak Csaladtagok Baréatok, ismerdsok
1 — egyaltalan nem értékelik 5 0 2
2 7 0 2
3 20 10 15
4 12 22 27
5 — nagyra értékelik 20 61 39
Nem tudom elddénteni 22 7 0
Nincsenek munkatarsaim 15 - -

A véalasztast legpozitivabban a csaladtagok értékelik (83%), majd a baratok és isme-
résok (66%), legkevésbé pozitivan pedig a munkatarsak (32%), bar ennél a katego6ri-
anal arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a valaszolok 15 szazaléka nem dolgozik,
s nincsenek munkatarsai, a dolgozok esetében lathatd ,nem tudom elddnteni” érté-
kelés pedig arra is utalhat, hogy a képzés nem igazan téma a munkatarsak kdzott.

Béar a valaszadok inkabb pozitivan értékelték a képzést, s lathattuk azt is, hogy
elérték céljukat, szakképzettséget és diplomét szereztek, ez nem jar automatikusan
egyltt elhelyezkedési lehetéségeik javulasaval:

15. tablazat. A képzés elvégzése utan javulnak az elhelyezkedési lehetéségei? (%)

Sokat romlanak 5
2 8
3 36
4 23
Sokat javulnak 15
Nem tudja elddnteni 13

Csupan 38 szazalékuk lat javulast. Csaknem ugyanennyien kdzepesnek itélik meg
a helyzetet (36%), s a bizonytalanok mellett (13%) ugyanannyian a korabbinal rosz-
szabbnak itélik meg elhelyezkedési esélyeiket (13%). Ez a maradéktalannak nem
mondhaté derllatas €s bizonytalansag nem a valaszaddk személyes pesszimizmusa-
bdl fakad, hanem valdszinlibb, hogy a diplomdajuk honositasa kordli problémakbdl. Ed-
dig ugyanis csak 32 szézalékuknak sikerilt honosittatni a diplomat, 18 szazalékuk-
nak nem, a tobbiek, tehat a valaszadok fele pedig még nem tudja, mi lesz vele és
a diplomajaval. Ugyanakkor tanulmanyaik elkezdésekor csak harman szamoltak azzal,
hogy nem lesz honosithat6é a diplomajuk (6k tudasuk bévitése miatt dontéttek mégis
a kihelyezett szakon valé tovabbtanulas mellett), a tdbbiek ezzel nem szamoltak. 20
szazalékuk biztos volt benne, hogy diplomaja honosithatd lesz, 73 szazalékuknak pe-
dig azt igérték, hogy mire befejezik az iskolat, honosithaté lesz az 6 diplomajuk is.

Tovabbtanulason a valaszaddk 35 szazaléka gondolkodik, 57 szazalékuk még
nem tudja, 8 szazalékuk pedig mar nem szeretne tovabbtanulni.

A magyarorszagi intézmények PhD- és DLA-képzésein résztvevokkel
készilt kérddives felmérés eredményei (2002. december)

Komoly gondot okozott a PhD- és DLA-képzésen magyarorszagi koltségvetési tamo-
gatasban részesliltek cimeinek megallapitdsa, mivel nincs ilyen jellegl adatbazis, a
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Iétezd nyilvantartasok pedig esetlegesek, hianyosak. Ezért 35 személyt tudtunk
csak elérni, kozlluk 25 toltotte ki a kérdbivet. Valamennyien magyar nemzetiségi-
ek. Dont6 tdbbségik (23 személy) Szlovakiaban él, ketten Magyarorszagra koltdz-
tek.

A kérdoivet kitdlték 60 szézaléka férfi, 40 szazaléka né. Eletkorukat tekintve
oten 30 éven fellliek, a tébbiek életkora 20 és 30 év kdzo6tt van, vagyis a huszon-
évesek dominalnak. A legid6sebb valaszadé 45 éves, a legfiatalabbak 23 évesek.
Csaladi allapotuk vegyes, kétharmaduk még nétlen, illetve hajadon, 28 szazalékuk
hazas, egy élettarsi kapcsolatban él, egy pedig elvalt. A tdbbségnek nincs gyerme-
ke (88 %), két személynek 2 gyermeke, egy személynek 3 gyermeke van.

A vélaszadok 56 szézaléka romai katolikus, 32 szézalékuk reformétus, 12 sza-
zalékuk felekezeten kivili.

Munkaer6-piaci statusuk szerint a tébbség azon kiviil, hogy tanuldként részt vesz
a PhD-, DLA-képzésen, alkalmazottként dolgozik. Egy személy szllési szabadsagon
van, de van éllasa, egy pedig alkalmi munkabdl él.

A legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol a kdvetkezé valaszokat kaptuk:
36 szazalék egyetemi végzettséggel rendelkezik, 40 szazalék magiszteri képzést, 8
szazalék (2 személy) PhD- vagy DLA-képzést, 12 szazalék (3 személy) egyéb poszt-
gradualis képzést tintetett fel.

A valaszadok haromnegyede Szlovakiaban végezte el az egyetemet, egynegyedik
Magyarorszagon. A Szlovakiaban végzettek kdzil a tébbség részben magyarul, rész-
ben szlovakul tanult. Ok magyar szakot végeztek egy masik tantarggyal kombinalva,
s ezt a masik tantargyat szlovakul hallgattak. Rajtuk kivll vannak néhanyan, akik
csak szlovak nyelven végezték tanulmanyaikat, egy személy pedig angol nyelven is
(CEU). A valaszaddk egyharmadanak bevallasuk szerint nincs tudomanyos fokozata,
val6jaban azonban csak egy személy rendelkezik tudomanyos fokozattal (PhD), a
tobbiek a titulusaikat soroltak fel: 11 Mgr, 1 DrMed, 1 MSC, 1 PaedDr, 1 ThLic.

A vélaszaddk a kovetkezd tudomanyterileteken dolgoznak: 48 szazalékuk a bol-
csészettudomanyok, 20 szazalékuk a tarsadalomtudomanyok, 16 szazalékuk a ter-
mészettudomanyok terén, egy pedig orvos. Husz szazalékuk jelenleg egyaltalan
nem dolgozik, haromnegyediik viszont jelenleg is a szakteruletén mikddik. Csupan
egy személy van, aki dolgozik ugyan, de nem a szakteriletén. A PhD-képzésre az el-
mult évek soran folyamatosan jelentkeztek be. Ezt részletesen az 1. tablazat szem-
IElteti:

1. tablazat. Melyik évben iratkozott be a PhD-/DLA-képzésre?

A beiratkozas éve | Beiratkozottak szama %
1994
1996
1998
1999
2000
2001
2002
Osszesen

000000 (00|00 |~

OO |ININ N[N [(N |-

N

100
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A doktori szigorlatot eddig 28 szazalékuk — azaz hat valaszad6 — tette le: egy sze-
mély 1998-ban, ketten 2000-ben, ketten 2001-ben és ketten 2002-ben. Koziillk
eddig egy kapta meg a fokozatot, mégpedig 2002-ben.

Arra a kérdésre, hogy miért jelentkeztek erre a képzésre, csupan tizenharman
valaszoltak. A legjellemzébb ok, hogy tovabb akartak fejleszteni magukat a szakma-
ban, a fels6oktatasban vagy tudomanyos kutatasban kivantak dolgozni, é€s doktori
diplomat kivantak szerezni. A képzés ideje alatt 40 szazalékuk inkabb Magyarorsza-
gon, tovabbi 40 szazalékuk inkabb idehaza tart6zkodott, 20 szazalékuk pedig egy-
forma id6t toltott Magyarorszagon is, itthon is. Ekdzben 78 szazalékuk dolgozott, 22
szazalékuk nem. Azok haromnegyede, akik dolgoztak, rendszeresen dolgozott, €s a
rendszeresen dolgozok 73 szazaléka a szakterlletének megfeleld6 munkat végzett,
mig a tdbbiek nem. A képzés id6tartama alatt dolgozdk egynegyede alkalmi munka-
kat végzett. A valaszaddk kozul 6tnek (20%) voltak a képzés ideje alatt megélheté-
si gondjai, a tdbbieknek nem.

A 2. és 3. tablazatba foglalt adatok a valaszaddk véleményeit tikrozik egyrészt
az oktatas szinvonalardl, masrészt a tudomanyos fokozat megszerzésének nehéz-
ségérol:

2. téblazat. Mi az On véleménye az oktatas szinvonalarél?

Ertékelés Az értékelSk szama %
1 — egyaltalan nem jo 0 0
2 1 4
3 6 24
4 13 52
5 — nagyon j6 4 16
9 — nem tudom eldénteni 1 4
Osszesen 25| 100

A fenti adatok arrél tandskodnak, hogy a valaszadék inkabb pozitivan, mint negati-
van itélik meg az oktatas szinvonalat.

3. tablazat. Hogyan itéli meg, kdnnyu volt/lesz megszereznie ezt a tudomanyos fo-
kozatot?

Ertékelés Az értékelbk szama %
1 — egyaltalan nem koénny( 5 20
2 10 40
3 6 24
4 1 4
5 — nagyon kénny(i 2 8
9 — nem tudom eldénteni 1 4
Osszesen 25| 100

A valaszaddk inkabb nehezebbnek, mint kénnylnek latjak a tudomanyos fokozat
megszerzését.

A tovébbiakban azt tekintjik at, melyek voltak a képzés legnagyobb elényei, de
azt is, mi okozta a legnagyobb nehézségeket:
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4. tablazat. Mi az On &ltal valasztott tovabbképzés harom legfébb elénye?
Elényok Elsésorban | Masodsorban | Harmadsorban
Szakmai kompetencia megszerzése 60 16 16
FelsGfokl oktatasi intézményben vald 16 12 8
elhelyezkedés lehetlsége
Tudomanyos életbe vald betekintés 8 20 24
Publikaciok 0 4 0
Magyarorszagi tartozkodas lehetbsége 4 4 4
Kutatasi tapasztalat 8 20 16
Kulfoldi tovabbtanulas, kutatasi 0 8 16
tevékenység lehetbsége
Kapcsolat a tudomany meghatarozo 4 16 16
személyiségeivel

A legnagyobb el6ny a szakmai kompetencia megszerzése. Ezt kdveti a tudomanyos
€letbe val6 betekintés €és a kutatasi tapasztalat. A felsoroltak kozll legkevésbé a
magyarorszagi tartézkodas vonzotta a valaszaddkat.

5. tablazat. Mi okozza/okozta az On szémara a képzés ideje alatt a harom legfébb
nehézséget?

Nehézségek Elsésorban | Masodsorban | Harmadsorban
Magas anyagi terhek 12 22 7
Gyenge oktatasi szinvonal 4 6 13
Szocidlis és kulturalis kilénbségek 0 0 13
Alacsony 6raszam 4 17 13
Kevés gyakorlati ismeret 24 11 13
Konzultacidé hianya 4 22 7
Faraszt6 utazasok 32 11 33
Csaladi problémak 4 11 0

A valaszadok féleg a faraszté utazasokra, a kevés gyakorlati ismeretre, a konzulta-
ci6 hianyara és a magas anyagi terhekre panaszkodnak. Leginkabb azonban a fa-
raszt6 utazasokat hangsulyozzak.

Tanulmanyai befejezése utan a valaszadok kétharmada a tudomanyos életben,
illetve a fels6oktatasban szeretne elhelyezkedni, 16 szazalékuk mas tertleten,
ugyancsak 16 szazalékuk pedig még nem tudja. A képzés befejezése utan 48 szé-
zalékuk nem akar Magyarorszagon €lni, dolgozni, 16 szazalékuk viszont igen.
A fennmaradd 36 szazalék még nem dontott a kérdést illetéen. A magyarorszagi le-
telepedést eddig 2 személy kérvényezte.

Az a lehet6ség, hogy a képzés befejezése utan egy harmadik orszagban vallalja-
nak munkat, valamivel jobban vonzza a valaszadokat. 29 szazalékukat érdekli a do-
log, ugyancsak 29 szazalékuk még nem tudja. 42 szazalékot tesznek ki azok, akik
ezt a lehetéséget is elutasitva az itthon maradast részesitik elényben.

A kornyezet részér6l vajon milyen visszajelzésekkel szembesiltek a megkérde-
zettek?

A baratok, ismer6sdk, munkatarsak inkabb pozitivan értékelik azt, hogy a valasz-
ado PhD-/DLA-képzésen vesz/vett részt, bar a munkatarsak részér6l nem mutatko-
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zik akkora elismerés, mint a baratok, ismer6sok részérél. A 6. tablazat pontosan is-
merteti a véleményeiket:

6. téblazat. Mi a baratai, ismerései és munkatarsai véleménye arrél, hogy On PhD-
zik, DLA-t végez/végzett?

Ertékelés Baréatok, ismer6sok | Munkatarsak
1 — egyéltaldn nem értékelik 0 0
2 4 12
3 12 12
4 48 12
5 — nagyra értékelik 32 28
Nem tudom elddénteni 4 20
Nincsenek munkatarsaim 0 16

A PhD-/DLA-program tovabbfejlesztésével kapcsolatban a 25 valaszadd kozil kilenc
élt azzal a lehet6séggel, hogy kifejtse véleményét, s javaslatot fogalmazzon meg.
Mivel ezeket a véleményeket, javaslatokat egyediségiik miatt nem igazan tartanam
helyesnek er6szakkal 6sszehasonlitani, inkabb sz6rél széra idézem bket:

,Jobban odafigyelni a témavezetdkre! Egy témavezetének max. harom PhD-sa le-
gyven, de ha van mas funkcioja is (pl. tanszékvezetd, dékan), akkor ez csékkenjen!
Az egyes egyetemek kézdtt esetleg jobb kapcsolatot lehetne teremteni, foleg a ha-
sonlo témaban dolgozok kézt.” (természettudomannyal foglalkozik, férfi, 25 éves)

»~Rugalmasabb képzést, a legujabb tudomanyos eredmények felhasznalasaval.
Ne az egyetemi belvillongasok hatarozzak meg a képzésben résztvevd tanarok sze-
mélyét, hanem a szakmai tudés. Allitélag pénzkérdés hatarozta meg az oktatok sze-
mélyét, az tanitott, aki hajlando volt majdnem ingyen is elvallalni az oktatast. Ezen
slirgbsen valtoztatni kellene.” (bblcsészettudomannyal foglalkozik, né, 31 éves)

» 10bb konzultaciot kevesebb elméleti képzést.” (tarsadalomtudomanyokkal fog-
lalkozik, n6, 28 éves)

,Egységesiteni az egyes egyetemek kbévetelményrendszerét. Részképzések,
»athallgatasok« lehetdve tétele Magyarorszagon bellil. Necsak elméleti téren fejlesz-
Szék az ott hallgatok képességeit, de gyakorlati feladatot is kapjanak. T6bb mod-
szertani ismeretet szeretnék szerezni.” (b6lcsészettudomannyal foglalkozik, férfi,

26 éves)

, lamogassak tovabbra is, ha lesz jelentkezd, a teologiai PhD-ra jelentkezbket,
mert létfontossagu, hogy a szlovakiai magyar papok kézdtt legyen minden teologiai
Szakterlileten legalabb 1 »szaki«.” (hittudomannyal foglalkozik, férfi, 27 éves)

»Fontosnak tartanam az anyaorszagi intézmény és a PhD-program végzettjei kéz-
ti folyamatos kapcsolattartast, hogy a sziiléféldrél is tajékozédhassanak az ottani
kutatoi munkarol.” (bdlcsészettudomannyal foglalkozik, n6, 27 éves)

»~Megoldatlan a PhD-hallgatok szliléféldi statusa — szocialis biztositas stb. —, ott-
hon énkéntes munkanélkiiliként tartjak szamon 6ket.” (bdlcsészettudomannyal fog-
lalkozik, férfi, 29 éves)
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LA doktori iskolak minéségbiztositasat jobban kéne kezelni, mert mig a mi tan-
széklinkén minden ora/konzultacio alkalmaval vért kell izzadni, addig ugyanazon
a karon, két emelettel feliebb orakat sem tartanak...

Hosszu tavon arra kellene térekedni, hogy a PhD-képzés a sziiléfdldén térténjen.

A jelen gazdasagi helyzetben nagyon megy az agyelszivas. Ujabban mar nemcsak
a TTK-s és miiszaki teriileten dolgozo,/végzett doktoranduszok mennek ki kdlféldre,
hanem a bdlcsészek is. A szlovakiai jovedelem Ot-tizszereséért... Az vesse ezekre
a jol képzett, nyelveket beszéld, nem egyszer »mélyrdl jovo«, egzisztencidgjuk megte-
remtésének elején allo fiatal kutatokra az elsé kévet, aki nem ezt tenné, hanem va-
lamiféle misztikus, de nem Iétezd, kollektivitaseszmény jegyében itt maradna.” (bol-
csészettudomannyal foglalkozik, férfi, 25 éves)

,A meghirdetett tandrakat jo is lenne megtartani. Az Agora Iroda és a SZMOT na-
gyon késén (augusztus utolsé hetében) dént és értesit arrol, hogy kap-e a jelentke-
26 Osztondijjat. A Marton Aron Kollégium KSZl-je nem til készséges, sét arrogans-
nak is mondhato. Az internet-hozzaférés még mindig nem természetes. Otthonrol
semmi info-anyagot nem kapunk, ami a tanulmanyi vizum intézését illeti. A tanarok
fel sem ajanljak a tanarsegédi allast, pedig jo lenne.” (bdlcsészettudomannyal fog-
lalkozik, n6, 23 éves)

Végezetll hogyan latjak elhelyezkedési esélyeiket a valaszadok a képzés elvég-
zése utan?

7. tablazat. Hogyan latja, a képzés elvégzése utan javultak/javulni fognak az elhe-
lyezkedési esélyei?

Ertékelés Ertékel6k szama | %
1 — sokat romlanak 0 0
2 0 0
3 6 24
4 11 44
5 — sokat javulnak 5 20
Nem tudom eldénteni 3 12

Amint azt a fenti adatok is bizonyitjak, a PhD-/DLA-képzésben résztvevok kodzll sen-
ki sem érzi Ugy, hogy a képzés befejezése utan csdkkennének az elhelyezkedési
esélyei. Valamennyien az elhelyezkedési esélyek javulasaban biznak, ki jobban, ki
kevéshé.

A Domus-programban résztvevokkel készlilt kérddives felmérés ered-
ményei (2002. december)

A Domus-program kutatéi 6sztdndij, amely a hataron tdli magyar nemzetiségl vagy
magyar tematikaval foglalkoz6 egyéb nemzetiségl tudésoknak nyujt lehetéséget
magyarorszagi kutatasra és ott-tartézkodasra. Tudomasunk szerint a vizsgalat id6-
pontjaig Szlovakiabdl harmincoten részesiltek Domus-0sztdndijban, de adataik is-
meretében csak harminc neves szlovakiai magyar kutatonak tudtuk kikuldeni a kér-
déivet. A 30 személybdl 12-en valaszoltak. Valamennyien magyar nemzetiségliek és
Szlovéakidban élnek.



114 Lampl Zsuzsanna

A kérdéivet 7 férfi és 5 né toltétte ki. Eletkoruk 35 évtél 74 évig terjed, négyen
a harmincas éveikben jarnak, hatan negyvenesek, ketten pedig hatvan éven fellli-
ek.

Csaladi allapotukat tekintve haromnegyedik hazas, ketten nétlenek/hajadonok,
1 személy pedig elvalt.

7 személy rémai katolikus, harman reformatusok, 1 evangélikus, egy pedig az
,€gyéb” vallasi kategoéridba sorolta be magat.

Valamennyien egyetemi végzettséggel rendelkeznek, 50 szazalékuk pedig tudo-
manyos fokozattal is (PhD, CSc., DrSc). Négyen jelenleg doktori vagy mas posztgra-
dudlis képzésen vesznek részt. A valaszadok fele bodlcsészettudomanyokkal foglal-
kozik, ketten tarsadalomtudomannyal, egy-egy személy pedig természettudomany-
nyal, miiszaki tudomannyal és orvostudomannyal.

A Domus-programrél a legtdébben (9 személy, azaz a valaszolok haromnegyede)
els@sorban ismerdseiktdl szereztek tudomast, egy személy pedig a hazai sajtobdl.
A tobbi informacioforrasnak csak masodlagos szerepe volt a tajékoztatasban. A ma-
gyarorszagi és a hazai elektronikus médiat, valamint a Domus irodat egyetlen eset-
ben sem tiintették fel informacioforrasként.

A véalaszadok kozul 6ten egyszer, dten kétszer, ketten pedig haromszor nyerték
el a Domus-0sztondijat. Legel6szdr 1997-ben 4 személy, 1998-ban harman, 1999-
ben ketten, 2000-ben ugyancsak ketten, 2001-ben pedig 1 személy nyerte el az
Osztondijat. Ez az elsd izben kiosztott 6sztondij az esetek kétharmadaban junior 6sz-
tondij volt, az esetek egyharmadaban pedig senior dsztdndij. A valaszadok kéthar-
mada maganszemélyként palyazott, egyharmaduk szuléfoldi intézményhez kapcso-
|6dva.

Miért palyaztak? Negyven szazalékuk (5 személy) kutatasi eszk6zok, infrastruk-
tdra igénybevétele céljabdl, négyen egyéni konzultacios feladatok érdekében (is). A
kérdbivben feltlintetett okokat — az anyagi okok kivételével — egy-egy személy jeldl-
te meg. A tamogatast tizen egyéni kutatasi feladat megoldasara kaptak, egy sze-
mély szakmai tajékozddas céljabol, egy masik pedig egyéni publikacio készitésére.

A fogaddintézet az esetek kétharmadaban teljes mértékben segitette az 6szton-
dijas munkajat, a tébbieknek nem volt fogaddintézete, egy személy pedig nem em-
|€ékezett.

Els6 magyarorszagi tartézkodasa alatt mindenki konzultalt magyar kutatdkkal. A
valaszaddk fele haromnal tdbb kutatéval, egyharmaduk 2-3 kutatéval konzultalt.
Nyolcan rendszeresen, a tébbiek alkalmi jelleggel folytattak konzultaciékat magyar-
orszagi kutatokkal. A legfontosabb témak: a sajat kutatasok (6), a szakmai UGjdon-
sagok (3) és a szakterlleten elérhet6 informaciok forrasai (3).

Els6 magyarorszagi tartézkodasa alatt a 12 valaszad6bdl 7 konzultalt Magyaror-
szagon tart6zkodé mas orszagbeli kutatokkal is. Négyen 2-3 kutatdval alkalmi jel-
leggel, harman egy kutatéval rendszeresen, mikdzben a konzultaciok témai a kérdo-
ivben feltlintetett valamennyi lehet6séget tartalmaztak, bar leginkabb a sajat kuta-
tas és a szakmai Ujdonsagok korul forogtak.

Az a kérdés, hogy ,Melyik évben nyerte el legutoljara a Domus-6sztdndijat?”, a
valaszadok kozll 7 személyre vonatkozott, azokra, akik tébb mint egy alkalommal
voltak Domus-6szténdijasok. 1999-ben és 2001-ben egy személy, 2000-ben har-
man, 2002-ben ketten kaptak 6sztdondijat, 6ten a senior kategdridaban, egy személy
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mint junior, egy pedig konferencian val6 részvételre. Négyen itthoni intézményhez
kapcsolédva, harman maganszemélyként palyaztak. Harman egyéni konzultacios
feladatok megoldasa és kutatasi eszkdzok igénybevétele érdekében, ketten azért,
mert itthon nem tudtak volna tovabblépni a szakterlletlikon, tovabba szerepet jat-
szott még a szakmai kapcsolatok kialakitasa is. A tamogatast 6ten egyéni kutatasi
feladat megoldasara kaptak, egy személy egyéni publikacio készitésére, egy pedig
konferencian valo részvételre. Ez alkalommal is valamennyien konzultaltak 2-3,
esetleg tobb magyarorszagi kutatéval, ki rendszeresen, ki alkalmi jelleggel, s a kon-
zultaciék legfontosabb témai ezlttal is a sajat kutatasok, szakmai Ujdonsagok, va-
lamint az egylttmUkddési lehet6ségek voltak. A 7 valaszadd kozul 6ten Magyaror-
szagon tartézkodé mas orszagbeli kutatdkkal is konzultaltak, ugyanazon témakrdl,
mint a magyarorszagi kutatékkal, ki rendszeresen, ki alkalmi jelleggel.

A Domus-0szténdijra vonatkozéan 34-féle tevékenységet soroltunk fel. Ezek ko-
zUl a legjellemz6bbek — vagyis azok, amelyeket a valaszaddk tdbbsége végzett az
Osztdndijas program soran — a kdvetkezok voltak:

1. tablazat. A Domus-6sztdndij keretén belll leggyakrabban végzett tevékenységek

Tevékenység Hanyan %
végezték
Aa. Magyarorszagi kutatasokat ismert meg 11| 91
Ad. Tovabblépett sajat kutatasaban 11| 91
Af. Sajat publikéacidt fejezett be 9| 73
Ai. Jartasséagot szerzett a szakmai tgjékozddasban 9| 73
Aj. Konyveket, szaklapokat szerzett be 11| 91
Ak. Kutatéasi terlletére vonatkozd szakirodalmat gy(ijtott 10| 82
Av. Tart6s kapcsolatot épitett ki magyarorszagi szakemberekkel 8| 64
Az. Miihelybeszélgetésen vett részt 8| 64
Bg. Magyar kulturalis eseményeket latogatott 10| 82

A tevékenységek rangsorolasabol az derll ki, hogy a véalaszaddk a sajat kutatasban
vald tovabblépést tekintik a legfontosabbnak. Tovabbi eredménynek tekintik, hogy
magyarorszagi kutatasokat ismerhettek meg, befejezhették kutatasukat, szakirodal-
mat gy(ljthettek, megtanultak az elektronikus kényvtar hasznalatat, tartés kapcso-
latot épithettek ki magyarorszagi szakemberekkel, mihelybeszélgetésen vehettek
részt és magyar kulturalis eseményeket latogathattak — tehat UGjfent megerdsitik
azoknak a tevékenységeknek a fontossagat, amelyeket az 1. tablazatban feltintet-
tink. A kérdd6ivben felsorolt tevékenységeken kivil harman tlntettek fel tovabbi
olyan tevékenységet, amelyet a Domus-program segitségével végeztek. Ezek a ko-
vetkez6k voltak:

— Uj kutatas megkezdése,

— segitség a doktori disszertacié megirasahoz,

— modern érsebészeti trendek elsajatitasa.

A Domus-programot haromféle megkdzelitésbol értékelték a valaszaddk: a szak-
mai fejlédés, a szakmai pozicié6 meger6sddése €s a hazai munkaeré-piaci helyzet
megerésodése szempontjabdl (2. és 3. tablazat):
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2. tablazat. Mennyiben jarult hozza a Domus-program az On szakmai fejlédéséhez,
hazai szakmai pozici6janak megerésitéséhez, munkaeré-piaci helyzetének megeré-
sO6déséhez? (%)

Szakmai fejlédés | Szakmai pozicid | Munkaerd-piaci
helyzet
1 — nem volt szerepe 0 33 25
2 8 0 0
3 17 17 25
4 25 17 0
5 — jelent8s szerepe volt 50 8 17
Nem tudja eldénteni 0 25 33

3. tablazat. Mennyiben jarult hozzéa a Domus-program az On szakmai fejl6déséhez,
hazai szakmai poziciéjanak megerdsitéséhez, munkaeré-piaci helyzetének megeré-
sO6déséhez? (valaszadok szama)

Szakmai fejlédés | Szakmai pozicid | Munkaerd-piaci

5 — jelentds szerepe volt
Nem tudja elddnteni

helyzet
1 — nem volt szerepe 0 4 3
2 1 0 0
3 2 2 3
4 3 2 0
6 1 2
0 3 4

A Domus-program leginkabb a szakmai fejl6dés szempontjabél volt hasznos (75%).
A hazai szakmai pozicié megerésddésében jatszott szerepét a valaszaddk egynegye-
de emelte ki. Legkevésbé a munkaeré-piaci helyzet meger6sddésében mutatkozott
meg a Domus-program hasznossaga.

Végezetll azt tekintjik at, milyen konkrét eredményei voltak a programnak:

4. tablazat: A Domus-program eredményei a szul6foldon

Konkrét eredmény Hanyan
A Domus nydjtotta lehet6ségeket a médian keresztll ismertette 1
A Domus keretén belil végzett munkat tovabb folytatta 10

Szakmai interjit adott a médiaban
Szakmai elGadast tartott szakmai forumon
Szakmai el6adast tartott a munkahelyén
Publikalt

©(~|00|W

A Domus-program leggyakoribb eredménye az 6szténdijjal tamogatott munka folyta-
tasa, a szakmai forumokon elhangzé el6adasok és a publikaciok. Nem igazan jel-
lemz8, hogy a valaszadok a médidban és a munkahelylkodn népszerlisitenék mun-
kdjuk eredményét vagy akar a programot.

Kilencen jelezték, hogy publikadltak olyan anyagot, amelyben felhasznaltak
a Domus-program segitségével elért eredményeket. Milyen jellegl publikaciokrol
van sz6, hanyan és hanyat publikaltak bel6luk?
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A 12 valaszadébdl 3 publikalt konyvet, ebbdl egy személy 1 kdnyvet, ketten pe-
dig 3 kdnyvet. Konyvbe fejezetet szintén harman irtak, ketten egy-egy kdnyvbe, egy
személy pedig 2 kdnyvbe. Szakfoly6iratban kilencen jelentették meg tanulmanyukat.
Ketten fejenként 1 tanulmanyt, harman fejenként 2 tanulmanyt, ketten fejenként 3
tanulmanyt, egy személy 4 tanulmanyt, ugyancsak egy személy pedig 5 tanulmanyt
irt. Ismeretterjesztd cikket négyen publikaltak, legalabb kettdt, de volt, aki hétnél is
tobbet. Mas jellegli prezentaciora (el6adas) harom esetben ker(lt sor.

A Domus-programot a valaszadék hasznosnak tartjak, tébbségik szerint nem
kell rajta valtoztatni. igy is nagyon j6, nagyon eredményes, s az 9sztondijas segits-
kész banasmaodban részesiil. Néhany javaslat azonban mégis elhangzott. Ezek figye-
lembevételével talan még sikeresebbé valhatna a program:

— egyszer egy honap 6sztdndij évente nagyon kevés, jobb lenne, ha révidebb, de
tébbszori idétartamd 6sztdndijat kaphatnanak a palyazok,

— létre kellene hozni egy kiterjedt informaciéhaldzatot,

— az otttartézkodas koruli Ugyintézés rugalmasabb lehetne, pl. a szallasintézés,

— a junior 6sztbndijasok szamara rendszeres szakmai megbeszéléseket kellene
tartani.

Osszegzés

A magyarorszagi egyetemek és foiskolak kihelyezett tagozatai iranti érdekl6dés 6
oka, hogy a fiatalok magyar nyelven szerettek volna fels6foku szakképesitést sze-
rezni. A 41 végzett diakbdl négyen értékelték kdzepes szinvonallnak az oktatast,
a toébbiek elégedettek voltak vele. Ezt az elégedettséget Ujfent megerdsitik, amikor
a képzés legnagyobb elényeként a j6 szinvonalat tlntetik fel, de ugyancsak elény-
ként jelenik meg a magyar oktatasi nyelv és a lakéhelyhez val6é kdzelség. Bar a va-
laszadok elérték céljukat, szakképzettséget és diplomat szereztek, valaszaikbdl ki-
derdl, hogy ez nem jar automatikusan egyiitt elhelyezkedési lehetéségeik javulasa-
val, részben azért nem, mert a diplomajukat el6bb honosittatni kell, masrészt pe-
dig azért nem, mert Szlovakidban, néhany jarast leszamitva, kdztudottan kevés
a fels6foku szakképzettséget igényl6 munkahely.

A PhD- és DLA-hallgatok leginkabb azért szantak ra magukat a tovabbtanulasra,
mert szakmai tovabblépésre, valamint kutat6i €s/vagy egyetemi oktatéi statusra
vagytak. A képzést 6k is hasznosnak tartjak, hiszen sajat bevallasuk szerint szak-
mai kompetenciat és kutatasi tapasztalatokat szereztek, s ennek készénhetben op-
timistabbak elhelyezkedési lehetdségeik megitélésében, mint a kihelyezett tagoza-
tokat végzett valaszadok. Negativ tapasztalatként a szlikre szabott konzultacios le-
hetéségeket, a magas anyagi terheket, de leginkdbb a faraszt6é ide-oda utazgatast
emlitették.

Szakmai szempontb6l a harom vizsgalt csoport kézil a Domus-6sztdndijasok
a legkompetensebbek. A Domus-programot pozitivan értékelik, hiszen altala sike-
rilt tovabblépnilk kutatasaikban. Tovabbi eredménynek tekintik, hogy magyarorsza-
gi kutatasokat ismerhettek meg, befejezhették kutatasukat, szakirodalmat gydjthet-
tek, megtanultak az elektronikus kényvtar hasznalatat, tartés kapcsolatot épithet-
tek ki magyarorszagi szakemberekkel, mlhelybeszélgetésen vehettek részt, és ma-
gyar kulturalis eseményeket latogathattak.
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A Domus-program tehét leginkdbb a szakmai fejl6dés szempontjabdl volt hasz-
nos. A hazai szakmai pozicié meger6s6désében jatszott szerepét a valaszadok egy-
negyede emelte ki. Legkevésbé a munkaerd-piaci helyzet meger6sddésében mutat-
kozott meg a Domus-program hasznossaga.

ZSUZSANNA LAMPL
FACTUAL PICTURE ON HIGHER EDUCATION, RESEARCH, AND DEVELOPMENT SUPPORTS GRANTED TO
PEOPLE BEYOND THE BORDER AND THEIR UTILISATION

The author in her study informs about the survey that examined the utilisation
of supports granted to higher education and research institutions from 1990
to persons over the border, specifically: the effectiveness of teaching, the
Domus-programme and PhD/DLA courses provided at branch departments of
Hungarian universities and colleges.

The main reason of the interest in branch departments of Hungarian uni-
versities and colleges is that the young people obtain higher education quali-
fication in Hungarian language. Although obtaining a diploma does not auto-
matically guarantee the improvement of job opportunities, partly because they
first have to have it accepted, and partly because it is generally known that in
Slovakia, except for a few districts, there are few jobs that require higher edu-
cation.

The reason why PhD and DLA-students decide to pursue their further stud-
ies is that they wish to grow professionally, and to obtain the status of a
researcher and/or university teacher. They also claim that these studies are
important, because in their opinion it gives them professional competency and
research experience, therefore they are more optimistic when judging job
opportunities than those respondents who attended branch departments. As
negative experience they stated poor consulting opportunities, high financial
burdens, but most of all tiring commuting, travelling.

The Domus-scholarship students positively evaluated the programme,
because it helped them to proceed in their research. They appreciate that they
could learn about Hungarian research, accomplish their researches, collect lit-
erature, and learn how to use the electronic library, build stable relationships
with Hungarian professionals, take part in workshops, and visit Hungarian cul-
tural events.



PALYAKEP

A kisebbségi dnismeret rendszeres
alapkutatasok nélkil fellegjarassa valhat

Beszélgetés Vadkerty Katalinnal

— Vadkerty Katalin térténetir6i munkassaga a
Tatarka-dij odaitélése utan a kisebbségi kerete-
ket meghalado kézéleti hatoerbvé valt. Igaz,
szlovak, illetve cseh részrél csak az értelmiségi
elit szlik kdreiben valtott ki visszhangot, de ez is
nyilvanvalova tette: a szlovakiai magyarsag ma-
sodik vilaghaboru utani hanyattatasai ezutan
mar nem homalyosithatok és kdddsithetdk el
kilénféle fogasok alkalmazasaval. A Kalligram
Kiado jovoltabol szlovakul is megjelent 6sszeg-
z0 feldolgozas tényei 6nmagukért beszélnek — a
tagabb kézvélemény szamara is. Ugy tiinik vi-
szont, hogy Vadkerty Katalin munkassaganak
hazai kisebbségi, illetve magyarorszagi fogadta-
tasa csak magara e témara dsszpontosul, kissé
kiragadva azt a szlovakiai magyarsag énismere-
ti szemléletl térténeti, illetve tarsadalomtudomanyi kutatasainak kibontakoztatasa-
ra iranyulo utkeresd eréfeszitések folyamatabdl. Mert talan mar ennek is megvan a
maga tdrténete.

— Igy van. S ebben mindenképpen hatérvonalat jelent a rendszervéltds, amely
teljesen Uj kérulményeket teremtett, de nem jelent szinte a varazspalca Utéséhez
hasonld, immar minden akadalyt elharité fordulatot. Az el6zmények egyébként visz-
szanyllnak a rendszervaltast kdzvetlenll megeldz6 idészak ma mar kissé homaly-
ba vesz0, a partallami hatalom lazulasa ellenére sem teljesen kockazatmentes kez-
deményezéseihez. Annak a csoportnak a feladatvallalasara gondolok itt, mely a Ma-
déach Kiadé gondozasédban Uj Mindenes Gydjtemény cimmel tarsadalomtudomanyi
tanulmanykoétet-sorozatot jelentetett meg. Az 1990-ben napvilagot latott 10., termé-
szetesen joval el6tte dsszeallt kdtetben annak az ankétnak az anyaga is szerepelt,
amely a kisebbségi tudomany fogalmaval, helyzetével, szerepével foglalkozott. S a
kiadvany dokumentum rovatdban megjelent a csehszlovakiai magyar tudomanyos
élet intézményrendszerének kialakitasat célzd, a szerkesztbbizottsag altal kidolgo-
zott tervezet. Mind az ankét kérdéseinek megvalaszolasaban, mind pedig a terve-
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zet kidolgozasaban és megvitatasaban jomagam is részt vettem. Ha j6| emlékszem,
a valtozasok kiiszobén sem tartoztam azokhoz, akik a jovét illetéen tdlzottan opti-
mista hangot Utéttek meg. S6t arra hivtam fel a figyelmet, hogy a szabadabb gon-
dolkodasi lehet6ségeket meglovagoljak olyan erbk is, amelyek az internacionaliz-
mus burkolt nacionalizmusabdl kilépve még nyiltabb tamadasokat intéznek nemze-
tiséglink szellemi gyarapodasa ellen. S szellemi kapacitasunk redlis megitélését,
annak megfontolt 6sszefogasat szorgalmazva, a nehézségeket igyekeztem érzékel-
tetni.

— A helyzet-, illetve jévékép hamar helytallonak bizonyult.

— Persze ma mar szamomra is megmosolyogtaté, hogy az intézményes keretek
megteremtésével 6sszefliggd elképzelésekbe mennyire belevetilt a partéllami tudo-
manypolitikai, f6ként intézményi szemléletnek egyfajta linedrisan tovabbél6 hatasa,
illetve az dj hatalmi viszonyoktdl remélt megértés iranti illizidk taplalasa. Példaul
emlékszem, olykor mar arrdl folyt a vita, hogy melyik kutatoi részlegnek hany titkar-
néje legyen.

— Pedig a néprajzgylijtés és a nyelvjaraskutatas terén a Csemadok berkeiben el-
ért eredmények eléggé sejtették, hogy csak a sajat erébdl épitkezd 6nszervezbdés
lathato, megfoghato, bizonyito erejii eredményei kényszerithetnek ki hivatalos kéze-
gektél valamiféle tamogatast.

— S talan e felismerés valamiféle elsé jelének tekinthet6, hogy mi, az egy kezln-
kén megszamolhat6 térténészek, Turczel Lajos tanar urat is bevonva, elkészitettiink
egy tanulmanykodtetet, melyet a Kalligram Kiad6 jelentett meg 1993-ban Fejezetek
a csehszlovakiai magyarsag torténetebdl cimmel. A kotet a tudomanyos igényl ku-
tatas megalapozasanak szandékaval készllt.

— Ez volt az a bizonyos, értelmiségi berkekben ,fekete kdnyvnek” nevezett kiad-
vany.

— Ebben a jelzében azon tdl, hogy a kényv boritéjara utalt, volt némi szelid, j6in-
dulatu irénia is, jelezve: hat itt tartunk, barataim, ennyit tudunk dnmagunkrél, |at-
hatjuk, mennyi rengeteg tennival6 all el6ttink.

— On ebben a kétetben a Csehszlovak Kéztarsasag két haboru kozétti gazdasag-
tdrténetét ismertetd tanulmanyba agyazva adott attekintést a szlovakiai magyarsag
korabeli gazdasagi helyzetének alakulasarol.

— Megvallom 8szintén, kedvemre valénak éreztem a témat, hiszen a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében 19. szazadi gazdasag-, illetve
mez6gazdasag-torténettel foglalkoztam. Belelattam abba, hogy a jobbagyfelszabadi-
tas soran fennmaradé feudalis nagybirtok milyen nehéz starthelyzetbe hozta a pa-
raszti gazdalkodast, amelyet aztan a csehszlovak féldreform fosztott meg DéI-Szlo-
vakidban a felemelkedés szamos, a magyar parasztsagot megilleté lehet6ségétol.
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De volt vallalkozéi, igaz, vérszegény rétegekre tdmaszkodo, a kisebbségi tuléléshez
és az értelmiségi Iéthez is perspektivakat nyljtd magyar kézéposztaly. S szamomra
ez mind szakmai tekintetben, mind a kisebbségi |éttudathoz kapcsolédd érzelmi
0szténzd erbt is jelentett.

— De On ekkor mar minden valdsziniség szerint til volt egy ujabb kihivassal j&-
ré valaszuton is, hisz ugyancsak 1993-ban a Kalligram Kiadoban mar napvilagot &
tott a magyarsag 1945 utani helyzetével foglalkozo elsé kétete, melyben az un. re-
szlovakizacios intézkedéseket dolgozta fel.

— Valéban. Id6kdzben ugyanis hozzaférhetévé valtak a komplex kép kialakitasat
lehet6vé tevo levéltari forrasok. S ez bizonyos értelemben meghatvanyozta az elébb
mar emlitett érzelmi kétédést, felerésitette bennem azt az indittatast, hogy feltar-
jam: végll is, a szlovakiai magyarsag felszamolasara iranyul6 térekvések meghildsu-
lasa ellenére is, az 1945 utani magyartlddzés miként fosztotta meg kdzésséglinket
a kozéposztalytol, olyan rétegektdl, amelyek regeneralédasara mar most, a rend-
szervaltas utan sincs érdemleges lehetdség. Ugyanakkor mint a Torténettudomanyi
Intézet volt munkatarsanak béven volt alkalmam megtapasztalni, hogy a jogfosztas-
rél a tobbségi szakmai és értelmiségi kozeggel szemben tényleges érvelési pozici-
Okra csak a legrészletesebb, legprecizebb tényfeltarassal tehetlnk szert. Gazda-
sagtdrténészként hozzaszoktam az adatkdzpontlsaghoz, statisztikai vizsgaldédas-
hoz, a szamoszlopok elemzéséhez. igy dontdttem aztan emellett a témakor mellett.

— Az On e térgyd emlitett és késébbi kéteteit a Kalligram Kiadé méar a Fazekas
Jozsef altal szerkesztett Mercurius Kényvek sorozatban megjelené kiadvanyként je-
gyezte.

— Igen, id6kozben ugyanis egyértelmivé valt, hogy csak az 6nszervez6dés adta
lehetéségeket kihasznald szivos kutatdéi apromunkaval érhetiink el olyan lathaté
eredményeket, melyek ugyan egyéni, ha gy tetszik spontan témavalasztasra ta-
maszkodnak, de az alapkutatdsok hézagaibdl is sikertil veliik valamit kitolteni. igy
alakult meg a Mercurius Kutatécsoport, mely csak a magyarorszagi palyazatokon
nyerhet6 anyagi tamogatassal szamolhatott, valamint a Kalligram Kiadé megjele-
nést biztosité segitbkészségével. A kutatécsoport ilyen feltételek kdzepette is a ki-
sebbségi dnismeret szamos terlletét feldlel6 kiadvanysorozat olyan szerzégardaja-
nak tudhatja magat, mely sajat er6b6l a szlovakiai magyar tarsadalomtudomanyi ku-
tatas, joggal mondhatom, legszinvonalasabb értékeit vonultatja fel. A rendkivdil
munkaigényes szociolégiai kutatason tdlmenden Gyurgyik Laszl6, aki a Mercurius
egyik motorja, egyszemélyes, mindenes ,titkarsagként” immar tizenegyedik éve lat-
ja el aldozatkészen a csoport mikodésével jard sokrétl feladatokat.

— Azota a szlovakiai magyar dnszervezédések megszaporodtak. Nem érzddik itt
az énallésag, az autonomitas kévetelményeit szem elbtt tarto erételjesebb integra-
Cio sziikségessége?

— Azt hiszem, ebben a tekintetben potolhatatlan szerepet t6lt be a Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle cimu folydirat, amely az idén |épett fennallasanak V. évfo-



122 Kiss Jozsef

lyamaba. A lap |étrejotte a Forum Intézet megalakitasahoz kapcsolédik, de a szlo-
vakiai magyar tudomanyos muhelyek periodikumaként indult, és a kézlemények, ta-
nulmanyok java a Mercurius Kutatécsoport, valamint a Forum Kisebbségkutaté In-
tézet munkatarsaitol szarmazik. Az intézet kilonféle dsszekottetések és kapcsola-
tok jovoltabdl a Mercuriusnal kedvez6bb helyzetben van, 6rvendetes anyagi hattér-
rel is rendelkezik, tevékenységében rendkivil hasznosnak tartom a szlk keretek-
ben folyd, a Mercurius eszmecseréihez hasonld, szakmai hozadékkal jaré mdhelyvi-
takat.

— Itt viszont felvetddhet az a kérdés is, vajon a jelenlegi helyzet nem nydjt-e mar
alapot bizonyos tudomanypolitikai, ha ugy tetszik, a szlovakiai magyar kisebbségku-
tatassal 6sszefliggd stratégiai kérdések feszegetésére — a folyoirat hasabjain.

— Az hiszem, a helyzet erre megérett, de ehhez ismét csak azt tudnam hozzafliz-
ni, amire a rendszervaltas kiszébén is felhivtam a figyelmet: nézetek, elképzelések
Utkdztetése nem nélkildzheti a tényleges szakmai er6forrasok szambavételét, és a
realis helyzetfelmérésen, a valds kutatasi eredményeken alapuld tovabblépési lehe-
t6ségek keresését. Meglevd tehertételnek, ha Ugy tetszik, veszélynek érzem a va-
I6sagtdl elrugaszkodé ugymond spontaneitast, amely konnyen egyfajta fellegjaras-
hoz is vezethet.

— Nos, ugy tinik, helyben vagyunk: a spontaneitas! Ha alaposabban figyelembe
vesszlik a palyazati beadvanyokat, szembedtiok még egy-egy tajegységen belil is az
atfedések, az ismétiédések, arrél mar nem is beszélve, hogy a kutatoi végeredmény
sokszor nélkilézi az alaposabb szakmai szembeslilést. Vajon beszélhetiink-e mar
valamiféle értelemben szlovakiai magyar tarsadalomtudomanyi dgymond kézélet-
rél?

— Ugy vélem, a folydirat megléte ennek mar egyfajta kétségtelen bizonyitéka.
Hisz ne feledjik: az els6 kdztarsasag idején a tudomanyos revl szerepét felvéllaloé
Magyar Figyeld minddssze, ha jol tudom, hét szamot élt meg. Persze, a helyzet min-
denképpen megérett arra, hogy a lap hasabjain a tudomanyos vitaszellem is hata-
rozottabban tlkrdzodjék, lecsapddjanak a bels6 muihelyvitakban kikristalyosodott
nézetek. S azt hiszem, hogy épp az ilyen belsé eszmecserék alapozhatndk meg —
ha erre sikerlilne megfelel6 pénzkeretet biztositani — az olyan szélesebb kérl kon-
ferenciak megrendezését, ahol nem régi ismeretek felmelengetésére, hanem Uj ku-
tatasi eredményekre épllve kaphatna hasznot hozé lendiletet az egylttgondolko-
das és a tovabbgondolas igyekezete. Meggy6z6désem, hogy az atgondoltsag, a ko-
ordinacié nem jelent feltétlen szervezeti, valamint intézményes keretek ki- és atala-
kitasara torekvo lépéseket, hanem sokkal inkdbb a koncepciok kiérlel6désére ira-
nyuld racionalis er6- és feladatmegosztast.

— Ennek viszont alighanem velejaréja a tudomanyos mihelymunka és a tagabb
értelemben vett értelmiségi hattér, illetve bazis viszonyanak alakulasa. Manapsag
nem divatos emlegetni a Sarl6 mozgalmat a mdltbeli egyoldald beallitasok miatt.
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térészamba mend elszanasa volt a tudomanyos kisebbségi 6nismereti kutatomun-
ka és a széles kord értelmiségi mozgalom ésszekapcsolasa. Valamiféle hasonlo, de
érdekesképpen nem sarlos 6szténzésekbdl fakado szandék kdszont vissza a Cse-
madok apparatusaba kerlilt fiatal értelmiség 1968-1969-es elképzeléseiben. Ezek
sziiletésénél On is ott volt, az Ugynevezett térténelmi szakbizottsag egyik megalapi-

tojaként, amiért aztan a ,konszolidalo” Csemadok-vezetés klildnbizottsaga elé cital-
tak.

— Igen, jol emlékszem, hogy szociologiai szakcsoport megalakitasa is elkezd6-
dott, amelynek létrehozasahoz az akkor kibontakozé magyar szociolégia olyan jeles
személyiségei is segitséget nyujtottak, mint Kulcsar Kalman és Szelényi Ivan. Vidé-
ki orvosok, kdzgazdaszok jelentkeztek adatgy(ijté munka végzésére.

— Az ugynevezett konszolidacié megindulasa a sz6 szoros értelmében eltiporta
ezeket a kezdeményezéseket. De felvetddik a kérdés, vajon a nemzetiségi Iét szem-
pontjabdl egyik legfontosabb terlileten, a gazdasagi poziciok megszerzésében nem
hianyzik-e tudomanyos alapkutatas és menedzseri helyismereti potencial mozgosi-
tasanak szerves 6sszekapcsolasa.

— A kérdés mogott talan tdbb mint éget6é probléma rejlik. Kiderilt, annak ellené-
re, hogy az elmult évtizedekben a kdzgazdasagi egyetemen sem végzett sokkal ke-
vesebb magyar hallgatd, mint a bdlcsészkaron, szamuk pedig az elmdlt évtizedben
jocskan megszaporodott, valéjaban hidnyzik a gazdasagkdzponti terlletfejlesztési,
a dél-szlovakiai sajatossagokat figyelembe vevé alapkutatas. Igaz, 6rvendetes, hogy
parlamenti képvisel6inknek mar vannak menedzseri diplomaval rendelkezd tanacs-
adéi, csakhogy az alapkutatasi eredményeknek politikai érvanyagga torténd at-
transzponalasaban a hatasmechanizmus tébblépcsés és meglehetésen sokrétd.
Ennek részét képezi példaul Erdélyben az érdekvédelmi kisebbségi gazdasagi kama-
ra mikddése is.

— Amely nyilvan fontos 6sszekdté kapocs a vallalkozoi érdekérvényesités és a ki-
sebbségi politikai pozicioerdsités kézdtt. Olyan terlilet ez, amely lehetdséget ad
szaktudomany, politika és helyismeret kézvetlen érdekeket szolgalé mozgosito ere-
Jji Osszefonodasara. Kérdés: vajon Szlovakiaban a gazdasagi €let egyetemes me-
chanizmusa eleve kizarja-e a kisebbségi tarsadalmat erdsité gazdasagi érdekegye-
Sité szervezddések létrejéttét, vagy ezt sziik egyéni és csoportérdekek nem is na-
gyon igénylik.

— Azt hiszem, erre a valaszt az immar egyre legitimebbé vald lgynevezett kortor-
téneti, interdiszciplinaris, a politolégiaval érintkezd kutatas adja majd meg, hisz
ilyen szempontbdl mar a rendszervaltas 6ta eltelt majd masfél évtized is térténe-
lem.

Egyébként a politika szamara tudomanyos hatteret biztositd, ugyanakkor a tudo-
manyos kutatas szuverenitasanak meg6rzésére térekvo figyelemre mélté kezdemé-
nyezést latok a Kalligram Alapitvany mellett megalakult jogi elemz6 csoport tevé-
kenységében. Annal fogva is, hogy vizsgalddasaiknak van kozvetlen kdzéleti vonula-



124  Kiss Jozsef

ta és kihatasa, s ezaltal a tudomanyos igényesség lehetbvé tesz egyfajta tarsadal-
mi kontrollt is a kisebbségi politikaval szemben, amely a vagyakat hajlamos testko-
zelben levé valosagga kikialtani.

— A kisebbségi tarsadalomkutatas minden fliggetlenedési igyekezete ellenére
sem menteslilhet bizonyos politikai aramlatok vonzerejétdl. A gondolatszabadsag
azonban olykor, f6ként az anyaorszagi kézegekben gybkeret eresztd kisebbségi ku-
tatoknal kénnyen atcsaphat olyan csoportosulasok és szekértaborok szemléletéhez
idomulé magatartasba, amely végll lehetetlenné teszi a hazai szlovak, illetve cseh
szakmai kézeggel valo kommunikalast.

— Véleményem szerint viszont erre a parbeszédre szilkség van. Mondom ezt an-
nak ellenére, hogy bar a Torténettudomanyi Intézetben szamos sebet kaptam, de
€pp az ottani szakmai jelenlét jarult hozza ahhoz is, hogy immar nyugdijasként ha-
tarozottan, egyértelm(ien juttassam kifejezésre értékelési szempontjaimat az egy-
kori kollégaimmal szemben. Egyébként azt hiszem, ma mar a szlovak munkahelye-
ken dolgozé magyar kutatonak sem kell tudathasadasosan véka ala rejtenie véle-
ményét, s ehhez a tébbségi kutaté kdzeg is egyre jobban hozzaszokik.

— Nyilvan a szakmai alapon kialakult kapcsolatoknak, a tudomanyos teljesitmé-
nyek kélcsénds elismerésének fontos szerepe lehet a hazai magyar egyetem meg-
alakulasaval szembeni fenntartasok megalapozatlansaganak nyilvanvalova valasa-
ban is. On 1953-t6l té6bb mint 6t éven &t a pozsonyi Pedagogiai Féiskola magyar ta-
gozatanak oktatoja is volt. Akkori pedagogusi tapasztalataibol milyen mai lzenet
szirhetd ki a leend6 magyar felsboktatasi intézménnyel kapcsolatban.

— Hajaj, itt mar azéta korszakos valtozasok zajlottak le, s a térténésznek nem il-
lik szabadon koézlekedni korszakhatarok kozott. Mas a mai muveltségi és tudas-
szint, mas az életvitel, s hala Istennek, kisebbségilink is elébbre jutott Iéte kitelje-
sedésében. Ami viszont meg6rzdott emlékezetemben, az a korabeli, rendkivil ve-
gyes Osszetétell, mélyrdl jott hallgatésag szinte hatartalan tudasszomja volt. A di-
akok magatartasanak szinte minden rezdilésében ott érz6détt a kdzosségi felelbs-
ségérzet, az, hogy egy kisebbség szinte Ujboli életre keltésének a részesei. A ma-
gyar egyetem létrejotte szintén valami, ha nem is hasonlé messianisztikus elvara-
sokat, de bizonyos elkételezettséget ébreszthet. Sok mlik azon, hogy a pedagdgu-
sok milyen tudas- és magatartasbeli tobbletet tudnak adni a hallgatéknak, az isme-
retszerzés mai, mar-mar mérhetetlenll kitagult lehetéségei kdzepette.

— Nem érez némi nosztalgiat egy ilyen mai intézmény megalapozasaban valo
részvétel irant.

— Kdsz6ndm a jo szandékli kérdést, de ezt mar a korom sem tenné lehetéve.
Egyébként 6rulnék annak, ha a sors még lehetévé tenné szamomra, hogy befejez-
zem azt, amivel még gy érzem, tartozom kodzdsségiinknek. Lényegében mar lezar-
tam a két utolso valasztott témamra vonatkoz6 kutatasokat. Az egyik a kollektiv bu-
ndsség alapjan a népbirdsagok elé idézett, a nemzetiségik okan bdrtdnre, illetve
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munkataborba itélt magyarok helyzetének, a birésagok vellk kapcsolatos viselkedé-
sének a feldolgozasa. A kotet els6 fejezete — az interndl6-, illetve dsszpontosito ta-
borok torténete — mar elkészilt. A kdzeljovében megkezdem a fejezet szOvegezését.

— Nyilvan ez is megddbbentd olvasmany lesz.

— Mas vonatkozasban lesz viszont megddbbenté a csehszlovak—-magyar gazda-
sagi kiegyezés titkositott zaradéka XVI. fejezetének ismertetése és a vonatkozo le-
Véltari anyagok alapjan val6 részletezése. Ebb6l egy eddig homalyban maradt kép
tarul elénk a szlovakiai magyar vagyon kisajatitasaroél, amely ezlttal gazdasagi, em-
berbarati, illetve baratsagi indoklassal tértént. Remélem, hogy az elsé kdtetet mar
jovore a kezébe veheti az olvaso, a kdvetkezdt talan masfél év mulva.

- Viszont olyan hirek jarnak, hogy On feladja pozsonyi lakdsat, és hazakoltézik
Ersekujvarba.

— Igen, Ugy érzem, hogy terveim befejezéséhez sziikségem van a rokoni €s ba-
rati hattérre, amely eddig is er6t adott ahhoz, hogy egész maganéletemet alarendel-
jem a kutatémunkanak. A rokoni kotelékek ereje karpotolt ezért. Most mar ugy ér-
zem, a kdzvetlen egyUttlét még éltetébb és biztonsagosabb kirdppenté fészkébe kell
visszatérnem. Persze Pozsonyba is rendszeresen feljarok majd a kdnyvtarakba, le-
véltarakba. A Mercurius Kutatécsoport tamogatéja, Frideczky Janos baratunk felki-
nalta, hogy a Mercurius Kutatdécsoport irodaja melletti vendégszobajat barmikor
igénybe vehetem. Kdszdnettel fogadom ezt a segitséget, s €lni is kivanok vele.

— Befejezésiil azok részérél, akikhez On a multban és a rendszervaltast kéveto-

en is a legdszintébb joindulattal és segité szandékkal viszonyult, kivanom — az On
Szavajarasat idézve —, hogy Isten aldja tartalmas életében tovabbra is.

Az interjut Kiss Jozsef készitette
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Alapszabalyok.
Dokumentumok a Csemadok torténetéhdl
(1949-2000)

A Szlovéakiai Magyar Tarsadalmi és KdézmUivel6dési Szévetség — Csemadok orszagos kdzgyU-
I€se 2003 novemberében Udvardon tartja programalkotd és alapszabaly-mdodosité tanacsko-
zasét.

Osszedllitasunkban felidéziink néhany alapszabalyt a szévetség tobb mint fél évszazados
torténetébdl — a kezdetektdl a jelenleg hatéalyos, 2000-ben elfogadott, a szervezet mikddé-
sét meghataroz6 dokumentumig.

A Csemadok elsé alapszabaly-javaslata 1949. marcius 5-i keltezés(, de ezt az alakuld
kozgylilés még nem hagyhatta jova, mivel a Bellgyi Megbizotti Hivatal 1949. majus 19-én irt
levelében az eredeti szOveg tdbb pontjaban is valtoztatasokat irt el6 (1. és 2. szamu doku-
mentum). A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1949. junius 15-€n hagyta jova a Csehszlovakiai Ma-
gyar Dolgozék Kultlregyesilete els6 alapszabalyat, melyet a Csemadok legfels6bb szerve
1950. aprilis 2-an fogadott el. Az alapszabalyt az aktualis politikai €s tarsadalmi valtozasok-
nak megfelel6en tdbbszér médositottak. El6szér az 1955. majus 25-26-an megtartott VI. or-
szagos kozgyllésen, majd 1966. december 17-én a IX. orszagos kozgyllésen, ekkor valto-
zott meg el6szor a szervezet elnevezése (Csehszlovakiai Magyar Dolgoz6k Kulturdlis Szovet-
sége). Az 1968-ban tértént tarsadalmi-politikai valtozasokat tlikrdzi az 1969. marcius 17-18-
an megtartott X. rendkivili orszagos kozgy(ilésen elfogadott alapszabaly-médositas (3. sza-
mu dokumentum). Az 1972. aprilis 15-16-an megtartott Xl. orszagos kozgy(llésen ismét mé-
dositottak a Csemadok elnevezését (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szévetsége),
és a ,konszolidacié” jegyében lényegesen megvaltozott az alapszabaly is (4. szdmu doku-
mentum). Az 1987. &prilis 11-12-én megtartott XIV. orszagos kozgyllésen kerult sor az Ujabb
mddositasra, amely megszlntette a kulturalis minisztérium kozvetlen iranyité szerepét, és a
Csemadok ismét a Nemzeti Front tagszervezetévé valt. Az 1989-es valtozasok a Csemadok
életében is egy Uj korszak kezdetét jelentették. Az 1990. marcius 9-10-€n megtartott XV.
rendkivili orszagos kozgy(ilés megvaltoztatta a szervezet nevét (Csehszlovakiai Magyarok De-
mokratikus Szovetsége), a szervezeti életben tortént valtozasokat az 1991. aprilis 25-26-an
Galantan megtartott XVI. orszagos kozgyllésen elfogadott alapszabdaly-mddositas jelzi (5.
szaml dokumentum). Az 1990-es években megtartott valamennyi orszagos kozgyllésen
alapszabaly-mddositasokra is sor kerult. Az 1993. aprilis 3—-4-én Dunaszerdahelyen megtar-
tott XVII. orszagos kozgylilésen valtozott a szdvetség elnevezése a jelenlegire (6. szamu do-
kumentum), majd az 1997. marcius 22-23-an Pereden megtartott XVIIl. orszagos Kozgyilé-
sen és legutdbb, a 2000. marcius 12-13-an Dunaszerdahelyen megtartott XIX. rendkivili or-
szagos kozgyllésén moédosult a szervezet alapszabaélya (7. szamu dokumentum).
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1

Pozsony, 1949. marcius 5. A Csemadok (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultir-
egyesiilete) alakulo kozgyiilése elé beterjesztett alapszabaly-javaslat, amely a
Beliigyi Megbizotti Hivatal két honappal késdbbi moédositoé javaslatainak beépiteé-

sével nyerte el végleges formajat.
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hszlovdkiai magysr nemzetis émi pol-
i16désérdl, negszervezni kdzdttik a
népnevelési és mivelddési munkdt, killSndsképpen hozzéférhetdvé ten-
ni szdmukrn 2 tudomdnyokst és mivészeteket,

o TR b s Lo, 4k kultubsii 3 Sq oy é

: : 2./ s201gélni o magyar-szlovak kultuPslis kdzeledés iigyét,

oly modon,hogy tolmécsoljon 2 szlovik kultirértékeket 2 magyar la-
kossdg éa a magynr kultirértékeket a szlovdk lukossdg szamdra,
yar nemzetiségd pol-
g népeivel v218 egylivétartozdsa,

negezildrditeni 2 mag

z4rokban a

valamint =
taganzk tudstst,

4./ elnyomni = sovinizmus 4s revizionizmus degnyilvArru-

11t,megazintetni =

L < LE bl g 2
Bzen célokat 2z egyesiilet azsltel akarja elérni, hogy
1 018~ddapket Hemeava re 4 - -
./ eld:ddaok=t, hongversenyeket 4s tamlmdnyutskat rendez,
me}—._y_g",— meed e et 4 - = “ 1 - * . 2
y :gismertetik tudominyos kutatd és mivészi -lkotd munks
z0k lagszélesebb rétegeivel,
kultirpolitikoi szemindriumok-t
rendez 9 C rdl Spd
’ zerérél ¢ s népi demokrd-
¢ia olapelveirél,

18/64 /S0
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3./ magyer mikedveld szinjst=zA koriket s1:kit és szmerves

€s magyarnyelwd, he1:d8 sz~1lamd szindson «rol gendnskodik,
4./ = népinivdazet moro: Livanuldsoinak tAmogatdsa és tn-
vdbb fejleszté e o1 “LuL népi zene és dalgs-kirdket alakit és

SZgTVCE ,

2./ tngjai mivelddésére 2 nyilvénos konyvtdrskot magyﬂri\
k0nyvekkel egészfti ki,

6./ 4lt518nos €8 szokmiveltséget nyvjtd tanfolyamokst, va-
lomint szlovék és oresz nvelvtanfolysmokst rendez,

7./ = helyi twoz-tokbon olvsad kiroket olakit és szokat
tdmog~tja,

8./ mgyarnyeiwni jﬁ kinyveket,népneveld és kultdrfolyd-
ir=tot »d ki &3 ~zok=t terjeszti, ' Z
9./ orszégos és nemzeti iinnepségeket rendez, s cseh nlo-
1. timeg-és kulturegyesilletekkel egyiittmilddve.

! 4. § 5
Az egyeslilet ~ mik3désdhez szilksdges anyngi esnpkizdiot
3vetkezd forrdsokbdl merfti:
1./ a tegdlj-kbél,
- 2./ 2z Bnkéntes -jandékokbsl,
3./ sz egyesiilet kiildn célkitdzései szamérs rondesstit és
2z illetékes hiv-t-lok Alt=l engedélyeczett gyijtésekbdl,
4./ o szinield désok yhengversenyek,el8zddsol, t-fe” i,
‘nyvki3lesbnzéds és hasonldk Javedelméh#T "ALdYS At hods
5./ 8 lap &8 kBr/viti- Tasoil,
./ 411-mi tdmog - tésbdl.

5. §

1./ Az egyesiiletnek t2gjs lehet =zon 18.¢letévét betdl-
tott politik-ile-g és erkflcsileg kifogdstalen csehszlovdk d1llam—
polgdr,=ki valsmely helyi t-goz2tndl rendesen {rdsban tagnok je—
lentkezik és = beirstdsi és togdij:t megfizeti,

2./ Pértold togok lehetnek szon szem nélyek, skik 2z illeté-
kes 411::mi hivst21tdl mesbizést kapnek,hogy segédkezzenek =z egye~ 71
sitlet €3 topgozotal megalskitdsdndl és ozok mikddésénédl.//u.n.osve-
tovi indpektori,osvetovi 3 m-tiénf referenti és h= sonlok/

S 2 19/54/80.
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3/ hz elnSkség siénlatéra — sz illetékes &llemi hivatelok §é —
vahagydsével - tiszteletbeli tay lehet sz a szepély, aki Lilonés
érdemeket szerzett az cgyesilet és tagozatai megslakitdsa ds felleh—
dulése kordl.

4./ : veiratdsi dfj 10.- Hés. & hevi +:o5d1§ 2 -5-10-20-50 Kés
a tag vegyoni dllapota szerint emit

. vagozat vezetlsége dllepit meg.
L tegok felvételér(l - Logozat eléljsrdséga dont. s tegozat
ddntéee eller 217 -.csni lehet & keriileti eldljéroséghoz.
L togok jogai és kitelességei
6.§

A tegosnek joze, hogy a gyuléseken résztvegyenek, inditvényd:
kat tegyenek, gzavazzensk s dontésekrcl és hatérozatokrol, hogy &z
egyesiilet vdlesztményeit és bizottségalt megvélasszék és szokba be-
véleasztiassangk ts,.hogy réezesll jenek mindazon egyesileti elSnyben,
walvet az = jelen alapszabdlyok 3. §-a értelmében teazjainsk nyijt.
srvoalilet tagjainak kitelessége, hogy o tegdijakat rendesen
¢ = s .z Beez-teg-gyGléseken récztv. rvenek és a képessépik és
lenetisépeik szerint timogessdk az egyesilet mukidését ée fellendu-
1ését.

. b tepsag megszindse,
7. §

i tagefg megszunik

1./ kilépés,

2./ elhalsdlozés,

3./ kizAdrds esetében.

& teag kizérandd sz egyesiiletbS, ha jr~erds bi cosagi
c+ 1. "tel el lett itélve bilntett mi =t, -- de azker is ha csak vétség
111, kihdgde mistt lett elitélve, ha azt sljas és becstelen indokbdl,
heszonl eséohdl kévette el. Tovabbs ki kell zdrni az egyesliletbdl azt

a tagot, ski ténykedésével vétkezik sz egyesiilet alapvetd feladateai
ellen és hivetdsa bet8ltéeét veszélyezteti. £oreas

& tag kizdrdsét a helyi tegozat el61jardssga hajtja végre mirdl
a keriiletl eléljéréségnak jelentést tesz. Az egyesiletl tegnak mbd-
jdben ven fellebezni & keriileti e181j4rdsdghoz.

2/2e/64
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sw crveslilet szervezedi feleépitece

.3

\

Az egyestilet kdzponti vezetdsége Braiisievdban székel. nz .
hei4skdrébe tartozik az egyesilet és tagozatai mikddésénék m-gszer-
vezéie és a felligyelet & kermileti kdzpentok és helyi tsgozatok miké-
dése folett. '

i :ﬁzpont{ vezetSedg €3 az egyesilet mikBaése és gezdilkoddsa
feletti lemfelsd feliigyelet a T4djékostatési=és MivelGdésligyi Megbi-
zotthivatal hetdskOrébe tartozik. ]

& kerlileti székHelyeken a szikséghez mérten keriileti egyesiile-
ti kfzpontok létesittetnek, mplyék ez egyesilet hivatasat a keriileti
székhelyen szolgiljdk és irdnyitjédk az illetd kerilet helyi tagoze-
taingk mikodését. ¢

4 helyi tagozatok és & keriileti kozpontok a kdzponti vezetdség
indit/ényéra a ;aaékozuetASL—és Mvelsaésiigyi Megbizotthivatal jo-
véhedyésa utén lesznek megelalkitve

R

;1 ceoportot témogatja és annak nnkodése foloty =
sz illetékes helyi muvelSdésig i reflerens éc a3 jérdsi
_ Peliigyeld. :

A xertili ' i’ kbzpontbk s keriileti lultur-reierens tAmngntdga ds

feltzyoio Lett mikddnel

o™

helyi tagozatok = szikcéghez képest escn kbsesgekben iLcsinel
létesitve, = ol legaldbb 20 rendes tag jelontkezik. hz egyazon jArds-
D@ torbes  obb srmomazédosg kozede ter ol igv helvi tago o uibe -Fmoriil -

heinelk.

az_epyesiilet swuer
9. §
k./ Az ejyesiilet K8zponti szervei a kbvetkerdk:
1./ hz egyeslilet kdtponti kézgytlér
2./ A& k3zponti bizotteig éa annak slndksége
Sq’ﬂfﬂ@ydﬁbmmnmg?
4./ h kerlileti kdzpontok kerileti el61jarbssge
B./ £ helyi szervek a kdvetkezblk: f
1./ & helyi tsgozat kbdzgyllése
y 2./ k helyi tagozat elnoksége

1
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tervet =d az cgyesilet dltal

- b =

Lz egvesiileti ozervek joghsetelrye.

1./ & kdzponti kozgyilds.

Legaldbb évente egysuer — februdr hénspben = rendes évi ruzgyu—
1és tertendd az gzveslilet székhel véN. Rendifwili kozmgyilés hive sndf
dssze, ha azt a xOZJLPtl bizottsdg ‘szlikségesnelc 1atju, vegy ha a he=
lyi tegomatok 10 %~-a ezt {irisben kéri.

L kBziytléson teljes-joglien vesznek részt =

riti bizottsay, elntkedg és feligyeld-bizoit-

a./ & kozp
sédz @sszes tagjel,

timaz ook o gertletd kogzpo ol BN 1Tt jed.
& Ao .7 1endee tag utédn egy L : iild-
hetnek. arimt el sl tapozatok szintén egy U JAd-
tet klldhetuek, yoneh €y hesen, Vagy egf nagyo-'
tagozat megegyszhetik abben, hogy ceek e ﬂelﬁpﬁtusﬁ kildene.., aki

L

azutén teljhatelonm ququn gyb;orolud 10pa¢t, fikért szovazeti jogdt

a tGbbi — dltala (vpvi*el‘ i
Minden kerfleti kdzponi sajst kebelébSl kit klilddttet kild ki.
L kdzgyolés hatarozetkipes akb iyosan, lagalibb 2

héttel eldbb lett Osszehiva ds ezon legslubh 50 szavezati- joggel bi-

kor, ha szat

T taﬂ vesz részt, Ha a tarok kelld szdmben s kildzdtt icdre nem gyGl-

ygyenezon & helyen, Ugyanssoa g napon €s

ugyenazzal & napirenddel egy Orével késtbb lesz megtartva, immAr te-
kintet nélkél a jelenlévlk létszémiara.

4 kbzgyildés o kdzponti bizottsdgot 3 €vi és a felligyell bizoti-
sdgot 1 évi tartamra valasztje, €

61zl ¢

zZporsi bizotisig miki-—
dé=ét, vélemdnyezi az egyestlet kézponti szarveinek beszézoldjat, L1~
menti s lelépd kizponti szerveket, utasitdst, irdavelveket és munke-

wmos mLkddéss tvanyolrdl
s e kertileti cldljérdségok velenint a helyi trgozatol kizgyulésel dl-

tul eléter jesztott hatdrczetokrél és

érelmekrdl, ellendrzi & kerule-

ti eldljdrosdeck é= tényledését és dint az egpyesulet

elvi, eszmei, pénziyyids gezdasigl kérdaéseir(].

4 hetdrozatok d az. Bzezes jelenl4vdk szavezatainak

4 - . . ) oy et St
46bb mint fele szlkedges. iz alapszabdlyokat magvaltoztatd hetarozes

Seezes jelenlévdl Z-7-pa

érvényessépéhes g at tobbsége és az

illetélrzs hivetalos spzorvel OVuhag;a g szikséres. Az egyesiletet fel-

. 5 = = ;
oanlato hatirousthozm ez Osszes Jelenldvik 3/4- szavazet tobbesge

65 27 111°té 8 a1lemi hiv

£lok jovéhegydsa szlkséges.
P ¥ : : S

g
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5./ 4 kbzponti bizoltség és elnd ._,:Sg_

_h kSzponti bizottség, umelyet a kbzpo
leszt, 24 tsgbdl £11, kiknek legeldbb fele vz egyecilet saékhelyén
vegy kirnyékén kell, hogy lekjon.’ :

onti kizgyulés 3 évre va-

4t kebelébbl einCksépet véloozt, mely
eln8kb6l, két alelndubdl, kduzponti 1'.iti_f'1jb61 ds helyettesdbdl, Jjegy-
265y Vv ezetdbél, pénztérnokbdl-és lkét ellendrbll 4ll, A kbzponti bi-

A kﬁz:}onti bizottedg se;

‘mottade megezepje Sajdt Ugyrend’ét, valamint a kerilsti €161 jérdségok

és helyi tagozatok fityrendjot, Usszehivja a kdagyidst de uepghetaroz—
oo kerth t1 o131 jérbefnok és helyd

7 epyosilet vee cntt. kipviselroti
e ok gyuldsein, mint a ic./’ o oportok
: 16 inocenelia legfelsdbb fo'ondond oo
éa kizdpssérdl, viprehajtja a Szgyulés rabirone-

z8 snnekinc wir nd |r’

27 egyesi=-

s* glapveid irdnyelvekern ad =
4nos muiksvoneldt, valeming v egyes kul—
tur éa mﬁvolc’n’c‘ési-ci;ciékat illetéleg, hatéroz a kdzponti, kertil etl
6= helyi vezetdségek Fizeteit zlkalmazotteinak felvételérdliés meg-
hetirozze ezeknek J_uamé dght, betsriva ez érvényban 14ve ut asitasok
Lereteit. y e

: Az epyesilet folyd lgyelt az clntkség irényitja, &5 vagy mega
intézi el, vegy =k 2ltela kiadott Jtesltéac_ 3-:."_1:_111. az egyesiilet hi-
vatslnokei. : ; ;

Lz egyesiilet kifelé vogy oz elndk, vosy velemelyik alelnSk kép-

viseli. linden oly hirdetményl, nyugtat, vazgy okiratot, mely jogoksi
telessége agy 2z egyesiilet vaozyonjogl megte“helését vonjs
Mege Utén, vepy cmely oz : szervek ténykedésére vonetkozd

vetd irdnyvonslot és utesTtédst tartalmez, az elndknek és 2 kdz-

ponti bizottedp egy te woll gléfeni. £ tobbi levelezést azok a

szervek intdzik és {Pjdk o1&, ~kilk erre % Uzyrend szerint megbizast

-

keptak é8 pelig’ ez ott megieldli modon. : :
i K kozponti bizottséeg hatdrozstiépes clkor, ho ‘sz Goszes tagok
1/4-c jelen ven. Oly bstérozathoz, mely oz egyesiilet vegyoni mepterhe-
1ését vonje mege idn szikséges, hogy o roendeser. dsezshivott tegok
lezelabb felerészben =(:len legyernsk, & hetdrozutok negszevardsdhaz

o szevizetok egyszemi i0bbsége _z,ukoeges‘
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2.9

3./ & feliigyels bizottsdg.

o

& felfinyeld bizottség 5 tegjdt o k8zgyilés 1 Evi idftartemre
vélaszt ja. % ;

Feladate, hogy felligyeljen dgy e kbzpont, mint & helyl togoze- ]
tok vagyoni dllspoteérs s ellendrizze sz egyesileti szervek helyes
gozddlkodssat.

Jogdben €11 tehét, hogy barmikor ellenfrizze o kon;vv:.telt r:ak—
thrsket, dtnézze oz Ugyviteli kdnyveket és o pénstért, szdmldkat és o

egyéb bizonylaotoket és reviddlje oz egyesilet ténykecését minden pénﬁ-

ligyi és gozdassgl kérdésben.
Ténvkedésérdl évente legalabl egyczer

o

-Lgyeﬂulet elndkének ds a kizgyllésnek,
& feligyels bizottség hotarozatképes aklor, he legaldbb 3 teg

jelen ven és hetérozotihoz o szervezetnek egyszeri tobbsége szﬁksé_ge‘s}. a

30§

4./ Keridleti el6) jdrosig.

A kerileti el61jdrésfgoket o kOzpontl bizottedg nevezi ki a he=

lyi tagoszotok dltel jelélt tagokbol akép, hogy o magyar 1skosség R
tel legstribben lekott jérdsox lehetlség szerint kipviselye lep’venek.._

iacd <)

Keriileti 161 jérdsdgox son o keriileti székhelyeken 1913951“9“_1?’

nek, shol a kbuponti bizottsdg = Tdjdkontatds— és Mivelddssiigyl Meg-

bizottihivetel jévihegydsével kertileti kdzpontoket hiv 1étre. 4 kerli-

leti kBzpentolk terileti hetdskdrét o Tékékoztotdsi-és MivelSdésiigyl

Megbizottihivetal megeldézd ‘jévéh&ng;,v_éz.sév:-_] g 1;5zp'0m:_i bizottsdg hata-

Tozza mep, « mogyor lokossdg féldreojzi elhelyszzkedése elap jan, tekin-m;i
tetbe véve ¢ helyi csoportok ecgylttmikidésdének kovetelményeit és lehe—

t8adgeit. : ; =
4 keriiletbe tertozd helyi cscportok o kerlileti kidzpont glévg'm-
nek rendelve. ™ : o :

& kerlileti kSzpont clnBkbél, lclndkbél, titksrbél, jegyzbkir
vezot8bdl, pénztérosbdl ¢és e kerileti kézpont kirzcidnek terjedelme
g3 kivetelmsnyei szcorint tovébbi 5 -10 tagbbl £11. & kerlileti eldl-
= a kdzporti bizottsdg® kézottl

S ALk -, Fs L we s s "
3 arosig koavetiti a helyld
: tegozatok kulturail . és il v=]c‘$d:‘-ai

srintkeczest

B

tLU\Yh\.d:, g ot

e faére o kzpdnti 1‘:‘.‘_-’::;. 2 Airvédny-
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elvel szerint és o keriileti nemzeti bizottedg kultur refevense felfi
gyelete mellett irdnyitjz = kepileti kOzponti kdrzetsbeé tgrtozd me—
gyer kulturdlis intézményeket, valamint s kerilleti mérett kulturdlis
és mivel6dési ske:bkst, dint a tagoknsk 7 helyi tegozstok hatdrozatai
és dintései elleni fellebezéseirsl, beszdmol negyed évenként a kiz-
ponti bizottsdgnek sz illetd keriilet wgyeslleti ténykedssérél, terve~
zeteket nyujt be & kézponti bizottsignsk az égyesﬁlet kertleti kultu-
rdlis és mivelddési mankdjdnak feljavitdgdre és elmé lyitése érdekében

& kerileti eldljirdsig a kdzponti bizottsdg kbzvetlen végrehaj-
té szerve, mely & kizponti bizottadg jogkirét a kerileti kozpont k-
zetében kihelyezett heatdskirrel gyskorolja.

I

4. §

3:/ & belyi msoport kzmyilése s
£ helyi csoport évente legaldbb egyszer és pedig januér hénép—
ben rendes kOzgyulést hiv Ossze. Kendkivili kizgyilés hivendé Besze
a tagok 1/5 kivansigirsa ﬁagy a klzponti bizotisde utssitdséra.
4 kOzeyilés hetdrozatképes, ha legaldbb 5 napnsl megtartéssnak
napja €ldtt a helyi szokdsoknsk mept feiel6 mbdoi Tect dsazehfva és ha
a tagoknsk 1ec .

<3

ik. Ha a megszebott iddie pewm Felene
b a2 hét
intet nd Tkl

glabb 1/3 mepizle

nek meg a tagok Lelld ben, = kizgyllés egy hruiel '@

an, ugyanazon helyen, ugyanazon idober tol

ugyanszon nap]
simeg jelentek szdimiars leosz mepgtartva. o
£ koezgyllés a mesjelentek szavazati tobbsdgével daﬁt;_h EGER

gy.lésen az el6ljirbsig beszémol a helyi csoport mikdddsérél az elmal
id8szekben de kijelBli s kivetiezd feladatokst és munkatervet a koz—
ponti bizottsdg utasitisdre ¢ szdndéks szerint. i kizgmilés ellenSr-
zi és jovdhsgyja az elOlJaPOdqg mikodését, megtdrgyelia a tagoa Altal
benyuitott inditwﬁnyokat bcadﬁdnyoket és kérelmeket, megvélaszﬁga
sz el8ljardsdgot és kilddtteket /cclugutunuﬂut/ a kézponti k3zg?ﬁlé'?
Te, feloldozdat ed a leldpd ¢léljirdsdgnak éo g kerlileti eld ljércség
kinevezésére vonatkozdlag inditvinyt tesz a kisponti bizottsdgnek.,

s
6./ & helyi' gsoport eléljdrdssgs’
& helyi csoport eldl jérdsds ﬂat a kougytilés sme deattobbséggel eg

' évi idStertemrs vdlesztja mialatt hivatslbar mared sz 4§ eléljéroaég
megvilasztdsdig, E1nCkbll, alelndibsl, titkirbdl és pénztérnokbol 41l
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a5gyobb helyi csr)r_‘or'to‘nnél fo-;:ibbi & ~5 u]_{’;\lj'-i_."éségi tar valaszt-
haté =z e]_fjljﬁ'féségba. Lz clijlj.:"lréség tag,jr—:ih kivll cgy-két revizor
is vélasztandd.

£ helyi cscport eldljardsiga illetékes erra, hogy a tegokat
_f‘eive{:ye d2 kizdnja & tagdijskst beszedje a kozpont dltal kisdllitott
igazolvinyoket kézbesitse o kbzgyulést Osszehivija, & helyl csoport
tagjal és @ epgyeclilet felsébb szervei kozdit kbzvetitse, az érint-
kezdst. Felterjeosze a felslbb szerveknek e helyl csoport és tagjai-
nzk indftvényeit, hatdrozatsit és kérelmeit, negyedévenkint jelentse
e tapok névsorat, beszolgdltassa a tagdf jak 70 $-4t a kbzpentnak,
20 %$-4t a kerlileti vezectiségnek, meghagyvian me-g-{md{ & beszedett tag-
dijek kb, 10 %-4t, 4ilonds ponddsl k

zelje a helyi csoport vagyonat,
jelentést tegyen negyedévenként a kerfileti cld1ljérdsédgnsk o helyi.cso-
port dllepotérdl és mikidésérdl, vezesse o helyi ceoport kulturédlis
intézményeit és egfoz kuliurdlis és népnevelési ténykedését az egye-

igensk torekvise szerint ds g kerdleti eldljs-
déaligyi felligyeld, illetve annak az utdébbi Altsl
megbizett helyettese fellgyelete mellett.

slilet kdzpenti bizotis
réség, jArdsi miveld

Az epyesiletnek hivstslokkal és intérzményekkel

vald érintkezése

o S

Lz egyesileti nyelv a nggyer nyclv. Az egycotlet szerveinek a
hivatalokicel veld érintkezésben = szlovdk rwul\}ﬁ- hasznélandd.

4 helyi ceoportoh kepesclatot lLertanak 'a helyi mivelSdéstigyi
referensekkel €5 sz helyl mivelddésligyl felligyelSkkel, akik az dllami
mivelbdéaligyi lzex

L

4=z szervel é€s akinek hetdrozatal kStelezdek az

egyesilet szervei szdmidra. S e
i kerileti eliljérdsdgok kepesoletbsn vannsk a kerdleti Nemze-

ti Bizotlsdg kultur reicrensével, illetve a kerlileti miveldddsiigyi

fellgyeldvel. : :
& kGzponti bizotisdg és annok eindksége kz:pcsolathal{ van g Ta-

Jékoztetds—~ds Mivelldéslgyl Mesbizott nivatal népnevelési oszt8lyh-

vel, mely az egyesiilet felett o £6 fellgveletet gyakoroljé.

: : 74§ : 3

4 bzporti bizottssg o kerfileti el6ljardsigrek 65 o helyi cso-

portok egyesiileli szervesetlic keretén belfll xi1dn nfi ds ifjusagi :

alosztalyokat allithatnale fel. '

i
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. helyi ceoportoknagk a legszorosabb kapceolatokat kell kiépite-
ni = Matica slovenské helyi csoportjaivel, velemint ¢ nemzetd tomeg-
szervezetekkel &5 mesegyezni vellk a l'c:_c._;hatékorvabb exylUttmikGdds
mbdozet airdl. :

190 ¢

Minden az egvesiilet feloszlatésdrdl, vagy s kerileti kGzpont
‘és helyi csoport megalskitdsarél, illetve feloszlotdsdrdl és oz alep-
sz ebdlyok megviltoztatdsdrdl £z01é hetdrozsthoz fOltétlenil ki kell
kérni e T4djékortetds-ds Moveldddstigyi ilegbizotibivatal jbvéhagydsdt.
Lz egyesiilet =lspszabdlysit o Bellipyi & TAjékoztatés-és iivelSaésigyi
és a KBzoktatds—Tudominy e lilveldddsigyi Megbizotthivaetsl hagyja
b jévé /o, PIO, PESVU./

Dzen alspszcbilyoknek = Tédjékoztotis-ds Muvelddésigyi Megbizott-

hivatel felllgyeleti jogének vonatkozd szebdlyzubal semmiképpen sem
érintik s Bellgyi Megbizotthivatsl felligyeleti joght sz egyeslileti
t8rvény érvényes elbirdsai értelmében. : ; L

Lo ezyesiilet vagyondnak hovd forditdedrdl amek megezindse ese-
tében & Téjékoztotds—és Mivelddalzyl és = Beligyi legbizotthivatalok
kdz0e megegyeeéssel ddntenek.

20. §

L7 egyesilet jogszemélyt képez. Ugyeonigy = helyl csoportok is
jogelenyt képeznek €3 jogilsg kOtelezhetdk, ssjdt vegyonnel birhatnak
és ezért kell, hogy o kdzpont slepszebdlveival pgybchengzoen kidol-
gozott clepszabdlyuk legyen, melyet sz illétékes hivetsloknek jévé-
‘hegyéds végeti be

A helyi csoportok cselis sz egyesiilet létezdse folysmén mukdd-

kell nydjtani.

let mezszinik, megsziinnek = helyi csoportok is.
Gzpontok nem képeznek jogszemdlyt, a keriileti elfl-
jardsdgok o kézponti bizottsdg szervel. :

A Tdjékoztatde-és Mivelddéalmy: Megbizottl hivetsel kitelezheti
oz egyesilet kizponti vezetdsépsét egyes csoportok mkddésének betil-
tdsédre, egyes cgyesiileti szervek felfliggesztésére, 4j valasztdsok
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vagy bizonyos meghetérozott feladatok és intézkedések keresztiilvite-
lére az egyeslilet m kddésének betiltdss vagy- feloszlatdsdnsk terhe
alatt.

21..§

hz egyesililet mikédése részben, vagy egészen azonnal hetdllysl
felfliggeszthetd, he a Tdjékoztotds—és Mivelddésligyi Megbizotti hi-

vatel megdllepitis, hogy wuz egyesiilet szervel mikOdésiik folyemén nem
tartotték he sz =lap

. bélyok szabdlyzatait, vagy hozy =z egyesiilet
8 céljaitdl és fe

ledetaitdl eltérnek.

Bratisleva, 5. marca 1949,

Forum Kisebbségkutato Intézet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-1/1.
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Pozsony, 1949. majus 19. A pozsonyi Beliigyi Megbizotti Hivatal levele Ldrincz
Gyulahoz, a Csemadok KB elnokéhez, amelyben kozli a Csemadok alapszabalya-
ban észlelt hianyossagokat.

1. szamu melléklet

BELUGY! MEGBIZOTTI HIVATAL
Szam: 260/02-5-1949 Pozsonyban, 1949. majus 19-én

Lérincz Gyula drnak
a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultdregyeslilete elndkének
Pozsony

Az egyesililet neve: ,Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultdregyesiilete“
Az Alapszabaly jovahagyasa
Mellékletek szama: 3

A Belligyi Megbizotti Hivatal azzal a megjegyzéssel klildi vissza az alapszabalyt, hogy az

alabbi hianyossagok miatt nem hagyhato jova:
1) a 2. § 2. bekezdése eme mondataban: ,a magyar €s a szlovak lakossag kézeledése ...*“

a ,szlovak“ kifejezést ,,csehszlovak“ kifejezésre kell valtoztatni.

A 3. bekezdés 3. soraban a ,Csehszlovak Kbztarsasag népidemokratikus

rendszeréhez“ helyett a ,,Csehszlovak Kéztarsasaghoz és annak népidemokratikus rend-

szeréhez“ megfogalmazast kell alkalmazni.

A 4. bekezdést igy kell kiegésziteni: ,,c) Csehszlovakia minden dolgozdéjanak

tevékeny orszagépité igyekezetére iranyulo rendszeres neveléssel ..."

2) Az alapszabaly 3. §-a 2. bekezdése szerint az egyeslilet politikai szeminariumokat akar
rendezni, tehat politikai tevékenységet kivan végezni, holott az 1. és a 2. §-ok szerint az
egyeslilet kimondottan kulturalis jellegl. Ezért a ,kultdrpolitikai szemindriumok“ kifeje-
zést ,kulturalis el6adasok“ kifejezéssel kell helyettesiteni.

Az 5. bekezdés rendelkezése ellentmond a kézkényvtarakra vonatkozo jogi

eléirasoknak, valamint a kényvtarakrol készild 4j térvénynek, melyek szerint

a kényvtarfejlesztés kizarolag a kényvtartanacs jogkdrébe tartozik, és egyetlen

egyeslilet sem tamaszthat igényt a kézkdnyvtarak gyarapitasara. Ezért a 4. §

5. bekezdése torlendd s ebbdl adodoan a 4. bekezdés , kdnyvkblcsonzés és

hasonlo“ szévegrész is. Az egyeslilet részlegei képviseltethetik magukat egy
taggal a kényvtartanacsban.

A 9. bekezdés rendelkezését ezzel a szdveggel kell helyettesiteni: ,a nemzeti és

az orszagos (innepségek megvaldsitasa soran a nemzeti, ill. az orszagos

Jellegl szervezetekkel valé egylittmikddéssel”.

3) Az 5. § 1. bekezdés rendelkezése szerint az egyeslilet rendes tagja lehet ,minden 18.
életéveét betdlté csehszlovak allampolgar.” Mivel ez a rendelkezés nélkiilé6z minden pon-
tositast, ellentmond az 1. és a 2. §-nak, melyek az egyeslilet pontos elnevezését €s cél-
kitdzéseit tartalmazzak. Az elbterjesztett alapszabaly ilyetén megfogalmazasa mindkét ol-
dalon nacionalista ki€lezddést valthatna ki, s ez végsd soron magat a magyar egyeslilet
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tevékenységét is veszélyeztethetné. Ezért ezt a bekezdést igy kell modositani: ,,Az egye-
stlet rendes tagja az a 18. életévét betditd, erkdicsileg és politikailag fejlett magyar nem-
zetis€gli csehszlovak allampolgar lehet, aki jol viszonyul szocialista rendszeriinkhéz, aki
tagfelvételét szabalyszerten irasban kérte az egyeslilet valamelyik részlegében, kifizette
a beiratkozasi és a tagsagi dijat.“

A 2. bekezdésben

a) az ,illetékes allami hivataltol“ megfogalmazast az ,allami népmdlvelési igaz-
gatosagtol” megfogalmazassal kell helyettesiteni.

b) a zardjelben levd ,népmlivelési“ kifejezéstbl kezdbdden az ,és ehhez hasonlé“ kifeje-
zésig terjedd széveget térdini.

A 3. bekezdésben az ,illetékes allami hivatal“ kifejezés helyett ,allami népmdvelési igaz-

gatosag“ kifejezést kell hasznalni.

A 4. bekezdés 2. fejezetét tordini, helyette a kévetkezé mondat kerdil: ,A tagot a részleg

vezetbsége hagyja jova a kézpont elnéksége ellenjegyzését kévetden. “

4) A7.§ 1. bekezdése utols6 mondata helyett a kdvetkez6 mondat kerdil: , Tovabba a tagot
ki kell zarni az egyesliletbdl, ha tevékenységével és magatartasaval vét a 2. §-ban meg-
hatarozott elvek ellen, s ha meghilsitia az egyestilet cé€ljai megvaldsitasat.“ Tovabba a 2.
bekezdés ,A kizaras“ kezdetl és az ,eldljarésag” végezetlii mondatot ezzel a széveggel
kell helyettesiteni: ,A tag kizarasat a helyi részleg vezetésége javasolja és a kézpont el-
néksége donti el. A tag e déntés ellen fellebbezést nydjthat be a kézponti bizottsagnak. “

A 8. §-ban:

Mivelhogy egyestiletrél és nem témegszervezetrdl van szo, nem kell kialakitani a kerdleti el6l-
jarésagokat. Ez az igény a tébbi egyestilet esetében is felmertilhetne, s ez az egyesliletek ha-
I6zata tulméretezését eredményezhetné. Hasonléan allami és politikai érdek, hogy az egye-
slileteket kizarolag a k6zpontbdl iranyitsak mindaddig, amig a két nemzetiség egylittélése ha-
lado szelleminek nem értelmezhetd, amig el nem tinnek a polgari nacionalizmus maradva-
nyai. A kertileti eldliarosagok megalakitasaval — nemzetiségi vonatkozasban — csak lassulna a
szocializmushoz valé kézeledés folyamata. Ezért az 1. bekezdésbdl téréini kell az utolsé ha-
rom szot: ,kerlileti k6zpontokat és csoportokat”, tovabba téréini kell a 3. bekezdés egészét.

A 4. bekezdésbdl téréini a , kerlileti kézpontokat” részt.
Toréini az egész 6. bekezdést.

Az alapszabaly sz6vege egész tovabbi részébdl téréini a ,kerlleti kézpontok“ kifejezést.

A 7. bekezdést kévetkez6képpen kell atirni: ,,Helyi részlegeket, az igények alapjan, azokban
a kozségekben letesiteni, ahol legalabb 30 tag van. Azon teleplilések tagsaga, ahol énallo
részleg megalakitasara nincs elegend6 tag, a magyar nemzetiségd allampolgarok a lakhely-
Ukhdz legkdzelebb es6 részlegbe jelentkeznek. “

Ezen kivil az alapszabaly 8. § 2. bekezdése, amely szerint ,A k6ézponti vezet6ség tevékeny-
ségének és gazdalkoddsanak felligyeleti szerve a Tajékoztatasi és Mivelbdési Megbizotti
Hivatal“ ellentmond a B. M. 1508/1875 szamu rendeletének’, a Tt. 189/1929 sz. kormany-
rendeletnek és az SZNT Tt. 51/1945 sz. rendeletének, melyek szerint ez a hataskér kizaro-
lag a Belligyi Megbizotti Hivatalt illeti meg. Mas elbiralds ala kerlil, ha az egyeslilet ezen tul-

1 A Magyarorszagi Rendeletek Téra, 9. folyama, 1875, H, Budapest, 1875 nem tartalmazza a feltin-
tetett rendelkezést. Ezen tdlmenéen szokatlan, hogy a szlovék belligyi szerv 1949-ben 1875-6s, il-
letve 1929-es rendeletekre hivatkozik.
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menden szakmai (kulturalis) szempontbdl igényli a Tajékoztatasi és Mdvelbdési Megbizotti Hi-
vatal felligyeletét is. Ezt az igényt viszont nem szlikséges az alapszabalyban régziteni, mert
ez nem az egyeslilet szandékanak, hanem a Tajékoztatasi és Mdivelédési Megbizotti Hivatal
tdrvénybdl eredd feladata érvényesitésének kévetkezménye.

Ugyanez vonatkozik az alapszabaly 13.§-anak a kerlileti k6zpontok létrehozasara vonatkozo-
an is. E §-ban a Belligyi Megbizotti Hivatal mint az egyestilet elbiralasanak legfelsébb szerve
figyelmen kiviil maradt (ez a tény semmissé valik a kerlleti kbzpontokrél szol6 rendelkezé-
sek térlése kovetkeztében).

6)

7)

8)

9)

A 9. §-ban végrehajtando
a) a 4. bekezdés (a kertileti eléljiarosagokrol valo rendelkezés tériése folytan) targytalan,
b) a ,B“ bekezdés ,csoport” kifejezését ,részleg” kifejezésre valtoztatni.

A 10. § 1. bekezdése 1. mondatat ilyetén atfogalmazni: ,Az egyestlilet rendes kdzgylile-
Sére évente egyszer, az egyeslilet székhelyén, februar honapban kertil sor.“

Az 1. bekezdés utolsé soraban a ,csoportok” kifejezést ,részlegek“re valtoztatni. A to-
vabbiakban mindenditt térdini a ,csoportok” kifejezést, helyette kbvetkezetesen a ,rész-
legek“ szot kell hasznalni.

Az 1. bekezdés ,b“ betdje alatt csupan ennyit k6zélni: ,A helyi részlegek kilddttei“, a tob-
bi térlendd.

Az 5. oldal 13-14. soraban téréini: ...“50 szavazati joggal rendelkezd tag“. Helyette igy:
.50 rendes, szavazati joggal rendelkezd kuildott*.

Az 5. oldal 23. és 24. soraban a , Kerlileti eldljgrosagok altal és* ... mondatot teljes ter-
Jjedelmében térdini.

A 11.§-ban toréini kell: ,Kerlileti eldljarosag és” ...

A 13. § rendelkezését tekintettel a 8. § modositasara toréini, ami altal a tovabbi szamo-
zas megvaltozik.

10) Az orszagos kézgyllésrdl €s a helyi részlegek tevékenységérdl rendelkezd 14. és 18. §

nem képezheti a Kézpont alapszabalya, csupan az egyes helyi részlegek mikddési sza-
balya részeét. A K6zponti alapszabaly csak azon f6 elveket tartalmazza, hogy hol, hogyan
és mikor alakulhatnak meg a helyi részlegek, ki alakitia meg b6ket, és hogy a helyi részle-
geknek olyan sajat alapszabalya van, amely alapvetéen nem mond ellent a Kézpont alap-
szabalyanak, de tartalmazza a helyi viszonyokbdl és sziikségekbbl adodo feladatokat. Mi-
vel az emlitett rendelkezéseket magaban foglalja a 20. § , a 14. és 18. §-bol az erre vo-
natkozo széveg térlendd.

Ezen kiviil az alapszabalybol mindenhol az ,eldljarosag” kifejezés helyett a

Lbizottsag“ kifejezést, a , szlikebb kollégium* helyett az ,eln6kség” kifejezést

kell hasznalni.

Tovabba itt is a ,csoport” helyett ,részleg“ a megfelel6 elnevezés.

Végezetiil, a kerlleti eléljarosagokrol szolo rendelkezés tdrlése kbvetkeztében

térdini kell a kerdileti eldljar6sag szamara a tagilletménybél jaro 20%-rol

52016 rendelkezést, és ennek kévetkeztében a tagdijakbol szarmazo bevétel

80%-a a kézpontot, 20%-a a részlegeket illeti meg.

11) A16. §

a) 1. fejezetét igy atirni: ,Az egyeslilet szerveinek a hivatalokkal és a tébbi egyesiilettel
és szervezettel valo kapcsolattartasa szlovak nyelven térténik. “

b) 2. fejezetének ,helyi mivel6dési felligyelbkkel“ kifejezését ,jarasi mivelédési fell-
gyelbkkel“ kifejezéssel modositani.

c) 4. fejezetében térdini a ,népmlivelési szakosztalyoknak“ kifejezést.
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12) A 17. § rendelkezését teljes terjedelmében térdini kell, mivel a Szlovak Ifjisag Szévetsé-
ge az orszagos jellegli Csehszlovak lfjuisagi Szdvetség részéve valik, s ez a magyar ifju-
sagot is beszervezi. Ugyanigy a Zivena is — a Szlovak N6k Szévetsége orszagos jellegii
szervezetté alakul Csehszlovakia Ndszdvetsége elnevezéssel. Az emlitettek miatt a szo-
cialista rendszerben az ifjisag elkllbnitett szervezettsége megengedhetetlen.

13) A 19. § rendelkezését igy kell atirni: ,,Az egyeslilet énkéntes feloszlatasardl és az egye-
sllet vagyonardl valé intézkedés, ill. az alapszabaly modositasa a Belligyi Megbizotti Hi-
vatal jogkdrébe tartozik“. Az egyeslilet azonban e ddntéseket kételes bejelenteni a Taje-
koztatasi és Miivelédési Megbizotti Hivatalnak is. A helyi részlegek megalakulasat a Ta-
Jjékoztatasi Megbizotti Hivatal hagyja jova. Az alapszabaly a Belligyi Megbizotti Hivatal jog-
kdrébe tartozik.

14) A 20. § ,anyaegyeslletek” kifejezését ,kézponti egyesilet“re kell valtoztatni. Az utolsé
bekezdést ki kell hagyni, mert azt a Belligyi Megbizotti Hivatal gyakorolja.

15) A 21. §t igy kell médositani: ,Abban az esetben, ha az egyeslilet eltér az alapszabaly-
ban meghatarozott céltol és munkafolyamattol, vagy tullépi jogkdrét és tevékenységével
veszélyezteti az allamérdeket, ill. a tagsag anyagi érdekeit, az illetékes hivatal sziinetel-
teti tevékenységeét, €s a vizsgalat eredménye alapjan fel is oszlathatja azt, ill. a feloszla-
tas terhe alatt kényszeritheti az egyesliletet alapszabalya betartasara. “

16) Az alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést
a) tevékenysége terlleti kiterjedését illetéen, melyet pontosan meg kell hatarozni, mert
ettdl flgg a jovahagyo szerv jogkérének meghatarozasa
b) a szavazas maodjardl, a jegyz6konyvek vezetésérdl. A jegyzokdnyveket szlovak nyelven
is el kell késziteni
c) a békéltetd birosagrol, amely az egyeslileti tagsagbdl adodhato viszalyokat rendezné.

Az igy modositott alapszabalyt 4 példanyban kell cimlinkre benydjtani jovahagyas céljabol.
A példanyok egyikén semmilyen javitas vagy kiegészités nem lehetséges. Ezt a példanyt jo-
vahagyasi betét mellékelésével, laponként 10,- koronds, a tébbit laponként 8,- koronas ok-
manybélyeggel kell ellatni.

A megbizott nevében VraZda alezredes

Forum Kisebbségkutato Intezet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somotrja, Fond:
Csemadok, OK-I/1. A dokumentum szlovak nyelvd. Magyar forditas: Sido Zoltan (In:
Oszi Irma-Sid6 Zoltan: Otven év szolgélat. Dunaszerdahely, 2000, 233-238. p.).
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Pozsony, 1969. marcius 17-18. A Csemadok X. rendkiviili orszagos kozgyiilése
elé beterjesztett javaslat az Gj alapszabalyra, amelyben tﬁk_rb_zodnek az 1968-as
reformtorekvések is. A szervezet lj elnevezése: Csehszlovakiai Magyarok Demok-

ratikus Szovetsége.

; e 1

Javaslat
A
CSEMADOK

Szervezeti Szabdlyzatdra.

Bevezetd.

4 csehszlovékisi mogyarok életében - megalakuldsdtdl 1949-+81
- Jjelentds szerepet jatszoit = CSEMADCK. Léte pozitivumot jelentett annak
ellenére,hogv a csehezlovékiai magyaroknak csak korldtozott egyoldald
fulturdlis lehetdségeket teremtett.

A CSEMADOK jelentdsen hozz4djdrult a csehszlovdkiai magyarok
szelleml €letcnek és sreulatdnsk formal&sshoz.Bizalmat és hitet Sntstt
az emberekbe,szilarditotta létbiztonségukat;ndvelte kulturdlis igényei
ket,bévitette mivelddési lehetdsézeiket,B18segitette a csehszlovdkiai
magvarssg tarsadalmi tudatdnak kialakuldsét, formaldsat.

A CSEMADOK megalaiuldsa dta & marxista-leninista vilédgnézet
alapjdn d11t,a szocializmus énftédsét és oz emberek kommunista szellemben
vald nevelését tartotta és tartja céljdnek.Fenndlldsdnak két évtizede
alatt az egdsz csehszlovak tirsadalomra kihetd hasznos €s eredménves mun-
két végzett.

A CSEMADOK tagjs a Nemzeti Frontnak, részt vesz programjénak ki-
alakftdsdbon, elfogadja és teljesiti 2zt, valamint 2 statitumdban meghota-
rozott feladotokat.Csehszlovakis Kommunista Pértje vezetésével 2 mugyar
nemzetiseget = proletdr intern:cionalizmus, szociolista huzofisdg és egész-
s€ges nemzeti Ontudot szellemében neveli 8 2 nemzetiségi kérdés igrzsdgos
0ldaséért sz811 sikra.Fojleszti Csehszlovékioi nemzeted €s nemzetisés=

£21 egylivétartazdsannk és kézds 411 miségénak tudatat.
Tdrssdalmunk jelenlegi helyzetdébdl kiindulvs Csehszlovdkiz Kom-

wunisty Partja vezetésdvel eldsegiti néplink egységesitését és tdmogatja

hil:dd,denokratilus erdket.Szocinlista tdrsadelmunk jelenlegi fojlédési
foks és o nemzetisdgek holyzeterdl sz416 144/1968 sz.alkotmanvtirvény -
Jobb lehstdaédgeket toremt ds feleldsségteljes felodatot rd o CSEMADOK-ra.
& lchetdségekkel élve s fele16sséginket tudatos{tva fokozottabban részt -
kivénunk venni - szocislizmus épitésében tigsdgunk és o mogyar nenzctiség
mivelésében és novelésében, nemzetisdgi jognink érvénycsitésében. Fokozot-

tobbon részt kivdnunk venni o szocinlizmus és snnak demokratikus olepjainak
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crisitésében a politikai és az 4llamakarat alakit4dsdban,gazdagitva a szo=
cialista tdrsaBalom alapvetd értékeit a Szovjetunidhcs,z szocialista vi= 4
iﬁgrcndsz;rhhz €s a vildg haladd ordihez vaid jé viszonyt - mindazokat,
melyek cgycdili alapjat képezik tdrsadalmunk tovabbi fojlédésénck.

A szorvezet nove,székhely,hclyzetének &s mikédési tertletének |
: meghatdrozdsa.

1./ A CSEMADOK 3nkéntes tarsadalmi-kulturdlis-nemzetisdgi szerve-
- 2t ez nkéntes szervezetekrdl sz818 1951 jul.12-én kelt 68.sz.térveny
¥rtelmében.
2./ Hivatalos elnevezése és pecsétjénck feliratas:
l.alternativaid Csehszlovdkiai ilagysr Nemzetiség Demokratikus
Szdvetsdge
2.altarnativa:ﬁ Csehszlovdkial Magyarok Kulturslis-Tarasadalmi
Szévetsége.
3./ Szimbéluma:nvitott kényv felett égd faklyat tartd kéz,alatta
CSEMADOK felirat.
4./ 4 CSEMADOK a Nemzeti Front tagja és a mega széméra kdtelezd-
nek ismeri el asnnok programjit és statdtumdt.
_ 5./ & szcrvezet mikddési teriilete a Csehszlovdk Szoctalista sdz-
térsasdg.
6./ Kézponti Dizottsigénak székhelye Bratislava

1L F e je zme -t

A szervezet feladata,

1./ A CSEMADOK a Nemzcti Front vezctédével a CSKD politiké janck
szcllemsben a Nemzeti Frontb: tdmériilt tdrsadalmi szerveZetskkcl €3 0 nem~
zeétl bizottsdgokkal szoros egylittmikdddsben o népmiveldsi és kulturslis
tomegmozgalni munk> minden formijat felhoszndljs o cschszlovékiai magyar
nemzttisdég mivelésére és nevelésére.Teorjeszti &s szilard{it ja:

- 2 tudoményos morxistd vildgnézetet;
- o praletir internaeiennlizmust, szocinlista hozafisdgot és
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cgészadson noemzeti ﬁntud:tot;_
3 - 27vildg h21-d6 erdivel,a szocislista orszagokkal és o Szovjet-
unidv-l va14 cgyﬁttmﬁkﬁdés cszméjét o kdlesdnds tisgtolet %s mcgﬁ&Csﬁléa
gl.pjén; ; o
- 22 egvetemes dagyer 'kulturdhoz vold clszekithatdtlan kupecsola-
tekot s hozzijdrul Csechszlovdkis dés Mogyarorszdg népei borati kapcsola-
taintk fejlesztésdhes.

Szorvez, és mbzgdsit a:

- szocializmus épftéssvel kapesolatos politikai,idenlégiai,kul
turdlis ds nemzetgazdassigi folodotok teljesitésdre.

2./.Erfsiti 2 cschszlovikini mzgyar nemzctisdg kizbssdel szelle-

1et, 3 Osehszlovdkic népeivel vold cgriivétartozds tudotét,claélyiti a ma-

£vir nemzctisdg berati kapesolotdt o csch ds szlovak ndppel s mindenck-
16tt is kultdrdnk %8lcsdnids rogismertetisdvel,
3./ Elsegiti n tudoményok és o kultirs értékeinek megismerésdt

= ul::jjtiiését,?z iskoldn kiviili &z -z iskolai oktatd-nevels munks ha- |

tikonysdgdntk folozdodt;

4./ 4 CSEMALOK részt vesz o lemzotl Front cgysdges politikai prog-
ramjdnik kidolgozasdbon,megvaldsitisdban €3 ¢llendrzdscben s czdltal,s
ezzel Osszhangbnn az 4ll=ompolitika ;lkotésﬂban,forméldsﬁban,végrehzjtésé—
bon'és ellendrzéscben, volomint o val-sztdsck clokdszitdsdben 2z 4ltaln
Jdevasolt kdpviseldk ellendrzésdben;

T kifejezi és védi o cschezlovdkini magysr ncmzctiség jogos dr-
dckeit és ézuksuglctcit s Jjovoslataival scgiti a nemzetisegi kérdis mor-
*ista=lininistn megolddsat;

= szervezi, dsszefogjo és fejlesati o cschszlovdkioi nogysr nem—
Zetiseg tirsadolni,nemzetisdgi 45 kulturdlia é¢letét, reprezentdljs mint
ctnikoei csoportot,kifejezi nomzoti cgységét, Srzi ds fejleszti szelleni
kincset, Lolmdcsol jo szliksdgleteit, b

III. Fe jeze t

& wzervezat £Obb munkoformii
= . %
4 CSEMADOX - szervei ds szervegetel o IT.fejezetben feltintetett

Tiludatok toljesftését o Nemkoti Front, s kdzponti szervek ds int ézmdnvelk,
volomint 1 nemzoti bizottadgok kulturdlis,tirsadIni &s nepmiveld munkd-

. J4wvel dasszhengban f8leg o kivetkezd ndédszerckkel voldditjak meg:
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1./ Vezctésdgi és tagsdgi gydldscket tartynak. :

2./ Politikai,kulturdlis,tudondnyos ds guzdogdgi cldaddsokat
28 vitacsteket rendeznck. -

3./ {1taldnos ds szehtnnfoly“ﬂokrt tdrsadslmi, tudondnyos ds
Dolitiksl szoemine Ilumokﬁt szerveznck,

4./ ¥ultdrestoke 2t sl dkiinnc osd €geket, szincléaddsokat, esztrdd-
cateke t snépmiviszeti bemutatdkat yveracnyeket és fesztivdAlokat, hangverse- ;
nyeket, akaddmidkot, kidll{t4sok t, kirdnduldsokat ds nds tdrsadolmi és kul-
turdlis negmozduldsokoet rendeznck.

5./ Szokbizottsdgokat,elda4i testileteket,tandesudd csopor-
tokot, tudoninvos és kulturdlis t4 wrsngdgokat létesitenck; szoc1olog1dl fel= =8
aerdscket és néprojzic gydjtdsckot vigeznek,

6./ 4 kulturdlis és nipneveld munka folyamatos fejlesztdse ér-
digcben 82 J4t énekkarokat, tanc yzene ds szinjdtszd egylutteseket, irodalni
szinpdokat, klubokat »szakkbrdket &s szokesoportokat sgerveznek és torta-

7./ Periodikus és iddszoki kindvinyokot és sojtéferadkeket je-
artetnek mog

e

IV. Fe jez'at

Tagsasdg

o CSEMADOK togsdgi elopj4t o rendes togok,kollektiv tagok és o
tiszteletbeli togok képezik. . -

1./ 4 CSEMADOK-nsk tsgjs lchet minden 15.életdvét betoltbtt esch— &
szlovik 4lluapolgdr,oki velsmelyik helyi szcrves. etnél taognak jelentkezik, |
egyetdrt o szervezeti szobdlvzottal ds a togd{jat rendszeresen fizeti,

2./ a4 tagokat egy isbeli jelentkezds alapjdn veszik fel,
4 tag felvitelérdl o helyl szorvezet vézctdsdge dont.Ha a jelentkozdt o
vezitlsde clutasitjs, jogn ven o tngzydiléshes fellebbezni.Kérdsst 3 héna-
pon beliill meg kell tirgyalni.
2./ & CSEMUDOK kollektiv tagjai lehetnek nzok a klzsségek,ane-
lyek egyetértenck o CSEM.DOK progranjival €s szervezeti szabdlyzatdval.

a./ & kollektiv tongokst 2z adott kdz8ssdg pecsétjével elldtott
Jelentkozési 1op nlapjdn az illetdkes Jérdsi,illotve kozponti bizottsdg
vohzi-fol.

3./ i CLEMLDOK tiszteletbeli tegjdvd felvetdk ozok o személyek,
giket - CS@MiDOK Kézponti Bizcttsdgn ‘erre ¢rdemesnek turt,

2./ & tiszteletbeli tog felveteldére a jovaslotot = CSEMADOK KB
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t-rjoszti = Hbzponti Bizett

Minden tog togedel ignzolvinyt kops

Vo Fe dezet

{ i t:gwk Joga <s kdtclessdge.

1./-linden tagnsk joge,hdgy Tészt vegyen o szervezmet tevékeny-
g ébon. inden tag Jovaslatskat tehot,kifejtheti vélc:énvét,sziv;z;til
Juge ol bir 2 jovaslatokksl és hotdrszotokkal kspesolatbon,cgyenld joggol

reszt vehit o szorvezet vemetd szerveinck megvilosztéssbon ds o vezotd e

gzorvekbe bevAlaszthosd, ; — ' o
2./ i szervezet minden tagjdnsk kdtelessége o CSEMADOK cdéljri-
cl{isogitése,ful datdnnk teljesitdsc,n szociclista tirsadolon épitdsca

otje o szoeianlista kulturn fejlesztdsdét,betartje

o szervezetl szobAlyzatot,végrebojtin o szervezet sazcrveinek hﬂtﬁroza%ait

Bépeasdpel szorint tinog

Zs rendszoresen Tizati o togddijat. i

1 VIiaF e je giet

+ 2w e g
4 togsig megezilinése.

1./ togsse megssiniks

c./ 2lhaldlozdssal

2./ » szervezetbil kizdrhntd oz o tag,eki tevikenysdgivel szo-

ciclists rendszerink &llen figlal Alldst és fusisztz,antiszocinlisto, su-
viniszto,ruszists megnyilvimulosckat tesz,hdburis propogonddat Tolytet,
nenzotisdgi, foji volldsi cgyenctlenségeket szit ¢s ski o szervezctet kiil-
o T8 : ;
gsirtl o szervoezet szervezcti szabdlyzotdt.

llentétes cdlokrn okarjs kihoszndlni,vagy bdrnilven nas addon

3./ 4 tog kizdrdsirdél o helyi szorvezet toggnilése dént.d don-
tés o jirisi bizottsig elnokedgének jdvihopvisa utdn vélik Jogerisad.

4./ 4 kizdrt tagnok Jogdbon 411 c'jﬁrési bizsttsig clntksdige
Gintise ellen - Kézponti Biz-ttsdighoz Fellebbezni, '
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VIL. Fc jez et

@ sZervezetl felipitds alaopelvei
1
1./ Szervezeti fel softdsdben o denckratikus centralizmus drvé-
nvesil.Fz Azt jelenti, hogyt :
./ o szervezet velonennyl szerviét olulrfl folfeld vilosztgdk;
b./ 2 Telsfbb szervek hrtdrozatol kitelizdk 22 ~1sdbb szCr-

vekre <s o szurvezet minden tag jdra;

¢/ o vilisatott szervek rendszeresen beszdmolnok iksd dsiik-
rél nzoknok togoknok, akik Sket wevilasztottdkg

d./ = szervezot Szervel,n szervezet tevikenyscoginck irdnyi-
t984bon o kolloktiv vezatdst crvinyesitik,
4

2./ 4 ezorvek akkep hxtérvszépcsek,h: o togsdgnak legnlibb

- hatdrazat okkor §g rds,ha o jelenlevdknok tébb mint fo-
2 hotdrozat nellatt ugyﬂnnnnyfan szovoznok,aint 21—
l:ne, okkor 1 déntis Jogn nz elnskdt illeti neg.

fele jelen von
1o acllette sz vaz.l

VIII. Fe jez e t

Helyi szervezet

1./ . CSEM.DOK ~lapszerve - helvi szervezet.Helvi szerverct

~Lkith:t? - Cachszisvdk Szeeinlista Koztirs sdg teridletin ttt, zhsl nogyor
wetisded A1lonnolgtdr-k elneli, €s o szorvezct thgidul logalsbb 1o szemdly
itkezik,

24/ helyl szorvezet o nenzetl bizottsdeok kulturilis-népaug-

velésl munkdjdaval Gaazhangbin o nipmdveldsi otthonokital, mivelidési hdzol-
kal, szbvetkogeoti ds tigend Klubokiol ceyittndksdve végzi runk4jst.

"./ & szorvezdsi, téirsadsln
moEEN1A1 munk: minden fornijit folhns
téme drdekdbon.

0./ Vezcti o tog
JoK rendezés drdl,

i,népnivolési és kulturdlis téme

£

1132 2lepvetd felndatainnk teljesi~

Wi nyilvintartist ds gondoskodik o tagds-

¢,/ Bzorosan eoyittmik
dalni szervezetokkel, valomint o
omdvesszBvetkozotekl 1,

Bdik 2 Nenzeti Frontha tindrilt t4rso-
nenzeti bizottgde

ool €8 oz egysdpes £51d-

3./ L helyi szorvezet legfibb szirve o toggynilds. . togeyilést
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helvi szervezet vezetfsdge hfvjo dssze a sziksdgletnok negfelelfen,de’
koth vonkint lopnldbb coyszer,

o/ o helyi szervozet tasaydlése 3 nooon beliil Gészehivzndf,
E* o helyi szorvezct tagsipink 2/3 része gy kivinja.

: 4,/ . hilyi szorvezet 2 dvente cgyszcr o kozpunti bizottsdp 4l-
9l meghotdrozott id pontbon tisztdjitd éveard kizgydilést tort.Ertikeli
& helyi szervezitnok da wvezotfsdrdnek oz elodlt Svbon kifejtctt nunk4jat,
neghatdrezza 4J feladatait,a tviluszija o helyl szervezet 4j 5-2¢ tagig
terjedhetd vezotfsdnct,3-5 t-gd cllendrzd bizosttsisdt és a kdzponti bi-
zottsdp 41ltol sugh-tdrozott kules szerint kilddttiekeb vdlzoazt 2 jirdsi

konferceneisten.
i/ o helyi szervezet o tisatijitd dveard kbzgydlésck kozstti
‘wben o j4rdsl bizottsdg 41tal acshatdrozott idében gvzird topevilest
wlyen drtékeli o hotdrozatok teljesitesét, oz clmilt dvben kifejtett
Jévihoryin nz dvi munkatervet. -
S5/ & helyi szervezct vazetdsége tagjoinak sarﬁbél_elndkét,nlel—

nk 4t

nikdt, kultirfeleldst, titkdrt ¢s pénzidrost valoszt.
6./ & helvi szorvezcetet nyilvéncson 2z clndk vagy - vezctdséo
4lt21 erre felhotolaczott személy képvisclheti. -

A. Fo jezet

J4rdsi szorvek

1./ & jirdsi szervezet losfelsdbb szoerve n Jdrdsi konfercncia, i
| o H &
¢ o kfznonti bizottsdg 41tnl meghotéro-

/& Jirisi konfercnein aefgvitotion ds j?vﬁh;gyj; 2o jhrdsi bizati-

8if s 1 Jirdsi .llendrsd bizosttsdrs Jolintdsét,mep ilosztje nz 4§ 20-5-

tgd Jirdsi bizottsirot,3-5 toed Jirasi ¢llendrzd bizottsigot,valamint
kildotteket vil szt o kizponti bizottsdg 41tnl neghatdrozott kules alup-
Jdn ¢ kbzponti kbzgydlésrc.

3./ 4 kit konfercncis kdzstti iddszakban JArasi méretben o szer-
v.zel lesfelsShb szerve o Jirisi bizottsig.Felodotn biztos{toni o Jérdsi
“onferenciz hotirazatminak teljesitését.Irdnyitja és cllendrzi o helyi

tovikenysdeét ds Bsszehfiviz 2 jdrdsi konferencidt.. Jirdsi

szervezotok

Téldvante lopalsbb egyszer Uldsezik.

bizottedp

2./ o Jirdsi bizottsds Glésdt = JB alntksdpre hivias Bsszc.

be/ & jardsi bizottsde rendkfviili tlése 1 héten belil dsszo-
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hivindd, he - J4rdsbon miksdd clopszorvezetek 2/3 pesge vopy o JB tagok
2/3 risze Gy kivinga, i )
4./ 4 sgdoinek. soribdl elnsksérot vilioszt,amely
Indkbdl, ~l1z lnokb”l titk4PbSl volonint 6-12 tovs “bbi t-;—bol 31l..2 eIntk-

o hivonts lomaldbb opyszor Gldésczik.hz ¢ Inbkady ielﬁcvtr veireha jtani

1 biz ottads kot

cni ¢s kbzvetlonll -irdnyitoni a
1d4at, vals 1nt o helyl szervezotoket.
5./ .. jardsi blzotts@~ot nyilvdnostn sz elndk,titkar vogy o bl—
zottsdr 41tnl :

6./ i
kdrsipot létes{t.

indinn ini

felhntslmszott elnbkadei tzg képviselhoti.

51 bizottsdr = nupi ful-d tok olvépzésére Jérdsi tit-

7./ . jérdsi bizottssgs o » szlksezloteinck mepfulelden ideiglencs
vi#y 411l:ndd munka- éa DznkblZOttaarOk‘t Vogy cpyeb segddszerveket létesit.

X. Fe jezget

Kézponti szcrvck
l./ iz crpész szervanet legfcladbb i szerve 2 konsresszus smclyet a
tzponti Bizottsas néryévente cpyszer hiv Sssze. y .
“+/ = CSBM.DCK K6zponti Bizottsden indokolt csetben n néey év
sltelte e 18ttt is Gsszuhivhotjo o CSEMLDOY rendk{vili konrrosszusat, z
b./ . CSEMLDOK rendkiviili konsresszusn 8 héten belil Ssszehi-
vondd sklor is,h: 1 CSIMADOX helyi szurvezeteinek 2/3 része gy dént. v

2./ & konsresszus mervitatjn ds jévAhoryin o szervezet tevékiny-
S97€t, n Kéznontl Bizottsdr munk4jArél és tovébbi foladotnirél sz81d bosgée
@woldt, Kdzpontl E11lendérzd Bizottaas Jelontését, meghatdrozza » szervezct
tovdbbi feladstatt,merval sztis 2 So-loo tard Kézponti Bizottséyot,13—15
turd Kdzponti Ellondrzd Bizottsirot, valanint Jévdhasyia o szervozet szer—
vezeti szebdlyzatit.

r
3./ . Xoneresszusok kfzdttl iddszakban = szorvezot lerfelsdbb '
9z-rve o X8zponti Bizottsas.Feladato:biztositani a konsresszus hotdrozaotai-
nuk teljosfitdsdt,Irdnyitoni &8 «llondrizni 2 szorvezet tevékuhysépét.
CUsszehivni o konesresszust.. Kbznonti Bizottsir félévente legaldbb egyszer
Ulésezik, o

o/ o KBznonti Bizotisdg iilésdét o KB elniksére hivija Sssze.
b./ i Kézponti Bizottsig rondkiviili Glese 4 héten belil Sssze-
‘cziv;:-:r:ﬁlé,;._: a Je

21 bizoitsdrok 2/3 része,vary » Kozpontl Bizottsds tag-
Jeinsk 2/3 reésze dgy kivénjia,
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; 4./ 4 Kbzpenti Bizottssdy tngjeinsk sordbdl elntksécet vélaszt,
mely elngkbdl, vezetd tltkarbol 2 titkdrbdl és tovdbbi 11- 15 togbdl A1l
2./ 4z 2lnski iundc;&ru ugyonsz = személy egymdst kdvetden
mas utdni valaszt351 id8szaokra vAlaoszthatd meg,
b. £ Lz e¢lndkséz hivonta legaldbb egvezer Ulésezik.iz elndk-
56z feladata végzrehajtani a Xéznonti Bizotisag hitérozstait,eldscgiteni
“izvetlendl irdnyftani o kézponti titkdrsdp munkdjat, irdnyitoni és el-
lendrizni oz egész. szervezet tevékenységét.

c./ i CSEMLDCK KB elnilksezét o KB ¢lndke hivja Ossze.
d./ iz clndksé

KB e¢lndksé

rendkivili Glésc Ssszehivandd 3 nopon belul
k 2/3 része dey kivénjiao

Edzponti Bizottsdrot nyilvdnosan oz =1lndk, 2 vezetd titkdr,
z clnbkady

Altul crre felhotolmazott kdzponti bizottsdgi
tog Képvisclheti.
6./ Kbzponti Bizottsds
nitett dolrezdkbdl - titkdrsinot létesft, \
d Taidia DOK Kézponti Bizottsiginck titkdrsds4t o KB elndk-
sege nevezl ki,murk4jdért o CSEVLDOK KD elndkséoének felelds.
8./ a Kézponti Bizottsss o sziksésleteinek megfelelden ideigle--
nes vagy 411ndd munk-- éds szokbizotiadookat vagy egyéb s»,edserveket 16~
tisit, ’

2 napi feludatok végzdsére + fliprotle-
L

XI. Fe jezet

Bevételek és wvugyon
| -
1./ & szervezet,s jdrdsi bizottsdgok és = helyi szervezotek
5ralld jozi szemelyt képeznck, tehit sojit vigyonnal rendelkezhetnek és

7zd41kod dsukért feleldsek,

2./ 4 szorvezet o mikédésdhez szllkséres anyagi cszkizblket o

belratdsi df jakbdl t“!dld kbél. éonﬁnyokbél,fyﬁjtéa‘kbél rendczveényeinek
2k 2 beveteleibdl, velamint 211 mi hozzd jaruldsbdl meriti.

g8 o szerkssztdsd

f8zinik,h: torjainck szdme

{ lo ald csidk-
tén 2 h;lyi sgervezet wr

ons O Szer-

zuniz,ha oz orszdgos kizegydlés {gy hotédroz.
ozathoz Jelenlevd kildsttek s svazatinak
- szervezot megszlndse es ot;m anmmsk v ona Alla-

mi tul:*donb"ne"y at,

Brotislavn, 1969 médrcius 18, ¢
\ & CSEMLDOK

. : X.Rendkiviili Orszdgos Kézgydlése

Forum Kisebbséghkutato Intéezet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-X/21.
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Pozsony, 1972. aprilis 15-16. A Csemadok Alapszabalya, amelyet a szervezet XI.
orszagos kozgyiilése hagyott jova. Elfogadtak, hogy a szovetség folott a Szlovak
Szocialista Koztarsasag Miivelodésiigyi Minisztériuma gyakorolja az iranyitast. A
szervezet elnevezése az Uj alapszabaly szerint: Csehszlovakiai Magyar Dolgozok
Kulturalis Szovetsége.

; XA 1P

i Csehszlovikial Megyar Dolgozdk Tu:” wflies Szévetad rirel

Alepsaesndlyzo gt s

1./ A Cschsilovs

csehezlovikial munk<sok, paresztok ¢5 szacialists rrtel -
miségiek Onkéntes DU turslis—unevel® Lirs=r almi &zoprae

zete,

2./ A szervezel elnevezesc: Wt er zuhe mederak v Lracue
Jdcich v Cesknslovensku”, T Lyelvaen: "Caenuziovd iad

s . . Lo IR - .
Magzyar dolgozok Kultursiis szlvetsc_ ey rividitése:
ColMAK .

3./ A Szdvetsey szokhelye Dralislava.

4./ & Szivetseg pecsetjen es pecsetnyons jin

alarskych pracujucich v Sesicngl nve

. - . - - . . . . . )
kini Megysr Dolgozdk Kulturitia auiza’ husMe Paldnetkot da
a CSEMALIK rividitest hnsznid ja,

JLe ciomon

Illetdkesscy ¢s hntiaeer

1./ A Csehszliovikiai Mnazyar ol snedl hulturdlis Secy

tevékenysé il kire o S2L0vi% bzocinallst- LR T

letere tw

2./ Az 4ll=mi szervek iriny:tisi
Mazyar ool 2ozdk hultur:lis
natiozd tirvenyes per
idddsigyi Miniaztariima sool-anat t

P - #
1dndsan areal, oosy o bz

ki=l homuuni.te rdirtje mitv.a)

Gaazhiensban

P it oo Lt . . S+
Tojtse ki, o we_teoreyti e TOVOECnysuy ki e teteioit

3./ 4 Bzivetses = szlkse letekiier nerten halvi,

rasl azervozeteket aiagit; - tercleti oo
ban 2z dli=mi scervek szomos icile Wt irdnyitdsi o
2z illetdkes ¢

cilzetl bizott

120x Cyakornljek.
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Q- g = ]

III. cikkely

Kildetds es Feladstok

1./ A Szévetséz kildetese, hozy - kulturdlis-népnevelési te-
vékenysé: mesfeleld formdivsi, eszkozeivel cs macszereivel
5 mayar dol;oz&k kirében.
8/ témo.assn a CHP es 2 szocisiists dllan politizdjat es

3eitsen ennek mevveldsits Zhan,

b/ » CKF marxists-leninizts ocmzetise i politik4jdnsk el-
veivel 0sazhansban seritsesere lo_yen =z 8lloni szervew-
nek €3 e yebb szervezeteknek = msgysr nemzetisest dllem-

7i kultirdja

polzgrok kulturslis dlete es snjét nemzetis
feltdételei allsnld rendszerces Fejlesztasdnek biztositdsi-
ban,

¢/ vezesse t-

ait sbban az irdnybsn, ho.y dntuiztosna, te-
vékanyen ¢s kezdeményezve ve_yenek rTeszt o Pejiett szo-
cislista tdrsadalon dpitdseben s Caehsziovik Szociasists
Kigtdrsasd: ban 61d nemzetek do nemzetise ek erkiicai-po-

litikel e_.ysizerek szilsrditdsdban, 3 szocisiists hoza ss

2 tobbi szoclalist? orszd:z nipei irsnti szeretet elmélyi-
thse érdexoben.

2./ A Szdvetgeg, kildetésinek teljesitesc eriekeben, o Coks
€5 3 sEnclalists dilam mivelddes, oiitiksjival tsszhsnsben

22 SZoZK nlvelddest_yi Minisztériuwe es tovébbi 411-

ni
szervek irinyitdsa meliett €- wds szerveretekisl e yiti-
ok Sive, fikepp eceket 2 £8 Leladatokst terjesiti:

a/ tervszerten szervesz kugturdlig-neprievel rsi readezviényekst,

g2 - S . o
akclokat, hory biztositsz ta_jainsk es 5 tobbi wa yar nee-

i . - 5 & e s
zetiascall doli _oednak 9 tudom: ¥28, Jdislectikus-marxista

vildznezetre, 2 komanunista cozook et yessoerdl veld mely
nme_-y¥zdddgre, 7 seacializmus, = szipialista hazalisés ds
2 proletdr internscionslizmus U_ye irdnti odandédsrs, s na-
cionslizmus es burzsod ideold :is bérmifrie ne_nyilvénulé-
si formal elien All-nidd, cendsveres Harers vald neveleset,
b/ A ma_yar

zetiscesd dllampol. érok scakképzettse o os
dltaldnos allveltss vl suintje szintelen emeiesdnek erleko-

ben, =z ifjussz do 2 felnfttek iskoldn kivili oktatdsi
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- 3 -

reridsz:

o Keretoben e ok TR 23000

zatobat, nopl akadomi tanfniy-mokat
98 ezychbb mivelddesi

3lt, =z o

ztaraadsloi
o/ 2 kultursiis szikse

enbetr gokoldald Lajlddesonek <rd

tevekeny akcliokat szervez,

ki, 2z Sntevikeny mlveszoti o
) A

takoztatdsacs, a nopmivesesti orte

) . . ~. - -
ma-yer Aol ozdl kultar’ joinar Coiiese-

d/ 9 Bzévitser ¢iuse tevehonyos, ULy seervesd,
eldse itse 2 Cszhsviovis oonclalista al

teliek es nevzetize

ceinel szocio ists i

tardjuk koleslnos cazda odosdi.

V. eikkcely

A Sziévetsesben vaid 1o

@lvin plapsziz. Kdtelee mindenict, ho

T8 P

meben munkilxodjok 2 szivet.

21kntd, kezdom:

yezd hows

aiapvetd twajlonsd_~i,

1./ A& Szi
a/ Rendes toomoe i

Arik a9 Szivets

Vil EEie gy
kezeskor 16, eletevihet hetiltotiok

tottek,

azabsiyzattal, regetvesznek 1 szévetse tever

“g rendszerssen Clsetik = tas
b/ Tisztaletbeli is- ot aior

Bizottsd v annak, -ki -

3z1ovakieal m= yur ﬂ\lszék kdzitt wr

Aevelesl Tevohenyodl toren. A tissteietboli La ad

ZODYLtoka A jolveny (s 3 amilel Viacleos:

1 suolvény.
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2./ Tugok fe vitele \-\

3./

4./ i

af AL uzevets*gbun veld tugsdgot jelentkezdsi lspon, Irdsben

kell kérni.

b/ i tegfolviteli jeveslutrdl & helyl szervezet tugg Blese

szotobbseggnl dont.
¢/ Lumennyiben & Jelentkezdt togkent nem vettsk fel, felleb
bez2st nyljthut be & Sedvets:g legitbb czervelig Mwzd-
rolog.

d/ Minden tag tegsdgi igszolvdnyt kep, ezt @ helyi szerve-
zet adje ki.

L teg jogol 45 kitelessdgel: ‘

&/ Minden tegnek joge ven részt venni & Sulvetség gyfllisein,

Jevislatoket bemydjteni, részi venni & vitdbon, czevozni
& juwvesletokrdl ds hetérozetokrdl, vélaszteni s mepvi-
l.szteni a Zzlvetsgg velemennyi szervébe, élni mindezok-
kel a jogokksl, smelyeket a Szlvetsig t:gjeinck bizto-
sit,

b/’ i teg kitelessé me minden ercjevel segiteni o fejlett szo-
cisliste térsscalom dépitisét, tevikenyzn dolgozni & 3zb=
vetsigben, sokold.licn tdmogetni & 3zdvetsédget tevikeny-
sdgének kifejtésében, képessdgeihez mérten clBsegiteni e
szoclvliste kultire fejlesztisdt, megterteni sz /Alap-
szubdl- gatot, végrehcjteni e vilesztott szervek hetdro-

toit, részt venni a gyfléseken, rendszeresen figetni a
tagsdgl dijet, lelkiismeretesocn ellétni & rdbizott tisszt-
ségeket.

togsdg megszlndse

o/ i Szdvetsdghen veld togsdg megszfinik: © teg clholdlozdsd-

vel, kildpdsével vagy kizdridsdvel.

b/ i Szdvetssg helyi szervezetc tudomdsul veszi & tug Eild-

pésdt, ha ez kilépési széndék4t Irdsben bejelenti.

e/ & helyi szeyvezet kizdrje e tegot, he ez totteivel és vi-

sclkeddseivel cllensdgos megstortdst tsndsit - szeoeisliste

rendszZerrel szemben, vagy mdskdpp durvin mepsérti = 8z0-
vetség Llipszubdlizatat.

d/ & helyi szorvezet kizérje o tegot, he ozt sdlyos, szdndiko-
scn elkdvotett blrtetd cselelmsén, drt elibélték.

e/ i taz kizdrésartl & helyi szervezet teggytildse dont czy-
szortl szbtObbsdgeel. [ teg Kizdrisst o folsBhd szery
hegyjs jové. \
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-—5.1
£/ & kizdrt teg & holyi s2rrvezet taggylliésdnek ddntdsst
KOVet® hornine mejon boldl Fellzhhesmso

hicw

Jérdsi /vdruvsi/ Sigoiteduphos, © kUegonti bizeit
vags® fokon ¢ kiz

vl shezi cnnek dlntdse vizlepes. A
4 arl | LY

=

tegedg megezindsénck nepjdvel megszinik & taz vol nen
Joga &8 kftcleusiae

& szervezeti feldpd

1./ u 3z0vetsdg tevikenységiben & der rotikus centrislizmus el-
vihez igszodik.
g/ L Tzbvits'g velemwnnyi szervit nyilvinos szoveziussl vi-
leszt jhk.
by i felalhh szervek betdrozotal velumennpi t ¢ nézve kb=
telezlek, .. kischbudg cldvetl wogsdt a tohhely o

4 vélasztott wzorvek rendszorescn hoszAmclnek & tevikony-
gvalosztotiak Bket.

sdglikrt]l emoknok & togoknok, okik

a7/ & togzylisck, konforeneidk ds o kdzoy8lés hatdrometed
jogor®sil, hu & tugok felingl t8bb var
Tenlewt tezek illetve k81d8ttek/Utven pegshinlo=
do/ t8bbsdee & Jueveilet elfogedtvt mellett szovesz.

o/ L& Llapszt

feladutokrdl, . sservekrdl by

Jelenm 28 he o je-

4bntdueknzl & joger® hitdrozethoz telhoz uz

0k, illetve kidldGttek /Ctven sphz: 18k4t = ohi ) oD

ségének jelenléte szliksiges.

I/ o felsbhb szervek 20ntiaci 3o hetdrozotaol kitolend Spvic
nyllek £z &letesonyubh fokczelld czervekre, szervezot: kKre
ndzve; Lz olocsonyobb szorvoknek s czerveret knok Jooa
vién Jevislctokkael, fssrevitulokkel és birdleteki-1 - fel-
sBbb ezervekhez fordulni; o o oB0b szirvek kitllesck 21—

fogodnd, kibentokoztelni so

esonyabh szarvekot o
g/ .z dlldspentok, dontisck,
tott dewmokrotikus, clvtdrsi vite, vilerfnyesire
B8l kell kiindilni.
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S L
b/ L Szbvetssg Buczes szervel kStclesek mepismortetni o togo-
ket 8s & szerveket az Bket dr_nte holirozoetok 1.
VI. cikkely

Eelyi szervezotek

- helyl szirvezet Jjogi szendly. . Zzlvetssds szervezeti fol-
épitdsinek alopvetd lineszeadd ¢ helyi szcrvesct-k, | h.lyi
Szervezet az ¢ hely, echol roolizildinok o Zzfvetsdy foloocted
ge ehol & tugok mindonekel®ott 81n o« Jogrikkel 25 cloget tesz-

ilknek. Helyl szurves tet lohet sldkftoni, ha

ebb 15 teg kéri. L helyi sgervezet megszdnik @

Szlvetsdg jArdsi /Droticlevdb.n és Kodicsn virosi/ bizottss-
clétszdme 10 14 eslkken, . holyi
sZervezetst Tolsbb szerv dontisdvel is mew lenlt szdntotnl,
ho tevdkan yodge ellentitben 411 22 L
szlintetdsl vigzis e¢llen cgyhinopon beldl fillshbozni lohot.
& 3z8Vetssz Kbeponti Bizcitsd

gfnek jovdhazydsdvel, ha t

szobdlyzattal,

g3V al a0
i helyil szervezet feloastei:

a/ & -zdve tség : lepegz. hdly 2 feledat divel

honghen kezde Sn, ezben fcltitoleket slekit kit

turdlic 3rdsklBdaconzk kicldgitisdhez; - teszi (2t ez 41l.-
mi Lzervekkel ds tArsudolumi tzervezotokkel S intizosnvoi-
kel egyittmikia
B/ wzervezi ds biztositje tigjdnsk = cocheslovik dlleumi ‘pre

s ¢ mzoeisli to he

cfisdgre, o nemzeti Sntudetre 23 a pro-
letdr internccicnelizmusre veld neveldsst,
¢/ munikcterveket, drtikeldscket 2s uds vegkbvotelt tnyopoket
ghoz, /Broticlevidben o

FOvdrosi Narzeti Hizottsdghoz ‘¢ Xodicsn o Vércei Nemamoti

Bizcttsdghozd,

nyijt bz & helyi nemzeti biz t1ad

d/ felhesznAlje o kulturdlis-nii.oveldsi runks kilfnhdzt fnre

mdit, velemint & nouzeti bizotts

B sdwrves tels

mépmiiveldai intdzningel o szlvetsig £8 stivelBdispulitiked
feladateinek toljesitiedhon,

of oktivizdljs togjeit, hog,

y gZelkl Rezdemdngezdl és ’lcngﬁr

dolgozdk lepyenck & hol -4 -unkoobiiszerek gyelorloti olse
Jatitdsdhen & nidpgecicsdg vele Lnn_i ttrﬁl~tﬁn

1/ kulturilis estekot,
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3/

4/

5/ -

6/

7/

kinyvvel vell munkdt tonulményi kirdlduldsclet, ifiscdei
telalkozoket, h.ngversen ekot, ckodlmidkot, Unnepi estexet,
tunfolyomeket ds kidllitdooket, v.larint em
dezvényekot szervez,

$h kulturdlis ren-

g/ megul. pozzu S8 szervizi dnck- &z tncketok, szinjitszt cso-
portok és wds sz kkErl-,

e klubek tevékenysigit,
h/ vezeti s helyi szervezot tesjoinek noilvant artéait is ponide s-
kodik, hogy czek rendezoresen fizesgdk o tug.d

L zzlvitedg helyi ozorvozotdnek legfdbb szcrve &

omely oz cllenBrzB-rovizibs . v2kenyolgrdl szble jolentict is

jovahsgyja.

o/ L otiggytlliscket & helyi sservezet bizottsdge fvezetd g/
hivje Orsze, ¢ sziksdeletokn k mesfelelden, de 1ogel 4l
dvenkint czyszer.

b/ 4 bizottods kétules Ceszehivni & tigeyildst, he ezt . helad
sZurvezet tegjoinck loseldbb egyho. cwin kéri,%spedig legké-
Mbb & kérclem elbterjesztiodt kivet# 15 nipon beldls

e/ T.geyMlds Soszehivdadt o 8zbvets filabhbh szerve is kirheti.

S byl Lzorvemet Svente enyszer - o bulvotséz Kizponti Pizettsde.
fltel wmghotdrozett idBpontbin - G.szehivie Lz svedrt togoyaliat.

sz Svzdrd tomgyilss ertikoli o helyi szervezotnok ds hizotis

nes /vozct8edginek, Ltz elmult cecbizotdsi idfez k folysdn kife -

tett munkdjdt. o helrd cmorviozet teclitezdndttl fdoeBon -0 togd
bilzottsdgot Avezetlad gt/ 5-5 tegl «1llendrzb bizottussgot viéleozt
S5 megvilssztje o kdlalttoket o jérdsi konfereneidrs. . jhrded

konforuneldre ds o kilzgylécre kiklloend¥ colegdtusck vdlesztdod
kulesdt © Szovete

klzponti Binottode. hotdrozzs ﬁcg.

, /viz_t8uize/
oUr=ifol ¢InBkdt, titkirt ds pinztirost vileuzt ;8 vezeti
gydléscket.

szlvetedg helyl wzorvez tonck bizoit. iz

.- bizottadg /voemetlels/ irdnyftje o holyi szorvezot tevikenys

£

felells cudrt, velamint & Szivetses folsMbh szorvel hetirozo-

o

cinak lchontésddrt, dc segdt o jirdsi /virosi/ biscttodrnok

togok drdekeit cgybihengelni, Jltolshen 14 nopenksnt Glisezik.
G.zd4lkedik ¢ helyi szervezet pénzoszkfzeivel ds pondeliezik o
helyi szervezet cgysbh ves ondvel o Szlvelsdy Klzponti Disotisdge
Altel rzphotdrozett irdnyelvek ssorint.

<o helyl szervezct ot kifelsd e bizottsis /vezet 83/ olnlke veg:
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@i wzzcl wegbizolt togja képviseli, aki - he meshiv ik -
k
z

Q1

telus réovt venni . nonzeti bizottsdz szerveinek tondesko-
Ag

S

«in,
VII. cikkoly
Jéardsi /virosi/ czorvezetok

~ helyl szervezotek Folt3telei de salksigl-tel szerint o
Klzpenti Dizetteég  Jerdsi czervesctclot ldtesft. Brotisl.oveben

iz Ke¥icén vArosi szorvezelet Jérdei o int . n.

1./ i lzBvetssg Jérdsi szorvezetinek lexfBhb szerve & jirisi kon-
ferencic, enely rendszerint kit %0 akdnt ceoszer j9n Disze o
Kézpenti Bizottedg 41tul meghotdrozott icBpontben. Zendkiviili

1

Jériail konfirencidt lehet 8szehivni = jérdei bizott: dg tan-

Jul k#thormeddner kérisére, o -silvits

Kozponti EBizotls
nok hozzijdruldsivel.

«+/ i Jérdsi konfercneis hetdrozotkipes, he szon o Szlvitsiz

H1 b5 dlisztott kldltteknek

kdthormads jolon ven. © hotdpezit juvéhegydsdhoz vzdkadr: g,

hegy & jelenlev® kllatttok /50 o24zelskot

tnnsk elfog ddon mellitt szovezzon.

helii sserveszctoinek tos

3¢/ 4 Jhrdsi xonferenci. Artikeli & Szfvotss

Jdrdsi bizcttsdnid

nok tevéken ys3zét 38 jovdhog je jelentésst, volanint cz ol

lenBraf-revizits bizettedg jelentisst. .o ovilicztjs o hore
mine-negyven tegld jardsi bizotiedmot, ¢ jérdui bizottsdg
5~9 z1Ind ct
o “zlvetsig kfzgyulésire kikdleene® del czitusokot,

L

Regyit, © 6-9 tegl cllendrz®-rovizits bizottsd

)

4./ B2t jdrdsi wounferoncie k¥zfitl 1u8:uckbeon o Zpfvote:

Loz~
T¥bb jdrdel wzerve ¢ Jérisi bizottsdg, tmely @ crosen o 5
mHkDdik sz illetfkes jirdsi szervokiel. Hutdlyba 1ipteti o
Jirdsi konferencidnek =

& Szlvetsig legf®h coerveinck he-

thircectelt, irdnyitis fs ellenBrzi helyl szZervezctol te-

vékenredgit ds Csomchivis o 3zfviisin jrdsi konferensid

i jérisi bizotts f3ldvinkadnt logoléhb egyszer Uldsagik.
5 2 <

5./ . tzlvetsie jardsi bizettofednok vigrchaeJtd szerve a jirdsi

bizetteds clnflsige, omely irdnyitje, szervezi 4s bizteosit-
£ =55 o Jey
Je & geakorlotl cgyesdleti tovikonws

get o jérds terdletdn.

6./ . .zbvetsdés J4rssi bizottadgs o jardsi konfor neic utdn
=3 3 d

tortja olsB d1du2b. .. jardsi biscttsig cmen on {ilésen =inikot,
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T/

8./ .

L./

titkart &5 elnSkséget vAloszb. o zdvetssg jhipisi bis: vio .-
gének elnlkadp. hovonte logil 4bb ezyszer llssezik, hetdlyba
Liptetd o J€rdei nizottesg hutdrogateit, Kizvetlen) ird-
n-itjs £s ellendrzi epperstuc &

2dnl ounicdjat s & szlvet
helyi szerveszeteinak teviken yedsit,

i selvetsds jirisi szervezetst kifols og clnbk, « ti

veny vz elnBkstyg mds, ezzel nogbizott tugis kdpviseli, ckik

- ha meghividk Bket - kBtulesck rosgt venni o J4Tdsi fudrosis
nemzetl bizettsdgl sservek Artekezletszin 4s filz.cin.

Jardsi szervezot mrk.torvit, tovekenysogdnek drtikeldost
zoti bizottad
hoz benyijtjs, encly & vonctkozd torvinves rendel kezdack dr-

$o & tObbi megkBvetelt on tgot ¢ jardci no
£ :

talmébon irdnyitja 4o ewybehengoljs & Szlvetsse kulturdlis—
nipnevelési tuvikenysiget a jirdsben.

VIIT. cikkely
Klzpenti szirvek
Splvetsfy 1.ofBhh szerve o klzg@1%s. Otsvionkint EEYETLT
hivjik Tssze ¢ folettis smerv JUvahag
kilaltteit & -zbvet

Bizcttsdg 41tol meg
klzgy¥lia:

vil, « kizz flos

=t

vilosetdel sz bdlysate 3s o KO g

etdrozett kulee szerint vdloozt jik g,

&/ hotdrezetképes, he & Wdlaftt.knok tEbb rint «© £0le Jelen
VEI,

b/ woglérgyalje $e jovéhegyie ¢ wzivetedr Z8zponti Dizctti-

Gdrdnck oz elmult oogbiz t40i idBozok 1.4t kifejtett
sgtevt jelontiedt vz JZ77ZK vd-

vel#esdclzyl Minioczt sriundn k £8 felodet ivol Cuczhongben

tevidkenys sy Bl clBter

kitlzi o tovibbi folod tekot, segtirgysljs o kfaponti
#1lendrzd do i ovizits bizottude jolentésst, megvales 2t jo
@ kbzponti bizottofigot, o 7-11 tugd 1lenBrzd 35 revigibs

bizittsdgot, jovahigyj-

lzpszubil: pot st Sa

sz c¢hhen eszkdzlend® vdltozt. toscket.

‘ Kfzponti bizcttsdg

K3t kfegMlos k0z0ttl ia8sz. lh.

ve « kfzponti bizctts

a/ Biztositje & kizzy¥lés hetdrozatoinolk
czrklel Coszhinghun rophetdrosza o Sl

& legkfBzelchbi idoez. kro.
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= 30

. . " b f A + ¥ %
b/ Megtdreyel je & Szdvetsignek o mugyer dolgozdk kBzutt wi-

fejtett Multurdlis-nipnevelisl teviken sigével s & kul-
turilis $let fejlesatiadvel ¢ zetlpsl kirdsscket.
¢/ Irdnyitje &5 zllenBrzi s 4 i

vékenysdgsdt s czek kzvetitisivel @z egycs helyl szer-

/virosi/ bilzottsdgok te-

vozetek munkdjit.

a4/ Mestdrgyalje o szlvete sewmcdlkoddsst, jhvihagyjs o

E8ltsdgvet

t 45 JllonBrzi ennek teljesftfsit.
¢/ Meshatdrozzo @ togsdgl d{jsk nmogosodgdt.

f/ Jbvdheryis o Szbvets gl szervek vélisztdsi szobdlyzotdt.
g/ Duszehivja o 5z0vetsiz rendes klzgyBlasit 2e jogdben 411
rendkivili kfzga8list Csszehivni a {el:ttes wzerv jb-
dbb kéth.rm ds

vihag-dsdvel, he erve o Kb togieinsk lope
folkéri.

h/ & Kdzponti Dizottods <ls8 dlislit o 2fzey¥lés utdin tortja.
i KCeponti Dizotgsig megvalesztjo /ill tve viooz.hiviw/
& 11-15 t.gu (Indkesget, £z olnfkdt, . vezot® titodrt ds
& titkdrokst.

L Klzponti Biz(tteds elnfks

czbvetedg ilgzponti Digottedpinak véarehsjtd szerve oz
¢1ndksdg. Piztosftje o kBzponti bizottsdg s1tul hezoit he-
tArozetok vigrehojtdudt, el#kiozitl =z enyegoket o wfzpon-
ti bizottsdg tdrgyslds. i szdudre $s ddntosck t boz o Szivet-
sig f01}% ﬁg}eibLn.
of Osszohivije & KOzpontl Bizottsdg plendris dldscit o -zik-
ségleteknek megfelelten, de lemulshb f31%venkint
b/ Irdnyitjo & Szivetsdg munkdjdt o Jzivet

sitjs a Kizpenti Bizotisdz hotdrozotoinck toljesitlissdt.

o/ Munkubizottsidgoket clokit /illetv oszl.t T.1/ cz ugisz
Szlvietsigre kitorjea® hotdukirrel.

i/ Titkdrsdcot Litosit & Zzlv_tsd; KBzponti Sizottode. zdis-
ras’

./ Biztouftjo ¢ kicabi tovkonysdect & Szdvotsiz szikaig-
Libed 3

£/ Dint spperdtuss de latositndnyci olkilmzzot-
toipek folvatolor®l & Slbocodtdsdrtl.

g/ Jovéhegyie o mds sz.opvozotekkol, volsming o ROLEB1AE
kulturdlis szoervezetekkol kOthtt woedllopoddscket 4z =

Szlv_teiz rrsziv8l s0ldfttenn kot kild ki WIlrElar.,
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sy JLSTK liav.18e5slgyi Mihdght spiumdnck hozzsjirul4s-
vl '

W Bendeberidoh boperenstt o Subvotssg munkutopvelt,
tovdkanypdgdnek Sridkeldpét, jovoecl toket, termwozoteket
dc u Szlvevsdg tovikenystgir. vonetkozb «gyéb megkivént
cnyegokat ez S28ZK Wivel#dssieyi Minisztipiumshoz 3s
Belligyminiestdriumdnoz,

4e/ Titkbrsdg

&/ I titkéredg végrehogth liteeftndny, emuly biztositio a
stévoteég szerved hutdrszet-inck végrehs jtdsdt, mindenek-
el8tt sgervozdsi szompontbbl, cz oIlnfkeég Ulésci kizotti
id8szckbin toljesitl o Szbvetsdg operotiv és ezorvozdsi
feledutoit,

b/ 4L titkérsdg tegJudt v ez td titkdr, o titkdrok, oz
ocrztédlyvezotBk S ¢ Salvetség lepjanck fBszork.sztfic.

o/ ! titkdrsdgot o vezetd titkdr vezeti, wki o titkérode
munkd jidrt folells.

b/ . tiikﬁrség'uunkéjﬁrbl Jelentéueket nyljt b & Szlvet-
sdg Kbzponti Bizottedgs clnfksiginck.

5./ i. Cscheglovaki=i Mugyur Dolgozbk Kulturdlis Sz8votsdgst

kKif.lé .z olndk, & vizetd titkér ds o titkérok, vegy 8z
elnfksdg ¢rre folhitulmezott tagje képvisolik. _

- S20vetsdg tisztwégviscl¥i &5 vezotd beosztésd dolgozdi
- hs meghivjak 8ket - kStclesck réset venni e felottes
cramy 6r o% 1lletdkes 41lami cBetvelk Sdrtekezlotein 4+ ¢
scin,

IX. oikkcly
Ellcnbrz8 és revieids bizottségok

Fll.ndr2é ds rovizils bizottssdgot vélaszton.k o Saly toisg

belyi szorvezetoinck dvidrd togeyliscln, & jérdsi konfor_ncié-
kon ds & kSzgyllisen, fz ollenBrz8 és revizibs bizottsdgok
cllonBrzik a Sz8votség #8 folcdstoinek toljcoltdsdt, geridlko-
ddedt o togsdgi al Jek fizctdsét, o tegok nyilvéntertdsst,
megtdrgysljdk & k6ltsiguotés torvozetet, & geaddlkoddorol szblb
jelontist, & negye@dvi és dvvdzi zdrszdmeddnckst. Munks julcsirt

‘ez dveArt toggyllégcknok, o jArdsi konf.rcneidknck illotv. o
klzgy#lenck £l 18sck,
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AL. cikkely

G-zdilkodés

«. szlvitsdg vogyens szocieliste térsacclmi tulsjden, Pénz-
Ugyl és enyugl oszkOzBkbOL t.vBaik Soeze.
1./ Pinncszkbzik

o/ #lleml hozzdjirulds /tuteldock oz g11.mi kOltedgvotichBl/

b/ tegdl jek; ook meg. s 4 szlvetesg Elzponti Dizott-

s8g5 hetdrczzs neg,
o/ & Zzlvitaldg vemyondbbl ds 2z cgyesiloti tevdkeny=3gshil
bifolyt jBvedcluck,
2., inyesi cszkBzdk: ’
u/ Bréksdc.ok S5 hugyetikok,
by mds forrdsokbll czdrmuzd szkdzik
iges kilt
tfrt nik, coclyct cey neptdari 2v tortavdrs o “infkedp, o kfo-
poemti bizettsdm Zs & £ littis su_rv - Lz 9ZLFK My 1M

. 2zlvotsdg gezdilkodds: o wvetds wlapjdn

ol

inizztdriume hegy jhvd.
. K@zponti Bizoitsd;

ig o £B fLlcd tok biztoodtd
i t8rvinyes Tond Lig

vk ért.logbon gezdesdpi olokulotokst

ars -z Apva-
o}

L
>
38

Leteeithet & snyegi ds pinalizyl cozkizBhot bizh. t igezgetdsuk—

& Sabvitude

ro. i szbvetedz volioonnyi czopvinck mezdilicods
zézddlkodd cdre vonatkozt irdny. lv k szubdlyozzdk, wiclyocket o
hizponti Bizcttsds »d ki ds smilyes Sussbengbon vinn ¥ cu 2724
TV 80 26lzyl Vindeetiriundn: k irdny olv._ivol.
4I. eikkoly
. Bzbvitsie negszindac

1./ L Cochszlovikici Vegyer Dolgozbk Kulturdlic Czlv tos

gollis hatdrezotdvel, he o j.lun-

Csemidck — rozlinik = i
levd kil actt o

2./ L smbvitsdg o

thermecs o Joviolet mellott szovesz.

gszunds. csetsn o Szivitusg g8 veeybme ful-

i

szdmolésdnak mbddrbl o kg d5 cz illutikes

2 3
szervy dint, .z TZOTK MEvolsosslgyi Mindestariondgvol moe

All.poddobon.

3./ ¢ s28vitsdg belyl szorvezote mogewdnik, he togjoinek szdo
10 £8 .14 colldeen. @ holyl szorvezet T loszlotdsst . Czlvet-

Jardsi bizettsdge ds 2 Klzponti Dizcttsig titkdroar

imczolis
loozol je.
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helyl ez rvezet megsziindse esetsn onn i

“oszovetsig COzpomti Bizctts

.k tulajdondbe me;

XITI. cikk:ly

ctdrozutok

- Cechszlovdkial Meg

or Dolgozbk Kulturdlis Szdvotesss
- Coemedok = 1. !

dlyzots ©z cgyesdldsi és gydlekezs
L8 rendelkezdsck drtelmdben om 207K B

wdhiobh D

rol szdld t6rvin-

rinisztériume dltul tirtsnt Jovah&g dsocl 18p hetdlyba 4
vé—nyhr .

Forum Kisebbségkutato Intézet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-XIl/27.
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Galanta, 1991. aprilis 27-28. A Csemadok XVI. orszagos kozgyiilésén elfogadott
alapszabaly, amely a rendszervaltozas utani uj torekvéseket tiitkrozi. Tobbek ko-
zott kulturalis-érdekvédelmi szovetségként jeloli meg a szervezetet, amelynek jo-
gi formaja ezentiil: polgari tarsulas. Uj elnevezése pedig: Csehszlovakiai Magya-
rok Demokratikus Szovetsége.

Ty

iy

4 Alapezabs:
4 Cromodeok s ceehszlovdlde]l masyesrok tirsedelmi, miveldddsi
2 Julturdlis—drdekvédelmi gztivetedpe.
1. cikkely

A gzivetsdp neve, ezékhelye &2 hatdskore
- ¥ o

1. & swovetedg neve: Csemadok - 8 Czehzzlovdldni ilagyarcl Da-
molratikus SeSvaetzdre

24 A

3. A Czemsdok tevd

Czemadok mzékhelye: loszony

kdre Cecharlovdkis epész teriilatire

klterjed; tdrgyels yalve & magyar.

« 4 Czemsdck kirpecs in o zzivetedg cimere lithatd
- a) Crszduoc Vdlasr y — Ozemadok - Ustredny vibor Bre-
tizleva - loms
b) Teriileti Vdlaeztminy - Uzemprdok — Oblcetnd vibor
&) & szakmsi tdresaedp neve — ndgov odbornej spolocnaeti
4} Alapezervezet - Cgemsdok - Zéklednd crganizdein
2e-cillaly
4 Crgemadok jogi helyzets é2 cdljs
1. & ezbvetadg, s szokosi threecdgok éz mindon glopsgervezet
ndllo jeozi személy.
2. 4 Cgemadok célim:
a) szervezi dg sogiti murk#djukial, snyeagielk-
b kel €éc eayéh mddon ik 5 cgehezloviliiel megyer nope

geti kigebbedpg tdreadslmi, tudominyos €8 kulfurdlis dle-
et ;
b) dpolja anyanyelviinket,

8 nemzetl pzonozzdg

m €15 nenrelbekkel, nemzeti kisdbbs

etnikai croportokksl wald eg £1ést €=z kilestnids tisgte-

letet; dpolja m oe2ilofsla srerebatdt;

fejlacst] 8 csehss

g} szerveset] lorm Teltédtaleket tereml 2 kon-

sfgek tdreadalind iz ¢laléhesn;

i+, éc homgdifrul =

£} fejlaeszti az eoberek tuddedt, movellsd

coehezlovdkinl mogyer tudomdnyos de miivéezeti Jlet megte—
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remtéséhes, kiteljesedécéhez, a2z enyanyelvi mktetde fej=-
lesztégdhez.,

3. cikkely ' -

A tevékenysée formdi és mddjai

Céljai elérése €rdekében o Ceemadok:

1.

agyiittmiktdik minden hazei d¢ kilfEldi személlyel, szervezet—

tel és mozgalommel, amelyek s demokrdcia, a jogdllawe

migdg, az egﬁetemes emberi értékek szellamében, az emberek

faji, valldei és politiksi megkiildnbdztetése nélkiil, fiigget-

leniil tevékenykednek

tevékenyeégiik szervezése ¢éljdbdl szerzddéseket kit 8 czakmai

tireaedgokkal

rendgzeres kizmivelddési, mivészeti de¢ kimérdeki tevékenysé-

get folytat

a) tdmogetje tagjoinak tudomdnyos, mivészeti ée publikdeids
tevékenységét

b) munkdlkodik tegsdre anyagi éc szellemi kultirdje ditékein
nek fejlddése ¢g hozzdférhetdvé tétele érdekében, tdmogst-
je ez irodelmst, a s=ajtdt; emlékszobdket, tdjhdzckat stb.
létesit; gazdasdpl és kiaddl tevékenységet folytat

c) 8 tagesdg dlteldnos miveltedge ds gzaktuddce szinvonaldnalk
rendszeres emeldse céljidhdl mivelddéesi, miviszeti szakkori-
ket, klubokat és mivelddési tdboroket, szekelladdsockst,
elfaddssorozetoket (népféiskols) és a miveldddst szolgsld
mde rendezvényeket szervez

d) tenulmdnyi kirfnduldsokat, emlékesteket, kidllitdsoket,
gzemindriumokat rendez

e) szervezi a kbzponti, teriileti, de kbreedi dal- de tdnciin-
nepélyeket €z az amatlr mivégzeti tevékenység‘kU1ﬁnfé1e
mifajainek szemléit

f) mivéezeti crzoportokat alakit, €e tdmoratis ezek mankd st .,

4. cikkely

4 Ceemodok-tageds formdi:

28) egyéni

b) kollektiw

¢) tiezteletbeldi
d) pértoeld
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a) a Csemadok czyéni tegjes lehet minden Ceehzzlovdkidben £1lan-
a4 lskhellyel bird személy, ski bettltttte 14. €letévét €3 Je-
lentkezett valamely elapszervezetbe, egyetért a Csemadok alaﬁ«
szabdlydval, céljaival, és rendszeresen fizeti a tagedgi .die
Jats

b) kollektiv Csemadok taggd ez = kizbesdg vdlhat, smely a Cse-
madok valemelyik vdlesztmdnydndl jelentkezik, egyetért e Coe—
madok alapezebdlyival, céljeival &= s Csemadok munkdjdt td-
mogatja;

c)‘tiszteletbeli Coemadok teggi a Ceemado¥ Orszdpgos Vidlasztmdnys-
nek vezetSedge nzt & személyt hagyje jdvd, eki kiillSnleges ér—
demeket czerzett a ceechezlovdkiai megyaredg €letének fejlegz-
téeében. A ticzteletbeli togsdpot a tisrteletbeli tagsdgrdl
kidllitott igazolviny bizonyitjs. & tiszteletbeli tsgz sdomi-
nyeival tamogathetja a sztvetedget. Ticzteletbeli teg kU151~
di dllsmpolgdr is lehet;

d) pdrtold tag ez & harei de¢ kiilf6ldi személy, illetve kvzdseés
lehet, 2ki s Csemsdok munkdjdt tdmosatis.

2. 4 Ceemadokba irdsban lehet jelentkezni. 4 teg felvételérsl az
slapszervezet vdlgeztmdnya, 111, az adott czekmei tdrsesig
vdlacztmdnys dont. Hinden felvett ifeg tagsdei igozolvdnyt kap,
mely a tzg tulajdondvd vdlik.

3. 4 tag josai és kitelessdgei:

a) minden tagnsk jogs van réezf venni o Ceemsdok munkdjdban,
a teggylilésen véleményt nyilvdnit, jovaslstoket tesz,
ezavaz & hatdrozetokrdl; minden tep vdlsszt ée vélaszthatd
s Cgemadok velasmennyli gzervébe, = &1 mindazokkal a jogok-
kal, malyeket a Ugemadok tagjainak sd;

b) a teg kbteles betartani a Csemadck 2lapszabdlydt.

4. A tagedg meggziinéce ’

4 tasgedg megsziinhet

a) elhaldlozdesal,

b) kilépéesel,

3. cikkely
A gzervegeti élet alapelvel

1. Hlinden Csemsdcok-slapezervezet oz OGnigazzetds elve alapjdn a
tertileti és az orezdgos vdlessziménytdl Tipretlenti]l képvieeli

a tagecdg helyi érdekeit &g igényeit.
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3.
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iinden ezekmai tdressdg sz Snigazgetds elve slepidn & tertilew -
ti ég orezdgos vélacztminytdl Tiggetleniil képvieeli tagedegs
czakmai érdekeit £sz igényeit.

4 teriileti vdlaszimény programslkotd éz koordindcids szerv.
Tagjai az alapszervezeteknek felelnek munkdjukért; képvige~
1lik a teriilet Csemadok-tapgsdgdnsk érdekeit e igényeit.

bz orszdsoes vdlasztmdny progremelkotd:ée koordindeids ezerv.
Frogramja s kizgyilée hatdrozetsirs, a terileti vdlecztminyok
£s o gzakmal tdrsacdgok igényeire alapozva kéeoziil. Az orczd-
gog vdlosztmény s Csemsdok tagedge 4ltal megfogelmazott igd-—
nyeket ¢e érdekeket képvieeli sz dllamhatalmi és Brkorményza-
ti gzerveknél. Lz orszdgos vdlecztmdny togjsi munkijukért o
teriileti konferencifnsk, ill, = czakmai tdrescigmak dg az
alopezervezetnek felelpek, -

4 teriileti és az orgzigos vilacsztimény s Szbvetedg hivetdsog
tisztedgvigeldi munkdjdnek irdnyitdcdra ée feliigyeletére mepg-—
vdleegztja o teriileti e orszdgos vdlssztminy vezetfedgét, e
tiressdgok esetdben =z orczdgos tandesot, mely sziikedg cze-
rint dlézezik.

’

L Ceemadok szervel programokat késszitenek sjdnldsokst tesznek

ée hatdrozetoket hoznak, melyek elfogeddsdhoz sz érintett

czerv tagedga $0bb mint felének jelenléte ¢= a jelenlévik
egyezeri tEbbségének jévéhagyisa sziikséges.

6. cikkely
Az mlapaservezetek

4 Cegemadok-alapzzervezetet legkevesebb 10 =zemély hozhet 1&t-
re. :

Fgy kbzeégben t8bb alopezervezet is slepithatd.

4 Cgemsdok alepszervezetet o CUsemadok terileti vAlocztménys—
nak vezetSsdze jercyzi be.

sz alapszervezet akkor ezfinik meg, hs o taglétezdm 10 old
ceiikken,

hz slapzzervezet lezfeledbb fdrume a tooayilés., 4 teseyilést
az alspezervezet vezctledge hivjs Besze, dvente lezeldbb 2
slkalommal.

Iz sz elepszervezet togedge lemeldbb 1/3-nalk lkérdze =2 vezetd-

>
dlést.

¢ég 15 napom bellil kteles Brezehivni = iog
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Az alepszervezet Svente egyszer, 32 orazdgos vdlezzimdny 4dltal
javesolt idSszekban évzdrd tageyiilést hiv Sseze.

Az alapezervezet az dvzdrd togeyilésen vezetbedmet de elnbkit
vdlaszt., 4 tovdbbi tisztedgviselllcet & vezeidsdég vdlosztjis
meg.

4z elepszervezet munkdjit o vezetSedg irdnyftje. Képviseli a
tagedg érdekeit €s ez érvényes elSirdsok czerint gazddlkodik.

7. cikkely

4 teriileti szervek

Az orszdgos vdlasztminy teriileti szerveket létesit, Fozsony=-
ben és Kegeén e tertileti vdlesztmény jogkirével ruhéssa fel o
virecsi szerveket.

4 Ceemadok legfelsdbb teriileti férume e teriileti (vérosi) kon-
ferencia. 2 ferlileti konferencis sz orszdgos vélaszimdny d1-
tal javasolt idée@nkban Ulésezik, velamint akkor hivhstd
tegze, he ezt a vdlagzimdny 1/3-da kéri,

4 terlileti (vérosi) konferencis megvdlacsztja & teriileti va-
lesztmdny 1/354t (1ded 10. cikkely) amnek vezetSsdégét, vola-
mint az orszdgoe vdlaezimdny dltel meghatdrozott kulce sze—
rint az orszdgos kBzgyilés kiildstteit. 4 teriileti konferencia
elﬁﬁkﬁt, alelntkdt, alelnSkiket &z titkdrt vdlaszt; illetve o
nevezett tisztedgvisellket visszahivia.

4 teriileti (vdrosi) konferencia hatdrozetképes, he o kiildst-
tek 2/3-a jelen van. 4 hetirozstok elfogaddsdhoz a jelenlevd
killdtttek gzavazateinak egyszerd tobbedge sziikséges.

K€t konferencis kizti idSemskban a leafeledbb teriileti (vdrosi)

férum = teriileti (vdroei) vilacztmdny; nmely dvente kdtszer
ilésezik.

A teriileti (vdrogi) vdlasztmény végrehsjtd czerve a teriileti
(vdrosi) védlseztmény vezetlodge. 4 vezetdeds havonts lldzezilk,
4 teriileti (v@rosi) vdlesztmdnyt az elntk, az alelntksk ée a
titkdr képviseli.

Az orezdgos vdloszimdny a teriileti (vdrosi) vdlasztményokat
hetdskdrak terjedelmében egyes gnzdasdgi, Tizetdsi bz egydd
kitelezettedgeik ellsitdfcdhoz 8ndlld jogi személy stitusszel
ruhdzhatjs fel. .

4 teriileti vdlaeztmdny gezdasdgi-jogi tondeceadd teetiiletet hoz—

hat 1étre. 4 vitds kérdéeek megolddsdre ad hoc bizottedrot never
ki,
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1.

2.

1"'6"‘

8. cikkely

Szokmal tdresaszdgok

4 Ceemadok tegok szebadon szakmei tdrsasdgokben tevékenykedhet-

nek., '

A szakmsi tdrsagdgok szevatoljdk a Csemsdol¥ lulturdlis, mive-

16dési ég tudomdnyos munkijdnek mindsdeét.

4 Cegemadok orszdgos vdlaszimdnya €ég az egyec szakmei tdresasd-

gok szerzddést kithetnek., Fnmek tartslmsznis kell, hogy az a-

dott szakmai térsasdp milyen mddon segfiti, koordindlje, szer-

vezl ég irdnyitje e czokteriiletén végzett munkdt. R¥gzitenie

kell a Csemadok orszdgos vdlacztmdnys anysgl tdmogatdsdnak for-

méit, ¢ azt, hogy =z adott tdrsesdg mely vdlasztott tisztedag-

viseléje lesgz g Ceemndok orszdgos vdleszimdnydnak fizetett mun-

ketdrca.,

4 czakmai tédrsesdgok munkdjuk kocrdindldsdra egyeztetd tand-

cgot hezhatnsk létre.

~ Az OV vezetdeége javaszolis a 3. és 4. pontok kihagydedt =
cikkelybdl.

4 eznkmol tdrsasdgok mikiodéeének mddidt ez ~dott térsssdg kiz-

gyulésén elfogadott alapszabdlyck riegzitik.

4 Ceemadok szekmsi tdrsasdgai bdrmelyik hazai, kiilfsldi ée

nemzetkozi gzakmal egyesiiletben, tdrsasdgben és szbvetsdgben

kollektiv tagsdgot kérhetnek.

4 gzakmail tdrsssdgok jogosultek s Csemsdok vdlszziott orszdgoc
gzerveibe jeldlteket d11iteni. & Ceemsdok orszdgos vilseztmd-
nya dltal megdllanitott kulcsszdm alapidn az dltsluk vdlagz~
tott kiilddttek risztvesznek a Jcemadok orezdgos kizgy(ldsén.

9. cikkel
An orezdgos gzervek

4 Ceemadok legfelsdbh férume az orszdgos kozoyilée, amelyet az
orszdgos vilessztmdny 4 (3) fvenként hiv Gecze, Lz orezdmos kibz-
gyulée kiiladtteit. o Ccemadok alapszervezetei, a szakmal térsa-
sdgok kizgyiilései és a terlileti konferencifk vdAlasztidik megz.

4 yiildtttek létezdmdnak kulcedt oz orszigoe vdlssztmdny hatd-
TOZZO Mefg.

iz OV Vezetéségﬁ javezolja, hogy oz orszdgos kizeyildst 2 dven-
ként hivjsl dsaze,
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4 Cremadok orszigos kizgyiiléca:
\

a) =z orgzs,® kizgyilés hatdrozatképes, ha o kiillddttek 2/3-a
Jjelen van. 4 hatdrozatok elfogeddadhoz o jelenlevd killddt-
tek egyszerd tobbsépének jovdnagyden czliksépes;

b) jdvdhagyja & Tcemadok alapszabdlysit, programjdt, az 2lap-
gzebély jovdhagydsdhoz 2/3-o0¢ tdbbedg eziikeéges;

c) megvdlasztja 8 90 tozd orezdpos vilscztminyt (14sd 10. cilk-
kely 7. bekezdése);

—- 4z OV vezetdsége 81 tagd orezdgos vdlasztmdnyt jevesol.
-2+ Az orszdgos vdlasztmdny a 2 orszizos kidroyiilés kizti idSezal-
ban érdekképviseleti, koordinild ds rovidtdwvi programslkotd
gzerv, amely szikség czerint, de évente lesaldbb 2 alkslommal
lilégezik.
iz orgszdgos vdlacztmdny:

a) €zervezi, segiti de ellendrzi sz orsrdgos kizgyiilésen el-
fogadott progrem teljesitdésdt:

b) megtireyelis = czbveteds gezdilkoddedt, jdvdhsgyjo kolt-
ségveticét és ellendrzi felhaszndldsdt;

c) megszabja a tegedgi dijak Ssczepdt;

Ci
et

tgezehivja az orezdgos kimgyidldst, rendkiviili orszdgos kiz—
gydléet amkkor hiv ©ssze, ha ezt az orszigosg vilasetmdny
tagjainsk 1/3-ds, = teriileti vflasztmdnyol fele vazy ha e
tagzdg 25 %-a kivénia;

e) 8z orezdgos vdlasziminy elsd 1iléeét ez orczdgos kdzgyilé-
gen tertja. 4Lz orszdgos vdlasztmdny 19 tagd vezetiedget,
elndkst, 2lelnskit, £Etitkdrt, titkdrt vélssst. 4 tisztsdg-
vigellk = 19 tagl vezetdedz tagjoi.

orszdgos vélssztmidny vezetfzdge

5]
o) az orszigos vilasztming venctdedge havonta ilérezik;

) szlikséy szerint, de évente lepnldbb kétezer Seszenivia az
orgzdgos vdlaecztmdnyt, €e okkor ho ozt s vdlasztmdny 1/2-deo
kéri;

¢) geglti €e koordiniljn o czcimoi tdreasizok és & teriileti

vidlagztming ot munksj

"9
. # s 1 . - I pam o ¥ i - -

d) jovdhegyis o hozel dg kilfEldi szervezeteokkel, intézmények-
kel ée tireaeigekknl kitendd megdllapoddsokat s szerzdad-
scket; ’

e) kinevezi a Cremadol vdllalataoinak igezsatdit ée o f8szer—
@
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£) kitiintetéscket ég dijakat itél oda;
7) munkshizottedpokat 1étesithet.

4, iz _orszdgos vdlssztming elnbke de alelndle(i)

4z orezdgos valssztminy vezetdségének munkdjst az orszdgos
vdlasztminy elntke irdnyitia. Tdvollétében az olelndk(Bk) ird-

)
nyitja éa vezeti s vilnszimdny, ill. e vezetdzdz munkdijdt e
iiléadt.
a) az elndk ill. alelndk(ik) ticztedgliket lesgfegljebd két egymdst
kovetd vdlogztdsi iddszekban tidlthetik bhej
81) az OV vezetdeége jovasolja, hogy a3z elntk ill. alelndk(dk)
tigztedeiiket cgupdn 1 vilagztdei iddszskban tdltheseék bey
b) ticeztedgiiket nem f84114chan $81tik be, ezért ceupdn kisdde-
megtéritést kaphatnok;

— bl) oz OV vezetledge e voridne esetdben javoeolja, hogy o fOEit-
Idr mellé két titkdrd vdlsgezon sz OV vdlosztminys;

b2) nz elntk £8411ldsban,ez alelndkidlk tdreadalml tisztségben

végzik munkdjukot. Tz esetben a Szivetsdér stotuiris képviseld-

o
je az orszdgoz vdlasziminy elntke édg § ird

1étre az OV Titkdredeit.

5. Az orszdgos vdlessztminy fétitkdre &s titkdre
I. 4 T8titldr létrehozza az OV Titkdrsdgdt, koordinidlje éc

é
ellendrzi a teriileti vileszimdnyok titkdredginel munldjdt.
Fllendrzi a Ceemadok vélleletol igozgotdinok munkdjist.

In az elndki tisztsdg bettltésénél o v voridns dérvényes,

akkor

a) o £6titkdr a Szivetsdp stetutdris képvieseldje; tévollétd-
ben 8 titkdr helyettesiti;

D) 8 titkdredz jevoclatdra dont » dolgozdk munksviszonyhs va-
14 felvételdril €c o munkaviszony megeziintetdedrdl;

B2 varidne esetében o £5titkdr az elnsl ciatutdric helyetie—

g irdryitje o dolgozdl murkdjdt ée koordindlja s terile-

ti vélasztmanyok titkdrsoinalc munkdjsit.

IT. 4 $itkdr koordindljs o szakmsi tdrsesdpgok munkijdt de fe-
lel8e a 3zHvetsds orszdgos rendezvéryeinelr megvoldsitdsd-
ért,

£
S

zetfedge nevezi ki sz elndk ill. 8 I6titkdr

ridng értelmében) jovoelatdra. Az OV Titkdirss

-
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ctotutdris képviselSjének (elndk, 1l1l. fotitkdr) személyzeti és
munkajogi ligyekben tandceadd testiilete.
7. & Ccemadok OV véllslatai

4 Cgemadok OV a gozdacdgi és kisddi tevikenység biztozitdgdrse
vidllalstokat hozhat 1étre.

1C. cikkely
Vdlagztdel rend

1. Az nlopszervezetek vezetdedadt és mz elndlkit az évzird togayl-

1éeg vdlasztis meg titkos szavazdesal.
2. 4z cgyes szakmei tdrsasdgok orszdgos tendcedt de @ tdrzosdg
tieztedgvigellit o tdrsasdg kizgyilése vdlosztja meg titkos

czavazdseal,

3. 4 terileti (vdroei) konferencia kiildttteit az slepszervezet
Svzdrd tageyfiléeein kizvetleniil vdlagztjs. 4 konferencidn az
alepszervezetet 60 tagig egy kiildott, 100 tegig 2 kﬁidﬁtt dg
minden tovdbbi 100 teg utén plusz egzy kiildott képvieeli.

4. Az orszdgos kbzgylilée killdstteit az egyes terileti (vérosi)
konferencidkon és o szakmei tdrezsdgok ktzgylildsein vdlasztjdk
meg titkos vagy nyilt szovazdesal,

a) oz OV killdétteit = tertileti konferencidkon vidlagzt jdk még-
pedig dgy, hogy 2/3 részben az slapezervezetek, illetve a
kérzetek vilasztjdk a kiildbtteket, 1,3 részben s terileti
konferencia vdlasztje meg Bket;

b) oz eryes szakmei tdrsacdgok kBzgyildsikin 5-5 kilddttet v
lasztanak az orszagos kizgyildere,

5. & legfeljebb 45 tagd terileti (vérosgi) wiluscztmdny tagjait 2,3
részben kizvetleniil az alapezervezetek vilasztjdk, czervezetek
ill. kirzetek szerint. 4¢ovinpi 1/3 réezt & konferencia jelo-
16 bizottsdza & a kiilduttek jaovaslets 2lapjdan o konferencis
titkos szavazdegel vilocztis meg.

€e 4 teriileti (vdrosi) vilasztminy vezetSedost (legfeljebb 13 tagd),
elndkit, slelndktket de a titkdrt a teriileti (vdroesi) konferen-
cloc titkos szavezdesal vélasztia meg.

Te 4 90 tegd orgzdgos vilosztmdny 60 tagjdt (2.3 részz) s taglét-
szémot figyelembe Vevo, az orszdgos vidlegztminy Altal megdlla—
pitott kulce szerint s teriileti (vdrosi) konferencislk ds a gzalk-
mai térgegdgok kbzgyilédsei kizvetlenil titkos vogy nyilt szova-
zdgsal vdlasztjdk meg. 4 tovdbbi 30 tagot (1/3 réez) az orezdsoc
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kbzgyilés jeltld bizottsdge &2 a kiilddtiek Jjeveslets elapjdn
az orszdgos kizgyilés titkos czavazdesnl vilacztin meg,.
Az orezdgos vdlasztminy oz OK~n a jelsls bizottesg de a v4-

lasztmdnyi tagok joveelsta slapjdn elnBkot, fétitkdrt, titkdrs,

19 tagd vezetdeizet vilaszt titkos szavezdceal (o tisztedg-
vigeldk tagjai ez OV vezetSsdzének).

11. cikkely
4 Cgemsdok gazddlkoddsa ég vagyonn
4 Csemadok lkeretében ond11ld joszi személy etftuczdval rendel-—
keznek:

=~ o Ceemadok alspszervezetek,

o]

Csemadok orszdgos vdlssztmdnye,

- @ Ugemsdok gzakmni tdressdgok,

— 8 Csemadoknak hatdedgileg bejegyzett vallalatai
—~ @ Ceemadok OV mivéczeti egyiittecei.

”

4 Usemadok vegyona a kivetkezd pénz- és enyagl eeszkizbkhdl

jdt vagyon és 9z ebbdl szdrmezd J6vedelen,

Z

(=}

tevidik Secze: -
) =a

b) tagedgi dijslk,
c) 41lami Juttatds,
d) alapitvdny éc az abbdl szdrmazd idvedelem,

g) a Cremadok kulturflis de gozdaedgl tevékenysdedbsl befolyd
jG0vedelen,

T) drokségek ds hagyatdikolk,
&) adomdnyok, ajdndikol és egyéb forrdsolbdl ezdrmazd Jjovede=~

lem,
h) & Ceemadok vdllalotai bevételdbl ezdrmazd jsvedelem.

Az OV vezmetfsdge 3 tagl gazdagdgi feliiryeleti szerv kineve~
zését javosoljs.

12, cikkely

4 Ceemedok megeziindse
4 Ceemadok megezinik, ha az orszdgos kdzgyiilée Eildstteinek
2/3-da hatdrozatot hoz,
4 Ceemadok megsziinéce csetén az orszdgos kbzayilde vagyonfel~

szimoldet kezdeményezs ay érvényes jogszebdly cmerint.,
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3. 4 Ccemadok alapszervezete megeziindee ecetén & szervezet vogyow

ndrdél ez utoled taggyiilés dbnt.

13, cikkely

ird ‘rendelkezés

4 Csemadck =lapszabdlye @ Csemedok orezigos kizgyilésének

jévdhagydedval 1ép hatdly

Forum Kisebbségkutato Intézet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-XVI/33.
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Dunaszerdahely, 1993. aprilis 3-4. A Csemadok XVII. orszagos kozgyiilésén elfo-
gadott alapszabaly, amely Csehszlovakia szétvalasa utan rogziti a szervezet uj el-
nevezését, amely a kovetkezo: Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési
Szovetség.

CSEMADOK HIRMONDO

A CSEMADOK DUNASZERDAHELY|
TERULETI VALASZTMANYANAK KOZLONYE

1993.
Jdlius - szeptember

II. évfolyam 3. szam

Tl

1993, dprilis 3-4-én, D

Hirmonddnkban a kaggyﬁ?és dokumentumaibol kizlink.

orszdgos kizgydlésér Szévetségink.

A CSEMADOK ALAPSZABALYA

L cikkely
A szovetség neve, székhelye, szimbéluma, pecsétje és
hatdskire

1. A szovelség neve:

Szlovikiai Magyar Tarsadalmi ¢és KézmivelSdési
Szovetség - Csemadok (a tovibbiakban Szovetség)

2. A Szoveltség székhelye: Pozsony

3. A Szovetség tevékenysége a Szlovik Koztdrsasag
egész teriiletére kiterjed, targyalasi nyelve a magyar,

4. A Szovetség cimere: nyitott konyvon lobogé fiklya

5. A korpecsélen a Szovetség cimere ldthaté és a
kovetkezd [elirat:

a. Orszégos vilasztmény - Csemadok - Ustredny vybor

b. Teriileti Vilasztmdny - Csemadok - Oblastny vybor

c. a szakmai tirsasig necve - ndzov odbornej
spolo&nosti

d. alapszervezet - Csemadok - zikladna organizdcia

e. a kozmlvelddési kdzosség neve - nazov kultirnej
skupiny

- s minden esetben az adott szerv székhelye

IL cikkely
A sziivetség jogi helyzete és eélja

1. Minden alapszervezet, a kizmivelddési kézosségek,
a szakmai tdrsasigok €s a szivetség maga 6ndllé jogi
személy.

2. A szovelség célja:

a. crdsiti a nemzeti azonossdgtudatot

b. szervezi a szlovikiai magyarsdg kozmivelddését és
védi érdekeit

c fcjleszti a szlovdkiai magyarsig anyanyelvi
kulturdjat, dpolja természetes kotGdését az egyetemes
magyar kulirdhoz

d. hozzéjirul a szlovdkiai magyar kulturilis, mdvészeti
és tudomdnyos élet kiteljesedéséhez, az anyamyelven
val6 oktatds fejlesztéséhez

e. segiti az egyiiltélést a szlovdk nemzettel, valamint
az orszdgban €16 kisebbségekkel és etnikai csoportokkal

f. osszefogja mindazokat, akik  munkdjukkal,
anyagiakkal és egyéb mdédon timogatjik a szlovakiai
magyar kiscbbség kulturilis, tdrsadalmi és tudomanyos
életét.

I cikkely
A tevékenység formii és médjai

1. A szivetség céljai elérése érdekében rendszeres
kazmiivelSdési, tirsadalmi tevékenységet folytat:

a. a tagsdg dltalénos mdveltsége és szaktuddsa
szinvonaldnak emelése céljibdl mivelSdési, mivészeti
szakkordket, klubokat és tdborokat, szakelSaddsokat,
elfaddssorozatokat (néplSiskola) és a kdzmivelSdést
szolgdld mds rendezvénycket szervez.

b. Munkdlkodik tagsdga anyagi és szellemi kultirdja
értékeinek fejlédése és hozziférhetdvé tétele érdekében,
ldmogatja az irodalmat, a sajtét, emlékszobdkat -
tajhzakat létesit, gazdasagi &s kiadoi tevékenységet
folytat.

c. Mivészeti csoportokat alakit és tdmogatja azok
munkidjat.

d. Gondozza a magyar vonatkozdsd memlékeket, kul-
turdlis emlékeket, a sziil5fold hagyomdnyait 4polé falu -
és varosvédd egyleteket hoz létre.

e. Gydjti és feldolgozza a szlovdkiai magyarsdg
torténetével és 1étével kapesolatos dokumentumokat.

f. Tanulményi kiranduldsokat, emlékesteket,
kidllitdsokat, szemindriumokat rendez.

g. Timogatja tagjainak tudoményos, miivészeti és pub-
likdcids tevékenységét.

h. Szervezi a kozponti, teriileti és korzeti dal- és
tanciinnepélyeket és az amatSr mdvészeti tevékenység
miiflajainak szemléjét és versenyeit.

2. Egyiittm(kodik és szerz6dést kisthet minden hazai és
kulfoldi személlyel, szervezettel és mozgalommal, akik
és amelyek a magyar és az cgyctemes értékek
szellemében tevékenykednek.

IV. cikkely
A tagsdg formii, a tag jogai és kitclességei

1. A szovetségbeni tagsag formdi:

a) egyéni,

b) kollektiv

c) tiszteletbeli,

d) pértolé.

2. a) A szovelség egyéni tagja lehet minden személy,
aki betdltotte 14, életévét, jelentkezett valamely
alapszervezetbe és egyelérl a szivelség alapszabidlydval,
illetve céljaival és fizeti a tagsdgi dijat.

b) Kolicktiv taggd az a kozisség vilhat, amely
szovetség valamelyik szervénél jelentkezik, egyetért a
szivetség alapszabélyival, céljaival és annak munkdjat
anyagilag is timogatja

c) Tiszteletbeli taggd a szovelség orszdgos vilaszt-
ményédnak elnoksége az alapszervezetek, kdzmiivelSdési
tdrsasdgok, terilleti vilasztmdnyok és a  szakmai
tarsasigok javaslata alapjdn azt a személyt fogadja, aki

kiilonleges érdemeket szerzelt a szlovdkiai magyarsdg
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2. oldal

tdrsadalmi és kozmivelSdési életének fejlesztésében, A
tiszteletbeli tagsdgot arra a célra kidllilott igazolviny
bizonyitja. A tiszteletbeli tag adoményaival 1dmogathatja
a szovetséget.

d) Pdrtolé tag az a hazai ¢s killfoldi személy, illotve
kizdsség lehet, aki (amely) a szovetség munkdjst
tdmogatja.

3. A szOvetségbe az alapszervezetekben, vagy a
Szovetség szerveiben lchet egyéni tagként jelentkezni,
Minden tag tagsdgi igazolvinyt kap, s az a tulajdondvé
vilik.

4. A tag jogai és kotclességei:

a) minden lagnak joga van részl venni a szovetség
munkdjiban, a taggy(lésen véleményt nyilvénitani,
javaslatokat adni, szavazni, vilasztani. Tisziséghe a 18.
életévél betoliait tagot lehet esak megvilasztani.

b) fizeti a tagsagi dijat.

5. Az egyéni tagsdg megsziinik:

a) elhaldlozdssal,

b) kilépéssel.
V. cikkely
A szervezed €let alapelvei
1. A szovetség minden  alapszervezcte  és

kézmiivelSdési kozossége az Gnigazgatds clve alapjin
midkadik, képviseli tagsdga érdekeit és igényeit.

2. Minden szakmai tirsasdg az Onigazgatas elve alapjan
miikisdik, képviseli tagsaga szakmai érdekeil és igényeit.

3. A 9-15 tagii tesiileti valaszimény programalkots €s
egyezietd szerv. Tagjai a terilleti  konferenciinak
felelnek  munkdjukért, képviselik a terilet
alapszervezeteinek és tagsiginak érdekeit és igényeit.

4. Az 55 tagu orszdgos valaszlmény programalkots és
egyeztetd szerv. Programja a teriileti konferencidk és a
szakmai tdrsasigok igénycire alapozva készil. Az
orszigos  vilaszimany a  szivetség tagsiga  Gltal
meglfogalmazolt igényeket és érdekcket képviseli az
dllamhatalmi és Gnkorményzati szerveknél, Az orszigos
vilasztmény tagjai munkdjuként az oket megvilaszié
szervnek és az orszagos kozgy (désnck felelnek.

3. A sziivelség szervei programokat készilenek, ajin-
lasokat tesznek és hatdrozatokat hoznak, melyek cl-
fogaddsdhoz az érintett szerv tagsdga tibb minl felének

jelenléte és a jelenlevdk egyszerli  1obbségénck
jovahagydsa szikséges.
VL cikkely
AZ'. tek és a kézmivelddésh ki ‘.,.

1. Alapszervezetet legkevesebb 5 személy hozhalt létre.

2. Egy kozségben tobb alapszervezat is alapithatd.

3. Az alapszervezetel a leriileti valasztminy titkdrsaga
bejegyzi.

4. Az alapszervezet akkor sziinik meg, ha a laglétszém
5 al4 csokken.

3. Az alapszervezet legfclsébb féruma a laggydlés. A
tagpyilést az alapszervezet vezetSuége hivja dssze évente
legaldbb egyszer.

6. Ha az alapszervezet tagsdgdnak legaldbb 1/2-¢ kéri,
8 vezetGség 15 napon belill koteles dsszehivni a
taggy dlést.

7. Az alapszervezet évente egyszer az orszdgos vélaszt-
mdny dltal javasolt idGszakban évzdr6 taggy(lést hiv
Ossze.

B. Az alapszervezel az dvzdrd taggy(lésen vezetliségct
¢s clndkot vilaszthat. A tovdbbi lisziségviselSket a
vezeldség vilasztja meg.

9. Az alapszervezet munkéjit a vezeldség irdnyiija.
Képviseli a tagsag érdekeit, és az érvényes elBirdsok
szerint gazdalkodik.

10. Minden 6nills kizosség az onigazgatas elve alapjén
mikodik, teret és lehet@séget nyujt tagjai mvészeti,
mdvel6dési € mds iranyd  tevékenysége szdmiéra
(miivészeti csoportok, egyiittesck, klubok, stb.).

11. Az o6ndllé kozisségek a Szivetség kollektiv
tagjaként részt vesznek annak mdvészeti, kozmivelsdési,
tudoményos és hagyomdany6rz6 tevékenységében.

VIL cikkely
Teriileti szervek

L Az alapszervezeiek teriileti szerveket, teriileti
titkdrsdgokat létesitenck.

2. A szivetséy legfelsObb terilleti foruma a teriileti
konferencia. A teriileli konferencia az orszdgos
vélasziminy dltal javasolt idészakban Glésezik, valamint
akkor hivands Gssze, ha azt a terillet alapszerveinek 1/2-
e kéri. A két teriileti konferencia kozti idében a
lepfelsébb  tertleti  férum a 9-15 tagi teriileti
vilasztminy.

3. A terilleti (védrosi) konferencia megvilasztja a
teriileti (vdrosi) vilasztméanyt és annak 3-5 potiagjat,
valamint az orszdgos vilasztmdny dltal meghatirozott
kules szerint az orszdgos kizgytlés kiildbtteit. A teriileti
konferencia lovibba elnikit és alelnokot (-ket) vilaszt.

4. A teriileti konferencia hatirozatképes, ha a kildot-
tek 172-¢ jelen van. A hatdrozatok clfogaddsahoz a jelen-
lev6  kildottek  szavazatainak  egyszerd  16bbsége
sziikséges.

5. A teriileti vdlasziminy legalabb kéthavonta ilésezik.

6. A munka egyezlelése és tapasztalalcsere céljghdl a
teriileti vilasztmény évente legalibb egyszer Gsszchivia
az alapszervezetek képviselSinek taldlkozajbt.

7. A teriileti valaszimany végrehajio szerve a teriileti
valaszimdny titkdrsiga. A teriileti valasztmény a titkéri
tisztséget palydzat alapjdn 161t be. Ha a pily4zatot nyert
személy a Csemadok birmely valasztott szervénck tagjai
kozil keriilne ki, az érintelt lemond valasztményi
tagsagdrdl, s helyébe a pottag 1ép.

8. A leriileti valasztminyl az elnik, az alelnok (-ok) és
a litkdr képviseli.

9. Az urszdgos vilasztmdny a teriileti valasztmanyokat
hataskiriik terjedelmében egyes gazdasigi, fizetdsi és
egyeb kdtelezeutségeik ellatasahoz ondlld jogi személy
stdtussal ruhazhatja fel.

10. A tertleti vilasztmiény gazdasdgi-jogi tandcsadd
testiiletct €s ad hoc bizottsagokat hozhat Iétre.
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11. A terilleti konferencia a valasztasi rendben
meghatirozott kules szerint megvélaszija az orszdgos
vilasziminy tagjat (-it) és a péttagokat.

VI cikkely
Szakmai tdrsasigok

1. A szakmai tirsasigok a szovetség kollcktiv
tagjaiként segitik annak kozmGvelddési és tudomdnyos
munkdjat.

2. A szakmai tdrsasdgok mikédésénck médjit és azok
vilasztasi rendjét az adolt lirsasag kozgy(lésén el-
fogadott alapszabélyok rogzitik.

3. A szakmai tdrasdgok orszdgos vezetdségei
egyezietés alapjin  kijclilik a szivetség orszdgos
vilasztménya kél tagjdl és egy pdttagjdt, az omszigos
vélasztminy cinbkségének egy tagjdt ds a pétlagot.

4. A szakmai tdrsasdgok két kdpviscldje tagja a
szivetség orszagos vilasziminydnak és egy képviseldje
az orszdgos valaszimdny elndkségének.

5. A szakmai tdrsasdgot a sziivelség orszigos szervei
felé az adott tarsasag cinoke ¢s titkdra képviseli.

6. A szakmai tdrsasagok |llkara1 a szivetsdg orszigos
valuszimanya  titkdrsdg, ghizasdbdl  wégeik
munkdjukat, akiket a szovetség [Gtitkdra nevez ki a
szakmai  tdrsasdg  altal kit pdlydzat  alapjin.
Kinevezésiik idejére a szivelség valasztott szerveiben
vald tagsagouk megsziinik.

7. A szakmai tdrsasfigok barmely hazai, kilfoldi és
nemzetkozi  szakmai  szivetségben, tirsasighan  és
sziwvetségben kollektiv tugsagot kérhetnek.

IX. cikkely
Az orszigos szervek

A szivvelség legfelsébb féruma az orszigos kiozgylds,
amelyet az orszdgos vélaszimany 4 évente hiv ossze, Az
orszagos kozgylés kiilditteit a teriileti konferencidk és a
szakmai ldrsasdgok kozgy(lései vilasztjik meg. A
killdaittek Iétszamanak kulesdl az orszdgos vilasztmany
hatirozza meg.

1. Az orszagos kozgyiilés:

a) @z orszagos kizgydlés hatdrozatképes, ha a
kiilditiek 1/2-c jelen van. A hatdrozatok elfogaddsihoz a
jelenlevd kiildottek egyszerd@ tobbségének jovihagydsa
sziikséges.

b) a szivelsép alapszabdlya jovdhagydsihoz a jelen-
lewik 2/3-0s tobbsége sziikséges.

¢) megvilaszija az orszagos vélasztmany clnokét és a
két alelnikot.

d) megvdlasztja az orszdgos vilasziminy még hidnyzé
tagjail és potlagjait.

2. Az orszigos vilasziminy:

a két orszigos kozgy(lés kozti idSszakban érdek-
képviseleti, egyeztetd és rivididvi programokat alkotd
szerv, amcly sziikség szerint, de évente legalibb egy
alkalommal iilésezik:

a) szervezi, segili és ellenBrzi az orszdgos kizgy(lésen
elfogadott program ¢s hatdrozat teljesitését.

b) megtargyalja a szévetség gazddlkodésdt, jovahagyja
a kiltségvetést és ellenGrzi annak felhaszndldsdt.

) megszabja a tagsdgi dijak Ssszegét

d) Osszehivja az orszagos kozgy(lést, rendkivilli
orszigos kozgyllést akkor hiv Gssze, ha azt az orszdgos
vélaszimdny tagjainak legalibb 2/3.a, vagy a teriileti
vilasztmdnyok 2/3-a, vagy az alapszervezetek 25%-a
kivanja.

¢) két omszigos kozgyllés kozti iddszakban ossze-
hivhatja a teriileti vdlasztményok, illctve szakmai tér-
sasdgok kildottgy dlését

f) az orszdgos vilaszimény elsd ilésél az orszdgos
kozgydlésen tartja, amelyen megvilaszija az
vélaszimdny elndkségének hidnyzd tagjait, va]arulnl az
elnikség pottagjait,

g) az elndk, illetve az alelnokok akaddlyoztatdsa
idejére sajat soraibdl megbizott elngkat, illetve alelnékot
viilaszthat.

h) A gazdasigi és kiaddi tevékenység biztositdsdra
vallalatokat hozhat létre.

3. Az orszdgos vilasztmdény elniksége:

a) az orszdgos vilasztméiny clniksége sziikség szerint,
de legalibb kéthavonta iilésezik.

b) szikség szerint, de évente legaldbb egyszer Ossze-
hivja az orszdgos vélasztményt, s valamint akkor is, ha
azl a valasztmdny tagjainak 2/3-a kéri.

c) segiti €s egyczlceli a szakmai tarsasdgok ¢s a terileti
valasztmdnyok munkaijat.

d) jovihagyja a hazai és kilfoldi szervezetekkel, intéz-
ményekkel és tarsasdgokkal kistendd megallapodésokat
és szerzddéseket.

€) pilydzal alapjin kinevezi a sziivetsép [6titkdrat,
litkdrait, villalatainak igazgatéit, a Hont Kiadd &ltal
kiadott lapok fdszerkeszidit.

f) kinevezi a sziivetség dltal alapitolt alapitvinyok,
alapok és intézmények kuratériumait és  igazgaté
Landcsait.

g) kiliintetéseket és dijakat itél oda.

h)  munkabizottsdgokat és  szakéndi
testiileteket [étesithet.

i) az orszdgos vilasztmdny tlitkdrsdga az orszégos
vilasziminy és az elnikség végrehajté szerve, amelynek
tagjait az orszdgos valaszimdny elnoksége nevezi ki a
[Gtitkar javaslatdra.

tandcsadd

X. cikkely
Az dgos valasztminy tisziségviselGi
LAz gos vilasztmany elnoke és alelnikei:
Az orszigos vdlasziminy elnoke az elndkség
dontéseinek Heméb képviseli a Szivetséget

belfGldén és kilfildon egyardnt.

Irdnyitja az orszégos vilaszimdnynak és az orszdgos
vilaszimany clnokségénck munkajat.

Tavollétében az dltala megbizott alclndk vezeti a
vélaszimidny, illetve az clndkség munkdjdt és ilését. Az
elndk, illetve alclnékok tisztségiiket nem [éllisban és
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legfeljebb két ecgymast kovetd vilasztdsi idészakban
tilthetik be.

2. Az orszégos vilasztmdny [Gtitkdra s titkdrai:

a) a [Stitkdr a szovelség statutdris képviselSje, cls@
tisztviseldje, az OV titkarsaganak vezetGje.

b) a f6titkdr 1étrehozza a OV titkdrsagal, egyezteli s
ellendrzi a terilleti valaszstmanyok titkdrsigdnal
munkdjdl, valamint a szivelség véllalatai igazgatdinak
tevékenységét,

c) a [6tilkdr munkdltatsi jogkdrt gyakorol, pilydzat
alapjén dint az alkalmazotiak munkaviszonyba valé
felvételérsl és a munkaviszony megszntetésérdl.,

d) a f6titkdr irdnyilja a munkatdrsak tevékenységét,

9. Az orszdgos kizgy(lés titkos szavazdssal elnitkot, 2
alelnokit vilaszt.

10. Az orszdgos vélasztminy 17 tagi elnokségének
tovibbi 14 tagjdt és 5 péttagjat az orszégos valasztmény a
regiondlis elv alapjdn valaszija meg

XIL cikkely
A sziivetség gazdilkodisa és vagyona

1. A szovelség keretében oOnalld jogi személy
stituszdval rendelkeznek:

- az alapszervezetek,

- a szakmai tdrsasdgok,

- kiszmvel6dési kozosséeek

egyezteti az orszdgos litkdrok és s teriileti valasztmanyok
titkdrainak munkdjat.

e) a titkdrok cgyeztelik a szakmai tarsasdgok munkadjat
és feleldsek az orszdgos rendezvényckért.

f} ha az orszégos vélasztmany lagjat [Gtitkdrrd, tit-
kdrokkd nevezik ki, annak megbizatasa idejére vilaszt-
ményi lagsdga megszinik.

XL cikkely
Viilasztisi rend

1. Az alapszervezetek vezeldséyét &s az elndkdt az
évzard taggyllés vélaszija meg, nyilt vagy titkos
szavazassal.

2. Az egyes szakmai tirsasdgok orszdgos landcsit és az
adotl ldrsasdg lisziségviselOit a tdrsasig alapszabilya
¢riclmében  vilasztjdk meg. A szakmai tarsasagok

kozgy(idsiikon  tlitkos  vagy  nyill  szavazassal
megvilaszijdk  a  szovetség omzégos  kizgyilésének
kuldotteit,

3. A teriileti konferencia kildoteil az alapszervezet
€vzard taggyilése nyilt vagy titkos szavazdssal vilasztja a
teriileti vélasztmany dltal meghatirozott kules alapjén.

4. A teriileti konferencidk litkos vagy nyilt szavazissal
megvilasztjdk az orszigos vilasztméiny 44 tagjat és a
péitagokal az orszdgos vélasztmény dltal meghatdrozott
kules szerint.

5. A szakmai lirsasagok orszdgos tandcsai megvalaszt-
jdk, illetve egyczietés alapjin kijelolik a szovetség
orszdgos valasztmdnya két tagjat és a pottagot, valamint
az orszdgos valaszimany elndkségének egy tagjat.

6. Az orszigos kozgy(lés kildolieit az orszdgos
valasztmdny altal meghatdrozott kulcs szerint az egyes
teriileti konfcrencidkon & a szakmai ldrsasagok
kozgytilésein vilasztjak meg titkos vagy nyilt szavazéassal.

7. A teriileti vilaszimanyt, amely 9-15 tagi, valamint a
teriileti  vilaszimany elnokét és  alelnokét (a  két
tisziségviseld része a 15-Gs étszimnak) a teriileti
konferencia titkos vagy nyill szavazdssal vilasztja meg.

8. Az 55 tagd orszdgos vilasztmdny lovibbi tagjait (44
megvilasztva a teriileti konferencidkon, 2 tag a szakmai
tarsasdgok jelolése alapjan, elnik, 2 alelnok) az orszégos
kozgyiilés altal megvdlasztolt jelild bizousdg max. 18
személybl 4ll6 javaslata alapjin az orszdgos kozgydlés
vilaszlja meg titkos szavazdssal.

- az orszdgos valaszimény

- a szivetség hatdsagilag bejegyzett vdllalatai,

- & szovetség  orszdgos  vilasziminya  éltal
felhatalmazott testiiletek és szervezetek.

2. A szivelség vagyona a kovetkezd pénz- és anyagi
eszkozokbdl levidik ossze:

- sajil vagyon s az ebbdl szdrmaza jovedelem,

- lagsigi dijak (a tagdij 60%-a az alapszerviczetcké,
40 %-a a teriileti valasziminyd),

- allami juttatds,

- alapitviny(-ok) és az abb6l szdrmazd jovedelem,

- a kullurdlis és gazdasagi tevékenységhsl szdarmazd
jovedelem,

- drokségek és hagyatékokbdl szdirmazd jivedelem,

- adomidnyok, ajindékok és cgyéb forrasokbol szir-
maz6 jovedelmek,

- szovetség villalatainak bevételébdl (nyereséghdl)
szarmazd jovedelem,

3. Az orszdgos vilaszimdny 5 tagu gazdasagi, feligve-
leti, tandcsadGi bizottsdgot nevez ki. E  bizottsag
tevékenységénck szabdlyait és formait az orszdgos
vilaszimdny hagyja jova.

XHL cikkely
A szivetség megsziindse

1. A szbvelség megsz(nik, ha az orszdagos kozgy(ilés
killdoticinck 2/3-a errél hatdrozatol hoz.

2. A szbvetség megsziindse eselén az orszagos
kézgydlés vagyonlelszamoldst kezdeményez az érvényes
jogszabidly szerint.

3. Az alapszervezel megszlinése esetén a szervezet
vagyonirdl az azt bejegyzd teriileti szerv valasztménya
dant.

XIV. cikkely
Zird rendelkezés

A szovetség alapszabdlya az orszigos kozgy(éscn
tortént jovahagyds és a SZK Belligyminisziériuma 4ltal
tortént bejegyzés napjan 1ép hatalyba.

1993. augusztus 14 - 15-én Szabadkan, a Duiijanca
araldsi innepségen szerepelt a Csallokozi Dal- és
Téancegyiittes.

Forum Kisebbséghkutato Intézet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-XVI/34.
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Dunaszerdahely, 2000. marcius 12-13. A Csemadok XIX. rendkiviili orszagos koz-
gyiilésén elfogadott alapszabaly.

A SZLOVAKIAI MAGYAR TARSADALMI ES KOZMUVELODESI
SZOVETSEG — CSEMADOK
ALAPSZABALYA

I. cikkely
A Szévetség neve, szimbdluma, pecsétje és hataskore

1.

A SzOvetség neve:

Szlovékiai Magyar Tarsadalmi és K6zml(ivel6dési Szovetség — Csemadok (a tovabbiakban
Szovetség).

A SzOvetség székhelye: Pozsony.

A Szdvetség tevékenysége a Szlovak Koztarsasag egész terlletére kiterjed, targyalasi
nyelve a magyar.

A SzOvetség cimere: nyitott konyv el6tt lobog6 faklya.

A kérpecséten a Szdvetség cimere, adott szervének neve és székhelye van feltlintetve; a
név és a székhely két nyelven: szlovakul és magyarul.

Il. cikkely
A Szovetség jogi helyzete és célja

1.

2.

A Szbvetséget alkotd alapszervezetek, a kdzmlivel6dési kdzosségek, a terlleti szervek,

a szakmai tarsasagok és orszagos szervek 6nallé jogi személyek.

A Szovetség partoktdl és kormanyoktdl fliggetlen szervezet, amely az dnigazgatas elvére

éplilve segiti a Szlovak Koztarsasag teriletén €l6 magyarok nemzeti azonossagtudata-

nak, kultdrgjdnak és Onérzetének meglbrzését, az orszag lakosainak polgari egyuvé tar-

tozasat erdsiti.

A SzOvetség célja:

a) szervezi a szlovakiai magyarsag kdzmdivelbdését és védi érdekeit,

b) fejleszti a szlovakiai magyarsag anyanyelvi kultdrajat, dpolja természetes kotédését
az egyetemes magyar kulturahoz,

c) hozzdjarul a szlovakiai magyar kulturdlis, mivészeti és tudomanyos élet kitel
jesedéséhez, az anyanyelvl oktatas fejlesztéséhez,

d) tdmdriti mindazokat, akik munkajukkal, anyagiakkal és egyéb mddon tamogatjak a
szlovakiai magyarsag kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos életét.

1l. cikkely
A Szovetség feladatai

1.

A Szbvetség

a) épiti és boviti tagsagi bazisat, megteremti szamukra a nemzetiségi kultdra aktiv és
célszerl mikodésének, tevékenységnek feltételeit,

b) munkalkodik tagsaga anyagi és szellemi kultirdja értékeinek fejl6édése és hoz-
zaférhet6veé tétele érdekében,

c) kildetésével 6sszhangban bekapcsol6dik a gyermekek és az ifjisag kulturalis
nevelésébe,
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d)

e)

f)

)

kulturdlis és tarsadalmi rendezvényeket és a kdzmivel6dést szolgalé mas ren-
dezvényeket szervez, kdzmivel6dési kdzOsségeket (dntevékeny mlvészeti csopor-
tokat, mUivel6dési, miivészeti szakkdroket, klubokat) alakit és &sztonzi és tamogatja
azok munkajat,

a helyi és regionalis kultdra fejlédése érdekében koordinalja és mddszertanilag segiti
az amatér mivel6dési és mlvészeti mozgalmakat,

orszagos, terlleti és korzeti kulturdlis rendezvényeket, amat6ér mdvelédési és
mivészeti szemléket €s versenyeket szervez,

felkutatja, gondozza és |étesiti a magyar vonatkozasu torténelmi és miemlékeket,
kulturdlis emlékeket, népszerlsiti a népi kultdrat, a szil6féld hagyomanyait,
kezdeményezi és 6sztdnzi a szlovakiai magyarsag torténetével és Iétével kapcsolatos
dokumentumok, informaciok gy(jtését és feldolgozasat, komplex kutatasat,

béviti és fejleszti kapcsolatait a hazai és kilféldi kulturadlis szervezetekkel és
intézményekkel, tamogatja tagjainak tudomanyos, miivészeti és publikacios
tevékenységét,

tevékenységének ellatasa érdekében alapitvanyokat hoz létre, gazdasagi és kiaddi
tevékenységet folytat.

2. Egyuttmikodik és szerz6dést kéthet minden hazai és kilfoldi személlyel, szervezettel és
mozgalommal, akik és amelyek a SzOvetség céljaival €s programjaval 6sszhangban
tevékenykednek.

IV. cikkely
A tagsag formai, a tag jogai és kotelességei

1. A tagsag formai:

a)
b)
c)
d)

a)

b)

d)

egyéni,
kollektiv
tiszteletbeli,
partolo.

Az alapszervezet vezetéségének javaslata alapjan a Szévetség egyéni tagja lehet min-
den olyan természetes személy, aki egyetért a Szévetség programjaval €s alapszabéa-
lyaval, jelentkezik valamely alapszervezetbe és tagsagi dijat fizet. A tag csak egy alap-
szervezet tagja lehet.

Kollektiv tagga az a kozOsség valhat, amely jelentkezik a SzOvetség valamelyik
szervénél, egyetért a szOvetség programjaval, alapszabalyaval, céljaival és annak
tevékenységét anyagilag is tamogatja. A kollektiv tag jogait és kotelességeit, tagdijat
szerz6désben rogzitik az illetékes szervnél. A kollektiv tagsag nem élhet az egyéni tag
jogaival és kotelezettségeivel.

A Szbvetség tiszteletbeli tagjava az Orszagos Tanacs dontése alapjan az a ter-
mészetes személy valhat, aki kuldnleges érdemeket szerzett a szlovakiai magyarsag
tarsadalmi €s kulturalis életének fejlesztésében. Természetes személyek tiszteletbe-
li tagga az alapszervezetek, kozm(ivel6dési és szakmai tarsulasok, valamint a terileti
valasztmanyok javaslata alapjan valhatnak. A tiszteletbeli tagsagot arra a célra kialli-
tott igazolvany bizonyitja.

Partol6 tag az a hazai és kulfoldi személy, illetve kézosség lehet, aki (amely) tamo-
gatja a Szovetség munkajat, és jelentkezik a Szovetség valamely szervénél.

3. A Szovetségbe az alapszervezetekben lehet egyéni tagként jelentkezni. Minden tag tagsa-
gi igazolvanyt kap, amely az & tulajdonava valik. Az egységes igazolvanyt a Orszagos
Tanacs EIndksége adja ki, az alapszervezet bélyegz6jével és elndkének alairasaval.

4. Az egyéni tag jogai és kotelességei:
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a) minden tagnak joga van részt venni a Szbvetség munkajaban, a taggydlésen kinyil-
vanitani véleményét, javaslatokat tenni és szavazni. Valaszthat és valaszthato.

b) tagsagi dijat fizetni.

c) kotelessége a szervezet programjanak €s az alapszabaly szellemében tevékenykedni.

d) A Csemadok apparatusaban betdltétt alkalmazotti viszony &sszeférhetetlen az
illetékes valaszt6i szervekben betoltott tisztséggel.

5. Az egyéni tagsag megsz(inik:

a) elhalalozassal,

b) kilépéssel,

c) ha atag harom évig nem fizeti a tagsagi dijat.

V. cikkely
A Szovetség szervezeti egységei

1. A Szovetség szervezeti egységei

a) alapszervezetek, kdzmlvel6dési kozosségek, kulturdlis csoportok,
b) terlleti valasztmanyok, a terUleti valasztmanyok elndkségei,

c) szakmai tarsulasok,

d) a Szdvetség moédszertani kdzpontja,

e) Orszagos Tanacs, az Orszagos Tanacs EIndksége, az Orszagos Ellen6rz6 Bizottsag.
VI. cikkely

Az alapszervezetek, kozmiivelodési kozosségek és a kulturalis csoportok

1.A SzOvetség minden alapszervezete, kdzmlivel6dési kozdssége az Onigazgatas elve
alapjan mukodik, képviseli tagsaga érdekeit és igényeit.

2.A kézmuivel6dési koz6sségek és kulturalis csoportok (amatdr egylttes, mivelddési klub,
stb.) szakmai alapon Iétrejové csoportosuldsai a SzOvetségnek, tevékenységiket alap-
szervezeti szinten a SzOvetség alapszabélya (VI. cikkely) alapjan kidolgozott sajat
mikddési szabélyzat alapjan végzik.

3.Az alapszervezet az alapszabaly Il. cikkelye 3. pontjdban meghatarozott céljaval
0sszhangban tevékenykedik a telepllés szintjén.

4. Alapszervezetet legkevesebb 5 (6t) személy hozhat Iétre.

5.Az alapszervezetet a terUleti valasztmany bejegyzi, az OT nyilvantartja.

6.Egy kdzségben tbbb alapszervezet is alapithatéd. Egy teleplilésen tdbb alapszervezet be-
jegyzésérdl a terlleti valasztmany dont.

7.Az alapszervezet akkor szlinik meg, ha a taglétszam 5 ala csdkken.

8.Az alapszervezet legfels6bb féruma a taggylilés. A taggyllést az alapszervezet
vezetésége hivja 6ssze évente legaldbb egyszer. Ervényes hatdrozatot a jelenlevék tobb-
ségének jovahagyasaval hoz.

9.Ha az alapszervezet tagsaganak tobb mint fele kéri, a vezet6ség 15 napon belll kdteles
0sszehivni a taggy(ilést.

10.Az alapszervezet évente egyszer a terlleti valasztmany éaltal javasolt id6szakban évzard
taggy(ilést tart, amelyen vezet6séget és elndkdt valaszthat. A tObbi tisztségvisel6t a
vezetOség valasztja meg. Az évzard taggyllésen megvalasztja az ellenérzé bizottsagot,
vagy az ellenért.

11.Az alapszervezet munkdajat a vezet6ség iranyitja, az elndk az alapszervezet statutaris
képvisel6je. Képviseli a tagsag érdekeit, és az érvényes elbirasok szerint gazdalkodik.

VII. cikkely

Teriileti szervek

1. Az alapszervezetek lehetéleg az orszag terlleti felosztasanak megfeleléen &nkéntes
alapon terlleti egységekbe tdmorilnek €s Iétrehozzak a terlileti szerveiket.
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11.

12.

13.

. A terlleti szervek az alapszabaly Il. cikkelye 3. pontjdban meghatarozott céljaval
6sszhangban az 6nigazgatas alapjan tevékenykednek a régié szintjén.

. A Szovetség legfels6bb teriileti foruma, programalkoté €s egyeztetd szerve a terlleti
konferencia. A terlleti konferencia az Orszagos Tanacs altal javasolt idészakban 2
évente, valamint akkor Glésezik, ha azt a terllet alapszervezeteinek tdbb mint a fele kéri.
A két terlleti konferencia kozti idében a legfels6bb terlleti szerv a terlleti valasztmany.

. A terlleti konferencia megvalasztja a teruleti valasztmanyt, a terlleti valasztmany
elndkét, alelndkét (alelndkeit), az ellen6rzd bizottsagot, valamint az Orszagos Tanacs
altal meghatarozott kulcs szerint az Orszagos Tanacs tagjait és péttagjait, valamint az
Orszagos Kozgyllés kuldotteit.

. A terlleti valasztmany sajat tagjaibdl a terilleti valasztmany elndkségét hozhatja Iétre.

. A terUleti valasztmany az elndknek javaslatot tesz a titkar személyére.

. A terlleti konferencia hatarozatképes, ha a kuldéttek tdbb mint a fele jelen van. A
hatéarozatok elfogadasahoz a jelenlevé kildottek szavazatainak egyszer( tébbsége szlk-
séges.

. A terUleti valasztmany legalabb negyedévenként Ulésezik.

. A terlleti valasztmany 6sszehivhatja az alapszervezetek képvisel6inek talalkozéjat.

. A terUleti valasztmany tevékenységét a terlleti valasztmany titkarsaga szervezi

(menedzseli), valésitia meg. Munkakorét, mikddési szabalyzatat és koltségvetését a tv
titkaranak javaslatara a terdiileti valasztmany hagyja jova.

A terlleti valasztmanyt az elndk, az elndk tavollétében az alelndk (alelndkdk) és az elndk
megbizasabdl a titkar képviselik.

A terlleti valasztmanyok az orszag 6nkormanyzati és &llamigazgatasi besorolasdnak
figyelembe vételével nagyobb terlleti egységekbe tdmorilhetnek.

A terlleti ellenérzé bizottség sajat statdtuma alapjan ellendrzi a teruleti valasztmany
programjat és gazdalkodasat, tevékenységéért a terlleti konferencidnak felel.

VIII. cikkely
Szakmai tarsulasok

1.

Pwn

IX.
Az

A kdzmdlvelbdési kdzosségek, kulturdlis csoportok szakmai tarsulasokat hozhatnak Iétre,
amelyek a Szbvetség kulturdlis, kdzmdlvel6dési €s tudomanyos tevékenységéhez nydj-
tanak segitséget.

A szakmai tarsulast az adott tarsulas elndke és titkara képviseli.

A szakmai tarsuldsok a sajat alapszabalyuk alapjan tevékenykednek.

A szakmai tarsulasok az Orszagos Tanacs altal meghatarozott szamu tagot delegalhatnak
az Orszagos Tanacsba.

. Az dnélléan bejegyzett szakmai tarsulasok iranyaban a Szovetség nyitott, partneri viszony

kialakitasara torekszik. Az egyuttm(kodés formait megallapodasban rogzitik.

. A Szovetségben nem bejegyzett egyesuletek, kulturalis csoportok é€s szakmai tarsuldasok

a Szovetség partold (IV. cikkely 2 d. pont) tagjaként részt vehetnek annak muvészeti,
k6zmUvel6dési, tudomanyos és hagyomanybrzé tevékenységében.

cikkely
orszagos szervek

1. Az Orszagos Kozgyiilés

a) a Szovetség legfels6bb foruma, legfébb programalkoté szerve az Orszagos Kozgylilés,
amely legalabb haromévente Ulésezik.

b) az orszagos kozgylilés hatarozatképes, ha a kildéttek tébb mint a 1/2-e jelen van. A
hatérozatok elfogadasahoz a jelenlevé kildoéttek egyszeri tobbségének jovahagyasa
szilkséges.
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c) a Szbvetség alapszabalydnak és programjanak jovahagyasahoz a jelenlevd kildottek
2/3-0s szavazattObbsége sziikséges.

d) megvalasztja az Orszagos Tanacs elnbkét és alelndkeit, az alelndkoket illetéen a
regionalis elvek figyelembevételével.

e) tudomasul veszi a terlleti konferencidk és a szakmai tarsulasok altal delegalt orsza-
gos tanacs tagokat, péttagokat és megvalasztja az Orszagos Tanacs még hianyzé tag-
jait és poéttagjait.

f) megvalasztja az ellen6rzd bizottsag elndkét és tovabbi két tagjat és két péttagjat.

2. Az Orszagos Ellen6rz6 Bizottsag

Az Orszagos Ellen6rz6 Bizottsag a két orszagos kozgylilés kozti idészakban sajat statituma
alapjan — amelyet az Orszagos Tanacsnak is el6terjeszt informaciod céljabdl — ellenérzi
a) az alapszabaly betartasat,
b) az Orszagos Tanacs programjat, gazdalkodasat, koltségvetését.

Evente legalabb egy alkalommal vagy szilkség szerint Ulésezik, tevékenységérsl, ellendrzoi
munkdajanak eredményeir6l tajékoztatja az Orszagos Tandcsot, valamint az Orszagos
Kozgylilést.

3. Az Orszagos Tanacs
Az Orszagos Tanacs a két orszagos kozgy(lés kozti id6szakban a Szdvetség legfels6bb foru-
ma, egyeztetd, érdekképviseleti, és rovid tavi programokat alkotd szerv, amely sziikség
szerint, de évente legaldbb két alkalommal Ulésezik. Osszetételének meghatarozasakor
figyelembe veszi az egyes régidk, valamint a szakmai tarsuldsok sajatos helyzetét és
igényeit.
Az Orszagos Tanacs
a) szervezi, segiti és felligyeli az Orszagos Kozgyllésen elfogadott program és hatarozat
megvaldsitasat,
b) megtargyalja az Orszagos Tanacs gazdalkodaséat, jovahagyja a koltségvetést és
ellendrzi annak felhasznélasat,
C) megszabja a tagsagi dijak 6sszegét €s annak az alapszervezetek, a terlileti valaszt-
many, valamint OT kozotti elosztasanak aranyat,
d) megallapitja az Orszagos Kozgy(ilés kuldottei Iétszamanak kulcsat,
e) 0Osszehivja az Orszagos Kozgyllést; rendkivili Orszagos Kozgyllést akkor hiv dssze,
ha azt az Orszagos Tanacs tagjainak, vagy a terlleti valasztmanyoknak legalabb 1/3-a,
illetve az alapszervezetek legalabb 25%-a kivanja,
f) két orszagos kozgyllés kozti idészakban Osszehivhatja a terlleti valasztmanyok,
illetve szakmai tarsulasok kildottgy(ilését,
g) az Orszagos Tandcs els6 Ulését az Orszagos Kozgyllésen tartja, amikor is megvalaszt-
ja az Orszagos Tanacs elndkségének tagjait €s pottagjait,
h) az elndk, illetve az alelndkdk akadalyoztatasa idejére sajat soraibdl ligyvezetd elndkot,
illetve alelndkot valaszt.

4. A Szovetség modszertani kozpontja
a) a Szovetség fGtitkaranak javaslatara médszertani k6zpontot hozhat létre az Orszagos
Tanacs
b) a moédszertani kozpont f6 klldetése a szakmai tarsulasok, a kdzmlvel&dési
kozOsségek €s kulturalis csoportok munkajanak szakmai segitése.
5. Az Orszagos Tanacs elndksége:
a) legalabb kéthavonta Ulésezik,
b) évente legalabb kétszer 6sszehivja az Orszagos Tanacsot, valamint akkor is, ha azt az
Orszagos Tanacs tagjainak legaldbb 1/3-a kéri,
c) egyezteti a terlleti valasztmanyok és a szakmai tarsulasok munkajat,
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d) jovahagyja a hazai és Kkilfoldi szervezetekkel, intézményekkel és tarsasagokkal
koétendd megallapodasokat, szerz6déseket és személyi meghbizatasokat,

e) javaslatot tesz az orszagos elndknek a Szdvetség fétitkdranak kinevezésére a kiirt
palyazatok alapjan,

f) kiértékeli a palyazatokat, és a munkaltatéi hataskorrel felruhazott orszagos szintd
tisztségviselbknek javaslatot tesz a SzOvetség egyéb intézményei vezetbinek és a
SzOvetség sajtéorganumai fészerkesztbéinek kinevezésére. A lekdszonb elndkség az
Orszagos Kozgyllésnek javaslatot tehet a Szovetség elndkének személyére,

g) kinevezi a Szbvetség orszagos szervei altal alapitott intézmények, alapitvanyok,
alapok felligyel6i (igazgatd) tanacsait,

h) kizarélagos jogkorrel javaslatot tesz a kdzponti hazai és kilféldi intézmények tiszt-
ségviselbinek személyére, amennyiben azok tevékenysége érinti a Szbvetség
munkajat, illetve ha erre felkérést kap. Sajat hataskoérében értékeli a javasolt szemé-
lyek tevékenységét,

i) kitintetéseket és dijakat javasol vagy itél oda,

j) munkabizottsagokat és szakmai tanacsado testileteket létesithet,

k) létrehozza és fellgyeli az Orszagos Tandacs iroddjat, amely az Orszagos Tanacs és
annak elndksége végrehajtd szerve.

X. cikkely
A Szovetség orszagos tisztségviseloi

Az orszagos tisztségvisel6k személyének kivalasztdsaban a regionalizmus elve érvényesul.

1. A Szdvetség elndke
a Szovetség statutaris képviseldje.

A Szbvetség programjanak és az Orszagos Kozgylilés hatarozatainak szellemében:

a) képviseli a Szdvetséget belfoldon és kulféldon egyarant,

b) iranyitja az Orszagos Tanacs és annak elndksége munkajat,

c) atfogd tajékoztatast nyljt az Orszagos tanacsnak, illetve az Orszdgos Tanacs
EIndkségének a Szdvetség orszagos tisztségviseldinek munkajarol,

d) a munkaltato jogot részben vagy egészen atruhdzhatja a fétitkarra, akit a Orszagos
tanacs EIndksége javaslata alapjan nevez ki,

e) tisztségét két egymast kovetd valasztasi idészakban toltheti be, munkajaért kolt-
ségtéritést kaphat.

2. A Szbvetség alelndkei:

a) az elndk tavollétében, akadalyoztatasa esetében az elndk vagy az Orszagos Tanacs
EInbksége altal megbizott alelndk iranyitjia az Orszagos Tanacs, ill. annak elndk-
ségének munkajat és Uléseit,

b) az alelndkok tisztségliket nem féallasban és legfeljebb két egymast kdvet6 valasztasi
id6szakban tolthetik be; munkajukért koltségtéritést kaphatnak,

¢) muikodésik tartalmat, terlletét konszenzus alapjan egymas kdzott hatarozzak meg.

3. A Szbvetség Orszagos Ellen6rz6 Bizottsaganak elndke
a) 0Osszehivja és iranyitja az orszagos ellenérz6 bizottsagot,
b) az alapszabaly IX. cikkelye 2. pontja alapjan végzi tevékenységét.

4. A Szovetség fétitkara:
a) tevékenységét munkaviszonyban végzi,
b) munkaltatéi jogot gyakorol a X. cikkely 1.d pontja alapjan,
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c) iranyitja és ellendrzi az Orszagos Tanacs iroddja tevékenységét, amelyrdl tdjékoztatast
nyUjt az Orszagos Tanacsnak és az Orszagos Tanacs EInOkségének,

d) koordindlja a Szévetség menedzsmentjét,

e) egyezteti és ellendrzi a Szovetség egyéb intézményeinek, sajtéorganuma fészerkesz-
t6jének tevékenységét és iranyitja a mddszertani kdzpontot,

f) rendszeres kapcsolatot tart a teruleti valasztmanyok titkaraival,

g) az elndk jovahagyasaval kapcsolatot tart a bel- és kilfoldi szervezetekkel.

XI. cikkely

Az Orszagos Tanacs titkarsaga

1. Az Orszagos Tanacs titkarsaga az Orszagos Tanacs és az Orszagos Tanacs ElnOksége
végrehajté szerveként mikodik.

2. Tevékenységét az Orszagos Tanacs altal jovahagyott miikodési szabalyzatban rogzitett
elvek alapjan végzi.

XIl. cikkely
Valasztasi rend

1. Az alapszervezetek, a kdzmUivel6dési kozosségek vezetdségét €s elndkét az ellen6rzé
bizottsagot vagy az ellenért az évzaré taggyllés valasztja meg.

2. Az egyes szakmai tarsulasok orszagos tanacsait €s az adott tarsulds tisztségviselbit a
tarsulas alapszabalya értelmében valasztjak meg.

3. A terlileti konferencia kuldotteit az alapszervezet évzaré taggy(lilésén valasztjak meg a
terlleti valasztmény altal meghatérozott kulcs alapjan.

4. A terlleti konferencidk az Orszagos Tanacs tagjait és péttagjait az Orszagos Tanécs altal
meghatarozott kulcs szerint valasztjak meg.

5. Az Orszagos Kozgylilés kildotteit az egyes teruleti konferencidkon és a szakmai tarsula-
sok kozgyllésein valasztjdk meg az Orszagos Tanacs éaltal meghatarozott kulcs szerint.

6. A terlleti konferencia megvalasztja a terlleti valasztmanyt, valamint a terileti valaszt-
many elndkét és alelnOkét (alelndkeit), valamint az ellen6rz6 bizottsagot és annak
elnokét.

7. Amennyiben a terlleti konferencia Iétrehozza a terlileti valasztmany elndkségét, akkor
a terileti konferencian tartott elsé Ulésén a terlleti valasztmany sajat soraibdl
megvalasztja az elndkséget. Az elndk és alelndkdk tagjai az elndkségnek.

8. Az Orszagos Kozgylilés
a) az alapszabaly IX. cikkelye 1 e. pontja alapjan tudomasul veszi a teruleti konferen-

ciak altal delegalt orszagos tanacs tagokat és péttagokat,
b) titkos szavazassal megvalasztja az Orszagos Tanacs még hianyz6 tagjait és pottag-
jait.

9. Az Orszagos Kozgylilés titkos szavazassal elnOkot és alelndkdket valaszt.

10. Az Orszagos Tanacs 11 tagl elnokségének tovabbi tagjait és 3 péttagjat az Orszagos
Tanacs valasztja meg az Orszagos Kozgylilésen tartott els6 Ulésén.

11. Az Orszagos Kozgylilés titkos szavazassal megvalasztja az ellen6rzé bizottsag elndkeét,
tovabbi két tagjat és két pdttagjat.

XIll. cikkely

A Szovetség gazdalkodasa és vagyona

1. A SzOvetség keretében vagyonnal az 6nall6 jogi személy statusaval biré szervezeti
egységei rendelkezhetnek (V. cikkely 1. pont).

2. A Szbvetség vagyona a kovetkez6 pénz- €s anyagi eszkdzokbdl tevodik Ossze:
a) sajat vagyon és az ebbdl szarmazé jovedelem;
b) tagsagi dijak;
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c) allami tamogatas;

d) alapitvany(-ok) és az abbdl (azokbdl) szarmazé jovedelem;

e) a kulturalis és kiaddéi tevékenységhdl szarmaz6 jovedelem;

f) 0Orokségek és hagyatékok;

g) adomanyok, ajandékok és egyéb forrasok;

h) a SzOvetség egyéb intézményeinek bevételébdl szarmazé nyereség.

XIV. cikkely

A Szovetség megsziinése

1. A Szbovetség megszlinik, ha az Orszagos Kozgyllés kildotteinek kétharmada errdl
hatarozatot hoz.

2. A Szovetség megszlinése esetén az Orszagos Kozgyllés az érvényes jogszabalyok szerint
vagyon-felszamolasi eljarast kezdeményez.

3. Az alapszervezet, kdzmUvel6dési k6z6ss€g megsziinése esetén a szervezet vagyonardl az
azt bejegyz6 illetékes terlleti szerv valasztmanya dont, kiiktatja a SzOvetség nyilvan-
tartasabol.

4. A terileti valasztmany megszlnik, ha a terileti konferencia kulddtteinek kétharmada
errdl hatérozatot hoz. Vagyonanak felosztasar6l a terileti konferencia dont.

XV. cikkely

Zaro rendelkezés

A Szbvetség alapszabalyat az elndkség az Orszagos Kozgyllésen toértént jovahagyas utan
legkésObb 15 napon belll beterjeszti az SZK Beligyminisztériuméba regisztralas végett.

* ok ok

Dunaszerdahely, 2000. marcius 11-én, a Szovetség rendkivili (XIX.) Orszagos Kozgyllésén.
Az alapszabaly médositasa bejegyezve:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Zmena stanov vzatd na vedomie: 28.3.2000

Cislo spisu: VVS/1-909/90-66-4

JUDr. Stanislav Becica riaditel odboru vSeobecnej vnutornej spravy

Az alapszabaly masolata hitelesitvea terlileti valasztrmanyok szamara:
2000. julius 25-én
JUDr. Dezider Ravluk, notar, Bratislava

Forum Kisebbségkutato Intézet levéltara — Bibliotheca Hungarica, Somorja, Fond:
Csemadok, OK-XVIl/36.

A dokumentumokat valogatta €s a bevezetést irta: Végh Laszlo.
A regesztumokat irta: Varga Sandor.



KONYVEK

Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella: Ma-
gyar nyelvtervezés Szlovakiaban. Tanulma-
nyok és dokumentumok. Pozsony, Kalligram
Konyvkiado, 2002. /Gramma Konyvek./

Néhany hdénapja djabb kényv jelent meg a
Lanstyak Istvan—Szab6émihaly Gizella szerzé-
parostdl Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban
cimmel (a korabbi kdzds kodnyvik: Magyar
nyelvhasznalat — iskola — kétnyelviiség. Po-
zsony, Kalligram, 1997). A kiadvany megje-
lentetése szorosan kapcsolédik ahhoz az or-
vendetes tényhez, hogy 2001 augusztusa-
ban megalakult a Gramma Nyelvi Iroda, s igy
a szlovakiai magyar nyelvtervezés megindult
az intézményesulés UGtjan.

Ez a kényv tébb szempontbdl is fontos.
Par excellence magyar nyelvi tervezéssel fog-
lalkoz6 monografikus mi eddig nem jelent
meg, s6t ebbe a tartomanyba mint alkalma-
zott nyelvészeti és politikatudomanyi tudo-
manyagba tartozo, ill. sorolhaté monografia
sem szlkebb patriankban, sem az anyaor-
szagban nem sok jelent meg eddig. Altala
ban a nyelvi tervezési témakorbe (is) beleil-
|6k kozUl a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztet-
te Nyelvi tervezés (Budapest, Universitas Ki-
add, 1998) ciml tanulmanygydjteményt em-
lithetjlk, amely azéltal, hogy kivald attekin-
tést nydjt bizonyos nyelvi helyzetekrdl, azaz
alapvetd bevezetést nyujt a nyelvi tervezés
témakodrébe, hianyp6tlé egyetemi tankdnyv-
ként is j6l hasznalhaté. Bizonyos értelemben
kapcsolatba hozhatjuk az altalunk targyalt
koényvvel. Tolcsvai Nagy Gabor tanulmany-
gylijteményében — bizonyara didaktikai okbol
s a tudomanyterilet Ujszerlsége, jellege mi-
att is — els6sorban kllonféle orszagokbeli
nyelvek helyzetével, nyelvi tervezési kérdé-
seivel foglalkoz6 tanulmanyok kaptak helyet,
emellett kisebb terjedelemben a magyar
nyelv helyzetével foglalkozék is. Témaként
szerepel példaul az USA-beli nyelvpolitika, a
Kanadaban fennall6 nyelvi helyzet elemzése,
az irorszagi nyelvi tervezés problémai, a mai
norvégiai nyelvi helyzet, ill. a holland nyelv
flandriai standard nyelvwé véalasztasa vagy az

egykori Szovjetunibban megvalésult nyelvi
tervezési modell. Természetesen a magyar
nyelvhez kapcsolédé nyelvi tervezési kérdé-
sek is szerepelnek a kodnyvben. Ebbdl a
szempontbdl megéllapithatjuk, hogy a szer-
keszt6-0sszedllitd Tolcsvai Nagy kivald kotet-
zaré tanulmanya mellett (Lehet6ségek és ko-
telességek a magyar nyelvi tervezésben,
253-264. p.) éppen Lanstyak Istvan irasa
(Alom és valésag kozott. Gondolatok nyel-
vink egységérdl, 235-251. p.) képviseli a
résztémat. Kettejikon kivil mas egyéb ma-
gyar szerz6 nem is szerepel. Lanstyak Istvan
tanulmanya egyben biztositja a kapcsol6dast
a két konyv kozott. Megjegyezhetjik azt is,
hogy a Nyelvi tervezés tanulmanyai kdzott
tisztan elméleti jellegliek is vannak, pl. Einar
Haugen, Joshua A. Fishman vagy Valter Tauli
tollabdl, a Magyar nyelvtervezés Szlovakia-
ban cimU konyv egyes fejezetei viszont joval
nagyobb mértékben térekednek a gyakorlati-
assag érvényesitésére. A vazolt eltérések,
természetesen, e kiadvanyok céljaval, a
megszélitandd olvasé-/hasznalé réteg jelle-
gével is Osszeflggenek. Az els6ként emlitett
kiadvany val6jaban egyetemi tankdnyv, a ma-
sodik azonban tébb célt is kivan egyszerre
betélteni: amellett, hogy az egyetemi okta-
tasban is kivaléan hasznosithaténak igérke-
zik, kiindulé anyaga bizonyos értelemben
alapdokumentum a Gramma Nyelvi Iroda
nyelvtervezd tevékenységében, ezenkivll a
hazai, az anyaorszagi és kuilféldi nyelvész
szakemberek szamara olyan szakirodalmi
forras, amely megkerilhetetlen a szlovakiai
magyar nyelwaltozatok, nyelvi helyzet vizsga-
latdban. A nem nyelvész olvas6knak pedig az
ismereteknek olyan gazdag tarhazat nydijtja
a témakorbél, amely, kinek-kinek sajat szik-
séglete szerint, megkonnyiti mindennapi
munkajat (féleg hivatalnokokét, Ujsagirokét,
pedagdgusokét), vagy hozzasegit sajat (két-
nyelv() nyelwaéltozatdnak mélyebb megisme-
réséhez, esetleg az azt korlllengd kulonféle
babonék, téveszmék eloszlatasahoz.

Szépe Gyorgy professzor a kotet elésza-
vaban a kovetkezOket irja: ,a konyvben ol-
vashaté tanulmanyok sorozata egylttesen
leny(ig6z6. llyen gazdag tanulmanygylijte-
mény egyetlen kotetben — tudomasom sze-
rint — még nem sziletett egyetlen »tdbbségi«
nyelvterileten sem. A két szerzé a nyelvpoli-
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tika, nyelvi tervezés, terminolégiaforditas, a
masodlagos nyelvi szabvanyositas (vagyis a
szlovak terminolégia arnyékaban |étrehozan-
d6é magyar miiszo6készlet), a modern nyelv-
mivelés és a — bonyolult kérilmények kdzott
folyd — anyanyelvi nevelés terlleteit egysé-
ges kénywvé olvasztotta 6ssze” (9. p.). S ha
mar kapcsolédasokat emlitettlink, utalha-
tunk a Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a
hataron tdli magyar nyelvhasznalatrél cimi
kdnyvre (Kontra Miklés és Saly Noémi
szerk., Budapest, Osiris Kiadd, 1998) is, hi-
szen e tanulmanykoétet szinte egy idében je-
lent meg Tolcsvai Nagy Gaboréval, és a jo
egy évtizedig tarté, a nyelvmivelés és a
nyelvi tervezés korll kibontakozott vitat, e
terlletek multjat, jelenét, jovojét, problémait
és lehetOségeit foglalja 6ssze, és melynek
nagy része szintén a magyar nyelvi tervezés-
hez, ezen belll a szlovakiai nyelvi helyzet
elemzéséhez kapcsolddik. Az idevagd irasok
tobbsége Lanstyak Istvan munkdja. (Megje-
gyezziik, hogy az emlitett vita jérészt a hazai
Irodalmi Szemle cim( foly6iratban zajlott le,
és tulajdonképpen lezaratlan maradt.) Ha-
sonléképpen emlithetjik végil a sorban a
Szépe Gyodrgy—Derényi Andras szerkesztette
Nyelv, hatalom, egyenl6ség. Nyelvpolitkai ira-
sok (Budapest, Corvina, 1999) ciml kiad-
vanyt is; ebben szintén megtalalhaték a
nyelvtervezés elméletéhez, nemzetkdzi gya-
korlatahoz kapcsol6dod irasok; ezek kozll ki-
emelhetjik példaul Robert L. Cooper Nyelv-
tervezés és tarsadalmi valtozas. A nyelvter-
vezés 12 + 1 definiciéja ciml munkajat. Jel-
lege miatt ez a mU a fentebb mar emlitett
Tolcsvai Nagy-féle kotettel mutat rokonsé-
got.

Azt, hogy a kbézelmdltban Magyar nyelv-
tervezés Szlovakiaban cimmel alapm jelent
meg, az is mutatja, hogy nemcsak az egyete-
mes magyar nyelvészet (tudomasunk szerint
nyelvi tervezési/nyelvpolitikai témakorbdl
Tolcsvai Nagy Gabor jelentet meg a kozeljo-
v6ben konyvet), hanem példaul a szlovak
nyelvészet sem buszkélkedhet hasonl6 ered-
ménnyel ezen a terileten, noha a fennallé
szlovakiai nyelvi helyzet, a szlovak mint al-
lamnyelv s viszonya az orszag terlletén
hasznalt kisebbségi nyelvekhez (bolgar,
cseh, horvat, magyar, német, lengyel, roma,
ruszin, ukran) mindezt kell6képpen indokol-

nak; nem szblva a velik kapcsolatos egyéb
nyelvi tervezési kérdésekrél, amilyenek pél-
daul e nyelvek elterjedtsége (f6leg a kisebb-
ségi nyelvek esetében), hasznalatuk szinte-
rei, fennmaradasuk és fejlédésik biztosita-
sa, illetve a rendszervaltozas utan hatélyba
|€pett nyelvtorvények megszuletésének, mi-
kodésének, kihatasainak koérilményei.

Annak, hogy a téma ugyanakkor élénken
foglalkoztatja a kisebbségi nyelvhasznalatot
kutatdkat, j6 bizonysaga a 2003. jlnius 6-7-
én megtartott XXXIV. Kazinczy Napok is,
amelynek témadja — ezdttal rendhagyd, ugyan-
akkor nagyon is helyeselhet6 médon — a re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
taja és szlovakiai alkalmazasa volt, kdvetke-
zésképpen nemcsak a magyar, hanem mas
szlovakiai nyelvi-etnikai kisebbségek, a ru-
szin és a roma, nyelvhasznalatat illeté kérdé-
sekkel is foglalkoztak az eléaddk, ezenkivil
a konferencia targyalasi nyelve sem csak a
magyar volt (v0. Nem ismerjlk eléggé jogain-
kat. Interji Szabémihaly Gizelldval. Uj Sz6,
2003. junius 5., 7. p.).

Emlitettik mar, hogy a Magyar nyelvter-
vezés Szlovakiaban cim( kdnyv tébb olvaséi
réteg szamara, komplex célokkal készult. EI-
sésorban tudomanyos, nyelvészeti-nyelvpoli-
tikai szakirodalomként nyelvész szakembe-
rek vehetik kézbe, a magyar nyelvnek a szlo-
vakiai hivatali/hivatalos nyelvhasznalatat
elésegitd kézikdnyvként féleg kozigazgatas-
ban dolgoz6 tisztvisel6k, politikusok, UGjsag-
irok, pedagégusok, mindazok, akiknek a
szlovakiai magyar beszél6kdz0sség széles
rétegeire van befolydsuk; oktatasi segéd-
anyagként egyetemi oktatdk, hallgatok,
ezenkivil méas pedagdgusok, Ontudatos al-
lampolgarok, érdekl6dd maganszemélyek
forgathatjak haszonnal.

Nyelvtervezd szakirodalomként tudoma-
nyossagat kell elsésorban kiemelni, noha ez
evidencia, hiszen mindkét szerzd tudomé-
nyos kutaté (is). E tény nyilvanvald jegyei
nemcsak kilséségekben mutatkoznak meg,
hanem f6leg abban, hogy a szakirodalommal
(nem kizar6lag mas szerz6k elméleteivel, ha-
nem arra is van példa, hogy sajat korabbi vé-
lekedéseikkel) allandé diskurzust folytatnak;
emellett az sem elhanyagolhaté, hogy a nyel-
vészeti kdzgondolkodasban még ma is tabu-
nak szamité6 kérdésekkel kapcsolatban is
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egyértelmlen és hatarozottan allast foglal-
nak a szerz6k, igy példaul a ,darazsfészek-
nek” szamité nyelvi hiany kérdésében (a
résztémaval egy kilén tanulmany foglalko-
zik, v6. 109-116. p.). Minden érdemik elis-
merése mellett kritikai megjegyzéseket ol-
vashatunk azoknak a szakembereknek az el-
gondolasaival kapcsolatban, akiknek egyéb-
ként elvitathatatlanok az érdemeik a kisebb-
ségi kétnyelvl nyelwaltozatok Iétjogosultsa-
ganak, megfelel6 helyzetekben, nyelvhaszna-
lati szintereken val6 hasznalatanak elismer-
tetésében. Ugyanakkor érthetd kritika tlkro-
z6dik a szerz6knek a masokat nyiltan vagy
burkoltan a nyelvhasznalatukért meghélyeg-
z0 vagy korldtoz6 moédon cselekvé magéan-
személyek vagy hatalmi szervek iranyaban
(pl. A magyar nyelv hataron tuli valtozatai:
babonék és koézhelyek cimil tanulmanyban,
200-211. p.).

Az emlitett, nyugati, angolszasz, cseh és
szlovak, anyaorszagi és kisebbségi magyar
szerz6kkel folytatott széles koérld nemzetkozi
diskurzusban a szerz6k a targykor egyetlen
kdzponti kérdését (nyelvi norma, kodifikacio,
a magyar nyelv szlovakiai valtozatainak jel-
lemz6i, elméleti és gyakorlati terminolégiai
kérdések, a rendszervaltozas utani b6 egy
évtized, ill. a két vilaghaboru kozotti id6szak
nyelvtérvényeinek, nyelvi rendeleteinek
elemzése, s mindezek alapjan a konkrét
nyelvtervezdi 1épések meghatarozasa), ill. a
gyakorlat szempontjabdl talan periferikusnak
tind kérdését (példaul a nyelvtervezés és
nyelvmuvelés egymashoz val6 viszonya ah-
hoz képest, hogy megfontolt nyelvtervezéi Ié-
pések hatadsara milyen regiszterekkel és ho-
gyan bévil a magyar nyelv Szlovakiaban;
masképpen, milyen szintereken lassul le, all
meg a magyar nyelv visszaszorulasa, illeté-
leg indul meg revitalizalédasa) sem kerdlik
meg. Mindez a koényv vitathatatlan értéke,
erénye.

Az egyes érdemi fejezetek (I-IV.) szerve-
sen illeszkednek egymashoz, egészitik ki
egymast, igy a szoveg minden résztanulmany
esetében konkrét, empirikus vizsgalati
anyaggal gazdagon illusztrélt, kovetkezete-
sen egy témahoz: a szlovakiai magyar nyelv-
tervezéshez kapcsol6édéan monografikus.
Noha szerz6paros munkdjarél van sz6, a
megjelent tizenét tanulmany kdzott csak ele-

nyész6en kevés helyen van atfedés, s a
meglévé néhany sem folosleges, ellenkezé-
leg, a befogadd fel6l nézve j6l szolgalja a
megértést, bevésést. A kdnyv semmiképpen
sem lezart, hanem nyitott €s dinamikus. Ol
vasasakor az olvas6nak az a benyomasa t&-
mad, hogy a benne targyaltak kdvetésével
egy éppen zajlé folyamatba nyer (szinkrén)
bepillantast, a széveg ily médon szinte meg-
kivanja bizonyos id6 elteltével — a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi helyzet megvaltozasa-
val — az Ujraolvasast.

Elsésorban a magyar nyelv szlovakiai jogi
statusarél sz6l6 Il. nagy fejezethez és a
nyelvtervezési feladatokrél irott IV. fejezet-
hez illeszkedik nagyon hasznosan a Doku-
mentumok ciml kotetzéré rész. Ebben a
nyelvhasznalat szabalyozasa szempontjabdl
fontos a hazai és nemzetkdzi dokumentu-
mok, ill. azok vonatkozé paragrafusai, cikkei
kaptak helyet. A dokumentumok azonban
nem a mar meglévé, magyarra forditott valto-
zatukban olvashaték, hanem ezektdl fugget-
lenll, Szabémihaly Gizella készitette szaba-
tos, az eddigi szlovakiai magyar nyelvterve-
zés eredményeire épll6 magyar forditasuk-
ban. Itt olvashatok példaul a szlovak alkot-
manynak és a magyar-szlovak alapszerzé-
désnek a nyelvhasznélatra vonatkoz6 para-
grafusai, a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartdjanak bizonyos részei, az
1995. évi allamnyelvtdrvény, az 1999. évi ki-
sebbségi nyelvtérvény, az 1993. évi névtor-
vény, az 1994. évi anyakonyvi torvény, az
1994. évi tablatdrvény és egyéb rendelkezé-
sek. Mindezek a dokumentumok egyrészt il-
lusztraljak a hozzajuk kapcsolédé elemzése-
ket, s egyben hivatkozasi alapul szolgélnak,
masrészt beiktatasukat az is indokolja, hogy
a kdézember szamara nehezen hozzaférhet6-
ek, szakszerlien pontos, magyar nyelvre for-
ditott valtozatban még inkabb. Ezzel a rész-
szel kiegészllve valik egységes egésszé a
konyv.

Hivatali nyelvhasznalatot el6segité kézi-
kényv minéségében a legfontosabb rész A
magyar nyelv jogi statusa Szlovakidban cimu
fejezet. Ebben kapott helyet a szlovakiai ki-
sebbségek nyelvi jogair6l, a kisebbségi
nyelvhasznalat szintereirél sz6l6 tanulmany
(19-40. p.), amely — ahogy az egész konyv is
— a szlovakiai magyar beszél6kdzosséget al-
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litja el6térbe. Ugyancsak itt kapott helyet az
19909. évi kisebbségi nyelvtorvény elemzésé-
vel foglalkozé tanulmany (41-47. p.) is, s en-
nek mintegy szerves folytatasaként a szlova-
kiai kisebbségek nyelvi jogaival az 1999. évi
kisebbségi nyelvhasznalati térvény tikrében
foglalkozé iras (48-62. p.). Bizonyara masok
is egyetértenek abban, hogy a széban forgé
egész masodik fejezet olyan jelent6séggel
bir, hogy a nyelvi kisebbségek minden tagja-
nak ismernie kellene, rajtuk kivlil persze a
tobbségekhez tartozéknak is. A fenti két
irdshoz tematikailag szorosan koétédik a regi-
onalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
tdjanak Szlovakia altal elfogadott valtozata-
rol irt elemzés (63-75. p.), amely a kisebb-
ségi nyelvek jogi statusa szempontjabdl nem
kevésbé tanulsagos. Az egyes fejezetek — a
téma meghatédrozta lehetéségek szerint —
deduktiv médon vannak felépitve, az altala-
nosabb kérdések felél kozelitenek a specia-
lisabbakhoz.

Nem elhanyagolhat6 szempont a kdnyv-
nek az egyetemi oktatas fel6l valé megkdze-
lité€se. Innen nézve nagy érdeme, hogy kovet-
kezetesen kerUli a tébbértelmi megfogalma-
zasokat a muisz6k meghatarozasaban, a ho-
malyt a nyelvész szakemberek &llaspontja-
nak ismertetésében, mindezzel egy korszer(
tudomanyos fogalmi apparatust nyujtva az
olvasénak, egyben a nyelvtervezés egy lehet-
séges modelljét felvazolva. Kulon kiemelhet-
juk A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak
jellemzéi cimd Lanstyak-tanulmanyt
(84-108. p.). Ugyancsak f6leg az oktatas fe-
|61 nézve szolgdl szamos tanulsaggal a
Nyelvpolitika a kisebbségek oktatasaban ci-
md tanulmany (76-83. p.). Kdzépiskolai tan-
tervek, tanmenetek, egyetemi nyelvi tervezé-
si, nyelvpolitikai kurzusok szillabusai 6ssze-
allitdsaban hasznos segitséget jelent az iras
utolsé alfejezete, amely a nyelvpolitikai okta-
tas tartalmi kérdéseit érinti (v6. 82. p.).

irasom lezarasaképpen ismét Szépe pro-
fesszort idézem, aki a konyv jelent6ségét a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,Vélemé-
nyem szerint a szerz6k ezzel a példaszeri
kényvwel mdédositjdk az »etnolingvisztikai
vitalitas« (vagyis egy nyelvnek és kultdranak
életképessége) fogalmat is. Azt bizonyitjak,
hogy — figyelembe véve a magyarorszagi ma-
gyar és a szlovakiai szlovak nyelvi konstell&-

ci6t — a szlovakiai magyarsag nyelvileg
ugyanolyan életképes, mint példaul a svajci
francia vagy a finnorszagi svéd nyelvi kdzds-
ség (mikdzben a szlovakiai magyarok nyelvi
emberi jogai egyaltaldban messze lemarad-
nak az emlitett két nyelvi k6zdsségé mo-
gott)” (10. p.). A kdnyv, a szerz6paros elsé
k6z6s munkajahoz hasonléan a Kalligram
Konyvkiadd gondozasaban, a Gramma Kony-
vek sorozat els6 kiadvanyaként jelent meg.

Simon Szabolcs



Szamunk szerz0i

Sona Gabzdilova (1953)
torténész (SZTA Tarsadalomtudomanyi
Intézet, Kassa, Szlovakia)

Kiss Jozsef (1944)
torténész (SZTA Politikatudomanyi Inté-
zet, Pozsony, Szlovékia)

Lampl Zsuzsanna (1958)
szociolégus (Konstantin Egyetem, Nyit-
ra, Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Pintér Tibor (1979)
nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda, Duna-
szerdahely, Szlovakia)

T. Sapos Aranka (1963)
torténész (SZTA Tarsadalomtudomanyi
Intézet, Kassa, Szlovakia)

Simon Szabolcs (1964)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovéakia)

Vadkerty Katalin (1928)
torténész (Pozsony, Szlovakia)

Varga Sandor (1942)
térténész (Pozsony, Szlovakia)

Vegh Laszlo (1949)
szociolégus (Férum Kisebbségkutatoé In-
tézet Kdnyvtara — Bibliotheca Hungarica,
Somorja, Szlovakia)

Vorés Ferenc (1957)
nyelvész (a nyitrai Konstantin Egyetem
vendégtanara)



