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1. Bevezetd

Tanulmanyomban empirikus kutatasi eredményekre tamaszkodva' azokat az egyhaz-
politikai kérdéseket vizsgalom, amelyek hatassal vannak, és varhatéan hatassal is
lesznek a szlovakiai katolikus magyarsag nyelvhasznalatara, nyelvmegtartasara,
esetleges nyelvcseréjére."

A vizsgalt téma roppant tag, hiszen az egyhazak és a nyelvhasznalat 6sszefono-
dasa alapvetd: a kereszténység torténelmében az els6 plinkdsdtdl kezdédbéen a bib-
liaforditdsokon, a reformacion keresztiil vezet az Gt napjainkig. A katolikus egy-
hazbani® lezajlé és jelenleg is folyamatban levd egyhazpolitikai események vizsgéla-
ta meger6siti azt az altalanosan ismert szociolingvisztikai tételt, amely szerint
~nyelvbevetettséglnk” egyhazpolitikai dontések fluggvénye (is).

A rendszervaltas o6ta tobb iras foglalkozott a kisebbségi magyar hiveket tomori-
t6 szlovakiai egyhazak térténelmével és politikdjaval: Sebok LaszI6 a katolikus egy-
hazszervezet Trianon 6ta tortént valtozasairdl (Sebbk 1991, 65-88), Andras Karoly
a magyar kisebbség egyhazi €letérél (Andras 1991, 13-37), Gyurgyik Laszl6 pedig

* A tanulmany alapjaul szolgalé kutatasokat az Arany Janos Kdzalapitvany tamogatasaval a
dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan végeztem. Készdnettel tartozom
minden adatkézlémnek €s a tanulmanyt lektorald Lanstyak Istvannak és Zsidé Janosnak.
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a szlovakiai magyar felekezetek demografiai helyzetérdl (Gyurgyik 1991, 131-139)
jelentett meg szakpublikaciot. A Szlovakidban miikddd, magyar kisebbségeket (is)
tOmorit6 felekezetek egyik legkivalobb ismerdje, Molnér Imre tébb alapos elemzés-
ben (Molnar 1991, 89-101, 105-120; 1998, 207-257) ismertette az egyhazak
helyzetét. Az egyhazak aktualis eseményei irant fokozott figyelmet tanusitott a rend-
szervaltas utani szlovakiai magyar sajto is.

Munkammal az eddigi egyhazpolitikai €s egyhaztorténelmi elemzések soraba il-
leszkedve a jelenlegi katolikus egyhazpolitika nyelvi, nyelvhasznalati hatasat igyek-
szem felmérni €s bemutatni. A dolgozat nem |€p fel a teljesség igényével, nem vizs-
galja ugyanis a Szlovakiaban jelenleg mikéd6 6sszes egyhaz nyelvpolitikajat, ill.
azoknak a magyar nyelvre gyakorolt hatasat. A magyar nyelv megtartasaban aktivan
és tudatosan szerepet vallaloé reformatus egyhaz és a t6bbi, magyar kisebbséggel
rendelkez6 felekezet nyelvpolitikdjanak ismertetése egy nagyobb, atfogdbb kutatast
igényel.

2. A katolikus egyhaz helyzete Szlovakiaban

Andras Karoly a Szlovakiaban Trianon utan |étrejott magyar kisebbségi egyhaztorté-
netet négy korszakra bontja (Andras 1991, 13-14):

— a két vilaghaboru kozotti husz évig tarté csehszlovak korszak;

— a visszacsatolas kora;

— a magyarellenes hullam, majd az ezt kéveté kommunista elnyomas ideje;

— a rendszervaltas utan kovetkez6 idészak.

Mivel irasom elsédleges célja a rendszervaltast kdveté egyhazpolitika nyelvi ve-
tlleteinek elemzése, igy az 1989-el6tti szlovakiai egyhaztérténetnek csupan nagyon
vazlatos ismertetésére szoritkozom.

2.1. A Csehszlovak Kdztarsasdg megalakulasatdl 1989-ig

A térténelmi Magyarorszag terlletébdl a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt része-
ken az 1910-es népszamlalas adati szerint megkdzelitéleg 1 070 000 magyar €lt.
A Szlovakia terlletén €16 lakonépesség szinte teljes egészében valamely egyhaz
tagjanak vallotta magéat (Molnar 1998, 210).

1. tablazat. Szlovakia lakossaganak felekezeti megoszlasa az 1930-as népszamla-
las adatai alapjan (Forras: Molnar 1998, 210)

Felekezet 1910 % 1930 %

rémai katolikus 629 220 30,2 (454 912 18,3

reformatus 212 192 95,5 |197 484 90,2
gorog katolikus 67 941 11,5 | 27 194 4,7
evangélikus 53 150 13,4 | 21 032 51

izraelita 107 719 47,2 | 16 807 6,5
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Az 1930-as népszamlalas alapjan a magyarsag 21,4%-a vallotta magéat reforméatus-
nak, 3,4%-a evangélikusnak, kb. ugyanennyi gorogkeleti vallasinak, 1,6%-a pedig iz-
raelita felekezetl volt. A t0bbi 70%-ot a katolikusok képezték. A Csehszlovakiahoz
csatolt tertlet Iétszamban €s kiterjedésben is legnagyobb egyhazaban, a katolikus
egyhazban 311 magyar plébania mikodott. Ebbdl 155 a nagyszombati adminiszt-
ratirahoz, 44 a rozsny6i plspokséghez, 37 a Szatmari Egyhazmegye csehszlovak
terlletéhez tartozott. A Kassai Egyhazmegye csehszlovakiai részén 52, a szepsi
pUuspokség keretében pedig 2 magyar plébania volt. A nyitrai egyhazmegyében 15
magyar nyelvi plébania mikodott, a besztercebanyai egyhazmegyében pedig 2 ve-
gyes nyelvl plébaniardl tudunk a két vilaghabord kozti idészakban. A munkacsi go-
rég katolikus plspokséghez 20, mig az eperjesi gordg katolikus plspdkség fennha-
tésaga ala 5 magyar plébania tartozott (Molnar 1998, 210).

Bar az 1919. évi kisebbségvédelmi szerz6dések szerint az allamnak a vallasi
életbe nem volt szabad beavatkoznia, a csehszlovak allam vallaspolitikdja megala-
kulasatél kezdve kisebbségellenes volt (Lanstyak 2000, 90). Az elsé bécsi dontés
utan és a masodik vilaghaboru ideje alatt a Tiso-féle Szlovak Kbéztarsasaghban a ka-
tolikus vallas allamvallassa alakult at. A vilaghaboru utan kdvetkezd kollektiv jog-
fosztottsag id6szaka alatt a gyllekezeti-kdzosségi €let gyakorlatilag teljesen meg-
szlint, mivel a magyar nyelven tartott egyhazi 6sszejovetelek allamellenes cseleke-
detnek mindsiltek. A magyar nyelvl istentiszteleteket betiltottak, a magyar nemze-
tiségl lelkészektél megvontak mindennemd allami tamogatast, a nemkivanatos ma-
gyar lelkészeket attelepitették Magyarorszagra. A magyarellenes intézkedések a
szlovakiai magyar katolikus egyhaz életét érintették a legmélyebben: a Csehorszag-
ba val6 deportalas, a Magyarorszagra vald attelepités a reszlovakizacio, a szlovak
nyelvi istentisztelet kizardlagossa tétele és a magyarsaguk mellett kiallé6 papok
szlovak nyelvteruletre vald athelyezése radikalisan cs6kkentette a katolikus magyar-
sag szamat (Molnar 1998, 247-48).

Az 1948-as kommunista allamfordulat utan az egyhazak a ,marxista—leninista
ateizmus” alapjan valtak a partpolitika tamadasanak célpontjava. Az Uj rendszer a
tobbségi és kisebbségi egyhazakat egyarant sujtotta, de a kisebbségben él6k még-
is nagyobb sérelmeket és veszteségeket szenvedtek. Az egyhazi sematizmusok
alapjan 1980-ban Szlovakiaban 235 volt a magyar (és vegyes nyelvl) plébaniak sza-
ma, ami az 0sszes plébania 28,1%-at tette ki. Egyhazmegyék szerint ez a szam a
kovetkez6képpen oszlott meg: a nagyszombati egyhazmegyében 155 (ez az 6sszes
35,3%-a), a nyitraiban 6 (4,3%), a rozsnyéiban 49 (56,3%), a kassaiban pedig 25
(14,7%) magyar plébania miikédott ebben az idében (Molnar 1998, 247-248).

2.2. A rendszervaéltas utan

Az 1989-es fordulat utan a korabban csak elméletben létezé vallasszabadsag valé-
sagga valt. A kisebbségek nyelvhasznalata és nyelvmegtartasa szempontjabél néz-
ve kedvez6 fejlemény volt a magyar nyelven mikodo hitéleti intézmények Iétrejotte.
A varakozassal ellentétben a rendszervaltas utan sajnos sem az allam, sem az
egyes felekezetek vallaspolitikdja nem valt kisebbségbaratta az vj kérilmények ko-
z6tt (Lanstyak 2000, 91). Bér a szlovakiai magyar hivék a rendszervaltast kévetéen
viszonylag szabadon szervezhették mozgalmaikat, tarsadalmi szervezetekbe és par-
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tokba témorulhettek, érdekeik védelmére alapitvanyokat hozhattak Iétre, de Iénye-
gében ugyanazon megoldatlan problémakkal kellett szembenéznilk, mint az elmdult
nyolc és fél évtizeden keresztll. A magyar nyelv kiszoritasa a hitéletbdl, a magyar
anyanyelvl papi hivatasok, a magyar nyelvd hitélet iranyitasat felvallal6 magyar nyel-
vl puspdk hianya, a szlovak nyelvi lelkészek magyarlakta vidékekre vald helyezése
korlatozza a magyar nyelv érvényesilését a hitéletben.

3. Egyhéaz és nyelv

3.1. Vizsgéalati mdédszerek és anyaggyljtés

A szlovak katolikus egyhaz nyelvpolitikajaval kapcsolatos vizsgalataimat két kilén-
b6z6 kutatasi modszerrel végeztem.

A kutatas els6 fazisaban interjikat készitettem katolikus papokkal, amelyek so-
ran lelkipasztori tevékenységuk jelenlegi €s korabbi plébanidjan tapasztalt nyelvi,
nyelvhasznalati gyakorlatardl kérdeztem &Sket. Az interju mellett az adatkdzlok kitol-
tottek egy egyéni és egyhazkdzdsségi nyelvhasznalatot feltérképezd kérdbivet is. A
papokkal folytatott interjik az egyhazi hierarchia szerkezetébe nyujtottak betekin-
tést, a beszélgetések és a kérdbivek segitségével képet kaptam a szlovakiai kato-
likus papsag egyhazpolitikaval és egyhazkdzdsségi nyelvhasznalattal kapcsolatos
nézeteirdl.

A vizsgalat tovabbi részét egy internetes kérdbives kutatas alkotta, amelynek
adatkdzl6i magyar katolikus egyetemistak, ill. egyetemet végzett fiatalok voltak. A
kérdbiv kérdéseit a katolikus papokkal folytatott beszélgetések tapasztalatai alap-
jan, ill. a kapott valaszok mintegy ellen6rzéseképpen allitottam ¢ssze. A kérdbivvel
a hivé adatkozl6é sajat egyhazkdzosségében érvényes egyhazi nyelvhasznalati gya-
korlatra kérdeztem ra. A kérd6ivet a Szlovakiai Magyar CserkészszOvetség inter-
netes levelezési listajan kildtem szét. Ezzel a mddszerrel mintegy husz kit6ltott
kérdbivet kaptam kézhez. A felmérés segitségével megismertem a szlovakiai ma-
gyar katolikus értelmiségnek az egyhazi nyelvhasznalatrdl és nyelvpolitikardl alko-
tott véleményét.

A kérdGives és interjls adatgyljtés mellett nagy mennyiségl egyhazpolitikai és
dogmatikai szakirodalmat talaltam a vilaghalén, ezeket a tanulmany hivatkozas fe-
jezetében sorolom fel. A vizsgdalat alapjaul szolgald interjukra €s a papi kérdbivek ki-
toltésére 2002 nyara és 2003 tavasza kozott kerllt sor, adatkdzl6im az internetes
kérdbivek kitoltdtt adatlapjait 2003 decemberében kiildték el.

3.2. A felekezetek szerepe a nyelvmegtartasban

A vallas — klldndsen intézményesult formajaban — minden korban a nyelvhasznala-
tot befolyasol6 tényezbként lépett fel (Kiss 1995, 113). Tobbségi, de kiléndsen ki-
sebbségi helyzetben a felekezetek nem csupan a hitélet és a nemzeti kultlra szem-
pontjabol jatszanak fontos szerepet, hanem egyuttal lehetéséget nyljtanak a ki-
sebbségi nyelv emelkedett funkcidkban® valé hasznalatara is (Lanstydk 2000, 119;
2002, 145). A kisebbség szempontjabdl tehat alapvetéen fontos kérdés, hogy hit-
€életét sajat anyanyelvén gyakorolhassa. Ez a tényezd megbrzi a kisebbségi nyelv
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presztizsét még olyan politikai helyzetben is, amikor azt mas emelkedett funkciok-
bdl — pl. a hivatalos Ugyintézésbél — kiszoritjak.

Mindezek ellenére a kisebbség nyelvén tartott szertartas €s liturgia nyelvileg ki-
fejezetten karos is lehet, ha a szertartast végz6 személy rosszul besz€él magyarul.
Jelenleg Szlovakiaban — féleg a katolikus egyhazi életben — a fokozatosan névekvd
lelkészhiany miatt szamos helyen magyarul nem vagy alig tudé lelkészek végzik a
magyar nyelvi szertartasokat. A magyarul gyengén tudo papsédg mellett a magyar
anyanyelvl lelkészek zémének nyelvhasznalata sem biztos, hogy kelléen stabil és
kulturalt, hiszen a rémai katolikus felekezetben 1918 6ta nincs lehet6ség az anya-
nyelvl lelkészképzésre.*

Az egyes felekezetek az altaluk kisebbségi nyelven miikddtetett hitéleti intézmé-
nyek révén is segithetik €s erdsithetik a kisebbségi nyelvhasznalatot, hiszen a ki-
sebbség anyanyelvén m(ikddo felekezeti alap- €és kdzépiskoldk, valamint mas tanin-
tézetek fenntartasaval, a katekétaképzést a kisebbség nyelvén végz6 hitoktatd koz-
pontok mikddtetésével, kisebbségi nyelven megjelend sajtétermékek, vallasos iro-
dalom kiadasaval nem csupan a hitéletet, hanem a kisebbségi nyelvbe vetett hitét
is épitik.

Nyelvi szempontbdl fontos tovabba, hogy a kisebbségnek legyen megfelel6 fépa-
pi képviselbje (plspbke, esetleg magasabb hierarchikus fels6bbsége) a felekezet
vezetésében, aki felvallalja és felligyeli a kisebbség anyanyelven térténé pasztora-
lizaciojat, biztositja a kisebbségi nyelvli szertartasgyakorlatot, ill. feligyeli a kisebb-
ség nyelvén torténd lelkészi/papi és katekétaképzést.

3.3. Szlovakia felekezeti megoszlasa
Szlovakia lakossaga nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbdl is véaltozatos. Az
1991-es és a 2001-es népszamlalas adatai alapjan az orszag felekezeti megoszla-

sa a kovetkezd tablazatban foglalhatd dssze:

2. tablazat. Szlovakia néhany nemzetiségének felekezeti megoszlasa (a Statisztikai
Hivatal adatai, ill. Gyurgyik 1994, 121 alapjan)

A népszamlalas hiv6k rémai evangélikus gorog reformatus ravoszlav hitvallas nem tun-
datuma szama katolikus g katolikus P nélkil tette fel

Osszesen 3840949 | 3187383 326397 | 178 733 82545 34 376 | 515551 | 917 835

Ebbdl magyar 567 296 368 416 12310 6764 64 533 135 | 37247 73194

1991 Szazalékarany
az adott fele- 10,76 11,56 3,77 3,78 78,18 0,39 7,22 7,97
kezeten belul

Szazalékarany

a magyar 0ssz-
lakoiységon _ 64,94 217 119 11,38 0,02 6,57 12,90

beltl

2001 4521549 | 3708120 372858 | 219831 109 735 50 363 | 697 808 | 160 598
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A 2001-es népszamlalas adatai alapjan Szlovakiaban ezer emberbdl 689 katolikus,
130 felekezeten kivili, 69 evangélikus, 41 gorog katolikus, 20 reformatus, 9 pra-
voszlav, 4 Jehova tandja, 30 esetében nem ismerjik a vallasi hovatartozasat, mig
a maradék mas kisebb felekezethez tartozik.

Feltételezhetd, hogy a 2001-es népszamlalas adataiban (v0. www.statistics.sk) a
magyar nyelvi hivék egyes felekezetek kozotti eloszlasa a tiz évvel korabbi mintat ko-
veti majd. Az 1991-es népszamlalas adatai alapjan a reformatus egyhaz volt a legma-
gyarabb felekezet®, mégis a katolikus egyhaz rendelkezett a legnagyobb hivdszammal.
Nagy a valdszinlisége annak, hogy a 2001-ben 6sszeszamolt adatok alapjan Szlova-
kia legnagyobb |étszamu felekezetébdl, a katolikus egyhdz 3 708 120 hivét szadmolo
k6z0ss€gebdl kb. 370-400 ezer® hivé magyar anyanyelvd. Feltételezhet6 tovabba az is,
hogy a gordg katolikus és az evangélikus lakossagon bellll — az 1991-es népszamla-
las soran nyert adatokhoz hasonléan — a magyarok alulreprezentaltak lesznek.

3.4. A szlovakiai magyar katolikus hitélet alapvet6 gondjai

A szlovak katolikus egyhaz jelenlegi nyelvpolitikdja és annak hatasa a magyar hivék
nyelvhasznélatara elvalaszthatatlan a magyar katolikus hitélet alapvetdé gondjaitol.
Ezek a kdvetkezbk:
a) magyar anyanyelvl fépasztor (plspok vagy segédplspdk), ill. magyar anya-
nyelvl plUspoki helyndkdk hianya;
b) magyar nyelvi papok és papi hivatasok hianya:
— a lelkipasztori szolgalatot teljesité magyar papsag eléregedése;
— a papi utanpétlas hianya;
— a fiatal papok elvandorlasa;
c) a magyar nyelvl kispapok anyanyelvli képzésének hianya, ill. a szlovak nyel-
vl kispapok magyar nyelvi képzésének nehézkessége;
d) intézményi és szervezeti problémak:
— a magyar nyelvl hitoktatoképzés;
— a hivatasgondozas;
— a papi tovabbképzés;
— a céltudatos felnétt lelki gondozas hianya;
— a rétegpasztoracio, ill. az ifjisaggondozas hianya;
— az egyhazi oktatasi intézmények alacsony szama;
e) a felelGs szlovak fépasztori karnak
— a magyar ajku katolikusok gondjaihoz valé k6z6mbds hozzaallasa;
— hallgat6lagos, esetenként nyiltan vallalt magyarellenessége (a magyar érzileti
papok elmozditasa a magyar egyhazkdzosségekbdl, helylikre gyakran magyarul alig
vagy csak nagyon gyongén tudd szlovak papok helyezése; az Uj egyhazmegyék Iét-
rehozatalakor a tdmbben €l6 katolikus magyarsagot felaprézasara vald tdrekvés).

3.5. A zorget6nek ajté nyilik’... (???)
(A magyar nyelvi fépasztor hianya)

Annak ellenére, hogy a magyar nyelvii hivek Szlovakidban a tiz évvel ezelbtti nép-
szamlalasi adatok alapjan — és varhatdan a legljabb statisztikak szerint is — a szlo-
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vak katolikus egyhaznak tobb mint 10%-at alkotjak, mégsem rendelkeznek megfele-
16 fépasztori képviselettel a Szlovak Puspdki Karban.

A magyar pUspok hianya olyan alapkérdés, amely a szlovakiai magyar katolikus
hitélet alapvetd gondjainak megoldasaban a legfontosabb szerepet jatssza. A dél-
szlovakiai magyar katolikusok a maguk szamara plUspOkért és magyar hivatasokért
imadkozva 1990-6ta évente — az idén immar a 14. alkalommal — tartottak imana-
pot Komaromban. Laikus kezdeményezésre, a magyar pluspokség érdekében tobb-
szOri alairasgyl(ijtést is szerveztek mar, melynek iveit beadvanyukhoz csatolva a Va-
tikdnba is eljuttattak® (Uj Sz6, 2000. november 7.). 2001 majusaban a Jépasztor
Tarsulat® memorandummal fordult a Szlovak PlUspoki Kar elndkéhez, valamint Szlo-
vakia minden plspdkéhez a Szlovakidban él6 magyar hivek kérését tolmacsolva. A
kérés, hogy ,a Szlovak Plspoki Karnak legyen magyar anyanyelvl tagja, aki birja a
szlovakiai magyar katolikus hivek és papok bizalmat, s aki olyan jogkdrdkkel rendel-
kezik, hogy képes lesz a szlovakiai magyar katolikus kdz0sség gondjait megoldani
és a Szlovak Puspoki Kar iranyitasaval koordinalni tudja a szlovakiai magyar lelki-
pasztorokat” (Memorandum, IV. fejezet), siiket fulekre talalt. Az érseki hivatalban la-
ikussokkal és papokkal folytatott konzultaciok ellenére Jan Sokol érsek folyamato-
san értelmetlennek mindsitette a magyar fépasztorra vonatkozé igényt. A memoran-
dum legfontosabb kérésének elutasitasat az érsek folyamatosan azzal indokolta,
hogy a pozsony-nagyszombati egyhazmegyében két magyarul beszél6 megbizott se-
gédpuispdk, Msgr. Viadimir Filo és Msgr. Dominik Téth hivatott foglalkozni a magyar
hivok pasztoracidjaval. A magyar katolikus papok altal 2001-ben megfogalmazott
memorandum a két segédplspok tevékenységével kapcsolatban a kévetkez6 prob-
Iémakra hivja fel a figyelmet:

Bar igaz, hogy a Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegyében miikodik két
magyarul is tudé segédplispdk, Mons. Dominik Téth és Mons. Viadimir
Filo, akik hliséggel és odaadassal jarnak bérmalni, de ez ma mar ke-
Vés, nincs jogkdrlik a problémak megoldasara (kiemelés télem — M. J.).
Sajnos, a tobbi egyhazmegyében a helyzet még rosszabb, a plspokok
nem tudnak magyarul, jobb esetben lelkipasztori latogatasuk soran tor-
ve felolvassak a szentbeszédet. Ez a helyzet nem felel meg a 3. évez-
red kdvetelményeinek. A 64 ezer f6s szlovakiai magyar reformatussag-
nak van plUspoke, a joval kisebb létszami gordg katolikus kdzosség
gondjaival két plspdk is hivatott foglalkozni. Erthetetlen a szlovakiai
magyar katolikussag mostoha helyzete, nézetlink szerint tarthatatlan al-
lapot, hogy a Szlovak Plspoki Karban egyetlen fépasztor se képviselje
a 368 ezres szlovakiai magyar katolikus kdzosséget, aki 6ket — nydjként
a nyajban - igaz atyaként dsszefogna.

(Memorandum, Il. fejezet.)

A magyar pispok kinevezése nem csupan egyhazpolitikai és egyhaz-hierarchiai kér-
dés. A segédplispokok tevékenységének megitélésekor nem csupan a sovany jog-
kordk szamitanak, de fontos szerepet jatszik a nyelvtudas is, amely a tért magyar-
saggal felolvasott liturgikus szévegek, szentbeszédek, homilidk problematikdjaban
manifesztalédik. A magyar hivekhez tért magyarsaggal beszél6 pluspdkdét meghall-
gatjak, puspoki mivolta miatt tisztelik, de nem érzik magukénak: tevékenysége,
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igyekezete dicséretes probalkozas marad. Ez a fépasztor nehezen tekinthetd a ki-
sebbségi nyelvl hivek mélté fépapi képviselbjének. Kissé eltllzott bibliai képpel
szblva: a nydj nem ismeri/ismerheti el igazi pasztoranak a mas nyelven beszéld
pasztort. A két magyarul besz€l6, de nem magyar érziletl segédplspdk tehat nyel-
vi okok miatt sem fogadhat6 el mint a szlovakiai magyar katolikus k6z0sség magyar
fépasztora.

A nyelv és a nyelvhasznélat kérdése a magyar plspdk kinevezését elutasito ér-
seki argumentacidban is megjelenik. Jan Sokol a magyar hiveket ,magyarul beszé-
16 hivekként” (madarsky hovoriaci veriaci) értelmezi. A latszélag apré terminolégiai
eltérés mogott az a gondolat hizédik meg, hogy a szlovak €s a magyar hiveket csu-
pan a nyelvik kildénbdzteti meg, ez a kildnbség pedig elhanyagolhat6. Az elhanya-
golhatdsag fogalma ebben a helyzetben tobbségi €s nem kisebbségi szemszoghdl
értendd: az a hallgatélagos felfogas all mogotte, hogy a kisebbség a hitéért lemond-
hat az anyanyelvérdl. A szlovak fépasztorok a magyar plspok kinevezése koril fo-
lyé vitaban Ugyesen felhasznaltak a hit (és a vallas) el6bbrevalosaganak tételét,
amelynek hatarait dnkényesen csupan a kisebbségi magyar nyelvre terjesztenek ki,
a tbbbségi szlovakra viszont nem.

A fépasztori karnak a kisebbségi hivokkel €s azok nyelvi igényeivel szemben ta-
nusitott viselkedése ellentmond az egyetemes egyhaz céljainak is. ,,Az Egyhaz arcan
Krisztusnak tlkr6z6d6 fényességével minden embert meg akar vildgositani azaltal,
hogy minden teremtménynek hirdeti az evangéliumot™” — olvashaté a negyven éve
megtartott Il. Vatikani Zsinat™ Lumen Gentium kezdet(i dogmatikus konstittciéjaban
(Lumen Gentium, El6sz6). A zsinat — és az egyetemes katolikus egyhaz — tehat a ke-
resztény hit terjesztését tartja legszentebb és legfontosabb feladatanak, és hajlan-
dé ezért még az évszazadokon keresztll hasznalt latin nyelv privilégiumardl is lemon-
dani, a krisztusi tanok terjesztése érdekében az anyanyelv hasznalatat felértékelni.
A Sacrosanctum Concilium kezdetl konstiticionak a szent liturgia megujitasarodl el-
fogadott fejezetében az anyanyelv hasznalatardl a kdvetkezéképp rendelkezik:

Mivel azonban mind a szentmisében, mind a szentségek kiszolgaltata-
sdban, mind a liturgia mas terlletein gyakran nagyon hasznos lehet a
nép szamara anyanyelvének hasznalata (kiemelés t6lem — M. J.), na-
gyobb teret kell szamara biztositani. Ez elsésorban az olvasmanyokra
és a felszolitasokra, bizonyos kdényorgésekre és énekekre érvényes az
alébbi fejezetekben erre vonatkozd részleges szabalyok szerint.
(Sacrosanctum Concilium, 36. pont 2. §)*

A magyar nyelvil plspok kinevezését tamogatja a vatikani zsinat Christus Dominus
kezdetl dekrétuma is, amely a plspOkdk pasztori szolgalatat hatarozza meg az egy-
hazban:

Ugyancsak az dvosség szolgalata érdekében, ahol kildnb6z6 szertar-
tasu hivék élnek, lelki szikségleteikrél a megyésplspdk az illetd szer-
tartas papjai vagy parékiai révén gondoskodjék; vagy egy megfelel6 fol-
hatalmazasokkal ellatott €s esetleg plspdkké is szentelt plspoki hely-
ndk Gtjan; vagy dgy, hogy 6 maga tolti be személyesen a kiilénb6z6
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szertartasok fépasztori tisztét. Ha pedig kuldnleges okok miatt az Apos-
toli Szentszék megitélése szerint egyik megoldas sem lehetséges, ak-
kor szertartasonként sajat hierarchiat kell folallitani.

Hasonldk a kérilmények, ha kilénbdz6 nyelvd hivékrdl van sz6, akikrdl nyelviket jél
beszEl6 papok, illetve sajat plébaniak altal gondoskodjanak, vagy a nyelvet jol tudé
€s esetleg plispékké is szentelt plispéki helyndk Gtjan, vagy mas, célravezetébb mo-
don (kiemelés t6lem — M. J.).” (Christus Dominus, 23. pont 3)*

Kozvetetten ugyan, de A népek szelleméhez és hagyomanyaihoz valé alkalmaz-
kodas szabalyai cimU hatarozat értelmezhet6é az anyanyelv hasznalatanak tamoga-
tasaként. Az egészséges pluralizmus cimd pont kimondja, hogy:

Az Egyhaz a hitet és a kozjot nem érinté dolgokban nem kivanja kote-
lez6vé tenni a formak merev egységét, még a liturgiaban sem. S6t
apolja és fejleszti a kiilénb6z6 népek €s nemzetek jellegzetes sajatsa-
gait és orokségét. Ami tehat a népszokasokban nem elvalaszthatatla-
nul kapcsolddik babonakkal és tévedésekkel, azt joakaratilag mérle-
geli, és ha lehetséges, teljesen és érintetlentl megbrzi, s6t olykor ma-
gaba a liturgiaba is beépiti, amennyiben az a liturgia igazi és hiteles
szellemével elvileg 6sszeegyeztethetd.”

(Sacrosanctum Concilium, 37. pont.)

Ez a hatarozat ugyan inkdbb a népszokasokra érvényes, de ha az anyanyelvet a ku-
16nb6z6 népek és nemzetek jellegzetes sajatsdgaként €s drokségeként értelmezzik
— mint ahogyan az is —, akkor ez a pont is értelmezhetd az anyanyelv hasznalatat
szorgalmaz6 zsinati hatarozatként.

A katolikus fépasztorok egyhaz(nyelv)politikdja ellentmond a felsorolt zsinati ha-
tarozatok, sét tagabb értelmezésben akar az egyetemes egyhaz pasztoraciés torek-
véseinek. A magyar plspok kinevezését elutasité allasfoglalas mogott feltehetbleg
tudatos, a kisebbség anyanyelvén folyd lelki gondozasat bojkottald és ezzel anya-
nyelvhasznalatat leépit6 térekvés huzddik meg. A Szlovakidban érvényes fépasztori
allasfoglalast elemezve joggal meril fel a kérdés, hogy vajon mi fontosabb a Szlo-
vak PUspoki Karnak: a krisztusi vagy a tobbségi nyelv igéinek terjesztése? Masként
megfogalmazva: mért nem fontosabb majd négyszazezernyi magyar hivé megfeleld,
magyar €rzelm( €s anyanyelvid plispok altal ellatott krisztusi pasztoraciéja, mint en-
nek az akadalyozasa?

A tdbbségi nyelv fépasztorai tehat — a felelésségre vonas kilondsebb terhe nél-
kil — visszaélhetnek a kisebbség hivéinek egyhazon bellli kiszolgaltatottsagaval:
gy iranyithatjak a kisebbségi nyelvi ,,nydjat”, hogy az hithliségét bizonyitva lemond-
jon anyanyelvér6l. A krisztusi ,egy a pasztor — egy a nydj” eszme a szlovak katoli-
kus f6papsag értelmezésében kiegészil az ,egy a nyelv” betoldassal. Ez a tudatos
egyhazpolitikai torekvés és ennek kdvetkezménye, az egyhazi nyelvhasznalat ma-
gyar—szlovak nyelvcseréje Szlovakiaban néhol a kérilmények adta kényszerd termé-
szetességgel (pl. Zoboraljan), mashol a magyarul nem vagy rosszul beszéld, ill. az
érsekség (nyelv)politikdjahoz hd magyar papsag ,gondjaira bizva” lassan, de annal
folyamatosabban valésul meg: mas nyelvhasznalati szinterekkel dsszehasonlitva
szinte észrevétlen surran ki az anyanyelv a templomokbél. Ennek egyik oka abban
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rejlik, hogy a katolikus egyhaz hierarchikus rendszerében a hivének — a Il. Vatikani
Zsinat egyhazreformer célkitlizései ellenére — nagyon kevés belesz6lasa van az egy-
hézi kérdésekbe. A katolikus egyhaz a gyakorlatban szigoridan kiskoruként, és nem
az egyhaz tevékeny részeként kezeli hiveit, az egyhdz €s annak képviselbi, a pap-
sag irant kotelez6éen tanusitando tisztelet megkdti a hivok kezét.

Abban az esetben, ha az egyhazk6zosség €élére Gjonnan kinevezett plébanos az
addigi miserend (nyelvi) gyakorlatatdl eltér6en a tovabbiakban két nyelvet valtogat-
va vagy akar csak a tdbbségi nyelven tartja meg a vasarnapi szentmisét, a hivek
méltatlankodasat nem kell figyelembe vennie. A hivek panaszukkal az érsekséghez
fordulhatnak, de a nyelvi ok, a k6zdsség nyelvének hianyos ismerete a plébanos el-
helyezésére nem elegend6.™ Az érseki hivatal ilyen esetben nem is vadolhaté tuda-
tos, a kisebbségi nyelvhasznalatot leépitd torekvéssel, hiszen nyugodt lelkiismeret-
tel hivatkozhat a val6s helyzetre: a magyar papok hianyara. A magyarul gyengén be-
sz€I6 pappal ,megajandékozott” egyhazkdzosség orilhet, hogy nem kapott teljesen
szlovak, magyarul egyaltalan vagy csak gyengén beszéld, csupan a liturgikus szbve-
gek, az el6re megirt prédikaciok (kerékbe) tort nyelvi felolvasasara képes lelkipasz-
tort. Az anyanyelvhasznalat hitéletbeli er6zi6jat gyorsitja tovabba az a tény is, hogy
a katolikus katekizmus értelmében a hivék szamara kotelez6 a vasarnapi szentmi-
sén valo részvétel (Katekizmus, lll. rész, 2 szakasz, harmadik cikkely). Ha tehéat a
magyar ajku hivé/egyhazk6zosség vallasa értelmében nem akar haldlos b(int elké-
vetni, akkor részt kell vennie az Gnnepnapi szentmisén még akkor is, ha kétnyelvi-
vé, majd folyamatosan idegen nyelviivé valik a szentmise.

3.6. Pasztorok nélkili nyaj
(A magyar nyelvl papok és papi hivatasok hianyanak nyelvi kbvetkezményei)

Szlovakidban jelenleg megkodzelitbleg 250 plébanian élnek magyar katolikusok.
Ezek aranya az egyes egyhazmegyék kozott a kovetkezéképpen oszlik meg:

3. tablazat. Magyar tobbségu vagy jelentds magyar hivét témoritd plébaniak egyhaz-
megyék szerinti megoszlasa Szlovakiaban (Forras: www.jopasztor.sk)

consmeae T T
Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegye 155
Rozsny6i Egyhdzmegye 49
Kassai Féegyhazmegye 25
Nyitrai Egyhazmegye 6
Kassai Gorogkatolikus Exarchatus 15

A szlovakiai magyar teolégusképzés 1949-t61 1989-ig szigori kvotarendszerben és
kdzpontositott formaban szlovak nyelven folyt a pozsonyi Cirill és Metdd Teoldgiai
Karon (Molnédr 1998, 251). Itt évente négy-6t magyar hallgatét szenteltek pappa,
ami azt eredményezte, hogy a magyar hivék lIétszamanak folyamatos csokkenésé-
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vel egyidejlileg a magyar papi utanpétlas lIétszdma sem érte el a kivant mértéket.
Mara a zOmében katolikus magyarok altal lakott plébaniak egyharmada van pap nél-
kil, a masik harmadaban nyugdijas vagy szlovak anyanyelvl lelkipasztor mikodik.
A jelenleg Szlovakiaban mikodd magyar papsag lIétszamanak tébb mint 50%-a hat-
van éven fellili, az utanpdétlas hianyaban tehat egyre magasabb lesz a betdltetlen
plébaniai posztok aranya. A magyar paphianytdl leginkabb sdujtott terulet jelenleg a
Rozsny6i Egyhazmegye, de a tébbi egyhazmegyében is kevés a magyar pap. A Po-
zsony-nagyszombati Féegyhazmegyében a 155 magyar jellegl plébaniabdl 54 Ures,
25-ben szlovak anyanyelvl pap mikodik, 20-ban pedig nyugdijas. A magyarlakta vi-
déken mikodo aktiv papok atlagéletkora a Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegyé-
ben 52,7 év, a Rozsnyéi Egyhazmegyében 48,1 év, a Kassai Féegyhazmegyében
37,9 év (Memorandum, |. fejezet).

Komoly gondot jelent, hogy Szlovakiaban nincs magyar nyelvl hivatasgondozas.
A komaromi imanapok — az érseki kar jovahagyasaval, a VIl. imanaptél kezd6d6en
aktiv részvételével — egyik alapvetd célkitlizése, hogy papi hivatasokért imadkozzon.
A papi hivatasokért évrél évre imadkozo tizezrek kérése nem eredménytelen, hiszen
nem teljesen igaz az az allitas, hogy nincsenek fiatalok, akik elhivatottsagot érezné-
nek a papi hivatas irant. Jelenleg kb. 80 fiatal magyar anyanyelvli szeminarista ké-
szl papi hivatasara. Kimondhatjuk tehat, hogy van magyar papi hivatas Szlovakia-
ban. A tényleges probléma viszont az, hogy ebbdl jelenleg csupan 27 tanul és tesz
majd papi fogadalmat Szlovakiaban. Mivel Szlovakidban nem Iétezik magyar nyelvi
papképzés, a magukban elhivatottsagot érz6 szlovakiai magyar fiatalok majd kéthar-
mada®® a ,fekete utat” valasztva inkabb a magyar egyhazmegyék szeminariumaiba
jelentkezik, és mivel tanulmanyaikat Magyarorszagon kezdik meg és fejezik be, pap-
pa szentelésiik utdn magyar piispokdknek tesznek engedelmességi fogadalmat. igy
egyhazjogilag is a magyarorszagi katolikus egyhaz kotelékébe tartoznak. Szlovakia-
ba, a szlovakiai katolikus egyhazba ezutan mar nehezen térnek vissza.

Meglepd, hogy a szlovak érseki kart mennyire hidegen hagyja a hatar tdloldalan
marado fiatal magyar papok elvesztése. Amig djtatosan a magyar papi hivatasok ki-
imadkozasara buzditja a komaromi imanap hiveit, semmit sem tesz annak érdeké-
ben, hogy magyar nyelvi papi képzés lehetéségének megteremtésével Szlovakiaban
tartsa a papnak készll6 magyar fiatalokat. A szlovak fépasztorok nagy val6szini-
séggel tudnak a szlovakiai magyar hivatdsok Magyarorszagra szivargasarol,”® még-
sem tesznek megtartasuk vagy hazatérésik érdekében semmit.

A magyar papok hidnyat Szlovakidban nagyban enyhitené, ha a Magyar-
orszagon mikodo szlovakiai szarmazasl magyar papok egy része visz-
szatérne szUl6foldjére. Az 6 lelkiismeretlkre, s a magyarorszagi plispo-
kok felelésségére is apelldlunk ezzel a felvetéssel.

(Memorandum, Il. fejezet.)

A papi palyara készilék elvandorlasanak problémaja hatterében Ujabb nyelvi ok, a
magyar nyelvl papképzés hianya all. A magyar nyelvl lelkipasztori képzés feltételei-
nek megteremtése a magyar nyelvii plspok elsérendl feladatai k6zé tartozna, hi-
szen a joval kisebb hivébazissal rendelkezd reformatus egyhaz felvirdgzasa'’ szo-
rosan Osszefliigg a komaromi Kalvin Janos Teoldgiai Akadémia |étrehozasaval, és
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ott egy Uj lelkészi nemzedék kinevelésével. A 2001-es népszamlalds adatai szerint
kbézel 110 000 ember vallotta magéat reformatusnak, a felekezet lelkipasztorainak
szama az elmult hat évben folyamatosan névekedett: jelenleg 208-an szolgalnak.
Ezzel szemben a majd 400 000 hivét szamlalé katolikus egyhaz a papi hivatasok hi-
anyaval kendozi el az utanpétlas megoldhaté problémait.

A(z 6rdogi) kor a szlovak fépasztoroknal zarul: szlovak nyelvi vagy magyarul
gyengén tud6 papokat ,kénytelenek” magyar plébaniak élére kinevezni (kiszoritva
ezzel a magyar nyelvet a hitéletbdl), indokolva ezt a magyar hivatasok hianyaval,
amelyeknek kinevelését, Szlovakiaban tartasat a magyar nyelvii papképzés lehet6-
ségének megtagadasaval éppen 6k lehetetlenitenek el.

3.7. ,A pap mar spanyolul morogja koporsonk felett”
(A magyar nyelvl papképzés hianyanak nyelvi vetiletei)

A katolikus papokkal folytatott interjuk és kérddives felmérések egyértelmuien bizo-
nyitottak, hogy a szlovakiai magyar klérus tisztaban van azzal a ténnyel, hogy hiva-
tasuk a szlovakiai magyar kdzésségben nem csupan lelki, de nyelvi ,pasztoraciés”
szerepet is ruhaz rajuk. Tudataban vannak annak, hogy a magyar liturgianak fontos,
nyelvmegtartd szerepe van. Az altalam megkérdezett papoknak a magyar €s a szlo-
vak nyelvhez val6 viszonya a kdvetkez6 tablazatban foglalhaté dssze:

Papok véleménye
Telepulés = p =
a magyar nyelvrdl a szlovak nyelvrol
Bds kifejezésmoédban gazdag grammatikailag nehéz, kevésbé szines
Dunaszerdahely édes anyanyelv hivatalos nyelv
Fél a legszebb nyelv a vildgon | kommuniké&cié miatt fontos
Nyékvarkony szép és gazdag tavoli

Az interjukbdl viszont tisztan kiérz6dik az is, hogy a megkérdezett lelkipasztorok nin-
csenek megelégedve sajat nyelvtudasukkal, néhanyan kdziluk nem biztosak a sa-
jat anyanyelvik, a magyar nyelv hasznalataban. A papsag érzi a ranehezedd nyelvi
felelésség sulyat, de sem a szeminariumban folytatott tanulmanyok, sem esetleges
tovabbképzések nem teszik lehetévé anyanyelvhasznalataba vetett hitének erdsité-
sét. A plébaniakra kerl6 magyar papok csupan 6nképzéssel tarthatjak életben, b6-
vithetik a magyar nyelvre €s irodalomra vonatkozd, jorészt még a kdzépiskolakban
elsajatitott ismereteiket. Azok szamara pedig, akik magyar anyanyelvik ellenére
szlovak nyelven végezték tanulmanyaikat, még ez a lehetdség sem marad: 6k telje-
sen 6nndn szorgalmukra hagyatkozhatnak csak.

Szlovakidban a teoldgiai képzés ugyanis szlovak nyelvl. Az egyhazmegyék pap-
neveldéiben 27 magyar anyanyelvi kispap tanul, ebbél 18 a pozsonyi Comenius
Egyetem Hittudomanyi Karan,” 7 a kassai szeminariumban, 2 a nyitrai szeminari-
umban (Memorandum, Il. fejezet). Papi tanulmanyaikat szlovakul végzik, de lehet6-
séglk van kulféldi tanulmanydtra, részképzésre is menni. Arra is van mod, hogy a
szlovakiai szeminariumban megkezdett tanulmanyaikat érseki jovahagyassal Ma-
gyarorszagon folytassak és fejezzék be, mig pappa szentelésiikre Szlovakidban ke-
riljoén sor. A papszentelés utan egyhazi engedéllyel doktori tanulmanyokat is folytat-
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hatnak, de a bevett gyakorlat az, hogy kapldnként a kdzpapi palyan elindulva kuldn-
b6z6 plébaniakon teljesitenek szolgalatot mindaddig, amig plébanosként dnallé plé-
bania élére nem helyezik 6ket. A katolikus egyhazban az Egyhazi Toérvénykonyv egy-
hazi hivatalokrol rendelkez6 fejezete kimondja, hogy a részegyhazaban Iév6 egyhazi
hivatalok betdltése a megyés plspdk joga (ET 157. kanon): 6 jeldli ki a kaplani, es-
peresi szolgélat helyét. A magyar anyanyelvi végz0s szeminaristanak természete-
sen fontos, hogy hova helyezik 6t kaplanként, majd késébb plébanosként: vajon ma-
gyar nyelvl plébaniara kerll vagy vegyes nyelvl, esetleg szlovak egyhazk6zosség-
be? Mivel nagy a magyar paphiany, igy j0 esélye van magyar, esetleg vegyes egyhaz-
koézdsségbe kerllnie, ahol kulondsebb gond nélkil miséz magyarul vagy akar szlo-
vakul is. De mivel tanulmanyait a szeminariumban szlovak nyelven végezte, igy az
sem okozna szamara kilondsebb gondot, ha tébbségi nyelvet beszél6 egyhazkdzos-
ségben kezdené meg papi hivatasat.

A szlovéak anyanyelvii végz0s szeminarista szamara viszont egyaltalan nem mind-
egy, hogy szlovak egyhazkdzdsségbe, netalan nemzetiségileg vegyes plébaniara
vagy szinmagyar kozdosségbe keril. A pozsonyi teolégiai karon a magyar nyelv okta-
tasa az Egyhazi Torvénykonyv 249. kanonanak alapjan része a papi képzésnek.” A
80-as évek elejéig a szlovak anyanyelvl kispap a szeminariumi tanulmanyainak min-
den évében kotelezéen tanulta a magyar nyelvet. Az érakat szombat délel6tt tartot-
tak, a tananyag pedig minden évben ugyanaz volt. Az 6téves képzés késbGbb négy-,
majd a jelenleg érvényben 1év6 kétszemeszteres magyarnyelv-oktatasra szlkilt, cél-
ja pedig kimerult a magyar nyelv olvasasanak elsajatitasaban. Tehat a ma végzis
szlovak nyelvi kispap tanulmanyainak 6tddik évében két féléven at kotelezben ta-
nulja a magyar nyelv — olvasasat... A szeminariumban magyar nyelvet oktato fiatal
pap véleménye szerint csodat nem lehet varni: ha a szeminaristak megtanuljak a li-
turgikus szdvegeket magyarul elolvasni, akkor az 6ra mér teljesitette kildetését. A
magyart tanuld kispapok a magyar nyelv elsajatitdsahoz valé viszonyuk alapjan két
csoportra oszthatok:

— a kevesek, akiknek a hozzaallas nem ellenséges, és szeretnének megtanulni ma-
gyarul (legalabb olvasni); ezek tovabbi két csoportra oszthaték: akik kdnnyen ta-
nuljadk a magyar nyelvet, és akiknek komoly nehézséget okoz a nyelvtanulas;

— ill. a szeminaristak nagyobb része, akik passzivan allnak a tanulashoz (ez a cso-
port az el6bbi alkategdriak szerint bonthaté tovabb).

A magyar nyelvnek esetleg mélyebb elsajatitasat eleve megneheziti az alacsony
Ora- és szemeszterszam, tovabba hogy a nyelvet tanitd teolégus legnagyobb igyeke-
zete ellenére sem rendelkezik a nyelv oktatasahoz sziikséges nyelvtanari képesités-
sel. Nem motivalja a magyar nyelv elsajatitasat az a tény sem, hogy a targybdl a
szeminariumban nincs vizsga. A papszentelés utan a szlovak anyanyelvi kispapok
kdzll néhanyan félnek a magyar helyezéstdl, hiszen van ra példa, hogy mennyire
nem tud beilleszkedni a rabizott egyhazk6z6sségbe a magyarul nem tudé, a szama-
ra idegen nyelvet a lelkipasztori szolgalat évei alatt meg nem tanuld plébanos (pél-
daként Magyarbél vagy Déménd egyhazkdzdssége emlithetd).

Ha szlovak pap kerul magyar plébéniara, nem kell, hogy megszlinjenek a magyar
szentmisék, de a hivek nem kapjak azt a lelki Eiményt, amit a szentmisének nydjta-
nia kellene. Ha az idegen nyelvl pap a legnagyobb empatiaval é€s toleranciaval is
igyekszik kielégiteni magyar nyelvi egyhazkdzosség vallasi igényeit, j6 ideig nem tud
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magyarul gyontatni, szentbeszédet megfelel6 magyarsdggal megirni és felolvasni,
grammatikailag hibds szerkezetekkel, félreérthetd, olykor nevetséges kifejezések-
kel térheti meg a szertartads Iényegét. Igy lesz a legszentebb papi probalkozas elle-
nére is a Judas csokjabdl ,Judas csokaja”, ezért Gdvozolheti az esketd lelkiatya a
szertartas résztvevdit az ,,anyaszennyhaz nevében” és bocsathatja Utjukra 6ket az-
zal, hogy ,ezentll a szeretet fog bennetek lakkoznil...” (Uj Sz6, 2002. februér 5.),
€és ezért fakaszt akaratlanul is mosolyt a segédplspOk ,amikor a Szentatya
beszarta a bazilika kapuit” mondata.

Ezek a nyelvi-stilisztikai botlasok még a kdnnyebb, az akar még szimpatiat is éb-
reszté nyelvi hibak kategéridba tartoznak, hiszen a magyar nyelvet megtanulni igyek-
vO pésztort a kdzOsség éaltaldban befogadja. Nem szabad viszont figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy még a kdzosségi €letet felviragoztatd, térekvé szlovak plé-
banos is hatassal van a templomba jar6 gyllekezet nyelvhasznalatara: megvaltoz-
tatja, szlkségbdl kétnyelvivé teszi az addig egynyelvli magyar egyhazi liturgiat. Nyel-
vi rendet bont, €s akarva-akaratlan hozzajarul a kisebbségi nyelvhasznalati kdrének
beszlkiléséhez, €s igy akar a nyelvcsere el6készitbjéve, felgyorsitdjava valhat.

Ez a jelenség figyelheté meg a Nyitra-vidéken, ahol a magyar nyelv erésen elbre-
haladott erézidjat a vegyes nyelven tartott szentmisék inkdbb segitik, mint gatoljak.
A zoboralji nyelvszigeten €l6 magyarsag katolikussaga joval magasabb a szlovakiai,
s6t a szlovakiai magyar atlagnal, a valldsossag itt nem csupan a statisztikai ada-
tokban van jelen, hanem a mindennapi élet szerves része (Sandor 2000, 49). A két-
nyelviiség a Zoboraljan a mindennapi kommunikacié természetes jelensége, igy a
két nyelv hasznalata megjelenik a legtovabb funkcionaldé nyelvhasznalati szintéren
(Borbély 1993, 85), a vallasi életben is. Ha példaul Kolonban szlovak nyelvi hivek
is részt vesznek a magyar nyelvli szentmisén, a plébanos a szentbeszédet szlova-
kul is dsszefoglalja (Sandor 2000, 49), Babindalon pedig még a magyarnak hirde-
tett szentmise is vegyes nyelv(, ahol a két nyelv hasznalatanak liturgian bellli meg-
oszlasa a kovetkez6 tablazatban foglalhaté 6ssze:

4. tablazat. A magyar és a szlovak nyelv hasznalatanak liturgian bellili megoszlasa
Babindalon (kérd6ives felmérés, 2002 decembere)

Liturgia része magyar | szlovak mindkét nyelven
koénydrgés X
olvasmany X
szentlecke X
evangeélium X
prédikacio X
Hiszekegy X
felajanlas X
Miatyank X
hirdetések X
aldas és elkdszonés X
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A verebélyi esperesi kerllethez tartoz6 Bdébindalon a magyarsag szamaranya
30,4%-ot tesz ki. A falu temploméaban hetente csupan egy szlovak nyelvi misét mon-
danak, a magyart pedig egyet sem, hiszen a heti harom alkalommal mondott, ma-
gyar nyelviinek hirdetet istentisztelet vegyes nyelvl. A szertatasokat végz6 premont-
rei szerzetes sokaig mikodott az egyhazgellei plébanian a Csall6kdzben, beszél és
ért magyarul, de kifejezésmaddja nehézkes. A Jopasztor Tarsulat memorandumaban
megfogalmazott aggodalom, miszerint ,a helytelen magyarsaggal mondott szertar-
tasok nem vonzzak a hiveket, s fennall annak a veszélye, hogy aki nem imadkozhat
rendszeresen anyanyelvén, az lassan teljesen elfelejt imadkozni” (Memorandum, IlI.
fejezet) a fépasztorokat az ima szikségességével meggydzni probalé érvelés. A ki-
alakult helyzetet nyelvi szempontbdl vizsgalva sokkal nagyobb esélyét 1atom annak,
hogy a magyar ajku hivek a Zoboraljdn nem imadkozni, hanem csak magyar nyelven
imadkozni nem fognak. A katolikus egyhaz (a ,magyar nyelven besz€l§”!) hiveinek
nyelvcseréjével nem veszti el hiveit.

A magyar nyelv(i pasztoracié hianya a vegyes lakossagu terliletek lakossaga mel-
lett a nagyobb varosokban €él6 magyarsagot is €érinti. A magyar ajku hivek lelki gon-
dozéasat itt megneheziti az is, hogy a nagyobb szlovak varosok magyar ajku hivéi —
néhany kivételtdl eltekintve — nem rendelkeznek sajat plébaniaval, gondozasukat
megbizott magyarul j6l vagy kevésbé j6l beszél6 szlovak (pl. Pozsony), szerencsés
esetben magyar anyanyelvl papok (pl. Kassa) végzik. Ezért azokban a nagyvarosok-
ban, ahol szamottevé magyar kdzosség él, szikség lenne ln. személyi plébaniak
Iétrehozatalara. Az részegyhazak kialakitasardl az Egyhazi Torvénykdnyv 372. ka-
nonjanak 1. §-a rendelkezik. Ennek értelmében

szabalynak kell tekinteni, hogy Isten népének egyhazmegyét vagy mas
részegyhazat alkotd része teruletileg legyen kérllhatarolva, €s igy ma-
gaban foglaljon minden krisztushivét, aki az adott terlleten lakik.

Az éaltalanos gyakorlat értelmében tehat a katolikus részegyhazak terlleti jellegliek,
vagyis kijeldléstknél nem kell figyelembe venni a hivék nemzetiségi, nyelvhasznala-
ti hovatartozasat. Az idézett kanon 2. §-a alapjan azonban

ahol a legfébb egyhazi hatésag megitélése szerint, az érdekelt plspo-
ki konferenciak meghallgatasa utan hasznosnak tlnik, ugyanazon a te-
rileten a hivék ritusa szerint vagy mas hasonlé szempontbdl (kieme-
I€s télem — M. J.) kulénb6z6 részegyhazak alapithatok.

Ehhez a kdnonhoz kapcsolhaté még a 518. kanonpont is, amely kimondja, hogy bar

az altalanos szabaly az, hogy a plébania terUleti jellegl legyen, vagyis
foglalja magaban egy bizonyos terllet 6sszes krisztushivéit; ahol azon-
ban indokolt, Iétesitsenek személyi jellegli plébaniakat (kiemelés t6-
lem — M. J.), melyek valamely terulet krisztushivGinek ritusa, nyelve (ki-
emelés télem — M. J.), nemzetisége szerint vagy mas szempont alap-
jan nyernek meghatarozast.

A terlleti részegyhazakon bellli személyi plébaniak kialakitasara Nyugat-Eurépaban
szamos példa akad, hiszen a magyar (vagy mas nyelv(i) missziék miikédése ezen a
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kadnonponton alapszik. A személyi plébaniak kialakitasanak elvén valhatott példaul
a stuttgarti magyar misszi6 2002-ben katolikus egyhazkézdosségé. A Rottenburg-
Stuttgarti Egyhazmegyében hivatalosan Ungarische Katholische Gemeinde der
Di6zese Rottenburg-Stuttgart néven m(ikddé Stuttgarti Magyar Katolikus Egyhazkoz-
ség hivei a katolikus altalanos egyhazjog szerint jogilag a helyi német nyelvi pléba-
niahoz tartoznak. A német katolikus egyhazban érvényben |év6 gyakorlat értelmé-
ben az egyhazmegye plébanosain kivil a hivek helyzetéhez igazodva lehetéség sze-
rint mas lelkészek/lelkészségek is a hivek rendelkezésére allnak: fiataloknak ifju-
sagi lelkész, katonaknak katonalelkész, betegeknek korhazi lelkész, mas nemzeti-
séglieknek pedig lehet6ség szerint anyanyelvi lelkipasztori szolgalat. A hivek szer-
vezett lelki gondozasat a Stuttgarti Magyar Katolikus Egyhazkdzség ugy latja el,
hogy havonta egyszer az egyhazmegye északi terliletén kilenc teleplilésen magyar
nyelvl szentmisét mondanak, tovabba keresztelnek, esketnek, beteg- €s csaladla-
togatast végeznek elbzetes megbesz€élés szerint. A gyermekek hittanoktatasa és el-
s6 aldozasra/bérmalkozasra vald felkészitése a szétszortsag miatt nehezen oldha-
t6 meg, a felkészitést ezért a helyi német plébaniak végzik. Temetést az egyhazkdz-
ség csak a helyi német plébanossal egyeztetve vallal.

A személyi plébéaniak kialakitasa Szlovakia nagyobb varosaiban €16 magyar hivek
szamara nem csupan lelki gondozast €s vallasgyakorlatot jelentene, hanem biztosi-
tana az anyanyelv hasznalatat az egyhazban. A személyi jellegl plébania kialakita-
sa a nyelvcsere gatjaként (is) szolgalhatna a Zoboraljan.

A kulfoldon €16 magyarok hitéletben ellatasanak gyakorlata példaértékd, hiszen
a Kanadaban €16 Msgr. dr Mikléshazy Attila SJ személyében a nyugati szérvanyma-
gyarsagnak van kinevezett plispdke. Tavollétében az eurépai magyar missziokért a
plspok eurépai delegatusa, a Mlinchenben €16 dr. Cserhati Ferenc f6lelkész a fele-
I6s. A magyar pUspok intézménye szimbolikus, hiszen hivei az altalanos egyhazjog
szerint a terlileti részegyhdzakhoz tartoznak. igy Németorszagban, Franciaorszag-
ban vagy barhol Nyugat-Eur6paban egy magyar bérmalast vagy plspoki latogatast
diplomaciai el6késziletek, az adott egyhazmegye fépasztoraival torténé egyezteté-
sek eléznek meg. A diplomaciai egyeztetés tdbbletfeladat ugyan, de mégis kdveten-
dé példa a nyugati gyakorlat, ahol a pasztoralizacié a nyelvhasznalat figyelembevé-
telével €s nem annak mell6zésével térténik. A nyely, ill. az anyanyelven térténd hit-
gyakorlas joga az, ami a plspok kinevezést indokoltta, szikségessé tette. Joggal
tehetd hat fel a kérdés: miért lehet a nyugat-eurépai szérvanymagyarsagnak magyar
plspdke, és miért nem lehet az 6shonos, tdmbben €16 szlovakiai magyarsagnak?
Mért nem érvényesitheté a nyugaton természetesnek szamitd elv, amely szerint a
Krisztusi tanok terjesztését olyan nyelven és olyan papok altal kell terjeszteni, ame-
lyet és akiket a hivbk megértenek.

Szlovakia fépasztorai err6l nem akarnak tudomast venni, s6t Sokol érsek 2002
oktéberében arra buzditotta komaromi imanap szervezdit, hogy fépasztoruknak dr.
Mikléshazy Attilat, a kilfoldon él16 magyarok plspokét kérjék fel (Uj Szé, 2002. ok-
tober 30.). Az érsek javaslata szerint tehat a szlovakiai magyar katolikus hivek f6-
pasztora inkabb lehet egy Kanadaban €I6 plspdk, mint egy szlovakiai magyar egy-
hazi személy. Ez a javaslat nem csupan azért elszomoritd, mert az 6shonos, csak-
nem négyszazezer hivét szamlalé tbmbmagyarsagot a szérvanymagyarsag helyzeté-
hez hasonlitja, hanem mert a kulféldi magyarok plUspdkére hivatkozik, s igy mintegy
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elismeri, hogy a szérvanymagyarsag anyanyelvli pasztoracidja jobban szervezett,
mint a szlovakiai magyaroké: nekik van magyar plspokik, a szlovakiai magyaroknak
pedig nincs.

3.8. ,Elbirkasitott” ny§j
(Intézményi és szervezeti problémak)

A szlovakiai magyarsag kisebbségi helyzetébdl és torténelmi ,tapasztalataibdol” ado-
déan kialakulasatél kezdve sokat adott klerikusai véleményére. A trianoni béke utan
kisebbségi 1étének hatarait tapogatd, dnmagat szervez6 magyarsag kdzosségi és
kulturalis életének Gjrateremtésében nagy szerepe volt a kor katolikus papsaganak
és a munkat megszervezd Fischer-Colbrie Agoston plispoknek, aki 1925-ben beko-
vetkezett halalaig a szlovak plspoki kar egyetlen — és egyben utolsé — magyar pls-
poke®™ volt (Molnar 1998, 218). A szlovenszkdéi magyar katolikus papsag kozosség-
szervezli tevékenységének kdszonhetben a két vilaghabori kozotti idészakban at-
fogo jellegli vallasi reformmozgalomra kerUlt sor. A keresztény vallaserkdlcsi alapo-
kon mikodé egyhazak koré szervez6dé ifjlisagi mozgalmak kézil mindenekel6tt a
Szlovenszkéi Katolikus Ifjusagi Egyesilet (SZKIE), a Szlovenszkéi Magyar Cser-
készszOvetség™, az egyetemistakat 6sszefogd Prohdszka Kor és Szent Gyorgy Kor
emlithetd meg. A felnétt diplomas katolikus értelmiséget a Magyar Akadémikusok
Keresztény Korei (MAKK) képviselték, a katolikus magyar ir6kat pedig a Mécs Lasz-
|6 premontrei papkoéltd szervezte Szent Pal Irodalmi Egyesilet tdmoritette (Molnar
1998, 219-220). A szlovakiai magyar katolikussag termékeny sajtdval rendelke-
zett: az Uj Elet (1932-1942), a Katholikus Lelkipdsztor (1923-1938), a Sziiz Maria
Uj Viragoskertje (1922-1944) cimi hitbuzgalmi lapok mellett regionalis jellegd, id6-
szaki kiadvanyként jelent meg a Katolikus Ertesitd (Komaromban 1934-1937 ké-
z06tt), a Kassai Katholikus Egyhazi Tudosito (Kassan 1922, 1930-1944), a Krisztus
Kiralysaga (Rozsnyon 1928-1944 kodzo6tt) (Molnar 1998, 220-221). A szlovenszkoi
katolikus papsag rétegpasztoralizacios és kozdsség-, ill. kultiraszervez6 tevékeny-
ségének nagy szerepe volt tehat a magyar nyelv és nyelvhasznalat megtartasaban.
A masodik vilaghaboru utan az egyhazat sUjté rendelkezések a kisebbségi és tdbb-
ségi hivbket egyarant érintették, de a magyar fépasztor hianya csak fokoztat a ka-
tolikus magyarsag zilaltsagat. A hontalansag éveit kdveté kommunista diktatdra so-
ran a masodik vatikani zsinat egyhazujitoé térekvései ellenére is nagyon nehezen in-
dultak meg a civil kezdeményezések. A katolikus egyhaz megkovesedett kilsé for-
makkal rendelkezd, mozdulatlan tdmegegyhazza valt, amely elvesztette vonzerejét a
fiatal nemzedék szamara (Molnar 1998, 250).

A rendszervaltas utani szlovakiai magyar katolikus hivék kdzosségét az alulrdl
épitkezés hianya, az egyhazszervezeti és az egyhaz koril szervez6d6 strukturak hi-
anya jellemezte és jellemzi. Ez a helyzet a keresztény értelmiség kialakulatlanséa-
gara és a hivok 6nall6 kezdeményezOképességének hidnyara vezethetd vissza
(Gyurgyik 1991, 137). Amig a nyugati tarsadalmak katolikusai aktiv, tevékeny alaki-
t6i az egyhaz korll szervez6dd vallasi életnek, addig Kbzép- és Kelet- Eurépaban a
katolikus egyhdz képvisel6inek autoritdsa nem,* vagy csak korlatozottan engedi
meg a hivek beleszblasat az egyhazi ligyekbe.
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A szlovakiai magyar kisebbség intézményi €s szervezeti problémai szorosan 6sz-
szefliggnek a magyar nyelvl hitoktatoképzés, tovabba a hivatasgondozas, a papi to-
vabbképzés, a rétegpasztoralizacio és az ifjisaggondozas hianyaval, de ide tartoznak
az olyan problémak is, mint az egyhazi oktatasi intézmények alacsony széama, a ma-
gyar nyelvli egyhazi sajtdé és a magyar katolikus szervezetek alulszervezettsége.

3.8.1. A magyar nyelvl hitoktatoképzés hianya

Az iskolai hitoktatas a rendszervaltas 6ta allamilag engedélyezett, bizonyos korosz-
talyok szamara kotelezéen valaszthaté tantargy, ezzel szemben jelenleg Szlovakia-
ban nem Iétezik magyar nyelvli katekétaképzés. A magyar anyanyelvi iskolak hitok-
tatéi 1989 utan a Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegyében haroméves magyar
nyelvi tanfolyamon vettek részt. A képesitésiiket az Egyhaz ugyan elismerte, de az
allam nem. gy azok, akik ezen a tanfolyamon nyertek képesitést, az iskolakban
mint szakképzetlen munkaerék tanithatnak. Ezt kdvetéen a pannonhalmi Bencés
Hittudomanyi Féiskola szervezett magyar nyelvi hitoktatoképzést Komaromban. Az
itt végzett hitoktatokat még a Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegye eldljarésaga
sem ismerte el, hallgatéi néhany kivételtdl eltekintve nem kaptak kanoni missziot.
Aki tehat Szlovakidaban ma szakképzett hitoktato kivan lenni, az csak szlovakul ta-
nulhat. A Pozsony melletti Félben Iétrejott a Magyar Hitoktatasi Kézpont, amely szer-
vezte és iranyitotta a magyar nyelvi hitoktaték munkdgjat. A kézpont médszertani
kdzpontként is miikddott, vallasos irodalmat és oktatasi kiadvanyokat, segédkony-
veket is biztositott a magyar katekétaknak. A Magyar Hitoktatasi Kézpont jelenleg
mUikodésképtelen, mivel a kdzpontot iranyité plébanost athelyezték, €s azéta nincs
pap, aki ezt a feladatot (is) felvallalna.

Nyelvi szempontbdl nem csupan arrél van szd, hogy nincsenek, nem lesznek ma-
gyar nyelven végzett hitoktatok, akik a hittant magyarul oktatnak, hanem hogy gon-
dot jelent majd a magyar nyelvl hittankdényvek bebiztositasa is.

3.8.2. A hivatasgondozas, a papi tovabbképzEs, a rétegpasztoralizacio és az ifjisag-
gondozas hianya

Szlovakidban nem csupan a magyar katolikus intézmények szama, szinvonala és
helyzete marad el messze a kor kivanalmaitél, hanem a papi utanpétlas, a papi to-
vabbképzés, a céltudatos feln6tt- és ifjisaggondozas is. 1990 februarjaban megala-
kult a szlovakiai magyar papok tarsulata, a Gléria. A tarsulat vezet6sége mikddésé-
hez egyhazi jovahagyast kért, de a nagyszombati megyés plspdk nem foglalt poziti-
van allast, igy a csoportosulas csak kiadoként mikddhet. A szlovakiai magyar kato-
likus papok altalaban elszigetelten miikddnek egymas mellett, s bar az egyes espe-
rességekben Un. papi rekollekcidokon havonta talalkoznak, 6sszefogott magyar papi
tovabbképzésrdl mégsem beszélhetlink. A rekollekciokon 6sszejovd klerikusok a lel-
kipasztori hivatas gyakorlati gondjait beszélik meg, de a pasztoracié nyelvi vetilete-
inek megoldasara ezek a talalkozasok nem elegendéek. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal szlovakiai kutatdéallomasként Dunaszerdahelyen |étrehozott Gramma
Nyelvi Iroda tervei k6zott szerepel egy olyan szeminariumsorozat szervezése, amely
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soran nyelvi tovabbképzést (retorikai, stilisztikai jellegli el6adasokat) szerveznének
katolikus papok szamara.

Az intézményi és szervezeti problémak kézé sorolhatd, hogy a szlovakiai magyar
katolikus ifjisag gondozasa j6 esetben is csak regionalisan, orszagos szinten vi-
szont egyaltalan nincs megoldva. A rendszervaltas utan beindult ugyan az ifjisagi
munka terlletén a Keresztény Ifjuisagi K6zosség (KIK) mozgalmanak laza szervez6-
dése, amely a szlovakiai magyar katolikus ifjisagot kivanta évenkénti lelkigyakorla-
taival, évkozi talalkozéival dsszefogni. A kezdeti lelkesedés iranyitas hianyaban fo-
kozatosan elapadt, a KIK mara megsziint orszagos méretl szervezetként miikddni,
és a fiatal kdzosségek dnmaguk kezdeményezéképességének, ill. a helyi plébanos
aktivitasanak fluggvényében mukadik.

A ,kikesek” mellett szélesebb és 6kumenikusabb alapon alakult Ujja a Szlovaki-
ai Magyar Cserkészszovetség, amelynek 2002-ben 1616 tagdijat befizetett cserké-
sze volt. A SZMCS vallaserkolcsi alapokon mukddé ifjisagi mozgalom: minden év-
ben szervez lelkigyakorlatokat, taboraiban, orszagos, ill. regionalis rendezvényein
és egyéb foglalkozasain nagy sulyt fektet a vallasos nevelésre és a magyar kultdra
apolasara. A szlovakiai magyar cserkészcsapatok tébbsége katolikus vagy reforma-
tus kozosségek mellett alakultak, gyakran a helyi katolikus pap vagy a reformatus
lelkész tamogatasaval. Annak ellenére, hogy az egyhazak tamogatjak a cserkésze-
ket, nincs olyan pap, aki felvallalnd a cserkészek (orszagos) pasztoralizacidjat. A
cserkészszovetség minden évben megrendezésre kerll6 kiképzb- €s csapattdborai-
ban — néhany 6nfeldldozd példat leszamitva — csak a kotelezd vasarnapi szentmise
szentségének kiszolgalasara jelennek meg katolikus papok. Sajnalatosan arra
sincs nagy esély, hogy a szeminariumokban tanulé kispapok nyari taborokban ve-
gyenek részt, hiszen a kispapokat nyaranta altalaban kilféldre kildik nyelveket ta-
nulni. Az egyhéazi tamogatottsag ellenére a katolikus papsag tdbbsége hivatasukkal
jaré elfoglaltsaguk, tdbb plébanian teljesitett szolgalatuk miatt nem vallalja, nem
véllalhatja a cserkész ifjisag pasztoralizaciojat.

3.8.3. Az egyhazi oktatasi intézmények alacsony szama

Az intézményi és szervezeti problémak kozott kell emliteni a katolikus magyar isko-
lak elenyészd szamat (8 alapiskola, 2 kdzépiskola) is, amely hatraltatia a magyar
anyanyelvl katolikus értelmiség képzését is.

Annak ellenére, hogy a szlovakiai magyar nyelvi katolikus iskolak és gimnaziu-
mok szama nem éri el az aranyaihoz szikséges képviseletet, mégis — jorészt az el-
mult évtized KIK- és cserkészmunkanak kdészonhetéen — kialakuloban van a fiatal
magyar katolikus értelmiség. Nem beszélhetiink ugyan a két vildaghaboru kozott ta-
pasztalt vallasi megujulasrol, de mégis tortént biztaté elmozdulas: 40 évnyi vissza-
szorulas utan folyamatosan épul ki a magyar katolikus értelmiség. A kérdbives fel-
mérést egyetemista vagy frissen diplomazott gyakorlé magyar katolikusokkal toltet-
tem ki, akik valaszaikkal bizonyitottak, hogy tisztaban vannak a szlovakiai katolikus
magyarsag gondjaival, és magukénak érzik gondjait.*®

Inkdbb pszicholégiai okokbdl kellene, hogy legyen (nyugodtan élhes-
slink, a vallasban teljesen szabadok legylnk, anyanyelvi szinten gyako-
rolhassunk mindent), féleg az idésebb hivék szdmara. Erdemi munkat
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A valaszokbodl egyértelmuen kitlnik, hogy a kialakuléban |€v6 szlovakiai magyar ka-
tolikus értelmiség részére a magyar plispdk kinevezésének kérése nem csupan (egy-
haz)politikai, hanem nyelvhasznalati kérdés is. Tisztaban vannak azzal, hogy az anya-
nyelvnek fontos szerepe van a hitélet gyakorlasaban is, alapvetd kisebbségi jogként
értelmezik, és ezzel az értelmezéssel fordulnak a szlovak katolikus egyhaz felé. Az
elérehaladott nyelvcsere helyzetét megéld Nyitra-vidéki adatkdzl6im sokkal érzéke-
nyebben foglaltak allast a magyar nyelv(i pasztoralizacio igénye mellett, hiszen 6k élik

(pl. @ magyar hivek érdekeinek kiharcolasa) nem hiszem, hogy tudna vé-
gezni, mivel a ,masik oldal” mindent elkdvetne az akadalyoztatasara,
mar csak megszokashbol is. Nekem tulajdonképpen mindegy, de inkabb
legyen magyar puspok, mint ne.

(B. T., egyetemi hallgatd, Komaromfiiss)

Tanulhassanak, fejleszthessék magukat a magyar nemzetiségii papok
anyanyelviikdn, hogy ezéaltal még tébbet tudjanak atadni. Ezzel ugyan-
olyan esélyt kapnanak a magyar nemzetiségl papjaink, mint szlovak
kollégaik, mert lenne egy sajat 6nallé plspdkik, aki véddszarnyai ala
tartoznanak, egy Ujabb UGt nyilna kulféld felé. Fontosnak érzem, hogy

megértse a plspdk papjait.
(Cs. I., kertészmérndk Komarom)

A magyar hivbket nem képviselheti, gondozhatja jobban egy szlovak
plspdk. A magyar hivek magyar plsp6khoz tartoznak. Ez a vilag legter-
mészetesebb dolga. A magyar plspOk megérti és szivén viseli a ma-
gyar hivek sorsat, t6r6dik azzal, hogy a magyar anyanyelvi emberek
szivikbdl szélhassanak a szentmisén, és teljesen részt tudjanak ven-
ni azon. A bulcsujaré helyeken gyakran meg van hirdetve egy magyar
nyelvii szentmise, és amikor mar arra kerllne a sor, kideril, hogy
nincs is biztositva magyar lelkiatya meg kantor. Persze hogy nincs, hi-
szen a magyar hivek igazabdl nem érdekesek, senki fiai. Ez gyakran
okoz csalédast az embereknek, faj és felndborodast is, bizalmatlansa-
got is kelt az Egyhaz irant. Sokan mar lgy gondoljak, szandék van e
mogott. Az Egyhaz édesanyank kellene, hogy legyen, nem a mosto-
hank. A magyar plspdknek 6riinének a hivek, hiszen kivanjak is, var-
jak 6t. Ugy gondolom, a papi és szerzetesi hivatdsokbdl is tobb lenne.

(G. Zs., egyetemi tanar, Babindal)

A magyarsagot (féleg a magyar papokat) jobban 6sszetartana. Ahhoz,
hogy effektiven tudjon mikddni, mindenképpen szikség lenne a jelen-
legi egyhdzmegyerendszer felllbiralasara.

(H. Z., egyetemista, Udvard)

Az embernek alapveté emberi joga, hogy vallasat a sajat anyanyelvén
gyakorolja. Ehhez hozzatartoznak olyan vallasi események, melyet
csak pluspok végezhet el.

(N. A, tanar, tolmacs, Pered)

meg a legintenzivebben anyanyelviiknek a templomokbél val6 kiszorulasat.
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3.8.4. Egyhazi sajto

A szlovakiai magyar katolikussag szervezetlensége abban is megnyilvanul, hogy a
katolikus magyarsag a médiakban szinte alig van képviselve. Szlovakidban magyar
nyelven egy orszagos terjesztésl hetilap, a Remény jelenik meg kb. 17 ezres pél-
danyszamban. A szlovakiai magyar katolikus hitélet kérdéseivel foglalkoz6 hetilap a
Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegye jovahagyasaval 1990-t6l jelenik meg, kezdet-
ben Koller Gyula, majd Herdics Gyorgy fOszerkesztésében.

A Szlovak Puspoki Kar egyéb kiadvanyokat is kiilld a magyar plébaniakra, de csak
szlovak nyelven. Magyarul csupan a puspdkkari korlevelek jelennek meg. A Szlovak
Radié Magyar Adasa havonta két alkalommal sugaroz féléras katolikus magazinmdu-
sort Vilagossag cimmel.

Az utébbi évek pozitiv elérelépéseként konyvelhetd el, hogy fiatal lelkipasztorok
évente Katolikus Magyar Vasarnap cimmel katolikus naptarat szerkesztenek, ill.
hogy a Gléria Tarsulat Nadszegen egyhazi konyvkiadét mikodtet.

Komoly attérést jelentett a szlovakiai magyar katolikus honlapok megjelenése a
vilaghalon. A www.katolikus.sk internetes elérhet6ség a szlovakiai magyar katoliku-
sok portaljat nyitja, de a vilaghalon megtalalhaté a Gléria Kiadd (www.gloria.sk), a
Jopasztor Tarsulat (www.jopasztor.sk), a Remény hetilap (www.remeny.sk) és a
dunaszerdahelyi Szent Gydrgy plébania (www.ds-rcc.sk) weboldala is. A jérészt
Dunaszerdahelyen szerkesztett igényes honlapok b6 és érdekes anyaguk ellenére a
hivék kis szazalékahoz jutnak el, hasznuk jérészt a hatarok f6l6tti magyar (egyhazi?)
kapcsolattartasban merdl ki.

3.8.5. Magyar katolikus szervezetek

1993-ban a magyar katolikus értelmiség 6sszefogasara megalakult a szlovakiai ma-
gyar Pax Romana Egyesiilet. A szlovakiai magyar katolikus lelkipasztorok két, az 6n-
szervezddés jeleit mutatd egyesiletet hoztak |étre, a Gloria Tarsulatot és a J6 Pasz-
tor Alapitvanyt. Az el6bbi inkabb kiadoi tevékenységet folytat, mig az utdbbi a lelki-
pasztori tovabbképzés feladatait vallalta magara.

A katolikus szervezetek kozé tartozott kordbban a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom is, hiszen annak ellenére, hogy politikai partként mikoddott, jelents ka-
tolikus tdmegeket tdmdritve eredményes keresztény kdzéleti tevékenységnek is az
0sztdnzojévé és kiindulépontjava valt. A Magyar Koalicié Partja a koaliciés atalaku-
lasok utan bar megtartotta katolikus tdmegbéazisat, de magyar katolikus szervezet-
nek csak er6s megszoritasokkal nevezhetd.

4., Baranyok fol6tt farkasok
(A Szlovak Puspdki Kar nyelvpolitikaja)
4.1. Egyhaztorténeti el6zmények
Az internetes kérddivben leirt vélemény, miszerint ,a magyar hivek igazabol nem ér-

dekesek, senki fiai”, nem Uj keletl dolog. Andras Karoly 1991-ben megjelent, meg-
allapitasaiban jorészt maig aktualis tanulmanyaban a Szlovakiaban €16 magyarokat
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nem csupan nemzeti, hanem vallasi kisebbségként is definidlja (Andras 1991, 13):
a szlovakiai magyarsag egésze nemzeti, nagyobb része — a katolikus magyarsag —
emellett még egyhazi kisebbség is. A reformatus szlovakiai magyarsag nem alkot
vallasi kisebbséget, hiszen a hét reformatus egyhazmegye tllnyomoé része szinma-
gyarnak mondhaté.

A magyar fépasztor hianya Szlovakiaban, az un. ,tabula rasa” helyzet (Andras
1991, 24) a milt szazad hiszas éveitdl tartja magét. Fischer-Colbrie Agoston hala-
la utdn a szlovakiai magyar papsag szinte évenként fordult memorandumaival a
csehszlovak kormanyhoz és a folottes egyhazi hatésagokhoz (Molnar 1991,
94-95). Torekvéseiket jol példazza az az 1928 juniusaban Rémaba eljuttatott me-
morandum, amelynek szamos pontja — a kézben eltelt 80 esztend6 dacara — mind
a mai napig megérizte sirgeté aktualitasat (Molnar 1991, 51). A Rdmaba juttatott
emlékirat tobbek kozott kérte

»a nagyszombati apostoli adminisztratira déli részén, ahol a magyar-
sag 0sszefliggd savban lakik, Pozsonytdl Léva és Ipolysagon at kelet
felé es6 terlleten Uj plspokség Iétesitését”,

tovabba kérte

»a) aranyos képviseletet az egyhazhatdésag hivatalaban, az elblépteté-
seknél, kitintetéseknél, kanonoki kinevezéseknél és egyéb hivata-
lokban, kivalt a papnevel6 intézetekben;

b) magyar papneveld intézetet magyar eldljarékkal. A hittudomanyi ok-
tatasban a magyar tanitasi nyelv bevezetését is olyan targyaknal,
amelyeket jelenleg tét nyelven adnak el6;

c) kérjuk és kivanjuk, hogy a magyar plébanidk élére magyar nemzeti-
ségli és érzésl papok allittassanak;

d) az istentiszteleteken nyelvhasznalata tekintetében kérjik és kivan-
juk, hogy egyedil a hivek akarata szolgaljon iranyadoul;

e) nincs kifogasunk az ellen, s6t 6rvendiink annak, hogy a szétszértan
€16 totajku hiveknek kildnds gondjat viselik, de viszont megkivan-
juk, hogy ugyanugy gondoskodjanak a szétszértan vagy kisebbség-
ben él6 magyar hivekrdl is.”

Az egyhazi hatésag a szocializmus idészakaban k6zémbdsen viselkedett a magyar
nyelvl hivei gondjai irant. Akadt plspdk, aki bar tudott magyarul, magyar hivei ké-
szOntését csak szlovak nyelven volt hajlandd fogadni (Molnar 1998, 251). Megtor-
tént, hogy a magyar vagy vegyes nyelv( vidékre helyezett szlovak nemzetiségl pap
magyar hivei szamara csak szlovak nyelvi szentmisét mondott. A katolikus papsag-
nak az allamtorekvéseket kiszolgalé asszimilacios térekvésére korabban is akadt
példa, hiszen bar az 1920-as csehszlovak nyelvtérvény 1926-ban megjelent végre-
hajtasi utasitasai nem szoltak be az egyhazak belsé életébe, mégis akadtak egyha-
Zi hatésagok, akik a lakossagilag vegyes terlleten sorra kezdték megszintetni a
magyar nyelvl istentiszteleteket, ill. tiltottak be a magyar nyelvl egyhazi népének-
Iést (Molnar 1991, 28).
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A rendszervaltast kovetd években az egyhaz berkeit is atjarta a demokréacia sze-
le. Az 1989-es valtozasok utan egyetlenegy alkalommal nem érseki kinevezéssel,
hanem demokratikusan, a papok valasztasaval kerlltek vezet6k az esperesi keri-
letek élére. A kezdeti, reményteljes id6szakot hamarosan az id6hlzas politikdja itat-
ta at: a szlovak puspdki kar folyamatosan elodazta a magyar fépasztor kinevezését,
és nem vette figyelembe, vagy csupan a papi hivatasokat kiimadkoz6 egyhazi ren-
dezvényként kezelte a komaromi imanapokat.

4.2. Felszivo nyelv — felszivd egyhaz

Szlovakiaban a szlovak egyhaz nemzetiségi politikdja, a magyar plispok kérdéséhez
vald viszonyuldsa nyelvhasznalatot formald tényezd. A stabil, egynyelviien magyar,
ill. magyar dominans magyar—szlovak kétnyelviiségi helyzet eréziéjaban a katolikus
egyhazpolitikanak szerepe van. A szlovak plspoki kar feltételezhetben tisztan latja
a magyar hivék gondjait, tisztaban van a magyar egyhazi nyelvhasznalat jelent6sé-
gével és a magyar anyanyelvl és érzelm( fépasztor kinevezésének fontossagaval
is. A jelenleg tapasztalhaté katolikus egyhazpolitika 1920 6ta hagyomanyaiban
nem, csupan modszereiben valtozott, amennyiben ezek finomabbak, a demokratiza-
16d6 tarsadalomhoz igazitottak lettek. Mivel az egyhaz a polgéri vilagtol sajat hierar-
chiaja révén elkulonul, igy a nyelvi jogok érvényesitése ebben a rendszerben még
bonyolultabb. Szlovakia katolikus fépasztorai tisztaban vannak ezzel a fegyvertény-
nyel, paradox mddon ez nyljt szamukra védettséget akar sajat hiveik kéréseivel
szemben (is).

Az egyhazi hitélet magyarnyelviiségének megbrzése fontos nyelvi kérdés. Tuda-
tositani kell, hogy az anyanyelv hasznalata emberi jog, €s hogy nyelvi jogainak érvé-
nyesitése érdekében a szlovakiai magyar katolikus €s nem katolikus kézosségnek
felelésségteljesen kell képviselnie nyelvi €s nemzetiségi érdekeit. A hitélet nyelve
olyan nyelvhasznalati szintér, amelyet — sem kisebbségi, sem t6bbségi helyzetben
— nem lehet csupan az egyhaz maganigyeként értelmezni. A magyar plspok kine-
vezésének akadalyozasabol eredd nyelvi és nyelvhasznalati kdvetkezmények az
egész szlovakiai magyarsagra hatassal vannak €s lesznek, igy nem fogadhat6 el az
az allaspont, hogy a magyar fépasztor kinevezése csupan az illetékes szlovak fé-
pasztorok maganigye. A kdzel nyolcvan éve tartd egyhazi képviselet hianya el6segi-
tette a magyar dominans kétnyelviiségnek a szlovak nyelv iranyaba valé elmozdula-
sét, és komoly esélye van annak, hogy ez a ,fejlédés” a magyar nyelvet fokozato-
san kiszoritja a katolikus templomokbdl.

Az egyhazi magyar nyelvhasznalat statusanak megerésitése a szlovakiai magyar
papsag €s a hivok kdzos, 6sszefogott tevékenységét jelenti. Az évenként megrende-
zésre kerl6 imanap é€s a papi hivatasokért szervezett imadélutanok mellett meg
kell szervezni a szlovakiai magyar katolikussag érdekképviseletét: a fépasztor mel-
lett j6ol mUikddd szervezeti haléra van szikség, amely a magyar plispdk munkassa-
gat el6készitené és szervezné. Ez a szervezet nem bontana meg a katolikus egyhaz
egységét, hiszen rendezvényei a katolikus magyarsag hitéletét erésitenék. Emellett
viszont fontos szerepet téltene be a magyar nyelv poziciéjanak az egyhazi életben
valé megerdsitésében. Ezt a szervezédést a mar meglévé tarsulasokra (Jopasztor
Tarsulat, Gloria) és egyesiiletekre (Gabriel Polgari Tarsulas) kellene alapozni, ame-
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lyek tevékenységi terlletét fokozatosan ki kellene szélesiteni. Iranyadoként figye-
lembe kellene venni a szlovakiai reformatus egyhaz térekvéseit, amely lelkészei ve-
zetésével és a hivek kdz6s munkdjaval latvanyos eredményeket ért el az egyhaz-
szervezés terén. Mivel a katolikus egyhaz szlovak fépasztorai feltételezhetéen to-
vabbra is a halogatas politikajat vélasztjak (pl. a 14. imanaptdl vald tavolmarada-
suk is ezt erdsiti meg), igy a szlovakiai magyar katolikussag érdekképviseletének
megszervezése nem csupan (egyhaz)politikai, hanem nyelvpolitikai kérdés is.

5. Hitbe vetett nyelv — nyelvbe vetett hit
(Zarsz0)

A szlovak egyhaz nyelvpolitikajanak elemzésekor felvetédik a kérdés, hogy mivé va-
lik a nyelvbe vetet hitlink, ha (mar) a hitlnk nyelve (is) foszladozni, szakadozni kezd.
Nyelvészeti fogalommal élve: nem varhaté-e joggal, hogy a magyar nyelv akciépoten-
cidljaba, tehat a nyelv eredményes hasznalhatésagaba vetett bizalom megrendulé-
se feler@siti a magyar nyelv szlovakra valé cseréjét? Az egyhazi nyelvhasznalat szlo-
vakka valasaval a katolikus egyhaz nem vesztené el magyar hiveit, sét a szlovakiai
magyarsag sem szlinne meg, de egy olyan fontos magyar nyelvhasznalati szinteret
veszitene, amely jelentésen hozzajarulna a nyelvcseréhez.

Jegyzetek

1. A kétnyelviiség, tehat két nyelv rendszeres hasznalata a tarsadalomban csak akkor tart-
haté fenn huzamosabb ideig, ha az egyes nyelveknek jol korllhatarolhaté funkciéi van-
nak (Bartha 1999, 123). Az a nyelv, amely a maganszférara, a csaladi életre szorul visz-
sza, néhany generacion belll el szokott tlnni” (Hermann és Imre 1987, 528; Kiss
1994, 110). llyenkor a beszél6k az addig hasznalt nyelvr6l egy masik hasznalatara tér-
nek at, vagyis nyelvcserére kerll sor.

2. Egyhazi szemszdghdl csupan egyetlen, egyetemes katolikus egyhaz Iétezik, ezért mun-
kédmban a szlovak katolikus egyhaz megfogalmazas csupan nyelvi, nyelvpolitikai foga-
lomként hasznalatos.

3. Emelkedett funkciokban az adott nyelv legnagyobb presztizs(, standard véltozata, vagyis
az Un. emelkedett kdd hasznalatos. Emelkedett funkciok kdzé a szépirodalom, az allam-
igazgatas, a tdbmegtajékoztatas, az oktatas, a tudomanyos kutatas, a vallasi ceremoénia
tartozik. Ezzel szemben éllnak a k6zénséges funkciok, mint pl. a csaladtagokkal, baréa-
tokkal, kozeli ismer&sdkkel folytatott kdtetlen tarsalgas, amelyek soran az Gn. k6zdnsé-
ges kod, a mindennapok beszélt nyelve keril alkalmazasra.

4. A kommunista diktatira id6szakaban a reformatus lelkészek képzése is szlovak nyelvi
volt. A reformétus lelkészképzés ma mar magyar nyelvi: a Szlovakiai Magyar Reforma-
tus Lelkészegyeslilet €s annak Komaromban és Kassan |étesitett kateketikai szemina-
riuma lelkészeket képz6 teoldgiai karral bévilve Kalvin Janos Teoldgiai Akadémiava ala-
kult at, amely 1999-ben mar ki is bocsatotta elsé végzett teoldgusait (v6. Lanstyak
2000, 121; Uj Sz6, 2002. november 5.).

5. Annak ellenére, hogy a reformatus egyhdz egyharmadat 1945 utan Magyarorszagra te-
lepitették (Andras 1991, 16), a Szlovakiaban jelenleg mikdds 7 egyhazmegye kozil 5
szinmagyar, 2 pedig vegyes nyelvl.
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10.
11.

12.

13.

Azért feltételezhetd, hogy a magyar katolikus hivk szama a magyarsag |étszamanak
csOkkenése ellenére ndvekedett, mivel a 2001-es népszamlalas soran Szlovakia lakos-
saga batrabban véllalta felekezeti hovatartozdsat, mint 10 évvel kordbban. A feltétele-
zett 400 000 katolikus magyar valdszinlleg tébb, hiszen vannak magyarul beszélg, de
magukat szlovak nemzetiséglinek vallé hivek is.

V6. Maté 7, 7-9.

1995. februar 22-én két autébusznyi hivésereg — papok és vilagiak — indult a Vatikanba,
hogy tdébb mint 53 000 alairast nydjtson at Il. Janos Pal papanak a magyar anyanyelvd
fépasztor kinevezését kérve.

A Jopasztor Tarsulat 1997-ben alakult. Célja és fé kildetése a komaromi imanapok elé-
készitése és megrendezése, valamint hasonlé jellegli kezdeményezések segitése, az
imanapokkal kapcsolatos kiilénbdz6 tevékenységek szervezése, a magyar nyelvl hitok-
tatds €s a hitoktatok felkészitésének tdmogatasa, tovabba olyan papok és szerzetesek
tamogatasa, akik elfogadtak Isten hivasat, és tdmogatjak a Tarsulat céljait.

V6. Mark 16,15.

A ll. vatikani zsinat — a katolikus egyhdz 20. szazadi torténetének legjelentésebb ese-
ménye — 1962. oktéber 11-€én kezd6dott meg, és radikalis fordulatot hozott az egyhaz
életében. A tanacskozas négy éven at tartott, évente 2-3 hénapos Ulésszakokkal, és
1965. december 8-an ért véget. A zsinatot az atmeneti papénak szant XXIll. Janos pa-
pa hivta 6ssze, majd haléla utan VI. Pal papa fejezte be. Célja a katolikus egyhaz belsé
életének, valamint a modern vilaghoz f(iz6d6 viszonyanak a megjitasa volt. A zsinat Un-
nepélyes megnyitasara 2540 zsinati atya vonult be a Szent Péter-bazilikaba — ez volt az
egyhaztorténelem eddigi legnépesebb gylilése. A zsinat Ugy lett korszakalkotd, hogy
egyetlen (j dogmat sem hirdetett ki: a zsinat kerllte az itélkezést és az elitélést. A 16
elfogadott zsinati dokumentum koézul alapokmanynak €s cstcspontnak szamit a ,Lumen
gentium” cimd, az egyhazrdl sz6l6 dogmatikai konstitlcio. A vallasszabadsagrél sz6l6
nyilatkozat a zsinat legradikalisabb dontése. A liturgia valtozasara vonatkoz6 hatarozat
lehetévé tette a nemzeti nyelv hasznalatat a szentmisében is. Jelentés elérelépést tett
a zsinat az 6kumenizmus terén, a nem katolikusok, a nem keresztények, a zsidésag és
a nem hivék iranyaban. A tdmegtajékoztatasrol is szlletett zsinati hatarozat. A zsinat
korfordulét jelentett a katolikus egyhaz életében, évszazados toérvényeket, szokasokat
valtoztatott meg, és altala az egyhaz visszanyerhette a hitelességét azok szemében is,
akik a torténelmi szerepének alkonyat josoltak.

Az egyhazi dokumentum kovetkez, 3. §-a tartalmaz viszont egy utalast, amelynek értel-
mében ,E szabalyok keretén bellll az anyanyelv hasznalatardl €s annak madjarél a 22.
pont 2. §-a szerint a terUletileg illetékes egyhazi tekintély hivatott a déntésre, melyet
adott esetben a szomszédos, azonos nyelvi terlletek plspokeivel egyeztetni kell, és az
Apostoli Szentszéknek kell jovahagynia, azaz megerdsitenie”. Az iranyitas a hierarchia
kizarolagos joga alcimet viseld altalanos 22. 1. § irdnyelv pedig egyértelmlen kimond-
ja, hogy ,A szent liturgia iranyitasa egyedil az egyhazi tekintélytél fugg: az Apostoli
Szentszékre és a jogszabalyok szerint a plspOkre tartozik”. Sokol érseken tehat sza-
mon lehetne kérni a Vatikani Zsinatnak az anyanyelv haszndalatéra vonatkoz6 hatéaroza-
tait, mivel 6 az az egyhazi tekintély, akitdl a liturgia iranyitasa fugg.

A . vatikani zsinat hatarozatai kétéll ,fegyverek” a magyar plspok kinevezhetéségének
indoklasaban: az idézett dekrétum elsé fejezetének a plspdk kinevezésérdl sz6l6 20.
pontja alatt a kovetkez6ket olvashatjuk: ,Mivel a plspOkok lelki és természetfolotti ren-
deltetésti, apostoli hivatalat az Ur Krisztus alapitotta, ez a Szentséges Egyetemes Zsi-
nat kinyilvanitja, hogy a puspdkok kinevezési és beiktatasi joga sajatosan, kilénlegesen
és magatodl értet6dben kizarélag az arra illetékes egyhazi tekintélyt illeti. Ezért az Egy-
haz szabadsaganak helyes megvédése és a Krisztus-hivék javanak megfelelébb és aka-
dalytalanabb biztositédsa végett a Szentséges Zsinat azt 6hajtja, hogy polgari hatésagok
a jovében semmiféle jogot vagy kivaltsagot ne kapjanak a plispdki kinevezés, bemuta-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

tas vagy jeldlés dolgaban (kiemelés télem — M. J.); a polgari hatésagok joakaratat az
Egyhaz irant a Szentséges Zsinat halas I€lekkel elismeri és igen nagyra értékeli, mégis
teljes tisztelettel arra kéri 6ket, hogy az emlitett jogokrol vagy kivaltsdgokrodl, melyekkel
jelenleg megegyezés vagy szokasjog alapjan rendelkeznek, az Apostoli Szentszékkel tor-
tént megbeszélés utan 6nként mondjanak le.” (Christus Dominus, 20. pont.) Tobbek ko-
z06tt az idézett dekrétum kiterjesztésével tarthatja Jan Sokol a magyar hivek kérését ,la-
ikusnak” és ,nem egészségesnek” (vo. Uj Szé, 2002. jul. 18.).

Az egyhdazi hivatal elvesztésérdl az Egyhazi Torvénykonyv 1740-1752. szamu kanonjai
rendelkeznek. Ezek alapjan a plébanos alkalmatlanséga, sllyos hibdja, eredménytelen-
sége vagy artalmas volta miatt elmozdithaté, ill. a hivek érdekében athelyezhetd. Az el-
mozditas inkabb blntetésként szerepel, mig az athelyezésbe ,az Isten és a lelkek iran-
ti szeretetbdl” kell beleegyezni. A térvénykdnyvben a nyelvtudas hianya mint az elmoz-
ditas vagy az athelyezés oka nincs megemlitve, de az athelyezés lehet6séget nyljt a me-
gyés plspdknek, hogy a hivek és az egyhaz érdekeire hivatkozva kuldndsebb konkrét in-
dok megnevezése nélkil elhelyezzen (a magyar terlleteken eredményes lelkipasztori te-
vékenységet kifejtd, a magyar koz0sséget 6sszefogd) plébanosokat.

A Jopasztor Tarsulat a Szlovak Puspoki Kar elndkéhez, valamint Szlovakia minden pls-
pokéhez eljuttatott memoranduma szerint Magyarorszagon jelenleg mintegy 50 szlova-
kiai magyar papndvendék tanul.

A Szlovak Katolikus PUsp0Oki Konferencia és a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia ko-
zOtti parbeszéd igen élénk, a két kar kildottei évente tobbszor is taldlkoznak (Katolicke
noviny, 2001. szeptember 23.; 2002. majus 26.; Uj Sz6, 2002. oktdber 2.). Feltételez-
het6 tehat, hogy a Magyarorszagon tanulé kispapok szamardl a szlovak plspdki kar nem
a memorandumbdl értesult el6szor.

A ,felvirdgzas” eredményei: az elmult hat évben 7 templom és 15 pardkia épult, 68
templom és 60 lelkészlak teljes feltjitasa tortént meg. Egy Uj iskola épiilt, 14 iskola-
éplletet sikerdlt renovalni. A reformatus egyhaz komoly sikereket kdnyvelhet el a kdz-
oktatas terén is: Ersekkétyen 6vodat, Martoson, Alistalon, Ersekkétyen, Rozsny6n és
Vajanban alapiskolat, Rimaszombatban és Lévan pedig gimnaziumot mlkddtet. Oktata-
si intézményeiben 6sszesen 650 ndvendék tanul, a komaromi Calvin J. Teol6giai Akadé-
mia akkreditdlasa pedig bekeriilt az (j kormany programjaba (Uj Sz6, 2002. november
5.).

Pozsonyban jelenleg kb. 110 szeminarista tanul. A 18 magyar anyanyelvl kispap kozul
ketté els6éves, négy masodéves, harom harmadéves, ketté negyedéves, négy 6tod-
éves, harom pedig hatodéves. ,Magyar taldlkozoik " kéthetente vannak, adatkdzl6m
szerint dsszefogasuk ,szinte egzisztencialis kérdés”.

249. kan. A papnevelés szabalyzata gondoskodjék arrdl, hogy a ndvendékek ne csak a
hazai nyelvet sajatitsak el pontosan, hanem a latint is jol ismerjék, és azokban az ide-
gen nyelvekben is kell6képpen jartasak legyenek, melyek tudasa képzésiikhdz vagy lel-
kipasztori szolgalatuk gyakorlasahoz szilkségesnek vagy hasznosnak tlinik (ET).

A tdbbi magyar plspok ellen — a Szentszék és Csernoch Janos esztergomi érsek tilta-
kozasa ellenére — az Uj allamhatalom er6teljes hadjaratot folytatott €s kiutasitotta az or-
szaghdl. Igy kellett Csehszlovakiabdl tavoznia 1919-ben (a békeszerzédés alairasa elétt!)
Bathy Laszl6 nagyszombati érseki helynéknek, Radnai Farkas besztercebanyai, Balazs
Janos rozsnyéi, Batthyany Vilmos nyitrai katolikus és Novak Istvan eperjesi gérog kato-
likus plspoknek (Seb6k 1991, 69).

Olyan neves papok és paptanarok foglalkoztak az ifjisaggal, mint Hornyak Odilé (Po-
zsony), Biré Lucian (Komarom), Krammer Jend (Ersekujvar), Horvath Istvan (Ipolysag).
Mi sem jobb példa erre, mint ahogy az érsek az imanap ligyében nala jart kildottség ké-
réseit kommentalta. Jan Sokol szerint a kildottség tagjai ,laikus médon” kdzelitik meg
a problémét, és kérésik ,nem egészséges”. A magyar papsagot kétszinlséggel vadol-
ta, akik mast mondanak a hiveknek, és mast kdzvetitenek a plspdkség felé. A kiildott-
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ség azon konkrét kérdésére, hogy a magyar puspok kinevezése szempontjabdl milyen
reményekkel nézhetnek a 14. imanap elé, az érsek valasza tdmdren annyi volt: semmi-
lyennel (v6. Uj Szé, 2002. jilius 18.).

23. Az internetes kérdbivbe beirt adatkdzl6i valaszokat szerkezetileg nem, csupan helyes-
irasilag valtoztattam meg.
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JOZSEF MENYHART
RELIGION AND LANGUAGE
(LANGUAGE POLICY OF THE CATHOLIC CHURCH IN SLOVAKIA)

The author in his study examines those religious policy issues that influence
and expectedly will influence language usage, maintenance, and language
change of Catholic Hungarians in Slovakia.

The recent language policy of the Slovak Catholic church and its influence
on the language usage of Hungarian believers is inseparable from the basic
problems of the Hungaran Catholic religious life. These are according to the
author the following: a) the lack of major pastors (bishop or subsidiary bishop)
and/or bishop officials with Hungarian mother language, b) priests with Hun-
garian mother language (ageing of priest with Hungarian mother language, lack
of replacement/new generation priests, leaving of young priests), c) lack of
education in Hungarian language for young priests with Hungarian mother lan-
guage, and/or clumsiness of education in Hungarian language for young
priests with Slovak mother language, d) institutional and organisational prob-
lems (lack of religious education in Hungarian language, professional training,
further professional training of priests, conscious soul maintenance; low num-
ber of religious educational institutions), e) indifferent and sometimes even
chauvinistic/anti-Hungarian attitude of responsible Slovak main pastors
towards problems of Catholic believers with Hungarian nationality (releasing
Hungarian-oriented priests from Hungarian parishes, who are often replaced by
Slovak priests who speak little or no Hungarian, efforts for dissolving Hungar-
ian Catholics while establishing new dioceses).

The author measures and introduces the impact of recent Catholic reli-
gious policy on language and language usage by analysing religious policy and
history.
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Kisebbségi iskolaligy Karpataljan a
Csehszlovak Koztarsasag idején (1919-1938)

(II. rész)
BELA GABGODA 371(477.87)“1919/1938*
MINORITY EDUCATIONAL AFFAIRS DURING THE 376.7(477.87=945.11)“1919/1938"

CZzECHOSLOVAK REPuBLIC (1919-1938) (Il. PART)

Minority educational affair in Sub-Carpathia during the two World Wars. The Czechoslovak Republic’s pub-
lic educational affairs (more important regulations, laws). Teaching societies (associations) in Sub-
Carpathia. Direction of educational affairs (educational districts). Nursery schools and national schools.
Higher elementary schools. High schools. The history of the Hungarian Grammar School in Berehovo du-
ring the Czechoslovak Republic. Vocational schools. Hungarian children in foreign schools. Educational
network of the city.

2.5. A polgari iskolak

Csehszlovakiaban a polgari iskolak fontos szerepet toltottek be. Mindenki szamara
hozzaférhet6k voltak, és igy hatalmas méretekben terjesztették a muveltséget és a
polgéariasodast. A polgari iskolak segitették el6 az iparosodast és a kereskedelmi
élet megélénkllését. J6 mlveltségl és j6 felfogasu egyéneket neveltek a falu és a
kis politikdban mozgd kdzélet szamara. A polgari iskolakban tandij nem volt. Minden
iskola mellett, melynek legalabb 400 tanuléja volt, polgari iskolat Iétesitettek, éspe-
dig fiuk és lanyok szamara kilén-kilon, szikség esetén koedukaciés alapon (1919.
évi 189. tc.) Ebbe a polgari iskolaba 4 km-es kdrzetbdl kellett felvenni a tanuldkat,
ha egy osztalyban a tanulék szama a nyolcvanat meg nem haladja (v6. 2. 2.).

Kétségtelen, hogy a polgari iskolak nemcsak az allamnak, hanem a nemzetisé-
geknek is sokat jelentettek. Novendékei, akik sokkal nagyobb iskola-ismeretanyag-
ba kaptak bepillantast, 6éntudatos polgarok lettek, akik ismerték allami kotelessé-
geiket, de jogaikat is. A szabad palyakon elhelyezkedve nagy nyereségei lettek a
nemzeti mozgalmaknak. Emelkedtek tarsadalmilag is, s munkajukkal nagy terllete-
ket hoditottak el a csehszlovak ipar el6l. A németek ki is hasznaltak ezt a lehet6sé-
get, és mindenfelé kiépitették a polgari iskolaikat.

A magyarsag nem volt ilyen j6 helyzetben. A csehszlovak kormanyzat nem akar-
ta, hogy a magyarsag széles rétegei az elemi iskola szintjénél nagyobb muveltség-
re tegyenek szert, és ezért akadalyozta a magyar polgari iskolak Iétesitését, és f6-
leg szlovak iskolakat helyezett el a magyar vidékeken.

A polgari iskolak statisztikdja a kdvetkez6 (1919-1920): a magyar €s német ki-
sebbségre nézve szintén kedvezGtlen képet mutat. Szlovenszkdn 520 polgari iskolai
osztaly kézll csak 107 magyar vagy német (21%), a Ruténféldén pedig 40 kozul 9
magyar tanitasi nyelvl, pedig a cseh impérium ala ker(lt volt magyar terlleteken a
magyarok (31,3%) és a németek (7,4%) egylttvéve a lakossag 38,7%-at teszik ki. ™
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Az 1921/1922-es tanévben, Szlovakidban 18 magyar tannyelvl polgéri iskola
volt, ebbdl 2 allami, 4 kdzségi, 5 romai katolikus, 2 evangélikus, 3 izraelita, 2 pe-
dig maganiskola. A magyar polgari iskolakat 6sszesen 3790 tanuld latogatta. A 18
magyar tannyelvl iskola mellett azonban m(ikddott még egy szlovak—magyar allami,
valamint egy német—-magyar kdzségi polgari iskola is (Narodni Skoly v republice
Ceskoslovenské dle stavu 31. prosince 1921. Ceskoslovenska statistika. Svazek
6. Praha, 1923).

A vidéki kdzpontokban nem épllt magyar iskola, igy a magyar gyermekek, akik
ipari palyara szandékoztak menni, a szlovakba kényszerlltek. 1934-ben csak 12,
1935-ben szintén 12 magyar polgari iskola volt. Mind a tizenketté Szlovakia terule-
tén mikodott, dgyhogy a karpataljai magyarsag nem rendelkezett 6nallé magyar pol-
gari iskolaval. Ugyanakkor a csehszlovakoknal 1469, a németeknél 446, a ruténok-
nal 15, a néhany ezernyi lengyelt kitevé népcsoportnal 11 polgari iskola mlikodott™
(Vajlok 1939).

A polgari iskolazas kulénben az egész Felvidéken nagyon elmaradt a torténelmi
orszagrészekhez képest. Az 1933/1934-es tanévben Csehorszaghan 1902 polgari
iskola mikodott 367 913 tanuldval, Morvaorszagban 627 polgari iskola 107 130
tanuléval, Szlovakiaban 162 polgéri iskola 44 876 tanuldval és Karpataljan mind-
O0ssze 18 polgari iskola 8876 tanuldval (Vajlok 1939).

A magyar iskolahaldzat ritkasaga még jobban rontotta a lakossaghoz mért aranyt.
Csehorszagban minden 6490 lakosra esett polgari iskola, Morvaorszagban minden
5671-re, Szlovakidban csak minden 20 560-ra és Karpataljan minden 40 333-ra
(Vajlok 1939).

1937-ben 25-re emelkedett a Felvidéken a magyar polgari iskolak szama, ami
azonban a tébbi nemzetekhez hasonlitva még mindig kevés volt. Ebben az évben a
cseheknek 1587, a németeknek 457 polgéri iskoldjuk volt.

1938-ban Kéarpataljan mar 44 polgari iskola mikddott, s ezek kézul 20 cseh tan-
nyelvi volt. A kormany a karpatontuli ruszinok tdémeges elcsehesitésére hasznalta
fel ezeket. Ezer ruszin lakosra tiz polgari iskolai tanul6 jutott, ugyanannyi csehre vi-
szont 100.2 Karpataljan 1938-ben a 24 ruszin (ukran) tannyelvl polgari iskola mel-
lett mind6ssze egy magyar polgari iskola volt. Az egyetlen allami polgari iskola Be-
regszaszon miikddott, s az impériumvaltozaskor még teljesen magyar tannyelv(
volt, az 1930/1931-es tanévtdl kezdve azonban mar parhuzamos magyar, illetve ru-
szin osztalyokkal oktatott. Az utébbihoz hasonlé volt a helyzet Munkacson, ahol mar
az 1920/1921-es tanévtdl — csakugy, mint ez id6tél az ungvari allami polgériban —
parhuzamos magyar, illetve ruszin osztalyokban tanultak a karpataljai fiatalok
(Botlik—Dupka 1991).

A polgari iskolak 1933. évi Karpataljai statisztikajanak elemzése a kdvetkezd ké-
pet tarja elénk: az 1520 magyar nemzetiségl polgari iskolas kozul csak 720 tanul
a meglévd 23 osztalyban a 212 zsidé nemzetiségl diakkal egyitt. 820 tanuld a ru-
szin és csehszlovak polgari iskolakban keresi boldogulasat (Veres—Popovics 1999).

Egyébként a magyar polgaristak szama tekintélyes volt a Felvidéken és Karpat-
aljan. A polgaristak széama 1932-ben 5706, 1933-ban 7154, 1934-ben 7914,
1935-ben 8018, 1936-ban 8098, 1937-ben 7982. A magyar polgari iskolakban
1937-ben 139 osztaly volt. A 25 iskola kdzll 17-ben miikddott a negyedik osztaly
is mint tovabbképzé tanfolyam (Vajlok 1939).
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A magyar polgari iskolazas fejletlensége egyik f6 sérelme volt a kisebbségi ma-
gyarsagnak. Az igazsagos részesedés, a népi szikséglet alapjan ugyanis kdzel szaz
iskola illette volna meg a magyarsagot a Felvidéken és Karpataljan.

2.6. A kdzépiskolak

A magyar kbzépiskolai viszonyok allandé vitapontjait képezték a csehszlovakiai ma-
gyar ellenzéki politikanak. Ennek a kérdésnek a megoldasat slrgette leginkabb a
magyarsag, ugyanakkor itt hallgattak agyon a hatésagok a legkifejezettebben a ma-
gyar kdveteléseket.

Szlovenszkdn 38 csehszlovak gimnaziummal szemben 8 kbézépiskolaval rendel-
kezett a magyarsag. A nyolc kdzll hét allami volt €s egy magén. Az allamiak kdzul
0nallé intézetként szerepelt négy, magyar tagozatként a szlovak intézet mellett ha-
rom. Onéllé kdzépiskola miikddétt Pozsonyban, Kassan, Ipolysagon, Rimaszomba-
ton és Komaromban (magan). A magyar tagozatok az érsekujvari, losonci és bereg-
szaszi szlovak, illetve rutén anyaintézethez kapcsolodtak.

Az intézetek vezetése, a komaromi magangimnazium kivételével, szlovak veze-
tés alatt allott. Magyar igazgaté €s tanulmanyi feligyel6 egyetlen intézet vagy tan-
Ggyi terllet élére sem kerllhetett (Vajlok 1939).

A nyolc kdzépiskola nem tudta kielégiteni a magyarsag kulturalis sziikségleteit.
Nem felelt meg a gimnaziumok foldrajzi fekvése sem a savszerlen fekvé magyar-
sag igényeinek, mert nagy teruletek maradtak kdzépiskola nélkll. Lévan, Rozsnyén
€s Ungvaron pedig egyaltalan nem volt magyar kdzépiskola. Léva és Rozsny6 allan-
déan kilincselt a magyar kézépiskolaért, pozitiv igérethez azonban csak 1938 6szén
jutottak. A csehszlovak hatésagok mar orvosolni sem tudtak ezt a sérelmet. A ma-
gyar gimnazium feldllitdsa csak a visszacsatolassal tértént meg.

A nyolc gimnaziumnak — koztlk a beregszaszinak is — hatalmas vonzaskoérzetbdl
kellett felvennie a tanulékat. A nagy érdekl6déssel szemben azonban tehetetlendl
allt, mert nem voltak meg a fizikai lehetéségei a jelentkezOk felvételére. A magyar
gimnaziumok épullete és koltségvetése kicsi volt, és engedélyt sem kapott a fejlesz-
tésre. Jellemz6 adat, hogy mig Csehorszagban 46 000, addig Karpataljan 86 000
lakosra jutott egy kozépiskola (Kemény 1939).

A kdzépiskolai viszonyok lattan sok szulé felmentve érezte magat a nemzeti ko-
telesség aldl, és nem tamogatta a magyar iskolat. Karpataljan 1931-ben a kdzépis-
kolasok kozll 741 didk vallotta magat magyar nemzetiséglinek, am kozilik 373
jart csupan magyar tannyelv(i tanintézetbe, 368-an pedig mas tannyelvl iskolat |1&-
togattak (Veres—Popovics 1999).

A diaksag szama csak lassan emelkedett, €s sohasem ért el arra a szintre, aho-
va kellett volna. Kassan pl. az épllettdl sokan visszariadtak, és nem iratkoztak be
a magyar iskolaba. 1938-ban a 627 ndvendéket osztalyokra bontva kellett széthe-
lyezni a varosban, mert a toérzsintézetben nem volt hely. Pozsonyban sok szil§ in-
kébb német gimnaziumba iratta gyermekét, masutt szlovakba. Nagy zslfoltsag volt
a magyar szelleml komaromi bencés gimnaziumban is. A legtdbb beiratkozé 1937-
ben volt, amikor a magyar gimnaziumokban 578 gyerek jelentkezett az els6 osztaly-
ba (Vajlok 1939).



34 Gaboda Béla

A kozépiskolas tanuldk szama fokozatosan emelkedett, elssorban a falusi nép
jovoltabol. A falusi embernek még eszébe sem jutott az, hogy gyerekét mas iskola-
ba is adhatja, mint magyarba. 1933-ban pl. a kdzépiskolai tanulék Iétszamanak fe-
|ét a falusiak tették ki. Az 1961 varosival szemben 1640 volt a falusi tanulé. 712
tanulé kosztos helyen lakott, 69 internatusban, 869 pedig beutazd volt. 1927-t6l
|étszamemelkedést tapasztalunk: 1927/1928-ban 3109, 1928/1929-ben 2990,
1929/1930-ban 3006, 1931/1932-ben 3449, 1932/1933-ban 3526,
1933/1934-ben 3793, 1934/1935-ben 3828 tanuldt regisztralhatunk. Az
1936/1937-es és az 1937/1938-as tanév elején a magyar diakok szama elérte az
Otezret* (Vajlok 1939).

A Beregszaszi Gimnaziumban az 1931/1932-es tanévben, ahol parhuzamos ma-
gyar tannyelv(i osztalyok voltak, 12 osztalyban 17 tanar vezetésével 461 magyar
nemzetiségl diak tanult, a ruszin tagozaton 8 osztalyban 17 tanar vezetésével 160
diakot oktattak (Veres—Popovics 1999).

Mig az 6sszes nyolc tanintézetben az 1934 /1935-0s tanévben 3831 tanuld ta-
nult, addig ebbél Beregszaszban 567 ndvendéket tanitottak (Karpati Magyar Hirlap,
1936. junius 14.).

Az uj tarsadalom kialakulasat jelzi a szUl6k tarsadalmi helyzete is. A hat gimnazi-
umban (Komarom és Rimaszombat az 1932/1933-as tanévben nem kozol ilyen ki-
mutatast) 854 iparos, 504 foldmdves, 983 értelmiségi, 178 altiszt és munkas, 267
maganzé gyermeke tanul. Jellegzetes Ersekuijvar, Losonc és Beregszasz szilléi térsa-
dalménak a szociografidja is: itt 448 kereskedd, 262 foldmuves, 461 hivatalnok, 1
katonai havidijas, 91 munkas és altiszt, valamint 70 maganzé gyermeke tanul.

A szll6k szerény anyagi helyzetére utal a tandij- és illetékfizetés, illetve az ezek
aldli felmentés. A hét allami intézetben a kbzel négyezer didak 2000 peng6 beirata-
si dijat fizetett, beleszamitva az illetéket is. A nyolc intézetben a didakok minddssze
80 000 pengb tandijat fizettek progressziv fizetés mellett. A tanulék 61,35%-a tan-
dijmentességet élvezett. Az egyes intézetek tandijmentességi atlagszama: Koma-
rom 31,25%, Kassa 58,33%, Pozsony 61,91%, Beregszasz 79,23%, Ipolysag
66,81%, Losonc 67,77%, Rimaszombat 69,55%, Ersekujvar 73,00% (Vajlok 1939).

A gimnaziumok mellett segitéegyletek mikddtek. Kilondsen nagy 0sszeget for-
ditott a szegény gyermekek megsegitésére Komarom. Az 1932/1933-as tanévben
Losonc 10 432, Kassa 12 000, Beregszasz 7850, Ersekujvar 6611 koronat adott
ilyen célra. A Rimaszombati menzan 35, a komaromin 44, az ipolysagin 15 és a
beregszaszin 30 tanul6t tartottak.

Nagyon sokat segitettek a didksag sorsan az 6sztdondijak és pénzsegélyek is. Ez
varosonként az 1932/1933-as tanévben igy oszlott meg: Kassa 10 624, Pozsony
7275, Ersekuijvar 5425, Komarom 19 100, Ipolysag 3450, Losonc 3900, Rima-
szombat 4711 és Beregszasz 1150 csehszlovak korona (Vajlok 1939). Tehat a leg-
t6bb tandijmentes Karpataljan volt, viszont itt volt a legkevesebb 6sztdndijas tanu-
16 is.

1938-ban Karpataljan kilenc gimnazium miikddott, ebbdél 5 cseh tannyelvd, 4 ru-
tén és 1 magyar—rutén volt (Beregszaszban). A statisztikai adatok szerint itt is meg-
nyilvanul a csehszlovak kormany elnemzetietlenitési politikgja: 450 000 rutén (uk-
ran) lakosra 4 gimnazium, a terlleten él6 34 000 csehre 6t gimnazium, a tébb mint
100 000 magyarra 1 gimnazium jutott. **
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2.6.1. A Beregszaszi Magyar Gimnazium a csehszlovak uralom idején
Az iskola torténete (1918-1938): *©
a) A békeszerzodésig

Az iskola torténetének egyik legvalsagosabb id6szaka az 1918/1919-es és
1919/1920-as tanév volt. Az intézetnek igen nehéz volt beilleszkednie az Uj allam-
alakulatba. Ezt a korszakot az ,audiatur et altera pars” elve alapjan tisztabban lat-
juk akkor, ha a hivatalos csehszlovak adatok mellett elolvassuk a Tarpan Iétesilt
Beregszaszi Gimnazium évkonyveit is.

Az 1918/1919-es tanévet a rendes idében kezdték meg, de mar oktéber 2-an
beszlintették a tanitast a varosban fellépett spanyolnatha miatt. A kényszersziinet
1919. januar 2-aig tartott. Kozben megjoéttek a katonatanarok is a haborubdl, és
szolgalatba léptek. A tanari kar Iétszama igy elérte a békebeli Iétszamot.

1919. marcius végén a Tanacskormany Schirger Ferenc igazgatot szabadsagol-
ta, s dr. Méczar Jozsef tanart bizta meg az intézet vezetésével. Méczart majus 14-
€én az id6kdzben bevonult romanok internaltdk. A romén katonai parancsnoksag
Schirgert visszahelyezte igazgatdi allasaba.

A husvéti sziinetet majus 19-ig kellett kitolni, mert a politikai események, vala-
mint a kozlekedés szlineteltetése miatt a vidéki tanulok nem jarhattak be. Majus
19-én ismét elkezd6doétt a tanitas harom 6vodaban és az egyik elemi iskolaban, mi-
vel a megszallé6 roman katonasagot a varosi hatésag a gimnazium épuletében he-
lyezte el.

Az osztalyvizsgak jlunius végén voltak, a szobeli érettségi vizsgak junius 30-an és
jilius 1-jén. igy a tanitasi id6 alig tett ki 6t és fél hénapot.

A romanok kivonulasa utan, 1919 juliusaban Beregszaszt és kornyékét cseh
csapatok szalltak meg. Julius 23-an az igazgatd, Schirger Ferenc és az ott maradt
tanarok a varmegyehazan tobb tisztviselbvel egyltt szdbeli fogadalmat tettek a
Csehszlovak Koztarsasagnak. A régi tisztvisel6k kozul sokan megtagadtak az eski-
tételt, s emiatt allami allast kés6bb sem vallalhattak.

Kassa cseh megszallasa miatt a tankerlleti féigazgatésaggal a kapcsolat meg-
szlint, s a f6igazgat6i jogkorbe tartoz6 Ugyeket egy 1919. évi miniszteri rendelet
alapjan az igazgato intézte. Kés6bb a minisztériummal is megszakadt a kapcsolat,
€s ezért az igazgatd az Ugyeket 6nalléan intézte, a szébeli érettségin is az igazgatd
elndkolt.

Tanév végén vizsgat tett 398 nyilvanos tanulé és 51 magantanuld, 6sszesen
449. Az iskola létszama fennallasa 6ta ebben és a megeldz6 tanévben volt a leg-
magasabb.

Az 1919/1920-as tanév nem kezd6dhetett meg rendesen. A kdnyvtarak és a
szertarak nagy kart szenvedtek, a roman csapatok kivonulasa utan az iskolai beren-
dezések is meg voltak rongalva. EI6sz6r a tantermeket és a folyosdkat kellett rend-
be hozni.

Az el6z6 évi Iétszamot jelentésen meghaladva 491 nyilvanos €s 37 magantanu-
16 iratkozott be. A rendes tanitas azonban csak néhany napig tartott. Az ungvari pol-
gari kdzigazgatas tanlgyi referatusa akkor vette at az autoném Podkarpatszka Rusz
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tanlgyét. Az intézetre atmenetileg nehéz idék vartak. Az els6 nehéz Ugy az irasos
fogadalom letétele volt. Ezzel a tanugyi referatus Aliszkevics Andrast, az Uj igazga-
t6t bizta meg.

Az iskolat az uj igazgatd 1919. december 20-22-én vette at. A jelenlevd 17 ta-
nar kodzll csak a roman internalasbol visszatért dr. Méczar Jozsef tette le a fogadal-
mat. A tanitas megkezdésérdl sz6 sem lehetett. A januari targyaldsok sem vezettek
eredményre. A tanugyi referatus a megiresedett tanari allasokra palyazatott hirde-
tett, és csakhamar Uj tanarokat nevezett ki. A tanarok egy része Magyarorszagrol
emigralt a Tanacskoztarsasag bukasa utan az Uj allamba, Csehszlovakiaba.

Marcius kdzepén a még 6sszel beiratkozott tanuldkat felszolitottak, hogy jelent-
kezzenek, mivel kezd6dik a tanitas. A hénap masodik felében a kinevezett tanarok-
nak csak a fele kezdett tanitani, mert a masik fele nem tett eskiit. A tanitds a ma-
gyar tanterv szerint folyt, mivel mindenki Ugy vélte, a trianoni déntés csak atmene-
ti jellegdi.

A sziil6k és a tanulok az iskolaval szemben tartézkoddak voltak, varakozé allas-
pontra helyezkedtek. Bizalmatlanok voltak vagy féltek. Ezért az igazgatésag dr.
Beszkid Sandor tanlgyi referenssel abban egyezett meg, hogy 1920. marcius 22-
én csak a VII. és VIIl. osztélyban indul meg a tanitds a magyar didkok szamara.

Tanérhiany miatt azonban csak a VIIl. osztalyban volt a tanév végéig rendes ta-
nitas. A IV. és VII. osztalyok szamara majusban és janiusban el6készité tanfolyamot
tartottak. A tanév elején beiratkozott tanulok kozll csak 203-an kaptak bizonyit-
vanyt, tobbséguk magantanuléként.

Kihelyezett intézmény Tarpan

A Beregszaszi Fégimnazium 1919/1920-as tanévét kétszer nyitottak meg. El6szor
1919. szeptember elején Beregszaszon, masodszor 1920. majus kdzepén Tarpan.
A beregszaszi tanitas egy hétig sem tartott, mert a cseh zsupan (megyeféndk) az
iskola mUkodését szeptember masodik felében besziintette. A tanuldk a Himnuszt
énekelve hagytak el iskolat.

Oktober végén a cseh zsupan felhivta a tanari kart, hogy tegye le a tanaroknak
el6irt fogadalmat, amire a tanari kar egyetlen tagja sem vallalkozott. December 19-
én megjelent az iskolaban Aliszkevics Andras, bemutatkozott mint a gimnazium Uj
igazgatdja, és az addigi igazgatot, Schirger Ferencet felszdlitotta az iskola atadasa-
ra, valamint felkérte arra, hogy masnapra a tanari kart hivia 6ssze. Aliszkevics
egyenként szdlitotta fel a tanarokat a fogadalom letételére, a fogadalmat azonban
egyedll dr. Moczar Jozsef tette le. A tdbbi tanar megkapta a mar december 14-én
Ungvaron kelt elbocsato iratot.

A tanérok az elbocsatast nem fogtak fel tragikusan, mert nem tudtak elhinni,
hogy a szinmagyar Beregszasz, melynek kérnyéke is szinmagyar volt, csehszlovak
fennhatésag ala keruljon. A tébbségik elhatarozta, hogy még egy kisérletet tesz a
magyar gyerekek, a magyar kultdra érdekében. 1920. januar 20-an beadvanyt irtak
az ungvari kormanyzosagnak, kijelentve, hogy az iskola tanuléifijisdganak érdeké-
ben a magyar békeszerz6dés ratifikalasaig hajlandok iskolai munkajukat lelkiisme-
retesen, pontosan végezni, és kotelezének tartjak magukra nézve azt a fogadalmat,
melyet 1919. jidlius 23-an — kettd kivételével — az 6sszes otthon levé beregszaszi
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tisztviseld letett, és amely fogadalom alapjan a térvényszéki birak és tanarok, tani-
tok kivételével még valamennyi tisztvisel6 mukddik. Erre a beadvanyra valaszt nem
kaptak.

A csehek a tanarok fizetését 1920. februar végén beszintették, igy megélheté-
stk bizonytalanna vélt. Eppen ezért szivesen teljesitették a tehetésebb sziiléknek
azt a kérését, hogy gyermekiiket maganiton oktassak. Ez az oktatas zavartalanul
folyt 1920. aprilis 18-ig. E napon a csehek letartdztattak Schirger Ferenc volt igaz-
gatoét, Huszar Frigyes és Scher Erné tanart, és masnap elszallitottak ket Ungvarra.
(Itt a varban tartottak fogva a politikai foglyokat.) 9 hét elteltével, minden kihallga-
tas nélkul hazaengedték 6ket. 1920. aprilis 18-an a csehek le akartak tartoztatni
Telkes Sandor tanart is. Ez azonban nem sikerilt, mert 6 ezen a napon atment
Bereg megye magyar teruletére, a maroki tanyara, hogy ott a magyar alispantdl, dr.
Gulacsy Istvantol atvegye azokat az utasitasokat, melyeket az alispan a maganuton
tanitott didkok levizsgaztatasara vonatkozéan a kodzépiskolai Ugyosztaly fondkétdl
Budapesten kapott.

Amikor Telkes Sandor estefelé vissza akart térni Beregszaszra, a hatar el6tt ér-
tesllt az ellene kiadott elfogatasi parancsrél Kreiger Kornél tanartarsatol, aki azt is
kdzolte vele, hogy az elfogatas eldl tobben Magyarorszagra szOktek. Telkes nem tért
haza, és masnap mar négy beregszaszi tanar volt egyltt: Telkes Sandor, Szasz J6-
zsef, Kreiger Kornél és a marciusban kiment dr. Deak Janos.

Hosszl eszmecsere utan elhataroztak, hogy ha lehetséges, 6k is — a Bereg-
szaszrol elmenekult hivatalok mintdjara — mint beregszaszi magyar kirdlyi allami f6-
gimnazium folytatjak mikodésiiket. Ezt az elhatarozasukat el6bb élészéban, majd
aprilis 21-én levélben kozolték Telkes Sandor magyar alispannal, és arra kérték,
hogy — ha 6 is kozérdeklinek tartja az iskola megnyitasat — a tanari kart ebben a to-
rekvésében tdmogassa.

Dr. Gulacsy Istvan még aznap felhivassal fordult a csonka Bereg varmegye lakos-
sagahoz, €s ebben kifejtette, hogy az iskola megnyitasa esetén a tanuldk elhelye-
zése és élelmezése a lakossag aldozatkészsége nélkil lehetetlen. Megindult a gy(j-
tés. Tiz nap mulva a mozgalom mar meghozta az eredményt. Majus 3-an jelentették
ezt a fels6bb tanlgyi hatésagnak, és kérték, hogy Tarpan megnyithassak az iskolat.
Majus 14-én megkaptak a kdzépiskolai Ugyosztaly féndkének, dr. Viszota Gyulanak
a sz6beli engedélyét a megnyitasra.

Az iskola elhelyezésére nézve id6kodzben a tandrok megegyeztek Bereg megye
tanfeliigyel6jével, Szentpétery Endrével. O a kulturalis cél érdekében a legnagyobb
készséggel atengedte a kdzségi elemi iskola négy tantermét. Amint az engedély az
iskola megnyitasara megérkezett, a Tarpan |évd tanarok majus 15-én dsszegylltek,
és elkezdték a megnyitasi el6késziileteket. A tanévnyitét majus 19-én tartottak, és
ezen a napon megkezdddott a tanitas is. A tanévet augusztus 4-én fejezték be. Au-
gusztus 8-an volt a tanévzaré lnnepély a reformatus templomban. Augusztus 9-11-
én vizsgaztak a magantanuldk, ugyanakkor voltak az érettségi irasbelik, majd au-
gusztus 17-én, 18-an és 19-€én a szbbeli vizsgak.

A tanulok Iétszama igy alakult: felvettek 189 nyilvanos és 48 magantanulét, 6sz-
szesen 237-et. A nyilvanos tanuldk kézul dnként kimaradt 7, magantanulé lett 3.
Egy magantanulét a csehek elfogtak, s ellene kémkedés és hazaarulas miatt elja-
rast inditottak, igy nem vizsgazhatott. Vizsgat tett 179 nyilvanos és 50 magantanu-
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16, 6sszesen 229. A vizsgazottak kdzil 179 nem magyarorszagi volt. Anyanyelve:
valamennyinek magyar. Nyelvismerete: csak magyarul beszél 214, németll is 13,
ruténul is 2. Vallasi megoszlas: rémai katolikus 49, gordg katolikus 14, reformatus
94, evangélikus 1, izraelita 71. Beregszaszi volt 122, Bereg megyei 87, mas me-
gyébdl valé 20.

A tarpai tagozat tanari kara az 1920-ban befejezett tanévben: Telkes Sandor
igazgatohelyettes, Bellus Karoly, Besse Gyula, dr. Deak Janos, Haba Ferenc, Kreiger
Kornél, Szasz Jézsef, Szitor Zoltan, Toros Béla, Ur Marton. Eléz6leg mindnyajan Be-
regszaszon tanitottak.

Az 1920/1921-es tanév folyaman az iskoldhoz kerllt: Banszky Tamas, Nagy Ba-
lazs és Révfy Zoltan, a szabadkai varosi fégimnazium menekdilt tanara. A tanév ele-
jén szolgalatra jelentkezett Hensch Béla, aki az el6z6 évben Beregszaszon élt.
Ugyancsak Tarpara kerllt Fejes Zoltan, aki 1920 aprilisaban Beregszaszrol eltavo-
zott, s mivel oda visszatérni nem tudott, a nyari sziinetig a kunszentmiklési refor-
matus fégimnaziumban tanitott.

Az 1920/1921-es tanév Unnepélyes megnyitasa szeptember 4-én zajlott le, a
rendes tanitas szeptember 6-an kezd6dott. November 1-jén mar téli sziinetre men-
tek a tanuldk. A tavaszi tanitas aprilis 1-jén kezd6dott, és a felettes hatésag rendel-
kezésére jllius 16-an ért végett. A 8. osztalyos tanuldk évi vizsgdi junius 30-an és
jalius elsé négy napjan voltak, a tébbi osztalyban az év végi 6sszefoglalok és ma-
ganvizsgak julius 13-23. kozott folytak le. A tanévzaré linnepséget jllius 24-én tar-
tottak a reformatus templomban.

Ebben a tanévben a minisztérium az iskolat a Miskolcra menekilt kassai tanke-
rlletb6l a debreceni tankerlletbe osztotta be. A tankerllet féigazgatéja, Ady Lajos,
majus 24-25-én latogatta meg az iskolat.

A tanulmanyi eredmény: ... csak a létszam 20 szdzaléka bukott meg (az még
jonak mondhatd!).”

Az iskola hivatalos elnevezése: A Tarpan mUikodé Beregszaszi M. Kir. Allami F6-
gimnazium.

A kozoktataslgyi kormanyzat az iskolat — jobb elhelyezés végett — 1921. augusz-
tus végén Tarpardl Fehérgyarmatra koltdztette. Ekkor mar a tanulok lakéhely szerin-
ti 6sszetétele jelentésen médosult: csehszlovak teriletrdl valé volt 25, roman teri-
letr6l 5, Ausztriabdl 1 tanulé.

A tanari kar kibovllt a kecskeméti Pati Ferenccel, a tordai Seb6k Samuval, a ba-
lassagyarmati Také Janossal, tovabba néhany hénapra dr. Horvath Endrével. Ennek
ellenére, masok betegsége vagy tavozasa miatt, az intézet allandé tanarhiannyal
klszkodott. Az 1922/1923-as iskolai évben a tanari kart erGsitette a reaktivalt Tap-
lanyi Janos.

Az 1922/1923-as tanévben Beregszaszbdl mar egyetlen tanuléja sem volt az is-
kolanak, a kornyékrél is csak 5. Az iskola elnevezése: A Fehérgyarmaton m(ikddo
Beregszaszi M. Kir. Allami Fégimnéazium.

A ruszin tagozat megszervezése Beregszaszon

Az uzhorodi (ungvari) iskolai Ugyosztaly 1919 decemberében — a pragai iskolaligyi
minisztérium hatarozata alapjan — elrendelte, ,hogy a magyar gimnazium mellett ru-
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szin gimnaziumot és internatust Iétesitenek Beregszaszon”. Aliszkevics Andrast ne-
vezte ki igazgatdnak (el6zbleg a przemysli ukran gimnazium igazgatéja volt), az in-
ternatus ideiglenes igazgat6janak Bacsinszky Emilt. Aliszkevics 1919. december
20-22-én vette at az iskolat (Iasd: Kihelyezett intézmény Tarpan).

1920. januar masodik felében két ukran tanar elutazott a
Beregszasz-llosva-Dolha vasutvonal melletti falvakba, hogy ott tanulékat toboroz-
zon. Tevékenységlk két hétig tartott. Nagyobb gyllés januar 28-an llosvan, 29-én
Dolhan volt. Munkajukat a munkacsi és a beregszaszi zsupan ajanlélevéllel segitet-
te. Segitségek kaptak még a papoktol, a tanitoktdl, a birdktdl és a katonasagtdl. A
toborzas igy is nehezen ment.

A ruszin gimnazium Unnepélyes megnyitasara 1920. februar 10-én kerllt sor a
gorog katolikus templomban istentisztelettel. Az er6s havazas miatt csak 16 tanu-
16 jelent meg. A templomban Krajcsik Emil beszélt, az iskolaban Aliszkevics, dr.
Licht zsupan és a dolhai iskolaigazgat6. Este a zsupani hivatal nagytermében kon-
cert volt. Ennek bevételét (2344 cseh koronat) az internatus javara forditottak. A ru-
szin gimnaziumba 12 beregszaszi tanulé iratkozott be (A ruszin és a magyar tago-
zat részletes statisztikai adatait lasd a Melléklet 2-ben, 2.1-2.4. tablazat).

Nem érdektelen szamunkra, hogy milyen nyelven jelentek meg az évkonyvek. Az
1919/1920-as, 1920/1921-es és 1921 /1922-es tanévben a magyar osztalyokrol
kildn magyarul. Az 1922/1923-as, 1923/1924-es és 1924 /1925-6s tanévben ko-
z0s évkonyvet adtak ki. Ezekben nagyon kevés a magyar szbveg, az is ukran szdve-
gekbe €kelten. Az 1925/1926-0s tanévtdl kezdve is k6z6s az évkonyv, de a magyar
osztalyokrdl kulén részben irnak, kivéve az 1928/1929-es és 1929/1930-as tan-
évet. Ezekben az egyes targykorokon belll ukran és magyar széveg van. Csak uk-
ran nyelv(i fejezetek is talalhatok.

b) A békeszerzodés utan

Az 1920/1921-es tanév — valdszinlileg — a békeszerzédés ratifikdlasa folytan sok-
kal jobb el6jelek és korulmények kdzott kezdddott. A tantestilet kiegészilt és ugy
dolgozott, mint normalis id6kben, amit a tanlgyi referens a majus 17-18-an tartott
latogatasa alkalmaval meg is allapitott.

Mivel Aliszkevics Andras igazgatd a ruszin gimnaziumot is vezette, s igy nem tud-
ta magat egészen a magyar redlgimnaziumnak szentelni, el6terjesztésére a tanigyi
referatus a magyar intézet pedagogiai vezetdjévé dr. Moczar Jozsefet nevezte ki.

Az Uj tanarok tobbsége Magyarorszagrol emigralt, négyen a régi tanarok kozll is
visszakerlltek az iskolaba. A tarpai tanuldk egy része is visszatért, noha csak a tan-
Ugyi referatus engedélyével tehettek felvételi vizsgat, egy 1921. marcius 29-én kelt
rendelet értelmében ugyanis a Tarpara atiratkozott diakokat Karpatalja valamennyi
kdzépiskolajabol kizartak. Igy a tanuldk Iétszéma 365-re ndvekedett.

A ruszin tagozaton ukran emigralt tanarok tanitottak. A magyar osztalyok voltak
az A, a ruszinok a B osztalyok.

Az 1921/1922-es tanévben az intézet miikddése még rendszeresebb volt, mint
az el6z6 évben, a kils6é kérilmények is normalisan alakultak. Az addigi klasszikus
gimnazium azonban fokozatosan redlgimnaziumma alakult at. A tanulok Iétszama
novekedett (427), az |. és Il. évfolyamban parhuzamos osztalyt nyitottak.
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Aliszkevics Andrast az 1921/1922-es tanév végén Ungvarra helyezték at, ezért
az iskola igazgatasat Grigassy Mihaly volt ungvari polgari iskolai igazgatd vette at.
Ez a véltozas rossz kovetkezményekkel jart. Aliszkevics idejében fegyelem volt a
gimnaziumban, Grigassy igazgatasa alatt erkolcsi sillyedés és aldatlan harc kovet-
kezett be. Az erkdlcsOk €s a legelemibb neveléstani elvek melletti kiallas az ifjusa-
got védelmez6 tanarokra nézve kellemetlen kdvetkezményekkel jart. Harmukat elbo-
csatottak, a negyediket pedig mindenféle ragalmakkal és vadakkal illették. Grigassy
idejében sok minden megvaltozott a magyar tagozat hatranyara. A magyar osztalyok
eddigi 6nallésagat megsziintette, miutan a tanlgyi referatussal visszavonatta dr.
Méczér Jozsefnek a magyar tagozat vezetésére kapott megbizatasat. A tanari érte-
kezletet kdzbsen tartottak a ruszin tagozattal. Ezeken a német nyelv szerepelt 6sz-
szekdtd nyelvként, hogy a tandrok megértsék egymast. A masik valtoztatas az volt,
hogy a magyar osztalyok lettek a B osztalyok, ami azt jelentette, hogy az addigi ma-
gyar tannyelvl redlgimnazium, amelyben ruszin parhuzamos osztalyok voltak, ruszin
realgimnazium lett magyar parhuzamos osztalyokkal. Megszintették a magyar tago-
zat parhuzamos osztalyait is.

Végiil is Grigassy Mihalyt a sok panasz miatt 1927. januar 30-an felfiggesztet-
ték allasébal, és dr. Lopour Jozsef cseh tanart biztdk meg az intézet vezetésével.

Lopour Jozsef igazgatasa alatt a magyar tagozat a hiszévi csehszlovak uralom
legjobb idészakat élte at. Cseh ember I1étére magyarbarat volt, €s iskolapolitikdja a
magyar tagozatot minden téren elényben részesitette a ruszinnal szemben, ellentét-
ben Grigassyval, aki az egész vilagot ruszinnak szerette volna latni. Emiatt Lopourt
az ukranok tdbbszor feljelentették az iskolalgyi minisztériumban. Tobb intézkedése
igen hasznos volt. A magyar tagozat parhuzamos osztalyait Gjra megnyitotta. A ma-
gyar és ruszin tagozat tanari értekezleteit ismét kilon-kilon tartotta. Megkezdte a
szertarak és konyvtarak gyarapitasét. Itt féképpen az ifjisagi kdnyvtarat kell kiemel-
ni. A gimnaziumban elszéllasolt roman katonak, majd a megszallas els6 éveiben a
ruszin didkok széthordtak az ifjisagi kdnyvtar értékesebb részét, s igy annak tébb
mint fele odaveszett. Az ifjisagi kdnyvtar Lopour alatt gyarapodni kezdett, miutan a
torvény szerint az arra forditandé 6sszeget rendelkezésre bocsatotta. Az Ungvari és
Munkécsi Realgimnazium magyar osztdlyainak megsziinésével onnan is tébb ezer
koényvet kapott az intézet az ifjlisagi kdnyvtar részére.

Lopour életre hivta a magyar szegény tanuldkat segit6 egyesiletet. A varos
egész tarsadalmat bevonta a segité akcidba. Ez az egyesilet a szegény tanulokat
nemcsak tankdnyvekkel latta el, hanem téli ruhaval és tizéraival is. Tizévi mikodé-
se alatt 111 558 koronét forditott erre a célra. Ez az egyesllet a redlgimnazium leg-
fontosabb intézményének bizonyult. Munkajaban a tanari kar minden tagja tevéke-
nyen részt vett.

A ruszin internatus, amely még Grigassy idejében a gimnazium éplletébe kolto-
z0tt — mivel a megyehaza, ahol addig volt elhelyezve, leégett — fokozatosan meg-
szlint, s ez altal tdbb tanterem felszabadult.

A magyar internatus alapitasara az el6késziletek mar régéta folyamatban voltak.
A varos tarsadalmaban tudatosult, hogy a magyar falvak legkivalobb gyermekeinek
tanittatasahoz elhelyezésikrdl és ellatasukrol is gondoskodni kell, s kotelességé-
nek érezte, hogy az Ugyet adakozassal is tdmogassa. Az internatus 1931 szeptem-
berében kezdte meg mikodését, egyelbre egy kisebb épliletben, melyet Sterban An-
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na nyugalmazott tanitoné ajdndékozott e célra. Az Uj épllet, amely teljesen a ma-
gyar tarsadalom adakozasabdl épult fel, az 1936/1937-es tanév elején nyilt meg.
A magyar internatus Iétesitését Lopour Jozsef is tamogatta.

Az 1931/1932-es tanévben megkezdte mikddését a magyar ifjlisagi 6nképzé-
koér is Roman Jézsef tanar vezetésével.

Ebben az id6ben a tanari kar is jelentds atalakulason ment at, hiszen megjelen-
tek azok a fiatal magyar tanarok, akik mar csehszlovak egyetemeken — Pragaban,
Pozsonyban - végezték tanulmanyaikat.

Az 1936/1937-es tanévben Lopour helyére, akit Pragaba helyeztek at, Lukovics
Antalt nevezték ki igazgatonak, aki kordbban a huszti redlgimnazium igazgatohelyet-
tese volt.

Alig tavozott el Lopour, maris kitoért a kulturalis harc a jobb- és baloldal kdz6tt.
Sdlyosbitotta a helyzetet, hogy az ifjlsag is két partra szakadt. Lukovics a nehézsé-
gekkel nem tudott meghbirkédzni. A korlltekinté igazgatashoz sziikséges tehetségnek
nem volt a birtokaban. Az 6nképzbkorben is kirobbant az elvek harca. Ezt a harcot
hivatalos vizsgéalatok és csend6ri nyomozasok tarkitottak, teljesen felforgatva az in-
tézet életét és a tanitas nyugodt menetét. Az allam iranti hltlenség vadjaval tobb
diakot Orizetbe is vettek.

1938 elején Beregszasz varos kormanyparti tanacstagjai akciot inditottak, hogy
a minisztérium Onallésitsa a realgimnazium magyar tagozatat, mert — amint felter-
jesztéslikben irtak — fontos, hogy az allam mar az iskola titulusaval is igazolja kife-
I€, hogy teljes mértékben kielégiti a magyar kisebbség kulturdlis és nyelvi igényeit.
A minisztérium — az 6nallésag elodazasara — Kontros Endre ungvari tanar személyé-
ben magyar embert nevezett ki a gimnazium igazgatéjava. Kontros az intézet élén
maradt 1939. szeptember 14€ig.

Az Uj igazgatd hozzalatott a rend és a fegyelem helyredllitdsahoz, munkajat azon-
ban nehezitette a politikai helyzet gyors valtozasa. A cseh kormanyzat mozgésitotta
a hadseregét, emiatt néhany fiatal tanarnak is be kellett vonulnia. Bene$ koztarsa-
sagi elndk radiészézatanak a tantermekben val6é ismertetésére és megmagyaraza-
séra a tanulék délutanonként a varos fébb Utvonalain felvonulva néma tintetések-
kel valaszoltak. Oktober elején a didkok felekezeti kulonbség nélkiil, nemzetiszin ko-
kardat kitlizve — a vasarnapi istentiszteletek utan — elébb a rémai katolikus, utana
a reformatus templomban egytt elénekelték a magyar Himnuszt, majd a fogva tar-
tott didkok szabadon bocsatasaért tintettek. A tiltakozé csoportokat a csendérség
szuronyokkal verte szét.

A bécsi dontés 1938 novemberében Beregszaszt Dél-Szlovakia és Karpatalja ma-
gyar tébbségl terlleteivel egyltt Magyarorszaghoz csatolta. Mivel a dontés elbrelat-
hat6 volt, a Beregszaszi Gimnazium ruszin tagozata mar oktdber végén Bilkére tele-
pllt at, a magyar tagozaton pedig bizonytalan id6re tanitasi sziinetet rendeltek el.

2.7. A szakiskolak

A kormanyzat mind a tanit6képzést, mind a szakoktatast tudatosan elhanyagolta.
Az impériumvaltas el6tt az elemi iskolak tldlnyomo része az egyhazak kezében volt,
€s az allami iskolak jobbara csak ott allittattak fel, ahol azt az egyhazi hatésag ki-
vanta, vagy ahol egyaltalaban nem volt iskola. A csehszlovak uralom idején a fele-
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kezeti iskolak szama allandéan fogy, mig az allami iskolak szama rohamosan emel-
kedik. Egyre fogyatékosabb lesz a felekezeti tanitok képzése is. Az 1919 el6tti id6k-
b6l 16 nem allami tanitéképz6 maradt, mégpedig 12 romai katolikus (tannyelvre
nézve: 10 csehszlovak, 1 német, 1 magyar), 3 gordg katolikus €s 1 varosi tanito-
képzb, a tobbit allamositottak. De ezeknek szama is idével megfogyatkozott, mert
az egyhazak a foldreform céljaira lefoglalt birtokok elvesztése folytan tanitoképzé in-
tézeteket nem tudtak fenntartani.*’

A magyar tanitokat Csehszlovakiaban hosszu ideig két intézetben képezték ki: a
pozsonyi csehszlovak tanitoképz6 magyar tagozatan €s az Orsolya-rend képz6jében.
(1919 elétt 11 férfi és 6 taniténdképzéje volt a felvidéki magyarsagnak.) Evente
csak egy osztaly volt nyithatd mindkét helyen 40-40 névendékkel. A didkok szama
a zart Iétszamnal fogva nem lehetett magasabb, 1928161 kezdve azonban tanéven-
ként fokozatosan emelkedett: 1928/1929-ben 187, 1929/1930-ban 245,
1930/1931-ben 266, 1931/1932-ben 272, 1932/1933-ban 315, 1933/1934-
ben 322, 1934/1935-ben 325 volt (Karpati Magyar Hirlap, 1936. jdnius 14., szer-
z6: Racz Pal).

Az 1921/1922-es tanévre férfiképz6 egy sem maradt. A csehszlovak iskolaligyi
hatésagok ezért az 1924,/1925-6s tanévtdl a Pozsonyi Csehszlovak Allami Tanité-
képzb Intézeten belll magyar nyelvl egyéves abituriensi tanfolyamot hoztak létre,
amely évente 30 érettségizett filinak €s 10 ndnek tette lehetdvé a tanitdi képesités
megszerzését. A magyar tanité-utanpotlas problémajat azonban nem oldotta meg az
egyéves abituriensi tanfolyam. Kildondsen kevés volt a férfi tanité. A Szlovenszkoéi
Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet minden eszkdzzel probalta elésegiteni e gond or-
voslasat. A pedagdgusszervezet kildottsége 1926. januar 20-an egyenesen az is-
kolaligyi €s nemzetm(vel&dési miniszternél kérelmezte egy magyar tannyelvi tani-
t6képzd intézet Iétrehozdsanak engedélyezését. Az oktataslgyi tarca végul 1927
majusaban a pozsonyi Csehszlovak Allami tanitoképzd Intézet mellett magyar par-
huzamos osztaly inditdsat engedélyezte az els6 évfolyamban, amelybe az
1927 /1928-as tanévre 40 ndvendéket lehetett felvenni. Az 1927 szeptemberében
beindul6 elsé évfolyamba haromszoros volt a tlljelentkezés: a felveheté 40 ndven-
déket a felvételiztetd bizottsagnak 120 jelentkez6bdl kellett kivalogatnia. Hianyos-
saga volt a tagozatnak, hogy csak minden masodik évben indithatott els6 évfolya-
mot (Popély 1998, 40).

1935-ben a tanitoképzék szama megszaporodott, ami maga utan vonta a diak-
sag szdmanak emelkedését is. Komaromban a reformatus egyhaz felekezeti tanité-
képzbt nyitott. Az 1938/1939-es tanévben a katolikus egyhaz alapitott tanitoképzot
ugyancsak Komaromban. A magyar tanitoképz6k szama igy a visszacsatolas idején
elérte a négyet, ami megfelelt a magyarsag igényeinek (Karpatalja nem rendelkezett
magyar tannyelvi tanitoképzdével) (Bagu 1996, Vajlok 1939).

A tanitoképz6 mellett két kereskedelmi (egy Pozsonyban és egy Munkacson), egy
felsGipari és két alsdbb fokl gazdasagi kdzépiskolaval (egy Beregszaszban) rendel-
kezett a magyarsag. A kereskedelmi iskolak tanuldinak a szama 6tszaz kéril moz-
gott — a pozsonyinak 204, a munkacsinak 145 névendéke volt az 1934/1935-0s
tanévben, mig az el6z6 tanévben 354 (Karpati Magyar Hirlap, 1936. junius 14.) —,
a felsé ipari iskolaké 150-200 kozott. Az alsé foku gazdasagi kdzépiskola a harmin-
cas évek méasodik felében nagy népszeriiségre tett szert. Evente 80-90 névendék
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iratkozott be ide, nem magyar gazdasagi iskolakban pedig kb. 50 magyar gazdafil
jart. A ndvendékek nagy része a kisgazda csaladokbdl kerult ki, és az iskola elvég-
zése utan hazament gazdalkodni. Az 1936,/1937-es tanévben a 84 magyar ndven-
dék szuljének ilyen volt a szociografidja: 100 holdas 2, 20-100 holdas 24, 5-20
holdas 32, 1-5 holdas 11 (Vajlok 1939).

A magyarsag szakismeretének a kibovitésérél gondoskodott a szintén szakisko-
lanak vehet6 21 mezbgazdasagi tanfolyam, 6 kereskedd tovabbképz6 és 44 iparos-
tanonciskola. A tanfolyamok ingyenesek voltak, €s nagyobbrészt a jarasi kdzpontok-
ban Iétesultek. A magyar kisebbség nagyfoku iparosodasat mutatja, és kereskedel-
mi érdekl6dését dicséri, hogy a tanonciskolakban évente 700-800, a kereskedel-
mi tovabbképzékben pedig 400-500 magyar tanult (Vajlok 1939).

Szakiranyl iparos- és kereskedelmi iskolak mikodtek a régidban Beregszaszban
(1883-1919 kozott és 1921-t61), Huszton (1912-t61), Munkacson (1926-t6l), Nagy-
sz616s6n (1933-161), Szolyvan (1921-t6l), Técs6én (1920-t6l), Ungvaron (1933-t6l):
fém-, fa-, mu- és villamosipari, ruhazati, borbély, asztalos, cipész, élelmezési szak-
embereket képeztek. Iparostanonc-iskola volt Csapon (1929-t6l), Nagybereznan
(1920-t6l), Perecsenyben (1925-t6l), Rahon, Tiszaujlakon (1893-tél, az elsd vilagha-
boru idején szinetelt az oktatas), kereskedelmi tanonciskola Munkacson (1925-
t61), kereskedelmi szaktanfolyam Nagysz616s6n (19216l ruszin tannyelwvel). Allami
kereskedelmi kdzépiskola volt Munkacson (1918: varosi felsé kereskedelmi iskola,
1922-t6l kéttannyelvi).*®

Karpataljan a rutén tannyelvi szakiskolak szama is igen lassan névekedett. Az
ungvari és munkacsi tanitoképzé elemi iskolai tanitékat képezett ki. 1915-ben Ung-
varon kereskedelmi iskola nyilt 25-30 tanul6val. Munkacson haroméves un. keres-
kedelmi akadémia m(ikddott. 1920-ban Ungvaron tanonciskola nyilt. Munkacson
(féldmdvelés és gylimolcstermesztés), Szolyvan (famegmunkalds, erdészet) és
Als6-Vereckén (hegyi allattenyésztés) gazdasagi iskola miikodott Tobb varosban 6vo-
dai nevel6i alland6 tanfolyamok mikddtek, valamint haztartasi és egyéb iskolak.
Ezekben a szakiskoldkban és tanfolyamokon az 1934/1935-6s tanévben 4777
tanuld (2706 fia, 2071 lany) tanult (Vajlok 1939).

2.8. Magyar gyermekek idegen iskolakban

Az iskolasérelmek legsllyosabb tételének a magyar didkok idegen iskolaba, intézet-
be val6 iktatasat nevezhetjik. A fenti fejezetben tdbbszor kitértliink ezekre a korul-
ményekre, okokra. Itt csak az adatait vazoljuk fel ennek a szomoru jelenségnek. A
szam természetesen mindig emelkedett. Az elemi iskolanal a szlovakba jart magya-
rok szama: 1931/1932-ben 9814, 1932/1933-ban 11 074, 1935/1936-ban 12 638,
1937/1938-ban 12 653. A polgarinal ugyanezen években: 1931/1932-ben 2177,
1932/1933-ban 2714, 1935/1936-ban 2940, 1937/1938-ban 2837.

Mig a magyar kdzépiskolakban az 1934/1935-0s tanévben 4050 magyar ifjl ta-
nult, addig a csehszlovak €s német intézetekben tanulé magyarok szama csupan
747 volt. Ungvaron a cseh és ruszin osztalyokban az 1933/1934-es tanévben a
magyar tanulok szama 27%-ot tett ki, az 1934/1935-0s tanévben mar csak
15,81%-ot. Huszton a cseh és ruszin osztalyokban a magyar tanulék 1933/1934-
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ben 8,9%-ot tettek ki, 1934/1935-ben 19,51%-ot (Karpati Magyar Hirlap, 1936. ju-
nius 14.).

Szlovenszkon és Karpataljan atlagosan 1500 magyar jart szlovak tannyelvd ko-
zépiskolaba. Ezzel egyitt évente 15-16 ezerre teheté azoknak a szama, akik szlo-
vak iskolaba jartak (Vajlok 1939, Bagu 1996).

A pragai Allami Statisztikai Hivatal altal kdzzétett adatok szerint 1934-ben a koz-
tarsasédg 116 615 magyar nemzetiségl elemi iskolai tanuldjabdl csak 204 203 ta-
nul6 jart magyar iskolaba, tehat 12 412 f6 kulonb6z6 okok miatt idegen, elsésor-
ban ,csehszlovak” tannyelvl iskolat latogatott (Popély 1998, 53). Grof Esterhazy
Janos képvisel6 (az Egyesiilt Magyar Part Ugyvezetd elndke) szerint a széban forgd
id6ben az iskolakdteles magyar gyermekek csaknem 20%-a idegen tanitasi nyelv(
iskolaba jart (Popély 1998, 58).

2.9. A varosok iskolahaldzata

Ami Karpatalja legfontosabb vérosait illeti, Ungvaron a csehszlovak idében allami
ukran nyelvi évoda miikddott 7 csoporttal, egy gorog katolikus 3 csoporttal, egy-egy
rémai katolikus: a Gizella-haz, illetve a Maria-haz egy-egy magyar csoporttal. Ungvar
népiskoldi: egy allami ukran 23 osztéllyal; egy gorog katolikus ruszin egy osztallyal,
a rémai katolikus Maria-haz 2, a Gizella-haz 3 magyar és egy ruszin osztéllyal dol-
gozott. Ezen kivil mikodott egy cseh tannyelvi izraelita népiskola, valamint az 1.
szamu cseh tannyelvl 16, a 2. szamu 13 cseh és szlovak nyelvl osztallyal. A cseh-
szlovak idében Ungvaron 3 polgari iskola miikddott: egy cseh tannyelvi 26, egy al-
lami magyar-ruszin parhuzamos 0sszesen 22 és egy gordg katolikus ruszin 5 osz-
tallyal. A csehszlovak uralom idején a nagy multd Drugeth gimnaziumot allamositot-
tak, és egy cseh, illetve ruszin tannyelvi gimnaziumot helyeztek el benne.
Munkacson 5 allami 6voda volt cseh, illetve ruszin parhuzamos csoportokkal,
ezen kivll egy rodmai katolikus magyar évoda egy, majd kés6ébb két csoporttal. Nép-
iskolak: magyar romai katolikus 5, ruszin gordg katolikus 2 osztallyal, az 1. szamu
allami népiskola ruszin, illetve magyar, a 2. szamua allami népiskola ruszin, illetve
cseh parhuzamos osztalyokkal. Ezen kivil az 1., illetve 2. szammal m(ikddoétt a cseh,
a 3. szamu allami ruszin, végiil egy-egy német, illetve izraelita elemi iskola. Az egyik
allami polgari iskola magyar €s ruszin, a masik, a cseh tannyelvii 6-6 cseh és német
parhuzamos osztéllyal mikodott. A magyar allami redlgimnaziumot a csehszlovak ha-
tésagok mar az impériumvaltozas idején ruszin tannyelviivé valtoztattak.
Beregszaszon magyar €s ruszin volt az elsé, cseh és ruszin a 2., valamint cseh
€s magyar tannyelv( a 3. szamu évoda 3 ruszin, 2 magyar és 2 cseh csoporttal,
O0sszesen 7 6vondvel. Felekezeti elemi iskolak: romai katolikus magyar 5 osztallyal
és 5 tanitoval, gorog katolikus 1 osztéllyal 1 tanitéval. Allami népiskolak: 1. szamu
cseh és magyar parhuzamos osztalyokkal 17, a 2. szamu cseh és magyar parhuza-
mos osztalyokkal 19 tanitéval, allami ruszin 6 osztallyal 9 tanitéval, cseh népisko-
la 11 osztéallyal 12 tanitéval, allami cseh elemi iskola 2 osztéllyal 2 tanitéval, végul
egy izraelita népiskola 1 osztéllyal és 1 tanitval. A varosban allami polgari iskola
mUkodott magyar és ukrdn parhuzamos osztéalyokkal (11 magyar és 6 ruszin), 22
tanarral, allami cseh polgari 6 osztallyal 7 tanitéval, allami realgimnazium magyar
€s ruszin parhuzamos osztalyokkal; az utébbinak egyébként az 1936,/1937-es tan-
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évben 16 magyar osztalya volt 641 tanuléval €s 50 tanarral. Ezen kivil Beregsza-
szon egy magyar tannyelvl gazdasagi szakiskola is mikodott egy osztallyal.

Nagysz6l6s6n a csehszlovak uralom idején egy cseh allami évoda volt 2, és egy
allami ruszin 4 csoporttal. Népiskoldk: egy romai katolikus magyar 4, egy reforma-
tus magyar 2, egy gordg katolikus ruszin 1 osztéllyal, valamint egy ruszin—-magyar
18 ruszin és 3 magyar osztallyal.

Huszton ebben az id6ben egy ruszin polgari, az . szamu cseh és ruszin, illetve
a Il. szamdu népiskola 28, illetve 12 osztallyal, gérog katolikus ruszin elemi 2 osz-
tallyal, romai katolikus magyar 1 és egy reformatus magyar népiskola muikddott 1
osztallyal.

Aknaszlatinan egy reformatus magyar elemi iskola oktatott 8 osztallyal, illetve 1
ruszin tannyelvd elemi.

Técsdn két magyar felekezeti népiskola volt a csehszlovak idében: 1 romai kato-
likus 1 osztéllyal és 1 tanitéval, 1 reformatus 5 osztéllyal és 5 tanitéval, valamint
1 allami ruszin tannyelvl elemi 6 osztéllyal €s 6 tanitéval.

Osszefoglalas

Az iskolatdrténeti kutatasok egyik legkevésbé feltart terlilete Karpatalja a Csehszlo-
vak Kodztarsasag idején. Ezt a hianyt kiséreltiik meg pétolni dolgozatunkkal. Az ada-
tok feltarasanak tanulsagai az aldbbiakban 6sszegezhetdk.

A Csehszlovak Koztarsasag alapitéinak egyik sirgds teend6jik tehat az volt,
hogy céljaiknak és érdekeiknek, valamint a kdztarsasagi gondolatnak megfeleld re-
formokat hajtsanak végre, els6sorban pedig, hogy az addigi egész tanligyi rendszert
gyorsan atszervezzék. Ez egyrészt a magyar kdzoktataslgyi toérvények megvaltozta-
tasat jelentette.

Lényeges kiuldnbség a magyar és a csehszlovak kozoktatasi rendszer kozott az,
hogy mig a magyar kdzoktatas az iskola és az egyhaz egylttes neveld hatasat akar-
ta biztositani, addig a csehszlovak kdzoktatasi rendszer az egyhaz és az iskola tel-
jes elvalasztasara torekedett. Ez az elv burkolt formaban mar az 1920. évi csehszlo-
vak alkotmanytérvényben le van fektetve, s ezt az elvet a kézoktatasi kormanyintéz-
kedések fokozatosan érvényre juttattak egyrészt a felekezeti iskolak megsziinteté-
sével, illetve allamositasaval, masrészt a vallasoktatas hattérbe szoritasaval.

A csehszlovak nemzetiségi politika negativ vonasai leginkabb az iskolalgyben je-
lentkeztek. A csehszlovak polgari demokratikus allam kdzoktatasigyi politikajat jol
jellemezte, hogy a tanligyi igazgatasban a minisztériumtdl a jarasi tanfellgyelésége-
kig nem kapott helyet magyar nemzetiségli pedagégus, egyetlenegy magyar allami
gimnazium élén sem allt magyar igazgaté — s6t az ungvari magyar gimnaziumot a
csehszlovak hatésagok megszintették. Az allami magyar elemi iskolakban, gimna-
ziumokban, szakiskoldkban, tanitoképzékben mikoédd tanarok egy része nem volt
magyar, viszont magyar tanerdk, ugyancsak tudatos politika kbvetkezményeképpen
szlovak, ruszin iskolakban kaptak beosztast. A szlovakiai magyar nyelvl oktatas
nagy hianyossaganak tekinthetd, hogy a teoldgian kivil nem volt magyar nyelvd fel-
s6foku képzés. Mindent egybevetve, a felvidéki magyarsagnak, igy Karpataljanak is,
31%-kal volt kevesebb iskolaja, mint amennyi a népszamlalasi adatok szerint meg-
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illette volna. A 189/1919. szamu térvény magyar elemi iskolak Iétesitését minde-
nutt lehetové tette, ahol legaldbb 40 magyar anyanyelvi tankoteles gyermek €lt, en-
nek ellenére az 1936,/1937-es tanévben 20 olyan kérpéataljai kézségben, ahol a ma-
gyarsag szama meghaladta a kétszazat, s legaldbb 40 magyar tankoteles gyermek
volt, magyar iskola egyaltaldn nem Iétezett. Ezzel szemben Karpataljan tébb mint 6t
ven tdlnyomoéan magyar telepulésen |étesitettek Ugynevezett ,csehszlovak” iskolat,
ahol a csehek €s a szlovakok szama nem érte el a kétszazat. A magyar iskolak tul-
nyomoé része, csaknem 90%-a felekezeti €s kozségi jellegl volt, ezzel szemben a
~csehszlovak” iskolak tébb mint 40%-a allami iskola volt. A polgari iskolaligy terén
a magyarsag helyzete még rosszabb volt. Olyan magyar teleplléseknek, mint példa-
ul Csap, nem volt magyar tannyelv( polgari iskoldja, ezzel szemben a kormany szlo-
vak tannyelvl polgari iskolat |étesitett a kdzségben. A karpataljai magyar polgari is-
kolak zOmét is a felekezetek és a kdzségek tartottak fent, a ,,csehszlovak” iskolak
90%-anal az allam volt az iskolafenntartd. A magyar polgari iskolak tébbsége leany-
iskola volt, ez arra vall, hogy a csehszlovak kormanyzat a magyar férfiak magasabb
képzését nem tartotta fontosnak. A kormanyzat mind a magyar szakoktatast, mind
a magyar tanitéképzést tudatosan elhanyagolta. A magyar iskolakkal mas vonatko-
zasban is mostohan bant a csehszlovak allam. Amig a csehszlovak tannyelvi isko-
lak szamara Uj iskolak épultek, és a legmodernebb felszerelésekkel lattak el Oket,
addig a magyar iskolak régi éplletekben, egészségtelen, szlik tantermekben voltak
elhelyezve. Akadtak olyan iskolak is, mint példaul Beregszaszon, ahol 200 gyerme-
ket egy tanteremben zsUfoltak dssze.

Magyar tannyelvli kozépiskola csak Beregszaszban miikédott, ugyanakkor az
uzhorodi (ungvari) iskolai Ugyosztaly mar 1919 decemberében — a pragai iskolatgyi
minisztérium hatarozata alapjan — elrendelte, ,hogy a magyar gimnazium mellett ru-
szin gimnaziumot és internatust Iétesitenek Beregszaszon”.

Ugyancsak szervezeti téren alapelv a koedukacios iskolak lehet6ség szerinti
megvalodsitasa.

A Csehszlovak Koztarsasag o6t tartomanya a tanlgyigazgatas szempontjabdl
nem volt egységes: Cseh- és Morvaorszagban, valamint Szilézidban a legfébb hat6-
sagok az orszagos iskolatanacsok voltak, melyek egy tanlgyi féreferenshdél, fogal-
maz6i hivatalnokbdl és beosztott tanfelligyel6kbdl — tanarokbdl — és tanitdékbdl al-
lott. Szlovenszké €s Karpatalja esetében ezt a rendszert a pozsonyi, illetve az ung-
vari iskolareferatus helyettesitette. Ehhez az intézményhez Karpataljan egy orsza-
gos és 13 jarasi tanfellgyeld (inspector) volt beosztva. A masodfoku hatésag sze-
repét az ungvari orszagos hivatal latta el, illetve a jarasi hivatalok. A helyi iskolai
igazgatast az allami iskolak mellett kuratériumok, a kozségi és felekezeti iskolak
mellett pedig iskolaszékek végezték. A kormanyzo6t illette meg az allami népiskolak,
6vodak tanerdinek kinevezési joga, 6 bizta meg a népiskolak kdzvetlen feligyeleté-
vel a tanfellgyel6i jogkordkkel bird tanarokat €s tanitokat, gyakorolta a nem allami
iskolak feletti allami fellgyeleti joghatésagot, kinevezte az allami kdzépiskolak, ta-
nitoképzo intézetek és szakiskolak tanarait, tanitdit, egyéb alkalmazottait.
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Mellékletek

1. A korzeti tanfellgyel6ségek iskolaligyi statisztikdja Karpéataljan 1920-1938

1.1. tablazat. A beregszaszi tanfelligyel6ség iskolaligyi statisztikdja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami_ | gor.kat. | rom.kat. | ref. kozségi | ruszin | magyar | alaposzt. | el6készitd
1920/1921 | polgari 1 1 4 2
népiskola 24 6 4 24 1 4 55 66 19
dévoda 10 10 10
1930/1931 | polgari 1 1 10
népiskola 26 6 5 20 1 8 50 132 18
6voda 8 2 6 8
1937,/1938 | polgari 1 6 14
népiskola 36 6 5 15 1 16 47 185 21
6voda 12 1 5 8 13

1.2. tablazat. A huszti tanfelligyeldéség iskolaligyi statisztikaja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami gor. kat. | ev., ref. | Kincstari | ruszin magyar | alaposzt. | elékészité
1920/1921 | polgari 1 1 4 4
népiskola 25 3 2 2 24 5 60 13
6voda 4 4 4
1930/1931 | polgari 1 1 3 4
népiskola 33 1 2 2 26 5 89 15
6voda 4 4 4
1937,/1938 | polgari 1 1 4 4
népiskola 34 1 2 2 29 5 226 38

1.3. téblazat. Az ilosvai tanfelligyel6ség iskolaligyi statisztikaja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozas Tannyelv Osztalyok
allami__ | gor. kat. | ev., ref. | kdzségi | ruszin | magyar | német | alaposzt. | el6készitd
1920,/1921 | polgari 5
népiskola 20 13 1 1 19 2 1 69 9
dvoda 5 5 5
1930/1931 | polgari 1 1 4
népiskola 19 7 1 1 25 2 1 69 22
6voda 3 3 3
1937,/1938 | polgari 1 1 3 4
népiskola 31 1 1 31 1 1 172 32
ovoda 8 8 8

1.4. téblazat. A munkacsi tanfelligyeldség iskolaligyi statisztikaja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gor. kat. | rom. kat. | ev., ref. | kozségi | ru- ma- né- | alaposzt. | el6készité
szin | gyar | met
1920/1921 | polgari 1 1 3 6
népiskola 34 2 5 3 1 36 8 1 143 32
o6voda 7 7 7
1930/1931 | polgari 2 2 2 6 12
népiskola 38 2 5 3 32 9 10 162 49
6voda 15 1 12 2 2 16
1937/1938 | polgari 2 2 12 18
népiskola 49 1 4 3 1 37 11 10 239 45
6voda 17 1 15 2 1 18
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1.5. téblazat. A rahoi tanfelligyelGség iskolaligyi statisztikaja 1920-1938

Tanév Iskolatipus | Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami_ | gor. kat. | kézségi | ruszin | magyar | orosz | német | alaposzt. | el6készitd
1920/1921 | polgari
népiskola 10 7 1 17 1 26 4
6voda 1 1 1
1930/1931 | polgari 3 3 1 12 1
népiskola 23 3 1 22 1 3 75 15
6voda 3 3 3
1937/1938 | polgari 3 3 9
népiskola 29 1 29 1 108 52
6voda 4 4 4
1.6. tablazat. Az oroszvégi tanfelligyeldség iskolaligyi statisztikgja 1920-1938
Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami gor. kat. | ev., ref. ruszin magyar | alaposzt. | el6készité
1920/1921 | polgari
népiskola 17 19 1 36 1 50
6voda 7 7 7
1930/1931 | polgari
népiskola 26 14 1 40 1 73
6voda 3 3 16
1937/1938 | polgari
népiskola 43 1 1 44 1 151 13
6voda 5 5 6
1.7. téblazat. A nagysz6lbsi tanfelligyel6ség iskolaligyi statisztikdja 1920-1938
Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gor. kat. | rom. kat. | kézségi | ruszin | magyar | alaposzt. | el6készitd
1920/1921 | polgari 1 1 6 2
népiskola 10 10 4 15 20 19 80 26
6voda 3 2 1 3
1930/1931 | polgari 1 1 7 3
népiskola 18 10 4 28 19 90 30
6voda 3 1 3 1 11
1937,/1938 | polgari 2 2 15 1
népiskola 49 2 2 12 46 21 214 121
6voda 15 1 15 1 16
1.8. tablazat. A szolyvai tanfeliigyeldség iskolaligyi statisztikdja 1920-1938
Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gor. kat. | rom. kat. | kozségi | ruszin | német | alaposzt. | el6készitd
1920/1921 | polgari
népiskola 31 16 47 53
6voda 1 1 1
1930/1931 | polgari 1 1 4 1
népiskola 43 7 2 1 49 4 108 28
6voda 8 8 8
1937/1938 | polgari 3 3 9 4
népiskola 57 1 58 199 53
6voda 10 10 20
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1.9. tablazat. A técséi tanfeliigyel6ség iskolalgyi statisztikaja 1920-1931

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gor. kat. | ev.. | kozségi | ruszin | roméan | német | magyar | alaposzt. | el6készité
1920/1921 | polgari
népiskola |15 15 1 3 31 2 1 56 1
o6voda 2 2 2
1930/1931 | polgari 1 1 8
népiskola |32 1 1 5 34 1 2 2 112 11
6voda 2 2 2
1937/1938 | polgari 2 2 8 6
népiskola |35 1 2 36 2 189 39
ovoda 5 5 5

1.10. téblazat. Az ungvari kérzeti tanfelligyel6ség iskolaligyi statisztikgja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gor. kat. | rom. kat. | ref. | héber | ruszin | magyar | héber | alaposzt. | el6készité
1920/1921 | polgari 1 1 2 12 8
népiskola 19 23 7 8 7 20
6voda 6 2 5 3 8
1930/1931 | polgari 1 1 2 14 10
népiskola 26 17 6 10 1 34 25 1 120 14
6voda 6 1 2 6 3 9
1937/1938 | polgari 2 1 3 19 13
népiskola 43 3 6 8 2 36 22 2 188 37
ovoda 7 1 2 7 3 21

1.11. tablazat. A nagybereznai tanfelligyel6ség iskolaligyi statisztikdja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami gor. kat. evangélista ruszin alaposztaly | elkészité

1920/1921 | polgari 2 2 4
népiskola 23 26 4 53 77
6voda 5 5 5

1930/1931 | polgari 2 2 7
népiskola 49 6 1 56 124 3
6voda 2 2 2

1937/1938 | polgari 2 2 8 5
népiskola 64 64 210 12
6voda 4 4 4

1.12. tablazat. Az 6kérmezéi tanfelligyeldség iskolalgyi statisztikaja 1920-1938

Tanév Iskolatipus Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
allami | gorog kat. zsidd ruszin | magyar cseh | alaposzt. | el6készitd
1920/1921 | polgari
népiskola 12 24 34 34
6voda
1930,/1931 | polgari 1 1 4
népiskola 28 4 1 66 4
6voda
1937,/1938 | polgari 1 1 6 1
népiskola 29 3 32 97
6voda 1 1 1
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1.13. tablazat. A csehszlovak tannyelvid iskolak tanfelligyel6ségének statisztikdja az
1937/1938-as tanévben

Tanév Iskolatipusok Felekezeti hovatartozasuk Tannyelv Osztalyok
1937,/1938 allami | rom. kat. | zsidd | kozségi | cseh | német | roman | zsidd | alaposzt. | el6készitd
polgari 12 12 53 18
I népiskola 88 3 1 83 2 4 3 311 22
o6voda 21 1 21 1 22
polgari 10 10 35 33
I népiskola 95 10 4 2 94 12 261 85
6voda 29 1 1 30 1 31

Megjegyzés: |. A csehszlovak iskolak tanfelligyel6sége, kdzpontja Huszt; Il. csehszlovak alla-
mi tanfellgyel6

2. Statisztikai adatok a Beregszaszi Magyar Kiralyi Allami Gimnaziumrél 1920-1938

2.1. tablazat. A tanuldlétszam alakulasa (magyar osztalyok)

Tanév Magyar osztalyok
I Il Il V. V. VI. VII. VIIIL. Osszesen
1919/1920 31 24 36 36 26 14 21 13+6 201+6
1920/1921 78+10 27+6 4245 44+3 41+6 34+2 22+5 20+11 303+48
1921/1922 83+15 7146 3648 46+3 39+11 35+7 3442 2645 370457
1922/1923 5648 56+15 50+10 29+12 36+6 36+6 38+1 2943 330+51
1923/1924 58+1 54+1 60+9 45+4 36+3 34+3 31+4 35+1 353+26
1924/1925 6145 5243 54+1 65+3 5149 35+2 3342 35+2 386+27
1925/1926 57+7 54+6 42+3 56 48+2 48+2 33 30 368+20
1926/1927 51+4 4242 68+5 37+2 4742 46+1 54+2 32 380+18
1927/1928 74+4 48+4 41+3 72+3 39+6 45+3 49+1 54+2 422+26
1928/1929 62+2 64+3 423 2 43+3 52+3 38+4 54+1 42 388+18
1929/1930 89+3 58+2 57+2 45 53+1 39+2 34+1 40+1 415+12
1930/1931 76 70+4 47+1 48+2 34+3 43+2 3335 29+1 380+18
1931/1932 120+2 79+1 70+1 48 38 30 32+2 37 454+6
1932/1933 88+2 97+2 80+1 69+1 39+1 31 34 31+1 469+8
1933/1934 114+1 87+1 93+4 74+1 61+1 37+1 22+1 33+1 521+11
1934/1935 87+1 121 88+1 89+2 61+3 58+1 32+2 18+3 554+13
1935/1936 93+1 92+1 106 89+3 7342 60+2 48 33 594+ 9
1936/1937 101 86+1 92 115 84 62 30+1 71+1 641+ 3
1937/1938 110+1 108 117 95 114 72 63 58 737+1

Megjegyzés: Az oktatas koedukalt osztalyokban folyt. A + jel utdn a magantanulok szama szerepel

2.2. tablazat. A tanuldlétszam alakulasa (ruszin osztalyok)

Tanév Ruszin osztalyok
1. 1l 1. V. V. VL. VII. VIIL. Osszesen

1919/1920 28 15 - - - - - - 43
1920/1921 50 28 14 9 - - - - 101
1921/1922 37 56 25 13 11 - - - 142
1922/1923 61 28+2 40+3 23 16 8 - - 176+5
1923/1924 38+1 53 25 32+2 19 13 8 - 188+3
1924/1925 35 34 52 22+1 29 16 12 8 208+1
1925/1926 38+1 28+1 28 53 18 28+1 14 12 219+3
1926/1927 26+1 41 25 28 41 15 24 13 213+1
1927/1928 29 18 30 18 20 32 14 18 179
1928/1929 22 29 15+1 33 18 19 29 13 178+1
1929/1930 42 18 23 15 29 13 15 25 180
1930/1931 18 29 17 19 15 22 12 16 148
1931/1932 33 17 23 19+1 15 10 20+1 10 14742
1932/1933 25 26 17 22 19 11 7 21 148
1933/1934 22 30 22 20 17 15 12 8 146
1934/1935 39 32 32 27 16 17 16 10 189
1935/1936 a7 38 41 33+1 19+1 15 18 15 226+2
1936/1937 80 46 65 56 26 20 16 17 326
1937/1938 86 96 81 74 48 29+1 19 17 450+1

Megjegyzés: Az oktatas koedukalt osztalyokban folyt. A + jel utdan a magantanulék szama szerepel
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2.3. tablazat. A tanulok létszama az 1938/1939-es tanév elején (szeptember). Ruszin tagozat

Osztaly Beirt Vallas szerint

roémai kat. | gorog kat. | reformatus | csehszlovak | pravoszlav | izraelita | felekezet | Osszesen

Fid | Leany nélkul

LA 18 35 3 45 1 1 1 - 2 53
l. B. 22 8 2 15 3 - 2 7 1 30
I A. 27 14 2 39 - - - - - 41
I.B 30 15 12 22 1 - - 6 45
. A 38 - 5 30 - 1 2 - - 38
. B 34 - 6 26 - - - 2 - 34
. C - 47 6 33 1 2 2 1 47
IV. A 28 26 10 39 1 1 1 - 2 54
V. B 20 12 - 19 1 - 12 - 32
V. A 18 15 5 20 2 - - 6 - 33
V.B 26 12 6 26 1 1 1 1 2 38
Vi 28 17 6 27 2 1 4 4 1 45
Vil 15 12 6 17 1 1 - 2 - 27
VIIL 9 9 3 9 - 1 1 1 3 18

2.4. tablazat. Kimutatas a tanulok Iétszamarol az 1938,/1939-es tanév elején (szeptember).
Magyar tagozat

Osztaly Beirt Vallas szerint

fii | ledny | romai kat. | gorog kat. | reforméatus | ag. h. ev. | izraelita | felekezet | Osszesen

nélkali

1. A 35 20 11 5 25 - 14 - 55
I. B. 23 21 6 5 18 - 14 - 44
1. A. 45 15 17 4 25 2 12 - 60
II.B 24 31 7 4 24 1 19 - 55
. A 18 27 - 5 - - 40 - 45
Ill. B 19 19 13 3 22 - - - 38
. c 23 15 5 4 26 3 - - 38
IV. A 30 24 - - 42 - 12 - 54
IV.B 16 16 20 - - 1 11 - 32
IV.C 15 11 - 20 - - 6 - 26
V. A 28 22 8 6 - 1 35 - 50
V.B 35 10 6 4 35 - - - 45
VI. A 32 14 10 6 - - 30 - 46
VI. B 31 16 11 4 29 2 - 1 47
VI A 29 10 14 2 20 - 3 - 39
VIl. B 28 5 - - 11 1 21 - 33
Vill. A 23 7 6 6 8 - 10 - 30
VIIl. B. 11 18 5 2 4 - 17 1 29
Osszesen | 465 301 139 80 289 11 245 2 766
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BELA GABODA
MINORITY EDUCATIONAL AFFAIRS DURING THE CZECHOSLOVAK REpuBLIC (1919-1938) (Il.
PART)

After the formation of Czechoslovakia, the politics devote great care on the
total re-arrangement of the educational system. On the one hand it meant the
change of Hungarian laws on educational. The main difference between the
Hungarian and the Czechoslovak educational system is that while Hungarian
public education wanted to ensure the joint teaching effect of school and reli-
gion, the Czechoslovak public educational system wanted to divide religion and
school completely. This principle was applied in the Czechoslovak constitu-
tional law in 1920 (although in a hidden form), and the governmental provi-
sions on public education intended to enforce this principle by terminating and
nationalising religious schools and pushing religious education to the back-
ground. The negative features of the Czechoslovak nationality politics revealed
primarily in educational affairs. The public education policy of the Czechoslo-
vak civil democratic country was characterised by the fact that no pedagogue
with Hungarian nationality could be in the management of educational institu-
tions, from the Ministry to the district educational inspection, no school mas-
ter with Hungarian nationality could be in the post of no state grammar-school
with Hungarian teaching language. The grammar-school with Hungarian teach-
ing language in Ungvar was even closed by the authorities. Part of the teach-
ers in state elementary schools, grammar-schools, vocational schools,
teacher-training colleges with Hungarian teaching language was no of Hunga-
rian nationality. Nevertheless, teachers of Hungarian nationality, because of
deliberate political consequences, were placed to Slovak and Ruthenian
schools. One of the insufficiencies of the education in Hungarian language in
Slovakia was that besides the theological teaching, there was no higher edu-
cation training in Hungarian language. Therefore, the Felvidék (Up-Land) Hun-
garian people, including Sub-Carpathia, had by 31 per cent fewer schools than
it should have according to the data from the population census. On the basis
of statistical data the author introduces the situation of educational affairs of
the minority in Sub-Carpathia between 1919-1938.
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Az Amerikai Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Németorszag
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Security policy of the USA, Great Britain, France, and Germany. Factors of security policy: geographical
abilities, geographical environment, geo-political situation and historical traditions of the country, stra-
tegy culture, self-definition and relative power of the country, global and regional security environment.
Changes of security policy after 11" September 2001 in New York.

Minden allam biztonsagpolitikdja bizonyos éalland6é és kevésbé alland6 tényezdk
flggvénye. A legkevésbé valtozo tényez6, amely befolydsolja egy-egy allam bizton-
sagpolitikajat, a foldrajzi adottsag €s a foldrajzi kérnyezet. A kevésbé konstans, de
legalabb ilyen fontos feltételek kozott feltétlentl meg kell emliteni az adott allam
geopolitikai helyzetét, térténelmi hagyomanyait és tapasztalatait, valamint ezek ér-
tékelését a politikai elit altal, a stratégiai kulturat, az allamok dndefinicidjat, relativ
erejét és a globalis és regiondlis biztonsagi kérnyezetet, amelyek viszonylag gyor-
san valtozhatnak.

Az Egyesult Allamok és legfontosabb eurdpai partnerei, szovetségesei — Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag — esetében jelent6s eltérések fedezhetdk fel
az emlitett tényezbk értékelésénél és ennek kdvetkeztében biztonsagpolitikajuk jel-
legében is. Ezekre az eltérésekre egyértelmlien ramutattak az Irak elleni haboru
elézményei és kdvetkezményei is.

Az emlitett kilonbségek egyik nagyon fontos oka a térténelmi tapasztalatokban
€s a masodik vilaghabora utani eseményekben keresend6. Az USA-nak soha nem
kellett szembenéznie az er6s szomszédok jelentette direkt fenyegetéssel, és az or-
szag kll- és biztonsagpolitikdjanak sem kellett jelentds ellenféllel szamolnia sajat
kozvetlen geopolitikai kdrnyezetében, tehat a nyugati féltekén." Az amerikai straté-
giai kultdra ennek kévetkeztében sokkal ,,szabadabb” — 6sszehasonlitva az eurpa-
ival. Az amerikai stratégiai kultdrat nagyon pontosan jellemzik Peter van Ham sza-
vai: a ,hajlandosag — tettrekészség” stratégiai kultiraja (,can do strategic cul-
ture”).? Amint azt Colin Gray megéllapitjia az USA stratégiai kultirajardl sz416 elem-
zésében, ,az Egyesiilt Allamok olyan tarsadalom, amely alacsony foku toleranciaval
viseltetik a hosszu befektetések irant, melyeknek tavoli a megtérulésik. (...) Az
amerikaiak nem folyamodnak gyorsan az er6 hasznalatahoz, de ha megteszik, mint
egy kivételes tarsadalmi berendezkedés hordozéi, lehengerlé triumfot varnak”.?

Ezzel szemben a Napdleon uténi eurdpai rend meghataroz6 eleme az eréegyen-
suly (,balance of power”) volt. Ennek kovetkeztében (is) az eurépaiak nemzetkdzi
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kapcsolatokkal kapcsolatos gondolkodasat &titatja az allandd egyeztetések €s a ko-
operacid szikségessége. Az eurOpaiak nem gondoljak, hogy képesek tdkéletes
megoldast talalni, amely minden félnek tokéletesen megfelel, illetve hogy az érde-
keikb6l fakadd 6sszes célt el tudjak érni. Az amerikaitol eltérd eurdpai stratégiai kul-
tira masik — és nem kevésbé fontos — oka a masodik vilaghabord utani eurdpai
helyzetben keresendd. Az eurdpai integracié folyamataban a klasszikus ,nemzetal-
lamok” abszollt szuverenitasanak érzése szinte minden szempontbdl visszaszorult,
és szinte minden komoly problémaval kapcsolatban el6térbe kertilt a kompromisz-
szumkeresés az egyes orszagok kozott. Ennek legkomolyabb kdvetkezménye egy
sokkal 6vatosabb kil- és biztonsagpolitikai kultdra, amely nagyobb mértékben haj-
landé a kompromisszumra.

Az egyes allamok geopolitikai helyzete szintén nagyon fontos befolyassal bir a
kul- és biztonsagpolitikakra. A sajat terlleten kivili hadmuveletek (,out-of-area ope-
rations”) €s a nagy tavolsagokra valé haderé-atcsoportositas (,power projection”)
képessége szinte természetes az Egyesllt Allamok — és részben Nagy-Britannia —
szamara, elsésorban foldrajzi fekvésikbdl adéddan. Az USA esetében gyakorlatilag
a mas kontinensekre valdé haderé-atcsoportositaskor — ahol a legfontosabb ameri-
kai stratégiai érdekek talalhatoék — automatikusan &t kell hidalni az Atlanti-, illetve a
Csendes-6ceant. Ennek kovetkeztében a modern amerikai fegyveres erdk tipikus
Lout-of-area” hader6ként voltak Iétrehozva és fejlesztve. Napjaink Eurépajanak hely-
zete ebben a pontban is kllénbdzik. Bar néhany orszag — elsésorban a volt gyarma-
tosité nagyhatalmak, Franciaorszag €s Nagy-Britannia — haderejének jelentés része
alkalmas volt nagyobb volumen( sajat terileten kivil végrehajtandé hadmiiveletek-
re, a gyarmati haborik id6szakanak lezartat kdvetéen (a 20. szézad hatvanas éve-
it6l) ezek a képességek jelentésen cstkkentek. A hideghaboru realitdsainak kévet-
keztében a kontinens hatarain kivllre valé haderé-atcsoportositas képességét fel-
valtottak azok a képességek, amelyek a sajat terllet és Nyugat-Eurépa védelme
szempontjabdl kulcsfontossaglak voltak. Nagy-Britannia valamelyest ebbdl a szem-
pontbdl is eltéré helyzetben volt a kontinentalis Eurépa orszagaitol, bar a hidegha-
boru a britek helyzetére is dominans hatassal volt. A Kelet-Nyugat szembenallas
ideje alatt a britek is dont6 mértékben a Szovjetunid és a Varséi Szerz6dés jelen-
tette kihivasra forditottak energiaik nagy részét. A brit fegyveres erék erés poziciok-
kal rendelkeztek Kozép-Eurépaban, elsésorban Nyugat-Németorszagban és a Royal
Navy is féleg az északkelet fel6l fenyegetd szovjet haditengerészetre 6sszpontosi-
tott.* Feltétlentl meg kell emlitenlink azonban két olyan tényez6t, amely egyedivé
tette Nagy-Britannia helyzetét. Az egyik, hogy a britek kézép-eurdpai jelenléte auto-
matikusan feltételezte a hader6 egy részének hatarokon tulra valdé atcsoportosita-
sat. A masik a tovabbra is — bar szerényebb mértékben — meglevd brit érdekek,
fegyveres er6k, s6t fegyveres beavatkozasok az Eurdpan kivlli régidokban (tipikus
eset példaul a Falkland-szigetek). Franciaorszag geopolitikai szempontbdl ,hibrid”
hatalom. Stratégiai értelemben a kontinentalis Eurépa része, de nagyon komoly
stratégiai érdekei és elkdtelezettségei vannak a mediterraneum térségében és a
Kozel-Keleten is. Ez a kettésség az elmilt évszazadokban folyamatosan befolyasol-
ta a francia biztonsagpolitikat és stratégiai gondolkodast. Természetesen ennek a
tényezdnek komoly hatdsa van a jelenlegi francia biztonsagpolitikara is. Ennek a ko-
vetkezménye a parhuzamos igény a katonai dominanciara a kontinensen és ezzel
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egyidejlleg az Eurépan kivili katonai akciokhoz sziikséges képességekre. Németor-
szag geopolitikai szempontbdl tipikus kontinentalis hatalom, és ennek kdvetkezté-
ben viszonylag korlatozott képességekkel rendelkezik szélesebb skalaji 6ceani
stratégia végrehajtasara. Ez azt jelenti, hogy a német stratégiai gondolkodas elsé-
sorban kontinentalis stratégiai célokat kdvet, amelyekkel 6sszehasonlitva az Eur6-
pan kivlli érdekek marginalisak.

A vizsgalt problémaval kapcsolatban nagyon fontos megemliteni még egy 6ssze-
tevét, mégpedig a targyalt hatalmak 6ndefinicidjat, sajat helylk értékelését a nem-
zetkodzi kapcsolatokban. Egy hatalom széamara, mely donté mértékben kontinentalis
hatalomként hatarozza meg 6nmagat, az Eurépan kivili katonai képességek kisebb
jelentéséggel birnak. Ha viszont az ,6ndefinicié” I€nyege alapvetéen a ,globalis ér-
dekekkel és felel6sséggel rendelkez6 nagyhatalmi status”, akkor ennek nélkiilézhe-
tetlen kdvetkezményei kell, hogy legyenek az ilyen iranyd nagyon komoly képessé-
gek.

A targyalt tényez6k és az ezekben meglévé komoly kildnbségek kdvetkeztében
jelentds kuldnbségek fedezhet6k fel a vizsgalt hatalmak — az Amerikai Egyesdilt Al-
lamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag — biztonsagpolitikai iranyvo-
naldban €s stratégiaiban.

Franciaorszag

Franciaorszag — Nagy-Britanniaval egyltt — egyike a két eurdpai katonai nagyhata-
lomnak; osztoznak a nukleéris fegyverekkel rendelkez6 hatalmak statusaban, az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd tagjai, komoly hagyomanyokkal rendelkeznek
a kulfoldi katonai akcidk terén, tovabba viszonylag jelentés egységeket allomasoz-
tatnak kulféldon, és bar korlatozott mértékben, de globalis a katonai jelenlétiuk
(ezek a képességeik korlatozottak, ha az USA hasonlé jellegli képességeivel hason-
litjuk 6ssze, de eurdpai mértékkel mérve mégis jelentések). Franciaorszag nagyobb
tapasztalattal rendelkezik — az elmdl évtizedeket figyelembe véve — a tartés Euréd-
pan kivili katonai jelenlétet vizsgalva (els6sorban Afrikaban), Nagy-Britannia viszont
a komolyabb mértékl kontinensen kiviili haderé-atcsoportositas terén tett szert na-
gyobb tapasztalatokra (példaul a Falkland-haboru).

Franciaorszag sajat definicidja alapjan globalis felel6séggel és érdekekkel ren-
delkez6 nagyhatalom. E pozicié-status tamogatasa érdekében nagyon fontosak a
nukleéris er6k €s a francia kil- és biztonsagpolitika fuggetlenségének permanens
hangsulyozasa. Ennek egyik kdvetkezménye a NATO katonai strukturaibdl vald kihat-
ralas és a flggetlen nuklearis er6, a Force de Frappe |étrehozasa. Az emlitett sta-
tus megtartasa érdekében szintén nagyon fontos a legnagyobb katonai potenciallal
rendelkez6 kontinentélis hatalom poziciéjanak® igénye, annak ellenére, hogy Fran-
ciaorszag legfontosabb eurdpai partnerének, Németorszagnak a demografiai €s
gazdasagi ereje jelentésen meghaladja a hasonl6 francia mutatokat.® A kdvetkezd
nagyon fontos tényez6, hogy Franciaorszag — az d6sszes eurdpai orszagtdl nagyobb
mértékben — felhasznalja az eurdpai integracié folyamatat stratégiai céljainak eléré-
se érdekében, tehat sajat sulyat kivanja névelni a nemzetkdzi kapcsolatokban az
Eurépai Unié potencidlja segitségével.’
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A viszonylag er6s Eurdpén kivlli katonai jelenlét €s érdekek (1998-ban még 25
ezer f6,% elsGsorban Afrikdban, de Lionel Jospin kormanya cstkkentette az afrikai
katonai jelenlétet — ez magaban foglalta a Iétszamcsokkentést és a kdzép-afrikai ba-
Zis bezarasat egyarant) ellenére a hideghaboru alatt a francia biztonsagpolitika el-
sésorban a Keletrdl érkezd kihivasra koncentralt. Bar nem vett részt a NATO kato-
nai struktdrainak munkajaban, és fegyveres erdi kizar6lag francia stratégiai pa-
rancsnoksag alatt voltak, Franciaorszag jelent6s katonai er6ket allomasoztatott
Nyugat-Németorszagban (a hideghaboru alatt messze a legmagasabb Iétszamu kul-
foldon allomasozé francia haderd Nyugat-Németorszagban volt telepitve — 1985-ben
48 500 f6, 1991-ben 53 000 f6°), €és Bonnal egy kétoldali egyezményben is vallal-
ta az orszag védelmében valb részvételt egy szovjet katonai tamadas esetén. De
Franciaorszag védelmének koncepcidja mindezek ellenére multiskaldjd volt, €s a ke-
leti fenyegetésen tul az 6sszes t6bbi potencialis fenyegetésre — minden iranybdl
(tous azimuts) — is hangsulyt fektetett, legalabbis elméletben. Itt is megfogalmazoé-
dott tehat a stratégiai figgetlenség igénye, amely a globalis felel6séggel biré hata-
lom &ndefiniciéjabdl eredt. A hideghaborl lezarultaval Franciaorszagnak két olyan
tényezbvel kellett szembenéznie, amelyeknek meghatarozé befolyasuk volt a francia
biztonsagpolitikara (és természetesen a globalis biztonsagi kdérnyezetre):

1. Atmenet a ,magas foku fenyegetettség/kockazat — magas foku stabilitas” hi-
deghaborls allapotbél a hideghabortt kdvetd ,alacsonyabb szintl direkt fenyege-
tés/kockazat — alacsonyabb foku stabilitas” allapotaba. Az utébbit a dramaian meg-
nétt bizonytalansag, a névekvé szamu regionalis konfliktusok szama jellemzi, tovab-
ba atmenet egy olyan ,posztmodern” biztonsagi kérnyezetbe, amelyben a globalis
biztonsag szerepldinek szama jelentésen nétt (ami bizonyos szempontbél akar a
multipolaritas felé tett elmozdulasként is értékelhetd) — ez elsésorban az olyan nem
allami szerepl6k szamlgjara irhatd, mint példaul a terrorista csoportok és haloza-
tok. Ennek tipikus példaja az Al-Kaida terrorista hal6zat, amely a vilag kb. hatvan al-
lamaban tevékenykedik.™ A terrorista csoportok és halézatok aszimmetrikus straté-
giakat hasznalnak, amely a ,gyengébbek” hagyomanyos eszkdzei a dominans hatal-
mak ellen. 2001. szeptember 11-ét kdvetben vitan fellli ezen stratégiak rendkivdl
magas fokl hatékonysaga és ennek kdvetkeztében az altaluk jelentette veszély: a
World Trade Center elleni tamadast mindéssze néhany tucat ember szervezte, és az
egész akcio kb. féImilli6 amerikai dollarba kerilt, mig a masik oldalon a teljes oko-
zott kar Osszege eléri a 640 milliard amerikai dollart, nem beszélve a tébb mint
3000 aldozatrél.™

2. Az Amerikai Egyesilt Allamok relativ hatalmanak és befolyasanak jelent6s
mértékld ndvekedése szinte minden relevans szféraban. Az Uj helyzetben, amelyben
az USA az egyetlen ,szuperhatalom” (vagy ,hiperhatalom”, ahogy Franciaorszagbhan
gyakran jellemzik az amerikaiak jelenlegi poziciéjat'?), Franciaorszag relativ stratégi-
ai fuggetlensége csdkkent, legaldbbis dsszehasonlitva a hideghaboris ,mediator”
helyzetével, hiszen a globalis biztonsagi kornyezet minden szerepl6jének cselekvé-
sét determinélja az USA pozicidja.

A hideghaboru utani Uj helyzetre reagalva a franciak 1994-ben kiadtak az un. Fe-
hér Konyvet (Livre Blanc)™, a védelmi és biztonsagpolitika alapveté dokumentumat
Franciaorszagban, amely elsésorban harom imperativuszra 6sszpontositott:
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Franciaorszag érdekeinek védelme — a nemzet alapvetd prosperitasa, joléte és
az orszag nemzetkozi felelésségének akceptélasa. Az Eurdpan kivili régiok ko-
zUl a Foldkozitenger térsége €s a Kozel-Kelet tartoznak a deklaralt francia érdek-
szféraba. Itt kell még megemliteni a Iétfontossagl kbolajellatas védelmét is.
Eurépa ,épitése” €s a nemzetkozi stabilitdshoz valé hozzajarulas. Franciaor-
szag felhasznéalhatja sajat nemzetkdzi statusat annak érdekében, hogy veze-
t6 szerepet jatsszon az eurdpai integracié tovabbi folyamataban. Franciaor-
szag Eurépaban és Eurdpan kivil is fel fogja hasznalni sajat befolyasat a ha-
borik megel6zésére €s a nemzetkdzi rend megerdsitésére.

A biztonség globalis koncepcidjanak implementaldsa. Franciaorszag (gy ha-
tarozza meg 6nmagat, mint globalis felel6séggel rendelkez6 tényezbt. ,A vé-
delem globalis koncepcidja kombinalja a katonai védelmet a polgari és gaz-
dasagi tényezbkkel épplgy, mint a szocidlis és kulturdlis tényez6kkel.”** Ez
arra utal, hogy a francidk a biztonsag szélesebb definicidjat applikaljak. Eb-
b6l a szempontbdl Franciaorszag globalis befolyasanak feltétele a francia
szellemi gazdagsag €s az értékek globalis szerepének és jelentéségének
fenntartasa (ide tartozik példaul a francia nyelv is). Jelenleg az Egyesult Alla-
mok és Franciaorszag az a két orszag a vilagon, amely ,univerzélis értékek”
és ,univerzélis Uzenet” hordozéjanak tartja magéat.*

Ezekbdl az imperativuszokbdl Franciaorszag fegyveres erdi szamara négy olyan
célkitlizés kovetkezik, amelyek maig is érvényesek:™

Elrettentés — ,la Dissuation”: A nuklearis fegyverekkel biztositott elrettentés
a francia fegyveres erbk egyik legalapvetébb feladata. A gyakorlatban a leg-
fontosabb vitélis francia érdekek védelmét kell, hogy biztositsa barmilyen le-
hetséges fenyegetéssel szemben. Ennek alapja vildagossa tenni, hogy egy
olyan mértékl tamadas esetén, amely képes lenne fenyegetni ezeket az
alapvet6 vitélis érdekeket, esetleg Franciaorszag tulélését, Franciaorszag he-
zitdlas nélkll hasznalni fogja nuklearis potencidljat ezen érdekei és fugget-
lensége védelme érdekében.

Prevencio/Megel6zés — ,la Prevention”: A prevencié alapvetd értelme, hogy
csokkenteni, mérsékelni kell azokat a rizik6faktorokat és instabilitasi ténye-
z6ket, amelyeknek megvan a potencialjuk a francia érdekek fenyegetésére. A
megel6zés csak abban az esetben lehet sikeres, ha az orszag komoly had-
er6-atcsoportositasi képességekkel rendelkezik.

Hader6-atcsoportositas (,Power-projection”) — ,la Projection”: A ,power pro-
jection” képességek gyakorlatilag nélkuldozhetetlen feltételei Franciaorszag
globalis felel6sséggel rendelkezd nagyhatalmi statusanak. Ha a francia had-
erd nem rendelkezne globalis akciéradiusszal, az orszag képtelen lenne meg-
védeni az Eurépan kivili régiokban meglévd stratégiai érdekeit.

Védelem — ,la Protection”: A védelem a francia fegyveres erék jelenlegi fel-
hasznalasanak feltételei kozott elsésorban Franciaorszag honi teriletének
védelmét jelenti. A hideghaborut kévet6 biztonsagpolitikai fejlédés, az orszag
biztonsagat fenyeget6 direkt veszély megszlinése lehet6vé tette, hogy a fran-
cia biztonsagpolitika alapvet6 céljai a honi terllet védelmétdl az Eurépan ki-
vuli akciok felé orientaldédjanak. Ennek kdvetkeztében a honi terllet védelme
a Gendarmerie feladatava valik/valt.
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A fentiekben felvazolt ambicidzus célok ellenére az elmdlt évtized realitasai vala-
melyest eltéréek voltak a kitlizott céloktdl. A szigori monetéris politika kovetkezté-
ben a francia fegyveres er6k nem rendelkeztek elegend6 anyagi forrassal a fent em-
litett célok eléréséhez szilkséges szint ,meglitéséhez”. 2001. szeptember 11-e vi-
szont komoly hatassal volt a francia biztonsagpolitikai gondolkodasra is. A francia
élite vildgossa tette, hogy Franciaorszag meg fogja tenni a szikséges |épéseket an-
nak érdekében, hogy képes legyen reagalni a megvaltozott globalis biztonsagpolitikai
kérnyezetre. A kitlizott célok egyike, hogy Ujra el kell érni azokat a katonai képessé-
geket, amelyekkel Nagy-Britannia rendelkezik, és megerdsiteni Franciaorszag pozici-
6jat mint a leger6sebb katonai potenciallal rendelkezd kontinentalis eurdpai hata-
lomét.”” Az emlitett célok elérését kdvetben Franciaorszagnak képesnek kell lennie
barmilyen potencidlis nemzetkdzi katonai koalicio €lére allni — lathatd, hogy a
gaulleista hagyomanyok még mindig rendkivil er6sek. Mindennek feltétele természe-
tesen az ,out-of-area” hadmiveletek szempontjabdl nélkildzhetetlen képességekre
forditand6 forrasok névelése (az ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu masodik nagy
repll6gép-anyahajorél és 50 nagy hatétavolsagu szallitd repllégép megépitésérdl
mar megszlletett a dontés®®). Ezek a képességek rendkivili jelentéséggel birnak
Franciaorszag globalis katonai nagyhatalmi statusa szempontjabdl. Ez azt jelenti,
hogy rendelkeznie kell a szikséges erbkkel ahhoz, hogy képes legyen egyidejlleg
fenntartani allandé jellegl tengerentuli kdtelezettségeit, €s részt tudjon venni a nem-
zetk6zi katonai intervenciékban, és alapvetéen befolyasolni tudja azokat. Ennek ko-
vetkeztében kialakul6ban van az egyenl6ség egyik oldalon a szarazf6ldi hadsereg, a
masik oldalon a Iégier6 és a flotta kozott a Iétszam tekintetében (a szarazfoldi had-
sereg részesedése a fegyveres erék teljes létszamabdl az 1985-0s 63%r6l 53%ra
csokkent, mig a légier6é 20%rol 25%-ra, a flottdé 14%-rol 18%ra emelkedett™). Ez
az elmult években végrehajtott francia hader6éreform egyik legfontosabb kdvetkezmé-
nye, amely a professzionalis hadsereg megteremtését eredményezte (amely sok te-
kintetben elsésorban az els6 Obdl-haboru negativ tanulsagainak kdszonhetéen reali-
zalédott, hiszen akkor a franciak minddssze egy konnyl gépesitett hadosztalyt voltak
képesek a térségbe kiildeni, 6sszesen 10 ezer f6t, raadasul problémak merultek fel
az egységek felszereltségét illetéen is — csak 6sszehasonlitasképp: Nagy-Britannia
kb. 30 ezer katonaval vett részt az elsé Obél-haboriban®).

A kulcsot jelenté haderé-atcsoportositas terén a kovetkez6 konkrét célok fogal-
mazddtak meg:*

— a szarazfoldi hadsereg képes kell, hogy legyen feldllitani egy kb. 50 ezer f6-
bél all6 erét (rotacio nélkul) €s atcsoportositani azt barmilyen eurdpai valsag-
Ovezetbe;

— képesnek kell lennie atcsoportositani egy 30 ezer f6bdl allé haderét (korlato-
zott rotaciéval, 6sszesen 35 ezer fével) egy Eurépan kivili konfliktusévezet-
be, és ezzel egyidejlileg még 5 ezer f6t egy masik valsag kezelésére (ezt vi-
szont teljes rotacidval, ami kb. 15 ezer f6t jelent);

— a légier6nek képesnek kell lennie barmikor atcsoportositani a konfliktuszoé-
naba szaz harci repllégépet a megfeleld I€gi utantoité és felderité képessé-
gekkel, valamint a szikséges infrastruktiraval egyitt;

— aflotta képes kell, hogy legyen egy replilégép-anyahajé vezette csoportot (egy
anyahajét felszini hadihajok és nuklearis meghajtasi tamadé tengeralattjarok
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kiséretében) a konfliktuszéna kozelébe felfejleszteni. E cél elérése érdeké-
ben rendkivili fontosséggal bir a masodik anyahajé megépitésérél hozott
dontés, elsGsorban a rotacié miatt, hogy legalabb egy anyahajé mindig képes
legyen felfejlédni).

A francia védelmi €s biztonsagpolitika masik fontos hattere a flggetlen stratégi-
ai nuklearis er6. Nagyon fontos ennek az erének a fuggetlensége, amely a francia
globalis nagyhatalmi status szimbdluma. A figgetlenség azt is jelenti, hogy a fejlesz-
tés fuggetlen volt, eltéréen példaul Nagy-Britanniatdl, amely az Egyesiilt Allamokkal
szoros egyuttm(ikddésben fejlesztette stratégiai nuklearis erejét (lasd példaul a Tri-
dent-fegyverrendszereket). Bar a hideghabortt kdvetéen Franciaorszag leszerelte a
18 darab Plateau d’Albionban allomasoztatott interkontinentalis stratégiai rakéta-
jat, tovabba 30 darab Hades osztalyl szubstratégiai rakétajat®, de ennek ellenére
még mindig viszonylag erds, tengeralattjarokrol és repulégépekrdl célba juttathatd
nuklearis fegyverarzenallal rendelkezik (tdbb szaz robbandfejjel).

A felhasznalas-bevetés szempontjabol Franciaorszag szamara alapvetd eltérés
van a tengeralattjarokrél és a repulégépekrdl indithaté nukleéris erék kozott. A re-
pllégépekrdl indithatéak elsésorban ,taktikai” er6kként szolgalnak — a franciak ér-
telmezésében egyfajta ,utolsé figyelmezetés” feladata harul rajuk a potencialis el-
lenfél szamara egy széles skalaju stratégiai méretl tamadast megel6z6en, amelyet
viszont a tengeralattjarékon elhelyezett er6kkel inditananak. Az emlitett tényezék is
jelzik, hogy Franciaorszag viszonylag széles korl nuklearis képességeket kivan ma-
ganak fenntartani a jovében is, els6sorban sajat nemzetkdzi pozicidinak erdsitése,
tamogatasa céljabol. Ez azt jelenti, hogy a franciak tovabbra is hisznek a nuklearis
fegyverek fontossagaban és sllyaban sajat nemzetkdzi nagyhatalmi rangjuk szem-
pontjabdl.

A francia biztonsagpolitika legfontosabb tényez8i és mozgatérugoi tehat a kdvet-
kezbk:

— folyatédd erbfeszitések az er6s nuklearis arzenal fenntartasa érdekében,
melynek elsésorban két oka van: az elrettentés biztositdsa €s az orszag
presztizsének névelése és ,benntartasa” az elméletileg fluggetlen vilaghatal-
mak elitklubjaban;

— a forrasok atcsoportositasa: azokat a forrasokat, amelyek a cstkkentett af-
rikai katonai jelenlét és a haderd |étszamanak csdkkentése kdvetkeztében
felszabadulnak, atcsoportositjak olyan programokba, amelyek dontd fontos-
saglak a hataroktdl tavoli régiokba torténé haderé-atcsoportositas és a had-
erd mindségének ndvelése szempontjabol;

— az emlitett folyamatok és a hader6 professzionalizacidja kdvetkeztében alap-
vetéen megvaltozott/megvaltozik a francia fegyveres erék jellege: a dontd
mértékben honi védelemre alkalmas hader6bdél a sajat tertleten kivili kato-
nai beavatkozasok egy viszonylag erés eszkdzévé valik;

— az Eurépai Unid ,militarizalasanak” egyértelm( tamogatasa és sajat, francia
kezdeményezések az integracios folyamatok ilyen iranyld befolyasolasara (fi-
gyelembe kell viszont venni az EU tagéallamainak eltérd, sok esetben gydke-
resen ellentétes — lasd Nagy-Britannia — allaspontjat) — ,,a stabil és békés vi-
lagrend és a kredibilis eurépai védelem megteremtése Franciaorszag bizton-
sag és védelmi politikdjanak két 6 célja”.*
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Nagy-Britannia

Amint az mar el6zéleg emlitettiik, Franciaorszag és Nagy-Britannia az a két eurépai
katonai hatalom, amely osztozik a nukleéris hatalmi statusban és alland6 tagséag-
gal rendelkezik az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. Mindkét orszag komoly tradicidkkal
rendelkezik a kulfoldi katonai intervencidk végrehajtasaban (bar az utolsd jelentés
mértékd kézos brit—francia katonai beavatkozas az 1956-0s szuezi akcié volt), é€s
napjainkban az eurdpai orszagok koziil csak 6k képesek relevans katonai akciora a
kontinensen kivll esé régiokban. Mindezen kdzds tulajdonsagok ellenére azonban
jelent6s kuldnbségek vannak Nagy-Britannia €s Franciaorszag kozott a biztonsagpo-
litika teriletén. El6szor is a britek a NATO 6sszes struktirainak teljes — és raada-
sul egyik legaktivabb — tagjai, ezzel szemben a franciak a katonai struktldrak mun-
kdjdban nem vesznek részt teljes mértékben. A masik jelentés kildnbség az Egye-
siilt Allamokkal fenntartott kapcsolataik természetébél fakad. Franciaorszag a nem-
zetkdzi kapcsolatok 6nallo, fuggetlen pdlusaként hatarozza meg dnmagat — altala-
ban az USA-val szembeni alternativaként (lasd az iraki konfliktust). Ezzel szemben
az Egyesilt Allamokkal fennallé kulénleges kapcsolatok (,special relationships”) a
brit kiil- €s biztonsagpolitika alfajat €és dmegajat jelentik. A szuezi valsagot kdveto-
en — amely rdmutatott arra, hogy London mar nem képes a nemzetkdzi kapcsolatok
teljesen fliggetlen poélusaként szerepelni a nemzetkdzi porondon a ,szuperhatal-
mak” akarataval szemben — a brit elit végleg Ugy dontoétt, hogy Londonnal a lehet6
legnagyobb befolyasra kell szert tennie arra az er6kdzpontra, ahol a globalis bizton-
sagi kodrnyezetet érintd Iényegi dontések szlletnek — tehat Washingtonban. Ennek
természetesen meg voltak a kdvetkezményei a nuklearis erékre nézve is: a francia
val ellentétben a brit nuklearis arzenal az USA-val val6é szoros egyluttmikddésben
volt és van fejlesztve. Franciaorszaggal 6sszehasonlitva ezen a terilleten ra kell mu-
tatni még egy jelentds kilonbségre: bar Nagy-Britannia a hideghaboru végét kdvets-
en még mindig a nuklearis nagyhatalmak elit csoportjaba tartozik, a britek tgy dén-
tottek, hogy orszagukat korlatozott szamu robbanéfej rendszerben tartasaval is az
emlitett csoportban tarthatjak. Ezt a fonalat kbvetve Nagy-Britannia jelentésen csok-
kentette nukledris képességét: teljesen leszerelte a replilégéprél indithatd nuklea-
ris fegyvereit, €s a Vanguard osztalyl atom-tengeralattjaréra telepitett robbanéfejek
szamat a felére csdkkentette — 96-r6l 48-ra tengeralattjaroként.> Ennek kovetkez-
tében Nagy-Britannia jelenleg kevesebb, mint 200 bevethetd nuklearis robbanoéfejet
tart rendszerben, és a britek nem terveznek modernizaciés programokat sem nuk-
ledris fegyvereik szamara (ezzel szemben a franciak tdbb szaz robbanéfej rendszer-
ben tartasardl dontottek, és az elkdvetkezd évtizedekre jelentds modernizaciés fo-
lyamat kezd6dik a tengeralattjarorol indithaté nuklearis fegyverek szamara €ppugy,
mint a repllégépekrdl indithatéakéra). A britek hisznek abban, hogy nuklearis poli-
tikajuk alapvetd céljait — fenntartani a minimalis elrettentést és ,benntartani” Nagy-
Britanniat a nukleéris hatalmak presztizsjellegl csoportjaban — képesek viszonylag
minimalis aron is elérni, természetesen az USA-val a hatuk mogott.
Franciaorszaghoz hasonl6éan a hideghaboru vége dontd hatassal volt a brit biz-
tonségpolitikara is. A hideghaboru idején a brit kilpolitika alapvetéen a Kelet feldl
érkez6 fenyegetés altal volt determinalva. Példaul a kelet—nyugati szembenallas ide-
jén a brit fegyveres erbk teljes aktiv allomanyanak 21 szazaléka Nyugat-Németor-
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szagban és Nyugat-Berlinben allomasozott (ez kb. 69 ezer embert jelentett®). En-
nek az erének a legnagyobb része a Brit Rajnai Hadsereghez tartozott — Nagy-Britan-
nianak sajat vezetésl szektora volt a Nyugat-Németorszag €szaki részén. A hideg-
haboru utani Uj biztonsagi kdrnyezet és annak hatasai a brit biztonsagpolitikara a
Strategic Defense Review® ciml dokumentumban kerultek elemzésre. A dokumen-
tum szerint, amelynek értékelései 2001. szeptember 11-ét kdvetden is érvényesek,
a sz6 klasszikus értelmében Nagy-Britannia és Nyugat-Eurépa szamara nincs a hi-
deghéaborihoz hasonlé direkt fenyegetés, és a helyzet hasonlé a brit tengerentdli te-
riletek esetében is. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb biztonsagi kihivasok,
amelyekkel a briteknek szembe kell néznilik, az un. aszimmetrikus fenyegetések,
mint a terrorizmus, a nemzetkdzi blindzés, az etnikai €s vallasi alapu konfliktusok,
a nemzetkdzi kereskedelem veszélyeztetése vagy a partner orszagok destabilizal6-
dasa. Az SDR hat olyan célt sorol fel, amelyek elérése, biztositasa szilkségessé te-
hetik a brit hader6 bevetését:*

a békebeli biztonsag erdsitése (Peacetime Security) — a terrorizmussal és a
szervezett blindzéssel szemben a civil autoritasoknak nydjtandé tamogatas
otthon és kllféldon egyarant;

— atengerentdli terilletek biztonsaga — a brit er6knek képeseknek kell lennilk
fluggetlenll is kezelni az ezzel kapcsolatban felmerulé biztonsagi probléma-
kat;

— humanitarius és békefenntarté miliveletek — ezek tipikus esete példaul az
SFOR-ban vald részvétel vagy a koszovoi elkodtelezettség;

— a NATO teriletén kivili regionalis konfliktus — az ilyen tipusu operaciok vég-
rehajtasahoz nélkildzhetetlenek a nagyobb mértéki haderé-atcsoportositasi
képességek (az ezzel dsszefluggd régiok a Perzsa-6bol, Kozel-Kelet, Eszak-Af-
rika);

— a NATO orszagok teruletét érint6 regionalis konfliktus — valamely NATO-sz6-
vetséges orszag katonai védelmét jelenti viszonylag korlatozottabb fenyege-
tés esetén;

— a NATO-ra iranyuld stratégiai tamadas — ez a legvaldszinitlenebb fejlemény,
az erre vald reagalashoz mar komolyabb szintl nuklearis képességek is szik-
ségeltetnek.

Amint ez az elébbiekbdl is kivilaglik, az Eszak-atlanti Szovetség még mindig rend-
kivlil fontos helyet foglal el a brit biztonsagpolitikai gondolkodasban annak ellené-
re, hogy a szervezet jellege valtozéban van, és sokkal inkdbb politikai jelleglivé va-
lik. Ugyanakkor viszont a brit fegyveres er6k bevetésének legvaldszinlibb célterule-
tei Eurépatdl tavolabbra esnek — a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, Kozép-Azsia és a Kelet-
Mediterraneum térsége. A brit fegyveres erék legfontosabb feladata az Uj tipusu biz-
tonsagi kihivasok kezelése. Ez azt is jelentheti, hogy ,fel kell lennlnk készilve ar-
ra, hogy a valsagdvezetbe kell menniink még azt megel6z6en, miel6tt a valsag ér-
kezik el hozzank”.*® Ennek kovetkeztében nagyon erés hangsllyt fektetnek a ,pow-
er-projection” képességekre. A Strategic Defense Review valaszolvan az Uj bizton-
sagi kornyezet kihivasaira, a kovetkez6 konkrét intervencios lehetéségekkel szamol
a brit hader6 szamara:*®

— valaszolni egy nagyobb nemzetkdzi konfliktus jelentette veszélyre, amely ha-
sonlé mértékl haderé-atcsoportositast tehet szikségessé, mint az (elsd)
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Obél-haboru alatt, amelyben egy pancélos hadosztaly, 26 nagyobb hadihaj6
€s tobb mint 80 harci repllégép lett atcsoportositva;

— megvalbsitani egy kiterjedtebb, de kisebb intenzitdsi muveletet, mikdzben
fenntartani a képességet egy masik alapvetd hadmlivelet realizalasara. Nem
varhat6, hogy mindketté haboruva teljesedik ki, vagy tovabb tartana hat hé-
napnal.

Erdemes megjegyezni, hogy az iraki hdbori alatt Nagy-Britannia 6sszesen csak-
nem 45 ezer f6t és 100 harci repllégépet vezényelt a Kdzel-Keletre, komoly hadi-
tengerészeti tamogatassal, beleértve egy kisebb repllégép-anyahajét is. A jovében
a britek még tovabb kivanjak erdsiteni ilyen iranyl képességeiket. Ebben a folyamat-
ban kulcsfontossagl szerepet fog jatszani a 3, jelenleg rendszerben 1év6 kismére-
tl repulégép-anyahajé két nagyobb (6sszesen 50 repllégép és helikopter Uzemelte-
tésére alkalmas) anyahajoval t6rténd felvaltasa €s C-17 tipusu nagyméret( szallito
repllégépek vasarlasa. A kb. 2012-ben rendszerbe allé nagy anyahajok Ujra vissza-
allitjdk a Royal Navy azon képességét, hogy képes legyen a potencialis valsagove-
zetek kozelébe kildeni egy erés harci egységet anélkil, hogy igénybe vegye mas or-
szagok terlletét (raadasul ez valamelyest presztizskérdés is, hiszen a brit haditen-
gerészet Ujra visszanyeri helyét a nagy repllégép-anyahajokat rendszerben tarté ha-
ditengerészetek szlik elitklubjdban).*® Természetesen a New Yorkot és Washingtont
ért terroristatamadasokat kdvetéen sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a terroriz-
musra és az azzal 6sszefliggd tényezOkre. Bar mar az SDR is foglalkozott a terroriz-
mussal mint tipikus aszimmetrikus fenyegetéssel, a kildnbség a mai helyzettel 6sz-
szehasonlitva az ilyen jellegli tdmadasok hatasainak értékelése. 2001. szeptember
11-e ramutatott, hogy az ilyen jellegl akcidknak megvan a ,potencialja, hogy straté-
giai hatast érjen el”.** Az Uj globalis biztonsagi kdrnyezet értékelését és kovetkez
ményeit a The Strategic Defense Review: A New Chapter cim(U dokumentum targyal-
ja (kiadva 2002 juliusaban). Az emlitett dokumentum kulcsfontossagl kovetkezte-
tései Nagy-Britannia szamara a kovetkez6k:*

— Nagy-Britannianak meg kell 6riznie ,tudasbeli felsébbrendliségét” (,know-
ledge superiority”) a nemzetkdzi terroristdkkal szemben annak érdekében,
hogy érteslilve legyen a terveikrél, és bebiztositsa az ellenintézkedések leg-
hatékonyabb kombinacidjat;

— akatonai er6 hatékonységa képes megeldzni, elrettenteni, nyomast gyakorol-
ni, szétzilalni vagy megsemmisiteni ellenségeinket;

— ezeket a lépéseket alkalmazni lehet nemzetkdzi terroristakkal szemben épp-
agy, mint — ha ez sziikséges — olyan rezsimekkel szemben, amelyek tamogat-
jak Oket (ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az USA Nemzetbiz-
tonsagi Stratégiaja a kdvetkez6képpen érinti ezt a problémat: ,Nem tesziink
kuldnbséget a terroristak €s azok kozott, akik tudatosan menedéket vagy se-
gitséget nyujtanak nekik.”*);

— Nagy-Britannianak felkészlltnek kell lennie fellépni azokkal a terroristakkal
szemben, akik vegyi, bioldgiai, radiologiai és esetleg nuklearis eszkdzok bir-
tokaba jutnak.

Az emlitett elemzés alapjan a brit biztonsagpolitika legfontosabb fejleményei a

kovetkezok:
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— a nuklearis arzenalra iranyuldé mérsékeltebb hangslly és a robbandfejek sza-
manak jelentds csdkkentése: Nagy-Britannia nuklearis képességei jelentésen
kisebbek, mint az 6t ,hivatalos” atomhatalom klubjanak akarmelyik mas tag-
jaé;

- az Egyesult Allamokkal fennallé specidlis kapcsolatok prioritdsa barmely mas
kapcsolattal szemben (lasd az iraki események hatterét). Nagy-Britannia a
biztonsagpolitikdban egyértelmlen a proamerikai és proatlanti iranyvonalat
koveti a proeurdpaival szemben (tehat ha valasztani kell valamilyen fontos
kérdésben Washington és Parizs kdzott, mindig az elébbi kap nagyobb figyel-
met);

— a hader6-atcsoportositasi képességek tovabbi névelése, azon felszerelés és
eszkdzOk beszerzése és rendszerbe allitasa, amelyek ilyen szempontbdl
kulcsfontossaguak — nagy hatétavolsagu szallitd repulégépek, nagyobb repu-
|6gép-anyahajok;

— probléma lehet az SDR-ban lefektetett ambicidzus célok elérésével az ehhez
szikséges forrasok nagy volumene miatt. Nagy-Britannia mar jelenleg is a
GDP sokkal nagyobb szazalékat forditja a védelmi kiadasok fedezésére, mint
a szovetséges NATO-tagallamok dont6é tdbbsége (a britekhez hasonld ara-
nyokkal csak Franciaorszag, Gorogorszag €s Torokorszag blszkélkedhet, de
az utobbi kett6é esete a koztik folyd kisebb fegyverkezési verseny miatt saja-
tos), ezért ezek nagyobb mértékl ndvelése nem jarhatdé ut. A megoldas a
szOvetségesek kozotti nagyobb foku specializacid lehet: Nagy-Britannia aten-
gedheti a kevésbé igényes képességek fejlesztését kontinentalis szévetsége-
seinek, sajat maga pedig a ,presztizsjellegli” programokra 6sszpontosithat
(pé€ldaul a repulégép-anyahajok) — valamely masik hatalommal egyuttm(ikoéd-
ve. Itt elsésorban az Egyesilt Allamok (példaul a JSF-program) és Franciaor-
szag (nagyobb anyahajok?) johet széba.

Németorszag

Németorszag biztonsagpolitikai szempontbdl jelentésen eltéré helyzetben van, mint
Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. Ennek legfontosabb oka az orszag foldrajzi és geo-
politikai fekvése, a kllonbdzd térténelmi tapasztalatok €s a nagyhatalmi/vilaghatalmi
status fontos attribdtumainak — a nuklearis er6knek és az allandd helynek az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban — a hianya. A hideghaborua alatt a nyugatnémet hadsereg tipi-
kus ,szbvetséges hader6ként” volt |étrehozva és fejlesztve (ennek természetesen
nagyrészt térténelmi okai voltak). Ez azt is jelentette, hogy a Bundeswehr volt az egyet-
len olyan hadsereg a NATO-n belll, amely teljesen integralva volt a szdvetség struktu-
raiba — még békeidbben is teliesen NATO parancsnoksag alatt volt. Ha a brit és fran-
cia biztonsagpolitikara érvényes volt, hogy Kelet és Nyugat antagonizmusa alatt dén-
16 mértékben a keletrdl jové veszélyre dsszpontositott, akkor ez a megallapitas még
fokozottabban érvényes Németorszag esetére. Elmondhaté, hogy szinte az ésszes fi-
gyelembe vehetd nyugatnémet forras kizardlag a keleti hatarok biztositasara koncent-
ralt. Ennek kdvetkeztében gyakorlatilag nem maradt tér mas tevékenység vagy misszi-
0k szamara, mint példaul az Eurépan kivili missziok. A hideghabori stratégiai koril-
ményei altal behatarolt biztonsagi kérnyezetben a nyugatnémet haderé fegyverzete és
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bevetésének tébb koncepcidja a szovjet fenyegetésre dsszpontositott, €s egy széles
skalaju, Kozép-Eurépaban pancélozott és gépesitett egységekkel megvivandé konven-
cionalis mandverez6 haboru eshetéségére volt felkészitve.

A hideghaborl befejezése fontos valtozasokat hozott a mar egyesitett Németor-
szag helyzetében is. Az egyesités kovetkeztében |étrejott Eurdpa gazdasagilag és
demogréfiailag leger6sebb allama. A Szovjetunid széthullasaval megszlint az a do-
minans veszélyforras, amely azel6tt a legnagyobb fenyegetést jelentette a (nyu-
gat)német biztonsagra nézve. Németorszag Uj stratégiai helyzetét nagyon pontosan
kifejezte Klaus Naumann tabornok elemzése:*

— atorténelem soran eldszor fordul eld, hogy Németorszag csak baratokkal €s

szovetségeseivel legyen korllvéve hatédrai mentén;

— Németorszag nem frontallam tébbé;

— Németorszag nincs tébbé olyan allam stratégiai hataskérében, amely straté-

giai offenzivara vagy terlletfoglalasra lenne képes.

Ebben az Uj stratégiai €s biztonsagi kdrnyezetben sziikségessé valt a német biz-
tonsagpolitika Uj céljainak megfogalmazasa — ez viszont komoly problémat is jelent.
Amint arrél mar a bevezetbben sz volt, egy-egy orszag biztonsagpolitikajara jelen-
t6s hatassal van az adott orszdg sajat dndefiniciéja. Németorszag ebben a tényezé-
ben is kulénbozik legfontosabb eurdpai szdvetségeseitdl, Londontdl €s Parizstol.
Franciaorszag és Nagy-Britannia allandd és vilagos elképzelésekkel rendelkezik sa-
jat helyérél a vilagban, szerepérdl a nemzetkdzi kapcsolatokban €s ennek kovetkez-
tében vilagosak a céljaik — a biztonsagpolitikaban is. Ezzel ellentétben Németorszag
ezeken a terilleteken még nem alakitotta ki végleges koncepcidjat és ebbdl kifolyo-
lag egyértelmi valaszait sem sajat szerepérdl a biztonsagpolitika terén. A jovére
nézve Németorszag szamara tdbb lehetéség, illetve valasztas kindlkozik ezen a te-
rileten. A legkevésbé valoszinl lehet6ségek egyike a ,nagyhatalmi elképzeléseken”
alapulé biztonsagpolitika®, mely az Oroszorszaggal valoé szoros kooperaciéval paro-
sulna, viszont szembeallitana Németorszagot jelenlegi eurdpai szévetségeseivel. A
masik, szintén kevéssé valoszinl lehetéség a , Szuper-Svajc” koncepcio, amely Né-
metorszag ,semleges” orszagga vald transzformaciojat jelentené (bar a ,semleges”
helyett valészinlleg helyesebb volna a ,szévetségen kivili” megnevezést hasznalni,
tekintettel arra, hogy a hideghaboru lezarultaval a ,semlegesség” a sz6 hagyoma-
nyos értelmében nem hasznéalhat6). Természetesen ezek kdzil egyik lehetéség sem
felel meg igazan a német nemzeti érdekeknek: egy Eurdpa szivében fekvd orszag
szamara a ,semlegesség” éppugy elképzelhetetlen, mint a , nagyhatalmi” lehet6-
ség, amely ismét csak a masodik vilaghaborua el6tti ,kétfrontos” veszéllyel jarna.
Vannak azonban sokkal valoszinlibb és a nemzeti érdekek szempontjabdl is kedve-
z6bb lehetéségek: a ,proatlanti”, amely a biztonsagpolitikdban az Egyesiilt Allamok-
kal fenndllé6 kapcsolatok prioritasat és a NATO-nak az eurdpai biztonsag garantala-
saban jatszott meghatarozd szerepének elismerését jelenti. A masik a ,proeuro6-
pai”, amely mint f6 partnerrel, Franciaorszaggal szamol, az eurépai biztonsag jovo-
je szempontjabdl pedig az Eurdpai Uniét tekinti a legfontosabb szervezetnek. Az el-
mult évtizedekben a német politikai elit mindig e két lehetéség kdzotti egyensdly
megteremtésére tdrekedett, azonban ha mindenképp valasztania kellett, az USA-val
fennallé6 kapcsolatok jelentettek prioritast. Washington poziciéja, mint a legfonto-
sabb partneré a biztonsagpolitika terlletén, gyakorlatilag széles konszenzus ered-
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ménye volt a német politikai eliten belll. Ez az allapot ingott meg az elmult évben
a Schroder kancellar vezette kormany csaknem stratégiai dontése kdvetkeztében,
amellyel a szigoru proatlanti politikat felvaltotta a sokkal inkabb proeurdpai (?) vagy
Lprofrancia” (?) — a kérdéjel azért indokolt, mert elég koérlilményes pontosan meg-
hatarozni a jelenlegi német biztonsagpolitika f6 iranyvonalat és céljait. Kérdéses az
is, vajon az elmult évben végbement valtozasok egy konkrét, nagy horderejl straté-
giai dontés kovetkezményei-e, hiszen evidens a német belpolitikai folyamatok sok-
szor donté mértékl befolydasa a német kil- és biztonsagpolitikara. Erre utal az a
tény is, hogy a német jobboldal vezetbje, Angela Merkel é€s tobb mas jelenleg ellen-
zé€kben lévd politikus kifejezetten hangsulyozta, hogy ha Németorszagban a jobbol-
dal lett volna kormanyon, az orszag allaspontja az elmult évben gytkeresen eltérd
(a német biztonsagpolitika f6 paradigmaja proamerikai) maradt volna.*

Az emlitett bizonytalansagi tényezdok ellenére a hideghaboru utan jelentés valto-
zasok figyelhet6k meg a német biztonsagpolitikdban és a fegyveres erdk kildetésé-
ben egyarant. A fegyveres er6k bevetésének lehetésége dontd mértékben determi-
nalva van azzal a ténnyel, hogy Németorszag a NATO tagja, de ennek ellenére meg-
figyelhet6 a német biztonsagpolitika bizonyos foku , militarizalédasa”. Ez azt jelenti,
hogy Németorszag fel van készllve arra — természetesen csak korlatozott mérték-
ben —, hogy nagyobb feleldsséget vallaljon sajat és féleg Eurépa biztonsaganak biz-
tositasaban (a német fegyveres erdk jelenleg kb. 10 ezer katonaval vesznek részt
a kulénbo6z6 békefenntartd hadmdlveletekben, donté mértékben a Balkanon). Na-
gyon fontos azonban megjegyezni, hogy ezekben a hadmlveletekben Németorszag
szigordan mindig csak mint nemzetkdzi koaliciok részeként vesz részt. A német po-
litikai eliten belll széles konszenzus uralkodik arrél, hogy az orszag hosszi tavu ér-
dekeinek leginkabb az felel meg, ha megbrzik a ,megbizhatd” partner ,imazsat” (a
jelenleg a transzatlanti kapcsolatokban tapasztalhatd fesziltség ellenére). Ez Né-
metorszag szamara sokkal fontosabb, mint a ,nemzeti érdekek” hangsulyozasa,
amelyek bizonyos mértékig még mindig tabunak szamitanak a mindenkori német ve-
zetés szamara. Ez az allaspont azon alapul, hogy Németorszag leginkabb akkor cse-
lekszik hosszl tavd nemzeti érdekeivel 6sszhangban, ha tovabbra is szoros egy(tt-
mUkodésben cselekszik partnereivel, és tovabbra is megbrzi vellik vald integracio-
janak magas fokat (a hideghaborl alatt a teljes német haderd integralva volt a NA-
TO struktirakba, és jelenleg is a hét német hadosztaly kdzll hat a szovetséges egy-
ségekbe van integralva®). Az Eurépa biztonsdgaban jatszott megnovekedett német
szerep ellenére egyértelm, hogy Németorszag a jovOben sem tervez unilaterdlis ka-
tonai akciokat.

Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a német haderd legalapvetébb feladatai sok-
kal korlatozottabbak, mint a francia és brit fegyveres er6ké:*

— megovni a SzOvetségi Kdztarsasagot és allampolgérait a politikai zsarolassal

és a kuils6 veszéllyel szemben;

— tamogatni Eurépa stabilitasat és integracidjat;

— védeni a Szdvetségi Koztarsasagot és szdvetségeseit;

— avildgbéke és a nemzetkdzi biztonsag céljait szolgaini az ENSZ Alapokmanya-

val 6sszhangban;

— segiteni az életmentésben természeti katasztrofak vagy mas szukséghelyzet

esetén épplgy, mint tamogatni a humanitarius akcidkat.
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Nyilvanvald, hogy a felsoroltak nem tipikus ,,nagyhatalmi” célok és nem is globa-
lis mértékliek. A legfontosabb cél tovabbra is Németorszag honi terlletének védel-
me. A Bundeswehr struktdrai szintén determinaltak ebbdl kifolydlag, és Osszetéte-
I€ben tovabbra is a nehéz pancélos és gépesitett egységek dominalnak. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a német fegyveres erék sok tekintetben olyan konfliktus eseté-
re vannak felszerelve és felkészillve, amelyeknek a hideghaboru korllményei kozott
volt nagyobb valdszinliségik. A masik oldalon viszont egyre inkabb névekszik az ,out-
of-area” tipusu misszidkhoz szilkséges képességek szerepe, elsésorban az Eurdpa
biztonsagaban jatszott nagyobb szerep kdvetkeztében. A hideghdboru uténi biztonsa-
gi kdrnyezetben egyre nagyobb jelentdsége van az ilyen képességeknek, amelyek fej-
lesztése egyértelmd prioritast kellene, hogy élvezzen. De — mint sok mas esetben —
itt is komoly problémat jelentenek az anyagi forrasok. A német védelmi kiadasok
GDP-aranya a legalacsonyabbak kdzé partozik a NATO-tagéllamok kozll, és a jelenle-
gi kdrulmények kozott — a szdbeli deklaraciok ellenére — nincs igazan remény a jelen-
t6s novekedésre (a német koltségvetésre komoly terhet ronak a ,,j6l€ti kiadasok” és
a keleti tartomanyokba iranyul6 forrasok). A kovetkez6 probléma a védelmi kiadasok-
ra szant 6sszeg felhasznalasa €s a fegyveres er6k viszonylag alacsony foku effekti-
vitdsa. A Bundeswehr jelentds része még mindig sorozott katonakbdl all — a haderé-
reformot kdvetben is. A német fegyveres erbk sorozason alapul6 része évente kb. 1
milliard eurdba kerll, és az ezzel 6sszefliggd kiadasok (pl. kiképz6 €s ellatdé személy-
zet) még tovabbi 1 millidrdba.*® Annak ellenére viszont, hogy ezek a pénzosszegek je-
lent6s terheket jelentenek, azokra a sorozason alapulé egységekre vannak elkéltve,
amelynek bevetése csak a legextrémebb esetekben képzelhet6 el — Németorszag ho-
ni tertiletének védelmében. Nyilvanvald, hogy ezek a struktdrak luxust jelentenek egy
olyan hader6 szamara, amely a terlleten kivili bevetésekhez szilkséges képességek
jelent6és ndvelésére kivanja helyezni a hangsulyt. Mindezek ellenére viszont a német
politikai elit tovabbra sem tervezi a részleges sorkdtelezettség megsziintetését, még-
pedig els6sorban ideoldgiai okokbdl — lgy értékelik a sorkdtelezettséget, mint amely
képes 6sszekdtd kapocsként szolgalni a polgari tarsadalom €s a fegyveres erdk ko-
zOtt, és mint ilyen, komoly szerepet jatszik a demokratizacioban.*

A leirtak alapjan a német biztonsagpolitika legf6bb jellemz6i a kdvetkezok:

— bizonytalansag a stratégiai célok €s a biztonsagpolitika iranyultsagat illetéen:
egyel6re nem lehet bizonyosan értékelni, hogy a jovébeli német biztonsagpo-
litika inkabb ,proatlanti” vagy ,proeurdpai” lesz-e;

— anémet biztonsagpolitika fokozatos ,militarizaciéja” viszont a jelenlegi koérul-
mények kozott limitalt lehetéségekkel bir a nagyobb mértéki katonai szerep-
vallalasra az eurépai biztonsagban;

— ndévekvd hangsily az ,out-of-area” hadmdlveletekre, amely folyamatban vi-
szont komoly akadalyok is talalhaték: a német fegyveres erék felépitése még
sokkal inkabb a ,hagyomanyos” fenyegetések kezelésére felel meg, folytato-
dik az dj korilmények kozott rendkivil alacsony hatékonysagu sorozasos
er6k fenntartasa;

— tovabbra sincsenek tervek az unilateradlis nemzetkdzi katonai fellépésre, és
tovabbra is a szovetségi keretben gondolkodnak a hader6 kulfoldi bevetését
illetéen;

— anémet biztonsagpolitika jellege és céljai sokkal inkabb regionalis jellegliek,
0sszehasonlitva Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal.
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Az Amerikai Egyesult Allamok

Az USA jelenlegi biztonsag- és védelempolitikdjanak legfébb céljait a kdvetkez6 hat
prioritdsban lehet 6sszefoglalni:*

- az Egyesiilt Allamok terUletének, kiilfoldon allomasozé fegyveres erejének és
bazisainak, valamint baratainak és szdvetségeseinek a védelme;

— a fegyveres erbk atcsoportositasi képességeinek biztositdsa a szikséges
mennyiségben és mindségben a potencidlis konfliktusévezetekbe;

— a potencialis ellenség stratégiai célpontjainak megsemmisitésére iranyuld
képesség és annak demonstralasa, hogy nincs olyan hely a Féldon, amely
biztonsagban lenne az esetleges amerikai valaszcsapastol;

— az informacios és kommunikaciés rendszerek biztonsaga;

— alegmodernebb katonai technoldgiak fejlesztése é€s ezek alkalmazasa;

— avilaglr és az ott talalhaté amerikai potencial védelme.

A célok puszta felsorolasabdl is egyértelmUien olyan kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek egy olyan allam biztonsagpolitikdjanak f6 prioritdsai, amely kildnleges he-
lyet foglal el a nemzetkdzi kapcsolatokban. Elészor is: ilyen jellegli €s ennyire szé-
les skalaju célok csak egy olyan nagyhatalom céljai lehetnek, amelynek érdekei glo-
balisak és dominansak a nemzetkézi kapcsolatokban. Masodszor: csak egy hege-
modn helyzetben 1év6 hatalom képes redlisan is elérni ezeket a célokat, miutan ren-
delkeznie kell az ehhez sziikséges instrumentumokkal (jelentés szamu és erejl
hader6-atcsoportositasi képesség a Fold barmely régidjaba, a vilaglr ellenbrzése
és az amerikai haderd technolégiai és min6ségi elényének fenntartasa és tovabbi
ndvelése). Annak ellenére, hogy ezek a célok még 2001. szeptember 11-e elétt fo-
galmazddtak meg, tovabbra is érvényesek. Csak a stratégiak mddosultak, amelyek
segitségével adoptalva vannak az Uj biztonsagi kdrnyezetre — ez gyakorlatilag a ter-
rorizmus elleni harc és az Ujradefinialt biztonsagi fenyegetések és kihivasok altal
megvaltozott biztonsagi kérnyezetet jelenti. A 2001. szeptember 11-ét kdvetd valto-
zasok sarokkovei a 2002 szeptemberében kiadott Nemzetbiztonsagi Stratégiaban
(National Security Strategy)* és George W. Bush kiemelkedéen fontos, 2002. jdni-
us 1-én a West Point-i Katonai Akadémian elhangzott beszédében talalhatok meg.
Amint arra John Lewis Gaddis rdmutatott a Grand Strategy of Transformation®™ cimu
tanulmanyaban, az Egyesiilt Allamokat ért varatlan tdmadasoknak — mint 2001.
szeptember 11. vagy Pearl Harbor — volt egy nagyon fontos kézds tulajdonsaguk: ra-
mutattak az épp érvényben Iévo stratégidk hianyossagaira, €s megnyitottak az utat
az Uj ,nagy stratégiak” el6tt. Az érvényben |év6 stratégia elétt érvényes dokumen-
tumok donté mértékben a potencialis ellenfelek elrettentésén (,,deterrence”) és fel-
tartoztatasan (,containment”) alapultak. Gydkereik a hideghaborus korilményekbdl
eredeztethet6k — amikor viszont kitinéen mikddtek — és azon alapultak, hogy az
USA-t ér6 biztonsagi kihivasok egy konkrét ellenséges hatalomtdl szarmaznak. Ez,
a jelenlegi korilmények kdzott passzivnak is értékelhetd stratégia mar nem képes
reagalni a biztonsagi kihivasokra, ezért egy ettdl aktivabb ,hozzaallasra” van szik-
ség. Ennek egyik legfontosabb és alapvetdé eleme annak demonstralasa, hogy az
Egyesiilt Allamok akar megel6z6 akciét (,preemptive action”) is végrehajthat egy po-
tencialis akcio megel6zése érdekében, amely képes lehet fenyegetni az USA-t vagy
annak érdekeit. Ez a koncepci6 az Uj biztonsagi kdrnyezetre adott valaszként is ér-
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tékelhetd. A hideghaboru idején az USA biztonsaga de facto a kdlcsdnds elretten-
tés &ltal volt garantélva (a hires ,MAD — Mutually Assured Destruction”). A Washing-
ton és Moszkva kozotti elrettentés fontos eleme volt, hogy mindkét fél bizonyos fo-
KU racionalitassal szamolt. Az elmult évek eseményei azonban rdmutattak, hogy az
elrettentés és a feltart6ztatas nem hatékony az Uj kériimények kozott, az Gj ellen-
felekkel szemben. Ha az Egyesiilt Allamokat éré biztonsagi fenyegetéseket és kihi-
vasokat elemezzlk, egyértelmd, hogy mar nem érvényes a hideghaborls helyzet,
amelyben a f6 figyelem egy konkurens, nagy katonai, gazdasagi €s demografiai po-
tenciallal rendelkezd nagyhatalomra (nagyhatalmakra) iranyul. A jelenlegi helyzet tel-
jesen mas, mint azt a Nemzetbiztonsagi Stratégia is jelzi: ,,egyének nehezen felde-
rithetd haldzata képes nagy kaoszt és szenvedést elbidézni kevesebbért, mint
egyetlen tank ara.”** Jelenleg, a hideghabordval ellentétben, amikor a tdmegpuszti-
16 fegyverek az abszolit végsd alternativat jelentették, az USA mostani ellenfelei
szamara ezek a fegyverek (illetve bevetésiik) redlis alternativat jelentenek. A Nem-
zetbiztonsagi Stratégia ezért lgy értékeli, hogy ,nem hagyhatjuk, hogy ellenségeink
mérjék az elsé csapast”.* Ez azt is jelentheti, hogy ha valamelyik potencidlis ellen-
fél kiléndsen veszélyes fegyverekre tesz szert, ezek bevetésének lehetéségét eli-
minalni kell akar , preemptive actions” utjan is.

Az ilyen jellegli akciok globalis mértékl realizalasa feltételezi az azt alkalmazo
hatalom hegemodn helyzetét a nemzetkézi kapcsolatokban, tovabba olyan katonai
képességek és eszkdzOk birtoklasat, amellyel csak egy katonai ,szuperhatalom”
rendelkezhet. Az Egyesdilt Allamok képes preventiv akciét végrehajtani a potencialis
fenyegetés kialakulasanak megel6zése érdekében, és ha a preventiv IEpések nem
vezetnek eredményre, és a fenyegetés kialakul, olyan muveletek végrehajtasara is,
amelyek a mar |étezd fenyegetés eliminalasat célozzak. Ennek megfeleléen a globa-
lis haderé-atcsoportositasi képességek rendkivili fontossagot élveznek, hiszen az
USA biztonsagat és érdekeit fenyeget6 tényezéknek a Féld barmely pontjan lehet a
gyokerUk. A globdlis hader6-dtcsoportositasi képességek szempontjabdl kdzponti
jelentéségliek az interkontinentélis szallité repulégépflotta (az Egyesiilt Allamok
250 ilyen jellegl feladat végrehajtasara alkalmas repulégéppel rendelkezik — csak
O0sszehasonlitasképp, az eurdpai orszagok dsszesen 11-el), a globélis hatétavolsa-
gl csapasmérd repllégépek, a hadiflotta, amely parhuzamosan képes ellendrizni a
tengeri szallitasi Gtvonalakat, igy garantélni a sziikséges katonai potencial biztonsa-
gos szallitasat, €s dontd csapast mérni a Fold csaknem minden jelentés konfliktus-
Ovezetében. Ezzel 6sszeflggésben nagyon fontosak a nagy repllégép-anyahajok,
amelyek képesek akar 80 repllégép Uzemeltetésére is. Mint azt mar emlitettik, az
eurdpai orszagok kozll csak Franciaorszag rendelkezik hasonlé jellegli anyahajéval
(az egyetlen eurdpai nuklearis meghajtasu replilégép-anyahajod, a Charles de Gaulle),
mig a U. S. Navy 12 anyahajot tart rendszerben. A teljes képhez viszont hozzatarto-
zik, hogy Franciaorszagban mar eldéntotték még egy nagy anyahajé beszerzését, ha-
sonloképpen Nagy-Britanniaban is (a két nagyobb repllégép-anyahajo beszerzésével
a Royal Navy visszaszerzi presztizs jellegl helyét a nagy replilégép-anyahajokat Uze-
meltetd hadiflottak kdzott — jelenleg harom kisebb anyahajét tart rendszerben). A glo-
balis hader6-atcsoportositasi és csapasmérd képességek garantalasa szempontja-
bél feltétlenlil meg kell emliteni a legmodernebb C-17 interkontinentalis szallité re-
pulégépeket, a B-1 és B-2 interkontinentalis bombazdkat és a folyamatosan moder-
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nizalt B-52-ket. A fegyverrendszerek kdzil megnétt a jelentésége a pildta nélkili re-
pulégépeknek is, amelyek lehetévé teszik a rendkivil veszélyes operaciok végrehaj-
tasat az emberélet veszélyeztetése nélkil (ezeket a képességeket kivaldan demonst-
ralta az elmult évben, Jemenben a terroristak ellen végrehajtott akciod).

A fentebb emlitett tényez6k egyértelmiien ramutatnak a minéségi elény fontos-
sagara, amelyet az amerikai haderék élveznek a potencialis ellenfeleikkel szemben.
A jelenleg is folyamatban Iévé amerikai ,katonai-technikai forradalom” (Revolution
of Military Affairs) kovetkeztében az amerikai haderé jelenlegi képességei és a tob-
bi orszag hadereje kdzott fennalld szakadék a katonai képességekben (Capabilities
Gap) egyre mélyll. Ez a folyamat tovabb erd6sodik az egyre nagyobb — katonai kolt-
ségekben észrevehetd — killonbségek kovetkeztében is. Az Egyesiilt Allamok 2003.
évi katonai koltségvetése elérte a 379 milliard amerikai dollart — ez 2002-vel 6sz-
szehasonlitva 15 szazalékos novekedést jelent —, és a jelenlegi tervek alapjan
2007-re 451 milliard dollarra kellene nénie.”® Nincs olyan konkurens hatalom,
amely képes lenne |épést tartani az ilyen mértékl koltségvetés-ndvekedéssel, és
ha a jelenlegi folyamatok, illetve tervek nem valtoznak dramaian, az USA eléri a vi-
lag 0sszes katonai kiadasainak felét (tehat az USA annyi pénzt fog katonai célokra
forditani, mint a Féld 6sszes tobbi allama egyittvéve). Erdemes megjegyezni, hogy
a 2003-as pénzligyi év esetében (amely 2002 oktéberében kezd6dott) a katonai ki-
adasokra forditott 379 milliard dollar a vilag teljes katonai kiadasainak 42 szazalé-
kat jelentette (1986-ban, tehat a kelet-nyugati szembenallas — katonai kiadasok
szempontjabdl — cslicsan ez az arany 28 szazalék volt).”” Ez a trend — amelynek ko-
vetkeztében az amerikaiak annyit fognak katonai célokra koélteni, mint az dsszes
tébbi orszag — még tovabb ndveli az USA dominans helyzetét a nemzetkdzi kapcso-
latokban.

Az Uj biztonsagi kornyezet értékelésénél szélni kell még az Egyesilt Allamok
fegyveres erejének rediszlokacidjardl is. A jelenlegi helyzet ezen a téren még mindig
a hideghaborus kortlmények kdvetkezménye, ami azt jelenti, hogy a kulféldi ameri-
kai tdmaszpontok egyértelmtien Eurépéra és Kelet-Azsiara orientéltak. Ez utébbi ré-
giéban nem varhat6é nagyobb mértékl atrendezés, figyelembe véve a Koreai-félszi-
geten kialakult allapotokat és — hosszabb tavon — a kinai hadipotencial névekedé-
sét, amelyek kodvetkeztében nem val6szinli nagyobb mértékl amerikai kivonulas a
régiohol, sét épp ellenkezéleg. Az Uj globalis biztonsagi kdrnyezet kihivasai sziksé-
gessé teszik, hogy az amerikai fegyveres er6k tamaszpontjai foldrajzilag is kézelebb
legyenek a potencidlis konfliktusdvezetekhez, konkrétan az Indiai-6ceéan partvidé-
kéhez, a Kozel-Kelethez és Kozép-Azsidhoz. Ebben a folyamatban szimbolikus jelen-
t6sége van a Kdzponti Parancsnoksag (Central Command) attelepitésének Florida-
rél a Perzsa-6bodlbe, Katarba. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az amerikai
fegyveres er6k kivonulnanak Eur6pabdl (ezt még Franciaorszag is ellenezné). Vi-
szont az amerikai katonai jelenlét Eurépaban egy bizonyos szempontbdl sokkal in-
kabb szimbolikussa valik, konkrétan a NATO-n bellli amerikai ,leadership” tamoga-
tasara. Nagyon fontos az Eurépaban allomasozé amerikai haderd szerepének meg-
valtozasa is. Az eurdpai bazisok a jovében sokkal inkabb kiinduld bazisul fognak
szolgalni az Eurépan kivili hadmuveletek szamara, elsésorban délkelet €s dél felé
a Kelet-Mediterraneumba, a Kozel-Keletre és Kozép-Azsiaba (ez volt észrevehetd az
iraki habord soran is). Ha jelentésebb amerikai haderék nem is fogjak elhagyni Eu-
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répat, mindenképp megvaltozik viszont az Eurdépén bellli diszlokacidjuk. Eddig az
amerikai csapatok dénté mértékben két orszagban — Nagy-Britanniaban és Német-
orszagban —, kisebb mértékben Olaszorszagban és mas szovetségeseknél voltak te-
lepitve. Ez azonban a foldrajzi és politikai feltételek kdvetkeztében megvaltozik, és
az amerikai csapatok egy része attelepll az ,U0j” szOvetségesek terlletére. Ezzel
kapcsolatban egyelére csaknem mindegyik kozép- €s délkelet-eurdpai orszag neve
elhangzott, valészinl azonban, hogy a legesélyesebb Lengyelorszag, Romania, Bul-
garia, esetleg Magyarorszag és Csehorszag. Ennek egyrészt féldrajzi okai vannak —
ezek az orszagok foldrajzilag elénydsebb helyzetben vannak, ha figyelembe vesszik
az Uj veszélyforrasok foldrajzi elhelyezkedését —, masrészt viszont figyelembe kell
venni a politikai okokat is, hiszen az emlitett szdvetségesek sokkal inkabb USA-par-
tiaknak bizonyultak példaul az iraki haboru soran is.

Tovabbi nagyon fontos tényez6 az egyes régiok jelentéségének ndvekedése az
amerikai biztonsagpolitika szamara, amelyek 2001. szeptember 11-e el6tt nem tar-
toztak a prioritasok kdzé az USA stratégiai érdekeinek szempontjabdl. Tipikus pél-
daként lehetne emliteni Kelet-Afrikat, amelynek az amerikai stratégiai gondolkodas-
ban nem volt megkulonboztetett szerepe — dsszehasonlitva példaul a Kozel-Kelet-
tel. Ennek legfébb oka az Uj biztonsagi kihivasok és fenyegetések foldrajzi elhelyez-
kedése €s a potencidlis konfliktusdvezetek geopolitikai realitasai. Kelet-Afrika fon-
tos a Perzsa-0bdlbe €s az Indiai-6ceanra iranyuld tengeri Gtvonalak szempontjabdl
is, tovabba Szomalia miatt, amely tipikus ,failed state”, ahogy az amerikaiak neve-
zik, olyan 6sszeomlott allam, amelyben nincs kdézponti kormanyzas, és gyakorlatilag
helyi csoportok ellendrzik, ezért egyik legfontosabb bazisa a kulénbdz6 terrorista
csoportoknak. A terrorista csoportok térségbeli jelenlétét megerdsitette az USA vé-
delmi minisztere, Donald Rumsfeld is a térségben tett latogatasakor az elmdul év vé-
gén: ,Tudjuk, hogy az Al-Kaida jelen van a térségben, tdbb orszédgban, kilénbdz6 16t
szamokban.”*® A régié jelentéségének ndvekedését bizonyitja az amerikai fegyveres
er6k megjelenése is a térségben. Példaul Dzsibutiban — ahonnan ellendrizni lehet
az Adeni-0bolt és a Bab el-Mandeb-szorost, amelyek kulcsfontossagu pontjai a Fold-
kézi-tengerrdl a Perzsa-6bodlbe vezetd tengeri Utvonalaknak — a Special Operations
Forces és a tengerészgyalogsag tobb mint ezer tagja allomasozik® (s6t a legutobbi
hirek arrél sz6lnak, hogy amerikai csapatok jelentek meg Szudanban is, ami gydke-
res fordulatot jelent a térségben és a két orszag viszonyaban egyarant).

Az Uj Nemzetbiztonsagi Stratégiaval fugg 6ssze a 2002. december 10-én elhang-
zott washingtoni deklaracio is, amely szerint ha az amerikai er6ket vagy az amerikai
szOvetségeseket tamadas éri, amelyben tdmegpusztitdé fegyvereket is bevetettek,
az Egyesiilt Allamok minden lehetséges eszkdzzel valaszolni fog a tdmadasra (,az
Egyesiilt Allamok tovabbra is egyértelmiivé teszi, hogy fenntartja maganak a jogot,
hogy megsemmisitd erével valaszoljon — beleértve, hogy minden lehetséges valasz-
tasunkat kihasznaljuk — tdmegpusztitd fegyverek bevetésére az Egyestilt Allamok-
kal, hatarain tdl allomasozé fegyveres erejével vagy barataival és szdvetségeseivel
szemben”®).

Ez a deklaracio természetesen elsésorban az iraki eseményekkel volt 6sszeflig-
gésben, de az amerikai vezet6k hasonld kijelentéseket tettek a Koreai-félszigettel
kapcsolatban is. A nuklearis elrettentés demonstralasanak legfébb célja az ameri-
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kai biztonsagpolitika legfébb céljanak biztositasa, tehat az amerikai ,Homeland” és
a kllféldon allomasoz6 amerikai fegyveres erbk védelme.

Jelentds kilonbségeket fedezhetlink fel akkor is, ha a jelenlegi amerikai vezetés
iranyvonalat 6sszehasonlitjuk a Clinton-adminisztraciééval. A Bill Clinton vezette kor-
manyzat a tdmegpusztité fegyverek elterjedését kivanta megakadalyozni, amely a
gyakorlatban azt jelentette, hogy elébe kellett menni olyan helyzetnek, amikor egy
Jlator allam” (,rogue state”) tdmegpusztitd fegyverhez jut. Am ez a koncepcio,
amely els6sorban a tdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasat cél-
z06 szerz6déseken alapul, viszont nem lehet hatasos abban az esetben, ha a poten-
cidlis ellenfél mar rendelkezik tdmegpusztitd fegyverekkel. A Bush-kormanyzat a
clintoni ,nonproliferation” helyett a ,counterproliferationra” 6sszpontosit, amelynek
Iényege, hogy lehetbvé teszi ,pre-emptiv” akcidk végrehajtasat olyan orszagok ellen,
amelyek rendelkeznek ilyen fegyverekkel, és lehetéségik van veszélyeztetni az
Egyesiilt Allamok biztonsagéat vagy alapvetd érdekeit. Ennek a stratégidnak nagyon
fontos eleme a nemzeti rakétavédelem (National Missile Defense). Az NMD straté-
giai fontossagat nagyon hatasosan emelte ki két elemz6, Robert Kagan és William
Kristol: ,A globalis amerikai els6bbség nélkuldzhetetlen feltétele... a rakétavédelmi
rendszer... Csak egy jol védett Amerika lesz képes elrettenteni — €s ha szlkséges,
kdzbelépni — a lator rezsimekkel szemben, ha azok veszélyeztetnék a regionalis sta-
bilitast.”*

A kovetkez6 fontos kilonbség a fegyveres er6k felhasznalasanak médjaibol ado-
dik. A jelenlegi Bush-adminisztracié tagjai mar a kampanyidészakban jelezték, hogy
nagyobb hangsulyt kivannak helyezni a harcolé kapacitasokra, mondvan, az ameri-
kai hader6 legfontosabb feladata harcolni az amerikai érdekekért, nem pedig béke-
fenntarté hadmduveletekben részt venni.

Az el6z6 elemzés alapjan egyet lehet érteni Carl Conettaval, aki az amerikai biz-
tonséagpolitika legfébb valtozasait a kovetkezd néhany pontban fogalmazta meg:>

— JUjraéledt a figyelem az allam szerepével €s a terroristak tamogatasaval 6sz-
szeflggésben (Nemzetbiztonsagi Stratégia: ,Nem tesziink kilénbséget a ter-
roristak €s azok kozott, akik tudatosan menedéket vagy tamogatast nyujta-
nak nekik”);

— eltolédott a hangsuly a stabilizaciés hadmiveletektél a hagyomanyos harci
feladatok felé, és megjelent egy Gj elem, konkrétan a ,rendszervaltas” lehe-
t6sége a ,latorallamok” esetében;

— foldrajzi szempontbdl megnétt Azsia jelentésége altaldban, ezen beliil is dra-
maian megnétt az amerikai katonai jelenlét Kozép- és Dél-Azsiaban;

— az eurdpai amerikai katonai jelenlét jellegének megvaltozasa: bar az USA to-
vabbra is jelentds erbket fog Eurépaban allomasoztatni, ezek féleg politikai
funkciot téltenek majd be — els6sorban az amerikai ,leadership” biztositasat
a NATO-n beliil —, és sokkal inkabb képesek lesznek Eurépéan kivili hadmi(ive-
letek végrehajtasara;

— nagyobb hajlam az unilateralis akciok végrehajtasara és rdvidebb tavi, ad
hoc koaliciok €s partnerségek létrehozasara;

— sokkal flexibilisebb katonai segitségnyuljtas mas allamok részére;

— megnoévekedett hangslly a katonai modernizaciora.
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Kdvetkeztetések

Az Egyesilt Allamok biztonsagpolitikajanak Uj irdnyvonalat tgy is lehet értékelni,
mint az egyetlen szuperhatalom reakci6jat a megvaltozott biztonsagi kdrnyezetre és
az Uj biztonsagi kihivasokra. Az USA, mint az egyetlen szuperhatalom, tulajdonkép-
pen elkezdte hasznalni lehetéségeinek és képességeinek széles skaldjat a lehet6
legmagasabb szintl biztonsag elérése érdekében. A biztonsdg, amely a legfonto-
sabb nemzeti érdek, minden egyéb célt és érdeket determinal. Evidens, hogy ha az
USA a jov6ben feltétlenul sziikségesnek fog itélni akarmilyen operaciot sajat bizton-
saga szempontjabdl, nem fog habozni megkerilni akar nemzetkdzi kotelezettségeit
vagy az ENSZ-et sem, ha azok gatolnak a sziikségesnek itélt IEpések megtételében.
Ez annak ellenére realitas, hogy Washington szamara tovabbra is fontos lesz a nem-
zetkozi koaliciok I6trehozdsa — ,Az Egyesiilt Allamok tovabbra is prébalkozni fog a
nemzetkozi k6zosség tamogatasat megszerezni”.*® De ha erre nem lesz lehetéség,
az USA o6nalléan is fel fogja hasznalni sajat lehetéségeit, potencialjat és pozicidjat,
tehat ,nem fogunk hezitalni 6nalléan fellépni, ha szikséges, dnvédelmiinkhdz valé
jogunk érvényesitésére pre-emptiv akciokat is végrehajtunk”.>

Mint azt Peter van Ham megjegyezte: ,,az Amerikai Gulliver felhasznélta szeptem-
ber 11-€t, hogy elvagja azokat a multilateralis kotelékeket, amelyek korlatoztak ha-
talmat, és a liliputi szemlél6dék tehetnek barmit — may huff and puff —, de kényte-
lenek akceptalni ezt a realitdst mint fait accomplit.”*®

Nagy-Britannia szdmara egyértelm(i elényei vannak az Egyesiilt Allamokkal fenn-
allé ,specialis kapcsolatoknak”. Ide tartozik példaul az orszag nemzetkdzi kapcso-
latokban jatszott szerepének nagyobb sulya, mivel nagy befolydsa van a washingto-
ni dontéshozatali folyamatokra. A katonai fejlesztések €s a brit er6k konfliktus-6ve-
zetekben valé bevetései szintén fontosak Nagy-Britannia relativ ereje és befolyasa
szempontjabdl. Az orszag suilya joval nagyobb az USA-val fennéllé6 kapcsolatoknak
készbnhetben, viszont ennek is vannak potencialis veszélyei. Ezek kdzll a legkomo-
lyabb a sajat, brit identitas elveszitésének veszélye a biztonsagpolitika terén. Ter-
mészetesen ez extrém lehetdség, de az efelé iranyuld tendenciak nyilvanvaléak. En-
nek kovetkeztében a brit biztonsagpolitika szamara a legnagyobb jévébeli kihivas
sajat brit identitdsanak megbvasa. Franciaorszag tovabbra is a nemzetkézi kapcso-
latok egyik flggetlen szerepl@jeként igyekszik meghatarozni magat, amely viszont az
amerikai szuperhatalom altal van jelentés mértékben determindalva. Ez a legfonto-
sabb oka az er6s nuklearis arzenalra helyezett komoly hangsulynak is, amely a had-
er6-atcsoportositasi képességekkel egyltt a francia befolyas legfontosabb instru-
mentuma. Ennek a koncepcidonak is megvannak viszont a veszélyei: vajon Francia-
orszag forrasai, lehetéségei és képességei elégségesek-e a felvazolt sllyos szerep
eljatszasahoz — féleg ha a potencidlis francia pélust az Egyesilt Allamokkal szem-
beni alternativaként probaljak meghatarozni? Franciaorszag és az USA gazdasagi és
demogréfiai potencidljaban jelentds kilonbségek vannak (60 millié lakos 280 milli-
o6val szemben, és az amerikai GDP kb. hatszorosa a francianak), és ennek kovet-
keztében Parizs soha nem fog az amerikaival 6sszehasonlithaté katonai potencial-
lal rendelkezni — és ezeken kivil figyelembe kell még venni a ,hatalom és befolyas”
mas 0sszetevdit is, mint példaul a nyelv és a kultlra elterjedését stb., amelyek ese-
tében szintén komoly amerikai félény/el6ny tapasztalhatd. Ez természetesen a fran-
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cia elit szamara is egyértelmd, ezért megprobaljdk az egész Eurdpai Unidt felhasz-
nalni a francia érdekek védelme érdekében és attranszformalni az EU-t egy komoly
tényezbvé a biztonsagpolitika terén. Természetesen ezen az lton szamtalan nagyon
jelentés — sokszor athidalhatatlannak tlin6é — akadalyt kell leklizdeni, hiszen Francia-
orszag eurépai partnereinek egy része nem osztja a francia elképzeléseket Eurépa
jovéjével és szerepével kapcsolatban — ide sorolhatd példaul Nagy-Britannia vagy a
kdzép-eurdpai orszagok, amelyek kifejezetten ellenzik az Eurdpai Unié olyan iranyu
,Epitését”, hogy az a jovében a biztonsagpolitikai terén a transzatlanti kapcsolatok
alternativaja legyen. Franciaorszag tehat nagyon fontos hatalom szerepét jatszhatja
Eurépaban és a vele hatéros régidkban, mint példaul Afrika, a Foldkdzi-tenger térsé-
ge vagy a Kozel-Kelet, de a jelenlegi feltételek mellett tébb mint kérdéses, valhat-e
Franciaorszag az USA-val 6sszehasonlithaté hatalomma.

A német biztonsagpolitika szamara a legnagyobb kihivas a tiszta orientacié defi-
nialasa. Németorszag nem rendelkezik egy széles skalaju nemzeti elképzeléssel sa-
jat jovojérél, mint Franciaorszag vagy Nagy-Britannia. A térténelmi tapasztalatok és
a geopolitikai realitasok kdvetkeztében nem igazan van esélye egy tisztan csak ,né-
met elképzelésnek”: a németeknek valasztaniuk kell két orientacioé kozott — termé-
szetesen anélkil, hogy a masikat egyértelmlen a hattérbe szoritanak. Eurépa biz-
tonséganak és az ,out-of-Europe” tipusu missziékban vallalt nagyobb német felel6s-
ségvallalasnak is vannak problémas terlletei, részben a német tarsadalom jelenle-
gi prioritasai miatt — amely egyértelmiien a magas szocialis kiadasokat preferalja,
€s alacsony szintl megértéssel viseltetik a katonai kiadasok irant —, részben fold-
rajzi-geopolitikai okok kdévetkeztében, amelyek tipikusan kontinentélis pozicioként
determinaljak a német lehet6ségeket.

Implikaciok a szlovakiai magyar kisebbség szamara

Az Amerikai Egyesult Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag biztonsagpolitikai el-
képzelései globalisak, és mint ilyenek, hatassal vannak a Fold barmelyik régidjanak
helyzetére. Németorszag helyzete ett6l némileg eltérd, azonban az idevagoé német
koncepcidk is kontinentalis-europai hatasuak, ezért — mivel jelentés mértékben be-
folyasoljak a globalis és a szamunkra relevans regionalis biztonsagi kdérnyezetet —
nem vonhaté ki a hatasuk alél a szlovakiai magyar kisebbség sem. Ugyanakkor a
targyalt koncepcidk objektumai altalaban egész térségek vagy orszagok, ezért a
szlovakiai magyar kisebbségre ezeknek a tényez6knek a kdzvetitésével, illetve a ra-
juk kifejtett hatason keresztil van befolyasuk.

Altalaban minden kozép-eurépai kisebbségre érvényes, hogy helyzetik déntd
mértékben az olyan tényezbk fliggvénye, mint az adott térség stabilitasa, az altaluk
lakott orszag helyzete, illetve az emberi jogok betartdsanak és a demokracia alap-
elveinek a szintje, valamint — specialis helyzetekben, mint példaul a szlovakiai ma-
gyarség is — az altaluk lakott orszag és az anyaorszag kapcsolata. A kisebbség
szempontjabol tehat ezek az elképzelések, koncepcidk és stratégiak annak alapjan
értékelend6k, milyen — kdzvetett vagy kdzvetlen — hatassal vannak az emlitett ténye-
z6kre. A szlovakiai magyar kisebbség szamara tehat a legfontosabb, illetve legjobb,
ha a targyalt koncepciok a leheté legmagasabb fokl stabilitast és biztonsagot ga-
rantaljak a kulcsfontossagu kdzép-eurdpai térségben, hiszen az ezekben meglévo
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helyzettél donté mértékben figg egy adott kisebbség helyzete. A adott régiéban a
fesziltség és az instabilitas szintjének esetleges ndvekedése ugyanis szinte auto-
matikusan negativ hatassal van a kisebbség helyzetére.

Ebbél a szempontbdl a leghelyesebb azon orszagok idevago elképzeléseihez po-
zitiv médon viszonyulni, amelyek elképzelései, illetve azok realizéldsa a lehetd leg-
kevesebb kockazattal jarhatnak a régié stabilitdsara (tisztdban kell azonban lenni
azzal a ténnyel is, hogy a lehet6ségek egy kisebbség szamara csak igen korlatozot-
tak ezek barmilyen iranylu befolyasolasara). Jelenleg Eurépa — és ezen belll Kézép-
Eurépa — biztonsaganak legfontosabb garantaléja a NATO és a kontinensen [évé
amerikai katonai — és politikai — jelenlét. Ezen kivil nem igazan |étezik barmilyen al-
ternativ — pusztan csak ,eurdpai” — rendszer, amely képes lenne hatékonyan atven-
ni ezt a stabilizalé szerepet. Ebbél az kovetkezik, hogy mindaddig nem lenne igazan
jo, ha az USA és a NATO szerepét megprobalna atvenni egy ,eurdpai” biztonsagi
rendszer (amelynek az USA nem lenne aktiv szerepléje), amig annak hatékonysaga
nem egyértelmd, és képessége a jelenlegi szintl stabilitds garantalasara nem te-
remtédott meg (természetesen az is kérdés, Iétrejohet-e egy ilyen hatékonyan mu-
k6d6é rendszer, de ez a probléma mar annyira dsszetett, hogy mélyebb elemzést
nem enged meg e tanulmany terjedelme).
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ROBERT ONDREJCSAK
COMPARISON OF SECURITY POLICY OF THE UNITED STATES OF AMERICA, GREAT BRITAIN,
FRANCE, AND GERMANY

The author after examining the security policy of the USA, Great Britain,
France, and Germany states that there are considerable differences in the
security policy of the USA and their European partners, allies that evidently
showed up during the war against Iraq.

One of the very important reasons of the differences can be found in his-
torical experience and in the events after the Second World War. The USA nei-
ther had to face direct threat from the side of strong neighbours, nor the count-
ry’s domestic and security policy had to count with considerable enemy in its
direct geo-political environment. Consequently, the American strategy culture is
much more “free” — comparing it with the European.

The new direction of the USA’s security policy after the terrorist attack on
11" September 2001 in New York and later after the Iraq war can be viewed
as the reaction of the only super-power on the changed security environment
and on the new security challenges. In the future the USA in order to protect
its safety will not hesitate to elude even international obligations or UN, if they
would hinder the USA in taking steps that were judged to be unnecessary.

Great Britain has evident advantages of the “special relations” with the
United States. The country’s weigh is much higher thanks to the relationships
with the USA, although consequently the potential lost of the British identity is
a threat in the field of security policy. France strives to remain one of the inde-
pendent participants of international relations. Although, it is questionable if
France’s sources are sufficient for gaining this independence — mainly if they
try to define their situation as an alternative towards the USA.

For the German security policy the biggest challenge is the definition of a
clear orientation. Germany does not have a wide-scale of national conception
about its future, as France or Great Britain. In consequence of historical expe-
rience and geo-political realities it has almost no chance to have a clear
“German conception”; the Germans have to choose from the two orientations.
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TERRITORIAL RELATIONS AND ETHNICAL CONSEQUENCES OF COLONISATION 323.15(437.6=945.11)“1919/1930“
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Development of the number of Hungarians in Czechoslovakia between the two World Wars. Colonisation
of Slovaks and Czechs on Slovak territories lived by Hungarians within the framework of the land reform
in 1919. Slovak and Czech colonies set up within the framework of official and private colonisation.
Percentage of Hungarian and Slovak population in colonised villages that lost their absolute Hungarian
majority and in colonised villages that became of mixed character.

A masodik vildaghaboru utani — akkor mar a helyi magyar lakossag részleges eltavo-
litdsaval, kitelepitésével is egyltt jard — csehszlovak telepitési politika gytkerei a
két vilaghaboru kozotti korszakba nyllnak vissza, a csehszlovak hatésagok ugyanis
a dél-szlovakiai magyar terlletsav etnikai jellegének megvaltoztatasaban mar akkor
jelentds szerepet szantak a térség szlavokkal (szlovakokkal és cseh-morvakkal) va-
16 betelepitésének, vagyis kolonizalasanak.

Mivel a kolonizacié csupan egyik dsszetevijét képezte az elsé Csehszlovak Koz-
tarsasag fennallasa alatt bekdvetkezett nagyméretl etnikai aranyeltolédasnak, s
mivel az etnikai aranyok modosulasa esetenként a kolonizalt telepiléseken is tébb
tényezd kolcsdnhatasanak tudhaté be, tanulmanyunk elején sziikségesnek érezzik
e valtozasok, ill. az azokat befolyasold tovabbi tényez6k vazlatos attekintését.

A legutolsé, 1910-es magyar népszamlalas Szlovakia 1921. évi terlletén 2 926 824
lakost talélt, akik k6zil 896 271 vallotta magat magyar, 1 686 712 pedig szlovak
anyanyelvinek. Az els6, 1921. évi csehszlovak népszamlalas szerint ezzel szem-
ben Szlovakia 3 000 870 lakosa koziil 650 597 volt a magyar, s 1 952 368 a szlo-
vak nemzetiségliek szama, az 1930. évi népszamlalas pedig — Szlovakia id6kodz-
ben némileg médosult terlletén® — 592 337 magyar és 2 251 358 szlovak nemze-
tiségl személyt talalt, mikdzben az orszagrész dsszlakossaga 3 329 793 volt. A
magyarsag részaranya tehat az 1910. évi 30,6%r6l el6bb 21,7%-ra, majd 17,8%-
ra slllyedt, mik6zben a szlovakoké 57,6%rol elébb 65,1%-ra, majd 67,6%ra emel-
kedett.

A csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezd személyek nemzetiségi megoszlasa
még ennél is kedvezdétlenebb volt a magyarsag szamara. 1921-ben Szlovakia
2 958 557 rendezett csehszlovak allampolgarsagl lakosabdl 637 183 (21,5%) val-
lotta magéat magyar s 1 942 059 (65,6%) szlovak nemzetiséglinek; 1930-ban pedig
a 3 254 189 allampolgarbol 571 988 (17,6%) volt magyar, 2 224 983 (68,4%) szlo-
vak nemzetiségl.”
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A csehszlovak népszamlélasok tehat a magyar elem nagyaranyl csokkenésérdl
tanudskodnak. Mikdzben 1910 és 1921 koz6tt a magyarokénal kisebb mértékben,
de a tobbi nemzetiség Iétszama és szamaranya is csOkkent, 1930-ra szamban mar
csupan a magyarsag fogyott tovabb. A szlovakiai magyarsag embervesztesége
1910 és 1930 kozott 6sszességében meghaladta a 300 000 fét, azaz 1910. évi
Osszlétszamanak egyharmadat.

A magyarsag szamanak és aranyanak ily nagyméretl visszaeséséhez mar maga-
ban a népszamlalasok mdédszertanaban bekdvetkezett valtozasok is hozzajarultak.
Amig ugyanis a magyar népszamlalasok a lakossag anyanyelvét, a csehszlovakok
az allamalkotdé nemzet szamara kedvezébb eredménnyel biztatd nemzetiséget
tudakoltak.® Hatranyosan érintette a magyarsagot, s szamos visszaélésre adott le-
het6séget az is, hogy a népszamlélas részben szamlaléivekkel, részben pedig 6sz-
szeirasi ivekkel tortént: a cseh orszagrészekben alkalmazott szamlaléiveket maguk
a megszamlaltak tolthették ki, a volt magyarorszagi teruleteken, vagyis Szlovakia-
ban és Karpataljan hasznalt dsszeirasi ivek kitdltését azonban mar a szamlalébiz-
tosok végezték, akiket raadasul feljogositottak a bevallott nemzetiségi adatok felll-
vizsgélatanak jogaval is.*

A csehszlovak népszamlalasok jelentéségét mindekdzben ndvelte az a tény,
hogy a csehszlovak Nemzetgy(lés altal 1920. februar 29-€én elfogadott 122/1920.
sz. alkotmanytorvény, az Un. nyelvtdrvény a kisebbségek szamara csupan azokban
a birdsagi jarasokban, ill. kdzségekben biztositotta nyelvik hivatalos érintkezésben
valé hasznalatanak jogat, ahol a csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezé kisebb-
ségi lakossag aranya elérte az dsszlakossag 20%-at, tehat a kisebbségek nyelv-
hasznalati joga jarasi €s helyi szinten is a mindenkori népszamlalasok soran meg-
allapitott részaranyuktol valt fuggove.®

Er6sen, kdzel 100 000 fével csOkkentette a magyarok szamat a zsidé nemzeti-
ség kategdridgjanak bevezetése. Amig 1910-ben a késObbi Szlovakia terlletén
106 552 izraelita vallasi személy vallotta magat magyar anyanyelviinek, addig
1921-ben Szlovakiaban csak 21 584 izraelita vallasl, de magyar nemzetiségli cseh-
szlovak allampolgart irtak 6ssze, 1930-ban pedig a magukat magyarnak valld izra-
elita vallastiak szama mar csupan 9728 volt.°

A magyar nyelvterlleten belll a zsidé lakossag kuldn nemzetiségként valo re-
gisztralasa a szintiszta magyar Csallokdz kdézpontjanak szamité Dunaszerdahelyen,
valamint a matyusféldi Galantan idézte el6 a magyarsag legszembet(inébb fogyasat.
Dunaszerdahelyen 1930-ban az izraelita vallasiak 82,4%-a, a varos csehszlovak al-
lampolgarsagu lakossaganak 34,8%-a, Galantan pedig az izraelita vallastak 68,9%-a,
a csehszlovak allampolgarsagu lakossag 20,1%-a vallotta magat zsidé nemzetisé-
glinek, ami Dunaszerdahelyen a magyarok aranyanak az 1910. évi 98,3%r6l 46,9%ra,
Galantan pedig 89,6%-rdl 38,4%ra siillyedését eredményezte.’

Tovabbi tdbb mint 100 000 fével cs6kkentette a magyarsag szamat a csehszlo-
vak allamra val6 hliségeskul letételét megtagadd magyar kdzhivatalnokok, allami al-
kalmazottak 6nkéntes vagy kényszer( atteleplilése a trianoni Magyarorszag tertle-
tére. A magyar Orszagos Menekdiltlgyi Hivatal nyilvantartasa szerint 1918 novem-
bere és 1920. december 31-e kdzott 101 782 magyar hagyta el a Csehszlovakia-
hoz kerlilt volt magyarorszagi terlleteket, tehat Szlovakiat és Karpataljat, s kolto-
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z6tt &t Magyarorszagra.® A magyarsag kivandorlasa a huszas években tovabb folyta-
tddott: 1922 és 1930 kozott tovabbi 15 287 magyar koltozott el Csehszlovakiabol.®

Mivel a csehszlovak hatésagok kilénféle Urlgyek alatt a felvidéki magyarsag ez-
reinek nem voltak hajlandéak megadni a csehszlovak allampolgarsagot, ez tovabb
maddositotta az etnikai aranyokat, s gyakorlatilag minden telepllésen a magyarsag
szamanak és aranyanak csokkenését idézte el6 a rendezetlen allampolgarsagi sze-
mélyeknek a ,kilfoldiek” kategéridjaba sorolasa. A legkirivobb az 1926-ig kézigaz-
gatasilag Rimaszombathoz tartoz6 Bakti esete, ahol 1930-ban kiemelkedéen ma-
gas (45,9%) volt a ,kulféldiek” aranya, ami a magyarsagnak a nyelvhasznalatahoz
sziikséges 20% ala csokkenését eredményezte (12,2%)."

Amig az 1921. évi népszamlalas Szlovakiaban 13 414 rendezetlen allampolgar-
sagl magyart sorolt a ,kulfoldiek” kategéridjaba, addig 1930-ra, annak ellenére,
hogy a hatésagok az 1926. julius 1-én kelt 152/1926. sz. térvény, az Un. Lex
Dérer-Szent Ivany alapjan megkezdték a rendezetlen allampolgarsagi Ggyek rende-
zését, a rendezetlen allampolgarsagu s igy a ,kulfoldi” szlovakiai magyarok szama
20 349-re emelkedett. A statisztikai szamok arrdl tandskodnak, hogy a , kulféldiek”
k6zo6tt aranytalanul magas volt a magyarok részaranya: mikézben 1930-ban Szlova-
kia jelenlévé népességének csupan 17,8%-a volt magyar nemzetiségli, a 75 604
,KUIfoldinek” mar 26,9%-a."*

Becslések szerint tébb mint 200 000 fével csOkkentette a szlovakiai magyarok,
s ndvelte az Uj allamalkoté nemzet, a ,,csehszlovak” szamat azoknak a bizonytalan
identitasl, kétnyelvl, kettés kotdédésl személyeknek a nemzetiségvaltasa, akik
1910-ben még magyar anyanyelviinek vallottak magukat, a megvaltozott politikai
helyzet hatdsara azonban késébb mar ,csehszlovaknak” jelentkeztek.” Kiléndsen
gyors volt a magyarsag térvesztése a szlovak nyelvterllet egykor er6sen magyaro-
sodo varosaiban, amelyek magyar lakossaga altaldban mar 1921-re, de még inkabb
1930-ra a legtdbb esetben par szazalékos kisebbségbe szorult vissza.™

A magukat magyarnak vall6k szama és aranya azonban nem csupan a szlovak
etnikai terulet varosaiban csdkkent, hanem er6sen vegyes lakossaguva, sét gyak-
ran szlovak tébbséglvé valtak a nyelvhatar korabban 80-90%-0s magyar t0bbség-
gel rendelkez6 varosai is. A legnagyobb valtozas a korabban német jellegl Pozsony-
ban, valamint Kassan jatszédott le, ahol a magyar elem részaranya az 1910. évi
40,5, ill. 75,4%r6l 1930-ra 15,2, ill. 16,4%ra suillyedt, s igy nyelvhasznalati jogat
is elveszitette. Szlovak tébbséglivé valt Losonc (magyar lakossaganak aranya 1910-
ben 82,2% — 1930-ban 25,9% volt) és Vagsellye (91,5% — 27,4%), relativ szlovak
tobbséglivé Léva (90,5% — 39,6%), ugyanakkor megbrizte legalabb relativ magyar
tobbségét Ersekijvar (91,4% — 45,4%), Galanta (89,6% — 38,4%), Rimaszombat
(89,7% — 43,6%) és Rozsnyd (89,6% — 48,2%). A nyelvhataron fekvé varosok kozul
abszolut magyar tdbbségét csupan Szenc (93,4% — 56,4%) és Szepsi (98,5% —
69,8%) tartotta meg.

A magyar nyelvterilet korabban szintiszta magyar varosai — a mar emlitett
Dunaszerdahely kivételével — magyar tobbségliek maradtak ugyan, a magyarsag
visszaszoruldasa azonban ezekben is jelentds volt. Komaromban pl. az 1910. évi
89,2%-r6l 1930-ra 59,7%ra, Parkanyban 98,0%r6l 56,6%-ra, Ipolysagon 95,2%-r4l
54,9%ra, Flleken 96,7%rdl 59,5%ra, Tornaljan 98,1%r6l 51,1%-ra, Kiralyhelme-
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cen 99,8%-rél 59,3%-ra, Nagykaposon pedig 98,8%-rdl 65,2%-ra cs6kkent a magyar
elem részaranya.

A varosokéhoz hasonlé, gyakran még azt is meghaladd volt a magukat 1910-ben
még magyarnak vallok nemzetiségvaltasa a 18. szazadi szlovak telepitési vagy
nyelvhatar menti kétnyelvli kdzségekben. E kettés kotédésu, bizonytalan etnikai
identitasl, a magyar népszamlalasok soran magat egyre nagyobb aranyban magyar-
nak valld lakossag nemzetiségcseréje kilondsen a Nyitra—Ersekujvar—Léva kozotti
térségben, Kassa kornyékén, valamint Téketerebest6l délre alakitotta at gydkere-
sen nemcsak egyes falvak, hanem egész régiok etnikai arculatat.

A csehszlovak népszamlalasok kdzségsoros kimutatasai arrdl tanuskodnak,
hogy 1910 és 1930 kozott 6sszességében 123 szlovakiai kdzség veszitette el ab-
szolut magyar tobbségét, kdzlllik 85 az 1910 és 1921, 38 pedig az 1921 és 1930
kozo6tti idészakban. Raadasul e 123 kdzséghb6l a magyarsag 1930-ra csupan 51-ben
tudta megtartani 20% fol6tti aranyat, a tobbi 72 kdzségben szamaranya 20% ala
sillyedt, tehat nyelvhasznalati jogat is elveszitette.™

Egyes kétnyelvi, de 1910-ben szlovak tébbségl kozségekben 1910 és 1921 ko-
z0tt egy ezzel ellentétes folyamat jatszédott le: lakossaguk 1921-ben tébbségében
magyar nemzetiséglinek vallotta magét. Abaszéplakon 1910 és 1921 kdzott 20,0%-
rél 56,1%-ra, Jaszémindszenten 44,2%-r6l 60,0%-ra, Rudnokon 35,5%-r6l 54,4%-ra,
Komaromcsehiben 18,0%-r6l 63,2%-ra, Enyben 41,3%r6l 73,3%ra, Zsitvamarton-
falvan pedig 43,7%-rél 51,8%ra emelkedett a magyarsag részaranya; e kdzségek
azonban 1930-ra ismét szlovak tobbséglivé valtak, magyar lakossaguk részaranya
pedig Komaromcsehi (24,0%), Eny (33,2%) és Zsitvamartonfalva (29,2%) kivételé-
vel 20% ala csdkkent. Az el6z6kh6z hasonlé, am értelmezhetetlenebb etnikai fordu-
latot jeleznek az Ipoly menti Gylrki adatsorai, ahol 1910-ben 89,8%-0s magyar,
1921-ben 59,4%-0s szlovak, 1930-ban pedig ismét 75,3%-0s magyar tébbséget mu-
tattak ki.*

Szlovak statisztikusok és demografusok az 1930-as népszamlalas eredményeit
értékelve gyakran hangsulyozzak az 1880. és az 1930. évi népszamlalasok, ill. az
1880-as és az 1930-as népszamlalasok alapjan meghtzhaté szlovak—magyar nyelv-
hatar kozotti allitélagos hasonlésagot, ezzel igyekezve bizonyitani a 19-20. szazad
forduléjan, kuldndsen pedig az 1910. évi magyar népszamlalas soran alkalmazott
Un. statisztikai magyarositast.*

Az 1880. és 1930. évi népszamlalas etnikai adatainak 6sszevetése ugyanakkor
azt mutatja, hogy a Szenc melletti Dunasap kivételével, ahol 1880-ban a lakossag
27,8%-a, 1910-ben 79,9%-a, 1930-ban pedig még mindig 58,1%-a vallotta magat
magyarnak, nemcsak az 1880 és 1910 kozott magyar tobbséglvé valt kdzségek
mindegyike, azaz 66 kdzség veszitette el ismét magyar tobbségét, hanem kisebb-
ségbe szorult a magyarsag tovabbi 57 olyan telepllésen is, amelyek 1880-ban is
magyar tébbségliek voltak.

A szlovak—-magyar nyelvhatar délebbre tolodasa két helyen is az addig dsszeflg-
g6 magyar nyelvteriilet megszakadasat eredményezte. Az Ipoly menti Batorfalu szlo-
vakka valasaval Nagykirtostdl délre, a Kassa kornyéki, kilondsen az Osva-volgyi,
valamint a Toketerebes és Satoraljaujhely kdzotti vegyes lakossagu falvak magyar
jellegének megsziintével pedig Kassa €s Toketerebes alatt szakadt meg a magyar
etnikai sav.
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A harom részre szakadt nyelvterllet kdzul a nyugati — egyben a legnagyobb — a
Pozsony melletti Vereknyénél kezd6dott s a Nagykurtds alatti Lukanényénél végzé-
dott; a kozeli Zsély kdzségnél kezd6dd kdzépsd szakasz a Kassa alatti Kenyhecnél
ért véget; a Kistoronyanal kezd6dd keleti szakasz pedig a Szlovakia €s Karpatalja
kozotti kozigazgatasi hataron is atnyllva egészen Karpatalja kdzepéig hizédott.

A nagysuranyi szlovak etnikai félsziget terjeszkedése, valamint Verebély és tobb
kérnyez6 magyar tobbségl teleplilés elszlovakosodasa révén raadasul a nagy-
suranyi félsziget észak felél is kdzvetlen érintkezésbe kerlilt a szlovak etnikai teri-
lettel, leszakitva a magyar nyelvterlletrdl, ill. nyelvszigetté valtoztatva a Verebélybdl
kidgazo zoboralji €s nyitranagykéri magyar etnikai félszigetet.”

Mivel a kétnyelviiséghdl ad6dd asszimilacio (ill. disszimilacid) elsésorban a szlo-
vak etnikai terlleten és a nyelvhataron fekvd varosokat, a szérvanyokat, valamint a
torék haboruk pusztitasait kovetéen a 18. szazadban részben szlovakokkal benépe-
sitett, id6kdzben azonban visszamagyarosodott, de tovabbra is vegyes etnikumu te-
lepliléseket érintette, a csehszlovak hatésagok a zart magyar etnikai terulet fellazi-
tasaban, feldarabolasaban jelentés szerepet szantak az 1919-ben meghirdetett
foldreformnak és az annak keretében zajlé kolonizacionak.

A foldreformot a pragai Nemzetgyllés altal 1919. aprilis 16-an elfogadott
215/1919. sz. un. lefoglalasi térvény inditotta utjara, amely a kdztarsasag egész
terlletén elrendelte a nagybirtokok kisajatitasat. A torvény értelmében nagybirtok-
nak szamitott minden 150 hektart meghaladé mezégazdasagi jellegl foldterulet
(szanto, rét, kert, sz6l6k €s komldskertek), ill. minden 250 hektart meghaladé ve-
gyes mivelési egyéb jellegl foldterllet.™®

A meghirdetett féldreformmal a csehszlovak kormanyzatnak kettés célja volt. A
magyarlakta terlleteken €16 szlovakok gazdasagi sulyanak ndvelésével parhuzamo-
san egyrészt gazdasagilag igyekezett meggyengiteni a magyarsagot: foldbirtokainak
kisajatitaséval a magyar birtokos réteget, a foldek elosztasa soran pedig a magyar
parasztsagot, mivel féldjuttatasban a magyarlakta tertleteken is els6sorban szlovak
és cseh-morva telepesek részesliltek.

Machnyik Andor gazdasagi szakiré szamitasai szerint Csehszlovakia 14 048 619
hektart kitevd terlletébdl a foldreform céljaira 6sszesen 4 057 158 hektart foglal-
tak le, az orszag dsszterlletének 28,62%-at. Mivel azonban a foldreform elsésor-
ban a szanto6foldek lefoglalasara és szétosztasara iranyult, Szlovakia és Karpatalja
magyarlakta déli terlleteit fokozottabban érintette. Csehszlovakia magyarlakta teri-
letének nagysaga 939 007 hektar volt, ebbdl 325 852 hektar kerlilt lefoglalasra,
vagyis a terllet 34,72%-a."

A legnagyobb sérelem a helyi magyar lakossagot mindezek ellenére nem is a le-
foglalassal, hanem a lefoglalt foldek szétosztasaval érte. A foldreform elsé évtize-
dében (j birtokosok kezére juttatott 130 280 hektarbdl ugyanis 103 417 hektart,
a kiosztott foldek 79,37%-at juttattak szlovak, cseh vagy morva telepeseknek, s
minddssze 26 863 hektart, a foldek 20,63%-at a helybeli magyarsagnak. Raadasul
ebbdl is csupan 20 127 hektar jutott vissza a magyar kisebbség tulajdonaba, mivel
a fennmaradd 6736 hektart csak bérletképpen kapta meg.*

Az 1928-ban nyilvanossagra hozott adatok szerint Szlovakiaban a féldreform ke-
retében 1927. oktéber 1-€ig foldjuttatasban részesilt 1078 telepes csalad kozll
804 (74,6%) volt szlovak, 245 (22,7%) cseh, 18 (1,7%) ruszin, 7 (0,6%) német s
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csupan 4 (0,4%) a magyar nemzetiségl. Ennél is részrehajlobb volt a foldreform le-
bonyolitasa Karpataljan, ahol a 109 telepes csalad kozil 108 (99,1%) volt cseh, 1
(0,9%) pedig szlovak; magyar, német vagy ruszin csalad egy sem akadt k6zottik.”

A telepes csaladok nemzetiségi dsszetétele egyben ravilagit a féldreform masik
céljara: Szlovakia és Karpatalja magyarlakta terlleteinek szlav kolonizalasara. A ma-
gyar etnikai terileten |étrehozott szlav kol6nidknak jutott ugyanis az a szerep, hogy
az addig meglehetésen homogén magyar telepiilésszerkezetet feldaraboljak, az ot-
tani szlovak nyelvszigeteket és szérvanyokat megerésitsék, a magyar—szlovak nyelv-
hatart délebbre szoritsak, s igy lehetbleg végérvényesen megvaltoztassak DéI-Szlo-
vakia etnikai arculatat.

Noha a féldreformmal kapcsolatos térvények meghozatalakor szigorian Ugyeltek
arra, hogy azokbdl ne tlinjon ki a reform nacionalista jellege, s a jogszabalyok egyi-
ke sem tartalmazott nemzetiségi korlatozasokat, cseh és szlovak politikusok még-
is gyakran hangot adtak annak a nézetlknek, hogy itt Iényegében egyfajta ,torténel-
mi igazsagszolgaltatasrél” van sz6.

Maga Karel Viskovsky, a foldreform lebonyolitdsaval megbizott Allami Foldhiva-
tal els6 elndke jelentette ki 1923. november 15-€n a csehszlovak Nemzetgyllés
Koltségvetési Bizottsdga el6tt, hogy ,én sem a magam, sem a hivatalom nevében
nem A&llitottam, hogy a féldreformot nem nemzeti alapon fogjuk végrehajtani, és
hogy annak nem lenne nemzeti jellege” .

Az Allami Féldhivatal 1926-ban kinevezett kdvetkezé elndke, Jan VoZenilek agréar-
mérndk mar egyik 1919-ben megjelent tanulmanyaban leszdgezte, hogy a cseh nép-
nek nyomds oka van e torténelmi igazsagtételre, s ,teljes joggal kivanja, hogy a
nemzet visszakapja a fehérhegyi csata utani korszakban t6le er6szakkal elvett fol-
det, hogy ezzel jovatétessen a nemzeten az elnyomdi altal elkdvetett évszazados
sérelem”.”

Hasonl6an fogalmazott Edvard Bene$ kulugyminiszter is, aki 1925-ben egy po-
zsonyi el6adasa soran kijelentette: ,A foldbirtokreform revans a fehérhegyi csata-
ért, néplnk idegenbe térténd kivandorlasaért, a cseh és szlovak terlletek germa-
nizalasaért, illetéleg magyarositasaért, egyszéval visszafizetése mindannak, amit
vellnk tettek.”*

Milan HodZa szlovak agrarpolitikus, a Csehszlovak Agrarpart alelnéke 1921-ben
szintén a torténelmi sérelmek jovatétele céljabdl szorgalmazta a szlovaksag déli ira-
nyu terjeszkedését. Hodza szerint a féldreform Szlovakiaban ,nemzeti és allampoli-
tikai probléma”, mivel a szlovak nép hazajat néhany évszazaddal ezel6tt nem csu-
pan a terméketlen hegyvidéki tdjak alkottak, hanem az egészen a Dunaig terjedt. A
magyarok betdrése €s a kolonizacidé azonban azt idézte el6, hogy a szlovakok a Du-
na partjan fekvé termékeny terilleteiket elveszitették, melynek kovetkeztében teri-
letiket ma 20-40 kilométer széles sav vélasztja el a Dunatél. ,Ha ez a térténelmi
sérelem a szlovakokat a hegyek kdzé szoritotta — fejezte be fejtegetését Hodza —,
akkor a szlovak népnek a foldreform révén ismét vissza kell szereznie elvesztett te-
leplléseit, mindendtt, ahol azoktél a magyar nemesség megfosztotta. Ez a cseh-
szlovék allam torténelmi feladata és a mi nemzeti jogunk.”*

Hasonld szellemben érvelt mar az elsé vilaghaboru utani parizsi békekonferen-
cian a csehszlovak terlleti kdveteléseket indoklé Edvard Benes is, aki a targyala-
sok jegyz6kodnyve szerint 1919. februar 5-i felszélalasaban a kdvetkezbket jelentet-
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te ki: ,A magyarok bejovetelekor a szlovdkok uraltdk egész Panndniat. A magyarok
fellizték 6ket a hegyekbe, s miutdn a Duna jobb partjat megtisztitottdk a szlovakok-
t6l, kbzvetlen érintkezésbe kerlltek a németekkel. A Duna bal partjan él6 szlav né-
pességet nem tudtak kipusztitani. Ezek a szlavok f6ldjikén maradtak, noha tébbé-
kevésbé elmagyarosodtak.” Benes$ a csehszlovak allamhoz kerild magyarok szamat
csOkkentve, a Magyarorszagon maradd szlovakokét pedig névelve, a Csehszlovakia
altal igényelt terlileten csupan 650 000 magyar elismerésére volt hajlandd, mikoz-
ben szerinte tovabbra is 450 000 ,csehszlovak” maradna Magyarorszag hatarain
belll.”

A magyar etnikai terllet fokozatos elszlovakositdsaval a foldreform szinte vala-
mennyi kdzremkoddbje szamolt. lvan Daxner, a Szlovenszkéi Telepitési Szovetkezet
elndke 1924-ben egy tudomanyos alapossaggal megirt terjedelmes dolgozatban is-
mertette a magyarsag gazdasagi meggyengitésére, a telepes falvak haldézatanak ki-
épitésére és a magyar etnikai sav feldaraboldsara kidolgozott elképzeléseit.

Daxner mar tanulmanya bevezet6jében leszdgezi, hogy a magyar foldterilet szlo-
vak kézre juttatasa allami és nemzeti szempontbhdl egyarant elengedhetetlen, mivel
Szlovakia terlletének 80%-a idegen kézen van (kilondsen Dél-Szlovakia termékeny
rénai), s ezért szerinte mindenki szadmara vilagos, aki ismeri a szlovakiai viszonyo-
kat, hogy ha nem allomasozna Szlovakiaban katonaséag, allami és kézigazgatasi ha-
talom, ,két éven bellil ismét azok uralnak Szlovakiat, akik ezel6tt is uralkodtak”. A
kolonizacioé és a parcellazas — vonja le a kdvetkeztetést - ,allamunk |étezésének
egyik legfontosabb feltételei”.

Az addigi telepitési akciokkal elégedetlen Daxner szerint a magyarok kézé tele-
pitett szlav lakossagot — a kolonizacié hatékonyabba tétele érdekében — lehetbleg
6nallé telepes falvakba kell tdémdriteni, vagy ha ez nem lehetséges, Ugyelni kell ar-
ra, hogy a mar fennall6 magyar kdzségekbe telepitett szlav kolonistak szama meg-
haladja az 6shonos magyarsagét. A telepes kdzségekben azonnal gondoskodni kell
az iskola, a kdzséghaza, a tanit6- €s jegyzOlakas, a kisdedovd, a szegényhaz, a te-
metd és a templom felépitésérdl, mikdzben az ,iskolanak és a kdzséghazanak a ko-
I6nia szellemi kdzpontjat kell képeznilk”.

A magyar terlletre telepitett kolonistak nemzeti 6ntudatanak megérzése érdeké-
ben kilondsen fontosnak tartotta a templom és a kisdeddévé megépitését, mivel
templom hianyaban a telepesek a kérnyezd magyar falvak templomaiba jarnanak,
ami ,hozzajarulna elmagyarosodasukhoz”. A szlovak kisdedovok létrehozasanak
Daxner szerint azért lenne nagy szerepe, mivel ezekbe a magyar csaladok is beirat-
hatnak gyermekeiket, s igy ,egy generacio alatt barmilyen erészak nélkll el lehet
majd szlovakositani a magyar falut €és meghizhaté bastyava valtoztatni allamunk ha-
tarain”.

A koldnia helyének kivalasztasanal ugyelni kell tébbek kdzott arra is, hogy a te-
lepes kozség megfelelé nagysagl hatarral, kivalé termdétalajjal, b6séges és jo ivo-
vizkészlettel rendelkezzen, s ezaltal minél tébb életképes gazdasagot tudjon eltar-
tani, kdzuton és vasuton egyarant kdnnyen meg lehessen kozeliteni, s ne okozzon
gondot a piacok tavolsdga €s elérhetdsége sem.

Mivel azonban az egyedulallo telepes falvak €letképtelenek lennének, s lakossa-
guk hamarosan beolvadna a kérnyez6 magyarsagba, allami, nemzeti €s nemzetgaz-
dasagi szempontbdl egyarant elengedhetetlen, hogy a koléniak ne étletszerlen, ha-
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nem lehetbleg 5-6 f6s csoportokban és egy idében jéjjenek 1étre, midltal a szlovak
elem a kolonizalt terlleten ha nem is tébbséget, de szamottevd kisebbséget fog al-
kotni. Példaként Komarom koérnyékét hozta fel, ahol szerinte ezt a programot kuilo-
ndsebb anyagi raforditas nélkil egy év alatt végre lehetne hajtani; véghezvitele utan
pedig a varos kdzvetlen kérnyékén 18 szlovak és cseh mellett mar csupan 8 ma-
gyar falu maradna.

Természetesen arra is Ugyelni kell — sz6gezte le Daxner —, hogy a kolénidk gaz-
dasagilag 6nalléak legyenek, vagyis semmilyen médon ne fliggjenek a kdrnyez6é ma-
gyar falvaktdl. Ezzel kapcsolatban megfogalmazta a telepes kdzségek onallositasa-
nak szikségességét is. VEgll azt is hangsllyozta, hogy a telepesek kivalasztasanal
ugyelni kell arra, hogy Szlovakia azonos régiéibdl szarmazzanak, azonos vallasiak
legyenek, s azonos szokasokkal és kultdraval rendelkezzenek.””

A foldreform és az azzal kapcsolatos kolonizacié Szlovakiaban a varakozasokkal
ellentétben meglehetds lasstsaggal haladt. Karel Viskovsky az Allami Féldhivatal
k6zlonyében 1925 januarjaban szintén elismerte, hogy a féldreform lebonyolitasa
soran a munka zomét eddig a cseh orszagrészekben végezték, de igéretet tett ra,
hogy a Féldhivatal munkdaja a tovabbiakban els6sorban Szlovakiara és Karpataljara
fog iranyulni, ahol a féldreformot a kdvetkez6 2 év soran lehetdleg le is szeretnék
bonyolitani.*®

A szlovakiai kolonizaciot az Allami Foldhivatal 1925-ben alapitott pozsonyi szék-
helyl Telepitési Szakosztalya iranyitotta. Feladatai k6z€é nemcsak a telepités leve-
zénylése tartozott, hanem a telepesek gazdasagi tamogatasa is. A telepeseknek
nyljtott segitség részét képezte tdbbek kdzott addjuk elengedése, a felmondhatat-
lan, 33 évre sz0616 épitési hitelek, az épitési tervek ingyenes kidolgozasa, széles ko-
rd szubvenciok gépek, tenyészallatok, vetémag és gyuimolcsfak vasarlasara, foldjut-
tatas Uj utak épitésére. Az 1934-es katasztrofalis szarazsag idején a telepesek je-
lentds mennyiségl ingyenes takarmanyt és vetémagot kaptak, a nagy vildggazdasa-
gi valsag idején pedig az allam nemcsak haladékot adott a telepeseknek adéssaga-
ik torlesztésére, hanem azok egy részét el is engedte.”

A magyarlakta terlletekre érkezd telepesek altalaban Szlovakia és Morvaorszag
északi részeirl szarmaztak, akik otthon eladtak kevésbé termékeny foldjeiket, de
voltak kozottik amerikai, jugoszlaviai, magyarorszagi, volhiniai, ill. oroszorszagi
szlovak és cseh reemigransok is, valamint jelentés szamban egykori legionariusok,
akik klldén pénzlugyi tamogatasban is részeslltek. A kolonistak sajatos csoportjat
alkottak azok a szlovék telepesek, akik Arva és Szepesség Lengyelorszaghoz csa-
tolt falvaibol érkeztek.*®

Mivel megfelel6 gazdalkodasi kultiraval elsésorban a cseh €s morva telepesek,
esetleg a jugoszlaviai szlovakok rendelkeztek, az Allami Foldhivatal kozlénye a kol6-
niak életképességének megbrzése érdekében leszdgezte, hogy azokat lehetdleg
ugy kell megalkotni, hogy a cseh-morvak minden(tt tébbségben legyenek, vagyis 60
cseh-morva telepes mellé helyezzenek 40 szlovakot, s igy a szlovakok magasabb
gazdasagi tudast szerezhessenek.*

A gyakran t0bb kdzség hataraba telepitett koléniak pontos szamanak megallapi-
tésa a forrasok ellentmondésossaga miatt nehézségekbe Utkozik. Osszegezésiket
neheziti, hogy tdbb alapformajuk Iétezett: a telepesek vagy teljesen 6nall6 telepes
koézségekbe szervez6dtek, vagy a mar meglévo kdzségek mellett épitettek ki kildn
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negyedeket, utcakat, majorsagokat, esetleg (n. szorvanyteleplléseket hoztak Iétre.
Nyilvantartasuk sem volt egységes, a kiilonbdz6 forrasok a szomszédos kolonidkat
hol 6nall6 koldniakként, hol k6zosként emlitik. VEgUl pedig a hivatalos, allami kol6-
nidkon kivll szovetkezeti, ill. magankolonidk is létesiltek, amelyek Iétrehozasaban
tObbek kdzott a pozsonyi székhelyl Szlovenszkéi Telepitési Szovetkezet, az elsé vi-
laghaborul idején az antant oldalan harcold csehszlovak I€gidk veteran tagjait tomo-
rité Legionarius Kozosség és a Szlovak Liga vett részt.

A magankoldnidk alapitdsdban kulonosen a Szlovak Liga® nevl tarsadalmi, am
az allam altal is b6kezlen tamogatott szervezet, ill. annak elndke, Ignac Gessay jart
az élen. A Szlovak Liga hivatalosan megfogalmazott célkitlizése az volt, hogy a Szlo-
vakia magyarlakta terlletein €16 szlovakok gyermekeit szlovak iskolak Iétesitésével
és fenntartasaval megdvja az elnemzetlenités veszélyétdl, a gyakorlatban ugyanak-
kor tevékeny szerepet vallalt Dél-Szlovakia elszlovakositasaban, ezen belll pedig
részt vett a szlovak koléniak |étesitésében is. A Szlovak Liga altal alapitott két leg-
jelentésebb koldnia az Eberhard hataraban kialakitott Gessayov, valamint az Ogyal-
la hataraban létrehozott Zeleny Haj (Z6ldallas) volt.*

A kolonizéacié 1929 végéig elért eredményeit tartalmazé hivatalos adatokat Jan
Vozenilek, az Allami Foldhivatal elndke 1932-ben tette kdzzé. Ezek szerint Szlovaki-
aban a hivatalos kolonizacié keretében 51, a magankolonizacié keretében 29 kol6-
niat alapitottak; Karpataljan pedig 11 hivatalos kolénia Iétesiilt.* A csehszlovak Al-
lami Statisztikai Hivatal évkényve 1934-ben, valamint az Allami Féldhivatal kozlénye
1938 januarjdban egyarant 55 hivatalos szlovakiai koloniardl tesz emlitést®™, a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete altal szerkesztett 1938. évi t4jé-
koztat6 kotet pedig raadasul Ggy tudja, hogy a volt magyarorszagi terlleteken 1937
végéig 6sszesen 107 koloniat hoztak Iétre, amelyeket 6 kivételével Szlovakia és
Kéarpatalja magyarlakta déli terlletein helyeztek el.*

Vadkerty Katalin levéltari forrasokra tamaszkodo szamitasai szerint a szlovakiai
telepes falvak és szorvanyteleplilések egylttes szama meghaladta a 120-at, a te-
lepes csaladok szama tébb mint 2000 volt, birtokuk pedig elérte a 37 000 hek-
tart.>” Hasonl6 eredményre jutott Varga Kalman is: becslése szerint 1919 és 1938
kozott a kolonizacid keretében mintegy 2000 telepes csalad, azaz 8-10 ezer sze-
mély telepllt le Szlovakia magyarlakta teruletein.®

Mivel a hivatalos és magankoldniak legrészletesebb kimutatasat az 1932-ben ki-
adott hivatalos publikaci6 tartalmazza, tanulmanyunkban és a kdzolt tablazatokban
is els6sorban erre tdmaszkodunk. A Szlovakiaban létrehozott 51 hivatalos koldnia
Osszesen 1319 gazdasaggal (telepes birtokkal) rendelkezett, az egyénileg juttatott
foldek nagysaga 21 642 hektar, a kdzos vagy kdzségi tulajdonban Iévoké 2848 hek-
tar volt. A hivatalos kolonizacié keretében alapitott koléniak jegyzékét, alapitasuk
évét, a telepes birtokok szamat, valamint a koléniak lakossaganak nemzetiségi
adatait a kovetkez6 tablazat tartalmazza.*
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1. tablazat. A hivatalos kolonizacié keretében alapitott koldniak

A kolbni Telepes | A kolonian él6 személyek szama* *

olonia P Alap. X
hivatalos neve Anyakozsege éve blrj[okok 0ssz. |szlov. |cseh | ma, kalf

szAma* . . gy. |rusz.|egy. |kulf.

Agota Nagypeszek 1926 |11 74 42 - 20 - - 12
Aradpraedium Kisujfalu 1926 |27 135 98 17 17 - - 3
Batorové Kesy Batorkeszi 1929 |28 106 81 - 25 - - -
Bellova Ves Tonkhaza 1923 |61 262 109 104 |43 - - 6
Biel Bély 1927 |13 48 19 12 - - - 17
Bimbola Kissallo 1929 |27 93 93 - - - -

Bifa Bény 1926 |28 163 |35 125 |3 - - -
Blahova Dedina Elépatony 1925 |53 386 | 204 26 152 |- - 4
Blazov Balazsfa 1927 |12 65 40 14 11 - - -
Botany Battyan 1929 |18 28 - 27 1 - - -
Bottovo Dobdca 1921 |57 384 |373 - - - 11
Bozita Perse 1924 |32 405 |333 61 1 1 9
Cata Csata 1925 |18 293 |46 95 152 |- - -
Damasd Garamdamasd | 1927 |10 30 1 - 29 - - -
Dogos Komjat 1928 |48 1109 | 1059 12 - - 38
Etreove Korcany Etrekarcsa 1929 |5 5 - - 5 - - -
Fakov Uszor 1926 |15 189 |68 71 49 - 1 -
Galanta Galanta 1926 |12 78 43 25 1 - - 9
Hadovce Orsdjfalu 1926 |25 158 116 23 17 - 1 1
Hajméas Nagyfodémes [1927 |43 307 120 106 |80 - 2 1
Hali¢ Gacs 1925 |8 50 49 1 - - - -
Harcsaspuszta Izsa 1924 |4 89 67 20 2 - -
Hodejov Vargede 1925 |14 117 117 |- - - - -
Hurbanova Ves Nagymagyar 1923 |24 182 79 33 66 - - 4
Hviezdoslavov Csitortdk 1921 |40 333 |222 80 - 1 31
Jesenské Barsbese 1921 |18 114 114 - - - -
Jozefmajer Urmény 1924 |9 372 280 5 - - 87
Kobolkat Kobolkat 1928 |32 158 |40 [102 [11 2 2 1
Kosuty Nemeskosit [1925 |6 nincs adat

Lucenec Losonc 1927 |1 13 13 [ - - - - -
Macov Machaza 1924 |22 299 140 150 |- 5 4
Maly Fajkurt Fajkurt 1921 |45 380 |366 10 - 4 -
Miloslava Csutortok 1921 |60 487 367 62 1 2 55
Mudroriovo Madar 1921 |34 229 222 - 7 - -

Nova Dala Ujgyalla 1922 |8 37 37 - - - -

Novy Svet Szenc 1927 |9 149 121 |6 20 - 2
Okanikovo Nemesbcsa 1926 |19 142 121 15 6 - - -
Polny Kesov Urmény 1927 |37 548 |533 10 1 - 2 2
Pustatina Torska Ténye 1925 |9 94 - 53 40 - 1 -
Senec Szenc 1923 |50 335 166 138 |25 2 1 3
Slavikovo Rimaszécs 1921 |48 269 | 244 11 - - 14
Straz Tiszasalamon |1923 |21 128 79 3 44 |- 2
Suly Suly 1925 |16 170 |27 37 106 |- - -
Svaty Michal Szentmihalyfa | 1926 |24 141 27 86 25 - 3 -
Srobarova Marcelhaza 1921 |79 581 571 2 7 - - 1
Stefanikov Taksonyfalva [1925 |44 325 322 - 3 - - -
Starovo Ekel 1922 [38 186 |88 91 |7 - -
Tren¢ Térincs 1925 |4 35 16 19 - - -
Trnovec nad Vahom | Tornéc 1927 |20 151 146 1 4 - - -
Velké KapuSany Nagykapos 1922 |17 144 141 - - - - 3
Velky Lég Nagylég 1926 |16 80 13 62 4 1 - -

*1929. december 31-én
**az 1930. évi népszamlalas szerint
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Az 1930-as évek elején kibontakozé vilaggazdasagi valsag Uj kolonidk alapitasat
gyakorlatilag lehetetlenné tette, késébbi forrasok mégis 55 hivatalos szlovakiai ko-
I6niarol tesznek emlitést. Ez azzal magyarazhaté, hogy 6nallé koléniaként szerepel-
tetik a mar 1927-ben létrehozott, azonban kezdetben Polny Kesowval egyltt kimuta-
tott Velka Dolinat; a hivatalos kolonidkhoz soroljak az eredetileg a magankoldniak-
nal nyilvantartott 1921-ben alapitott HodZovoét; s tartalmazzak a Csilizpatas hatara-
ban 1925-ben alapitott Millenium, valamint az 1929-ben |étesitett bodrogszerdahe-
lyi telep kimutatasait is. Az 1930-as népszamlalas szerint Velka Dolina 593 lakosa
kézul 587 volt szlovak, 2 magyar nemzetiségl; HodZzovo 565 lakosa kozil 550
~csehszlovak”, 5 magyar; Millenium 225 lakosa k6z6l 190 cseh, 5 szlovak, 25 ma-
gyar volt; a bodrogszerdahelyi kolénia 118 lakosa kézll pedig 109-en vallottak ma-
gukat szlovak s 9-en magyar nemzetiséglinek.

Az un. magankolonizacio keretében alapitott 29 kolénia az 1932-es publikacid
szerint 689 gazdasaggal rendelkezett, az egyénileg juttatott foldtertlet 9735 hek-
tar, a kdzos vagy kdzségi tulajdonban Iévoké 818 hektar volt. A magankoloniak jegy-
zEkét és a telepes birtokok szamat a kovetkezé tablazat tartalmazza:*

2. tablazat. A magankolonizacio keretében alapitott koloniak

A kol6nia 2 Telepes birtokok
. Anyakozsége 2
hivatalos neve szama
Bohdanovce nad Trnavou | Bogdany 19
Dolna Strehova Alsésztregova 27
Dolné Zemberovce Als6zsember 32
Ddzava Disa 19
Fifakovo Csakanyhaza 18
Gessayov Eberhard 37
Hodejov Vargede 14
HodZovo Tany 71
JanoSovce Janosi 11
Kamenny Chotar Kalnaborfé 14
Kralova Kiralyfa 7
Kulantov Barsbese 17
Lontov Lontd 6
Nadszeg Nadszeg 5
Nemce Hontnémeti/Fllekpilis 28/294
Panské Pole Tallés 29
Radovce Ragyolc 51
Réaro$ska Mulad Rarésmulyad 45
Seleska Csécs 14
Slovenské Kracany Totkelecsény 9
SuSany Susany 10
Széplak Bakostorék 34
Siatorska Pustatina Ragyolc 10
Tekovska Nova Ves Garamdijfalu 9
TomaSov Fél 23
Vatovce Csalanyos 18
Vrbina Csilizradvany 43
Vrbovce Verbéc 10
Zeleny Haj Ogyalla 30

A koléniak lakossaganak etnikai hovatartozasarél jobbara csupan a hivatalos kol6-
niakra vonatkozéan rendelkeziink részletes adatokkal, bar ezek is hianyosak, mivel
az 1930-as népszamlalds nemzetiségi bevallasara tamaszkodo forras — amint az a
tablazatbdl is kitlinik — tdbb kolénia esetében is csupan az (n. csehszlovak nemze-
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tiségi kategoriat tinteti fel, ,6sszemosva” ezzel a csehek és a szlovakok szamat.
Ezek etnikai viszonyait egy kordbbi, 1929. januér 1-jei allapotot tikr6z6 dsszeiras
alapjan rekonstrualhatjuk, amely szerint Bottovo és Hviezdoslavov szlovak és cseh,
Straz cseh és ruszin vegyes telepitésl, D6go6s €s Miloslava tulnyoméan szlovak,
Bozita, Jozefmajer és Macov cseh tdbbségl volt, Maly Fajkurt, Jesenské és Slaviko-
vo lakossagat pedig gyakorlatilag kizarolag szlovakok alkottak.

Az 1930-as népszamlaladsra tdmaszkodd forras tanuséga szerint Bellova Ves,
Biel, Fakov, Galanta, Hajmas, Senec, Sily, Stdrovo és Trené vegyes telepités; Arad-
praedium, Blahova Dedina, Blazov, Hadovce, Harcsaspuszta, Hurbanova Ves,
Okéanikovo szlovak; Bifia, Cata, Kobolkut, Svaty Michal és Velky Lég cseh tdbbségy;
Agota, Batorové Kesy, Bimbola, Damasd, Hali¢, Hodejov, Lu¢enec, Mudronovo,
Nova Dala, Novy Svet, Polny Kesov, Srobarova, Stefanikov, Trnovec nad Vahom,
Velké KapusSany, Velka Dolina és Streda nad Bodrogom kizardlag vagy csaknem ki-
zardlag szlovak; Botany, Pustatina Tonska €s Millenium pedig cseh telepitési volt.
A csehekkel és szlovakokkal ellentétben a koldniakon €16 magyarok — ritka kivétel-
16l eltekintve — altalaban nem a kolonistak, hanem a felparcellazott uradalom volt
alkalmazottai kozul kerlltek ki.*

Az 1929 végéig alapitott 80 koléniabdl csupan harmat, a bogdanyit, a verbdcit
és a hontnémetit helyezték el a zart szlovak etnikai terllet belsejében, tavol a ma-
gyarlakta vidékektdl. A t6bbit a magyar etnikai terillet vagy a szlovak—magyar nyelv-
hatar stratégiailag legfontosabbnak itélt pontjain telepitették oly médon, hogy ezal-
tal minél inkabb fellazitsak, ill. tdbb részre daraboljak a magyar etnikai savot, egyes
magyar varosokat, pl. Szencet, Galantat, Komaromot, Losoncot és Rimaszombatot
pedig telepes kdzségek valdsagos gydrljével vették korul.

A legkompaktabb, Pozsony €s Ipolysag kdzotti magyar etnikai témbot a telepité-
sek segitségével két helyen prébaltak meg atvagni: a Pozsonytdl keletre tervezett
matyusfoldi és felsé-csallokdzi hidfé révén, valamint az Ersekujvar és Komarom ko-
zOtti térségben. A Pozsony alatt kiépll6 hidfé kettés vonalban igyekezett elvagni a
varost a magyar etnikai terllettdl: egyrészt a Szenc és Somorja kozotti térségben,
ahol a matyusféldi Szenc és Kiralyfa, valamint a csalll6kdzi Nagymagyar, Eberhard,
Fél, Csiitortok és Uszor hataraban folyt telepités; masrészt pedig Galanta és a ma-
gyar hataron fekvé Sully kozott, ahol a matyusfoldi Galanta, Taksonyfalva,
Nemeskosut és Nagyfodémes, ill. a csallokdzi Tonkhaza, El6patony, Nagylég, Szent-
mihalyfa, Machéaza és Sily hataraban telepitettek.*®

A telepitések masik nagy délnyugat-szlovakiai gocpontja Komarom kornyékén
volt, ahol a varos és az Ersekujvar kozotti 18. szazadi szlovak telepitési, am idé-
kbézben visszamagyarosodott kézségekben (Bagota, Ogyalla, Ujgyalla, Kurtakeszi)
Iétrehozott koldnidk a nagysuranyi szlovak etnikai félsziget déli iranyli meghosszab-
bitasaval a magyar nyelvteriilet kettévagasat, a Komaromtdl nyugatra (Orsuijfalu,
Ekel, Nemesécsa, Tany, Apacaszakallas, Ekecs és Megyercs* hataraban), ill. kelet-
re (Izsa, Marcelhaza, Madar €s Dunaradvany hataraban) alapitottak pedig a varos
teljes ,bekeritését” céloztak.*

A szinmagyar Csall6k6ézben tehat a kolonizacié két nagy tdmbje: a pozsonyi hid-
f6 kiépitését szolgald fels6-csalldékdzi, valamint a Komaromot nyugat feldl elzaré al-
s6-csallokozi figyelhetd meg. E két nagy tdmb kozoétt, kisebb mértékben bar, de a
Csallékoz kdzponti részén fekvo Etrekarcsa, Balazsfa, Ténye, Csilizradvany és Csiliz-
patas hataraba is folyt telepités.*®
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Az Ivan Daxner &ltal is megfogalmazott elvekkel 6sszhangban a kolonizacié so-
ran kiemelten kezelték a stratégiai fontossagunak itélt kbézlekedési Utvonalakat,
amelyek mentén szintén szamos telepes kozség léteslilt. A legjellemz6bb példaja
ennek a magyar-szlovak nyelvhatar kézelében huzddé, de altalaban annak magyar
falvait, kisvarosait atszelé6 Pozsony-Ersekdjvar vasttvonal, amely mentén szintén te-
lepes falvak egész sorat hoztak |étre: a Szenc, Kirdlyfa, Galanta, Taksonyfalva,
Tornéc és Tardoskedd, valamint a méar szlovak Komjat és Urmény kozségek hatéra-
ban |étesitett, a nagysuranyi szlovak etnikai félszigetet a szlovak nyelvterilettel 6sz-
szek6td ,Urményi szoros” megerdsitését, ill. kibdvitését is szolgald koloniakat. A
vasltvonalnak az Ersekujvartdl a magyar hataron fekvé Parkanyig folytatédé szaka-
szan Kisdujfalu, Kobolkut és Batorkeszi hatdrdban telepitettek.*

A Garam mente, ha nem is olyan mértékben, mint a Csallokéz vagy a Matyus-
fold, de szintén a nyugati magyar etnikai tomb s(ir(in kolonizalt régiéi kdzé tartozott.
Az itt létrehozott kolonidk kozll a bényi, a barti, a csatai, a garamdamasdi, a
nagypeszeki és a lont6éi a magyar etnikai terilet fellazitasat, a kissalléi, a fajkirti,
valamint a két barsbesei a nagysuranyi szlovak félsziget keleti kib6évitését, a Léva-
161 észak—€szakkeletre fekvd szlovak falvakban (Alsézsember, Kalnaborfd, Garamuij-
falu) alapitottak pedig a nyelvhatar megerésitését szolgaltak.*

Bér a kolonizacié els6sorban a szlovakiai magyar etnikai terllet nyugati, legkom-
paktabb régidit sujtotta, kozéps6 szakaszan: Nogradban és Gémorben, valamint ke-
leti peremén, a Bodrogkdzben és az Ung-vidéken is jelentds telepités zajlott.

Kulondsen emlitésre méltéak a Losonc kdrnyéki telepek, ahol a varos és a ma-
gyar hatar kozotti meglehetésen keskeny nyelvteriletsavon feltlinéen sok kolonia Ié-
tesult. Losonctdl délnyugatra a magyar T6rincs és Rardésmiulyad, valamint a velik
szomszédos, de mar szlovak lakossagu Alsésztregova, Totkelecsény és Csalanyos
hataraban telepitettek; e telepitések a Térincs és Rarésmdilyad térségében mind-
Ossze egy telepllésnyi szélességl magyar etnikai sav kettévagasat céloztak. Lo-
sonc kozvetlen kdzelében még Gacson, ill. magaban a varos hataraban, Losonctdl
keletre Perse, délre és délkeletre pedig Fllek és a magyar hatar kdzott fekvo
Fulekpilis, Csakanyhaza és Ragyolc hataraban folyt telepités.*

A négradihoz hasonl6 jellegl telepités zajlott Gémdrben is, ahol a cél szintén a
régio kdzpontjanak szamité Rimaszombat ,korbetelepitése”, ill. a magyar nyelvteri-
let kettévagasa volt. Rimaszombatot nyugat €s északnyugat felél a nyelvhataron fek-
v6 magyar Osgyan, valamint a szlovak Susany és Bakostorék hataraban Iétrehozott,
délnyugat fel6l a Dldsa és Vargede® hataraban alapitott kolénidkkal 6vezték; délke-
leti irdnyban pedig a varos és a magyar hatar k6zé valdésagos szlovak telepuléslan-
cot huztak: Rimaszécs hataraban jott 1étre Slavikovo, Dob6ca hataraban Bottovo ko-
I6nia, de ezen kivil telepitettek Janosi, az 1926-ban 6nalld kdzséggé szervezett
Bakti, valamint Bellény hataraba is.*

A felvidéki magyar nyelvterilet keleti részén els6sorban a Tiszahaton telepitet-
tek, de néhany koldniat elhelyeztek a kdzigazgatasilag Szlovakiahoz tartoz6 Bodrog-
kdézben: Bodrogszerdahely, Bély, Battyan és Tiszasalamon hataraban, valamint az
Ung-vidéken Nagykapos hatéraban is. Amint azt a tiszasalamoni Straz kolénia meg-
nevezése is jelezte, ezek elsddleges feladata a magyar hatar 6rzése volt.>

A kol6niak tehat gyakorlatilag az egész magyar nyelvteriletet behal6ztak, a tele-
pitések azonban a vilaggazdasagi valsag kdvetkeztében az 1930-as évek elsd felé-
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ben kifulladtak, mialtal méretei is messze elmaradtak az eredeti elképzelésektdl. A
kolonizacionak igy végeredményben sokkal kisebb szerepe lett az etnikai ardnyok
mddosuldsaban, mint a mintegy 100 000 magyar kdzhivatalnok és allami alkalma-
zott Magyarorszag terlletére vald attelepllésének, valamint a kétnyelvl, kettds ko-
t6désl, bizonytalan etnikai hovatartozasu személyek, ill. a varosi polgarsag, ezen
belll pedig nem utolsésorban az izraelita vallasiak identitasvaltasanak.

Mindezek ellenére a telepitések révén tébb telepulésen sikerllt mégis oly nagy
mértékben megvaltoztatni az etnikai ardnyokat, hogy a korabban szinmagyar kdzsé-
gek soraban, amelyekben nemcsak az 1910. évi magyar, hanem még az 1921. évi
csehszlovak népszamlalas szerint is csak elenyészd szamban és aranyban éltek
szlovakok, az 1930. évi népszamlalas mar szamottevd szlovak, ill. ,csehszlovak”
lakossagot talalt, némelyek pedig korabbi magyar toébbséglket is elveszitették.

Az 1910 és 1930 kozott abszolut magyar tdbbségét elveszité 123 szlovakiai koz-
ség kozll a kolonizacio idézte el6 a magyarsag kisebbségbe szorulasat a szlovak
(,csehszlovak”) tébbséglivé valt csallékodzi Elpatonyban, a kisalféldi Kurtakeszi-
ben, a matyusfoéldi Tornécon, a négradi Fllekpilisen és Persén, valamint a gomori
Ddsan és Bellényben; részben pedig Galantan, Felséfegyverneken és Osgyanban,
ahol szintén kisebbségbe szorult a magyar elem, relativ tdbbségét azonban meg
tudta 6rizni. A 18. szazadban szlovakokkal betelepitett Kurtakeszi, Osgyan és Dusa
etnikai atrendez6désében a kolonizacid mellett szerepet jatszott a lakossag meg-
valtozott nemzetiségi bevallasa, Galantan pedig — amint arra mar utaltunk — az ab-
szolut magyar tdbbség elvesztésében a zsidé nemzetiségi kategbéria bevezetésének
volt dontd szerepe.

A kolonizalt kozségek kozill szlovak tobbségiivé valt Ujgyalla, Fajkiirt, Gacs és
Losonc is, ezek etnikai arculatvaltasa azonban mar egyértelmiien a magat 1910-
ben még magyarnak valld, de részben szlovak szarmazasu kétnyelvil lakossag, Lo-
sonc esetében pedig a varosi polgarsag nemzetiségcseréjével és a hivatalnokréteg
kicserélédésével magyarazhato.

3. tablazat. A magyar és szlovak lakossag szazalékos aranya az abszollit magyar
tobbséglket elveszitett kolonizalt kozségekben

Kozség 1910 _ 1921 _ 1930 _ 1941 _
magyar |szlovak | magyar |szlovak* [ magyar |szlovak* | magyar |szlovak
Elépatony 100,0 - 97,3 0,4 47,7 50,8 98,9 0,9
Kurtakeszi* * 99,7 0,2 98,5 0,6 46,4 51,2 99,3 0,6
Tornéc 91,0 8,1 64,2 33,7 40,9 55,7 71,4 27,8
Fllekpilis 95,5 3,9 84,0 13,9 44,7 54,0 48,6 50,9
Perse 93,3 6,4 68,0 29,9 46,4 53,2 90,9 3.4
Disa 86,4 12,5 66,5 33,5 29,4 70,6 31,2 68,4
Bellény 100,0 -| 100,0 - 33,5 66,5 29,9 70,1
Galéanta 89,6 6,2 80,7 12,9 38,4 33,6 95,1 2,8
Felséfegyvernek 98,0 1,5 79,2 19,2 49,2 47,4 73,5 26,5
Osgyan 95,0 4,5 72,5 23,5 48,0 41,4 70,9 18,5
| Ujgyalla 88,7 8,0 70,7 29,0 3,7 94,8 63,7 36,3
Fajkiirt 86,4 12,4 17,3 80,1 7,1 90,7 86,9 6,9
Géacs 50,9 44,8 18,3 76,7 3,5 87,4 65,4 33,5
Losonc 82,2 12,9 42,3 45,2 25,9 56,4 88,3 8,3

* A szlovak kategoria 1921-ben és 1930-ban magaban foglalja a cseheket is
** Kurtakeszit 1942-ben Marcelhazaval egyesitették Marcelkeszi néven; az 1941-
es adatok az egyesitett kdzségre vonatkoznak
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Az erételjes betelepités ellenére tovabbra is megbrizte magyar tdbbségét, de vegyes
jellegiivé valt tobbek kozott a csallékdzi Eberhard, Csiitdrtdk, Tonkhaza, Machaza,
Nagylég, Uszor, Balazsfa, Megyercs, Csilizpatas és Csilizradvany, a matyusfoldi
Szenc, Taksonyfalva és Tardoskedd, az Ersekujvar és Komarom kozotti Bagota és
Ogyalla, a Komaromtdl keletre fekvé Dunaradvény, a Garam menti Barsbese, a nog-
radi Rar6smulyad, Csakanyhaza €s Ragyolc, a gémori Vargede, az abauiji Csécs, va-
lamint a bodrogkozi Bodrogszerdahely. A 18. szazadi szlovék telepités(i Ogyallan és
Bagotan, valamint Csécsen a szlovaksag aranyanak ndvekedéséhez a telepitések
mellett hozzajarult a részben szlovak eredetl, Szencen pedig a varosi lakossag
nemzetiségvaltasa is.

4. tablazat. A magyar é€s szlovak lakossag szazalékos aranya a vegyes jelleglivé valt
kolonizalt kbzségekben

o 1910 1921 1930 1941
Kozség p p P p
magyar | szlovdk | magyar |szlovdk* | magyar | szlovak* | magyar |szlovak
Eberhard 94,4 2,1 97,2 1,6 57,2 40,0 99,3 0,2
Csutortok 97,5 0,9 96,5 2,0 59,4 34,7 98,9 0,5
Tonkhaza 100,0 - 93,5 5,5 61,8 36,7 98,7 0,5
Machéza 100,0 - 87,4 6,3 50,2 46,8 99,2 0,4
Nagylég* * 97,1 1,1 95,4 2,2 63,7 334 99,0 0,8
Uszor 100,0 - 96,6 0,6 65,8 32,9 97,3 0,5
Balazsfa 86,4 8,3 74,8 23,4 66,7 28,3 97,5 0,7
Megyercs 99,9 - 71,2 28,2 71,7 27,8 99,6 0,4
Csilizpatas 99,9 - 98,2 0,1 77,3 22,5 99,7 -
Csilizradvany 100,0 - 92,6 6,1 77,3 21,5 99,8 -
Szenc 93,4 4,6 75,0 16,2 56,4 34,5 93,2 5,0
Taksonyfalva 98,1 1,8 98,0 1,4 76,0 21,6 87,5 12,5
Tardoskedd 94,3 4,4 86,4 12,0 75,4 22,7 95,4 4,6
Bagota 99,4 0,6 67,5 30,3 62,4 34,1 92,6 7,3
Ogyalla 98,1 0,3 67,5 25,3 50,4 42,6 92,7 5,6
Dunaradvany 99,4 0,2 95,7 2,7 71,6 25,0 99,8 0,1
Barsbese 95,6 2,8 94,1 3,0 58,1 37,8 92,1 7,7
Rarésmilyad 99,3 0,7 75,6 21,2 60,8 39,2 94,4 5,3
Csakanyhaza 99,9 - 70,1 21,9 76,9 20,9 75,8 24,2
Ragyolc 95,7 1,8 73,1 16,0 52,0 41,4 78,8 20,5
Vargede 97,6 2,2 94,0 2,7 56,1 31,3 62,3 23,8
Csécs 92,9 6,5 63,6 23,9 52,5 39,4 93,3 0,1
Bodrogszerdahely 98,3 0,6 91,1 3,4 59,2 20,6 94,6 0,3

* A szlovak kategoria 1921-ben és 1930-ban magaban foglalja a cseheket is
** Nagyléget 1940-ben Kisléggel és Szasszal egyesitették Lég néven; az 1941-es
adatok az egyesitett kdzségre vonatkoznak

Az 1930-as népszamlalas soran a telepitések kdvetkeztében a magyar nyelvterilet
belsejében |étrejott szldv nyelvszigetek szamat gyarapitottdk azok a koldniak is,
amelyeket id6kdzben 0Onall6 kdzségekké szerveztek: a Csallékdzben HodZovo
(97,3% ,csehszlovak” lakossal), Komaromtdl északkeletre Srobarova (98,6%) és
Mudrofiovo (96,9%), a Garam mentén Jesenské (100%), Gémdrben pedig Bottovo
(97,1%) és Slavikovo (90,7%).

A koléniak onallositasat a foldreformban résztvevé szinte valamennyi szakember
kivanatosnak tartotta, s a foldreformot iranyité szervek ezt folyamatosan kérték is
az illetékes hatésagoktdl. A pragai Foldmuvelésugyi Minisztérium szlovakiai kiren-
deltsége a Pozsonyi Megyei Hivatalhoz intézett 1925. februar 7-i levelében pl. arra



98  Popély Arpad

vald hivatkozassal siirgette 6nallo kdzséggé szervezésiket, hogy mivel a kolonidk
tobbségét, kulondsen a Csallékdzben, magyar kdzségek hatardban hoztak létre, a
kézségek vezet6sége a koldniakrdl ,tavolsagi, valamint nemzetiségi és politikai
okokbél nem gondoskodik”, pedig a koloniaknak ,nagy gazdasagi, szocialis és po-
litikai jelent6séglk van, s ezért szilkséges, hogy a kézigazgatasi hivatalok szintén
hozzéjaruljanak kiépitéslikhoz”.*

Csehszlovakia 1938-1939. évi felbomlasaig tobb szlovakiai koloniat is énallési-
tottak, mégpedig két szakaszban. A kolonidk énalldsitasanak els6é hullamara az
1920-as évek masodik felében kerilt sor, amikor 1926-ban a méar emlitett HodZovo,
Mudrofiovo, Srobarova, Bottovo, és Slavikovo, 1927-ben pedig Jesenské koloniat
szervezték 6nallo kézséggé; masodik hullama az 1930-as évek masodik felében zaj-
lott, amikor 1935 és 1937 kozott Jozefmajer (Taran néven; 75,3% ,,csehszlovak” la-
kossal), Miloslava (Miloslavov néven; 96,6%), Hviezdoslavov (66,7%), Gessayov
(92,1%), Dégds (Deges néven; 95,5%), Bozita (82,2%), Hajmas (Svehlovo néven;
73,6%), Stefanikov (99,1%), Maly Fajkurt (96,3%) és Straz (61,7% ,csehszlovak” és
34,4% ruszin lakossal) koldnidkat onallositottak.>

1938 elején tovabbi koloniak 6nalld kdzséggé szervezése, ill. ez iranyu kérelmik
elbirdlasa is folyamatban volt®®, Csehszlovakia felbomldsa kovetkeztében azonban
erre, csaklgy, mint a telepitések folytatasara, mar csupan a masodik vilaghaboru
utan kertlhetett sor.

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt terlletek-
rél a cseh és szlovak telepesek tlilnyomd tébbsége részben kényszerliséghdl, de
nagyobbrészt dnként, csehszlovak, majd szlovak allami segitséggel visszakoltdozott
eredeti lakéhelyére®, a kolonizalt falvak nagy része igy visszanyerte korabbi magyar
tobbségét. A nogradi Flulekpilisen és a gomori Bellényben azonban a csehszlovak te-
lepitések oly nagy mértékben megvaltoztattdk az etnikai aranyokat, hogy még az
1941. évi magyar népszamlélas is szlovak tobbséget talalt bennuk. A telepitések
altal érintett kdzségek kozll a szlovakok ardnya 1941-ben még Ragyolcon, Csakany-
hazan, Gacson, Vargedén, Tornécon, Felséfegyverneken és Ujgyallan haladta meg a
20%-ot. Gacs és Ujgyalla, valamint a szlovak tobbségét ugyancsak megérzétt Disa
esetében a szlovaksag meglehetésen magas részardnya arra vezethetd vissza,
hogy kétnyelvii lakossaguk vallotta magat tovabbra is szlovaknak.

A csehszlovak uralom alatt 6nall6 kozséggé szervezett koldonidkat a magyar ha-
tosagok a Zsemlékes nevet kapott Hodzovo, valamint a Szilashaza nevet kapott
Srobarova kivételével visszacsatoltak korabbi anyakdzségilkhdz. Lakossaguk kicse-
rélédése kdvetkeztében a magyar népszamlalas mindkét telepllésen magyar tébb-
séget mutatott ki: Zsemlékesen 1941-ben a helyi lakossag 98,8%-a, Szilashazan
91,0%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek.®’

A maésodik vilaghaborit kévetéen ismét a csehszlovak allam részévé valé ma-
gyarsagnak mar nem csupan a magyar nyelvterilet feldarabolasa tekintetében a
vartnal csekélyebb eredményt hozé kolonizacio folytatasaval, az un. belsé telepités-
sel®® kellett szembenéznie, hanem tervezett, de a nyugati nagyhatalmak ellenéllasa
miatt elmaradt egyoldalu kitelepitése, a lakossagcsere keretében Magyarorszagra
vald éattelepitése, csehorszagi deportalasa s a mindezekkel parhuzamosan zajlé
reszlovakizacio révén egyenesen fennmaradasa forgott veszélyben.
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Jegyzetek

1.

A két népszamlalas kozotti idészakban némileg megvaltozott a csehszlovak—magyar és
a csehszlovak-lengyel allamhatar, valamint médosult a Szlovakia és Karpatalja kozotti
tartomanyi hatar is.

Forras: Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. unora 1921. Dil I.
Ceskoslovenska statistika. Svazek 9. Praha, 1924; Séitani lidu v republice Ceskosloven-
ské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Ceskoslovenska statistika. Svazek 98. Praha, 1934.
A két vilaghaboru kozotti csehszlovak népszamlalasi statisztikék sajatosséga, hogy a
nemzetiségek szamat tobbféle mddon részletezték. Megkllonboztették egyrészt a jelen-
|év6 Osszes népesség, masrészt pedig a csehszlovak allampolgarok nemzetiségi struk-
tardjat, mikdzben a kdzségsoros adatokat tartalmazé publikaciok rdadasul a telepulés
Osszlakossaganak szama mellett csupan a csehszlovak allampolgarok nemzetiség sze-
rinti megoszlasat kdzolték, az érvényben 1évé csehszlovak nemzetkoncepcidval dssz-
hangban pedig jarasi és kdzségi szinten csupéan Un. csehszlovak nemzetiséget mutattak
ki.

»A nemzetiségi bevallas alapjan torténd identitasrogzités bizonyos mértékben politikai
deklaraciénak is felfoghatd, s inkabb az egyénnek az allamhoz val6 lojalitasét, viszonyu-
lasat méri, fejezi ki, mint valodi identitasat, mig az anyanyelv szerinti adatfelvétel hite-
lesebben tlikroézi a tényleges nemzeti identitast.” (Gyurgyik Laszl6: A [cseh]szlovakiai
magyarsag demografiai, valamint telepllés- és tarsadalomszerkezetének alakulasa
1918-1998. In: Téth Laszl6—Filep Tamas Gusztav [szerk.]: A [cseh]szlovakiai magyar
mdvelddés torténete 1918-1998. |. koét. Budapest, Ister, 1998, 82. p.)

A népszamlalasok alkalmaval elkdvetett visszaélésekre: Popély Gyula: Népfogyatkozas.
A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében 1918-1945. Budapest, irék
Szakszervezete Széphalom Kdnyvm(ihely-Regio, 1991, 55-58., 93-102. p.

Sbirka zakonU a narizeni statu Ceskoslovenského, Rocénik 1920, &astka XXVI.,
268-269. p.

Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. 1. m. 75. p.; Séitanf lidu
v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. I. m. 106. p.

Hasonlé moédon, bér a zsidosagndl joval kisebb mértékben csdkkentette a szlovakiai
magyarok |élekszamat a magukat cigany nemzetiséglinek vall6k szamanak kbzel négy-
szeresére novekedése. Amig 1921-ben csupan 7967, addig 1930-ban mar 30 626 volt
a rendezett csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezd cigdny nemzetiségliek szama.
(Séitan lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. |. m. 66. p.; Séitani
lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. . m. 35. p.) A magyarlakta
teleplléseken 1930-ban a legnagyobb aranyban a Garam menti Nemesoroszi (24,2%)
és Nagysar6 (22,0%), a négradi Flulekkelecsény (22,0%), valamint a gdmori Gortva-
kisfalud (22,5%) és Szutor (20,8%) lakossaga vallotta magat cigany nemzetiséglinek,
ami Fulekkelecsényben egyben a magyar t0bbség elvesztését is jelentette (a kdzség ma-
gyar lakossaganak aranya az 1910. évi 100%r6l 39,4%-ra sillyedt). A tanulmanyban
targyalt egyes népszamlalasok kézségsoros etnikai adatainak forrasai: A Magyar Koro-
na Orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fébb eredményei megyék és
kdzségek szerint részletezve. |l. kdt. Budapest, Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hiva-
tal, 1882; A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. EIs6 rész. A
népesség fébb adatai kdzségek és népesebb puszték szerint. Magyar Statisztikai Kbz
lemények. Uj Sorozat. 42. kotet. Budapest, Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal,
1912; S‘tatisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej Ill. Slovensko. Praha, Orbis,
1927; Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej Ill. Krajina Slovenska. Pra-
ha, Orbis, 1936.

Petrichevich Horvath Emil: Jelentés az Orszagos Menekdiltiigyi Hivatal négyévi mikéde-
sérél. Budapest, 1924, 37. p.; David Zoltan becslése szerint 85%-uk szarmazhatott
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23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

Szlovakia terlletérdl (David Zoltan: A szomszédos allamokban €16 magyarok demografi-
ai helyzete. Kézirat. 1974, 4. p.).

Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. IV. Praha, Statni Gfad statisticky, 1932,
42. p.

V6. Keményfi Robert: A térténeti G6mdr és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes
etnicitas és az etnikai hatar kérdése. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nép-
rajzi Tanszék, 1998, 121. p.

Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. i. m. 67. p.; Séitani lidu
v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. I. m. 69., 80. p.

V6. Déavid: i. m. 5. p.; Popély: i. m. 62. p.

1910 és 1930 kdzott a magyar lakossag részaranya pl. Jolsvan 80,4%r6l 7,3%-ra,
Aranyosmaréton 65,9%-rél 6,5%-ra, Nagymihalyban 62,0%-rél 4,0%-ra, Nyitran 59,4%-r6l
4,5%ra, Z6lyomban 56,5%rél 2,4%ra, Toketerebesen 49,3%r6l 2,2%ra, Eperjesen
48,9%r6l 4,3%ra, Besztercebanyan 48,8%-rél 3,8%-ra, Selmecbanyan 41,7%-rél 2,3%-
ra, Trencsénben 34,8%r6l 1,8%-ra zuhant.

A 123 kdzséghdl — amelyek kdzé beleértend6 Balassagyarmat és Satoraljatjhely Cseh-
szlovakiahoz csatolt varosrésze is — 27 volt talalhaté az egykori Abadj-Torna, 21 Zemp-
Ién, 13 Bars, 12 Gomor és Kishont, ill. Hont, 11 Négrad, 10 Pozsony, 8 Nyitra, 6 Koma-
rom, 1-1 pedig Turéc, Zélyom, ill. Ung varmegyében.

Révay Istvan Gylrki 1921. évi adatait téves adatfelvételként értékeli (vd. Révay Istvan:
A belvederi magyar-szlovéak hatar. Budapest, 1941, 52. p.).

Pl. Varsik, Branislav: Narodnostna hranica slovensko-madarska v ostatnych dvoch
storoCiach. Bratislava, SUS, 1940, 18., 22. p.; Sveton, Jan: Slovaci v Madarsku.
Prispevky k otazke Statistickej madarizacie. Bratislava, Vedeckéd spoloénost pre
zahrani¢nych Slovakov, 1942, 123. p.; Mazdr, Emil: Narodnostné zloZenie. In: Sloven-
sko. Lud. |. Cast. Bratislava, Obzor, 1974, 446-448. p.

A magyar nyelvterulet északi hataranak leirasara: Gyonyor Jozsef: Terhes 6rokség. A ma-
gyarsag lélekszamanak €s sorsanak alakulasa Csehszlovakiaban. Pozsony/Bratislava,
Madach-Posonium, 1994, 70-77. p.

Sbitka zkonu a natizeni statu Ceskoslovenského. Roénik 1919. Castka XLIII. 289-290.
p.

Machnyik Andor: Csallokéz. Tanulmany a honismeret, az agrar- €s a szocialpolitika kéré-
bél. Pozsony, Kalligram Kdnyvkiadd, 1993, 16. p. ,Ez a foldtulajdonfoglaldas nem jelen-
tett itt egyebet, mint a meglévé gazdasagi €let teljes megbénitasat. [...] Féldbirtokos és
bérlécsaladok, gazdatisztek, alkalmazottak, cselédek, napszamosok, szakmanyosok,
aratok, asszonyok €s gyermekek serege, mesteremberek €s iparosok roppantak 6ssze
mardl holnapra bizonytalan jovéjik feletti elkeseredésiikben” (uo. 17. p.).

Uo. 22-23. p.

Suranyi Géza—Varadi Aladar: Magyar mdlt és jelen. Kildnds tekintettel a magyar kisebb-
Ség helyzetére a Csehszlovak Kéztarsasagban. Bratislava, Pocisk J., 1928, 200. p.
Idézi: Polyanszky Zoltan: A felvidéki magyarsag gazdasagi helyzete. In: Csatar Istvan és
Olvedi Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattara. Budapest, Mahr Ott6 és tsa ,Ré-
kéczi” Konyvkiaddvallalata, 1939, 152. p.

Vozenilek, Jan: O rozdéleni velkostatku k ddelu vnitPni kolonisace v Ceskoslovenské
republice. Praha, Ceska Agrarni Spoleénost, 1919, 34. p.

Idézi: Polyanszky: i. m. 152. p.

Venkov, 1921. szeptember 13.

Benes felszolalasat kozli: Geré Andras (szerk.): Sorsddntések. Budapest, Goncdl Kiado,
[é. n.], 134-139. p.

Daxner, Ivan: Vnitorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924.

Pozemkova reforma, 1925. januar, 3. p.

Faltus, Jozef — Prucha, Vaclav: Prehlad hospodarskeho rozvoja na Slovensku v rokoch
1918-1945. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatdry, 1967, 149-150. p.
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Uo. 148-149., 153. p.

Pozemkova reforma, 1926. augusztus, 102. p.

A Szlovak Liga tevékenységére: Letz, Robert: Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku
(1920-1948). Martin, Matica slovenska, 2000.

Slovensky narodny archiv, Bratislava [Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a tovabbiak-
ban: SNA], Koloniza&ny referat Statneho pozemkového Gradu [Allami Féldhivatal Telepi-
tési Szakosztélya; a tovabbiakban: KR SPU], 135., 136. doboz.

VoZenilek, Jan: Predbezné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Sloven-
ska a Podkarpatoruska. Praha, Novina, 1932, 29-34. p.

Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1934. Praha, Statni Ufad statisticky,
1934, 57. p.; Pozemkova reforma, 1938. januar, 6. p.

A felvidéki magyarsag hisz éve 1918-1938. Szerkesztette a Magyar Statisztikai Tarsa-
sag Allamtudomanyi Intézete. Budapest, 1938, 128. p.

Vadkerty Katalin: Ut6sz6. In: Machnyik Andor: Csallokéz. Tanulmany a honismeret, az ag-
rar- és a szocialpolitika kdrébdl. Pozsony, Kalligram Kényvkiadd, 1993, 209. p.

Varga Kalman: Telepesfalvak, kolénidk Komarom koérnyékén (1919-1950). Regio, 1992
(3. évf.) 2. sz. 73. p.

Forras: VoZenilek: Pfedbezné wysledky... i. m. 29-31. p.; SNA, KR SPU, 8. doboz, Sez
nam kolonii a kolonistu na Slovensku a Podkarpatské Rusi; SNA, Slovenska liga [Szlo-
vak Liga; a tovabbiakban: SL], 72. doboz, Narodnostné pomery v koloniach na tdzemi
postipenom Madarsku, podla séitania ludu roku 1930.

Forras: VoZenilek: Predbezné vysledky... i. m. 33-34. p.

A kimutatas a 28 telepes birtokkal rendelkezd hontnémeti Nemce koléniahoz sorolja a
Fllekpilishez tartozé Kisromhany pusztan létrehozott kol6nia 29 telepes birtokat is.

Az 1930-as kimutatasbol hianyz6 nemeskosuti koloniat 1929-ben 12 szlovak mellett 3
cseh telepes csalad lakta, az etrekarcsai kolénian pedig, ahol az 1930-as népszamlé-
l&s 5 magyar nemzetiségl személyt talalt, 1929-ben az ott éI6 5 csalad mindegyike szlo-
vak volt. SNA, SL, 72. doboz, Narodnostné pomery v koloniach na tGzemi postipenom
Madarsku, podla séitania fudu roku 1930; SNA, KR SPU, 8. doboz, Seznam kolonii. Stav
ku 1. 1. 1929 (v6. Vadkerty: i. m. 223. p.).

SNA, KR SPU, 7., 8., 135. doboz.

SNA, KR SPU, 135. doboz. A Megyercshez tartozé Violin-, kordbbi nevén Heged(s-
pusztara mar a dualizmus koraban folyt szlovak betelepllés.

SNA, KR SPU, 8., 135., 136. doboz. A Komarom kérnyéki kol6niakra I&sd: Varga: i. m.
59-75. p.

A csallokozi koldnidkra: Vrabcova, Eva: Az elsé foldreform és a bels6 kolonizacié a Csal-
I6kdzben. In: Novék Veronika (szerk.): Migracié. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2001,
169-188. p.

SNA, KR SPU, 8. doboz.

SNA, KR SPU, 7., 8., 135. doboz. Révay Istvan szerint a felsoroltakon kiviil Fels6fegy-
verneken is folyt telepités; vd.: Révay Istvan: A demogréfia tlkrében. In: Borsody Istvan
(szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Budapest, Az Orszag Utja, 1938, 34.

p.
SNA, KR SPU, 7., 8. doboz.

Vargede hatardban allami (Durendapuszta) €és magankoldnia (Kaparépuszta) is Iétesllt.
SNA, KR SPU, 7., 8., 136. doboz. A gdméri kolonizaciéra lasd: Keményfi: i. m. 118-121.
p.
SNA, KR SPU, 8. doboz. Tiszasalamont tobb kelet-szlovékiai magyar kézséghez hason-
I6an a masodik vilaghabora utan Karpataljaval egyitt a Szovjetuniéhoz csatoltak.

SNA, KR SPU, 9. doboz. Osamostatnéni koloni.

Vo. Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. Ill. Krajina slovenska. i. m.
171-182. p.; Majtan, Milan: Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch
1773-1997). Bratislava, Veda, 1998.
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58.

Pozemkova reforma, 1938. januar, 6. p.

A telepesek minden ingdsagukat magukkal vihették, s elszallitdsukhoz vagonokat is igé-
nyelhettek (vo. Varga: i. m. 66. p.).

Az 1941. évi népszamlalas. Demogrdfiai adatok k6zségek szerint. Budapest, Kdzponti
Statisztikai Hivatal, 1947. Az 1941. évi magyar népszamlalas soran elsd izben tudakol-
tak a megszamlaltak anyanyelve mellett azok nemzetiségét is. Noha — amint arra mar
utaltunk — az anyanyelvi bevallas a nemzetiséginél hitelesebben utal a lakossag etnikai
hovatartozasara, s kedvezébb képet nylijt a kisebbségi lakossag szamardél, a csehszlo-
vak népszamlalasokkal valé jobb dsszehasonlithatésag érdekében mi mégis az 1941.
évi népszamlalas nemzetiségi adataival dolgozunk.

A belsé telepités terilleti és etnikai vonatkozasaira |&sd: Popély Arpad: A mésodik vilag-
haboru utani belsé telepitések Dél-Szlovakidban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
2002 (IV. évf.) 3. sz. 29-50. p.

ARPAD POPELY
TERRITORIAL RELATIONS AND ETHNICAL CONSEQUENCES OF COLONISATION

While the Hungarian population census in 1910 recorded on Slovakia’s terri-
tory 896 271, the Czechoslovak population census in Slovakia in 1930 recor-
ded only 592 337 Hungarians. Thus, the decrease in the number of popula-
tion exceeded 300 000, that is one-third of the number recorded in 1910, the
number of lost villages was 123.

This immense change in the number of ethnical rate — of which reasons
can be traced back beside the moving of 100 000 Hungarians to the territo-
ries of Hungary also to introducing the Jewish national category and to the
changing of nationalities of the bilingual population — was present mainly on
Slovak ethnical territories and towns lying on the language boundary, and after
the Turkish wars in the 18" C partially the territories with mixed ethnicity re-
settled with Slovaks. Thus, the Czechoslovak authorities accredited to the
Land reform in 1919 a major role in slovakisation and colonization of closed
territories with Hungarian ethnicity, during which Slav (Slovak and Czech) sett-
lers, so-called colonists settled on the territories of Southern Slovakia lived by
Hungarians. The number of these settlers exceeded 2000, 8-10 thousand with
family members, and the number of colonies created for them was over hund-
red.

The colonies were situated by the organizations who directed colonization
at such places that were strategically considered to be the most important
points of Slovak-Hungarian language boundaries in such a way that it divided
the Hungarian ethnical line and they moved the language boundary to south.
Some towns with Hungarian population, e.g. Szenc, Galanta, Komarom, Lo-
sonc (Lucenec), and Rimaszombat (Rimavska Sobota), were surrounded with
a real circle of settlement villages.

Practically, the colonies covered all the Hungarian language territory,
although in consequence of the crisis of world economy the settlements got
out of breath to the beginning of the 1930s, since their extent lacked behind
the original conceptions. In spite of this, in many places the ethnical rate was
changed in such extent that the population census in 1930 in villages that
were completely lived by Hungarians — in which not only by the Hungarian po-
pulation census in 1930, but also in the Czechoslovak population census in
1921 found just a few Slovaks - recorded numerous Slovaks (and Czechs), and
even some of the villages lost their Hungarian majority.
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Landed property reform in Czechoslovakia in 1919. Colonisation, i.e. taking over agricultural land (main-
ly in the property of Hungarian nationality people) in Southern Slovakia by the Slavs according to the land
reform. State Land Administration as the major tool of colonisation. Milan HodZa announces the coloni-
sation plan of Southern Slovakia by the Slavs. Colonisation conceptions of Jan VoZenilek and Ivan
Daxner.

Az els6 vilaghaborut kovet6 Uj rend egyik jellemzd sajatossaga a 22 eurdpai orszag-
ban lezajlott féldbirtokreform volt. A szinte azonos id6ben lezajlott reformok f6 cél-
jai k6zé a haborl utani szocialis feszlltségek csdkkentését és az 6nellaté paraszt-
gazdasagok létrehozasat sorolhatjuk mint olyan intézkedéseket, amelyek alapjaul
szolgalhattak a mez6gazdasag megreformalasanak. A csehszlovak foldbirtokreform
a hasonld eurdpai folyamatokkal 6sszehasonlitva — noha a reform eredményei vé-
gll elmaradtak az elvarasoktél — a legcéltudatosabb és legradikalisabb reformok ko-
z€é tartozott.

A kelet-kdzép-eurépai allamokban (Lengyelorszag, Romania, Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag) a foldreform keretén belll nagyaranyu telepitési mozgalmak kez-
dédtek, amelyek titkolt vagy nyiltan vallalt célja az adott orszagban talalhato etnikai
kisebbségi terlletek nemzeti szempontu fellazitasa volt. Ezt szolgalta tébbek kdzott
a dobrovoljacok letelepitése a délszlav allam magyar vidékein é€s nagyszamu lengyel
telepesnek az ukran és fehérorosz teriletekre valo koltdztetése. Hasonlé folyamat-
tal Csehszlovakiaban is taldlkozunk, ahol a féldreform egyik fontos elemét képezte
az un. bels6 kolonizacié.*

A csehszlovak folreformmal foglalkoz6 igen terjedelmes, de hullamzé szinvonalu
szakirodalom mindeddig keveset foglalkozott a kolonizacidval. Az 1920-as és 30-as
években, tehat a reform folyamataval parhuzamosan megjelend ismertetd jellegl
irasok, tanulmanyok inkdbb sorolhatdk a propaganda eszkdztaraba, mint a komoly
torténetiras korébe. A korabeli kiadvanyok dont6 tdbbsége ugyanis part- vagy osz-
talyszempontok alapjan tamadja vagy éppen védi a magat a foldreformot, ill. annak
végrehajtasat, mikdzben a telepitésekkel keveset foglalkozik. Jelentésége legin-
kabb azoknak a munkaknak van, amelyek a reformot levezényld Allami Féldhivatal
berkeiben készlltek, am — érintettséglk ellenére is — értékes adatokat szolgaltat-
nak a mai kutatok szamara.> A hivatalos kisebbségi politikaval 6sszhangban azon-
ban ezek az irasok igyekeznek elfeledkezni a telepitések etnikai motivumairél, s
csupan szocidlis és migracids jelenségként kezelik azt.> Ennek szellemében Bohu-
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mil Pour a harmincas évek kézepén példaul ekképpen hatarozta meg a kolonizacio
fogalmat: ,A belsé telepités (kolonizacid) (j mezbégazdasagi lzemek szervezett 16t
rehozasat jelenti...”*

Az 1960-as évektdl kezdédben tdbb komolyabb tanulmany foglalkozik a foldre-
form és kolonizacié kérdésével, amelyek jelentés része ugyan a marxista térténet-
iras sémaihoz alkalmazkodva a reform osztalyszempontl elemzésére szoritkozik
leginkabb, de igy is értékes adalékokat tartalmaznak.® Ezek a munkak azonban csu-
pan a foldreform egyik szegmenseként foglalkoznak a kolonizacidval, igy a telepité-
si folyamat komplex feldolgozasara egyikiik sem véllalkozik. Erdekes médon a ma-
gyar szakirodalom sem szentelt kell6 figyelmet a vizsgalt jelenségnek, s kivételnek
csupan a kitlinG gazdasagtorténész, Vadkerty Katalin tekinthetd, aki Machnyik An-
dor Csallokéz (Tanulmany a honismeret, az agrar- €s a szocialpolitika kérébdl) cimd
koényvéhez irt a kolonizacidval foglalkozd utdszot.® A Csalldkdz mezégazdasaganak
alapos és kitling feldolgozasat nyujté kényv kilon értékét képezi ez az ut6szo,
amely sajat levéltari kutatasokra alapozva probalja meg értékelni a kolonizaciot.

A kolonizaci6 eddigi feldolgozasai (kivétel Vadkerty idézett utdészava) a telepité-
sek céljaival és végrehajtasaval, a kolonistak életével keveset foglalkoztak, legin-
kabb megelégedtek a folyamat eredményeinek ismertetésével, noha a konkrét sza-
mok ma is vita targyat képezik. Jelen tanulmanyunk ugyan nem kivan a telepitések
szamszer( eredményeinek kérdésével foglalkozni, azt azonban szikségesnek tar-
juk, hogy az eddigi szakirodalomra tamaszkodva révid attekintést adjunk ezekrél. A
jelenleg ismert adatok szerint az 1921-ben elkezd6dott kolonizacié soran tébb mint
80 telepes falu jott Iétre, amelyekbe egyarant beletartoznak a foéldhivatal altal ala-
pitott allami és a magankoloniak, a tébb szaz lakossal biré dnalléva valt kdzségek
és a csak néhany csalad altal kolonizalt majorsagok is. Ami a letelepedett csaladok
szamat illeti, egy 1931-es allapotot rogzit6 hivatalos kimutatds 2008 csaladrdl tud,
amely a kézds hasznalatra kapott telkekkel egyutt 35 053 hektar féld tulajdonosai
lettek.” A valés szamokat azonban nagyobbnak kell tartanunk, hiszen a levéltari ku-
tatasok arra mutatnak, hogy szamos olyan telepllés maradt ki a hivatalos listabal,
ahovéa csupén néhény kolonista csalad érkezett.® Ezt erésiti meg Keményfi Rébert
is, aki korabbi kutatasok alapjan csupan Gémaérben egy tucat olyan falut emlit, aho-
va a hlszas években telepesek érkeztek, s amely az eddig ismert listdkon nem
szerepel.® A telepes falvak térbeli elhelyezkedését megvizsgalva kiderdl, hogy a sza-
mon tartott t6bb mint 80 kolonia dont6é tobbsége a magyar nyelvteruleten feklidt,
mikbdzben egy 1927-es kimutatas szerint a kolonistdknak minddssze 0,3%-a volt
magyar.’® S habér a hliszas évek végét6l magyar csalddok is nagyobb szamban ju-
tottak f6ldh6z, mint kordbban, ez az arany lIényegesen nem valtozott.

A kolonizacio hatasanak megitélését jelentésen befolyasolja az a tény, hogy az
eddigi szakirodalom figyelmen kivll hagyta a maradékbirtokokat. Mivel azonban a
korulbelal 550 Udj birtokosnak juttatott tébb mint 70 ezer hektar — tébbségében
szant6fold — nagy része a magyarok altal lakott déli jarasokban fekldt, ezt a tertle-
tet is figyelembe kell vennlink, hiszen — mint ahogy talan a korszak legjobb gazda-
sagtorténeti 6sszefoglalasa megjegyzi — ,,a maradékbirtokok a kolonizaciéval egyutt
az elmagyarosodott jarasok reszlovakizacidjanak egyik eszkoze voltak”.** Ha tehat
a kiosztott maradékbirtokokat €s az allami kezelésben hagyott, ill. bérbe adott ma-
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radékbirtokokat is szamitasba vesszik, mindez tovabbi t6bb tizezer hektéarral nbve-
li a Dél-Szlovakidban szlav kézbe kerllt mezbgazdasagi terliletek nagysagat.

A fenti adatsorbdl is nyilvanvalé, hogy a kolonizacié jelentés hatast gyakorolt
Szlovakia magyarok altal lakott terlleteinek etnikai arculatara. Amellett tehat, hogy
a csehszlovak foldreformnak els6sorban szocialis motivacioi voltak, s a foldbirtokok
Ujraosztasanak jogos igényét testesitette meg, a szocialis és gazdasagi megfonto-
lasok mellett kezdett6l fogva megjelentek nemzeti célok is, s kildondsen érvényes
ez a kolonizaciéval kapcsolatban. A telepitéseket tdbb szempontbdl is lehet vizsgal-
ni, gazdasagi, szocialis, népesedési és mas megkozelitések is érvényesiilhetnek.
Jelen tanulmanyomban ennek az ériasi témanak csupan egy szegmensével, a kolo-
nizaciéval kapcsolatos elképzelésekkel kivanok foglalkozni, s arra keresem a va-
laszt, vajon tetten érhetbek-e etnikai célkitlizések az elemzett tervezetekben, elkép-
zelésekben. A kolonizacio egyéb aspektusainak — térvénykezés, szervezeti hattér, a
telepitések gyakorlati megvalésitdsa, a kolonistdk élete és egyuttélése a helyi la-
kossaggal stb. — vizsgalata nem targya jelen munkamnak, s amugy is meghaladja e
szlkre szabott keretek lehetfségeit.

Az ismertetett elképzeléseket két csoportra osztottam, amely kézé Csehszlova-
kia megalakulésa von éles cezuréat. Az els6 csoportba azok a megfogalmazasok tar-
toznak, amelyek ugyan még nem konkrét kolonizaciés elképzelések, de azok el6ké-
peinek tarthaték. Olyan tervekrél van ugyanis sz6, amelyek a foldkérdés nemzeti
szempontl megoldasat vazoljak fel. Ezek rovid ismertetését kovetéen kivanok fog-
lalkozni a masodik csoportba tartozé tervezetekkel, amelyek a kdztarsasag Iétrejot-
te utan egy teljesen mas politikai €és hatalmi kdzegben szilettek meg, s a lezajlott
~hemzeti-demokratikus atalakulas” részét képezték, s amelyek mar a Dél-Szlovakia
szlav kolonizaciéjanak konkrétan megfogalmazott elképzelései voltak.

Ha a csehszlovak foldreform és kolonizacié nemzeti céljainak elsé megfogalma-
zasat keressik, a 20. szazad elején a cseh kdzéletben kibontakozé agrarizmus ha-
tasat kell megemliteniink. A falusi burzsoazia partjaként is definialt Agrarpart altal
megfogalmazott korabeli program mindenekel6tt olyan legiszlativ valtozasokat kdve-
telt a Monarchia osztrak részében, amely lehet6vé tette volna a mezégazdasag ka-
pitalizalodasat, melynek UGtjaban elsésorban a nagybirtok szabad adasvételét aka-
dalyoz6 hitbizomany allt. A mozgalom jelszava a ,Venkov jedna rodina” (, A vidék egy
csalad”) mar, ha homalyosan is, de magaban foglalta a cseh tarsadalom minden ré-
tegének Osszefogasat az idegen birtokos réteggel szemben. Az elsé vildghdboru
idején a reform sziikségességének az érzése még inkabb feler6s6dott, hiszen a ha-
borus konjunktira névelte az igényt a fold birtoklasa utan, s ennek nyoman a hazai
és kulfoldi ellenallas is felfedezte, hogy a foldkérdés a nemzeti célokért folytatott
harc egyik mozgatérugdja lehet. A foldreform kévetelésének az el6térbe kerlilését
kétségkivil segitették az oroszorszagi forradalom eseményei is. 1917 decemberé-
ben a Birodalmi Gy(ilésben |évd cseh képvisel6k egy csoportja a latifundiumok fel-
osztasardl nydjtott be tdrvényjavaslatot, s mint az egyik kezdeményez6, az agrarpar-
ti FrantiSek UdrzZal egy késObbi visszaemlékezése soran elismerte, a f6 motivaciot
az jelentette, hogy a csehorszagi nagybirtokosok rétege teljesen nemzetidegen volt
a csehektdl.”

A cseh agrarizmus a kezdetektdl fogva jelentds szlovak kapcsolatokkal rendelke-
zett a szlovak agrarmozgalom két meghatarozé alakja, Pavol Blaho és Milan HodzZa
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személyében, akik a két nemzet kdzbs programjat egyengetd Csehszlav Egység je-
lentds személyiségei voltak egyben. Ez a szervezet féleg a cseh é€s szlovak gazda-
sagi egylttm(ikddés terén hozott Uj elemet a két nemzet kapcsolataba, s szorgal-
mazta azt, hogy a cseh bankok a varhatdé haszon mellett nemzeti célokat is szem
el6tt tartva vallaljanak szerepet a szlovak régié életében. A Csehszlav Egység nem-
zetgazdasagi bizottsaganak megalapitasat javaslé Rudolf Pilat mar 1905-ben Szlo-
vakia (sic!) paraszti és kézmlives kolonizacidjara szélitotta fel a cseheket, s nagyja-
bdl ugyanebben az idében javasolta ugyanezt az ismert publicista €s szlovakofil
Karel Kélal is. A nemzetgazdasagi, majd az 1912-ben megalakult mezégazdasagi bi-
zottsag tobbek kodzott azt is javasolta, hogy cseh téke vasarolja fel a Felvidéken el-
adasra kerUl6 nagybirtokokat, am ez az akcid sikertelenil végzédott.*® Valdszind,
hogy ennek kapcsan figyelt fel a cseh agrarizmus arra, hogy a fels6-magyarorszagi
terlletek alkalmasak lehetnek cseh betelepitésre. Az Agrarpart Venkov cimi lapja
tobbszor is foglalkozik ezzel: , Itt, Szlovakidaban a nagybirtokok a pénziigyi valsag ko-
vetkeztében olcson eladhatdk, és felparcellazasuk nemcsak biztos és garantalt nye-
reséget hozna a bankoknak, de egy cseh kolonizacié kezdetét is jelenthetné, amely
altal a csehek nemzeti szempontbdl is segitenének a szlovakoknak. (...) Alapos ko-
lonizaciés politikdval igazan érdemleges tetteket lehetne véghez vinni Szlova-
kidban.”**

A csehek civilizacios kuldetésének a toposza a késébbiekben is gyakran felbuk-
kan a kolonizaciéval foglalkozé irdasokban®®, tobbek kozott annak a mar emlitett
Milan HodZanak az érvrendszerében, aki a foldreform és a kolonizacié célkitlizé-
sének egyik elsé megfogalmazojanak tekintheté. Hodza a Slovensky TyZdennik cimi
lapban megjelentetett irdsaiban a szlovak nemzeti mozgalom Ujszer( programjat fej-
tette ki, amelyben a nemzeti kdveteléseket dsszekapcsolta a gazdasagi célokkal.
Cikkeiben rendszeresen foglalkozott a mezégazdasagi kérdéssel, a parasztsag fold-
€éhségével, a hitbizomanyi és egyhazi birtokok problémajaval, az dnsegélyzd szévet-
kezetek alapitasaval, de a foldkérdés és a nemzetiségi kérdés 6sszekapcsolasaval
is. Felfigyelt a 19. szazad els6 éveinek poroszorszagi gyakorlatara, ahol térvényi se-
gédlettel veszik el a foldet a lengyelektdl, és jatsszak at azt német kézre. Ekkoriban
ezt a jelenséget olyan veszélyforrasként értelmezte, amely a magyar allamhatalom
részér6l a szlovakokat is fenyegeti. Ha figyelembe vesszik az 1894. évi — hangza-
tos, am pénz és kell6 szamu telepitésre alkalmas jelentkez6 hianyaban teljesen
eredménytelen — telepitési torvényt'®, akkor ezt a félelmet akar jogosnak is tarthat-
juk.

Az elsé vilaghaborl el6estéjén azonban mar a szlovak nemzeti terjeszkedés esz-
kozét |&tta a foldkérdésben. Irasaiban tobbszor felbukkan a gondolat, miszerint a
szlovak nemzet fundamentuma a szlovak féldmdves, ezért minél tébb foldet kell a
kezébe juttatni. Kdvetendd példaként a romanok tevékenységét hozza fel, akik Er-
délyben bankjaik segitségével vasaroljak fel a magyar birtokosoktél a foldet, s sze-
rinte erre a szlovakoknak is térekedniuk kell, hiszen — mint kifejti — Pozsonytdl Kas-
séig a déli volgyekben még mindig nem kerllt ki a fold az idegen foldesuri kezek-
b6l.*" Ezt a gondolatmenetet folytatva 1918-ban, de még a fordulat el6tt a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg a programjat: ,A szlovak fold tébb mint harmadét kell ki-
szabaditani az arra nem hivatottak kezébdl és atadni az elragaddan dolgos szlovak
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foldmdiveseknek, akiknek a szakmai fejlédésérdl az elkdvetkezendd idékben minden
bizonnyal gondoskodni fogunk.”*®

A Csehszlovakia megalakulasa el6tt keletkezett elképzelések, vagy inkabb ho-
malyos célkitlizések természetesen nem vadolhat6k azzal, hogy a késébbi DéI-Szlo-
vakia magyarok altal lakott terlleteinek szlav kolonizaciéjat iranyozzak el6 — hiszen
még meg sem fogalmazddtak a jovébeli csehszlovak allam Iétrehozasanak tervei —,
az ismertetett elképzelések csupan a szlav gazdasagi befolyast szeretnék erdsite-
ni Magyarorszag északi megyéiben, megfeleld gazdasagi hatteret teremtve igy a
szlovak politikai er6k eredményesebb fellépéséhez. Ezeket a szandékokat legin-
kabb a grunwaldi értelemben vett Felvidék kialakulasanak a félelme éltette, amely
félelmet a demogréfiai statisztikak is alatamasztottak. Az érintett térség gazdasagi
fejletlenségéhdl szarmazéd nagyfoku kivandorlas, a mas orszagrészekbe iranyulé bel-
s6 migracio, az urbanizacié és a magyarosito iskolapolitika altal felgyorsult asszimi-
laci6 ugyanis a szlovakok szamara kedvezGtlen demogréfiai fejlédést ered-
ményezett.” Ez pedig nemcsak a fels6-magyarorszagi megyékben — elsésorban a va-
rosokban — lakd szlovaksag etnikai erejének meggyengliléséhez, hanem a gazdasa-
gi és politikai életben betdltdtt poziciovesztéséhez is vezetett. Amikor tehat a fenti
elképzeléseket vizsgaljuk, ezeket a tényeket sem szabad figyelmen kivil hagynunk.

1918. oktéber 28-an a pragai Csehszlovak Nemzeti Bizottsag bejelentette a
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat. Az (j allam vezetése, noha nem olyan
nyilt diszkriminativ médszerek alkalmazasaval, mint Romania vagy a délszlav kiraly-
sag, de mégis a szlav nemzetallam megteremtésére toérekedett, s ennek egyik esz-
kozét a gazdasagi hatalom megszerzésében latta, s ebbe a folyamatba épplgy be-
letartozott az ipar, a bankszektor, mint a mezégazdasag nacionalizacidja. Ezt a szan-
dékot fejezte ki tdmdren a hlszas években tdbb izben pénzigyminiszterként tevé-
kenykedd Karol Englis: ,A Csehszlovak Koztarsasadg valdjaban csak akkor vélik
csehszlovakka, ha az erddk, a foldbirtokok, a banyak €s vasutak igazi birtokosaiva
valunk.”?

A féldreform végrehajtasanak célkitlizése mar a Masaryk altal 1918 nyaran meg-
fogalmazott washingtoni nyilatkozatba is bekerllt.** A téma ennek ellenére is meg-
lep&en gyorsan a Nemzetgy(ilés elé kerllt, hiszen a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag
mar november 9-€én térvényt fogadott el a nagybirtokok zarolasaroél, s nem egész 6t
hénappal kés6bb pedig megsziletett a foldreform kerettdrvényének szamité lefog-
lalasi térvény (zakon zaborovy). Ez a sietség azért is feltlind, mivel az ekkoriban a
parizsi békekonferencian tartézkodé Bene§ lizeneteiben arra intette a hazai politi-
kusokat, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstél, amelyet a frissen meg-
alakult €s a nemzetkézi kdzvélemény el6tt a demokracia kdzép-eurdpai szigeteként
reklamozott allamban a hagyomanyos polgari értékrend elleni tamadasként lehetne
értelmezni, és szocialis ellentétekhez vezethet. Masrészt viszont az orosz forrada-
lom eseményei hatdsara és a cseh nemzeti propaganda altal a ,nemzetidegen
arisztokracia” ellen feltlizelt témegek a foldkérdés gyors megoldasat kdvetelték.

A koztarsasag megalakulasa utan a foldkérdés rendezése az Ideiglenes Nemzet-
gyllés kezébe kerUlt. Az eredetileg 256 tagu parlamentbe a cseh politikai partok az
1911-es parlamenti valasztasok eredményei alapjan kooptalhattak képvisel6ket,
mig Szlovakia képviseldit az ideiglenes szlovak kormany tagja, Vavro Srobar nevez-
te ki. A Szlovakiat képvisel6 54 személy kozott meghatarozé szerepe volt a
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cseh-szlovak egyuttmikoédést mar régebbtdl szorgalmazé evangélikus értelmiség-
nek, viszont tényleges suilyuknal kisebb szerepet t6ltéttek be benne a Szlovak Nép-
part autonémiaparti képviseldi. A kdztik meglévo ellentétek ellenére a szlovak kép-
visel6k egyetlen parlamenti klubot alkottak. Nem voltak képviselve viszont ebben a
forradalminak is nevezett nemzetgyllésben az etnikai kisebbségek, noha a néme-
tek képviselete komolyabban felmerdlt, s Masaryk elndk is hajlott volna ra. Kihagya-
sukat a cseh politika egyik képvisel6je ekképp indokolta: ,Elképzelhetetlen és elfo-
gadhatatlan, hogy azokat is meghivjuk az éppen megkezdett forradalom végbevite-
Iéhez, vagyis az alkotmany |étrehozdsahoz, akik ellen ez a forradalom iranyul.”** En-
nek ellenére azonban az Ideiglenes Nemzetgyllés miikddésének nem egész 2 éve
alatt szamos olyan térvényt (k0ztlk az alkotmanyt) alkotott, amely hozzajarult ah-
hoz, hogy az els6 Csehszlovak Kéztarsasag a polgari demokracia — noha nemzeti el-
fogultsagtol korantsem mentes — szigetévé valt Kézép-Eurépaban.

A Nemzetgy(lés munkéjanak prioritasait egy (j allam kiépitésének szikségletei
hataroztak meg, de nyilvanvaléan hatast gyakoroltak ra az allamfordulat eseményei
is. A magyar kozigazgatas és rendfenntartds O0sszeomlasat a szlovak régioban
szamtalan helyen kisérték a hatalom meggyengiilését kihasznald zavargasok. Az an-
tiszemita felhangoktdl sem mentes fosztogatasok, gyujtogatasok egyik célpontjat a
nagybirtokok jelentették, s ezek felosztaséat kovetel jelszavak is felbukkantak.” Ez
az alulrdl j6tt nyomas és az, hogy a fold birtoklasanak kérdése az allamfordulat ide-
jén hangoztatott legfontosabb nemzeti célkitlizések egyike volt, okozta azt, hogy a
foldreform kérdéskore a kezdetektdl fogva a térvényalkotas legfontosabb feladatai
kozé tartozott.

Az ldeiglenes Nemzetgyllésben ugyan kilénbdzé politikai érdekek fogalmazéd-
tak meg, de a képvisel6k a nemzeti célokban egyetértettek, s ezt tdrvényhozé mun-
kdjukban érvényre is jutattak. Erre a foldreformmal kapcsolatos térvények elfoga-
dasa nydjt j6 példat, hiszen mind a lefoglalasi torvényt, mind pedig a kiutalasi tor-
vényt vita nélkul fogadta el a forradalmi nemzetgy(ilés.* Természetesen a héattér-
ben, a klubok kdzott és a foldreform kapcsan Iétrehozott két bizottsagban, az 1918.
december 10-én |étrehozott Bels6 Kolonizacié Bizottsagaban és az 1919. marcius
26-27-én megalakult Foldreform Bizottsdgban heves egyeztetés folyt, amely legin-
kébb négy fontos terliletet érintett: milyen nagysag folott kerlljenek kisajatitasra a
birtokok, kik részesiljenek a reform hataskore ala kerilt birtokokbdl, jarjon-e kar-
potlas az elvett birtokokért és végul milyen gyors legyen a reform végrehajtasa. A
két nagy pért, a Szocidldemokrata Part €s a Csehszlovak Vidék Koztarsasagi Part-
ja (Agrarpart) elképzelése leginkabb abban tért el egymastdl, hogy az elébbiek a
nagybirtok megérzése és szdvetkezetesitése, mig az utébbiak a fold felparcellaza-
sa mellett foglaltak allast. A vitdban az agrarpartiak Ugyesen hasznaltak fel a pa-
rasztsag fold utani éhségét, kildnbdz6 akcidkkal mozgositottak is a tomegeket, igy
a reform torvényeinek megalkotasa soran leginkabb az 6 akaratuk érvényesiilt.”

A Kkolonizaciéval kulén torvények nem foglalkoznak, igy a telepitési folyamat
szempontjabdl a lefoglalasi, a kiutalasi, a karpétlasi és a hiteltdrvény gyakorolta a
legnagyobb hatast.* A foldreform alaptérvényének az 1919. aprilis 16-an elfogadott
215/1919. sz. un. lefoglalasi térvény bizonyult.”” A térvény filozofidjat legjobban a
CSK Legfelsébb Birésaganak 1921-es végzése magyarazza meg, amely szerint ,a
nagybirtokoknak a lefoglalasi torvény altal végrehajtott lefoglalasa semmiképpen
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sem jelent kisajatitast. A lefoglalas altal az eddigi tulajdonosok nem veszitik el tu-
lajdonjogukat, s az nem szall &t az Allami Foldhivatal ltal képviselt allamra, s a le-
foglalas utan is az eredeti személy marad a tulajdonos. A lefoglalas csupan valami-
féle kozjogi korlatozas ala helyezi az érintett tulajdonost, aki ezek utan mar nem ren-
delkezhet szabadon a lefoglalds ald esé birtok folott”.® A gyakorlatban ez azt je-
lentette, hogy az eredeti tulajdonos az Allami Foldhivatal éves terveitél fiiggéen a le-
foglalas gyakorlati megtérténtéig még tovabb gazdalkodhatott birtokan, igaz, hogy
mar csak az Allami Féldhivatal feltigyelte alatt és korlatozott jogok mellett. A torvény
a személyi tulajdonban hagyhat6 birtok hatarat mezégazdasagi jellegl birtok eseté-
ben 150 hektarban, vegyes jellegl birtok esetén (szantd, legeld, erdd) pedig 250
hektarban éallapitotta meg.*® Ha tehat egy adott birtok ezt a nagysagot meghaladta,
akkor nemcsak az ezt a nagysagot meghaladd birtokrész, hanem az egész birtok le-
foglalasra ker(lt, a tulajdonosnak mindéssze ahhoz volt joga, hogy a térvény 11. pa-
ragrafusa alapjan a maximalisan engedélyezett nagysagu birtokrészt visszakaphas-
sa.

Az allam a lefoglalt terlletet vagy sajat kezelésében hagyta, vagy pedig az arra
jogosult igénylék kozott oszthatta ki. A kolonizacié szempontjabdl a legfontosabb-
nak a 81/1920., un. kiutalasi térvény bizonyult, amely a kiutalasok formajat és az
igényjogosultak kategériait hatarozta meg. A torvény rendelkezése szerint az Allami
Foldhivatal a féldet elsésorban ,kisbirtokosok, zsellérek, kisiparosok, mezégazda-
sagi és erdémunkasok, fold nélkuli nincstelenek, kilondsképpen a csehszlovak
fegyveres erbk tagjai vagy azok leszarmazottai, akik a hazaért veszitették életiiket
a haboruban” kapjak.*® A térvény elsésorban a magantulajdonba vald kiutalast ta-
mogatta, de az Allami Féldhivatal dontése alapjan lehet6vé tette a bérletbe valé ki-
utalast is. A torvény a kiutalas alapvet6 formdajaként az 6nellaté parasztgazdasa-
gok létrehozasat nevezi meg, amelynek nagysagat a fold min6ségétdl figgben 6 és
15 hektar kozott hatarozta meg.** Az igy kialakitott parasztgazdasagok ugyan az Uj
tulajdonosok birtokaba kerlltek, akik azonban tulajdonjogukban korlatozva voltak,
eladni, érokiteni csupan az Allami Féldhivatal engedélyével tudtak birtokukat. A ko-
lonizéacio soran kiutalt birtokok kivétel nélkiil a térvénynek ez ala a rendelkezése ala
tartoztak. A kiutalasi torvény a kisparaszti gazdasagok |étrehozasa mellett dn. ma-
radékbirtokok Iétrehozasat is lehet6vé tette, amelyek a lefoglalt nagybirtokok gaz-
dasagi udvarai koré voltak szervezhetdk, s a legjobb mindségl terméfdldeket fog-
laltdk magukban. Kiterjedéstk 30 €s 100 hektar kézé esett, 1étrehozasuk és kiuta-
lasuk pedig telies mértékben az Allami Foldhivatal szandékatdl flggott. A kiutalas,
féként a kolonizacié szempontjabdl jelentdsnek szamit még a 117/1922. sz. kor-
manyrendelet, amely a 81/1920. sz. térvényt pontositva kimondta, hogy ,.a féld ko-
lonizacidja soran els6bbséget €lveznek a légionariusok €s hadirokkantak, valamint
ezen személyek tarsuldsai, ha megfelelnek a kiutalasi torvény feltételeinek”.*

A foéldreform tovabbi térvényei kozll az egymast kdlcséndsen kiegészité karpot-
lasi (329/1920.) és hiteltérvény (166/1920.) tarthaté meghatarozoénak. A koloni-
zaciora is jelentds kihatassal volt az 1919/330. sz. térvény, amely a féldreformot
végrehajté Allami Foldhivatal |6trehozasardl és jogkorérsl rendelkezett. A torvény a
kormanynak alarendelt hivatalt szinte korlatlan jogkorrel ruhazta fel, hiszen annak
nemcsak a foldbirtokreform végrehajtasa volt a feladata, de kivételeket is adhatott,
belatasa szerint ndvelhette a birtokosnak meghagyott birtok nagysagat, de rendel-
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kezhetett a teljes birtok lefoglalasarol is. A féldhivatal ellenérzése egy, a parlament
altal 3 évre valasztott 12 tagl fellgyel6-bizottsag kezébe kerult.*® Ezt a bizottsagot,
amelybe természetesen az agrarpartiak szereztek meghatarozé szerepet, azonban
sohasem valasztottak Ujja, tagjai a féldhivatal megsz(inéséig gyakoroltak feladatu-
kat. Az Allami Foldhivatal szerepét a kolonizécié folyamatédban leginkabb az névelte
meg, hogy vezetdi a telepitési célok megfogalmazédi és erbtelies szorgalmazéi kdzé
tartoztak, mikézben szinte ellendrizhetetlen jogkdriket gyakran allitottak a nemzeti
célok érdekébe.

A toérvényekkel kapcsolatos nemzetgyllési vita €s maguk térvények is mentesek
voltak a nacionalista megnyilvanulasoktdl, a térvényekbe a kisebbségeket diszkri-
minal6 vagy a ,csehszlovak” nemzetet elényben részesité passzusok nem kerlltek
bele. A térvények bizonyos elemei azonban hatranyosan érintették a magyar lakos-
sagot, igy a kiutalasi térvény azon rendelkezése is, hogy foldet csupan a csehszlo-
vak allampolgarsaggal rendelkez6 személyek igényelhetnek, hiszen ezzel tébb ezer
magyar igényl6t fosztottak meg a f6ldhoz jutas lehet6ségétol.

Mikdzben a torvények szdvege €s a nemzetgyllési felszélalasok nem arulkodnak
réla, a reform megfogalmazasa soran természetesen fontos szerepet kaptak a nem-
zeti célok is. Errdl leginkabb a sajtobdl €s a bizottsagi anyagokbdl kdvetkeztethe-
tink, ahol a politikusok és szakért6k kendbzetlenebbil fogalmaztak meg elképzelé-
seiket. A Bels6 Telepitések Bizottsagaban az 1919. februar 27-28-i llésen foglal-
koztak a fold felparcellazasanak kérdésével. A vitaban a szlovak klub véleményét
Milan HodZa tolmacsolta, aki azt fejtegette, hogy a szlovak parasztsag a rajta esett
sérelmek megtorlasat varja el a csehszlovak allamtél. Ezt pedig csak Ugy lehet meg-
oldani, ha Duna menti hatalmas grofi birtokok felosztasra kerulnek, s ebb8l nem-
csak az ott laké magyarok részesiilnek, hanem a szlovak parasztsag, a legionariu-
sok, a repatriansok is.** HodzZa felvetését a bizottsag cseh tagjai is tdmogatték, s
az itt megfogalmazott elképzelések beépultek a majdani térvények €s rendeletek
szovegeibe is. Mint ahogy beéplilt a legionariusok megjutalmazasanak a terve is,
amely mar ekkor is a kolonizacios tervek prioritasai ko6z€é tartozott, s késébb is igy
maradt, noha a koztarsasag elsé pénzigyminisztere, Alois Rasin az6ta sokszor idé-
zett véleménye szerint a legionariusokat nem kell megjutalmazni, hiszen a hazaért
tett szolgalatért nem jar jutalom. Val6szin(i azonban, hogy a tébbség masként gon-
dolta, s maguk a legionériusok is, akik kilénbdz6 szervezeteiken keresztll probal-
tak nyomast gyakorolni a térvényhozasra, hogy térvényileg is rogzitsék érdemeiket
s megjutalmazasuk formait. Ebben volt érdekelt tobbek kézott a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium is, amely a legionariusok dél-szlovakiai foldnoz juttatasa és letelepitése
altal kivanta megerGsiteni az orszag déli hatarait.

A Nemzetgy(ilés altal elfogadott térvények a telepitésekkel részletesen ugyan
nem foglalkoztak, de megteremtették azt a térvényi hatteret, amely lehet6séget
nyujtott konkrétabb kolonizacios elképzelések kidolgozasara. llyen tervezetekkel
leginkabb a reform el6készitésében résztvevd szakemberek €s politikusok megnyi-
latkozasaiban taldlkozhatunk. A legtobb ilyen tervezet az Allami Féldhivatal munka-
tarsainak ir6asztalan sziletett, de kildn kell foglalkoznunk két befolyasos szlovak
politikus, a mez6gazdasagi miniszteri tarcat két izben is betdlté Milan Hodza és a
reform végrehajtasaban szintén érintett Ivan Daxner elképzeléseivel is.
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A foldreform céljainak prezentalasa soran a cseh szempont kiindulépontjat szin-
te minden esetben a fehérhegyi csata utan bekdvetkezett birtokelkobzasok jovaté-
tele jelentette. Ez a torténelmi érv, mely szerint a féldbirtokreform a cseh nemzet-
nek a multban atélt sérelmekért jaré erkdlcsi jovatétel részét képezi, vezetd politi-
kusok, agrarszakemberek és a publicisztika szintjén egyarant megjelent.** Szlovakia
esetében a fehérhegyi csata természetesen nem szolgalhatott érvként, de a torté-
nelmi okokra valdé hivatkozas ebben az esetben sem maradt el, amelynek legtisz-
tabb formajat a mar tdébbszor idézett Milan Hodzanal lelhetjik meg, aki a cseh ag-
rariusok lapjaban, a Venkovban a reform elinditasanak idészakaban megjelentetett
ifrdsaban abbdl indult ki, hogy Szlovakia foldterlletének egyharmada idegen, ellen-
séges kezekben van, ezért ,ez az egyharmadnyi eltulajdonitott szlovak fold képezi
szocidlis és nemzeti szempontbdl is a szlovak agrarkérdés lényegét”.*® Ezért a fel-
adatot ennek a foldnek a megszerzésében, ennek eszkdzét pedig a foldreformban
latja, amely a jovateszi a régi sérelmeket: ,Amit a kirdlyi despotizmus és 6nkény-
uralom népinktdl elvett, azt most a demokracia és kdztarsasag visszaadja. A fold-
mlivel6 szlovaksagnak, amelyet az Arpadok, az Anjouk és Habsburgok emberolts-
kon keresztll a Karpatok bércei kozé (iztek, ez a Duna menti, arisztokrata kézben
Iév6 fold lesz az Uj hazdja. A hegyvidéki észak az allattenyésztés és az ipar kdzpont-
ja lesz, mig a mez6gazdasagi termelés sulypontja Szlovakia déli részére a Duna
partjara helyez6dik at. Egyetlen lendllettel mezégazdasagi és nemzeti problémain-
kat is megoldjuk.” Majd igy folytatja: , A szlovak fold ez idaig elidegenitett és legter-
mékenyebb harmadan paraszti birtokok ezrei és allami mintabirtokok sora viragzik
majd ki. Ez lesz a szlovak paradicsom. Ott nyujtunk legionariusainknak, katonaink-
nak, hadirokkantainknak legalabb részbeni anyagi karpotlast mindazért, amelyre
mindannyiuknak erkdlcsi joguk van. Oda hivjuk a Magyarorszagon rekedt szlovako-
kat, ha vissza szeretnének térni felszabaditott hazajukba.”*” A HodZa &altal megfo-
galmazott hegyekbe szoritott szlovak foldmlvesek mitosza a kovetkezé években
gyakran visszak0szont a szlovak sajtébdl, j6 ideoldgiai hatteret jelentetve az agrar-
parti politikusok szamara, akik a féldreform felkarolasaval igyekeztek a szlovak fal-
vak lakossagat sajat szavazétaborukba terelni. Ennek érdekében alapitotta meg
HodZa és Blaho a Slovenska Rolnicka Jednota majd a Slovenskéd Domovina nevd
szervezeteket, melyek kozll az elsé a sajat gazdasaggal rendelkez6 parasztsagot,
a masodik pedig inkabb a zselléreket és mezégazdasagi munkasokat igyekezett
megszervezni. Az el6bbi 1919. januar 26-an Turécszentmartonban tartotta alakulo
gyllését, ahol a f6 szénokként fellépé HodzZa Iényegében a fentebb idézett gondo-
latmenetet fejtette ki, kiegészitve azzal, hogy a Slovenska Rolnicka Jednotanak fon-
tos szerepet kell jatszania a fold felparcellazasaban, javaslatokat kell tennie arra,
hogy kinek a kezébe kerlljenek a birtokok.*® A kdzponti propaganda ellenére a he-
lyi szervezetek alakul6 gyllésein a szlovak foldmUlvesek altal megfogalmazott peti-
ciokban a déli terlletek kolonizaciéjanak szorgalmazasa csak elvétve jelentkezett,
mivel a szlovak parasztsag a lakéhelyén |évé birtokok felparcellazasatél remélte,
hogy f6ldndz jut, s nehezen tudta elképzelni, hogy otthonat elhagyva Uj, szamara is-
meretlen vidékre, esetleg mas nemzetiségl lakossag kozé telepedjen. A szlovak-
sagnak erre a jellemvonasara a kolonizéacio lebonyolitéi is felfigyeltek, igy példaul a
Szlovak Liga prominense, a tobb telepes falu alapitdsaban részt vett Ignac Gessay,
aki az amerikai szlovakokhoz cimzett egyik irasaban azt panaszolta, hogy a szlovak-
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sag (beleértve az Amerikabdl hazatérdket is) sajat szul6falujdban szeretne féldhdz
jutni, pedig ott nincs elegendd kiosztasra varo fold, mikdzben a magyarok altal la-
kott délen elegendd fold lenne mindenkinek.®

Milan Hodza 1922 és 1926 kozdtt a mezbgazdasagi miniszter posztjat toltotte
be, s talan nem véletlen, hogy minisztersége idején gyorsult fel nemcsak a foldre-
formnak, hanem a kolonizaciénak a végrehajtasa is, s ekkor hoztak létre az Allami
Foldhivatal Telepitési Referatusat Pozsonyban, amelynek — mint neve is mutatja — a
kolonizacioé lebonyolitasa volt a f6 célja. Minisztersége idején adott nyilatkozataiban
HodZa tobbszor kitért a telepitések problémajara, igy hires Ceské Budé&jovice-i be-
szédében is, amelyben a korabbiaktdl is nyiltabban fejti ki telepitési elképzeléseit,
nem hagyva kétséget afel6l, hogy a kolonizacié f6 motivacidjat nem szocialis, ha-
nem nemzeti okok adjak: ,Arra kell térekednlink, hogy a Dunat gazdasagi és kultu-
ralis politikdnk minden erejével kdoztarsasagunk szerves részévé valtoztassuk. Szlo-
vakiaban a Duna mentén van a legtdbb nagybirtok... Szlovakia ezen dvezetébe mar
joval a haboru el6tt, sé6t mar évszazadok 6ta behatolt a magyar kultira és a folya-
matos magyarositas. Amikor tehat mi ezeket a nagybirtokokat betelepitjik sajat em-
bereinkkel (értsd: csehekkel, morvakkal, szlovakokkal — S. A.), akkor nem csinalunk
semmi egyebet, mint visszahdditjuk azt a féldet, amelyrdl er6szakkal ki voltunk szo-
ritva, s ezért cselekedeteink jogossaganak teljes tudatédban tovabb fogjuk ezt az
er6feszitéstinket folytatni.”*® HodZa gondolata, miszerint a Duna menti terlleteken
€16 lakossag eredetileg szlovak volt, de a magyarositas aldozataul esett, igazabdl a
masodik vilaghaboru utani id6szakban valik a szlav térhoditas egyik vezéreszméjé-
vé, de mint latjuk, mar ebben az idében is feloukkan, mégpedig a Csehszlovak Koz-
tarsasag egyik miniszterének a megfogalmazasaban.*

HodZa mellett a kolonizacié masik teoretikusanak lvan Daxner szamit, aki a tdbb
telepes falut is Iétrehoz6 Szlovakiai Telepitési Szovetkezet elnbke volt, és igy na-
gyon jol ismerte a kolonizacié soran felmeril6 gondokat. A telepités soran felmeru-
16 konkrét problémak s a vart sikerek elmaradasa vezette arra, hogy 1924 folyaman
egy hosszabb tanulmanyban fejtse ki a kolonizacioval kapcsolatos véleményét és
konkrét elképzeléseit. Daxner azonban Hodzatdl eltér6en nem allt meg a telepitési
politika motivumainak megfogalmazasanal, hanem komplex tervezetet tett le az
asztalra.

Daxner Hodzat tdllicitalva abbdl indul ki, hogy a szlovak fold 80%-a idegen kezek-
ben van, és mivel a foldkérdés egyben hatalmi kérdés is, a szlovak mez6égazdasagi
proletariatus kezébe foldet kell adni. A féldreformot forradalomként értékeli, s kifej-
ti, hogy ,a politikai felszabadulas altal ugyan nemzetiink (a szlovaksag — S. A.) ha-
talmi pozicidéba kerult allamunkban, de a gazdasagi hatalmat is meg kell szerezni,
mert maskuldnben nem tarthatjuk meg a politikai szabadsagot sem”.** A tovabbi-
akban Daxner arra alapozza kdvetkeztetéseit, hogy a kisajatitasi térvény ala esé te-
riletbdl kb. 2 millié kataszteri hold, vagyis tébb mint 1,15 millié hektar terul el a
kolonizaciora alkalmas Dél-Szlovakiaban, ahova atlagosan 15-25 hold nagysagu te-
lepes birtokok esetén 100 000 szlav csaladot lehetne letelepiteni, vagyis 500-800
ezer személyt.* A tanulmany tovabbi részeiben Daxner a telepes falvak |étrehozasa-
nak gyakorlati kérdéseivel, a telepitések irdnyitasaval, az adllam €s a kolonizaciés
szOvetkezetek szerepével, az eredményes kolonizacio feltételeivel foglalkozik. Az
eredményes kolonizacié szempontjabdl szisztematikus, atgondolt telepitési politikat
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kovetel, amely soran ,5-6 koloniabdl allé telepesfalu-csoportokat kell Iétrehozni,
amely altal a magyar vidékekre révid id6 alatt jelentés szamu szlovak kerllne, akik
a kolonizalt terlileten ha nem is tdbbséget, de jelentés kisebbséget alkotnanak”.*
A szerz6 sokat foglalkozik a telepitések gazdasagi hatterével, de itt sem hagyja
szem el6tt a nemzeti célkitlizéseket, s azt javasolja, hogy egy-egy szlovak telepes
12-15 hold birtokhoz jusson, mivel csak igy valhat a nemzeti expanzié eszkdzévé,
hiszen a gazdasagilag er6s szlovak telepes ,arra fog térekedni, hogy a korlldtte €16
magyaroktol felvasarolja a foldet sajat gyerekei szamara, és igy majd kiszoritja a
magyarsagot, amely kevésbé kitarté és kevésbé szapora”.*

Daxner tervezetét — amely a tovabbiakban még kitér a templomok, iskolak, s6t
ovodak szerepére, amelyeknek nagy jelentéséget tulajdonit a magyar falvak el-
szlovakositasaban — a szlav kolonizaciés elképzelések legaprélékosabban kidolgo-
zott tanulmanyanak tarthatjuk. E nagyszabasu — mar-mar megalomanias — tervezet
azonban, f6ként a kolonizalhat6 teriilet nagysaganak kiszamitasa esetén, hibas sza-
mitasokra épult, amire mar a kortarsak is felfigyeltek.

A daxneri terveket tilzénak tarté irasok kozll leginkabb a mezégazdasagi minisz-
térium pozsonyi expozitirajanak tanacsosa, Jan Brandejs altal jegyzett tanulmany fi-
gyelemre mélto. A targyalt tanulmany harom kérdéskorre dsszpontositva vizsgalja a
témat: mennyi a kolonizaciora alkalmas terllet; hol talalhatéak ezek a terliletek;
hany kolonistat lehet letelepiteni.

Az els6 kérdést megvizsgalva Brandejs Daxnernél joval szerényebb valaszt ad, s
csupan 115 105 hektarban adja meg a telepitésre szamba johetd foldterilet
nagysagat.”® A masodik kérdéssel kapcsolatban a szerzé szerint két szempontot, a
gazdasagit és a nemzetpolitikait szem el6tt tartva kell kijel6lni a telepitésre alkal-
mas terlleteket. Eszerint csak azok a jarasok johetnek szamitasba, amelyekben a
szant6k aranya meghaladja az 6sszes mez6gazdasagi terllet legalabb 50%-at, s
egyben az adott jarast jelentds szamu kisebbség lakja. Brandejs 16 ilyen jarast so-
rol fel, s ezeket a ,vitathatatlan kolonizacios tertlet” megnevezéssel illeti.*” Bran-
dejs tovabbi 16 jarast sorol az un. ,kétséges kolonizacios terlletbe”, amelyet csu-
pan részben tart alkalmasnak a telepitésekre, mivel vagy a j6 minéségl, telepités-
re alkalmas szant6fold kevés, vagy az adott jaras nemzetiségi 6sszetétele nem fe-
lel meg a feltételeknek. Ezek kdzlil azonban néhanyat mégis kiemel, s ajanlja kolo-
nizalasukat, mivel altaluk lehetne 6sszekdtni a nyugat-szlovakiai és a kelet-szlova-
kiai ,vitathatatlan kolonizacios teruleteket”.*® Hogy a kolonizacids terulet kijelolésé-
nél a nemzeti szempontok voltak a meghatarozoak, azt a Galgoci és Nagyszombati
jaras be nem sorolédsa is bizonyitja, ahol a szant6féldek aranya ugyan meghaladta
a hetven szazalékot, de az 1921. évi népszamlalas szerint a Galgdci jarast 93,4, a
Nagyszombati jarast pedig 90,9%-ban csehszlovak nemzetiségli lakosok laktak.*

Brandejs a telepitésre alkalmas terllet kiszamitasanal csupan az els6ként em-
litett 16 jarast vette figyelembe, s szamolta ki, hogy a kdzhasznu épitkezésekre
szant kb. 13 ezer hektar leszamitasa utan mintegy 100 ezer hektar nagysagu teru-
letet lehet a jelentkez6k kozott szétosztani, mégpedig a kdrilményektdl fliggben
5-25 hektér nagysagl gazdasagokra osztva. Ez a szerz6 szamitasai szerint legke-
vesebb 4 ezer, optimalis esetben pedig 20 ezer telepes csaladnak elég, vagyis 6
személyt szamitva egy csaladra, 24 ezer és 120 ezer kdzé tehetd a tervezett lete-
lepitettek szama.*® Ez a szam nagysagrendekkel kisebb, mint a Daxner altal felva-
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zolt tervezetben taldlhatd, s az eredmények utdlagos ismeretében elmondhatd,
hogy a realitdsokhoz is sokkal kdzelebb all, noha a végs6 eredmények a Brandejs
altal megadott alsé értékeket sem érték el.

Az Allami Féldhivatal masodik elndke, Jan VoZenilek™ szamos ismeretterjesztd
brosira és tanulmany készitéje. Munkai kézil szempontunkbél a dél-szlovakiai cu-
korgyari birtokok reformjardl irott tanulmanya a legérdekesebb.®> A szerzé az Allami
Foldhivatal hivatalos kdzlonyében folytatasokban kdzzétett irasaban ugyan minddsz-
sze néhany konkrét dél-szlovakiai cukorgyarhoz tartozé nagybirtok esetét vizsgalta,
de konkluziéi altalanos érvényliek, s kézben a szlovakiai kolonizacios politika né-
hany fontos szempontjat is megfogalmazta. Vozenilek hét cukorgyar vonzaskorzetét
vizsgélja, melybdl harom magyar, harom szlovak, egy pedig vegyes lakossagu vidé-
ken talalhat6, s az itt talalhaté birtokokon elvégzend6 reform céljaként a kisparasz-
ti igényl6k kielégitése mellett a cukorgyarak gazdasagos mikddésének megbrzését
jeloli meg. Emellett azonban fontos nemzeti és politikai szempontokrdl is emlitést
tesz: ,A déli hatarok bebiztositasa szilkségessé teszi a fold tulajdonanak — s nem-
csak a felparcellazasra szant fold, hanem lehetéleg az 6sszes foldterllet — atruha-
zasat nemzeti és allami szempontbdl megbizhaté tulajdonosok kezébe. Es ez nem
csak a hatérok katonai biztonsaga szempontjabal fontos, amint allampolitikai szem-
pontbdl a reformot szokas indokolni. Fontos ez azoknak a szlovakoknak a tizezrei
szempontjabdl, akik nemzetiségi szigeteket és szigetecskéket alkotnak (legyenek
akar a nagybirtokok alkalmazottai vagy kistermel6k, kézmivesek Dél-Szlovakia ta-
nyain vagy varoskaiban), s akik mint az allamhoz hi elem, biztonsagot igényelnek.
Az 6 gazdasagi és szocialis biztonsaguknak a megteremtése elképzelhetetlen a dél-
szlovakiai nagybirtokok atruhazasa nélkal...”

Vozenilek a cukorgyari birtokokat harom kulénb6zd jellegl térségre osztja. A
szlovak vidéken — a viszonylag kevés fold és sok igényl6 miatt — nem tartja szlksé-
gesnek a kolonizacidt, a vegyes lakossagu vidéken a szlovak kolonistak igényeit ki-
vanna kielégiteni, mig a magyar igényl6knek csupan minimalis nagysagu foldet, azt
is inkabb csak bérletbe adna, mégpedig Ugy, hogy szlovak maradékbirtokostdl bé-
reliék, akik gazdasagi ellen6rzést gyakorolnanak a kisgazdasagok folott. A magyar
vidékeken a helyi lakossag csupan minimalis mértékben kapna foldet — a szerz6
szerint a helyi lakossag jomaodd, s igy nem johet szamitasba —, ezzel szemben sok
maradékbirtokot kell Iétrehozni, amelyek egy részét az allam tartana meg, mintegy
tartalékot képezve a késObbi parcellazashoz. A kolonizacio céljat itt a szlovak nyelv-
szigetek Osszekapcsolasaban nevezi meg.*

Vozenilek a dél-szlovakiai cukorgydraknak nemcsak gazdasagi szerepet, hanem
olyan hatalmat tulajdonit, amely ezreket tart egzisztencialis s ezaltal politikai fug-
gésben is, s mint tanulmanya zaré részében kiemeli, a cukorgyari birtokokat érint
reform ,nem annyira a kisparasztok tdmogatasat szolgélja, hanem egész sor nagy
jelentéségli nemzeti és allami probléma megoldasét jelenti”.®

Dél-Szlovakia szlav betelepitése szempontjabdl az utolsé altalunk emlitésre ér-
demlegesnek tartott elaboratum az Allami Foldhivatal Trencséni Korzeti Hivatalabdl
kerUl ki, és a korzeti hivatal felligyelete ala tartozé déinyugat-szlovakiai jarasok® be-
telepitésének a lehetdségeit vizsgalja. A vizsgéalt anyag a Duna menti terlletek el-
len6rzésének legfontosabb eszkdzét latja a foldreform kapcsan végrehajtandd tele-
pitésekben, amelyet els6rendl allami feladatnak nevez. A leirat szerint a koloniza-
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cios tertleten kb. 170 ezer hold szant6t lehet felparcellazni, amelybdl kb. 30 ezer
holdat kapnanak a helyi igényl6k, a maradék 140 holdat pedig a szlav telepesek,
ahova 8 ezer csaladot, mintegy 40-48 ezer embert lehetne letelepiteni. igy — folytat-
ja tovabb a szerz6 — a mar ott él6 csehekkel és az elmagyarosodott, de vissza-
szlovakosithaté szlovakokkal egyutt kb. 100 ezer szlav lakos éallna szemben 286
ezer magyarral, ami sokkal jobb helyzetet teremtene, mint a korabbi allapot.>”

A tanulmanyunkban leirtakat 6sszegezve tehat leszégezhetd, hogy noha a fold-
reform toérvényei direkt médon nem vadolhaték azzal, hogy a Csehszlovakiaban él6
nemzetiségek ellen iranyulnak, s nem iranyozzak el6é a kisebbségek altal lakott te-
riletek (példaul DéI-Szlovakia) szldv kolonizéacidjat, a féldbirtoktulajdon nemzetiségi
€s térbeli eloszlasa miatt mégis lehet6séget adnak erre. Csupan megfelelé szan-
dék kellett hozza. Ezt a szandékot viszont egyértelmden ki lehet olvasni a koloniza-
cioval foglalkozé szakemberek és politikusok nyilatkozataibél és tervezeteibdl, ame-
lyekben a szocialis és gazdasagi célkitlizések alarendelédnek a nemzeti szandékok-
nak. Ennek szellemében a betelepitési terlletet kizarélag a magyarok altal lakott ja-
rasokban jeldlték ki, mikdzben e térségek ,visszahdditasardl” és ,visszaszlovako-
sitasardl” beszéltek, vagyis a kolonizacié céljat a hatar menti magyarok altal lakott
terlletek etnikai strukturajanak megvaltoztatasaban, nemzeti birtokbavételében je-
I6Iték meg. S mivel az érintett tervezetek szerz6i magas rangl kormanytisztvisel6k
vagy a foldreformot lebonyolité Allami Féldhivatal munkatérsai, elképzeléseiket a hi-
vatalos csehszlovak politika eszkdztaraba sorolhatjuk.

A kolonizacio végsé eredményei azonban a megfelel6 torvényi hattér és a reform
gyakorlati lebonyolitasaban mutatkoz6 kovetkezetlenségek hatasara meg sem koze-
litették a kitlizott célokat, s eredményeikben messze elmaradtak a Daxner, de még
a Brandejs altal felvazolt tervektél is.
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van a maga igazséaga, €s a cseh nép a foldreformban, amelyet most hajtunk végre, ezt
a torténelmi igazsagtételt latja.”

In: Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 46. schuze, 16. 4. 1920.

Venkov, XIV. évf. (1919. marc. 2.) 53. sz.

Uo.

V6. Slovensky TyZdennik, XVII. évf. (1919. jan. 31.) 5. sz.

V6. Americky Slovak, Il. évf. (1921) 3-5. sz. 11-12. p.

Slovensky Dennik, V1. évf. (1923. dec.13.) 284. sz. 4. p.

Jelen tanulmanyunknak ugyan nem célja a kolonizaciés politika kapcsan kirobbant ma-
gyar—szlovak vitat ismertetni, meg kell azonban jegyeznlink, hogy HodZa miniszter ezen
nyilatkozatara éles hangu irdsokban reagaltak a szlovakiai magyar politikusok is, példa-
ul ifj. Koczor Gyula, a kisgazdak szakértbje, aki a Barazda cimd lapban fordul nyilt levél-
ben HodZahoz, s kéri rajta szamon a Budweisben kifejtetteket. Barazda, V. évf. 1924.
febr. 30.

Daxner, Ivan: Vndtorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924. 7. p.

Uo. 8. p.

Uo. 32. p.

Uo. 18. p.

Brandejs, Jifi: Kolonizaéni problém Slovenska. Ceskoslovensky zemédélec, VI. évf.
1924. 2. sz.
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47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

Uo. 14. sz. Az emlitett 16 jaras a kovetkez6: Galantai, Somorjai, Lévai, Vagsellyei, Par-
kanyi, Ogyallai, Ersekujvari, Verebélyi, Nyitrai, Dunaszerdahelyi, Galszécsi, Komaromi,
Kirdlyhelmeci, Nagymihalyi, Ipolységi és Nagykaposi.

Uo. llyen jarasok példaul a Losonci, Feledi, Tornaljai, Rozsny6i, Szepsi és Kassai.

V. Ceskoslovenskd statistika. Sv. 9. Séitani lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne
15. Unora 1921. 1. dil. Praha, 1924.

Uo. 15. p.

Jan VozZenilek az Agrarpart politikusa volt, aki mar a foldreform térvényeinek elfogadasa
el6tt tobb irdsaban foglalkozott a témaéval. Nagy szerepe volt a reform térvényeinek meg-
alkotdsaban, majd az Allami Foldhivatal kiépitésében. Az Allami Foldhivatal elndki tisz-
tét, K. Viskovsky lemondasa utan 1926-t6 toltétte be.

Vozenilek, Jan: Studie k pozemkové reformé na cukrovarskych statcich na jiznim Sloven-
sku. Pozemkova reforma, V1. évf. 1925. 10-11-12. sz.

VoZenilek, Jan: Studie k pozemkové ... i. m. 10. sz. 131. p.

Uo. 11. sz. 145-146. p.

Uo. 12. sz. 219. p.

Az Allami Foldhivatal Trencséni Korzeti Hivataldhoz a kévetkezd dél-szlovakiai jardsok
tartoztak: Dunaszerdahelyi, Somorjai, Parkanyi, Ogyallai, Ersekujvéri, Szenci, Galantai,
Pozsonyi, Komaromi, Vagsellyei.

SNA, SPU Praha, 3216. doboz.

ATTILA SIMON
CONCEPTIONS AND PLANS FOR POPULATING SOUTHERN SLOVAKIA BY THE SLAVS WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE LAND REFORM IN THE FIRST REPUBLIC

The study examines the Slav colonisation plans made within the Land reform
during the first Czechoslovak Republic (1918-1938). The study states that the
Land reform announced after the formation of the Czechoslovak Republic
served together with the nationalisation of trades, for taking economic power
to the hands of Czechs and Slovaks.

In his study the author follows the birth of colonisation conceptions and its
first definitions. In his historical review he shows that the Land reform, as the
tool for expanding the Slav nationality was present before 1918. The Czechoslo-
vak acts on land property reform created in 1919-1920 did not include any dis-
criminative elements, although the State Land Administration who was to pro-
vide the reform, received so un-controllable power that enabled attitude orient-
ed on nation. The designers of colonisation plans were primarily from the Land
Administration or they were high-position officials. Milan HodZa, who was the
member of the controlling committee of the Land Administration, and was the
Ministry of Economy for a period of time, announced the plan of Slav colonisa-
tion of Southern Slovakia with referring to historical harm. According to his offi-
cially accepted complaints during the colonisation the Slovaks only re-settle the
land, from where the Hungarians “pushed them out with force”.

The plan of settling Slavs on Hungarian territories of Southern Slovakia
was defined by Ivan Daxner in detail, who planned to settle more than a half
a million of people.

The author with introducing the colonisation plans makes it clear that the
colonisation did not have only national, but also economic and social goals.
And since these plans came from the leaders of the state and land adminis-
tration, the author considers the settlement plans to be part of the official
Czechoslovak policy.



AGORA
A magyar-magyar kapcsolatokrol

(Vita Hundik Péter: Etnikai immundeficites szindroma
cimd tanulmanyaral)

MESzAROS ANDRAS
Széljegyzetek HunCik Péter dolgozatahoz

Roévid irasom a fent jelzett dolgozat bizonyos passzusaihoz flizott jegyzetekbdl all.
Vagyis nem értékelés, hanem néhany megfogalmazas tovabbgondolasa — lehet —
mas iranyban is, mint ahogy azt a szerz6 elgondolta.

Mégis egy értékel6 megallapitassal kezdem: Huncik Péter dolgozata a ma-
gyar-magyar kapcsolatokat elemz6, eddig hianyzé, 6szinte tényfeltaras egyik elsé
és kovetendd példaja. Komolysagat és megalapozottsagat a mogottes és megel6z6
kutatasok eredményei tamasztjak ald. Novum hazai magyar berkeinkben abban a te-
kintetben is, hogy nem mitoszt akar teremteni vagy feldjitani, nem ideoloégiat ter-
jeszt, nem is valamilyen metafizikai vagyat vetit vissza a konstrualt térténelemre,
hanem az altala is elvégzett kutatasok fényében interpretal kemény szociolégiai és
szocialpszichologiai tényeket. Szamomra az volt a megdébbenté a dolgozat olvasa-
sakor, hogy az, amit 1990-ben a Regio cimu foly6iratban deduktive kifejtettem a ki-
sebbségi ,mintha-Iét”+6l, most a szocialpszicholdgia terminologiajaban is megfo-
galmazddott.

A dolgozat felsorol néhany, a ,mintha-Iét"-re jellemzé tulajdonsagot. A legalapve-
t6bb talan az esetlegesség, a valédi kontinuitas hianya. Ez a tudomanyban az isko-
lak, tudomanyos mihelyek, intézmények institucionalizalt folyamatossagot biztositoé
hianyaban mutatkozik meg, minek okan sok értékes részkutatas és eredmény szin-
te a semmibe hull. Ami mogott, persze, ott van a kritikai befogadas nemléte is. Azt
mar emliteni sem kell, hogy a teljesitményeken alapul6é szakmai-tudomanyos hierar-
chiat nalunk elfedi az éppen aktudlis és ennélfogva nem teljesitményvonzatu kdz-
€leti-funkcionalis hierarchia. A politikdban ez az esetlegesség az eufemisztikusan
pragmatizmusnak nevezett, valdjaban azonban stratégiai elképzelések nélkuli takti-
kézasban — rosszabb esetben: voluntarizmusban — merul ki. Még kidbranditébb az,
hogy ahol viszont megjelenik valamiféle stratégia, ott a mitoszba burkol6zik. Az
ilyesfajta mitoszokat mindig a patetizmus arnyalja. A patosznak megvan a maga id6-
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ben, térben és kulturdlisan is meghatarozhaté szerepe, de ahogyan az 6szinteség
stilarisan problematizalédott kb. a 18. szazadtol kezd6dben, a patosz is elveszitet-
te kommunikaciés funkciéit, és a modernitasban mar ironikus felhangot kapott. A
patetizmus mar nem a fennkdélt érzelem, hanem a felszines érzelgésség szinonima-
ja. Vagyis nem empatia, hanem érzelmi erészakoltsag; nem érzelem, hanem 6énsaj-
nalat; nem patriotizmus, hanem agressziv és mitikus nemzettudat. A mitolégiakrol
a romantika 6ta tudjuk, hogy azok az id6sikok egybemosasaval érik el ,,6rokkévalo”
jelentéslket. Ott pedig, ahol mllt, jelen és jové egyazon szinten mutatkozik, sz6
sem lehet optimalisan mikédé modern tarsadalomrol. A ,mintha-Iét” ismétiédd sé-
mai kOzé tartozik a magyarsag mint ,egységes csoportosulas” szemlélete is. E né-
zet megcafolasahoz a mindennapi politikai tapasztalat, de a kultirtérténet és f6-
ként a nyelvészet mar elegendd érvet szolgaltatott. A probléma abban is all, hogy a
hazai (vagy akar magyarorszagi) politikusaink nem vesznek tudomast a tarsadalom-
tudomanyok megallapitasairdl, hanem az énmaguk elbitéleteit visszaigazoloé publi-
cisztikara tdmaszkodnak. (Es ebben az esetben még a gadameri hermeneutika min-
tajara az elbitéleteket a megértés pozitiv eljell feltételének vettem.) Csakhogy a
visszaigazolas — féként ha a térténelem dolgairdl van sz6 — nem mindig jelent iga-
zolast. Felmentést pedig mar végképp nem. En magam az infantilizaciot is a ,mint-
ha-1ét” tartozékanak tekintem. Ennek alatamasztasara talan elegend6 a hisz évvel
ezel6tti Hankiss-féle Diagnozisokra utalni, amely dolgozat a nem pszichiatriai vagy
szocialpszicholégiai érdeklédésl és képzettségl olvasdkat is raddbbentette az in-
fantilizmus bomlaszté erejére. Es még valami: a ,visszaigazol6” publicisztika tartal-
maban és stilusaban is ezt az infantilizaciét terjeszti, vagyis nem kommunikal az ol-
vaséval, hanem csacsog, dédelget, ajnarozgat vagy pedig, ellenkezé esetben, ijeszt-
get és elrémiszt. Ezért volna az, hogy politikusaink is csak végletekben — azt nem
akarom mondani, hogy leegyszerUsitésekben — képesek gondolkodni?

HunCik a kisebbségeknek Magyarorszaghoz fliz6dé kapcsolatdt nemcsak az
infantilizacidé, hanem a csapdahelyzet fogalmaval is jellemzi. Mondandéjan nem val-
toztatva és a fogalmat is elfogadva csupan néhany gondolatot fliznék ehhez a téma-
hoz, tudva ugyanakkor, hogy az altalam felvazolt ,ontolégiai” csapda-értelmezés
nem mindig egyezik a szocialfilozéfiabdl és a szocialpszicholégiabdl egyarant ismert
jatékelmélet csapda-felfogasaval, persze, nem is ellentétes vele.

Mi is a csapda? Ontolégiai értelemben a csapda az dsszeflggs, sajat ellendrzé-
slink alatt tartott és atlathatd vilag 6sszeomlasa. Mas széval: a szabadsag elvesz-
tése. A csapda ebben az értelemben azt jelenti, hogy a cselekvés ezutan mar nem
ontoérvényd, hanem kiils6 — gyakran nem ismert — sziikségszerlség altal meghata-
rozott. Viszont a csapda nem véletlenszer(i, nem valamilyen hiba vagy (teolégiai ér-
telemben vett) bln, hanem a Iét szerves része. A mindennapisag 6sszetevéje, s eb-
bél kifolydlag a szokasainkban meglevé é€s a szokasok altal szentesitett rutin. Ezt
pedig, allandd ismétlédése €s a cselekvésbe valbé beéplltsége révén, nem vesszik
észre. Lathatatlan. Mintha nem is |étezne, pontosabban: |dtunk valamit, de az mas-
nak latszik. Ha nagyon belefeledkezlink kdznapisagunkba, €s nem tudunk feltilemel-
kedni rajta, akkor gondolatainkat, dontéseinket, cselekvéseinket a latszat fogja ve-
zérelni. Magyaran: alkalmazkodunk a csapda logikdjahoz, mert a csapda maga is
szinte eggyé valt vellnk. Hiszen a csapda él6skddbként is miikédik: ha mi nem vol-
nank, a csapda megokoltsaga is megszlinne (lasd pl. a Matrix cim( filmet, amely
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éppen a ,mintha-lét” ezen lehetéségeivel jatszadozik). De utalhatunk akéar a leg-
klasszikusabb példara, arra az Ujszovetségi jelenetre, amikor Krisztus keresztre fe-
szitésekor kijelenti: ,Atyam, bocsasd meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesz-
nek.” A transzcendald képesség hianyardl van sz6. Ezt a képességet nem kérhetjik
szamon a kbdznapi emberekt6l, sét a politikusoktdl sem, mert az 6 szerepik a kdz-
napisag Ujratermelése. De van olyan tarsadalmi réteg, amelynek az alapvetd funk-
ci6ja a kdznapi latszatok felderitése, felmutatasa és kritikaja. Ez az értelmiségi.

Hunéik az értelmiségi, kutat6i csapdahelyzetre élezi ki dolgozata gondolatmene-
tét. Pontosabban: 6 az autonom kisebbségi elitrdl sz6l, amikor a tudomanyos elitet
emliti. Biztos vagyok benne, hogy csupan a dolgozat révidre fogasa miatt kovette el
ezt a fogalmi 6sszevonast. Mindenesetre érdemes tisztazni, mirél van szd, még ha
kdézben koézhelyeket mondunk is. Az utébbi évtized ugyanis arrdl gy6zétt meg, hogy
az értelmiségi altal kdzhelynek és magatol értetédének tartott 6sszefliggés hazai
berkekben sok esetben szokatlannak és provokativnak tint. Beszélhetlink ugyanis
az elitr6l mint olyanrél (még akkor is, ha ez a kifejezés metafizikai jelentéseket
evokal). Ez az elit egy adott tarsadalom (vagy csoportosulas) autondm vezetd réte-
ge a létezés minden szegmentumaban: gazdasagban, jogban, politikaban, kulttra-
ban, tudomanyban. Beszélhetlnk értelmiségi elitrél, amely a legegyértelmibben
képviseli €s valdsitja meg az értelmiségi funkcidt, azaz az értékek megbrzését, kul-
tivalasat és létrehozasat. Az értékek Iétezési mddja a transzcendentalitas, és az ér-
telmiségi éppen ezért hivatott arra, hogy ennek képviselésével kritikat gyakoroljon
a kdznapok latszatvildga felett. Az értelmiségi mikdodteti a transzcendencia vilagat,
amely egyrészt mindenfajta kontinuitas alapzata, masrészt pedig a kiviilallas lehe-
t6sége. Kivllallas nélkil nem lathatjuk at a masnak latsz6 csapdakat. Mégis a ki-
sebbségi értelmiség csapdahelyzetéhez tartozik, hogy ez a kivllallas valik nagyon
gyakran gyanussa a mindennapok €s a politikum szemsz6gébdl. Ennek megvannak
a torténelmi okai. Egyrészt Kelet-Kozép-Eurépa csak megkésve jutott el a moder-
nitds azon szintjére, ahol megtértént a f6 tarsadalmi szegmentumok funkcionalis
szétvalasa és autonomizacioja, masrészt a kommunizmus kisérlete infantilizalta az
értelmiségit, harmadsorban pedig a kisebbségi lét szoritasa a kritikai funkciéval
szemben a megtartast helyezte el6térbe. Mara azonban eljutottunk odaig, hogy a ki-
sebbségi 1€t politikai szinten is artikulalodik, vagyis a funkcionalis szétvalas bein-
dult, a kommunizmus pedig (legaldbbis allampolitikai szinten) a multé. A kisebbsé-
gi értelmiséginek is vissza kell talalnia az ,an sich” értelmiségi (itt kérek bocsana-
tot Kanttol!) alapfunkcidjahoz, a kritikai szemlélethez. Csakis igy kerllheti el sze-
mélyre szabott csapdajat.

Ezt a csapdat ugyanis a politikai elit Gjra és Gjra felallitja. Azt mar ugyan megta-
nulta (és sikeresen alkalmazza), hogy az 6 szféraja a torténelmi ,itt és most”. Csak
azt nem akarja (nem merem feltételezni, hogy nem tudja) elismerni, hogy a térténe-
lem jelene nem a térténelem egésze, vagyis hogy az ,itt €s most”-rél lehetnek mas
szempontl nézetek is. Ugyanakkor nagy elészeretettel kényszeriti ra az 6t is infan-
tilizalé paternalizmust az értelmiségire. Abbdl kiindulva, hogy Magyarorszag a ki-
sebbségi politikai elittel tart kiemelt szintl kapcsolatokat, a kisebbségi politikusok
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy 6k azok, akik meghuzhatjak a kisebbségi ér-
telmiségi tevékenységének a hatarvonalait. Ez fatalis tévedés! Addig, amig nem va-
lik autondmma az értelmiségi, nem lesz autoném kisebbségi politika sem. Aki még
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nem olvasta Diderot Fatalista Jakabjat, annak a figyelmébe ajanlom Jakab és ura
parbeszédét az Ur €s a szolga viszonyarol. Ebbdél — nyelvezetiinkre leforditva — kide-
rilhet, hogy a politikus nem lehet meg az értelmiségi nélkiil, és forditva: a politikus
az értelmiségi nélkul nem tudja, mit tesz, az értelmiségi a politikus nélkul lehet,
hogy tudja, de nem tehet semmit. A kisebbség pedig se nem tudja, se nem teheti.
Autoném kisebbségi elitrél akkor beszélhetlink majd, ha mind az értelmiségi, mind
a politikai elit kivivia €s megtartja sajat autondémiajat, és ezt a két autonémiat
egyenranglan kezeli.

Nincs egyéb hozzafliznivaldom Huncéik Péter dolgozatahoz, amely persze sokkal
tObbrdl szél, mint ezek a széljegyzetek.
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GRENDEL LAJOS

Szlovakiai magyarok az EU kapujaban
(Hozzasz6las Hundik Péter tanulmanyahoz)

2004. majus 1-én elbrelathatdlag lezarul az a hosszlra nyult atmeneti idészak,
amelyben a kézép-eurépai kis allamok eljutnak a szovjet megszallassal sulyosbitott
totalitarius diktatdratol az Eurdpai Uniés tagsaghoz. Ebben a majdnem masfél évti-
zedre nyul6 idészakban térséglnknek mind a politikai, mind a civil szervezédéseit
a demokratikus jogallami intézményrendszer kiépitésének és konszolidacidjanak
roppant feladata kototte le, nem kevés lemondast és aldozatot kbvetelve a tarsa-
dalomtél. Nyilvanvalé, hogy az Eurépai Uniés tagsag meg fogja valtoztatni mind a
magyarorszagi, mind a szlovakiai politikai diskurzus jellegét. Ezeknek a magyar-ma-
gyar kapcsolatok is része voltak, s foltehetdleg ezutan is még jo ideig a része lesz-
nek. Huncik Péter tanulmanyanak nagy érdeme, hogy a diskurzusvaltozasra idében
és korultekintéssel figyelmeztet. Kényesnek tind kérdéseket feszeget annak remé-
nyében, hogy amit mond, az nem marad pusztaba kialtott szo.

A demokratikus jogallam alapjainak lerakasat Szlovakiaban a visegradi szomszé-
dainal joval kiélezettebb belpolitikai kiizdelem kisérte, amelynek tétje 1998-ig az
volt, hogy az (j allam autokratikus-nacionalista vagy polgari-demokratikus alapokon
fog-e feléplini. Ez a késhegyig mend, dramai harc anomaliakat is szllt, amelyeknek
egy része makacsul tartja magat ma is, amikor az allam jellegéért vivott harc kime-
netele mar eldélt. Szlovakia jovéjét, belathaté horizonton belll, nem fenyegeti au-
tokratikus-nacionalista fordulat veszélye. Unids belépésiink a polgari-demokratikus
fejlédés egyik legmegbizhatobb garancidja lehet. A legutébbi évek bel- és kllpoliti-
kai fejleményei kedvezd feltételeket teremthetnek a szlovakiai magyarsag civil 6n-
szervez6déséhez is, amelynek fontossagardl, ha jol értettem, Huncik Péter is be-
szél. Amikor a szlovakiai magyarok infantilizalédasat karhoztatja vagy a politikai
platformok és az autonom viselkedés hianyat emlegeti, kézéletlinknek azokra az
anomalidira mutat ra, amelyektdl a legsirgésebben meg kellene szabadulnunk.
Anomaliakra, amelyek folott a szlovakiai magyarsag elsopré tébbségének bizalmat
€élvezd, legitimitasat demokratikus valasztasokon Ujra meg Ujra megerdsité politikai
part, a Magyar Koalicié Partja (MKP) sem hunyhat szemet. Huncik Péter tanulma-
nyat igy akar az MKP vezetéséhez intézett Gizenetként is olvashatjuk. Az én olvasa-
tomban ez az lzenet politikai stratégiavaltast szorgalmaz, de legalabbis az eddigi
stratégian belll a hangsulyok athelyezését olyan iranyban, hogy azok a szlovakiai
magyarsag civil dnszervez6dését, intézményrendszere kiszélesitését a mainal at-
gondoltabban és eredményesebben segitse eld.

Gondolhatnank, mindez magéatdl értet6dik, Hunéik Péter nyitott kapukat dénget.
Ezzel szemben én Ugy vélem, mindez csdppet sem magatol érteté6dd dolog. Az MKP-t
kényszer, a meciari nemzeti-populista allamraison meger6sddésétdl vald félelem
szllte, amely a szlovakiai magyarokat arra birta, hogy egy emberként sorakozzanak
fol Uj partkoalici6juk és annak vezet6i mogé. Igy keletkezett az a paradoxon, hogy a
tébbpartrendszeru allam legnagyobb nemzeti kisebbsége visszatért az egypartrend-
szerhez. Igaz, ennek az egypartrendszernek semmi kdze a totalitarius allamok egy-
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partrendszeréhez. De azt sem allithatjuk, hogy az ilyesmi ,normalis” dolog lenne
pluralista tarsadalmakban. Az MKP ma monopolhelyzetet élvez a szlovakiai magya-
rok kozdsségében, s ez a monopolhelyzete féltehetbleg mindaddig megmarad, amig
valamelyik demokratikus szlovak péart at nem veszi és magaéva nem teszi az MKP
agendajat. Ez pedig talan még kdzéptavon sem valdszinl. Marpedig a térténelmi ta-
pasztalatok azt sugalljak, hogy ha egy part a monopolhelyzetét hosszabb tavon is
megrendithetetlennek tartja, kisértést érezhet arra, hogy elébb a partot, majd an-
nak valasztéit is homogenizalja. Kisértésbe eshet, hogy akaratat fuggetlen, civil
szervezetekben is érvényesitse, hogy kilépve a politikai érdekérvényesités parla-
menti kereteibdl, a civil szféraban és a szellemi életben is klientlraja révén valami-
féle iranymutato, vezetd szerepet vindikaljon maganak. Azt nem allitom, hogy itt tar-
tanank, de az ilyen tendencianak, tisztan partszempontu klientdraépitésnek a jele-
it lehetetlen nem észrevenni. Az pedig kdztudott, hogy a partéval nem egyez6 néze-
tekkel és véleményekkel szemben az MKP vezetbinek igen alacsony a toleranciaki-
szbbe.

Vagyis: amiként a HunCik Péter altal megfogalmazott probléméak kezelésének és
megoldasanak az MKP motorja és végrehajtéja lehet, ugyanigy lehet a kerékkétbje
is. Egyaltalan nem mindegy, hogy a Huncik Péter tanulmanyaban lefektetett célok az
MKP koézrem(kodésével vagy az MKP ellenére valésulnak-e meg. Egyaltalan: megva-
I6sithatok-e az MKP kézrem(ikddése nélkiil? Erdekében &llhat-e az MKP-nak killonfé-
le politikai platformok parbeszéde és versenye? Sziksége van-e az MKP-nak auto-
ném személyiségekre a szlovakiai magyar kdzéletben? Sziiksége van-e autoném szel-
lemi mlhelyekre? Ezekre a kérdésekre talan mar rovid idén belll valaszt kapunk.
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HUSHEGYI GABOR
Kisebbségi Matrix

,Lehetséges, hogy mindnyajan a Matrix kellb6s kézepén éliink.
Barhova néziink, a kitalalt valésag politikumat lathatjuk...”
(Timothy Garton Ash, 2003)

Huncik Péter ismét idejében szdlalt meg, mint mar tdbbszdr az elmdlt években. Je-
len esetben remélhetéen a gondolatok irant fogékonyabb kdzegben. Eurdpa jeles ér-
telmiségei ugyanis félretéve minden koztik kialakult feszlltséget és konfliktust,
csatlakoztak azon amerikai gondolkoddkhoz és politolégusokhoz, akik immar két
éve a jelenlegi amerikai adminisztracioban rejlé plutokracia-veszé€lyt hangoztatjak.
Vita zajlik mindenutt a vilag jovéjérél, a jové Eurdpdjarol, de a hazai magyar kdzeg-
ben, értelmiségi kdrokben, a politikai elit megnyilatkozasaiban sajnos nem érzéke-
lem, hogy ezt tudatositanank. Csak elvétve szdlal meg egy-két ember Iényegre t6r6
elemzéssel, am az is els6sorban a kisebbségi I1ét reflexidja. Végig kell végre gondol-
ni ezeknek a megnyilvanulasoknak az okozéjat, hogy végre tovabbléphessiink mar.
llyen szempontbdl jelentdsnek tartom Huncik Etnikai immundeficites szindroma ci-
mU tanulmanyat, mert elgondolkodhatunk az 6romtelinek cseppet sem nevezhet6
helyzet néhany meghatarozé tényez6jérdl. Nem feltétlenll szikséges, hogy értéke-
Iéslink egybecsengb legyen, am a vita és a tovabbi szempontok eljuttathatnak ben-
ninket a kisebbségi Iét egyre elviselhetetlenebb Matrixanak mezsgyéjére, hogy a
politikusok, az 6ket szolgaléo médiak, a mindent meghatarozé gazdasagi csoportér-
dekek tudatos infantilizalasi stratégiajat tudatositva a vilag és Eurépa valds, jovon-
ket meghatarozé kérdéseivel foglakozzunk. Mivel a lélektan terlletén nem vagyok
jartas, ezért tdbb, a tanulmanyban alkalmazott jelz6t képletesen értelmezek, s igy
tovabbi kérdések és dsszeflggések keresésére teszek kisérletet, elsésorban a ki-
szolgaltatottsagot eredményezé nyilvanossag- €s a médiamanipulalas szempontja-
bél. Kézvetlen indittatassal Huncik tanulmanya mellett a politolégus Timothy Garton
Ash Legyenek (idvézdlve az életre kelt Matrixban (Ash 2003, 12) cimU esszéje szol-
galt, amelyben talaléan a politikum teremtette virtualis 1étre hivja fel a figyelmet,
melynek egyetlen ellenszere a tények tisztelete és medializélasa, azaz a nyilvanos-
sag. Tehat a Matrix-Iét meghaladasanak feltétele a nyilvanossag felvallalasa. S har-
madikként Jean Baudrillard szamomra inspiralé gondolatat emlitem meg az értékek
és a vilag mondializalédasarol, melyet a pozitiv €s negativ értékek kozotti fesztilt-
ség megszlinéseként, azaz ,az erkdlcs legalacsonyabb fokanak” (Baudrillard 2000,
9) definial.

El6szor a vitak reményérdl, veszélyeirbl és az elhallgatatasrol kivanok szélni
Huncik kozlése kapcsan, ugyanis a kedvez6tlen koérliimények ellenére optimizmus-
ra ad okot, hogy Uj helyzet alakult ki, é€s Gj min6ség jelent meg a hazai magyar kdz-
gondolkodasban az elmult két esztendében. Egyre hatarozottabb igényként fogalma-
z6dik meg a nem partértelmiség és a nem partfeladatot ellaté djsagirok vélemény-
nyilvanitasa sarkalatos tarsadalmi kérdésekben. Huncik Péter irasai mellett elég
Jarabik Balazs elemzéseire, valamint Holop Zsolt, Molnar Norbert és Téth Mihaly
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kommentarjaira, tércaira hivatkozni, akik koziréi tevékenységikkel a politikai elit
célpontjava és ezzel egyltt a kdtelez6 kollektiv megvetés targyava valtak. Targysze-
rd parbeszédrél vagy kultivalt vitarél a politikai elit arrogans magatartasa és téved-
hetetlenségébe vetett hite, valamint felkészlletlensége miatt sz6 sem lehet. Az,
hogy most a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle helyet adott Huncik Péter tanul-
manyanak, remélhetéen valasz a kialakult helyzet tarthatatlansagara, hogy a kdzbe-
szédet ideologiai €s gazdasagi eszkdzokkel iranyito, egyben egynemisitd szlovakiai
magyar politikai elit minden értelmiségi megnyilvanulast marginalizal vagy idejében
elhallgattat, f6képpen a part szlirke eminenciasai révén, akik értelmiségi pozt 6ltve
a partérdekek kiszolgalasat garantaljak a hazai magyar médiaban. 2002-re ugyanis
kamatostul visszavagott az a bumerang, amely tébb mint egy évtizede lett szabad-
jara engedve: sorozatban maradtak visszhang nélkul az értelmiségellenes megnyil-
vanulasok, a mas véleményt megfogalmazok elhallgattatasa, lebunkdzasa, politikai
kivégzése”, melyekre az Uj Sz6 és a Vasarnap hasébjain (1992: Sodky Laszlo,
1993: Koszegi Finta Laszlo, 1996: Sodky Laszlo, Téth Mihaly, 1998: Holop Zsolt)
kerllt sor. Kozben a szemilink lattara stratégiavaltas ment végbe: az ezredfordulén
mar nem a politikusok irasos valaszai vagy a politikusokkal készitett tendenciézus
beszélgetések jelentették a kritikai értelmiségi megnyilvanulas ellentételezését, ha-
nem a sajtoé kézi vezérlése, a lap vagy folydirat szerkesztési politikdja vette at a part-
korrekcid szerepét. Egy-egy birdlat megjelenését nagy csend kovette, avagy tudatos,
cafolattal felérd tovabbi irasok, elemzések, beszélgetések kdvették a reakciok kival-
t6 okanak mély elhallgataséaval. E folyamat kozvetlen kdvetkezménye volt, hogy a
2002-es magyarorszagi parlamenti valasztasok el6tt mérvadé kérdésekben (status-
toérvény, az Orban-kormany tidlkapasai) mar csak nehézségek aran lehetett a helyre-
igazité masik oldal nélkil megszélalni a hazai magyar és magyar érdekeltségl szlo-
vak nyelvii sajtéban (az egyetlen kivétel az Uj Sz Gondolat cim(i melléklete volt ide-
ig-oraig). Osszel pedig a kozelgd szlovakiai parlamenti valasztasok, majd a valaszta-
sok utani koaliciokotés miatt lett szilencium hirdetve, igy a magyarorszagi €s a ma-
gyar érdekeltségtol fuggetlen szlovakiai szlovak nyelvi médiak maradtak a szlovaki-
ai magyar kritikai értelmiség szamara a nyilvanossag alternativajaként. Talan nem
véletlen, hogy Huncik széban forg6 irasanak elsé valtozata sem hazai magyar sajté-
termékben lett el6szor kozdlve, 2003 elején a budapesti Beszélében Hodi Sandor
és Balla D. Karoly reakcidi kiséretében jelent meg. A Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemlében valé vitainditd kdzlésnek egyik kdzvetett eredménye, hogy ez a szbveg a
magyar megjelenést kévetben szlovakul is megjelent abban a pozsonyi magyar szer-
kesztésli OS cimU havi folydiratban, amely tavaly 6sszel ,mellézte” pl. a nemzetisé-
gi fels6oktatast targyald irasokat. A szlovakiai magyar politika érdekszférajaba tar-
tozé médiak (a szlovak nyelviek is!) tudatos iranyitasat mindennél jobban jelzi
Hunéik 2001-es Kisebbségek és az iszlam cim( irdsanak sorsa, amelyben tébb
nemzetstratégiai szempontot felvetve jelezte, hogy 2001. szeptember 11-e utan
megvaltozott a vilag az emberi €s kisebbségi jogok érvényesitése terlletén. Az ig-
noralas oly mértékd volt, hogy széra sem méltattak a nemzet Ugyéért harcolé6 ma-
gyar politikai elit tagjai. A végkifejlet még débbenetesebb, hiszen a nép altal valasz-
tott magyar képvisel6k immar a harmadik haborit ,bekkelték ki” Ugy, hogy senki
sem nyilatkozott érdemben a vilag tovabbi menetét meghataroz6, a nemzetkozi jog
atirasara iranyuld hadi torténésekrdl. Az Uj helyzet tehat egyértelm(: politikai és
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gazdasagi eszk0zok egylttes Osszjdtékaval mara a magyar politikai elit maganosi-
totta a véleménynyilvanitas jogat. Az (j min6ség pedig abban fedezhet6 fel, hogy a
szlovakiai magyar fuggetlen értelmiségi, ha arra nem kap teret a hazai magyar mé-
didkban, vallalja az orszagos és nemzetkozi férumot is, hogy véleményét kdzzéte-
gye, de ezzel egyUtt kiharcolja maganak az arulé megbélyegzést is. Vége annak a
koldoknéz6, komplexusoktdl terhelt cinkos magatartasnak, amely ,a sajat fész-
kiinkbe ne...” elvet vallotta és gyakorolta.

Huncik Péter tanulmanyaban a |ényegre kérdez ra, arra, hogy miként is mikodik
az intraetnikus magyar-magyar kapcsolat, ezért észrevételeim masik csoportja er-
re a témara koncentral. Valéban naponta tapasztalhatjuk, hogy a hataron tdli ma-
gyar nemzeti kozdsségek kapcsan az érték, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis, vallasi homogenitas képzete dominal a mindenkori magyar kormany, a magyar-
orszagi kdzszolgalati médiak és a kisebbségi politikai elit cselekvésében. Ugyaner-
rél a térél fakad, f6képpen a Magyarorszagra telepllt hataron tuli értelmiségiek
azon elvarasa, hogy ezek a népcsoportok ,nemcsak politikai, hanem az élet vala-
mennyi teriletén” (Szentgali Aniké—Szarka Laszl6 2001, 17) sajat sorsat megfogal-
mazo6 és iranyitd kozosségekké valjanak. Mindkét prekoncepcié irredlis képzeten
nyugszik, ill. megvaldsithatatlan célt tliz ki maga €s a nemzeti kdzdsségek elé. He-
lyénvald tehat HunCik kérdése, hogy ez a feltételezés tudatlansaghdl ered-e, de ez-
zel parhuzamosan legitimnek tartom Hédi Sandor felvetését, aki egy ,jol kdrlilhata-
rolhaté politikai térekvés™t, Budapest-centralizmust vél meghuizddni a latszatra
szimplifikacioként értékelhetd jelenség mogott. S ha mar Hodi reflexigjat hoztam
szOba, érdemes ramutatni arra, hogy mig Huncik a magyar—magyar viszony infanti-
litdsanak blnbakjat a hataron tdli koz6sség magatartasaban és politikai eliti€ében
véli megtalalni, addig Hodi ezt a budapesti mindenkori kormanyban és a magyaror-
szagi politikai elitben nevezi meg. Mindenképpen érdemes ezt a két eltéré megko-
zelitést egy tovabbival béviteni. A pszichidter immundeficites diagndzisahoz nem tu-
dok hozzéaszblni, de érzem, hogy rendellenesség van a hatéaron tuli politikai elit és
a magyarorszagi establishment viszonyaban. Ugyanakkor rendellenességet vélek
felfedezni a hataron tuli magyar politikai elit és a hataron tuli magyar nemzeti ko-
z0sség viszonyaban is. Az els6 viszonyrendszer valodi mozgatderejére HunCik is ra-
mutatott, amikor a magyarorszagi tamogatasi rendszer Ujragondolasat, stratégiai at-
rendezését sirgette az intézményépitések prioritdsa javara. Am éppen ezért nem
biztos, hogy a budapesti és a hataron tuli politikusok kozétt infantilis viszony ala-
kult volna ki, hiszen a mindenkori magyar kormannyal val6 egyuttm(kddés nem pla-
t6i, nem anya—gyermek kapcsolatbél ered, hanem kemény anyagi kérdésekrél szdl.
A magyarorszagi kdzpénzek hatéron tuli leosztasa a tét, amikor a mindenkori ma-
gyar kormany korll sindordg a hataron tuli magyar politikus. Ez nem koldulas, ha-
nem az allampolgarsag szerinti allamkassza utan egy masik allamkassza meritésé-
nek kisérlete milliés tételekben. Ez semmiképpen sem az anya—gyermek depen-
dens kapcsolata, hanem anyagi jellegl, szervilis fuggbéségi viszony. Infantilisnak, ill.
infantilizélénak azonban a hatéron tuli magyar politikai elit €s valasztébazisanak vi-
szonyét lehet nevezni. Ez tudatos politikai stratégia a valasztobazissal szemben! Ep-
pen ezért az 1989 elbtti négy évtizedben lezajlott infantilizaciot én sem latom lezart
folyamatnak, mivel az prolongaltatott az azéta eltelt kézel masfél évtizedre is.
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Beszélni kellene végre egy mara evidensé valt tényrél, mégpedig arrdl, hogy a
hataron tuli magyar politika is csak politika, elsésorban egy konkrét part konkrét
személyeinek érdekeit, a gazdasagi lobby érdekeltségeit szolgalja, s minden mas
hattérbe szorul. A kérdés minddssze az, hogy a politikai part ezt miként tudja elad-
ni, ill. hogyan tudja ,megetetni” valasztéival. Eddig sokan altattak magukat, hogy az
Un. kisebbségi politizalasnak kilonleges kildetése van, ethoszt tulajdonitottak a f6-
képpen szimbolikus célokért kiizdé politikusi magatartasnak, erkélcsi szolgalattal
azonositottak a politikai elit cselekvését. Mara kiderilt, hogy ez nem igy van, a va-
16di gazdasagi partérdekeket egy-két kdzOsségi téma napirenden tartasaval leple-
zik, melynek elengedhetetlen ritudlis része a permanens kizdelem, ill. harc verba-
lizdlasa, legyen az a kétnyelvl bizonyitvany vagy a magyar egyetem kérdése. Az
infantilizacio folyamataban éppen a nyilvanossag grundolasat latom stratégiai fon-
tossaglinak, s ennek leghatékonyabb eszkdzei:

— A SZLOVAKIAI MAGYAR POLITIKAI ELIT KETTOS BESZEDMODJA (egy-egy téma media-
lizalasaban ellentétes retorika érvényesil az orszagos szlovak nyelvl és a
magyar médiak felé, ami a cinkos egymasra kacsintast, a ,,mi tudjuk, mirél
van sz0, de 6k ezt nem értik” jaték révén az dsszetartozast erdsiti);

— A MEDIAK GAZDASAG! PARTELLENORZESE (a szlovakiai magyar média politikafuggdsé-
ge, a kézi iranyitas a szerkeszték dncenzurajaval tarsul, ill. a szerkesztok part
iranti szervilitdsa érvényeslil; killon fejezetet képez a magyarorszagi kdzszol-
galati média kovetkezetes negativ Szlovakia-képe, f6képpen az MTV-ben és a
Duna Televizidban);

— A PARTKARRIERBEN REJLO KIVALTSAGOK UJFENT MEGJELENESE (€Z nem generacios kérdés,
mar a legifjabb diplomas nemzedék tagjai kozt is talalunk partkarrieristakat);

— A CIVIL TARSADALOM POLITIKUSOK ALTAL TORTENG ELLENORZESE (parlamenti képvisel6k,
prominens parttagok vezette alapitvanyok és kdzpénzeket leoszté kuratoriu-
mok révén 6sszemosddik a civil és a politikai struktdra).

A nyilvanossag vallalasa: konfliktus. Komoly politikai, tarsadalmi és f6képpen gaz-
dasagi poziciok védelme a tét a szlovakiai magyar k6zosség nyilvanossaganak el-
lenérzése esetében. A magyar valasztébazis manipulalasa, ,megfelelé” tajékoztata-
sa, a valddi Ggyek elhallgatasa ugyanis zaloga annak, hogy ez a politikai reprezen-
tacio tovabbra is a kozvetitd szerepet jatszhatja az ,elnyomott, kisemmizett” ma-
gyar valasztépolgar és a ,nekiink csak rosszat akaré” szlovakok kozott. Eppen ezért
attdl tartok, hogy vagyalom Huncik elvarasa, hogy a ,magyar politikai elitnek {(...)
hozza kell latnia ahhoz, hogy ezt a fliggd viselkedésmodot a maga részérdél meg-
sziintesse” (Hun¢ik 2003, 166). Ez kéréssel, felszélitassal sohasem érhetd ell Mi-
ért dolgozna maga ellen egy kdzponti kormanyzat, ill. egy politikai part, hiszen azo-
nos tarsadalmi kontraszelekci6 szlléttei. Inkabb tudatositani kell, hogy egy 6nma-
ga szamara gazdasagi és tarsadalmi privilégiumokat szerzett réteggel allunk szem-
ben, amely foggal-kdrédmmel, tobbé-kevésbé felvilagosult médon ragaszkodni fog ki-
valtsagaihoz.

Abban azonban teljes mértékben egyetértek a tanulmany szerzéjével, hogy auto-
nom kisebbségi elit szukséges. Ezt azonban nem csak magyarorszagi kozpénzekbdl
finanszirozott kutatdintézet felallitasaval érhetjik el, ez csak az egyik bazisa lehet
a hazai magyar autoném értelmiségnek. Eppen ezért tartom kissé limitaltnak azt a
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kijelentést, hogy a ,jelenlegi kérilmények kézott a kisebbségi magyar értelmiségi
igazi tudomanyos Karriert sztléféldjen nem tud befutni, erre csak Magyarorszagon
(ill. sztilbféldjén, am nem magyar intézetben) van lehetdsége” (Huncik 2003, 167).
Ez véleményem szerint szimplifikacié, a Huncik altal javasolt megoldas ugyanis nem
veszi figyelembe azt a kritikai értelmiségi potencialt, amely orszagos (szlovak) vagy
kilféldi kutatomuhelyekben, egyetemeken, akadémidkon tevékenykedik. Mindenki
nem lehet a kisebbségi témakdr kutatéja vagy a magyar egyetem oktatéja, a szlo-
vakiai magyar értelmiségi |16t palettdja ennél sokkal tagabb, s annak barmiféle re-
dukcidja éppen az autoném és kritikai gondolkodas gyenglléséhez vezetne. Eppen
ezért nem tartom tragikusnak, inkabb természetes jelenségként kezelem azt a vizi-
6t, hogy ,2004 utan még tébb kisebbségi magyar kutatoé keres majd teljes kori ér-
vényeslilési lehetbséget maganak nemcsak Magyarorszagon, hanem az EU mas or-
szagaiban is” (Huncik 2003, 168). Ezzel meg kell tanulnunk egyutt €lni, hogy a szlo-
vakiai magyar értelmiségi szlovakiai magyar maradhat Dunaszerdahelyen, Kassan,
Budapesten, de Pozsonyban, Pragaban, Berlinben, Parizsban és az USA-ban is fiig-
getlendl attdl, hogy milyen nyelven gyakorolja tudomanyteriletét. Ez az a jelenség,
amit Csepeli Gyodrgy a nemzeti identitas atalakulasanak nevez az Uj eurépai mobili-
tas kovetkezményeként (Csepeli 2002, 10). Abba is bele kell nyugodnunk nekiink,
értelmiségieknek, hogy a kisebbség vezetd rétege nem mi vagyunk, hanem a politi-
kai elit. Ha jol megfigyeltiik az elmult masfél év hazai térténéseit, akkor talan sze-
met szurt, hogy a politikai elitet mar végképp nem érdekli, hogy politikusként lehet-e
értelmiségi. Ok ezt a kérdést gyorsabban és pragmatikusabban rendezték maguk-
ban, mint az értelmiség. A megegyezés csaknem lehetetlen, az egyik a politika, a
masik a nyilvanossag, a civil tarsadalom része. A kritikai értelmiség részérél min-
den félmegoldas a valasztévonal kérdésessé tételét jelenti. Ha valodi nyilvanossag-
ban gondolkodunk, akkor valéban el kell kilonulinie a politikdnak és civil tarsada-
lomnak, a partértelmiségnek és az autondm, kritikai értelmiségnek. Az elsé cso-
port déntése legitim, de ne t6lik varjuk el, hogy partsemleges nézetekkel gazdagit-
sak a civil tarsadalmat, vagy 6k legyenek a nyilvanossag szavatoléi.

Két évvel ezelb6tt magam is szkeptikus voltam az értelmiség szerepvallalasat il-
letéen, mivel a posztmodern korszak révén meghaladottnak véltem azt a korabbi tar-
sadalomformalé szerepet, melyet a modernista értelmiségi alapallas magaénak te-
kintett. Két évvel 2001. szeptember 11-e utan, az azéta torténteket figyelembe vé-
ve attdl tartok, hogy a posztmodern szimbolikusan is véget ért, de nem a multikul-
turalizmus és pluralitds olyan territériumara értlink, amely még elmélyitené a 20.
szazad utols6 harmadaban kivivott emberi, szabadsag- és kisebbségi jogokat, ha-
nem ezek korlatozasanak lehetlink tanui. A muilt szazad emberjogi vivmanyait ma az
amerikai establishment plutokracidja sokkal inkabb veszélyezteti, mint Magyaror-
szag iranyunkban megnyilvanulé paternalizmusa és a hazai politikai rendszeriink
partokréciaja. Eppen ezért vélem megkerilhetetlennek, hogy a szlovakiai magyar ér-
telmiség parttol figgetlendl vivia ki maganak a nyilvanossagot. Amennyiben kritikai
értelmiségrdl van szd, akkor ezt megteszi akkor is, ha a szlovakiai magyar médiak
visszautasitjak, van mas, orszagos €s nemzetkdzi forum is. A civil szféra és a kriti-
kai értelmiség — Jirgen Habermassal és Jaques Derridaval egyetértve — képes en-
nek elvégzésére akar sajat politikai elitjével szemben is. A mai politika ,Ujorwellia-
nizmusa”, a tények dnkényes manipulalasa (lasd az iraki habora eredeti indoklasa)
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csakis a nyilvanossag, a sajto, a televizid révén ellentételezhetd. T. G. Ash ezen al-
litdsa érvényes a szlovakiai és hataron tdli magyarok Iétére is, hiszen ma az ideo-
I6gia, a part altal manipuldlt média az, amely meghatarozza, hogy rosszul vagy bol-
dogan érezze magat pl. a szlovakiai magyar. Egy virtudlis nemzeti 1étbe vagyunk vet-
ve — tudtunk nélkul. Ha a part érdekei Ugy kivanjak, akkor nemzeti hatterld kormany-
valsagot kreal, nemzeti toltetl Ugyet tematizal, a nemzetet veszélyeztetd cselszo-
vés lehetbségét lebegteti, kdzben a mindennapi életet Iényegesen befolyasold té-
nyezb6krél hallgat. Egyitt kell I€legezni a parttal, ezért még az sem adatik meg, hogy
legalabb a hatarhelyzet egzisztencialista szabadsagat tudatosithassuk. De milyen
kdvetkezménnyel jar ez? Kritikai reflexié hianyaban a ,negativ fesziiltségtél meg-
fosztott értékek... ekvivalenssé, egymassal behelyettesithetdvé valnak. Az egyik at-
sejlik a masikon: a jo atsejlik a rosszon, a hamis az igazon, cstinya a szépen...”
(Baudrillard 2000, 9), tehat a politikai kudarc és a szakmai ratermettség hianya si-
kerként és szakértelemként, az egyéni gazdasagi érdek a nemzeti kdz6sség érde-
keként, a béke haboruként, a haborli békeként jelenhet meg bintetlendl. Ash és
Habermas aktiv értelmiségi magatartasra szélit fel, csatlakozva ezzel Baudrillard
1997-ben megfogalmazott erkodlcsi felhaborodasahoz, mely szerint a hatalom kisa-
jatitja és ezzel egyltt dnkényesen rehabilitalja a térténelmet, a tegnapot. Az értel-
miségiek, az emberek, ,akik a térténelem cselekvd alanyai voltak”, ha megengedik
ezt ,a cinikus luxust..., az botrany” (uo. 30-31). Ezért tartom lényegesnek, hogy sa-
jat érdekiinkben lépjink mar tdl a szlovakiai magyar értelmiség és politikai elit ko-
telez6 hazassagan, a reformalhatatlan viszony reformalasan az értelmiség és civil
tarsadalom kontra politikai elit tdgabb horizontl értelmezése érdekében. Ellenkezé
esetben dnként és dalolva vallaljuk az értelmiség alarendeltségét a politikai elittel
szemben.
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POMOGATS BELA
Kulturalis és politikai nemzet — Budapestrdl nézve

Huncik Péter Pozsonybdl, tehat a szlovakiai magyarsag (vagy altalanossagban a ki-
sebbségi |étbe kényszeritett magyarsag) nézépontjabdl és kuldnlegesen a pszicho-
I6gus, a szocialpszicholégus nézdpontjabdl helyezi mérlegre azt a valéban széles
kérben haté jelenséget, amelyet 6 ,etnikai immundeficites szindréma”-nak nevez.
Magam mas néz6pontot szeretnék valasztani, méghozza nem is elsésorban szak-
mambdl: az irodalomtérténet-irasbdl kdvetkez6 nézépontot, hanem, mondjuk igy, a
kozéletben szerzett tapasztalataim altal meghatarozott nézépontot. Az (allam)polgar
nézépontjat, amely kdznapi €s természetesen kritikai, de nincs kéze ahhoz a mos-
tanaban divatos és (szerintem) meglehetésen fellengzé6s néz6ponthoz, amely az
Ugynevezett politolégia ,tudomanyabdl” koévetkezik. (Ez a ,tudomany” ugyanis, leg-
alabbis az én tapasztalataim szerint, egyel6re és a kelet-k6zép-eurdpai régioban
erésen ideolégia- és partfliggd diszciplina, kdvetkezésképp aligha lehet tudomany.)

A kisebbségi helyzetben él6 magyarsag mentalis (vagyis ,lelki”) elhelyezkedése
€s Onazonossaganak természete, ennek az (allam)polgari és ezért ,kdznapi” néz6-
pontnak a latoszogébdl értelmezve mindenekel6tt a nemzet fogalmi kdrének Ujdla-
gos és korszerU atgondolasat helyezi el6térbe. A magyar nemzet ugyanis Trianon
o6ta nem ,egységes” nemzet (j6llehet az egység illizidjat vagy 6hajat sohasem adta
fel, erre utaltak a minap az Ugynevezett ,kedvezménytérvény” modositasaval kap-
csolatos eszmecserék is). A sohasem kivant, mégis bekdvetkezett széttagoltsagnak
a kényszere folytan viszont a magyar nemzeti tudat szerkezetének is at kellett ala-
kulnia.

Eurépaban hagyomanyosan kétféle nemzetfogalom jott Iétre, az egyik a francia
felvilagosodas, a masik a német romantika szellemi mihelyében. A felvilagosodas
filozéfusai az ,allamnemzet”, illetve a ,politikai nemzet” ideoldgidjat hirdették, az-
az az allampolgarsag kritériumaival hataroztak meg a nemzeti identitast, és egy
erés kozponti hatalom altal akartak a nyelvileg és etnikailag heterogén allamalaku-
latokbdl egységes ,nemzetéllamot” és ,politikai nemzetet” létrehozni. Terveiket
sKlasszikus” formaban az er6teljesen, esetenként kdnyortelenll kézpontositd fran-
cia politika hajtotta végre: az a francia allam, amely a 18. szazad elején még lakos-
saganak kozel felében nem franciaul besz€él6 etnikai csoportokbdl allt (bretonokbal,
okcitanokbdl, provanszalokbdl), a 19. szazad végén mar szinte csak a francia etni-
kumot ismerte (és ismerte el).

Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette a legtdbb kdzép- és kelet-euro-
pai allam, igy korabban a dualista korszak magyar kormanya, amelyek tragikus ko-
vetkezményekkel jaro szliklatokorlséggel probaltak raerbltetni az orszag nem ma-
gyar népeire a ,magyar politikai nemzet” eszméjét, késbébb pedig, Trianon utan, az
dgynevezett ,utodallamok”, amelyek maguk is tébbnyire a , politikai nemzet” kate-
goriajaban gondolkodtak. Kozottik is leginkabb Romania: nemcsak az 1989 telén
elsodort sztalinista-fasiszta rezsimben és nemcsak a kilencvenes évek posztkom-
munista kormanyzasa alatt, hanem a két vilaghaboru kozotti polgari korszakban is.
Hasonld torekvések figyelhet6k meg a fliggetlenné valt masodik Szlovak Koztarsa-
sagban, amely a maga térvényhozatalaval, igy nyelvtérvényével a szlovak nyelvnek
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kivan uralkodd poziciét adni, politikai gyakorlataban pedig idénként még azokat a
hatarokat is tullépte, amelyeket az ,allamnemzeti” és ,nemzetéllami” ideologia
megjeldl. Ezek az dllamnemzeti ideoldgiak €s ,nemzetépité” nacionalizmusok voltak
a kisebbségellenes roman, szlovak €s jugoszlav kormanypolitika ideologiai forrasai,
ezek alltak a kisebbségi jogok korlatozasa mogott. (A ,politikai nemzetnek” ez az
ideolégidja jelenik meg a pozsonyi kormanynak a magyar kedvezménytorvényt eluta-
sit6 allasfoglalasai mogott is!)

A ,politikai nemzet” koncepcidjaval szemben allt a német romantikus bolcseldk,
mindenekel6tt Herder €s a Schlegel fivérek ,kultirnemzet” fogalma. Ez — mar a né-
met széttagoltsag kdvetkeztében is — azt hirdette, hogy valamely nemzet 6sszefogo
ereje nem a kdzos allam, hanem a kbzds nyelv, a kdzos etnikai és térténelmi tudat,
a kozos kultira és hagyomany. Ez a felfogas érvényesilt tobb kdzép-eurdpai orszag
vagy nemzet esetében, igy a 19. szazad lengyel gondolkodéinal, akik a haromfelé
szakitott lengyel nemzet kdz6s identitasat a lengyel kultiraban taladltak meg. A 19.
szazadban maskildnben is altalanos jelenségnek szamitott, hogy a nemzet fogal-
mat nem a korilhatéarolt allamterilet vagy intézményes allami szuverenitas, hanem
a kozds nyelv és kultdra hatarozta meg. Ebben az értelemben alkottak nemzetet az
olaszok és a finnek is.

Hasonlé gondolkodast kivan a magyarsag jelen helyzete: a magyar kultdrat nem
azonosithatjuk Magyarorszag kulturajaval, €és a magyar nemzetet sem hatarozhatjuk
meg a magyar allampolgarok kdzdosségeként. Mar azért sem, mert abba a kdzds-
ségbe mas nemzetek — szerbek, horvatok, szlovakok, németek és romanok — gyer-
mekei is beletartoznak, ha viszonylag kis szamban is. A magyar kultirat éppen
ezért lgy kell definidlnunk, mint a magyar kultlrkdzosség szellemi értékeinek és in-
tézményeinek rendszerét. Ez a kultirkdzosség €és ez a szellemi rendszer egy nem
politikai, hanem ,lelki kbztarsasagot” alkot, €s minden magyar ir6, mivész és tu-
doés ennek a ,lelki koztarsasagnak” a teljes jogu polgara lehet. Valdjaban ez a felis-
merés hatdrozza meg az ezredforduldn kialakul6ban Iévé magyar kulturdlis identi-
tast.

Az emberi személy identitdsa ugyanis mindig térténelmi, kulturalis és erkolcsi
vonzasok eréterében alakul ki, a nemzeti 6nazonossag is erésen dsszetett fogalom,
€s a kisebbségi magyarok kulturalis identitdsanak szerkezetében is egyszerre van
jelen a regionalis kot6dés: ragaszkodas a szul6fold, a helyi térténelmi malt értéke-
ihez, hagyomanyaihoz, lelki tényezdihez, és ragaszkodas a nemzeti nyelvhez, kultu-
rahoz, torténelemhez. Ez a kisebbségi identitas olykor személyes dramakat is okoz,
példaul a szuléfoldjuket elhagyo erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyarok esetében,
minthogy nekik nemcsak sajat kotédéseikkel kell allandéan szamot vetnilk, hanem
a befogado6 kdzegben, akar a magyarorszagi kézegben idénként tapasztalt idegen-
séggel, értetlenséggel is.

A kisebbségi identitdas mindazonaltal igen termékeny kulturalis 6sztdnzések elin-
dit6ja lehet, és éppen az irodalom, a mivészet ad szamtalan bizonysagot arra, hogy
ezek az 0sztdnzések magasrendl kulturalis értékek szlletésében jatszhatnak sze-
repet. Ezek a kulturdlis értékek nemcsak az egyetemes magyar kultira részei, hoz-
zatartoznak a k6zép-eurépai és az eurdpai kultlrahoz is, még akkor is, ha az euré-
pai kulturalis kdzvélemény nem tud réluk, nem veszi figyelembe 6ket, €s nem érdek-
16dik irantuk. Abban természetesen a magyarorszagi intézményeknek is szerepe le-
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het, hogy a kisebbségi magyar kultirak nagy értékei miként jutnak el, eljutnak-e
egyaltaldn az eurdpai kulturdlis nyilvanossag férumaira.

A kisebbségi magyar kultlrdk az elmdlt nyolc évtizedben mindig kdvetkezetesen
az eurdpai kultdra részeinek tudtak magukat. igy példaul az erdélyi magyar kultdra,
az erdélyi magyar irodalom, amely a mostoha €s szlkds kisebbségi helyzetet alta-
laban az eurdpaisag jegyében kivanta meghaladni. A két vilaghaboru kdzotti transzil-
vanistak példaul 6szintén hittek a sajatos erdélyi fejlédés és a sajatos erdélyi kul-
tlra eszméjében, am korantsem hirdettek elzarkdzast és nemzeti 6ncéllsagot, mint
a német ,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezbleg, az 6nként vallalt regionalis elkodtele-
zettséget magasrendl eurdpai igényességgel kototték egybe, a szlikdsebb erdélyi
lathatart az egyetemes emberi horizont felé kivantak tagitani. Az eurépai tajékozoé-
das is a torténelmi Erdély nemes 6rokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal
a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot, amelyet Charles Ferdinand Ramuz,
a Vaud kantonbeli svajci francia ir6 képviselt, aki a ,vidéket” és a ,vilagegyetemet”
szerette volna kibékiteni, szl6foldjén keresett biztos tamaszt, egyszersmind tdl
akarta haladni a téjirodalom szik korét.

Hasonl6 gondolkodast kévetett és képviselt a szlovakiai magyar irodalom, alta-
laban a szlovakiai magyar kultdra is. A ,kisebbségi humanumnak” azok az eszmé-
nyei, amelyeket Fabry Zoltan képviselt (€s mellette masok: Gydry Dezs6, s6t Mécs
Laszl6 is), az eur6pai eszmények hatasat mutattak, €s persze az eurdpai szolidari-
tasra is szamitottak (sajnos, valljuk be utélag: nagyrészt eredménytelentil). Ugy gon-
dolom, hogy a politikai €s a kulturdlis nemzet fogalmi rendjének egymashoz valé vi-
szonya, illetve a nemzeti kultira (ezen belll a kisebbségi kulturak) és az eurdpai kul-
tlra egymast kiegészité rendszere a kdzép-eurdpai térség unids integraciodja utan
egészen Uj értelmet fog kapni, és talan azoknak a kollektiv sérelmeknek, frusztra-
cioknak az orvoslasara is t6bb lehet6ség lesz, amelyek a 20. szazad folyaman oly
kiméletlenll kinoztak meg a kézép-eurépai régié magyarjait.
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DOKUMENTUMOK

Dokumentumok a szlovakiai magyarsag
1945-1948 koz6tti torténelmébdl

1.

Pozsony, 1945. oktober 26. A Szlovak Telepitési Hivatal elnoke, Jan Cech altal
jegyzett korlevél. Utasitast tartalmaz Dél-Szlovakia magyarlakta korzeteibe ,,alla-
mi-politikai és nemzeti szempontbol megbizhaté értelmiségiek” és hivatalnokok
betelepitésére és a nekik nyijtando kedvezményekre. A telepités célja, hogy ,a
szlovak telepeseket, mindenekeldtt Szlovakia déli hatarai mentén, hathatosan ta-
mogassa az értelmiségiek zome is”.

Az 8sszes megbizotti hivatalnak és az Allami Terv- és Statisztikai hivatalnak
Pozsony

A belsé telepités feladata, hogy a szlav elemeknek visszaadja azokat a terulete-
ket, amelyeket — Szlovakia esetében — a multban a szandékos elnemzetietlenités
politikdja soran elmagyarositottak, illetve a német telepesek révén jogtalanul elho6-
ditottak.

Az allam fejl6dése szempontjabdl ez rendkivil fontos feladat, s ezt nem tudnank
az elvart mértékben megvaldsitani, ha tevékenységlinket csak a mezégazdasagi,
ipari vagy kereskedelmi korokbdl szarmazd személyek betelepitésére korldtoznank.
Arra is kell§ figyelmet kell forditanunk, hogy a szlovak telepeseket, mindenekeldtt
Szlovakia déli hatarai mentén, hathatésan tamogassa az értelmiségiek zOme is.

Soha tébbé vissza nem térd alkalom, hogy a szlav elemektdl elhdditott terllete-
ket visszaszerezziik. Ha ezt most 100%-0san nem hasznaljuk ki, helyrehozhatatlan
blint kévetiink el a nemzet ellen, mi tébb, a tarsadalmi felemelkedés és haladas le-
het6ségei ellen is.

Az egyik j6 lehet6sége annak, hogy Szlovakia déli terlletei szamara allami-politi-
kai és nemzeti szempontb6l megbizhat6 értelmiségieket nyerjink meg, az, hogy az
allami és kozhivatalok kaderpolitikdjat a betelepités szlkségleteinek megfeleléen
alakitsuk.
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Az emlitett keretek kdzoétt sziikséges, hogy minden allami és kdzhivatal kaderpo-
litikdja lehet6vé tegye:

1. az alkalmazottak hivatalos athelyezését a szlovak teruletekrdl a déli jarasokba,

2. hogy az alkalmazottak 6nkéntes athelyezési kérvényét a hivatalok mindsitsék
hivatalbdl val6 athelyezésnek, hogy a kérvényezbnek megmaradjon a joga az atkol-
toztetés kiadasainak a megtéritéséhez,

3. hogy a betelepitési dvezetbe — ahogy az id6szer(ivé valik — a szlovak iskolak-
ba a legjobb tanerbéket rendeljék ki,

4. hogy a déli tertletek plébaniait meghbizhaté lelkipasztorok foglaljak el,

5. hogy szabadfoglalkozasu személyeket is iranyitsanak a betelepitési dvezetbe.

A fenti elvek alapjan végrehajtott kaderpolitikdnak nem szabad megtorpannia
még az elbtt az esetleges tény el6tt sem, hogy a megbizhaté értelmiségiek elaram-
lasa kovetkeztében a szlovak terlileteken erésen érezhetd lesz az értelmiségiek al-
lomanyanak a csdkkenése, s még kevésbé szabad ezt az a folyamatot olyan okok-
bél kifolydlag megallitani, hogy a betelepitett vagy a betelepitésre kijelolt terllete-
ken az értelmiségiek szama foéloslegesen magas lesz.

A Szlovak Telepitési Hivatal? az emlitett kaderpolitika végrehajtdasanak megkony-
nyitése érdekében olyan utasitast ad ki, hogy a lehetéségek keretein belll minden
athelyezett alkalmazottnak vagy a betelepitend6 terilletre atiranyitott értelmiségi-
nek kulonlegesen kedvezd koérilmények kdzott utaljanak ki hazat, illetve féldet. Er-
re a lehetéségre kulon is figyelmeztetni kell az alkalmazottakat.

A fent emlitett hivatalok tajékoztatasara kézlém, hogy a kdrzetek, amelyekbe a
betelepitettek emlitett csoportjai koltéznek, a kdvetkezOk: Kassa, Somorja, Duna-
szerdahely, Ersekujvar, Komarom, Léva, Zseliz, Parkany, Ipolysag, Losonc, Rima-
szombat, Feled, Tornalja, Kiralyhelmec, Nagykapos, Szepsi és Galanta.

A célkitlizésben szerepl6, a Szlovak Telepitési Hivatal elgondolasai szerint meg-
valdsitott kaderpolitika 6sszehangolasaig az athelyezésre vonatkozd, kedvez6 elin-
tézéssel biztaté kérvényeket, valamint a hivatalbdl kiadott athelyezési hatarozato-
kat, amelyek végrehajtasa ezen eljaras keretein belll térténik, jovahagyas végett a
Szlovak Telepitési Hivatalba kell kildeni.

Dr. Cech® s. k.
elndk

Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Po-
zsony), Fond: Poverenictvo Skolstva a kultdry (Iskolaligyi €s Kulturalis Megbizotti Hi-
vatal), doboz 260, iratszam: 9771/45.

Jegyzetek:

1. Belsé telepités (belsd kolonizacid): a kdztarsasagi elndk 27 /1945. sz. dekrétuma szerint
az egész allamot érint6, a nemzetallam megteremtését szolgal6é folyamat, amely lehet6-
vé teszi a nemzetiségiik alapjan — esetlinkben a magyaroktél — elkobzott ingatlanok kiuta-
|asat az északi, szlovak etnikai teruletrél attelepitésre jelentkezOknek. A belsd telepités
célja a magyarok gyors elszlovakositasa volt.

2. A Szlovak Telepitési Hivatal (1945-1950) a csehszlovak nemzetallam megteremtését el6-
segité Csehszlovak Telepitési Hivatal Szlovakidban tevékenykedd, 6nall6é hatarozati joggal
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felruhazott hivatala. Feladatai kdzé tartozott a szlovakiai magyarok kitoloncolasa, kitele-
pitése, a lakossagcesere és a kilfdldrél repatrialasra jelentkezett szlovakok atszallitasa.

3. Cech, Jan (1915-1997) jogasz. 1945-ben a Szlovak Nemzeti Tanécs alelndke, képviseld.
A Szlovak Telepitési Hivatal elndke.

2.

Pozsony, 1945. december 3. A Szlovak telepitési Hivatal szigortian bizalmas el-
nokségi jegyzokonyve, amely intézkedik 250 magyar csaladfenntarto személy és
csaladja attelepitésérol Tornaljarol és kornyékérol a Most kornyéki szénvidékre
felszini munkak végzésére.

Bellgyi Megbizotti Hivatal

Kozlekedés- és Munkaligyi Megbizotti Hivatal
IV. katonai korzet parancsnoksaga
Nemzetbiztonséagi Testulet Féparancsnoksaga
Szocidlis Ugyek Megbizotti Hivatala

Pozsony

Targy: Betelepités — magyarok kitelepitése Tornaljarél Csehorszagba munkaszol-
gélatra*

SZIGORUAN BIZALMAS!

A Szlovak Telepitési Hivatal a mai nappal megkezdi Tornalja €s kornyéke 250 ma-
gyar csaladfenntartéjdnak a szervezett munkaerd-toborzaséat azzal a céllal, hogy
Oket — csaladtagjaikkal egyltt — tartésan a Most kérnyéki szénvidékre telepitsék fel-
szini munkak végzésére.

A munkaeré-toborzas szempontjabol csak a 40-45 év alatti egészséges, munka-
képes, a mezbégazdasagban vagy egyéb foglalkozasban dolgoz6 személyek johetnek
szamitasba. Egy munkaképes csaladfére atlagosan ne jusson tébb harom, munka-
ra nem alkalmas csaladtagnal. Ezek k6zé nem tartoznak a csalad mar felnétt, mun-
kaképes gyermekei.

Ebbe a transzportba els6sorban olyan személyeket kell besorolni, akik elérelat-
hatéan nem rendelkeznek azokkal a feltételekkel, hogy megtarthassak vagy elnyer-
hessék a csehszlovak allampolgarsagot. Kozuluk is elsésorban a politikailag nem
kivanatos elemeket, tehat olyan személyeket kell ide sorolni, akik az allam szem-
pontjabdl veszélyt jelentenek vagy a jovében veszélyt jelenthetnek.

A munkatranszportba nem sorolhatok be azok a személyek, akiket népbirdsag
elé akarnak allitani, sem az aszocialis elemek (ciganyok) vagy olyan személyek, akik
fontos helyreallitasi munkalatokban vesznek részt.

Figyelembe kell venni azt, ha az illet6 személy rendesen megmuveli foldjét, és
termékfoloslegét a kozellatas céljaira beszolgaltatja.

A fenti elvek szerint a 250 csaladbdl allo transzport 6sszeallitasahoz 300 ilyen
csalad jegyzékét kell elkésziteni, mivel tapasztalataink szerint ezek egy részét
egészséglgyi-kdzbiztonsagi okok miatt ki kell majd zarni a kitelepitend6k soraibdl.
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Személyes targyaikat, ingdsagaikat és egy honapra vald €élelmiszert a kitelepitett
személyek magukkal vihetnek.

Kérem,

a) hogy a Belligyi Megbizotti Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Testllet Féparancs-
noksaga megfelel6 utasitasokat adjon ki az illetékes szerveinek, amelyekben kap-
jon helyet a Szlovak Telepitési Hivatalnak a kitelepités szervezésére és iranyitasa-
ra Tornaljara és kornyékére kikuldott szerveivel vald egylttmikodés is. A toborzast
a Szlovak Telepitési Hivatal kiadott iranyelvei és a kdzzétett névsor szerint kell vég-
rehajtani. A nemzetbiztonsagi szervek altal elkészitett névsorokat hozzank legké-
s6bb 1945. december 7-ig kell elklldeni.

Figyelembe kell venni azt is, hogy eddigi tapasztalataink szerint a helyi kbzbizton-
sagi szervek a munkaer6-toborzas szempontjabdl csaknem alkalmatlanok, tehat
szilkséges, hogy 6ket az akcid soran a Nemzetbiztonsagi Testllet illetékes szervei
iranyitsak;

b) hogy a Kbzlekedés- €s Munkaligyi Megbizotti Hivatal

1. Tornaljara id6ben kiildjon ki egy vonatszerelvényt. Feltételezéseink szerint a
transzport indulasara 1945. december 12-én a kés6bbiekben meghatarozandé 6ra-
ban kerll majd sor,

2. A Szlovak Telepitési Hivatalnak a fenti eljaras idétartamara 5 személyaut6 és
8 tehergépkocsi all rendelkezésére soférokkel és lzemanyaggal egyltt;

c) hogy a IV. katonai koérzet parancsnoksaga a Nemzetbiztonsagi Testllettel és
a Szlovak Telepitési Hivatallal egylttmikddve biztositsa az eljaras zavartalan lefo-
lyasat, hogy a katonai segédletet megfelelé vezényl tisztek iranyitsak, akiket erre
kelléen felkészitenek, tovabba hogy a katonai segédletet biztositd egység, belesza-
mitva azt a részét is, amely a transzportot Mostig fogja kisérni, megfelel6 ellatas-
ban részeslljon;

d) hogy a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala 1945. december 10-re és 11-re
Tornaljara kildje ki a Munkavédelmi Hivatal 2 orvosat, akik sem Tornaljardl, sem a
koérnyékrdl nem lehetnek.

A kitelepitésre kijelolt személyek &sszpontositasa Tornaljara 1945. december
10-én reggel kezdddik. A Nemzetbiztonsagi Testllet jarasi parancsnoksaganak pa-
rancsba kell adni, hogy az dsszpontositas céljaira megfelel6 épuletet talaljon.

Dr. Cech (sajat kezli alairas)
elndk

SNA, Bratislava (SZNL, Pozsony), Fond: Urad predsednictva zboru poverenikov
(Megbizottak Testliletének EInéki Hivatala), doboz 4.

Jegyzet:

1. A szlovakiai magyarok 1945-6s 6szi kényszerkdzmunkajat az 1945. oktéber 17-i
88/1945. sz. elndki dekrétumra hivatkozva rendelték el, hogy enyhitsék a németek kito-
loncolasat kdveté munkaeréhianyt.
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3.

Pozsony, 1946. aprilis 5. Tarcakozi megbeszélés jegyzokonyve, amely a Szocialis
Ugyek Megbizotti Hivatalaban, Pozsonyban késziilt a politikailag kozémbos ma-
gyar nemzetiségili mezogazdasagi munkasok és csaladtagjaik kitelepitéseérol
Csehorszagha a megiiresedett hatar menti teriiletekre. A kitelepitést toborzas
utjan, onkéntes jelentkezés alapjan kivanjak lebonyolitani. Hangslilyozzak, hogy
a megkotendoé munkaszerz6dések meghosszabbithatok lesznek, s igy elosegitik
a kitelepitett magyarok asszimilaciojat.

Jegyz6kdnyv

Késziilt Pozsonyban a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalaban 1946. aprilis 5-én.
JelenlevOk az alabbi felsorolas szerint. Az Ulés targya az allampolgarsaguktol meg-
fosztott vagy hontalan magyar nemzetiségli, mezégazdasagban dolgoz6 csaladok
(béresek) kitelepitése Szlovakiabol Csehorszaghba.

Jelenlevok:

1. a pozsonyi Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalanak képvisel6iként dr. Ilvan Hata-
la miniszteri tanacsos, dr. Alojz Grom szaktanacsado és Jozef Kubitek igazgato,

2. a Munkaiigyi és Szocialis Ugyek Minisztériuma képvisel6iként dr. Jozef Kotek mi-

niszteri tanacsos és Vaclav Jakous igazgato,

a Féldmdvelésugyi Minisztérium képviseldjeként dr. Jozef Rodra,

a briinni Terilleti Nemzeti Bizottsag képvisel6jeként Jan Smerda,

a pozsonyi Szlovak Telepitési Hivatal képvisel6iként dr. Krotky és dr. Stanek,

a Kozlekedésigyi Megbizotti Hivatal képvisel6jeként Pavlacka felligyeld,

a Féldmdvelésugyi Megbizotti Hivatal képvisel6jeként dr. Slavik,

az Orszagos Munkavédelmi Hivatal képviseldiként Ludovit Licko, a Kerlleti Mun-

kavédelmi Hivatal vezet6je, valamint Stefan Dvorak fétitkar,

9. a Szlovak Szakszervezetek Kdzpontjanak képvisel6iként Grinwald és Hanula.

O N O~

Dr. lvan Hatala udvdzolte a jelenlevbket, €s bevezetbjében elmondta, hogy mivel
Csehorszagban a mezbgazdasag oriasi munkaerdéhiannyal kuzd, feltétlenll sziksé-
ges, hogy lehet6ségeink keretein bellil Csehorszagnak segitséget nydjtsunk. A Mun-
kalgyi Minisztérium a munkaeréhiany részleges enyhitése érdekében kész befogad-
ni a szlovakiai magyar csaladokat Szlovakiabdl, mivel ezek a személyek politikai
szempontbdl nem jelentenének gondot.

A jelenlevbkkel ismertette a Szlovak Telepitési Hivatal allaspontjat, amelyet az
1946. marcius 19-én kelt 1754 /eIn.1946-0s, a Munkalgyi Minisztériumnak cimzett
leirat is tartalmaz, s amely szerint a Szlovak Telepitési Hivatal a politikai szempont-
bél indifferens® magyarok Csehorszagba és Morvaorszagba torténd kitelepitésével
kapcsolatban az alabbi négy feltételt tamasztja:

1. A magyar nemzetiségl, politikai szempontbél feddhetetlen személyeket az uGgy-
nevezett reszlovakizaciés savbol nem fogjak munkara kildeni, ha azok nemzeti

Ontudata a reszlovakizalas elfogadasa felé fejlédik.
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2. Az érintett hivatalok ide vonatkozé igérete értelmében a magyarok munkaerdé-to-
borzasat az dnkéntesség elve alapjan kell megvaldsitani, mindenekelétt azon
munkasok, béresek és alkalmazottak korébdl, akiket nem telepitenek ki sem a
politikai diszkriminacié miatt megvaldsitott lakossagcsere, sem az ezen felll
meghatarozott cserék keretein bell.

3. Ezeknek a munkaeréknek a toborzasa altalaban ne térténjen a munkaszolgala-
tot el6ir6 szabalyok szerint, hanem a Munkaigyi Minisztérium, a Szocialis Ugyek
Megbizotti Hivatala, illetve ezen intézmények szervei (munkavédelmi hivatalok)
altal megkotott rendes munkaszerz6dések alapjan.

4. A kitelepitett magyarok egyenjoglsagat mind a munkafeltételek, mind a bérek
esetében betartjak.

Tekintettel arra, hogy a Szocidlis Ugyek Megbizotti Hivatalaval nem kézolték a po-
zsonyi Szlovak Telepitési Hivatal altal meghatarozott feltételekkel kapcsolatban a
Munkalgyi Minisztérium allaspontjat, dr. lvan Hatala megkérte a Munkaugyi Minisz-
térium jelenlevd képvisel6jét, hogy ismertesse a minisztériumnak az lggyel kapcso-
latos allaspontjat.

Dr. Kotek miniszteri tanacsos Ur kdzdlte, hogy a Munkalgyi és a Szocialistgyi Mi-
nisztérium teljes mértékben elfogadja a pozsonyi Szlovak Telepitési Hivatal altal az
1946. marcius 19-€én kelt leiratban meghatarozott feltételeket. Ezt kdvetden részle-
tes tajékoztatast adott a csehorszagi mez6égazdasagi munkaeréhianyrél. Emlitést
tett az Olaszorszaghan és Bulgariaban megvaldsitott munkaeré-toborzasrol, és ez-
zel kapcsolatban hivatkozott a jelenlevbkre, hogy a k6zé6mbds magatartast mutatéd
magyarokat a lehetd leghamarabb &t kell telepiteni Csehorszagbha, mert ez a cse-
heknek éppugy érdeke, mint a szlovakoknak, ugyanakkor népgazdasagi érdek is, mi-
vel az érintett kordk arra térekednek, hogy a mezégazdasagban mutatkoz6 munka-
erbhianyt felszamoljak, s ezaltal biztositsak a kdztarsasag polgarainak a termést és
az €lelmezést.

Ha ez a munkaer6é nem allna Csehorszag rendelkezésére, mas intézkedéseket
kellene foganatositani, olyanokat, amelyek biztositanak a mezégazdasagi munkak
maradéktalan elvégzését.

Javasolta, hogy ezen a tanacskozason elsésorban a magyar munkaerdk kitelepi-
tésének az altalanos elveit beszéljek meg, s csak ezt kdvetben térjenek ki részlete-
sen a feltételek végleges meghatarozasara.

A Szlovak Telepitési Hivatal képviseletében dr. Krotky dr hangsulyozta, hogy a
Szlovak Telepitési Hivatal €s a Munkaligyi Minisztérium allaspontja I€nyegében azo-
nos, kéri azonban, hogy a kitelepitést a jarasi munkavédelmi hivatalok révén az on-
kéntesség alapjan hajtsak végre, nem pedig Ugy, ahogyan azt 1945 6szén tették,
amikor a kitelepités teljes kudarccal végz6dott, és minden tovabbi hasonl6 intézke-
dés elrettentd példajava valt. A munkaeré-toborzast megfeleld propagacios eszko-
zokkel kell tamogatni. Mindezek mellett kijelenti, hogy a Telepitési Hivatalnak nincs
kifogasa az ellen, hogy az emlitett munkaer6k munkaszerz6édéseit automatikusan
meghosszabbitsak, én nem fog gondot okozni, ha az attelepitett csaladok tartésan
Csehorszagban maradnak, ahol majd asszimilalédnak.

Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy legyenek tekintettel a kitelepitett magyar
csaladok csaladtagjaira is (nagyapa, nagymama, esetleg lany- vagy filtestvér), s ez-
altal lehet6ség nyilna kdzos kitelepitésikre.
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Nyitott marad azonban a kérdés, ki viselje az emlitett csaladok kitelepitésével ja-
ré koltségeket.

A Féldmuvelésugyi Minisztérium képvisel6je, dr. Rodra Ur a magyar munkaer6k
1945-6s munkaeré-toborzasaval kapcsolatban felmerilé gondokrél szélt, a sikerte-
lenség okait magyarazta, majd ismertette a jelenlevékkel a FoldmUveléslgyi Minisz-
térium allasfoglalasat a tervezett Gjabb munkaeré-toborzassal kapcsolatban, és a
jelenlevbket biztositotta arrél, hogy a Féldmdvelésugyi Minisztérium segitségképpen
mintegy 10, gyakorlattal rendelkez6 hivatalnokot kild ki azokba a jarasi munkavé-
delmi hivatalokba, amelyek majd a toborzast fogjak végezni. Ugyanakkor a FoldmU-
velésligyi Minisztérium egy gépkocsit bocsat a rendelkezésre, és kéri a jelenlevdket,
hogy megkdzelitéleg hatarozzak meg, korulbelll hany csaladot telepithetnének ki
Csehorszagha.

Tolmacsolta a foldm(iveléslgyi miniszter Gr személyes jokivansagait és abba ve-
tett reményét, hogy a munkaer6 biztositasa 6nkéntes alapon térténik, s az elsésor-
ban a szegényebb rétegeket érinti, hogy a meggybzés barati, demokratikus 1€gkor-
ben térténjen, hogy az érintetteknek magyarazzak meg azokat az elénydket, amelye-
ket a Csehorszagban vallalt munka soran élvezhetnek, majd hozzatette, hogy eze-
ket a személyeket ugyanugy fogjak fizetni, mint a helyi alkalmazottakat, és vellk
minden szempontbdl Ugy fognak banni, mint a sajat dolgozdikkal. Kérte, hogy a to-
borzast minél hamarabb valdsitsak meg, mivel a foldmUvelésiigyi tarca nem akarja
megtartani a mezégazdasaghban alkalmazott németeket, s nem akarja vallalni az in-
tézkedés kovetkezményeivel jaré kellemetlenségeket.

A Foldmivelésigyi Megbizotti Hivatal képvisel6je, dr. Slavik a kitelepités szem-
pontjabdl szamitasba jové csaladok szamat mintegy 20 000-re becsiili, de ezek ko-
z06tt nem szerepelnek az egyéb mezégazdasagi alkalmazottak, mint a cselédség, a
szezonmunkdasok vagy a mezégazdasaghan dolgozé alkalmi munkasok.

Olyan példat emlitett, amikor a magyar béresek nem akartak a lakasokbdl kikol-
t6zni, mert nem volt lehet6ségik arra, hogy mashol helyezkedjenek el, s ez a korul-
mény érzékenyen érintette a szlovakok tervezett betelepitését, akik a szabad laka-
sok hidnya miatt kénytelenek visszakdltdzni eredeti lak6helyeikre, ahogy az mar
tobb esetben is el6fordult.

Kivanatos, hogy az ilyen magyar csaladokat minél elébb kitelepitsék Csehorszag-
ba, hogy ezéltal lehet6vé valjon a szlovak lakossag betelepitése.

Azt javasolja, hogy a toborzast megfelel6 propagandaval val6sitsak meg, azt han-
goztassak, hogy az emberek szabad dontésérdl van sz6, s hogy a kitelepitettek a
bérek, a munkafeltételek és az allampolgari jogok szempontjaboél a cseh alkalma-
zottakkal azonos elbanasban részesiinek, és javasolja, hogy az illetékes allami
szervek legfébb képviselGi tegyenek igéretet arra, hogy egész csaladokat telepite-
nek ki, s ha kommenciéba kapott félddel rendelkeznek, azt az eredeti féld nagysa-
ganak megfeleléen Csehorszagban is megkapjak hasznalatra. Ha pedig hazuk van,
ezt t6lUk nem kobozzak el, hanem eladhatjak, vagy csere utjan értik Csehorszag-
ban mas hazat kapnak.

Elmondja tovabba, hogy az Orszagos Munkavédelmi Hivatal elkésziti a mintegy
2000 kommencids cseléd névsorat, akiket 6nkéntes alapon Csehorszagba koltoz-
tetnének.
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Dr. Kotek valaszaban hangsulyozta, hogy a magyar munkaeréknek a munkafelté-

telek biztositasa terén ugyanolyan jogokat biztositanak, mint a cseh nemzetiségu al-
kalmazottaknak.

1

2.
3.

10.

11.

A vita utan a jelenlevOk az alabbiakban egyeztek meg:

. A szlovak félnek nincs kifogas az ellen, hogy a magyar munkaerdket Szlovakia-

b6l munkavallalas céljabol Csehorszagba mihamarabb kitelepitsék.

A kitelepitést dnkéntességi alapon valésitjak meg.

Az alkalmazottakat els6sorban a mez6gazdasagi dolgozok azon csoportjai ko-
zUl fogjak kivalogatni, akiket sem a lakossagcsere keretén bellil, sem politikai
diszkriminacié céljabol nem fognak Magyarorszagra telepiteni. A toborzast min-
denekel6tt a legszegényebb rétegekben fogjak folytatni.

. A kitelepitend6 csaladok tagjainak szama atlagosan 5 csaladtag (gyermek) le-

het. Az 5 csaladtagnal nagyobb csaladok kitelepitése is szdba johet akkor, ha
a gyermekek kdzott mar olyan is van, aki 6nalléan képes gondoskodni a haz-
tartasrol és a fiatalabb testvérek nevelésérdl.

. A kitelepitett csaladok munkafeltételei és bérezése ugyanolyan lesz, mint az

azonos agazatban dolgozd cseh munkaerdké.

. A magyar csalddok kitelepitése Szlovakiabdl nem érinti a Munkalgyi Miniszté-

rium és a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala kézotti, a szlovak munkaeréknek
a Csehorszagba vald toborzasarol kotott megallapodast.

. Szlovakiaban a munkaeré-toborzast a jarasi munkavédelmi hivatalok hajtjak

végre, s ebben a személyi és miiszaki feltételek biztositasahoz a pragai Fold-
mlveléslgyi Minisztérium is hozzajarul. Els6sorban a hivatalnokok, az orvosi
személyzet, irogépek és személygépkocsik biztositasarol van szé.

. Megegyezés tortént, hogy a munkaerd-toborzasbol kizarjak a cigany csalado-

kat.

. Cseh- és Morvaorszag legfelsdbb illetékes kdzlekedési szervei kotelesek a csa-

ladtagok és azok ingésagainak az elszallitasahoz a szlkséges vonatszerelvé-
nyek 2/3-at biztositani.
Nem zarjak ki azt sem, hogy a csaladtagok és azok ingésagainak az elszallita-
sat egyénileg, a munkaltaté eszkdzeivel (gépkocsijaival, kocsijaival) valdsitjak
meg.
A kitelepitett csaladok és ingésagaik elszallitasanak koltségei lakéhelylkrél a
legkdzelebbi vasitallomasig a szlovak szerveket terhelik.
A Munkalgyi és a Szocialisligyi Minisztérium Briinn és Ceska Trebova vastitél-
lomason frissitéallomasokat Iétesit, ahol a kitelepitett csaladok megfeleld fris-
sitét, a gyermekek tejet is kapnak. Ezeknek az dllomasoknak a felligyeletét or-
vosi szolgalat biztositja.

A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala kéltségén hasonl6 frissitéallomast létesi-

tenek Pozsonyban is.

A jegyz6konyv megirasat kovetéen azt felolvastak, majd egyetértésik jeléll a

Munkaligyi és Szocialistgyi Minisztérium, a Féldmuveléslgyi Minisztérium, valamint
a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalanak a képvisel6je alairta.

Kelt mint fent.
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A Szociélis Ugyek Megbizotti Hivatala nevében
Dr. Hatala s. k.

A Munkalgyi és Szocialis Minisztérium nevében
Dr. Kotek s. k.

A Féldmdivelésiigyi Minisztérium nevében
Dr. Josef Rodra s. k.

A jegyz6konyvet vezette:
Rusnakova s. k.

Statni tstredni archiv, Praha (Allami Kozponti Levéltar, Praga), Fond: Minister-
stvo socidlnej péclivosti (Szocialis Ugyek Minisztériuma), doboz 382, iratszam: II-
219-23/5.

Jegyzet:

1. Politikailag indifferens volt az a magyar személy, aki nem szerepelt sem a kitoloncolan-
dok, sem a lakossagcsere keretében Magyarorszagra attelepitenddk listdjan. Esetlinkben
zdmmel vagyontalan mezdgazdasagi munkasokrél van sz6.

4,

Pozsony, 1946. augusztus 23. A Szlovak Telepitési Hivatal korlevele a hivatal 6sz-
szes teriileti (jarasi és keriileti) irodajahoz, amelyben a Beliigyi Megbizotti Hiva-
tal altal kiadott intézkedéseket adja tudtukra. Ezek arrdl szélnak, hogy 1946. au-
gusztus végéig kézbesitsék ki a dél-szlovakiai hatarvidéken élo személyeknek a
csehorszagi mezégazdasagi munkakra szolo végzéseket. A magyarokkal kozolni
kell, hogy a munkaerd-atcsoportositassal lehetoséget kapnak lojalitasuk bizonyi-
tasara. Az engedetlen személyekkel szemben pedig akar , kiméletlen végrehajtas-
sal kell elrettento példat statualni”.

A Szlovak Telepitési Hivatal 6sszes teruleti hivatalanak

A Belligyi Megbizotti Hivatal 1946. augusztus 15-én 22062/1-111/4-1946 szam-
mal a kdvetkez6 korlevelet adta ki, amelynek cimzettje Szlovakia 6sszes jarasi nem-
zeti bizottsaga, jarasi kdzigazgatasi bizottsaga, jarasi bizottsaga, valamint a pozso-
nyi és a kassai nemzeti bizottsagok, a pozsonyi é€s a kassai |. kerlleti nemzetbiz-
tonséagi testuletek:

,1.A Beligyi Megbizotti Hivatal az 1946. augusztus 7-én a Szocialis Ugyek Megbi-
zotti Hivatalaban, Pozsony, Benes$ u. 5. szam alatt tartott értekezlete hataroza-
tainak értelmében a kdvetkezd intézkedéseket hozza:

2. Az Orszagos Munkavédelmi Hivatal utasitotta a jarasi munkavédelmi hivatalokat,
hogy augusztus végéig kézbesitsék ki tdbb, a dél-szlovakiai hatarvidéken €16
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szlovdk és magyar személynek azokat a végzéseket, amelyek értelmében a
88/1945. sz. elndki dekrétum 4. és 6. paragrafusa alapjan 6ket Csehorszagba
mez6gazdasagj-allattenyésztési munkara rendelik.

3. A kézbesitett végzéseket azonnali hatallyal végre kell hajtani, ha kell, adminiszt-
rativ modszerek (kényszer) igénybevételével is. Az adminisztrativ végrehajto szer-
vek a jarasi nemzeti bizottsagok (jarasi kozigazgatasi bizottsagok €és jarasi bizott-
sagok). A végrehajtasi hatarozatot a jarasi munkavédelmi hivatalok adjak ki, s
ugyancsak Ok tesznek feljelentést a hatarozat végrehajtasat megtagadd szemé-
lyek ellen. A jarasi munkavédelmi hivatalok gondoskodnak a kijel6lt személyek
Osszegyljtésérdl €s — esetenként csaladtagjaikkal egyitt — a munkahelyre torté-
nd elszallitasukrol.

4. Az orszag ujjaépitése érdekében elrendelt nagy jelentéségl szocidlis €s gazda-
sagi intézkedésrdl van sz0, a szlovakiai munkaer6 atcsoportositasardl a cseh or-
szagrészekbe, ahol nagy sziikség van a munkajukra. A magyarok esetében hang-
sulyozni kell, hogy jogi és tarsadalmi helyzetik javitasarol van szd. Lehetdséget
kapnak lojalitasuk bizonyitasara, s ezért az Uj munkahelylkén a tdébbi munkas-
sal egyenlé munkabért, szallast kapnak, s velik egyenl6 banasmaédban is része-
sllnek. Hangsdlyozni kell, hogy ez a toborzas nem vonatkozik azokra a magya-
rokra, akiket mint arulékat és kollaboransokat a 33/1945. sz. elndki dekrétum
€s az 57/1945. sz. térvény alapjan elitéltek, de azokra sem, akiket a lakossag-
csere-egyezmény keretében kitelepitésre jeldltek. Az intézkedés csak a tdbbi ma-
gyart érinti (a Szlovak Nemzeti Tanacs 37,/1946. sz. rendeletének 2. paragrafu-
sa). Az intézkedést a fentiek figyelembevételével kell végrehajtani, azt tamogat-
ni, és gondoskodni kell arrél, hogy mindez gyors Utemben, kell6 alapossaggal és
zavartalanul valésuljon meg.

5. A Szlovak Nemzeti Tanacs 142/1945. sz. rendelete értelmében a nemzeti bizott-
sagok €és nemzetbiztonsagi szervek kotelesek egylttmikddni a jarasi munkavé-
delmi hivatalokkal és az Orszagos Munkavédelmi Hivatallal. Az egylttmUikddés
érdekében ezen rendeletet a jarasi nemzeti bizottsagok (jarasi kozigazgatasi bi-
zottsagok) szocidlis €s nemzetbiztonsagi bizottsagainak haladéktalanul meg kell
targyalniuk, hogy ezt kdvetéen ezen rendelkezés 6. bekezdése alapjan haladék-
talanul tegyék meg a kell6 intézkedéseket.

6. A korlevelet ismertetni kell a helyi nemzeti bizottsagok tagjaival, a kdzségek ko-
misszarjaival, valamint a rend6rérsok legénységével, s fel kell késziteni 6ket ar-
ra, hogy a nemzeti bizottsagok €s a rend6rérsdk €bersége, tekintélye és ellendr-
z6 hatalma mar a végzések kézbesitésekor is érvényesiiljon (2. bekezdés). Biz-
tositani kell a végzések problémamentes kézbesitését, valamint azt, hogy eze-
ket a cimzettek at is vegyék és végre is hajtsak. Eleve lehetetlenné kell tenni az
ellenéllas minden formajat. El kell érni, hogy a jarasi munkavédelmi hivatalokat
kbzbenjarasért vagy mas jogtalan befolyasolasért senki ne zaklassa, s tamogat-
ni kell az emlitett hivatalok munkajat. Az elutasité allast foglalé személyeket a
torvény adta eszkdzokkel kényszeriteni kell a munkaszolgalatra, illetve vétség el-
kbvetése miatt felelésségre kell 6ket vonni. A jarasi munkavédelmi hivataloknak
szétklldték azokat az utasitasokat, mely szerint az egyes kézségekben a rend-
Orérsokkel tudatni kell a kézbesités kildésének a napjat, hogy idében felkészUl-
hessenek az ellenérzésre. Kuléndsen a rendérérsok allomashelyével valo egylitt-
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mukddésnek kell példasnak €s nagyon hatdsosnak lennie. Nagyon fontos, hogy
a jarasi munkavédelmi hivatalok megkeresésére a rend6rérsdk pontosan és
azonnal jelezzék, kik ellen emeltek vadat arulas, kollaboralas vagy mas cimen a
Szlovak Nemzeti Tanacs 33/1945. sz. rendelete, illetve a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs 57/1946. sz. rendelete alapjan. A felmeril6é problémakat a lehetd legrovi-
debb uton, félosleges adminisztracié nélkiil kell rendezni. A felel6tlen, engedet-
len személyekkel szemben kiméletlen végrehajtassal kell elrettentd példat sta-
tualni. Ha az érvényes el6irasok nem védik kell6 mértékben a kdzérdeket, a ja-
rasi nemzeti bizottsdgoknak lehet6ségiik van a szikséges tiltasok vagy paran-
csok kiadasara, ezeket azonban utdlagos jovahagyas végett fel kell terjeszteni a
felettes hatésagnak (a 190/1939. sz. térvény 2. paragrafusanak 3. bekezdése).
Ennek értelmében példaul korlatozni lehet a vendéglék és a sdntések nyitvatar-
tasi idejét, a sOr és a bor kivételével a szeszes italok kimérését, de egy megha-
tarozott 6ra utan korlatozhatjak a lakossag szabad mozgasat is a kozterulete-
ken. A nemzeti bizottsagok és a rendér6rsok arra térekedjenek, hogy a jarasi
munkavédelmi hivatalok intézkedései a lehetd legeredményesebbek legyenek.

7. A parancsot megtagadok, a szokésben levék, a meneklilok elfogasa esetén mint
veszedelmes munkakerll6k ellen munkafegyelmi vétség jogcimén eljarast kell
inditani, és minden esetben — akér buntetésként, akdr adminisztrativ intézkedés-
ként — munkataborokba! kell 6ket kildeni (lasd a Szlovak Nemzeti Tanacs
105/1945. és 106/1945. sz. rendeletét). Minden nemzeti bizottsag és rendér-
Ors feladata — tehat azoké is, akik tertiletén nem toboroznak —, hogy a lehetd leg-
szigorlbban ellenbrizzék a kézbesitett végzések teljesitését, €s a munkakeriilok-
kel szemben ezen kiadott korlevél utasitasai alapjan jarjanak el.

8. A Belligyi Megbizotti Hivatal kéri Ondket, hogy megfigyeléseiket és az elért ered-
ményeket 1946. szeptember 30-ig jelentsék.

Dr. Viktory s. k.
bellgyi megbizott”

Kérem a Szlovak Telepitési Hivatal minden terlleti hivataldt, hogy hatékonyan
mUkodjon egyltt a kdrlevélben jelzett hivatalokkal, s mindenekel6tt arra Ugyeljenek,
hogy az intézkedések végrehajtdinak sordba ne keriljenek olyan magyar nemzetisé-
gl személyek, akiket a lakossagcsere-egyezmény V. és VIII. cikkelye alapjan Szlovéa-
kiabdl kitelepitésre jeloltek.?

A hitelességért felel: Dr. Cech s. k.

(olvashatatlan alairas) a Szlovak Telepitési Hivatal elndke

Statny oblastny archiv, Nitra (Allami Teriileti Levéltar, Nyitra), Fond: Obvodny
osidlovaci drad, Komarno (Tertileti Telepitési Hivatal, Komarom), doboz 1, iratszam:
624/46.
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Jegyzetek:

1. A Szlovak Nemzeti Tanacs 105/1945. és 106/1945. sz. rendelete alapjan létesitett
munkataborokban toltotték le buntetésiiket a népbirdsag altal a magyarok kollektiv bi-
nésségére hivatkozva elitélt — altalaban vagyonelkobzassal is sujtott — vadlottak.

2. A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény (1946. februar 27.) szerint annyi, a
csehszlovak hivatalok altal kijeldlt magyar koteles elhagyni a szil6foldjét, s attelepilni
Magyarorszagra, ahany magyarorszagi szlovak kéri 6nként a Csehszlovakiaba valé attele-
pitését.

5.

Pozsony, 1946. oktober 13. Daniel Okalinak, a csehszlovak-magyar lakossagcse-
re lebonyolitasaval megbizott teljhatalmi, Budapesten székel6 csehszlovak kor-
manybiztosnak személyes levélbe foglalt jelentése Viadimir Clementis kiiliigyi al-
lamtitkar részére a lakossagcsere gyakorlati megvalositasanak elokésziileteirol.
Ennek soran Gustav Husakkal, a Megbizottak Testiiletének elnokével és Jan
Cechel, a Szlovak Telepitési Hivatal elnokével egyeztetett Pozsonyban. A meghe-
szélések soran tobbszor felvetodott a dél-szlovakiai magyarok globalis attelepité-
se Csehorszagba, beleértve a reszlovakizaltakat is. Egyetértettek abban is, hogy
ez az utolso lehetéség a magyarkérdés teljes korii megoldasara, valamint Dél-
Szlovakianak szlovakokkal torténo betelepitésére. Okali tobbszor elmarasztalo
megjegyzéssel illeti a magyar kormanyt annak halogaté magatartasa miatt,
amellyel a lakossagcserét probalja elodazni.

Tisztelt
Dr. Clementis
allamtitkar

BIZALMAS ES TITKOS!

Mellékelve kildom a miniszterelnOknek cimzett, a magyarkérdés megoldasaval
kapcsolatos kormanyintézkedések javaslatat.

A javaslat a Megbizottak Testlletének elntke, dr. Huséak" és dr. Okali*> megbeszé-
Iéseinek is a targyat képezte.

A javaslattal és az intézkedésekkel mindkét emlitett egyetértett.

Abban az esetben, ha a magyarok tovabbra is halogaté politikat folytatnanak,
egyhangulag jévahagyjuk a radikalisabb intézkedéseket is, azokat, amelyeket dr.
Okali foglalt 6ssze, s amelyeket mellékelve kildok.

(Dr. Cech sajat kezli alairasa)
BIZALMAS, TITKOS!

Tisztelt
Dr. Vlado Clementis® allamtitkar, Praga
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Kedves Vlado!

Tegnapi jelentésemben értesitettelek a dr. J6csik* allamtitkarral folytatott targya-
lasaimrél. A magyar kormany hatarozatat holnap, folyé hé 14-én kapom meg, s azt
taviratilag azonnal megklldom Neked.

Tegnap Pozsonyba utaztam, hogy megtargyaljam és dr. Cechhel elékészitsem a
dolgokat, valamint azért is, hogy az alapveté kérdésekben dr. Husakkal is meg-
egyezzek. A dr. Huséakkal folytatott megbeszélésen dr. Cech is jelen volt.

Nézeteink alapos elemzése utan megallapitottuk, hogy két lehetéségiink van:

a) a magyar kormany elfogadja az els6, e hé 11-én dr. JOcsik allamtitkarral is-
mertetett minimalis tervemet;

b) a magyar kormany az emlitett minimalis tervet a Iényeget illetéen sem fogad-
ja el.

Az a) ponthoz:

A minimalis terv, vagyis a 4500 csalad attelepitése 1946 végéig — amit a tegna-
pi jelentésemben mar megindokoltam — nagy eréfeszitéssel ugyan, de a kijeldlt ha-
taridéig megvaldsithato.

Dr. Huséak azonban azt javasolja, hogy az Egyezményre valo tekintet nélkil a ki-
telepitéssel parhuzamosan kezdjik meg a magyarok rendszeres atcsoportositasat
Csehorszagba. Olyan magyarokrél van szd, akikre a lakossagcsere-egyezmény nem
vonatkozik.

Javaslatat a kdvetkez6képpen indokolja:

— a kétéves terv megval6sitasa és a Csehorszagban tapasztalhaté magasabb
bérszint jelentés szamu szlovak munkaer6t sziv el Szlovakiabdl,

— az emlitett munkaer6-csdkkenés Szlovakidban veszélyezteti a kétéves terv
eredményes megvaldsitasat,

— a magyarok moédszeres kitelepitése Csehorszagba rakényszeriti Magyarorsza-
got arra, hogy a békeszerz6dés értelmében kétoldald, teruleti kdvetelés nélkdli
szerz6dést kosson vellnk,

— a jelenlegi nemzetkdzi helyzetben ez az utolsé lehetéségiink arra, hogy a ma-
gyarkérdést alapvetéen rendezzlk,

— a magyarok modszeresen végrehajtott kitelepitésével Magyarorszagot rakény-
szeritjuk arra, hogy az Egyezményt a lehet6 leggyorsabban megvaldsitsak,

— ezzel az &ttelepitéssel végre rendezddik a siralmas allapotban levé belsd kolo-
nizacio is.

A b) ponthoz:

Amennyiben a magyar kormany nem fogadja el minimalis megoldasi javaslatom
Iényegét, a megtorl6 intézkedések formai a kdvetkez6k lehetnek:

1. az Egyezmény VIII. cikkelye szerint kitelepitjik a népbirésagokrdl sz616 rende-
let V. paragrafusa alapjan elitélt 1000 magyar csaladot,

2. az Egyezmény VIII. cikkelye alapjan kitelepitjik a népbirésagokrol sz616 rende-
let 1. és 4. paragrafusa altal érintett 6sszes magyart,

3. az Egyezmény V. cikkelye alapjan annyi magyart telepitiink ki, ahany szlovakot
egyoldallian Magyarorszagrdl Szlovakiaba telepitettek,
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4. a magyarok modszeres, tdmeges kitelepitése Csehorszdgba (dr. Husak javas-
lata szerint).

Az 1. és 2. ponthoz:

Az emlitett intézkedések megvaldsitasanak a joga az Egyezmény alapjan tortén-
ne. Megkérddjelezhetbk:

a) az 1. és 4. paragrafus alapjan elitéltek szama,

b) kitelepitsiink-e minden elitéltet, tekintet nélkll bintetésik nagysagara, vagy
csak azokat, akiket mérsékeltebb blntetéssel (egy-két éves bortdnblntetéssel) suj-
tottak.

A 4. ponthoz:

Dr. Husak véleménye szerint — amellyel én is szaz szazalékban egyetértek — utol-
s6 lehet8ség kinalkozik arra, hogy megoldjuk a magyarkérdést, ugyanakkor a bels6
kolonizaciot, esetleg a szlovakok hazatelepitését Jugoszlaviabdél és Romaniabél. E
szerint a javaslat szerint, tekintet nélkll a reszlovakizacio® végeredményére és a la-
kossagcserére kidolgozott tervre, a magyarokat globalisan Csehorszagba kell tele-
piteni.

Megegyeztlink abban, hogy a globalis kitelepitést és a bels6 kolonizaciot a Par-
kanyi jarasban kezdjuk megvaldsitani. Ezt a jarast egyrészt azért valasztottuk, mert
hatar menti terlilet, masrészt azért, mert a jarasban kevés az ,€érintett”, azaz olyan
kbézség, ahova magyarorszagi szlovakokat terveziink betelepiteni.

A magyarok globalis kitelepitését és a bels6 kolonizaciét a Duna mentén nyugat
felé haladva folytatnank ugy, hogy végil minden magyart Csehorszagba telepitenénk
at. A globalis kitelepités a reszlovakizaltakra is vonatkozna. Koztik és a tébbi ma-
gyar kOzott csak az lenne a kildénbség, hogy a reszlovakizaltak anyagilag nem karo-
sodhatnanak.

Dr. Husak véleménye szerint — és sajat szerény véleményem szerint is — Magyar-
orszaggal nem sikertl megkotni a szlovakiai magyarok egyoldall kitelepitésérél®
sz016 kétoldall szerz6dést, s a jelenlegi helyzetben szabotalni fogjak az Egyezményt
(a vegyes bizottsag targyalasait e hé 11-én kénytelen voltam félbeszakitani, mivel a
magyarok szemmel lathatéan semmilyen szandékot nem mutattak a targyalasok
folytatasara, s minden igyekezetik csak arra iranyul, hogy idét nyerjenek, és igy le-
hetetlenné tegyék a lakossagcserét). Dr. Husak nyilatkozataibdl itélve kategorikus
allaspontja az — amit Julo Duri8,” Slansky fétitkar és tébb méas jelentés cseh politi-
kus is helyesel —, hogy a terlletcsere széba sem jéhet!

Az adott helyzetben elemezni kell:

a) Magyarorszag varhato reagalasat a szlovakiai magyarok globalis attelepitésé-
nek a tervére, mert Magyarorszagnak most mérlegelnie kell, hogy elényos feltéte-
lek mellett atveszi-e honfitarsait, vagy eltlri, hogy kitelepitsék 6ket Csehorszagha,
s Magyarorszagon maradjanak a napjainkban mar jelentés nemzettudattal rendelke-
z6 szlovak foldmuivesek. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni Beljanov és Kondratyev
tabornokoknak a magyarorszagi kisebbségekkel kapcsolatos politikai koncepciodjéat,
valamint azt a tényt, hogy a Magyarorszagrol kitelepitésre tervezett szlovak foldmu-
vesek mar ,tomoriltek”, azaz Szlovakidban mar kivalasztottak azokat a gazdasago-
kat, ahova majd betelepllnek. A magyarorszagi gazdasagoknal nagyobb terjedelmu
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birtokokat valasztottak maguknak, s bizalmi embereiken keresztil tajékozodtak
Csehszlovakia gazdasagi és tarsadalmi helyzetérél, a legnagyobb elégedettséggel
tavoztak, és a lakossagcsere elmaradasa esetén korikben jelentds szocialis elége-
detlenség kialakulasa kovetkezne be,

b) meg kell vizsgalni, milyen nemzetkdzi hatasa lenne a globalis kitelepitésnek,
azt, hogy a jelenlegi nemzetkozi politikai helyzetben kdvetkezetesen megvaldsithato
lenne-e a globalis kitelepités,

¢) milyen hatasa lehet a globalis kitelepitésnek az Egyezmény alapjan megvalé-
sitott lakossagcserére. Dr. Husak véleménye szerint szamolni kell azzal a legszéls6-
ségesebb esettel is, hogy a magyarok felmondjak az Egyezményt,

d) milyen kdvetkezményekkel jar a globalis kitelepités népgazdasagi szempont-
bél (Csehorszag mezégazdasagaban 400 000 dolgozd hianyzik),

e) milyen hatasa lesz a globalis kitelepitésnek a belsé kolonizaciora,

f) milyen kévetkezménye lesz a magyarok globalis kitelepitésének a jugoszlavi-
ai és a romaniai szlovakok hazatelepitésére,

g) milyen kévetkezménye lesz a magyarok globalis kitelepitésének a reszlova-
kizélasra,

h) milyen politikai kévetkezménye lesz a magyarok globalis kitelepitésének (az
attelepités tarsadalmi és politikai vonatkozasainak felhasznalasa a bels6 koloniza-
ciéban). Dr. Husak megjegyezte, hogy a kitelepités csddjét a ,kommunistak” és az
orosz orientacio szamlajara irjak, s a Demokrata Part a reszlovakizaltak korében
megkisérli befolyasanak megszilarditasat.

Mindezeket a lehetdéségeket j6zanul, de annak tudataban kell mérlegelni, hogy
itt a legfobb ideje a magyarkérdés teljes megoldasanak, és azt, hogy az angolsza-
szok altal tamogatott magyarok a tisztességes megegyezéssel szemben kemény el-
lenallast fognak tanusitani, majd kitérnek a megegyezés becsliletes betartasa eldl.

Orilok, hogy Parizsban lehetéséged nyilt megismerni a magyarok alnoksagat, al-
jas terveit és koncepcidjukat.

Légy szives, kuldd el nekem a kormanyhatarozat szévegét, s amennyiben szlk-
séges személyem jelenléte, kildj Budapestre radiégramot.

Szivélyes Udvozlettel
(Dr. Okali sajat kez(i alairasa)

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Praha (Killigyminisztérium Levéltara,
Praga), Kabinetiroda, Fétitkar. Rendezetlen iratok, doboz 168, jelzet nélkdil.

Jegyzetek:

1. Huséak, Gustav (1913-1990) jogasz, kommunista politikus. A Kassai Kormanyprogram
megfogalmazéinak egyike, 1945 aprilisatél Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizott-
saganak tagja, 1946 juniusatdl 1950-ig a Megbizottak Testiiletének elndke (szlovakiai mi-
niszterelndk). Jelentés szerepe volt a Demokrata Part Gld6zésében és felszamolasaban.
1950-ben letartdztattak, és elitélték. Az 1968-at kdvetd posztsztdlinista visszarendezé-
dés meghatarozé politikusa. 1971-t6l Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizott-
sdganak fotitkara, 1975-1989 koz6tt Csehszlovakia kdztarsasagi elndke.
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2. Okali, Daniel (1903-1987) jogasz, irodalomkritikus, kommunista politikus. 1945-ben bel-
Ogyi megbizott. 1946-1948 kdz6tt a csehszlovak—magyar lakossagcesere teljhatalmd kor-
manybiztosa. 1948-1950 kozott ismét bellgyi megbizott (szlovakiai belligyminiszter).
1951-ben letartoztattak €s elitélték.

3. Clementis, Vladimir (1902-1952) jogasz, publicista, kommunista politikus, 1938 el6tt a
szlovakiai magyar kommunistak védéugyvédje. A habord alatt Londonban tébb politikai
elemzést készitett, melyben tébbek kozott foglalkozott a magyarok és a szlovakok kap-
csolataval. 1945-1948 kozott kultgyi allamtitkar, 1948-1950 kozott killgyminiszter, a
CSKP KB tagja, képvisel6, Karolyi Mihaly szerint ,vorés gentleman”. 1951-ben letartéz-
tattak és kivégezték.

4. Jécsik Lajos (1910-1980) szociol6gus, publicista, ird. A bécsi dontés utan Budapestre
koltozott. A Nemzeti Parasztpart egyik vezetbje, orszaggyllési képviselbje, allamtitkar. Ki-
lenc hénapon keresztlil a csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény végrehajtasara
szervezett Attelepulési Hivatal kormanybiztosa.

5. A reszlovakizacié (visszaszlovakositds) a Bellgyi Megbizotti Hivatalnak az a rendelete
(20.000/1-V/1-1946), amely lehet6vé tette a szlovak felmendkkel bird, de magukat ma-
gyarnak vallok szamara azt, hogy 6nként kérjék a szlovak nemzetiség megadasat.

6. A csehszlovak kormany a magyarok kollektiv blindsségére hivatkozva legaldbb 400 000
Szlovéakia déli hatarévezetében €16 magyar egyoldall €s vagyontalan kitoloncolaséhoz kér-
te a gyéztes nagyhatalmak jovahagyasat, de azt azok elvetették.

7. Durig, Jdlius (1904-1986) kdzgazdasz, kommunista politikus. 1945-1951 kézétt foldm-
veléslgyi miniszter. 1945-1946-ban a Szlovak Nemzeti Tanacs képviselbje. 1945-1954
koz6tt a CSKP KB Elndkségének tagja.

6.

Pozsony, 1946. oktober 31. A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalaban négyolda-
lu tarcakozi egyeztetésrol késziilt jegyzokonyv, melynek targya a magyar nemze-
tiségii kommencios cselédek toborzasa csehorszagi munkakra. A kommencios
cselédek (szamukat mintegy 2000 fore becsiilik) jelentés része reszlovakizalt,
ezért meg kell oldani vagyonuk sorsat is. Mivel eddig harom izben szerveztek si-
kerteleniil végzodott toborzast koriikben, azt javasoljak, hogy a csehorszagi mun-
kaerohianyt atfogobban, a magyaroknak Csehorszagba valo attelepitésével kell
megoldani. Erre vonatkozolag intézkedési tervet dolgoztak ki.

JegyzO6konyv

Készillt Pozsonyban a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalaban 1946. oktéber 31-
én. Jelenlevok a jelenléti iven feltlintetett hivatalok képviselGi.

Az Ulés targya a magyar nemzetiségl kommencids cselédek* toborzasa Csehor-
szagba.

A pragai Munkalgyi és Szocialis Minisztériumnak, valamint a pragai Féldmdlve-
Iéslgyi Minisztériumnak a képviselGi a jelenlevok elé terjesztették tarcajuk utasita-
séat, miszerint a Féldmdvelésiigyi Minisztérium, Siroky? kormanyelndk-helyettes, va-
lamint dr. Clementis allamtitkar k6zott a szocidlisligyi megbizott beleegyezésével
megkotott megallapodas értelmében a lehetd leghamarabb kezdjék meg a magyar
nemzetiségl kommencios cselédek és csaladtagjaik toborzasat Csehorszagha,
hogy ott mez6égazdasagi munkat végezzenek. Az attelepitett személyeket butoraik-
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kal egyltt kell a munkahelylkre szallitani. A mai telefonutasitas értelmében az el-

s6 transzportot november 6-ra kell 6sszeallitani.

A Féldmiivelésiigyi Minisztérium, a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala és a Szlo-
vak Telepitési Hivatal képviselbi a kovetkezbket terjesztették eld:

Csehorszagha mezbgazdasagi munkakra magyar nemzetiségli kommencios cse-
Iédek és csaladjaik kitelepitése johet szamitasba, akik Szlovéakidban a foldreform
kovetkeztében elvesztették allasukat. Az ilyen csaladok szamat legfeljebb 2000-re
becsiilik. Ezek a csaladok a kis értékl ingésagokon kiviil kisebb foldterulettel s az
ahhoz tartoz6 €él6 és holt leltarral is rendelkeznek. Ebbdl kévetkezik, hogy a csala-
doknak a mez6égazdasagi munkak végzésére Csehorszaghba vald kitelepitésén kivil
meg kell oldani annak a vagyonnak a sorsét is, amelyet ezek magyar kommencids
cselédek Szlovakiaban hagynak. A magyar kommencios cselédek nagy része reszlo-
vakizalt, ezért kovetelik a résziket a felparcellazott nagybirtokokbdl.

Eddig harom esetben szerveztek dnkéntes munkaerdé-toborzast a magyar kom-
mencids cselédek kdrében. A toborzas mindharom esetben sikertelen volt. Ebbél
kévetkezik, hogy mind a magyarkérdés megoldasa érdekében Szlovakiaban, mind a
magyar munkaerd Csehorszagba torténé atcsoportositasa szempontjabdl a kérdést
nagyvonallbban, a magyarok Csehorszagba vald kitelepitésével kell megoldani.

A tanacskozok egyhangl véleménye az, hogy a jelenlegi jogi helyzet mindaddig
nem teszi lehetévé a magyarok, ezen belll a magyar kommenciés cselédek éattele-
pitését, amig rajuk a koztarsasagi elnok 88/1945. sz. dekrétuma® vonatkozik, mi-
vel ez a dekrétum csak a férfi munkaerd atiranyitasat teszi lehetévé, a nék a dek-
rétumban foglalt elvek szerint nem kotelezhet6k munkara, s ennek kbévetkeztében a
férfi munkaer6 csaladja Szlovakiaban maradna.

Tekintettel a fenti jogi és tényleges helyzetre, a tanacskozok az alabbi hataroza-
tokat fogadjak el:

1. Javasolni kell a kormanynak, hogy a magyaroknak Csehorszagba vald kitelepité-
sével kapcsolatban olyan hatarozatot hozzon, amely figyelembe veszi a Magyar-
orszaggal megkotott érvényes nemzetkdzi szerz6dést, ugyanakkor azonban
ezeknek a csaladoknak megfelel6 feltételeket biztositson a tartés letelepedés-
hez, illetve betelepitéshez.

2. Javasolni kell a kormanynak, hogy a kisparasztok és mez6égazdasagi munkasok
(magyar kommencids cselédek) kérébél a Cseh- vagy Morvaorszagha érkezdk ki-
sebb, 5 holdig terjed6 foldterlletet kaphassanak.

3. Javasolni kell a kormanynak, adja feladatul a Féldmdveléslgyi Minisztériumnak, a
Szocialis Minisztériumnak, a pragai €s a pozsonyi Telepitési Hivatalnak, valamint
a Foldm(velésiigyi Megbizotti Hivatalnak és a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivata-
lanak, hogy a terjesszenek a kormany elé egy ko6zos tervet, amely tartalmazza:
a) a magyarok, illetve a reszlovakizaltak attelepitésének szervezési tervét és a

megvaldsitas feltételeit,

b) a sziikséges jogszabaly-médositasra tett javaslatot.

Ugyanakkor az emlitett hivataloknak, valamint a tdbbi, az Ggyben érdekelt aga-
zatnak is feladatul adjak, hogy az attelepités mihamarabbi és gyors megvaldsitasa
érdekében tegyék meg a szilkséges szervezési |E€péseket.

Mivel a tanacskozas résztvevéi az Uigyet nagyon slirgésnek tekintik, mar a jelen-
legi helyzetben is lgy dontbttek, hogy Szlovakiaban az intézkedések megvalositasa
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a Szlovak Telepitési Hivatal feladata lesz, s ebben az érdekelt megbizotti hivatalok
a Telepitési Hivatallal egyltt fognak mikdodni, tovabba hogy a pozsonyi Szlovak Te-
lepitési Hivatal mellett egy csehorszagi 6sszekotd szervet hoznak Iétre. A tanacsko-
zas résztvevli ragaszkodnak ahhoz, hogy cseh részrél az Ugy egyetlen partnerhez
tartozzon. A koltségeket a Szocialisligyi Minisztérium fedezi. Az intézkedés teljes
végrehajtdsa utan az elszamolast a pozsonyi Szlovak Telepitési Hivatal végzi el.

A Szlovak Telepitési Hivatal azonnal megkezdi a munkat, az érintett megbizotti
hivatalok lehet6ség szerint azonnal kikildik szerveiket a Szlovak Telepitési Hivatal-
hoz. A konkrét munkat a Parkanyi jarasban kezdik el.

A Szocialis Ugyek Minisztériuma &ltalaban a kdzlekedéssel kapcsolatos kiadaso-
kat tériti meg.

Ami a tobbi koltség téritését illeti, arrél egy késbbbi tanacskozason dontenek.

A kozlekedési eszkdzoket a Kozlekedési Minisztérium biztositja, s azzal szamol-
nak, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos feladatokat ez a minisztérium latja el.

A jegyz6konyv irasa befejezve, a jegyz6konyv alairva.

(4 olvashatatlan alairas)

A masolat hitelességéért felel:
Lucenicka s. k.

SNA, Bratislava (SZNL Pozsony), Fond: Poverenictvo pédohospodarstva
a pozemkovej reformy, B sekcia (Féldmdvelésligyi Megbizotti Hivatal, B szekcio),
doboz 466, iratszam: 7052/46.

Jegyzetek:

1. A kommenciés cselédek olyan szerz6déses mezégazdasagi munkasok, akik bérik egy ha-
nyadat természetben (szallas, étkezés, termény, ruhazat stb.) kaptak meg.

2. Siroky, Viliam (1902-1971) kommunista politikus. 1940-1941-ben a CSKP KB moszkvai
vezetdségének tagja. 1945-1954 kozott az SZLKP KB elndke. 1945-ben miniszterelndk-
helyettes, 1953-1963 kdz6tt miniszterelndk.

3. A 88/1945. sz. elndki dekrétum az altalanos érvényl kotelez6 munkaszolgalatrdl szol.
Nincs nemzeti jellege. Magyarellenességét a Szlovak Nemzeti Tanacs jovahagyasaval kap-
ta, amikor a magyarokat csalddjukkal egyltt torvényellenesen, karhatalommal kény-
szeritették csehorszagi kényszerkdzmunkara.

7.

Pozsony, 1947. marcius 20. A Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal elnokének
korlevele az alacsonyabb kozigazgatasi egységekhez, amelyben a Szocialis
Ugyek Megbizotti Hivatala altal kiadott, a gabonafelvasarlasra vonatkozo iranyel-
veket tartalmazza azon személyekre vonatkoztatva, akiket csehorszagi attelepi-
tésre jeloltek ki.

Targy: Gabonafelvasarlas a 88/45. sz. elndki dekrétum alapjan munkara kiren-
delt személyektdl
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Az V/,B” Féosztalynak, helyben!
A bazini, galantai, komaromi, érsekujvari, 1évai, z6lyomi,
losonci, kassai, nagymihalyi és nyitrai munkacsoportoknak.

Allami Birtokok Kezel6ségének
Pozsony

A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala a 88/1945. sz. elndki dekrétum alapjan
munkara kirendelt személyektdl torténd gabonafelvasarlassal kapcsolatban 1947.
marcius 10-€én az alabbi, 111/300-529/1-1947. szamu iranyelveket adta ki:

»A gabonafelvasarlast hataskorikon belll a Szlovakiai Gabona Tarsasag a bizo-
manyosok €s felvasarlok révén valdsitja meg attél fuggetlendl, hogyan folyik a ku-
I6n utasitasok alapjan megvaldsitott munkaeré-toborzas. Amennyiben a gabona fel-
vasarlasanak ideje egybeesne a munkaerdé-toborzas idejével, a jarasi méretekben il-
letékes szerveknek, azaz a Szlovakiai Gabona Tarsasagnak €s a helyi toborzé bizott-
sagnak kell megegyeznilik abban, milyen sorrendben fogjak teljesiteni feladataikat.
A megegyezés soran a gabonafelvasarlas végrehajtasa elényt élvez a toborzassal
szemben.

Ezen kivll a Szlovakiai Gabona Tarsasag a f6 bizomanyosai, azaz a Gazdasagi
Szovetkezetek Szdvetsége, a Szlovakiai Molnarok Szdvetkezete, valamint a Szlova-
kiai Gabona Részvénytarsasag szamara 1947. marcius 3-an kiadta a 215-17/VIII.-
Hr/Bm szamu korlevelét, amely a 88/1945. sz. elndki dekrétum alapjan munkara
kirendelt személyektdl térténé gabonafelvasarlasra vonatkozik.

A helyi toborzé bizottsag arra a napra, amikor az egyes kdzségekbe kiszall, ga-
bonafelvasarlas céljabdl a Szlovakiai Gabona Tarsasagon keresztiil a helyszinre hiv-
ja a kinevezett bizomanyosokat €s felvasarlokat. Erre a célra a Szlovakiai Gabona
Tarsaséag rendelkezésére bocsatja a dél-szlovakiai jarasok felvasarldinak €s bizomé-
nyosainak teljes névsorat.

A bizomanyosok és a felvasarlok minden olyan gabonamennyiséget felvasarol-
nak, amely tullépi azt a mennyiséget, amelyet a toborzasrél kiadott , Iranyelvek” sze-
rint egy csalédra a csalddtagok szamatol fliggbéen kiszamitottak, s amelyet a csalad
magaval vihet. A felvasarolt gabona ellenértékét a felvasarlé szervek abban a pénz-
intézetben helyezik el, amelyet a helyi toborzasi bizottsag jeldl ki. Az ellenértéket
annak a tulajdonosnak a javara helyezik el, akinek folydszamlat nyitottak azzal a cél-
lal, hogy azon az eladott vagéallatok arat is elhelyezzék.

A felvasarolt gabona ellenértéke a tulajdon kezel6jének a rendelkezésére all
azért, hogy biztosithassa a gazdalkodas folyamatossagat, s ez az 6sszeg a hianyzé
vetémag, a takarmany és a természetben Kkifizetett jarandésagok felvasarlasara
szolgal.

Amennyiben a volt tulajdonos neve nem allapithaté meg, a pénz annak a kdzség-
nek a szamlajan kell elhelyezni, ahonnan a gabona szarmazik.

Minden foly6szamlat ugy kell zarolni, hogy a szamlan elhelyezett pénzzel csakis
a helyi toborz6 bizottsag elndkének, valamint a helyi nemzeti bizottsag (helyi szoci-
alis bizottsag) eIn0kének az utasitasara lehessen felhasznaini.

A bizomanyosok €s a felvasarlok a felvasarlast a helyi toborz6 bizottsag valame-
lyik tagjanak és a nemzetbiztonsagi testllet tagjanak a jelenlétében végzik, akik a
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felvasarlonak a termeld helyett alairjdk a kizarélagos atvételi bizonylatot, de az at-
vételrdl sz616 igazoldson annak a termeldnek a nevét kell feltlintetni, akitél a gabo-
nat felvasaroltak.

A kizardlagos atvételi bizonylat eredetijét a bizomanyos kételes a helyi toborzé
bizottsagnak atadni, aki a kdzségenként dsszegyljtott kizarélagos atvételi bizonyla-
tokat a kdzségek névsoraval egyltt a Szlovakiai Gabona Tarsasag monopéliumért
felel6s osztalyanak tovabbitja.

A gabona felvasarlasaval, annak mozgatasaval és szallitasaval kapcsolatos al-
landoé jellegl kiadasok leszamithaték abbdl a bevételbdl, amelyet a bizomanyos a
felvasarolt gabonéaért kifizetett.”

A fentieket az illetékesek tajékoztatasa végett kozoljik.

A megbizott nevében:
Dr. Skotta s. k.

A hitelességért az elndkségi iroda vezetdje
felel
(olvashatatlan alairas)

SNA, Bratislava (SZNL, Pozsony), Fond: Sprava majetkov pre pozemkovu refor-
mu (Allami Birtokok Kezelésége), doboz 64, iratszam: 1695,/47-S/eln.

8.

Pozsony, 1947. szeptember 13. A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatalanak pon-
tokba foglalt intézkedési javaslata a Megbizottak Testiilete Elnoksége részére.
Ebben megallapitja, hogy a déli hatarvidéken gyakran a magyar nemzetiségiiek
keriilnek elonybe, ezért minden allami hivatalban csak megbizhaté személyeket
kell alkalmazni. A szlovak nemzeti érdekeket szem el6tt nem tarté beosztottakat
pedig rovid id6n beliil el kell helyezni mashova. Siirgeti tovabba a magyarok va-
gyonelkobzasanak végrehajtasat és a szlovak betelepiilok segélyezését.

Targy: Szlovakia déli hatarévezetének problémai — megoldasi javaslat

A Megbizottak Testlilete EIndkségének
Pozsony

A Megbizottak Testilete Hivatalaban 1947. szeptember 10-€n megtartott érte-
kezlet hatarozatainak értelmében beterjesztem a déli hatarbvezetben €16, minde-
nekel6tt a bizalmiak helyzetének a megszilarditasara iranyuld javaslatomat.

A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala a csehorszagi munkara rendelt személyek
hatrahagyott vagyonaval val6 gazdalkodas céljabol 1630 bizalmit nevezett ki. A mun-
kéra rendeltek hatrahagyott birtoka 18 339 kataszteri hold. Ebbdl 13 544 katasz-
teri holdat a bizalmiak mUvelnek. A Foldmivelésigyi Megbizotti Hivatal a Szlovak
Nemzeti Tanacs 53/1947. szamu rendelete értelmében 4795 kataszteri holdat a
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helyi nemzeti bizottsagok a helyi kérelmez6knek utaltak ki. Egy bizalmira mintegy 8
kataszteri hold fold jut. A bizalmiak helyzete jogilag nincs rendezve. A vagyonjogi bi-
zonytalansag és a katasztrofalisan rossz termés meghatarozza a bizalmiak gazda-
sagi helyzetét is, s napjainkban mar egyetlen fillérjik sincs. Gazdasagaikban nincs
meg a sziikséges él6 és holt felszerelés. A szocialis helyzetiik jobb megértése ér-
dekében még azt is meg kell jegyezni, hogy a bizalmiakat a szocidlisan gyengébb ré-
tegekbdl valasztottak ki, s a haboru altal leginkabb sujtott terlletekrél szarmaznak.
Mivel a katasztrofalis szarazsag kovetkeztében a bizalmiaknak sem lesz jévedel-
muk, fizikai [étUk megmaradasa érdekében a kormany altal a féldmUlveseknek ter-
vezett segélyen felll tovabbi segélyt kell szdmukra kiutalni.

A déli hatarévezetekben a szlovak elem Iétét még az allami hivatalok munkatar-
sai is megnehezitik, mert ezen a vidéken nemzeti szempontb6l sok megbizhatatlan
tisztviseld dolgozik, s a déli jarasokban gyakran a magyar nemzetiségliek kerilnek
elénybe. Ezért el kell érni, hogy Szlovakia déli jarasaiban az dsszes tarca politikajat
a felsébb &llami és nemzeti érdekeknek megfeleléen iranyitsak. A Szocialis Ugyek
Megbizotti Hivatalanak részér6l megallapithatjuk, hogy Dél-Szlovakidban a jarasi
munkavédelmi hivatalok vezetd6 munkatarsai etnikai szempontbdl kivétel nélkul tisz-
ta szlovak jarasokbdl szarmaznak.

A lakashianyt nemcsak a 163/46. szamu torvény nem eléggé kdvetkezetes ér-
vényesitése okozza, hanem az a kdrllmény is, hogy ezen a terlleten egyaltalan nem
folyik a haboru soran tonkrement és megrongalddott hazak és gazdasagok helyre-
allitasa.

A Romaniabdl és Jugoszlavidbol' hazatelepllt szlovakok révén Szlovakia déli ré-
szén megnd a szlovakok szama. Az akcié eredményes befejezése azonban megko-
veteli, hogy haladéktalanul hozzakezdjink a konkrét betelepitési terv kidolgozasa-
hoz. A felsorolt probléméak megszintetésére a Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala
azt javasolja, hogy a Megbizottak Testllete hagyja jova a kdvetkezd hatérozatot:

1. A kdztarsasagi elnbk 88/1945. szamu dekrétuma értelmében a cseh orszag-
részekbe munkara rendelt magyarok vagyonat konfiskaljak el, s ezeket a Foldm(ive-
lésligyi Megbizotti Hivatal javaslatéara a Szociélis Ugyek Megbizotti Hivatala utalja &t
az adott vagyonban €16 bizalmiak tulajdonaba.

2. A Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal javaslatéara a Szocialis Ugyek Megbizot-
ti Hivatala utalja ki az elkonfiskalt, de eddig ki nem utalt gazdasagokat a bizalmiak-
nak, tekintet nélkll arra, hogy ezeken a volt tulajdonosok vagy a munkara kirendelt
személyek csaladtagjai gazdalkodnak-e. llyen esetekben a Szocialis Ugyek Megbi-
zotti Hivatala a Bellgyi Megbizotti Hivatallal egylttm(ikddve kilakoltatja azokat a
személyeket, akik az adott id6ben a konfiskalt gazdasagokat lakjak €s muvelik.

3. Amennyiben a bizalmiakat nem tudjak kielégiteni az 1., illetve a 2. pontban
jelzett médon, akkor az elkonfiskalt nagybirtokokbdl kapjanak legalabb 8 hektarnyi
terlletet.

4. Ha a bizalmiak olyan telepllésen élnek, ahol nincsenek konfiskalt birtokok, il-
letve ha az nem elég az dsszes bizalmi igényeinek a kielégitésére, kapjon az adott,
esetleg a szomszéd jaras elkobzott foldjeibdl.

5. A konfiskacids bizottsagok gyorsitott eljarassal kobozzak el azoknak a magyar
nemzetiségl személyeknek a vagyonat, akik tisztséget t6Itottek be a fasiszta szer-
vezetekben és irredentista partokban, vagy azoknak a foldjeit, akik a Csehszlovak
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Koztarsasag felszabaditasa utan azzal szabotéltdk a gazdasag megujuldsat, hogy
nem muvelték meg foldjeiket, esetleg egyéb mddon héatraltattak a fejlédést.

6. A Megbizottak Testlletének EIndksége felkéri a kormanyt, hogy a 250/1946.
szamu torvény 7. paragrafusa alapjan 1947. majus 1-jéig hosszabbitsa meg a
250/46. szamda térvény 2. paragrafusdban megadott hatarid6t. Ugyanakkor rende-
lettel igy médositsa a 250/46. szamu térvény 4. paragrafusanak 2. bekezdésében
megszabott hatarid6t, hogy a betelepllési jarulék kérvényezésének hataridejét
1947. november végéig hosszabbitsa meg.

7. A pénzigyi megbizottnak feladatul adja, hogy a 21. fejezet 6. bekezdése 2.
paragrafusanak 124. tételébdl (az elhunyt utan jaré gondoskodasi illetmények) en-
gedélyezze 30 millié korona atutalasat a 21. fejezet 8. bekezdése 2. paragrafusa-
nak 193/1-es tételébe (gondoskodasi tamogatas, mindenekel6tt a szélesebb kor(
terlleti vagy kereskedelmi elvekre épuld tamogatas).

8. A Megbizottak Testlletének EIndksége felkéri a kormanyt, hogy a katasztrofa-
lis szarazsagra valo tekintettel a bizalmiak esetében halassza el az un. fold-
muveshitelek torlesztését.

9. A déli hatardvezetben allami szolgalatba helyezett olyan alkalmazottakat, akik-
rél feltételezhetd, hogy magatartasuk, szarmazasuk vagy tarsadalmi kapcsolataik
révén akadalyozzak a déli hatarvidék konszolidacidjat és elszlovakositasat, legké-
s6bb két hénapon belll el kell helyezni errél a vidékrol.

10. A bellgyi megbizott elrendeli, hogy Dél-Szlovakia valamennyi nemzeti bizott-
sdga mondja ki, hogy telepllésik a 163/1946. szamu torvény 30. paragrafusa ér-
telmében megfelel a 163/1946. szamu térvénynek.

11. A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala gondoskodik arrél, hogy Dél-Szlovakia-
ban mindenditt, ahol arra sziikség van, alkalmazzak a 163/1946. szamu térvény
17. és 18. paragrafusét. A bellgyi megbizottnak feladatul adjak, hogy az emlitett
paragrafusok érvényesitésének halogatasa esetén a vonatkozd rendeletek alapjan
megblntesse a nemzeti bizottsagok tisztségviselbit €s hivatalnokait.

12. Az épitésuigyi megbizott az allami épitkezési hivataloknak elrendeli, hogy a
lehet6 leggyorsabban mérjék fel a bizalmiak, kolonistak és attelepultek altal hasz-
nalt éplleteken keletkezett haborls karokat, s azokba a kézségekbe, ahol ilyen be-
telepultek élnek, Gjjaépitési meghatalmazottat kildjon ki.

13. A Szlovak Tervbizottsag mellett mikodé Betelepitési Bizottsag a Szocidlis
Ugyek Megbizotti Hivatala, a Féldm(ivelésiigyi Megbizotti Hivatal és a Szlovékiai Te-
lepitési Hivatal meghbizottainak a kdzremkddésével 1947. oktdber 1-jéig elkésziti a
Romaniabdl és Jugoszlaviabdl betelepitett szlovakok elhelyezésének pontos és
konkrét tervét.

14. Amennyiben a magyar nemzetiségli lakossag akadalyozna a mezégazdasagi
munkakat, a féldmivelésligyi megbizott feladatul kapja, hogy a kormany 1945. no-
vember 25-i hatarozata értelmében konfiskalja el ezeknek a személyeknek a birto-
kat. A Szocialis Ugyek Megbizotti Hivatala a 41/1947. szamu térvény alapjan bizto-
sitsa a bizalmiak, a kolonistak és az attelepulltek részére szikséges lakasok épité-
si koltségeit. Ajanljuk, hogy az épittetdk az épitéanyag hidnyara vald tekintettel el6-
re gyartott elemekbdl épitkezzenek.

Dr. Soltész s. k.
megbizott
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A masolat a Megbizottak Testllete EIndkségének Hivatalaban készult.

A masolat helyességéért felel:

Sutkova (sajat kez( alairas)

SNA Bratislava (SZNL Pozsony), Fond: Statny planovaci a Statisticky drad (Alla-
mi Terv- és Statisztikai Hivatal), doboz 40, iratszam: XVIIl/1-11l /300-1505/1-1947.

Jegyzet:

1. A reemigréaciot — visszatérést — a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. majus 25-i hatédrozata
alapjan a Szlovak Telepitési Hivatal kezdeményezte. A romaniai szlovakokat Szlovakia ma-
gyarlakta Ovezetébe telepitették be.

9.

Pozsony, 1947. szeptember 15. Jan Cech, a Szlovak Telepitési Hivatal elnoke tav-
iratban tajékoztatja a pragai Szocialisiigyi Minisztériumot, hogy a Csehorszagha
munkara kirendelt személyek tomegesen térnek vissza Szlovakiaba, s egyiittal
kéri, hogy ezt a cseh hatéosagok ne engedélyezzék.

TAVIRAT

Feladé:

+ 614 Pozsony /2 1891 64 15 1630
1947. szeptember 15-én

Cimzett:

Szocialislgyi Minisztérium
Praga

Dr. Obrusnik részére

A KOZTARSASAGI ELNOK 88/1945 SZAMU DEKRETUMA ALAPJAN A CSE-
HORSZAGBA MUNKARA KIRENDELT SZEMELYEK TOMEGESEN TERNEK VISSZA
SZLOVAKIABA AZOKBA A LAKASOKBA ES HELYEKRE, AMELYEKET A BIZALMIAK FOG-
LALTAK EL CSEH- ES MORVAORSZAGBAN A MUNKAHIVATALOK EZEKET A SZEME-
LYEKET ELBOCSIJTJAK NYOMATEKOSAN KEREM HOGY AZ ELBOCSATASOKAT AZON-
NAL SZUNTESSEK MEG ES AKADALYOZZAK MEG HOGY EZEK A SZEMELYEK SZLO-
VAKIABA VISSZATERJENEK

= DR CECH +

Statni dstredni archiv, Praha (Allami Kézponti Levéltar, Praga), Fond: Ministerst-
vo socialnej péclivosti (Szocialistigyi Minisztérium), doboz 382, jelzet nélkdil.



158 Dokumentumok a szlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti torténelmébol

10.

Pozsony, 1948. marcius 15. A Megbizottak Testiiletének elnokségi iilésén eldter-
jesztett jelentés a Dél-Szlovakiaba betelepiilo szlovak bizalmiak nehézségeirdl.
Attekintést nyijt a magyarokkal szemben 1945-t6l hozott intézkedésekrél, vala-
mint Gjabb intézkedéseket javasol annak érdekében, hogy sikeriiljon Dél-Szlova-
kiabol a magyarokat eltavolitani.

Indoklas
Jelentés a bizalmiakrol

Annak kovetkeztében, hogy a németeket tdmegesen kitelepitették a megszallt
zO6naba, 1946 jlliusaban Csehorszagban munkaerdhiany |épett fel a mezégazdasag-
ban. Ennek lehetd leghamarabbi pétlasanak érdekében Dél-Szlovakiaban mezégaz-
dasagi munkaerdket kellett toboroznunk. A cél az volt, hogy Csehorszag mezbgaz-
dasaga szamara mintegy 40-50 ezer magyar mez6égazdasagi munkast szerezziink.
A toborzas a kormany beleegyezésével tortént (a Kormanyelndki Hivatal nyilatkoza-
ta az 1946. jllius 16-an megtartott hatarozati Ulésérdl), €s az ,A szlovak féldmdi-
vesek barati segitsége a cseh foldmUiveseknek” jelszd alatt 1946. jllius 22-t6l au-
gusztus 15-ig tartott. Ez a kezdeményezés azonban nem hozta meg a vart ered-
ményt (mindéssze 1919 munkaerét sikerilt toboroznunk). Ennek elsésorban az volt
az oka, hogy a mi kezdeményezésiinkkel parhuzamosan folyt a Magyarorszag és a
Csehszlovak Koztarsasag kozotti lakossageserérdl targyald parizsi konferencia, va-
lamint az, hogy a Magyarorszag altal folytatott propaganda kdvetkeztében DéEI-Szlo-
vakia magyar nemzetiségli lakossaga varakozd allaspontra helyezkedett. Pozsony-
ban a szlovak féllel és egyes csehorszagi tarcak képviselbinek a jelenlétében 1946.
augusztus 6-an é€s 7-én folytatott tanacskozas ezért lgy dontdtt, hogy Dél-Szlovaki-
aban a szikséges szamu munkaerd megszerzésére a kdztarsasagi elndk 88/45.
szamu dekrétumanak a kényszerité eszkdzeit hasznaljak fel.

A munkaeré-toborzast a fentebb emlitett, a kormany altal 1946 oktéberében jo-
vahagyott dekrétum alapjan hajtottak végre, amelynek ugyanakkor az is a célja volt,
hogy Dél-Szlovakia hatar menti dvezetét megtisztitsa a magyar elemektdl. A tobor-
zast 1946. november 1916l december 31-ig a pozsonyi székhelyl Szlovak Telepité-
si Hivatal iranyitasaval az ugyanezen hivatal altal 1946. november 4-én kiadott
12.771-1/1-1946 szamu, majd 1947. januar 1-jétdl februar 22-ig a Pozsonyban a
Szocidalisligyi Megbizotti Hivatal altal 1946. december 28-an 1.922-111-300/1-1947.
szamu iranyelvek szerint hajtottak végre.*

Ennek az intézkedésnek a kdvetkeztében DéI-Szlovakiabol Csehorszag mezbégaz-
dasagaba 44 129 magyar nemzetiségl személyt, azaz 11 764 gazdalkodd egysé-
get telepitettek at. Dél-Szlovakiaban azokat az ingatlanokat, amelyeket a kitelepitet-
tek a gazdasagi eszkdzokkel és az allatallomannyal egyltt otthagytak, a Szlovak Te-
lepitési Hivatal altal az Ures gazdasagokba behivott szlovak nemzetiségl megbizot-
tak fellgyelete alé helyezték. Ott, ahol a bizalmiak kdzll nem volt kell6 szadmu ér-
dekl6dd, a gazdasagokat a helyi érdekl6d6knek adtak bérbe, illetve az él6 és holt
leltart az Allami Birtokok Kezel6sége legkdzelebbi kirendeltségének utaltak at.
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Roéviddel ezutédn azonban a Csehorszagha mezdgazdasagi munkdékra kitelepitett
személyek kezdtek visszatérni Szlovakiaba, s kovetelték birtokaik visszaadasat,
melynek az lett volna a kdvetkezménye, hogy a bizalmiaknak el kellett volna hagyni-
uk Szlovakia déli részét. Ezért szlletett meg az az utasitas, hogy a szOkevényeket
fegyveres kisérettel kell visszakuldeni a munkahelylkre. Ez azonban nagy nehézsé-
gekbe Utkdzott, mivel a munkaadok csak a munkaképes személyeket voltak hajlan-
dok visszafogadni, és elutasitottak a munkaképtelen csaladtagok befogadasat.

A magyar lakossag visszatérése nemcsak azért nem kivanatos, mert Csehor-
szagban mulhatatlanul szikség van a mez6gazdasagban a munkaerére, hanem min-
denekel6tt azért sem, mert veszélyeztetik Dél-Szlovakia hatar menti terlleteinek al-
lambiztonsagat. Az emlitett okok miatt a Szocialis Ugyek Minisztériuma 1947 szep-
temberében utasitotta a beosztott szerveit (a jarasi munkavédelmi hivatalokat),
hogy még hat honappal hosszabbitsak meg az ilyen személyek egy évre megkotott
kotelez6 munkaszolgéalatra rendeld szerz6dését. A kdtelez6 munkaszolgalatra valo
kirendelés tovabbi meghosszabbitasanak ugyanis nincs térvényes alapja. 1948 ap-
rilisdban és majusaban, tehat a legégetébb mezégazdasagi munkak idején lejar a
magyar nemzetiségl munkaerd kotelez6 munkaszolgalatra vald kirendelésének ide-
je, s az a veszély fenyeget, hogy a magyarok tdmegesen elhagyjak addigi csehorszéa-
gi munkahelyeiket, és visszatérnek Dél-Szlovakidban levé gazdaségaikba. Ezaltal
nemcsak a cseh mezégazdasag szenvedne felmérhetetlen karokat, de veszélybe ke-
rilne a bizalmiak betelepitése is Dél-Szlovakiaba. Az emlitett okok miatt olyan intéz-
kedéseket kell hoznunk, amely a kitelepitett magyar lakossagot megakadalyozna
abban, hogy visszatérjen Szlovakiaba, ugyanakkor azonban megkdnnyitené a beol-
vadasat abban a cseh kdrnyezetben, ahol ez a folyamat a legkdnnyebben megvalé-
sithato.

Dél-Szlovékiaban a legnagyobb gondot az okozza, hogy az itt maradt birtokok tu-
lajdonjoga nincs rendezve, ezért a megbizottak alland6 bizonytalansagban €lnek,
mert nem tudjak, mi lesz a tovabbi sorsuk. Gyakran el6fordult, hogy a munkahely-
rél megszokd személyek a helyi magyar lakossag segitségével elkergették a bizal-
miakat a nekik kiosztott gazdasagokbdl, elloptak és tonkretették a termést és a
szarvasmarhakat, panaszokat nyujtottak be az eredeti allapot teljes visszaallitasa-
ra, s ezek a panaszok gyakran nyernek kedvezé elintézést. A bizalmiak helyzetét az
is sllyosbitotta, hogy a katasztrofélis szarazsag miatt sem a gabonafélékbdl, sem
a takarmanynévényekbdl nem termett meg a szikséges mennyiség, ezért takar-
many hidnyaban sok szarvasmarha elpusztult, vagy le kellett 6ket vagni. Toébb bizal-
mi a felsorolt okoknal fogva elhagyta a gazdasagat, €s hazatért, esetleg sokan
Csehorszagha mentek munkat vallalni. Az, hogy a kormany engedélyt adott arra,
hogy a bizalmiaknak egyszeri tamogatast nyljtsanak a jovahagyott 30 000 000 ko-
ronabdl, atmeneti idére javitott a helyzetiikdn. Az id6 rovidsége miatt azonban nem
sikerult teljes mértékben megvaldsitani a bizalmiak anyagi tamogatasat, s csak egy-
szeri szocidlis tamogatast kaptak készpénzben, melynek 6sszértéke 10 000 000 ko-
rona. Az év végén a tdbbi, allami tamogatasra szant pénz elveszett. A bizalmiaknak
a tovabbiakban a pozsonyi szé€khelyl Szlovak Telepitési Hivatal segitségével a takar-
many vasarlasara is nydjtottunk segélyt. A takarmanymennyiséget az Elelmezésugyi
Megbizotti Hivatal szabaditotta fel erre a célra. Erre az akciora az elézetes becslé-
sek szerint mintegy 300 000 korona 0sszegig nyujtanak tamogatast.
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Mivel az egyes kozségekben csak nagyon kis teruletli gazdasagokat foglaltak le
(2-3 kataszteri hold), esetenként az ilyen gazdasagokat 6sszekapcsoltak, masrészt
felkértik a FoldmUveléslgyi Megbizotti Hivatalt, hogy a bizalmiaknak utaljanak ki
foldeket az elkobzott foldekbdl. A beérkezett jelentések szerint a FoldmUveléslgyi
Megbizotti Hivatal szervei a bizalmiak kérvényeit, miszerint nekik utaljanak ki fold-
terlletet az elkobzott féldekbdl, mindeddig lassan és kelletlenll intézték.

Folyé h6 13-an a Foéldmdlvelésiligyi Megbizotti Hivatalban tanacskozast tartot-
tunk, hogy megtargyaljuk azon bizalmiak igényeinek a kielégitését, akik a Csehor-
szagba kotelezd munkaszolgélatra kitelepitettek tulajdonan gazdalkodnak. A meghbe-
sz€lésen dr. Faltdn megbizott Ur bejelentette, hogy a FéldmUvelésigyi Megbizotti Hi-
vatal azonnal intézkedik annak érdekében, hogy a konfiskald bizottsagok haladék-
talanul kobozzak el a Csehorszagba munkara kitelepitett személyek vagyonat. A
FoldmUveléslgyi Megbizotti Hivatalnak azonban a Szlovak Telepitési Hivataltél és a
Szocialislgyi Megbizotti Hivataltdl szilksége van a legfontosabb adatokra. Olyan
egyezség szlletett, hogy a Foldmdlvelésigyi Megbizotti Hivatal a jarasi hivataloktol
minden nap megkapja harom jaras adatait. Ezt az anyagot a Szlovak Telepitési Hi-
vatal késziti el6, €és a Szocialisligyi Megbizotti Hivatal bejeldli azokat a gazdasagi
egységeket, amelyeken a bizalmiak gazdalkodnak.

Jelenleg a legnagyobb gondok ott mutatkoznak, ahol a tulajdont az eredeti hely-
zetbe azért kell visszaadllitani, mert visszatértek azok a személyek, akiket Csehor-
szagba munkara telepitettek ki, mikdzben ezeket azért bocsatottak el, mert vagy
reszlovakizaltak, vagy vegyes hazassagban élnek, idegen allam polgarai, a Magyar-
orszag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a kdlcsonds lakossageserérdl megko-
tott szerz6dés alapjan kitelepitend6k, esetleg munkaképtelenekké valtak. Nem ta-
laltunk megoldast arra, ki, hogyan és milyen eszk6z6kbdl fogja megtériteni ezeknek
a személyeknek az igényeit €s koltségeit. Az értekezleten a Csehorszaghba telepitett
személyek tovabbi ott-tartézkodasat is meg kell oldani, mivel a juttatasrol szél6 vég-
zések csak a munkakoételes személyekre vonatkoznak, csaladtagjaikra mar nem, va-
lamint azt a tényt, hogy a végzések kirendelési ideje a torvény szerint lejar. Sziksé-
gesnek mutatkozik, hogy a Megbizottak Testllete a bellgyi megbizottnak feladatul
adja, hogy az a bellgyi és a szocialis megbizottal valé egyeztetés utan azonnal hoz-
zon olyan intézkedéseket, amelyek a Csehorszagha munkara kitelepitett személyek
mozgasat az 52/1935. szamu térvény alapjan az orszagon belll egy meghatarozott
terlletre korlatozna. Ugyanezek az intézkedések vonatkoznanak azokra a szemé-
lyekre is, akiknek a birtokat konfiskaltak, és ki kell 6ket lakoltatni ahhoz, hogy a
gazdasag szabadda valjon.

SNA, Bratislava (SZNL Pozsony), Fond: Urad predsednictva Zboru poverenikov
(Megbizottak Testlilete EIn6kségi Hivatala), doboz 31, iratszam: 6090,/1948, 1948.
marcius 15-i dlés.

Jegyzet:

1. Ez a munkaeré-toborzas ,deportalas” néven kerllt be a térténeti irodalomba, s igy sze-
repelt a korabeli sajtdéban is. A jelzett 44 129 személyt karhatalommal, marhavagonok-
ban szallitottak ki kényszermunkara a cseh orszagrészekbe.
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11.

Pozsony, 1947. november 7. A Budovatel [Epité] cimii lapban megjelent tudési-
tas, amely azon bizalmiak kinevezésérol tajékoztat, akik a Dél-Szlovakiabol kite-
lepitett magyarok hatrahagyott vagyonat kezelik.

Bizalmiak a déli hatarévezetben
(n8) — Pozsony, november 6.

A déli hatarévezetben a szocialisligyi megbizott a lak6helylktél tavoli munkahely-
re kirendelt személyek itt maradt birtokainak az igazgatasara dsszesen 1930
bizalmit* nevezett ki. Az emlitett személyek utan itt maradt foldterllet nagysaga
18 339 kataszteri hold. Ebbdl 13 544 kataszteri holdat a bizalmiak mdvelnek meg,
4795 kataszteri holdat pedig a nemzeti bizottsagok a Szlovak Nemzeti Tanacs
53/47. szamu hirdetménye alapjan mas érdekl6d6knek bérbe utaltak ki. Egy bizal-
mira atlagosan 8 kataszteri hold foldterulet jut.

Hianyossagként kdnyvelhetd el azonban, hogy a bizalmiak helyzetét nem rende-
zZi a toérvény. Ezért olyan javaslat sziletett, amelyr6l még folynak a targyalasok, hogy
a lakohelyikon kival dolgozéd személyekt6l konfiskalt foldeket a FoldmiUiveléslgyi
Megbizotti Hivatal azoknak a bizalmiaknak a tulajdonaba utalta at, akik ezeken a bir-
tokokon telepedtek le. Az eddig el nem foglalt gazdasagokat — a FéldmUivelésligyi
Megbizotti Hivatalon keresztil — szintén a bizalmiaknak juttatjiak. Amennyiben a bi-
zalmiak igényeit az eddig emlitett két lehet6ség egyike sem elégitené ki, a konfis-
kalt nagybirtokokb6l kapnak részt, de ez a rész nem haladhatja meg a 8 hektart. A
bizalmiakrdl azonban pénzbelileg és a lakas szempontjabdl is gondoskodni kell.
Ezért a 41/47. szamu térvény értelmében elrendelték, hogy haladéktalanul kezdje-
nek hozza a bizalmiak, az attelepitettek és a kolonistak szamara készul6 lakasok
épitéséhez. Anyagilag — tekintettel a jelenlegi épitéanyag-hidnyra — elsésorban az
elére gyartott elemekbdl épitett lakdsokat tdmogatjak. A déli hatardévezetben az al-
lami épitészeti hivatalok megkezdték a haboris karok felmérését azokon az épule-
teken, amelyek a bizalmiak, az attelepitettek és a kolonistak hasznalataban allnak.
A kozeljévbben sor kerll a meghatalmazottak kinevezésére azokban a kdzségekben
is, ahol a bizalmiak tevékenykednek. lly médon gyorsitott itemben igyekeznek meg-
szlintetni a bizalmiak intézményét, akik a magyarok altal itt hagyott gazdasagok at-
vételére hivatottak.
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A csehorszagi mezbgazdasagi munkakra kirendelt személyek hatrahagyott féldjének kiosztasa a bizalmiak kézétt

Jaras A kodzségek A héatrahagyott  Ebbdl Nem a A bizalmiak Az egy bizalmira
szama foldtertlet kiosztva a bizalmiak szama juto foldterulet
Osszesen bizalmiaknak  kaptak atlaga
(kat. hold) (kat. hold) (kat. hold) (kat. hold)
()gyallai 9 1734 1273 461 155 8,21
Somorjai 25 1 143,66 615,54 528,12 127 4,84
Parkanyi 17 977,25 678,25 299.- 106 6,48
Zselizi 13 1932,88 1278,88 662 110 11,54
Ersekujvari 3 661 661 - 7 8,58
KeKkSi 2 102 60 42 15 4
Lévai 6 555,25 415,75 139,50 35 12,87
Kiralyhelmeci 6 235,45 218,45 17 17 12,85
Komaromi 20 868 841,50 26,50 118 7,13
Rozsnyoi 2 552 109 443 5 21,28
Dunaszerdahelyi 28 1374,28 981,61 392,67 149 6,58
Korponai-lpolysagi 12 797 556 241 81 6,86
Galantai 9 831 801 30 184 4,35
Feledi 18 2327,21 1 858,76 468,45 92 27,20
Tornaljai 27 3184,35 2581,98 602,37 163 15,84
Szepsi 438 - 438 - -
Véagsellyei 9 621,50 621,50 - 196 3,17
Osszesen: 206 18 339,93 1 544,22 4795,61 1630* 8,30

*Ez az 6sszegzés téves. A bizalmiak szama nem 1630, hanem a k6zolt adatok szerint 1467. Lehet, hogy ez az 6sszeg a va-
16s, de jarasonként nem teljes a kimutatas. Egy késdbbi kimutatas szerint a tartésan letelepitett bizalmiak szama 2340 csa-
14df6. - V. K.

Jegyzet:

1. Bizalmiaknak nevezték a csehorszagi kényszerkdzmunkara kényszeritett magyarok szlova-
Kiai gazdaséagi lzemeltetésére kijelolt belsé telepeseket, kolonistakat.

12.

Praga, 1948. marcius 19. A pragai Beliigyminisztérium bizalmas utasitasa a sze-
mélyazonossagot igazolo ideiglenes igazolvanyrol szolo rendelet végrehajtasarol.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az igazolvany kiadasa vonatkozik a Csehorszagha
munkara kirendelt magyarokra is, de az 0 esetiikben csak azon jaras teriiletére
kell korlatozni az igazolvany érvényességét, melynek teriiletére kirendelték dket,
megakadalyozando ezzel a Szlovakiaba torténé visszatelepiilésiik.

BIZALMAS!

1. Orszagos Nemzeti Bizottsag
Praga, Brinn

2. Morvaorszagi-Sziléziai Orszagos Nemzeti Bizottsag
— kirendeltség —
Ostrava

3. Csehorszag és Morvaorszag-Szilézia
jarasi nemzeti bizottsagai
és kirendeltségei
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4. Csehorszag és Morvaorszag-Szilézia
a kdzponti nemzeti bizottsagok
nemzetbiztonsagi hivatalai

5. Nemzetbiztonsagi Testllet —
pragai €s briinni orszagos parancsnoksaga
és ostravai kirendeltsége

6. Praga Févaros Kozponti Nemzeti Bizottsaga

7. Liberec, Pilzen, Brinn, Olmitz, Opava és Ostrava
térvényhatdsagi jogu varosok kdzponti nemzeti bizottsagai

Személyazonossagot igazold ideiglenes bizonyitvanyok kiadasa az allampolgar-
saggal nem rendelkez6 személyek szamara, beleszamitva azokat a magyar nemze-
tiségli személyeket is, akiket Szlovakiabol a csehorszagi torténelmi teriletekre ren-
deltek ki kotelez6 munkavégzésre, valamint a sz0kés megakadalyozasara.

Melléklet:

Az 1946. marcius 28-an kiadott 1-1130-20/12-45-40-Vb/3 szamd, a Bellgymi-
nisztérium 5/46-0s 41. szamu Koézldnyében megjelentetett rendeletével bevezetett
az un. ,ideiglenes személyazonossagi bizonyitvany” kiadasa azon személyek széa-
mara, akik a 33/45. szamu elndki dekrétum értelmében elvesztették csehszlovak
allampolgarsagukat, s az allampolgarsaguk visszanyerésére benyujtott kérvényiket
még nem biraltak el, ezért ezek a bizonyitvanyok ideiglenesen a tartdézkodasi enge-
délyt is helyettesitik.

Az 1947. jdnius 16-an kiadott 1130-28/2-47-38-Vb/3 szamu, a Bellgyminiszté-
rium 7/1947-es 124. szamu Kozldnyében megjelentetett rendeletével az idézett
rendelet kiegészitéseként az ,ideiglenes személyazonossagi bizonyitvany” kiadasat
kiterjesztették azokra a magyar nemzetiségl személyekre €s csaladtagjaikra is, aki-
ket mezégazdasagi munkak céljabdl Szlovakiabol Csehorszagha telepitettek.

Azért, hogy ezek a magyar nemzetiségli személyek dnkényesen ne hagyhassak
el a kijeldlt munkahelyeiket, és ne térhessenek vissza a korabbi, szlovakiai lakohe-
lyeikre, az ,ideiglenes személyazonossagi bizonyitvany” csak annak a jarasi nemze-
ti bizottsdgnak a kozigazgatasi tertletén érvényes, ahol ezeknek a személyeknek a
kijeldlt munkahelylk talalhaté, és amely jarasi hivatal az ,ideiglenes személyazo-
nossagi bizonyitvany”-t kiadta. A kozigazgatasi jaras teruletén valé, a munkahely
szerint meghatarozott tartézkodas korlatozasa abban az esetben is érvényes, ha
mar letelt az az id6, amelyet a munkavégzésre kiallitott parancs tartalmazott. A fen-
ti feltételek kiszabasat az idegenek itt-tartézkodasarél sz6l6, az 1935. marcius 28-
an kiadott 52. szamu térvény 2. paragrafusa teszi lehet6vé.

Amennyiben az ilyen személyek dnkényesen elhagyjdk megengedett tartozkoda-
si helylket, az 52/1935. szamu térvény 14. paragrafusa alapjan bintetbjogi elja-
rast kell ellentk folytatni, s amennyiben 6nként nem hajlanddk visszatérni a kijeldlt
tartézkodasi helylkre, és engedély nélkul tovabbra is a kijeldlt tartézkodasi helyu-
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kén kivll tartézkodnak, az idézett torvény 2. paragrafusa alapjan ki kell 6ket onnan
toloncolni, és fegyveres kisérettel kell Oket visszakisérni kijelolt munkahelylkre,
ahol szamukra a fenti bizonyitvany alapjan engedélyezett az ott-tart6zkodas. A fenti
korllményekre az érintett személyeket mar az ,ideiglenes személyazonossagi bizo-
nyitvany” kiadasakor is figyelmeztetni kell.

Ugyanez vonatkozik az emlitett személyek csaladtagjaira is, tekintet nélkul arra,
kotelesek-e Csehorszagban munkat végezni vagy sem. Az emlitett csaladtagok ese-
tében ez az intézkedés azért szikséges, hogy megelbzzik az esetleges olyan indo-
kok érvényesitését, miszerint a munkara kirendelt személyt elhagyta a felesége, te-
hat nincs, aki haztartasat vezesse, ezért neki is vissza kell térnie Szlovakiaba.

Eltekintve az 52/1935. szamu térvény alapjan elrendelt intézkedésektél, a ma-
gyar nemzetiségl, munkara kitelepitett személyeket a 88/1945. szamu dekrétum
23. paragrafusa — altalanos munkakételezettség — alapjan, ugyanakkor a 27 /47.
szamu, a kétéves gazdasagi terv teljesitésének bintetjogi védelmérdl kiadott
27/47. szamu torvény 1-4. paragrafusai alapjan is felel6sségre lehet vonni.

Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a bellgyminiszter 1947. majus 8-an kiadott VII-
C-9677/319-8/5-47-6. sz&mu rendeletére, amelyet az Allambiztonsagi Testiilet te-
rlleti hivatalainak, a Nemzetbiztonsagi Testllet teriileti parancsnoksagainak, a pra-
gai €s briinni Orszagos Nemzeti Bizottsagnak, az ostravai kirendeltségnek, valamint
Csehorszag és Morvaorszag-Szilézia minden jarasi nemzeti bizottsaganak és Cseh-
orszag és Morvaorszag-Szilézia nemzetbiztonsagi hivatalai igazgatésagainak is ki-
kuldtink. Ennek a rendeletnek az volt a célja, hogy olyan intézkedéseket foganato-
sitson, amelyek megakadalyozzék, hogy a magyar nemzetiségd munkaerdk onké-
nyesen elhagyjak munkahelyeiket. Erre a belUgyminiszter is felhivta a figyelmet, és
olyan intézkedések bevezetését kérte, amelyek biztositjak az emlitett személyek
azonnali visszatoloncolasat munkahelyeikre.

Ezzel a rendelettel egy id6ben a Szocialisligyi Minisztérium utasitast adott ki,
hogy a jarasi munkavédelmi hivatalok halaszthatatlanul kuldjék el a magyar nemze-
tiségli, csehorszagi kotelez6 munkavégzésre kirendelt személyeknek és csaladtag-
jaiknak a névsorat azoknak a jarasi nemzeti bizottsdgoknak (nemzetbiztonsagi hiva-
taloknak), melyek az emlitett személyek munkahelyeinek a holléte szerint illetéke-
sek. Ezeknek a névsoroknak az alapjan a jarasi nemzeti bizottsagoknak (nemzetbiz-
tonsagi hivataloknak) ki kellett allitaniuk az ,ideiglenes személyazonossagi bizonyit-
vany”-t, amely tartalmazta az ott-tartézkodasra val6 jogot is, s ugyanakkor felll kel-
lett vizsgalniuk, hogy az érintett személyek teljesitették-e a 233/1941. szamu kor-
manyrendelet alapjan meghatarozott bejelentkezési kotelezettségiiket, valamint az
idegenek ott-tartézkodasat szabalyozé 52/1935. szamu térvény 7. paragrafusaban
eldirt bejelentkezési kotelezettséglket.

Amennyiben a , személyazonossagi ideiglenes bizonyitvany”, vagy akar az ehhez
szilkséges fénykép elkészitése soran az illeté személyek ellenszegiiinének, 6ket az
1920. februar 29-én kiadott 126. szamu torvény, illetve az 1927. jdlius 14-én ki-
adott, a politikai igazgatasra vonatkozd 125. szamu térvény 10. cikkelyének 4. be-
kezdése (a politikai hivatalok hataskorébe tartozé Ugyek zavartalan teljesitésének
a biztositasa) alapjan kell felelésségre vonni. A fenti vétségért az érintetteket helyi
birsagként 2000 koronara, ennek behajthatatlansaga esetében 5 évig tarté szabad-
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sagvesztésre (lasd a 8/1928. szamu kormdanyhatarozat 38. paragrafusat) lehet itél-
ni.

A fegyveres kisérettel torténd visszatoloncolast a Szocialisligyi Minisztérium
1948. februar 20-an kiadott A-1-2129-26/1-1948. szamdu rendelete alapjan kell vég-
rehajtani, a bekisértet a jarasi bizottsagnak (a jarasi bizottsag biztonsagért felelés
eléadodjanak) kell atadni, aki a jarasi munkavédelmi hivatallal (annak kirendeltségé-
vel) valé megegyezés alapjan biztositja, hogy az adott személyt korabbi munkaado-
ja atvegye.

A beligyminiszter felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nemzetiségl kitelepi-
tettekkel szemben nem kell jogtalanul eljarni, de utasitjuk beosztott hivatalainkat,
hogy azokban az esetekben, amikor az intézkedések soran az elnézé banasmaéd
nem vezetne eredményre (példaul az azonnali 6nkéntes visszatérés megtagadasa
esetében), szigortan a kiadott iranyelvek szerint, azok hatarozott és gyors végrehaj-
tasaval jarjanak el.

A hitelességért felel A miniszter képviseletében

Valicek (sajat kezl alairas) Janda vezérkari ezredes s. k.

Statni dstredni archiv, Praha (Allami Kézponti Levéltar, Praga), Fond: Beligymi-
nisztérium, doboz 384, iratszam: A--219-9/4,1948.

13.

Pozsony, 1948. jinius 22. A Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal a Megbizottak
Testiilete elé terjeszti azt a Betelepitési tervet, melyet a Szlovak Telepitési Hiva-
tallal és az Allami Terv- és Statisztikai Hivatallal kozosen dolgoztak ki. Betelepi-
tési ovezet alatt a nem szlav nemzetiségek altal lakott Dél-Szlovakia 25 jarasa-
nak 545 kozségét értik. Az itt talalhato, magyaroktol konfiskalt foldteriilet egy
részét mar kiosztottak a betelepiilok kozott. A fennmarado részt a terv szerint le-
hetoleg nagyobb darabokban allami tulajdonba kell venni.

Targy: Betelepitési terv és javaslat az els6 foldreform ellenérzése soran
nyert foldbirtokok egyben tartasara

Megbizottak Testllete
Pozsony

A Foldmuvelésligyi Megbizotti Hivatal ,,B” szekcidja a Megbizottak Testliletének
1948. marcius 15-én hozott hatarozata értelmében el6terjeszti a ,Betelepitési terv’-
et, amelyet a féldmUiveléslgyi megbizott, a Szlovak Telepitési Hivatal elndke, vala-
mint az Allami Terv- és Statisztikai hivatal elndke részvételével 1948. jinius 15-én
szervezett kdz0s tanacskozason fogadtak el. A hatarozat tartalmazza a belsé tele-
pités megoldasara tett k6zos javaslatot, amely lehetévé teszi a kilfoldon él6 szlo-
vakok hazatérését is.
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Az el6terjesztett ,Betelepitési terv” a betelepitendd terlileten csak a megvaldsi-
tott els6 foldreform ellendérzése soran a 142/1947. szamd térvény alapjan nyert
foldbirtokokkal szamol.

Ez a betelepitési terv magaban foglalja a megszerzett foldterlletek nagysagat,
koltségeinek, valamint a lakasok koltségeinek az adatait, és a szdban forg6 terulet
betelepitésének a lehet6ségét. A betelepitésre szant terlileteken a Szlovak Nemze-
ti Tanacs 104/1945. szamu rendelete alapjan konfiskalassal nyert foldterileteket
mar kiosztottak (betelepitették), kivéve azt a 60 000 hektarnyi terlletet, amely még
volt tulajdonosainak, a magyar kisgazdaknak a tulajdonaban van, s emiatt azzal va-
I6jaban elére nem szamolhatunk. Ugyanugy nem szamolhatunk azokkal a foldteru-
letekkel sem, amelyeket a betelepitett terlleteken a 46/1948. szamu torvény alap-
jan felvasarolunk, mivel az ilyen féldek 6sszeirasa csak most van folyamatban.

Ahhoz, hogy a foldreform az elsé foldreform ellenérzése* soran nyert féldbirto-
kokon zavartalanul és tervszerlen folytatédhasson, mindenekel6tt azt kell mérlegel-
nink, hogy kdzérdekl szempontok miatt és a mez6égazdasagi termelés tervezése
szempontjabol mely birtokokat kell meghagyni egy tagban, hogyan folytassuk a fold-
reformot azokon a terlleteken, amelyeket az ellenérzés soran a cukorgyaraktol (al-
lami véllalatoktdl) nyertlnk, az alapitvanyi féldeken vagy azokon, amelyek az Okta-
tasugyi Megbizotti Hivatal fellgyelete alatt alinak, a Kézponti Szocialis Biztositd szo-
cialis céljaira (a Valo-féle alap) szolgal6 foldjein, €s végre rendezniink kell a lakos-
sag kényszeritett kitelepitésének a kérdését is azokban az esetekben, amikor a te-
rileten kozérdekl létesitmények Uzemelnek, példaul az arvai vizduzzasztd, a dobsi-
nai vizierdmu vagy Lest (Oremlaz) térségében a katonai kiképz6kdzpont.

A Foldmuvelésligyi Megbizotti Hivatal ,B” szekcidja, mérlegelve a fentiekben va-
zolt kortlményeket, javasolja, hogy a Megbizottak Testllete a kdvetkezd

hatarozatot

tegye kozzé:

A Megbizottak Testlllete a megtartott Glésen meghallgatta a féldmuveléslgyi
megbizottnak a betelepitési tervre vonatkozd beszamoléjat az elsé féldreform ellen-
Orzése soran nyert foldbirtokok egyben tartasara, és a kdvetkezd hatarozatot hoz-
ta:

1. a) Minden olyan alapitvanyi birtok, amely az Iskolalgyi Megbizotti Hivatal ke-
zelésében all, amennyiben azokat az ellen6rzd bizottsagok koboztak el, ideiglene-
sen az Iskolalgyi Megbizotti Hivatal hasznalataban marad.

b) Amennyiben sziikség mutatkozik a foldek kiosztasara, a konkrét esetekben
a helyi ellen6rz6 bizottsag véleményének a meghallgatasa utan Foldmuveléslgyi
Megbizotti Hivatal megegyezik az Iskolaligyi Megbizotti Hivatallal a féld kiosztasarol.

2. a) A cukorgyarak mint allami vallalatok 6185 hektart kitevd sajat foldjét to-
vabbra is meghagyjak a cukorgyarak allami vallalatainak ideiglenes kezelésében és
fellgyeletében annak ellenére, hogy ezeket az ellenérzé bizottsagok a foldreform
céljaira elkoboztak.

b) A cukorgyarak allami vallalatok hasznalatdban egyel6re megmaradnak azok az
Osszességében 2864 hektart kitevd foldek is, amelyeket az ellenbrzési eljarasok
soran koboztak el, s amelyeket a cukorgyarak bérbe adnak, majd ezekre az esetek-
re a Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatal az Elelmezésiigyi Megbizotti Hivatallal
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egylttmldkddve — miutan meghallgattak az illetékes ellen6rzd bizottsag véleményét
az adott foldterllet felhasznaldsaval kapcsolatban — végleges megoldast talal.

3. A Kdzponti Biztosit6 birtokait a Foldmuvelésligyi Megbizotti Hivatal ideiglene-
sen meghagyja a Kdzponti Szocialis Biztosité hasznalataban és felligyelete alatt an-
nak ellenére, hogy azokat az ellenérzési eljarasok soran elkoboztak.

4. Az 1-3. pontokban érintett, az eredeti tulajdonosok hasznalataban és felligye-
lete alatt meghagyott foldterileteken a FoldmUveléslgyi Megbizotti Hivatal egysé-
ges termelési terve szerint fognak gazdalkodni.

5. a) A nagy szamu ellendrzott birtok kozul kdzérdekbdl feltétlendl az allami bir-
tokok tulajdonaba kerlilnek azok a birtokok, amelyek a mellékelt ,A” jegyzékben
szerepelnek, azzal a feltétellel, hogy kivételes és indokolt esetekben (szétszértan
elhelyezked6 apr6 parcelldk, sz€lsé terlletek stb.) ezekbdl egy-egy rész elvehet6 a
helyi érdekl6ddk igényeinek a kielégitésére.

b) A mellékelt ,,B” jegyzékben szerepld ellenbrzott birtokokat elvileg kdzérdekbdl
egyben kell megtartani, és at kell adni az allami birtokok tulajdonaba, de tekintet-
tel arra, hogy ki kell elégiteni a nagy szamu helyi foldigényléseket, a Féldmlvelés-
Ggyi Megbizotti Hivatal feladatul kapja, hogy az ellen6rzé bizottsagokkal egyittmi-
kédve mérje fel, milyen mértékben lehetne ezeket a birtokokat az allami gazdasa-
gok tulajdonaba atutalni.

c) Dél-Szlovakia betelepitendd terlletein az dsszes, ellen6rzés soran szerzett
foldbirtok, amennyiben azokat az a) vagy a b) pontok alapjan nem jel6lték ki az al-
lami birtokok tulajdonaként, atmenetileg az allami birtokok gondozasaba utaljak at
azzal, hogy részben ezekbdl fogjak kielégiteni a belsé telepités soran, esetleg a he-
lyi érdeklédés alapjan keletkezett igényeket.

6. A Foldmdvelésiugyi Megbizotti Hivatal az 6sszes tobbi, az els6 féldreform el-
lenérzési folyamataban szerzett birtokot a féldreform elvei szerint osztja ki.

7. Amennyiben a Megbizottak Testlletének kordbbi rendelkezései ellentétben
allnanak ezzel a hatarozattal, a korabbi rendelkezések érvényliket vesztik.

8. A Megbizottak Testlilete megallapitja, hogy a fold- és lakashiany kovetkezté-
ben a visszatelepitést és a belsé telepitést nem lehet olyan mértékben megvaldsi-
tani, ahogyan az az illetékes hivatalok terveiben szerepelt.

Dr. Faltan s. k.
meghizott

BETELEPITESI TERV
A) Betelepitési dvezet?

Betelepitési dvezeten a zommel nem szlovak, illetve nem szlav nemzetiségek al-
tal lakott kdzségek, illetve jarasok értendok.

Ennek értelmében ez az dvezet Szlovakia 25 déli jarasanak 545 kdzségét foglal-
ja magaban. (A terlletet az A térkép szemlélteti.)

Az 1930-as népszamlalas szerint Szlovakidban egy négyzetkilométer terlletre
68 lakos jutott.

Ugyanebben az évben Dél-Szlovakiaban a betelepitési dvezeten bellli terulete-
ken 1 négyzetkilométeren 67 lakos, az dvezeten kivili tertileteken kb. 68,25 lakos
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€lt. Ezek a szamok eldruljak, hogy Dél-Szlovakia betelepitésre vard dvezetében egy
négyzetkilométerre Iényegében nem jut kevesebb ember, mint Szlovakia tébbi ré-
szén. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a két legnagyobb szlovak varos, Po-
zsony €s Kassa a betelepitési 6vezeten kivil esik, valamint azt, hogy ezen a terlle-
ten kivil fekszenek a nagyobb szlovak varosok és ipari kézpontok is, egyértelmd,
hogy Szlovakia betelepitendd déli része, kiléndsen a foldmivesek esetében, tiiné-
pesedett.

B) A Szlovak Nemzeti Tanacs 104/45., 64/46. és 89/48. szamu rendeletei
alapjan elkobzott mez6gazdasagi birtokok betelepitése

A konfiskalt 614 462 hektarbdl 302 104 hektar a mez6égazdasagi terllet, és eb-
bdl 148 000 hektar talalhato a betelepitési dvezetben.

A konfiskalt birtokokon végrehajtott betelepités eredménye szerint a betelepité-
si 6vezetben levd 148 000 hektar mezbégazdasagi terlletbdl 58 122 hektarra tele-
pitettek, s ezt a terliletet 5436 csaladnak utaltak ki.

A volt magyar tulajdonosok miivelésében még kb. 60 000 hektar maradt meg.

A fennmaradt 29 878 hektart kézcélokra (allami birtokok, gazdasagi iskolak stb.
és a jogos helyi kérelmez6k, kommenciés cselédek, mezégazdasagi munkasok, he-
lyi szlovak féldmdvesek, reszlovakizaltak) tartalékoltak, de ez magaban foglalja a
betelepitésre alkalmatlan terlleteket is. A belsé telepités a betelepitési dvezet 6sz-
szes jarasat, vagyis mind a 25 jarast érinti. Az 545 kdzség kozll a belsé telepités
280 kozséget érintett. A tObbi kdzség (265), amelyeket a Fdldmuvelésiigyi Megbi-
zotti Hivatal altal végrehajtott bels6 telepités nem érintett, a csehszlovak—magyar
lakossagcsere-egyezmény keretében lettek un. ,érintett” telepllések, mivel ezekbdl
jelolték ki a kitelepitésre szant magyar nemzetiségl lakossagot. Vannak azonban
olyan kozségek is, ahol csak kisbirtokokat konfiskdltak, s ezeken még a volt ma-
gyar tulajdonosok gazdalkodnak.

Az elkobzott birtokokon megvalésitott belsé telepités eredményei nemzeti politi-
kai szempontbdl is igazoljak, hogy az 5436 csalad betelepitésével — azaz ha egy
csaladra atlagban 4 személyt szamitunk, 21 744 személy — Dél-Szlovakiaban a fold-
reform kdvetkeztében meger6sddott a szlovak, illetve a szlav elem.

C) A 124/47. szamd revizios torvény hatalya ala es6 foldek attekintése a bete-
lepitési dvezetben

I. A mez6gazdasagi teriletek attekintése

A 124/47. szamu torvény értelmében a revizid ala tartozo, az 6sszeiras soran
megallapitott féldek nagysaga 234 812 hektar. Ebb6l 80 293 hektar mezdgazdasa-
gi terllet, 154 519 hektar erdé.

Az emlitett foldek 71 jaras 1010 kataszterében taldlhatok, és azok 204 nagybir-
tokot, 416 maradékbirtokot, azaz 6sszesen 620 gazdasagi egységet alkotnak.

A betelepitési Ovezet mezégazdasagi terlleteinek nagysaga 33 310 hektar.
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A betelepitési Ovezetben levé mezbgazdasagi terllet 20 jards 176 kdzségének
a hataraban talalhatd, és 200 gazdasagi egységet képez. (Az emlitett foldek jara-
sok és kdzségek szerinti megoszlasat a C térkép tartalmazza.)

Il. A mez6gazdasagi terlletek kalkulacioja

A betelepitési dvezetben a revizi6 ala tartozd, emlitett nagysagu mezégazdasagi
tertleteken tervezett foldreform megvaldsitasa soran az alabbi tényezéket kell fi-
gyelembe venni:

a) a kozérdeket, vagyis a kézhasznu intézmények foldszikségletét,

b) az allam érdekeit a kbzhasznu |étesitmények épitése soran attelepitésre ke-
rilé lakossag elhelyezésében (kényszerkitelepitések esetében),

c¢) a helyi kérelmezbk érdekeit,

d) az ellen6rzés altal érintett gazdasagok alkalmazottainak (kommencios cselé-
dek, mezbégazdasagi munkasok) érdekeit,

e) a volt tulajdonosok érdekeit, amennyiben 50 hektarig meghagyjak birtokukat,

f) a bels6 telepités keretében foldet igényldk (hazai igényl6k) és a hazatérésre
varo kulféldiek (repatriansok) érdekeit,

Ha figyelembe vesszik a fenti tényez6ket, a megoldasok kovetkezé lehetésége-
ivel szamolhatunk:

1. Ha bels6 telepitéskor a féldek kiutalasa soran elényben részesilinek a hazai
telepesek és a hazatér6 honfitarsak, akkor elméletileg 4163 csaladot (gazdasagi
egységet) telepithetlink a betelepitési 6vezetben a revizié altal nyert 33 310 hektar
terlletre Ggy, hogy a kiutalt foldterllet csaladonként nem haladja meg a 8 hektart.
Ebben az esetben azonban a fent emlitett tobbi tényezét nem vehetjik figyelembe.

2. Ha a kozérdeket helyezzik el6térbe, vagyis szamolunk a kézhasznud intézmé-
nyek szikségleteivel, és az allam érdekeit képviseljik a kdzmuvek épitésében érin-
tett kozségek lakossaganak az attelepitésében, mikdzben a tovabbi szempontokat
nem vesszik figyelembe, a hiany 1947 hektar terllet. A féldalap elosztasanak a
mérlegelése a kovetkezo:

a) kozérdekbdl torténd, kézhasznu kiutaldsok.................... 22 757 hektar,
b) allamérdekbdl megvaldsitott kiutalasok, vagyis a

kozérdekl épitkezések altal érintett kozségek

lakossaganak kényszerkitelepitése........................... 12 500 hektér

Kiosztasra 0sszesen SZUKSEZES......ovvuveevieinennnnnnns .. 35 257 hektar

Rendelkezéslinkre 33 310 hektar all, azaz a hiany 1947 hektar.

A kézhasznu kiutalasokat az altalanos kdz- és allamérdek indokolja, s ez az al-
lami birtokok részére a mellékelt jegyzék szerint 21 927 hektart jelent, a nemesité
és szaporité allomasok, gazdasagi tanintézetek részére pedig a melléklet szerint
830 hektart, ami 6sszesen 22 757 hektar.

A kozérdekeket szolgalo 1étesitmények épitése okan a kényszeritéssel kitelepi-
tett lakossag foldigényét megoldani allamérdek. Ezen bellil a pragai Honvédelmi Mi-
nisztérium 6000 hektaros igénye a Lest és kornyékén (Oremlaz) épitendd gyakorl6-
tér, valamint a pozsonyi Telepitési Hivatal 6500 hektaros igénye az arvai, a dobsi-
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nai, a svidniki, a kiszaki és a novicei viztdrozé helyérdl kitelepitend6 lakossag sza-
mara. Ez 6sszesen 12 500 hektéar. Ha a betelepitési dvezetben a revizidval szerzett
terlleteket a fenti elvek alapjan osztjak el, a kdzérdekeket szolgalo Iétesitmények
épitése soran érintett terlletek lakossaganak az elhelyezését kdvetéen megoldat-
lan marad az érintett gazdasagok alkalmazottainak (kommencios cselédek, mez6-
gazdasagi munkasok) a sorsa. Mivel a rendelkezéslinkre allo terllet a fenti mérle-
gelés szerint mar a legjelentésebb kozérdekl és allami érdekeket képviseld célok
megvaldsitasara is kevésnek tlinik, ezeket az alkalmazottakat eddigi munkahelyei-
ken kivill kell bekapcsolni a termelési folyamatba, ugyanis a lakasokat is szabadda
kell tennitik, amint az a lakaskalkulaciébdl is kittnik.

Végezetll szamolnunk kell még azzal a foldterullettel is, amelyet a revizié utan a
kisbirtokosok megtarthatnak tulajdonukban. Ennek a féldterlletnek a teljes nagysa-
ga még ismeretlen.

Ill. Lakaskalkulacio

Amennyiben az adott feltételekbdl indulunk ki, a betelepitési dvezetben a revizié
altal érintett birtokokon a lakdshelyzet nagyjabdl a kdvetkezd:

1. A betelepitési dvezetben levé uradalmakban a kommencids cselédek lakasa-
inak a szama 1912, azaz pontosan annyi, mint a kommenciés cselédek szama, ha
egy munkasra 17 hektart (30 katasztralis holdat) szamitunk.

2. A betelepitési dvezetben a revizié ala esé birtokok volt tulajdonosai utan ma-
radt lakasok szama kb. 200, nagyjabdl annyi, mint a gazdasagok szama.

A lakasok szama 6sszesen 2112.

A lakasok bekoltozhetéségét illetéen figyelembe kell venni, hogy mindegyik fog-
lalt, ugyanis abban a volt tulajdonosok és alkalmazottaik laknak. Abban az esetben,
ha a betelepitési dvezetben mind a 33 310 hektart a belsd telepeseknek és a
reemigransoknak a mezégazdasagi terllet kalkulacidjanak elsé valtozata szerint
utaljuk ki, a lakasok szamanak felmérése alapjan minden kommencids cseléd, me-
z6gazdasagi munkas és volt tulajdonos lakasat is ki kell Uriteni, s elhelyezésukrol
mas madon, az Uj munkahelyen kell majd gondoskodni. De még igy sem jutnank ele-
gendd szamu lakashoz, mert az emlitett mezégazdasagi terlletre elméletileg 4163
csaladot (egységet) lehetne telepiteni, de emellett csak 2112 lakast tudunk bizto-
sitani, azaz 2051 lakas hianyzik. Ezt a hianyt csak uj féldmUlves gazdasagok létesi-
tésével lehet megoldani.

Ugyanez a helyzet kdvetkezik be akkor is, ha a betelepitési 6vezetben a revizié
révén nyert foldtertletet a mezégazdasagi terllet kalkulaciéjanak masodik valtoza-
ta szerint osztanank ki, mert ebben az esetben is szilkség van a kommencids cse-
Iédek és a volt tulajdonosok lakéasaira a betelepitésre kijeldlt gazdasagokban és ott,
ahova a kozérdekbdl megvaldsitott [Etesitmények miatt attelepitett lakossagot akar-
jak elhelyezni.

A betelepités sikerességének alapfeltétele a lakaskérdés megoldasa, ugyanak-
kor ez okozza a legtobb gondot.

D) A 46/48. szamu térvény értelmében vasarolt foldek kérdése
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Még nem ismeretes, mennyi foldet lehet a betelepitési dvezetben felvasarolni,
mert a kimutatasok még nem készlltek el.

Altalanos becslés szerint a betelepitési 6vezetben a felvasarolhaté foldek dssz-
tertlete nem éri el a 8000 hektart.

Tekintettel arra, hogy kisebb teruletl foldekrdl van sz6, amelyek a hatarokban
szétszortan talalhatdk, ebben a betelepitési tervben az ilyen foldekkel egyelére nem
szamolunk. Ugyanilyen okok miatt egyelére nem lehet elvégezni a lakasok szama-
nak a felmérését sem.

E) A kiutalas és a belsé telepités

A foéldreform megvaldsitasa soran a betelepitési dvezetben szamolni kell azzal,
hogy a féldreform céljaira konfiskalassal, az els6 foldreform reviziéjaval, illetve a va-
sarlassal szerzett birtokokbdl a helyi lakossagnak, a bels6 telepeseknek és a
reemigransoknak is kell juttatni. (Konkrétan az els6 féldreform ellenérzésével szer-
zett birtokokrol van szé.)

1. A helyi lakossag szamara kiutalt foldek

A f6ld kiutalasara a helyi lakossag altal benyduijtott igényeket a kdvetkez6 katego-
riakba lehet osztani:

a) a helyi szlovak foldmUvesek (6stelepesek),

b) a régi kolonistak, illetve az 6rokségikrél lemondd csaladtagjaik, mert a
139/47. szamu térvény értelmében els6bbséget élvezve jutnak a féldreform soran
kiosztott f6ldhoz,

c¢) a bizalmiak, vagyis a Cseh- és Morvaorszagha munkara kirendelt magyar nem-
zetiségl személyek birtokaiba betelepitettek,

d) az Uj kolonistak,

€) a Magyarorszagrol attelepult szlovakok,

f) a Iényegében mar betelepitett reemigransok,

g) a helyi kdz- és allami érdekeltségek (kulturhazak, iskolak stb.).

Az egyes kategoriak foldigényét szambelileg jelenleg még nem lehet felmérni, azt
csak az egyes kozségekben megvaldsitott foldreform eredményeinek ismeretében
lehet meghatarozni. Meg kell jegyezni, hogy egyrészt (j gazdasagok |étesitésérdl,
masrészt a meglévé gazdasagok novelésérél vagy a foldreform keretében elkonfis-
kalt vagyonbdl |étesitett birtok kiegészitésérél lehet sz6.

2. A belsé telepités €és a reemigracio keretében kiutalhato foldterulet

A hivatalok eddigi 6sszeirasai szerint a belsé telepités €s a reemigracié kereté-
ben foldterllet igénylésére a kdvetkezé jellegl kérvények érkeztek be:

a) a bels6 telepités keretében foldet igényl6 hazaiak szama kb. 15 000 f6,

b) a hazatelepitésre varé reemigransok szama mintegy 8120 f6.

A belsé telepités és a reemigracid keretében tehat mintegy 23 120 f6 igényel
foldet.
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Egy kérelmezd szamara legfeljebb 8 hektart szamitva 6sszesen 184 960 hektar
foldre lesz szlkséglnk, ami kétszer tébb, mint Szlovakiaban a revizi6é ala es6 0sz-
szes mezbgazdasagi terlilet (ennek nagysaga 80 293 hektar).

(Megjegyzés: a) a hazai igényl6k szama 15 000; b) a reemigransok szama:
Jugoszlaviabol® 6000, Romaniabdl 2000, Bulgariabdl 120.)

Befejezés

A bels6 telepités €s a reemigracié megvaldsitasakor el kell donteni, hogy az érin-
ti-e a revizié altal szerzett teljes féldvagyont, hogy figyelmen kivil hagyjak-e a kdz-,
az allami és a helyi érdekeket, illetve ezek minden mas formajat, valamint az alkal-
mazottak €s a volt tulajdonosok érdekeit, vagy a betelepitési dvezetben az ezen a
mez6gazdasagi terlleten megvaldsitott foldreform soran figyelemmel legyenek-e
azokra az allami és kdzérdekekre, amelyek a nemesitd és szaporitd allomasok sziik-
ségleteit, illetve az allami és kodzérdekbdl megépitett I€tesitmények miatt attelepi-
tett lakossag szlikségleteit elégitik ki.

Az elsé és a masodik esetben is meg kell kezdeni a kommenciésok €s a mez6-
gazdasagi munkdasok, esetenként a volt tulajdonosok kikoltoztetését is, s szamuk-
ra mas terlleteken kell munkét, valamint lakast biztositani.

Végll hatarozni kell arrél, hogyan elégitik ki a helyi igényl6k mezégazdasagi féld-
terlletre vonatkozo kérvényeit, mivel sem a foldreform elsé valtozata, sem a maso-
dik valtozata szerinti megvaldsitas nem teszi lehetévé minden igénylé maradéktalan
kielégitését.

A Foldmtivelésiigyi Megbizotti Hivatal, a Szlovak Telepitési Hivatal, valamint az Al-
lami Terv- és Statisztikai Hivatal k6zds javaslata

A Féldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal, a Szlovak Telepitési Hivatal, valamint az Al-
lami Terv- és Statisztikai Hivatal az 1948. junius 15-€én megtartott kdzos értekezle-
tén elhatarozta, hogy a Jugoszlaviabdl hazaérkez6 szlovakok érdekében a Megbizot-
tak Testllete fogadja el az alabbi

javaslatot :

1. A Jugoszlaviabdl hazaérkez6 reemigransok részére a kovetkezd jarasokban
tartalékolnak a revizié soran szerzett foldeket: Dunaszerdahelyi, Komaromi, Ogyal-
lai, Parkanyi és Zselizi.

A gazdalkodas folyamatossaganak a biztositasa érdekében ezeket a gazdasago-
kat az allami birtokok veszik at, s bizonyos teriletet majd atadnak a reemigransok-
nak, mig a tobbi, egyben maradt gazdasagokat fels6bb kdz- é€s allami érdekbdl az
allami birtokok maguk mivelik meg.

Az igy egyben maradt uradalmak terlletébél csak kivételes esetekben lehet fol-
deket kiutalni a helyiek soraib6l jogosan kérelmez6knek.

2. Szlkséges, hogy a reemigransoknak fenntartott terlleteken a kormany gon-
doskodjon a megfeleld ipari €s kdzlekedési beruhazasokrdl, hogy a Szlovakia észa-
Ki részeirdl betelepitett €s a reemigrans szlovakok a mezégazdasagon kivil mas te-
rileten is munkat talalhassanak.
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3. A reemigransok leteleptilésére kijelolt kdrzetekben a felvasérlassal nyert fol-
det is els6sorban a reemigransoknak kell kiosztani.

4. A tobbi, reemigracios dvezeten kivili jarasban a revizival szerzett birtokokat
a szlovakiai lakohelylkrél kdz- és allamérdek miatt attelepitendé lakosoknak kell ki-
utalni, elsésorban az arvai duzzasztogat épitése soran elarasztasra kerild terllete-
ken laké arvaiaknak, valamint a leStieknek, akik az Oremlaz kérnyéki katonai gya-
korl6tér épitése miatt veszitik el lakéhelylket.

5. A kbz- és allamérdek miatt egészben megmaradd uradalmakat az allami bir-
tokok veszik at. (Ezeknek az uradalmaknak a jegyzékét mellékeljlik.)

6. Az allami birtokok betelepitési és nemzeti szempontok megvaldsitasa érdeké-
ben lehetbleg szlovak alkalmazottakat foglalkoztassanak, illetve a magyar alkalma-
zottakat tiszta szlovak koérnyezetbe helyezz€ék at.

Megjegyzések

A Foldmivelésuigyi Megbizotti Hivatal, a Szlovék Telepitési Hivatal, valamint az Al-
lami Terv- és Statisztikai Hivatal k6z0s javaslataban felvetett kérdések rendezése
ellenére a reemigracios dvezetben még mindig megoldatlanok a tervezetben emli-
tett kérdések. Kiuldndsen a reviziés birtokokon dolgozé6 kommencidsok és a tébbi
alland6é munkas kérdése megoldatlan.

Azt is meg kell emliteni, hogy még a javasolt rendezés megvaldsitasa esetében
sem lehet azzal szamolni, hogy a belsé kolonizacié keretében a Szlovakia északi te-
rileteirdl jelentkez6é 15 000 csaladot attelepitik, mivel Dél-Szlovakiaban nem tala-
lunk lehetéséget a letelepedésikre.

SNA, Bratislava (SZNL, Pozsony) Fond: Urad predsednictva Zboru poverenikov
(Megbizottak Testlilete EIn6kségi Hivatala), doboz 34.

Jegyzetek:

1. Az els6 csehszlovak foldreform cseh, morva és szlovak — kolonistéknak nevezett — fold-
muvesek kdzott osztotta fel a magyar és a német nagybirtokokat, atlaghan 8-12 hektart,
de létesitett Un. maradékbirtokokat, ezek nagysaga elérte a 100-360 hektart is. Az
1945-6s foldreform ellendrizte a kolonistak foldtulajdonat, s az 50 hektart meghalado6 te-
riletet kisajatitotta.

2. Betelepitési dvezet: az 1938-as bécsi dontéssel Magyarorszagnak itélt, 86%-ban magyar-
lakta terulet.

3. Ajugoszlav kormany nem irta ald a csehszlovak reemigracios szerz6dést, s igy nem téri-
tette meg a Csehszlovakidba attelepuléknek a Jugoszlavidban hagyott ingatlanjai értékét.
igy a tervezett ,nagy” attelepiilés, melyet az ottani szlovék értelmiségiek szorgalmaztak,
lesz(ikilt, s csak értelmiségiek, egyetemistak és vagyontalan munkasok telepedtek at,
akiket részben a kitelepitett szlovakiai németek hazaiba, részben s a magyaroktdl elkob-
zott birtokokra telepitettek.



174 Dokumentumok a szlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti torténelmébol

14.

Pozsony, 1949. jilius 9. A Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal ujabb javaslatot
tesz az egy éve elfogadott Betelepitési terv médositasara. Ennek értelmében az
akkor kivéetelt képezo folteriileteket is allami tulajdonba kell venni.

Targy: Az els6 foldreform revizidja soran szerzett
mezbgazdasagi foldterlletek kiutaldsanak folytatasa
€s a betelepitési terv — javaslat az 1948. junius 25-én hozott
hatarozat megvaltoztatasara

A Megbizottak Testlletének EIndksége
Pozsony

A Foldmuveléstgyi Megbizotti Hivatal a Megbizottak Testlletének 1948. marcius
15-én hozott hatarozata alapjan el6terjesztette ,Betelepitési terv’-et, amelyet a
foldmUivelésiigyi megbizott, a Szlovék Telepitési Hivatal elndke, valamint az Allami
Terv- és Statisztikai hivatal elnoke kd6z6s megheszélésén targyaltak meg. A terv tar-
talmazta a belsé telepités megoldasara tett kdz0s javaslatot, amely lehetévé teszi
a kulféldon él6 szlovakok (reemigransok) hazatérését is. A ,Betelepitési terv’-et a
Megbizottak Testulete EInOkségének 1948. jinius 22-€n a 38262/48-1l. szami ha-
tarozataban terjesztettik el6, és az tartalmazta a betelepitési 6vezetben az elsé
foldreform revizidja soran a 142/1947. szamda térvény alapjan szerzett mezégazda-
sagi foldterlletek attekintését, valamint a mezégazdasagi teruletek kalkulacigjat, a
lakaskalkulaciot és a széban forgo terliletek betelepitésének a lehetéségeit is.

A Foldmdvelésugyi Megbizotti Hivatal 1948. junius 22-én elGterjesztett javasla-
tara a Megbizottak Testllete az 1948. jinius 22-én megtartott Glésén hozott hata-
rozatara vonatkozéan a Megbizottak Testllete EIndkségi Hivatala az 1948. junius
25-én kiadott 18691/1948-l. szamu belsé iranyelveinek 2. pontja szerint tébbek ko-
zO6tt arrdl is dontott, hogy a 142/1947. szamu torvény, illetve az ezt kdvetd torvé-
nyek alapjan megvalésitott revizidval kapcsolatban az alabbi irdnyelveket fogadja el:

a) Minden olyan alapitvanyi birtok, amely az Iskolalgyi Megbizotti Hivatal keze-
I€sében all, amennyiben azokat az ellenérzd bizottsagok kobozték el, ideiglenesen
az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal hasznalatdban marad. Amennyiben azonban szuk-
ség mutatkozik foldterllet kiosztasara, a konkrét esetekben a helyi ellenérzé bizott-
sag véleményének a meghallgatasa utan Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatal meg-
egyezik az Iskolaligyi Megbizotti Hivatallal a féld kiosztasarol.

b) A cukorgyarak mint allami vallalatok 6185 hektar nagysagu sajat vagyonat to-
vabbra is meghagyjak a cukorgyarak allami vallalatainak ideiglenes kezelésében és
fellgyeletében annak ellenére, hogy ezeket az ellenérzé bizottsagok a foldreform
céljaira elkoboztak.

A cukorgyarak mint allami vallalatok hasznalataban egyel6re megmaradnak azok
az 6sszességében 2864 hektar nagysagu foldterlletek is, amelyeket az ellenérzé-
si eljdrasok soran koboztak el, s amelyeket a cukorgyarak bérbe adnak, majd ezek-
re az esetekre a Foldm(ivelésiigyi Megbizotti Hivatal az Elelmezésiigyi Megbizotti Hi-
vatallal egylttmikdédve — miutan meghallgattak az illetékes ellenérzé bizottsag vé-
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leményét az adott foldterllet felhasznaldsaval kapcsolatban — végleges megoldast
talal.

c) A Kdzponti Szocélis Biztositd birtokait a FéldmUveléslgyi Megbizotti Hivatal
ideiglenesen meghagyja a Kdzponti Szocialis Biztosité hasznalataban és felligyele-
te alatt annak ellenére, hogy azokat az ellenérzési eljarasok soran a foldreform cél-
jaira koboztak el.

d) Az a)-c) pontokban érintett, az eredeti tulajdonosok hasznalataban és felligye-
lete alatt meghagyott foldterlleteken a Féldmdvelésilgyi Megbizotti Hivatal egysé-
ges termelési terve szerint fognak gazdalkodni.

€) A nagy szamu ellen6rzott birtok kézil kdzérdekbdl feltétlendl az allami birto-
kok tulajdonaba kertilnek azok a birtokok, amelyek a B-38262/1948-Il. szamu mel-
IEklet ,A” jegyzékében szerepelnek, azzal a feltétellel, hogy kivételes és indokolt
esetekben (szétszdrtan elhelyezkedd apré parcellak, szélsé terlletek stb.) ezekbdl
egy-egy rész elvehetd a helyi érdekl6d6k igényeinek a kielégitésére.

f) A B-38262/1948-Il. szamu melléklet ,B” jegyzékében szerepld ellendrzott bir-
tokokat elvileg kozérdekbdl egyben kell megtartani, és at kell adni az allami birto-
kok tulajdonéba, de tekintettel arra, hogy ki kell elégiteni a nagy szamu helyi fold-
igényléseket, a Foldmuvelésligyi Megbizotti Hivatal feladatul kapja, hogy az ellenér-
z0 bizottsagokkal egylttmiikddve mérje fel, milyen mértékben lehetne ezeket a bir-
tokokat az allami gazdasagok tulajdonaba atutalni.

g) Dél-Szlovakia betelepitend6 terlletein az 6sszes, ellenérzés soran szerzett
foldbirtok, amennyiben azokat a c¢) vagy az f) pont alapjan nem jel6lték ki az allami
birtokok tulajdonaként, atmenetileg az allami birtokok gondozasaba utaljak at az-
zal, hogy részben ezekbdl fogjak kielégiteni a belsd telepités soran, esetleg a helyi
érdekl6dés alapjan keletkezett igényeket. Ezekre a birtokokra kell betelepiteni az Ar-
va fels6 vidékének néhany falvabol, Lest és Dobsina kornyékérdl, esetleg méas he-
lyekr6l azokat a személyeket, akiknek eredeti lakéhelyén kdzérdekl |étesitménye-
ket épitettek.

h) A Féldmdvelésligyi Megbizotti Hivatal az 6sszes tébbi, az elsé foldreform el-
lenérzési folyamataban szerzett birtokot a féldreform elvei szerint osztja ki.

A FoldmUivelésiigyi Megbizotti Hivatal a Megbizottak Testllete 1948. jinius 25-
én kiadott 18691 /1948-. szamu belsé iranyelveinek 2. pontjaban foglaltak alapjan

ad a) minden olyan alapitvanyi birtokot, amely az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal
kezelésében all, s amennyiben azokat a ellen6rzd bizottsagok koboztak el, ideigle-
nesen meghagyja az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal kezelésében és hasznalataban,

ad b) a cukorgyarak mint allami vallalatok 6185 hektar nagysagu sajat vagyonat
tovabbra is meghagyja a cukorgyarak allami vallalatainak ideiglenes kezelésében és
hasznalatéaban annak ellenére, hogy ezeket az ellenérz6 bizottsagok a foldreform
céljaira koboztak el,

ad c) a Kézponti Biztosité birtokait ideiglenesen meghagyja a Kézponti Szocialis
Biztositd kezelésében és haszndalataban annak ellenére, hogy azokat az ellendrzé-
si eljarasok soran a foldreform céljaira koboztak el,

ad e) a nagy szamu ellen6rzott birtok kézll kdzérdekbdl az allami birtokok tulaj-
donaba kerllnek azok a birtokok, amelyek a B-38262/1948-1l. szamud melléklet ,A”
jegyzékében szerepelnek, s amelyek dsszterllete 30 695 hektar, azzal a feltétellel,
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hogy csak kivételes és indokolt esetekben (a parcellak allapota) oszthatd ki ezek-
b6l egy-egy rész a helyi érdekl6dbk igényeinek a kielégitésére,

ad f) a B-38262/1948-Il. szamu melléklet ,B” jegyzékében szerepld 6126 hek-
tar dsszterlletl ellendrzott birtokokat atadja a csehszlovak allami birtokok tulajdo-
naba, mikézben a helyi lakossagnak a fold iranti fokozott érdekl6dése miatt ezek-
nek az igényeknek a kielégitésére a Foldmuvelésligyi Megbizotti Hivatal a pozsonyi
székhelyl Csehszlovak Allami Birtokok Terileti Igazgatosagaval valé megegyezés és
az illetékes helyi parasztbizottsagok véleményének a meghallgatasa utan csak meg-
késve hajtotta végre a foldterlletek egyes részeinek az atutalast,

ad g) Dél-Szlovakia betelepitendd terliletein az dsszes, ellenérzés soran szerzett
foldbirtokot, amennyiben azokat nem jel6lték ki a csehszlovak allami birtokok olyan
tulajdonaként, amelyekbdl a féldek atutalasat kell megvaldsitani, dtmenetileg a
csehszlovak allami birtokok kezelésébe és gondozasaba utaljak at azzal a feltétel-
lel, hogy a csehszlovak allami birtokok a Foéldmivelésugyi Megbizotti Hivatal kéré-
sére ezeket a meghatarozott céllal Iétrehozott birtokokat barmikor atengedik keze-
IésUkbdl a foldatutalasok folytatasara,

ad h) az dsszes tobbi, az els6 foldreform ellenérzési folyamataban szerzett bir-
tokot a foldreform elvei szerint osztjak ki.

Tekintettel arra a tényre, hogy mar megszlintek azok az okok, amelyek alapjan
annak idején a FoldmUivelésiigyi Megbizotti Hivatal kérte, hogy hagyjak meg az Isko-
latigyi Megbizotti Hivatal kezelésében és hasznalataban a mintegy 22 343 hektar,
a cukorgyarak mint allami vallalatok kezelésében és hasznalataban a 6185 hektar,
tovabba a Kdzponti Szocidlis Biztosité kezelésében és hasznalatdban a kb. 1652
hektar dsszterlletl ellenérzott foldterileteket, valamint arra val6 tekintettel, hogy
az els6 foldreform ellenbrzése alé tartozd foldterlletek egy részének a kivételes
meghagyasat az adott tulajdonos szamara ma mar a 142/1947. szamu térvényren-
delet 16. paragrafusa szabdlyozza, népgazdasagi szempontbdl szikségesnek mu-
tatkozik a foldreform megvalositasa azokon a birtokokon is, amelyekre a
142/1947. szamu térvény iranyelvei vonatkoznak. Ezen kivil ra kell mutatnunk a
312/1938. szamu térvény rendelkezéseire is, amelyek szerint az allami vallalatok
gazdalkodasanak mezégazdasagi részeit — amennyiben népgazdasagi szempontbdl
nem mutatkozik sziikségesnek, hogy azokat az eddigi beosztas szerint Uzemeltes-
sék — be kell sorolni a csehszlovak allami birtokok és a csehszlovak erdégazdalko-
dasi allami vallalatok nemzeti vallalataiba. Ennek kévetkeztében a FéldmUiveléslgyi
Megbizotti Hivatal javasolja a Megbizottak Testlllete 1948. jlnius 25-i hatarozata-
nak a médositasat, ami a 2. bekezdés a)-c) pontjaira, valamint a 18691 /48-l. sza-
mdud, 1948. jlnius 25-én kiadott bels6 rendeletre annyiban vonatkozik, hogy az érin-
tett ellen6rzott birtokokon is a 142/1947. szamu térvény szerint kell megvalésita-
ni a féldreformot.

A fenti indoklas alapjan a Féldmdvelésugyi Megbizotti Hivatal az alabbi
hatarozat
kiadasat javasolja:
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A Megbizottak testilete az ................. -an megtartott tanacskozasan a féldmu-
velésigyi megbizott jelentésének a meghallgatasa utan, amelyet a tarca 44308/48-
V/B-1. szamdu leirata is alatdmaszt, elddntotte, hogy megvaltoztatjia az 1948. jini-
us 25-i hatarozatat, és érvényteleniti az 1948. jdnius 25-én hozott 18691 /1948-
I. szaml hatarozat 2. bekezdése a)-c) pontjait, valamint a 18691/48-. szamu,
1948. junius 25-én kiadott belsé rendeletét. Ugyanakkor a foldmUivelésligyi megbi-
zott Urnak feladatul adja, hogy az idézett hatarozatban emlitett ellen6rzétt birtoko-
kon is a 142/1947. szamu térvény szerint valoésitsa meg a féldreformot.

Dr. Faltan® s. k.
meghbizott

SNA, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony), Fond: Urad predsednictva
Zboru poverenikov (Megbizottak Testlilete EInbkségi Hivatala), doboz 46, 1949. au-
gusztus 8- llés.

Jegyzet:

1. Faltan, Michal (1916-1960) kommunista politikus. 1945-ben a féldmUveléslgyi megbi-
zott helyettese, 1948-1951 kodzott mezdégazdasagi megbizott, majd a Galantai Allami Bir-
tok igazgatdja.

15.

Pozsony, 1949. januar 6. Levélvaltas a pragai Beliigyminisztérium és a pozsonyi
Beliigyi Megbizotti Hivatal kozott azon magyar nemzetiségii személyeknek a ki-
telepitésérol, akiket nemzetbiztonsagi szempontbol kell kitelepiteni. A hivatal el-
készitette ezen személyek jegyzékét, de nem sziiletett dontés a kitelepitésiikrol,
ezért Daniel Okali beliigyi megbizott a politikai dontés meghozatalat siirgeti.

Titkos!

A Bellgyminisztérium EIn6ksége
Praga

Szlovakia bels6 telepitése — a déli hatarovezet betelepitése.

Vélaszolva az On 1948. december 20-an kelt T-1023/7-19/6-1948-P/1-es sz&
mu levelére, az alabbiakat kézlém Onnel:

1. A Megbizottak Testlletének az 1948. marcius 15-én hozott 93/1948-biz.lIl.
szamu hatarozata értelmében a Belligyi Megbizott Hivatal kidolgozta azoknak a sze-
mélyeknek a jegyzékét, akiket nemzetbiztonsagi okokbdl feltétlendl ki kell telepite-
ni, kitelepitéstkrél azonban a Megbizottak Testllete nem dontott.

2. Ez a jegyzék azonban nem volt teljes, s ennek kdvetkeztében Dél-Szlovakia-
ban a magyar nemzetiségl személyek kdvetkezd csoportjai talalhatdk, akiknek az
Ugyében donteni kell:
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a) Az Ggynevezett ,anyasok”, azaz azoknak a magyar nemzetiségl személyeknek
a csoportja, akik magyar allampolgéarok, s akik a megszallas, azaz 1938. november
2-a utan telepedtek le Szlovakiaban, s a felszabadulds utdn mind a mai napig a
Csehszlovak Koztarsasagot nem hagytak el.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal mar targyalt ebben az Ggyben a pragai Kullgyminisz-
tériummal, amely beleegyezett ezeknek a személyeknek a kitoloncolasaba, ugyan-
akkor megbeszéléseket folytatott a pozsonyi magyar nagykdvetségen is, de 6k egy
esetben sem nyilatkoztak olyan értelemben, hogy a magyar kormany hajlandé eze-
ket a személyeket visszafogadni.

b) A 245/48. szamu térvény 3. paragrafusa 1. bekezdése, valamint a tovabbi
vonatkozo térvények értelmében olyan 1481 csaladrdl, azaz 3910 személyr6l ké-
szUlt jegyz€k, akik az idézett térvény értelmében nem kaphatjak meg a csehszlovak
allampolgarsagot, tehat hontalanok, mivel a csaladf6k a Csehszlovak Koztarsasag
ellen sulyos blndket kovettek el.

c) A Telepitési Hivatal az idézett toérvény 1. paragrafusa 3. bekezdésének 2. pont-
ja alapjan olyan 550 csalad, azaz 1768 személy jegyzékét allitotta 6ssze kérésem-
re, akik az Un. ,haboruis blinds6k” kdzé tartoznak, akiket a lakossagcserérdl kiadott
145/46. szamu térvényben foglalt Egyezmény VIII. cikkelye alapjan kitelepitésre je-
I6ltek ki, de akiket a magyar kormany a politikai egyezmény értelmében 1948. de-
cember 31-ig nem koltéztetett ki.

3. Szukséges, hogy dontés szlilessen az a) csoportba tartoz6 személyekrdl, to-
vabba a b) és a c¢) csoportban a diszperz kategdridkba tartozd személyeket illet6-
en, mivel allambiztonsagi és politikai szempontbdl olyan karos személyekrdl van
sz0, akikre a népbirésagok érvényes itéletet mondtak ki.

Mivel fasiszta és soviniszta elemekrél van sz6, a kérdést halaszthatatlanul meg
kell oldanunk. Még a tarcakozi bizottsagok megbeszélései elbtt szikségesnek 1&-
tom, hogy az Ugyben politikai dontés szllessen.

Ennek a levélnek a masolatat elkildém Szlovakia Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaganak, valamint a Megbizottak Testlletnek (dr. Husak elndk elvtarsnak).

Dr. Okali s. k.
meghbizott

Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak (Bastovansky f6titkar elv-
tarsnak)
Pozsony

Tudomasulvételre kilddm, és kérem, hogy az Ggyben elsésorban a Politikai Tit-
karsag vagy Szlovakia Kommunista Partja EIn6ksége dontson.

Elvtarsi tdvozlettel
Dr. Okali s. k.

Tisztelt
Dr. Gustav Husak elvtars, a Megbizottak Testlletének EIndoke
Pozsony
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Tudomasulvételre az 1948. december 28-an kelt 87 /48-P. szamu leirathoz.
Pozsony, 1948. januar 6.

Elvtarsi Gdvozlettel
Dr. Okali
(sajat kezl alairas)

A masolat a megbizott utasitasara készilt.

A Megbizottak Testllete EIndkségi Hivatalanak vezetéje
Pozsony, 1948. december 28.

Titkos

Tisztelt Elvtars!

A Bellgyminisztérium tudomasvétel végett elkildte nekink a T-1023/7-19/6-
1948-P/1 szamu, a bels6 telepitést és Szlovakia déli hatarévezetének a betelepité-
sét érintd levelét. A levél arrdl kér jelentést, hogy a Megbizottak Testillete 1948.
marcius 15-i hatarozatanak 6. bekezdésével kapcsolatban milyen intézkedések tor-
téntek. Téged biztunk meg azzal a feladattal, készitsd el azoknak a személyeknek a
névsorat, akiket nemzetbiztonsagi okokbdl Szlovakia déli hatardévezetébdl mas or-
szagokba kell kitelepiteni.

A Megbizottak Testllete elndk elvtarsanak az a véleménye, hogy erre a levélre
érdemben csak arr6l kellene valaszolnod, ami a Megbizottak Testlletének idézett
hatérozatanak teljesitését érinti, mig a Belligyminisztérium levelének 3. bekezdésé-
ben leirt kompetenciaval kapcsolatban nem foglalnal allast.

Halas lennék Neked, ha az emlitett levélre irt valaszt tudomasulvétel végett el-
kildenéd a Megbizottak Testiilete EIndksége Hivatalanak is.

Elvtarsi Gdvozlettel

(olvashatatlan alairas)

Tisztelt

Dr. Daniel Okali

belligyi megbizott Urnak
Pozsony

Praga, 1948. december 20.

Titkos!
A Bellgyi Megbizott Urnak
Pozsony

Szlovakia bels6 kolonizacidja — a déli hatardvezet betelepitése
Melléklet: O
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A Megbizottak Testllete 1948. marcius 15-i hatarozata I. cikkelyének 6. bekez-
dése értelmében a bellgyi megbizott feladatul kapta, hogy készittesse el azoknak
a személyeknek a jegyzékét, akiket Szlovakia déli hatarOvezetébdl allambiztonsagi
okok miatt mas orszagokba kell kitelepiteni, €s a hozott intézkedések végrehajta-
sat targyalja meg az illetékes tarcakkal, illetve hivatalokkal. A Megbizottak Testule-
tének a fent emlitett hatarozata a foldmuveléslgyi megbizottnak, a Szlovak Telepi-
tési Hivatalnak elndkének, valamint az Allami Terv- és Statisztikai Hivatal elndkének
is feladatul adta, hogy egyrészt dolgozzak ki a belsd kolonizacio rdvid tava tervét,
masrészt gondoljak at a bels6 telepités hosszu tavd programjat, és hogy az erre vo-
natkozd jelentésiket, illetve javaslataikat a Megbizottak Testlletének terjesszék
eld.

Tisztelettel kérem Onoket, biztositsanak arrdl, illetve tudassak velem, elékészi-
letben vannak-e a fenti hatarozattal kapcsolatban valamilyen intézkedések, esetleg
azok mar el is készlltek, s ha igen, milyenek. Ugyanakkor felhivom a figyelmuket ar-
ra, hogy a belsé telepités kérdéseit mind allambiztonsagi és honvédelmi okokbdl,
mind az orszagosan tervezett belsé telepitések, valamint a nemzetkézi politika
szempontjabol az egész orszag teriletén egységesen kell megoldanunk. A fenti
okok miatt az erre vonatkozé javaslatokat és elképzeléseket a Hatarbvezeti Bizott-
sag és a felvetett kérdésekkel foglalkozd, a Belligyminisztérium mellett Iétesitett bi-
zottsag (amelynek tagja a Bellgyi Megbizotti Hivatal képvisel6je, Rudolf Viktori alez-
redes is) tarcakdzi megegyezése alapjan jovahagyas végett a kormany elé kellene
terjeszteni. Megjegyzem, hogy a javasolt eljarassal a Kormany EIndkségi Hivatala is
egyetért.

Ennek a levélnek a masolatat tudomasulvétel végett megkildjiuk a Megbizottak
Testllete EIndki Hivatalanak és a Szlovak Telepitési Hivatal elndkének is.

Nosek s. k.
miniszter

A masolat helyességéért felel:
(olvashatatlan alairas)

SNA, Bratislava (SZNL, Pozsony), Fond: Poverenictvo vnitra (Bellgyi Megbizotti
Hivatal), Titkarsag, doboz 105, iratszam: 80,/50-1948, Titk.

(A dokumemtumokat valogatta és a jegyzeteket irta: Vadkerty Katalin)
(A regesztumokat irta: Varga Sandor)

(A dokumentumokat Kecskeméthy Gy6z6 és Kecskeméthy Stefania forditotta)



KONFERENCIA

SIMON ATTILA

Visszatérd torténelem”

(Fiatal térténészek és doktorandusok konferenciaja)

Az informaciés tarsadalom korszakaban a tudomany sem maradhat meg a hagyo-
manyos formak mellett, az ismeretek és informaciok cseréje €s beszerzése elkép-
zelhetetlen egyes tudomanyos mihelyek intenziv kommunikaciéja nélkil. Kiléndsen
fontos, hogy a fiatal, kezdd kutatok megismerhessék egymast, kicserélhessék ta-
pasztalataikat. Erre kitlné alkalmat nyujt egy-egy konferencia.

A szlovakiai magyar tudomanyossag berkeiben is egyre gyakoribbak az ilyen ren-
dezvények. A Férum Kisebbségkutatd Intézet torténelmi szakosztalyanak bemutat-
kozasaként is felfoghatd volt az a térténelmi konferencia, amelyet az intézet 2003.
majus 22-23-an rendezett Visszatérd térténelem cimmel. A konferencia megrende-
zése a Férum Kisebbségkutaté Intézet egyre markédnsabb arculatanak bizonyitéka,
s jOl jelzi az intézet szandékét is: a belterjes szlovakiai magyar viszonylaton tdinéve
szlovékiai, s6t k6zép-eurdpai szinten akar meghataroz6 szerepl tudomanyos intéz-
ménnyé valni. A konferencian olyan fiatal térténészek és doktorandusok vettek
részt, akiknek a kutatasi terllete a két haboru kozotti idészakkal kapcsolatos. A ha-
rom orszaghdl (Szlovakia, Magyarorszag €s Csehorszag) érkezd elbadok az adott
korszakon belll ugyan eltéré szakterUlettel foglalkoznak, de szinte valamennyi elé-
adast 6sszekototte — a Forum Kisebbségkutatd Intézet profilja miatt nem véletlendl
— a kisebbségi-tdobbségi szempontok elbtérbe kerllése.

A két haboru kozotti korszak kivalasztasa is tudatos dontés eredménye, hiszen
a kisebbségi kutatasok szempontjabdl egy olyan korszakrél van sz6, amely a mai
napig érvényes tanulsagokat hordoz magaban. Ez az id6szak teremtette meg a szlo-
vakiai magyar, de mas kozép-eurdpai kisebbségek politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi viselkedésének, életének alapvetd tapasztalatait €s stratégiait.

A doktorandus-konferenciat a Forum Kisebbségkutato Intézet elndke, Oll6s Lasz-
16 nyitotta meg. A konferencia fol6tti védnokséget a szlovak—-magyar toérténész ve-
gyes bizottsag tarselndkei, Peter Zelendk és Szarka Laszl6 vallaltak, akik egyben a
konferencia nyitd el6adasait is tartottak. A pozsonyi Comenius Egyetem tanara,
Peter Zelenak Szlovakia két haboru kozotti torténetének kutatasi feladatait vazolta
fel, mig az MTA Kisebbségkutatd Intézetének igazgatbdja, Szarka Laszlo a ma-
gyar-szlovak hatar 20. szazadi valtozasairdl, a hatarok kérdésének megkdzelitési
lehet6ségeirdl beszélt.
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A fiatal el6adok sorét Ivana Svatkova, a Comenius Egyetem szlovak torténelmi
tanszékének doktorandusa nyitotta meg, aki a haboru kozétti politikai partok jogi
helyzetét vazolta fel. Az el6adasbadl kiderlt, hogy noha a politikai partok mikodé-
sének nem volt meg a szikséges jogi hattere, ez az allapot a politikai €let legtdbb
tényezbjének megfelelt. Maros Hertel a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének munkatarsa az Orszagos Keresztényszocialista Part szlovak
szekcidjarol tartott eléadast, amelyben leginkabb a partnak a Szlovak Népparthoz
fliz6d6 viszonyat, Vojtech Tuka szerepét emelte ki. Hertel el6adasahoz j6l kapcsolo-
dott Veres Timeanak, a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusanak az el6adasa, aki
a Tuka-per el6zményeit igyekezett feltarni elsésorban a korabeli sajtéra tamaszko-
doé kutatasai alapjan. A téma kapcsan kibontakozott vitabol kiderult, hogy a Tuka-
per megitélésében mara mar konszenzus alakult ki: noha a per politikai indittatasu
volt, s jogilag is kétség bevonatd, Tuka blindsségéhez mégsem flizédik kétség. A
két fiatal kutatd példdja is bizonyitja, hogy Tuka személyisége a mai napig érdekli a
kutatokat, s talan a kozeljovében elkésziilhet egy vagy akar tdébb olyan monogréfia,
amely levéltari forrasokra tamaszkodik, s amely végre eloszlathatja téma korul ki-
alakult mitoszokat.

A kovetkez6 el6add a Pozsonyban doktorald japan kutatd, Naoki Kosaka volt, aki
az 1927-es kozigazgatasi reform hatterét, a szlovak partok és a reform kapcsola-
tat igyekezett bemutatni. A reform kdvetkeztében az addigi nagyzsupa-rendszert tar-
tomanyi rendszer valtotta fel. A reform kapcsan kibontakozott vita egyik érdekessé-
ge a hagyomanyos centralista-autonomista taborok felbomlasa és ideiglenes koali
ciok létrejotte volt. Simon Attila, a Forum Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa egy
eddig eléggé elhanyagolt témat, az els6 foldreform keretén belll lezajlott szlav ko-
lonizaciot vizsgalva a kolonizacié terveiben fellelhetd etnikai célokrdl beszélt, s
konkrét elképzelések példajan keresztil bizonyitotta, hogy a telepitési politikat el-
sésorban nemzeti, nem pedig gazdasagi és szocialis célok vezérelték. A szlovakiai
magyarsag szamanak két haborl kozotti gyors fogyasa kozismert, az okokrdl é€s a
valés szamokrél azonban még ma is vita folyik. Popély Arpad eléadasabdl, amely ezt
a témakort jarta koril, az is kiderult, hogy ebben korantsem a fentebb mar emlitett
kolonizacidé, hanem inkabb az 6nkéntes vagy kényszerl elvandorléas, illetve identi-
tasvaltas jatszotta a dontd szerepet. Az eléadasat kévetd hozzaszolasokbol az is ki-
derilt, hogy a szlovak és a magyar tdrténettudomanyban a mai napig vita van azt il-
letéen, hdnyan hagytak el Csehszlovakia terlletét kdzvetlenll az impériumvaltas
utan.

Az els6 nap befejezéseként Toth Karoly a hazigazda intézmény igazgatdja beszélt
a fiatal kutatéknak a Férum Kisebbségkutatoé Intézet profiljardl, céljairdl, az itt folyd
munkardl, a kutatasi lehetéségekrdl, majd a Bibliotheca Hungarica vezetdje, Végh
Laszl6 mutatta meg a résztvevOknek a kdnyvtarat és levéltarat.

A masodik nap els6 el6adbja Jaroslava Rogulova (SZTA Toérténettudomanyi Inté-
zet) a Szlovak Nemzeti Part és a nemzeti kérdés kapcsolatat boncolgatta, tdbbek
k6zott Emil Stodolanak egy mara elfelejtett tanulmanyat is ismertetve. Ebben a har-
mincas években irt tanulmanyban ugyanis Stodola — felllemelkedve a korszak na-
cionalizmusan — a kisebbségi jogok kiterjesztését javasolta. A tanulmanyban Stodo-
la nemcsak az érvényes nyelvtorvényt tartotta elégtelennek, de biralta azt is, hogy
a hatésagok még ezt sem tartjak be. Stodolanak az el6adé altal idézett sorai bizony
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még ma is tanulsagosak: ,Ha a feliratok, hirdetmények stb. a kdzvélemény nagy ré-
sze szamara nyelvi szempontbdl érthetetlenek, akkor elveszitik értelmiket. Pedig a
demokréacia elvei mast mondanak: nem a polgérok vannak a hivatalokért, hanem a
hivatalok a polgarokért.”

llyés Zoltan az MTA Kisebbségkutatd Intézetének munkatérsa egy szlovakiai
mikrorégio, Mecenzéf német lakossaganak a két vildaghaboru kézotti magatartasmo-
delljeit vazolta fel. El6adasabdl kidertlt, hogy a Mecenzéf kdrnyéki mantak a har-
mincas évek végéig erds nosztalgiat éreztek a térténelmi Magyarorszag irant, s az
els6 bécsi dontést negativan élték meg, mivel az lakdhelylket Szlovakidban hagyta.
Milana Zelenakova, aki a Comenius Egyetem végzds hallgatdja, az evangélikus egy-
haz Csehszlovakia megalakulasa utani helyzetét elemezte, az egyhazi autonémia
problémaja kéré csoportositva el6adasat.

A pragai Nemzeti Mdzeum munkatérsa, Marek Junek Anton Stefanek munkassa-
ganak bemutatasa kodzben jutott el a magyar iskolak 1918 utan elkezdédétt elsor-
vasztasanak témajahoz. El6adasaban a csehszlovak oktataspolitika €és a magyar is-
kolék viszonyarél beszélt. Gaucsik Istvan annak a Szlovakiai Magyar Kultira Muze-
umanak a munkatarsa, amely a konferencia elsé napjan tartotta Unnepélyes meg-
nyitéjat. A fiatal kutaté a szlovakiai magyarsag gazdasagi 6nszervez6dés 1918 és
1938 kozotti lehetéségeirdl beszélt. Eldadasabdl kiderllt, hogy térténetirdsunknak
még oriasi adéssagai vannak a szlovakiai magyarsag gazdasagtdrténetének a felta-
rasaban.

Miroslav Michela, aki szintén az SZTA Torténettdomanyi Intézetét képviselte a
Rothermere-akcié szlovakiai reakciéjardl beszélt, ramutatva arra, hogy az angol lord
irdsa csak Bene$ reakcidja utan kerllt a médiak kereszttlizébe, s csak ez utan in-
dult meg egy nagyon erételjes ellenkampany egész Szlovakiaban. Michela munka-
tarsa, Vords Laszlo Tisza Istvan szlovakokkal szembeni nemzetiségi politikajarol
adott eld. Az el6adas kitlinéen ellenpontozta a korabbi témakat, s bizonyitotta azt
is, hogy a két haboru kdzotti csehszlovak nemzetiségi politika modszereinek egy ré-
sze a Trianon el6tti magyar politika eszkdztarabdl kerilt ki.

A konferencia végén a vitat vezetd Peter Zelenak a fiatal kutatok el6adasainak a
targyszerlségét emelte ki. Zarszavaban hangsulyozta, hogy reméli, e jol sikerult
konferencianak a kdvetkez6 években is lesz folytatasa.

(A konferencian elhangzott el6adasokat lapunk kévetkezd szamaiban kozoljik. —
A szerk.)
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,Este nyolckor szillettem...” Hommage a Ma-
rai Sandor. Szombathely, Bar, 2000, 342 p.

Marai mdvei vizsgalatanak eddigi koteteit
(Rénay 1990, Szegedy-Maszak 1991,
Lérinczy 1993, 1997, 1998, Czetter 1999,
Fried 1993, 2000) kévetéen vehetjuk kézbe
a centenadrium alkalmabél Szombathelyen
megtartott konferencia anyagat. A szerkesz-
t6i elészé6 szamba véve az indokokat is le-
szbgezi, hogy a résztvevok ,,...az életmi egy-
egy részletérdl, kisebb-nagyobb 0sszefliggé-
seir6l beszéltek, mintsem az egészérdl...
mintsem a teljes oeuvre-r6l nyilatkoztak vol-
na (bar akadt, aki ez utébbit is megkisértet-
te)... A szintézisteremtés ideje nem jott még
el” (7-8. p.). Szadmunkra a ,megkisértést”
jelenti a legatfogébban Nagy Sz. Péter A Ka-
landtdl a Rendig. A polgarfeletti polgar mito-
sza cimld ,tartalmi és formai tipolégia”
(111-119. p.), amelyben az iré regényeit jel-
lemzi és osztélyozza az els6tél (A mészaros,
1924) a Siralyig (1943). Tétele a Kaland
(szabadsag, kiszakadas, mitosz) és a Rend
szembedllitdsa, amelynek képlete A zendu-
I6kben — ezt Marai egyik legjobb regényének
mindsiti — a korabbiakhoz viszonyitva mar
tisztabb, ,tarsadalmilag hitelesebben moti-
valt” (112. p.). A szigetben abszurd véglete-
iben van jelen, s e péluson nem folytathato,
mig legtokéletesebb regényével, az Egy pol-
gar vallomasaival (1934) elérkezik a tulaj-
donképpeni forduléponthoz gy, hogy az sa-
jat kivalasanak a toérténete a polgarsaghal,
de egydttal e vilag athagyomanyozott értéke-
ib6l a polgar feletti polgar fikcidjanak megte-
remtése, A féltékenyekben (1937) kiteljese-
d6é mitossza fejlesztve.

Ha szemléltetni kivannank a fordulatot,
az Egy polgamdl egyebek kozt a ,szOkésre”
utalnank (Révai, Negyedik fejezet, 239.
skk.), s az atértékelédésre akar a ,— Meg0l-
ték a tronorokost — 7 kozlés idézésével (I,
303. p.) vagy a vallomas leiraséaval és szall6-
igévé valt szavaival — ,emlékezni és hallgat-
ni akarok” (ll, 333. p.).

A Valas Budanban a szerz6 szerint a
Rend mar megtarté szimbdlum, s félénybe
kerll szemben az irracionélissal. A folytatas-
ban A féltékenyeket és a Vendégjatékot, to-
vabba a Szindbad rajatszasait az esztétikai-
nak az intenziv atszévédései tartjak szinten
(itt nem bocsatkozunk abba, hogy a ,rajat-
szasban” észlelhetjlk a tedridbdl ismert
szandékolt-szandékolatlan kettésnek nem
mértanilag vett egyenl6tlenségét is...). Az
igazi, A gyertyak csonkig égnek €s a Siraly,
.az életm( leggyengébb darabja”, mar le-
csengés (116., 118. p.).

A gyertyak és a Valas ,ir6i stratégiajat”
veti Ossze helytall6 érvelésében, kiemelve
ez utdbbi tdébbrétld megalapozottsagat és ki-
hatasat Grendel Lajos (83-87. p.), s emli-
tést tesz A gyertyak forditassikerérdl olasz
és német tolmacsolasban. Cseh forditasa-
nak (2002) elemzése talan a nyelvi-stiliszti-
kai tobblet vagy massag hataséra hivna fel
figyelminket. S megjegyezhetjik, hogy a fel-
soroltaknak az életmi perspektivajdban mo-
dosulhat az értékelése.

S e helyutt kapcsolhatunk vissza Nagy
Sz. Péter taglalasara, Atmoszféra és stilus
fejezetére, ahol mint a Marai-mu Iényegi sa-
jatsagarol sz6l a ,stilaris eszkdzokkel meg-
teremtett” hangulatrél és atmoszférarol
(117. p.); ,E korantsem kilsddleges elemek
nemcsak szinezdi, értelmezdi, végsdé soron
meghatarozéi is Marai gondolatainak, tanita-
sainak” (119. p.). M(faji szinten pedig kitér
a regény lirizdlodasara a két vilaghaboru ko-
z6tt, a lirara, a ,hangra”, amely operaszer(-
vé alakitia a Vendégjatékot. Stilusfelfogasa
ezaltal kozel kerUl a mikdi koncepciéhoz, a
stilus nem valasztédhat kulon a tartalmat
Osszefogd tématdl. Egységik sejlik fel
Lérinczy Huba nem kevésbé jelentés dolgo-
zataban (121-137. p.), amikor Schopflint i-
dézi és sajat Osszegezésében (vo. 123-124.,
137. p.), bér fogalmazasaban a ,nyelvészeti
stilisztika” szerepel (124., 137. p.). De nem
vall masra V. Raisz Rézsa Marai-kitételek
gyljteménye sem a stilusrél (211-217. p.).

Példafeltaré célzattal Lang Gusztav egyik
Marai-tanulmanyaba fogddztunk legutébb
(Férum  Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2001. 1. sz. 178. p.), ha az idézetbél egy za-
réjel kdzben el is maradt... A kétetben koz-
zétett a Vendégjaték harmasanak (Giacomo,
Franciska, Parma grofja) szerepelosztasat
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és atvaltasait fedi fel. Az eredetileg mas
szférdbol szarmazd terminust szukségszerd-
en médositja mint a szerep és a személyiség
azonosité vagy ellentett voltat; kutatva a va-
laszt arra, vajon a ,valésagost” és az ,iro-
dalmit” tekintve a f6alak valasztasa szerep-
konfliktusos-e (77. p.). Valaszadasat tébbré-
tliségében, az atfedédést és atvaltast mint a
jelentés-értelem torténését, a kaland és a
szabadsag egybeesésének, értékegyezésé-
nek kévetelményét értjik meg Casanovanal;
mint az Onazonosséag elérését és teljesité-
sét. A Szerep és személyiség (75-81. p.) ko-
zelitései alig igényelve Ujraolvasast, a regény
kifejletében az alkot6i szandéknak, szerke-
zeti motivaltsagnak, a definiciéknak és a fel-
idézett szemelvényeknek, az olvaséi €lmény-
nek adott dsszeillesztése nem vonatkoznak
csupan a regénybelire, hanem az életmu az
életm( integral6 tényez6i egyben.
Kulcsszavai — szerep, személyiség, sza-
badsag, boldogsag — vibrdlasa tér vissza
vagy el6vételez6dik Mészaros Andrasnak
»Szerelemontoldgiai olvasatdban” masnemd
beallitas és konkllizioként (Marai Casanova-
képe a Vendégjaték Bolzanoban c. mivében;
65-73. p.). A szerzd a téma, targykor létel-
méletének és filozofiatorténetének kilén
monografiat is szentelt (1993). Mindketten
ugyanazokra az epizédokra tdmaszkodnak a
regényben, s elmés, ahogy Mészaros vezeti
be az irdnia jelenlétét, amelynek meghataro-
zasa nem hianyzik Langnal sem (i. h. 76. p.).
Az, hogy a kotetnek a fentiekben csak
egyféle Ovezetére figyeltiink, nem rangsoro-
las. A konferencia anyaga teljességében tar-
talmas és tanulsagos, tudatositjuk altala és
a kifejezettebben ismétlédé hivatkozasok al-
tal a rafigyelés madjat, valamint korllhata-
roltsagat. Szigeti Jen6 A harminc ezlistpénz
(A Biblia és egy Marai-regény) irasaban
(97-110. p.) 6sszefoglaltak példaul a Marai-
jelenség tovabbi 0Osszetevdire vethetnek
fényt, ahogy tuddsitasanak végén utal erre.
Az alkotas sorsara vonatkozokbdl, az iréi
kommentarbdl és sajat hiradasabdl 6sszedl-
|6 szbvegben tobbek kdzt az Ami a naplobdl
kimaradt. 1949 (Toronto, Vordsvary, 1999,
118. p.) lapjanak egy részletéhez, bekezdé-
séhez koétédink (lasd i. h. 109. p.) —,Masik
tanulsag: a csaszar nézi — aprilis kdzepén —
a »virdgz6 narancsfékat«. Igy irtam, két év
elétt. Most kijavitom: az »el«virdgzott na-

rancsfakat nézi... Mert most mar tapaszta-
latbdl tudom, hogy aprilis kozepén e tajon
mindenfelé, még Sorrentoban is elvirdgzot-
tak a narancsfak. Ez az »el« szécska most
pontosan a helyén van. Csak kissé sokba
kerult, amig ilyen pontosan leirhattam e két
betlt.” A val6sag és az elképzelt, fiktiv viszo-
nya ilyen latszélag elhanyagolhat6 mozzanat-
ban sem feddédik el. Ez esetben masképpen
bent maradt hiba volna, mint a nemzedék
nyelvhasznalataban (Cs. Szabé Laszl6,
Szerb Antal és méasok) hasonl6képpen hasz-
nalt ,két év el6tt”, amely késébb a nyelvhe-
lyességi norma szerint kizarult.

Marai életmdvét iranyvételként a 20. sza-
zad eszmetorténetének, Spenglernek, Orte-
ganak, Freudnak hataskorzetébe helyezik,
regényeinek sorat esszéinek, tanulmanyai-
nak, tarcainak és karcolatainak szévevényé-
vel egyutt f6képpen a Naplokban is kijeldlt
ir6k alkotasaival hozzék 6sszefliggésbe. Az
Egy polgar vallomasaiban olvasmanyairél ir,
s Kafkat nevezi meghatarozénak, bar munkéa-
iban e hatds kimutathatatlan. Liraforditasai
Emberi hang. Versek (KoSice, Globus, 1921)
kotetnek a végére csatoltak. EIs6 négy regé-
nyének hattéri ihletését Nagy Sz. Modric,
Duhamel, Cocteau, Montherlant hozzarende-
|ésével tlinteti fel. (A kafkaihoz lasd még Tur-
czel Lajos: Triptichon Marai Sandorrol. U6:
Irodalmi hédolasok és szeretetnyilvanitasok.
Pozsony/Bratislava, Madaéach-Posonium,
2000, 53-64. p.). A vele egyid6s Julien
Green Leviathanjanak (1929) atmoszférajat
kozelr6l érzi. Thomas Mann csalad- és nem-
zedéktorténeti regényét a kutatok a vizsgalo-
dasbdl sehol sem hagyjak ki.

Az ismertetett kétet nyoman is nyilvan
felmerulhet a szelekcié és a rendszerré ala-
kitas igénye oly médon, ahogy azt Rakos Pé-
ter feltételezi Marai Sandor — Az alkat és a
folyamat 6sszegzésében (ub: Pragai Orjarat.
Pozsony, Kalligram, 1995, 131-135. p. és
Lirai 6rjarat. Irodalmi Szemle, 1991. 4. sz.
376-380. p.). Eszerint, bar a két palya kozt
csak a két szakaszra osztédasuk az dssze-
kot6, ha Adynal koltészetének statikdjat az
egyes motivumkorok, Ady-titkok képezik,
Maérainal a statika mindvégig gyarapodva
nem ,a témabdl, az abrazolt vilag anyaga-
bél” valé, ,hanem magatartasa és vilag-
szemlélete differencialt és valtozékony atti-
tlidjeib6l” (i. m. 132. p.). Elemei az urbanus-
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sag szociografigja, ,nyugatias irodalmi alap-
allasa” és a kortars magyar irodalomban az
O0sszemérésbdl tipoldgiailag kiszabhaté to-
pogréfidja (uo.). ,Emigyen korllhatarolva és
elhatarolva Marait mindattél, ami nem 6, el-
jutunk az egyedi fenoménhoz, 6hozza” (133.
p.), ami a rarétegz6d6 masodik szakasz ki-
nalataval mint ,parancsolé sziikség” (131.
p.) egészll ki, hasonlatosan Ady fejl6désé-
hez az alkotas dinamikajanak és az elfliz6-
dés meglétének benne. Miutan mindketten
~akkor emelkednek jelképi magaslatra, ami-
kor életmUvik zomét mar maguk mogott tud-
hatjak” (i. h. 132. p.). A kétszakaszossag
analégidja tehat metodoldgiai ravezetés; ki-
vonatolasunkkal nyomatékositjuk, hogy Ra&-
kos Péter tomor szdvegezésében miképpen
van benne ,minden”. Igazolasul folytatva
Maéraira — ,A palya masodik szakaszaban
mélyll el... az elsé szakasz értelme. Kimon-
dom: ha alapvet6 is, természetszerlien min-
dent megalapozd az elsé szakasz, a maso-
dik mint az els6... betetézése jelent6sebb,
fontosabb” (i. h. 135. p.). Mi egyel6re az
életmlinek inkabb csak a pilléreire 6sszpon-
tosulhatunk, vagy arra figyelUnk fel, amikor a
Naplok emigracios vonulata kerli a patoszt,
és szikarsagaval valik egyre elmélylltebbé (a
szerkezeti szint stilometriai és szévegi muta-
téinak szambavétele igényl6dik). A statika
~térképébe” berajzolanddk az egybeflizések
korei, a helyzetek-jellemek szembesilésekor
a viszonyulas—eleve elrendeltetés talalkoza-
sa a regénynek és a kisérd proza, a beépuld
elbeszélések motivumtaraként. llyen a ,kol-
csdnzés” mondjuk Tamassal kapcsolatban A
féltékenyekben, a Vendégjatékban a torté-
néshez szervesen tartozik, a kilatastalan
JKis gylrit” zalogigénnyel gerjesztve, s vég-
letes formaju Eszter hagyatékaban.

Marai olvasottsaganak stilaris erényétél
el nem tagolandd a gyakran felhozott s akar
visszajukra forditott ,val6sag”-elemek rais-
merteté el6forduldasa. A megcsOmorlést
csak a jel6léanyagban foganatositott stilus,
a beszédmodra, ismétlésre, kimddoltsagra
redukalas idézheti el6, a tartalminak rend-
szerjellegl k6zombositése, az, ami Nagy La-
josnal abszollt tagadasba torkollt (de Rakos
Péter a térképvazlatbdl nem zérta ki, hogy a
Kiskunhalomig érhet; i. h. 134. p.).

Az ir6 életmlive masodik szakaszat ,ki-
teljeslilésnek” tekinté tételt differenciald

részletezéssel és kritikai igényességgel dol-
gozta fel monografigjaban L6rinczy Huba —
Bdcsu egy kultdratol. Marai Sandor A Gar-
renek mdve. Szombathely, Bar, 1998, 156.
p. A regényciklussa fejlesztett alkotasba
(I-11. két. Toronto, Vorosvary S., 1988; Buda-
pest, 1995, 1996) Marai felvette korabbi
munkait, alakulastorténetével L6rinczy ki-
bontja vitathatatlan értékeit, kdzvetlenségé-
ben érzékelteti a stilusvaltast, mdfaji atlé-
nyegllést, az elbeszélt szemszogtéritéseit. A
masodik regényt, a Féltékenyeket mondja tu-
lajdonképpeni felvezetésnek, a harmadik-
hoz, Az idegenekhez, amelynek nyelvi tobb-
sz6lamUlsagaban észreveszi még a Krudy-fé-
Iének a betagolédasat is (i. m. 89. p.). S
nem kevésbé avatottan lapoz ra a hiatusok-
ra, visszavezetve részben Oket a regényfo-
lyam szaggatott keletkezésére. A ciklust a
ZendLil6k vezeti be, masokkal egyetértésben
Marai egyik legjobb regényének konyveli el, s
hangsllyozza modernségét, megallapitja
azonban, hogy A Garrenek egymasutanjaba
nem illik bele. Fenntartas nélkil érthetlink
egyet allitasaval, miszerint a szdvegbeli val-
toztatasok, akarcsak az ir6 visszavetlld kon-
cepcidja felemas hozadék, s ,a Zendlldk
tobbet ér dnmagaban, mint a ciklus része-
ként” (52. p.).

A Féltékenyek kdzponti pozicidja er6so-
dik fel Rakos Péternek Marai 70. szlletés-
napjara megjelentetett kdszontéjében (Lirai
6rjarat. Irodalmi Szemle, 1970. 6. sz.
541-547. p.; ub: Pragai érjarat. 1. m.
122-13. p.), Az idegenek vonatkozasaban is
— ,Az idegenek mar csak végrehajtottak vala-
mit” (i. h. 127. p.); ,Talan az, amit a varos
nem adott oda — talan az volt a korkép”
(uo.). A regényciklus kiterjeszti idében és tér-
ben a tlnetegylttes leirasat, a kdvetkezmé-
nyeket, a fel- és leszamolason tdl rank tes-
talva a térténetinek bizonyos érvényességét.
Hogy a ,bizonyost” nem torténetileg értel-
mezzik esetleg, mar a ,tdl”-bdl kifoly6lagos.

Vagyis hogy a monografia gyujtépontjaba
sUritett Marai-6rokség vagy valtas a kutatas
teoretikus bazisaban miképpen bizonyulhat
a tovabbiakban egyenget6vé, feladatta,
amely helyzetinkben némileg kotelez, alig
mellzhetd.

Zeman Laszlo
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Albertini Béla: A fotoszakiré Brogyanyi Kal-
man. Pozsony, AB-ART, 2003, 175 p.

A budapesti fototorténész-kutatd A fotoszak-
ir6 Brogyanyi Kalman cim( kdnyvének megje-
lenése egy immar hosszabb ideje nyugtalani-
t6, kimondasra varé6 megallapitast aktuali-
zalt: szamtalan tarsadalomtudds a csehszlo-
vakiai magyarsag multjat kutatja, de kérdés,
hogy milyen hatékonysaggal, milyen intenzi-
téssal és a szakmaisag milyen szintjén. El-
kerllhetetlenné valt, hogy a szlovakiai ma-
gyar kutatok szembesiiljenek 6nmagukkal és
tudomanytérténeti mdaltjukkal. Masfél évti-
zeddel a rendszervaltozas utan ugyanis
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy a hazai
magyar kutatok, bar féképpen ,kisebbségi”
témak szakértdi, mégis csak részben vallal-
tak fel a 20. szézad eddig feltaratlan cseh-
szlovakiai magyar mdaltjat. Most mar nem al-
lithatjuk, hogy ideolégiai okok miatt nem le-
het a témaval, egyes személyiségekkel fog-
lalkozni, a rajuk vonatkozé levéltari anyagot
elérni (ez f6képpen a szazad elsé felére ér-
tendd), minden a tudomanyos potencial és a
munka kérdése — eddig igen kevés ered-
ménnyel. A korszak meghataroz6 kulturdlis
és kozéleti személyiségeirél — egy-két kivé-
teltél eltekintve — nem jelentek meg kis- és
nagymonografidk, de még tudomanyos igé-
nyl tanulmanyok sem. Meglep6 ez a két vi-
laghaboru kozoétti konzervativ kulturdlis éle-
tet iranyitok, pl. a komaromi muizeumot évti-
zedeken at vezetd Alapy Gyula és a kassai
polgéari kozéletet szervezd Sziklay Ferenc
esetében. De hidba keressik a baloldali
meggy6z6désbdl kozéletet formalok értéke-
|€sét is (pl. Balogh Edgar, Szalatnai Rezsd),
akikr6l 1989 el6tt nem volt tilos értekezni,
minddssze a partos szemlveget kellett vol-
na félrerakni. Peéry Rezs6 és Szvatké Pal az
emlitett kivételek kozé tartozik Toth Laszlo,
Filep Tamas Gusztav és G. Kovacs Laszl6 jo-
voltabdl, valamint Esterhazy Janos személye
is, akinek értékelését azonban eddig a napi
politika arnyékolta be, igy Molnar Imre mo-
nografidjat vagy az Esterhazy-emlékkdnyvet
tavolrél sem tekinthetjik a tudomanyossag
igényével elvégzett kutatasnak. A felsorol-
takbdl kitlinik, hogy az eddigi teljesitmények
Magyarorszagon szllettek, féképpen az atte-
lepllt csehszlovakiai magyar értelmiségiek

munkajat dicsérve, a hazai magyar tudoma-
nyos berkekben az anyag hozzaférhetésége
ellenére nem lattak hozza (ismét egy-két ki-
vételtdl eltekintve) az dnrevizibhoz, amelyet
el kell végezni mind a kommunizmus évtize-
deit, mind a masodik vilaghabord id6szakat
illetéen. A két vilaghaboru kodzotti csehszlo-
vakiai korszak pedig kitln6 anyaggal szolgal
mind baloldali, kommunista, mind polgari,
konzervativ szempontbdl az 6nvizsgalathoz:
Jocsik Lajos, Florian Karoly, Gdmori Janos,
Terebessy Karoly, Benyovszky Karoly,
Schopflin Aladar, Flachbart Ernd, Duka-
Zo6lyomi Norbert, hogy csak néhanyat emlit-
sek a feldolgozasra vard életmivek kozll,
mind egyedi sorsokat fednek — egyeseknél
igen sok konfliktust, kompromisszumot,
megalkuvast rejtve.

A két vildghabori kozotti korszak és a
szlovak allam idejének egyik nem kevésbé
ellentmondéasos személyisége Brogyanyi Kal-
man, aki azok kozé a mivészetet, kultlrat,
kézmlvel6dést és kozéletet formalé cseh-
szlovakiai magyar személyiségek kdzé sorol-
hatd, akinek életdtjat tobb tudomanyterilet
szakértli kutatjak, s ennek részeredményeit
mar lehetdségiink volt megismerni tudoma-
nyos koézlemények vagy konferencidkon el-
hangzott el6éadasok formajaban. Budapes-
ten 1998 marciusaban, Pozsonyban 2000
majusaban kerllt megrendezésre egy-egy
Brogyanyi-konferencia, és az éppen itt pre-
zentdlt Uj kutatasi eredményeknek kdszon-
hetéen koérvonalazodik egy olyan tag spekt-
rumad életmd, amely a mlvészettorténeti, fo-
tészakiréi tevékenység (Albertini Béla,
Miltényi Tibor, Juliana Menclova-Tesakova)
mellett feldleli a kevésbé ismert konyvtar-
szervezési (Kégli Ferenc) elméleti és gyakor-
lati munkassagot is. E kutatasokban a leg-
tobb eredményt Albertini Béla tudja felmutat-
ni, aki Brogyanyi fot6szakir6i munkassaga-
hoz a magyarorszagi szociofotdé kutatasa ré-
vén jutott el, s mar az 1984-t6] megjelend
Szemelvények a szociofoté forrasaibol cimi
szOveggyljteményekbe besorolta a pozsonyi
szakird szbvegeit, A Sarlé szociofotés vonu-
lata (Pozsony, Madach, 1993) cimd kismo-
nografiaja mar Brogyanyi Kalman szakmai és
kozéleti tevékenységét allitotta a targyalt té-
ma kodzéppontjdba. Id6koézben feldolgozta a
szociofotd magyarorszagi torténetét, s itt
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pontosan kijeldlte Brogyanyi jelent6ségét, ill.
helyét az egyetemes magyar kontextusban
(A magyar szociofoto tdrténete a kezdetektdl
a masodik vilaghaboru végéig. Budapest,
1997). Innen vezetett az Ut az AB-ART gondo-
zasdban most megjelent A fotdszakiré Bro-
gyanyi Kalman cim({ monografiahoz, amely
immar kizardlag Brogyanyi életutjat és foto-
szakiréi munkassagat elemzi lenyligdzéen
gazdag levéltari kutatasokra, tagabb kultir-
és politikatérténeti Osszefliggésekre ta-
maszkodva.

A koényv némi meglepetést okoz az olva-
sonak, mert a cim ellenére, mely fototorté-
neti, fotéelméleti munkat sejtet, Albertini a
szélesebb olvasoréteget szdlitja meg, ennek
rendeli aléd részben nyelvezetét, hogy a szak-
elemzés is befogadhat6 legyen az érdeklédd
laikus olvasé szamara. Kulon figyelmet érde-
mel szemlélete, hiszen a szbvevényes csa-
ladtorténet, a két vilaghaboru kozoétti belpo-
litika vargabet(i, az egyéni politikai meggy6-
z6dés valtozasai, palfordulasai és annak ne-
hezen kibogozhat6 Osszefliggései mind Kku-
I6n tudomanyterlleten val6 jartassagot és
terjedelmes hattéranyag ismertét feltétele-
zik. Ehhez tarsul tagabb geopolitikai szemlé-
lete, amely pl. a csehszlovakiai magyar fiatal
értelmiségiek korében a Sarl6 mozgalom
balra tolédasanak okait egyre pontosabban
korulhatarolhatdé kommunista partdirektiva-
ként értelmezi, amelynek gydkereit mind Bu-
dapesten, mind Moszkvaban megtalalhatjuk.
Albertini szerint éppen Brogyanyi személye
jelzi leginkdbb, hogy a Sarlén bellil is tobb
frakcio alakult ki, egy mérsékeltebb, szocia-
lisan érzékeny, de polgari értékeket vall6 és
a kommunista vasmag Balogh Edgar jévolta-
bél. Véleménye szerinte ugyanez vonatkozik
a szociofotés mozgalomra is, f6képpen a
kommunista kildetést teljesité Bluh Irén és
Zsigmondi Boris fotom(ivészek beéplilése ré-
vén. Nem marad titok, hogy Brogyanyi az
1920-as évek masodik felében és az 1930-
as évek elején szocidlis érzékenysége révén
szimpatizalt a radikalisabb tarsadalmi meg-
oldas alternativdjaval, @am a Rubicont nem
|épte at; ezt bizonyitja az 1932-es Un. lévai
afférja, amikor a mivészetrél el6adva a kom-
munista hallgatésag elégedetlenségét fejez-
te ki, amiért nézeteiben nem érvényesitette
kell6képpen az osztalyszempontokat. Tehat

ez a tagan értelmezett médszertani funda-
mentum teszi Albertini szamara lehetséges-
sé, hogy az eddigiekhez képest arnyaltabban
fogalmazzon példaul a Sarlé6 mozgalomrol.
Ez mindenképpen a kdnyv egyik erényének
szamit, a masik pedig a szerz6 azon donté-
se, hogy meglehetéen tag terjedelmet szant
a Brogyanyi csalad torténetének és Bro-
gyanyi Kalman szertedgazé aktivitdsai révén
nagyon strukturalt és sokrétl életrajzanak.
Az apropét a fuggelékként kozzétett, kulon-
b6z lexikonokban megjelent Brogyanyi-sz6-
cikkek (144-150. p.) jelentik, amelyekrdl ki-
derdl, hogy egyik sem hibatlan, hemzsegnek
a téves adatoktél, névelirasoktol, s6t a té-
nyek elhallgatasa sem ritkasag. A korrekciot
maga Albertini végzi el filolgia precizitassal.

A csaladtorténettel €s a csehszlovakiai
magyar kulturdlis élettel parhuzamosan -
mindvégig a kovetkezetes kozép-eurdpai
kontextus médszertani érvényesitése mel-
lett — bontakozik ki Brogyanyi szakmai élet-
palydja is. Ennek jovoltabdl kerll e teljesit-
mény szakmai €s kulturtorténeti szempont-
bél is az 6t megilleté helyre, hiszen a ma-
gyarorszagi, erdélyi és cseh parhuzamok
mellett a németorszagi és az oroszorszagi
torténések figyelembevétele egyértelmien
pozitiv megitélést jelent a pozsonyi mukriti-
kus és fotdszakiré szémara.

Albertini figyelme az Ujsagcikkektdl a
szaklapokban megjelent tanulmanyokon at
egészen az 1933-ban kiadott A fény mdive-
szetéig terjed. A szakir6 €s elkdtelezett koz-
életi ember kettésségébdl ered — Albertini
szerint — Brogyanyi azon kisérlete, hogy egy-
szerre és egyltt képviselje a mivészeti mo-
dernizmust és a szocidlis érzékenységet. KO-
vetkezésképpen érvényes ez a fotografiarol
vallott nézeteire is, amelyekben Moholy-Nagy
Laszl6 elméleti munkassagat kdvetve a fény-
képezést ,Ontérvényl, szuverén jelenség-
ként, a festdi fotografalas tagadasaként jele-
nitette meg” (115. p.). Ugyanakkor ,tarsa-
dalomelméleti szempontbdl érzékelheté a
Moholy-Nagytél val6 eltdvolodasa” (115. p.)
— irja Albertini, mert a Bauhaus tanaraval
szembefordulva Brogyanyi szerint a muvé-
szet és azon belll a festészet problematika-
ja ,nem eszkdzbeli vagy optikai kérdés, ha-
nem tarsadalmi” (118. p.). Ennek a gondo-
latmenetnek logikus modernista végkifejlete
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volt a fotografia legmagasabb fejlédési foka-
nak meghatarozasa, amit Brogyanyi az osz-
talyharcos szocidlis fotografiaban vélt meg-
talalni (118. p.). Ennek kapcsan érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy bar Albertini
magyarorszagi kutatd, ennek ellenére teljes
attekintéssel rendelkezik a szlovak nyelv(
Brogyanyi-recepciérél. Eppen az osztaly-
szempontl mUivészetszemlélet meglatasa-
ban osztozik annak a Juliana Menclova-Tesa-
kovanak a konkluziéjaban, aki még az 1980-
as években els6ként kezdte kutatni a pozso-
nyi fotészakir6 munkassagat. Ami pedig
Moholy-Nagy és Brogyanyi elméleti kapcsola-
tat illeti, annak pozitiv és negativ viszonyula-
sara Menclova-Tesakova is felhivta a figyel-
met, Albertinivel kozds forrasként Szalatnai
Rezs6 konyvkritikajat idézi, amely szerint
Brogyanyi eltér a ,Moholy-Nagy L&szl6€ék is-
mert optikai I'art pour I'artizmusétdl”, hogy
,az egész téma szocioldgiai alatdamasztasra
és megindoklasara” (Forum, 3. évf. [1933]
2. sz. 68. p.) fektesse a hangsllyt. A pozso-
nyi szakird a szocioldgiai szempont érvénye-
sitése és a tudomanyos igényl szakelemzé-
sek mellett széllt sikra, szamara a fotografia
csak ezutan kovetkezett, s nem ,végsd
konkliziéval” a tantétel felmondasaban ha-
tarozta meg a mlvészeti ag kotelességét,
hogy teljesitse szolgalatat (121. p.).

A Brogyanyi-kutatok dsszhangban allitjak,
hogy a fot6szakiréi tevékenység zaréakkord-
jat az 1933-ban megjelent A fény mivésze-
te jelenti, ugyanakkor ezzel egyutt figyelmez-
tetnek arra is, hogy az elméleti tajékozddas
cslcspontjat a pozsonyi Forumban 1932-
ben tébb folytatdsban magyarul és németil
k0zolt A fotografia dtja — Der Weg der
Fotografie cimU tanulmany jelenti, amelynek
szovege csaknem identikus a kovetkez6 év-
ben megjelentetett kdnyvecske szdvegével.
Ezért allitja Albertini is, hogy 1932-re kifor-
rott Brogyanyi fotémdivészet-szemlélete.
Ezek a szakiréi életmi kulcsfontossagi hé-
napjai, ekkor mar lezajlott a végsé szakitas
Balogh Edgarral, a radikélis baloldali idealok-
kal, de ekkor kovetkezik be az a torés is,
amely végleg eltavolitia példaképétdl,
Moholy-Nagytél és a fotografia elméletétél.
De élesebben is fogalmazhatunk — a mo-
dernizmustol. Ez is pontosan dokumentalha-
t6 Brogyanyi életm(ivével, pl. az 1935. évi

szakiréi aktivitasaval, ekkor mar tamadja
Kallai Ern6é bioromantika-elméletét (Gondola-
tok az absztrakt mivészetr6l. Forum, 5. évf.
[1935] 2. sz. 69-70. p.), €s nem tartja fon-
tosnak, hogy hirt adjon annak a Moholy-Nagy
Laszlébnak majusi pozsonyi kidllitasardl, aki-
nek Fény-tér-moduldtora (1922-1930) az
1933-as kdnyvének cimlapjara kerllt. Egyéb-
ként e kidllitas tényét csak 2002-ben (!) si-
kerllt hitelt érdemléen bizonyitani Iva
MojZiSova, a pozsonyi Ipariskola (Skola
umeleckych remsiel) és a szlovakiai moder-
nizmus torténetének kutatéja révén (lasd Iva
MojziSova: Konstrukcid, mozgas, fény. MADI,
No 4, 2003, 21-23. p.).

Mindent egybevetve: Brogyanyi Kalman
az osztalyszempont mivészetben torténd ér-
vényesitése ellenére koranak legprogresszi-
vebb fotdéelméletét propagélta a magyar
nyelvterileten. Albertini Béla fot6torténeti
megallapitdsa szerint a pozsonyi épitészeti
és képzémlivészeti folydiratban kozolt elmé-
leti iras lll. fejezete a magyar fot6térténet
szempontjabdl is komoly jelentéséggel bir:
JItt olvashatunk ugyanis a magyar nyelvl
szakirodalomban el6szér szociofoté-fogalom
megkozelitésérél” (120. p.). Albertini kony-
vének pozitivuma, hogy nemcsak az életut
vargabet(it |attatja a szerz6, a régié és az
ideolégia Osszeflggésrendszerében, hanem
a muvészetét is. Ennek kontextusaban érté-
kelhet6 igazan Albertini fiatalabb kollégaja-
val, Miltényi Tiborral egyetértve vallott néze-
te, hogy Brogyanyi ,nem fedezett fel semmi
Ujat a fotéelmélet terlletén, csak kozveti-
tett” (113. p.). De kit és miként? Moholy-
Nagy Laszl6 elméleti ismereteit kdzvetitette,
a fotokollazst és a fotogram technikajat egy
olyan szlovékiai magyar nyelv( kézegben pro-
pagalta, amelynek nem volt kell6 tapasztala-
ta a modern mivészetekbdl, s6t egy olyan
magyarorszagi hattérrel rendelkezett, amely
elutasitotta Moholy-Nagy, a Bauhuas és a
mlvészeti avantgard minden megnyilvanula-
sat. Ennek kovetkeztében ez rendkivili tett-
nek szamit.

Brogyanyi fotdszakiréi munkassagat
csak immel-ammal jegyezte a magyar szak-
ma, egyedll a kolozsvari Korunk kozodlte az
1932-es tanulmany szociofotografiardl sz6l6
fejezetét. A helyzet fonaksagat legjobban A
fény mivészete cim( monografikus tanul-



Konyvek 191

many fogadtatdsa és sorsa szemlélteti, hi-
szen 1933-ban csak a szocdem elkotelezett-
ségl Szocializmus, Kassak Munkdgja, vala-
mint a konzervativ és hivatalos allaspontot
képvisel6 Fotomiivészeti Hirek cim( folybirat
reflektalt a mre, ez utébbi kildetésébdl ere-
dbéen visszautasitéan. Akaratlanul is az az ér-
zéslink, hogy a korabeli magyarorszagi re-
cepcié nemcsak szakmai szempontok alap-
jan tértént, hanem ideolégiai kérdés is volt.
Ennek szamljara irhatd, hogy Brogyanyi ki-
esett a magyarorszagi fot6torténetbdl, pedig
kozvetlen kovetbre is taldlt, igaz nem Ma-
gyarhonban, hanem Kolozsvarott Roth Lasz-
6 személyében (124., 153-154. p.), aho-
gyan ezt Albertini részletesen is leirja. Alap-
veté magyarorszagi mivek nem emlitik ne-
Vét, legjobb esetben is csak egy-egy szdveg-
gyljteménybe nyert bebocsatast, vagy itt-ott
hivatkoznak 1933-as kdnyvére. Az értékelés
mind ez ideig hianyzott, Albertini Béla vissza-
hozta a magyar szakma tudataba Brogyanyi
személyét és fotdszakir6i munkassagat. A
kép teljességéhez azonban az is hozzatarto-
zik, hogy Juliana Menclova-Tesakova azonos
targyu doktori értekezése, a Forumban fellel-
het6 német nyelvi tanulmany ellenére a
szlovakiai fot6térténet sem engedélyez be-
bocsatast Brogyanyi fotészakirdi tevékenysé-
gének. Ennek egyik legutdbbi példaja Aurel
Hrabusicky és Vaclav Macek Slovenska
fotografia 1925-2000. Moderna — postmo-
derna — postfotografia cim( szlovak—angol
nyelv(i monografidja (Bratislava, SNG, 2001)
és azonos cimd kidllitasa a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Galériaban 2001 és 2002 fordulé-
jan, ahol ismét hiaba kerestik Brogyanyi
Szlovakia szempontjabdl is kimagaslé telje-
sitményének emlitését. (A szlovakiai szakma
azonban muvészeti szakiroként immar tébb
évtizede jegyzi a Festémliivészet Szlovensz-
kon cimd 1931-es monografigjat.)

Brogyanyi Kélman élete mintapélddja a
kiszolgaltatott, az események terhétdl és az
ideolégiai megfontolasokbdl a kompromisz-
szumok sorat hol passzivan, hol aktivan val-
lalé kozép-eurdpai provincidlis értelmiségi
sorsnak. Ezeket az életutakat ugyanis leg-
tébbszoér a politika sodrasa hatarozza meg, s
a kozOsségi elvarast legtdbb esetben a szak-
mai kritériumok folé helyezik. Tehat nem vé-
letlendl emlitettem a szembesulés elkeril-

hetetlenségét irasom elején, mert éppen eb-
b6l a szempontbdl fontos szamunkra Alberti-
ni kdnyve, amely gazdag és bbéséges isme-
retanyagra épitve nem hallgatja el Brogyanyi
ma egyesek szamara kényes balos lelkese-
déssel jellemezheté korszakat, és kertelés
nélkll ir a masodik vilaghaboru utolsé hé-
napjaiban tanusitott, tényként kezelendd fa-
sisztabarat magatartasardl is. Teszi ezt elfo-
gultsag, hataron tdlra szant lelkesitd, de ha-
mis Uzenetek nélkil, pontosan megnevezve
a teljesitmény valds értékét és helyét a ma-
gyar fotétérténetben. Nagy |I€pés ez, hiszen
példat mutat, hogy mitoszok és komplexu-
sokbdl eredd kishitliség nélkil kell az élet-
mlveket értékelni, mindig a legtagabb 6sz-
szefliggésrendszerben. Albertini Béla kbnyve
egyben kihivas szamunkra, hogy sajat torté-
nelminket, kultir- és mUivészettorténetlin-
ket tagabb korben is akceptalhaté szinten
kutassuk és dolgozzuk fel.

Hushegyi Gabor
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