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A kodzép- és kelet-eurdpai liberalpluralizmus szamos pilléren nyugszik, ezek kozil a
legfontosabb a liberaldemokratikus kormanyforma megteremtése €s annak 1989
utani térvényessé tétele. A liberalizmus kommunizmus el6tti elemei ugyan jelen vol-
tak Kdzép- és Kelet-Eurdpaban, a gyakorlatban viszont a kilénbdz6 terileten jelen-
t6s mértékben nem liberalis alakot 6ltéttek. A liberalis demokracia 1989 utani meg-
honositasa az aranylag liberalis alkotmanyok és parlamentaris kormanyzati rendsze-
rek elfogadasaban, az egyes szférak elkllonitésében és sok esetben az alkotmany-
bir6sagok altal hozott meglehetésen hatarozott déntések meglétében nyilvanult
meg.

Az Uj rendszer elfogadasanak okai mogott megtalalhatjuk a kommunizmus 6sz-
szeomlasa altal teremtett bizonytalan koérilményeket, amelyek a liberalpluralizmus
gyenge pontjaira is magyarazatot nyljtanak. A kommunista rendszer gyakorlatilag
cs6doét mondott, mivel mikddése és koherencidja fenntartasanak gyakorlata belsé
akadalyokba Utkozott. Képtelennek bizonyult biztositani 6nmaga Ujratermelését, el-
vesztette a torvényesités képességét, de elsésorban — ami a vezetbket illeti — azt
a képességét, hogy 6nmagat térvényesitse. Egyszoval a kommunista elit elvesztet-
te a kormanyzasra valé képességét.

Egy ilyen leépilésnek nem kellett volna sziikségszerlien dsszeomlashoz vezet-
nie. Ehhez még egy erételjes, nyilvanvalo6 és kozeli alternativa is kellett, amely bizo-
nyossa teszi, hogy a kommunizmust, ha eltlnik is, valami mas — egy jobbnak tar-
tott rendszer — valtja majd fel. A kommunista rendszer nemcsak egyszerlien elvesz-
tette példa értékl és kotelez6 voltat, hanem — a kommunista idészakban érvényes
olvasatban — e szerepében a liberalis demokracia bar csak misztikus és szimboli-
kus értelemben, de teljesen levaltotta.

Az 1989 utani atalakulas egyik kovetkezménye az volt, hogy a Nyugat (Nyugat-
Eurépa és Eszak-Amerika) aktivan bekapcsolédott a frissen megalakult kozép- és
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délkelet-eurépai demokratikus rendszerek tamogatasaba, e kotelezettségvallalas
megtartotta kezdeti lendlletét, s6t az id6 mdulaséval egyre erbteljesebbé valt. A
nem szimbolikus értelemben vett Nyugat-Eurépa viszont igencsak kiilénbdzétt az
1980-as években olyan nagy hatassal biré mitizalt és szimbolikus ,Eurdpéatol”. , Eu-
répa” tulajdonképpen kétféle célt képviselt: egyrészt kulturalis térekvést, masrészt
az EU-tagsagot — intézmények, gyakorlatok és szabalyzatok rendszerével —, amely-
ben viszont a posztkommunizmus teljesen jaratlan volt, és nem latta bennik szik-
ségletei kielégitésének lehet6ségét. Kozép- és Délkelet-Eurépa allamainak eurépai
integracidja soran, amely az Eurdpai Unid keleti iranyd bovitésének keretein belll
szigorlan a koppenhagai kritériumok figyelembevételével zajlik, olyan alapkdvetel-
mények felallitasara kerllt sor, amelyeket a posztkommunista allamok — ha azt
akartak, hogy a demokracia melletti elkdtelezettségliket komolyan vegyék — kényte-
lenek voltak elfogadni. Szlovakia esete Meciar kormanyzasa alatt, Fehérorosz-
orszag, Horvatorszag Tudjman idejében vagy Szerbia esete vildgosan mutattak, mi
torténik, ha valamelyik allam egy ,mas” megoldast valaszt. A keleti iranyl bévités
soran a kelet-nyugati valasztévonal mindkét oldalan azt az egyértelm( célt tlizték
Ki, hogy a posztkommunista rendszert egy idealis-tipikus eurdépai demokraciava ala-
kitsak at.

Igen am, de a liberalis demokracia és a demokratikus pluralizmus csak akkor
mUikodbképes, ha alapelvei 6sszhangban vannak a tényleges politikai, tarsadalmi
és kulturdlis valosaggal. Az atalakitas folyamata — amelyet altalanossagban, némi-
leg félrevezetéen ,atmenet’-nek is neveznek — egy el6re nem latott nehézséget is
szllt: maga a demokracia és a konszenzus — a hatalomgyakorlashoz adott engedély
— kozti kildnbségtétel kérdését. Mas széval a posztkommunista rendszerek ugyan
kézmegegyezésen alapultak, e konszenzus rendszeresen kifejez6dott a valasztasok
soran €s egyéb demokratikus intézményeken keresztil, a mésik oldalon e rendsze-
rek nem voltak demokratikusnak nevezhet6ek, mivel igencsak hijan voltak a demok-
ratikus értékeknek. Név szerint a politikai szereplék részérdl szembetlind volt az 6n-
mérséklet, a higgadtsag, a felelésségtudat €s a folyamatok €s szabalyzatok iranti
elkotelezettség hianya."

Ebbél a szempontbdl, ami ezeket a rendszereket illeti, nyilvanval6é szakadék ural-
kodott forma és tartalom kozo6tt. A nyilt és megvalaszolatlan kérdés tehat a forma
és tartalom 6sszehangolasanak sebességére és sikerességére vonatkozott. E fo-
lyamat, amely az intézményi rendszer teljes atalakitasat is maga utan vonta, joggal
mutatkozott faradsagosnak és id6igényesnek. Ebbdl a nézépontbdl a régio tarsadal-
mi hatterének és kulturdlis értékrendjének, a mult kevésbé vagy igencsak szivos
Orokségeinek megértése segithet benninket abban, hogy magyarazatot talaljunk
azokra a hianyossagokra és hibakra, amelyek a forma és a tartalom 6sszehangola-
sénak és az ezt kdvetd, a demokratikus értékek kiépitése iranyaba tarté folyamata
soran kerliltek felszinre. Az a tag értelemben vett kulturdlis kdrnyezet, amelyben a
hatalom gyakorlasa torténik, az érdekek megnyilvanulnak, amelyben a nyelv miko-
dik, gondolkodastipusok alakulnak ki, Ujra alapveté fontossagi a kozép- és délke-
let-eurépai liberalpluralizmus problematikaja szempontjabél.

Ezzel kapcsolatban fontos két tovabbi tényezére felhivni a figyelmet. Az elsé,
hogy a posztkommunizmus angolszasz elemzdi gyakran keményfejlien, de érthetd
mddon cipelik sajat kulturalis 6rokségliket — Bourdieu szavaival €lve sajat ,doxa”-
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jukat,” amely alatt az a ki nem mondott alapfeltevésiik értendd, hogy a vilagban,
amelyben élnek — és ebben az esetben a demokratikus vilagra kell gondolni —, 6k
folytatjak a lehetd legjobb gyakorlatot, amelyet mintegy belsé mérceként is hasznal-
nak a posztkommunista demokraciak sikereinek vagy bukasainak elbiralasara.

Nem tudjak és nem is akarjak megérteni, hogy a demokracia angolszasz értel-
mezése, amelyet kivaltsagosként tiintetnek fel, csak egy a demokréacia sokféle for-
mai k6zll, hogy a régié hagyomanyai tilsagosan is laza affinitast mutatnak az an-
gol parlamentarizmus szellemi 6rokségével szemben, maga utan vonva nézeteltéré-
sek egész sorat, s ezek tovabb stlyosbodnak az Egyesult Allamok tekintélye, hatal-
ma és arra val6 hajlama altal, hogy sajat értékrendjére és gyakorlatara ugy tekint-
sen, mintha az a lehetd legjobb, minta értékl és egyetlen gyakorlat lenne. E hajlam
készteti — talan nem tudatosan — az Egyesiilt Allamokat arra, hogy sajat elképzelé-
seit és intézményrendszerét a magaétél nagyon kulénb6zd politikai kultdrakra is ra-
er@ltesse.

Az angolszasz elemzOknek tébb idejik van az elmélkedésre, mint a politikusok-
nak, és kevesebb joguk van az amiatti menteget6zésre, hogy nem vizsgaltak meg
elég tlzetesen a demokréacia sikerének vagy sikertelenségének belsé kritériumait.
Az angolszasz elemzések legtdbbjében felfedezhetd a posztkommunizmus megfon-
toltsdgot igényld megkdzelitésétdl vald tartézkodas, a tulzott automatizmus, ahogy
készek az angolszasz mintakat altalanos érvénylinek €s altalanosan hasznalhat6-
nak tekinteni.

Tovabba fontos tudatositanunk azt, hogy Eurépa a demokracia gyakorlatanak és
felfogasanak nagyon széles kdrben mozgd valtozatait alkotta meg, ezek kdzll mind-
egyik a demokracia elfogadott formajanak minésil (v6. Norvégia vagy Portugalia),
és ha jobban belegondolunk, az Egyesiilt Allamok bizonyos politikai gyakorlatai —
mint példaul a halalblntetés vagy a valasztasi kiadasok korlatozasanak hiadnya — el-
fogadhatatlanok az eur6pai demokracia mércéjével mérve. Kozép- és Délkelet-Eurd-
pa minden bizonnyal létrehozza sajat, a tobbitdl eltérd, am mégis demokratikus nor-
mait és elképzeléseit. Az eddigiek mind arra mutatnak, hogy a demokrécia sikeré-
nek vagy sikertelenségének kritériumait sokkal mélyebb és korlltekintébb mdédon
kell meghatarozni, semmint azt az angolszasz elemzbk javasolni hajlamosak.

A liberalpluralizmus kontextusan belll a legfébb fesziiltséget a személyhez, illet-
ve a kdzosséghez kotott kétféle identitas kdzotti viszony adja, valamint e kétféle
identitas meglétének elutasitasa. Minkét identitasformanak megvan a sajat auten-
ticitasa, mindkett6 erkdlcsi értékek forrasa. Sokan osztjak azt az elbitéletekkel ter-
helt nézetet (hadd ne hasznaljak er6sebb kifejezést), miszerint a liberalpluralizmus
€s a belble fakadd jogok és kotelességek nem terjeszthetéek ki népcsoportokra.
Meg kell jegyezni, hogy ilyen iranyu elfogultsagra féként angolszasz és francia pél-
dak vannak (,francia” alatt itt a jakobinus hagyomany 6rékdseit €s gyakorloit kell
értenlnk, tekintet nélkll a helyszinre). A toérténelemben szamos példat talalunk a
liberalpluralizmus kollektiv, illetve egyéni etnikai identitasokat kiegyensulyozni szan-
dékozb véltozatara. Ezek kdzé tartoznak Otto Bauer €s Karl Renner ausztromarxista
elképzelései és ezek megvaldsitdsa a két vildghaborl kozotti Esztorszagban, az
1905-6s morva megegyezés, ennek bukovinai €s galiciai megfelel6i 1910-ben, illet-
ve 1914-ben, a holland egyezmény, a svajci €s finn megallapodasok, a dél-tiroli mo-
dell stb. E példak mindegyike a ,konszociacié” fogalmaba sorolhatd — e kifejezést
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Arendt Lijphart vezette be olyan sikeres politikai rendszerek leirasara, amelyek el-
fogadjak, hogy a polgari jogok liberdlis értelmezése 6nmagaban nem gondoskodik
etnikai biztonsagrol.®

Amit ezzel kapcsolatban fontos megérteniink az az, hogy a kollektiv identitas —
amely k6z6s jelentéseken, értékeken, a kdzds mult és jovo érzetén, a kdzds mito-
szokon és szimboélumokon alapul — behatéarolhatja az egyén déntéseit, korlatozhat-
ja a megismerés folyamatat, viszont univerzalis struktiraval rendelkezik, még ha
tartalmilag tag hatarok koézt is mozog. Paradox médon az angolszasz és francia li-
beralis képzelt vildg univerzalista allitasai is ugyanugy kdzvetlen etnikai eredetd el6-
feltételek terhét viselik. Ezt lehetetlenség megkerillni. Mindnyajan rendelkeziink
etnicitassal, mindnyajan az etnikai hovatartozasunk hatasa alatt allunk, etnikai ko-
z0sségunk szabalyai befolyasoljak meggy6zdésiinket, ki nem mondott itéleteinket,
a helyest a helytelentdl elvalasztd érzékiinket, gondolkodasi mintainkat, a mult és
jovo strukturdlaséara kialakult médszereinket. A mai vildgban az etnicitas egy haté-
kony plauzibilitds-strukturanak tekinthet6* (ezzel a kifejezéssel itja le Peter Berger a
meggy6z6dések azon rendszerét, melyre egy adott kdz6sség — sajat maga megova-
sa érdekében — tdmaszkodik), és ha ennek ellenkez6jét allitjuk, csak dnmagunkat
vezetjik félre.

Mindez teljesen helyénvald. Az viszont mar nem, hogy az univerzalistak a széban
forgo etnikai 6rokség I€tét, illetve a plauzibilitas-struktiraink etnikumunk altal valé
megtamasztasat tagadjak. A kdvetkez6 |épésben ugyanezek sajat egyéni normaikat
meg nem engedheté mddon egyetemesnek kiadltjak ki, majd ezeket mas kultirakra
is réer6ltetik. A felvilagosodas utani hierarchidban az egyetemes az egyéni folott all,
és nincs kilondsebb figyelem szentelve e folérendelés altal az egyes kultlrakban
véghezvitt rombolasnak vagy a killdnbdz6 gondolatrendszerek és ezen alegyetemes-
ség kozti tényleges kapcsolat hidanyanak. Ebbdl a megkozelitésbdl fakad az angol-
szasz vildg azon igyekezete, hogy bizonyos kollektiv identitdsokat legitimként fogad-
jon el (a franciaknal e 1épés még varat magara), s ez nem mas, mint az Eurépa téb-
bi részén bevett gyakorlathoz valé felzarkdzas.

Van itt egy masik probléma is. Tekintettel az Egyesdilt Allamok kulturalis tekinté-
lyére és a posztkommunista allamok gydngeségére, a helyi posztkommunista elitek
bizonyos mértékig hajlamosak — magukra ,liberdlis” cimkét ragasztva — futészala-
gon importalni az angolszasz liberalizmust, kézben figyelmen kivil hagyni azt a kul-
turalis kornyezetet, amelyben e gondolatok fogantak. A jelenleg divatos multikultu-
ralizmusrol van sz6. Az amerikai tipust multikulturalizmus egyes elemei nyilvan ér-
telmet kapnak az amerikai politika és tarsadalom erésen partikularizalt kontextusa-
ban. E diskurzus és gyakorlat kériltekintés nélkili atvétele — minta, melyet nonpro-
fit szervezetek és adomanyozok tamogatnak, s6t sok esetben kikényszeritenek — a
demokratikus értékrend kritériumait nem teljesitd, gyér eredmények felmutatasara
van itélve.

A kollektiv identitasok — kilonféle etnikai csoportok kollektiv identitasa — legitim
politikai tényez6ként valé elfogadasa sziikségessé teszi az etnicitas természetének
kbzelebbi vizsgalatat. Az etnicitas kildnbdz6 formakat dlthet. Az etnicitas olyan kol-
lektiv identitassal rendelkez6 csoportra utal, amely sajat Id6Tér (a Koselleck és ma-
sok altal hasznalt kifejezés az események azon specidlis tulajdonsagat jeldli, hogy
id6hoz és térhez kotottek, hogy miként kapnak értelmet a miltbeli események a ki-
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16nb6z6 id6szakokban, ezek sebessége, helyszine, helyszinekkel és személyekkel
valdé azonositasa, tehét ilyen értelemben e tényez6 az emlékezet egy kulcsfontos-
sagl alkotéeleme) definiciora tart igényt, sajat korllhataroltsagra, a hatart nyilvan-
valova tevl jelzésekre, a hatarforgalom felligyelésére, a csoporton bellli szolidari-
tasra és Osszetartozas-érzésre, az erkolcsi értékekre, az ,én” és a ,tébbiek” kol-
lektiv képviseletére és az adott kultira Ujratermelésében vald részvételre.® Amikor
egy ilyen moédon definialt csoport kifejezi a politikai hatalom iranti igényét, és ez a
lehetéség a mai vilagunkban elkerilhetetlen, akkor az etnonemzet jelenségével al-
lunk szemben, mivel ha az adott csoport mar hozzalatott a politikai hatalom igényét
kifejez6 folyamathoz, kulturdlis ujratermelését a hatalom 6sszpontositasaval (ké-
pességei, hatékonysaga és legitimitasa 0sszpontositasaval) fogja kivanni biztosita-
ni, illetve azaltal, hogy megfosztja a konkurens valésagdefinialé eréket legitimita-
suktél. Meg kell jegyezni, hogy az etnonemzet Iéte még nem valt ki fuggetlen alla-
misag elérésére iranyuld folyamatot. Az ezredforduldé Eurdpdjaban kilén figyelmet
érdemel, hogy egy etnonemzeti csoport szamara az 6nallo allamisag elérése egy le-
hetséges, de nem sziikségszerlien az egyetlen megoldas, ha a konszociaciés lehe-
t6ségek nyitva allnak.

Az etnonemzeti csoportokhoz hasonl6an Iéteznek etnovallasi csoportok is, ame-
lyek az el6bbitdl csak annyiban kiilénbdznek, hogy mas — példaul nyelvi — killénbség
hijan vallasukat hasznaljak identitasuk jelképeként. Etnofolklorista csoportokat is
ismeriink, ezek viszont a politikai hatalomhoz valé hozzaférési esélyeik, illetve an-
nak dsszpontositasara vald képességeik tekintetében jelentéktelenek (példaként a
németorszagi szorbokat vagy a lengyelorszagi kasubokat emlithetnénk). Az etnore-
gionalizmuson belil a régiéhoz val6é kotédést az identitas leger6sebb mutatéjanak
tekintik. Altaldban szikséges, hogy a kérdéses teriilet rendelkezzen egy bizonyos
foku politikai 6néllésaggal, amely alapot nyujthat olyan mértékd hatalom 6sszpon-
tositdsahoz, amely az ott él6 etnoregiondlis identitast folérendeltté, idében mara-
dandéva, mindent athatéva, valéban példa értéklvé és kotelezévé teszi, kilénben
a szbban forg6 identitast mas csoportok keritik hatalmukba. J6 példa erre Svajc
esete, ahol a 19. szazadban a francia, illetve a svajci német nyelvet besz€él6k Fran-
ciaorszag, illetve Németorszag csabitasanak voltak kitéve, de a svajci allam addig-
ra mar megteremtette az egységes szolidaritast, az egyének szintjén az egylivé tar-
tozas és a kozds identitas, torténelem érzését, tehat képes volt ellendlini az anya-
nyelv nydjtotta kulturdlis vonzerének. Svajc példaja viszont ritkasagnak szamit. Azok
a probalkozasok, amelyek foldrajzi, esetleg térténelmi alapon kisérelték meg az egy-
séges szolidaritasérzés létrehozasat, kevésbé voltak sikeresek, mint azok, amelyek
ugyanezt nyelvi, allamhatalmi és mas tényez6kre tamaszkodva prébaltak megtenni.

A kovetkezd kérdés az, hogy a jo kétszaz évig tarto, a liberalistak altal (és ter-
mészetesen marxistak altal, de nekik valamivel jobb kifogasaik vannak) folytatott
allhatatos ellehetetlenités és tdrvénytelenités utan egyaltalan miként maradhattak
fenn etnikai identitasok. Mi az etnicitas célszerlisége, mi a szerepe és mi a felada-
ta mai vilagunkban? Ha elfogadjuk a célszerliség meglétét, kdvetkezésképp feltéte-
lezhetjuk, hogy az etnicitds megalkotja sajat ésszerliségét is, amely megint csak de-
finidlasra szorul. Az etnicitas legmélyén ott van a kdzésségek azon igénye, hogy ko-
herenciat hozzanak |étre, hogy a kdoszbdl harméniat teremtsenek.® E koherencia
nélkll az egyén elvesztené tajékozodasat, illetve azon képességét, hogy a korilot-
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te 1évé vilag dolgaihoz és kilonb6zé élményeihez jelentést kapcsoljon, azokat meg-
értse, s ily mdédon kiszolgaltatotta valna az érzékelési ingerek sokasaganak — el-
vesztve a milt, jelen és jov6 felfogasanak képességét. Az Id6Tér nem alakulhatna
ki, ahogy a nyelv sem. A vilag jelek 6sszeflggéstelen halmazava valna. Ezen kivdl
egy kozosség erkolcsi szabalyozasa forrasaként is szolgal, olyan kotelezé és méd-
szeresen alkalmazott szabalyok rendszerérél van tehat sz6, amelyek biztositjak a
kOvetkezetességet €s elbrelathatosagot, hogy az egyén ezek segitségével hozhas-
sa |étre és magyarazhassa narrativait €s tartsa fenn a tébbiekkel megosztott 1€tét.

Az erkdlcsi szabalyok torvényesitik a kozosség I€tét, €s dsszpontositjak a mult-
ra, illetve jovére kiterjedd hatalmat. Ezen tdl a k6zdsségi I€t mint identitds megha-
tarozza azokat a bels6 kritériumokat, amelyek elvalasztjak a helyest a helytelentdl,
a dicséretest a blintetend6tél, a sikerest a sikertelentél, mas széval az ontolégia a
k6zbs identitasban nyugszik. A kollektiv identitasok dinamikaja alkalmazza és tart-
ja fenn az erkolcsi szabalyok és kritériumok rendszerét. Annak érdekében, hogy e
rendszer ne legyen megkérddjelezhetd — ugyanis ez a rendszer koherenciajat kezde-
né ki —, a rendszer alappillérei szakralizalédnak, és mitoszok, szimbdlumok, ritua-
I€k segitségével a doxa fenntartas nélkul elfogadott vilagaba helyezédnek.” Ez valé-
jaban a kulturélis Gjratermel6dés folyamata, és e folyamat, amint azt korabban sejt-
hettlik, megalkotja sajat, mindenek f6l6tt allo ésszerliségét, egy olyat, amely képes
a liberalis individualizmussal versenyre kelni.

A kozbdsségek hajlandbak a végletekig elmenni, hogy kollektiv identitasukat és
|étlket meg6rizzék, valamint hogy annak Ujratermelését biztositsak. Egy k6zosség,
melynek nincs vagy csak nagyon szik e fenntartas nélkll elfogadott implicit vilaga,
valészinlileg nem érez késztetést, hogy kotelezettséget vallaljon sajat jovéjével kap-
csolatban, és az is val6szini, hogy — természetes folyamatnak tekintve — lemond a
kulturdlis djratermelés gyakorlaséarol. Ez az eshetéség nem volt ismeretlen az Gjkor
el6tti idékben — az etruszkok vagy a kunok esete szolgédlhatna itt példaként. Az Uj-
korban viszont kevés példat taldlunk erre, talan a Man-sziget lakéit vagy az 6poro-
szokat® emlithetnénk. De van itt még egy dolog, amire ra kell mutatnunk. Ha elfo-
gadjuk, hogy az identitas axiomak soraként hatarozza meg kritériumrendszerét, eb-
b6l az kovetkezik, hogy az identitasnak sziksége van kilonbdzéségre, amihez ké-
pest definidlja 6nmagat. Ha ezt axiomaként fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy a
multietnicitas problémajat nem maga az etnicitas alkotja, hanem az interetnikus
kontaktusok vagy e konfliktusok kezelésének mddjai.

Az ut6ébbi megjegyzés egy mas, a heteroreprezentacio kontextusaba helyezve is
fontossagot nyer. Eszerint csakis a k6zdsség tagjai hivatottak sajat magukrol és él-
ményeikrél beszélni — masok, a csoporton kivil allék nem, mivel az a hatalomgya-
korlas nem megengedett mddjanak minésil.® Vannak az elméleti tudomanyon belul
olyan nézetek, miszerint a heteroreprezentacié — amikor két nem egyenlé csoport
kapcsolatdban az er6sebb, hatalmat kihasznélva, a gyengébbre erflteti negativ
sztereotipidit — vagy alapjaban véve rossz, vagy legalabbis erkdlcsi szempontbdl
elitélendd.*® Az eddig elmondottakbdl és a massag alaptermészetébdl logikusan az
kovetkezik, hogy heteroreprezentécio az etnicitas kikerllhetetlen velejardja, és ahe-
lyett, hogy a tiltaséra térekednénk, inkdbb mint a jelenség iranyitdsara képes stra-
tégiat kellene alkalmaznunk. A tiltas csak a felszin ala juttatja, a kommunikacié bur-
kolt és kdodolt terlletei felé tolja az egészet, vagy — a rosszabbik esetben — egyene-



Liberalpluralizmus és posztkommunizmus 9

sen a doxa részévé teszi, ahol a kdz6sség automatikusan mikodo feltevéseit, ité-
leteit iranyitja, €s ahonnan mar nincs az a posztmodern leleplezési technika, ami ki-
piszkalna.

A kovetkezbkben fontos lenne megvizsgalni a politikai intézményeknek a kultura-
lis Ujratermel&désben jatszott szerepét. Az Ujkorban a politikai intézmények kdzil az
allamé a kozponti szerep. Itt az ,Ujkor” hangsulyt kap, mivel az allamok a 16-17.
szazadtdl kezdve alapjukban alakultak at, ahogy az Uj ismeretek és technoléogiak al-
tal a szervezés és racionalizacié Uj, sokkal hatékonyabb eszkdzei valtak az allam
szamara elérhetévé.™ A hatalomnak az allam szempontjabdl elényos, radikalis at-
szervez6désének kdvetkezményeképp az allam egyre nagyobb szerepet vallalt az
identitas alakitdsanak folyamataban Ugy, hogy mig az Ujkor el6tti idOkben az allam
altal mozgatott identitasoknak aranylag kis jelentéséguk volt, és a politikai hatalmat
O0sszefogd keretet a feudalis rend és uralkodo csalad felé nyilvanitott, a szlletési
hierarchian (ritka esetben a képességeken) vagy vallason alapul6 lojalitas alkotta,
addig az ujkori allam a konszenzust tette a hatalomgyakorlas alapjava. A nem kon-
szenzus alapu hatalomgyakorlas bevezetésére tett Gjra €s UGjra feloukkané kisérle-
tek — bar ezek kdzll néhany logisztikai vagy tervezési szempontbdl igéretesnek tlint
— hosszabb tavon rendre megbuktak, mivel képtelenek voltak az UGjkori tarsadalom
alaptulajdonsaganak tekinthetd, egyre ndvekvé mértékil 0sszetettséggel meghirkoz-
ni. Ebb6l a szempontbdl nyilvanvaldva valik, hogy az allam kulcsfontossagiu kdzveti-
16 er6ként szerepel a liberalpluralizmus gyakorlasanak lehetévé tétele terén, ugyan-
akkor az allamnak is szllksége van a civil tarsadalom liberalpluralizmusara, hogy el-
kerillje a hatalom monopolizalasabol kdvetkezd blrokratikus megrekedést.

A konszenzuson alapulé kormanyzas az Ujkor el6tti vagy a nem konszenzuson
alapulé kormanyzashoz képest mas viszonyt igényel a kormanyzé és kormanyzott
kozott. E viszony f6 sajatossaga, hogy a kormanyzottak az allam mindenek folétt al-
16 ésszerliségét a doxdjuk, a ,természetes rend” alkotéelemeként fogadjak el, 1é-
tét nem vonjak kétségbe. E konszenzus, e beleegyezés hidnya ténylegesen csok-
kenti az allam hatékonysagat, ami viszont kulcsfontossagu a koherencia fenntarta-
sa szempontjabdl. Hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban révidre fogjuk a szét, a kon-
szenzus megteremtésének leghatékonyabb maddja az, ha az allamhatalmat fenntar-
t6 konszenzust a koézds kultdrara alapozzuk, fenntartva jellegzetességeit, alakitgat-
va és tamogatva, hogy megteremtsiink és fenntartsunk egy szerves és szoros kap-
csolatot kormanyzok és kormanyzottak kozott, egyszoval ha e konszenzust az etni-
citadsra alapozzuk. Ez kétségtelenl gondokat szllhet a multietnikus allamokban, te-
hat gyakorlatilag Eurépa 6sszes allamaban. Néhany esetben a multietnicitas prob-
Iémajat az egyes, a tdbbiekkel verseng6 etnikumok visszaszoritasaval oldottak meg
(pl. a franciaorszagi oxitanok esetében), mas esetekben a multietnicitas és ennek
elfogadasa lett az allam (Uj) alapja (pl. Finnorszag), megint mas esetben a multiet-
nicitast figyelmen kivil hagytdk vagy néhany alacsony szinvonall engedménnyel
marginalizaltak (pl. Skécia 1962-ig).*

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy az allam mint a koherencia Iétrehozasa-
nak eszkdze érdekeltté valik sajat maga ujratermelésében, tehat nagyon nehézke-
sen fog engedményeket adni a vele versenybe szalld vagy az 6t szétesésre kénysze-
rité eréknek. Ez magyarazatot nyUjt arra az akar még liberalis allamokban is meglé-
vO kelletlenségre, amellyel a dominans etnikai csoporttol eltérd etnikai identitasok
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altal benyujtott kdvetelésekhez viszonyulnak. Van a liberalizmusnak egy elméleti
alapelve, miszerint az allam fenntartasa csak addig ésszer(i, amig azt a polgéarok is
igy gondoljak, és ha a polgarok egy csoportja allhatatosan €s hosszabb idén keresz-
til kdveteli a feloszlatast, a liberdlis allamnak készen kell allnia e kdvetelés teljesi-
tésére. Ahogy azt a tapasztalatok mutatjak, az allamok mélységesen irtéznak a
szétesés gondolatatdl.

A szétesés, tehat az allam bukasanak lehetésége — elviselhetetlen kilatas,
amely a inkoherencia kilatasaval rémisztget — tllsagosan is redlisnak tlinik. Minden-
esetre az ujkori eurdpai allam sokkal esetlegesebb, mint amilyennek latszani sze-
retne. Az allam a stabilitas indokaval privilegizalt (bar e privilégiumok mar nem a
stabilitas szolgalatdban allnak) térténelmi képz8dmény, amely sokkal tdbbszér bu-
kott meg, mintsem azt az els6 latasra gondolhatnank. Szigord mércével mérve a
20. szazadban egyetlen eur6pai allam kivételével (Svajc) egyik sem volt képes az al-
lam bukasanak valamely formajat elkerdlni. A bukas kilénb6zé formai kdzé tartozik
az allam megszlinése (Osztrak—Magyar Monarchia, Montenegrd, NDK, Szovjetunid),
terlletének elvesztése vagy kib6vilése — mindketté alapjaiban bomlasztéd jellegli
(pl. az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag), dekolonizacidja, illetve ide-
gen hatalom altali leigazésa.

Az eurdpai allamok bukasanak gyakorisaga héatterében az all, hogy terlletek fel-
darabolasa, azok atengedése a 20. szazad politikajanak elfogadott gyakorlatai ké-
z€ tartoztak, és csak a hideghaboru altal bevezetett egyedilallé stabilitas miatt val-
tak latszélag elfogadhatatlanokka, tehat a 1945-1989-es id6szak volt az, amikor a
Iétezd allamhatarok kivételes médon valtozatlanok maradtak. A hideghaboru okoz-
ta stabilitas viszont idében behatarolt és bizonytalan volt. Végeredményként az al-
lamok sokkal nagyobb feszlltségekkel talaltak magukat szembe hataraikon, ame-
lyeket elhamarkodottan és sok esetben ellentmondasosan huztak meg az
1918-1920-as Parizs kornyéki békék soran. Az 1999-es koszovoi haboru j6 példa
e folyamat végkifejletére.

Nyugat-Eurépaban 1945 utan az allamnak — szamos kérilmény kedvezd dssze-
jatszasanak koszonhetbéen — sikerult kdzmegegyezéses alapon egy meglehetésen
magas teljesitményszintet elérni. E kérliimények egyike a nagy eurdpai polgarhabo-
rd (1914-1945) okozta sokk és trauma volt, illetve az 1945 utani elit azon elhata-
rozasa, hogy soha tdébbé nem engedhetd meg ennek megismétiédése. Ezen kivil itt
volt a hideghaboru altal biztositott ironikus stabilitds a maga példatlan fellendilé-
sével és egy teljesen Uj tényallas kialakulasaval, amikor az 1980-as évekre a nyu-
gat-eurdpai népesség négydtdde megmenekllt a kdzvetlen szegénységtol, és a jo-
Iéti allam a tObbiek szamara is biztositotta, hogy nem kell éheznilk (ugyanez nem
mondhaté el a két vilaghabora kdzotti évekrdl). Végleg eltlint paraszti foldmivelés,
az urbanus kultdra széles kor( fejlédésnek indult, magaban foglalva az olvasottsag,
a politikai kifinomultsag és a tarsadalmi-gazdasagi komplexitas fejl6dését. A habo-
ri utani id6szakot kezdetben a politikai hatalom tényezbéjeként megjelené
etnonemzeti identitasok ellen val6 fordulas jellemezte, mivel ezekre mint a két vi-
laghdboru kirobbanté okaira tekintettek.”® Ezen id6szak megtapasztalta az eurdpai
integraciot mint célt €és mint modszert (lasd alabb), és a demokracidanak mint a leg-
jobb (erkolcsi és gyakorlati szempontbdl is) politikai rendszernek valé csaknem uni-
verzalis elfogadasat, amelyhez 45 év sikereib6l szarmazo, egyre névekvé dnbizalom
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tarsult. A demokréacianak az elfogadtatdsa a nem demokratikus, jobboldali, 6nkény-
uralmi kormanyrendszerekkel csak taplalta ezt az 6nbizalmat.

Ezzel szemben Kozép- és Délkelet-Eurépaban a helyzet teljesen, sok szempont-
b6l minéségében volt kulonbdzd. ElGszor is az a torténelmi 6rokség, amely szerint
az allam felépitésének folyamata a helyi elit és a nagyhatalmak kozti versengés ko-
zepette zajlik, meglehetdsen alacsony teljesitményszintl allamok Iétrehozasat ered-
ményezte, ezek nyugati megfelel6iknél sokkal nehezebben voltak képesek a kon-
szenzus biztositasara, és azt az altalanos hangulatot keltették, hogy a moderniza-
ci6 megbukott, a demokracia mikoddésképtelen, és hogy a modernitas elkerllte
ezen allamigazgatasokat.** A kommunizmus mint rendszer szintén kudarcra volt itél-
ve, mivel modernitds-koncepcidjanak alapjat nem a konszenzus alkotta, struk-
turdjdban a végletekig le volt egyszer(sitve, és idegenul hatott. Mindent dsszevet-
ve: a kommunizmus szemben allt a meglévé kultirak alaptermészetével, képtelen
volt hatékonyan mobilizalni akér az allam, akér a tarsadalom eréforrasait, és bar
megteremtett valamiféle torz és kényszeredett modernitast, a hozzatartozé6 komp-
lexitassal egyltt ideologidja sziikségszerlien megakadalyozta, hogy e komplexitas
kezelésére gondolati é€s intézményi eszkbdzdket is kifejlesszen. A legfontosabb
szempont, hogy a kommunizmus képtelen volt a modernséghdl fakadd konfliktusok
— az elképzelések, érdekek és intézmények természetes versenyének konfliktusai —
kezelésére alkalmas mddszerek kidolgozasara, mivel ragaszkodott egy ideoldgiailag
meghatarozott nagyfokd homogenitas megérzéséhez, tehat nem tudta megteremte-
ni a komplexitas szulte problémak megoldasat biztosité gondolati és egyéb, konk-
rét eszkozoket.™

Mindez tulsagosan is terméketlen talajnak bizonyult a liberalpluralizmus szama-
ra, de ez még csak a kisebbik rossz. Amikor a kommunizmus 6sszeomlott, nem ar-
rél volt sz6 — ahogy azt akkoriban sokan gondoltak —, hogy egy ideologia kimult,
amelyet majd egy masik aranylag egyszerlien helyettesithet. Mivel a kommunizmus
megkisérelte Iétrehozni sajat modernizmuséat és a mindendtt jelenvalé allam egy
egyéni valtozatat, hogy sajat valésagdefinicioit €s kizarélagos plauzibilitas-struktira-
it ne is emlitstik, a kommunizmus mint ideolégia bukasa szlikségszerlien a kommu-
nista allam bukasat vonta maga utan. Kdvetkezésképpen a posztkommunista allam
egy alacsony teljesitményszint(i és tekintélyl intézmény, amely azt a feladatot kap-
ta, hogy levezessen egy, a struktirakat, gyakorlatokat, hitrendszereket, erkdlcsi
szabalyozasokat, attitlidoket, értékeket és torekvéseket érintd széles kord atalaki-
tast. A kommunizmus ugyanakkor majdnem teljesen lerombolta a hatalomatvétel
idején még meglévd, bar mar akkor is elég gyenge civil tarsadalmat. Tehat a nyuga-
ti politikai k6zdsségektdl eltéré6 modon itt az etnicitas volt a kdzéletben a koheren-
cia egyetlen tényleges forrasa, a kozésségek szamara a tébbi kdzil magasan ki-
emelkedd, értelemmel biré narrativa, az 6sszetartozas és szolidaritas egyetlen
alapja, a siker vagy bukas egyetlen, tényleges és altalanos tamogatottsagot élvez6
Kritériuma.

Kozép- és Délkelet-Eurdpa Uj allamai tehat — a mi szempontunkbdl mindegyik Uj,
bar némelyik sokkal Gjabb a tébbinél (a jugoszlav térség allamai, a balti allamok,
Szlovédkia) — szinte a semmibdl, meglehetésen silany nyersanyagbdl épitkeznek,
hogy megvalésitsak az oly régen ahitott modernitast, azt a folyamatot, mely megle-
hetésen fajdalmas atalakitasokat igényel. Az allam erétlensége rendkivil megnehe-
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ziti a térvényes hatalom megalapitasat és mikodtetését, ami kdvetkezésképpen az
allammal szemben taplalt bizalmat aknazza ala, tehat a liberalizmus esélyeit ront-
ja.

A civil tarsadalom és ennek a liberalpluralizmus keretein bellli miikddése a szak-
irodalom sokat targyalt témaja. A posztkommunista vilagban a civil tarsadalom de-
mokratizalé feladatot kapott, e feladatat azonban nem igazan teljesiti. Ez a kijelen-
tés magyarazatra szorul. A széban forgé civil-tarsadalmi entitasok ugyan a demok-
ratikus értékek hordozéinak tlnnek, e szerepikben azonban nem alljak meg helyl-
ket, altaldban nagyon gyenge alapokon nyugszanak, nem utols6 sorban azért, mert
e tarsadalmak hijan vannak olyan anyagi forrasoknak, amelyek hatékony érdekcso-
portok €s mas hasonld csoporttevékenységek miikddését biztositanak. Ezek — bi-
zonyos értelemben ez még fontosabb — a legjobb esetben is csak félig civil entita-
sok, mivel a tarsadalom egészének csak egy bizonyos részében fejtik ki hatasukat,
dnmagukra mint ideolégiai, azaz partideologiai érdekek képviselbire tekintenek, te-
hat nem a demokratikus értékek valtozatlansaga vezérli 6ket.

Raadasul a posztkommunista kdrnyezet civil tarsadalma (az allam gyengesége
miatt) eleve nem miikddhet Ggy, mint nyugati megfelel6je. Erre hadd térjek ki rész-
letesebben! A posztkommunista demokracidnak alapot nydjté gondolati héatteret
erdsen befolydsolta az 1989 el6tti, a kommunista parttal szembeszall6 demokrati-
kus ellenzék gondolkozasa. E demokratikus ellenzék felfogasat két alapelv iranyitot-
ta. Az egyik szerint az allam a kommunista allamot jelentette, amelyre hajlamosak
voltak erkdlcsi szempontb6l mint eredendden rosszra tekinteni, és emiatt a nyilva-
nos szférat arra itélték, hogy az allami iranyitas szigorua jogi keretei nélkul makod-
jon. A masik az arra val6é hajlandésag — ez a masik pélus —, hogy a tarsadalmat és
a maganszférat az erkdlcsok forrasanak tekintse.

E demokratikus ellenzék szamara nem volt vilagos, mi is az alapvetd kilonbség
a nyilvanos és maganszféra kozott, €s ami még szomorubb, nem volt elképzelésik
az allamrél sem azon kivil, hogy az az elnyomés eszkdze.*® Ez sok szempontbdl ért-
het6 is, ha azt vessziik, hogy a demokratikus ellenzék ugyan politikailag képzett
volt, ugyanakkor nem igazan értették az intézményi rendszer és kiilonbdz6 eljaras-
moédok szabdlyait, sem az allamnak a tdrvényesség meglrzésében jatszott kulcs-
szerepét, ami azt eredményezte, hogy a posztkommunista rendszer valamiféle hib-
riddé alakult — nagy, de gyonge allamokka, amelyek driasi horderejli vallalkozasok-
ba kezdenek, mint példaul sajat maguk, az allami vagyon Ujraelosztasan keresztul
vald szétbontasaba anélkll, hogy valamiféle egységes elképzelés Iétezne, mi is az
allam, milyen is lehet egy igazsagos tarsadalom, mely szabdlyok szikségesek és
melyek foloslegesek stb."

Az eddigiekbdl az is kitlinik, hogy a meghonosodott demokraciaval rendelkezé al-
lamok és a posztkommunista allamok kozti kdzvetlen 6sszehasonlitgatasnak nincs
igazan értelme, hiszen a kétféle rendszert fenntartd kulturdlis hattér és értékrend
teljesen kildénb6z86. A zsurnalizmus szintjén az 6sszehasonlitgatas jo lehetdséget
nyujt erkolcsi prédikaciokra (,a demokraciaellenesség a kelet-eurdpaiak elidegenit-
hetetlen tulajdonsaga”), idénként akéar rasszista felhangokkal fliszerezve (,széarma-
zasukndl fogva hajlamosak a demokraciat tagadé magatartasra, irracionalitasra,
gyllolkddésre stb.”). Ez klasszikus esete a természetes metaforakra valé tamasz-
kodasnak, olyan gyakorlat, amely legtobbszor rejtett el6itéleteket €ltet.
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A probléma ennél sokkal mélyebben gydkerezik. Nyugat-Eurdpa allamai €s politi-
kai k6zbsségei nem valamiféle 6roklott adottsagaik, hanem tényleges térténelmi és
tarsadalmi tényez6ik miatt voltak képesek liberdlis rendszerek |étrehozasara, ezek
kozll az egyik legfontosabb az idegen birodalom uralmanak hidanya. A nem idegen
kormanyzok tapasztalata segitett megteremteni az alattvalok részér6l a konszen-
zust, ami meghataroz6 szerepet jatszott a mai magas teljesitményszintd allam fel-
épitésében. E korilmény ugyanakkor azt is jelentette, hogy a kormanyzé elit tekin-
télyes kulturalis t6kével rendelkezett, amelyet a kormanyzas és az ezzel parhuza-
mos Onlegitimacioé soran kiaknazhatott, és amely a hatalom elosztasa soran nagy-
foku 6nbizalmat is biztositott szamara. Ez a fajta dinamizmus a liberalizmus egyik
meghatarozé pillére, mivel a modernség magaban foglalja a komplexitas szintjének
folyamatos névekedését, ami masfeldl a politika djdonsult szereplditél megkdvete-
li a hatalomhoz valé hozzaférésre valo alapos felkészilést.

Ezenkivil a nyugat-eurépai elit sokkal elényésebb helyzetbdl tudta lefektetni a
hatalomgyakorlas elsddleges, illetve masodlagos szabalyait.”® Az elsédleges szaba-
lyok alkotjak azokat a formalis el6irasokat, amelyek egy rendszer miikodését sza-
balyozzak. Ide tartozik az alkotmany, ide tartoznak a valasztasokat iranyit6é torvé-
nyek, a konfliktusok kezelésére vonatkoz6 szabalyok stb. A masodlagos szabalyok
az informalis, iratlan jatékszabalyok, amelyek a doxa részeként belllrdl tamogatjak
a rendszert, és ez szukségszerlen azt jelenti, hogy a politika minden egyes szerep-
I6je a tbbbit bennfentesnek, a kézosségen belllinek fogadja el, és ugyanannak a
szabalyrendszernek vesse ala magat. Tehat amig a bejaratott demokraciakban e
masodlagos szabalyok akadalytalanul fejtik ki hatasukat, a posztkommunista kor-
nyezetrél ez nem mondhaté el. Itt valéjaban a kilénb6z6 politikai ellenfelek mind-
egyike abboél az alapfeltevésbdl indul ki, hogy 6k az egyetlen igazsag birtokosai, te-
hét a politika toébbi szerepldit, akik egy masfajta egyetlen igazsagot képviselnek (a
logikai ellentmondas szandékos), szikségszerlien a rosszindulat — vagy még vala-
mi annal is rosszabb — motivalja. A kompromisszum megteremtése ilyen koérilmé-
nyek kozott — latva, hogy a politikai kiildnb6zéségek ontoldgiai kildnbozéségekként
értelmezddnek — rendkivul nehézzé valik. E megosztottsag a demokracia alapértel-
mezésébe ivadik, amelyet — ahelyett, hogy széles kdrben elfogadott és kotelez6 sza-
baly- és gyakorlatrendszerként értelmeznének — folyamatosan ideolégianak és tele-
olégianak tekintenek.

A masodlagos szabalyok hianya vagy gyengesége azt eredményezi, hogy mivel a
politika tobbi szerepljére — potencialisan minden mas politikai szereplére — mint el-
lenségre s nem mint versenytarsra tekintenek, az olyan kulcsfontossagi demokra-
tikus értékek, mint az 6nmérséklet, a visszacsatolas, a higgadtsag, az elkotelezett-
ség, a felel6sségtudat, a versengés Iétjogosultsaganak vagy az egymas mellett, par-
huzamosan |étez6 ésszerliségek elismerése, nem fejthetik ki megfelel6képpen ha-
tasukat. A posztkommunista orszagok politikai partjai val6jaban pontosan Ugy tekin-
tenek 6nmagukra — bar ezt tagadjak —, mintha kommunista partok lennének, ame-
lyek az egyetlen ideoldgiailag meghatarozott igazsagot birtokoljak. Emiatt — a nyu-
gati gyakorlattdl eltéréen — a valasztasokon elszenvedett vereség, tehat a hatalom
elvesztése esetén redlis a veszély, hogy az adott politikai tdmorilés addig elért
eredményeit teljesen leromboljak, mivel az ellenfél az alapjait6l kezdve akarja majd
atalakitani a rendszert. Ebb6l a szempontbél érthetévé valik, hogy a hatalmon 1évé
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partok miért nem engedhetik meg maguknak, hogy liberdlisak és toleransak legye-
nek. E kortlmények arra 0sztdonzik dket, hogy a lehetd legnagyobb politikai elényre
tegyenek szert, és hogy biztositsak ennek visszafordithatatlansagat. Fontos megér-
tenlnk, hogy ebben a leosztasban ez teljesen ésszer(i viselkedés. Tehat hibas a
posztkommunizmust posztmodern jelzével illetni, €pp ellenkezbleg, sok szempont-
bél a modernizmus bar destruktiv, de raciondlis valtozatarél van sz6. Mindezek azt
eredményezik, hogy a liberalizmus diskurzusa elakad a retorika szintjén, nem kis
mértékben azért, mert e diskurzust egy bizonyos politikai aramlat kizarélagosan
magaénak koveteli. llyen kortlmények kdzott a bizalom kialakulasanak nagyon kis
esélyei vannak. Az intézményekbe és intézkedésekbe vetett bizalom nemcsak a kéz-
zel foghatd szabalyozas tiszteletben tartasan nyugszik, hanem ugyanolyan mérték-
ben a természetes szolidaritas mélyebb, fenntartasok nélkil elfogadott értékein is.

Az eddig elmondottak érvényesek az etnikumon bellli politikara is. A dolog ak-
kor bonyolédik igazan, ha a kérdést kibdvitjik az etnikumok kdzoétti kapcsolatokkal,
mivel egy masik etnikumhoz valé viszonyulas 6sszehasonlithatatlanul nagyobb biza-
lom- és szolidaritashiannyal, illetve a nem formalis kommunikéacio eltéré koédrend-
szereivel kapcsolatos problémakkal terhelt. Mas-mas etnikumok els6sorban eltérd
doxa-hatterik tekintetében kllénbdznek egymastdl. A vilag kuldnféleképpen all 6sz-
sze az egyes etnikumok szamara, és mindegyikik meg van gy6zédve arrdl, hogy 6k
folytatjak a lehet6 legjobb, az egyetlen erkodlcsi szempontbdl legitim gyakorlatot. En-
nek fényében az allampolgarsag formalis biztositasa egy a jé iranyba tett 1épések
kézul, az etnikai kisebbségek tagjai szamara nyujtott belépd a politikai rendszerbe,
viszont igencsak kérdéses, hogy e formalis belépést kovetik e tovabbi tényleges |é-
pések. A valasz — amely igencsak szlrja a nyugati multikulturalistak (és keleti kol-
Iégaik) szemét — teljesen logikus: Iéteznek egymassal parhuzamosan €16 tarsadal-
mak minimalis egymas kozti dtfedéssel, melyek elsédlegesen sajat gondolatvildguk
€s gondolkodasstilusuk kialakitasaval €s Ujratermelésével vannak elfoglalva, mikdz-
ben mas csoportokra lgyet sem vetnek.

Fontos, hogy mindez megtérténhet — ahogy meg is torténik — egy és ugyanazon
fizikai értelemben vett helyen, pl. egy varos teruletén belll. Kilénb6z6 etnikai cso-
portok tagjainak taldlkozasa csak a felszinen, udvariassagi ritusok szintjén zajlik.
Nem Iétezik mélyebb szintli kommunikacié vagy megértés, féképp nincs a multikul-
turalistak altal olyannyira kedvelt ,osztozas”. Szemléletes példa e folyamatokra a
romaniai magyarok vagy az észtorszagi oroszok esete. A magyarok és a romanok
k6zott az érintkezés minimalis, udvarias és fellletes, és ez még arra a bizonyos kor-
nyezetre is vonatkozik, ahol ennél komolyabb kapcsolatokat feltételeznénk, pl. a ko-
lozsvéri egyetemre, ahol magyar és roman nyelven egyarant oktatnak.” Ugyanilyen
mddon az észtorszagi oroszok, akiknek egyharmada rendelkezett dllampolgarsaggal
a kilencvenes évek végén, nagyon ritkan keverednek az észtekkel, kilon kulturalis
intézményeik vannak, és minden jel szerint sokkal inkabb sajat kulturdlis djraterme-
Iéstikkel, semmint a multikulturalizmussal vannak elfoglalva.®

Figyelembe véve az intézmények, értékek €s kulturalis normak ilyen alacsony
szintli egyezését, a posztkommunista allamok liberalpluralista szénaja még mindig
jobban all annal, mintsem az az elsé latasra tlinik. ,,Fasizmusrdl”, ,0si ellenséges-
kedésrol” és ,genetikusan 6rokl6dd erészakra és intoleranciara valé hajlamrél” sz6-
16 szenzacidhajhasz torténetek ellenére a posztkommunista allamok elkerilték az
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etnikumok kozotti haboruk kitdrését — Jugoszlavia kivételével, ahol a sajatos, elke-
rilheté koérliimények dsszejatszasa nem tett lehetévé egy mas, nem az allam tota-
lis 6sszeomlasahoz vezet6 alternativa kdzés kialakitasat. A posztkommunista alla-
mok ugyan szamos fesziiltséget produkaltak, am ezekre mindig sikerilt politikai
megoldast talalni. Hasonl6képp a politikai rendszer fejlédése a demokracia kiépité-
se felé haladt, bar a demokratikus értékek tekintetében elég nagy hianyossagok
mutatkoztak. Szamos kormanyzat valtotta egymast demokratikus valasztasok ered-
ményeként, és csak egy allam — Fehéroroszorszag — csuszott a totalitarizmus felé.
Nyugati unszolasra az etnikumok kozti kapcsolatokat sikerult valamiféle demokrati-
kus struktura koré rendezni, mikézben tapasztalhaté volt a massag etnikumon be-
l0li és etnikumok kozti elfogadasa iranyaba torténé elmozdulas, amely széles kor-
ben, de gyakran kelletlenll, az idealistdl tavol es6 Utemben zajlott. E folyamat aldl
az 1999-es koszovoi habori szembetlnd kivétel maradt.

Az id6 mulasaval egy (j probléma is a felszinre kerUlt. A régié mindegyik allama-
nak eltokélt szandéka volt az ,Eurépahoz valé visszatérés”, és ez nem csupan a
Nyugat-Eurépat iranyité szabalyok elfogadasat jelentette, hanem ezek gyakorlatban
vald alkalmazasat is. Amig a posztkommunista idészak elsé éveiben a nacionalis-
tak és a kildnb6z6ségtdl viszolygd egyéb csoportok részérdl elegendbének bizonyult
annak deklaralasa, hogy a régié demokraciaja nem kilénbdzik jelentés mértékben
a nyugati demokraciatol, ennek behatdbb vizsgalata és a koppenhagai kritériumok-
hoz vald ragaszkodas gyakorlata, féleg a csatlakozasi targyalasok soran, egy, a ko-
rabbihoz képest sokkal szigorubb feltételrendszer felallitasat eredményezte. Az nem
volt ugyan teljesen vilagos, hogy az Eurépai Unié milyen mértékben volt hajlandé el-
nézni az elvarasokhoz képest meglévd kulonbdzéségeket, de valdszinlleg elég ko-
zel jarunk az igazsaghoz, ha azt feltételezziik, hogy az interetnikus kapcsolatok sok-
kal tlizetesebb vizsgalat ala kerlltek, mint az etnikumokon bellli fesziltségek.

Osszefoglalva: Kézép és Délkelet-Eurépaban a demokréacia — mint konszenzus és
mint értékrend — elsajatitdsa mindig nagyobb nehézségekbe Utk6zott, mint az var-
hat6 lett volna, illetve mint a régié politikai rendszereit iranyité kdztes allapot elbirt
volna.”* A kérdés viszont, amit a posztkommunista régiobol sokan feltettek, igy
hangzott: a posztkommunista demokraciat alacsonyabb rendiként kell-e kezelnlink
mint a nyugati rendszereket. A kérdésre egyfajta valasz érkezett 1999-ben, amikor
Ausztridban Jorg Haider Szabadségpartja (FPO), amely az eurdpai kdzéptdl jocskan
jobbra helyezkedett el, a valasztasokon a szavazatoknak jéval tobb mint egynegye-
dét szerezte meg. Ez ugyan Nyugaton az 6sszevont szemoldokoknél egy kissé er6-
sebb reakciét valtott ki, néhany megfigyel6 Ggy nyilatkozott, hogy ha Haider barme-
lyik posztkommunista megfelelbje éri el ugyanezt barmelyik posztkommunista or-
szagban, az érintett orszagba 24 6ran belll EBESZ-kiildottség érkezne.

Am amikor az FPO ténylegesen a kormanykoalici6 részévé valt, az EU tébbi tag-
ja az osztrak kormany bojkottja mellett kotelezte el magat. A kettds mérce kérdésé-
nek mar eddig is elég nagy feneket keritettek, de kimerité politikai valaszt sajnos
még nem kaptunk. Bizonyitott tény, hogy a nemzetkdzi emberi jogok, féként a ki-
sebbségek védelmét biztositd térvények tekintetében a kildnbség Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozott mérték- €s nem jellegbeli,” mégis Kozép- és Délkelet Eurépat meg-
hagytak abban a tudatban, hogy az emberi jogok érvényesitése Nyugaton automati-
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kusan mUikodé gyakorlat, mig a posztkommunista orszagokban ez egy fellgyeletre
szoruld folyamat. Ez a kettés mérce alkalmazasénak egy nyilvanval6 esete.

A Haider-bojkott és ezzel kapcsolatban Pinochet kiadatasanak kérelme egy ujabb
megvélaszolatlan kérdést vetett fel: ha az FPO és a chilei diktator fasisztoid sajat-
sagaik miatt elfogadhatatlanok, hogyan kezelje Eur6pa ezek kommunista megfele-
I6it. Az emberiség elleni blntettek végul is elszigetelten, nem tul feltiné maédon tér-
téntek, és a téma egy ideig fektetve volt. Ez Kbzép- és Délkelet Eurépa szempont-
jabél megint csak nem volt szerencsés fejlemény, mivel azt is jelentette, hogy a tor-
ténelmiknek és emlékeiknek a Nyugat nem igazan tulajdonit jelentéséget. Mas sz6-
val a kettés mérce alkalmazasanak egy Ujabb esete kezdett kialakulni.

Elképzelhet6, hogy a kettds mérce ezen alkalmazasai val6jaban legitim gyakor-
latok voltak. A mult hosszabb tavu és kozeli 6rokségének terhei, a posztkommuniz-
mus negativ gyakorlatai, a demokracia és autoritarius rendszert elvalaszté vonalon
valo atlépés veszélye (pl. Szerbia esetében) mind a nagyfoklu éberség indokoltsagat
hangsulyoztak. Mig ebbdl a szempontbdl a nyugat-eurépai demokraciaban és libera-
lizmusban biztosak lehetlink, addig ugyanez nem mondhaté el Kelet-Euréparél. Bar-
hogy is vesszik, a helyi politikai kultirak nagyfokl valtozatossaga és az ebbdl ko-
vetkezd, a szikséges siker-sikertelenség kritériumok kilonb6ézéségei miatt mindig
is nehéz lesz megitélni, hogy a régio liberalpluralizmusa elérte-e mar az elfogadha-
ténak nevezhetd szintet.
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(Forditotta Bondor Sandor)

GYORGY SCHOPFLIN
Liberal-pluralism and post-communism

The author in his study examines the situation of liberalism in connection with
the post-communistic countries. He states that in Eastern- and Middle Euro-
pean countries introducing liberal democracy was the only alternative for the
former communistic countries and it was seen in accepting relatively liberal
constitutions and governmental systems and in separating certain spheres
and in the decisions made by the constitutional court. ,Europe” for these
countries meant two types of goals: on the one hand it meant cultural ambi-
tions, and on the other hand it meant EU membership. During the eastern
direction enlargement of the EU on the both sides of the eastwest dividing
line, they set an unanimous goal, i.e. to transform the post-communistic sys-
tem to an ideal-typical European democracy. And although the post-communis-
tic systems were based on a consensus, and this consensus revealed regular-
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ly during the elections and through other democratic institutions, on the other
hand these systems could not be called democratic, because they lacked de-
mocratic values. At the same time the European democratic countries do not
want to get aware that the Anglo-Saxon interpretation of democracy, that is
stated as a privileged one, is only one of the many types of democracies, that
the region’s traditions show too loose affinities in contrast with the spiritual
inheritance of the English parliamentarism that result a whole range of diffe-
rence of opinions that consequently get even more serious by the US’s autho-
rity, power, and its inclination to believe that its system of values and practice
is the best, exemplary, and the only one.

Within the context of liberal-pluralism according to the author, the most
pressure is given by the relationship between the two types of identities rela-
ting to the individual or community. Both forms of identity have their own
authenticity, they both are sources of moral values. Many people agree with
the opinion — that is full of prejudice — according to which liberalism and the
rights and obligations arising from it can not refer to ethnic groups. The author
then examines the issues of multi-culturalism and ethnicity.
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Kisebbségi iskolaligy Karpataljan a
Csehszlovak Koztarsasag idején (1919-1938)

(. rész)
BELA GABGODA 371(477.87)“1919/1938*
MINORITY EDUCATIONAL AFFAIRS DURING THE 376.7(477.87=945.11)“1919/1938"

CzECHOSLOVAK REPUBLIC (1919-1938) (l. PART)

Minority educational affair in Sub-Carpathia during the two World Wars. The Czechoslovak Republic’s pub-
lic educational affairs (more important regulations, laws). Teaching societies (associations) in Sub-
Carpathia. Direction of educational affairs (educational districts). Nursery schools and national schools.
Higher elementary schools. High schools. The history of the Hungarian Grammar School in Berehovo du-
ring the Czechoslovak Republic. Vocational schools. Hungarian children in foreign schools. Educational
network of the city.

Kisebbségi iskolaligy Karpataljan a két vilaghaboru kdzott

Karpatalja iskolainak, kdzoktatasanak és pedagdgiai tudomanyos életének tdbb év-
szazados torténelme sok szempontb6l mindmaig feltaratlan. E témakoérhoz tartozik
tobbek kdzott Karpatalja nemzetiségi iskoldinak toérténelme is. Karpatalja két vilag-
habord kozotti kdzoktatasanak és iskolaligyének témakorét az elmult idészakban
tobb ukran és orosz nyelvi monografia €s publikacio érintette. Kulon témaként
azonban a karpataljai nemzetiségi iskolak helyzetének — fejlédésének, avagy hanyat-
lasanak — felmérése hivatalos statisztikai adatok felhasznalasaval magyar nyelven
még nem tértént meg. Ez a hiany természetesen nem pétolhatd egyetlen dolgozat-
tal. Dolgozatomban kiindulési alapul a kérpéataljai, illetve a csehszlovakiai kisebb-
ség iskolaligyét €s annak torténeti hatterét vizsgalom, tekintettel az 1920-1930-as
években formaldédé intézményrendszer tarsadalmi vonatkozasaira, kiulonds figyel-
met forditva a nemzeti 6ntudat fejlesztésének problémaira s azokra a visszatarto in-
tézkedéseknek a feltarasara, melyek az 1919-1939 kozotti évekre jellemzbek.

Az oktatasi intézmények rendszerének alakuldsa Karpataljan a témaban jeldlt
id6szakban tartalmilag és minden mas vonatkozasaban két ellentétes id6szakra
oszlik. Nevezetesen a csehszlovak (1919-1938) és a Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt-Ujraegyesitett (1938-1944) id6szakra.

Dolgozatunkban a vizsgalt id6szakra vonatkozo rendeleteket A Csehszlovak Tor-
vények és Rendeletek Tarabdl (szerk. Palesch Ervin, Eperjes, 1921) vettik. A vizs-
galt idészak feldolgozasanak forrasai els6sorban masodlagos forrasok. A két vilag-
haboru kozotti egyre er6sd6d6é magyar reviziés politika torzitott a magyarorszagi meg-
itélésen, majd 1945 utan a demokratikus, a fasizmusnak ellenallé Csehszlovakia-
rél a ,testvéri baratsag” jegyében csak j6t vagy semmit lehetett mondani. igy a két
vilaghaboru kozoétti csehszlovak politikardl minden masodlagos forrast ennek tuda-
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taban kell haszndlnunk. A Karpataljai Tertleti Allami Levéltar (KTAL) iratanyagai az
adott id6szakra vonatkoz6an viszont még ma sem kutathatok.

Statisztikai adatok az iskolakkal kapcsolatban a vizsgalt id6szakban az 1920-as
évektdl jelentek meg (Schematizmus narodnych Skél a ucitelti na Podkarpatske Rusi
podle stavu ze dne 1. I. 1935; Skolstvy na Podkarpatske Rusi. Praha, 1938; Narod-
ni $koly v republice Ceskoslovenské dle stavu 31. prosince 1921. Ceskoslovenska
statistika. Svazek 6. Praha, 1923; Statisticky lexikon obci v republike Ceskosloven-
ské. Zeme Podkarpatskoruska. Redny seznam mist podle zakona ze dne 14 dubna
1920. Cis. 225 SB. Zak. Anar. Praha, 1937), am azok elsésorban dsszesitett ada-
tokat kozbltek a nemzetiségi iskolakrdl, 6sszesitett adatokbdl pedig nehéz barmifé-
le messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Adataim nem Karpatalja egészére vonatkoznak — ezt a szérvanyhelyzetben éI6
magyarok iskolaztatasa gyakorlatilag nem moédositja —, hanem az akkor is jelentds,
illetve nagyrészt magyarok altal lakott — a mai kdzigazgatasnak megfelelé — négy ja-
rasra, a Beregszaszira, a Munkacsira, a Nagysz6lésire és az Ungvarira, valamint
azok székhelyeire vonatkoznak. A kdzOlt adatok igy is valésan tlkrozik a korabeli
helyzetet.

1. Kozigazgatasi vazlat

Mint ismeretes, Karpatalja a magyar allamisag kezdeteit6l egészen 1919-ig a ma-
gyar allam részét képezte, flggetlenll lakossaga tdbbnemzetiségl dsszetételétdl. A
gyodkeres fordulat 1918-ban, az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa kovetkezté-
ben allt be, melynek folytan lIétrejott a Csehszlovak Koztarsasag. 1918. oktdber 30-
an az un. turécszentmartoni szlovak nemzetgyllés kimondta Szlovakia elszakada-
sat Magyarorszagtdl, és deklaralta csatlakozasat a Pragaban két nappal korabban
kikialtott Csehszlovak Koztarsasaghoz. Az 1910-es népszamlalds adatai szerint a
mai Szlovakianak megfeleld terlleten 896 000 magyar nemzetiségl lakos €lt, az
1921-es csehszlovak népszamlalas adatai szerint mar csupan 635 000. Karpatal-
jan kozel 104 000 a magukat magyar nemzetiséglieknek vallok szama 1921-ben, s
a cseh orszagrészeken él6 magyarokat is beleszamitva az 1918-as allamfordulat
utan Csehszlovakiaban 744 621 magyar nemzetiségl lakos €élt (Popély 1991).
Karpatalja 1919 majusatdl a Tanacskoztarsasag leveréséig — 1919. augusztus
1-jéig — de facto mar nem tartozott Magyarorszaghoz, hanem az intervenciés csa-
patok (cseh és roman) megszallasa alatt allt (Méricz 2001, 30-32). De jure azon-
ban csak 1919. szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye-ben kotott szerz6dés
alapjan lett Csehszlovakia része. A szerzdési okmany Il. fejezetének 10-13. cikke-
lyei kotelezik Csehszlovakiat arra, hogy Karpatalja terlletén autoném rutén tarto-
manyt |étesitsen. ,10. cikk. Csehszlovakia kételezi magat, hogy a Karpatoktol dél-
re lakéd rutének teriiletét a Szdvetséges és Tarsult Féhatalmak altal megallapitott
hatarok kozott a Csehszlovak Allamon bellll olyan autoném egység alakjaban fogja
megszervezni, amely a Csehszlovak Allam egységével 6sszeegyeztethets legszéle-
sebb korl dnkormanyzattal lesz felruhazva. [...] 11. cikk. A Karpatoktdl délre lako
rutének tertletének kildn tartomanyi gyllése lesz. Ez a tartomanyi gy(ilés fogja a
térvényhozdi hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi kdzigazgatasi és
minden egyéb kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam térvényei hataskorébe utal-
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nak. [...] 12. cikk. Csehszlovakia egyetért azzal, hogy a rutén terllet tisztviseldit a
lehetéséghez képest e terllet lakosai kdzul fogjak kivalasztani. [...] 13. cikk. Cseh-
szlovakia a rutén terlletnek megfeleld képviseletet biztosit a Csehszlovak Koztarsa-
sag orszaggylilésében, amelybe e terllet az alkotmanynak megfeleléen megvalasz-
tott képviselbket fog kildeni...” (Botlik-Dupka 1991, 22; Médricz 2001, 35-41).

A szerz6déssel mintegy 12 656 km? terlletet csatoltak Csehszlovakidhoz; Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros megye tdlnyomé részét. Karpatalja terllete ma kere-
ken 12 800 km?, ugyanis 1945-ben Ung megye keleti savjat — a Szobranci és a
Nagykaposi jaras egy részét — a Szovjetunidhoz csatoltak. Az 1919-es szerz6dés
Ung megye 3230 km? terlletébdl 3217 km*t juttatott Csehszlovakianak 160 907
lakossal. Ungvarnak, a megyeszékhelynek ekkor 15 980 lakosa volt. Bereg varme-
gye 3786 km? teriiletéb6l 3327 km?, 236 611 lakosabdl 210 394 f6 kerllt a cseh-
szlovak allamhoz. Beregszasznak ekkor 12 898, Munkacsnak 16 518 lakosa volt.
Maramaros varmegye 9716 km? teriletének mintegy 60 szazalékat Csehszlovakia
kapta, a tobbit Romanianak itélték. A megye lakdinak szama ekkor 357 705. Ugo-
csa varmegye terilete 1213 km?, 6sszesen 91 755 lakossal, amelynek nagyobb ré-
szét Csehszlovakiahoz, mintegy 40 szazalékat Romaniahoz csatoltak (Botlik—-Dupka
1991, 23).

Az emlitett négy megye, vagyis a foként délnyugati hatarsavban €l6 magyarsag —
Kocsis Karoly szerint — a magyar allamtél val6 levalasztasat a roman és a csehszlo-
vak terlletek koOzotti vasuti Osszekottetést biztositd, stratégiai jelentdségli
Csap—-Beregszasz—Kiralyhaza—Nevetlenfalu vasutvonalnak ,kdszdnhette” (még Mo-
ricz 2001, 41; Ortoszkop 1993, 87). A hatalomvaéltas — a Karpat-medence mas te-
ruleteihez hasonl6an — itt is jelent6sen csdkkentette a magyarsag szamat. Az 1921.
februari els6 csehszlovak népszamlalas szerint Karpataljan dsszesen 604 593 la-
kost vesznek szamba, kozllik 6862 fének rendezetlen, illetve idegen az allampol-
garsaga. A lakossag mintegy kétharmada, 372 500 6 rutén (benne igen kis mér-
tékben, néhany ezer f6 ukran €s orosz), 103 690 magyar — szazalékaranyuk a teru-
leten 17,35 (1910-ben még 30,6%) —, 19 775 ,csehszlovak” (ebbél 10 298 szlo-
vak, 8477 cseh), a tébbi zsido, roman, német és egyéb nemzetiségli (Popély 1988,
145-175, Kocsis 1989, 435-438).

A valéjaban soha meg nem valdsult rutén terileti autondémia (a csehszlovak ura-
lom két évtizede alatt, vagyis 1919-1938 kdzo6tt az 6nalldé rutén nemzetgylilés, a
Szojm egyszer sem Ulésezett) (Mdricz 2001, 41-43; Himinec 1991, 43; Ortutay
1941, 94) mellett minden Csehszlovakidban lakd kisebbségi allampolgar egyéni s
részben kollektiv nemzetiségi jogait is garantalta a szerz6dés. A térvény elbtti
egyenl6ség, az azonos polgari és politikai lehetéségek, a széles korl nyelvhaszna-
lati jog, valamint az anyanyelvi oktatas biztositasa mellett a faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségeknek joguk volt sajat koltségukon vallasi vagy szocidlis intézményeket,
iskolakat és mas nevelGintézeteket létesiteni, vezetni €s ellendrizni. A szerz6dés ki-
mondta azt is, hogy ,azokban a varosokban és keriletekben, ahol jelentékeny
aranyban élnek oly csehszlovak allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani
mindazoknak az 6sszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabdl, amelyek a kdzva-
gyon terhére allami, kdzségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jo-
tékonysagi célokra fordittatnak” (Halmosy 1983).
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A Csehszlovéakidban €16 nemzeti kisebbségek, igy a magyarok jogi statusardl az
orszag 1920-as alkotmanyanak hatodik fejezete igy rendelkezett: ,A Csehszlovak
Koztarsasag minden polgara a térvény elétt egymassal teljesen egyenld és ugyan-
azon polgéri és politikai jogokat élvezi a fajra, nyelvre vagy vallasra vald tekintett
nélkil.”* A kisebbségeknek nydjtott kollektiv jogokrdl nem esett sz6. Ugyancsak az
alkotmany részét képezte a 122. sz. alatt becikkelyezett, a nyelvhasznalati jog alap-
elveit szabdlyoz6 térvény. Eszerint a nemzeti kisebbségek azokban a jarasokban, bi-
résagi keriletekben és térvényhatdsagi varosokban hasznalhattak anyanyelviiket,
ahol szamaranyuk legalabb a 20%-ot elérte. Ezeken a terlleteken sajat nyelvi be-
advanyokkal fordulhattak a hatésagokhoz, s azok kotelesek voltak az Ugyintézést a
kisebbség nyelvén lebonyolitani. Ez a 20%-0s arany viszonylagos garanciat jelenthe-
tett volna a kisebbségi jogok egyik legfontosabbjanak gyakorlasara, ha a csehszlo-
vak hatésagok nem akadalyozték volna a legkllénbdz6bb mddokon e térvény meg-
valosulasat. A zdmmel magyarlakta terileteket, ahol a magyarsag szamaranya meg-
haladta a 20%-ot, szlovak tobbségl kozségekkel kapcsoltak dssze, s igy elérték,
hogy a magyarok szamaranya a nyelvhasznalat szempontjabol déntd 20% ala suly-
lyedjen.? Hasonlé médszerek alkalmazasara béven van példa a huszas évek Cseh-
szlovakiajaban (példaul a sokszor egymasnak is ellentmondé allampolgarsagi torveé-
nyek és rendeletek esetében). A magyar kisebbség politikai, gazdasagi és kultura-
lis helyzetét alapjaban meghatarozé torvényeket akkor hoztak, amikor e kisebbség
szervez6dése még éppen csak megindult.

Ami a karpataljai politikai viszonyokat illeti, a saint-germaini békeszerz6dés meg-
kotése utan a pragai kormany 1919. november 18-an un. alkotmanyos alapokmanyt
(Podkarpatszka Rusz alkotmanylevele, az Altaldnos Szabalyzat) adott ki az ideigle-
nes korményzas megszervezésére Karpataljan. A szejm helyett egy 6ttagid Orosz On-
kormanyzati Tanacsot alakitottak, amelynek tényleges hatalma nem volt. Feladatai-
nak nem tudott eleget tenni, ezért a pragai kormany 1920 elején eltdrolte az alta-
lanos alkotmanyt, s a terilet Ugyeit a csehszlovak kormany altal kinevezett kor-
manyz6 fennhatésaga alatt a pragai minisztériumnak rendelte ala. A varmegyék és
a szolgabirdi jarasok hatarait érintetlentil hagytak, 1926. julius 1-jei hatéllyal egye-
sitették a megyék terlleteit egyetlen megyévé Munkacs székhellyel. Az 1927. jali-
us 14-én kelt torvény pedig 1928. jllius 1-jével életbe Ié€ptette a csehszlovak allam
tobbi terlletein érvényes tartomanyi rendszert Ungvar székhellyel (Fedinec 1999;
Cottely 1939).

A tisztvisel6k szama egyébként rovid id6 alatt az osztrak—magyar id6szakhoz vi-
szonyitva OtszOrdsére-hatszorosara, a csend6roké és rendéroké a tizszeresére
szaghol Karpataljara telepllt hivatalnokok, kisebb részben oroszok és ukranok tol-
totték be. A kézintézményekben a cseh nyelvet vezették be hivatalos nyelvként.

2. A szlovak nyelv arnyékaban
2.1. A Csehszlovak Koztarsasag kozoktataslgyérdl (fontosabb rendeletek, térvények)

A Csehszlovak Koztarsasag 1918 végén alakult két, kdzjogilag kildnbozé dllamrész-
bél: egyrészt az Un. térténelmi orszagrészekbdl (Csehorszag, Morvaorszag és Szilé-
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zia), masrészt a Magyarorszagtol elszakitott, Szlovenszkd név alatt szereplé Felvi-
dékbdl és Ruténfoldbdl. Amott az osztrak allami érdekeknek, itt a hungarizmus szel-
lemének megfeleld nevel6- és oktatdmunka volt a kdzoktatas célja €s kotelessége.
igy folyt ez évszazadokon at. S minthogy egyrészt a torténelmi orszagrészek, mas-
részt pedig a Felvidék és Ruténfdld kdzt sem térténelmi, sem néprajzi, sem nyelvi,
de még kdzgazdasagi érdekek sem voltak, a jelzett teruleteken €6 népek kdzott a
szorosabb kapcsolat is hianyzott. Ugyanakkor Csehszlovakianak a megalakulasa
utan a koztarsasagi gondolat harcot jelentett a monarchikus gondolattal szemben,
amely utébbi mind az Ausztridhoz kapcsolt Csehorszagban, Morvaorszagban és Szi-
I€ézidban, mind az évszazadokon at Magyarorszag szerves részét képezd Felvidéken
€s Ruténfoldén a kdzjog alapkdvét képezte. A kdztarsasag alapitéinak tehat egyik
slrgds teenddjuk az volt, hogy céljaiknak és érdekeiknek, valamint a kdztarsasagi
gondolatnak megfelel6é reformokat hajtsanak végre, els6sorban pedig, hogy az ad-
digi egész tanlgyi rendszert gyorsan atszervezzék. Egyrészt az osztrak, masrészt
pedig a magyar kdzoktatasugyi térvényeket kellett megvaltoztatni, vagy legalabb lé-
nyegesen moédositani. A soknemzetiségli Csehszlovakiaban a cseh hegemoénia biz-
tositasa nem volt egyszerl feladat annak dacara, hogy bar a térténelmi orszagré-
szekben a németek kisebbségben voltak a csehek mellett, mégis mindenutt a né-
metek kultdrfolényét lehetett érezni, s6t a szorosan vett cseh nemzeti kultdra is a
német kultlra gyOkereivel taplalkozott, az elszakitott Fels6-Magyarorszagon pedig a
hungarizmus gondolata volt a kultura kdz6s kutforrasa. A csehek térekvése tehat az
volt, hogy egy Uj kultdralapot teremtsenek meg, amely egyrészt a kdztarsasag létér-
dekeinek, masrészt pedig a cseh térekvéseknek megfelelnek.

A koztarsasag alapitdinak tehat egyik slrgés teend6jik az volt, hogy céljaiknak
és érdekeiknek, valamint a kdztarsasagi gondolatnak megfeleld reformokat hajtsa-
nak végre, els6sorban pedig, hogy az addigi egész tanuigyi rendszert gyorsan atszer-
vezzék. Ez az elv burkolt formaban mar az 1920. évi csehszlovak alkotmanytorvény-
ben le van fektetve, s ezt az elvet a kézoktatasi kormanyintézkedések fokozatosan
érvényre juttattak egyrészt a felekezeti iskolak megszintetésével, illetve allamosi-
tasaval, masrészt a vallasoktatas hattérbe szoritasaval. Ugyanis mar az 1922. év-
ben hozott 226. térvénycikk 3. §-a igy intézkedik: ,A felekezet nélkuli tanulok vagy
az allam altal el nem ismert hitfelekezetl tanulék altalaban nem koételesek hittan-
tanitason részt venni. Mas felekezetl tanulék a jarasi iskolaligyi hatésag altal,
Szlovakorszagban €s a kisebbségi iskolakban az illetékes jarasi (keruleti) tanfel-
Ugyel6 altal ezen kotelezettség aldl mentesithetdk, ha szlleik vagy ezek helyettesei
ezt irasban vagy jegyz6kdnyvben mondva kérik.” Ezzel a hittan az elemi és a polga-
ri iskolakban a fakultativ tantargyak k6zé soroltatott.

llyen koérilmények kozt természetes, hogy az egyhazak minden erejikkel védték
iskolaikat, mert a szabad szellemd(, vallas nélkiili, s6t vallasellenes oktatastél fél-
tették a gyermekeket és az egész nép lelkivilagat, viszont az altalanos elszegénye-
dés kovetkeztében nem voltak képesek a szilkséges anyagi eszkdzoket elGteremte-
ni. A tanfellgyel6k pedig mindig talaltak okot egy-egy felekezeti iskola beszinteté-
sére, f6képpen ha az magyar tannyelvl iskola volt. Megjegyzendd, hogy ,a Pozsony-
ban székel6 tartomanyi iskolalgyi hatésag tisztvisel6i karaban, valamint a tanfel-
Ugyel6i karban egyetlen magyar ember sem volt, de még csak olyan szlovak sem,
aki méltanyos, megértd viselkedésével mélté elismerést vagy a legcsekélyebb szim-
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patiat vivta volna is ki a magyarsag elétt” — irta Sziklay Ferenc, a Szlovenszkéi és
Ruszinszkdéi Ellenzéki Partok kulturreferense. Az iskolabesziintetés okai: rossz el-
helyezés, tulzsifoltsag, a tanuldk kis Iétszama vagy az, hogy a féldreform az isko-
lafenntartét birtokabdl kiforgatta, tovabba a tanitéhiany és a csehszlovak iskola ér-
dekében folytatott agitacio.

Az Uj allamhatalom a magyar iskolahal6zat leépitését és visszafejlesztését, illet-
ve parhuzamosan a ,csehszlovak” iskolak gyors szaporitasat tartotta egyik legsir-
gésebb feladatanak (Popély 1998, 5). (A Felvidék szlovak tdbbségl vidékein példa-
ul a magyar iskoldkat azok allitélagos magyarositd hatasara valdé hivatkozassal
szlintették meg, illetve valtoztattak ,csehszlovak” tannyelvliiekké.) E nagy leépités-
nek és atszervezésnek Anton Stefanek (1877-1964), a Szlovakiai Teljhatalmi Mi-
nisztérium lIskolaligyi és NemzetmUlvel6édési Referatusanak (Referat Skolstva a
narodnej osvety Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska) vezetéje volt a
végrehajtéja. Ez a roviden és egyszerlien csak Iskolaugyi Referatusnak nevezett hi-
vatal szorosan egylttmiikodott a pragai Iskolatgyi és Nemzetml(ivel6dési Miniszté-
rium szlovak Ugyosztalyaval, dontéseit azonban attél flggetlentl hozta meg. Az is-
kolaszervezés és -rombolas terén Anton Stefanek iskolaligyi referens mindenkitdl
flggetlenul, teljhatalommal végezhette dolgat. Neve rohamosan ismertté valt az
egész Felvidéken (Karpataljan is). Az 6 utasitasara valtozott szlovakka a magyar tan-
nyelv( iskoldk sokasaga, valt alldstalanna tobb ezer pedagdgus. Anton Stefanek a
sz06 legszorosabb értelmében élvezte a szamara biztositott teljhatalmat. A nevezett
referens néhany év elteltével a kdvetkez6 szavakkal jellemezte az impériumvaltas
utani idében végzett munkajat: ,Az elméleti el6késziletre nem volt idém. Valamilyen
tudat alatti 6sztdn allandéan azt a nétat duruzsolta a flilembe: Dolgozz gyorsan,
mert nemsokara jonnek a jogaszok és a blrokratak az 6 pragmatikaikkal, tanterve-
ikkel, rendtartasaikkal, reformjaikkal stb., €s lenyesegetik a szérnyaidat és hatal-
madat, amellyel rendelkezel” (Popély 1998, 5-6).

A cseh megszallas utan a valtas és atszervezés egyforman sdljtotta mind a nép-
iskolai tanintézeteket, mind a kdzépiskolakat, jollehet kezdetben feltételezni lehe-
tett, hogy az 6nmagat demokratikusnak hirdet6 allamhatalom legalabb a népiskolak
vonatkozasaban gondoskodni fog a méltanyos rendezésrol.

Az els6 reformokat a taniigy terén mar az 1918. december 10-€n hozott 64. tor-
vénycikkel |éptették életbe, tehat a Felvidék megszallasanak masodik hénapjaban.
Ez a torvény feljogositotta a kormanykdzegeket, hogy barmely allami, d6nkormanyza-
ti vagy egyhazi funkcionariust, tanart €s tanitét elbocsathassanak, levéltarakat és
gyljteményeket zar ald vehessenek. Ezt a jogot alaposan ki is hasznaltak a taner6k
elbocsatasanal és kiutasitasanal.

Az 1919. aprilis 3-an hozott (majd aprilis 15-én kodzzétett) 189. torvénycikk (,a
népiskolakrdl és magan tan- és nevelbintézetekrdl”) Gj elemi és polgari iskolak Ié-
tesitésérdl intézkedett. E jogszabaly méltanyos alkalmazasa jelentés mértékben
elésegitette volna a magyar iskolak egy bizonyos részének fennmaradasat a vegyes
lakossagu vagy akar szlovak tdbbségu terlleteken is, persze az akkor még tébbnyel-
vl és tObbkulturdju varosokban. A toérvény elsd paragrafusa vildgosan és kozérthe-
t6éen leszogezte: ,Nyilvanos elemi népiskola minden olyan kbézségben szervezhetd,
amelyben haromévi atlag szerint legalabb negyven tankoteles gyermek van, ha az
iskolak6zségben nincsen olyan tanitasi nyelvi nyilvanos iskola, mint amilyen ezen
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gyermekek anyanyelve.” A torvény azt is kimondta, hogy ezekben az iskolakban a
tanitas nyelve nem lehet mas, mint a tanulék anyanyelve. Az idézett térvény maso-
dik paragrafusa értelmében ,minden olyan nyilvanos iskola mellett, amely az isko-
lakdzségben az 1. §-ban feltlintetett viszonyok kozott szerveztetik, vagy jelen tor-
vény hatalyossaga el6tt szerveztetett, és amelyet az iskolakdzosséghbdl legalabb
négyszaz gyermek latogat, nyilvanos polgari iskola szervezhetd, éspedig filitanuldk,
vagy leanytanuldk, vagy pedig vegyes nembeliek részére (koedukacids alapon).” Eb-
be a polgari iskolaba 4 km-es korzetbd! kell felvenni a jelentkezé tanuldkat, ha egy
osztalyban a tanulok szama nem haladja meg a nyolcvanat. A térvény tovabbi pa-
ragrafusai azt is kimondtak, hogy az elemi és polgari iskoldk kategdridjaban a fent
jelzett feltételek mellett magan tan- és nevelGintézetek is l1étrehozhatok, amelyekre
azonban szintén vonatkozik az allami felligyelet; ezen iskolak ugyancsak jogosultak
a nyilvanos iskolakkal egyenértéki bizonyitvanyok kiadasara.

Magyar szempontbdl volt azonban ennek a térvénynek egy hianyossaga, ugyan-
is annak 15. §-a kimondta, hogy: ,Ezen térvény Csehorszagban, Morvaorszagban
és Sziléziaban kihirdetése napjan |ép hatdlyba. Rendeletileg fog megallapittatni,
hogy ezen torvény Szlovenszkén mikor I€p €letbe.” A csehszlovak allami és iskola-
Ugyi hatdésagok ezt a nagyon is jelentds iskolatérvényt a volt magyar terlleteken vé-
gl is soha nem Iéptették életbe. Ez azért tortént igy (ezt a tényt Anton Stefanek is-
kolaligyi referens sem rejtette véka ala), nehogy a magyarok éppen e térvényre hi-
vatkozva kdvetelhessék az elemi és polgari iskolak meghagyasat, illetve a bezartak
Gjrainditasat (elsésorban a varosokban), amennyiben ehhez biztositani tudjak a tor-
vényben megallapitott gyermeklétszamot. Elveit azonban a megszallt terlleteken is
alkalmaztak, igy Karpataljan is. Ugyanis az orszagos iskolatanacs azzal a joggal él-
hetett, hogy barmely iskolat feloszlathatott (9. §), ha az illet6 iskoldban negyvennél
kevesebb tankoételes volt. Ezt nem is mulasztottak el megtenni, ellenben Iétesitet-
tek csehszlovak iskolékat olyan helyeken is, ahol negyvennél kevesebb cseh vagy
szlovak tankoételes akadt. Ez lehet6évé tette, hogy a Szlovenszkéra (Felvidékre és Ru-
ténfoldre) tdmegesen téduldé csehek szamara azonnal cseh iskolat allitsanak fel
olyan vidéken is, ahol a magyarok voltak tdbbségben.

A Csehszlovak Koztarsasag iskolarendszerében az impériumvaltas utan sem
szlintek meg a Monarchia idejébdl szarmazé kiilonbségek: a cseh orszagrészben az
osztrak, Szlovenszkon (Felvidéken és Ruténfdlddn) pedig a magyar iskolaligyi torvé-
nyek és egyéb jogszabalyok maradtak €letben. Az unifikacié ezen a téren vontatot-
tan haladt el6re, €s leginkabb abban nyilvanult meg, hogy fokozatosan a Szlovensz-
kéra (Felvidékre €s Ruténfoldre) is igyekeztek kiterjeszteni a cseh orszagrészben ha-
talyos oktatasugyi jogszabalyokat.

A Szlovenszkon (Felvidéken és Ruténfoldon) tehat kezdetben, érvényben marad-
tak a régi magyar jogszabalyok. Mindamellett az oktatasigyi problémak operativ in-
tézése kezdettdl fogva a szlovakiai Teljhatalmd Minisztérium kebelében bellil |étre-
hozott Iskolaligyi Referatus hataskorébe tartozott.

A pozsonyi Iskolaligyi Referatus altal kibocsatott rendeletek sok esetben a pra-
gai Iskolalgyi és Nemzetmdvel6dési Minisztérium rendeleteit, hatarozatait €s utasi-
tasait ismételték meg, és tovabbitottdk azokat a felvidéki iskolak igazgatdi, illetve
a tanfellgyel6ségek felé. A Referatus sajat hataskorén belll meghozott 6nallé don-
tései és hatarozatai leginkabb Szlovenszké (Felvidék és Ruténfold) iskolarendszeré-
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nek minél tOkéletesebb ,magyartalanitasat”, illetve ,csehszlovak” szinezetlvé és
eszmeiséglveé vald atszervezését céloztak.

Szlovakia iskolarendszerének iranyitasi és fellgyeleti gyakorlataban szervezeti-
leg 1922 els6 felében kovetkezett be jelentdsebb mddosulas. 1922. februar 8-an
az Iskolaligyi és Nemzetml(ivel6dési Minisztérium a csehszlovak minisztertanacs be-
leegyezésével kibocsatotta az 1203-pres. sz. rendeletét, amellyel médositotta az or-
szagrész iskolainak addigi igazgatasi és fellgyeleti rendjét. E rendelettel kdzés hi-
vatalla vontak dssze a Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium Iskolalgyi és MUivel6dés-
Ugyi, valamint Egyhazlgyi Referatusat, s azt a pragai Iskolaligyi és Nemzetmduvel6-
dési Minisztérium alé rendelték. Az atszervezett hivatal Uj neve igy hangzott: Iskola-
Ugyi €s Nemzetml(ivel6dési Minisztérium Pozsonyi Referatusa (Referat Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé). A Referatus valt Szlovakiaban (Felvidéken és
Ruténfoldon) az oktatasugyi tarca legmagasabb forumava. Rendeletei, hatarozatai
és dontései egyenértéklek voltak a pragai Iskolaligyi és Nemzetm(ivel6dési Minisz-
térium altal kibocsatott ilyen jellegl intézkedésekkel. A Pozsonyi Referatus hataro-
zatai ellen egyedili fellebbviteli forumként csak a pragai Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésag johetett szamitasba.

A kovetkezd években is sorozatban szllettek azok a jogszabéalyok, amelyeknek
kimondottan unifikacids jelleglk volt, vagyis Szlovakidnak még az impériumvaltas
el6tti magyar id6kbél 6rokolt iskolarendszerét igyekeztek 6sszhangba hozni a cseh
orszagrészben fennalld allapotokkal.

Ujabb jelent6s reformokat Iéptetett életbe az 1922. évi 226. torvénycikk (1922.
jalius 13-an fogadtak el, és augusztus 21-én hirdették ki), amely a szlovakiai ,nem-
zeti iskolak” kategoériajaba tartoz6 elemi iskolai oktatast lett volna hivatott atalaki-
tani a cseh orszagrészben meghonosodott minta szerint. A 226/1922. sz. toérvény
(kdzismert nevén egyszerlien csak kis iskolatérvény — maly Skolsky zakon) alapgon-
dolata: a koztarsasagi polgar demokratikus szellemben vald nevelése. E célbdl a
népoktatasi intézetek (elemi €s polgari iskolak) tananyagat (j tantarggyal bévitették
ki, nevezetesen az allamismerettel kapcsolatos allampolgari neveléssel. Ez maga-
ban foglalta a csehszlovak allam gazdasagi, kulturalis és politikai berendezésének
és viszonyainak, nemkilénben a polgari jogoknak és kotelességeknek ismeretét.
Ezért a tankdnyvek atdolgozasa, az iskolai felligyelet atszervezése és szigoritasa
valt szlkségessé, tovabba rendes tantargyak kdzé sorolta a csehszlovak nyelvet,
amennyiben ez még — mint az iskola tanitasi nyelve — nem szerepelt.”

A térvény maximalta az egy osztélyteremben oktathat6é gyermekek Iétszamat. Az
elemi népiskolak vonatkozasaban az osztalyonkénti maximalis gyermeklétszamot az
1922/1923-as tanévvel kezdédben s az 1926/1927-es tanévvel bezardlag 80 6-
ben allapitotta meg, majd az 1927/1928-as tanévtél ennek a szamnak 65-70, az
1932/1933-as tanévtél pedig 50-60 (50 f6 az egyosztalyos iskolakban) fére kellett
csOkkennie. A polgari iskolak maximalis osztalyonkénti gyermeklétszamat ugyan-
csak 80, 70 és 60 fében allapitotta meg, az elemi népiskolakéival azonos csdkken-
tési idéhatarok szerint. Ha a tanuldék szama valamelyik osztalyban a legmagasabb
szamot tillépte, ideiglenesen parhuzamos osztalyt kellett Iétesiteni. Am ha az ide-
iglenes parhuzamos osztaly harom évig fennallt, akkor allanddsitottak.

A torvény leglényegesebb intézkedése az volt, hogy az orszag egész terlletére
vonatkozéan kimondta a nyolcéves altalanos tankdtelezettséget, illetve a volt ma-
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gyar terlletek hatosztéalyos elemi népiskolainak nyolc évfolyamos ,mindennapi” is-
kolakka valo bdvitésének elvét. Az iskolalatogatast illetéen semmilyen kdnnyitésnek
nem volt helye. Mivel azonban nyilvanval6 volt, hogy e térvény végrehajtasara Szlo-
vakiaban a sz(kos iskolai kapacitas miatt, illetve megfelel6 szamua képesitett tan-
erd hianyaban csak fokozatosan kerllhet sor, a térvény Ggy rendelkezett, hogy a
nyolcéves ,mindennapi” tankételezettséget itt csak 6t év tlrelmi idén belll, vagyis
legkésbbb az 1927 /1928-as tanév megkezdéséig kell életbe |éptetni.

Az elemi és polgari iskolak esetében tovabbképz6 iskolakat vagy tanfolyamokat
kellett létesiteni a 14-16 év kozti korban Iévé ifjisag szamara, s ezek latogatasa
kételez6 volt, amennyiben ezen ifjisag ipari €s kereskedelmi tovabbképzd iskolk-
ban, mez6égazdasagi, népoktatasi iskolakban vagy egyéb fels6bb, illetve szakmai
szakiskolakban nem képezi tovabb magat. Tekintettel arra, hogy Csehorszagbhan az
elemi iskolai tanulok nagy része kézépiskolakban vagy kulonb6zé szakiskolakban ta-
nult tovabb, alig volt elemi iskola, melyben a hetedik és nyolcadik évfolyam tanul6-
inak szdma az egy osztaly tanuldinak maximalis Iétszamat elérte. S6t, ritka volt az
elemi iskola hatodik osztalya is. Csehorszagban tehat az elemi iskolai tanfolyam tu-
lajdonképpen a hatodik osztallyal végzédik. Morvaorszagban és Szilézidban is csak
20 elemi iskola van (1928), melyben hetedik osztalyt és csak egy volt, ahol a nyol-
cadik iskolai osztalyt meg lehetett nyitni. Szlovenszkon és Karpataljan a hetedik és
nyolcadik elemi iskolai osztaly megnyitasa killénésen az egyhazi iskolak 1étét fenye-
gette, mivel az egyhazak az anyagi eszk6zO6k hianyaban Uj terhet nem birtak el.

A tanitok és tanitondék filkat €s leanyokat minden fokl és nem( elemi és polga-
ri iskolaban tanithattak, am a pedagogusi allasok felét tanitoknak, masik felét pe-
dig a tanitén6knek kellett betoltenilk.

A kis iskolatdérvény megalkotasa utan az elemi és polgari népiskolak vonatkoza-
saban egyel6re nem tértént semmilyen lényegesebb valtozas. A tdérvény hatékony-
sagat és egységes értelmezését elbsegitendd kerllt sor 1925. &prilis 4-én a
64/1925. sz. kormanyrendelet kibocsatasara, amely azonban csakis az elemi nép-
iskolakra vonatkozott, a polgari iskolakat nem érintette. A kormanyrendelet ponto-
sitotta a kotelezd és fakultativ tantargyak oktatasanak szabalyait, meghatarozta az
iskolaorvosok munkakorét és kotelességeit, szabalyozta az iskolai vallasoktatast,
részletekbe menden megszabta az Uj iskolai osztalyok megnyitasanak, illetve a mar
Iétez6k megsziintetésének feltételeit, valamint leszdgezte a nyolc évig tarté kotele-
z6 tankotelezettség tényét, és felsorolta annak alkalmazhaté valtozatait.

A kormanyrendeletnek formalis szempontbdl nem volt semmilyen nemzeti télte-
te, elvégre annak mindegyik rendelkezése egyforman vonatkozott a Csehszlovak
Koztarsasag valamennyi elemi népiskoldjara. A jogszabaly 10-15. §-ai rogzitették vi-
szont az Uj iskolai osztalyok megnyitasanak, illetve a mar Iétez6k megszintetésé-
nek feltételeit, s a paragrafusok kdzvetve mar tdébb buktatét is rejtettek magukban,
amelyek rosszindulatu alkalmazasa negativan befolyasolhatta a magyar nyelvl ok-
tatas helyzetét.

Ugyancsak a 226/1922. sz. kis iskolatdrvény folyamaként sziletett meg 1925.
jlnius 18-an a 137/1925. sz. kormanyrendelet, amely a polgari iskolakat lett volna
hivatott szervezetileg hozzéigazitani a cseh orszagrészek ilyen tipusu iskolaihoz. A
kormanyrendelet leglényegesebb modosito intézkedése abbdl allt, hogy a szlovaki-
ai polgari iskolakat az 1925/1926-0s tanéwel kezd6dbéen haromévfolyamos tanin-
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tézettekké (a csehorszagi minta szerint) valtoztatta, amelybe azonban a tanulok mar
nem az elemi népiskola negyedik, hanem csak az 6tédik évfolyamanak elvégzése
utan iratkozhattak be. A kormanyrendelet viszont azt is kimondta, hogy az (j tipusu
polgari iskolak igazgatoi kell6 érdeklédés esetén negyedik osztalyként egy tovabbi
egyéves tanfolyamot is beiktathatnak sajat tanrendjikbe, de csak abban az eset-
ben, azt a helyi viszonyok indokoltta teszik, illetve ha ennek meg van az iskolafenn-
tarto részérél a koltségvetési fedezete.

A magyar oktatasigy egyik fontos mozzanata volt a szlovak nyelv kételezd tan-
targyként valo bevezetése Szlovakia magyar tannyelvl iskoldiban. A Csehszlovak
Kéztarsasag Alkotmanylevelének 131. §-a vilagosan kimondta, hogy az allamnyelv
oktatasa a nemzeti kisebbségek iskolaiban is kdtelezdvé tehetd. A pozsonyi Iskola-
Ugyi Referatus ennek megfeleléen mar 1921. januar 27-€én kelt 2698/1. sz. hatéro-
zata értelmében Szlovakidban az 1921/1922-es tanévt6l valamennyi kisebbségi
(magyar, rutén és német tannyelvd) iskolaban bevezetend6 volt a szlovak nyelv ko-
telez6 oktatasa. Az idézett hatarozat mindjart az elsé mondataban leszdgezte, hogy
a szlovak nyelv mar mindegyik kézép- és polgari iskolaban ott van a kételezd tantar-
gyak soraban, bar tanitasa igencsak nagy nehézségekkel jar, mivel a magyar, rutén
€s német iskolak tanuléi vagy egyaltalan nem beszélik ezt a nyelvet, vagy csak na-
gyon hianyosan. Az idézett referatusi hatarozat az 1879: XVIII. tc. 4. §-ra val6 hivat-
kozassal kimondta, hogy a soron kdvetkezd 1921/1922-es tanévtél Szlovakia vala-
mennyi nem szlovak (tehat magyar, rutén és német) tannyelvd elemi népiskolajaban
heti 3-3 oraban tanitando a szlovak nyelv. Vagyis az oly sokat szidalmazott magyar
torvényt a politikai helyzet médosuldsa utan a hatalom mar a sajat javara igyeke-
zett alkalmazni. Annak idején ugyanis az 1879: XVIII. tc. rendelte el, hogy Magyar-
orszagon a nem magyar tannyelv(i népoktatasi tanintézetekben kodtelezé a magyar
nyelv oktatasa. A szlovak nyelv kételezé oktatasanak bevezetésérbl hozott hataro-
zat egyforman vonatkozott mind az allami, mind a nem allami elemi népiskolakra.
Az Iskolaligyi Referatus végll a hatarozat utolsé mondataban felhivta a tanfellgye-
I6ségek figyelmét, hogy ezen a téren haladéktalanul tegyék meg a sziikséges intéz-
kedéseket.

A pozsonyi Iskolalgyi Referatus 1921. augusztus 20-an fogadta el a szlovak
nyelv tanitasanak kerettantervét, s azt a hivatalos kdzlény szeptember 1-jei szama-
ban hozték az iskolak tudomasara. ,Minden iskola igazgatésaga tartozik ezen tan-
tervet részletesen (amennyiben lehetséges, tandrakra beosztva) kidolgozni, s folyd
év szeptember végéig az illetékes tanfellgyeléségnek jovahagyas céljabdl elbter-
jeszteni” — utasitotta a pozsonyi Iskolaligyi Referatus a magyar elemi iskolak igaz-
gatoit. A kerettanterv értelmében a szlovak nyelv az elemi népiskola masodik évfo-
lyamatol valt kotelezd tantarggya. A kotelez6 szlovak nyelvoktatas hivatalosan meg-
fogalmazott célkitlizése az volt, hogy ,minden csehszlovak allampolgar elsajatitsa a
nyelvet”.

A szlovak nyelv oktatasa a Szlovakia magyar tannyelv(i elemi iskolaiban azonban
a tanlgyi hatésagok minden igyekezete ellenére csak nagyon vontatottan indult be
e tanévben. A magyar tanitésag tlilnyomd tébbsége ugyanis semmilyen szlovak nyel-
vi ismerettel nem rendelkezett. Tankényvek sem alltak az iskolak rendelkezésére,
igy egyaltalan nem meglepd, hogy a szinmagyar kdérnyezetben az €ppen csak a szlo-
vak nyelv alapjaival ismerked6 magyar tanitok tébbsége gyakorlatilag tehetetlen volt
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e nyelv terén. Az els6 ,vezérfonal” a szlovak nyelv tanitdsahoz ugyan mar 1921-ben
megjelent a magyar elemi népiskolak tanitéi szamara. De Wessely Lajos Bevezetés
a szlovak nyelv tanitasaba cimi kdnyvecskéje csak néhany egyszer(i szlovak nyelv(
mintaleckét tartalmazott egy rovid szétari résszel, a fuggelékben pedig a szlovak
nyelvtan vazlatos attekintésével.

Bar a magyar tannyelvi polgari, valamint kdzép- és szakiskolakban a szlovak
nyelv kotelez6 tantargyként valé oktatasat mar az 1921,/1922-es tanév folyaman
mindentt bevezették, az illetékesek ennek ellenére Ggy lattak jonak, hogy kildn tor-
Vény is szabalyozza az allamnyelv oktatasanak kérdését a kdztarsasag valamennyi
kisebbségi (nem ,,csehszlovak” tannyelvl) kdzépiskolai €s tanitoképzé tanintézete-
iben. Az 1923. jlnius 8-an elfogadott 137/1923. sz. toérvény ezért ismételten ki-
mondta, hogy az 1923/1924-es tanévtdl az allamnyelv kételezd tantargy a kéztar-
sasag valamennyi ilyen jellegli tanintézetében. Az idézett toérvény viszonyt azt is ki-
mondta, hogy a ,csehszlovak” tannyelvii k6zépiskolakban is bevezetheté a nemze-
ti kisebbségek nyelvének oktatasa, akar kételez6, akar fakultativ tantargy formaja-
ban. Ennek elrendelése az iskolaligyi €s nemzetmUivel6dési miniszter jogkdrébe tar-
tozik. Erre azonban Szlovékia egyetlen ,,csehszlovak” tannyelvl tanintézetében sem
kerult sor.

A hatalom a magyar iskolakban mikodé tanitokat (mint minden kdzhivatalnokot)
allami hldségeski letételére kotelezte. Ennek kotelezé voltat az 1919. augusztus
26-an kelt és szeptember 2-an kihirdetett, az elemi és polgari iskolak tanitésaga-
nak szolgalati eskdjérdl szol6 495/1919. sz. kormanyrendelet mondta ki, amely az
eskl szOvegét €s az eskltétel modjat is meghatarozta. A magyar pedagogusok nagy
tébbsége azonban egyszerlien megtagadta a ,szolgalati eski” letételét. Arra hivat-
koztak, hogy mivel az elszakitott teriletek sorsa-mértéke még nem tekinthetd vég-
legesnek, a t6lUk megkdvetelt eski is megalapozatlan és térvénytelen. E kérdés
azonban tovabbra is napirenden maradt. Maganak a hatalomnak a magatartasa és
eljarasa sem volt egységes €s kovetkezetes ebben a vonatkozasban. Ezzel a kér-
déssel a Nemzetgylilés is kénytelen volt végiil foglalkozni, €s 1920. februar 12-én
megalkotta a 103/1920. sz. térvényt, amely kdzzététele napjan, 1920. februar 25-
én valt hatédlyossa. A torvény értelmében mindazok az elemi és polgari iskolai tani-
tok, akik az 1919. augusztus 26-an kelt 495/1919. sz. kormanyrendelet értelmé-
ben nem tették le az el6irt szolgalati esklt, egy honapon beliil kételesek voltak
megtenni azt. Az idézett térvényben elbirt fogadalom szdvege csaknem azonos volt
a 49561919. sz. kormanyrendelet altal megallapitott esku szévegével, azzal az el-
téréssel, hogy amig az el6z6 kormanyrendeletben Un. szolgélati eskirél (sluzebni
pfisaha) volt sz6, addig az Uj térvény — valamivel enyhébb a fogalmazasban — csak
szolgalati fogadalomrdl (sluZebni slib) beszélt. Tény viszont, hogy a torvény szdvege
mar konkrét bintet6 szankciét is tartalmazott, amennyiben kimondta, hogy aki nem
Jjelentkezik idében fogadalomtételre, elvesziti allasat és mindenféle jogigényét a fi-
zetésre, nyugdijra és végkielégiteésre mind sajat személye, mind csaladja szamara.

A magyar nemzetiségl tanitok azonban tovabbra is vonakodtak barmiféle allam-
lojalitasi kinyilatkozas megtételétdl, és igy tomegesen fosztottdk meg magukat hi-
vatasuk gyakorlasanak lehet6ségétél. Egy részik folyamatosan éatteleplilt, eseten-
ként elmenekllt vagy a kiutasitasi parancsnak engedelmeskedve tavozott Magyar-
orszag teruletére, a helyben maradottak pedig kénytelenek voltak palyat valtoztatni.
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A szlovenszkéi €s a kérpataljai elemi és polgari iskoldknal alkalmazott tanerdk,
akik legkésébb 1918. december 31-ig valamelyik magyar képzében nyertek okleve-
let, az 1920. évi 276. tc. szerint csak akkor alkalmazhatok, ha legkésébb 1923.
december 31-ig a csehszlovak nyelvbél és a honismeretbdl specialis (nosztrifika-
cios) vizsgat tettek.

Az allami taniték (elemi, polgari) fizetését az 1919. évi 274. tc. rendezte, mely
szerint a tanitok fizetése a tébbi allami alkalmazott fizetésével volt egyenl6, és a
legals6 fokon a XI. rangosztallyal kezd6dott. Az el6léptetés a Xl., X., IX. osztalyban
haromévenként, a tébbi osztalyokban négyévenként tortént. A teljes szolgalati id6
35 év. A kozségi vagy felekezeti iskolaknal mikodd tanerdk allami segélyt kaptak,
amely fizetéslket az allami tanitok fizetésének szinvonaldra emelte, de csak azo-
két, akiknek magatartasat és miikddését az allami tanfelligyel6 kdzegek kifogasta-
lannak mindsitették, ellenkez6 esetben a mar élvezett segélyt is megvonhattak. Az
allamilag segélyezett iskolak tanitéi megkaptak segélyképpen azt a klldnbdzetet,
amely fizetéslk és az allami alkalmazottak fizetése kozt volt.

Az 1920. évi marcius 26-an kelt 181. szamd kormanyrendelet a térvényt a
szlovenszkdi és az 1923. évi februar 8-an kiadott 25. szam alatti kormanyrendelet
a térvényt a Ruténfoldon mikodo iskolakra is kiterjeszti.

A népoktatas fejlesztése korll a térténelmi orszagrészben harom tarsadalmi
szervezet szerzett maganak érdemeket. Nevezetesen a cseh U. M. S. (Kdzponti Is-
kolai Matica), a német Kulturverband €s a lengyel Macierz. Ezeknek az egyesiiletek-
nek a mikoddése féképpen olyan vidékekre terjedt ki, ahol az ott lak6 nemzeti ki-
sebbség segitése és megovasa valt szikségessé, hogy be ne olvadjon a tébbség-
be. Itt aztan az illet6 egyesiiletek allitottak €s tartottak fenn iskolakat. 1927-ben az
U. M. S. 286, a Kulturverband pedig 100 ilyen elemi iskolat tartott fenn.

A szlovak kultdrpolitika ezzel szemben féleg harom dologra térekedett: 1. a va-
rosok magyar és idegen jellegének az eltlintetésére; 2. a hatarszéli €s szérvanyban
€16 szlovakok gazdasagi és kulturalis megsegitésére, 3. a szlovak nemzeti vagy al-
lami szempontbdl fontos kisebbségi vidékek elszlovakositasara. Az ennek szellemé-
ben tevékenyked6 Slovenska liga (a Ligardl részletesebben lasd a 2. 4. pontot)
1936. februar 9-én a kdvetkez6 hatarozatokat hozta: 1. az osztalyok tanuléinak ma-
ximalis |étszamarol (50-60) sz6l6 226/22. 5. §. térvény ne vonatkozzék a hatar-
szé€li iskolakra ott, ahol a tanuldk nagy része nem birja a szlovak nyelvet; 2. a ma-
gyar t0bbségl falvakban a magyar nyelvet mint nem koételez6 tantargyat tanitsak; 3.
a kisebbségi vidékeken az allami és mas kdzalkalmazottak szlovak iskolaba kuldjék
gyermekeiket; 4. a Slovenska liga gondoskodjék arrdl, hogy a szlovak iskolak sze-
gény diaksaga ne csak tanszerekkel lattassék el, hanem ruhéaval is... (Vajlok 1939).

A népoktatasi intézetek allapotat az 1927/1928-as tanévben a kovetkezd sta-
tisztika mutatja (1. tablazat).

Az iskolan kivili oktatasrol az 1918. évi 67. tc. gondoskodik, melynek értelmé-
ben az egész Csehszlovak Koztarsasag terlletén ,az allampolgari nevelés céljabdl”
dijtalan tanfolyamokat rendeztek. Ezért minden nagyobb vidéki kdzpontban a k6zmu-
vel6dési egyesuletek kikuldotteib6l s mas szakképzett egyénekbdl kildn kollégiu-
mok Iéteslltek, melyek valamennyi korzeti kozségben tanfolyamokat rendeztek. Az
1919. évi 430. tc. pedig elrendelte, hogy minden politikai kdzség koteles népkdnyv-
tart létesiteni. Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban 1928-ban 11 638
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ilyen népkonyvtar volt (3 682 410 kotettel), Szlovenszkdén 3451 és Ruténféldon
(Karpataljan) 271. °

1. tablazat. Népoktatasi intézetek Csehszlovakiaban 1927-1928

Az oktatas nyelve | Az iskolak szama | A tanulok létszama | A tanitok Iétszama
Elemi iskolak

csehszlovak 9 544 955 916 23714
kisorosz (ruszin) 500 62 714 800
német 3202 299 869 7 908
magyar 789 14 417 1 409
lengyel 76 9 005 239
roman 2 295 4
héber 5 293 10
tobbnyelvi 74 20 483 5 600
Polgari iskola

csehszlovak 1274 206 528 5 600
kisorosz (ruszin) 8 1532 43
német 406 55 894 1536
magyar 14 1763 46
lengyel 3 539 15
tobbnyelvi 17 5 362 144

Megjegyzés: Az 6vodak és bolcs6dék szama az egész kdztarsasagban 1585 (Csehorszagban
763, Morvaorszagban €és Szilézidban 655, Szlovenszkén 127, Ruténfoldon [Karpataljan] 40)
volt.

Az elemi és polgari iskolai tanitok képesitésérél az 1920. évi 276. tc. intézkedett.
Eszerint az elemi iskolai tanitoképzés 65 tanitoképzében térténik (ezek kozul 46 al-
lami), melyekben a tannyelv a csehszlovak, illetéleg a cseh, mert a tanarok Ugyszoél-
van kivétel nélkll csehek és ilyenek a tankdnyvek is. Van aztan 11 német, 1 lengyel
€s 4 rutén tannyelvi tanitoképzd. A magyaroknak 1927-ig csak egy tanitoképzdjik
volt, a pozsonyi Orsolya-zarddban. 1927-ben egy magyar tanitdi tanfolyamot szer-
veztek a pozsonyi magyar kézépiskolaval kapcsolatban. Ennek fenntartasi koltségei
a koltségvetésben 28 000 cseh koronaval vannak felvéve. Az allami koltségvetés-
be felvett 55 tanitoképz6 kozll 37 koedukacios intézet.®

A kereskedelmi szakoktatas szolgalatdban éallottak a kereskedelmi akadémiak
(3 évfolyam), kereskedelmi kbzépiskolak (2 évfolyam) és kereskedelmi tovabbkép-
z0 iskolak. A kereskedelmi akadémiaba felvételi vizsga nélkil kerilhettek be azok
a tanuldk, akik a kdzépiskola negyedik osztalyat j6 eredménnyel elvégezték. Azon-
ban olyan tanuldk, akik a tanitasi nyelvbél, matematikabdl vagy foldrajzbdl csak
elégséges tanjegyet kaptak, az illeté tantargybodl felvételi vizsgat voltak kotelesek
tenni. A negyedik polgari osztalyt jeles eredménnyel végzett tanuldk a tanitasi nyelv-
b6l, matematikabdl és foldrajzbdl szintén felvételi vizsgat tettek. A kereskedelmi is-
koldba felvehetdk voltak a kdzépiskola negyedik osztalyat elégséges eredménnyel
vagy a polgari iskola negyedik osztalyat j6 eredménnyel végzett tanul6k. Azonban a
tanitasi nyelvbél, szamtanbdl és foldrajzbol felvételi vizsgat kellett tennilk. A keres-
kedelmi tovabbképzd iskolaba a felvételhez az utolsé iskolai bizonyitvany is elégsé-
ges volt. Ebben az iskoldban a tanitas szeptember 1-jén kezd6dott, és két éven at
naponta 8t6l 10 6raig tartott. A Csehszlovak Koztarsasagban az 1926/1927-es
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tanévben 6sszesen 103 kereskedelmi iskola mikodott. A tanitasi nyelvet illetéen
62 csehszlovak, 1 rutén (ruszin), 28 német, 5 magyar, 7 vegyes tannyelvl iskola
volt. Kereskedelmi tovabbképz6 iskola 68 volt, ebbél Csehorszagban 43, Morvaor-
szagban és Szilézidban 15, Szlovenszkén 9 és Ruténfolddn (Karpataljan) 1. A tani-
tasi nyelvet illetéen 41 csehszlovak, 23 német és 4 magyar.

A gazdasagi tanintézetek szama az egész kdztarsasagban 258 volt (ebbdl 5 ru-
tén tannyelvi). Ipariskola 270 (ebbdl rutén tannyelvi 5).”

Az iskolak feletti fé6fellgyeletet a tartomanyi iskolatanacs gyakorolta, amely egy
tanlgyi féreferensbdl, fogalmazdi hivatalnokbdl €s beosztott tanfelligyel6kbdl, tana-
rokbdl és tanitokbdl allt. Csehorszagban az iskolatanacs 23 hivatalnokbdl, 16 be-
osztott tanfelligyel6bdl és 27 beosztott tanarbdl és tanitébdl allt. Ezen kivil volt 5
szakfellgyeld, 34 kerlileti rendes és 123 helyettes tanfellgyeld. Morvaorszaghan
14 fogalmazdi hivatalnok, ezen kivil beosztva 8 tanfellgyeld és 12 tanité és tanar,
tovabba 17 kerlleti tanfelligyel6 és 13 helyettes tanfellgyel6. Szilézidban 5 fogal-
mazd, beosztva két kerlleti tanfeligyeld, 3 kisegité és 1 helyettes tanfellgyeld.
Szlovenszkon és Ruténfoldon (Karpataljan) a féfellgyeletet a Pozsonyban székeld
iskolatanacs gyakorolja. Van aztan Szlovenszkén 54, Ruténfolddn 14 tanfellgyeldi
kerllet, melyek felett a tankeruleti féfeligyeld és helyettesei alinak.

A csehszlovak kdzépiskolaknak négy tipusa van: klasszikus gimnazium, realgim-
nazium, reform-realgimnazium €s realiskola. 1919 el6tt a Csehszlovak Koztarsasag
terlletén a kozépiskolak szama 117 (az egyhazak, kézségek vagy tarsulatok altal
fenntartott iskola) volt. Szlovenszkén 30 romai katolikus, 12 ag. ev. és 3 gorog ka-
tolikus, 1 zsidd és 1 varosi kdzépiskola volt. E kozépiskolak szama az allamositas
soran 71-re, majd 1928-ban 22-re apadt, ezek koziil az egész kdztarsasagban egy-
hazi fennhatdsag alatt maradt 11, de Szlovenszkdn a szerzetesrendek altal fenntar-
tott, valamint a kiralyi katolikus kdzépiskolakat, nemkllénben az érsekdjvari varosi
€s vagujhelyi zsid6 kdzépiskoldkat allamositottak, csupan a komaromi bencés gim-
naziumot hagytak meg, de emellé is egy csehszlovak allami kézépiskolat allitottak.

Az egyes tipusok szerint: gimnazium volt Csehorszagban 13 cseh, 11 német,
Morvaorszagban 4 cseh, 2 német, Sziléziaban 1 német és Szlovenszkén 2 cseh-
szlovak és 1 magyar. Realgimnazium Csehorszagban 38 cseh, 14 német, Morvaor-
szaghban 22 cseh, 6 német, Szilézidban 3 cseh, 1 német, 1 lengyel, Szlovenszkén
24 csehszlovak (2 intézetben német és 4 intézetben magyar parhuzamos osztalyok-
kal), Ruténféldon 2 cseh, 4 rutén és 1 magyar. Reform-gimnazium Csehorszaghan
20 cseh, 11 német, Morvaorszagban 11 cseh, 6 német, Szilézidban 3 cseh, 3 né-
met, Szlovenszkén 10 csehszlovak, 1 német, Ruténféldon 1 cseh. Realiskolak
Csehorszagban 32 cseh, 10 német, Morvaorszaghan 15 cseh, 7 német, Szilézia-
ban 2 német és Szlovenszkén 3 csehszlovak. Ezen kivil mikoédott Csehorszagban
3 fels6bb realgimnazium német tannyelvvel. ®

A kézépiskolai és tanitoképzd intézetek tanuldinak szama 1928-ban: Csehorszag-
ban 48 438, Morvaorszagban 23 952, Szilézidban 4676, Szlovenszkon 18 509 és
Ruténfélddn 2699. Nemzetiség szerint: 68 192 csehszlovak, 21 970 német, 4438
magyar, 1569 zsido, 1538 rutén (ruszin) és 478 lengyel. E szerint az adatok szerint
nem jart minden tanul6 olyan intézetbe, ahol anyanyelvén folyt az oktatas.

A Csehszlovak Koztarsasagban ebben az id6ben 3 csehszlovak tudomanyegye-
tem (Praga, Brunn, Pozsony) és egy német tudomanyegyetem (Praga) és 2 cseh
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(Praga, Brann), illetve 2 német miegyetem mikoédott. A tudomanyegyetemi hallga-
t6k szama (1927 /1928-as tanév) 6sszesen 15 400 6, ebbdl 2559 a nbi hallgaté.
Nemzetiség szerint: 9669 csehszlovak, 930 rutén (ruszin), 2907 német, 501 ma-
gyar, 76 lengyel és 1098 zsidé. A mlegyetemi hallgatok szama: 5002 csehszlovak,
1526 rutén, 2603 német, 378 magyar, 72 lengyel, 802 zsid6.® Ezen kivil m{ikodott
a Husz Janosrdl elnevezett evangélikus teoldgiai fakultas Pragaban 151 hallgatéval,
valamint a Cirill és Met6drdl elnevezett teoldgiai fakultas Olmutzben 152 hallgaté-
val. Fdiskolak voltak még: banyaszati és kohaszati féiskola (cseh) Pfibramban (268
banyasz, 161 kohasz), fels6gazdasagi és erdészeti féiskola (cseh) Brinnben (114
gazdasz, 167 erdész), gazdasagi féiskola (német, a pragai német egyetem fakulté-
sa) Detschinben (Dé&cin), allatorvosi féiskola Brinnben (cseh), képzémlvészeti aka-
démia Pragaban (cseh), zeneakadémia, kereskedelmi féiskola Pragaban (cseh), €s
volt még 23 papneveld intézet 846 teologiai hallgatoval (321 csehszlovak, 66 ru-
tén, 227 német, 81 magyar és 217 zsido).

A magyar tannyelvl iskolak tankdnyvekkel val6 ellatottsaga a huszas évek ele-
jén sok kivannival6t hagyott maga utan. Az elsé magyar tankdnyvek 1920-ban |at-
tak napvilagot. A pozsonyi Iskolalgyi Referatus 1921. szeptember 1-jén a hivatalos
kdzldony magyar mellékletében tette kdzzé a magyar elemi, valamint a polgari isko-
lak szamara engedélyezett tankdnyvek jegyzékét. Az elemi iskolak szamara a jegy-
zék négy Uj, mar megjelent, s néhany megjelenés el6tt allé tankdnyvrél tesz emli-
tést. A polgari iskolak szamara a széban forgé jegyzékben ugyancsak négy (j tan-
konyv szerepel. A jegyzék azonban tovabbi 40-50 régebbi polgari iskolai tankdnyvet
is megemlit, mint hivatalosan jévahagyottat. Ezek mind az impériumvaltas el6tti id6-
b6l szarmaztak, ideiglenesen azonban tovabbra is érvényben hagyattak. A hatalom
ezeket a tankdnyveket ,nemzetpolitikai” szempontbdl egyelére megfelelének itélte,
anndl is inkabb, mivel magyar nyelvtankdnyvekrdél, tovabbéa a valldstan, a matemati-
ka, a természetrajz, a fizika, az egészségtan, az ének, valamint a szépiras tantar-
gyak egykor hasznalatos tankdnyveir6l van sz6. A kdzzétett tankdnyvek jegyzéke a
kovetkezb figyelmeztetéssel zarult: A meg nem engedett tankényvek hasznalata a
tdrvény értelmében fegyelmi vétséget képez. Ma mar természetesen nehéz hitelt ér-
demléen megallapitani, hogy a magyar elemi és polgari iskolak tanitéi mennyire tar-
tottak magukat a tanigyi felettesek utasitasaihoz a tankényvhasznalat vonatkoza-
saban.

A Magyar Tanito cimi tanlgyi szaklap szerkesztOségi vezércikke az 1921/1922-
es tanév végén arrdl panaszkodott, hogy a magyar iskoldknak nincsenek hasznalha-
t6, minden kritikat kiallé6 tankdnyvei. A hasznalatban levé néhany Uj magyar nyelvl
tankdnyvrdl a lap szakvéleménye a koévetkez6: ,Ami van, az minden, csak nem jo
tankényv, még akkor sem az, ha mindjart rendelet teszi is kdtelez6vé bevezetését.”

Kuléndsen a torténelem oktatasa jelentett problémat. A magyar elemi felsé osz-
talyai szamara az Iskolalgyi és Nemzetmd(vel6dési Minisztérium 1923 nyaran enge-
délyezte az els6, a Jozef Koren—Martin Jezo szerzdparos altal irt rendes térténelem-
tankodnyvet. Ez a tankdnyv azonban nem csupdan a szlovak eredeti széveghl magyar
forditasa volt, hanem azt Banai Téth Pal komaromi polgéri iskolai tanité, a Magyar
Tanito feleldés fészerkeszt6je magyar vonatkozasu anyagrészekkel is kiegészitette.
Segédkonyvként a magyar tannyelvi polgari iskolakban is hasznalhat6 volt.
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2.2. Tanitéegyesuletek (-szévetségek) Karpataljan

A politikai partokon kivil a karpataljai magyarsag szamara a két vilaghaboru kozott
adottak voltak a tarsadalmi dnszervez6dés egyéb lehetdségei, igy a pedagdégusok
szamara is. A karpataljai magyar nemzetiségl tanitok egy része a Podkarpatszka
Ruszi Altalanos Magyar Tanitoegyesiiletbe tomoriilt, a tdbbség azonban megmaradt
a ruszin tanitéegyesiletben. A karpataljai tanitéegyesilet az 1921-ben alakult
Szlovenszkdi Altaldnos Magyar Tanitoegyesiilet testvérszervezetének volt tekinthe-
16, egyébként nemzeti és vallaserkdlcsi alapon allt. A pozitiv aktivista beallitottsagui
tanitok szovetsége — Szlovenszkoi €s Ruszinszkoi Progressziv Magyar Tanitok Szo-
vetsége — késbbb szervezkedett. 1930. januar 2-an alakult meg Pozsonyban, s az
eléirasoknak megfeleléen beterjesztette az alapszabalyait. Ezeket azonban nem
hagytak jova, igy a szovetség megsziint. Felekezetek szerint is alakultak tanitéegye-
suletek, amelyeknek kiilon Gjsagaik voltak (Botlik—-Dupka 1991, 28).

A Beregszaszon 1928 és 1931 kozo6tt kiadott Magyar Iskola az 1928-ban alakult
Podkarpatszka Ruszi Altaldnos Magyar Tanitoegyesiilet havi kodzldnye volt, s
Szerényi Ferdinand szerkesztette. Anyagabdl Kormos Gerének a Magyar tanitokép-
zés Podkarpatszka Ruszban cimi irasa emelkedik ki (1929. 6-8. sz.), amelyben a
karpataljai magyar tanitoképzést biralta. Harom évwvel a Magyar Iskola megsziinése
utan Uj pedagégiai-taniigyi lap indult Beregszaszon: egy karpataljai tanité, Czaban
Samu adta ki vejével, llku Péllal egyiitt az Uj Korszakot. A ,csehszlovakiai progresz-
sziv magyar tanitok lapja” kozel allt a kommunista eszmeiséghez, kbzzétette a Nem-
zetkézi Tanitoegyesllet antifasiszta felhivasait, és népszerlsitette a népfrontos
mozgalmakat. Czaban Samu a huszas évek kdzepétdl a harmincas évek kdzepéig
egy gyermeklapot — J6 Baratom — és egy konyvsorozatot is kiadott J6 Baratom Kis-
kényvtara cimmel. Az anyagi nehézségek miatt megszlint J6 Baratom utédn 1929-ben
ugyancsak Beregszaszon Varga Imre, Narancsik Imre és Tarnok Gyula szerkesztésé-
ben indult a Barati Szo. Ez, bar a reformatus magyar didksagnak a regds-mozgalom-
hoz és a Sarléhoz kdzel all6 folydirata volt, bizonyos jobbratol6dast jelent. Mig a Jo
Baratom épp az anyagi nehézségek miatt sz(int meg, addig az Uj lapot dijtalanul
kildték az érdeklédbknek.

A magyar nemzetiségli kdzépiskolai tanaroknak 1937-ig nem volt killdn nemzeti-
ségi egyesuletlk. Ekkor alakult meg a Szlovakiai Magyar Tanaregyestilet, amelynek
természetesen karpataljai tagjai is voltak.

Az allamfordulat utani els6é években a magyar nemzetiségl egyetemi hallgatok
jelent6s része Magyarorszagon vagy a Pragaban, illetve Brinnben meghagyott né-
met egyetemeken folytatta vagy kezdte meg tanulmanyait. Csak a hlszas évek koé-
zepétdl, kulondsen az Un. nosztrifikacios (kulféldi oklevél csehszlovakiai elismeré-
se) tilalom elrendelése utan valik altalanossa a magyar fiatalok kérében a csehszlo-
vakiai egyetemek latogatasa. Erdekvédelmi szervezetilk a Pragadban 1925 méajusé-
ban megalakult Magyar Akadémikusok Keresztény Kére (MAKK) volt, amely célul
tlizte ki a kdztarsasag egész terliletén a magyar egyetemi hallgatok megszervezé-
sét. A hlszas évek végén Iétrejottek az Un. vakacidos programu vidéki MAKK-ok is
azokban a szlovakiai €s karpataljai varosokban, amelyekbdl vagy amelyek kdrnyéké-
rél az egyetemi hallgatok regrutalédtak, igy Ungvaron és Beregszaszon (Gabdda
2000).
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2.3. Tanlgyigazgatas (tankerlletek)

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis, a magyarorszagi tanligyigazgatas els6 orsza-
gosan rendelkezd dokumentuma Ungvart az orszag kilenc tankerllete egyikének
székhelyéul jeloli, kiralyi féigazgatét azonban sosem kap, hanem a nagyvaradi tan-
kerilettel van kdz6s iranyitas alatt 1782-ig, amikor Il. Jézsef a régiot a kassai tan-
kerllet fennhat6saga ala utalja. Toébb mint egy évszazadon at ez nem valtozik Iénye-
gesen.

A Csehszlovak Koztarsasag 6t tartomanya a tanlgyigazgatas szempontjabol
nem volt egységes: Cseh- és Morvaorszagban, valamint Szilézidban a legfébb hat6-
sagok az orszagos iskolatanacsok voltak, melyek egy tanigyi féreferensbdl, fogal-
mazoi hivatalnokbdl és beosztott tanfelligyel6kbdl — tanarokbdl — és tanitokbdl al-
lott (v0. 1.2.). Szlovenszké és Karpatalja esetében ezt a rendszert a pozsonyi, il-
letve az ungvari iskolareferatus helyettesitette. Ehhez az intézményhez Karpataljan
egy orszagos és 13 jarasi tanfelligyel6 (inspector) volt beosztva. A masodfokl hat6-
sagok az ungvari orszagos hivatal, illetve a jarasi hivatalok voltak. A helyi iskolai
igazgatast az allami iskolak mellett kuratériumok, a kozségi és felekezeti iskolak
mellett pedig iskolaszékek végezték. A kormanyzot illette meg az allami népiskolak,
ovodak tanerdinek kinevezési joga, 6 bizta meg a népiskolak kozvetlen felligyeleté-
vel a tanfellgyel6i jogkordkkel bird tanarokat €s tanitokat, gyakorolta a nem allami
iskolak feletti allami fellgyeleti joghatésagot, kinevezte az allami kdzépiskolak, ta-
nitoképzé intézetek és szakiskolak tanarait, tanitéit, egyéb alkalmazottait. A mezé-
gazdasagi tanintézetek tanszemélyzetére vonatkozéan a féldmdvel6désligyi minisz-
tériummal egyetértésben jart el. Benyljthatta véleményét a kormanynak azokrél a
tanerékrol, akiknek a kinevezése nem tartozott hataskérébe. Nagy hataskorrel ren-
delkezett az iskolaligyi adminisztrativ kérdésekben is. A tanugyet illetd egyéb kérdé-
sekben az iskolareferatus rendelkezett (Moravek 1937, Bacsinszkij 1936,
Veres—Popovics 1999, Gabdda 2000).

Az iskolaligy struktdraja és fellUgyeleti rendszere Karpataljan 1918-1938 kozott
a kovetkezd volt:

— Csehszlovakia iskolaligyi és nemzetmi(ivel6dési minisztere;

— Karpatalja iskolaligyi €s nemzetmdlvel6dési miniszteri referense (Ungvar);

— Karpatalja els6 altalanos iskolai tantgyi fellgyel6je;

— Orszagos €s jarasi tanfelligyel6ségek.

Karpatalja, mely Podkarpatska Rusz néven volt ismert, az oktatas iranyitasa és
ellendrzése céljabdl 14 tankerlletre volt felosztva (2. tablazat). Az allami tisztvise-
I6k szamara a cseh nyelv ismerete és a cseh allampolgarsag kotelezd volt. Minden
tanfelUgyel6ség mellett fegyelmi bizottsag mikodott, amelyek vezetdje altalaban a
tanlgyi vezetd volt. A fegyelmi bizottsag tagjait viszont a legtekintélyesebb pedag6-
gusokbdl valasztottak.

Az allamfordulat bealltaval 1918-t6l Karpataljan a kdévetkezd oktatasi intézmény-
rendszer alakult ki:

— elemi népiskolak (allami, felekezeti és kincstari 1-4. osztalyos, 1-6. osztalyos
elemi iskolak), el6készité osztalyok a gimnaziumok I. osztalyaba;

— polgari iskolak (1-4. osztalyosak);

— gimnaziumok (real- €s human iranyzatdak (I-VIIl. osztalyosak);
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— tanitoképzok (1-4. osztélyosak, a polgari iskola vagy a gimnazium IV. osztalyat
befejez6k szamara);

— kereskedelmi (kdzépfoku) akadémiak;

— szakiskolak, ipari tanonciskolak és gazdasagi iskolak (4 éves oktatasi idével);

— gazdasagi tanfolyamok (1, illetve 2 éves oktatasi idével);

— specialis iskolak (ungvari siiketnéma intézet, munkacsi vakok intézete).

Féiskolai képzés nem alakult ki Karpataljan, kivéve a Bazil-rendi papi teolégiat,
amely Ungvaron m(ikddott ruszin nyelven, és a gorog katolikus egyhdz szamara ké-
pezett lelkészeket.

2. tablazat Korzeti tanfeliigyel6ségek Karpataljian 1920-1938

Tanfelligyel6ségek Kozpontja Tanugyi vezetd

Beregszaszi Beregszasz 1920-t61 Husznaj Gyula, 1930-t6!
Ivaskovics Mihaly

Huszti Huszt 1922181 Guljanics Mihaly, 1930-t6l
Kiricsenko Szemen

llosvai llosva 1934-ig Lutak Laszl6, 19356l
Petrasko Andras

Munkacsi Munkécs 1926-ig Markovics Emanuel, 1926-t6l
Vasko Ivan

Rahoi Raho 1934-ig Skerpisek Vladimir, 1935-t6l
Kohan Vaszil

Oroszvégi Oroszvég (ma Munkacshoz tartozik) | 1934-ig Antalovszki Vaszil, 1934-t6l
Barcsij Vaszil

Nagyszd|8si Nagysz6IGs Bartos Adolf

Szolyvai Szolyva 1928-t6l Pallag Ivan, 1936-t6l
Mikita Mihaly

TécsGi Técsé 1933-ig Markus Sandor, 1933-t6l
Maskarinec Vaszil

Ungvari Ungvar 1937-ig Fedor Stepan, 1937-t4l
Lutak Ferenc

Nagy-Bereznai Nagy-Berezna 1935-ig Ondrej Vladimir, 19358l
To6th Ondrej

Okormezei Okormezd 1934-ig Pazuhéanics Gyorgy, 1934-t4l
Surmai Stefan

Cseh és szlovak tanitasi nyelvii | Huszt 1934-ig Jozef Pesina, 19344l

iskolak tanfellgyelésége Marek Cestmir

Csehszlovak allami Ungvar 1930-ig Jozef Geryk, 1930-t6l

tanfelugyeléség Chapula Lubomir

Az oktatasi intézmények allamira és felekezetire, vallasi jellegliknél fogva pedig ré-
mai katolikus, gordg katolikus, reformatus, héber és zsidé iskolakra oszlottak. Ez
féképpen az elemi iskolakra jellemz6. Oktatasi nyelv szerint pedig cseh, szlovak, ru-
szin, magyar, német, zsidé és héber iskolak mikodtek.

Az iskolatipus oktatasi nyelve a lakossag nemzetiségének, beadvanyainak meg-
felel6en lett meghatéarozva. A véaros, falu vegyes nemzetiségli 6sszetétele esetében
altalaban kétnyelvl iskolat mukddtettek parhuzamos osztalyok |étrehozasaval (ez
féként a gimnaziumokra jellemzd). Erre j6 példaként szolgalhatnak a huszti, bereg-
szaszi gimnaziumok, a munkacsi kereskedelmi akadémia és tanitoképzé. A gimna-
ziumokban ruszin cseh vagy ruszin—-magyar parhuzamos osztalyok voltak. Hasonlé-
képpen t6bb helyen ilyen alapon mikddtek az elemi iskolak is. Pl. Varpalankon az
1-6. osztalyos elemi iskolaban ruszin—svab parhuzamos osztalyok mikodtek. Hogy
bévebb ismereteket szerezziink az oktatasi intézményekrdl, tekintsuk at a tanugyi
korzetek statisztikai adatait a csehszlovak éra alatt (Melléklet 1, 1-13. tablazat).
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2.4. Ovodak és népiskoldk

A hiszas évek kdzepén a csehszlovakiai magyarsag belsé €s kulsé politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis életében Uj folyamatok voltak beinduléban. Az impériumvaltas
Ota a Csehszlovak Koztarsasag politikai €s gazdasagi élete — a kdrilményekhez és
a lehetéségekhez mérten — viszonylag konszolidaltnak volt tekinthetd. Az eltelt 6t
hat esztend6 folyaman az egységes magyar nemzettudat mellett a felvidéki magyar-
sagban (Szlovenszkon és Ruténfoldon) kifejlédében volt egy sajatos kisebbségi ma-
gyar 6ntudat is. Ekkorra mar senkinek nem maradtak illiziéi a csehszlovak allam-
hatalomnak a kisebbségekkel szemben alkalmazott diszkriminativ oktataspolitikajat
illetéen. A helyzet azonban sem a német, sem a rutén nemzeti k6z6sségek vonat-
kozadsaban nem volt annyira elszomoritd €s veszélyes, mint a magyarsag esetében.

A magyar iskolak leépitése €s mesterséges visszaszoritdasa még a magyar nyelv-
terlleten belll is visszafordithatatlan folyamatnak bizonyult. Az impériumvaltas 6ta
dllandéan csokkent a magyar tanintézetek, valamint osztalyok szdma. Uj magyar
tanintézet vagy tagozat felallitasat (esetleg a mar megszlntetett visszaallitasat) a
csehszlovak iskolaligyi hatésagok sehol sem engedélyezték, barmennyire is igényel-
te azt a lakossag.

A magyar iskolak (legyen sz6 akar népiskolai tanintézetekrél, akar k6zép- vagy
szakiskolakrol) mindjart a hidszas évek elsé felében visszaszorultak a szorosan vett
zart magyar etnikai tertletre. A magyar lakossagnak azonban itt sem allt rendelke-
zésére megfelel6 szamu iskola. A magyarsag politikai vezetdinek, nemzetiségpoliti-
kai és oktataslgyi szakembereinek tiltakozé megnyilvanulasai ezen a téren nem sok
eredménnyel jartak.

A cseh hivatalos adatok szerint az 1919/1920-as tanévben minddssze 747 ma-
gyar tanitasi nyelvl iskola volt Szlovenszkén és 117 Ruténfoldon, jollehet a Cseh-
szlovakiahoz csatolt magyar tertleteken az 1910. évi adatok szerint a magyar anya-
nyelvi elemi iskolai tanulok szama 119 652 volt. Az emlitett magyar iskolak kdzul
minddssze 72 volt allami.

»A magyarsag Szlovenszk6ban és Ruszinszkéban néhany révid esztendd leforga-
sa alatt elvesztette régi iskolaallomanyanak tilnyomo részét — allitotta fel az impé-
riumvaltas ota eltelt évek csehszlovak iskolapolitikdjanak mérlegét Flachbart Ernd,
egyik korabeli tanulmanyaban. — Az elemi oktatas terén legalabb 150 iskolaval va-
gyunk megroviditve. Az a hét kdzépiskola, amelyet a most folyé tanév még megha-
gyott nekilnk, tllsagosan kevés egy oly nemzet szamara, amely aranylag akkora ér-
telmiséggel bir, mint a magyar” (Flachbart 1935).

Stefan Osusky szlovak delegatus ezzel szemben a legrozsasabb szinben tinteti
fel a csehszlovakiai kisebbségek kulturalis helyzetét a Nemzetek Szovetségének
1921. szeptember 16-i Glésén tartott beszédében. Osusky allitasa szerint ugyanis
a Csehszlovak Koztarsasag a kdzoktataslgy terén a kisebbségi szerz6désben val-
lalt kotelezettségeit joval tulhal6dd kedvezményekben részesiti a német és magyar
kisebbséget. igy a koztarsasag teriletén fennallé 14 748 elemi iskola 30,8%-aban
német, illetve magyar a tanitasi nyelv, holott a két kisebbség egylttvéve a lakossag-
nak csupan 29%-at teszi ki (Deuxieme Assebblée de la Sociéte des Nations.
Compte rendu provisiore 14-eme s€ance pléniere. p. 6.).
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Osusky allitasa azonban nem allja ki a komoly kritikat: 1. a német (27,5%) €s a
magyar kisebbség (7,9%) egylttvéve nem 29, hanem 35,4%a Csehszlovakia 0ssz-
lakossaganak; 2. a volt magyar terlleten €16 magyar kisebbségnek Szlovenszkon,
mint fentebb lattuk, 747, a Ruténfélddn pedig ugyancsak cseh adatok szerint 117
magyar nyelvii népiskoldja van. Osszesen tehat 864 magyar elemi iskoldja van
Csehszlovakidban, holott aranyszadmahoz viszonyitva a magyarsagnak 1000-nél j6-
val tébb elemi iskoldhoz volt joga.

Ennek ellenére Vavro Srobar iskolaligyi miniszter 1922 szeptemberében ciniku-
san azt nyilatkozta a sajténak, hogy ,a szlovakiai magyarok minden probalkozasa
folosleges, elvégre van elegendd iskoldjuk... A magyarséag tanulja meg az allam
nyelvét, ha boldogulni akar, ahogy a zsidék megtanultdk mindig annak az allamnak
a nyelvét, amelyben laktak, hogy boldogulni tudjanak” (Popély 1998, 26). (Nyilvan-
valdan a miniszter azonos kritériumok alapjan értékelte a kulénbdz6 orszagok ki-
sebb-nagyobb bevandorolt zsid6é diaszpdrajat, valamint az erészakkal feldarabolt
magyar allamtest idegen allamokhoz &tcsatolt terlleteinek magyar lakossagat.)

Anton Stefanek ugyancsak igy itélte meg a magyarsag iskolaiigyi panaszait. Ne-
Ki is az volt a véleménye, hogy ezek a panaszok csak demagoég hangulatkeltések.
Szerinte a magyarok panaszkodasa ,kiszamitott hazudozas a kulféldi nyilvanossag
félrevezetésére”. O is azt vallotta, hogy Szlovakiaban a magyaroknak minden téren
elegendd iskoldjuk van (Popély 1998, 26).

A szlovakiai magyar elemi népiskolakra vonatkoz6an az 1921/1922-es tanévrdl
rendelkezlink az elsé hiteles és megbizhat6 statisztikai kimutatasokkal. A pragai Al-
lami Statisztikai Hivatal felmérése szerint ebben a tanévben — az adatrogzités id6-
pontja 1921. december 31-e volt — Szlovakidaban 6sszesen 727 magyar tannyelvi
elemi népiskola mikodoétt, amelyeket az ismétiétagozatok tanuldival egyltt 101 268
gyermek latogatott. Az elemi népiskolak zdme felekezeti iskola volt. Az 6sszesen
616 felekezeti iskolabol 354 volt romai katolikus, 11 gorég katolikus, 192 reforma-
tus, 29 evangélikus, 30 pedig zsid6 iskola. A 111 nem felekezeti elemi népiskola-
bél 75 volt allami, 32 kdz0sségi, 4 pedig a maganiskola. A fentieken kivil volt még
néhany 6sszevont, magyar parhuzamos osztalyokkal is rendelkez6 ,vegyes” iskola.
Az ilyenekbdl nyolc volt szlovak—magyar tannyelvld (2 allami, 1 rémai katolikus, 1
evangélikus, 2 reforméatus, 2 maganiskola). A 727 magyar tannyelvi elemi népisko-
laban 1921. december 31-én 6sszesen 1336 tanitd volt alkalmazasban (Narodni
Skoly v republice Ceskoslovenské dle stavu 31. prosince 1921. Ceskoslovenska
statistika. Svazek 6. Praha, 1923).

Mindent egybevetve: a felvidéki magyarsagnak (igy Karpataljanak is) 31%-kal volt
kevesebb iskoldja, mint amennyi a népszamlalasi adatok szerint megillette volna
(Botlik—-Dupka 1991, 33). A 189/1919. szamu toérvény (v6. 2.2.) magyar elemi is-
kolak létesitését mindenutt lehetdvé tette, ahol legalabb 40 magyar anyanyelvd tan-
kételes gyermek €lt, ennek ellenére az 1936/1937-es tanévben hisz olyan karpat-
aljai k6zségben, ahol a magyarsag szama meghaladta a kétszazat, s legalabb negy-
ven magyar tankoételes gyermek volt, magyar iskola egyaltalan nem |étezett. Ezzel
szemben Karpataljan tébb mint 6tven olyan, tiinyomdan magyar telepllésen |étesi-
tettek Un. ,csehszlovak” iskolat, ahol a csehek, illetve szlovakok szama nem érte
el a kétszazat. igy példaul Tiszacsoman 23, Benén 31, Macsolan 44 cseh kedvéért
|étesitettek csehszlovak iskolat. A magyar iskolak tilnyomoé része, csaknem 90%-a
felekezeti és kozségi jellegl volt, ezzel szemben a csehszlovak iskolak tébb mint
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40%-a allami iskola volt (Bagu 1996). Az iskolak igy magyar kézben muikddtek, ami
biztositotta bennik a magyar nevelés lehetéségét. A tulajdonosok azonban nem
rendelkeztek elég tbkével, vagyonnal, igy a szikséges iskolafejlesztést nem tudtak
megvaldsitani, ami a magyar iskolak sorvadasahoz vezetett. Ugyanakkor a cseh is-
koldkat allami koltségen épitették mind a varosokban, mind a falvakban. Faluhe-
lyen, ha kellett, 10-15 csenddr vagy tisztviseld gyermekének Uj iskolat épitettek. Igy
tortént tobbek kozott Guton, Mezékaszonyban, Ujlakon, valamint Munkécson, Ung-
varon és masutt. Ezekben az iskolakban ingyenes volt a flités, a tanszerellatas, a
ruha (s6t sok helyitt az étkezés is), ingyenesek voltak a tankdnyvek. Az esetek
tébbségében az ilyen falusi iskoldkban minddéssze 15-18 gyerek tanult. Ennek elle-
nére fenntartottak 6ket.

A Csehszlovak Koztarsasag kikidltdsanak tizedik évében Szlovakia oktataslgyé-
nek felelds intéz6i €s szervezdi mar megelégedéssel nyugtazhattdk a szlovak elem
soha nem latott mértékl el6retérését mind politikai, mind gazdasagi, mind pedig
kulturélis téren, de mégis leginkabb az etnikai aranyok valtozaséaban. Az 1918 8szé-
16l eltelt tiz esztendbben a szlovak iskolaligy fejlédése ugrasszerl volt, persze nem
is annyira min6ségi, mint inkdbb mennyiségi vonatkozasaban. A szlovaksag ,onre-
alizédlasa” azonban a harsany magyarellenesség jegyében zajlott. A magyarellenes
iskolapolitika valamennyi iskolatipus vonatkozasaban (mind az allami, mind pedig
az egyhazi oktatasigyi szervek tevékenységében) kézzelfoghatéan kimutathat6. Va-
lamennyitkon tultett azonban ezen a téren a militansan magyarellenes tarsadalmi
szervezet, a Szlovak Liga (Slovenska liga), amely méltan valt hirhedtté agressziv na-
cionalizmusaval. A Szlovak Liga az iskolai szlovakositast tekintette egyik f6 felada-
tanak, és lelkesen ki is vette részét annak gyakorlati megvaldsitasabdl.

A Szlovak Liga 1920. oktéber 22-én alakult meg Pozsonyban a szlovak értelmi-
ség legradikalisabb, ,mélynemzeti” rétegének kdzremlkdodésével. Spiritusz rektora
a kemény elvi magyarellenes allaspontjardl hires Ignac Gessay volt. A szervezet el-
s6 eln6kévé az ugyancsak széls6ségesen magyarellenes, de mindamellett ,cseh-
szlovak” orientéaltsagu Vavro Srobart valasztottdk meg. E tarsadalmi szervezet hiva-
talosan bevallott célkitlizése az volt, hogy a Felvidék magyarok és németek altal la-
kott vidékein szlovak iskolakat, illetve 6vodakat Iétesitsen és tartson fenn, hogy ez-
altal dgymond megdvja a szérvanyban €16 szlovakok gyermekeit a nem szlovak
elembe val6 beolvadas veszEélyétol.

A jelzett feladat a Szlovak Liga Iskolaligyi Maticajanak (Skolska matica Sloven-
skej ligy) kotelessége lett, s igy természetszerlileg ez a szakosztaly valt a szervezet
legfontosabb részlegévé. ,Nagyon is szlkséges volt e Maticanak a megalakitasa —
irta err6l a kdztarsasag fennallasanak tizedik évében Ignac Gasparik pozsonyi jara-
si tanfellgyel6 —, mivel a szlovak gyermek a nyelvhataron a Csehszlovak Koztarsa-
sagban is ki van téve az elmagyarositas veszélyének. A Szlovak Liga Iskolalgyi
Maticaja Szlovakiaban mindenutt kisebbségi iskolakat [értsd: nem ,csehszlovak”
etnikumon belll alapitott allamnyelvi iskolakat] hoz Iétre, ahol magyar t6bbség van,
a szlovakok pedig kisebbségben vannak, és ahol a szlovak, valamint a szlovak szar-
mazasl gyermekek tovabbra is magyarosodnak és elnemzetietlenednek” (Popély
1998, 37).

A Szlovék Liga a magyar kdzségekben gyakran mar négy-6t ,csehszlovak” tele-
pes vagy allami alkalmazott (csendér, pénzligyér, vasutas, jegyzd stb.) csalad gyer-
meke szamara megszervezte a szlovak iskolat. A tanitas diszes, modernul felsze-
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relt iskolakban tébbnyire csak néhany szlovak gyermekkel indult be. A Liga-iskolak
tanuléit a legtébb helyen ingyen lattak el tankdnyvekkel, sok esetben ruhazattal is,
biztositottak szamukra az ingyenes iskolai étkeztetést (lasd fentebb). Az anyagi el6-
nyOk és a latvanyos propaganda a szegényebb sorsu (vagy megalkuvébb) magyarok
kézil is természetesen szamos csaladot megszéditett, €s igy az évek mulasaval a
Liga-iskolak miikddése és térnyerése rendszerint a magyar iskolak gyengulését, sok
esetben megszlinését okozta.

A csehek oktataspolitikajanak kihivo vonasa: az oktatas allamositasara valo to-
rekvés. Ez a nemzeti kisebbségre nézve sllyos veszedelmet jelentett, mert a fele-
kezeti iskolakban a fenntartok maguk allapithattak meg a tanitas nyelvét, az alla-
mositas pedig a legtdbb esetben ennek a maguk altal valasztott tannyelvnek a meg-
valtoztatasaval jart. Az dllamositast a cseh kormany a felekezeti oktaté személyzet
gazdaséagi kényszerhelyzetének kihasznélaséval igyekezett megvaldsitani. Tobb he-
lyatt beszlintették, illetve nem rendszeresen folyésitottak a kdzségi és felekezeti ta-
nitok allamsegélyének fizetését azzal a vilagos célzattal, hogy a tanitésag anyagi
okokbdl maga szorgalmazza a felekezeti iskolak allamositasat.

A felekezeti iskolak megszlinését, illetve allamositasat j6| mutatja a tanfelligye-
I6ségek Osszevont statisztikai adatai (3. tablazat).

A tablazatbdl kitlinik, hogy az allami elemi iskolak szama a csehszlovak fennha-
t6ség alatt t6bb mint kétszeresére ndvekedett, sllyos veszteség érte viszont a
munkacsi plspokség (gorog katolikus) iskolahalozatat. Az egyhazmegye 1918-ban
384 elemi népiskolat tartott fenn, a csehszlovak uralom alatt csaknem valamennyit
bezartak, 1936-ban mar csak 19 miikéddtt. Ennek oka, hogy az egyhazkdzdsségek
a sajat erejukbdl nem tudtak fenntartani, a csehszlovak allam viszont nemcsak
hogy nem tamogatta, de Uldoézte is azokat, mert nem tartotta kivanatosnak a val-
laserkolcsi nevelést, €s mert attdl tartott, hogy a gorég katolikus népiskolak apol-
ni fogjak a magyar kapcsolatokat (Bonkaldé 1940).

3. tablazat. A tanfelligyeléségek 6sszevont statisztikai adatai, 1920-1938

Tanév Iskolatipus | Allami GOrog kat. [ Rdbmai kat. [ Evangélikus, | Kincstari | Zsidd | Héber | Vegyes
reforméatus

1920/1921 | polgari 7 1
elemi 240 164 20 44 21 3
6voda 51 2

1930/1931 | polgari 17
elemi 361 78 22 39 8 1 1 5
6voda 57 2 3

1937,/1938 | polgéari 20 1 2
elemi 499 19 17 31 17 2
6voda 93 2 3 1

Megjegyzés: A tablazat nem tartalmazza a csehszlovak tannyelvi iskolék tanfellgyel6sé-
gének (Melléklet 1., 13. tablazat) adatait.

A karpétaljai reformatusok (tiszantuli egyhazkerilet) ugyanakkor keményen ellenall-
tak a csehszlovak allam tamadasainak, felekezeti iskolaik szama alig csdkkent, sét
a reformatus taniték szamat a hihetetlen nehézségek kdzepette is ndvelni tudtak.
Hogy az allamositott iskolakban milyen mértékben helyezik a pedagdgiai és higi-
énikus kovetelmények folé a kisebbségek ellen iranyuld nacionalista szempontokat,
az kitlnik abbdl a ténybdl, hogy a magyar (és a ruszin) tanitasi nyelvd iskoldk a
»Csehszlovak” iskolakhoz képest til vannak zsufolva. Akadtak olyan magyar iskolak,
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példaul Beregszaszon, ahol 200 gyermeket egy tanteremben zslfoltak 6ssze. A ma-
gyar parhuzamos tagozatoknak gyakran ugyanazokban a tantermekben kellett tanul-
niuk, mint a csehszlovak tagozatnak, ezért délutani oktatasra fogtak 6ket, mig a
~csehszlovak” tanulék délelétt jartak iskoldba. A hegyvidéken egyszeri cslrokben
tanitottak vagy jobbik esetben bérelt parasztszobakban.

Az 1931/1932-es tanévben Szlovakiaban 6sszesen 709 tisztan magyar tanita-
si nyelvl elemi népiskola volt 1478 osztallyal és 83 568 tanuldval. A jelzett tanév-
ben azonban 72 magyar tannyelvi ismétl§ elemi iskola is mikddott még, 6sszesen
646 tanuléval. Az elemi népiskolak nagy része felekezeti iskola volt. A 736 magyar
tannyelvi iskolabdl (ebben az esetben ide szamoljuk a szlovak iskolak magyar tago-
zatait is) 74 volt allami, 77 koézségi, 585 pedig felekezeti népiskola. A felekezeti
népiskolabdl 340 volt romai katolikus, 189 reformatus, 28 evangélikus, 10 gorog
katolikus, 18 pedig zsid6 hitkdzségi iskola (Popély 1998, 38). Az 1931. évi statisz-
tikai kimutatas szerint Karpatalja elemi iskolai k6zul 101 volt magyar tannyelv(i 283
osztéllyal és 16 515 tanuldval (Karpataljan ebben az évben 112 484 iskolas volt)
(Veres—Popovics 1999). Ez egy osztalyban 58,3-es atlaglétszamnak felel meg az or-
szagos 51,5-es €s a ruszin tannyelvl osztalyokban taldlhaté 53,9-es atlaggal szem-
ben.

A magyar osztalyokban oktatd tanitokra egyenként 67,6 gyerek jut (Veres—Popo-
vics 1999) (4. tablazat).

4. tablazat. Az elemi iskolak tanitoinak szama nemzetiségi jelleg szerint (Forras:
Veres—Popovics 1999, 1)

Ev Ruszinok Csehek Németek Magyarok Zsidok
1920 563 62 7 212 19
1930 1276 498 32 244 78

A karpataljai oktatasugyet és iskolahal6zatot elemezve nem érdektelen attekinteni,
hogyan alakult mindez az 1919-es impériumvaltas utan a mai kdézigazgatasnak meg-
felel négy jaras (a Beregszaszi, a Munkacsi, a Nagysz6l6si és az Ungvari) telepi-
I€seire vonatkoztatva. A 5. tablazatban kozolt adatok val6san tlkrozik vissza a ko-
rabeli helyzetet.

5. téblazat. A magyar telepiilések iskolahalozata

Telepllés Iskolatipus, tannyelv Osztaly Tanitd
1. 2. 3. 4.
Beregszaszi jaras
Alséremete reformatus népiskola
Asztély reforméatus elemi 2
Badal6 allami_magyar népiskola 4
Balazsér allami vegyes népiskola 2 magyar
2 ruszin

Batya allami magyar népiskola 6

cseh allami elemi 5

cseh polgari 2
Bene allami magyar népiskola 4
Beregdéda reformatus magyar elemi 1

gorog katolikus elemi 1
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1. 2. 3. 4.
Beregsom allami magyar népiskola 2
reformatus elemi 1
Bulcsu allami magyar elemi 4 4
Beregszaszvéghardd | allami magyar elemi 4 5
Beregujfalu allami vegyes elemi 5 ruszin és magyar
parhuzamos
reforméatus elemi 2
Botragy allami magyar elemi 4 5
allami cseh elemi 4 4
Csetfalva kozségi magyar népiskola 2
Csonkapapi reformatus népiskola 2
Gat allami vegyes népiskola Magyar—ruszin
Gat allami magyar elemi
reforméatus népiskola
Halabor reformatus magyar elemi 2
Hetyen reformatus elemi 2
Kigyos nincs iskola
Kisbhégany reforméatus népiskola 7
Kisharanglab reformatus népiskola 1
Kovaszd allami ruszin népiskola 4
Macsola allami cseh elemi 2
Makkosjanosi allami magyar népiskola 4
Mez8gecse allami magyar népiskola 2
MezShomok gorog kat. magyar elemi
Mezd8kaszony allami magyar elemi 8
romai kat. elemi 1
allami cseh elemi 2
Nagybakos allami cseh elemi 3
Bado ( tarskozség ) allami ruszin elemi 2
Nagybakta nincs iskola
Nagybereg reformatus elemi 6
allami cseh elemi 1
Nagybégany gorog kat. magyar elemi 1
rébmai kat. magyar elemi 1
reformatus elemi 1
allami cseh elemi 2
Nagyborzsova reforméatus népiskola 4 4
Nagymuzsaly allami magyar elemi 6
Mezdvari allami magyar elemi 10 11
(a cseh nyelvet is tanitottak)
Rafajnadjfalu allami cseh elemi 1 1
Séarosoroszi romai kat. elemi 2
reformatus elemi 1
Tiszacsoma allami cseh elemi 3
gordg kat. magyar elemi 2
Zapszony allami magyar népiskola 4 4
Munkéacsi jaras
Barkaszo allami magyar elemi 5 6
allami ruszin ( ukran ) népiskola 2 2
allami cseh elemi 1 1
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1. 2. 3. 4.
Dercen allami magyar elemi 8 7
reforméatus elemi 1
Fornos allami ukran elemi 5 5
Izsnyéte allami vegyes elemi 3 magyar 3
4 ukran 4
Kajdano nincs iskola
Szernye allami magyar népiskola 4 4
allami cseh népiskola 2 2
reformatus népiskola 1
Ujdavidhaza reforméatus elemi 1 1
NagyszGl6si jaras
Akli reformatus népiskola 1 1
Aklihegy allami magyar elemi 3 3
allami ukran elemi 1 1
Batar allami ukran elemi 3 3
Csepe allami ukran elemi 5 5
allami cseh elemi 1 1
Fancsika allami magyar elemi 3 3
allami ukran elemi 2 2
Feketeardd reformatus elemi 1 1
allami ukran elemi 1
allami cseh elemi 4
Feketepatak reforméatus magyar elemi 2 2
Fertésalmas reformatus magyar elemi 2 2
Forgolany reforméatus magyar elemi 2 2
Godényhaza allami ukran elemi 4 4
allami magyar elemi 2 2
Karacsfalva allami ukran elemi 2 4
Nevetlenfalu allami magyar elemi 2 2
allami cseh elemi 2 2
Kiralyhaza allami vegyes népiskola 13 ukran
3 magyar
romai kat. magyar elemi 1
allami cseh elemi 7
cseh polgari 4
Nagypalad allami magyar elemi 4 4
reformatus magyar elemi 2 2
Matyfalva allami ukran elemi 6 6
Salank allami vegyes elemi 3 magyar 3
3 ukran 3
reformatus magyar elemi 1 1
allami cseh elemi 1 1
Sz616sgyula allami magyar elemi 2
reformatus magyar elemi 1
Tiszabokény allami magyar elemi 3 3
reformatus magyar elemi 1 1
Tiszafarkasfalva allami ukran elemi 2 2
TiszaUjhely allami magyar elemi 2 2
allami ukran elemi 4 4
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rébmai kat. magyar elemi
reforméatus magyar elemi

1. 2. 3. 4.
Tiszaljlak allami magyar népiskola 9 8
rébmai kat. magyar elemi 1 1
allami cseh elemi 4 4
cseh polgari 2 8
magyar gazdasagi iskola
Tivadarfalva reformatus magyar elemi 2 2
Tekehaza allami vegyes elemi 4 ukran
2 magyar
VerbGc reformatus magyar elemi 1 1
Ungvari jaras
Baranya allami ruszin elemi 3 3
Batfa allami magyar elemi
Botfalva allami magyar elemi 2 3
Csap allami magyar elemi
allami cseh elemi
romai kat. magyar elemi
kozségi iparos tanonciskola
allami cseh polgari
kozségi gazdasagi szakiskola
Csaszloc allami ukran népiskola 1 1
romai kat. magyar népiskola 1 1
Eszeny allami magyar elemi 5 5
reformatus magyar népiskola 1 1
Galocs allami magyar népiskola
Ketergény allami magyar elemi 1 1
Kincseshomok allami magyar népiskola 3 3
Kisdobrony allami magyar népiskola 8
Kisszelmec nincs iskola
Kisgej6c reforméatus magyar népiskola 1
allami ukran elemi 2
Kistéglas nincs iskola
Konchaza allami magyar elemi 2 3
Korlathelmec allami ruszin népiskola 3 3
romai kat. magyar népiskola 1 1
reformatus magyar népiskola 1 1
Minaj allami magyar elemi 2 2
Nagydobrony allami magyar elemi 13 magyar +
1 ruszin
reformatus magyar népiskola 1
Nagygej6c reformatus magyar elemi 1
rébmai kat. magyar elemi 1
allami ruszin népiskola 1
Palagykomoréc gorog kat. magyar népiskola 1
Ordarma allami ukran népiskola 4
Pallé gorog kat. magyar népiskola
allami magyar népiskola
Rat kozségi népiskola
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1. 2. 3. 4.
Sisloc gorog kat. magyar népiskola 1 1
Szaloka allami magyar elemi 2

reformatus magyar elemi 1
Szerednye nincs iskola
Szlrte egyesUlt romai és gordg kat. magyar

népiskola

reformatus népiskola
kozségi gazdasagi tovabbképzb

Tiszaagtelek allami magyar népiskola 1
reformatus magyar népiskola 1
Tiszadsvany allami magyar népiskola 1
Tiszasalamon kozségi magyar
reformatus népiskola
Unghossziimezd allami ukran népiskola 4
Tiszadjfalu nincs iskola
Ungtarn6c allami magyar népiskola

A csehszlovak id6ben Karpataljan a népiskolak szama némileg ndvekedett, hiszen
az 1921/1922-es tanévben 550 népiskola mikodott a terlleten, 1938-ban mar
majdnem 800. Viszont az iskolak 23%-a volt cseh tannyelvii (1921-ben csak 3,2%-a)
akkor, amikor Karpatalja lakossaganak minddssze 3,29%-a volt cseh, illetve
szlovak.” Nem érdektelen az a tény sem, hogy az 1920. évi allapottal 6sszehason-
litva az 1931-es adatok szintén ndvekedésrél tandskodnak, hiszen a magyar tan-
nyelvl iskolak szama 83-r6l 101-re ndvekedett. Viszont a valésag az, hogy mig
1921-ig 118 magyar tannyelvl iskola m(ikodott, 1927-re szamuk 96-ra csokkent,
bar késbbb kissé ndvekedett (113) (Veres—Popovics 1999) (6-7. tablazat). A cseh-
szlovak statisztikanak az a tudatos hianyossaga, hogy nem mutatja be a vegyes tan-
nyelv( iskolakat tipusuk szerint, s ez megakadalyoz bennlinket abban, hogy megal-
lapitsuk: megszlintek-e ezek a magyar iskolak, vagy csak kétnyelvl (vegyes) iskolak-
ka alakitottak at azokat.

6. tablazat. A népiskolak szamanak alakulasa tannyelv szerint a Beregszaszi, a Mun-
kacsi, a Nagyszb6l6si és az Ungvari jarasban 1920-1938 (Forras: Botlik—Dupka
1991, Veres—Popovics 1999.)

Tanév Oktatasi nyelv Osztalyok

ruszin magyar német héber alaposztaly elbkészité
1920/1921 67 102 1 - 296 77
1930/1931 75 103 10 1 504 111
1937/1938 135 103 10 - 826 224

Megjegyzés: A tablazat nem tartalmazza a cseh tannyelvi iskolékat (Melléklet 1., 13. tablazat).

Az elcsehesitési politika Karpataljan nemcsak a magyar nemzetiségl didaksagra ter-
jedt ki, hanem a ruszin nemzetiségliekre is. Err6l tajékoztatta 1932-ben a kdzvéle-
ményt a Posztup cimUl folydirat: ,Ma kezd6dik ifjisagunk valodi elcsehesitése. A
csehesitési politika éle arra iranyul, hogy fiataljainkat minél nagyobb szdmban a
cseh iskolaba kényszeritsék” (Gabéda 2000). Az adatok (6., 8. tablazat) ezt a t6-
rekvést egyértelmlen nem tamasztjak ala, bar kétségtelen, hogy a megsziint gérog
katolikus felekezetl iskoldk nagyobb része ruszin tannyelvl volt. Tovabba Karpatal-
jan ez id6ben tdbb szaz emigrans orosz €s ukran tanité tevékenykedett, akik haté-
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konyan kdzrem(ikddtek a ruszin nép nemzeti 6ntudatanak sorvasztasaban, hiszen
a csehszlovak hatésagok szivesen kinevezték 6ket a rutén nyelvet is oktaté tanin-
tézményekbe. 1928 6szén ,amig 2600 cseh iskolakdteles gyermeknek kdzel szaz
iskola all rendelkezésére, addig 76 000 rutén iskolakdteles gyermeknek csak 732
tanit6ja van, ami a valésagban azt jelenti, hogy a cseh tanitéra alig 17-25, a rutén-
re 80, de legtébbszér 100 tanuld jut. Az elnemzetlenités valésagos nyelvzavart te-
remtett Karpataljan. A galiciai (rutén)-lengyel-ukran kevert tajszélasban irt kdnyvek
teljes kaoszra vezettek, a ruszin mint tanitasi nyelv teljesen elvesztette |étalapjat a
cseh tandgyi rendszer jévoltabdl” (Kemény 1939).

7. tablazat. Ovoddk és népiskoldk Karpatalian felekezeti hovatartozas szerint
1920-1938 (Forras: Botlik—-Dupka 1991.)

Tanév Ovoda Népiskola

allami 26 | allami 87

romai katolikus 2 | reformatus 50

1920/1921 rémai katolikus 20
gorog katolikus 41

kozségi 2

allami 33| allami 108

romai katolikus 3 | reforméatus 33

gorog katolikus 1 | rdmai katolikus 20

1930/1931 gorog katolikus 35
izraelita 1

kozségi 3

allami 51 | allami 177

romai katolikus 3 | reforméatus 38

1937/1938 gorog katolikus 2 [ rdmai katolikus 17
kozségi 1 | gorog katolikus 13

kozségi 2

Megjegyzés: A téblazatba foglalt adatok csupéan négy jards — a Beregszaszi, a Munkécsi, a
Nagysz6l6si és az Ungvari — 6vodaira és népiskolaira vonatkoznak.

1918 el6tt Karpataljan 100 magyar tannyelv(i 6voda miikddott. Az 1930/1931-es
tanévben mikédo 6vodai halézatot elemezve elmondhatjuk, hogy nem elégitették ki
az igényeket, mivel a 102 meglévé 6vodabdl minddssze 13 volt magyar tannyelv(
773 gyerekkel. Kétségtelen azonban, hogy az 1920/1921-es tanévhez viszonyitva,
amikor mindéssze 8 magyar tannyelvi 6voda |étezett Karpataljan, az 1930. évi al-
lapot ndvekedést jelent (12). Az 1937/1938-as tanévben azonban ismét ndveke-
dett a magyar tannyelvl 6vodak szama: cseh tannyelvl — 96, ruszin tannyelvi( —
122, magyar tannyelvi — 14, német tannyelvii — 3 (Botlik-Dupka 1991, még
Veres—Popovics 1999).

8. tablazat. A népiskolak szamanak alakulasa Karpataljan — 1934 (Forras: Jaroslav
Zatlouhal: Podkarpatska Rus. Bratislava, Vydal Klub pratel Podkarpatske Rusi, 1936.)

Tannyelv Iskola Osztaly Létszam
ruszin (ukran) 446 1653 100 703
csehszlovak 160 425 20 335
magyar 111 258 17 018
német 17 34 2 001
roman 4 31 1772
héber 7




Kisebbségi iskolaiigy Karpataljan a Csehszlovak Koztarsasag idején 47

Jegyzetek

1. Paélesch Ervin (szerk.): Csehszlovak Térvények és Rendeletek Tara. Eperjes, 1921.

2. Az 1920. évi februar 29-i 122. sz. ln. nyelvtdrvény rendelkezései szerint mindenitt, ahol
az allampolgaroknak legalabb 20%-a egyazon nyelvi kisebbséghez tartozik, az illeté allam-
polgéarok a hatésagokkal valé érintkezésben sajat nyelviket hasznalhatjak, illetve irasbe-
li beadvanyok elintézésénél a csehszlovak nyelv mellett hasdbosan a beadvany nyelve is
hasznalhat6. E rendelkezések kijatszasat illusztralja a kovetkez6 példa: Pozsonyban dgy
a magyarok (31 705), mint a németek (32 790) szama kiloén-kildén messze tulhaladta a
varos 0sszes lakossaganak (78 225) 20%-at. A csehek ezért a pozsonyi jarasbirésag te-
rlletébdl kiszakitottak 13 szinmagyar kdzséget, és hozzacsatoltak tot kbzségeket, hogy
ilyképpen a jarasbirésag terlletén a magyarsag szamat 20% ald szoritsék (Ismeretlen
szerzd tanulmanya a Csehszlovakiaban €16 magyar kisebbség helyzetérdl. Tisztdzat ma-
sodpéldanya - K 26. 1922 -V - 45 [1269. cs.]. A dokumentumot kozli: Magyarok kisebb-
ségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnékség Nemzetiségi €s Kisebbségi Oszta-
lyanak valogatott iratai 1919-1944. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1995).

3. Karpataljanak a fegyversziineti szerz6dés ellenére 1918 végén tortént megszallasa o6ta
a csehek mindent elkdvettek, hogy a régi magyar kodzigazgatast megsziintessék és a ré-
gi tisztvisel6k allasukat elhagyjak. A tisztvisel6k nagy része a t6lik kdvetelt eskit meg-
tagadta azzal, hogy a magyar allamnak tett tisztvisel6i eskijiket szegnék meg azzal, ha
a terllet hovatartozasat elddnteni hivatott békeszerz6dés megkdtése elétt mas hata-
lomnak tennének Ujabb fogadalmat. A csehek ezt az indoklast nem fogadtéak el. Akik az
eskult letenni vonakodtak, azokat elbocséatottak allasukbdl. A nem felsé-magyarorszagi
illetéséglieket 8 nap alatt kiutasitottak az orszagbdl. Tobb hivatalnal, igy a tanfelligyel6-
ségeknél alkalmazott tisztvisel6ket meg sem kérdezték, hogy hajlandék-e az eskit le-
tenni, hanem taviratilag felmentették 6ket. Az elbocsatott tisztvisel6k helyére jobbara
kell6 képesités nélkili cseh hivatalnokokat alkalmaztak annak ellenére, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasag a békeszerz6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy a volt ma-
gyar tertleten miikdd6é magyar tisztvisel6ket atveszi. A Slovak 1921. december 12-i sza-
maban a koévetkez6ket olvashatjuk: ,...a csehek elfoglaltak helyeinket a hivatalokban...
A pragai kormany a hatar menti magyar vidékekre kizarélag cseh hivatalnokokat kuld,
akik sem az orszagot, sem a nép jellemét és gondolkodasat nem ismerik, nyelvét nem
beszélik, és politikai ellenfélként viselkednek.” Karpataljan 1920. februar 29-t6l minden
hatalom a katonai parancsnoksag kezében &sszpontosult, az ostromallapotot csak
1922-ben sziintették meg. Ekkor vette at a terllet — akkori nevén Podkarpatszka Rusz —
Un. polgari hivatalanak (1928-t61 Zemska Uprava — orszagrészi hivatal) iranyitasat a tiszt-
visel6i kar. Az utébbiak szama egyébként rovid idé alatt az osztrak—magyar idészakhoz vi-
szonyitva 6t-hat szorosara, a csenddéroké és rend6roké a tizszeresére ndvekedett. A me-
gyei (ezek 1926-ig miikddtek), a jarasi €s jegyzéi hivatalokban, a birésagokon, valamint
a csend6r- és renddrkapitanysagokon a vezetd allasokat els6sorban Csehorszaghdl Kar-
pataljara telepilt hivatalnokok, kisebb részben orosz és ukran fehér emigransok toltdtték
be. A kozintézményekben a cseh nyelvet vezették be hivatalos nyelvként (Botlik
Jozsef-Dupka Gyorgy 1991. Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai
magyarsag életérdl 1918-1991. Budapest-Szeged, Mandatum-Universum Kiadd, 26. p.).

4. A hivatalos statisztika beszamol , csehszlovak” tannyelvi iskolakrél, azonban ,csehszlo-
vak” nyelv nem |étezett. Azért a gyakorlatban dgy allt a dolog, hogy Csehorszagban, Mor-
vaorszagban és Sziléziaban az iskoldkat nem is nevezték csehszlovak iskolanak, hanem
cseheknek, s a tanitas tiszta cseh nyelven tértént. Ezzel szemben Szlovenszkén a cseh
tanerék csehdl, a tét taner6k pedig tétul tanitottak. Az olvasékdnyvekben a t6t és a cseh
olvasmanyok valtakoztak. Ezt a megkildnbdztetést Iatni itt-ott az iskolai bizonyitvanyo-
kon is, amennyiben a toérténelmi tartomanyok szamara készitett blankettakon az van
nyomva, hogy ,cseh” iskola, a Szlovenszkd szaméra készult blankettdkon pedig ,cseh-
szlovak” iskola. Tisztan 16t nyelven csak az egyhazak altal fenntartott elemi iskolakban
tanitanak. (Ismeretlen szerzd tanulméanya a Csehszlovak Kéztarsasag kdzoktatasigyé-
rél. Tisztazat - K 28. 59 - 1930 - P - 5146 [15. cs.]. Kozli: Magyarok kisebbségben és
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10.

szorvanyban. A Magyar Miniszterelnékség Nemzetiségi €s Kisebbségi Osztalyanak valo-
gatott iratai 1919-1944. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 1995).

Ismeretlen szerz6 tanulmanya a Csehszlovak Kéztarsasag kézoktatasigyerdl. Tisztazat
-K28. 59-1930- P -5146 [15. cs.]. Kozli: Magyarok kisebbségben és szorvanyban.
A Magyar Minisztereln6kség Nemzetiségi €s Kisebbségi Osztélyanak véalogatott iratai
1919-1944. Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 1995.

Ismeretlen szerz6 tanulmanya a Csehszlovak Kéztarsasag kézoktatasligyérdl. Tisztazat
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(A tanulmany masodik, befejez6 részét lapunk kévetkezd szamaban kdzéljik.)

BELA GABODA
MINORITY EDUCATIONAL AFFAIRS DURING THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC (1919-1938) (l. PART)

After the formation of Czechoslovakia, the politics devote great care on the total
re-arrangement of the educational system. On the one hand it meant the
change of Hungarian laws on educational. The main difference between the
Hungarian and the Czechoslovak educational system is that while Hungarian
public education wanted to ensure the joint teaching effect of school and reli-
gion, the Czechoslovak public educational system wanted to divide religion and
school completely. This principle was applied in the Czechoslovak constitutio-
nal law in 1920 (although in a hidden form), and the governmental provisions on
public education intended to enforce this principle by terminating and nationa-
lising religious schools and pushing religious education to the background. The
negative features of the Czechoslovak nationality politics revealed primarily in
educational affairs. The public education policy of the Czechoslovak civil democ-
ratic country was characterised by the fact that no pedagogue with Hungarian
nationality could be in the management of educational institutions, from the
Ministry to the district educational inspection, no school master with Hungari-
an nationality could be in the post of no state grammar-school with Hungarian
teaching language. The grammar-school with Hungarian teaching language in
Ungvar was even closed by the authorities. Part of the teachers in state ele-
mentary schools, grammar-schools, vocational schools, teacher-training colle-
ges with Hungarian teaching language was no of Hungarian nationality. Never-
theless, teachers of Hungarian nationality, because of deliberate political con-
sequences, were placed to Slovak and Ruthenian schools. One of the insuffi-
ciencies of the education in Hungarian language in Slovakia was that besides
the theological teaching, there was no higher education training in Hungarian
language. Therefore, the Felvidék (Up-Land) Hungarian people, including Sub-
Carpathia, had by 31 per cent fewer schools than it should have according to
the data from the population census. On the basis of statistical data the author
introduces the situation of educational affairs of the minority in Sub-Carpathia
between 1919-1938.
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327(439:437)“1921“
Efforts for the restauration of Charles Habsburg, ex-emperor at the end of March 1921. Estrangement
of the Czechoslovak-Hungarian bilateral relationships due to the king issue. Istvan Bethlen, the new
Hungarian Prime Minister urges to continue the first Czechoslovak-Hungarian discussions in Bruck (14th
— 15th March 1921). Relationships renewal, preparation of the discussion. Discussions in Marianské
Lazné (23rd — 24th June 1921) between the two Ministers of Foreign Affairs, Edvard Bene$§ and Miklés
Banffy. Results of the discussions.

Il. A Marianské Lazné-i targyalasok (1921. junius 23-24.)

Csehszlovakia és a haborl utani Magyarorszag fennallasanak masodik, Marianské
Lazné-i kétoldall miniszteri szintl talalkozéjara, amelyre 1921. jldnius 23-an és 24-
én kerdlt sor, a magyar delegéacio grof Banffy Miklds kullgyminiszter vezetésével ju-
nius 22-én, szerdan, vonattal, Pragan keresztll érkezett.*** A magyar delegéacidban,
ami a politikusokat illeti, a kulugyminiszter mellett helyet kapott a volt miniszterel-
nok, grof Teleki Pal, aki az ausztriai Bruckban tartott els6 kétoldalu talalkozon is je-
len volt, és ezdttal mint a magyar Orszaggy(ilés képviselbje vett részt a targyaldson,
ezenkivil természetesen ott volt a masodik kétoldalu talalkoz6 el6készitésénél is f6-
szerepet jatszo legfontosabb hattérpolitikai kozvetitd, gréf Szapary Laszld, akinek
részvételét a Ceské slovo szerint ,egyes kdrdk mint a targyalasok pozitiv eredménye-
inek szempontjabdl el6nyds koriiményt értékelték”.**¢ A magyar delegéacio tagja volt
még — a magyar kiligyminiszter jinius 19-én kelt tavirata szerint — Scitovszky Tibor
allamtitkar is.**” Bar a magyar diplomacia csehszlovakiai képviseldje jelenlétét a ma-
gyar kaligyminisztérium idevonatkoz6 levelezése nem jelzi, valdszind, hogy a brucki
taldlkoz6hoz hasonl6an ezen a taldlkozon is jelen volt annak ellenére, hogy a diplo-
maciai képviselbi szerepkorét a csehszlovak—-magyar kapcsolatok terén Szapary grof
de facto atvette téle. A mar emlitett személyeken kiviil a Ceské slovo jinius 22-i sza-
ma tovabbi résztvevok jelenlétét kozli, név szerint gréf Khuen-Hédervary Sandor koé-
vetségi tanacsosét,**® Walko Lajos pénziigyminisztériumi titkarét, illetve megemliti a
magyar diplomacia csehszlovakiai képvisel6jének tervezett részvételét is.**® A minisz-
teri szintl taldlkoz6 és a bizottsagi szintl targyalasok 6sszefondédasa kapcsan a
Ceské slovo néhany szakértd jelenlétét is kozli.'™® Erdekes tény, hogy a taldlkozon
magyar részrél a miniszterelndk, Bethlen grof helyett a volt miniszterelndk, Teleki vett
részt. Ezzel a magyar fél — mivel Teleki miniszterelndkként résztvevdje volt a brucki
talalkozonak, amelyre a Marianské Lazné-i talalkozé szervesen kapcsolodott — valo-
szinlileg a targyalasok folytonossaganak megérzésére torekedett. A Ceské slovo Sza-
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pary mellett Teleki részvételét is Udvozolte, és jelenlétét azzal indokolta, hogy Teleki
~Benessel méar Bruckban is jol megértették egymast”.***

A politikai megbeszélésen csehszlovak oldalrdl Benes kulligyminiszter vezetésé-
vel Jan Masaryk €s Jan Krémar kovetségi tanacsos — 6k jelen voltak a brucki tar-
gyalasokon is —, tovabba FrantiSek Chvalovsky, Igor HruSovsky*** képviseld és Pe-
routka®® osztalyvezetd vett részt. A delegécio jinius 22-én délutan autéval érkezett
Marianské Laznéba.**

Az a tény, hogy a talalkoz6 mar nem titokban, hanem a nagy nyilvanossag elétt
zajlott, lehet6évé tette annak sajtoé altal valdé kdvetését, azaz a nyilvanossag tudo-
mast szerezhetett a taldlkoz6 érdekességeirdl €s legaldbb hozzavetblegesen a zart
ajtok mogott folyd megbeszélések témairdl. A targyald felek kozotti oldottabb I€égkor
bizonyitékaként példaul a Ceské slovo megemliti, hogy a két delegacié ugyanabban
az éplletben volt elszallasolva.**® Ugyanakkor a sajténak alkalma nyilt a készUl6 ta-
lalkoz6val kapcsolatos kérdéseket egyenesen a magyar killigyminiszterhez intézni,
és az olvasokkal, bar csak teljesen altalanos jellegli informaciokat, azokat viszont
a legkompetensebb egyén tolmacsolasaval k6zolni: ,Dr. BeneSsel még Bruckban
megegyeztlink, hogy a targyalasok befejezése el6tt, kdlcsdnds beleegyezés nélkil
nem hozunk semmit nyilvanossagra. Marianské Laznéban elsésorban jogi és pénz-
Ugyi kérdésekrél fogunk targyalni.”**® Ugyanilyen tart6zkodd volt Banffynak a Cseh-
szlovakia iranyaban tapasztalhaté magyarorszagi hangulatra vonatkoz6 kérdésre
adott valasza: ,Szeretnénk, ha a két orszag viszonya baratsagosabb lenne.”*’

Az altalanos kdézhangulatrél, pontosabban a Csehszlovak kdzvélemény Magyaror-
szagot érintd nézeteirdl a készild targyalasok kapcsan a magyarorszagi JOvd cimi
napilap pragai tudésitéjanak volt alkalma tudésitani, aki a csehszlovak parlament
térvényhozoit, név szerint Vaclav Klofa¢ szenatort, a Csehszlovak Nemzetiszocialis
Part elndkét és Rudolf Bechyné képvisel6t, a Csehszlovak Szocialdemokrata Mun-
kaspart vezetéségének tagjat szélitotta meg, akik a magyarorszagi helyzettel kap-
csolatban meglehetésen szkeptikusan vélekedtek.**® Klofac tébbek kdzott megje-
gyezte, hogy nem hisz ,a hivatalban 1év6 magyar kormany békés szandékaiban”,**®
ugyanakkor hozzatette, hogy nagy érdeklédéssel varja a csehszlovak-magyar tar-
gyalasok eredményeit.*®® A csehszlovakiai kozvélemény Magyarorszag iranyaban tap-
lalt érzelmeit jol illusztraljak Klofaé szavai: ,,Ha ott a reakcid erdi iranyitanak, nagyon
is Udvosnek tartom, hogy a magyar killigyminiszter hozzank latogat, mivel igy lehe-
t6sége nyilik személyesen meggyéz6dnie arrél, hogy milyen er6k mozgatjak ma Ko-
zép-Eurdpa politikajat. Amig Magyarorszagon nem gy6z a demokracia, kénytelen va-
gyok az ilyen és hasonlé taldlkozokrdl szkeptikusan vélekedni. Magyarorszag nem
zarkdzhat el a kor szelleme el6l.”*%* Hasonlé hangnemben szdlt Bechyné képviseld
is, aki kiemelte annak szikségességét, hogy leszereljék ,Horthy hadseregét”,s?
ami szerinte azt eredményezné, hogy az ,elnyomott magyarorszagi demokratikus
er6k kerllnének hatalomra, és az orszag kinyilvanithatna tényleges akaratat”.

Ami a masodik csehszlovak—-magyar kétoldall targyalasokkal szemben tamasz-
tott elvarasokat illeti, az elére bejelentett szakmai jellegli megbeszélés ténye és a
Bruckban megbeszélt szakértdi bizottsagok elinditdsa miatt a targyaldsok sikeres
végbemenetelét josoltak, konkrét eredményként a ,szakmai megbeszélések ered-
ményes lefolyasat”*%* vartak az egyes bizottsagokon belll, illetve a két orszag ko-
zOtti kereskedelmi egyezmény megkotésének meggyorsitasat remélték.**®> A sajtd
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ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy targyalasok témai kdzott ,kényes és fontos
kérdések”*¢® is helyet kaptak, amelyek megoldasaval kapcsolatban Magyarorszag a
legnagyobb engedményekre is kész (!).**” A csehszlovak belpolitikai helyzet gydke-
res megvaltozasa, amely Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni pozici6jat akar
a marciusi allapotokhoz képest is teljesen megvaltoztatta — lasd a trianoni béke-
szerz6dés Nagy-Britannia és elsésorban a szerz6dést alairé nagyhatalmak kozll az
utolso, Franciaorszag altali ratifikaciojat, Karoly hdsvéti restauracios kisérletét és
annak kovetkezményeként a Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania kdzott dssze-
hangolt kbzép-eurdpai politikat —, tényleges alapot nydjtva ahhoz a csehszlovak ma-
gatartashoz, amely Magyarorszagot mint a k6zés problémak megoldasaban készsé-
gesebb hozzaallast tanusitd felet vélte latni. VEgUl is a Maridnské Lazné-i taldlkoz6
a bruckival dsszehasonlitva valéban mas jelleggel birt, gy fogalmazhatnank, hogy
ezlttal a targyalasok kozelebb alltak a csehszlovak fél elképzeléseihez.

A masodik csehszlovak—magyar kétoldald miniszteri szintl talalkozé harom ulé-
se kozll az elsd kett6t junius 23-an szerdan délelétt, illetve délutan, a harmadikat
a kovetkez6 nap déleléttjén tartottak Banffy, Teleki és Bene$ ,magan-
lakosztalyain”,**® a Marianské Lazné-i Miramonte-villaban.**® Az Ullések dsszesen ki-
lenc és negyed o6raig tartottak.*”® A miniszteri talalkozé az elsé Ulés elsd forduldja-
val junius 23-an fél tizenegy el6tt Benes ,fogaddhelyiségében”,*™ a csehszlovak kil-
Ugyminiszter ,tanacsadéival”* folytatott korulbelll egyéras megbeszélése utan
kezd6dott és fél kettbig tartott.*” Magyar oldalrdl ugyanigy, mint a kovetkez6 két
Ulés soran, Banffy miniszterelndk, Teleki és Szapary volt jelen.*™ Azt, hogy Bene$
mellett ki volt még kdzvetlen jelen a csehszlovak fél részérdl, sem a sajtd, sem a
magyar fél altal jdnius 24-én készitett jegyz6kdnyv nem kozli.*™

A masodik kétoldall csehszlovak—-magyar taldlkozd lefolyasat, illetve tartalmat
k6zl6 legfontosabb forras — ugyandgy, mint az elsé6 talalkoz6 esetében — a magyar
fél, pontosabban a magyar kiligyminiszter altal készitett jegyz6kdnyv, amely viszont
rendkivll tdmor, dsszefoglald jellegl é€s fbleg csak az els6 targyalasi nap egyes
megtargyalt pontjainak eredményeit tartalmazza. Mi tébb, jegyz6kdnyvrél még igy is
csak idézbjelben beszélhetlink, hiszen az okiratot a résztvevd felek nem lattak el
alairasukkal. Tovabba ugyandgy, mint a brucki talalkozé esetében betekinthetlink a
két orszag napi sajtéjaba, amely a brucki talalkozéval ellentétben az esemény nyil-
vanos lebonyolitasa miatt némileg pontosabb informaciokat kézdlhetett egyrészt a
targyalas hatterét, masrészt annak tartalmat illetéen is.

Az els6 Ulés kezdetekor a felek megegyeztek, hogy els6ként a szakértdi bizott-
sagok munkaja soran felmerilt problémakat targyaljdk meg. Ezzel 6sszhangban te-
héat a legalapvetdbb kétoldalu viszonyok rendezésével kapcsolatos kérdéseket, a jo-
gi-politikai bizottsag targyalasan felmerilé kdlcsénds amnesztia €s az 6rokolt alla-
mi hivatalnokok problémajat targyaltak meg.'"® A legsllyosabb problémanak, amely
mindkét targyalasi nap Uléseit végigkisérte, éppen a kdlcsdnds amnesztia kérdése
bizonyult, mivel annak megoldasara a két félnek teljesen mas lgyrendi elképzelései
voltak. A magyar fél a Bruckban lefektetett alapelvekre hivatkozva megkuldnbozte-
tés nélkuli altalanos amnesztiat kovetelt.*”” Benes ezzel szemben — bar nem volt ki-
fogasa az eredetileg magyar allampolgarokkal vagy a magyar nemzetiséget valasz-
tokkal szemben — egy, a csehszlovak allampolgarok olyan kategéridjanak bevezeté-
sét kezdeményezte, amely azokat a csehszlovak allami hivatalok eskije alatt allé
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személyeket foglalna magaban, akik Csehszlovakia-ellenes tevékenységben vettek
részt, viszont azaltal, hogy magyar allampolgaroknak valljak magukat, az altalanos
kétoldalu amnesztiaban valé megegyezés esetén kikerlilnének a csehszlovak igaz-
sagszolgaltatas hataskorébdl. Benes ezzel kapcsolatban konkrétan Jehlicska Fe-
renc (FrantiSek Jehlicska) és Dvorcsak Viktor nevét emlitette.'® A Marianské Lazné-i
targyalasok soran a magyar delegacio végil is elfogadta a Bene$§ altal definialt egyé-
nek fentebb emlitett kategoérigjat, ugyanakkor figyelmeztetett, ezek a kivételek nem
haladhatjak meg ezen ld6zéttek nagyon alacsony szazalékaranyat.'’® Az amnesztia
és a csehszlovak fél altal kovetelt kivételek meghatarozasa volt a Pragaban llése-
z0 jogi-politikai bizottsdg témdja is, parhuzamosan a Marianské Lazné-i miniszteri
szint(i targyalds masodik napjanak programjaval. Ennek kapcsan arra figyelmeztet-
tek, hogy a csehszlovak delegacio tagjai megprobaltak — a magyar delegacio 6ssze-
zavarasanak szandékaval — a csehszlovak fél altal mar korabban elfogadott allas-
ponton alapulé kezdeményezéseket keresztilvinni.*

A miniszterek talalkozéjaval parhuzamosan a jogi-politikai kérdésekkel foglalko-
z6 kildottek, a magyar igazsagugyi minisztérium kuldottei €s a csehszlovak fél kép-
visel6i a kovetkezd alapvetd kérdéskordket targyaltak meg:

a) ablndzok kdlcsdnds kiadatasa és a buntetdeljarasi Ugyekben vald egylttmadkddés;
b) torvényszéki egylttmiikddés polgari perekben;

c) okiratok hitelesitése,

d) gyamsagi Ugyek 6sszehangolasa.*®*

Ezeken kivil megtargyaltak a Csehszlovakiaban tartézkodd magyar jogi szemé-
lyek kérdését is. Ebben az Ggyben ,révid eszmecsere”*®? utan a felek megegyezés-
re jutottak, amelynek alapjan, egyebek mellett, a magyar delegacié megerdsitette
az emlitett személyek teljes alarendeltségét a ,kompetens csehszlovak térvényes
hatalomnak”.*®® Az aktiv, illetve nyugdijazott allami hivatalnokok Ugyében kezdett vi-
ta viszont sokkal 6sszetettebbnek bizonyult, és nem is vezetett egyezséghez, ezen
a téren mindkét fél ragaszkodott eredeti allaspontjahoz.**

A targyalas kovetkez6 emlitést érdemld pontja a kétoldalu kereskedelmi szerz6-
dés kérdése volt, amelynek keretén belll a felek csupan kicserélték a kérdéssel
kapcsolatos altalanos nézeteiket. A magyar jegyz6kdnyv szerint Bene$ abban az ér-
telemben nyilatkozott, hogy a csehszlovak fél nem igényel semmilyen kildnleges
elényoket, és megelégszik barmilyen engedménnyel, amelyet a magyar fél kereske-
delmi szempontbdl megfelelének tart. BenesS az esetleges kereskedelmi egyezmény
kapcsan kidllt annak altalanos jellege mellett, amely nem juttat bizonyos kereske-
delmi és ipari terlleteket, illetve egyes személyeket vagy vallalatokat elényds pozi-
ciéba, tovabba megemlitette, illetve figyelmeztetett, hogy Csehszlovakia egyaltalan
nincs raszorulva a Magyarorszaggal kotend6 kereskedelmi egyezményre.*®> A kol-
csonds kereskedelmi kapcsolatokat illeté kérdések megtargyalasa utan viszont
Benes allaspontja baratsagosabba valt, és a felek megbeszélték, hogy néhany, Ma-
gyarorszag szamara el6nytelen kereskedelmi akadalyt a trianoni békeszerz6dés
205. paragrafusa alapjan fel lehetne szamolni, illetve néhany problémara, amely
nem lenne megoldhat6é a békeszerz6dés emlitett cikkelye alapjan, a kereskedelmi
egyezményen kivili ad hoc megoldast talalhatnanak. A targyald felek abban is meg-
egyeztek, hogy ezekben a kérdésekben a kezdeményez6 szerep a csehszlovak olda-
lon marad. A kérdéskorrel kapcsolatban viszont a magyar kilugyminiszter azon gya-
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nujanak adott hangot, hogy a csehszlovak fél azért vonakodik szélesebb koru keres-
kedelmi egyezményekrdl targyalni, mert az a terlleti engedményekrdél vald targya-
lasra kotelezné bket.**

A szakértéi bizottsagokban targyalt kérdéseket illetéen a felek elemezték a pénz-
Ugyi bizottsag munkajat, azon belll is az egyes orszagok allampolgarainak a masik
orszag allampolgérai iranyaban fennallé tartozasainak a kormanyra valé atruhaza-
sanak kérdését. Benes ezzel kapcsolatban el6szor de facto a tartozasok eltdrliését
ajanlotta, kés6bb tanacsaddjara hivatkozva ramutatott a békeszerz6dés tartozasok-
kal kapcsolatos rendelkezéseire, é€s kifejezte bizonytalansagat, hogy kdézdés meg-
egyezéssel figyelmen kivul lehet-e hagyni ezen rendelkezéseket. Mindenesetre a fe-
lek a keretegyezmény megkotéséig nem jutottak el, mivel Bene$ azt javasolta, hogy
ebben a kérdéskdrben kérjék ki a Nagykdvetek Konferencidjanak vagy a Nemzetek
Szovetségének véleményét.*®

Az Ulésen a gazdasagi kérdések kdzott szoba kerult még a Csehszlovakia altal ko-
vetelt hadikdlcsdnkdtvények honositasa, melynek kapcsan a magyar fél figyelmeztet-
te Benest, hogy nem lehetséges azok Csehszlovakianak valé odaitélése, amig az to-
vabbra is a kolcsdn hetvendt szazalékat koveteli. Ezenkivil megtargyaltak a foldre-
form végrehajtdsanak nemzetiségi szempontokat figyelembe vevl kérdéseit. Ezzel
kapcsolatban a csehszlovak fél el6zetesen azt ajanlotta, hogy a konkrétan felmeru-
I6 problémakkal egyenesen a kompetens hivatalokban foglalkozhatnanak.*®®

Azt, hogy a masodik csehszlovak—magyar kétoldalu talalkozén mely politikai jel-
legl kérdések milyen formaban és milyen részletességgel kerlltek megtargyalasra,
a magyar jegyz6konyv alapjan nem tudjuk megitéini. Csak az tudhato, hogy ezek a
kérdések szoba kerlltek, ezt a csehszlovak killgyminisztérium kortavirata is bizo-
nyitja, ahol ez all: ,A politikai kérdések tekintetében a magyarok jelentés mérték-
ben kozeledtek az altalunk képviselt tényleges allapotokat elismerd allaspont-
hoz.”*% Emellett az altalanos megallapitds mellett, amely a politikai jellegl kérdé-
sek jelenlétét illeti, tudjuk, hogy a junius 23-i, délutani Ulés, amely hattél negyed ki-
lencig tartott,* tényleg foglalkozott altalanos jellegu politikai kérdésekkel.*** A ma-
gyar jegyzOkonyv viszont csak a Bene$§ altal felvetett, Szlovakiaban mikddé magyar
nem hivatalos adminisztrativ szervezetek és az irredentizmus kérdését emliti. A ma-
gyar kuligyminiszter az adminisztrativ szervezetekkel kapcsolatban hangsuilyozta az
Ggy belsé jellegét, illetve azt, hogy err6l a magyar fél senkivel sem hajlandé vitaba
bocsatkozni, ugyanakkor megnyugtatta Benest, hogy a széban forgd nem hivatalos
szervezetek az elcsatolt terlleteken kialakult allampolgérijogi kérdéseket hivatot-
tak rendezni, mint példaul a személyazonositas, és ezeket fokozatosan felszamol-
jak, illetve visszahelyezik a hivatalos magyar kozigazgatas keretei kézé. Az irreden-
ta szervezetekr6l Banffy a magyar fél altal mar tavasszal hangsulyozott allaspontot
ismételte, miszerint azok ,a kormanytdl flggetlenul keletkeztek, és a kormanynak
nem volt és a jelenben sincs semmiféle kapcsolata velik”,**> ugyanakkor Banffy
megemlitette ,,a magyar kormany nemrégiben elfogadott eme szervezetek feloszla-
tasat célzé hatarozatat, amely ismét a magyar kormany a békeszerzédés rendelke-
zései irAnyaban tanusitott lojalitasat bizonyitja”.'*® Banffy ezenkivll figyelmeztette a
csehszlovak kullgyminisztert, hogy a csehszlovak oldalrél jévé barmilyen, az irre-
denta szervezetek felszamolasat surgeté felhivas csak rontana a helyzeten, illetve

az a magyar kormanyt allaspontja megvaltoztatasara kényszerithetné.* Ezeken ki-



54 Toth Endre

vUl valészindleg tovabbi politikai jellegl kérdések is szdba kerultek, amelyek kere-
tén belll magyar részrél — az emlitett csehszlovak kuligyminisztériumi tavirat €s
Bethlen programbeszédének kulpolitikai irdanyelvekkel kapcsolatos kijelentései alap-
jan — valészinlleg nem kerillt sor kdvetelések egyértelml megfogalmazasara, sem
arra a korabbi gyakorlatra, hogy a gazdasagi jellegl kérdések szdba kerllését poli-
tikai kérdések megtargyalasanak feltételéhez kdssék.

Annak ellenére, hogy a masodik csehszlovak—-magyar miniszteri szintl talalkozé
a nagy nyilvanossag tudtaval és a sajté érdeklédésével dvezve zajlott, a hiradasok
tartalmabdl kitlinik, hogy a talalkozon targyalt kérdéskordket illetbleg a sajtd a ta-
lalkozé alatt nem jutott sok informaciohoz.**® A taldlkoz6 megkezdb6désével kapcso-
latban a sajtd a csehszlovak sajtdiroda értesliléseire tamaszkodott, amely kdzolte:
»A harom miniszter taldlkozéjanak — ugy tlinik — legfontosabb célja az, hogy megkony-
nyitse a Budapesten és Pragaban llésez6 szakértdi bizottsagokban felmerilt konk-
rét kérdések megoldasat”,'*® kiegészitve az egyes szakértdi bizottsdgok altal tar-
gyalt kérdéskorok felsorolasaval.”” A hirben szerepld ,lgy tlnik” kifejezés viszont
nem arulkodik kilondsebb, a targyalas témajat alkoté konkrét kérdésekben valé ta-
jékozottsagrol. A megkezdett targyalasok kapcsan a sajté kozli, hogy a ,miniszterek
eszmecseréje” az alapelvek felvazolaséra szoritkozott, amelyek kidolgozdsa €s
megvaldsitasa az egyes bizottsagok feladata lesz,**® ami végll is megegyezik a va-
I6saggal. A fentiek alapjan a sajté a tovabbiakban a targyalas témajat automatiku-
san a bizottsagokban targyalt kérdésekkel azonositotta. Ennek megfeleléen termé-
szetesen foglalkozott a bizottsagokban targyalt témak koézul a legerésebb politikai
felhanggal biré kérdésekkel: a kdlcsondés amnesztia, illetve a volt magyar allami hi-
vatalnokoknak az Ujonnan Kkiépitett allamigazgatasba valdé visszafogadasanak
kérdésével.*® Ezen belll kilon figyelmet kapott a Szlovakiabdl elmenekilt szemé-
lyek magyar fél altal kdvetelt amnesztigja, illetve a szul6féldjukre vald visszatérés
lehet6vé tétele, amit a csehszlovak fél az altalanos amnesztiaval kapcsolatos kér-
déskdrbe sorolt.?® Kiemelték tovabba a gazdasagi kérdéseket, illetve a gazdasagi
bizottsag altal targyalt legfontosabb kérdéseket, lgymint a szén, gabona és liszt
cserekereskedelmét, a magyar bor Csehszlovakiaba valé behozatalanak, illetve a
pilzeni s6r Magyarorszagra valo kivitelének engedélyét és a csehszlovak fémipari
termékek Magyarorszagra val6 exportjat.>* Ezek mellett a lapok emlitették a Buda-
pesten Ulésez6 kozlekedési bizottsagban felmerllt, a Parizst Budapesttel és Buka-
resttel 6sszekdtd vasitvonal irdnya kordli vitat, amelyben a csehszlovak fél a Pra-
gat és Pozsonyt érintd utvonalat, mig a magyar fél a Bécsen keresztll vezetd Utvo-
nalat részesitette el6nyben.*?

A fentebb emlitett szakértdi bizottsagi kérdések mellett a sajtéban megjelentek
a teruleti kérdésnek a targyalasokon valo felvetését igazold hirek is. A Marianské
Lazné-i targyalasok befejez6dése kapcsan a Prager Tageblatt kozli, hogy a talalkozo
megmutatta néhany politikai nézeteltérés athidalasanak lehetéségét, ugyanakkor
azt is hozzateszi, hogy a hatarmédositassal kapcsolatos magyar kdvetelések még
nem talaltak meghallgatasra, viszont ez megtdrténik, amint azt a békeszerz6dés le-
het6vé teszi, illetve ha Magyarorszag hajlandé lesz tartds barati viszonyt garantalni
szomszédai irdnyaban.? A kérdést illetdleg a napilap ugyanakkor a csehszlovak kul-
ugyminiszter elutasité allaspontjarol ir, hozzatéve, hogy talan a kdvetkez6 talalkozon
sikerll a feleknek megegyezésre jutniuk.>* A teruleti kérdés jelenlétével a Narodni
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listy is foglalkozott: ez rdmutat a csehszlovak fél megegyezésre valé hajland6séga-
ra, de azt is kozli, hogy — a magyar fél kdvetelései jogosultsaganak esetén — nem
€z a magatartas az egyetlen garancia a csehszlovak—-magyar targyalasok foly-
tatasara.?® A Budapesti Hirlap a csehszlovak Venkowra hivatkozva a targyalas téma-
javal kapcsolatban egyenesen kozli, hogy a miniszterek talalkozojanak legfontosabb
pontja Magyarorszagnak Csehszlovakia, pontosabban annak szlovakiai, illetve kar-
pataljai része iranyaban tamasztott terileti kovetelése volt.>*®

Mindazonaltal még a talalkoz6 utan sem jelentek meg a sajtéban annak tényle-
ges eredményeirdl sz616 hirek. A Prager Tageblatt szerint a ,Marianské Lazné-i ta-
lalkozén sok mindent elértek”,?” viszont konkrétumokat nem kozdl, a bizottsagok-
ban megtargyalt kérdések alapjan a cseh szén és érc magyar gabonara val6 cseré-
jén kivil csupan azt emliti, hogy sikerlilt a haztartasi cikkekkel megtelt csehszlovak
raktaraknak piacot biztositani.>® A taldlkozd pozitiv visszhangot valtott ki Prager
Presse hasabjain, ahol a taldlkozé eredményeit elemezve megallapitjak, hogy a ma-
gyar fél lojalitast tanusit a csehszlovak kormannyal szemben.>® A jév6beni kereske-
delmi egyezmény alapjainak lefektetésével kapcsolatos kdzlés mellett a napilap a
baréati I6gkdrben megtargyalt politikai kérdésekrdl is ir, mikbzben azon meggy6zddé-
sének is hangot ad, hogy a kdvetkezd, mar bejelentett taldlkozon a két orszag ujabb
kdzeledése valik valéra.?°

A kétnapos, masodik csehszlovak—-magyar kétoldalu talalkozon, amely junius 24-
én tdbb mint 6toras Uléssel délutan kettékor fejez6dott be,** a delegaciok hazauta-
zasuk el6tt még egy hivatalos kdézleményt adtak ki, amelyben ez allt: ,Attol a bensé
Ohajtol vezérelve, hogy a békeszerzodésbbl eredd szamos kérdés baratsagos uton
rendeztessék, Benes dr. cseh klilliigyminiszter és Banffy grof magyar kiligyminisz-
ter junius 23-an és 24-én Marienbadban 6sszejbttek, hogy személyes eszmecsere
alapjan hozzajaruljanak némely nehézség megoldasahoz, a melyek a Pragaban és
Budapesten lilésezd szakbizottsagok munkalatai kézben felmeriltek. Benes és
Banffy grof e kérdések egy részének rendezése tekintetében megegyeztek. A tébbi
kérdés megoldasa az udjonnan kidolgozando tervezetek alapjan részben a szakbi-
zottsagok utjan, részben pedig a miniszterek ujabb 6sszejévetele alkalmaval fog
megtérténni. Az ésszejdvetel idejét késdbb fogjak megaéllapitani.”*?

Az idézett kbzlemény és a talalkozé fentebb targyalt tartalma alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a brucki, elsé miniszteri szint( talalkozéval ellentétben, amely kimon-
dottan csak tajékozddd €s ismerkedd jelleggel birt, ezlttal tényleges I€pések meg-
tételére kerllt sor, és bar e |épések kicsiknek és jelentékteleneknek tlinnek, valo-
jaban a két orszag kapcsolatat meghatarozé €s a normalizalt egyuttélést biztositd
addig megoldatlan kérdések szempontjabdl rendkivil fontosak voltak. Ezt bizonyitja
Benednek a képvisel6haz és a szenatus kullgyi bizottsagai el6tt tartott, az 6téves
id6szak mérlegét megvond 1924. februér 6-an tartott beszéde is, ahol a masodik
csehszlovak—-magyar kétoldalu taldlkozé kapcsan kijelentette, hogy ott ,valamivel
messzebb jutottunk, mint az elsé alkalommal”.?*®* A politikai megheszélés targyila-
gos, technikai-gyakorlati jellegét, illetve a hatarozottan politikai jellegli kérdések va-
[6szinlsithetd hianyat a cseh fél bizonyara 6rommel fogadta. A Maridnské Lazné-i
miniszteri szintl targyalasok eredménye tehat elsésorban a Pragaban és Budapes-
ten Ulésez6 szakértdi bizottsagok sikeres munkdajahoz szikséges alapok megerdsi-
tése és a konkrét technikai kérdésekkel kapcsolatos nézetek cseréje volt. Ezen ki-
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vil a csehszlovak fél lehetéséget kapott, hogy megismerkedjen a Banffy altal kép-
viselt Uj magyar kormany iranyvonalaval, illetve meggy6zédhetett a Teleki-kormany
altal elinditott bel- és kulpolitikai konszolidaciés folyamat valtozatlansagarol, ame-
lyet mar csak a volt miniszterelndk targyalasokon valé jelenléte is bizonyitani szan-
dékozott. A legfontosabb dolog viszont a nyilatkozat befejez6 részében kinyilvanitott
hajland6sag volt, hogy a felek a szakértdi bizottsagokban felmeril6 esetleges prob-
Iémak megoldasaban valo kdzvetlen segitség szikségének esetén egy Ujabb minisz-
teri szintd taldlkozot szerveznek meg.

A volt magyar miniszterelndk, Teleki grof a Marianské Lazné-i taldlkoz6 utan a
csehszlovak sajtéirodanak még egy nyilatkozatot adott, amelyben a csehszlo-
vak—-magyar kétoldalu targyalasok €s azok sikerének hatterével kapcsolatban a ko-
vetkez6ket mondta: ,Altaldban megéllapithatom, hogy ésszejoveteliinknek célja,
jobban mondva problémaja az volt, hogy a trianoni békeszerz6dés témajat az élet-
hez és két orszagunk egylittéléséhez alkalmazzuk. Ez az igyekezetlink annak bela-
tasabol keletkezett, hogy a szerzbédés szoszerint valé alkalmazasat nem lehet vég-
rehajtani, mivel az nem ered a részletek teljes ismeretébdl. Persze nem volna ne-
héz a kormanyoknal az emlitett probléma teljes megértésére talalni, sokkal fonto-
sabb azonban, hogy a népek ezt a problémat ne csak helyesen itélick meg, hanem
kélcsénésen meg is értsék egymast. Ebbbl a célbol bizonyos fajo toviseket kell
majd testiikbdl kihuzni.”

A nyilvanossag elégtelen tajékoztatasat bizonyitjia a masodik csehszlovak—-ma-
gyar targyalas utan Kutkafalvi Miklos képviselének Banffy kullgyminiszterhez inté-
zett interpellacidja is a magyar Nemzetgydlés 231. Ulésen jilius 18-an, amely vila-
gosan illusztralja azokat a feltételezéseket és talalgatasokat, amelyeket a csehszlo-
vak—-magyar targyalasok vontak maguk utan.?*® Az emlitett képvisel6 interpellacidja-
ban felszdlitotta a magyar diploméacia vezet6jét a csehszlovak—magyar targyalasok
eredményének részletes ismertetésére, ramutatva — szavaival é€lve — a csehszlovak
kilugyminiszter nyilatkozatanak nyoman kulféldon terjedd hiresztelésekre, melyek
értelmében a két fél mar megegyezett egymassal, mikdzben a Bruckban elkezdett
targyalasokkal kapcsolatban felhivta a figyelmet képviselGtarsai és a magyar nem-
zet informalatlansagara.® A kdvetkez6 expozéjaban Kutkafalvi a kilfoldon terjesz-
tett egyezségrél sz6l6 hiresztelésekkel élesen szembefordult, és egyértelmuien el-
utasitott barminemd gazdasagi vagy politikai egyezményt Csehszlovakia terlleti en-
gedményei nélkll, emellett ramutatott a csehszlovak ipar bonyolult gazdasagi hely-
zetére, amelynek a magyar piacra akut sziiksége van.>’

A magyar kiligyminiszter valaszabdl kdzvetlen informaciokhoz juthatunk egyrészt
a targyalas természetesen csak gyakorlati-gazdasagi kérdéseket érint6 tartalmardl,
masrészt arrdl, milyen mértékben sikerllt az egyes problémakra megoldast talalni.
Banffy valasza egyben jelentés a két fél megallapodasanak alapjan térténé kdzon-
ségtajékoztatas terjedelmének és mértékének szempontjdbol, amelyek mentesek a
sajtd esetleges torzitasaitol.>® Banffy tehat valaszaban megerdsitette, hogy a Ma-
rianské Lazné-i taldlkozd megrendezését a bizottsagok munkajanak megkezdése és a
bizottsagokban targyalt egyes kérdések magasabb szinten valé megtargyalasa tette
szilkségessé, amely kérdések mind a békeszerz6dés megvaldsitdsa, mind a kétol-
dalu gazdasagi kapcsolatok rendezésének szempontjabol alapvetd fontossaguak.?®
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Banffy tovabba dsszefoglalta a bizottsagokban elért eredményeket is. A jogi-po-
litika bizottsag munkajat elemezve elmondta, hogy ott eddig megtargyaltak a bliné-
z6k kolcs6nds kiadatasaval, a blntetbeljarasi Ugyekben vald egylttmikddéssel, az
allampolgari-jogi tgyekkel, az okiratok hitelesitésével és a gyamsagi Ugyekkel kap-
csolatos kérdéseket — ezek megtalalhatéak a targyalas magyar fél altal készitett
jegyz6konyvében is. A gazdasagi bizottsagban folyé munka kapcsan Banffy de facto
hivatalosan is bejelentette a bizottsagi, illetve az egész csehszlovak—-magyar targya-
lasok elsé kézzelfoghaté eredményét, miszerint a két szakértdi delegacio egy rovid
tavu szerzddést kotott, amelynek alapjan Magyarorszag szénért és kokszért cseré-
be gabonat széllit Csehszlovakidanak. Banffy ugyanakkor hozzatette, hogy a szerzé-
dés hosszabb tavra sz616 valtozata még tovabbi megtargyalasra var. A tébbi szakér-
t6i bizottsag munkajat illetéleg a magyar kulligyminiszter megallapitotta, hogy a két
fél kdzotti kompromisszumhoz vezetd Gt ezekben a bizottsagokban sokkal nehe-
zebb, tehéat a targyalas is tovabb tart majd. A tovabbiakban Banffy meggy6z6dését
fejezte ki, miszerint azaltal, hogy a csehszlovak fél tudatositja, mekkora terhet je-
lent Magyarorszag szamara a trianoni szerzddés rendelkezéseinek teljesitése, sike-
ril a tobbi kérdésben is megegyezésre jutni, amit a csehszlovak—-magyar targyala-
sok bizottsagi szinti munkéjanak eredményei is alatamasztani latszanak. Banffy —
ramutatva a bizottsagokban targyalt kérdések dsszetettségére, a kontextusbol valoé
kiragadast elkerllendd — elutasitotta azok részletes elemzését.?*

A magyar kullgyminiszter felhivta az interpellald képviseld figyelmét Magyaror-
szag konszolidaciora térekedd politikai iranyvonalara, amelynek célja az egész ko-
zép-eurdpai régio stabilizacioja, és amelybe a csehszlovak—magyar targyalasok is
szervesen illeszkednek.??* Valaszanak befejezd részében Banffy a csehszlovak fél-
nek szant kijelentéseiben a magyar kulpolitika észinte voltardl, illetve a csehszlovak
féltdl elvart nagyobb bizalomrol beszélt, és kifejtette, hogy abban az esetben, ha a
két orszag hajlandd lenne kdlcsdndsen elismerni egymas igényeit, a jelenleginél
jobb kapcsolatok kiépitésére is lehetéség nyilna.?*?

A csehszlovak Nemzetgyllésben a varakozasok ellenére ugyanuigy, mint a brucki
taldlkoz6 esetében, a Marianské Lazné-i miniszteri szintl csehszlovak—-magyar tar-
gyalas sem jelent meg a napirendi pontok kdzott, tehat a magyar kiullgyminiszter tar-
gyalasokat elemzd parlamenti beszédét nem tudjuk dsszehasonlitani egy, a csehszlo-
vak kaligyminiszter altal tartott hasonlé beszamoléval. Azt, hogy Bene$ hogyan érté-
kelte az Gjrainditott csehszlovak—magyar targyalasokat, csak altalanos jellegd, példa-
ul a Prager Pressében megjelent kijelentésekkel tudjuk illusztralni. A csehszlovak kul-
Ugyminiszter a lapnak adott interjujdban a Marianské Lazné-i taldlkozé kapcsan azt
nyilatkozta, hogy ,a marienbadi targyalasok minden fépontjukban egyezségre vezet-
tek s hatalmas politikai és gazdasagi Iépést jelentenek”.?** Benes$ — Banffy beszamo-
I6javal dsszhangban — a masodik miniszteri szintl talalkozét Eurdpa stabilizacidja
szempontjabdl egy Ujabb jelentds |€épésnek nevezte, mikdzben 6 is a Banffyéval szin-
te megegyezé hangnemben beszélt a két orszag kapcsolatainak elésegitését célzd
oldott Iégkdr megteremtésének szilkségességérdl, amely célhoz — Bene$ szavai sze-
rint — a két orszag a Marianské Lazné-i talalkozd altal ismét kdzelebb kerult. Tovab-
ba Benes is megemlitette a két orszagra varo ,komoly feladatok”?** megoldasa szem-
pontjabdl fontos ,kdz6s megértés é€s lojalitds” megteremtésének szikségességét,
mikdzben hozzatette, hogy ,a cseh oldalon az a bizonyos megértés, amir6l a magyar
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delegéacionak is volt alkalma meggy6z6dnie, mar létezik”.?* Bene$ szavai, amelyek-
ben a ,csehszlovak delegacionak a magyar fél konstruktiv hozzaallasa €s §szinte lo-
jalitasa felett érzett megelégedettségét”>* fejezik ki — ami végll is egybevag a korab-
ban emlitett csehszlovak killigyminisztériumi kértavirattal —, arrél arulkodnak, hogy
a csehszlovak félnek a kétoldalu targyaldsokkal szemben tdmasztott elvarasai telje-
sultek, azaz a hangsuly politikai kérdésekrdl a gazdasagiakra helyez6dott, illetve a
magyar fél felhagyott azzal a gyakorlattal, hogy a gazdasagi kérdések megtargyalasat
a politikai kérdések megoldasanak feltételéhez kosse.

Az 1921. év elsl fele és a csehszlovak—magyar viszony

A Marianské Lazné-i masodik csehszlovak—magyar kétoldall talalkozé a csehszlo-
vak—magyar kapcsolatok alapvetd fontossagl idészakanak, az 1921-es év elsé felét,
pontosabban az 1920 novemberét6l 1921 janiusaig terjedd atfogd idészak kicstcso-
sodasat jelentd eseménye volt. Ez az id6szak a két orszag kblcsdnds viszonyanak te-
kintetében az egészséges parbeszéd megteremtésének jegyében telt, amely végll is
oda vezetett, hogy a két orszag hivatalos politikai képviselbi €s szakértbi azzal a cél-
lal Ulhettek egy targyal6asztalhoz, hogy megvitassak az egyuttélés nem csak techni-
kai jellegl kérdéseit. A Marianské Lazné-i talalkozé ugyanakkor egyfajta probat is je-
lentett a két fél szamara, ahol az emlitett id6szak alatt kirajzoldédott korlatok figye-
lembevételével tesztelhették targyalasi képességeiket. Az ausztriai Bruckban tartott
els6é miniszteri szintl talalkozéval ellentétben, ahol a felek egyrészt még sajat targya-
lasi poziciojukkal ismerkedtek, masrészt els6 alkalommal taldlkoztak kdzvetlenll a
targyald fél nézeteivel €s koncepcidjaval, a masodik talalkozé6 mar a tényleges szak-
mai, gazdasagi-pénzlgyi, jogi-technikai és nem utolsésorban kdzlekedési kérdések
megtargyalasaval telt, ezek végso6 formajat az egyes szakértbi bizottsagok voltak hi-
vatottak megadni. A Marianské Lazné-i talalkoz6 tehat a csehszlovak fél altal szorgal-
mazott koncepcié gyézelmét jelentette, melynek soran a siirgés jogi-politikai, techni-
kai, valamint gazdasagi jellegli kérdések megoldasara térekedtek, ennek sikerétdl
ugyanis nagymértékben fliggdtt a két orszag gyors gazdaségi konszolidacidja, ami vé-
gll is a két orszagot e modus precedendi megtételére kényszeritette.

A fentebb emlitett hat, illetve nyolc hdonap alatt Csehszlovakia és a haboru uta-
ni Magyarorszag — megalakulasuk utan két évvel — végre Iétrehozta a gazdasagi és
politikai egyuttélés azon alapjait, amelybdl a két orszag szakértbi a késbbbiekben
kiindulhattak. E két év a k6zép-eurdpai régio egy roévid, de annal bonyolultabb, a ha-
boru utani jogi-politikai strukturak Ujjaalakulasanak gondjaival terhelt id6szaka volt.
Bér a felek kdzotti kapcsolatfelvétel és maga a targyalas is meglepben gyors tem-
pbéban folyt — féleg a korabbi kétéves, ellenségeskedésekkel tlizdelt periédus szem-
sz0gébll az a négy hdnap, amely alatt a feleknek sikerult mindenféle, a miniszteri
szint(i talalkozét lehetévé tevlé kérdésben megegyeznilk, tényleg révidnek tlnik —,
a folytatds mar nem volt ennyire latvanyos. Az 1921 juniusdban megrendezett két-
oldali, miniszteri szintl talalkoz6 ugyanis egy hosszabb id6szak igyekezetének
csucspontjat jelentette.

A kétoldalu csehszlovak—magyar targyaldsok beinditdsanak fent emlitett viszony-
lagos gyorsasaga azért is meglepd, mert azok két teljesen kuldnb6zé elképzelés ta-
lalkozasanak jegyében zajlottak le: Csehszlovakia kizardlag a praktikus, gazdasagi
kérdések megtargyalasat szorgalmazta, mig a magyar fél a gazdasagi kérdésekkel
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szemben elsésorban a politikai jelleglieket szerette volna megtérgyalni, illetve leg-
aldbb felvazolni azok megoldasdnak lehetOségeit €s megegyezésre jutni késbbbi
megvalositasukkal kapcsolatban vagy esetleg kombinalni a kétfajta kérdéskort, és
egyltt megtargyalni azokat. A magyar fél altal kovetelt politikai jellegl kérdések mo-
gott természetesen a terlleti kérdés allt, pontosabban a részleges terlleti enged-
mény, amelyet a magyar fél el6szoér egyenesen mint a gazdasagi kérdésekrdl vald tar-
gyalas elkezdésének feltételeként hatarozott meg. Mindenesetre, ahogy azt a Ma-
rianské Lazné-i talalkozo jellege mutatja, a masodik, a sz6 szoros értelmében kon-
szolidaciora torekvd, Bethlen Istvan vezette magyar kormany tudatositotta, hogy a bé-
keszerz6dések altal frissen kodifikalt status quo megvaltoztatasara térekvé politikai
at jarhatatlan, illetve hogy kilpolitikai téren egyre inkabb Kbdzép-Eurépa gazdasagi
konszolidacidjaval kapcsolatos kérdések kerliinek el6térbe, amelynek keretén belll
Magyarorszag is egy szilardabb gazdasag alapjainak lerakasara kényszeril. Az Gj ma-
gyar politikai vezetés tehat raébredt annak sziikségességére, hogy tevékenységét az
orszag nemzetkozi tekintélyét és politikai sulyat meghatarozd szélesebb kilpolitikai
Osszeflggések figyelembevételével folytassa. Magyarorszag természetesen tovabbra
sem nyugodott bele a rakényszeritett békeszerzédés tényébe, és nem adta fel annak
esetleges revizidjara torekvd elképzeléseit, ezen a téren csupan egy visszafogottabb
politikai irdnyvonalat vezetett be, amely az emlitett elképzeléseket egy hosszabb, Ma-
gyarorszag nemzetkdzi pozicidjat erdsitd, ebbdl a szempontbdl biztosabb, aktiv diplo-
maciai propagandara épité folyamat keretei kdzott szerette volna megvaldsitani.

Ahogy azt a politikai kérdésekben val6 egyezségre jutas korlatjai jelezték, konk-
rét, atfogd egyezményt gazdasagi téren sem siker(lt elérni. Annak a bizonyos keres-
kedelmi szerz6désnek a megkotésére, amely az elkezdett miniszteri és bizottsagi
szint(i targyalasok céljat képezte, nem néhany hénapon, hanem csak néhany éven
belul kerilt sor. A két orszag kozotti kapcsolatok még gazdasagi téren is érzékelhe-
16 Osszetettségét, amelyet a politikai ellentétek természetesen nagyban meghaté-
roztak, jol illusztralja az a tény, hogy a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti ke-
reskedelmi szerz6dés megkotésére csak 1927-ben, tehat tovabbi hat évig tarto tar-
gyalasok utan ker(lt sor.

1921-ben azon a jelentéségteljes tényen kivil, hogy a két fél targyaldasztalhoz
alt, ahol kirajzolédtak a targyalas alapvetd elképzelései, illetve egy rovid lejarati
arucsere-egyezményen kivil, amelyet Banffy killgyminiszter emlitett a fentebb tar-
gyalt parlamenti dsszefoglaléjaban, semmilyen konkrét, a gazdasagi egylttmiko-
dést Iényegesen befolyasol6 vagy a tovabbi targyaldsok gerincét alkoté eredmény
nem szlletett. A csehszlovak—-magyar targyalasok juniusi kicslicsosodasanak, de
az egész nyolc hénapig tarté kozeledési folyamatnak is egyetlen kézzelfoghat6 ered-
ménye egy két hénapra sz6l6 — jllius 2-an egy kereskedelmi-politikai fliggelékkel ki-
egészitett — egyezmény volt, amelyet késObb az év végéig meghosszabbitottak. Ez
az egyezmény az arukivitel megkodnnyitésére iranyult, amelyre az addigi engedélye-
zési rendszer vonatkozott, illetve a vasérc akadalytalan kivitelét tette lehetévé.?”

A csehszlovak—-magyar viszonynak akarcsak gazdasagi téren valé rendezését
akadalyozé politikai korlatok mindkét orszagban olyan mélyen gydkereztek, hogy
azok értheté modon nem csak a kétoldall politikai kapcsolatokra voltak hatassal,
hiszen a politika mint olyan mindig szorosan kapcsolédik a gazdasaghoz, tehat a
gazdasag szintjén térténd eredményes kommunikacié feltételez egy, ha nem is ba-
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rati, de legaldbb semleges politikai hatteret. 1921-ben, két és fél évvel a habord,
az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsa és az utédallamok Iétrehozdsa utan a
csehszlovak—-magyar kapcsolatok terén nemhogy ez a hattér, de még csak megte-
remtésének lehetésége sem volt meg. Az érintett két orszag kozott — a Kozép-Euré-
pat az elsé vilaghaborut kdvetben alaposan atszabé ,plasztikai mitét” utan — akko-
ra szakadék alakult ki, hogy annak athidalasara a két vilaghaborut elvalasztd husz
év sem bizonyult elegendének, amely soran idében egyre tavolabb kerllve az elsé
vilaghaborutél, vilagossa valt, hogy a versailles-i békerendszer altal kialakitott nem-
zetkozi politikai elrendezés nem a konszolidacid, hanem fokozatosan a nemzetkdzi
jogrend felboruldsahoz vezet.

Mindenesetre a csehszlovak—-magyar kapcsolatok kiépitése — tekintet nélkll az
alapfeltételek hianyara, amelyet a két orszag kodzotti politikai kapcsolatok alakulasa
is sejtetni enged — a hlszas évek kdzép-eurdpai politikai €s gazdasagi stabilizaciés
folyamatanak keretén belil jelentés eseményként értékelhetd. A parbeszéd elkez-
dése viszont semmi esetre sem tekintheté az egyik orszagnak a masik iranyaban
tett politikai gesztusanak, azt tisztan bel-, illetve kulpolitikai szempontok motivaltak.
A kétoldallu kapcsolatok felvételét a gazdasagi kérdéseken kivil azon tagabb érte-
lemben vett politikai kdrilmények is befolyasoltak, amelyek az Ujonnan kialakitott
kb6zép-eurdpai rendszer alapjait veszélyeztették, illetve megkérddjelezték annak élet-
képességét, és Csehszlovakia szamara veszélyes mérlegelésekre adhattak okot. E
tendenciak a gazdasagi és politikai problémakkal kiuzdé kbzép-eurdpai orszagok
gondjait egy valamiféle — orszagokat €s nemzeteket tdmorité — gazdasagi vagy akar
allamjogi egység kialakitasan keresztll szerették volna megoldani. E veszély meglé-
te bizonyara nagymértékben hozzajarult Csehszlovakia, Karoly elsé restauracios ki-
sérletét kdvetd kérlelhetetlen diplomaciai aktivitdsahoz, amelyet még az antantha-
talmakkal val6 esetleges, emiatt megromlo viszony aran is vallaltak. Az antanthatal-
mak a kérdéssel kapcsolatban inkdbb a diplomatikus tavolsagtartas allaspontjara
helyezkedtek, és a husvét koruli eseményekkel kapcsolatos aggodalmaik Csehszlo-
vakianak és Jugoszlavianak abbéli eltokéltségébdl fakadtak, hogy a kialakult helyze-
tet akar fegyveres aton is megvaltoztassak.

A kétoldalu targyalasok mindenesetre Karoly restauracios kisérlete és a Magyar-
orszagon — annak ellenére, hogy Magyarorszagon a nemzeti kirdlysag eszméje volt
elterjedtebb — élesen birdlt csehszlovak diplomaciai offenziva ellenére sem értek
véget, hiszen azokat, ahogy azt a korabbiakban emlitettem, mindkét orszaghan gaz-
daségi és kllpolitikai szempontok tették fontossa. Csehszlovakia a targyalasok foly-
tatasaval azt prébalta az antanthatalmak szamara bizonyitani, hogy képes az egylitt-
mikodésre, €s kezelni tudja a kdzép-eurdpai térséget slijté gazdasagi problémakat,
mig Magyarorszag egyrészt a szlikebb, kdzép-eurdpai elszigeteltségébdl kivant kitor-
ni, masrészt készségességével — legaldbb részlegesen — az antanthatalmak bizal-
maba férkdzve szeretett volna a tagabb nemzetkozi elszigeteltségén, ezaltal gazda-
sagi gondjain is enyhiteni.

A két orszag kozotti targyalasoknak nem szabott gatat Csehszlovakia és szovet-
ségesei Magyarorszag elszigetelését tovabbra is szorgalmaz6 politikdja, amely egy-
részt az excsaszar restauracios kisérletét koveté kézép-eurépai Magyarorszag-elle-
nes szovetségesi rendszer kialakitasaban nyilvanult meg, masrészt abban a diplo-
maciai térekvésben, hogy ne fogadjak el Magyarorszag 1921. majus 23-an benydj-
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tott jelentkezését a Nemzetek Szdvetségébe, amelyet a kedvezétlen nemzetkdzi po-
litikai korilmények miatt — a kisantant hatarozott ellenzése, de az antanthatalmak
részérdl tapasztalhatoé csekély tdmogatottsag miatt is — rdgtdn vissza is vont. Ab-
ban az id6ben mar javaban folytak Csehszlovakiaval a masodik kétoldalu talalkozét
elbkészitd megbeszélések, de ez szemmel lathatélag nem akadéalyozta Csehszlova-
kiat a Magyarorszagot még jobban elszigetelni szandékozo diplomaciai tevékenysé-
gének folytatasaban. Azonban ezek a kdrilmények, bar a targyalasokat nem szaki-
tottak félbe, bizonyara nagyban hozzdjarultak a folyamat lelassitasahoz, illetve a ba-
rikadok mindkét oldalon valé megerdsitéséhez, és akkor a csehszlovak—-magyar vi-
szony, illetve a kdzép-eurdpai béke egy nagy probdja — Karoly 6szi, masodik restau-
racios kisérlete — még el6ttik allt.
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nacskozast befejezték.)

Edvard Benes: Problémy nové Evropy a zahranicni politika ¢eskoslovenska. Projevy a
tvahy z r. 1919-1924. Praha, 1924, 287. p.

Uo. Teleki o mozZnosti provésti doslovné trianonsky mirvagy lasd Budapesti Hirlap, 49.
évf. 138. sz. 3. p. (1921. junius 25.), A marienbadi tandcskozast befejezték — Teleki
Pal grof nyilatkozata a magyar— cseh tanacskozasrol.

Az 1920. Evi februdr ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés napldja. Xll. két. Budapest,
1921, A Nemzetgyiilés 231. Glése 1921. Evi jilius hé 18-an, hétfén, 44-45. p.

Uo. 44. p.

Uo. 45. p. Kutkafalvi beszédének a csehszlovak ipar helyzetét taglalé részében ramu-
tatott a piac elvesztésének kedvez6tlen hataséra, amely els6sorban a mdltban virag-
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z6 cseh Gveg- és kohaszipart sujtotta. A csehszlovak kivitel sziikségleteinek kapcsan
kiemelte a faipari termékek szamara elengedhetetlenll szliikséges piacok jelentésé-
gét, a behozatalt illetéleg pedig az élelmiszeripari termékek csehszlovakiai importja-
nak fontossagat. (Lasd uo.)

218. Uo. 45-46. p.

219. Uo. 46. p.

220. Uo.

221. Uo. 45-46. p.

222. Uo. 46. p.

223. Budapesti Hirlap, 49. évf. 140 sz. 2. p. (1921. jldnius 28.) (Benes a marienbadi tar-
gyalassal meg van elégedve.)

224. Uo.

225. Uo.

226. Uo.

227. Marta Romportlova: CSR a Madarsko 1918-1938. Brno, 1986, 61. p.

(Cseh eredetibdl forditotta Bondor Sandor)

ENDRE TOTH
THE FIRST BILATERAL DISCUSSION BETWEEN CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY (1921) — MARIANSKE
LAZNE (ll. PART)

Although Karel’'s spring restoration attempt and the connected feverish diplo-
matic activity of the Czechoslovak minister of foreign affairs Edvard Bene$ had
an unfavorable impact on the Czechoslovak-Hungarian relations, the urgent
necessity of final solution of the accumulated problems of mainly technical or
more precisely practical character contributed to a relatively quick reestablish-
ment of a healthy communication between both parties in interest of resump-
tion of negotiations of the commissions created in Bruck and in interest of
implementation of another bilateral meeting on ministerial level. An evidence
of bilateral determination to continue the negotiations initiated in March was
another series of informal or preparatory dialogues, or more precisely a grad-
ual initiation in technical commissions since the beginning of June and soon
an agreement at another ministerial meeting held on 23 and 24 of June 1921,
already in Czechoslovakia, in the city of Maridnské Lazné. Those who took part
at this second bilateral meeting were again the head of diplomacy Edvard
Benes from the Czechoslovak side, and the new minister of foreign affairs earl
Miklés Banfy and the ex-prime minister earl Pal Teleki from the Hungarian side.
In comparison with the informative political dialogues in Bruck, the second
bilateral negotiations of ministers had a little more concrete character which
was given by the initiation of the sessions of the commissions and by the
necessity of discussing the controversial questions emerged in them. Holding
of the second Czechoslovak-Hungarian bilateral meeting on ministerial level
confirmed definitely the possibility of normalizing relations between both count-
ries, even if not directly on the political field, but at least on the economical
one. Thus the Czechoslovak-Hungarian negotiations initiated in the first half of
the year 1921 laid the foundations for coming to an agreement about a com-
mercial-political base necessary for both economies, the concrete form of
which, nevertheless, claimed further protracted negotiations, or more precise-
ly several years more.
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Consequences of the Austria-Hungarian Monarchy’s disorganisation in Czechoslovakia and Hungary.
Transformation of the economic structure. Problems of unification of the credit system. Hungarian ban-
king system. Banking system of Czech territories. Development and situation of the Slovak banking sys-
tem. Effects of laws and regulations. Nostrification, nationalisation. Integrating credit-organisation.

6. Nosztrifikalas, nacionalizalas®

A két kifejezést tobbféleképpen értelmezhetjik. Az alabbiakban sajat elképzelései-
met régzitem.

A nosztrifikalas egy adott gazdasagi intézmény objektiv (klls6) hatalompoliti-
kai/adminisztrativ kihivasok altal kivaltott/el6idézett atalakitdsa, amely az egymas-
nak feszild, de a konszenzust is keresd érdekcsoportok kozott a befolyasi terile-
tek kodifikalasaban, a t6kerészvétel elosztasaban nyilvanul meg, és az intézeti fel-
épitmény szervezeti/szerkezeti megvaltoztatasaval jar.

A nacionalizalas alatt az 1918-ban megsziletett Duna-medencei nemzetallamok
gazdasagi kapacitasanak és potencialjanak az allamalkotd, tébbségi, ,birtokon be-
IUli” etnikum iranyitasaba (nemzeti kezekbe) vald juttatasat értem.

Ezeket a korszakban megnyilvanul6 gazdasagi nacionalizmus alktéelemeiként és
megnyilvanulasaiként értelmezem. A bankrendszeren belll a tulajdonviszonyok te-
riletén jelentds t6kemozgasok zajlottak le. Ennek részét képezte a nosztrifikalason
belll a részvények honositasa (a kortarsak ezt nevezték pontatlanul nacionalizalas-
nak) és a kulfoldi tbke bearamlasa is.

Az allamfordulat idején nem |étezett egységes elképzelés a nosztrifikalas lebo-
nyolitasardl, ill. technikai jellegl véghezvitelérél. A bankszektorban ez eltéré mddon
zajlott le, mint az iparban, a kereskedelemben vagy a kbézlekedésben (ez az dssze-
hasonlité vizsgalatok érdekes terepe lehetne!). Iranyitd, dontéshozo, jovahagyd he-
lye a pénziigyminisztérium volt.

Kezdetben azt feltételezték, hogy a bécsi és budapesti bankok fidkjai — kiszolgal-
tatott helyzetlket felismerve és a kértilményekhez alkalmazkodva — beolvadnak va-
lamelyik cseh vagy szlovak pénzintézetbe. Erre példa azonban Csehorszagban is
csak elvétve akadt.

A pénzlgyminisztérium az ln. pénzintézeti nosztrifikalassal kapcsolatos rendele-
tet (igencsak késén) 1920. szeptember 13-an bocsatotta ki (erre az 1920. évi 532.
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sz. torvény hatalmazta fel). Ez meghatarozta a kilfoldi részvénytarsasagi intézetek
Uzletkdrének mddozatait. Célja az immar kulféldre iranyul6 tékearamlas megakada-
lyozasa €s a fait accompli helyzet kialakitasa volt. A fiokok tevékenységét ugyan 6t
évre meghosszabbitottak, de gy(ijtott tokéiket nem bocsathattak kdzpontjaik rendel-
kezésére. A m(ikddésiikhodz szikséges t6két kdzpontjaiknak kellett biztositaniuk. Uj
fiokokat Csehszlovakia terliletén nem hozhattak létre. A rendelet betétfelvételiik
nagysagat is meghatarozta.

A kulfoldi székhelyl bankok fidkjaikkal gyakorlatilag nem tudtak tartani a kapcso-
latot, Uzleti hal6zataik megszakadtak. A megoldas érdekében targyalast kellett kez-
deményeznilk Pragaval.

Csehorszaghan 1919-1922 kdz6tt ennek a folyamatnak valtozatos formai jottek
Iétre. VEgeredménye a cseh gazdasagi prioritasok elismerésével — megitélésem sze-
rint — a gazdasagi kompromisszum jegyében jelentkezett (természetesen a cseh
vagy a szerényebb lehetéségekkel rendelkez6 szlovak gazdasagi nacionalizmus téb-
bé-kevésbé determinald tényezéként |€pett fel). A nyugati orszagrészekben — egy kis
tllzassal mondva — a ,gazdasagi kiegyezés” felé haladtak az események, intézmé-
nyileg multinacionalis bankokat szerveztek. A tbkecsoportok kdzétti ,bardtsagi szer-
z0dések” és garanciak lehetdvé tették a cseh bankbefolyas és -ellenbrzés érvénye-
sllését.

Cseh-német relaciéban a bécsi féintézetek fidkjaibdl kevert bankok szilettek
(Ceska komeréni banka, Banka pre obchod a prumysl df. Lénderbanka, Vieobecna
bankovni jednota). Néhanyban a cseh és a német t6ke mellett megjelent a kulfoldi
(francia, belga) is. Kivételnek szamitottak az Anglo-Osterreichische Bank fidkjai. A fi-
okok t6kéjét angol vagyonnak nyilvanitottak. Anglia és Csehszlovakia kdzott Uzletpo-
litikai targyalasok részeként szerepeltek. 1922-ben atalakitottak 6ket Anglo-
ceskoslovenska banka néven. Az angol t6ke befolyaséat tovabbra is megérizte.

Osszegezve elmondhatjuk: az el6z6 tartomanyi szintl fiokintézetekbdl olyan
tobbnemzetiségl nagybankok jéttek Iétre, amelyekben az osztrak—-német téke visz-
szaszorult, mig a hazai cseh és a nyugat-eurdpai jelentds befolyasra tett szert.*®

Milyen volt a helyzet Szlovakiaban és Karpataljan? Kialakult-e a nosztrifikalas it-
teni jellegzetes mintdja szlovdak—magyar vonatkozasban, avagy a cseh iranyitasu ren-
dezés érvényesult? Milyen volt/lehetett a szlovak pénzintézetek mozgastere, érde-
keik érvényesitésére milyen lehetéségeket talaltak? Ebben az dsszetett folyamat-
ban milyen koordinatarendszerbe tudjuk belehelyezni a magyar és a német nemze-
tiségi bankokat?

Valaszaimat az aldbbiakban két gondolati kérdés koré rendezem. El6szor a kele-
ti orszagrészek terlletén maradt magyarorszagi fiokintézetek sorsat vizsgalom,
majd a nosztrifikalasi-nacionalizalasi tendencia megnyilvanulasi jegyeire probalok
ramutatni.

A magyarorszagi bankfiokok anyagilag lehetetlen helyzetbe kerlltek. Sajat téke
— a valutareform kovetkeztében — nem allt a rendelkezésikre. Idegen t6két a meg-
rendllt bizalom miatt nem tudtak gydjteni. Az allami beavatkozas Uzleti tevékenysé-
glket zilalta szét. Betéteik egynegyedét csehszlovak allampapirokba kellett (volna)
elhelyeznilk, az aru- és devizalzletek, valamint a valutakereskedés engedélyekhez
voltak kotve. MiikddéslUkre haromtagu bizottsag felligyelt, igy a kézpontok a folot-
tik val6 iranyitast ténylegesen is elveszitették.
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1918 utan az alabbi pénzintézetek fidkjai kerlltek csehszlovék terlletre:*

1. tablazat
A pénzintézet neve Székhelye Fiokok
szama helye
Hungaria Bank Budapest 1 Pozsony
Magyar Altalanos Hitelbank Budapest 2 Pozsony, Kassa
Magyar Hadi Hitelintézet Budapest 1* Pozsony
Magyar Leszamitol6- és Pénzvaltd Bank Budapest 2 Pozsony, Kassa
Maramarosi Takarékpénztar Maramarossziget | 3 Huszt, Okérmez8,
Raho
Merkur Valtéuzleti Rt. Budapest 1 Pozsony
Orszagos Iparbank Budapest 1 Munkéacs
Osztrak-Magyar Bank Budapest 6 Besztercebanya,
(22)** Kassa, Munkacs,
Nyitra, Pozsony,
Zsolna
Satoraljadjhelyi Takarékpénztar Satoraljadjhely 1 Varanno
Szombathelyi Egyhdzmegyei Takarékpénztar Szombathely 1 Kassa

A Monarchia feloomlasaval az Osztrak—-Magyar Bank is sllyos helyzetbe kerult. Az
utédallamok megbizottainak képviselsi ugyan egyetértettek miikddésének 1919 vé-
géig valo fenntartasaban, de az 6nallé nemzeti jegybankok Iétrehozasa mar napiren-
den szerepelt.

A fels6-magyarorszagi terliletek cseh katonai megszallasa megszakitotta a kap-
csolatot a fiokok és a kdzpontok kdzott. A pozsonyi fiok 1919 januarjatol Uj szerep-
korbe kerllt: a Bankhivatal fiokjava alakitottak at, nem ismerve el az
Osztrak—-Magyar Bank illetékességét Csehszlovakia teriletén.

A Bankhivatal 1919. marcius 11-én kezdte meg tevékenységét a volt kdzos jegy-
bank fidkjait atvéve. 1922-ben Szlovakia 6t varosaban (Besztercebanya, Kassa, Nyit-
ra, Pozsony, Zsolna), Karpataljan egy helyen (Munkacs) Ujitotta fel miikodését.®

A magyar nemzetiségi pénzintézeteknek 1920-ban kulfoldi koveteléseinek kb.
egyharmada a Magyar Altalanos Hitelbank (MAH) és a Magyar Leszamitolo- és Pénz-
eredményezte, hogy a fiokok (és t6kéik) sorsa irant nem maradhattak kéz6m-
bdsek.®

Pozsony csehszlovak uralom alé kerulésekor a MLPB fiékja a néla letétbe helye-
zett részvényeket (,biztonsagi okok miatt”) Budapestre kildte. Ez a pozsonyi ma-
gyar és német pénzintézeteket érintette érzékenyen, hiszen az igy elhelyezett t6ké-
ik hosszabb idére behajthatatlanokka valtak. A fiok megrendult anyagi helyzetbe
kerilt.®

A magyar és a német pénzintézetek 1920. marcius 28-i taldlkozéjan felmerilt a
fiokok problémaja is. A két fiokintézet tdbb mint 200 millié Ké-val tartozott. A vellk
szemben tamasztott kdveteléseik dsszege messze meghaladta a Budapesten (91
millié K&) maradtakat. A bankegyesilet az allam beavatkozasat kérte, hogy pénzi-
ket mobilizaljak.®
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A MAH pozsonyi és kassai fidkjainak miikodésérdl elszort adatok alltak a rendel-
kezésemre. A Pozsonyi I. Takarékbank (amely szoros Uzleti 6sszekottetésben allt ve-
IUK) levéltari iratanyaga alapjan megkisérlem érzékeltetni vesszéfutasukat.®

A takarékbank és a fiokok 1919-1921 kozotti kotélhizasra emlékeztetd kapcso-
lata az id6rdl id6re felbukkand nyomasgyakorlastdl (perinditassal valoé fenyegetés)
a kis 6sszegli (sokszor elmarado) térlesztésekig terjedt. A pozsonyiak a MAH-fiokkal
szemben 1920 tavaszatdl kezdték pénziiket visszakodvetelni. Marcius folyaman 1
millié K&-t visszakaptak, de a tovabbiakat a fiok mar nem volt képes biztositani. Ju-
liusra (a MLPB fiokjaval egyutt) a folydszamlas kovetelésekre 5%-0s kamatozast
ajanlottak fel, amelyet a bank elfogadott. Valtozas azonban nem tértént. Oktéber-
ben a takarékbank képviseléi Budapesten targyaltak. A MAH ugyan 1 millié K&t he-
lyezett el naluk, és még nagyobb dsszeget igért, de a helyzet nem javult. A pozso-
nyiak a targyalasokat eredménytelennek tekintették.

Az adatok tikrében (gy fest, hogy a kézpont 1920 novemberére is csak ideig-
oraig tudta fidkjat konszolidalni (ekkor 6,4 millié volt a torlesztés). Az 1921-es év a
teljes sikertelenséget hozta a Pozsonyi |. Takarékbank szamara. Sem a perujrafel-
vétellel, sem a targyalasokkal nem sikerilt céljukat elérni. A megegyezésre és a ko-
telezettségek pontositasdra 1921 végén kerllt sor, amikor mar a pozsonyi fidk
nosztrifikalasa befejez6dott.c®

A MAH ebben a régiéban 1918 elétt a gazdasagi és a pénziigyi életben kiren-
deltségein és affiliacidin keresztil is jelentés poziciokat tudhatott a magaénak. A
szlovakiai nosztrifikalasi folyamatban fidkjainak kiemelt szerep jutott. Csehszlovak
részr6l az atalakitasukat, azaz a cseh és a szlovak t6ke kell6 sulyu képviseletét
szorgalmaztak.

A budapesti kézpont és a csehszlovak pénzigyminisztérium, ill. a cseh nagy-
bankok kozott valészinlileg mar 1920 végétdl megindultak a tapogat6zé targyala-
sok. A magyar felet Kornfeld Zsigmond, a pénzigyminisztériumot Jozef Para képvi-
selte. A szlovak érdekeket az Americko-slovenska banka (ASB) volt hivatva képvisel-
ni, amely hatarozott politikai tamogatast kapott a szlovak politikai elit (Milan Hodza,
Milan Mi€ura, Fedor Houdek, Pavol Blaho) részérél. Jelentés szerep jutott a Zivnos-
tenska banka érdekkdrébe tartozé Ceska eskontni banka a tverovy Ustavnak (a to-
vabbiakban a korszakban hasznalt német cégnév réviditését hasznalom: BEBCA) is.

A megegyezést 1921. szeptember 27-én irtak ala, amely szerint a pozsonyi fiok-
bél I&trejott a Szlovak Altalanos Hitelbank (Slovenska tverova banka).®® Dontés sz
letett a részvénytOke kialakitasardl, a tovabbi kibocsatasok feltételeirdl és az ASB
részesedésének novelésérdl. Az igazgatotanacs €s a végrehajté bizottsag helyeit az
érdekeltek tékerészesedésének ardnya szerint osztottak szét. A MAH &ltal kildott
tisztvisel6knek a csehszlovak allam szamara elfogadhatdoknak kellett lennitk. A
csehszlovak allampolgarsagiakat az Uj bank Ugy vette at, hogy megkdvetelte lojali-
tasukat. Azok, akik nem birtak a szlovak nyelvet, harom éven belil meg kellett ta-
nulniuk. A vezet6 tisztvisel6k csehek és szlovakok lehettek (aranyuknak el kellett ér-
nilk a 60%-ot). A kényvelés nyelve a szlovak lett.

A MAH koteles volt fiokjai aktivait és passzivait, valamint affiliaciéibél vald része-
sedéseit atvinni a Szlovak Altaldnos Hitelbankra. Ipari érdekeltségeinek egy részét
is at kellett ruhaznia, emellett Csehszlovakia terliletén nem alapithatott fiokokat. Az
ASB-vel egylittmikoddési szerz6dést volt koteles alairni, és 1 millio KE értékben a
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kozOs Uzleteken részvételt kellett nyljtania. Garanciaként a Szlovak Altalanos Hitel-
banknal 1 milli6 Ké-t kellett elhelyeznie.

A Szlovak Altalanos Hitelbank alapszabalyait 1921. oktdber 8-an fogadték el.
Mikodését 1922. januar 1jén kezdte meg. Az elsé igazgatétanacsban négy szlo-
vak, harom cseh és harom magyar (Kornfeld Zsigmond, az intézet budapesti féigaz-
gatdja, Trebitsch Dénes, a fiokok likvidatora és Baan Bertalan, 1925-ig a Szlovak
Altalanos Hitelbank féigazgatéja) foglalt helyet. A szlovéak t6két az ASB egyik igazga-
t6ja és tovabbi két vallalkozd képviselte. Milan HodZa személye a szlovak politikai
érdekek érvényesitését jelképezte (igaz, csak rovid ideig, 1922-ig). A BEBCA képvi-
selbinek jelenléte azt jelezte, hogy a nosztrifikalds €s nacionalizélas szlovakiai ese-
ményeiben tevékenyen részt vett (€s vallalt) a cseh téke is, amely iranyitd /fellgye-
16 szerepét nem kivanta feladni.

Az igazgatok és helyetteseik a MAH-t6l kerlltek &t (&ltalaban elmondhatd, hogy
a megfelel6 képességl, iskolazottsagu szlovak banktisztvisel6k, hivatalnokok hia-
nya miatt a 20-as évek végéig sok magyar nemzetiségli a helyén maradhatott).

A tékeviszonyok a két vilaghaboru kozott a cseh t6ke megerésddésének iranya-
ba alakultak. A Szlovak Altalanos Hitelbankot 50 milliés alapt6kével hoztak létre.
Rovid idén belll jelentds emelésekkel erds kdzépbankka akartak alakitani, azonban
a fellépb bankvalsag ezeket a terveket megakadalyozta, kés6bb pedig mar nem tor-
téntek ilyen iranyu lépések.

1922-1925 koz6tt a tékearany a cseh és a szlovak téke javara valtozott (6ssze-
sen 70%-kal rendelkeztek). A szlovak tOkebefolyds biztositva volt. Az ASB altal ira-
nyitott szindikadtusban csak megbizhaté szlovak nemzetiségliek kaptak helyet. A
MAH és a BEBCA pedig kotelezték magukat, hogy részesedésiiket nem novelik, s6t
a MAH sajat részét 10 éven keresztll csak a csehszlovak allamnak adhatta el. Az
ASB mégsem tudott komolyabb szerepet jatszani, mert az amerikai szlovaksag t6-
kekivételei a gazdasagi valsag miatt katasztrofélis pénzigyi megrendilését idézték
eléd.

1925-ben megvaltoztak a tulajdonviszonyok. A BEBCA 48%-0s részesedést szer-
zett, ami a szlovak téke visszaszorulasat jelentette (40%-ra). A MAH 12%-kal rendel-
kezett. A féigazgatoi helyet a BEBCA képvisel6je foglalta el, €s tovabbi személycse-
rékre kerllt sor az igazgatésaghban is.

A ra kovetkez6 6t évben a Szlovak Altaldnos Hitelbank fokozatosan az expanziv
pénzlgyi politikdt megvaldsitd cseh Legiobanka érdekkorébe kerult. 1929-ben affi-
lidlta a veszteséges ASB-t, majd 1930-ban megvasarolta a BEBCA és a MAH rész-
vénytobbségét, ezutan atszervezte a bankot. Valéjaban ekkor fejez6dott be a pénz-
intézet nacionalizalasa.®

A MLPB pozsonyi é€s kassai fiokjai a Volkswirtschaftliche Bankkal egyesiltek,
amely alapt6kéjét 10 milli6 Ké-ra emelte, és nevét Escompte und Volks-
wirtschaftliche Bankra valtoztatta. Val6jaban a Tatra banka érdekkdrébe tartozott,
mert részvénycsomagjanak az 51%-a folott rendelkezett.®®

Az egész nosztrifikalasi folyamatban nem jatszott nagy szerepet a budapesti
székhelyl Orszagos Iparbank munkécsi fiokjdnak sorsa. Az Iparbank kilon érdekes-
sége az, hogy az intézet a Zivnostenskd banka alapitasa volt. A bankizletek kilon-
b6z6 againak muvelésére €s iparvallalatok tdmogatasara hoztak létre. Az 1918 el6t-
ti cseh gazdasagi expanzié egyik magyarorszagi példaja volt. A cukoriparban és er-
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dbéiparban voltak részesedései, gbzmalmok tartoztak hozzd. A cseh anyaintézet
a fordulat utan is megtartotta érdekkdérében.®

A MAH és a MLPB fi6kjai szamara fenntartott nosztrifikalasi lehetéség a tobbi fi-
6k szdmara nem volt engedélyezve, likvidalniuk kellett. A Maramarosi Takarékpénz-
tar fidkjai igy 1922-ig megsziintek.”

A t6bbi fiokrol hasznalhaté adat nem allt rendelkezésemre. Pénzlgyi sulyuk és
szereplk nem lehetett szamottevd, ezért magyarorszagi kdzpontjaik valdszinlleg
gyorsan felszamoltak 6ket.

Szlovak—magyar viszonylatban nem lehet beszélni jellegzetes nosztrifikalasi fo-
lyamatrél, amely a helyi viszonyokhoz alkalmazkodott volna. A csehorszagival szem-
ben kevésbé strukturalt fiokintézeti halozat jellemezte ezt a terlletet, de ez alapja-
iban nem befolyasolta az el6z6ekben targyalt tbkemozgasokat.

Cseh és szlovak pénzugyi (valamint nemzetallami) érdekeket kdvet6é gazdasag-
politikai torekvéseket rogzithetiink. Mindkét fél jol korllhatarolt érdekszféraban
egyezett meg, mikdzben a szlovak tOke szamara t6bb jelentés kedvezmény és en-
gedmeény lett biztositva (az mar mas kérdés, hogy ezzel a lehetéséggel nem tudott
€lni). A kulféldi magyar téke szamara beszlkult (beszlikitett) mozgastér allt rendel-
kezésre. Pozicidinak visszaszorulasat tudatositva redukalta jelenlétét Szlovakiaban.
Ez az allapot f6 vonalaiban 1938-ig minden bizonnyal nem valtozott.

A szlovenszk6i magyar (els6sorban pozsonyi) nemzetiségi pénzintézetek szama-
ra a budapesti féintézetek — pozsonyi és kisebb mértékben kassai — fidkjainak na-
cionalizalasa €s nosztrifikalasa sllyosan megrendilt pénzigyi helyzetikdn javitott.
Az addig hiaba kovetelt t6kéik behajthatokka valtak, ezzel egy kis |€épést tehettek
mobilitasuk elérése felé. A fokozatosan konszolidal6dé csehszlovak hitelszervezeti
rendszeren belll szerepiiket redlisan kellett felmérnilk, €s rugalmasan kellett alkal-
mazkodniuk a megvaltozott kérilményekhez.™

7. Az integralt hitelszervezet

Csehszlovakidban az alapjaiban mas, szervezetileg eltér6 formakat nehéz volt egy-
ségesiteni. Ez befolyasolta és meghatarozta a nyugati €s keleti orszagrészek koz-
gazdasagi viszonyait és kdlcsdnds kapcsolatait.

Az egyes pénzintézeti tipusokat vizsgalva lathatéva valnak azok a kilénbségek,
amelyek az impériumvaltas utan is megmaradtak.

2. tablazat™

Pf B Tb Bkf Bh T Vah Vih Jg Sz*
Ev a b a |b |a b |a b a b|a b|a b [a b
1913 |24 286 9 [- |- - |na. |na [367 |- 1071 [- 3283 |- [657 [n.a.
1918 |22 [228, [6 |- [n.a. |- |n.a. [na |371 |-[1413 [-|3775 |- [572]1146
1920 |35 (245t [9 |- [26 |- |n.a. [n.a. |369 |- [1453 [-|3820 |- [655|391
1921 |40 (217 9 [- |- — |26 |n.a [371 |1]1356 |- |3788 |- |n.a. [242

A csehorszagi kereskedelmi bankok szama 1918-ra — az el6z8 koncentracids folya-
mat eredményeként — csdkkent, mig tdrténetiikben 1918 utan hathatés allami ta-
mogatas mellett a pénzlgyi expanzid sikeres korszaka kezd6dott. 1918-1922 koé-
zOtti mennyiségi mutatdik ugrasszer(i emelkedésrdl taniskodnak (intézetek szama:
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+16, fiokok szama: +260, részvénytéke: +1,4 millio, tartaléktbke: +572 ezer, mér-
legf6dsszeg: +25 millid). A cseh bankok fejlédésére 1922-ig a gazdasagi konjunk-
tdra jétékonyan hatott, azonban 1923-t61 a deflacids politika és a bankvalsag kovet-
kezményei visszavetették 6ket.™

Az alapit6i tevékenység is felgyorsult, amelynek bizonyos fokl nemzeti preferen-
cidja volt (kisebb szamban alakultak a nemzetiségi német bankok). A korabban pro-
vincidlis szerepre karhoztatott legerésebb cseh nagybankok sziik csoportja (Zivnos-
tenska banka, Ceskéd prumyslova banka) ekkor valt a csehszlovak bankrendszer ve-
zet6 tényez6jévé, azonban mellettik jelentés befolyassal birt egy német
(Béhmische Union Bank) és egy cseh—-német (Ceskd eskomptni banka a tvérni ban-
ka) pénzintézet is. Az (j alapitasok kozll csupan a Legiobanka (amely az Uzletkorét
az 1930-as években a magyarlakta terlletekre terjesztette ki) és a Zentrallbank der
deutschen Sparkassen dolgozta fel magat a k6zépbankok kozé.

Hudsz év alatt Csehszlovakidban a bankkonszernek kozétt a legszilardabb gazda-
sagi pozici6kat a Zivnostenska banka szerezte meg (altaldban véve monopolizélta
az ipar iranyitasat, amelynek megvoltak a negativ kbvetkezményei is, pl. a struktu-
ralis valtozasok késleltetésében). Ennek a t6kekdzpontszerepnek tébb forrasa/dsz-
szetevlje volt: az elsé vilaghdboru el6tti és alatti pénzigyi fejlédése, a cseh gazda-
sagi ellendllas jelképeként valé mitizalasa, valamint az Uj nemzetallam |étrejéttekor
a nosztrifikacios folyamat f6 haszonélvez6jeként a tébbi cseh intézettel szembeni
versenyhelyzet paralizalasa.

J6 kapcsolatokat alakitott ki a politikai elittel, képvisel6i, bizalmasai mind az al-
lamapparatusban, mind az ipari kdrokben ott voltak. A nemzetkdzi pénzigyi tranzak-
ciok lebonyolitasanal, a kulfoldi tékével fenntartott kapcsolatokban az allam gyakor-
latat és tapasztalatait nem nélkildzhette. A jegybank (ebben az id6szakban a jegy-
bank szerepét ellatd Bankhivatal) a raSini deflaciés pénzugyi filozofiat kdvetve
a bank Uzleti stratégidjahoz alkalmazkodott (ipar- és kiviteltdmogatas).™

Szlovakiaban és Karpataljan eredendéen mas volt a helyzet. Latszatra az itteni
részvénybankok szamukban versenyképesek is lehettek volna, és elméletileg kiala-
kulhatott a viszonylagosan erdsebb intézetek csoportja (amelyek hianyat a szlova-
kiai magyar gazdasagi szakirok annyira hianyoltdk). A nagy szamarany ellenben
gyenge tékeerdt képviselt, és egyfajta 6roklott, fejlédésiket hatraltaté hipertrofiat
jelzett, amely a magyar nemzetiségi intézetek szamara a 20-as évek folyaman ko-
moly kihivast jelentett.

A két vilaghaboru kdzott ezzel a problémaval kapcsolatban a legkiterjedtebb pub-
likacios tevékenységet — a hivatalos statisztikai adatok feldolgozasaval — Rados K.
Béla fejtette ki. Helyesen mutatott ra, hangsllyozva a cseh tipusok differencialtsa-
gat, a két rendszer kozotti eltérésekre (amely a szlovenszkéi feldolgozasok vizsga-
I6dasi fokuszabdl kiesett). A magyar bankok mar a kezdeti években tapasztalhat6
szambeli cstkkenésének okat a kovetkezbkben latta: ,a cseh-szlovak kormany
pénzintézeti politikdja a volt magyar terlleteken is a kereskedelmi bankoknak (ke-
vésszamul nagybanknak) e rendszerét igyekezett kialakitani, amiben segitségére
volt az intézeteknek az allamfordulat kdvetkeztében kiszolgéltatott helyzete.”™

Ezt az ellentmondasoktél sem mentes egységesitési folyamatot, amelynek a tar-
gyalt korszakban tébb alkotéeleme volt (a specializalt intézettipusokkal szembeni bi-
zalmatlansag leklzdése, 6sszeforratlansaguk a kozigazgatasi szervekkel, ill. egysé-
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gekkel, szlovakiai €s karpataljai hagyomanytalansaguk, kuldnleges helyzetik, ame-
lyet a helyi pénzlgyi piac is befolyasolt stb.), negativnak tekintette, a nemzetiségi
magyar bankbefolyas visszaesését elsésorban ennek a szamljara irta.

A takarékpénztari forma — altala er6szakosnak Vélt — cseh iranyitasu adaptala-
sat is karosnak vélte: nem tudtak elterjedni ,féleg a cseh tartomanyok intézeteinek
éles és kormanyhatdsagilag is tamogatott versenye miatt”’® (1929-ig 9 alakult, f6-
leg a szlovaklakta teriileteken).”

Az allamigazgatas tamogatasa igaz, ennek a formanak az elterjedését azonban
helyi hagyomanytalansagaban, valamint — a fentiekben mar bemutatott — korabbi
bankrendszerbeli kildnbségekben vélem felfedezni (érdemes megjegyezni: ennek a
tipusnak az atvétele és meghonositasa megalapozhatta volna a szlovakiai magyar-
sag gazdasag — ,alulrdl szervezdd6” — talpradllasat, de az eltérd bels6 magatartas-
mintak ezt nem tették lehet6vé).

A tanulmany témakodrén kivil all a magyar intézetek tOkeerejének (6sszehasonli-
16 jellegl) vizsgalata. A korabeli bankstatisztikai adatfelvétel a féhatalomvaltas uta-
ni kb. két-harom évre vonatkozéan eléggé megbizhatatlan, ill. tdbb adat all a rendel-
kezésre, és nehéz elddnteni, hogy melyik hasznalhat6 a legmegfelel6bben. 1922-1923-
16l kezdve lehet rajuk tamaszkodni. A tajékoztatas céljabdl csak Rados K. Béla
szamadatait szerepeltetem annak a tudataban, hogy majd a kell6 kritikaval megyvizs-
galt, tébb (magyar, cseh, szlovak) forrashely adatait 6sszeveté és mérlegeld stiudi-
umok eredményeibdl egy pontosabb és arnyaltabb kép bontakozik ki.

A magyar nemzetiségi banktéke valtozasait illusztralé szamok csak részben utal-
nak a t6kevaltozasokra (példaul a fiokok szama vagy a mérlegf6osszeg hianyzik).
Komolyabb kovetkezetetések tehat ezekb6l nem vonhaték le, csak altalanos szin-
ten mozg6 megallapitasokat tehetek.™

A magyar intézetek szamara ez az 6téves periddus a sulyos gazdasagi valsag és
a pénzlgyi bizonytalansag korszakat jelentette. Jelentds szamban csdkkent a f6in-
tézetek szama, amely a kisbankok megsz(inésére volt visszavezethetd. Nagyaranyu
flzids tevékenység zajlott, amelyet a kortars magyar nemzetiségi szakemberek a
bankszektor egyik ,gyogyirjanak” tekintettek.

Az alap- és tartalékt6kék igen negativ ardnya a szlovak intézetekkel szemben a
térvesztésiiket jelezte. Betétjeik csOkkenését tbbb tényezd egyiittes hatasa alaki-
totta: a szlovak bankok és a cseh fiokok kist6keelszivé konkurencidja, az impérium-
valtas utan elhibazott Uzletpolitika, ill. a kilfoldi zarolt t6kék problémaja.

Kérpétaljan a magyar pénzintézetek helyzete még sulyosabb volt, ami a terilet
altaldnos gazdasagi valsagaval magyarazhatd. A kilatastalan pénzigyi helyzetbe ke-
rilt kisintézetek nagy szamban szlintették be tevékenységiket.

Nem értek egyet azzal a véleménnyel, mely szerint a csehszlovak pénzintézeti
rendszert Szlovakia és Karpatalja terlletén 1918 utan Gjra ki kellett alakitani, ill. fe-
lUlrél kellett Gjraszervezni.”™ Tulajdonképpen a mar meglevé és mikddd pénzintéze-
ti tipusok integralédtak. Az intézményi szinteken ugyan moédositasokra kerllt sor, de
nem olyanokra, amelyek az egész felépitést alapjaiban valtoztattak volna meg. Sze-
rintem nem is merillhet fel a ,dualista” vagy ,kétvaganyd” hitelszervezet kérdése,
hiszen a szlovakiai €s karpataljai bankok szintén a kereskedelmi tipusba tartoztak.
Tokeerejukben gyengébbek, Uzletlehetéségeikben korlatozottabbak voltak, de ez
mar egy masfajta megkdzelités targyat kell, hogy képezze.
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8. Mérlegvonas

Csehszlovakia politikai 6nallésulasa elképzelhetetlen volt a régi gazdasagi €s pénz-
Ugyi haldzatoktol, kézpontoktdl valé flggetlenedés nélkil. A dontéshozok ,a cseh-
szlovak nemzeti piac” kialakitasat ,a nemzeti forradalom” szerves részének és
egyik f6 céljanak tekintették.

Az Uj, etnikai szempontb6l mozaikallamnak is nevezheté orszag jelent6s ipari és
mezégazdasagi kapacitast 6rokolt. Gazdasagi megalapozasanak egyik hatékony té-
nyezdje volt a 20. szazad elején kibontakozd csehorszagi ipari fejlédés is. A szlova-
kiai és karpataljai terlletek szamara a mesterséges (€s erészakolt) kbzgazdasagi
betagolodashol eredeztethetd hatranyok az els6é koztarsasag fennallasa végéig
megmaradtak, még annak ellenére is, hogy az 1920-as évek elején megindult az
egyes iparagazatok struktlravaltasa. A szlovakiai magyar gazdasagi szakirodalom
megallapitasai ennek az 6sszetett folyamatnak a ,nemzetiségi érzékenységl” latle-
letei.

Az egységes csehszlovak bankrendszer 1918-1923 kbz€ sorolhaté |étrehozasa
a nyugati és keleti terlletek kdzotti fejlédésbeli kildnbségekkel talalta magat szem-
ben. Csehorszagban, Morvaorszagban és Szilézidban szakosodott pénzintézetek
alakultak ki, amelyekre magas foki munkamegosztas volt jellemzd. Ezek az integ-
ralt hitelszervezeti rendszeren belll 1918 utan is katalizatorként miikédtek.

Az elcsatolt fels6-magyarorszagi régioban a Budapest-kdzpontisag kovetkezté-
ben a bankok a perifériajelleghez alkamazkodtak, mikdzben szorosan 6sszefondd-
tak az egyes kistaji korzetekkel. Tulajdonképpen a magyar bankrendszer az intézmé-
nyi és tipusbeli differencialtsag alacsonyabb fokan allt.

Csehszlovakiaban 1918-1920 kdzo6tt napvilagot lattak azok a donté fontossagu
gazdasagpolitikai toérvények €s rendelkezések a pénz- €s bankigy terén, amelyek az
6nallé bankrendszer megalapozasat lehetové tették. A pénzelkulonités, a valutare-
form, az 6ndlld jegybank, a nacionalizalds és a nosztrifikdlas, valamint a bankszek-
tort stabilizalni hivatott — a gazdasagi nacionalizmus arzenaljaba tartoz6 — intézke-
dések a nemzeti (déntéen cseh, részben szlovak) t6két vezetd-iranyité pozicidba jut-
tattak.

A magyar nemzetiségi pénzintézetek tobb kihivassal szembestiltek. Erdekeik ér-
vényesitésére, tékeveszteségeik ellensulyozasara, az Uj hatalmi viszonyok kozott
meg kellett keresnillk a megoldasokat, fontol6ra kellett vennilk a pénzigypolitikai
dontések rovid tava kévetkezményeit. Integraciojuk gyorsan haladt, és 1923-ig meg
is valosult.

Ugy vélem, hogy a Jécsik Lajos altal immar tébb mint hat évtizede papirra vetett
gondolat ma sem veszitett aktualitasabol: ,Valéban a kisebbségi irodalomral, poli-
tikarol és mozgalmakrol aranytalanul tébbet irtak, mint a kisebbségi helyzet mé-
lyebb szociologiai €s gazdasagi vonatkozasairdl.” A gazdasag -€s banktorténeti jel-
legl kutatasok tovabb gazdagithatjak ismereteinket err6l a korszakrol.
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Melléklet
A magyar pénzintézetek fobb mérlegtételeinek désszehasonlitasa (Szlovakia, 1000 Kc)
Az dsszes Az dsszes Az dsszes Az dsszes Az dsszes
3 intézet intézet intézet intézet intézet
Ev |1919* kozul 1920 kozul 1921 kozul 1922 kozul 1923 kozul
Y%-ban %-ban %-ban %-ban %-ban
A T72%| - 65 31,40 56 30,90 52 31,51 42 28,57
B 46 695* | — 45 519 15,77 41 503 10,50| 43226 9,65 34931 7,88
C 27 951 | - 24 975 18,16| 23091 14,50| 25518 15,22| 19850 13,04
D 564 478 | - 423 111 31,70| 359 995 19,50| 385 153 18,96 | 334 350 16,38
E - - 134 812 16,22 | 136 638 13,90| 160 044 13,65| 106 146 9,63
F 80976 - 86 688 22,81| 73313 14,20| 109 543 15,60| 103 144 15,04
G 340562| - 313 650 23,39| 223012 19,40| 218 288 11,62| 178 846 9,45

Forras: Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakiaban és Ruténiaban. Magyar Kisebb-
ség, 12. évf. 1933. 1. sz. 10-11. p.

Magyarazat: A — az intézetek szama, B — alaptéke, C — tartaléktéke, D — betétek, E — hitele-
z0K, F — valtok, G — kolcsonok.

* 1919-ben 5 bank osztrak—-magyar koronaban készitette mérlegét, ezek bele vannak szamit-
va a tablazat adataiba, de a %-0s szamitasoknal nem vehet6k figyelembe.

A magyar pénzintézetek fobb mérlegtételeinek 6sszehasonlitasa (Karpatalja, 1000 K¢)

Az 6sszes Az 6sszes Az 6sszes Az dsszes
Ev 1920 intézet 1921 intézet 1922 intézet 1923 intézet
kozul kozul kozul kozul
%-ban %-ban %-ban %-ban
33 86,84 27 75,00 26 74,29 20 66,67

15933 77,66 12 907 59,00| 14875 61,52| 12105 57,29

5 486 77,86 4 301 80,00 3496 78,23 3 096 74,87
58 723 85,51 59 748 78,90| 32 336 63,74| 31624 65,90
26 442 79,80 19 351 83,30| 18605 73,41 13339 73,40
19673 91,41 20634 80,80| 14 140 71,68| 14917 70,94
55 725 84,23 48 412 80,00 27719 59,04| 16654 53,82

(o] il lull ivAlel o] P

Forras: Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakidban és Ruténiaban. Magyar Kisebb-
ség. 12. évf. 1933. 1. sz. 14-15. p.

Magyarazat: A — az intézetek szama, B — alaptéke, C — tartaléktéke, D — betétek, E — hitele-
z0k, F — valtok, G — kdlcsonok.
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Jegyzetek
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59.

60.

61.
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63.
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Mindkét torténeti jelenséget csak a bankszektorra vonatkoztatva vizsgalom.

Lacina — |. 156-161. p. — Para, Josef: Vyvoj akciovych bank v prvém desetileti
Ceskoslovenské republiky. In: Pimper, Antonin (szerk.): Almanach éeskoslovenského
penéznictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky. Praha, 1928, 103-107. p.
— Faltus, Jozef: Nostrifikacia po I. svetovej vojne ako dolezity nastroj upevnenia
¢eského finanéného kapitalu. Politicka ekonomie, IX. évf. 1961. 1. sz. 35-36. p. Még
a torvény kiadasa el6tt cseh—német UigyvezetésU, kevert pénzintézetként kialakitottak
a Bdéhmische Escompte Bank und Credit-Anstaltot. Ez azonban nem volt része
a nosztrifikaciés folyamatnak. A Zivnostenska banka aktiv szerepvallaldséval az inté-
zet az érdekkorébe kerUlt.

A tablazat adatait lasd Kormos Alfréd (szerk.): Magyar Pénziigyi Compass 1917-1918
|. kotetében (Budapest, 1918) és a Il. kdtetben (Vidék) (a tovabbiakban: MPC — 1.,
MPC — 11.).

Hungéria Bank (MPC — . 25. p. nem tartalmazza a fi6kot), Magyar Altaldnos Hitelbank
(MPC - 1. 37. p. MPC — II. 401., 797. p.), Magyar Hadi Hitelintézet (MPC — I. 54. p.
MPC Il.— 797. p.), Magyar Leszamitolo- és Pénzvalté Bank (MPC — |. 65. p. MPC — Il.
401., 797. p.), Maramarosi Takarékpénztar (MPC — Il. 214., 358., 536., 739., 823.
p.), Merkur Valtoizieti Rt. (MPC — |. 76. p. MPC — 797. p.), Orszégos Iparbank (MPC —
I. 79-80. p. MPC - Il. 604. p.), Osztrak—-Magyar Bank (MPC - Il. 102., 401., 604.,
730., 798., 1163. p.; a mellékhelyekre lasd MPC — |. 83-84. p.), Satoraljaujhelyi Ta-
karékpénztar (MPC — Il. 856., 1115. p.), Szombathelyi Egyhazmegyei Takarékpénztar
(MPC - 1l. 989. p., nem tartalmazza a fiokot. Lasd még PSZ, Ill. évf. 1921. junius 22.
20. sz. 2. p.).

Magyarazat: * képviselet, ** a MPC — |. 83-84. p. alapjan 1918-ban Szlovakia terU-
letére 5 fiok és 18 mellékhely jutott. Karpataljara 1 fiok és 3 mellékhely esett. Egy Uj
szlovak szakmunka a Monarchia-beli jegybank (a kés6bbi Szlovakia teriletére eso) fi-
Okjainak és mellékhelyeinek szamat kevesebbnek tartja. Lasd Dokumenty z Archivu
Narodnej banky Slovenska. I. m. 9. p. (fibkok: 4, mellékhelyek: 14).

Bacskai: i. m. 268-274. p. (a fiokhaldzat kiépllése és mikodése), 382-390. p. (a
Monarchia jegybankjanak mikoédési nehézségei), 396-398. p. (a fiokok helyzete). A
felszamolasra részletesebben lasd uo. 415-418. p. Dokumenty z Archivu Narodnej
banky Slovenska. |. m. 10. p.; Skorkovsky, Jan (szerk.): Banky a periazné Ustavy na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. H. n., 1923, 138. p.

PSZ, Il. évf. 1920. szeptember 22. 38. sz. 4. p.

A MLPB fi6kja nehezebb helyzetben lehetett a MAH fidkjéval szemben. 1919-1920 fo-
lyaman csak igérte a visszafizetéseket. Pénzlgyi helyzetének tovabbi alakulasara
nem taldltam adatokat.

PSZ, Il. évf. 1920. marcius 31. 13. sz. 3-4. p. SP, VII. évf. 1920. aprilis 10. 7. sz. 6.
p. Faltus Jozef foglalkozik ezzel az értekezlettel, de nem emliti, hogy nem a szlovak,
hanem a magyar és a német bankoknak voltak kdveteléseik. Lasd Vznik a kapitalovy
vyvoj Slovenskej vSeobecnej Uverovej banky v Bratislave. Historicky ¢asopis, 41. évf.
1993. 3. sz. 276. p.

A felhasznalt forrasokra lasd Pozsonyi |. Takarékbank — Igazgatosagi Ulések jegyz6-
kdényve 1918. januar 28-+t6l 1926. |. 27-€ig. 29., 76-77., 81-82., 87., 89., 91-92.,
99., 103., 107-108., 117., 153-155., 157-158., 160. p. ANBS. Fond: Bratislavska
|. sporiva banka, G¢. spol. 1842-1946 (1950).

Tomka Béla csak emliti atalakulasukat. Lasd A magyarorszagi pénzintézetek révid tor-
ténete (1836-1947). Budapest, 1996, 70. p.

A megallapodas a kdvetkezOket tartalmazta:



76

Gaucsik Istvan

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

1. A MAH pozsonyi fi6kja csehszlovak koronaban fizeti vissza tartozasat ,minden va-
lutaris kérdés kikapcsolasaval”.

2. A Pozsonyi I. Takarékbanknal 1év6 betétdsszeget folydsitjak, ezt 6k a folydsszamla-
kovetelésikbdl levonjak.

3. A kovetelésliket a Bankhivatal mindenkori lombardkamatlabanal 5 %-kal kamatoz-
tatjak.

4. A visszafizetés id6tartama (az 1921. december 31-i allag szerint):

a) 1922: 35 % (12 havi részlet)

b) 1923: 25 % (ua.)

¢) 1924: 40 % (ua.)

5. Ha a fi6k felszamoldsa utan még maradna kévetelésik, annak torlesztését a Szlo-
vak Altaldnos Hitelbank vallalja at. — Forras: Pozsonyi |. Takarékbank — Igazgatdsagi
Ulések jegyz6kdnyve 1918. januar 28-t6l 1926. I. 27-éig. 157-158. p. ANBS. Fond:
Bratislavska |. sporiva banka, G¢. spol. 1842-1946 (1950).

A megegyezés jegyz6kodnyvét lasd Protokoll Uber die 27. September 1921. um 5 Uhr
nachmittags stattgefundene Besprechung bei der Béhmischen Escompte Bank und
Credit-Anstalt. ANBS. Fond: Slovenska vSeobecna Uverova banka, GU¢. spol., Bratisla-
va 1921-1941 (1951). A forras tartalmazza a Pozsonyi I. Takarékbankot érint6 csa-
tolt iratjegyzéket is.

Faltus, Jozef: Vznik a kapitalovy vyvoj Slovenskej vSeobecnej banky v Bratislave. His-
toricky Casopis, 41. évf. 1993. 3. sz. 275-285. p.; PSZ, Ill. évf. 1921. szeptember
14. 31. sz. 14. p.; Slovensky periaznik (a tovabbiakban: SP), VIII. évf. 1921. oktéber
10. 19. sz. 5. p.

1921-ben a nacionalista felhangokkal telit6dott és feszllt Iégkdrben bizonyos gazda-
sagi €s politikai korok ,a csehszlovak nemzeti t6ke” nem megfelel6 aranyl képvise-
Ugyi szakemberek egyeztetd taldlkoz6ja utan hivatalos kildottség tiltakozott a kor-
manynal, a minisztériumoknal és a Bankhivatalnal, konkrét eredmény nélkdl.

A pénzintézet pozsonyi német—-magyarnak (pressburger) tekinthetd, ezért hasznalom
a német cégnevet. A fibkok nosztrifikdlasara lasd Inventdr k fondu Eskontnej
a hospodarskej banky ucastinnej spolo¢nosti v Bratislave 1921-1940. Bratislava,
1965, 1-2. p. In: ANBS, PSZ, IV. évf. 1922. januér 25. 4. sz. 7. p.; SP, VIII. évf. 1921.
oktéber 10. 19. sz. 5. p. — Faltus, Jozef-Prlcha, Vlastislav: Prehlad hospodarskeho
vwwvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Bratislava, 1969, 241. p.

A Felvidéki Or szamaibél: IV. évf. 1910. augusztus 16. 8. sz. 32. p.; IV. évf. 1910.
szeptember 16. 9. sz. 33. p.; IV. évf. 1910. oktéber 16. 10. sz. 21, 32. p.; V. éVf.
1911. jdlius 15. 7. sz. 12. p.; V. évf. 1911. december 31. 11-12. sz. 37. p.; PSZ. Il
évf. 1920. januér 21. 3. sz. 7. p. Uzleti tevékenységére vo. Necas, Ctibor: Na prahu
Ceské kapitalové expanze. . m. 55-57., 85-86. p.

Ceskoslovenské banky v roce 1922. Praha. 1924. XVIII. p.

Az egész kérdéskdr még nincs megnyugtatdan tisztazva. A magyarorszagi féintézetek
levéltari iratanyagai pontosithatjak a képet, mind a MAH, mind a MLPB, ill. a kisebb
intézetek esetében. A nosztrifikalé szlovak bankokra vonatkozdakat Faltus Jozef tarta
fel. A probléma tobb (rész)terilletére azonban nem adott valaszt (pl. a MAH kassai fi-
6kjanak atalakulasa, a MLPB fidkjainak sorsa). Nem értek egyet azzal a gondolatme-
netével, hogy a MLPB fidkjainak nosztrifikdlasa cseh mintat kovetett, amikor a Volk-
swirtschaftliche Bank egyfajta kdzvetité szerepet jatszott, és ennek eredményeként
jutott affiliacioként a Tatra banka érdekkdrébe. Az els6dleges levéltari forrasok feldol-
gozasa, valamint a csehorszagi és szlovakiai nosztrifikalas dsszehasonlité vizsgalatai
szikségesek ehhez. Kilon érdemes még megvizsgalni a BEBCA szerepét is.

A téblazat magyarazata: Pf — a pénzintézetek fajtai; B — bankok; Tb — taroményi ban-
kok; Bkf — bankok korlatolt felelésségl tarsasag formajaban; Bh — bankhazak; T — ta-
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73.

74.

75.

76.
77.

78.
79.
80.

karékpénztarak; Vah — varosi hitelszdvetkezetek; Vih — vidéki hitelszovetkezetek; Jg —
jarasi gazdaséagi szévetkezetek; Sz — az Ustredné druZstvo keretén beliil m(ikods szo-
vetkezetek, 1918-ig a magyarorszagi szovetkezeti kdzpontokhoz tartoztak.

a — a cseh-morva-sziléziai tartomanyok egyutt

b — Szlovakia és Karpatalja egyltt

a — Csehorszagban 2 pénzintézet nem szolgaltatott adatokat

. — 1918-ban a karpataljai adatok nélkul

t — 1920-ban Szlovakiaban 4, Karpataljan 15 pénzintézet nem szolgéltatott adatokat.
Megjegyzések: A szbvetkezetek kategoéridjaban az 1918-as adat becsilt, az 1920-as
és 1921-es csak a hitelszévetkezeteket tartalmazza. Az Un. szakosodott pénzintéze-
teket (Postovny trad Sekovy, Ceskoslovensky reeskontny a lombardny Ustav, Prazska
slctovaci banka) nem tlntettem fel.

Forrasok: Rados K. Béla: Cseh-Szlovakia pénzintézetei az 1913., 1920. és 1930. év-
ben kil6nds tekintettel a magyar kisebbségre. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf.
1932. Il. kotet. 695. p.; Faltus, Jozef-Prucha, Vlastislav: Prehlad hospodarskeho
vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. 1. m. 234. p. (58. sz. tablazattal kiegészit-
ve, csak az intézeti formak); Prucha, VAclav: Hospodarske dejiny Ceskoslovenska
v 19. a 20. storoci. Bratislava, 1974, 137. p. 4. sz. tablazat (csak az intézeti formak);
Ubiria, Michal-Kadlec, Vladimir-Matas, Jifi: Penézni a tvérova soustava CSR za kapi-
talizmu. Praha, 1958, 106. p.; Lacina 2000. (az 1920. évre némely esetben eltér6
adatokat szerepeltet 178. p. az 1918-as adatot lasd ndla 152. p.). Fabricius,
Miroslav—Holec, Roman-Pesek, Jan-Virsik, Otto: 150 rokov slovenského druZstevnict-
va. Vitazstva a prehry. . m. 89. p.

Lacina —I. 155., 156. p. (az 1918-1922 kozo6tti adatokat lasd uo. a tablazat alapjan
sajat szamitassal).

Lacina, Vlastislav: Zivnobanka a jeji koncern v letech velké hospodafské krize
(1929-1934). Ceskoslovensky sasopis historicky, 31. évf. 1983. 3. sz. 350-353. p.
Rados K. Béla: Cseh-Szlovakia pénzintézetei az 1913., 1920. és 1930. évben kulo-
nds tekintettel a magyar kisebbségre. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf. 1932, 8.
sz. Il. kotet. 696. p. Véleménye szerint az ezzel ,parhuzamos” cseh és szlovak téke-
expanzié ,sulyosan érintette a volt magyar terlleteket és kiléndsen a magyar kisebb-
ség statusat.”

Uo.

UG: A Felvidék takarékpénztarai 1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf. 1932.
4, sz. 315-316. p. ,Az Gjrendszer( takarékpénztarak tehat, amelyeknek elvileg az len-
ne a hivatasuk, hogy a kisbetéteket szervezzék meg és ennek megfelel6en a pénzin-
tézetekben felhalmozott t6kéket a lassubb forgdsu hitelezések felé tereljék, a Felvi-
déken egyel6re még nem terjedtek el. Szereplk az orszagrész hitelellatasaban jelen-
téktelen és ugyancsak a takarékbetétek tekintetében is.” Uo. 316. p.

Lasd a mellékletet!

V6. Lacina - |. 155. p.

Jocsik Lajos: Idegen igaban. Husz év cseh uralom alatt. Budapest, 1940, 250. p.
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ISTVAN GAUCSIK
ECONOMY AND CREDIT ORGANISATION — HUNGARIAN BANKING SITUATION IN SLOVAKIA
(1918-1923) (ll. PART)

The study tries to answer those questions that arose in relation to the integra-
tion of Hungarian nationality banks from the point of view of the development
of the Czechoslovak credit bank system between 1918 and 1923.

Disorganisation in public law and politics in Austro-Hungarian Monarchy
influenced the territory’s economic relations, too. It resulted the economic
nationalism of successor states and autarky of economic policy. Czechoslova-
kia preserved the most important development results in economy of the
Czech-Moravian-Silezian territories before the First World War.

Czechoslovakia inherited significant economic capacity (approx. 70 per
cent). Only 8.5 per cent of industrial capacity remained in Slovakia. Those
regions of Slovakia and Sub-Carpathia that were lived by Hungarians found
themselves in peripheral position from economic point of view. The Hungarian
economists of that time in Slovakia (LaszI6 Hantos, Lajos Jocsik, Oddn Tarjan)
dealt with the economic under-development, industrial and agricultural crisis of
these territories.

The rest of the book deals with the problems of unifying credit system
structures. The bank system of Czech territories, that was more professional
and had a more developed division of labour, had a dominant position within
the forming credit organisation.

The study focuses on examining general economic policy, banking issues.
Later, the study deals with the processes of nationalisation and nostrification,
compares the Czech and Slovak examples. The professionals of that time
thought that fusion are one of the important conditions of the recovery of
nationality banks.

Between 1918 and 1923 in Slovakia and Sub-Carpathia (with smaller
structural modifications) the Hungarian nationality banks were integrated to
the Czechoslovak financial system.
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1968 és a kadari politika

FERENC BOROS 323(437)“1968“:327(439:437)“1968"
1968 AND THE KADAR POLICY 327(437:439)“1968“
943.7“1968“
943.9“1968“

The international conditions, the Hungarian and Czechoslovak reform ambitions. The inter-mediating role
of Janos Kédar (according to Hungarian sources). Beginning and strengthening of defection, further
defending of political solutions. Accepting the plan of the military action and joining intervention.
Hungarian valuation of the events and conditions. Records of Rezsé Nyers. After August 1968. Dubcek’s
remembrances.

Az 1968-as ,pragai tavaszrol” mar eddig is kdnyvtarnyi irodalom jelent meg, ezért
felmeril a kérdés, lehet-e még Ujat mondani e témaban. Ugy vélem, igen. Ahogy fo-
kozatosan megnyilnak a levéltarak, folynak a kutatasok, a torténelmi kérilmények
és Osszefliggések vizsgalatai, Ujabb és atfogdbb ismeretekre tehetlink szert. A tel-
jes valésag megismerése azonban még igy is szinte lehetetlen. Csak egy példat em-
litink: a folyamatokat, sorsokat akkor meghatarozé partok vezet6 testileteinek ta-
nacskozasair6l, legfels6bb szintl Uléseirdl feljegyzések, jegyz6kdnyvek késziiltek,
melyek részben mar hozzaférhetbk, de ezekbe sem kerlltek be esetenként — akar
szandékosan sem — Iényeges elemek, nem is szblva arrdl, ami azon kivil, a szU-
kebb vezet6i kordkben vitak, eszmecserék soran elhangzott, s befolyasolta a don-
téseket. llyen kovetkeztetésekre juthatunk pl. akkor is, ha a szovjet part legfels6bb
szint(i forumainak tanacskozasairdl, ezen belll Kadar Janos helyzetmegitéléseirdl,
vélekedéseirdl akarunk hiteles képet alkotni.*

A cim is jelzi, hogy e tanulmanyban mindenekel6tt a kadari politika csehszlova-
kiai eseményekhez vald viszonyanak (,kbzvetitd szerepének”) kérdését kivanjuk a
meglévé ismeretek alapjan rekonstrualni, némileg szélesebb 6sszefliggésekbe he-
lyezve.

1. A nemzetkdzi korilmények, a magyar és csehszlovak reformtorek-
vések

GOmori Endre Stefan Zweig: Az emberiség csillagévei cimi kényve kapcsan utal ar-
ra, hogy egy ilyen csillagév volt 1968, amely egy amerikai torténész szerint a kés-
penge élességével hasitott bele a kor térténelmébe, elvalasztva az Akkort a Mult-
t6l, a multat a jovotol.2

Az utalasban emlitett kerekasztal-vita az alabbi tényeket emeli ki: a nyugati diak-
lazadasok fellobbanasa, amelyek életforma-lazadasokat fejeztek ki, a radikalis bal-
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oldali ,nekilendllések”, amelyek mar tudatosan szakitottak a Iétez6 szocialista mo-
dellel, de reménykedtek annak megljulasaban. Nem folyt vér, hdzak nem omlottak
0ssze, de — ahogy a vitaban elhangzott — mélyebbnek lehetett tekinteni a kialakult
valsaghelyzet 1968-ban, mint amilyen 1956-ban volt. 1968-ban dsszezavarodtak a
nemzetkozi frontok is. A viethami hdboru utén az Egyesdiilt Allamok presztizsveszte-
séget szenvedett. Brezsnyev Ugy latta, hogy egy meggyengiilt Egyesiilt Allamokkal
és Nyugat-Eurdpaval all szemben. Kina feléledt, mindkét felet, a t6kés vilagot és a
Szovjetuniot is igyekezett ,korbefogni”. A Szovjetunié ilyen kérilmények kozott az
eurdpai status quo megtartasara koncentralt mar csak a németkérdés miatt is,
amely a lengyel magatartast is jelentésen determinalta.

Az SZKP XX. kongresszusa 1964-ig pozitiv felhajtd erd volt. A Szovjetunié belsé
gazdasagi reform felé is hajlott. Hruscsov 1964. évi puccsszerl megbuktatasa utan
Koszigin az er6s kdzponti agazati iranyitas mellett decentralizaciéval is probalko-
zott. A brezsnyevi politika 1968-ban ennek is véget vetett. 1968-cal bizonyitani le-
hetett, hogy a szocialista megujhodasi térekvések instabilitdst hozhatnak a szocia-
lista orszagokon bell.

Nem kétséges, hogy a kibontakoz6 csehszlovakiai €s a magyarorszagi reformok
tartalmuknal fogva a sztalini tipusu gazdaséagi rendszer meghaladasat jelentették,
s6t a csehszlovak reform nagyon gyorsan és radikalisan politikai szintre terel6dott.
Ezért ezek felszamolasat a szovjet politika alapvetd 1étérdekének tekintette és geo-
politikai érdekeinek rendelte ala, miutan Csehszlovakia a szovjet stratégiaban ki-
emelkedd szerepet t0ltott be.®

Magyarorszag az 1956-os forradalom utani évek elszigeteltségébdl kitdrni szan-
dékozva 1963-1967 kbzt az emancipacié Gtjara |épett: a nyitas iranyai a szomszé-
dok és a fejl6dd orszagok felé mutattak, megbrizve az orszag abszolut lojalitasat
Hruscsov utan is a brezsnyevi politikdhoz. 1963 végén megkezd6dott a nyugati or-
szagokkal fenntartott kapcsolatok nagykdveti szintre emelése. Németorszaggal er-
re csak 1973-ban kerllt sor, de mar 1963 elejétél a magyar vezetés titkos tapoga-
16z6 targyalasokat folytatott kereskedelmi képviselet felallitasardl. 1964-ben atto-
rés kovetkezett be az idegenforgalom terén, jelentésen megnétt a nyugati turistak
szama Magyarorszagon. Az Egyesiilt Allamokkal is megkezd6détt 1964-ben a kap-
csolatok normalizélasa.

Hogy a magyar vezetés Brezsnyev iranyaban tovabbra is a lojalis, megbizhato, ki-
szamithat6é partner szerepét alakitotta, a szocializmus alapjainak védelme mellett
két alapvetd nemzeti érdekl oka volt: a nyugati gazdasagi kapcsolatok fejlesztésé-
nek fokozottabb igénye a magyar gazdasag modernizalasa érdekében, illetve a gaz-
dasagi mechanizmus reformjanak akkoriban megindult el6készitése. Kiléndsen
fontos volt a szovjet vezetés megnyugtatasa, hogy a magyar reform csupan a gaz-
dasagi szférara terjed ki.*

A magyar reform ,atyjanak” tekintett Nyers Rezsé késébb, 1993-ban ugy fogal-
mazott, hogy a szliletd ,csehszlovakiai és a magyarorszagi reformok szinte ikertest-
vérei voltak egymasnak, oly mértékben hasonlitott egyik a masikra annak ellenére,
hogy nem egyutt, hanem egymas mellett kerlltek kidolgozasra” a hatvanas évek
masodik felében. Ennek az a magyarazata, hogy a termelési viszonyok és az intéz-
mények terén dominaltak a kdz0s vonasok: a gazdasagi névekedés forrasai kime-
riltek, fokozodé egyensulyi zavarok jelentkeztek, a kelet—nyugati kapcsolatokban a
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sajatos tranzitiv szerepet egyik orszag sem tudta mér a korabbi médon eredménye-
sen betdlteni. A hatvanas évek kdzepére a reformok mindkét orszagban a tovabbi
fejlédés szempontjabol életfontossaguva valtak. A reformok szellemi forrasa mind
Pragaban, mind Budapesten az a tipusu értelmiség volt, amely egy ,européer szem-
I€let és |atokor birtokaban igyekezett a baloldali szocialis felfogast 6sszekapcsolni
a fejlett nyugati gazdasagoktol atvehetd moédszerekkel, s azokat atplantalni a koz-
tulajdon és a tervezés intézményrendszerére”.®

Ugyanakkor hamarosan lathatéva valtak a magyar és a csehszlovak reformfolya-
mat kdzotti eltérések is. Csehszlovakiaban a reformtdrekvések a hatvanas évek ko-
zepétdl sajatos korulmények kozott jelentkeztek, ami dsszefligg az 1968-hoz veze-
t6 ut elemeivel.® A csehszlovak értékelések az 1968-hoz vezetd Gt hdrom elemét
szoktak emliteni: Csehszlovakiaban az 6tvenes évek utan a desztalinizalas nem tér-
tént meg, ezért a hatvanas évek soran ilyen kértlmények kozott, burkoltabb forma-
ban kellett eljutni a reformgondolathoz (lasd a Sik-féle bizottsag Iétrejéttének koril-
ményeit, amelyrél késébb [1998. julius] 6 is emlitést tett a 20 Jahre nach dem
Prager Friihling cim( visszaemlékezésében).” A hatvanas években egy bizonyos fo-
ku liberalizacio is végbement Csehszlovakidban, melyet a politika enyhén toleralt.
VEégul a nemzetiségi kérdés elbtérbe kerllése, amely mogott a cseh—szlovak viszony
hizédott meg.

Tehat a csehszlovak reformtérekvésekben mar korabban benne volt a politikai
reformgondolkodas is, hiszen a reform érdekében a politikai feltételeket is (a Novot-
ny-féle vezetés eltavolitasat) meg kellett valtoztatni (Magyarorszagon erre nem volt
sziikség), s ez folytatédott tovabb 1968 januarja utan, s ha megfelel6 kifutast kap
a folyamat, akkor megvolt az esély arra, hogy a reform a politikai rendszert is meg-
renditi. Ez a magyar politikai vezetésben kezdettdl fogva — a lelkesedés mellett — ag-
godalmakat is kivaltott.

Az MSZMP KB 1966. majusi Ulésén dontott a gazdasagiranyitasi reformrol,
amely 1968. januar 1-jén Iépett életbe. Nyers szerint Brezsnyevet a szovjet birodal-
mi politika €s a nemzeti reformpolitika keresztezésében két probléma foglalkoztat-
ta: az elindult reformok lehetséges ,dominé-hatasa” az érdekszféra orszagaiban,
valamint a vilaggazdasagi nyitas iranyzatanak kovetkezményeként a nyugati orsza-
gokbol érkezd ,fellazité” hatas veszélye. Mig 1965-1966 a tlirés idészaka volt,
majd ez az elfojtas felé haladt, ami 1968-1969-ben be is kovetkezett.

A fejlemények tikrében a magyar vezetés megitélése szerint két ellentétes ko-
vetkeztetés volt prognosztizélhat6: ha a csehszlovak reformok tdlmennek a szovje-
tek altal elviselhet6 hatarokon, akkor ez a mozgalom eltiprasahoz vezethet, ahogyan
1956-ban Magyarorszagon. Fél6 volt, hogy ez diszkreditalhat mindenfajta reformot
a blokkon belll, tehat komolyan veszélyeztetheti a magyar gazdasagi reform sorsat
is. A masik feltevés abbdl indult ki, hogy ha a pragai reformfolyamat — politikai jel-
legénél fogva — Moszkva szamara elfogadhatatlan lesz, a korlatozott érvényld ma-
gyarorszagi atalakulas (gazdasagi reform), amely nem fenyeget politikai destabiliza-
I6dassal, zold utat kaphat. A Kadar altal képviselt nemzeti érdek azt kivanta, hogy
amig csak lehet, tdmogassa az Uj csehszlovak vezetést, hiszen az ottani reformok
sikeres megvaldsitasa esetén a két orszag példat mutathat a tébbi orszagnak is. Az
sinternacionalista érdek” viszont azt kivanta, hogy a DubCek-vezetés tamogatasa
miatt ne kerlljon komolyabb konfliktusba a szovjet vezetéssel és a blokk tébbi or-
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szagaval. Ezért a csehszlovak vezetbket Gvatossagra, a reformok lassitasara intet-
te, mig a tdbbieket jllius kdzepéig arrdl igyekezett meggybzni, hogy tandsitsanak na-
gyobb tirelmet a pragai fejlemények irant, a szocializmus Ugye ott nincs veszélyben,
jollehet egy bizonyos idé utan ebben mar 6§ maga sem volt biztos.®

2. A kadari kdzvetitd szerep (a magyar forrasok alapjan)

A magyar vezetésnek és Kadarnak a csehszlovakiai eseményekhez val6 viszonya-
ban Iényegében két, illetve harom szakaszt kildnbdztethetlink meg. Az els6 szakasz
hozzavetblegesen junius végéig, julius kdzepéig tart, amikor még a magyar vezetés
€s Kadar nyiltan és egyértelmuen kiallt a csehszlovakiai reformfolyamat mellett, jol-
lehet a csehszlovak partner felé birdlé megjegyzéseket is tett. A masodik szakasz
az, amikor mar elfordult a folyamat nyilt tamogatasatdél, s hatarozottan felhivta a fi-
gyelmet a veszélyekre, a szocializmus Gtjarél valé egyértelm( letérésre utalva, s a
harmadik szakasznak az tekinthetd, amikor végul is a katonai akcidval is egyetért,
de elvben fenntartotta ezek utan is a politikai megoldas elsébbségét.

Ami az els6 szakaszt illeti, sajatos mddon kezd6dott. Dubek korabbi ismeretsé-
ge alapjan is teljes bizalommal volt a reformokat éppen beindité magyar vezetd irant.
Ez a bizalom koélcséndsnek is mondhat6. Dubcek Kadarra mint idésebb ,atyai” ba-
ratra tekintett. Még miel6tt az els6 hivatalos latogatasat Moszkvaba megtette vol-
na, Kadart januar 21-22-ére Tapolcsanyba (egy vadaszkastélyba) invitalta, ahol
Oszintén és nyiltan tajékoztatta terveirdl, helyzetérdl. A l1ényegében inkognitéban
tett latogatason hatéras beszélgetés sordn Kadar megértéssel és egyiuttérzéssel
fogadta Dubcek tdjékoztatojat, és Dublek szorgalmazdsara a két orszag kapcsola-
tairél is szét valtottak. Kadar j6 benyomasokat szerzett Dubéekrdl, s ezekr6l még
hazaérkezése napjan (az esetleges bonyodalmak elkerlilése végett) Brezsnyevet is
tajékoztatta, s masnap az MSZMP KB Politikai Bizottsaga el6tt is beszamolt tapasz-
talatairol.

A PB tagjai egyetértettek abban, hogy folytatni kell a ,baratkozast” az uj cseh-
szlovak vezetéssel, természetesen kerllve a bellgyekbe valdé beavatkozasnak még
a latszatat is, és Ugy foglaltak allast, hogy segitséget kell nydjtani DubCeknek, f6-
ként kilpolitikai téren. A killgyi titkar, Komocsin ezt a szovjetekre vonatkoztatta, de
ugy vélte, hogy feltehetéen még inkabb kivanatos lesz, hogy ,lehetéségeink szerint”
ezt a német és a lengyel partnerek iranyaba is megtegye.

A fentiek azt mutatjak, hogy a magyar vezetés dnként felvallalta, hogy lehetdsé-
gei szerint megprobal kdzvetiteni Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) és a
szovjet blokkhoz tartoz6 tébbi orszagok kommunista partjai kozott.°

Ennek szellemében kerilt sor Révkomaromban februéar 4-én az elsé hivatalos ta-
lalkozdra a kullgyi titkarok részvételével. A killpolitikai kérdések mellett kapcsolati
kérdések is felmertiltek, Dubéek maga vetette fel a magyar—csehszlovak kapcsola-
tok kérdéskorét, és szamos inditvanyt tett. Kadar tamogatasarol biztositotta
Dubcéeknek a kapcsolatok javitasara iranyul6 javaslatait, kiléndsen a gazdasagi te-
rlletre vonatkozokat. A magyar belpolitikarol, az (j gazdasagiranyitasi rendszer be-
vezetésének a kérdésérdl feltehetben taktikai okokbdl Kadar nem nyilatkozott (meg
kell jegyezni, hogy az SZKP KB PB-a mar januar 18-an attekintette a csehszlovakiai
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helyzetet, ahol aggélyok is elhangoztak, s Cservonyenko nagykdvet ,tartésan bonyo-
lult” helyzet kialakulasat josolta Csehszlovakiaban).

Februar 21-25. kdz6tt magyar part- és kormanykildoéttség utazott Kadar vezeté-
sével Pragaba az 1948. februari események évforduléjanak lnnepségeire. Ez alka-
lommal csak révid protokollaris talalkozéra kerilt sor a két vezet6 kozott, Kadar j-
ra sz6lt az akcioprogram sziikségességérdl. Kadar talalkozott Novotnyval, akit arra
0sztdnzott, hogy segitse a dubCeki vezetést, miikddjon egyltt a reformszarnnyal.

Kbézben Moszkvaban februar és marcius folyaman — kilsé informacidéaradat ha-
tasara — elhangzottak olyan vélemények is, hogy a médszerek Csehszlovakiaban ha-
sonlitanak a magyarorszagira (1956). Az SZKP KB PB (ilésén marcius 15-€én a hely-
zet komolysagarol beszéltek, mondvan, hogy az események Magyarorszagon is igy
kezd6dtek 1956-ban. Bilak arrdl tajékoztatta a szovjet partnert, hogy a kormany
nem ura a helyzetnek. Marcius 21-én a PB (lésen Brezsnyev részletesen beszamolt
az SZKP és a CSKP viszonyardl, és Pihoja szerint ,éles hangon fejtették ki” a ta-
nacskozason véleménylket, mondvan, hogy a helyzet ,gyorsan romlik”, Zsivkov,
Gomulka, Kadar (?) intézkedéseket surget. Itt dllapodtak meg a drezdai taldlkoz6-
ban, és olyan vélemény is elhangzott, hogy ,nyomast” kell gyakorolni a csehekre,
szinvallasra kell késztetni Dubceket. Ugy vélték, hogy Drezdaban Kadar beszélhet-
ne az 1956-os magyar eseményekrél. Elhangzott, hogy készen kell allni a végso 1é-
pésekre: Andropov szerint katonai vonalon konkrét intézkedéseket kell kidolgozni.*

Marcius 23-an sor kerllt Drezdaban a szovjet blokk vezet6inek elsé 6sszejove-
telére, amelynek gyakorlatilag egy napirendi pontja volt, a csehszlovak belpolitikai
helyzet megvitatasa. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak marcius 19-i Glésén,
ahol az értekezlet Uigye szbéba kerllt, vegyes érzelmekkel fogadtak a tervet, aggo-
dalmuknak adtak hangot, s Ugy itélték meg, hogy az ,6t6k” kildn 6sszejdvetele a
csehszlovak fél részvétele nélkll arthat a CSKP-nak, az ellenzéket segiti, s nemzet-
kozileg is rossz visszhangot kelt. Kadar még aznap tajékoztatta fenntartasairol
Brezsnyevet, de végiil is a meghivast elfogadta. Kadar szerette volna, ha a tanacs-
kozasra Romaniat is meghivjak, de sem ezt, sem azt nem sikerUlt elérnie, hogy a
bolgarok tavol maradjanak.

A végll is a hatparti talalkozén szovjet részr6l a csehszlovakiai fejleményeket
s€llenforradalmi jelleglieknek”, a gazdasagpolitikat nyugat felé fordulénak itélték
meg, a polgari demokréacia visszaallitasdnak szandékarol széltak. Gomulka, Ulbricht
és Zsivkov még ennél is sokkal keményebben fogalmaztak meg kritikai észrevéte-
leiket.*

Kadar beszéde alapvetden kildnbdzott a tobbitél. Nem értett egyet Brezsnyevvel
€s Gomulkaval, hogy Csehszlovakidban ellenforradalmi vagy ahhoz hasonlé folyama-
tok zajlanak. Elismerte, hogy vannak erre utalé nyugtalanité jelenségek, melyekkel
szemben viszont nem adminisztrativ eszkdzokkel kell fellépni, hanem politikai meg-
oldasokat kell talalni. Politikai, ideologiai platformot, cselekvési programot kell a
partnak kialakitani, s a kétfrontos harcra, vagyis a konzervativ, sztalinista erék el-
leni harc fontossagara hivta fel a figyelmet.*?

A magyar kildoéttség negativ éiIményekkel tért vissza Drezdabdl. Kadar és Fock
Jen6 a PB aprilis 2-i Glésén adott tajékoztatast a drezdai értekezletrél, az ottani le-
hangolo6 16gkorrél. A magyar részvevok szamara csalddast okoztak a merev, kemény
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vadak, melyekkel a csehszlovak vezetést illették. Kadarék érezték, hogy csdkkent a
bizalom a tébbiek részérdl Magyarorszag irant.

Drezda utan a magyar vezetés a hazai lakossag el6tt is kidllt a csehszlovakiai
valtozasok mellett. Kadar aprilis 19-én a Hazafias Népfront kongresszusan megis-
mételte a korabban a radiéban és a televizibban elhangzott véleményét, miszerint
a ,csehszlovak testvérpartunk térekvéseit a magunk részérdl helyeseljik”. A sajto,
els6sorban a Népszabadsag aprilis, majus folyaman részletesen beszamolt a cseh-
szlovak fejleményekrél, altalaban jéindulattal, kritikai megjegyzések nélkul. Nem ko-
z0lt egyetlen olyan cikket sem, amely kil- vagy belpolitikai szempontb6l Dubcekék-
nak arthatott volna. A két orszag viszonyaban nem volt feszlltség.

Kbdzben szovjet részrél a telefondiplomacia csatorngjan arrél tajékoztattak Ka-
dart, hogy illegalis allamellenes csoportosulas létezik Csehszlovakiaban. Olyan ko-
rabbi amerikai operativ terv jutott a KGB birtokaba, amelynek egyes elemei ,ma is”
érvényesek. Tajékoztattak Brezsnyevnek Dubcekhez aprilis 8-an irt levelérdl, amely
nyilt bizalmatlansagot fejezett ki Dubcek irant. Brezsnyev aprilis 16-an Kadarral te-
lefonon azt kdzdlte, hogy az események Csehszlovakiaban ellenforradalmi irdanyban
fejlédnek, felvetette Ujra az ,6t0k” talalkoz6janak és a hadgyakorlat megtartasanak
szUkségességét. Kadar valaszaban kodzolte, hogy célszerlinek azt tartand, ha Brezs-
nyev mindenekel6tt Dubcekkel talalkozna el6bb. Az ,6tdk” talalkozéjaval kapcsola-
tosan gy vélekedett: nem tudja elképzelni, hogyan lehetne a csehek sorsardl a cse-
hek nélkul dénteni.*

Aprilis 5-én a CSKP KB jovahagyta a part akcidprogramjat, amelynek értékelésé-
ben Kadar ismét szembekerult az ,0tok” tObbi partjaval.**

Drezda utan a szovjet vezetés taktikat valtoztatott. Ennek leglényegesebb eleme
a politikai, diplomaciai, ideoldgiai és katonai nyomasgyakorlas egyuttes alkalmaza-
sa és a csehszlovak partvezetés megosztasara iranyuld térekvés volt.

Méjus 8-an legteljesebb titoktartas mellett az ,6t6k” Moszkvaban dsszelltek,
hogy a csehszlovakiai helyzetet megvitassak. El6tte majus 4-én Moszkvaban fogad-
tak a csehszlovak part kuldottségét Dubcekkel az €len. Ingerilt I€gkdrben folyt a ta-
nacskozas. Brezsnyev Bilak allaspontjat értékelte a legtébbre, s beszélt a hadgya-
korlat sziikségességérdl is. Gromiko ,elszabadult ellenforradalomrél” szélt, ami leg-
jobb esetben is egy masodik Romaniat jelent, illetve eredményez. Ismét éles vita
alakult ki, és Kadar Ujra egyedll maradt véleményével. Ulbricht és Zsivkov vélemé-
nyével szemben leszogezte: ,jelenleg Csehszlovakiaban nem ellenforradalom van,
hanem harc indult a mdltban elkdvetett hibak kijavitasaért.”*®* Azok a folyamatok,
amelyek alaastak a CSKP tekintélyét, nem 1968 januarjaban kezdddtek, hanem jo-
val korabban. Ezért nem Dubceket, hanem inkdbb Novotnyt kell elitélni. Ismételten
hangsllyozta, hogy kivulr6l nem szabad beavatkozni a csehszlovak belligyekbe,
mert az az ellenzéki er6knek kedvez. Az 1956-0s médszerrel nem lehet megoldani
a csehszlovak valsagot. Nincs kifogasa a hadgyakorlat ellen, de az arra vonatkozd
dontést ala kell vetni politikai megfontolasoknak. (Magyar elemz6k véleménye sze-
rint Kadar ekkor mar feltehetden tisztaban volt azzal, hogy a kdz6s hadgyakorlat egy
esetleges invazio el6készitését, féprobajat jelenti.®

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga majus 24-én targyalt a magyar és a szovjet ve-
zetés allaspontjanak kllénbozéségérdl a csehszlovak kérdésben. (Meg kell jegyez-
ni, hogy Kadar sosem beszélt ,szovetségesek kozotti ellentétekrdl”, mindig csak
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Lelvi vitdkat” emlitett!) Ertékelések szerint eltérés van a nyugattal kapcsolatos gaz-
daségi elgondolasokban, a Varséi Szerz8dés és a KGST id6szerl kérdéseiben, a
nemzetkdzi kérdések megtargyalasédnak a modjaban. Drezddban és Moszkvaban a
partnerek részér6l meg nem értés, s6t bizalmatlansag volt a magyar elvi és mod-
szerbeli allasfoglalassal szemben. A PB ennek tisztazasat jeldlte meg feladatul,
ezért ugy dontoétt, hogy ezt a magyar €s szovjet part- €s kormanykuldottség kozeli
talalkozéjan veti fel.

A Politikai Bizottsag majus 28-an megvitatta a part killgyi osztalyanak jelenté-
sét a csehszlovak helyzetrdl. Elvetette az értékelést, amely tllzottan épitett az
SZKP értékelésére.*” Utasitast adott, hogy egy redlisabb és pontosabb értékelést
készitsen az osztaly. Az atdolgozott anyagot a PB jlnius 11-én vitatta meg.

3. Az elfordulas kezdetei és elmélylilése, tovabbi kiallas a politikai
megoldas mellett

Kdzben olyan események torténtek, melyek Kadar véleményének lassu, fokozatos
valtozasat jelezték a csehszlovak kérdés megitélésében. 1968. junius 13-15-e ko-
z0tt kerlilt sor a DubCek vezette part- és kormanykildottség magyarorszagi latoga-
tasara, amelyen husz évre meghosszabbitottdk a magyar-csehszlovak baratsagi
szerz6dést. A nyolcoras targyalas soran Kadar elmondta, hogy a magyar kdzvéle-
mény higgadtan figyeli a csehszlovakiai fejleményeket, a szocializmus sorsa izgatja.
Utalt a politikai és adminisztrativ eszkdzok kombinalasanak szikségességére (meg-
emlitve a sajtét is), mondvan, hogy szamolni kell a nézetek miel6bbi Utkdzésére a
parton belll és kivil. A magyar tapasztalatok a kétfrontos harcra épiilnek. Hangsu-
lyozta, hogy magyar részrél ,bizalommal vagyunk” a csehszlovak testvérpart irant.
A kapcsolati kérdésekrdl szélva utalt arra, hogy ,tdbb reformtérekvés van, de alap-
vetben talan a ketténké esik legkdzelebb egymashoz”. Részletesen szdlt a magyar
reformrdl €s e téren a tapasztalatcseréket szolgdlé konzultaciok szikségérdl. Fel-
hivta a figyelmet a nemzetiségi kérdés terén meglévé zavard jelenségekre (cikkek,
nyilatkozatok stb.)

Dubcek 6rommel konstatélta, hogy magyar részrél jéindulatl megértéssel kdve-
tik a csehszlovakiai eseményeket, biztositotta Kadart, hogy a bels6é problémakat
meg tudjak oldani. A kapcsolati kérdésekrél szélva elmondta, hogy a terlleti kdzel-
ség, a gazdasagi iranyitasi rendszerek hasonlésdga és a gazdasagpolitikai elvek
azonossaga olyan tényezdk, amelyek objektiv feltételeket biztositanak ahhoz, hogy
hatékonyabban tudjak 6sszekapcsolni a két orszag gazdasagat. Sérelmezte, hogy
kérése ellenére kildenek hosszabb id6ére hadgyakorlatra 40 ezer szovjet katonat.
Utalt arra, hogy 1945 6ta ilyen jelentds er6 nem volt Csehszlovakia terlletén. Cseh-
szlovakianak 240 ezer f6s hadserege van, meg tudjak védeni magukat, de a prob-
Iémakat politikai eszkdzokkel akarjak megoldani. Kadar kozolte, hogy felhivtak a
szovjet vezetés figyelmét a szovjet csapatok jelenlétének veszélyére, utalva arra,
hogy e jelenlét felesleges nacionalista megnyilvanulasokat valthat ki. Magyarorszag
részérél csak 800 katona vesz részt a hadgyakorlaton.

A csehszlovak part- és kormanykildottség budapesti latogatasa idejére idézitve
jelent meg Csehszlovakidban O. Machatka cikke, amelyben a szerzé Nagy Imre ki-
végzésének 10. évfordul6ja alkalmabdl nyiltan megirta, hogy Nagy Imrét artatlanul
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végezték ki, ami varhatéan nagyon érzékenyen érintette Kadart. Hamarosan kovet-
kezett az djabb, magyar részrdl erbteljesen sérelmezett 1€pés, a Kétezer sz6 ciml
felhivas megjelenése junius 27-én. E két esemény idézitése a magyar févarosban s
politikdban ingerlltséget valtott ki. A Népszabadsag Machatka cikkét szokatlanul
durva hangnemben itélte el. Vaculik felhivasat pedig a szocializmus elleni tamadas-
nak mindsitette, s mindkét esetben — most el6szér — adminisztrativ intézkedéseket
slrgetett. (Dubcek Uzenetében elitélte a Nagy Imre-Ugy felelevenitését a sajtdban,
amely €ket ver a két part kdzé, s Kadar tudomasul vette Dub&ek elhatarolodasat.*)

Ujabb huzavona keletkezett a tervezett varséi talalkozo elékészitésével kapcso-
latosan, amikor is a szovjetek a kollektiv tandcskozas ismételt slrgdés dsszehivasat
szorgalmaztak. A julius 9-10-i Uzenetvaltas soran a magyar vélemény az volt, hogy
id6t kell hagyni a csehszlovak félnek a felkésziilésre, ezért el6bb célszerl lenne, ha
csehszlovak és a szovjetek targyalasara keriilne a sor (ez utébbira Pihoja is utal),
amit viszont szovjet részrél idéhlzasnak tekintettek. Végll Kadar elfogadta a rész-
vételt azzal, hogy a meghivo levelet, melyet a csehszlovak félnek kildenek, médo-
sitani kell oly médon, hogy az reményt és bizalmat sugarozzon.*®

Kozben Tuterinov szovjet katonai megbizott jdlius 10-én talalkozott Czinege La-
jos magyar honvédelmi miniszterrel, s atadta Grecsko marsall Uzenetét, miszerint
Juliusban a VSZ hadseregei gyakorlatot terveznek Magyarorszagtdl északra, s kér-
te, hogy az els6 1€pcsbben két magyar hadosztaly alljon rendelkezésre, és a harma-
dik hadosztaly pedig készenlétben legyen, mondvan, hogy Brezsnyev mar errdl be-
sz€lt Kadarral”. Kadar visszalizent Czinegén keresztlil, hogy nincs tudomasa ilyen
|€épésrdl.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga jdlius 12-én targyalta a magyar allaspontot a
csehszlovak kérdésben. Elesebb vagy kevésbé élesebb formaban minden felszéla-
16 elutasitotta a katonai beavatkozas gondolatat.

Julius 13-an keriult sor Révkomaromban az Ujabb Kadar-Dubcéek talalkozora,
amelyen Kadar megkisérelte ravenni DubCeket, hogy vegyen rész a varséi talalko-
zon. Dubcek szerint a részvétel elfogadhatatlan, el6bb kétoldall kapcsolatok kere-
tében kell tisztazni a kérdéseket. Kadar ezen a taldalkozon mar keményebb hang-
nemben nyilatkozott, és sulyos hibanak tekintette a varséi tanacskozason valo rész-
vétel elutasitasat, ami az MSZMP-t és Kadart személyesen is kényes helyzetbe hoz-
za. Ugy itélte meg, hogy a csehszlovak valsag az egész nemzetkdzi munkdsmozga-
lom Ggye, s felhivta Dubcek figyelmét, hogy Jugoszlavianak és Romanianak megvan-
nak a maguk kulon érdekei, s nem biztos, hogy a csehszlovak fél megbizhaté sz6-
vetségeseket taldl bennik.”* DubCek sajndlattal vette tudomasul a magyar véleke-
dést, s ugy itélte meg, hogy szamukra minden ajté bezarult. Az eszmecserének még-
is az lett eredménye az, hogy a CSKP KB EIn6ksége masnap levelet juttatott el
Moszkvaba, hogy kész az SZKP-val valé azonnali taldlkozora.?

Az ,6t0k” varsoi értekezletére julius 14-15-én kerllt sor. A magyar partkildott-
séget — vélemények szerint a Dubekkel tortént kildntaldlkozé miatt is — bizalmat-
lanul és nem titkolt nehezteléssel fogadtak. , A varséi tanacskozas idején mi ugy Ul-
tink ott, mint valami sztrajktér6k”— mondta Kadar a KB augusztus 7-i Ulésén. A fe-
szUlt és ideges Iégkdrben megrendezett talalkozon Kadar kétszer is felszolalt. To-
vabbra is sllyos nézeteltérések voltak a csehszlovakiai helyzet megitélésében.
Gomulka ezittal mérsékeltebb allaspontot képviselt. Kadar tobb kérdésben Gomul-



1968 és a kadari politika 87

ka mellé allt, tdbbek kdzott abban, hogy a csehszlovak vélsagot nem lehet katona-
ilag megoldani. Ujdonsag volt, hogy a kialakulé politikai rendszert K&dar most mar
JJugoszlav szinezetlinek” mindsitette, de szerinte nem lehet beszélni az ellenforra-
dalom felllkerekedésérdl. Elmondta: ,Nem szabad leegyszer(siteni a problémat,
Osszetett folyamatrdl van szé: Csehszlovakiaban demokratizalas folyik, konszolida-
ci6 céljabdl, ugyanakkor szocialistaellenes erék is mikddnek. A folyamatok egyel6-
re nem valtak ellenforradalmi jelleglivé. A csehszlovakok nélkiil nem hatarozhatunk.
Helytelen hogy nem jottek el a talalkozéra.”*

Kemény allaspontot képviselt Kadar véleményével szemben Ulbricht és Zsivkov.
A keletnémet fétitkar olyan kijelentést tett, hogy Magyarorszag lehet a kdvetkezd,
ahol az ,imperialista beavatkozas” megrenditheti a szocialista rendszert.> Zsivkov
nyiltan a katonai beavatkozas mellett szélt. Brezsnyev mérsékeltebb hangnemet
Utott meg. Kadar djabb felszélalasaban Ulbricht és Zsivkov széls6séges nézeteire
nem reagdlt, de kijelentette, hogy a magyar part feleldsséggel foglalkozik a cseh-
szlovak Ugyekkel és fenntartja allaspontjat.

Az értekezleten — magyar megitélés szerint — még az a felfogas volt uralkod6 —
O0sszhangban Kadar és Gomulka véleményével —, hogy csak olyan |épést szabad ten-
ni, amit a szocialista orszagok és természetesen Csehszlovakia kdzvéleménye is el-
fogad, s a nyugati hatalmak sem tekintenek beavatkozasnak. A részvevék hozzdjé-
rultak ahhoz, hogy egy Ujabb levelet intézzenek a csehszlovak partvezetéshez (ami-
re a CSKP Elndksége — mint ismeretes — nem reagalt).

A magyar delegacio6 a lengyel tamogatassal csupan azt tudta elérni, hogy a levél-
be bekerllt egy olyan bekezdés, hogy az 6t part elhatarolja magat a Novotny-ératol
és a régi sztalinista multtdl, s helyesli az elkdvetett hibak kijavitasat, a térvényte-
lenségek aldozatainak rehabilitasat.®

A CSKP-nak kuldott, komoly figyelmeztetésnek szant levél visszautasitasa utan
Moszkva dont6 1épésre szanta el magat. Az SZKP EIndkségének julius 19-20-i Ulé-
sén, feltehetéen komoly vitak utan, harom hatarozat szlletett. A szlikebb partveze-
tés mérsékeltebb tagjai, k6z€jlk tartozott Brezsnyev is, elérték, hogy az SZKP te-
gyen még egy kisérletet Pragaval az egyezkedésre, s elfogadta a CSKP erre vonat-
koz6 jdlius 14-i kezdeményezését egy Ujabb kétoldald taldlkozéra. Ugyanakkor don-
tottek arrol is, hogy meg kell kezdeni a gyakorlati el6késziileteket Csehszlovakia
megszallasara. VEgll elhataroztak, hogy kapcsolatba I€pnek Bilakkal, a CSKP EIndk-
ségének Un. ,balszarnyaval” egy politikai alternativa kidolgozasa céljabdl. A magyar
partvezetést is tajékoztattak az invaziéra vonatkozd dontésrdl s a részvételre vonat-
kozo kérésrél. Kadar Janos szlkebb korrel konzultalva hozzajarulasat adta a kato-
nai akcié el6készitésében vald részvételhez (nincs nyoma annak, hogy ezt a PB
megtargyalta volna), amit Brezsnyev kdszdnettel fogadott: ,amig élek ezt nem felej-
tem el” — kozdlte Kadarral.*® Kadarnak ez a ddntése magyar vélemények szerint
nem a csehszlovakiai helyzettel figgott 6ssze, hanem a magyar vezetés szovjet
blokkon belili elszigetel6désével.

Az MSZMP KB augusztus 7-i Glésén felmeriilt az a kérdés, mi lenne, ha Magyar-
orszag nem venne részt az intervencio el0készitésében. Kadar szerint ,ez elvileg tel-
jesen lehetséges lett volna. Mondhattuk volna, hogy nem vesziink részt a katonai
készlltségben. De mi jon ki abbdl?... Mit jelentett volna, ha mi azt mondjuk: mi nem
tartunk vellk... Semmit meg nem oldott volna, sét sokkal komplikaltabb szituaciét
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idézett volna el6... még kiszamithatatlanabb |€pésre szantdk volna el magukat (a
szovjetek)”.”

Agcserny6n jllius 29-t61 négynapos elkeseredett vita soran a csehszlovak fél vé-
gul is kotelezettségeket vallalt a helyzet normalizalaséra, amit DubCekék Brezsnyev
folyamatos szamonkérése ellenére sem akartak vagy tudtak betartani. Ezek utan
augusztus 3-an kerilt sor a pozsonyi hatparti talalkozora. El6tte, 2-an az ,6t6k” kuU-
I6n értekezletet hivtak Ossze, ahol meghallgattak Brezsnyev beszédmoldjat Ag-
cserny6rél, a csehszovak kotelezettségvallalasokrol és ezek teljesitésérdl. A hatpar-
ti tanacskozas lényegében egy kdzos nyilatkozat elkészitésében merllt ki, melyet
masnap kozzétettek. A nyilatkozat ugyan kiallt a bandungi alapelvek mellett, de
ugyanakkor helyeselte a szocialista orszagok korlatozott szuverenitasat megfogal-
mazd un. Brezsnyev-doktrinat is.

4. A katonai akcid tervének tudomasul vétele és csatlakozas az inter-
venciohoz

Koszigin még Pragaban, majd augusztus 7-én Brezsnyev ismét Krimbe invitalta K&-
dart, ami el6l kezdetben Kadar kitért, végll is a meghivasnak eleget tett, és augusz-
tus 12-15-e koOz6tt Jaltdn két napon &t kotetlen eszmecsere keretében Brezs-
nyevvel, Kosziginnal és Podgornijjal targyalt, €s megyvitattdk a csehszlovakiai hely-
zetet. A forrasaink szerint ez alkalommal Kadar az MSZMP ismert allaspontjat fej-
tette ki. Nemegyszer birdlta a szovjet magatartast és az altala alkalmazott taktikat.
Kovetkezetesen kitartott amellett, hogy politikai kérdésekre politikai megoldasokat
kell taldlni, de most mar hozzatette, hogy ha nincs mas lehetéség, csak akkor j6-
het sz6ba a katonai megoldas. Prébalta gyézkddni a szovjet vezetbket, hogy a nem-
zetkdzi munkasmozgalomban betodltott szerepe miatt sem lehet az SZKP a ,tegnap”
védbje. Tamogatnia kell az Uj megoldasokat, nem avatkozhat be 6nkényesen mas
partok bellgyeibe. Brezsnyev felkérte Kadart, beszéljen még egyszer DubCekkel.

Ezek utan kerllt sor Kadar utolsdé koOzvetitésére, amikor augusztus 17-én
Révkomaromban 13 6ras feszilt €s rossz 1€gkorl, meddd megbeszélésre kerllt sor
a két vezetd kozott. Feljegyzések szerint Kadar felhivta Dubcek figyelmét a veszé-
lyekre, a kialakult sulyos helyzetre. Egyltt konstataltak a kilatastalan helyzetet, ami-
kor az események mar tllmentek azon a hataron, amikor a két part egyuttmikodé-
sével lehetne cselekedni. Latolgattak a lehetséges eseményeket. Kadar — a feljegy-
zések szerint — végs6 konkluzioként két mondattal jellemezte a helyzetet, miutan
Dubcek Ugy nyilatkozott: ,Ismerem &6ket [a szovjeteket], a végso I€pést nem fogjak
megtenni.” ,Te ismered 6ket, én meg jobban ismerem Oket. Megteszik”?® (ekkor
még sem Kadar, sem Dubéek nem tudhatta, hogy ugyanezen a napon Moszkvaban
az invazié idépontjarol is dontottek).

Kadar azzal tért vissza Budapestre, hogy a Dub&ek iranyitotta csehszlovak part-
vezetés nem akarja, de nem is tudja végrehajtani a két héttel korabbi megallapoda-
sokat.

Pihoja anyagabdl megtudjuk, hogy Moszkvaban augusztus 16-an Kirilenko elnok-
letével Uj helyzetértékelést vitattak meg, amelynek kidolgozasakor allitélag Kadar
Jaltaban kifejtett véleményét is ,figyelembe vették”. A Politikai Bizottsag jovahagy-
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ta Brezsnyev lUzenetét Dubcekhez, amelyet Cservonyenkonak kellett atadnia oly mo-
don, hogy a levél tartalmat Bilakék is megismerjék.

Augusztus 17-én Pihoja szerint mar minden szovjet PB-tag Moszkvaban volt (te-
hat azon a napon, amikor Kadar Dubcekkel targyalt), és ekkor mar Brezsnyev elné-
kolt, aki mondanivaléjat a Kadarral folytatott jaltai megbeszélésének ismertetésé-
vel kezdte. Kozolte, hogy a magyar vezet6 a ,legteljesebb készségét” fejezi ki ,a
csehszlovak nép megsegitésére iranyuld mindennemd akciéban valo részvételt ille-
téen”. Kadar, Brezsnyev tajékoztatasa szerint kdzolte, hogy az MSZMP KB és PB
egyhangu dontéssel hatarozott a megfelel6 intézkedésekrdl, és hogy a hadseregi-
ket készenlétbe helyezték. (Utalt arra is, hogy Kadart hazautazasa el6tt arra kérte,
hogy még talalkozzon Dubcekkel.?)

Ezen az Ulésen kezdték meg az invazid kdzvetlen elbkészitését. Itt dontéttek ar-
rél, hogy augusztus 18-ara az ,0tdk” legyenek Moszkvaban.

Az augusztus 18-i talalkozdn kész tényként ismertették a CSKP ,egészséges
er6inek” az augusztus 20-21-re tervezett akci6jat, annak forgatokdnyvét, melynek
lefolyasa mar eldontott. (Kadar itt értesilt az idépontrél.) Pihoja szerint a részvevd
partvezetdk ,teljes egyetértésiket fejezték ki” az SZKP KB PB helyzetértékelésével
€s kovetkeztetéseivel.

Az MSZMP KB PB-a 20-an llésezett. Kadar beszamolt a jaltai, a révkomaromi és
a moszkvai tanacskozasrol. Eszerint Jaltaban teljes részletességgel kdzodlte a szov-
jetekkel a magyar PB és sajat kritikus észrevételeit. Hibasnak nyilvanitotta, hogy a
szovjetek az 1956-0s magyarorszagi receptjiket alkalmazzak a csehszlovak kérdés-
ben, holott a csehszlovak helyzet kildnbdzik az akkori magyarorszagitél. Azt is ala-
hizta, hogy a varséi megallapodas tartalma nem jo6. VEgul hangsdlyozta, hogy ha az
SZKP nem tamogatja a partok alapveté megujulasat, akkor elveszti vezet6 szerepét
a vilagmozgalomban. A Politikai Bizottsag tudomasul vette Kadar beszamolojat. Az
MSZMP KB PB-a hozzajarult Magyarorszag részvételéhez Csehszlovakia megszal-
lasaban.*

5. A torténtek és a korilmények értékeléséhez

Augusztus 23-an az MSZMP KB és a Minisztertanacs egylttes Ulést tartott. Ezen az
Ulésen Kadar 6sszefoglald tajékoztatast adott a csehszlovakiai események meneté-
rél 1968 januarjatdl egészen augusztusig bezaréan. EImondta, hogy a , Szovjetuni-
oval egylttes allasfoglaldsokra torekedtiink, de kiderult, hogy az események kival-
t6 okairdl, a reformokrél és a demokratizalas igényeirdl eltért a véleményiink. A
szovjetek az 1956-0s magyarorszagi moédszereket vették alapul, holott a csehszlo-
vak helyzet inkabb hasonlit az 1956-0s lengyel helyzetre. Végul is a katonai akcid
»sikeresen lett végrehajtva«, a politikai akcid azonban kudarcot vallott. Bilakék —
mar Bratislavdban — segitségkérd levelet adtak at a szovjeteknek, majd azt augusz-
tus 17-én megismételték. Biztosak voltak abban, hogy a partelndkségben tébbség-
be kerilve térvényes alapot teremtenek a katonai beavatkozashoz, de akciéjuk nem
jart sikerrel.” Majd Kadar azzal zarta mondanivaléjat, hogy ,Ha annak csupan a lat-
szata kialakulna, hogy a Szovjetunio a Tegnap védéje, az a szocialista vilagmozga-
lom végét jelentené”.>*
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A Nyers Rezs6 altal 6sszeallitott 45 eseményjegyzetbdl kiderll, hogy pragai re-
formok mar a korai fazisban elveszitették a szovjetek szimpatigjat. Marcius kdzepé-
t6l-végétodl, a CSKP akcidprogramjanak el6készileteitél kezdve mar jelentkeznek né-
met és bolgar részrél a vadaskodasok (amit Pihoja anyaga is telijes mértékben ala-
tamaszt). Akkori magyar informacidk szerint a keletnémet és a bolgar vezetés szin-
te ,eldrasztotta” a csehek elszakadasarodl sz6l6 ,dokumentumokkal” a szovjet ve-
zetést. A dontd azonban az volt, hogy maga Gomulka is csatlakozott a reformelle-
nes taborhoz. Magyarorszag €s Csehszlovakia egyiitt nem képviselt akkora er6t,
amely ellensulyozhatta volna a ,domindhatastol” €s a nyugat felé t6rtén6 gazdasa-
gi nyitastol valo félelmeket. Jugoszlavia ,kulsé szimpatidja” IéEnyegében csak a sem-
legességben €s a be nem avatkozasban realizal6dott. Roméania — mint sztalinista
berendezkedésl orszag — nem jelenthetett igazi kulpolitikai tamaszt Csehszlovakia
szamara.®

Dub&ek 1989-ben az MTV Panorama cim( m(isornak adott interjujaban ugy fogal-
mazott, hogy ha Kadar keményebben kiall, megakadalyozhatta volna a csehszlovak
tragédiat. Az értékelések szerint ez a vélemény aligha allja meg a helyét. A szovjet
vezetést ugyanis alapvetéen biztonsagi érdekei mozgattak, s ebben Kadar egyedil
gyenge lancszem volt, nem tudta, de nem is kisérelte meg a szovjet érdekeket alap-
vetéen keresztezni. VEgUI is igazodott a szovjet politikai stratégia érdekeihez, miu-
tan politikajanak egyik alapvet6 eleme a szovjetek iranti hliség volt.

A magyar megitélés szerint Kadar szamara is a f6 kérdés a tébb- vagy egypart-
rendszer kérdése volt, s ez utébbi minden kétséget kizardan veszélybe kerult Cseh-
szlovakiaban. A CSKP aligha tudott volna egy bizonyos id6 utan a kérdéssel megbir-
kézni. Elemzések szerint problémat jelentett, hogy a reform Csehszlovakiaban kés-
ve indult (az el6z6 politikai vezetés miatt csak 1968 januarjaban). Ezért nagy volt a
sietség, a kapkodas, s a kivllr6l megtagadott turelmi id6 mellett kellett elérelépni.
Feltehet6en Kadar a kozvetitd politikaja révén is az ,id6tényez6” ndvelésére toreke-
dett: ha ugyanis sor kerllhet a CSKP tervezett kongresszusara, s ott a , kétfrontos
harc” elvét sikerll érvényesiteni, ahogy ezt Kadar addig is szorgalmazta, ez kedve-
z6en befolyasolhatta volna a reformpolitika mozgasterének javitasat.

A magyar politika ,egyeztetd” allasponton volt, nem volt bevonulasparti (ezt
Dubcek a I’ Unitanak adott interjiban is elismerte 1989-ben.** Szolidaritasbol vett
részt az invaziéban. Nem magyar akciordl volt sz6, de engedett a magyar vezetés.
Kadar sem zarta ki, hogy volt alternativa, ezt maga is felvetette a part legfels6 fo-
ruman, de ahogy errdl méar széltunk, nyomdsabb érvek széltak az invaziéban vald
részvétel mellett. Kadar ugy vélte, hogy ha Magyarorszag nem zarja ki magat a ko-
z0s lépésbdbl, a magyar reformigyet jobban védheti a késbbbiekben, ami a magyar
vezetés szamara egyik alapvetd kérdés volt. Az is tény, hogy a masik alternativa bel-
s6 politikai egységet igényelt, és ,kétséges, hogy ez megteremthetd lett volna a ve-
zetésen belll”. Az emlitett kerekasztal-vita keretében elhangzott olyan vélemény,
hogy pillanatnyilag Kadar ezt hatarozottabb fellépéssel elérhette volna, de kérdés,
hogy az meddig maradt volna fenn és az is, mi kovetkezett volna az utan.*

Kédar abban bizott, hogy az intervencidval valé mind erételjesebb fenyegetés a
csehszlovak vezetést arra készteti, hogy elfogadja a szovjetek alapvetd kovetelése-
it, s ezzel elharitjak a katonai beavatkozast, és nyitva marad az Ut az egyezkedés-
re. Ugy t(int, hogy Agcsernyén ez megtdrtént, ennek oriilt, mondvan, hogy Iétrejott
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a politikai megoldas, roppant nagy ,bajokat” kerllt el ezzel a csehszlovak vezetés
— allapitotta meg. Dubéek elfogadta a ,szocializmus altalanos térvényszeriliségei-
nek” érvényesitését, a szovjet és szovetségesei részérdl pedig hozzajarultak ,a
nemzeti sajatossagok” fokozott hangsulyozasahoz.*

Jaltaban viszont Kadar az agcserny6i kdvetelmények nem teljesitésének hatasa-
ra mar elvben egyetértett az intervencié lehetéségével, de még tovabbra is kitartott
a politikai megoldas el6nyben részesitése mellett. A csehszlovak vezetéstdl vart ke-
mény fellépést a ,rend” helyredllitasa érdekében. Az augusztus 17-i talalkozot
Dubcekkel annak reményében vallalta, hogy Dubceket sikeril radébbenteni a rend-
kivil sulyos helyzetre. Ennek eredménytelensége utan tette fel DubCeknek a dramai
kérdést: ,Mondja, maguk valéban nem tudjak, kivel van dolguk?”%

Huszar Tibor kdnyvében leirja, hogy Kadar a Csehszlovakiaval kapcsolatos politi-
kaban a legfontosabb dontéseknek a meghozatala tekintetében fliggetlenitette ma-
gat a Politikai Bizottsagtol, de a PB és a Titkarsag jegyz6kdnyvei alapjan a vélemé-
nyek e forumokon azonosak, elfogadottak voltak. A kormanynak a puszta végrehaj-
16 szerep jutott.’” Kadar julius kdézepé€ig nem fenntartasok nélkil, de taktikusan és
hatarozottan tdmogatta a csehszlovak reformfolyamatot. A drezdai és moszkvai ér-
tekezleten Brezsnyevvel és mas szovjet vezet6kkel tortént targyalasokon az elszige-
tel6dés kockazatét is vallalva szuverénlil képviselte a tirelem, megértd biralat és a
szolidaritas politikajat. EIment a kritikus pontig, mintha tulbecsulte volna sajat sze-
repét és lehetéségeit,* kdzben nyomasztéan hatott ra, hogy nem volt partnere. Sza-
mitasai nem jottek be: a szovjet part vezetésében voltak ugyan vitak, de kisebbség-
ben maradtak a politikai megoldas hivei. A kiils6 és a bels6 fejlemények szerepet
jatszottak allaspontjanak megvaltozasaban. A varséi talalkozon valt szamara vila-
gossa, hogy ha kitart kilénvéleménye mellett, nemcsak a reformok, de egész poli-
tikai kurzusa megkérddjelezédik.* Kételyeit felerésitette a csehszlovakiai fejlédés
bels6é dinamikdja, az, hogy a csehszlovakiai fejlemények a politikai rendszer reform-
jaba csaptak at.

Huszar Ggy értékeli, hogy Kadar a magyar reform védelmében adta fel kulonalla-
séat, de még ezutan sem azonosithatoé a szélsGségekkel, visszafogottabb volt, a vég-
s6kig ugy vélte, hogy a csehszlovakok részvételével kell megoldast talalni. Végull is
az agcsernydi €s pozsonyi megegyezési kisérlet utan, augusztus 18-an Moszkvaban
alairta az invazidban valé részvételt, és ezzel ,blinrészessé valt”. Augusztus 19-21-e
kozott a mlvelet operativ irdnyitasat, politikai vezérlését személyesen végzi. Ezaltal
Lfeleléssége nemcsak a dontés meghozatalaban, de kivitelezésében is megkérdo-
jelezhetetlen” — éallapitjia meg Huszar. Ramutat arra, hogy Kadarnak az egész élet-
palyajat a ,kettésség” jellemezte: reformer volt, de egyben ,vonalkdvetd” is: vagyis
képes volt egyik ,€njét” hirtelen lefojtani, €s gyorsan valtani, a masik énjét el6tér-
be helyezni kritikus helyzetekben.*

6. 1968 augusztusa utan

1968. augusztus 21-e utan Kadar kozvetité szerepe hamarosan megsz(int, bar visz-
szaemlékezések szerint Kadar késébb dgy nyilatkozott, hogy Ludvik Svoboda mel-
lett neki is szerepe volt abban, hogy Dubcekékat szabadon engedték, és részvéte-
lukkel augusztus 23-an megkezdbddhettek a szovjet—-csehszlovak targyalasok.** A ma-
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gyar vezetés elfogadta az augusztus 26-i csehszlovak—szovjet megallapodast, ez-
utan a budapesti part- €s kormanykordk kapcsolata Dubcek kérnyezetével meglazul-
tak, miutan a moszkvai vezetés mar kozvetlenll targyalt DubCekékkal. Ebben szere-
pet jatszott, hogy Kadar sulyosan elitélte Bilakékat, amiért a nyilvanossag elétt nem
merték felvallalni, hogy 6k hivtak be a Varséi Szerz6dés csapatait.

Oktober kdzepéig Brezsnyev viszonylag rendszeresen telefonalt Kadarnak, szep-
tember 17-én még egyszer sor kerllt az ,6tdk” taldlkozdjara, amikor a részvevék
egységesen tamogatasukrol biztositottak a szovjet politikat Csehszlovakiaval kap-
csolatosan, ami nem volt mas, mint a reformpolitika felszamolasa. Kadarék nevé-
hez mar csak egy kezdeményezés fliz6dik, a miel6bbi csapatkivonas kezdeménye-
zése Csehszlovakiabdl. Brezsnyev a csehszlovak—szovjet katonai egyezmény meg-
kotése el6tt igényt tartott Kadar véleményére. Az egyezmény aldirasa oktéber 15-én
lehet6vé tette a magyar csapatok kivonasat Csehszlovakiabdl.

Oktober masodik felétél Brezsnyev telefonjai megritkultak, januar végén még fel-
vetette az 6t- vagy hatparti tanacskozas 6sszehivasanak a gondolatat, de erre mar
nem kerilt sor. A csehszlovak kérdés lassan kizarélag a szovjet kulpolitika problé-
majava valt, a szovetségesek véleményére egyre ritkabban tartott igényt.

1968. augusztus 21-e utén Uj helyzet alakult ki mindkét orszagban. Volt egy ,két-
séghbeesett”, de bizonyos mértékben sikeres kisérlet, hogy atmentsék a magyar re-
formok bizonyos elemeit. Kialakult egy I€legzetvételnyi id6 augusztus utan, ami an-
nak volt kdszénhetd, hogy Dubcek és Cernik megmaradt poziciéjaban, a reformpo-
litikusok ugyan ,ledlltak” azt remélve, hogy esetleg majd folytathatjak a reformokat.
S6t 1969-1970-ben nem lehetett még Iatni, hogy milyen lesz a husaki politika,
pragmatikus vagy reformellenes.** Fokozatosan kertlt a hatalom a reformellenesek
kezébe, igy volt egy atmeneti, |€legzetvételnyi idé a reformok szamara.

Kadar oktober 27-én a KB Ulésén azt ajanlotta, ,ne keressuk, hogy gy6ztink,
vagy ki gy6zott”, ezt csak késbbb konstatalhatjuk. Feltehetéen szamolt a negativ al-
ternativaval is, amit talédn sajat maga is — akaratlanul vagy talan tudatosan is — el6-
segitett, tovabbra is véllalva a kockazatot. 1968. december 6-7-€n két alkalommal
is hosszu beszélgetést folytatott a Budapesten tartézkodé Jurij Andropov KGB-el-
ndkkel, aki 1956-ban budapesti nagykdvet volt. A beszélgetésrél késziilt feljegyzés
hlsz oldala csak a csehszlovak kérdéssel foglalkozik. Forrasok szerint elmondta
Andropovnak, hogy az egész csehszlovak politikdjuk elhibazott volt, és ha igy foly-
tatjak, akkor Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és az dsszes tdbbi orszagnak vé-
ge lesz, mert ez a politika zsakutcéba vezet. Helyismeret nélkul Dubcekékat allan-
do surgetésukkel az egyik rossz megoldasbol a masikba hajszoltak. A parttanacs-
kozasok Ugy voltak el6készitve, mint a csapdak. Kadar a legnagyobb nyiltsaggal fej-
tette ki véleményét, és tdbb kérdés végiggondolasat javasolta Andropovnak. Nem
kifejezetten, de azt sugallta, hogy a kétfrontos harc politikdjanak érvényesitését
tartja szilkségesnek, s a tlrelmet javasolta, s azt az allaspontot képviselte, hogy a
csehszlovakok maguk és a maguk modjan oldjak meg a kialakult helyzetet.
(Andropov ezekrdl a beszélgetésekrdl otthon részletes tdjékoztatast adott.*®)

Kérdés, milyen hatdsokat valtott ki 1968 leverése Magyarorszagon. A szellemi
€letben kildndsen nagy valsagot okozott, amibdl azonban utdévédharc is kibontako-
zott. Ez ut6bbit bizonyitja, hogy 1969-ben fogadtak el Magyarorszagon a tudomany-
politikai iranyelveket, amely a kutatasi szabadsagot erfsitette meg. A nyitas egyéb
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terlleteken is (kultura, ifjisag iranyaban) megmutatkozott. 1974-1975 korul ellen-
hatasokra, 1épésekre kerlilt sor (lasd a filozéfia ,lefejezését” az 1975-ben hozott
hatarozattal), amely ugyan Moszkvabdl indult ki, de az akcié — ha kényszerlépésként
is, de — magyar volt.** A szocialista orszagokban 1969 utan resztalinizacios folya-
mat ment végbe: Magyarorszagon azonban jelen voltak — mint emlitettiik — a véde-
kezési reflexiok is, aminek eredményeképpen lényegében egy pluralista ideolégiai,
esztétikai, szakmai €let alakulhatott ki az 1974 utani enyhébb visszarendezddés el-
lenére is, bar csak szlk keretek kozott. A reformpolitikdban leallas kdvetkezett be
atmenetileg, beszoritott helyzetében a partvezetés nem tudott hatékonyabban elé-
relépni. 10-15 évet veszitett a magyar reformpolitika, €s a tényleges kibontakoza-
sa mar a rendszervaltozashoz kapcsolddik. Viszont tény marad, hogy a magyar po-
litika nem itélte el elvben a reformpolitikat az 1968 utani években sem, nem tett
hatraarcot. Létezett a reformpolitikanak egy sajatos formaja: a kdzgazdaszok, torté-
nészek, filozofusok és kulturpolitikusok sajatos egységfrontja, de ez vékony réteget
képezett.*

Csehszlovakiaban 1968 utan egy ideig — mint emlitettik — nem délt el, hogyan
fognak alakulni a viszonyok, s rendkivil ellentmondasos helyzet alakult ki, melynek
soran a kétfrontos harc kérdése is visszafogott formaban felmerult, melyet magyar
részrél Kadarék tovabbra is szorgalmaztak. Még az 1969 majusaban hatalomra ke-
rilt Husak is ellentmondasosan fogalmazott a jovo iranyait illetéen. Olyan latszatot
keltett, amely bizalmat adott, hogy 1968 januarjabdl, az elkezd6détt reformokbdl
igyekszik meg6rizni elemeket. Véglil is egy totalis visszarendez6désre kerlt sor, és
csak a 80-as években, f6ként a peresztojka hatasara élénkilt fel enyhe visszatéré-
si torekvés gazdasagi téren a reformok iranyaban.

Sajatos mddon alakultak kapcsolataink is. Ennek tanulmanyozasa tébb szem-
pontbdl is fontos. Igaz az, hogy a kdzvélemény 1968 augusztusa utan egyforman el-
itélte az invazidban részvevl orszagokat €s politikajukat, révidesen azonban, a ke-
mény visszarendez6déssel parhuzamosan a csehszlovakiai reformokban reményke-
d6 erék kezdtek érzékelhetd kilonbséget tenni az ,6tok” kozott. Erdekldéssel ko-
vették, hogy a ,pragai tavasz” eltiprasa hogyan befolyasolja a magyar reformokat.
Ezek az er6k a kadari pozicié6 megingasa miatt alig kaphattak érdemi biztatast és
tamogatast. Kadar* és a kadari politika, amit tehetett s amig lehetett 1968 augusz-
tusa utan, er6teljesen hangsllyozta a csehszlovak vezetbkkel tortént talalkozoi so-
ran és a diplomaciai kapcsolataiban is a kétfrontos harc folytatasanak, illetve érvé-
nyesitésének fontossagat.”” Erdemes annak is figyelmet szentelni, hogy a ma-
gyar—csehszlovak kapcsolatokban betartotta ugyan a ,brezsnyevi szolidaritas” ko-
vetelményeit, de tartalmilag a kapcsolatok épitésében, ahol lehet8ség nyilt, (j €s
korszerl kezdeményezésekkel |€pett fel €s kisérletezett.”® A magyar €s a csehszlo-
vak politikai helyzet klldnb6zésége csak szlik kereteket biztositott a kapcsolatok
kozdsségbeli eltérések érvényre juttatasara.

Végezetll megallapithat6, hogy Kadar 1968-ban Magyarorszag mozgastere bovi-
tésének a lehetdségét latta, ezért viszonyat a csehszlovakiai eseményekhez kezdet-
16l fogva pozitivan hatarozta meg. Ugyanakkor ebben az évben Kadarnak az egész
€letdramaja Ujra lejatszédott. Az alapvet6é dilemma abbdl adddott, hogy Kadar egy
masfajta szocializmust akart, mint a |étez6, ezért tdmogatta a reformokat. Ugyan-
akkor a kockazatokat a brezsnyevi szolidaritasi kbvetelménnyel szemben csak bizo-



94 Boros Ferenc

nyos hatérvonalig véllalta fel. Ez a pont a szocializmus alapjai veszélyeztetettségé-
nek a felismerése volt. A teljes sajtdszabadsag, a Kétezer szo altal képviselt tdbb-
partrendszer mar nem fért bele az altala elképzelt tliréshatarok kdzé. Ezért egy bi-
zonyos fokon megvaltozott a véleménye a Csehszlovakiaban végbemend folyama-
tokrol. De ehhez feltehetéen egyéb tényezOk is hozzajarultak. A csehszlovak belpo-
litikai fejlédés dinamikaja életének arnyoldalait is érzékenyen érintette, felszinre
hozta, €s Ujabb maradandd nyomokat hagyott Kadarban. Nagy Imre kivégzésének
felemlegetése, a torvénysértések kivizsgalasanak perspektivaja olyan multbeli lelki
gorcsOket valtottak ki, ,bizonyos lelki akadalyok vilagosodtak meg” (Huszar), me-
lyek minden bizonnyal befolyasoltak gondolkodasanak valtozasat, ha nem is dontd
moddon. A donté valtozast, a csehszlovakiai fejleményeket mozgatd erék tirelmet-
len, nem kelléen atgondolt I€pései altal teremtett helyzet alakitotta ki. A ,pragai ta-
vasz” jobboldali er6i nem kell6 atgondoltsaggal, 6nfegyelemmel, hanem rohamlép-
tekkel akartak elérni a célokat, melyek feltételei akkor nem voltak meg. Igazat kell
adni az olyan véleményeknek, hogy ha a ,politikai reform” kell6 Utemben, koérillte-
kintéssel folytatédik Csehszlovakiaban, kelld kifutasi feltételeket tud maganak biz-
tositani, akkor az egy bizonyos fokon elvezethetett volna a pluralizmushoz vagy leg-
alabbis ennek esélyeit ndvelte volna (ami viszont mar nem volt dsszeegyeztethetd
Kadar felfogasaval és vilagnézetével). A ,pragai tavasz” sikertelenségéhez, a re-
form kudarcahoz az id6tényez6 is nagyban hozzajarult. A kdvetkezményekért a fele-
I6sség tehat megosztott.

Jegyzetek

1. R. G. Pihoja neves szovjet torténész ,Csehszlovakia, 1968. Moszkvai néz6pontbdl, az
SZKP dokumentumai alapjan” cimmel megjelent terjedelmes tanulmanyaban (Mul-
tunk, 1998. 1. sz. 3-41. p.) Kadar Janos szerepe gy jelenik meg, mintha mindenben
egyetértett volna a szovjet vezetéssel, és a kdzvetitést a szovjet és a csehszlovak
part kdzott ennek szellemében vallalta, mégpedig a szovjet érdekek képviseletében.
Ez igy nem felel meg a val6sdgnak. Feltehetéen Pihoja is arnyaltabb képet festett vol-
na Kadarrdl, ha az ,6t6k” kollektiv tanacskozasainak is figyelmet szentel tanulmanya-
ban, amely forumokon Kadar eltérd allaspontjai jol tikrozédtek. Nem lehet azt allita-
ni, hogy Kadar a szovjetek utasitasait hajtotta végre. Egyforman fontosnak tartotta a
megkérdojelezhetetlen hliséget és szdvetségi viszonyt a Szovjetunié irant, de a refor-
mok tdmogatasat is, amely mellett végig kitartott. Ebbdl kdvetkezik, hogy mindkét el-
kotelezettség mellett érvelt, amikor a csehszlovak ugyrél volt sz6. A Pihoja altal elem-
zett szovjet forrasok ezt a kettésséget nem tikrozik. A val6sag inkdbb az, hogy a kdz-
vetité szerepet Kadar a reform érdekében maga vallalta fel (lasd Népszabadsag,
1968. augusztus 22. Interju Huszar Tiborral, aki 1998-ban talén a legatfogdbb elem-
zést jelentette meg az alabbiakban idézett konyvében Kadar 1968-as szereplésérdl:
a tovabbiakban: Interju Huszar Tiborral).

2. 1968 és utbéélete. (Husz év multan... Kerekasztal-beszélgetés a multrdl és jelenrdl,
az 1988. marcius 25-i radiomdlsor keretében Aimassy Miklés, Gomdri Endre, Kdpeczi
Béla, Nyers Rezsd részvételével.) Vilagossag, 1988. 6. sz.

3. Lasd az 1965-ben kotott szupertitkos csehszlovak—szovjet katonai egyezmény alapjan
elkezdett nuklearis robbandfejekkel ellatott kdzép-hatdsugari rakétak elhelyezésére
alkalmas raktarak épitését az észak-csehorszagi erd6ségekben.

4, Vida Istvan: A Szovjetuni6 és Csehszlovakia 1968-ban. Rubicon, 1998. 8. sz. 41-44. p.
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Feliegyzés 1968-b6l, a csehszlovakiai intervenciorél (Nyers Rezs6) (a tovabbiakban:
Nyers-feliegyzés). Histdria, 1993. 9-10. sz. 35-50. p. Az Osszedllitas jelentésége, hogy
az 1968 januarja és augusztusa kozotti id6szak 45, magyar szempontbdl fontos esemé-
nyér6l, a magyar—szovjet vezet6i kapcsolatrél (Brezsnyev—-Kadar ,telefondiplomaciai”
érintkezéseirdl) és e partok legfelsébb szintli értékeléseirdl ad tdmor dsszefoglalot.
Lasd ezzel kapcsolatosan Boros Ferenc: A csehszlovakiai reformtérekvések és elfoj-
tasuk az elmult évtizedekben (Mdltunk, 1990. 2. sz. 69-86. p.), amelyben a szerz6 a
hatvanas évek kdzepétdl a nyolcvanas évek végéig bezaréan elemzi a csehszlovak bel-
s6 tarsadalmi helyzet alakulasat a reformtérekvések tiikrében.

Uo. Nyers szerint O. Sik elméleti és gyakorlati elemzése mélyrehatobb és atfogobb &l-
laspontot képviselt, mint az 1966-ban elfogadott magyar ,reform-koncepcié”. Huszar
Istvan: Praga—-Budapest-Moszkva, 1968. Budapest, Szabad tér, 1998, 35. p.

Lasd Békés Csaba: A Kadari kilpolitika 1956-68. Rubicon, 1998. 1. sz. 19-22. p.
Lasd Huszar: i. m., valamint Interju Huszar Tiborral: ez utébbiban Ugy fogalmaz, hogy
a két partvezér kozotti bizalmi viszonyt a szovjetek sajat céljaikra ténylegesen igyekez-
tek felhasznalni, de e szerepet Kadar ,,a maga maddjan jatszotta el”. (Lasd még Vida
Istvan: A magyar partvezetés és a csehszlovak valsag. 1968. januar—oktdber. Histo-
ria, 1993. 9-10. sz.)

Pihoja: i. m. 10-15. p. Huszéar szerint a szerepeket is kiosztottak ezen a tanacskoza-
son. Huszar: i. m. 42-43. p.

Huszar szerint Ulbrichtot, Gomulkat (,1956 Dubcekét”) Moszkvaban készitették fel,
hogy elmondjak legszéls6ségesebb nézeteiket, amit aztan Brezsnyev tompithatott. A
drezdai tanacskozas inkabb egy birdsagi targyaléteremre hasonlitott, Gomulkabdl az
indulat beszélt.

Pihoja nem utal e nézetkllonbségekre, csupan leszdgezi, hogy Drezddban kdzds kozle-
mény alakult ki, miszerint ,a szocialista Csehszlovakiat nem adjuk fel”. Huszar Kadar
beszédét részletesen ismerteti munkajaban (56-57. p.). Brezsnyev hazatérve, a szov-
jet part vezetése el6tt szintén nem tért ki a vitara, Kadarrél csupan emlitést tett. Hu-
szar szerint nyilvan nem kivant ,magyartgyet” konstrualni a helyzet kapcsan (56. p.).
Lasd Nyers-feljegyzés.

Pihoja szerint a két fél allaspontja az Akciéprogram kapcsan kirajzolédott, Moszkva
szerint az nem csak a reformerék programja. Pihoja szerint Kadar aprilis 18-an a nyil-
vanossag el6tt elismeréssel sz6lt a CSKP KB egy sor 1€pésérdl. (EI6szor utalt itt Piho-
ja eltér6 véleményekre.)

Vida: i.m.

Uo. Meg kell jegyezni, hogy amint a drezdai talalkoz6rél, Ugy a moszkvairdl sem adott
Pihoja gyakorlatilag semmiféle tgjékoztatast.

A kullgyi osztély jelentése a gazdasagi reform at nem gondolt bevezetésének tulajdo-
nitotta a problémakat. Eszerint a csehszlovakok a jugoszlav utat akarjak jarni, nyitott
nyugati hatarokat akarnak, az ,imperialista hatalmak” tamogatasat nem utasitjak el.
Mindez fokozna a szocialista vilagrendszer nehézségeit, Magyarorszag szamara egy-
fajta ,szocialista kisantanthoz” vezetne. Lasd Nyers-feljegyzés, valamint Huszar: i. m.
104-110. p. (Magyar forrasok szerint a magyar part- és kormanykildéttség jlnius
29-jdlius. 4. kézott megtartott moszkvai latogatasa soran ,az eltéréseket targyilagos
szellemben regisztraltak”). Nyers-feljegyzés, 44. p.

Huszar véleménye szerint nem elsésorban Machatka cikke volt a dont6 Kadar vélemé-
nyének és magatartasanak megvaltozasaban, bar ez is rontott a reformer6k és Kadar
viszonyan, hanem er6teljesebben hatott ez irdnyban a Kétezer sz6 megjelenése. Lasd
Interjd Huszar Tiborral, valamint Huszar: i. m. 119-130. p.

Nyers-feljegyzés, 45. p.

Uo.

Uo.

Vida: i. m.

Nyers-feljegyzés, 46. p.
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Kadar meglitkdzott ezen a kijelentésen, f6ként miutan Brezsnyev rakérdezésre sem ha-
tarolta el magat Ulbricht kijelentésétdl. Huszar szerint Brezsnyev ismét Ulbrichttal mon-
datta el, hogy a magyar és a csehszlovak reform rokon. Lasd Interju Huszar Tiborral.
Vida: i. m. Varséval kapcsolatosan van egy olyan bejegyzés Kadar jegyzetében, hogy
»a partnerekkel nem vitatkozni, a szovjetekkel egyittmenni”. Lasd Interju Huszar Ti-
borral.

Vida: i. m. Mas forras alapjan utalunk itt arra, hogy ebben az idében Bilak tdbbszor is
jart Magyarorszagon, julius 20-21-én Ponomarjovval taldlkozott Balatonaligdn magyar
koézremikoddéssel, Bilak Budapesten Kadart is felkereste, négyszemkodzti megbeszé-
Iést is folytatott vele, Svestka Gosztonyival, a Népszabadsag fészerkesztéjével talal-
kozott stb. E tényekre részben csak visszaemlékezések utalnak.

Kadarék tisztaban voltak azzal, hogy ha Magyarorszag tavol marad, megszlinik a lehe-
t6ség, hogy befolyasoljak az események alakulasat mind Csehszlovékiaban, mind a
Varséi Szerz6désen belll (lasd Vida: i. m., tovabba Interjd Huszar Tiborral).
Nyers-feljegyzés, 49. p.

Pihoja: i. m. 35-37. p. Nyers feljegyzése szerint ilyen hatarozat az MSZMP vezetésé-
ben még nem szuletett meg, erre csak 20-an kerdlt sor.

Nyers-feljegyzés és Vida: i. m. 49. p.

Nyers-feljegyzés. |. m. 50. p. Lasd még: Sipos Péter: Kadar Janos és az 1968. évi be-
vonulés. Historia, 1992. 8. sz.

Lasd még Vida Istvan idézett irasat, ahol a szerzd Ugy vélekedik — igazat adva Nyers
véleményének —, hogy valdszinlileg ,Kadar lebecsilte lehetéségeit, s talan tul koran
adta be derekét, de ha mar a szovjet partvezetés egyszer dontétt, azt mar nem tudta
megmasitani”.

1968 és utéélete. Itt arrdl szolt, hogy Magyarorszag részérél a kezdeményezés sem-
miféleképpen nem indult ki. Vildgossag, 1988. 6. sz. 349. p.

Uo. 348. p.

Lasd Sipos: i. m.

Sipos: i. m.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nincs olyan déntése, amelyben a teljes szuverenita-
sa és fluggetlensége érvényesilhetett volna. Mindig jelen volt a birodalom kontrollja.
A kis mozgésteret ezen belll kellett kialakitania, a legkisebb réseket megtalalni, hogy
ne legyen annyira elszigetelve. Ezért vallalta a kdzvetitd szerepet.

Huszér: i. m. 276-77. p.

Megjegyzés: Huszér Istvan emlitett, 1998-ban megjelent, szinte egyeduilallé és az ese-
ményeket legrészletesebben elemz6 munkaja utan révidesen Ujabb kdnyvet jelentet
meg Kadar egész életér6l és politikajardl, melynek els6 fejezetei a Mdltunkban mar
megjelentek.

Lasd Vida: i. m. és Interjd Huszar Tiborral. Ez utébbi szerint az augusztus 23-26. ko-
z6tti konzultaciés megbeszéléseken Kadar az intervencio el6tti status quo visszaalli-
tasa mellett érvelt. DubCek megerdsitését javasolta f6titkari tisztségében. Kadarék
augusztus 24-én (Moszkvaban, a csehszlovak—szovjet targyaldasok idején) levélben fej-
tették ki allaspontjukat a kialakult helyzetr6l, miutan a targyalason nem vehettek
részt, de szovjet részr6l nem tértek vissza az abban foglaltakra.

Husak 1968-ban reformparti, s6t 1968. augusztus 21-6ét elhamarkodottnak, felesle-
gesnek itélte meg, de a moszkvai targyaldasokon mar felkinalta magat, hogy a valséa-
got megoldja. Szlovakiat sikerult is gyorsan pacifikalnia. Részletesebben a kérdésrél:
Boros: i. m.

Lasd Interju Huszar Tiborral. Magyar vélemények szerint ennek a beszélgetésnek let-
tek kovetkezményei, illetve befolydsoltak Kadarék tovabbi pozicidjat. Tény az, hogy a
reformpolitika terén az azt kdvet6 idészakban Magyarorszagon is elkezd6doétt a lassu
visszarendezddés. Huszar a kdnyvében utalast tesz arra (285. p.), hogy a reform ,ki-
igazitdsanak” mikéntje sokaig nyitott volt: Kadarral vagy nélkile térténjen. Huszar sze-
rint Kadar életének egyik legnagyobb tévedése volt ez a beszélgetés, hiszen tudhat-
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ta, hogy Andropov jatszotta a legnegativabb szerepet ebben az idében a csehszlovak
kérdésben (ennek ellenére gy vélem, mégis nyitott kérdés marad, hogy az dvatos,
megfontolt Kadar vajon tévedésbdl volt ennyire nyilt Andropov irdnyaban, vagy tudato-
san vallalta azt, amit mondott, ill. tett). Huszar szerint Andropovnak nagy szerepe le-
hetett abban, hogy révidesen ,napirendre kerUlt a leszdmolas az egész kadari garni-
tdraval”. Interju Huszar Tiborral.

1968 és utéélete: i. m. 350. p.

Uo. 352. p.

Ezt a fenti tanulmany szerzéje 1969-1975 kdzott pragai kilképviseleti szolgalata
alatt is tapasztalhatta.

Gustav Husak megvélasztasa utadn nagyon rovid id6n belll, (méjus 15-16.) Budapest-
re latogatott. Kadar utalt arra, hogy 1968 utan hat alkalommal taldlkozott DubCekkel,
és hangsllyozta a kétfrontos harc sziikségét. Még az év decemberében (17-18-an)
Kéadar Pragaba latogatott, ahol err6l mar konkrétan beszélt: az elmult két évtizedes
tapasztatokrdl sz6lva utalt a baloldali vesz€élyre, amely talaja volt a jobboldali eré6knek.
Ez volt a helyzet Csehszlovakiaban is, ezért ezt szerinte elemezni kell. A f6 veszély
mellett szakitani kell minden dogmatikus, szektds antimarxista nézettel, ami — mond-
ja Kadar — természetesen nem recept. EImondta, hogy nagyon érdekeltek vagyunk ab-
ban, hogyan alakul a helyzet Csehszlovakiaban.

Lasd a szerzd tanulmanyat, amely ,A magyar-csehszlovdk kapcsolatok a reformok
tikrében” cimmel — akkori beosztasa miatt nem sajat neve alatt — jelent meg a Ma-
gyar Kllugyi Intézet Kulpolitika cimd foly6iratanak 1989. 4. szamaban (11-38. p.)

FERENC BoRros
1968 AND THE KADAR POLICY

The author according to the newest research results examines the attitude of
Janos Kadar, Secretary General of the Hungarian Socialistic Labour Party (,his
mediatory role”) to the events in Czechoslovakia in 1968, the so-called Prague
Spring in a more wide political concept. It is not doubtful that the developing
Czechoslovak and Hungarian reforms by their content meant to result the Sta-
lintype economic system, moreover, the Czechoslovak reform very quickly and
radically was pushed to the political level. Therefore, their liquidation was by
the Soviet policy considered to be of vital interest and sub-ordinated them to
geo-political interests, after what Czechoslovakia gained an important role in
the Soviet strategy. The author states that Kadar saw that the Czechoslovak
reforms go beyond the acceptable boundary set by the Russians, then this
movement can lead to a crush, as it happaned in Hungary in 1956, and that
it can even seriously endanger the Hungarian economic reform started at that
time. Therefore, Kadar tried to carefully support the Czechoslovak reforms (to
the middle of August 1968), and then he called the attention of the Czechoslo-
vak Party management to the dangers, referring to the unanimous turning off
the socialism (to the end to July 1968), and finally (from August 1968) he
agreed with military intervention, urging political solution. For a time he tried
to mediate between the Soviet and Czechoslovak Party management, but he
found no partners for this between the party leaders of other socialistic coun-
tries. Kadar’s whole life was characterised by , duality” — the author cites his-
torian Tibor Huszar, but he was a ,follower” as well. The multi-party system
represented by the Two-thousand words was unaccaptable for him. Besides
the objective reasons of accepting the military occupation perhaps also that
the Czechoslovak press mentioned him the execution of Imre Nagy, and urged
the necessity of examination the violation of the law.
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Johann Samuel Toperczer gondolatvilaga

JANOS RATHMANN 101.9
JOHANN SAMUEL TOPERCZER’S THOUGHTS 929 Toperczer, Johann Samuel

J. S. Toperczer’s origin, three identity (German, Hungarian, Slovak). His studies at the Jena University,
at the centre of Kantian philosophy and ideology. Influence of C. Reinhold, Fr. Schiller, J. G. Herder, J. W.
Goethe. Toperczer's kantian thoughts. Teacher of the Levoca Secondary School. His thesis in Jena
(defending Kantian theory), his published anonimous works, his translations, and manuscripts that
remained.

A kit(ind I6csei liceumi tanar, Johann Samuel Toperczer (1770-1815) alakja ma alig
ismert, mlvei nem jelentek meg Ujra, nagy kéziratos hagyatéka joszerivel feltarat-
lan, kiadatlan és leforditatlan. Toperczer két nagyobb tanulmanyat, két prédikacio-
koényvét és filozofiai targyl doktori disszertaciojat hagyta rank nyomtatasban, am
ennek sokszorosa volt a kéziratos hagyaték, amelybél a 19. szazadi elemz6k a rend-
kivil szines, sokirdnyld mdveltségli tanar és kutatd képét vazoltak eldttiink. Egyet-
len nevesebb életrajzirdja, Jakob Melzer még némi reménykedéssel ir nagy irodalmi
értékl, kétségkivil tudomanyosnak mondhatd kéziratainak varhaté sorsarél, bar
el6re szanakozik is, hogy esetleg a molyok zsakmanyava valhatnak." E sorok iréja
meg van gy6zddve réla, hogy Melzernek, a — néha dagalyosan fogalmaz6 — j6 |6csei
€letrajzirénak igaz szavai arra intenek, hogy a lehet6 leggyorsabban térleszteniink
kell valamit abbdl a restancidbdl, ami napjainkra — sajnos — felhalmozd6dott: leg-
alabb dsszegezni azt, ami még a megmaradt irasokbdl leszlirhetd, ill. ami a kortar-
sak tollabdl megallapithatd; masrészt magyarul kiadni azt, ami ma is érték, de ami
sohasem jelent meg.

El6rebocsatom: J. S. Toperczer az akkori I6csei liceum legképzettebb és legm-
veltebb tanéarai k6zé tartozott, mar a nyelvtudasa (latin, gorog) is imponald, nagy
mivekre és hi forditdsokra predesztinalta volna. Onallé gondolkodéasa, amely biz-
tos kantianus alapokon allt, talan képes lett volna tdl is menni a kriticizmuson. Meg-
értette nagy mesterét, Kantot csakuigy, mint koranak Kant-interpretatorait, Forber-
get, Reinholdot, Schmidet vagy kedves tanaréat, a jénai egyetem térténelemprofesz-
szoréat, Schillert. Osztdnzést kapott t6liik a tudas, az 6nallé gondolkodéas elérésére.
De inspiraciét kapott az akkori progressziv €s élen jard jénai egyetemtdl magatol,
az egyetem goethei szellem( alkotd 1€gkorétdl is.

Eletdt, palyakép

Eletrajzanak feltarasahoz latin nyelvii 6néletrajza® is forrasul szolgal.
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Johann Samuel Toperczer (vagy Topperczer), a legjobb zipserek egyike, 1770. au-
gusztus 15-én L6csén szlletett.

Apa és fia: Johann Toperczer és fia, Johann Samuel Toperczer (1770-1815) je-
lentds parost alkottak a I6csei liceumban. Az apa, Johann Toperczer, a gimnazium
conrectora volt, nagyon mdvelt, tudés ember, az iskolalgyben kiérdemesult férfi,
aki maga is konyvek szerzbjeként lett ismertté. Egy latin nyelvi retorikai tankony-
vet hagyott az utékorra (Rhetorica, tradita per J. Toperczer. Gymn. Ev. Leutschovien-
sis. olim conrector. Anno 1783). A szép beszédet, a szénoklas fortélyait, az iskola
aldozatkész szolgélatat Samuel apja példajan latta és sajatitotta el.

Ami J. S. Toperczer nyelvi hovatartozasat illeti: mint tésgyOkeres szepességi be-
sz€It magyarul, németil, értett szlovakul, irott mivei német és latin nyelviiek. Tanar
koraban LAcsén bizonnyal latinul tanitott, lehettek német orai is.

A tovéabbiakban Melzer a f6 forrasom, jellemzéseiben nem kivanom korrigalni a
stilusat.

A gondos nevelésben részesild ifju Toperczer meghalalta a toérédést, s a jol kép-
zett ifjd mind szellemileg, mind erkdlcsileg kitlintette magat. A 16csei iskoldban tar-
sa volt Johann Bogsch, Samuel Kribel és Elias Chrastina. A magyar nyelv jobb elsa-
jatitasa céljabdl a sarospataki kollégiumba ment. Tanulmanyait Sopronban folytat-
ta, ahol tanarai kozé tartozott Wietoris és Raitsch.

Toperczer teol6gusnak készilt. Hogy jovébeni hivatasahoz tokéletes képzést
kaphasson, 1791-ben Jéndba ment, €s az ottani egyetem hallgatéja lett. Neves ta-
narai kdzott emlithetd Ddberlein, Griesbach (teoldgia), Schiller (térténelem), a filo-
I6gidban és irodalomtérténetben Schitze. Doktori disszertacidjat az ismert kan-
tidnus filoz6fusnal, Forbergnél irta, filozéfiatanarai kdzott volt az akkor nagyon nép-
szer(i Reinhold. Tandraival kialakult baratsaga nagyban hozzéjarult szellemi fejl6dé-
séhez.

Diaktarsai kdzul kiemelkedett a szorgalom és ambicio tekintetében. Haromévi jé-
nai tanulas utan tért vissza szul6évarosaba, ahol rovid idé utan hazitanitéi meghivast
kapott Prénay Laszl6 csaladjahoz, ahol két teljes évet t0lt6tt el pedans és korrekt
tanari munkaban. Ez id6 alatt a I6cseiek meghivtak liceumi tanarnak, téltené be a
harmadik professzor allasat (1796). Voltaképpen ilyen minéségben dolgozott aztan
L6csén mint a hivatalat mar nehezen betdlteni tudé apja adjunktusa. Hat éven at
mUkodott az iskolaban teljes aktivitassal. 1804-ben Nagyszaldkra hivtak meg lelki-
pasztornak. Nem szivesen valt meg tanari posztjatol, hiszen lelkesedett az iskolai
munkaért, de mivel szllei a falusi élet nyugalmat keresték, rabeszélték a kinalkozé
allas elfogadasara, €s 6 teljesitette kérésiiket. Nagyszalokon harom évig maradt, a
szepesolasziak kérésére ugyanis elfoglalta az ottani lelkipasztori allast 1807 no-
vemberében. Szepesolaszi lelkipasztoraként elnyerte a ,XIll. szepességi varos sze-
natusi jegyzbéje” cimet is. Maga Szepesolaszi nem az a helység volt Toperczer sza-
mara, ahol igazan szivesen maradt és zavartalan nyugalomban alkothatott. 0 még-
is turelemmel viselte kedvezétlen sorsat, €s a szép hivatas kdtelességeinek élt egé-
szen halalaig. 1815. julius 14-én halt meg egy fert6zés kdvetkeztében, amelyet egy
lazas beteg meglatogatasakor kapott.

Toperczert kortarsai nemes lelkd, jambor szivli és mélyen hivé embernek tartot-
tak. Cselekedetei magukon viselték azokat a szép érzéseket, amelyek egyenes, jo-
ravalé lelkuletét eltoltotték. Tiszta erkdlcsl ember volt, és e tisztasag €s a nagyfo-
ku lelkiismeretesség folytan szellemét, kedélyét nagyfoku vidamsag jellemezte, va-
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lamint benséséges részvétele a tarsasagi €let tiszta 6romeiben. Tarsaségban a tel-
jes szerénység, a humanitas jellemezte, baratai pedig toéretlen kedélyl, egész lelkét
odaado férfiként ismerték.

Toperczer jellemvonasai kozul kiemelkedik a szllei iranti 6nfeldldozd szeretete.

Mint tanarnak kivald tehetsége volt a tanitdshoz és ahhoz, hogy hallgat6i szama-
ra az anyagot szemléletessé tegye. Ezzel is magyarazhato, hogy tanarsaga alatt na-
gyon sok jo dolgot alkotott. A I6csei iskola allapota egészen kozelrdl érintette, €s
kollégdival, akkori tanartarsaival, Liedemann-nal és Fuchsszal faradhatatlanul mun-
kalkodott a felemeléséért. Ugyanilyen buzgalommal dolgozott a Liedemann altal I1ét-
rehozott neveldintézetben is.

Azt, hogy milyen nagy volt a rendszeretete, milyen pontosan €s lelkiismeretesen
latta el a hivatas adta teendéit, s hogy milyen szorgalommal dolgozott tovabb az 6n-
képzésén, j0l tandsitja az 1789-t6l 1815. junius 15-ig vezetett napldja (Diarium). Azt
mondhatni: ami szépet €s jot irdja €letében tett, az mind megtaldlhaté benne. Vol-
tak szemtanui annak, milyen buzgalommal folytatta a Biblia tanulmanyozaséat annak
eredeti nyelvein. Hogy e tekintetben igazi el6rehaladast tehessen, olvasatlanul s fi-
gyelmen kivul hagyta azon Ujabb irasokat, amelyek a maga koraban a leghiresebb
egzegétaktdl megjelentek.

Amilyen alapos volt Toperczer a teologia szakteriletén, ugyanilyen volt a filozofi-
aban és a toérténelemben is, de kivaltképp az esztétikaban jeleskedett. Latinsaga —
elbadott és irt latinul — tiszta és klasszikus eleganciaju volt.

Bizonyara ir6ként arathatta volna legnagyobb sikerét, de kéziratai kdzll keveset
tudott publikalni. Nyomtatasban csak jénai doktori disszertaciéja (Dissertatio
philosophiae de Aesthetica transcendentali, 1792) jelent meg a neve alatt. A dolgo-
zatunkban is emlitendd két tanulmanya (A g6régék erkédlicseirdl €s izlésérbl a barat-
sag és a szerelem tekintetében, ill. Az emberi természet 6nhasznu €és nem-6nhasz-
nu észténérdl) anonim jelent meg Michael Wagner, a széleskdérlen mUvelt kantianus
szellem( fels6-magyarorszagi szarmazasu bécsi orvos kétkdtetes antropoldgiaja-
ban, amely tanulmanyokat tartalmazott (Beitrdge zur philosophischen Anthropologie
und den damit verbundenen Wissenschaften. Wien, 1796. Bd. 2 ).> Ami jobban is-
mertté valt, az két prédikacié-szoveg (a nagyszaldki blcsubeszéd €s a szepesolaszi
Udvozl6beszéd), am ezek nem adnak képet szerzdjuk igazi képességeirdl. Fennma-
radt az apjarol, Johann Toperczerrdl irott latin nyelvlii emlékezése is.

A sok kéziratban az utékorra maradt iras kdzott volt Lécse varos torténete, vala-
mint szamos tankdnyvnek vagy segédletnek szant iras (teolégiai, filozofiai és eszté-
tikai tartalmuak), s nem utolsésorban egy kétetnyi kéltemény — mindezek tdbbsége
német nyelven. A soha nem rendezett €s katalogizalt kéziratoknak — sajnos — nem
készllt el a teljes listaja (!).

Toperczer nagy szorgalommal és invencidval forditott goréghdl €s latinbdl német-
re: Cicero-, Iszokratész- és Xenophodn-forditasai elkészlltek (pl. Szokratész neveze-
tességei), de tudomasom szerint sehol sem jelentek meg. Ugyanez vonatkozik saj-
nos a legtébb, reményeink szerint mindmaig fennmaradt kézirataira, amelyek valés
tudomanyos értékét soha senki sem vonta kétségbe, csak €ppen megjelentetésu-
kért nem tett Iépéseket.

Eletmive az ,iskolai filozéfian” valé tillépés beszédes bizonyitéka. Emellett sz6l
€letrajzanak az a ténye is, mely szerint nyomon kovette a kortars Biblia-kutatast, és
mindent elolvasott, ami csak eljutott hozza. Feltevésem szerint sokaig levelezett jé-
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nai tanaraival, F. Schillerrel, Forberggel és a tébbiekkel; egykori egyetemi tarsan, a
(minden valdszinliség szerint) szepességi Michael Wagneron keresztiil pedig felte-
hetéen a weimari klasszika mas tagjaival is kapcsolatban allt.*

A jénai egyetem kisugarzasa

J. Samuel Toperczer és mas jeles szepességi személyiségek tébbnyire megjartak a
magyarorszagi protestans kollégiumokat, de igazi alma matertiknek Jénat vallottak.
A kanti filozéfia pedig a korabeli német tartomanyok koézul Halle mellett csak Jéna-
ban élvez legitimitast.

Felvetédik a jogos kérdés: kantianussa valtak-e a Jénaban végzett szepességi ta-
narok?

Jéna nemcsak a kanti filozéfia kézpontja német foldon, de az 1780-as, 1790-es
években erdsen modernizalt és az iskolds oktatason tullépd egyetemével (foként
Goethe és a két Humboldt érdemeként) Németorszag elismert szellemi kézpontja,
megelézve ebben Gottingent. A kor legjobb német tudésai sereglenek ide, pezseg
az élet: kutatas és oktatas egységhbe kerlil, a kés6bb kiteljesedett humboldti egye-
temkoncepcié mar most — igaz, csak par évtizedre — megvaldsul.

A jeles szepességi személyiségek kozll legalabb négyen (a két Genersich,
Samuel Fuchs és J. Samuel Toperczer) tanultak akkor JEndban, amikor ott a kan-
tianus Carl Reinhold filozofiaprofesszor, Friedrich Schiller tdérténelemprofesszor, a
kozeli Weimarban pedig J. G. Herder tiszteletbeli teoldgiaprofesszor tanitott, ill. dok-
toranduszokat fogadott.

Carl Reinhold — mint ismeretes — vonz6 Kant-esszéi alapjan kapott katedrat Jé-
naban 1787-ben, és a kompendiumirodalom szerint er6sen Kant-kdvetd, Kantot

Friedrich Schiller, aki Goethe ajanlasara 1784-t6l 1799-ig térténelemprofesszor
a jénai egyetemen, 1790-1794 kozétt egyetemi pdlydjanak legnagyobb sikereit
aratja, tele van az el6adéterem, egyes tanitvanyaival barati viszonyba is kerdl,®
Samuel Toperczer is ezek kdzé tartozik. Toperczer Jénaba érkezésekor (1791) Schil-
ler lelkes Kant-rajong6, tavozasakor (1794) pedig Schiller a kanti rigor6zus moralt
kissé megfricskazd Xéniak-versciklus (Szelid Xéniak) tarsszerzéje, s szerz6ségében
a nagy tekintélyl Goethe latszélag erdsiti a pozicidjat (a versek egy részét egylitt ir-
jak). Ami a teoretikus — filozéfus — Schillert illeti, 1793-ban mar — a kanti Gtrdl kis-
sé letérve — Az ember esztétikai nevelésén dolgozik, amelyben tudvalevéen valame-
lyest elhatarolédik a kanti moral-poziciétol (Goethével parhuzamosan), és az erkol-
csi akaratot (Wollen) egyfajta esztétikai neveléssel véli elérni. Nos, kissé€ egyszer(-
sitve: Schiller — modern szdval élve — filoz6fiai antropoldgiat muvel legtébb dolgoza-
taban, és kozel kerll a herderi historizalé vonalhoz, kézben tavolodva kissé Kant-
t6l. llyen hatasok aldl aligha vonhatta ki magat akar J. S. Toperczer, akar a késéb-
bi I6csei liceumi tanar, S. Fuchs, akar a szintén szepességi s a korabban szintén jé-
nai diak: az antropolégus-orvos Michael Wagner.

Carl Reinhold Jénaba kerllésekor valéban kantianus volt; Jéna — Gottingen mel-
lett —, mint mondottuk, az egyetlen német egyetem, ahol — a miniszter, majd egye-
temi kurator Goethe ligyes taktikdzasanak és progressziv gondolkodasanak kdszén-
hetéen — a kanti filozéfiat tanitani lehet, ill. szabad.
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Am amikor Michael Wagner (1786-t6l Jénaban®) és baratai (Toperczer, S. Fuchs)
Jéndba kerllnek az egyetemre, még mindig hulldmokat vet és alig csitult a
Kant-Herder-, Reinhold—Kant-vita (1785). Reinhold ugyanis nagyon hatarozottan ex-
ponélta magét a kanti Herder-recenzié kapcsan, a Teutscher Merkurban, hiszen a
Kant tanait a nagy absztrakciok szintjérél mindig a konkrétsag szintjén is megfogal-
mazni térekvé Reinhold inkabb a herderi, mint a kanti antropolégia hive, és a Kant-
16l valé fokozatos tavolodas — el6szor csak az ismeretelméletben — az 1780-as évek
masodik felétél rajzolhatd ki nala.

A magyar tanitvanyoktdl kérulrajongott Reinhold eleinte korrekt Kant-szeminariu-
mokat tart A tiszta ész kritikajardl, am a kés6bb atadott Kant-kép a f6 kérdésekben
(torténetfilozéfia, antropoldgia) — ugy tlinik — tdbbnyire csak a Reinhold és Schiller
szemlvegén at latott Kant-kép lehetett.

Ami a korabban hliséges kantidnusnak tiné Herdert illeti, 6 1776-t61 Weimarban
van, és néhany év mulva bekapcsolodik a teolégiaoktatas munkajaba is: Weimar-
ban doktoranduszokat is fogad.” Irodalmi hirneve azonban ennél is nagyobb: az
1770-es években mar Goethe mellett a legtekintélyesebb német ir6: térténetfilozé-
fiai eszméi (moral, humanitas-eszmény) evangélikus kérokben erésen hatnak Né-
metorszaghan az 1780-as és 1790-es években.

Toperczer életrajzir6i nem emlitik jénai tanarainak soraban sem Reinholdot, sem
pedig Herdert. Toperczer — név nélkll megjelentetett — antropolégiai tanulmanyai-
ban viszont — ellentétben az osztrak filozofiatorténeti interpretacioval (Werner
Sauer®) — szinte pontosan nyomon kévethet6k a kanti indittatasu herderi antropol6-
gia és torténetfilozofia alapgondolatai (a kultdratérténeti szakaszoktol fliggden mas
€s mas a szerelem képe), valdszinlileg a schilleri — er6sen esztétizalé — szemlélet-
maddal is &titatva.’ Ugyanakkor Toperczer jénai doktori disszertaciéjanak vezetd ta-
nara, Friedrich Karl Forberg (1770-1848) egyértelm(ien kantianus szellemd, amit a
klagenfurti illegalis Kant-kér (az Un. Herbert Kreis) energikus tamogatasa is bizo-
nyit.

Michael Wagnernek Goethéhez fliz6dd kapcsolatardl is sikerllt valamit napvilag-
ra hozni. Az er6sen természetfilozofiai érdeklédési €s kantianus terminolégiat hasz-
nalé M. Wagner mar bécsi orvos volt, amikor elészér kapcsolatba kerllt a jénai mi-
neralégiai tarsasaggal (amelynek tudvalevéleg egy ideig Goethe volt a tiszteletbeli
elndke) és a hires Ph. Pinel francia orvossal, akinek a neuroldgiai kbnyvét németre
forditja, kantidnus el6szdval.”® Masrészt arrdl sem feledkezhetlink meg, hogy a jé-
nai orvosi fakultas legnagyobb reformere — és diszdoktora — €ppen a tudos koltd
Goethe volt.** A sok mindenre fényt derité Eckermann-kdnyv (Beszélgetések Goethé-
vel) leir néhany latogatast, néhany magyar weimari latogatasat (pl.Toldy-Schedel Fe-
rencét), Michael Wagnerr6l viszont nem talaltam emlitést. (Feltehetéen Fessler le-
velezésében, S. Toperczer napléjaban vagy Herdernél talalhaté utalas.)

Goethe antropolégiai gondolatai ebben az id6ben még nem nyertek megfogalma-
zast. Részlegesen irodalmi kdntésben megjelentek ugyan (ltaliai utazas), de ezek is
késbbbiek, mint Wagner antropologiai kotetei (1799).

Goethe a Kant-vitak utan is — ellentétben a kdzelmdlt tilzé interpretacidival — bi-
zik a kanti alapgondolatokban, sosem fordul velik szembe, Az itél6erd kritikajat
6rommel olvasgatja, és egyetértéen nyilatkozik réla, sokat adnak a véleményére
(Herder, Reinhold és Fichte rendszeres beszélget6partnerei). Goethe kiegyenlit6
szemléletmddja mai tudasunk szerint vitathatatlan: az 6 szemében Kant — a gondo-
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lattalannak itélt korai német felvildgosodas alakjaival ellentétben — az elsé komoly,
Gjat hozé filozéfus, aki Goethét meggydzte: érdemes a filozofidval foglalkozni. Es en-
nek a kiegyensulyoz6 hatasnak azért nagy a jelentésége a mi szempontunkbdl,
mert a jénai egyetemen éppen ennek folytan nem valhatott jellemz6évé sem az
antikantianus nézépont, hiszen ez Goethe szemében magéanak a tudomanyossag-
nak a tdmadasat jelentette volna, sem a Kant-epigonsag.™

Johann Samuel Toperczer kantianus eszméi

Johann Samuel Toperczer életmuve tehat igen gazdag volt, 6t kinyomtatott tanulma-
nya mellett tucatnyi fontos és terjedelmes kéziratot hagyott hatra,*®* és nehéz meg-
allapitani, vajon a megjelentek vagy a kéziratban lappangok voltak-e a fontosabbak.
Megallapitasaim nagyrészt a megjelent irasokra alapoznak, mig a kéziratos hagya-
tékbdl csak a feltart dnéletrajzra és Melzer adataira szoritkoznak.

Sz6Ini kell mindenekel6tt arrél, hogy érdeklédésének elbterében a kantianus fi-
lozo6fia és esztétika allt, témai, a feldolgozas modszerei erre vallanak.

Doktori disszertacidja mar a témavalasztasban is kiallas a kanti ismeretelmélet
mellett, hiszen cime a transzcendentalis esztétika volt (vezetd tanara, Friedrich Carl
Forberg pedig a kor egyik prominens kantianus filoz6fusa, aki Reinhold baréati koré-
nek tagja és a bécsi felvilagosodas alakjainak tisztel6je).

A masodik bizonyiték pedig az, hogy két irdsa jelent meg abban a nevezetes, a
filozofiai antropologiardl sz6l6 kdtetben, amelyben Michael Wagner prominens kan-
tidnusok (Lazarus Bendavid, Johann Benjamin Erhard) irasait gy(ijtotte 6ssze. Az ak-
kori Bécsben ilyen irasokkal a kdzonség elé |€pni nagy merészség volt, és ez ma-
gyarazza azt, hogy tobb szerzd, kdztiik Toperczer tanulmanya név nélkil jelent meg.

Az emberi természet 6nhaszni €és nem-6nhasznu 6szténérdl cimd, e kotetben
publikalt tanulmanyanak pontos keletkezéstérténetét nem tudjuk, de az jol kivehe-
16, hogy témavalasztasa és sz6haszndalata a kantidnus Reinholdot kdveti, amennyi-
ben moralfilozéfiai jellegli. Ugyanis a német felvildgosodas Ujra meg Ujra elévett
problémajara, a ,boldogsag” (Glickseligkeit) kérdésére keresi a kantianus valaszt.

Toperczer a kriticizmus koraban szerencsés modon kritikai allaspontot tudott el-
foglalni hires jénai tanarai iranyaban is. Nagyra becsulte tudasukat, megtanulta t6-
UK, amit csak lehetett, de volt annyira 6néllé intellektus, hogy nem kovette 6ket
minden tetszetds, de bizonytalan utjukon. Igaz ez kivaltképp Carl Reinholdra nézve.
Reinholdot, a kitlin6 tanart és lelkes Kant-interpretatort, aki — mint emlitettik — ép-
pen magyar diakjai kedvéért tartott specialis kollégiumot A tiszta ész kritikajabal,
nagyra becsulte, de doktori disszertaciojat nem nala irta. Ennek okat nem vizsgal-
ta a filozofiatérténet, de valdszinlleg kdzrejatszott benne az az éles fordulat is, amit
Reinhold tett 1789-ben, amikor egy kényvében (Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermdégen) mintegy revidedlta a kanti ismeretelméletet,
mégpedig egy korabbi, végsd soron wolffi poziciobdl. A kortars Kant-interpretatorok
és Kant-epigonok (Erhard és masok) erre €lesen elitéld hangon reagaltak, s maga
Kant is visszautasitotta rendszerének ,kiegészitését”, jollehet ezt visszafogottan és
a barati hangot mindig megtartva tette. Reinhold maga meggy6zédéssel vallotta,
hogy tokéletesitette Kantot, és nem vette észre, hogy axiomatikus
tudomanyfelépitése a filozéfiaban alkalmazhatatlan. Az addig nagy kézonségsikere-
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ket aratd Reinhold ettdl kezdve — gy tlinik — mindinkdbb magéra maradt, €s hama-
rosan tavozott is jénai sikerei szinhelyérdl.

Amiben viszont Toperczer Reinhold kévetdje maradt, az a népfelvilagositas rein-
holdi programja, amely a kim(ivelt nép feltételezésén alapult. Ez mar involvélta az
erkolcsi kérdések felé valo kozeledést: a gyakorlatban is hasznalhatd filozofalast.
Toperczer antropolégiai tanulmanyai nagyjabdl tehat ezt az iranyt kdvették, de ugy,
hogy nem ismételte meg Reinhold emlitett médszertani hibdjat. Reinhold ,képzet”-
fogalma (Vorstellung) ugyanis atment a moralfilozéfidba is, és pl. merev valasztévo-
nalat huzott az anyagi 6sztén (Stofftrieb) és a formai 6sztdén (Formtrieb) kézott, mert
az elsd végso soron az 6nhasznlisagot, a masodik a nem-6nhasznusagot involvalja.

Toperczer a maga tanulmanyaban korrekt, kriticista elemzésnek veti alda mindkét
O0sztdnt, s végll képes egyfajta szintézist teremteni kozottik:

,Igy tehat a belsé elégedettség az a kotelék, amellyel elvalaszthatatlanul 6ssze-
kotédik egymassal a két 6sztdn, az Onhasznl €s a nem-6nhasznu egy érzékileg ra-
ciondlis Iényben. A nem-Onhasznul 6sztén kielégulése altal az dnhasznu szaméra az
€rzéki €lvezet elbidézésében egy olyan targyat produkdl, amely a boldogsag
(Gluckseligkeit) f6 alkotérészét képezi, és e targyon keresztil hat ra. Az dnhasznu
azért, mert egydltalaban élvezetre, s ennél fogva erre a targyra is térekszik, a nem-
Onhasznul 6sztdnt ennek elbidézésére csabitja. A belsd elégedettség vagy az €rzéki
€lvezet éppen ezért mindkét 6sztdnnel kozeli rokonsagban van: az 6nhasznuval
azért, mert mint élvezet az érzéki érzOképességen alapszik; a nem-6nhaszndval pe-
dig azért, mert ennek kielégitésével vagy az erkodlcsi térvénnyel valami tisztan
racionalisat és nem-6nhasznut produkalt.”**

Toperczer tehat azon az allasponton van, hogy 6sszeegyeztethetd, szintézisbe
hozhat6 az emlitett kétféle 6sztdn, amennyiben Ggy véli, hogy a boldogsag és a mo-
ralitdas részlegesen empirikus egysége mint belsé elégedettség az az 6sszekodtd
szal, amely a két d6sztént egy érzéki €s raciondlis I€ényben eltéphetetlenul 6sszekap-
csolja egymassal. Itt emlitjuk, hogy az adott téma e konkrétsagban nem talalhat6
meg sem Kantnal, sem Herdernél.

Toperczer masik, ugyanebben a koétetben megjelent név nélkili tanulmanya (A
g0rogok erkdlcsei és izlése, a baratsag €s a szerelem aspektusaban) olyan gondo-
latmeneteket €s modszertani megoldasokat tartalmaz, amelyek leginkabb az alap-
elvekben Kant-tanitvany Herder historicista mdveiben, kivaltképp az Eszmékben ta-
lalhatok meg, de elvontabb, kifejtetlen formaban.*

A baratsag és a szerelem toérténetének felvazolasanal Toperczer valéjaban sze-
retett gordg vilagat emeli ki, és mintegy példaszer(i vonasokkal ruhazza fel. A
herderi historizmust kévetve mindkettét a maga koraba helyezi, és abbdl kivanja
megmagyarazni. A mas €s mas megjelenési forma a mas €s mas térténeti kornak
a szllétte: Gnmagaban nem érthetd meg.

Lassunk néhany szévegrészt ebbdl a tanulmanybdl, amely az egykori gorég de-
mokracia aranykorat is abrazolja témaja szemszogébol!

»A szerelem toérténete, vagyis az egyes mdodozatok filozéfia-térténeti abrazolasa,
amire ez a vonzalom (Neigung) a kiuldnbdz6 korokban és kiillénb6z6 nemzetek koré-
ben szert tett, valamint azon okok kifejtése, amelyek ezt el6idézték, igen érdekes
probléma volna, melynek megfejtése az emberi térténet kérének kibbvitése szem-
pontjabdl és egyaltalaban az emberiség torténete szempontjabdl igen fontos lenne.
Hogy ez a vonzalom, amennyiben az ember természetében nyeri alapjat, bizonyos
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altaldnos jegyekben nyilvanul meg, melyek nem véletlen okokbdl vezetenddk le, bi-
zonnyal nem szorul bizonyitasra. A nemi szerelem éppen ilyen médon nyilvanult meg
€s ugyanazokra a célokra torekedett a vadembereknél csakulgy, mint a mdvelt né-
peknél, a régebbieknél, akarcsak az Gjabbaknal. Am mégis ugye mennyire és meny-
nyire masok voltak a fogalmak, amelyek e hajlamra befolyast gyakoroltak kilénbo-
z6 korokban és kilénb6z6 nemzeteknél. Nemde kilénb6z6 arnyalatokat 6ltétt ez a
szerelem a klima, a gondolkodasmad, a kultira €s egyéb véletlen kérliimény sze-
rint? Egy tahiti 8slakos, aki szerelmi vallomast tesz egy barna béri leanyzénak; egy
gorog férfil Ganymedesének tarsasagaban, avagy hetérainak korében; egy azsiai
férfi a maga hdremében cserkesz néinek kdrében; egy 1ézengf ritter a lovagkor ide-
jébdl; egy enyelgé francia a fiatalabb Crebbion korabdl, egy szolgalattevd lovag az
Ujabb olaszok kérében; és a mi Wertherlink és Siegwartunk kénnyfakaszté emléke
— 0 mily feltlin6 ez a sok-sok kulénbség!”*®

A baratsag €és szerelem alakuldsa a gorog 6korban Iényegében a gordg szabad-
sag-eszmébdl nyer magyarazatot, lathatdéan ez a szerz6 f6 magyarazd elve:

,EZ a szép irany, amely felé az emberi szellem a kultlra els6 csirainal elindult,
sajatos izlést hozott el a kilénbdz6 népeknél, de kildndsen a gordgdket tanitotta
meg a jo izlésre a férfias viselkedés és baratsag terén.

A szabadsag érzése, amely a gorogok lelkét a Gorégorszagban vald megtelepe-
désuk ota eltdltdtte egészen addig a pillanatig, amikor a rémaiak despotizmusa koé-
vetkeztében elvesztették nemzeti 1étlket s ezdltal a nemzeti szellemuket is; ez az
érzés szembetlnd hatast gyakorolt vallasukra, térvényhozasukra, politikai alkotma-
nyaikra és erkolcseikre; izléslik korai kifejlédése €s az abbdl kindvo, szinte az 6rult-
ségig mend entuziazmus minden szép irant egészen sajatos jelleget kdlcsdnzott a
férfibaratsagok iranti eme hajlamnak.

Tudjuk, milyen féltékenyen 6rizték a gordgok politikai szabadsagukat, és mennyi-
re csakis ez a republikanus érzés tette lehetévé szamukra, hogy fenntartsak Iéti-
ket a perzsa zsoldosok szérnyl seregei ellen. De vajon nem illett-e bele e dicsé gon-
dolkodasmodba az 6soktdl 6rokolt magasabb baratsag-fogalom, és vajon sziikség-
képp nem a szakadatlan flggetlenségi térekvésik jarult-e hozza j6tékonyan egy
olyan hajlam tovabbéléséhez, amely szerint a bator és szabadsagszeretd férfiak
kozti szorosabb szbvetség altal kell fenntartani a flggetlenséget az uralomra téré
szomszédok vagy a dolyfos despotak ellen.

lly médon ezek a legrégibb korok sziikségleteiben megalapozott €s a gorég sza-
badsagérzéssel mindig tovabbél6 fogalmak a férfibaratsagrél fokozatosan dsszeke-
veredtek a politika alapelveivel. Mar a legrégibb gorog térvényhozok hasznalhatonak
talaltak ezt a hajlamot a maguk térekvéseire.”*’

Toperczer a fentebb elemzett f6 mivei mellett szamos - latin €és német nyelvi —
tankdényvként hasznalt segédletet irt a filozéfia elemeire, a teoldgiara, a toérténelem-
re és az iskolai oktatas modszertanara vonatkozélag, amelyek bizonnyal tdllépték a
régi iskolas oktatas (,schulische Lehre”) horizontjat, é€s a tudés kutatd szerzdi né-
vumait aruljak el. Ezekre azonban csak a kisszamu szekundér irodalombdl kdvetkez-
tethetlink, e kéziratok feltarasa és interpretaciéja még el6ttink allé feladat.

Mindamellett Toperczer példajan jol lathatd, hogyan kapcsoltak 6ssze a szepes-
ségi tanarok a felvilagosodas koraban az eurépai élvonalhoz tartoz6 jénai egyetem
gondolatisagat és kantianus eszméit a liceumaikban folyd oktaté munkajukkal, fe-
lulmdlva a kortars magyar iskolak szinvonalat. Ezt a munkat nagy aldozatkészség-
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gel, hivatastudattal, magas szintl 6nképzéssel végezték, ami alapul szolgalt a to-
vabbi el6relépésekhez.
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JANOS RATHMANN
JOHANN SAMUEL TOPERCZER’S THOUGHTS

Johann Samuel Toperczer (1770-1815), was one of the best teachers of the
well-known Levoca Grammar School, who wrote numerous studies. The work
tries to give a picture of the direction of Toperczer’s ideas according to his pub-
lished studies. The author introduces his life and career according to accessi-
ble sources. Later, he describes his school-years, emphasising that in that
decade, in the 90s of the 18" century, Jena was Germany’s acknowledged
intellectual centre and one of the centres of the Kantian philosophy and ideol-
ogy. Perhaps Toperczer's way of thinking, that was based on solid Kantenian
foundations, could go beyond criticism. He understood his great master, Kant,
and the Kant-interpretators of his time, e.g. Forberg, Reinhold, Schmid, and his
kind teacher, and historian at the Jone University, Schiller. He was inspired by
them for achieving knowledge and independent thinking. Although, he was also
inspired by the Jena University itself, and by the creative atmosphere of the
Goethe-spirited university that at that time was progressive. Thus, the study
places Toperczer’s thinking to that milieu in which it in fact was created: to the
Kant-originated spirituality of C. Reinhold, Fr. Schiller, J. G. Herder. Outgoing
from this, the author examines the main idea and concept of Toperczer’s two
biggest studies. The first — considering its topic — describes one of the ideas
of enlightenment, the philosophical issue of achieving happiness by people,
that is approached from newer and newer aspects, while the second one
describes in detail the historical forms of love and friendship in life of the
ancient Greek culture.

The work’s conclusion is that Toperczer's unrevealed works are of great
value and the his career that remained in torso could produce original ideolo-
gical elements.
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LAszLO Bukovszky 943.761.6“1848/1945"
CHAPTERS FROM THE PAST OF DEAKI (1848-1945)

Events of the 1848-1849 revolution and war of independence. The history of Deaki from the surrender
in Vilagos to 1918. Transformation and activity of the communal self-government. Economic and social
transformation of the village during the dualism. During the twenty years of the Czechoslovak Republic.
The role of the communal self-government and political parts. Economic and social development of the
village. The history of Dedki from the re-attachment (1938) to 1945.

|. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményei

A Pozsonyban tanacskoz6 utolsé rendi orszaggyllés Uléseire nagy elvarasokkal te-
kintettek a jogallasa szerinti jobbagyfalu lakosai. Ezek utan nyilvanval6 volt, hogy
1848 marciusanak eseményei széles visszhangra talaltak Deakiban is. Az uralkodé
altal aprilis 11-€én szentesitett sarkalatos torvények I€nyeges valtozasokat hoztak a
teleplilés mindennapjaiba is. Az érvényre jutott jobbagyfelszabaditas alapjan a ro-
bot, a dézsma és az Uriszék hosszl szdzadok utan egy csapasra a multé lett.

Az emlitett valtozasok magukkal hozték a volt jobbagyok és a féldesur kozotti ré-
gi ellentét megujulasat, mely még a Maria Terézia-féle Urbéri rendezés idejére nyult
vissza. S bar a jobbagykdzség 1768-ban meghatarozott urbariumaban tértént csor-
bat pontosan 30 évvel késébb — 1798-ban — sikerult részben kikdszorilni, s6t a kdz-
ség a pannonhalmi apatsag uradalmatél mint féldesurtol a tagositas elsé szakasza
soran 1844-ben végképp elvalt,* az immar szabadda valt jobbagyok jogos sérelmei
még 1848-ban sem oldddtak meg maradéktalanul. 1848 jldniusaban Bus Benedek,
a kozség birdja és Puskas Pal térvénybiré egy 10 pontban megfogalmazott bead-
vannyal fordult egyenesen Dedk Ferenc igazsagugy-miniszterhez.? A kdzség eldljaroi
beadvanyukban Deaktdl a szabadda lett jobbagyok ellen elkdvetett igazsagtalansa-
gokra kértek orvoslast: a faizasra, az irtasfoldek és legel6k hasznalatara és mas,
a jobbagykdzség szempontjabdl méltanytalanul megoldott kérdések sorozatara, me-
lyekre az un. aprilisi térvények sem talaltak teljes megoldast. A volt jobbagyok és
zsellérek sérelmei csak a hlsz év mulva lezart tagositas soran oldédtak meg.

A jobbagyfelszabaditas mellett a legnagyobb polgari vivmanyt a népképviseleti
elv bevezetése jelentette a soron kdvetkez6 megyei és a képvisel6hazi valasztaso-
kon. Az orszaggyllési kdveteknek népképviselet alapjan vald valasztasarol szold V.
toérvénycikk a vagyoni cenzus alapjan el6szér biztositotta a nem nemesek szamara
az orszaggylilési kovetvalasztasokon vald részvételt. Pozsony varmegye 10 egyéni
valasztokeruletének egyik székhelye Galantan volt. A 96 deaki valaszté a valaszté-
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kerllet tovabbi 25 telepllésének valasztoival egyutt 1848. junius 19-én vehetett
részt a toérténelmi eseményen.® A valasztokerlletben két jeldlt indult harcba a kép-
visel6hazi mandatumért: Sebestény Laszld galantai romai katolikus plébanos és az
agostai evangélikus vallasu Marczell Janos megyei eskudt, nebojszai féldbirtokos.
A deaki szavazdk tobbsége — 71-en — ez utébbira adta voksat, mig a kisebbség,
szam szerint 25, a gyéztes galantai plébanosra szavazott. A valasztasi jegyz6konyv-
b6l kitlnik, hogy a valasztok vallasi hovatartozasuk szerint adtak le voksaikat. A re-
formatusok Marcellt, mig a katolikusok Sebestényt tamogattak.

Az 1848-as forradalom kitorését kdvetben sejteni lehetett, hogy a bécsi kormany
a belpolitikai helyzet konszolidacidja utan nem fogja tétlenll nézni a magyarorszagi
eseményeket. A nemzetiségi mozgalmak kijatszasaval az év kora 6szén langba bo-
rult az orszag. Ezt megel6z6en, valamint ezzel egy idében megindult a nemzetérség
szervezése €s az Ujoncok toborzasa az alakulé honvédseregbe. Batthyany Lajos mi-
niszterelndk 1848. szeptember 19-én kelt leirata szerint a varmegye 127 lakos utén
2 Ujoncot, azaz 6sszesen 3647-et volt kdteles kiallitani. A honvédség megszervezé-
se azonban a vartnal nagyobb nehézségbe Uitkdzott a varmegyében. Ezt figyelembe
véve a kidllitand6 Ujoncok szamat késébb 3543 fére csOkkentették. December ko-
zepére viszont a varmegye allandé bizottsaga ennek a mennyiségnek csak valami-
vel tébb mint a felét tudta kidllitani. Pozsony varmegye Kilsé jarasa, melybe Deaki
kézigazgatasilag tartozott, 656 Ujoncot volt koteles adni a honvédseregbe. A de-
cember végén bevonult djoncok a 15. honvéd zaszléaljba kerlltek, tébbségik egé-
szen a vilagosi fegyverletételig harcolta végig a szabadsagharcot. Dedki 6sszesen
hdsz djoncot adott a honvédseregnek, név szerint ismerjik 6ket: Beszédes Janos,
Csakany Janos, Csizmadia Janos, Dora Ferenc, Gal Lajos, Kipor Sandor, Kondics Ja-
nos, Néma Istvan, Néma Janos, Néma Mihaly, Ozsvald Janos, Pap Ferenc, Pavel Ja-
nos, Puskas Sandor, Sztarovics Istvan, Siska Mihaly, Takacs Antal, Takacs Imre, Viz-
vari Laszlo és Vlacsil Marton.* A bukas utan a csaszari 6nkényuralom els6 szenve-
déi 6k voltak a faluban. 1850. januar kdzepén a hisz volt honvéd kozll tizet beso-
roztak a csaszari seregbe, 6ten viszont a bujdosast valasztottak.® Az 1867-es ki-
egyezést kovetéen a deaki honvédek kozll négyen — Takacs Imre, Takacs Antal,
Kipor Sandor és Vizvari Laszl6 — mint igazolt honvédek szerény anyagi tamogatast
kaptak a Pozsony megyei Honvédegylett6l.®

A honvédsereg szervezésével egy idében megkezd6dott az orszag felkésziilése
a védelemre. Pozsony varmegyének ebben jelentés feladata volt. Novemberben el-
kezdédtek a sancmunkak Pozsonyban €s vele egy id6ben a mezbégazdasagi termé-
nyek beszallitdsa a komaromi erédbe. A pannonhalmi apatsag deaki uradalmabdl
500 pozsonyi mérd buzat, ugyanannyi arpat és 250 pozsonyi mérd zabot szallitot-
tak a deaki és peredi fogatosok a Duna menti varosba.” 1848 decemberében a csa-
szari seregek elbretdrése és hadi sikerei folytan a varmegye csaknem egész terlle-
te ellen6rzéslk ala kerlilt, beleértve Deakit is. A megvaltozott hatalmi helyzet csak
fokozta a lakossag megterhelését. A hadi események egyre t0bb kotelességet rot-
tak a helyi lakosokra.

1849 tavasza nem hozott Iényeges valtozast a kdzség életében. A csaszari se-
regek egységei a Vag-vonal mentén még tartottak atmeneti allasaikat. A nagysalldi
gyb6zelem, majd a komaromi ostromzar attérésével azonban megvaltozott az addigi
helyzet. Azok utan, hogy a csaszari f6 sereget Pozsony iranyaba szoritottak a hon-
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véd egységek, a csdszdri vezetés a Vag €s a Kis-Duna kozott elterild tertleten igye-
kezett 6sszpontositani csapatait. A sikeres tavaszi hadjarat egyik utolsé atfogé
hadmozdulata, az Un. Vag menti Utkozetek I1€nyeges hatassal voltak a kézség min-
dennapjaira. A junius 16-an lezajlott vesztes zsigardi csata utan az osztrak csapa-
tok — a Pott dandar egységei — tartottak ellen6rzésik alatt Deakit. A Pered és a
szomszédos kodzségekhez kapcsoldédd 1849. junius 20-21-i peredi csata elsé nap-
ja a honvédsereg sikerével végz6dott. Poeltenberg Ernd tabornok a téborkari Koz-
ponti Irodanak az eseményekkel kapcsolatosan azt irta, hogy a junius 20-an lezaj-
lott Utkdzetben az ellenséget tdbbek kdzott Deakirdl is kiverték.® A hadszintérre uté-
lagosan érkezett Gorgey Artirnak az volt a terve, hogy a kedvezd helyzetet kihasz-
nalva a Il. hadtest majd Deaki és Alsdszeli térségében fedezi a lll. hadtest el6renyo-
mulasat a Vag tdloldalarél Vagsellye és Galanta iranyaban.° A masnapi oszt-
rak—orosz ellentdmadas azonban meghidsitotta tervét. Deakit 21-én reggel ismét el-
lenséges csapatok szalltak meg, s a kdzség Ujra hadszintérré valtozott. A kimer(lt
honvédsereg az osztrak—orosz tulerével szemben nem volt képes tartani allasait, és
a Negyednél feldllitott hidon, valamint a Csall6kéz iranydban Aszddtanya felé a Kis-
Dunan keresztll nagy veszteségek aran elhagyta a hadszinteret. A Deakit megszal-
|6 csaszari é€s cari katonak dnkényes viselkedésilkkel sok kellemetlenséget okoztak
a helyi lakosoknak. Maga Wohlgemuth altabornagy Haynaunak irt jelentésében is el-
ismeri, hogy katonai kdzll sokan fosztogatnak és lopnak.'® A kézségben az elkese-
redést ndvelte, hogy az id6kdzben kitdrt kolerajarvanyban 6tvenkét helyi lakos hunyt
el.

|l. Deaki torténete a vilagosi fegyverletételtdl 1918-ig

A vilagosi fegyverletételt kovetd csaszari 6nkényuralom teljes egészében eltiporta
az orszag szuverenitasat. A Haynau, majd Bach nevével fémjelzett id6szak sok év-
re meghatarozta a hazai tarsadalmi, gazdasagi €s politikai fejlédést. A csaszari ha-
talom az un. 1848-as aprilisi torvényeket a szabadsagharc bukasat kovetéen eltd-
rélte ugyan, egy dologhan azonban nem tudta megallitani a beindult fejlédést. A job-
bagysag megszintetését kimondd 1848-as térvényeket I. Ferenc Jézsef az 1853-
ban kiadott Grbéri rendelettel megerbsitette, és kimondta az Grbéri kapcsolatbdl, va-
lamint a foldesuri joghat6saghbdl eredd jogok, jarandésagok és kotelezettségek meg-
szlintetését, a volt jobbagyok kezén levé Urbéri foldbirtokok fol6tti szabad rendelke-
z€s jogat és a foldbirtokosok karpotlasat.

II.1. A kb6zségi dbnkormanyzat atalakulasa és tevékenysége

A Bach-rendszer éveiben kiépitett Uj hatalmi szerkezet eltérolte a megyerendszert
és vele egyltt a tdbb évszazados dnkormanyzatisag gyakorlasanak a jogat Magyar-
orszagon. Az abszolutista kézpontositott allam eszkdzeként jott 1étre a vagsellyei
székhellyel kialakitott Kils6 jaras, €lén a megyei kiralyi biztosnak alarendelt szolga-
biréval. Dedaki tovabbra is a jogaiban megnyirbalt Pozsony megyébe s azon belll a
mar emlitett vagsellyei székhelyl szolgabirdi jarasba tartozott.*? A kdzség jogallasa-
ban lényeges valtozast hozott az 1871:18. sz. térvénycikk. A kdzségi dnkormanyza-
tisag az Uj jogszabaly szerint az orszagban gybkeresen megvaltozott. Deaki mint
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nagykdzség dnkormanyzati jogat képviseld-testllete révén gyakorolta. A testllet tag-
jainak szdmat a népesség szamabol vezették le. A kdzségi valasztok minden szaz
lakos utan egy képvisel6t valasztottak. A képvisel6-testilet fele valasztott, fele pe-
dig a kdzség legvagyonosabb, legtdbb egyenes adét fizet6 lakosaibdl, az un. virilis-
takbal allt. A virilistak jegyzékét évente a jarasi szolgabiré allapitotta meg. A képvi-
sel6-testilet tagjait haromévenként hat évre valasztottadk. Ez azt jelentette, hogy a
harmadik év elteltével a pottagok és azok a rendes tagok, akik a szabalyszer( hat
évet mar kitdltotték, minden harmadik év végén kiléptek.*® A testllet Uléseinek sza-
mat a kdzségi szabalyrendelet allapitotta meg, viszont minden év tavaszan az elmdalt
évi szamadasok megvizsgalasa és minden év 6szén a jovO évi koltségvetés megal-
lapitasa végett az illet6 térvényhatdsag tavaszi és 6szi rendes kozgyllését legaldbb
egy honappal megel6zéen Ulést kellett tartani. Emellett ha a kdzség birdja vagy ma-
ga a testllet tagjainak egynegyede ugy latta, korlatlan szamban rendkivili kézgyd-
Iést hivhatott &ssze. Mivel sem az 1871:18., sem a kOzségi igazgatast érintd
1888:22. sz. toérvénycikk alapjan megallapitott kdzségi szervezési szabalyrendele-
tet nem ismerjik, nincs pontos tudomasunk a képvisel6-testilet tagjainak pontos
szamardl. A tbrvény a nagykdzségek testileti tagjainak szamat 20 és 40 f6 kozott
allapitotta meg. A dedki képviselb-testilet fennmaradt jegyz6kdnyvei alapjan e két
érték kozotti szamot tamasztjak ala. A torvény életbe I€pését kdvetd évek adatait
alapul véve a képvisel6k szama huszonhét volt, ami nagyjabdl megfelelt az dsszla-
kossag szamaranyanak.** A 20. szazad elején azonban a testulet mar harmincot f6-
bél allt.** A képviselb-testilet tagjait a nagykodzség legtehetésebb és koztiszteletben
allé polgarai alkottak. Ez azonban tébb esetben nem nyujtott garanciat a koz lgyei-
nek makulatlan iranyitasara. A biré és a jegyz6 mellett az dnkormanyzat munkajat
nagyban segitették a faluban €16 értelmiségi virilistak. Kdzlllk is kiemelkedtek a
két felekezet lelkipasztorai — Gulyas Elek és dr. Wargha Samu katolikus pap, illetve
Szab6 Zsigmond és Toth Kalman reformétus tiszteletes —, a felekezeti elemi isko-
lak tanitéi — Marké Pal és Foldes Lajos —, valamint a pannonhalmi apatsag uradal-
mat képviseld szamtartok. Az 1850-es évektdl az izraelitdk csoportosan telepedett
meg Dedakiban. Gazdasagi térnyerésiiket igazolja, hogy az 1880-as évektdl tébb
esetben két virilista képviselgjik is volt a testlletben.*®

A kdzség dnkormanyzatanak végrehajté szerve az elbljarosag volt, amely a fel-
s6bb kozigazgatasi hatésagok és a képviselb-testllet hatarozatait hajtotta végre.
Deaki nagykodzség eldljarosagat a bird, a torvénybird, a négy eskudt, a kdzgyam, a
kbzségi pénztarnok, a kdzségi jegyz6 €s a kdrorvos alkotta. Az eldljarésag térvény-
ben rogzitett 6sszetételét sokaig figyelmen kivll hagytadk a kdzség iranyitéi. A kbz-
gyam (k6zségi gyam), akinek a kdzség gyamugyeinek intézése volt a feladata, csak
1878-ban a fészolgabiré felszélitasa utan kerilt megvalasztasra Szinek Gabor, a
pannonhalmi apatsag uradalomi szamtartéjanak személyében.*” Az eldljarosag tag-
jai kodzll ebben az idében ugyancsak hianyzott az 6nallé kdzségi pénztarnoki allas
is. Ezt a feladatot a k6zség birdja régi szokas szerint maga latta el, egészen 1888-
ig.® Az 6nallo kozségi pénztaros kérdése a huszadik szazad elsé évtizedében oldé-
dott meg véglegesen a kdzségi vagyon hiitlen kezelése alapjan kirobbant botrany mi-
att. A képvisel6-testllet 1911-ben rendszeresitette a kdzségi pénztaros allasat, és
szigorlan meghagyta: 1912 januarjatél kezdve a kdzségnek jaré dsszes bevételt, a
megyei €s allami addkat a pénztarnok a kdzségi jegyz6vel vagy helyettese kézremu-
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kOdésével koteles beszedni, és azokat naplokban vezetni. A bir6nak vagy helyette-
sének azt kdvetben tilos volt barmiféle pénzeket felvennie.*

A kOzség birdja volt az dnkormanyzat els6 embere, 6§ képviselte a kodzséget,
a képviselb-testilet az Uléseit az 6 elndklete és felligyelete alatt tartotta. A 19. sza-
zad masodik felétdl vezetd szerepe hattérbe szorult. A multban, a kdzségi birasko-
dasban betoltdtt helye szinte teljesen megsziint. Az eldljarésag tovabbi tagja a tor-
vénybird volt. A kdzség biradjat segitette hivatalanak viselésében, helyettesitette 6t
tavolléte alatt. Az egyéb feladatok mellett az 6 kdtelessége volt az éves kdzmunka-
szétiras elkészitése, mely a faluban taldlhatd kdzutak kikavicsozasara terjedt ki.> A
négy eskidt hivatala a kdzségi biraskodas idejéb6l maradt fenn, azonban hivataluk
a 19. szazad masodik felétdl jelképessé valt.

A szazad kozepétdl a kdzségi jegyz6 kuldnds jelentdségre tett szert: a kézigaz-
gatas tényleges vezetbjévé valt. Hivatalat a szabadsagharc bukasa utan még egye-
dul végezte, s6t a szazad nyolcvanas éveinek végéig 6 volt a kdzségi kézbesito is.**
A szazad végén a megndvekedett hivatali jogkére miatt azonban feladatat egyedull
képtelen volt ellatni, hivatali tevékenysége ugyanis kiterjedt a kdzigazgatas csak-
nem minden agara. Eppen ezért a kdzség anyagi hozzajarulasaval segédet alkalma-
zott maga mellett a hivatalban. A segédjegyzbi allas rendszeresitésére azonban
csak 1909-ben kerllt sor.>2 Mivel a kdzségi jegyz6 szerepe az dnkormanyzat muko-
désében egyre felértékelddott, és fontosabb lett, mint a birdé hivatala, személye
meghatarozo jelleggel birt a kézség életében. Tobb évtizedes aldozatkész hivatali
szolgalat utan 1900. aprilis 28-an elhunyt a kézség jegyzbje, Varga Istvan. Helyét
Pataky Géza foglalta el. A hivatalat fellletesen végzo jegyz6 tébbéves adohatralékot
halmozott fel a kdzség részérél, ezért a képviselb-testiilet levaltasat kérte az alis-
pannal. Mint panaszlevellkben irjak, az adézasban felgyllemlett tartozas olyan
nagy, hogy ,manapsag mar azt sem tudjuk, hogy kinek fizessink”. Az adéugy fele-
I6tlen kezelésén kivil szemére vetették, hogy nem allt a kdzség lakosainak szolga-
latdban, és tobb esetben ittassaga miatt képtelen volt a képviselb-testlileti Ulések
jegyz6kodnyveinek vezetésére.® A kozségi jegyz6 hivatalat a jegyz6i lakban vezette. A
pici hivatal a k6zséghaza céljait is szolgalta. Az épllet atalakitasa a képvisel6-tes-
thlet Glésein 1898 6ta volt napirenden. A fészolgabiré — mint az 6nkormanyzat fel-
Ugyel6 szerve — hivatalabdl kezdeményezte 1899-ben egy tanacsteremmel valé ki-
bévitését a jegyzdi lak udvaran Iév6 bortdn és az azzal szomszédos melléképlletek
helyén,? ugyanis a testllet Uléseinek megtartasara nem volt megfeleld helyiség.
Ezért a képvisel6k ugy dontottek, hogy a kdzség ,valamelyik gazdanak egyik szoba-
jat fogja kibérelni, s ezen helyiségben fogja tartani gylléseit ezentul”.>® Megoldas
csak 1908-ban szlletett, amikor a kdzség Magner Adolf 99. szam alatti hazat meg-
vasarolta, és az éplletbdl jelentés atalakitassal megfelel6 Uj hivatalt hozott Iétre.®

A kozségi jegyz6 szolgalataért a kdzségtél lakast és bért kapott. Ezen felll még
10 hold szantét is, mely azonban az alland6 tavaszi belviz miatt csaknem minden
évben hasznalhatatlan volt. A jegyz6 jarand6sagat 1904-ben véglegesitették. Addigi
évi bérét 1200 koronardl 1500-ra emelték fel, de a 10 hold szanté hasznalatat meg-
vonték téle, ramutatva, hogy hivatali munkéja miatt a foldmUvelésére gy sincs ide-
je. Karpdtlasul a természetbeni lakashoz 300 négyszdgbinyi konyhakertet kapott.?”

A kozség lakossaganak kozegészséglgyi ellatasardl a kérorvos gondoskodott.
Deaki a szomszédos Pereddel kdzoésen alkalmazta. Az eldljarosag tagjaként rend-
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szeresen részt vett a képviselb-testllet Glésein. Székhelye Pereden volt, de a kdz-
séggel kotott megallapodas szerint dr. Gara David 1890-t6] minden masodik hét
szerdajan tartott hivatali napot — rendelést — a faluban.? Ugy tiinik, a kozség lako-
sainak orvosi elldtasa nagyobb gondoskodast igényelt, mert 1898-ban mar heten-
te egyszer, csitortokénként rendelt Deakin. A kororvos hivatali kiszallasai alatt a
felmerll6 koltségeket a kdzség fedezte. A levéltari adatok alapjan egy masik koror-
vos nevét is ismerjuk, dr. Pollak Ignacét, aki a szazadfordulon foglalta el allasat.®

Az eldljarosag tagjain kivil az 6nkormanyzat €s a falukd6zosség mikodésében je-
lentds szerepet jatszottak a k6zségi segédszemélyzet tagjai. A kishird, aki altaldban
a halottkém allasat is ellatta, a jegyz6 és bir6 hivatalaban segédkezett. O dobolta,
hirdette ki a k6zség vagy valamelyik felettes hatosag rendeletét és a maganszemé-
lyek hirdetéseit. A dobolas a 19. szazad kdzepén is a faluban két helyen, a katoli-
kus és a reformatus templom el6tti téren tortént. Az 1880-as évektdl azonban ,nyil-
vanosan” a faluban tébb helyen. Szolgalataért dijazasban részesiilt, amit a képvi-
sel6-testllet allapitott meg. Helybeli személy dobolasért egy koronat fizetett, ebbdl
fele a kozségi birdt, masik része 6t illette. Az idegen viszont mar két koronat fize-
tett, ebbdl egy korona a kézség pénztaraba kerllt, a masik egy koronan viszont a
bird és a kisbird fele-fele aranyban osztozott.*® A forrasokbol ismert Nagy Zsigmond
(1881), Takacs Pal (1900), Puskas Ignac és Téth Ambrus (1902), ill. Sz6cs Istvan
(1910) kisbiré. A kisbiron kivil a segédszemélyzetet a halottkém, a két mezbér, a
két bakter — €jjeliér — (1902-ben Vords Istvan és Nagy Antal, 1909-ben Szabd Amb-
rus és Nagy Antal) és a harangoz6 (1902-ben Téth Janos) alkotta.* A két mez66r
(1902-ben Szécs Géza és Szab6é Ambrus, 1909-ben Pap Elek és Kis Imre) szolgala-
taért a kozségtél a Banta d(ilében 1200 négyszogdl szantot kapott, de a mezéren-
di kihagasokbdl befolyt 6sszeg 25%-a szintén ket illette. A kdzségi babak — szi-
Iészn6k — torvényben elrendelt jogallasat sok éven keresztlll a képvisel6-testilet
nem volt hajlandé elismerni. A fizetéslikho6z valé dnkormanyzati hozzajarulast tébb-
szOr is elutasitotta. Nagy Sandorné és Pavel Ferencné volt az els¢ baba, akiknek
a kdzség évi 6tven-6tven korona bért hagyott jova.>> A kozségi eldljarosag tagjait a
jegyz6n és a kororvoson kivil harom évre valasztottak, a kozségi segédszemélyzet
tagjait pedig altalaban évente bizta meg a képviselb-testlilet.

A kdzségi 6nkormanyzat tevékenységébdl szarmazod iratokat, dokumentumokat a
bird, esetleg a toérvénybird, a késbbbiek soran viszont mar a jegyzl is ellatta kézje-
gyével. A kdzségi tisztviselOk alairasan tdl az okmany hitelességét a kdzség pecsét-
je is megerésitette. A 19. szazad felétdl fokozatosan kiszorul a hivatali hasznalat-
bdl a hagyomanyos tiparium, és feladatat Dedki esetében is atvette a gumiparnas
pecsétnyomd. Az Uj kdzségi pecsét megtartotta a falu eredeti pecsétképének abra-
zolasat, mely annak mezégazdasagi jellegére utaldan pecsétképében ekevasat €s
csoroszlyat abrézol. A 3,3 cm &tméréjlii pecsét korirata: ,DEAKI KOZSEG
PECSETJE.™ 1904-re azonban az Gjonnan elkészitett kdzségi pecsétnyomobdl vég-
leg eltlinik a tdbb évszazados pecsétkép. A 3,5 cm atmérdjl pecsét korirata: ,PO-
ZSONY MEGYE, GALANTAI JARAS, DEAKI KOZSEG PECSETJE.” A korszak utolsé
valtozasara a kdzségi pecséthasznalatban 1910-ben kerllt sor. Az Gjonnan beveze-
tet 3,4 cm &tmérdjii pecsét korirata: ,POZSONY VARMEGYE 1910” a pecsétkép he-
lyén, kdzépen pedig a kozség megjeldlése: ,DEAKI KOZSEG” szerepel.®
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A kézségi eldljarosag tagjai (1877-1912)

Ev Kozségi bird

El6ljarok

1877 Buas Lérinc

Jobbagy Mihaly térvénybird

Gulyas Elek, Varga Janos, Piroska Istvan,
Piroska Ferenc, Toth Benedek eskidtek
Varga Istvan kozségi jegyzd

1882 Ifj. Puskéas L&rinc

Bls Benedek térvénybird
Tok Mihaly, Szab6 Karoly, Hajd( Janos,
Vig Janos eskidtek

1888 Polak Janos

Szab6 Karoly térvénybird

Id. Puskas Lérinc pénztarnok

Széaz Elek, Szaz Mihély, Nagy Karoly,
Hajdu Janos eskudtek

1892 Nagy Ambrus

Szabd Karoly torvénybird

Tok Mihaly pénztarnok

Szaz Mihaly, Nagy Karoly, Polak Janos,
Takécs Ambrus eskudtek

1894 Szabd Karoly

Polék Janos torvénybird

Nagy Ambrus pénztarnok

Nagy Lajos, Tok Mihaly, Szaz Mihaly,
Takéacs Ambrus eskudtek

1897 Polak Janos

Szabd Karoly torvénybird
Puskas Istvan, Nagy Ambrus, Nagy Lajos, Voros
Istvan eskldtek

1900 Szabd Karoly

Voros Istvan torvénybird

Sz6cs Ferenc pénztarnok

Cserge Mihaly, Nagy Ambrus, Tok Pal,
Nagy Lajos eskudtek,

Pataky Géza kozségi jegyz6

1904 Pollak Fl6rian

Tok Pal torvénybird

Szab6 Karoly pénztarnok

Sz6cs Istvan kozgyam

Futo Péter, Hajda Menyhért, Nagy Lajos,
Nagy Gusztav eskldtek

Varga Ernd kozségi jegyz6

1906 Szabb Karoly

Futo Péter torvénybird

Pollak Flérian pénztarnok

Nagy Lajos kozgyam

Nagy Gusztav, Csimma Moér, Nagy Ambrus,
Hajdl Menyhért eskidtek

dr. Pollak Ignéc kororvos

1908 Futd Péter

Csimma Mobér térvénybird

Szab6 Sandor pénztarnok

Kis Pal kdzgyam

Nagy Janos, Nagy Gusztav, Nagy Lajos, Hajdu
Menyhért eskudtek

1912 Csimma Moér

Nagy Janos toérvénybird

Hajdl Menyhért pénztarnok

Kis Pal kozgyam

Bls Benedek, Téth Istvan, Varga Ignac,
Jonas Janos eskudtek

Varga Erné kozségi jegyz6

I1.2. A falu gazdasagi €s tarsadalmi alakulasa a dualizmus koraban

A szabadsagharc leverése utan az 1853-ban kiadott Grbéri patens alapjan megkez-
d6dott a volt jobbagyok és zsellérek megvaltozott birtokviszonyainak rendezése. A
kbézség a pannonhalmi Szent Benedek-rendi apatsag birtokatdél mar 1844-ben elki-
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16nlt, ezért a kdzség sajat kdltségén a tébb részben megszerzett mezégazdasagi
mdvelési terlilet tagositasat 1864. februar 12-én hatarozatban mondta ki.*® A tago-
sitas elkészitésére Devits Karoly okleveles mérnokot kérték fel, aki a végleges mun-
ka, az Uj telekkdny és tagositasi térkép 0sszeallitasaval 1867 végére készilt el. A
kbzség és a varmegye képviseldi az elkészitett tagositasi felmérést az érintettek je-
lenlétében hosszu targyalasok és egyeztetések utan 1868. majus 22-23-an végle-
ges formaba 6ntotték és jovahagytak.®” A volt Grbéres foldek egyesitése megvaltoz-
tatta a birtokviszonyokat a kdzségben. A tehet6sebb parasztgazdak mar sajat tulaj-
donukon gazdalkodhattak, mig a foldnélkuliek az apatsagi birtok majorjaban és
Gelencepusztan taladltak munkalehetfséget mint napszamosok, mezégazdasagi
munkasok.

A kozség lakosainak megélhetési forrasat tovabbra is a mezégazdasagi terme-
I€s jelentette. A termékeny, sik vidéki talaj magas hozamu volt a gabonafélékben,
rétjei és legel6i biztositottak a szarvasmarha- €s a juhtenyésztés alapfeltételeit.®®
A mez6gazdasagi termelés alapjat a paraszti gazdalkodas alkotta. A tagositas befe-
jezését megel6z6en készllt megyei statisztika szerint a kdzséghen 346 kisbirtok
volt.*® Ez a szam is utal a paraszti gazdasagok felaprézddasara, féleg akkor, ha 6sz-
szevetjik a kdzségben levé hazak szamaval. A 19-20. szazad fordul6jat megel6z6
években a kdzségben 4081 katasztralis hold névénytermesztésre alkalmas szanto-
fold, 77 katasztralis hold rét, 7 katasztralis hold legelé €s 164 hold erd6 volt talal-
hatd. A gabona- €s takarmanyfélék termesztése mellett az allattenyésztés terén az
1863-ban felvett varmegyei statisztika 380 lovat, 148 6krot, 402 tehenet, 2000 ju-
hot, 38 kecskét és 239 sertést emlit.*® A tiz évvel késb6bb készllt felmérés lénye-
ges valtozast nem eredményezett. Az allattenyésztés meghatarozd agazata a szar-
vasmarha-tenyésztés mellett tovabbra is a juhtenyésztés volt.** A 19. szézad 90-es
éveinek adatai azonban mar Iényeges eltolédast mutatnak az allattenyésztés terU-
letén. A nagy mdltra visszatekintd hazai juhtenyésztés nem tudta felvenni a harcot
a piacon megjelent olcsé és j6 mindségl ausztral gyapjuval. Azok tenyésztése
Dedkin is teljesen megszlnt. A hangslly a szarvasmarha- és sertéstenyésztésre he-
lyez6dott. 1896-ban mar 1024 szarvasmarhat, 991 sertést, 341 lovat, 48 kecskét,
9488 baromfit és 228 méhcsaladot irtak 6ssze. A szarvasmarhafajtak kozul legtob-
bet a pirostarka és a magyar-erdélyi fajtabdl tartottak a dedkiak.*? A gyimdlcster-
mesztés is népszerli maradt. 1896-ban 11 963 darab gyimodlcsfat szamléltak a
kbézségben, ezeknek t6bb mint a fele szilvafa volt.*®

A paraszti gazdasagok mellett a mez6gazdasagi termelésben a nagybirtoknak je-
lentésebb szerep jutott. A pannonhalmi apatsag uradalma a 19. szédzad masodik fe-
Iétdl jelentds nagybirtokka nétte ki magéat. A birtok két részre tagolddott: a kdzség-
ben |évé majorra és az ahhoz tartozd Gelencepusztara. Az apatsagi birtok szerke-
zetére az 1897. évi Gazdacimtar alapjan vilagitunk ra. Az 1722 katasztralis holdat
kitevé 0sszterlletbdl 1504 hold volt a szant6fold, 153 az erdd, 15 a kert, 22 a rét
és 3 katasztrélis hold a legel6.** Az egész uradalom teruletén a 19. szazad végére
teljesen megsziint a nagy hagyomanyokra visszatekintd juhtenyésztés. Egyediil szar-
vasmarha-tenyésztéssel foglalkoztak. A 361 szarvasmarha mellett igavontatasra
13 lovat tartottak.*® A negyven cselédnek munkalehetéséget biztositdé gazdasag kor-
szer( gépekkel, gazdasagi eszkdzokkel rendelkezett.*



Fejezetek Deaki miiltjabol (1848-1945) 117

A Vagon rendszeresen levonuld tél végi, tavaszi aradasok kdvetkeztében Deaki
hataranak jelent6s részét a feltdrt belvizek boritottak. A belvizek kialakulasa mellet
az elemi csapasok is gyakran sujtottak a gazdalkoddkat. 1895-ben a belviz és a jég-
verés a kbzség hataranak kétharmadét — az apatsagi birtokkal egyutt — teljesen
tonkretette. A karok enyhitésére a kozség szaz személy részére kdzsegélyt javasolt,
tovabbi kétszaz csalddnak a kdzsegély mellé munkalehetéséget igyekezett biztosi-
tani télre, de ugyanakkor az allami tamogatas megszervezésével is probalt enyhite-
ni az elszenvedett karokon az eldljarésag. Az 1844-es elkildnllés és az 1868-ban
befejezett tagositas soran a kdzség jelentés mezbgazdasagi ingatlanhoz jutott. Ek-
kor kerlltek a kdzség tulajdonaba a Domosnya, Banta és a Faluszéril nevi diilében
levé szantdk is, melyeket arverés Utjan adtak bérbe hat évre a helyi gazdaknak.*”

Bar a deaki lakossag megélhetését a mezbgazdasagi termelés biztositotta,
a kOzség gazdasagi €letében csekély méretekben képviselve volt a kézmUvesipar is.
A kézmuivesek szama a koérnyezd telepilésektdl semmivel sem maradt el. A 19. sz&
zad hatvanas éveiben négy csizmadia, két kovacs, két szabd, két asztalos, egy bog-
nar, kilenc takacs, két mészaros, egy borbély, egy festd, egy kadar, de ugyanakkor
tizenkét kereskedd is €lt a faluban.*® A kdzségi képviselb-testiilet sajat hataskodrén
belll folyamatosan befolyasolta a helyi ipar és kereskedelem szinvonalat, min6sé-
gét a kocsmaltatasi jog, a kdzségi kovacsmuhely €s vagohid, valamint a téglaége-
t6-kemence bérbeadasaval. A kocsmaltatasi (bormérési) jogot a kdzség a fbapat-
sagtél a 19. szazad végén nyerte el, addig azzal a kézség csak részben rendelke-
zett szabadon. A k6zség negyedévre sz6l6 bormérési jogat — Szent Mihaly napjatol
(szeptember 29.) karacsonyig (december 24.) — arverés Gtjan adta bérbe az eldlja-
résag. 1882-ben a jog bérlje Csimma Sandor volt.*® A kdézség kovacsmdihelyét a
hozza tartoz6 lakassal szerz6déses alapon adta bérbe a kdzség. 1902-ben a kbz-
ség kovacsaval, Néma Janos kovacsmesterrel az eldljarosag nagyon elégedett volt,
igy megbizataséat Ujabb harom évre meghosszabbitotta.® A képviselb-testilet 1886-
ban tébbszori slrgetés utan arrdl dontétt, hogy a falun kivul ott, ahol a kdzség szé-
naja allt, vagoéhidat épittet. A zsindellyel fedett téglaépllet elkészlilte utan a testi-
let szabalyrendelettel szabta meg az allatok vagasi dijat: egy birka utan 6t krajcart,
szopds borju utan tiz krajcart, két éven aluli szarvasmarha utan hisz és két éven
feltli utan harminc krajcart voltak kotelesek fizetni az érintettek a bérlének.** Az ar-
verésen harom évre elnyert hasznalati jog bérléi kdzil 1890-b6l Schil Ferenc, 1899-
bdl Szab6 Sandor, 1902-b8l Schultz Ferenc és 1907-b4l Hirschler Salamon nevét is-
merjik. A kdzségi téglaégetbt a 19-20. szazad forduldjan két kemence alkotta. Egy-
egy kemencét évi kétszaz koronaért adta bérbe a képviselb-testilet. A bérld évente
két alkalommal égethetett téglat, ezen felll viszont a bérleti dijat felll kellett fizet-
nie. A kdzségi téglaégetét bérlék kdzul ismert Magner Adolf.%? A kdzség iparaban je-
lentds elbrelépést jelentett az 1897-ben iparjogot nyert G6zmalomtarsasag, mely-
nek Szaz Elek volt a vezet6je.*®* A malmot tébb éven keresztll a kdérnyék legfonto-
sabb ipari |étesitményeként jegyezték. Serkentdéen hatott a kdzség és a kornyék
gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére a Bécs és Budapest kozotti févasitvonal
Vagsellyérdl Negyedig hiz6d6 mellékszakasszal vald kibovitése 1909 oktdberében.
A Deékit is érintd vasutvonal kivitelez6je a Gregerchon és fia budapesti cég volt, s
1909. oktéber 17-én adtak at a forgalomnak. A vasUti szakasz altal érintett kdzsé-
gek lakosai, miként a korabeli sajté irja ,€ljenzéssel és koszorlslanyokkal” fogad-
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tak az els6 atvonuld szerelvényt.® A kdzség a vasut altal biztositott gazdaséagi el6-
nyOk kiakndzasat megindokolva 1911-ben egy fogadd épitését dontodtte el, mivel a
galantai piacra igyekvok a kdzségen haladtak keresztiil, €s ugyanakkor a szomszé-
dos telepulések tobbsége gazdasagi €s szallitasi szempontbdl is a deaki vasdtallo-
mast vette igénybe. A terv megvaldsitasaba beleszolt az elsé vilaghabord, a fogadé
felépitése elmaradt, de a kozségben |Iévé kocsmak szamat igy is eggyel novelték.>®

A kozség lakosainak mlveltségét részben a kotelez6 elemi iskolai oktatas bizto-
sitotta. A kétosztalyos felekezeti katolikus elemi iskola fenntartéja a bencés rend,
mig az egyosztalyos reformatus iskolaé a helyi reformatus gyllekezet volt. A 19.
szazadban a két iskoldban tanitdé pedagdgusok kozul kildn emlitést érdemel Markd
Pal és Foldes Lajos: 6k az oktatas mellett aktiv szerepet vallaltak a kdzség kdzéle-
tében is.*® Az 1870-ben lezajlott népszamlalas adatait bemutaté megyei kiadvany
szerint a kozség Osszlakossaganak 36,7%-a volt analfabéta, ez az arany azonban
csaknem 10%-kal alacsonyabb volt a jarasi atlagnal.”’

A 19. szazad utolsé évtizedében a tarsadalmi valtozasok eredményeként meg-
alakultak az els6 tarsadalmi-kulturalis egyesiletek Deakiban is. Az 1894 és 1903
kozott 1étrehozott 6t egyesillet egy kivételével vallasi alapon jott l1étre. A forrasok
csak nagyon sziikszavian tudésitanak tevékenységiikrél. A legrégibb mdltra az On-
kéntes Tlzolté Egylet tekint vissza. Megalakitasaban 1894-ben a kdzség Onkor-
manyzata nyujtott segité kezet, hiszen az egylet az egész falukdzosség tlizvédelmé-
re fellgyelt.>® A kozségi képviselb-testilet 1902-ben az egylet , fészertarnokanak”,
Tok Sandornak a kérvényét elfogadta, €s a tlizoltoszerek megfeleld tarolasara egy
szertar és 6rszoba megépitésérdl dontott. A kdvetkez6 évben a testilet megbizasa-
b6l az egylet féparancsnoka, Pataky Géza jegyz6 egy Uj fecskend6t vasarolt. A koz-
ség rossz anyagi helyzete sokaig nem tette lehetévé a megfeleld szertar felépité-
sét. A tlizoltészereket éppen ezért tobb helyen: a pasztorhazban, illetve a jegyz6 paj-
tajaban taroltak.>® Az Onkéntes Tizolté Egylettel egyazon évben, 1894-ben alakult
meg a Reformatus Olvasokdr. Célja a mivelddés kiszélesitése, népszer(isitése volt.
Bejegyzett tagjainak szama elérte a hatvan f6t.%° Szintén a kézmdivelédést €s a ke-
resztény erkodlcs népszerlsitését szolgalta az 1903-ban szazétven taggal megala-
kult Romai Katholikus Olvasokdr.®* A 19. szazad hatvanas éveiben megjelent izrae-
litdk a szazad végén két jotékonysagi egyeslletet hoztak Iétre a kdzségben. Az
1898-ban alakult zsid6 temetkezési egyesulletnek (Chevra Kadischa) tizenkilenc,
mig az 1899-ben alakult Izraelita Néegyletnek huszonnyolc tagja volt.

A kozség torténetének e szakaszaban a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok termé-
szetes velejaroival talalkozhatunk. Ez a fejl6dés latvanyos atalakulast hozott min-
den teriileten. Gydkeresen megvéltozott a falu arculata és jellege. igy volt ez annak
ellenére, még ha a 19. szazad utolsé két évtizedében altaldban a kdzség kasszaja
Ures volt. 1887-ben ugyan a képvisel6-testiilet megépittette a vagoéhidat, de tovab-
bi jelentés épitkezésre, befektetésre nem volt képes pénzt biztositani az dnkor-
manyzat. Az altalanos pénztelenség a rossz anyagi gazdalkodas eredménye volt. Ezt
bankhitelek felvételével prébaltak megoldani. Tobb esetben azonban mar ez is jar-
hatatlan Gtnak bizonyult, igy kisebb 6sszeget vagy az uradalom intéz6jétdl,®? vagy a
faluban €16 tehet6sebb izraelita kereskeddktél vett fel kdlcsdnként az Onkor-
manyzat.®® Azt kdvetéen, hogy Pataky Karoly jegyz6t elmozditottak allasabaél, a 20.
szazad els6 éveiben az események mas iranyt vettek. Deaki a 20. szazad elején egy
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rendezett nagykozséggé nétte ki magat. Utcait kdézmunkaval évente kavicsozték,
majd 1906-ban dr. Wargha Samu plébanos javaslatara megkezdték a gyalogjarok
(jardak) kiépitését a lakdhazak eldtt. Az utcarendezé-bizottsag dontése alapjan min-
den lakos koteles volt a haza el6tti jardarészt kiegyenliteni €s kaviccsal fedni. Az el-
s6 évben a F6 utcanak a jegyzGi laktol a plébaniaig terjedd részén, illetve a Dora Ist-
van el6tti Gton, a kdvetkez6 évben pedig a kdzség tovabbi részében folyt a munka.®
A utcaképet a kozségi faiskolabdl biztositott facsemeték killtetésével tette rende-
zettebbé az eldljarésag. Bar a tagositas soran a Pered iranyaba vezetd utcaban volt
a faiskola, 1903-ban megszintették, és az Un. kovacskertben alakitottak ki Ujat.
Felugyeletével Kurucz Elek képvisel6t biztdk meg, mondvan, 6 ,a fakezelés és apo-
lasahoz szakértelemmel bir”.®® A kdzség utcdinak szépitése utan Tok Karoly javas-
latara 1908-ban a képviselb-testilet Gj utcaneveket hagyott jova. A Rakottya utcat
Milleneumi, a Kender utcat Rakoczi, az Uj sort Uj utcara keresztelték at, mig a koz-
séget hosszaban kettészel§ utca hivatalosan a F§ utca megnevezést kapta. Ezen ki-
vl a Kalvin at, Felsémalom utca, Alsémalom utca, Szt. Mihaly utca és a Temet6 ut-
ca megjeldléseket is elfogadtak.®® Szintén ekkor cserélték ki a Fészegen felallitott
haranglab megsérilt harangjat a k6zség anyagi hozzajarulasaval, mely az ott lakok-
nak tovabbitotta a templomi harangok jelzését. Szintén azzal jelezték a tlizeseteket
€s a kdzségi €jjeliérok az esti nyolc és kilenc 6rat is.®” A falu bels6 képét csak emel-
te az 1908-ban épllt kozséghaza épulete, bar az egy évtizedig halasztgatott épitke-
zésre ranyomta bélyegét a kdzség szlikds anyagi helyzete. Az épitkezésre 1905-ben
kiirt palyazatot Tomaschek Janos neves nyitrai épitész nyerte el, azonban a féapat-
sagot képviseld Galba Béla szamtart6 azt tulméretezettnek itélte meg, €s a féapat-
sag részérdl elutasitotta a kért anyagi hozzajarulast.®® Az épitkezés felllvizsgalasat
kévetéen meghirdetett palyazatra Tomaschek mar nem jelentkezett. A beérkezett
ajanlatok alapjan Szedlar Lérinc helyi vallalkozéra esett a valasztas.®® Az Uj éplilet-
ben hivatali célra biztositva volt a tavbesz€éld, melyet még a régi kdzséghaza éplile-
tébe 1905-ben vezettek be.™

A telepllés tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének velejardja volt a demografiai no-
vekedés. Az erbteljes demografiai nbvekedés pétolta azt a csbkkenést, melyet az
1849-ben és 1866-ban pusztitd kolerajarvany okozott. Az elsé esetben 52, mig
1866-ban 115 személy esett aldozatul a dihdng6 jarvanynak.™ A rendelkezésiink-
re all6 statisztikai forrasok alapjan megfigyelhetd, hogy 1851 és 1921 kdzétt a la-
kossag szama megkétszerez6dott. Mindezt a magas népszaporulat, de a kdzségbe
betelepult két Uj népcsoport — az izraelitdk €s a romak — megjelenése is eredmé-
nyezte. Az izraelitdk a szabadségharc bukasa utan, a 19. szazad hatvanas éveiben
teleplltek tdmegesen a faluba.”? Els6sorban a kdzség gazdasagi €letébe hoztak
Ujat. Féleg iparral és kereskedelemmel foglalkoztak. Az egyhazi kbdzigazgatason be-
[0l a galantai rabbindtushoz tartoztak, anyakonyvileg szintén. Az 1860-as években
alakult izraelita hitk6zség elnodki tisztét a 19-20. szazad forduléjan Blau Simon tol-
totte be.™

Az izraelitdk megjelenésével megegyez6 idészakra teheté a romak (ciganysag)
megjelenése a kdzségben. Szamuk a 19. szézad végére jelentésen megnétt, ezért
a képvisel6-testilet 1903-ban megtagadta tovabbi letelepedésiiket a faluban. A mar
ott él6 romak helyzetének orvoslasa miatt az eldljarésag a fészolgabir6hoz fordult.
Az idegen elemek leteleplilését anyagi megszoritasokkal is prébalta fékezni az 6n-
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kormanyzat. 1901-ben negyven, 1906-ban viszont szaz koronaban allapitottak meg
az idegenek szamara az Un. letelepllési dijat. A lakossag szamanak ugrasszerl noé-
vekedése a kdzrend megromlasat eredményezte. Elszaporodtak a kildénbdzé kiha-
gasok, elsésorban a lopasok. Megfékezéslkre az eldljarosag létrehozta a hadnagyi
€s a tizedesi allast, valamint a koldusbirdi hivatalt is a kdzség terlletén laké sze-
gények és koldusok fellgyeletének céljabol.™

Dedakit mint szinmagyar kdzséget harom vallasi felekezet lakta. Az izraelitakon ki-
vil a tobbségi katolikusok és a szamaranyuk tekintetében kisebbséget alkot6 refor-
matusok. Mindkét felekezet parochidlis templommal és 6nallé elemi iskolaval ren-
delkezett. A kdzség és a pannonhalmi apatsag kozott a 19. szazadban megsz(int
féldesuri viszonyok utan sem szakadt meg a kapcsolat. Bevett szokas volt, hogy a
katolikus gyermekek bérmalasat a féapat végezte, ugyanakkor az Uj féapat megva-
lasztasat kovetéen a kdzségi képviselb-testilet kuldottségileg hddold latogatast tett
Pannonhalman, még a 20. szazadban is. Dr. Hajdd Tibor féapatta tértént megva-
lasztasa alkalmabdl 1910 februarjaban Fut6 Péter kzségi bird, Varga Erné kozségi
jegyz6, Toth Kalman reformatus lelkész és Dora Istvan mint a képvisel6-testilet tag-
jai személyesen jartak Pannonhalman.™

Az 1914-ben kitort els6 vilaghaborl Deaki életébe is beleszolt. Kettétdrte a kdz-
ségben beindult dinamikus fejl6dést. A férfi lakossag hadba vonulasa miatt sok
csalad, gazdasag maradt munkaer6 nélkil. A kézellatasi nenézségek és a fokoza-
tosan bevezetett kotelez6 beszolgaltatasok mind sulyosbitotték a lakossag megél-
hetését. A frontra kivezényeltek hozzatartozdinak ellatasara alakult meg 1917-ben
a kozségi hadigondozé bizottsag. Az év majusaban 14 hadidzvegy és 23 hadiarva
segélyezésérdl dontodtt a 10 tagu bizottsag, melynek tagjait a kdvetkez6 személyek
alkottak: Csimma Mor bird, Varga Erné jegyz6, Kiss Pal kbzgyam, Toth Kalmanné, a
ref. esperes neje, Marké Pal kantortanité, Markly Istvanné, az uradalmi kasznar ne-
je, Tok Karoly kisbirtokos, Foldes Lajos ref. igazgat6 tanitd, Dora Istvan kisbirtokos
€s Epdlyi Mainrad katolikus plébanos.™ A négy évig tartd értelmetlen 6ldoklésnek a
kbézségben 99 hési halottja volt.””

Ev 1851 1870 1880 1900 1910 1921
Haz - 266 300 478 510 491
Lakos 1584 2296 2487 2825 2949 3131

lIl. A Csehszlovak Kdztarsasag husz éve alatt

Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd iddészak 1ényeges valtozasokat hozott a kdozség
lakosainak életében. Atmeneti jelleggel kettétorte a beindult gazdasagi-tarsadalmi
fejlédést, majd az elsd vilagégés utan egy Ujonnan alakult, idegen &llam fennhato-
saga ala kerliltek. A Pragaban 1918. oktober 28-an kikialtott elsd Csehszlovak Koz-
tarsasag a parizsi béketargyaldasok megkezdéséig az antant tdmogatasaval és bele-
egyezésével 1918 novemberében megkezdte az orszag €szaknyugati részének ka-
tonai megszallasat. Deakiban, akarcsak a kérnyezd falvakban, teljes volt a zlrzavar.
A szocialis fesziiltségek rablasokhoz, fosztogatasokhoz vezettek, kart okozva ezzel
a gazdaknak és a féapatsagi uradalomnak. Az elkeseredést csak fokoztak a cseh
és szlovak fegyveres csoportok eléretdrésérél sz616 hirek. Eppen ezért a Vagsellyén
megalakult Magyar Nemzeti Tanacs egy kuldottséget menesztett Karolyi Mihaly mi-
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nisztereln6khdz Budapestre. A kildottségnek — mely valoban jart Pesten — Dedkirdl
Szab6 Karoly volt a tagja.”™ A december utolsé napjaiban Pesten jart kildottség az-
zal tért vissza, hogy a Felvidék katonai megszallasa az antant belelegyezése alap-
jan torténik, és rovid idén belll be is fog fejezédni. 1919 januarjanak els6 hetében
megkezd6dott a Matyusfold és a Csallokéz katonai megszallasa. Egyes forrasok
szerint Varga Ern6 kozségi jegyz6 1919. januar 7-€n egy 150 fés dnkéntes csapa-
tot iranyitott Galanta iranyaba, hogy megakadalyozzak a cseh-szlovak fegyveres ala-
kulatok el6renyomulasat.” A tuler6ével azonban nem tudtak felvenni a harcot, és
visszavonultak a kdzségbe. A visszavonult nemzet6rség a jegyz6 kertjében épitette
ki figyel6allaséat, és egy hatrahagyott gépfegyverrel prébalta megéllitani a cseh ka-
tonasagot. A kialakult révid tlzparbajban Kurucz Erné életét vesztette, Csimma Elek
pedig sulyosan megsebesilt.® Ugyancsak €letével fizetett Varga Istvan kdzségi me-
z66r, akit zOld egyenruhaba 6ltézve magyar katonanak hittek, és szintén agyonlét-
tek.®* A kdzségbe bevonult cseh katonasag elfogatdé hadjaratot inditott a fegyveres
ellendllok ellen. A jegyz6t kis hijan agyonl6tték, csak a jegyz6i lak udvaran levd kdt-
ba dobott gépfegyver eldadasa utan menekilt meg csaladjaval.®> A fegyveres és
részben a polgari ellendllast az 1920. jldnius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés al-
litotta meg a Felvidéken, mely a terlletet Csehszlovakia részeként ismerte el.

Ill.1. A kdzségi dnkormanyzat €s a politikai partok szerepe

Az 1919-ben bekdvetkezett allamhatalmi valtas nem hozott Gjat Deaki kdzigazgata-
si beosztasaban. Pozsony megyébe és azon belll tovabbra is a Galantai fészolgabi-
réi jarasba tartozott. A kdzvetlen valtozast az elfogadott Uj kdzigazgatasi torvény je-
lentette 1923. januar 1-ei hatallyal, amikor Deakit — Pered és Zsigard kozséggel
egyutt — a Vagsellyei jarashoz csatoltak.

Az d6nkormanyzatok miikddése Iényeges valtozasokon ment keresztiil a kéztarsa-
sag hisz éve alatt. Els6sorban a kdzségi valasztasokrél szol6 1919/75. sz. és a
kbzségi rendtartasrol sz6l6 1919/76. sz. toérvény bevezetésének kdszonhetben, vi-
szont aprd valtoztatasokkal tovabbra is érvényben maradt a kozségekrél sz6l6
1886:22. sz. toérvénycikk. Dedki kdzség dnkormanyzati jogat tovabbra is képvisel6-
testlletén keresztll gyakorolta. Az 1919 januar elején bekdvetkezett hatalmi valto-
zas utan a megye zsupanja tavasszal feloszlatta az addig mikoédd dnkormanyzati
szerveket, s atmeneti jelleggel Ujat nevezett ki. Lényegesebb valtozast az 1920-as
év hozott. Bar még mindig nem volt érvényben a kézségi valasztasrdl sz616 térvény
Szlovakia és Karpatalja terlletén, az Uj 6nkormanyzati szerveket az id6kozben lezaj-
lott els6 képviselbhazi valasztasok eredményei alapjan alakitottak ki. A valasztasok
soran legtdbb szavazatot szerzett Keresztényszocialista Part (600) mellett az (j
képvisel6-testiiletben mandatumhoz jutott a Magyar Kisgazdapart (590, a Magyar
Nemzeti Part jogel6dje), a Magyar-Német Szocialdemokrata Part (175) és a Zsid6
Part (68). A kdzség biraja Dora Lajos lett, a 10 tagu eldljarésag tagja volt még Bls
Lajos, Kurucz Elek, Csimma Elek, Sz6cs Istvan, Takacs Ambrus, Beszédes Jozsef,
Bébel Janos €és a jegyz6 Varga Ernd.5

Az els6 helyhatdsagi valasztasokra Dedkiban a mar emlitett valasztasi torvény
szerint 1923. szeptember 16-an kerlilt sor. EI&szor fordult el6 az dnkormanyzat tor-
ténetében, hogy kdzvetlenlil a partlistakra leadott szavazatok alapjan jutottak man-
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datumhoz a képviseldk. A 30 tagu testilet tagjait a kbzségben kialakitott két valasz-
tokerlletben vélasztottak: Nagy Lajos, ill. Kurucz Aron vendégléjében kialakitott sza-
vazéhelyen. A valasztasokon indult négy part kozil leadott érvényes szavazatok
alapjan az Orszagos Magyar Kisgazda Part tizennégy,® a Koztarsasagi Magyar Kis-
gazdak és Foldmivesek Szovetsége harom,® az Orszagos Keresztényszocialista
Part (OKP) tizenkét,®® a Zsid6 Part egy®” mandatumhoz jutott.

A politikai partok helyi szervezeteinek kialakulasa egybeesett a szlovakiai ma-
gyar kisebbség politikai kezdeményezéseivel. A csehszlovakiai magyarsag politikai
partjainak kialakulasa az 1920-as képvisel6hazi valasztasokat megel6z6 id6szakra
tehetd. Szervezett formaban els6ként a kdzségben az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part alakult meg 1919. oktober 5-€n.% A part vezetéségét 1923-ban Beszédes
Jozsef elndk, Néma Antal aleln6k, Takacs Ambrus titkar, Bls Rezs6 pénztaros é€s a
két ellendr, Cserge Janos és Pataki Mihaly alkotta. Az OKP orszagos vezetésében
az 1920-as évek kdzepén kialakult valsag idején a helyi szervezet a Lelley-féle
Nyugatszlovenszko6i Keresztényszocialista Partot tamogatta.®® A késGbbiek folya-
man, az 1930-as évek elején a helyi szervezet elndkségében bekdvetkezett sze-
mélycserék utan a part helyi valasztmanyat Nagy Kolozs elndk, Takacs Ambrus al-
elndk és Vago Ferenc titkar alkotta.®® A kdzség legerésebb politikai partja az Orsza-
gos Magyar Kisgazda, FéldmUves és Kisiparos Part (kés6bbi nevén Magyar Nemze-
ti Part) volt. Az 6nkormanyzati valasztasokon egyedil egy alkalommal szorult a ma-
sodik helyre. A partnak mar az 1920-as parlamenti valasztasok alatt is sok tamo-
gatéja volt Deakiban, hivatalosan azonban csak az 1923-as 6nkormanyzati valasz-
tasok el6tt alakult meg Bls Lajos elndk, Szabo Karoly alelndk, Szab6é Sandor Ggy-
vezet6 elndk, Kurucz Elek pénztaros, Marké Pal jegyzd és Puskas Lajos ellenér 6sz-
szetétell valasztmannyal.®* A part 1925-6s orszagos flzibja soran felvette a Magyar
Nemzeti Part nevet, s ezt kdvetéen a valasztasokon is ezen a néven szerepelt. Az
1930-as évek elején a 143 szervezett taggal bird part valasztmanyat Téth Istvan (Si-
mon) elndk, a két alelndk, Szabé Sandor és Téth Ferenc (Simon), Pakozdi Ferenc
Ugyvezetd elndk, Kurucz Endre pénztaros és Szabé Karoly titkar alkotta.”? Az elsé
bécsi dontést megel6z6 utolsdé dnkormanyzati valasztasokon a két ellenzéki magyar
part Egyesilt Magyar Part (EMP) néven indult és szerzett tobbséget a képviselb-tes-
tiletben.

A husz év alatt a leglatvanyosabb atalakulason a baloldali partok mentek keresz-
t0l a kozségben. Az 1920-as képvisel6hazi valasztasok soran a leadott szavazatok
alapjan Deakiban a harmadik legnépszer(ibb politikai partként a Magyar—-Német
Szocialdemokrata Partot jegyezték. Népszerliségét a tovabbiakban azonban nem
tudta kihasznalni. A Varga Réafel és Vords Ferenc iranyitasaval miikddoé helyi szerve-
zet a partban bekodvetkezett bels6 bomlast kdvetéen tejesen megsziint, az dnkor-
manyzati valasztdsokon sem indult. A szocidldemokrata part helyét Csehszlovakia
Kommunista Partja (CSKP) vette at. A helyi szervezet alakulé (lésen 1924. januar
28-an megvalasztott valasztmanyt Marczinkd Janos elndk, Csodrge Istvan alelndk,
Hajdl Szilveszter pénztaros és Vince Eraz jegyzé alkotta.®® A pért tagjai a mar meg-
szlint szocialdemokrata part szimpatizansaibdl, valamint az id6kdzben cs6dét mon-
dott Csanky-féle Koztarsasagi Kisgazdapart csalédott tagjaibdl kerlltek ki. Mivel a
hldszas évek kdzepén az aratdmunkasok jaranddésaga miatt keletkezett perben a kis-
gazdapart nem volt képes az érintettek érdekeinek védelmében kelléen fellépni, a
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CSKP ezt kihasznalva nagy sikert ért el az 1927-es valasztdsokon. A leadott szava-
zatok alapjan hét mandatumhoz jutott. A vilaggazdasagi valsag idején a CSKP befo-
lyasa egyre erésebb volt, amit az 1931-es valasztasi eredmények igazoltak. Az azt
kovetd idészakban viszont népszerlisége a holtpontra jutott.

A két vilaghaboru kodzotti Csehszlovakidban a magyar politikai partok kozil egye-
dil a Csanky-féle Koztarsasagi Magyar Kisgazdak és FoldmUivesek Szdvetsége foly-
tatott nyilvanos kormanypolitikat. A cseh Agrarpart mellett politizalé tdmorilés he-
lyi szervezete 1923. julius 26-an alakult. EIn0ke Nagy Béla, alelnbéke Bus Rudolf,
pénztarnoka Marczinkd Janos és titkara Nagy Antal volt.** A part elsésorban a me-
z6gazdasagi munkasokra tamaszkodott, de szerepét késbbb atvette a CSKP. Az
1928-ban Gjjaalakult partnak — Koztarsasagi Magyar Féldmlves Szdvetség — a ko-
vetkez6 véalasztasokon némileg sikerllt a visszatérés, hiszen az 1931-es 6nkor-
manyzati valasztasokon két mandatumhoz jutott, gyengitve ezzel az ellenzéki ma-
gyar partokat.*®

Az egyeduli politikai tdmorilés, mely vallasi-faji alapon szervez6détt, a helyi Zsi-
doé Part volt. A helyi izraelita kdz6sség szamaranyahoz képest altaldban egy képvi-
selével volt jelen a képviselb-testiletben (1923-ban Kolman Gyula, 1927-ben Eigner
Gabor). 1931-ben azonban a CSKP az 6 szavazotaboruktdl is jelentés szavazatot ho-
ditott el, igy képviselet nélkul maradt a part az dnkormanyzati testiletben.

A harmincas évek legelején a Fasiszta Part szlovakiai kdzpontja Nyitra volt. On-
nét prébalta a part titkara, Ludovit Fucik behal6zni a Dél-Szlovakia magyarlakta te-
leplléseit. 1935-ben Deakiban is megprobalkozott a partszervezet |étrehozasaval,
de a kiszemelt személy az egyittmikodést nem vallalta.*

A képviseld-testlileti valasztasok eredményei 1923-1938 kézdtt a szerzett manda-
tumok szamaval.

Ev OKP MNP Rep. Part CSKP Zsido Part Bird

1923 12 14 3 - 1 Nagy Kolozs
(OKP)

1927 11 11 - 7 1 Csimma Elek
(MNP)

1931 8 9 2 11 - Bus Lajos
(OKP)

1938* - - - - - To6th Ferenc
(EMP)

*Az 1938-as képviselb-testileti valasztas pontos eredményeit nem ismerjik

Az dnkormaényzat €s annak szervei a kdzségi szabalyrendelet alapjan muikddtek. Az
dnkormanyzat felépitésében és jogkdrében bekdvetkezett valtozasokat az 1924-ben
elfogadott Uj kdzségi szabalyrendeletben kdvethetjilk nyomon. A kdzség élén a bird
allt. A képvisel6-testilet altal valasztott biré szerepe a jegyzd szerepkorével szem-
ben Iényegesen meggyenglilt. A kdzségi jegyz6 hivatalat allamositottak, ezzel a ha-
talom képviselGje és a jogszerliség felligyelbje volt az adott telepllésen. Megbizha-
tatlansaga és allamellenes magatartasa miatt Varga Erné jegyz6t a csehszlovak hi-
vatalok csaknem husz éves szolgalat utan 1923-ban elbocsatottak a kdzséghdl. He-
lyette Subik Gyulat nevezték ki, aki 1938 végéig latta el feladatat. Ot viszont a ma-
gyar hatésagok helyezték el Deakirdl, a Varga Ernénél emlitett szempontok miatt. A
kozségi jegyz6 hivatalanak Uigyintézésében Alaksza Ferenc volt segitségére.”” A meg-
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valtozott jogszabalyok szerint a kdzségi eldljarosagot a kézségi tanacs valtotta fel.
Tagjainak szamat a képviselé-testiilet egyharmada alkotta. Osszetétele a vélaszta-
si eredményeket tukrozte. A kbzségi tanacs tagjai 1926-ban: Nagy Kolozs biro,
Csimma Elek helyettes bird, Sutdczky Imre, Toth Ferenc, Szabd Kalman, Beszédes
Jozsef, ifi. Nagy Antal, Ladanyi Janos és Szaz Ignac.®® Szintén ebben az évben
a képvisel6-testilet mellett Iétrehoztak a tizen6t tagl pénzugyi bizottsagot. A kdzsé-
gi szabalyrendelet szerint a bird mellett fizetett tisztséget viselt a két helyettes bi-
ré, a k6zségi pénztaros és a kdzgyam. A kozség alkalmazottja az irnok és a két ba-
ba volt. Ugyanakkor szolgaszemélyzetét a bikaband, a kisbird, a kdzségi tizedes,
a két éjjeliér, a harom mez66r, valamint a katolikus, illetve a reformétus harangozé
alkotta.*”® Dedki a 20. szazad els6é negyedében jelentés ingatlan vagyonnal rendel-
kezett. Az Un. pasztorhazon kivil a kézség tulajdonat képezte a kovacshaz, a jegy-
z0i lak, a szegényhaz és jarvanykoérhaz, valamint a vagohid. Ezek kozll a kovacshaz
€s a vagohid anyagi bevételt is hozott a kdzség kasszédjaba csakigy, mint a 117 ka-
tasztralis hold kdzségi szantd. A kdzség anyagi haztartasaban-gazdalkodasaban ke-
letkezett hianyt p6tadok kivetésével prébaltak csdkkenteni. Ennek nagysaga a vilag-
gazdasagi valsag el6tt a minimalisra csdkkent, 1929-t6l viszont elérte a 180%-ot.

[1.2. A kdzség gazdasagi és tarsadalmi fejlédése

Csehszlovakia megalakulasa utan a Felvidék gazdasagi-tarsadalmi helyzete Iényege-
sen kulénb6zott a cseh torténelmi orszagrészétdl. Ettél fuggetlenll Dedki és a kor-
nyék gazdasagi és tarsadalmi élete a sok megszorité intézkedés ellenére talpon tu-
dott maradni, amit a nyelvében egységes falukdzosség megtarto ereje biztositott. A
telepllés tovabbra is mezdgazdasagi jellegli volt, de ugyanakkor a 1920-as és
1930-as évekre jellemzd kisipari névekedés itt is nyomon kdvethetd.

Az Uj orszaghatar megvonasa a kdzség egyedili nagybirtokat hatranyosan érin-
tette. A pannonhalmi apatsag dedki tulajdonjoga ugyan nem szlint meg, de az egész
birtokot a pozsonyi Egyhazi Birtokok Kdzponti Igazgatdésaga vette at. Az allami keze-
Iés alatt |év6 apatsagi birtok Osszterlilete 2394 magyar hold volt, melybdl
Gelencepuszta 670 magyar holdat tett ki.*®® Idegen cseh, szlovak és horvat gazda-
sagi hivatalnokok kerultek a faluba. A volt uradalmi hivatalnokok elvesztették allam-
polgarsagukat, s a koztiszteletben all6 Markly Istvan uradalmi szamtartéval egyutt
kiutasitottak 6ket az orszaghdl.*** A szlav elem megjelenése 1930-ban az egyoszta-
lyos szlovak allami elemi iskola Iétrehozasat eredményezte. A termelésben tovabb-
ra is a szarvasmarha-tenyésztés és a gabonatermesztés dominalt. A vildggazdasa-
gi valsag idején, 1931-ben részben a rossz termés, részben a szarvasmarha ara-
nak csdkkenése miatt 960 ezer koronas veszteséggel zarta az évet a gazdasag.**
Ennek az idénymunkasok és a napszamosok lattak a karat. Javulast a dohany-, il-
letve a fliszerpaprika-termesztés bevezetése jelentette.

Deaki legjelentésebb ipari Iétesitménye tovabbra is a Szaz Elek és tsai Henger-
malom volt. Az 1933-as tarsasagi szerz6dés alapjan a Hengermalom Uzleti vezeté-
sével ifi. Nagy Lajos, Madari Erng, Tok Ferenc, Kurucz Aron és Nagy Mikl6s tarsasa-
gi tagokat biztdk meg.**® A tiz munkast alkalmaz6 lUzemet 1937-ben német techno-
I6gia alapjan modern géphazzal bdvitették, annak meghajtasat dizel-, ill. fagazmo-
torral cserélték fel.*** A kereskedelem teruletén eredményes tevékenységet folyta-
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tott az 1909-ben megalakult fogyasztasi szovetkezet, amely részére a szlkséges
arut az 1925-ben alakult galantai Hanza Arukdzpont biztositotta. Kocsmat, valamint
egy f6- és két fiokuzletet tartott fenn. A félzlet Uj éplletét 1927-ben emelték Far-
kas Janos pozsonyi épitész tervei alapjan. 1924-ben a szdvetkezet elndke a kdzség
biraja, Nagy Kolozs volt. Csimma Elek igazgatésagi elndknek 1934-ben a huszonoét
éves jubileum alkalmabdl készllt beszamoldja szerint a szovetkezet forgalma meg-
alakulasa 6ta meghaladta a 7,5 millié koronat. A szbvetkezetnek akkor 467 tagja
volt 716 Uzletrésszel.**®> A szbvetkezeti mozgalom masik jelentés intézménye a he-
lyi hiteligények kielégitésére alakult hitelszévetkezet volt, melyet 128 tag 247 da-
rab 6tvenkoronas Uzletrésszel hozott 1étre 1928. marcius 12-én. A kdzgydlés altal
megvalasztott igazgatdsagi elndk Dora Lajos, alelndk Szabd Sandor, a felligyeld bi-
zottsag elnbke Csimma Elek, alelnbke Baranyai Mor s a szévetkezet kdnyvelbje So-
mogyi Aladar tanité lett.**

A kereskedelem terlletén (j szint vitt a kdzség életébe a hlszas évek elején kért
vasartartasi jog kés6bbi megadasa. Az dnkormanyzat hat orszagos allat- és kirako-
doévasar engedélyezését kérte az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumtol 1923-ban.
Bar a jarasi szervek politikai szinezetet vittek a jog megadasanak partolasaba, en-
nek ellenére 1927-ben évente egy, szeptember elsé hetének keddjén megrendezen-
dé allatvasar tartasara nyert csak engedélyt a kdzség.**” A kirakodovasar joganak
engedélyezését nemzetgazdasagi szempontbdl kdrosnak itélte a hatésag. Az dnkor-
manyzat tovabbi kezdeményezése alapjan 1930-ban végll is az Orszagos Hivatal
évente négy allatvasar megrendezését engedélyezte a kdzségnek: marcius, junius,
szeptember és december hénap elsé hetének keddi napjan. A hianyzd vasartér a
katolikus templomhoz kozeli részen, a Vagsellyére vezetd Gt mellett, a reformatus
€s a zsid6 temetd altal kdzbezart terlleten lett kialakitva.'*® A kézségben megren-
dezett allatvasarok a jaras legnagyobb vasarai kozé tartoztak.

Az ipar és a kereskedelem fejl6désének fontos tényezbje volt a villamos aram
bevezetése a kdzségbe. A Nyugatszlovenszkéi Villamosmivek Rt. vezetékhal6zata-
ra valo csatlakozast a képvisel6-testilet 1928-ban hagyta jova. A villamosaram-szol-
galtatas a kozségi kozvilagitast €s a maganfogyasztok igényeit is biztositotta. A kdz-
ségben kiépitett villanyhalézat felllvizsgalatara 1931 nyaran kerult sor.**® Az 1930-
as évek végén a kdzséghben 72 iparos é€s 23 keresked6 volt.

A két vilaghaboru kozotti hidsz év alatt a kdzség kulturalis életét az allam altal
biztositott térvényes keretek és az dnszervezddés alapjan Iétrejott egyesliletek gaz-
dagitottak. A térvényes intézkedések keretein belll szervezett népmdivelést az al-
lampolgari nevelésrdl sz6l6 1919. évi 67. sz. toérvény inditotta el orszagszerte. Az
ellenzéki magyar partok negativan viszonyultak a térvényhez, annak lehetéségeit
csak az 1920-as évek masodik felében kezdték kiaknazni.*** A térvény alapjan lét-
rehozott helyi kdzmdvel6dési bizottsag Deakiban 1925-ben jott I€tre. EIndke Epolyi
Mainrad, titkara pedig Somogyi Laszl6 igazgaté tanito volt.*'* Tevékenysége az isko-
lan kivili népmlvelés csaknem minden agara kiterjedt. A masik térvény szerint ga-
rantalt, a népmuvelési keretrendszer jelentés intézménye a kdzségi magyar kdz-
kényvtar megalakitasa volt. A kdnyvtar a romai katolikus elemi iskoldban volt elhe-
lyezve, vezetésével Somogyi Aladart biztak meg.*? A kdzségi koltségvetésbdl éven-
te 600-800 koronaval tamogatott kdnyvtarban 1931-ben 329 kétet allt az olvasast
kedvel6k rendelkezésére.**® Egy kdvetkez6 torvényerejl rendelet —a 1932/169. sz.
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torvény — az dnkormanyzatokat a kdzségi kronika vezetésére kotelezte. Dedkiban
a képviselb-testllet ennek elkészitésével és vezetésével 1934-ben eredetileg So-
mogyi LaszI6t bizta meg, aki azonban a kdvetkez6 évben lemondott megbizatasardl
Szab6 Agoston tanité javara.'t

A toérvényes intézkedések keretein belll biztositott mlvelddési lehetbéségek mel-
lett fontos szerepet jatszottak Dedki tarsadalmi és kulturalis életében a kilénb6z6
egyeslletek. Az Onkéntes Tlizolté Testiilet csak hosszu vajidas utan alakult Gjja. Uj
alapszabalyzatat 1929-ben hagyta jova a hatésag. Féparancsnoka a kdzség jegyz6-
je, Subik Gyula volt.*** Négy év mulva, 1933-ban teljesilt az egyeslilet régi vagya az
Uj szertar felépitésével. A Haladé Iparoskort 1920. majus 24-én 6tvendt helyi ipa-
ros alakitotta meg. A Madari Béla elndk, Szapucsek Lajos alelndk, Kolman Gyula
jegyz06, Szedlar Lérinc pénztaros és Sutdczki Imre valasztmanyi tagokbdl allé egye-
sllet az iparos- és kereskedbosztaly érdekeinek védelmére alakult.**® Az egyeslile-
ten belll Iétrehozott mikedveld kor tagjai azonban tdébb sikeres népszinmdivet vit-
tek szinpadra. Az Iparoskor elnbke a harmincas évek kézepén Vorés Domonkos volt.

Az 1930-as évek kdzepén alakult ifilisagi egyesuletek kdzul emlitést érdemel az
1935-ben alapitott SZKIE (Szlovenszkai Katolikus Ifjisagi Egyesulet) helyi szerveze-
te, amely elsésorban az ifjisag vallasos, erkdlcsi nevelését tlizte zaszlajara. Elsé
tisztikarat Herczeg Frigyes egyhazi elndk, Somogyi Laszl6 vilagi elndk, Varga Florian
alelndk, Vajlok Ferenc pénztaros, Janits Istvan titkar és a két pénztari ellendr, ifj.
Pakozdy Domonkos és Takacs Andras alkotta.**” 1937-ben a 95 fil tagot tOmorit6d
egyesiiletet Varga Laszl6 tanitd iranyitotta.**® A dedki szervezet élénk kapcsolatot
tartott Esterhazy Lujza grofndvel, aki tobb alkalommal tartott el6adast a kdzségben.
Dedaki adott volna otthont 1938. augusztus 13-14-én az egyesilet orszagos kong-
resszusanak. A szervez6k tobb tizezer résztvevével szamoltak, de a rendezvényt a
jarasban kitort szdaj- és koéromfajas jarvany miatt a hatéség betiltotta.*** Szintén a
katolikus erkdlcs apolasara hoztak létre 1937-ben a tizenkilenc tagd Szent Imre
cserkészrajt Herczeg Frigyes katolikus plébanos kezdeményezésére.**® Herczeg Fri-
gyesnek dont6 szerepe volt az 1935-ben megalakult a Katolikus Kor Iétrehozasaban
is. A Kor célja a katolikus szellem( kultira mivelése és terjesztése volt. Ennek
megvalodsitasara részben 6ner6bdl, részben allami tamogatassal Vorés Domonkos
tervei alapjan 1935-ben korszer( kultlrhaz épitésébe kezdtek. Az épllet Unnepé-
lyes felszentelésére 1937. szeptember 26-an kerilt sor ezer vendég jelenlétében.
Az Unnepi hazavatét Esterhazy Lujza tartotta.*® A kdzség kulturalis életének egyik
jellegzetessége a virdgz6 amatdr szinjatszas volt. Az emlitett egyesuiletek tagjain ki-
vl a két elemi iskola didkjai is szinpadra Iéptek, de gyakori vendég volt a faluban
Foldessy Sandor ,Magyar Staggione Szintarsulata” is.**

A kulturalis egyesuletek tevékenysége mellett ide szinfoltja volt a kozség tarsa-
dalmi életének az 1930-as évek legelején megalakult sportegyesilet. A Deaki SC
megalakitasa az egyesllet els6 elndkének, Goldstein Gabornak a nevéhez flizédik.
1933-ban ugyan az Orszagos Hivatal formai hibakra hivatkozva elutasitotta az egye-
silet alapszabalyanak jévahagyasat, de mar abban az évben a Cs. A. F. Magyar Lab-
darlgok Szovetsége altal kiirt bajnoksag déli kerlletében szerepelt a csapat.’* A
Dedki Sport Club moédositott alapszabélyat a legfels6bb hatésag 1935 nyaran hagy-
ta jova.
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Az elsé vilaghaborl négy éve alatt a kozségbdl 99 honvéd halt hdsi halalt. A tisz-
teletlkre emelt emlékmUvek felavatasa nagy kilsGségek kdzepette zajlott. A refor-
matusok és a katolikusok kdzott megbuvd ellentétre vezethetd vissza, hogy a két
felekezet kilon-kilon emlékezett meg halottaikrél. A katolikusok 1929. szeptember
29-én nagy Unnepélyességgel avattak fel az els6é vilaghaboris emlékmuviket
a templomkertben. Az avatas és révid megemlékezés utan a tdébb mint ezer fés t6-
meg a Fogyasztasi Szovetkezet elé vonult, ahol az OKP orszagos elndke, Szlllg Gé-
za mellett Turcsanyi Imre, Alapy Gyula, Piegler Istvan és Mikulas Fedor ellenzéki ma-
gyar politikusok részvételével nagygy(lést, majd este tancmulatsagot tartottak.***A
reformatus gyllekezet kezdeményezésében emelt masik emlékmu felavatasara két
évvel késbbb, 1931. majus 17-én kerllt sor. A reformatus plébania el6tti téren fel-
allitott emlékmU Ivany Ferenc tervei alapjan és Fischer Emil vagsellyei kéfaragé ki-
vitelezésében készult.*>* A megemlékezésnek kevésbé volt politikai jellege: a két
szonok Balogh Elemér reformatus plspok €s Nagy Ferdinand az egyhaz fékuratora
volt. Az innepi szénoklatok elhangzasa utan az éreg iskola épliletében Uinnepi ebéd-
re, majd este két szinieléadas bemutatasara kerllt sor.**

A kozség iskolaligyében a legnagyobb valtozast a szlovak nyelvd allami elemi is-
kola megnyitasa jelentette. A Slovenska liga hathatés tamogatasaval megalakult
egyosztalyos iskola 1930 szeptemberében nyitotta meg kapuit a volt zsidd iskola
éplletében. Novendékei a kdzséghen €l6 napszamosok és cselédek gyermekeibdl
kerlltek ki. Az 1934 /35-0s tanévben 35 diak latogatta. Az iskola minden évben tan-
szer- és szocidlis juttatasban részesitette a didkokat, ezzel prébalt éket verni a he-
lyi magyar nyelvl elemi oktatasba. 1937-ben az Iskolaligyi Minisztérium jévahagya-
saval (j iskolaépllet felépitésérdl dontdttek. Az 1938. november 2-an meghozott el-
s6 bécsi dontés azonban meghilsitotta annak felépitését.**” A katolikus elemi isko-
la 1933-ra hatosztalyosra bévilt, hat f6s tanitéi karral. Az iskolat az 1933/34-es
tanévben 312 didk latogatta. A kétosztalyos, két tanerds reformatus elemi iskola
1928. szeptember 1-jén Uj éplletbe koltdzott. Az Gj emeletes iskola, amely Batisz
Laszl6 pozsonyi €pitész tervei alapjan épllt, masfél év alatt készllt el.**® A harmin-
cas évek kdzepén az oktatasi intézményt 107 gyerek latogatta.*®

1918 és 1938 kozott a kozség jelentds gazdasagi és tarsadalmi fejlédésen
ment keresztll. A 20-as és a 30-as évek forduldjan feléplilt az Uj kantorlakas, az
emeletes reformatus elemi iskola, a romai katolikus plébaniahivatal Uj épulete, az
uradalmi gazdatiszti lakas Gelencepusztan és 1933-ban az Uj tlizoltdészertar. Ennek
ellenére a statisztikai adatok alapjan 1919 és 1930 koz6tt a lakéhdzak szama hat-
vanharommal, a lakosok szama pedig nyolcvankilenc fével csdkkent. 1930-at kéve-
téen egy viszonylagos névekedés figyelheté meg, azonban 1938-ban az ¢sszlakos-
sag szama még mindig alacsonyabb volt, mint 1919-ben. A magyarazatot erre az
alacsony népszaporulat adja, de a népességcsOkkenés aranyat csak emelte, hogy
az allamfordulat utan tébben kényszerbdl vagy dnkéntesen Magyarorszagra koltoz-
tek. A vilaggazdasagi valsag idején a nagy munkanélkiliség miatt viszont sokan az
orszag tavolabbi vidékein prébaltak Uj otthonra lelni.**® A hisz év alatt a kbzség nem-
zetiségi 0sszetételében jelentds szazalékos valtozas tortént. A természetes és az
erbszakos asszimilacioé hatasa folytan a cseh-szlovak nemzetiségl lakossag szama
megtizszerez6dott. A bécsi dontést kovetben elvégzett felvidéki népesség-Osszeiras
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azonban alaposan racéafolt erre. Az 1930-as népszamlalaskor eloszor alkalmaztak
az izraelita (zsidd), s6t az egyéb megjeldlés alatt a cigany (roma) nemzetiséget is.

A kbzség nemzetiségi és vallasi statisztikaja™*

Ev Lakos Magyar | Cseh, ill. Német Izraelita Cigany
szlovak

1919 3088 3075 10 2 - -

1930 2999 2682 104 - 52 157

1938 3038 3031 6 1 - -

Ev R. katolikus Reformatus Izraelita

1919 2182 733 159

1930 2167 716 920

1938 2 235 715 69

IV. Dedki torténete a visszacsatolastdl 1945-ig

A vilagpolitikai események 1938 késb 6szén Ujra beleszéltak Deaki torténelmébe.
A masaryki demokracia alapelveire felépitett Csehszlovakiat a megoldatlan belpoli-
tikai, kisebbségi problémai romba dontétték. A miincheni egyezmény aléair6i felszo-
litottdak Magyarorszag és Csehszlovakia képviselbit, hogy a felmerilt kisebbségi
problémak megoldasara harom hénapon belll taldljanak megfelel6 megoldast. Az
oktober elején Révkomaromban folyt kétoldalu szlovak—magyar targyalasok azonban
kudarccal végzodtek. A targyalasokat megel6z6en 1938. oktdber 5-€n a kdrnyék fal-
vaiban t6bb tdmegmegmozdulasra kerllt sor. A magyar revizidés térekvéseket tamo-
gatva a kdzségben harminc hazra tlzték ki a magyar lobogot, ugyanakkor tébb szaz
fés tdmeg vonult a peredi honvédemlékmi megkoszorizasahoz.**2 Az 1938. novem-
ber 2-an Németorszag és Olaszorszag képvisel6i altal meghozott un. els6 bécsi don-
tés alapjan Dél-Szlovakia magyarlakta teriilete az anyaorszaghoz kerlt, tdbbek ko-
zO6tt Dedki is. A Il. magyar honvéd hadtest egységei 1938. november 10-€n érték el
a kozséget.**® A visszacsatolas utan a katonai kozigazgatast december végén a pol-
gari kdzigazgatas valtotta fel. A hatalmi valtozas atmeneti jelleggel érvényben hagy-
ta a csehszlovak jogszabalyokat, azonban azoknak fokozatos kiszoritasa €s a hata-
lyos magyar jogszabalyok bevezetése az élet minden teriiletén éreztette hatasat. A
bécsi dontéssel ugyan megsziintek a vélt vagy valés nemzeti sérelmek, a kiépitett
gazdasagi szalakat és kapcsolatokat a meghuzott hatarvonal szinte egyszerre meg-
szuntette.

A kozségi igazgatasban Ujra érvényre jutott a régi 1886:22. szamu torvénycikk,
mely apré jogi valtoztatasokkal egészen 1945-ig volt érvényben. Az Gjjaalakult kép-
visel6-testllet tagjait a f6szolgabiré nevezte ki. Tobbséglket az 1938-as kdzségi va-
lasztasokon indult EMP listajan szerepelt jel6ltek alkottak. A harminctagl O6nkor-
manyzat élén tovabbra is az 1938-ban megvalasztott bird, Téth Ferencet allt.*** Hi-
vatalat 1942-ig viselte. Ekkor vitéz Dora Lénard valtotta 6t fel.**® A kdzség hivatalos
Ugyeit tovabbra is a jegyzd vezette. A visszacsatolds utédn az éallasabdl eltavolitott
Subik Gyula helyett Gaspar Lajos lett kinevezve.*** Hivatalat egészen 1945-ig toltot-
te be. A megndvekedett hivatali Ugyintézésben 1938-t6l Sass Jozsef mint segéd-
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jegyz6, késbbb viszont mint adolgyi jegyz6 volt segitségére. Tovabbra is a kdzség
alkalmazasaban allt Alaksza Ferenc irnok.

A visszacsatolas a kdzség gazdasagi életét hatranyosan érintette. Ervényes volt
ez a mez6gazdasagi és az ipari termelésre is. Hiaba kerllt vissza a pannonhalmi f6-
apatsag kezelésébe a deaki birtok, az Uj orszaghatar meghtzasaval a Csehorszag-
ba iranyuld marhakereskedelem és a fliszerpaprika-kivitel teljesen megsziint.**” Az
1940-es években a féapatsagi birtokot Toth Ferenc f6intéz6 €s két gazdasagi irnok,
Vamossi Jozsef és Pollak Istvan fellgyelte. A gazdasag két majorjaban -
Gelencepusztan és benn a faluban — 6sszesen negyven csalad (178 személy) dol-
gozott.**® A keres6 lakossag f6 megélhetését tovabbra is a mezégazdasagi terme-
Iés biztositotta. Az 1938-as statisztika szerint az §stermelék 58%-at a torpebirto-
kosok alkottak, ugyanakkor nyolcvanharom keresé cselédet és 329 napszamost ir-
tak 6ssze a kdzségben.*

Az ipari termelés a kisiparra 6sszpontosult, amely 218 keresd személy szamara
biztositott megélhetést. Az iparrevizidé soran féleg zsidd iparosok szamaranya csOk-
kent jelent6sen. A felljitott cégbejegyzés alapjan tovabbra is a kérnyék malomipa-
ranak egyik legjelentésebb Uzeme volt a Szaz Elek és tsai Hengermalom. 1940-ben
a malom igazgatétanacsanak tagja Nagy Lajos, Nagy Miklés, Kurucz Aron, Madari
Ern6 és Tok Ferenc.**® A Fogyasztasi SzOvetkezetet a megvaltozott viszonyok ellené-
re tovabbra is a galantai Hanza Arukdzpont latta el aruval. A médositott alapszabaly-
zattal mikodé szovetkezet igazgatésagat Somogyi Laszld, Vajlok Lukacs, Varga Gé-
za, Pakozdi Ernd és Futd Elek alkotta.*** Szintén megujult a helyi HitelszOvetkezet,
amely csatlakozott az Orszagos Kdzponti Hitelszévetkezethez. A szbvetkezet a tagok
altal jegyzett Uzletrészek 6tszoroséig vallalt felelésséget. Az dttagl igazgatosag tag-
ja volt Toéth Ferenc, Takacs Daniel, Nagy Lajos, Bls Benedek és Toth Géza.**? A mar
emlitett ipari-gazdasagi intézmények mellett 1939-ben megalakult a helyi tejszévet-
kezet. Az Orszagos Tejszovetkezeti Kozpont tagszovetkezeteként tejfol6z6 kislze-
met hozott létre a faluban a Kurucz Arontdl vett 393. hdzszamu ingatlanon. A sz6-
vetkezet Uzemvezetje Liska Lajos, majd Kiss Istvan volt.*

A kozség tarsadalmi-kulturalis életének formalasaban jelentés szerepet vallalé
egyeslletek szintén alapszabaly-feltjitasra voltak kotelezve. Az 1938-at megel6z6
id6szakban alakult Szlovenszkéi Katolikus Ifjisagi Egyesilet (SZKIE) deaki szerve-
zetébdl hasonlé kildetéssel jott Iétre 1939-ben a Katolikus Agrarifiisagi Legényegy-
let (KALOT) helyi csoportja. A Levente egyesilet szintén 1939-ben alakult. Az ifju-
sag katonai el6képzése mellett jelentds szerepet jatszott a kdzség kulturdlis €leté-
ben. A Gaspar Lajos kdzségi jegyz6 iranyitasaval mikodott egyesilet parancsnoka
Ivany Ferenc tanitd volt. Tagjai sziniel6adasokkal és misoros estekkel szérakoztat-
tak a kozség lakosait. Az egyesiilet kulturalis tevékenysége Zsilinszky Sandor tani-
t6 nevéhez fliz6dik, aki mint leventeoktaté az egyesileten belll néptanccsoportot
és énekkart is alakitott.**

Felujitott alapszabalyzattal tovabbra is m(ikodott az Onkéntes Tiizolt6 Testiilet és
a Halad6 Iparoskoér. Ez utébbi 1940. november 4-én alakult Gjja a Csimma Elek el-
nok, Téth Joakim alelndk, Vagé Ferenc jegyz6, Pakozdi Béla pénztarnok, Alfoldi Ar-
pad ellenér és Toth Erné kdnyvtaros altal alkotott tisztikarral.**® A volt Katolikus Kor
vezet6sége 1940-ben létrehozta a Gazdasagi Néphazat, amely szervezett formaban
biztositotta az Uj kulturhaz kézmdivel6dési célokra valoé kihasznéalasat. Az intézmény
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vezetOsége arra torekedett, hogy a Néphaz ,a kdzségbeli gazdasagi foglalkozasu la-
kossag tarsadalmi, szellemi, gazdasagi €s szocialis haladasanak kodzpontja
legyen”.*¢ A Néphaz mikddését a romai katolikus egyhazkdzség tanacsa felligyel-
te. Gondnoka vitéz Dora Lénard és Toth Istvan, egyhazi elndke Herczeg Frigyes, jegy-
z6je pedig Somogyi Laszl6 volt.**

A masodik vilaghaboru kitérése, majd az orszag hadba |épése fokozatosan érez-
tette hatasat a kozségben. A gazdasagi megszoritasok, a kdzszikségleti cikkek for-
galmazasanak korlatozasa és a jegyrendszer bevezetése mellett csak fokozta az el-
keseredést, hogy egyre tobb férfi kapta kézhez a katonai bevivét, és egyre tobb lett
a keleti fronton hési halalt halt honvédek szama. A nyilas hatalomatvétel utan 1944
majusdban megkezd6dott a magyarorszagi zsidosag gettdkba gyljtése. A kdzség-
ben élt 108 zsidot**® elszdr majus 8-an helyben 6sszpontositottak, majd 11-én be-
széllitottak a vagsellyei gettéba. Vagsellyér6l a hdnap végén a jaras tobbi kdzségé-
ben élt zsidéval egyltt a hitleri koncentraciés taborokba szallitottak, ahonnét csak
téredékiknek sikerllt élve hazatérnitk.*

A keleti front 6sszeomlasa utan 1944 6szét6l egyre tdbb magyar és német ka-
tonai egység kerult elhelyezésre a kdzségben. Az elsé vildaghaboru térténéseihez ha-
sonldéan 1944. majus 30-an hadi célokra leszerelték, majd elszallitottak a katolikus
templom 211 kg-os kisharangjat.*** 1944 tele nagy megprébaltatasok elé allitotta a
kbzséget. A faluban és a kdérnyéken allomasoz6é magyar €s német katonai egységek
allanddan valtottak egymast. 1944 novemberében a kdzségben tartézkodott egy
400 f6s német alakulat, a harminc fényi honvéd tabori kérhdz és a miskolci Iégvé-
delmi tuzérség 60 katonaja.*™* November 20-4n a kdzség légterén atvonulé ameri-
kai repllégépek két bombat dobtak le. Mindketté a kézség hataraban robbant, igy
emberéletet nem kdvetelt, €s az anyagi kar is jelentéktelen volt.*s? A kdzség élelmi-
szer- €s gabonakészletét a beszallasolt katonak csaknem teljes egészében felélték.
A tél elején viszont mar tiizelé sem volt a faluban. A f6szolgabironak tett jelentésé-
ben a jegyzd szerint a kdzség teljesen kimerillt, s nem képes sem polgari menekul-
tek, sem katonai egységek befogadasara.'*®* Szintén ebben az idészakban, 1944 te-
Ién érte el a szomor vég a fiatal leventéket, akiket Németorszagha hurcoltak, ahol
a német hadiipari termelésben és a védelmi allasok kiépitésében vettek részt. A De-
akirdl elhurcolt 150 levente csak a vilaghaboru befejezése utan kerilt haza szil6-
falujaba.**

A feltartdztathatatlan szovjet offenziva 1945 hisvét szombatjan érte el Dedkit
és a tobbi szomszédos telepllést. A kdzség nagy arat fizetett az értelmetlen habo-
rdban. A koz- és lakdéplletekben keletkezett kar meghaladta 330 ezer peng6t,
ugyanakkor 182 hadiarva és 113 hadidzvegy sose latta viszont legkdzelebbi hozza-
tartozojat.*s®

Jegyzetek

1. Stéatny oblastny archiv v Nitre (Allami Tertileti Levéltar — Nyitraivanka, a tovabbiakban:
ATL-Ny). Deaki kozség Urbéri és tagositasi iratai. 30. doboz.

2. Statny oblastny archiv v Bratislave (Allami TerUleti Levéltar — Pozsony, a tovabbiakban:
ATL-P). Pozsony varmegye Allandé Bizottméanya 1848,/49 (a tovabbiakban: PvmAB), i.
sz. 549/768.

3. Uo. i. sz. 534/748, 10. doboz.
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ATL-P. Pozsony megye kiralyi biztosa. 5. doboz 1849.

Uo.

Uo. Pozsony megyei Honvédegylet iratai, i. sz. 5/1871.

Uo. PvmAB. i. sz. 1131/293.

Hadtoérténelmi Levéltar, Budapest. 1848/49, i. sz. 1, csom6 34/150.

Uo. i. sz. 1, csom6 33/534.

Uo. i. sz. 85, csom6 34/209.

Anyakonyvi adatok alapjan. A felekezeti anyakonyvek részben Pozsonyban (ATL-P),
részben Nyitraivankan (ATL-Ny.) vannak elhelyezve.

Vebersicht (ber die administrative und gerichtliche eintheilung Pressburger verwal-
tungsgebietes. Pressburg, 1854. E szerint Dedaki (Diakowce) lakosainak szama 1856
f6, a kozséghez tartozik Gelencepuszta, s egész terilete 3991 kat. hold.

Kiss E.: Kbzségi jegyzd ismerettara. Kolozsvar, 1896, 365. p.

Statny okresny archiv v Sali (Allami Jarasi Levéltar — Vagsellye, a tovabbiakban: AJL-
V). Notéarsky Urad v Diakovciach (Dedki kdzség jegyz6i hivatala, a tovabbiakban: KJ-D).
Dedki kozség képviselbtestileti Uléseinek jegyz6kdnyve 1877-1902. (KKT). Az 1879.
Il. 21-i Glésen a kovetkezd tagok vettek részt: Bas Lérinc bird, Jobbagy Mihaly torvény-
bird, Piroska Ferenc, Piroska Istvan, Téth Benedek és Took lllés eskldtek, Toth Imre,
Szab6 Sandor, Szaz Ignéac, Téth Lérinc, Nagy Marton, ifj. Puskas L&rinc, Nagy Pal, Tok
Kaéroly, Vig Janos, J6nas Janos, Kolman Jénas, Puskas Lérinc, Csaszar Ferenc, Polak
Janos, Takacs Andras, Szabd Pal, Szaz Mihaly, Pakozdy Zsigmond, Téth Istvan, Ganyi
Istvan és Cserge Benedek.

Uo. Az 1913. XI. 10-én tartott UGlés meghivéja szerint: Csimma Mér bird, Nagy Janos
torvénybird, Hajdd Menyhért pénztaros, Kis Pal kdzgyam, Bus Benedek, Téth Istvan,
Varga Ignac és Jonas Janos eskudtek, Varga Erné jegyzd, Markly Istvan, dr. Wargha
Samu, Széaz Elek, Marké Pal, Kuruc Elek, Nagy Lajos, Szabd Sandor id., Tok Ferenc,
Szab6 Sandor, Tok Karoly, Jonas Jen6, Pogany Jézsef, Nagy Gusztav, Takacs Ambrus,
Varga Janos id., Sz6cs Istvan, Bus Lajos, Vords Istvan, Vig Ambrus, Polak Flérian,
Cserge Mihaly, Dora Istvan, Téth Kalman, Csaszar Mihaly, Hajdu Laszlé és Komjati Da-
niel képviseldk.

Uo. 1882-t8l 1886-ig Blau Simon és Kolman Jénas.

Uo. A KKT 1878. Il. 18- Ulése.

Uo. A KKT 1888. IX. 15-i Ulésén emlitik el6szor a kdzségi pénztarnok személyét, id.
Puskas Lérincet.

Uo. A KKT 1911. V. 29 llése.

Uo. A KKT 1878. VIII. 28-i Ulése.

Uo. A KKT 1888. I. 4i Ulése.

Uo. A KKT 1909. IV. 17-i Ulése.

Uo. A KKT 1904. IV. 13-i Ulése.

Uo. A KKT 1899. Il. 10-i Ulése.

Uo. A KKT 1898. VII. 20-i llése.

Uo. A KKT 1908. V. 8- és VI. 16-i Ulése. Az éplilet atalakitasara kiirt versenytargya-
last Szedlar Lérinc deaki épitkezési vallalkoz6 nyerte meg.

Uo. A KKT 1904. VIII. 28-i llése. A javaslat el6terjeszt6je Szaz Elek volt.

Uo. A KKT 1890. IV. 19-i Ulése.

Uo. A KKT 1906. Il. 1jei Ulése, valamint lasd a Galantai Naptar 1902. évi hivatalok
és tisztvisel6k cimjegyzEékét.

Uo. A KKT 1905. Ill. 7-i Ulése.

Uo. A KKT 1902. XII. 30-i Ulése.

Uo. A KKT 1909. XII. 11-i Glése.

Novakova, V.: Pedate miest a obci v regione Galanty a Sale. H. é. n. 19-20. p. Az le-
irt pecsét a képviselb-testilet jegyz6kdnyveiben 1900-tél fordul eld elészor.
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AJLV. KJ-D. A. KKT 1904. XII. 5 Ulésének jegyzékonyvében szerepel elészér a leirt
pecsét.

Uo. Az 1910. XI. 18- Ulés jegyz6kdnyvében hasznaljak eldszor.

ATL-Ny. Dedki kozség (rbéri és tagositasi iratai. 30. doboz. s. n.

Uo. i. sz. 204/1868.

Fényes E.: Magyarorszag geographiai szétara. |. kot. Pest, 1851, 244. p.
Statistische Nachweisungen Uber das Pressburger Comitat. Pressburg, 1864, 94. p.
(a tovabbiakban: Statistische...). A statisztika szerint Dedkinak 2071 lakosa és 231
lakéhéza volt.

Statistische... 78-79. p.

Pozsony Varmegye 1870-ik évi népszamlalasa. Pozsony, 1871, 13. p. A forras szerint
421 lovat, 673 szarvasmarhat, 2301 juhot, 29 kecskét, 438 sertést €s 168 méh-
kast irtak 6ssze Deékiban.

A Magyar Korona Orszdgainak Mezdgazdasagi Statisztikgja. | kdt. Budapest, 1897,
82. p. (a tovabbiakban: Mez. Statisztika).

Uo.

Uo. IV. két. Gazdacimtar. 48-49. p.

Uo.

Uo.

JAL-V. KJ-D. A KKT 1882. VII. 18 llése.

Statistische...130. p.

JAL-V. KJ-D. A KKT 1882, II. 27-i llése.

Uo. A KKT 1902. IV. 9-i Ulése.

Uo. A KKT 1887. Il. 10-i Glése.

Uo. A KKT 1908. XII. 16-i Ulése.

Uo. A KKT 1901. X. 19-i Ulése.

Kis Magyar Alféld, 1909. 43. sz.

AJL-V. KJ-D. A KKT 1911. IX. 30 Ulése.

1894-ben mindkett6jik tagja lett a Szegényhaz felligyel6 bizottsaganak.

Pozsony Varmegye 1870-ik évi népszamlalasa. Pozsony, 1871, 12-13. p. A jarasi at-
lag 45,4% volt.

ATL-P. Pozsony varmegye megye alispanjanak iratai. S. n. Egyesiletek nyilvantartasa.
75. p.

AJL-V. KJ-D. A KKT 1905. IV. 27 Ulése.

Lasd az 58. sz. jegyzetet.

Uo.

AJL-V. KJ-D. A KKT 1885. II. 25-i Gilése. Az uradalom intézéje 7%-0s kamat mellett fo-
lyésitott 300 forintot.

Uo. A KKT 1887. V. 7-i llése. Blau Simon 220 forintot adott hitelbe a kdzségnek 6%-
0s kamattal.

Uo. A KKT 1906. IV. 27-i Ulése.

Uo. A KKT 1903. XI. 7-i Ulése.

Uo. A KKT 1908. XII. 16-i Ulése.

Uo. A KKT 1909. XII. 11-i Glése.

Uo. A KKT 1905. VIII. 26-i Ulése. Az apatsag részér6l maximum 10 000 koronat tu-
dott csak biztositani.

Uo. A KKT 1908. VI. 16-i ulése.

Uo. A KKT 1905. Ill. 28-i llése.

A r. katolikus és a reformatus halotti anyakdnyvek alapjan, melyek Pozsonyban, ill.
Nyitraivankan vannak elhelyezve.

Fenyes Elek 1851-ben megjelent Magyarorszag geographiai szotara szerint a faluban
csak katolikusok és reformatusok éltek. Ennek ellentmond a bencés rend Schema-
tizmusa, mely szerint méar ezt megelézden is éltek Dedkin izraelitak.
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AJLV. KJ-D. A KKT 1904. XII. 5-i Ulése.

Hadnagy 1903-ban Futé Péter, tizedes 1903-ban Puskas Ignac, 1912-ben Téth Istvan,
koldusbiré 1904-ben Nagy Janos, 1912-ben Szdcs Istvan.

AJL-V. KJ-D. A KKT 1910. II. 12-i Ulése.

A Galanta jarasi hadigondoz6k megallapitott névjegyzéke. A szerz6 tulajdonaban.
Czibor J.: Viharok szarnyan. Komarno, 1935, 18. p.

AJL-V. Okresny drad v Sali (Vagsellyei Jardsi Hivatal levéltara, a tovabbiakban: JH-V),
i. sz. XIX 3439/1928.

Uo. i. sz. 123/1923 Prez.

Lasd a 78. sz. jegyzetet.

Uo.

Uo.

AJL-V. JHV. i, sz. | 2818/1923. A képvisels-testillet tovabbi tagjai: Epdlyi Mainrad, Ta-
kacs Rokusz, Bls Rezsd, Néma Lajos, Néma Antal, Pavel Janos, Vorés Jend, Vimi Mi-
haly, Nagy Janos, Szab6 Sandor, T6th Kalman, Bus Benedek, Nagy Gusztav, Dora Istvan,
Sutéczki Imre, Tok lllés, Szaz Ignac, Vords Ferenc, Sutdczki Janos és Kolman Gyula.
Az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmuves €s Kisiparos Part listdjan a kovetkezdk ju-
tottak be: Dora Lajos, Szab6 Benedek, Bus Benedek, Szaz Ignac, Dora Istvan, Kurucz
Elek, Téth Ferenc, Téth Kalman, Sutéczki Imre, Csimma Elek, Bus Lajos id., Tok lllés,
Marké Pél és Szabd Kalman.

A Republikanus Part képvisel6i: Nagy Béla, Nagy Antal és Bls Rudolf.

Az OKP képvisel6i: Nagy Kolozs, Takacs Ambrus, Varga Géza, Ladanyi Janos, Beszé-
des Jozsef, Kovacs Janos, Takacs Rokusz, Takacs Ambrus ifji., Néma Antal,
Szapucsek Istvan, Vords Ferenc és Szapucsek Lajos.

A Zsidd Part egyeduli képviseléje Kolman Gyula.

AJL-V. JHV. i. sz. Il 5274/1923.

Az 1925 novemberében megtartott képviseléhazi valasztasokon a Lelley-féle part
495, mig az OKP 63 szavazatot kapott.

AJLV. JH-V. i. sz. P 25/1932 Prez.

Uo. I. sz. Il 5709/1923. A part alakulo Ulésére 1923. VII. 29-én kerllt sor.

Uo. i. sz. P 25/1932 Prez.

Uo. i. sz. Il 803/1924.

Uo. i. sz. lll 5274/1923.

Lasd a 15. sz. jegyzetet. Az Ujjaalakult part vezetéségi tagja lett Kuczka Janos elndk,
Nagy Kélman alelndk, Pollak Laszl6 titkar, Tok Gyula titkar és Németh Mor pénztaros.
AJLV. JHV. i. sz. 472/1938 Prez.

Uo. i. sz. 1 4395/1931 Prez.

Uo. IV. Volby. 161. doboz.

Uo. i. sz. | 10988/1929.

Czibor J.: i. m. 15. p.

AJL-V. JH-V. i. sz. 56/1923 Prez. 1920. VI. 14-én tiltakoz6 nagygy(ilést rendeztek
Markly elbocsatasa ellen. A helyiek a tejhatalmd szlovak miniszterhez irt levelében a
termés felgyljtasaval fenyegettek.

Uo. i. sz. S 8/1932 Prez.

Uo. Hlavnosluznovsky trad v Sali Il. (Vagsellyei jaras fészolgabiraja, a tovabbiakban:
Fszb-V), i. sz. 5012/1939.

Uo. JH-V. i. sz. IX 3970/1937.

Hanza Szévetkezeti Ujsdg, VII. évf. 20. sz. Idézi Pukkai L.: A Hanza Szévetkezeti Aru-
kdzpont Galanta. Pozsony, 1994.

ATL-Ny. Cégbirésag B XIl 109.

AJL-V. JH-V. i. sz. XV 51/1930. A jarasi tanacs a jog megadasat azzal indokolta, hogy
az amugy is koztarsasagellenes lakossagot meg lehetne nyerni annak tamogatasara.
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108. Uo. Ugyanakkor a Jézus Szive-Naptara az 1937-ik évre (Pozsony, 1936) szintén négy va-
sérrol tesz emlitést, Czibor J6zsef idézett kbnyvében viszont 6t vasar megtartasarol ir.

109. Uo.i.sz. X 12 715/1931.

110. Turczel L.: A csehszlovakiai magyar kdzmUvel6dés alakulasa 1918-t61 1945-ig. In: Fe-
Jjezetek a csehszlovakiai magyarsag térténetébdl. Pozsony, 1993, 234. p.

111. AJLV. JHV. i. sz. VI 3526/1928. Turczel szerint orszagos viszonylatban 1926-ban
csak egy magyar helyi kdzmivel6dési bizottsag miikddott. Ezt cafolja meg az idézett
forras, mely szerint 1926-ban a Galantai és a Vagsellyei jaras terlletén 18 magyar
kdzségben volt megalakitva és fejtett ki aktiv munkat.

112. Uo. i. sz. | 3698/1928.

113. Uo.i. sz. 1 4395/1931.

114. Uo. i. sz. XIX 358/1936. A krdonika vezetésére a Bls Lajos, Szabé Sandor és Takacs
Ambrus dsszetétell bizottsag Ugyelt.

115. Uo. i. sz. VI 945/1929.

116. Uo. i. sz. VI 8761/1920.

117. Uo. i. sz. XX 5222/1935.

118. SzKIE 1937. Az egyeslilet orszagos kézlénye. Rozsnyd, 1937, 40. p.

119. AJLV. JH-V. i. sz. 575/1938 Prez.

120. Fogarassy L.: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban 1919-1939.
Dunaszerdahely, 1992, 112. p.

121, AJLV. JH-V. i. sz. 173/1938 Prez.

122. Uo. i. sz. XIX 1981/1927. 1927 marciusaban Molnar Ferenc Az drddg és a Jatek a
kastélyban cimu két vigjatékaval szerepeltek Deakin.

123. A csehszlovakiai magyar kisebbségi sport szervezete és tevékenysége 1933. Ossze-
allitotta Révay Istvan. Léva, 1934, 10. p.

124. AJLV. JHV. Q. sz. Il 2677/1931.

125. Uo. i. sz. Xll 5925/1931.

126. Uo. i. sz. XIX 7421/1931. Kéalman Imre: Az obsitos és Zilahy Lajos: A rongyos kato-
na cim( szinmlve kerUlt szinpadra.

127. Uo. i. sz. Xll 4483/1938. Az iskola megépitésére Blau Simon és Baranyai Méric in-
gatlananak kisajatitasdban egyeztek meg.

128. Uo. i. sz. XIl 8047/1928.

129. Czibor: i. m. 18. p.

130. AJLV. JHV. i. sz. 782/1930 Prez.

131. Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha, 1936, 99. p.; Magyar Statisztikai
Kozlemények. 108. két. Az 1938. Evi felvidéki nép-, foldbirtok- és &llatdsszeiras. Bu-
dapest, 1939, 106-107. p.

132. AJLV. JH-V. i. sz. 1041/1938 Prez.

133. Nyitra-Pozsony kézigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék. Budapest, 1940, 120. p.

134. AJL-V. Hlavnosliznovsky Grad v Sali Il (a Vagsellyei jaras fészolgabiréja, a tovabbiak-
ban: Fszb-V.), i. sz. 2845/1940. A képviselb-testilet tagjai 1940-ben a kdvetkezd sze-
mélyek voltak: Téth Ferenc bird, Gaspar Lajos vezet6jegyz0, dr. Hercegh Frigyes, Czibor
Jozsef, Somogyi Laszl6, Ivany Ferenc, Kurucz Endre, Takdcs Ambrus, vitéz Nagy Mor,
Toth Géza, Pavel Gaspar, Kiss Gergely, Varga Gabor, Varga Mihaly, Tok Rezs6, Takacs
Rezs6, Kertész Nandor, Szab6 Kornél, Liska Lajos, Téth Joakim, ifj. Sz6cs Menyhért,
Szabd Ernd, Szécs Erné, Szabd Rezs6, Takacs Rokus, Takacs Jend, Tok Ferenc, Pap
Lajos, Toth Jen6 és Pakozdi Ernd.

135. Tiszti cimtar 1943. Budapest, 1943, 428. p.

136. AJLV. Fszb-V. i. sz. 397/1938.

137. Uo. i. sz. 100/1939.

138. Uo. i. sz. 730/1940.

139. Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és allatésszeiras. Budapest, 1939, 142. p.

140. AJLV. Fszb-V. i. sz. 6072/1940.
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141. Uo. i. sz. 5618/1939.
142. Uo. i. sz. 6686/1939.
143. Uo. i. sz. 976/1944.
i
i
i

144. Uo. i. sz. 5965/1942.
145. Uo. i. sz. 512/1942.
146. Uo. i. sz. 4798/1941.
147. Uo

148. AJL-V. Miestny narodny vybor v Diakovciach (a Deaki Helyi Nemzeti Bizottsag iratanya-
ga, a tovabbiakban: MNV-D), i. sz. 85/1945.

149. Uo. Fszb-V. i. sz. 2273/1944.

150. A dedki templom krénikdja.

151. AJL-V. Fszb-V. i. sz. 5180/1944.

152. Uo. i. sz. 5152/1944.

153. Uo. i. sz. 5259/1944.

154. Uo. MNV-D. i. sz. 685/1945.

155. Uo. i. sz. 453/1945.

LAszLO Bukovszky
CHAPTERS FROM THE PAST OF DEAKI (1848-1945)

Deéki has one of the most important place in the Slovak and general
Hungarian history. His historical past goes back to the 11" century that is evi-
denced with the foundation document issued by St. Istvan, at the Pannonhal-
ma Abbacy. The word ,Terra Wag” in the document according to the present-
day interpretation means Deéki and its close neighbourhood.

The author in his study introduces the most important/revolutionary one
hundred years of the history of Deéki. The civil revolution in 1848 and the con-
sequent War of Independence, the consolidation of land-strips that ended the
arrangement of land property relationships of villeins, and the social and eco-
nomic results of the civil transformation during the dualism had a significant
impact on the every-day life of the — from the legal point of view — large village
(incorporated municipality). To the 19th — 20th century Deaki was one of the
most dynamically developing territory of the Kuls6é (meaning outer) district of
the Pozsony county that has agricultural character, but also having significant
mill industry. During fifty years the number of population of the territory lived
only by Hungarians raised with 86 per cent. The First World War and the con-
sequent change of imperium hindered this development for a short time, but
in spite of the world-wide depression, the village could survive. For the thirties
of the last century beside the economic boom, a very varied social life was
characteristic. The village’s community — of which language was unified, but it
had more religions — created for its own purposes the most different associa-
tions for the protection of interests, education, charity, and religion, and polit-
ical party system, as well. The twenty-year-long peaceful developing period in
the first one-third part of the 20™ century were interrupted by the political
events of the world. When according to the first Vienna Agreement the territo-
ry was annexed to Hungary, a new situation arose. Although the Czechoslovak
country policy’s efforts for assimilation ended, but not even Deaki, but also
the most part of re-annexed territories could not join the economic system of
the mother country in such extent as it was characteristic for the previous peri-
od. It was to a great extent hindered by the Second World War, that except for
material losses required significant losses of human life.
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GYONYOR JOZSEF
1920-2003

Curriculum vitae: ,Gyonyor Jozsef 1920. oktéber 25-
én szlletett Szalatnya kdzségben. Haroméves kora-
ban Egegre koltozott szileivel egylitt, majd a csalad
kivandorol Franciaorszagba. A betlvetést francia is-
kolaban sajatitotta el. Az ipolysagi realgimnazium el-
végzése utan jogot tanult. Amikor a szovjet hadsereg
bekeritette Budapestet, golyézapor utan szovjet hadi-
fogsagba kerult. Egy goly6t ma is 6riz testében. Ha-
zatérte utan édesanyja kérésére nem tavozott Nyu-
gatra, annak ellenére, hogy édesapja és rokonainak
nagy része Kanadaban élt. Az enyhulés idészakaban
kb. 300 magyarral egyltt nem kapta meg a csehszlo-
vak allampolgarsagot. Kozel tiz esztend6n at tartézkodasi engedéllyel élhetett szil6-
foldjén és vallalhatott munkat. Idénként nehéz testi munkaval kereste kenyerét. Még
az Otvenes évek elején is olyan lldézésnek volt kitéve, hogy az egész csaladjanak
egy éjszaka folyaman at kellett titokban kéltdznie Szalatnyara. A negyvenes évek ma-
sodik felében népbirésag elé kerilt egyebek kdzt azzal vadolva, hogy tamogatta
»Nagy-Magyarorszag feltamasztasat €s tovabbi csehszlovak terliletek Magyarorszag-
hoz csatolasat«. Késébb nem kerllte el a letartéztatast sem, Ult vizsgalati fogsag-
ban, majd éveken at megfigyelés alatt tartottdk. Hétszer kerllt olyan életveszélybe,
amikor nem rajta mdlott, hogy életben maradt. 1966 karacsonyan beallt nédla a klini-
kai halal. Mar a koporsoé kerllt széba, amikor Ujb6l megindult a sziverése. Az 1948.
év végén a Korponai Jarasi Hivatalba kerilt, majd hdsz éven at a keruleti nemzeti bi-
zottsag alkalmazottja volt, s 1969-t6l a kormany nemzetiségi féosztalyan dolgozott.
Mint kéziré 1968 marciusaban elsének vitte a bdrét a vasarra, amikor még kockaza-
tos volt kidllni a magyarsagért és tajékoztatni az Uj Sz6 olvaséit azokrdl az esemé-
nyekrél, amelyek a masodik vilaghdborl utan érték a csehszlovakiai magyarsagot. Al-
talanos érdeklédést kivalto cikkei kozt talalhato: Mi lesz veliink, magyarokkal?; Artat-
lanok védelmében; Az emberi jogok és az eltitkolt hatarozatok; Veégre értslink szot!;
Lesz-e végre hazank?; Ne hagyjuk el néplinket!; A nemzetiségi jogok félévszazad tiik-
rében; Félelem nélkil. Késbbbi tanulmanyai kozll legjelentésebb: Anyanyelviink
hasznalatanak néhany idészer(i kérdése; Csehszlovakia népességének nemzetiségi
megoszlasa; A személynevek anyanyelvi valtozatanak anyakdnyvi bejegyzéseérdl (A hi-
ség nyelve. Masodik kiadas. Madach, 1987); A nemzetiségek jogai Csehszlovakia-
ban 1948-1989 (Magyarok Szlovakidban. NDC Evkonyv, 1993); Ne hagyjuk elveszni
anyanyelviinket!; A vadak alaptalanok (Szabad Ujsag, 1991. november 16. 3. old.,
december 21. 3. old., december 23. 6. old.); Eurdpa vagy a balkanizalodas felé? (Uj
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Sz6, 1990. oktdber 16. 4. old., oktéber 17. 4. old., oktéber 18. 4. old.); A jo viszony
probakove (Uj Sz6, 1990. oktdber 25. 5. old.). Ismereteit és tapasztalatait konyvek-
be is dntdtte. Az 1989-es politikai valtozas elétt |atott napvilagot az Allamalkoto nem-
zetiségek, majd utana a Mi lesz veliink, magyarokkal? c. kbnyve. A kilencvenes évek
els6 felében jelent meg egy trilégidja a csehszlovakiai magyarsag hét évtizedes tra-
gédidjanak torténetérdl a tények és a szamok tikrében: Hatarok sziilettek, Kézel a
jog asztalahoz és Terhes 6rékség cimmel. Nyugdijas koraban visszavonultan él Egeg
kbzségben.”

Dr. Gyonyor Jozsef életének 83. évében, 2003. januar 13-an hunyt el az ipolysa-
gi koérhazban. Foldi maradvanyait januar 16-an helyezték 6rok nyugalomra az egegi
temetGben.

Hagyatékaban taldltuk sajat kézzel irt dnéletrajzat, melyet valészinlileg néhany
évvel haldla el6tt irt. Ennyit tartott fontosnak elmondani életérél, személyes dolga-
ir6l. Szamara mindig a vallalt feladat teljesitése, a szlovakiai magyarok részére irott
tényfeltaro tanulmanyok és munkak mind szélesebb kdrben vald megismertetése je-
lentette a f6 célt. Eletrajzi adatait azonban mégis fontosnak tartjuk kiegésziteni egy
olyan adalékkal, amely mindeddig nem volt ismeretes szamunkra. Az érettségi utan
Gyonyor Jozsefet felvették az egri érseki jogakadémia rendes hallgatéi kéz€é, ahol
1939. szeptember 30-t6l 1943. junius 7-ig elvégezte a jog- és allamtudomanykari
tanfolyamot. A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan tett allamtudomanyi szigorlatot, melynek eredményeként 1943. december
11-én doktorra avattak (Doctorem Politices). Kézben csaladjaval Budapesten él, és
1939. november 16-t6l 1947. januér 7-ig havidijas hivatalnokként a Kézponti Varos-
hazan dolgozik.

1990-ben a Madach Konyvkiadé Nivodijat itélték oda Gyonyor Jozsefnek az Al-
lamalkoté nemzetiségek ciml kdnyvéért, és Fabry-dijal tintetik ki. 2000-ben Ke-
mény Zsigmond-dijjal tlintetik ki, de az elismerést visszautasitja, a dijat nem veszi
at. 80. szlletésnapja alkalmabdl Csaky Pal miniszterelndk-helyettes meglatogatja
otthonaban, és a Szlovak Koztarsasag EzUstplakettjével tinteti ki.

Gyonyor Jozsef halalaval nagy veszteség érte a szlovakiai magyar tarsadalomtudo-
manyt. Hagyatékanak szakszer( feldolgozasa bizonyara sok Uj adalékkal gazdagitja
majd kisebbségliink Trianon utani sorsanak sokrétlii megismerését. Munkassagaval
gazdag Orokséget hagyott rank, Gttdrd jellegli kutatasainak eredményei példamutaté-
ak, és tovabbi rendszeres térténettudomanyi, politoldgiai €s jogtorténeti vizsgalatok
elvégzésére 0sztdondznek. Példamutatd és tiszteletreméltd munkabirasa €s az a kitar-
16 ,megszéllottsaga”, melynek eredményeként napvilagot lattak tanulmanyai és kony-
vei. Mikdzben azt is el kell mondani, hogy az 1968-1969-es id6szaktdl eltekintve f&-
leg a ,konszolidaci6” éveiben rendre akadalyokat gorditettek mdvei megjelenése elé.
Hivatali munkdja mellett évekig az asztalfioknak dolgozott, é€s csak az 1989 utani val-
tozasok tették lehet6vé, hogy sorra megjelenjenek alapvetd munkai, melyek a szlova-
kiai magyarok 1918-1995 kozotti toérténete megismerésének hasznos kézikdnyveivé
valtak. Koziréi tehetségének kdszOnhetben a széles olvasdkdzonség szamara is ért-
hetéen tudott targyilagos szakmai elemzéseket kdzvetiteni. Irasai mindig hitelesek,
mert olyan ember tollabdl szllettek, aki kisebbség- és jogtorténeti vizsgalatai targyat
képezd diszkriminativ intézkedéseket sajat maga is egzisztencidlisan atélte.



Gyonyor Jozsef 1920-2003 139

Gyonyor Jozsef mivei
Kényvek

Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a Csehszlovakiai nemzetiségekrél. Bratislava,
Madach, 1989, 324 p.

Mi lesz velliink, magyarokkal? Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl 1918-16l
napjainkig. Pozsony/Bratislava, Madach, 1990, 160 p.

Hatarok szllettek. A csehszlovak allam megalakulasa és elsé térvénye. Pozsony/Bratislava,
Madach, 1992, 253 p.

Kozel a jog asztalahoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézsége, terlleti gyarapodasa, ideig-
lenes alkotmanya, alkotmanylevele és annak sorsa. Pozsony/Bratislava, Madach, 1992,
215 p.

Terhes Orokség. A magyarsag lélekszamanak és sorsanak alakuldasa Csehszlovakiaban.
Pozsony/Bratislava, Madach, 1994, 323 p.

Tanulmanyok, cikkek

Mi lesz vellink, magyarokkal? Uj Sz6, 21. évf. (1968. marcius 19.) 78. sz., 6. p.

Alkotmanyunk és a magyar kisebbség. Uj Szo, 21. évf. (1968. mércius 29.) 88. sz. 9. p.

Az artatlanok védelmében. Uj Sz6, 21. évf. (1968. aprilis 12.) 102. sz. 8-9. p.

Az emberi jogok és az eltitkolt hatarozatok. Uj Sz6, 21. évf. (1968. majus 9.) 128. sz. 5. p.

Végre értslink szét. Uj Sz6, 21. évf. (1968. jinius 21.) 170. sz. 8. p.

Lesz-e végre igazi hazdnk? Uj Sz6, 21. évf. (1968. augusztus 2.) 212. sz. 9. p.

Ne hagyjuk el néplinket. Uj Sz6, 21. évf. (1968. szeptember 28.) 268. sz. 5. p.

A nemzetiségi jogok fél évszazad tikrében. Uj Sz6, 21. évf. (1968. oktdber 27.) 297. sz. 3-4. p.

Félelem nélkil. Vasarnapi Uj Sz6, 2. évf. (1969. januar 26.) 4. sz. 8. p.

Tobbet vartunk, tobbet reméltiink. Gydnyor J6zsef Gnnepi beszéde a losonci Karman-lUnnep-
ségeken. Het, 14. évf. (1969) 15. sz. 10-11. p.

Hogy allunk a nemzetiségi képviselettel? Hét, 14. évf. (1969) 17. sz. 9. p.

A javaslatbdl torvényt! Hét, 14. évf. (1969) 51-52. sz. 19. p.

Kétnyelvliség a kozéletben. HéL, 18. évf. (1973) 35. sz. 10. p.

Egyenld jogok azonos feltételek. Hét, 18. évf. (1973) 37. sz. 10. p.

Nemzetiség és anyanyelv. Irodalmi Szemle, 19. évf. (1976) 3. sz. 240-246. p.

Egyenld jogok és egyenld kotelességek. Adalékok €s tények a csehszlovakiai magyarsag hely-
zetérl. Uj Forras, 8. évf. (1976) 3. sz. 57-72. p.

Rajtunk is mulik. Hét, 22. évf. (1977) 17. sz. 23. p.

Nemzetiség és anyanyelv. In: Zalabai Zsigmond (szerk.): A Csallokéztél a Bodrogkézig.
Bratislava, Madach, 1977, 292-312. p.

Népképviseleti szervek Csehszlovakidban. Irodalmi Szemle, 24. évf. (1981) 2. sz. 147-166. p.

A csehszlovakiai magyarsag létszamanak és nyelvteriiletének alakulasa 1919-1938 kozott.
Mdhely, 4. évf. (1981) 4. sz. 93-107. p.

A szlovakiai magyar oktatasugy helyzete. Irodalmi Szemle, 25. évf. (1982) 4. sz. 316-320. p.

Csehszlovakia népességének nemzetiségi megoszlasa. Irodalmi Szemle, 26. évf. (1983) 1.
sz. 30-38. p.

A személynevek anyakonyvi bejegyzésér6l. Irodalmi Szemle, 26. évf. (1983) 6. sz. 510-515. p.

Csehszlovakia népességének nemzetiségi megoszlasa. In: Zalabai Zsigmond (szerk.): A hd-
ség nyelve. Csehszlovéakiai magyar irék az anyanyelvrél. 1. kiad. Bratislava, Madach,
1985, 18-31. p.

Anyanyelviink hasznéalatdnak néhany id6szerl kérdése. In: Zalabai Zsigmond (szerk.): A hd-
ség nyelve. Csehszlovakiai magyar irék az anyanyelvrél. 1. kiad. Bratislava, Madach,
1985, 32-36. p.
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Adalékok Csehszlovakia népességének demogréfiai fejlddéséhez. In: Uj Mindenes Gydijte-
mény. 6. koét. Bratislava, Madach, 1987, 119-165. p.

Csehszlovakia népességének nemzetiségi megoszlasa. In: Zalabai Zsigmond (szerk.): A hi-
ség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrél. 2., bOvitett kiad. Bratislava, Ma-
déch, 1987, 16-43. p.

Anyanyelviink hasznélatanak néhany id6szerl kérdése. In: Zalabai Zsigmond (szerk.): A hd-
ség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrél. 2., b6vitett kiad. Bratislava, Ma-
déch, 1987, 44-59. p.

A személynevek anyanyelvi véltozatainak anyakdnyvi bejegyzésérél. In: Zalabai Zsigmond
(szerk.): A hiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrdl. 2., bdvitett kiad.
Bratislava, Madach, 1987, 60-75. p.

A csehszlovak allam megalakulasa és elsé torvénye. 1. rész. Irodalmi Szemle, 31. évf.
(1988) 7. sz. 727-741. p.

A csehszlovak allam megalakuldsa és elsd térvénye. 2. rész. Irodalmi Szemle, 31. évf.
(1988) 8. sz. 949-968. p.

A csehszlovak allam megalakulasa és elsd térvénye. 3. rész. Irodalmi Szemle, 31. évf.
(1988) 9. sz. 1064-1077. p.

A csehszlovak allam megalakulasa és elsé torvénye. 4. rész. Irodalmi Szemle, 31. évf.
(1988) 10. sz. 1183-1194. p.

A csehszlovak allam alkotmanylevele — nemzetiségi szemmel. 1. rész. Irodalmi Szemle, 32.
évf. (1989) 4. sz. 402-415. p.

A csehszlovak allam alkotmanylevele — nemzetiségi szemmel. 2. rész. Irodalmi Szemle, 32.
évf. (1989) 5. sz. 502-521. p.

A csehszlovak allam alkotmanylevele — nemzetiségi szemmel. 3. rész. Irodalmi Szemle, 32.
évf. (1989) 6. sz. 617-640. p.

Magyarok képviselete az allamhatalmi szervekben. Irodalmi Szemle, 33. évf. (1990) 3. sz.
270-289. p.

Eurépa vagy a balkanizalodas felé? 1. rész. Gondolatok a nyelvtérvénytervezetrsl. Uj Sz, 43.
évf. (1900. oktéber 16.) 243. sz. 4. p.

Eurépa vagy a balkanizélédas felé? 2. rész. A ,hetek” torvényjavaslata. Uj Sz6, 43. évf.
(1900. oktéber 17.) 244. sz. 4. p.

Eurépa vagy a balkanizalodas felé? 3. rész. Es a felelésség..? Uj Sz6, 43. évf. (1900. okté-
ber 18.) 245. sz. 4. p.

A j6 viszony prébakove. Uj Sz6, 43. évf. (1900. oktdber 25.) 251. sz. 5. p.

Valéban ilyen térvényt érdemeltiink? A Hét, 36. évf. (1991) 15. sz. 4-5. p.

Val6ban ilyen torvényt érdemeltiink? A specidlis jogszabalyok. Il. A Hét, 36. évf. (1991) 16.
sz. 4-5. p.

Ne hagyjuk elveszni anyanyelviinket! |. rész. Szabad Ujsag, 1. évf. (1991. november 16.)
229. sz. 3. p.

Ne hagyjuk elveszni anyanyelviinket! Il. rész. Szabad Ujsag, 1. évf. (1991. november 18.)
230. sz. 6. p.

A vadak alaptalanok. Valéban fogy a szlovaksag Dél-Szlovakidban? 1. rész. Szabad Ujsag, 1.
évf. (1991. december 21.) 259. sz. 3. p.

A vadak alaptalanok. Valéban fogy a szlovaksag Dél-Szlovakidban? 2. rész. Szabad Ujsag, 1.
évf. (1991. december 23.) 260. sz. 6. p.

Megsz(inésre itélve. Visszaemlékezések és gondolatok a csehszlovak allam Iétrejottének 74.
évforduléjan. Vasarnap, 25. évf. (1992. oktéber 30.) 44. sz. 4. p.

Bizva a torvényhozok bolcsességében. A helységnevek magyar véltozatanak hasznélata. Va-
sarnap, 26. évf. (1993. februar 7.) 5. sz. 6. p.

Targyi ismeretek vagy a szlovak nyelv: Az Un. alternativ iskolak létesitésének tiz éve tortént
kisérlete. Vasarnap, 26. évf. (1993. szeptember 5.) 35. sz. 5. p.

A nemzetiségek jogai Csehszlovakidban 1948-1989. In: Varga Sandor (szerk.): Magyarok
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Szlovakiaban. NDC Evkényv 1993. Pozsony, Nemzetiségi Dokumentéciés Kézpont, 1994,
116-127. p.
Torvény a hivatalos nyelvrél Szlovakidban. In: Varga Sandor (szerk.): Magyarok Szlovakiaban.
NDC évkényv 1993. Pozsony, Nemzetiségi Dokumentaciés Kdzpont, 1994, 174-186. p.
A kassai kormanyprogramtél a jogtipré ,,BeneSi dekrétumokig”, avagy a magyartalanitas sa-
tani ,forgatokdényve”. In: Edvard Benes elndki dekrétumai, avagy a magyarok €s a néme-
tek jogfosztasa. Pozsony, Panndnia Koényvkiad6, 1996, 74-107. p.

Recenziok, kdnyvismertetések Gydnydr Jozsef miiveirdl

Trécsanyi LaszI6: Allamalkoté nemzetiségek. Néhany sz6 Gyonydr Jozsef konyvérdl. Regio, 1.
évf. (1990) 1. sz. 160-165. p.

Fazekas Jozsef: A Madach Konyvkiad6é Nivodijai. Irodalmi Szemle, 33. évf. (1990) 9. sz.
1007-1008. p.

Zsilka Laszl6: Allamalkoté nemzetiségek. Beszélgetés Gyodnyor Jozseffel, a nivodijas konyv
szerzOjével. Vasarnap, 23. évf. (1990. oktéber 19.) 42. sz. 3. p.

Mécs Jozsef: Mi lesz vellink, magyarokkal: Gyonyor Jozsef kdnyvér6l. A Hét, 36 évf. (1991)
7.sz. 14-15. p. (Mi lesz vellink, magyarokkal? Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag tor-
ténetébdl 1918-t6l napjainkig. Pozsony/Bratislava, Madach, 1990.)

Varga Sandor: Sziletésrél, agéniaban. Uj Sz6, 45. évf. (1992. augusztus 5.) 183. sz. 5. p.
(Hatarok sziilettek. A csehszlovak allam megalakuldsa €s elsé térvénye.
Pozsony/Bratislava, Madach, 1992.)

Véaradi Vilmos: Gyonydr J6zsef: Kozel a jog asztaldhoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézsé-
gei, terlleti gyarapodasa, ideiglenes alkotmanya, alkotmanylevele és sorsa. Madach, Po-
zsony, 1993. Regio, 4. évf. (1993) 4. sz. 206-208. p.

-szg- [Szabdmihaly Gizella]: Két kdnyv egy mar nem létezd allam sziiletésérdl. A Hét, 38. évf.
(1993) 40. sz. 1. p. (Kodzel a jog asztalahoz. A csehszlovék allam kezdeti nehézsége, te-
rileti gyarapodéasa, ideiglenes alkotmanya, alkotmanylevele és annak sorsa.
Pozsony/Bratislava, Madach, 1993; Hatarok sziilettek. A csehszlovak allam megalakula-
sa és elsd térvénye. Pozsony/Bratislava, Madach, 1992.)

Zsilka Laszl6: Lehangolé eszmevildg. Gondolatparhuzamok Gydnydr Jézsef trilégidja harma-
dik kotetének olvasasa kdzben. Vasarnap, 28. évf. (1995. augusztus 27.) 35. sz. 3. p.

Kovacs Gy6z6: Hetvenot év torténelem — Kdzép-Eurépaban. Gyonyor Jozsef torténelmi trildgi-
dja. Magyar Tudomany, 1995. 9. sz. 1137-1139. p.

Turczel Lajos: Hol él, mit csindl Gyonydr Jozsef? Vasarnap, 33. évf. (2000. aprilis 12.)
15-16. sz. 19. p.

Macs Jozsef: Toretlenll. Irodalmi Szemle, 53. évf. (2000) 9-10. sz. 124-128. p.

Csanaky Eleondra: Sorsunk krénikasa. Szabad Ujsag, 8. évf. (2000. november 2.) 44. sz. 8. p.

Gyonyor Jozsef 70 [80] éves. Uj Sz6, 53 évf. (2000. november 18.) 266. sz. 5. p.

Megemlékezés

Korpas Arpad: Gydnyor Jézsef haldlhirére. Uj Szo, 56. évf. (2003. janudr 15.) 11. sz. 6. p.

Macs Jézsef: Isten veled, kedves baratom! Uj Sz6, 56. évf. (2003. januéar 16.) 12. sz. 6. p.

Fénod Zoltan: Gyonydr Jézsef haldlara. Szabad Ujsag, 11. évf. (2003. januar 22.) 4. sz. 5. p.

Danis Ferenc: Tiszteletaddas és rekviem az egegi dr. Gydnydr Jozsef tdrténésznek
(1920-2003). Honti Lapok, 12. évf. (2003) 2. sz. 6. p.

Fénod Zoltan: ,En szallok vagy 6 jon felém...” Gydnydr Jézsef haldlara. Irodalmi Szemle, 56.
évf. (2003) 2. sz. 55-58. p.
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A Valamikor védett kisebbség voltunk cimd kéziratrészlete elé

Gyoénydr Jozsef az 1970-es évek kbzepén egy terjedelmes monogréfiat irt, melyben
a Csehszlovakiaban €16 magyarok 1918-1938 kézétti sorsanak, Iétszamanak €s jo-
gainak alakuldsaval foglalkozik. Az Uj hazaban cimii kézirat 1979-ben késziilt el, de
mivel a Madach Kiadéban tébb mint egy évig hevert, a szerzd visszavette. Az akko-
ri politikai hatalom szamara a magyar szerzé tollabol készlilt eredeti elemzé munka
nem volt kivanatos. A kézirat terjedelme lenylgézé: tobb mint 800 oldalon irja le a
Csehszlovak Kéztarsasag megalakulasanak kérilményeit, alkotmanyos rendszerét,
demografiai viszonyait, a kisebbségek helyzetét, a nemzetiségi iskolaligy és a nyelv-
hasznalat kérdéseit. A felhasznalt irodalom és forrasmunkak tébb mint 300 tételt
tartalmaznak, a 280 oldalas, 669 tételt tartalmazo jegyzetapparatushoz még 50 k-
16nbéz6 statisztikai tablazatot is mellékel a szerzé. Az Uj hazdban cimd munka
egyes fejezetei csak 1989 utan jelenhettek meg, részben a Hatarok szilettek, Ko-
zel a jog asztalahoz, valamint a Terhes 6rokség cimd munkakban. A kéziratban ku-
16n fejezet foglalkozik a kisebbségvédelmi rendszerrel. A tébb mint 100 oldalas ta-
nulmany szamba veszi a kisebbségvédelem kialakulasanak térténetét, tovabba is-
merteti a Trianon utani kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi vonatkozasait. Gyénydr
Jozsef ezt a fejezetet egy kiilén kétetben késziilt megjelentetni Valamikor védett ki-
sebbség voltunk cimmel, de szandékat mar nem tudta megvaldsitani. A Terhes O6rok-
ség megjelenése utan féleg emlékiratainak irasaval volt elfoglalva, €s vidéki ottho-
naban hianyzott szamara a tovabbi kutatasokhoz, pontositasokhoz sziikséges tudo-
manyos kényvtari hattéer.

Végh Laszlo



GYONYOR JOZSEF

Valamikor védett kisebbség voltunk

JOzSeF GYONYOR 342.72/.73(437)
WE WERE A PROTECTED MINORITY SOMETIME

Peace-treaties that closed the First World War. Minority rights in the successor states of the Austria-
Hungarian Monarchy. The role of the League of Nations in guaranteeing minority rights. The Permanent
International Court. Individual and collective rights. International legalising of minorities. The issue of
nationality. Guaranteeing and protecting minority rights. Minority complaints.

A kisebbségi jogok

A kisebbségi szerz6dések nem tartalmazzak valamiféle rendszer szerint azokat a jo-
gokat, amelyeket védeni akarnak. Ezen a téren sok a pontatlansag. A kisebbségi
szerz6dések tulajdonképpen a kdvetkezd jogokat védik:

— az élet és a szabadsag joga (a 2. cikkely),

— jog az dllampolgérsagra és annak megvaltoztatasara (a 3-6. cikkely),

— ajogegyenlbség (a térvény el6tti egyenléség, a polgari és politikai jogok, a kdz-
szolgalat, a hivatal és méltésag elnyerése, a foglalkozasok és iparok gyakorlasa,
7-8. cikkely),

— a vallasszabadsag (2., 8. és 11. cikkely),

— a mUlvel6dés szabadsaga (8-9. cikkely),

— a szabad nyelvhasznalat joga (7. cikkely),

— a birésag el6tti nyelvhasznalat (7. cikkely),

— a koltségvetések méltanyos részére valb jog, amelyet nevelési, vallasi vagy jo-
tékonysagi célra fordithatnak az etnikai, a vallasi és a nyelvi kisebbségek tagjai (9.
cikkely),

— az autonémiara val6 jog,*

Csehszlovakia esetében még a fentiekhez jarul:

— a ruténok igazsagos képviselete az orszagos térvényhozo6 testiletben (13. cik-
kely),

— a ruténok joga az autonoémiara (10-13. cikkely).

A kisebbségi szerz6désekben szavatolt kisebbségi jogokat killonbdz6 személyek
szamara allapitjak meg. Ezek kdzé tartoznak elsésorban:

— az olyan jogok, amelyek az allam minden lakosat megilletik szarmazasra, al-
lampolgarsagra, fajra, vallasra €s nyelvre valo tekintet nélkll (az élet és a szabad-
sag védelme, a vallas szabad gyakorlasa),
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— az olyan jogok, amelyek az allampolgarokat illetik meg (a torvény el6tti egyen-
I6ség, a polgari és politikai jogok, a szabad nyelvhasznalat),

— az olyan jogok, amelyek a kisebbségeket csak abban az esetben illetik meg,
ha azok bizonyos teruleten (jarasokban, kézségekben) a toérvény altal megkovetelt
aranyban laknak,

— az olyan jogok, amelyek az etnikai, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarokat ugyanidgy megilletik, mint a tébbi csehszlovak allampolgart,

— az olyan jogok, amelyek bizonyos vallasi kisebbségekhez tartozé allampolgaro-
kat illetnek meg (a toérokorszagi keresztények és zsidok vallasi és iskolai automati-
kus jogai, a lengyelorszagi zsidok jogai az iskolak segélyezési médjara és a szom-
bat megtartasara, a muzulmanok vallasi jogai, a gorégorszagi zsidok vallasi jogai, a
romaniai zsidok allampolgarsagi joga),

— az olyan jogok, amelyek bizonyos etnikai vagy nyelvi kisebbségeket illetnek
meg (az erdélyi székely és szasz kozlletek vallasi €s iskolai autonémigja, a Karpat-
alja részére biztositott autondmia, a gérégorszagi pindusi olahok dnkormanyzati jo-
ga).

Végeredményben a szerz6désekben megallapitott jogokat a fentiek alapjan ha-
rom csoportba lehet osztani:

1. az orszag minden lakosa szamara biztositott jogok,

2. az orszag minden allampolgara szamara biztositott jog,

3. az etnikai, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok vagy
bizonyos vallasi kisebbségekhez tartozé allampolgarok, illetve bizonyos etnikai vagy
nyelvi kisebbségek részére biztositott jogok.

A szerz6dések nemcsak a kisebbségekhez tartozé allampolgarok részére allapi-
tanak meg jogokat €s biztositanak jogvédelmet, hanem a kilféldi allampolgarok és
a hontalanok részére is, amennyiben azok az allam teriletén laknak, €s olyan sze-
mélyekrél van sz6, akik valamely faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak. Ta-
gabb értelemben tehat ezek is kisebbségi jogoknak szamitanak.

Egyéni és kollektiv jogok

A szerz6dések rendszerint nem a ,nemzeti kisebbség” fogalmat hasznaljak, hanem
csak ,a faji, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tartozd allampolgarokrél” vagy
.a t0bbségtdl eltérd nyelvld allampolgarokrol” tesznek emlitést (,les ressortis-
sants... appartenant a minorités ethniques, de religion ou de langue” vagy ,une pro-
portion considerable de ressortissants... de langue sutre que la langue...”).
Kulénb6z6 széhasznalattal Ugy is emlitik a kisebbségeket, mint kollektivakat.
llyen rendelkezéssel talalkozhatunk a 9. cikkely 2. bekezdésében, amely leszogezi,
hogy azoknak a csehszlovak allampolgaroknak a szamara, akik valamely faji, valla-
si vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, és azokban a varosokban és keruletekben,
ahol jelentékeny ardnyban élnek, méltanyos részt kell biztositani a koltségvetéshdl
nevelési, vallasi vagy jotékony célra. Az eredeti francia szévegben a kollektivitas fo-
galma ezekkel a szavakkal talalhaté: ,...ressortissants... appartenant a des
minorités etniques...” Tehat mind a csehszlovak, mind a tébbi kisebbségi szerzé-
dés vitathatatlan jelét adta annak, hogy a kisebbségeket mint egészeket akarjak el-
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ismerni, nem csak mint azok tagjait. Ezt azonban nem tamasztottdk ala megfeleld
jogi rendelkezésekkel.

A kisebbségi szerz6déseket altalaban a szabatossag hianya, a pontatlansag, a
fogalmak nem egységes hasznalata és sokszor a kdvetkezetlenség jellemzi. Nem
deklaréaljak érthetéen és hatarozottan, hogy a szerz6désekben biztositott kisebbsé-
gi jogok csak a kisebbségek tagjaira, az individuumokra vagy pedig magukra a ki-
sebbségekre mint kollektivakra vonatkoznak. Altaldanossagban azt sem mondjak ki,
tulajdonképpen kik képviselik a kisebbségeket.

Jellegliknél fogva a szerz6désekben lefektetett jogok kozott olyanok is talalha-
t6k, amelyek a kisebbségeket mint kollektivakat, masok pedig az egyéneket illethe-
tik meg. Ezek kozott emlithetd a kisebbségi iskola fenntartasanak a joga, amely
mind a kollektivakat, mind az egyéneket megilletheti. Talalkozunk olyan jogokkal is,
amelyek csak a kisebbségekhez tartozd egyéneket illetik meg (személyes szabad-
sag), s akad olyan jog is, amely a kisebbségeket mint egészet illeti meg (az auto-
ndémiara vonatkozo jog). Csehszlovakia esetében a szerz6dés az autondémiara vald
jogot val6jaban a ,ruténoknak a Karpatoktdl délre fekvd tertlete” (,le territoire des
Ruthénes au sud des Carpathes”) részére biztositotta. A kisebbségi szerz6dés al-
talanos, a kdztudatba atment értelmezése alapjan ez a jog csupan a rutén nemze-
tiséget s nem a karpataljai terlilet egész népét illeti meg. gy tehat csak a ruténok
részeslltek a csehszlovak allam keretén belll a legmagasabb fokl kisebbségvéde-
lemben.

A kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaga

A kisebbségek jogi képviseletét nem szabalyozzak nemzetkodzi jogszabalyok. Nem le-
hetnek felek a Népszdvetség Tanacsa el6tti eljarasban. A kisebbségeket a szerzé-
dések és egyéb jogszabalyok sem ismerik el mint jogalanyokat. A kisebbségeknek
tehat nem volt joguk arra, hogy panaszaikat a Népszovetség megtargyalja. Maguk a
kisebbségek felhivhattak ugyan a Tanacs figyelmét a kisebbségi szerzédések ren-
delkezéseinek megsértésére vagy annak veszélyeire, de ez nem volt jog, csak lehe-
t6ség. Nem jart semmiféle jogi kovetkezményekkel.?

Beadvanyokat csak a Tanacs tagjai terjeszthettek el6 a kisebbségi szerz6dések
rendelkezéseinek megsértése vagy annak veszélye esetén.

A kisebbségek védelme azoknak az dllamoknak volt a kivaltsaga, amelyek a Nép-
szOvetség Tanacsat alkottak. A kisebbségi szerz6dések alapjan a Népszovetség Ta-
nacsénak hataskorébe tartozott, hogy ellendrizze a kisebbségek védelmével kap-
csolatos kotelezettségek teljesitését.

A kisebbségek a szerz6dések alapjan a nemzetkdzi jognak nem lehettek alanyai,
csak targyai.?

Az allampolgarsag kérdése

Az allampolgarsag kérdése rendszerint nem targya a nemzetkozi jogi szabalyozas-
nak. Az allamok belligye. A kisebbségi szerz6dések ennek ellenére feldlelik ennek
a kérdésnek a szabalyozasat is. Nem tértént ez minden ok nélkil. Az Uj allamoknak
€s a megnagyobbodott allamoknak érdekében allt, hogy lakossaguk nemzetiségi
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Osszetétele minél egydntetlibb legyen, tertletikén minél kisebb szdmu nemzeti ki-
sebbség éljen.

A szerz6dések alkot6i, tudatositva felelésségliket az allamhatéarok valtozasaiért,
elejét akartak venni annak az egyre fokoz6do térekvésnek, hogy bizonyos allamok
valora vélthassak nacionalista, sok esetben soviniszta elképzeléseiket. Eleve lehe-
tetlenné akartak tenni, hogy az utédallamok lakosai kdzll hontalanokka valjanak
azok, akik a hatarvaltozasok el6tt még az atcsatolt terliletek tdbbségi nemzeteihez
tartoztak. Igy torténhetett meg, hogy a nagyhatalmak a kisebbségi szerzédések Ut-
jan korlatoztak egyes allamok intézkedési jogat. Azt szerették volna elérni, hogy az
érdekelt allamok bizonyos feltételek mellett lehetéleg megadjak az allampolgarsa-
got az atcsatolt tertletek lakosainak, s megadjak mindazokat a jogokat, amelyek az
allampolgarokat megilletik. F6képp ne lehessen 6ket megfosztani polgari és politi-
kai jogaiktol. Meg akartak akadalyozni azt is, hogy egyetlen (j és megnagyobbodott
allam se tagadhassa meg t6lik az allampolgarsagot faji, vallasi vagy nyelvi okokbdl,
s ne vaghassa el azokat a kotelékeket, amelyek a lakéhelylikhoz flizik 6ket.

Az allampolgarsagnak tovabbi jelentésége is van. Ugyanis az egész kisebbségvé-
delem alapjat az allampolgarsag képezi. A kisebbségi jogok tlilnyomd tdbbsége azo-
kat az allampolgarokat illeti meg, akik valamely etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
séghez tartoznak. Tehat kisebbségi jogrol van szd, amely a kisebbségi szerz6dések
szerint nemzetkdzi jellegli kotelezettség. Ez pedig a Népszovetség védelme alatt all.

A kisebbségek védelmével 6sszefliggd rendelkezések kdzé szamitanak a kisebb-
ségi szerz6déseknek azok a cikkelyei, amelyek a csehszlovak allampolgarsag ren-
dezésére vonatkoznak, térténetesen a 3-6. cikkely. Ezeknek viszont nem szabad el-
lentétben vagy ellentmondasban allniuk a csehszlovak allam tdérvényeivel, rendele-
teivel és hivatalos intézkedéseivel. Erre Csehszlovakia Unnepélyesen kotelezte ma-
gat.

Az allampolgéarsagra vonatkoz6 rendelkezések két csoportba oszthatok:

— amelyek az allampolgarsagra vald jogot biztositjak,

— amelyek az allampolgarsag feladasaval egy masik allampolgarsag megszerzé-
sének a jogat szabalyozzak.

A szerz6dés rendelkezéseinek altalanos ismérve, hogy egyik sem adja az Gj al-
lampolgarsagot egyszerlien a megel6z6 allampolgarsag alapjan. Egyes rendelkezé-
sek nagy eltéréseket mutatnak a tekintetben, miként allapitjdk meg a terllethez va-
16 tartozas ismérveit, illetve annak fogalmat.

A lengyel, a roman és a gorog szerz6dés szerint az dllampolgarsagi jog azokat il-
leti meg, akiknek a lakdhelye, a csehszlovak és a délszlav szerz6dés szerint pedig
azokat, akiknek az eset korllményei szerint lak6helye vagy illetésége, a magyar €s
az osztrak békeszerz6dés szerint pedig azokat, akiknek az illetésége az illeté allam-
hoz csatolt terileten van.

Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiradlysag sajat allampolgarainak isme-
ri el mindazokat a személyeket, akiknek a szerz6dés életbe |€ptének idépontjaban
csehszlovak, illetve délszlav terlleten volt kézségi illetéségik (indigénat, pertinez-
za, Heimatsrecht), Németorszag pedig azokat, akiknek az emlitett terileteken volt
allandé lakéhelyik (,domicile”).

A 3. cikkely 2. bekezdése a 18 évesnél id6sebb személyek szamara elismeri az
un. opcidjogot. Egyébként mar régi gyakorlat, hogy a terlletek atcsatolasaval végzé-
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d6é haboruk utan a békeszerz6dések biztositjak az atcsatolt tertileteken €16 lakos-
sag szamara azt a jogot, mely alapjan bizonyos hataridén belll a régi allampolgar-
sag mellett nyilatkozhatnak. Az opcidra vonatkozé f6bb alapelveket a trianoni béke-
szerz6dés 63-66. cikkelyei tartalmazzak, illetve a versailles-i békeszerz6dés 84.
cikkelye.

Az allampolgarsagra valé jogon kivil a kisebbségi szerz6dés biztositja az allam-
polgarsagrél valdé lemondas jogat is. Tovabba azt a jogot, hogy mindenki az 6t meg-
illetdé allampolgarsag helyett, annak mintegy az elharitasaval egy mas allampolgar-
sagot szerezhessen.

A kisebbségi szerz6dés 6. cikkelye kimondja, hogy ,A csehszlovak terlleten va-
16 szlletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a cseh-szlovak allampolgarsa-
got minden személy, akit szliletésénél fogva valamely mas allampolgarsag nem illet
meg”. Tehat ,par le seul fait de la naissance”. Nos, ennek a rendelkezésnek az al-
kalmazasat szolgélta Csehszlovakia képvisel6jének az a kijelentése, amelyet a 4.
cikkely 2. bekezdése tartalmaz. Csehszlovakia ugyanis szerz6désben allampolgara-
inak ismeri el, jogérvényesen €s minden alakisag nélkil, mindazokat a magyar al-
lampolgarsagu személyeket, akik az Uj allamhoz csatolt terlleteken szllettek oly
szUl6ktél, akiknek ott van a kozségi illet6ségik, még ha nekik maguknak a szerzé-
dés életbe Iéptekor nincs is ott a kdzségi illetéségik. Ezek a személyek két éven
belll kijelenthetik az illetékes csehszlovak hatésagok elétt, hogy lemondanak az ily
maodon szerzett csehszlovak allampolgarsagrol.

A kisebbségi szerz6dés emlitett rendelkezéseit az 1920. évi 236. szamu cseh-
szlovak térvény volt hivatva atlltetni a gyakorlatba. Ez a térvény az illetéség meg-
szerzését nem a szerz8dés életbe I€ptének napjahoz, avagy a kdztarsasag megala-
kulasanak napjahoz kotdtte, hanem ezekt6l egy joval korabbi idépontot jeldlt meg
teljesen logikatlanul, éspedig 1910. januar 1jének napjat, s6t még azt sem vette
figyelembe, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia Iényegében két allam volt két jog-
renddel. A csehszlovak térvény idevonatkozé rendelkezései, elsésorban az 1. és a
9. § nem alltak 6sszhangban a Saint-Germain-en Laye-i kisebbségi szerz6dés szel-
lemiségével. Embertelen volt elsésorban a magyar lakossaggal szemben. Ez a nem-
zeti kisebbség olyan terlleten élt, amelyen a térténelem folyaman orszaghatéar so-
hasem valasztotta ketté az ott €16 népeket. A térvény rendelkezései folytan sorra
valtak hontalanokka a szlovakiai magyarok tizezrei.*

Csehszlovakia mindenaron meg akart szabadulni a terlletén él6 nemzetiségek-
t6l. Ezt bizonyitja az 1920. évi 236. szamu allampolgarsagi térvény 4. §-dnak 3.
pontja is, amely minden tovabbi nehézség nélkul lehetévé tette mindazoknak az al-
lampolgaroknak, akik ,nyelvi és faji” szempontbdl nem csehszlovakok, hogy az op-
cio jogaval éljenek.

Az illet6séggel kapcsolatban szamos panasz érkezett a Népszdvetség Tanacsa-
hoz is, amelynek egyébként Edvard Benes is tagja volt. Az 1925 &prilisdban Praga-
ban keltezett peticiéban a csehszlovak képviseléhaz magyar képvisel6i — ramutatva
a trianoni békeszerz6dés és a Saint-Germain-en-Laye-i kisebbségi szerz6dés illets-
ségi rendelkezései kozt fennalld ellentmondasokra — arra kérték a Tanacsot, allapit-
sa meg, melyik szerz6dés szabalyozza azoknak a volt magyar allampolgar csehszlo-
vak lakosoknak az allampolgarsagat, akiknek a lakéhelye vagy az illetésége a cseh-
szlovak allam terlletén 1910. januar 1-jénél korabbi keletl. Megallapitottak, hogy
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abban az esetben, ha nem a Saint-Germain-en-Laye-i szerz6dés 3., hanem a triano-
ni békeszerz6dés 62. cikkelye lenne alkalmazhat6, a csehszlovak kormany eljarasa
torvénytelen és a szerzédéssel ellentétes azokkal a volt magyar allampolgarokkal
szemben, akiket a trianoni békeszerz6dés 62. cikkelye értelmében csehszlovak al-
lampolgaroknak kell tekinteni.® A peticiét kiadtak a csehszlovak kormanynak valasz-
adas céljabol.

Végeredményben az emlitett beadvany hasznosnak bizonyult, hisz a csehszlovak
térvényhozas 1926. jllius 1-jén alkotmanytdrvényt fogadott el a csehszlovak allam-
polgarsag megszerzésérdl, amely részben médositotta az 1920. évi allampolgarsa-
gi térvényt, s részben enyhitette a csehszlovak allampolgarsag megszerzésének fel-
tételeit. A kicsinyesség €s a rosszindulat jeleit azonban ez a jogszabaly is magan vi-
seli.

A kisebbségi jogok biztositékai és védelme

A kisebbségi szerz6dések, s természetesen a békeszerzddések is, nemzetkdzi ko-
telezettségként allapitjak meg mindazokat a jogokat, amelyeket az alairé allamok-
nak meg kell adniuk kisebbségi polgaraiknak.

A szerz6dések rendelkezései a ratifikalas altal az egyes allamok jogrendjének
szerves részévé valnak. Tekintettel azonban keretjelleglikre, megvalésitasukat az
egyes allamoknak sajat jogszabalyaikkal kell részletesen szabalyozniuk. Csak igy
tudjak valdra valtani mindazokat a nemzetkozi jogi kotelezettségeket, amelyeket a
szerz6désekkel magukra vallaltak.

A kisebbségvédelmi szerz6dések bizonyos korlatok kdzé szoritjak az allamok tor-
vényalkotdi tevékenységét. Meghatarozzak annak tartalmét, éspedig vagy negativ
iranyban (bizonyos tartalmi jogi szabalyozast tiltanak), vagy pedig pozitiv irdanyban
(bizonyos jogi szabalyozast kotelezévé tesznek). A nemzetkdzi jognak felsébb jelle-
gébdl kovetkezik, hogy az allamok nem hozhatnak olyan térvényeket, és nem foga-
natosithatnak olyan intézkedéseket, amelyek ellentétben allndnak a megkotott szer-
z6dés rendelkezéseivel. Amennyiben azonban ez mégis megtorténnék, akkor az
ilyen jogszabalyok semmisek lennének.®

A nemzetkdzi szerz6dések, amelyek még az elsé vilaghaboru el6tt szilettek, a
kisebbségvédelemmel kapcsolatban nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek biztositanak az ilyen rendelkezések megtartasat, megvalositasat. Az Uj, ki-
sebbségi szerz6dések és deklaraciok viszont mar kulon garanciakrdl is gondoskod-
tak, amikor a kisebbségek anyagi jogat a Népszdvetség védelme ala helyezték.

A kisebbségi szerz6dések részben kiulénbdznek egymastdl. Tobbek kdzt abban
is, hogy az allamok nem kotelesek minden rendelkezéslket alaptérvényll elfogad-
ni. Ez a rendelkezés az Ausztriaval, a Magyarorszaggal €s a Bulgariaval kotott béke-
szerz8dések s az alban és a litvan deklaracié szerint a kisebbségek védelmére vo-
natkozd valamennyi rendelkezésre kiterjed, a Lengyelorszaggal, a Csehszlovakiaval,
a Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal és a Gordgorszaggal megkotott
kisebbségi szerz6dés értelmében csupan a meghatarozott cikkelyekre, éspedig a
szerz8dés 2-8. cikkelyére. A TorOkorszaggal megkotott békeszerz6dés szerint
ugyancsak a szerz6dés egyes cikkelyeit kell elismerni alapokmanyként (a sévres-i
szerz8dés 140. cikkelye szerint a 141., 145. és 147. cikkelyt, a lausanne-i szerz6-
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dés 37. cikkelye szerint az 6sszes rendelkezést, azaz a 38. és 44. cikkelyt), és nem
valamennyit.

A kisebbségi szerz6dések feltételezték, hogy rendelkezéseiket az allamoknak be
kell iktatniuk sajat jogrendjukbe. Erre utal a kisebbségi szerz6dés 1. cikkelye is.

A szerz6dések alkot6i tudataban voltak a nemzetkdzi jogi védelem hidnyossaga-
inak, ezért tartottak szikségesnek, hogy az allamok sajat jogrendjik keretén belll
biztositsak a szerz6dések valdra valtasat. A kisebbségi szerz6dés 1. cikkelyében
Csehszlovakia is arra kotelezte magat, hogy a 2-8. cikkely rendelkezéseit mint alap-
torvényeket ismeri el, s ezekkel semmiféle torvény, rendelet és hivatalos intézke-
dés sem lesz ellentmondasban vagy ellentétben, s hogy velik szemben semmiféle
toérvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.”

A szerz6dések elsé cikkelyei az alaptdrvény fogalméat anyagi, tartalmi értelem-
ben tartalmazzak. Az alaptérvény a valésagban alkotmanytérvényt jelent. A kisebb-
ségi jog tehat valamennyi érdekelt allam kdzjogaban az alaptorvény jogi jellegével
rendelkezik.®

Az 1. cikkely értelmében tulajdonképpen csak az tartozik az alaptérvény fogal-
mahoz, hogy a szerz6dés rendelkezéseivel egyetlen térvény sem lehet ellentétben.
Ha pedig maguk a térvények nem allhatnak ellentétben a szerz6dés rendelkezése-
ivel, akkor a rendeletek és a hivatalos intézkedések sem. Ez magatol értet6dd. A
szerz6dések megalkotdi azonban ennek ellenére szikségesnek tartottdk, hogy
mindezt hangsulyozzék a szerz6désekben. Céltudatosan jartak el, amikor az alair6
allamokat arra kotelezték, hogy a szerz6dések rendelkezéseit sajat alkotmanyukba
foglaljak. Kétségkivll szem el6tt tartottak azt a régota ismert altalanos kézjogi el-
vet, hogy a térvények nem ellenkezhetnek az alkotmannyal. Az alkotmannyal szem-
ben azonban az a jogi elv sem érvényesiilhet, hogy ,lex posterior derogat priori”.

A szerz6dések alkotdi jol ismerték a valésagos helyzetet, s éppen ezért elejét
akartak venni annak, hogy a kisebbségi szerz6dések rendelkezéseit az alair6 alla-
mok csak kdzdnséges torvényekbe foglaljak. Az egyes allamokban ugyanis az is
megtdrténhetett volna, hogy az elfogadott kdzonséges térvénnyel szemben egy ké-
s6bbi olyan torvény érvényestil, amely ellentétben all a szerz6dés rendelkezéseivel.
Az alkoték tehat mindenaron el akartak érni, hogy az allamok a szerz6dések rendel-
kezéseinek egy alkotmanytdrvény erejét adjak, éspedig azzal a nemzetkdzi kotele-
zettséggel, hogy azokat iktassak sajat jogrendjikbe.

Az alaptorvényjelleg egyébként abban all, hogy az emlitett rendelkezések maga-
sabb rendl jogot alkotnak, amely magasan felette all nemcsak a hatésagi intézke-
déseknek és a rendeleteknek, hanem a kdzonséges tdrvényeknek is. Az alaptor-
vénnyel szemben viszont a k6zénséges tdrvénynek nincs hatalya.

Az allamok nem tettek maradéktalanul eleget a szerz6dés 1. cikkelyében foglalt
kotelezettségiiknek. A kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit nem minden allam fog-
lalta az alkotmanyba. Akadt olyan is, amely Ggy vélte, hogy arra nincs szikség, ha
az altalanos polgari jogegyenl6ségre vonatkozo rendelkezéseket felveszik az alkot-
manyba. llyen helyzet allt el6 Romaniaban. Az 1923. évi Uj alkotmanyba nem iktat-
tak bele a kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit.® Ennek kdvetkeztében a kisebbsé-
geket megfosztottdk mindattdl az alkotmanyos garanciatél, amellyel az alkotmanyi
rendelkezések birnak a kdzonséges torvényekkel szemben.
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Az 1. cikkely szerint a kisebbségi szerz6dések rendelkezéseivel sem a torvé-
nyek, sem a rendeletek nem ellenkezhetnek, de els6sorban nem kerllhet vellk el-
lentétbe maga az allam alkotmanya. Kérpatalja Iétrehozasaval kapcsolatban viszont
ennek az ellenkezéje tortént: az alkotmanylevél 3. §-anak 6. pontja nincs 6sszhang-
ban a szerz6dés 11. cikkelyével, tovabba az alkotmanylevél 128. cikkelyének 4. be-
kezdése ellentétben all a kisebbségi szerz6dés 7. cikkelyének 3. bekezdésével. Fi-
gyelemre mélté még az is, hogy az alkotmanylevél egyes rendelkezései (a 128. § 2.
és 3. bekezdése, a 130. §, a 131. §, a 132. §) gyakran hasznaljak a ,v mezich
vSeobecnych zakonl” korlatoz6 rendelkezést, azaz hogy bizonyos jogok a kisebbsé-
geket csak az ,altalanos torvények keretei kozt” illetik meg. Ez még azonban nem
azt jelenti, hogy az altalanos térvények ellentétben alinanak a kisebbségi szerz6dés
rendelkezéseivel.

Az allam térvényein kivll a rendeletek sem allhatnak ellentétben a szerz6dések
rendelkezéseivel. Ez méas sz6val azt jelenti, hogy a szerz6dések rendelkezéseivel a
végrehajtasi utasitasoknak is dsszhangban kell allniuk. S6t még a kozigazgatasi
szervek intézkedései sem ellenkezhetnek vellk, s a hatdsagi eljarasok sem sérthe-
tik a kisebbségek jogait.

Kozismert, hogy nem minden allam koteles valamennyi rendelkezést elfogadni
alaptorvényll. Mig a békeszerz6dések szerint ez a kotelezettség a kisebbségek vé-
delmére vonatkoz6 rendelkezéseket teljes egészében magaban foglalja,* addig a ki-
sebbségi szerz6dések szerint ez csak bizonyos rendelkezésekre vonatkozik, mégpe-
dig a 2-8. cikkelyekben foglalt rendelkezésekre. Az alaptdrvényil valé elismerés ko-
telezettsége tehat a kdvetkez6 jogokat megdllapité rendelkezésekre terjed ki:

— az élet és szabadsag védelmére,

— a vallasszabadsagra,

— az allampolgéarsagra és az opcidjogra,

— a jogegyenl6ségre,

— a szabad nyelvhasznalatra és a bir6sag el6tti nyelvhasznalat megkdnnyitésére,

— jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézmények, iskolak és mas nevelbintéze-
tek létesitésére, amely a kisebbségeknek €s a tdbbségieknek egyenld joga.

Az alaptorvényll elismerés kotelezettsége viszont nem terjed ki:

— a kormanyoknak arra a kotelezettségére, hogy a kisebbségi allampolgarok
gyermekeinek sajat anyanyelvikon valo tanittatasardl gondoskodjanak az elemi is-
kolakban,

— a kdzsegélyezési jogra,

— az egyes kisebbségek kildn biztositott jogaira (a karpataljai autonémia).

Sajnos azok az allamok, amelyek az elsd vildghaboru el6tt €s annak idején allan-
doan sérelmezték a kisebbségi jogok betartasat a kézponti hatalmak egyes allama-
iban, a kisebbségi szerz6dések kdvetkezetes valdra valtasat nem minden esetben
tartottak szikségesnek, és sokszor csak azok szinleges betartasara torekedtek.

Az allamjogi garanciak nem mutatkoztak kielégitének, ezért szikség volt nemzet-
kozi jogi biztositékra is. Ez a feladat a Népszdvetségre harult.

A Népszdvetség nemzetkdzi jogi garanciat képez6 védelmét egységesen szaba-
lyozzék a kisebbségi szerz8dések, s szabdlyozza a velik egyez6 alban és litvan dek-
laracié. A kisebbségi szerz6dések rendelkezései tehat nemzetkodzi érdekil kotele-
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zettségek (,obligations d’intérét international”), és a Népszovetség védelme
(,garantie”) alatt allnak.**

Az el6bbi megallapitdas (nemzetkdzi érdekl kotelezettségek) valéjaban nem
mond semmi Ujat, hisz az csak természetes, hogy a nemzetkdzi szerz6désekben, il-
letve deklaraciokban vallalt kételezettségek mind nemzetkdzi jellegliek, s mint ilye-
nek, egyoldaldan nem mddosithatok. A masodik megallapitas viszont egészen Uj-
szerl. A nemzetkozi kotelezettségek specidlis garancidjardl van sz6.

A kisebbségi szerz6dések Iényeges Ujitasa a hasonlé célu korabbi szerz6dések-
kel szemben, hogy a kisebbségi szerz6dések végrehajtasat nem a szbvetséges és
tarsult féhatalmak szavatoljak, tehat azok, amelyek ezeket megkototték, hanem a
Népszovetség. Ezt a garanciat a Népszdvetségre biztak. A nagyhatalmak garancia-
jat, amelynek eszkdze a diplomaciai intervencié volt, felvaltotta a nemzetkdzi jogi
biztositék. Ennek eszkbze a Népszdvetség eljarasa.

A kisebbségvédelemre kotelezett allamok, igy Csehszlovakia is, hozzajarultak a
kisebbségi szerz6dés 14. cikkelyének 1. bekezdése szerint ahhoz, hogy ,amennyi-
ben az el6z6 cikkelyek rendelkezései olyan személyeket érintenek, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekl ko-
telezettségek, és a NépszOvetség védelme alatt fognak allni”.*? A szerz6dések ren-
delkezései természetiiknél fogva kivétel nélkil nemzetkoézi érdekl kotelességeket
allapitanak meg, de csak annyiban alinak a Népszbvetség védelme alatt, amennyi-
ben oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak.
Tehat ez a védelem a tdbbséghez tartozd személyekre mar nem vonatkozik. Ezek
védelmét csak az alkotmany biztositja.

A Népszovetség védelme ald helyezés kovetkeztében a kisebbségi és a béke-
szerz6déseket ratifikalt nagyhatalmak (az USA kivételével) a kisebbségi €s a béke-
szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatban tdbbé nem gyakorol-
hattak a politikai intervencioét.

A Népszovetségnek a szerzédést garantalé hataskére nem az Egyezségokmany-
bél kdvetkezett. Minthogy a Népszdvetség nem irta ala a kisebbségi szerz6déseket,
szamara azok rendelkezései nem is voltak kotelez6k. A Népszdvetség Tanacsa te-
hat el is utasithatta volna a szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezéseit. Gyakor-
latilag azonban ez lehetetlen volt, ezért a Népszovetség Tanacsa minden egyes
esetben kllén hatarozta el a védelem ala helyezést.*

A Népszovetség altal nyljtott védelem mindenekel6tt a kdvetkezOket jelenti:

— a kisebbségi szerzédések rendelkezéseit a Népszdvetség Tanacsa tobbségé-
nek hozzajarulasa nélkul nem lehet megvaltoztatni,

— a szerzO6dés rendelkezéseinek megtartasa a Népszovetség Tanacsanak ellen-
Orzése alatt all.

A kisebbségi szerz6dések kimondjak, hogy a rendelkezései ,,a Népszdvetség Ta-
nacsa tébbségének hozzajarulasa nélkil nem valtoztathatok meg”.** Ez kivételt ké-
pez az altalanos szabaly aldl. A nemzetkdzi szerz6déseket ugyanis altalaban azok
az allamok, amelyek azokat megkototték, szabadon megvaltoztathatjak. A kisebbsé-
gi szerz6dések esetében azonban ez csak a Tanacs tobbségének hozzajarulasaval
lehetséges. Ennek szlkségessége viszont a garancia vallalasabdl kovetkezik.
Egyébként a hozzajarulasra nemcsak akkor van szukség, ha a szerz6déseket a ki-
sebbségek rovasara szandékoznak megvaltoztatni, hanem akkor is, ha a szerz6dés
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rendelkezéseit barmilyen néven médositani akarjak. Mindebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a kisebbségi szerz6déseket a Tanacs hozzéajarulas nélkil nemcsak meg-
valtoztatni nem szabad, hanem megsziintetni sem.

Az eljarasrol

A nemzetkoézi eljarasi jog alapjat a kisebbségvédelem terén a lengyel kisebbségi
szerz6dés 12. cikkelye képezi, amelyet 14. cikkelyként iktattak a Csehszlovakiaval
megkotott kisebbségi szerz6désbe. E téren a tdbbi szerz6désben is valtozas allt be.
A délszlav szerz6dés 11. cikkelyét, a roman szerz6dés 12. cikkelyét, a gordg szer-
z6dés 16. cikkelyét, tovabba az osztrak békeszerz6dés 69. cikkelyét, a magyar bé-
keszerzddés 60. cikkelyét, €s a bolgar békeszerzédés 57. cikkelyét képezi. Kisebb
moédositassal a lausanne-i szerz6dés 44. cikkelyét, az alban deklaracio 7. cikkelyét
és a litvan deklaracio 9. cikkelyét alkotja. Tartalmuk — csekély eltérésekkel — telje-
sen megegyezik. Ebben a cikkelyben a szerz6d6 felek kijelentik, hogy a nemzetisé-
gi kotelezettségek nemzetkdzi jellegliek, s azokat a Népszdvetség védelme ala
helyezik.** Nem mddosithaték, ha ahhoz a Népszovetség Tanacsanak tobbsége nem
jarul hozza.

Csehszlovakia is beleegyezett abba, hogy a Tanacs valamennyi tagjanak joga lesz
felhivni a Tanacs figyelmét a kotelezettségek valamelyikének megsértésére vagy
megsértésének a veszélyére. Ahhoz is hozzajarult, hogy a Tanacs olyan intézkedé-
seket foganatositson, és olyan utasitasokat (,instruction”) adjon, amelyeket az
adott kortlmények kozott a legmegfelelGbbnek tart.** Csehszlovakia azzal is egyet-
értett, hogy minden olyan véleménykulonbséget, amely az emlitett szerz6dés ren-
delkezéseivel 6sszefiiggd kérdésekben felmerll a csehszlovak kormany és a sz6-
vetséges és tarsult féhatalmak valamelyike kdzétt, vagy mas olyan hatalom kozott,
amely tagja a NépszOvetség Tanacsanak, a Népszovetség Egyezségokmanyanak 14.
cikkelye'” értelmében nemzetkozi jellegl vitanak tekintsenek, s minden ilyen vitas
esetet, ha azt mindkét fél kivanja, az Allandé Nemzetkozi Bir6sag elé vigyenek.: A
birdsag dontése (,arrét”) ellen azonban nincs helye fellebbezésnek, s a hatarozat
ugyanolyan érvény(, mint az Egyezségokmany 13. cikkelye értemében hozott hata-
rozat.

Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag szakvéleményt is nyilvanithatott a Tanacs vagy a
kozgylilés elé terjesztett vitas kérdésekben vagy mas lUgyekben. Dontéseit és szak-
véleményét a kisebbségi szerz8dések magyarazataul kellett tekinteni. Ugyanilyen-
nek vették a Népszovetség Tanacsanak azokat a hatarozatait, amelyeket kisebbsé-
gi Ugyekben hozott.

A Tanéacs eljarasa egyébként két részbdl allt: a jogsérelem megallapitasabdl és
a jogorvoslasra vonatkozd intézkedésekbdl. A modus procedendit nem szabalyozta
sem a Tanacs, sem a kozgy(lés hatarozata. A jogsérelem megallapitasat a Tanacs
ugy végezhette, ahogy azt jonak latta. Ebben mindenekel6tt a titkarsag volt segitsé-
gére. Részben minden sziikséges felvilagositast megadott neki, részben pedig min-
den Uj adatot megszerzett szamara.

A Tanacs bizottsagokat kiuldhetett ki a kérdés megvizsgalasara, felvilagositaso-
kat kérhetett az érdekelt kormanyoktdl, tovabba meghallgathatta (széban és iras-
ban) az érdekelt nemzetiségeket. Helyi vizsgalatokat is tarthatott. Minden esetben
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felkérhette az érdekelt kormany képviseldjét, hogy a bizottsagi jelentésbe foglalt jo-
gi kérdéseket a titkarsaggal egyltt vizsgalja meg. Az eljaras egész folyaman barmi-
kor kikérhette az Allandé Nemzetkozi Birdsag jogi véleményét.

A kisebbségi szerz6dés 14. cikkelyébdl kitlinik még az is, hogy a szerz6dés csu-
pan a Tanacs tagjainak biztositott felszélalasi jogot a rendelkezések megszegése
esetére. A Népszbvetség Tanacsa azonban az 1920. oktéber 22-én Brisszelben tar-
tott Glésén a Tittoni-féle javaslat alapjan hatarozattal tette lehetévé, hogy a szerz6-
dések rendelkezéseinek megsértésére kérelem formajaban maguk a kisebbségek,
tajékoztatas formajaban pedig a Népszovetségben képviselt hatalmak is felhivhat-
tak a figyelmet. A Tanéacs viszont ebben az esetben is csak akkor foglalkozhatott hi-
vatalosan a kérdéssel, ha a kérelemben vagy a tajékoztatasban foglaltakat a Ta-
nacs valamelyik tagja magaéva tette.

A kisebbségi panasz (bejelentés, kérelem) a sz6 szoros értelmében nem is mi-
nésilt panasznak. Kérelem jellegével bird panaszt barki benyujthatott a Népszdvet-
séghez. Egyetlen korlatozds a panasz benyujtéja tekintetében az volt, hogy a pa-
nasznak nem volt szabad névtelennek lennie vagy kétes forrasbél szarmaznia.*

A kisebbségi szerz6dések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, hogy a kisebb-
ségek indithatnak-e eljarast, €s soraikbdl vagy a nevikben indithat-e valaki eljarast
a vallalt kotelezettségek be nem tartasa miatt. Ezt a kérdést a Népszovetség hata-
rozatai olyképp szabalyoztak, hogy a beadvanyt a kisebbséghez tartozé minden ter-
mészetes személy vagy ilyen személyek csoportja el6terjeszthet, esetleg jogi sze-
mély vagy ,maga a kisebbség”.*

A panasz beadaséara jogositottnak kellett tehat tekinteni nemcsak az egyes ki-
sebbségi polgarokat €s csoportokat, hanem a kisebbség képviseletében annak
mindazokat a szerveit, amelyek az allam jogszabalyai szerint képviseletre jogosul-
tak.? Lehetett panaszos tovabba a kisebbségen kivil allo egyén is, vagy az egyé-
nek kisebb csoportja, egyesllete, testllete stb. Nemzetkdzi egyesiletek is.?

A kisebbségi sérelmeket panaszolé beadvanyokat a benyujtok kérvénynek (péti-
tion) vagy emlékiratnak (mémoire) nevezték.

Hatarozataival a Tanacs Uj jogokat alkotott. A kisebbségek alaki jogat ugyanis a
szerz8dések egyaltalan nem szabalyoztak, csak bizonyos alapelveket fektettek le.
A Népszdvetség Tanacsanak hatarozati képezik a kisebbségvédelem alaki joganak
forrasait.

Az emlitett hatarozat allapitotta meg azt is, hogy mit kell a Népszbvetség Tana-
csanak védelmén érteni.®

A kisebbségi panaszok

A kisebbségeknek alapvetd joga, hogy a Népszovetség védelmében részesiljenek
minden elnyomassal szemben. A Tanacs figyelmét annak tagjai hivhattak fel a ki-
sebbségvédelmi kotelezettség valamelyikének megsértésére vagy a megsértés ve-
szélyére. A Tanacs tagjainak ez nem is csupan joga volt, hanem kotelessége is,
minthogy a garancia elvallalasa kdvetkeztében koteles volt 6rkédni a szerz6dések
rendelkezéseinek betartasa felett. Ez a jog és ez a kotelesség a Tanacs minden tag-
jat megillette.
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A Tanacs azonban csak akkor tudott eljarni egyes Ugyekben, ha a kisebbségi sé-
relmek tudomasara jutottak.

Az érintett allamok kormanyai az Ginnepélyes igéretek ellenére sem mutattak haj-
land6sagot arra, hogy a vallalt kdtelezettségeket becsliletesen teljesitsék. A kisebb-
ségek kozott a legtdbb orszagban altalanos elégedetlenség uralkodott. A Népszo-
vetséget eldrasztotta a peticiok sokasaga. Elintézéslk vontatottnak és nehézkes-
nek bizonyult.

A panaszok csak akkor képezhették a Tanacs hatarozataiban megallapitott elja-
ras targyat, ha megfeleltek a kovetkezd feltételeknek:

— targyukat a szerz6dések értelmében a kisebbségek védelmének kellett képez-
nie,

— a kérvényeket nem volt szabad olyan formaban el6terjeszteni, amely a kisebb-
ség és az allam kozti politikai kapcsolat megszakitasat kovetelte volna,

— nem volt szabad névtelen vagy kétes forrasbdl szarmazniuk,

— nem volt szabad azokat sérté modorban (,sans violence de language”) szbve-
gezni,

— olyan tajékoztatasokat kellett tartalmazniuk, vagy olyan tényeket kellett jelez-
nitk, amelyek el6zéleg nem képezték targyat egy rendes eljaras targyat képezé
kérvénynek.*

A fétitkar feladata volt annak megallapitasa, vajon a peticiok megfelelnek-e az
emlitett feltételeknek. Ha a f6titkar azon a véleményen volt, hogy nem felelnek meg,
akkor azokat visszautasitottak, illetve nem valtak az eljaras targyava.

A peticiok jelentds részét az un. kisebbségi bizottsagban vitattak meg, s rend-
szerint ott is intézték el. Megtdrtént azonban, hogy a kitlizétt kérdést egy haromta-
gl ad hoc bizottsag targyalta meg a kisebbségi bizottsagtol fuggetlendl.

Tovabbi lehetéség kinalkozott eljards inditdsara az Allandé Nemzetkozi Birésag
elétt. Ezzel a lehetéséggel azonban csak kevesen €ltek.

A kisebbségi ligyek el6készitésénél jelentds szerepet jatszott a Népszovetség f6-
titkarsaganal szervezett Kisebbségi Osztaly. A Tanacsnak ez az osztaly szolgaltatta
a panaszok elbiralasahoz szikséges bévebb informaciokat. A Saar-vidék és Danzig
Ugyeivel foglalkozo kozigazgatasi osztéllyal egyutt alkotta a fétitkarsag egy kuldn
szekcidjat (La Section des commissions administratives et des minorités).

Nem titok, hogy Csehszlovakiat altaldban a ,nagyhatalmak kegyébdl” |étrejott
~muUalkotasként” tartottak szamon.?” Az Uj csehszlovak allamnak el kellett fogadnia
a kisebbségvédelmi szerz6dést, am a késbbbiek folyaman azt szerette volna elérni,
hogy a vallalt kételezettségeket ne terjesszék ki Ujabb rendelkezésekre és elbira-
sokra.

Magyar szempontbdl figyelemre méltd az a deklaracié, amelyet az (in. Benes-féle
memorandum tartalmaz. Még a trianoni békeszerz6dés alairdsa el6tt terjesztették
a békekonferencia elé. Arra a kérdésre, mi lesz azzal a magyar lakossaggal, amely
a csehszlovak allam hataranak megvonasa utan Csehszlovakiaban taldlja magat, a
csehszlovak delegacié az emlitett memorandumban a kévetkezd valaszt adta: , Ki-
jelentettik mar... hogy az a rendszer, amelyet valamennyi nemzetiségi kisebbség-
gel szemben érvényesitliink Csehszlovakidban, a szabadsag rendszere lesz, s alta-
la minden szlkséges jogot elnyernek, hogy biztositott legyen minden nemzetiség
szabad fejl6dése...”*®
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Késobbb a felelds politikusok iparkodtak a deklaraciora a feledés homalyat bori-
tani. Am ez csak részben sikeriilt. Abb6l sem volt kdszonet.

A beadvanyok elintézésével kapcsolatos nehézségekrél némi attekintést nydjt az
a néhany szamadat, amely csak késébb valt ismertté. Az 1921 szeptemberétdl
1929 jlniuséig beadott peticiok szamat nem allapitottdk meg, mert azokat bizal-
mas Ugyként kezelték. Nem is tették kbzz€, s nincs is réluk nyilvantartas. Még a
Népszovetség Tanacsanak 1928. junius 13-i hatarozata alapjan megalakitott kulén-
bizottsdg sem tudta megallapitani a peticiok és a beadvanyok pontos szamat.
Egyébként ez 300-ra tehetd, s ennek a felét — mint elfogadhatatlant — elutasitottak.
Az 1929 jlniusa €s 1939 jlniusa kozti id6szakban 6sszesen 585 peticio érkezett
a Népszovetséghez. Ebb6l 245 elutasitasban részesilt, 338 esetben pedig 157 pe-
ticios bizottsag targyalasi alapjaul szolgalt.®

Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag tevékenysége azt bizonyitja, hogy a Népszovet-
ség, torténetesen a NépszOvetség Tanacsa a kisebbségi szerz6dések Ugyében ke-
rilte a birésagi megoldast. Elészeretettel alkalmazta a titkos diplomaciat, s elkerul-
te a nyilvanos vitakat, st a beadvanyok beterjesztdit is nagyon szlkszavian tajé-
koztatta azok sorsardl. Rendszerint tanacsadassal intézte el a vitas kérdéseket.

A kisebbségek, elsGsorban a nemzeti kisebbségek elégedetlenek voltak és bizal-
matlanok maradtak a Népszovetséggel szemben. Ennek ellenére egyre tobb intéz-
mény foglalkozott e kényessé vald kérdéssel. Tobb orszagban tudomanyos intézete-
ket tartottak fenn, szakintézményeket alapitottak, folydiratokat adtak ki, amelyek
mind a nemzetiségi kérdéssel foglalkoztak. Ezek kdzé tartozott elsésorban a |
"Union des Associations pour la Société des Nations”, amelynek tanacsa 1921. ok-
téber 15-én kuldn nemzetiségi bizottsagot alakitott. Egyik feladata az volt, hogy ada-
tokat gylijtson a kisebbségekrdl. Tovabbi nem hivatalos, a kormanyoktdl fuggetlen
szervezet volt az Union Interparlamentaire, az International Law Association és az
Eurépai Allamokban Szervezett Nemzeti Csoportok Kongresszusa (Kongress der
organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas).*

A nemzetiségi kérdés megoldasa idével égetévé valt Europaban. Az érintett alla-
mok és a Népszovetség illetékes szervei azonban nem fogtak fel kell6 idében an-
nak jelentéségét, s a kdvetkezmények sllyosakka valtak.

Jegyzetek

1. A csehszlovak kisebbségi szerz6dés 10-13. cikkelye, a roman szerzédés 11. cikkelye,
a torok szerz6dés 147. és 149. cikkelye, a gordg szerz6dés 12. cikkelye.

2. Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkézi védelme a kisebbségi szerz6dések és a bé-
keszerzdédések alapjan. Berlin, 1928, 103. p.

3. Duparc: La protection des minorités de race, de langue et de religion. Paris, 1922,
254., 292. p.; Granwald: Das Recht der nationalen Minderheiten und der Vélkerbund.
1926, 64. p.

4. Az 1930. évi népszamlélas adatai szerint Csehszlovakiaban 27 646 magyar nemzetiségl
személy valt hontalanna. Magaban Szlovakidban 20 349, Karpéataljan pedig 6333. —
Ceskoslovenskad statistika. Svazek 98. Rada VI. (S&itani lidu, sesit 7); Sé&itani lidu v repub-
lice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil |. Praha, 1934, 59. p., 8. sz. tabla.

5. A csehszlovak Nemzetgy(lés magyar nemzetiségli tagjainak peticidja: La question de la
Nationalité sur la base de l'indigénat et la Minorité hongroise en Tchécoslovaquie.
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
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23.

Genéve, Imrpimerie Sonor, 1925, 34. p. A csehszlovak kormany 1925. december 2-i
részletes valasza: Protection des Minorités en Tchécoslovaquie. Pétition de quelques
députés de race hongroise au Parlament tchécoslovaque au sujet de la question de la
nationalité...” C 788.1925.1. — Genéve le 10 décembre 1925. N. 8', 21. p.

Az Allandé Nemzetkozi Birésag 7. szamU hatérozata ezt igy fejezi ki ,A nemzetkozi jog
szempontjabdl az allami térvények csak egyszerl tények.” (Francia eredetiben: ,Au
regard du droit international les lois nationales sont de simples faits.” A ,lois
nationales” sz6 szerinti forditasban: ,nemzeti térvények.”) — Publications de la Cour,
Série A. Recueil des arréts, No. 7, 19. p. (Kozli Balogh: i. m. 228. p.)

,La Tchéco-Slovaquie s’engage a ce gue les stipulations centenues dans les articles 2
a 8 du présent Chapitre soient reconnues comme lois fondamentales, a ce qu’ aucune
loi, aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en contradiction ou en oppo-
sition avec ces stipulations et a ce qu’aucune loi, aucun réglement ni aucune action offi-
cielle ne prévalent contre elles.” — Sbirka zakonu a narizeni, 1921. évf. 2304-2309. p.
Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzbdések és mas nemzetkézi egyez-
mények értelmében. Budapest, 1930, 138. p.

Balogh: i. m. 235. p.

Balogh: i. m. 241. p.

Buza: i. m. 139. p.

A 14. cikkely elsé mondata igy hangzik a francia szévegben: ,La Tchéco-Slovaquie agrée
que dans la mesure ou les stipulations des Chapitres | et |l affectent des personnes
appartenant a des minorités de race, de religion ou de langue, ces stipulations con-
stituent des obligations d’interét international et seront placées sous la garantie de la
Société des Nations.” — Shirka..., 1921. évf. 2304-2309. p.

Balogh: i. m. 246-247. p.

A 14. cikkely masodik mondata: ,Elles ne pourront etre modifiées sans I'assentiment
de la majorités du Conseil de la Société des Nations.”

A francia szdvegben: ,...affectent des personnes appartenant a des minorités de race,
de religion ou de langue, ces stipulations constituent des obligations d’interet interna-
tional et seront placées sous la garantie de la Société des Nations”. — Egyébként a
Szerb-Horvéat-Szlovén Kiradlysadggal és Romaniaval, valamint Csehszlovakiaval kotott szer-
z6dést a Népszovetség Egyezségokmanyanak 18. cikkelye értelmében a Szdvetség tit-
karanal iktattak, s az emlitett szerz6désnek a kisebbségek védelmére vonatkozé rendel-
kezéseit a Szdvetség Tanacsa az 1920. november 29-én, illetve az 1921. augusztus 30-
an tartott Glésén a NépszOvetség védelme ala helyezte. — V0. Baranyai Zoltan: A kisebb-
ségi jogok védelmének kézikényve. Masodik, atdolgozott kiadas. Bratislava—Pozsony,
193. p.

A 14. cikkely 2. bekezdésének masodik fele igy hangzik: ,...le Conseil pourra procéder
de telle facon et donner telles instructions qui paraitront appropriées et efficaces dans
la circonstance.”

~Pacte de la Société des Nations.”

»,Cour permanente de Justice.”

Balogh: i. m. 264-265. p.

A Tanéacs 1923. szeptember 5-i hatarozatanak 1/c pontja.

Rehak Laszlo: A kisebbségek Jugoszlaviaban. Novi Sad, 1967, 86. p.; Resoluce Me-
zinarodni Unie sdruZeni pro Spolec¢nost Narodu ve veci ochrany mensSin (Hajn, Alois:
Problém ochrany mensin. Praha, 1923, 270-283. p.).

Balogh: i. m. 274. p.

A magyarorszagi ,numerus clausus” Ugyében (az 1920. évi XXI. tc.), amellyel a Népszo-
vetség tanacsa foglalkozott, a ,Joint Foreign Comittee of the Jewish Board of Deputies
and the Anglo-Jewish Association” és az ,Alliance istraélite universelle” intéztek petici-
Okat a NépszOvetséghez.
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24.

25.

26.

27.
28.
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A Népszovetség hivatalos nyelve szerint is kérvény (pétition, demand), panasz (plainte)
a neve (az 1921. junius 27-i és az 1922. szeptember 21-i kdzgylilés hatarozata).

A védelem els@sorban azt jelentette, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezések az elis-
mert jogok karara és védelmére nem mdédosithatdk, s azokat csak a Tanacs tobbségé-
nek hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, tovabba hogy a Népszovetség koteles volt el-
lendrizni, vajon a rendelkezéseket val6ban megvalésitottak-e. A hatarozatok szévege
megtaldlhat6: Baranyai: i. m. 128-150. p.

A Népszévetség Tanacsanak 1923. szeptember 5-i hatarozata (1. pont) ezeket a felté-
teleket tartalmazza:

a) Doivent avoir pour objet la protection des minorités conformément aux traités,

b) En particulier, elles ne doivent pas étre présentées sous la forme d’une demande de
rupture des liens politiques entre la minorité en question, et I'Etat dont elle fait partie,
c) Elles ne doivent pas émaner d’une source anonyme ou mal établie,

d) Elles doivent étre rédiger sans violance de language,

e) Elles doivent contenir des informations ou signaler des faits qui n’ont pas récemment
fait I’objét d’une pétition soumise a la procédure ordinaire. — A Journal officiel 1923.
évi 11. szam, 1293. old. (Hozzaférhet6: Balogh: i. m. 278. p.)

Peroutka, Ferdinand: Budovani statu. 3. Rész, Rok 1920. Praha, 1936, 1547. p.

A Benes-féle ,Memorandum a békekonferencia szaméra a szlovak hatérok kérdésében”
idézett része megtalalhat6 Peroutka emlitett mlvében, 2. rész, Rok 1919, Praha 1934,
1102-1105. p.

Rehak: i. m. 82-83. p.

Rehak: i. m. 86. p.; Hajn: i. m. 270-283. p.

JOzSEF GYONYOR
WE WERE A PROTECTED MINORITY SOMETIME

The author in his study examines the peace-treaties that closed the First World
War from the legal point of view. These Treaties besides the rights ensured to
all the inhabitants or citizens, directed the rights ensured to citizens belonging
to ethnical, religious, or language minorities or certain citizens belonging to
religious minorities, or certain ethical or language minorities. Later, he analy-
ses the individual and collective rights of national minorities, that the Treaties
do not declare unanimously that these rights refer only to the rights of the
minorities or that they refer to minorities collectively (they even do not state
resolutely who are the representatives of the minority). We even face rights
that concern only individuals belonging to the minority (personal liberty), and
there are even rights that concern minorities as a whole (right concerning
autonomy). In the case of Czechoslovakia the right for autonomy e.g. con-
cerned only the Ruthenian nationality and not the whole nation of the Carpathi-
an territory. The minorities according to the Treaties could not be subject to
the international right, only their objects, i.e. the minorities did not have any
rights to propose their complaints to the League of Nations. The minorities
could call attention of the Council to the breaking or the dangers of the orders
of the Treaties of Minorities, but it was not a right, only a possibility. Conse-
quently, the author examines the issues of nationality of minorities, because
the vast majority of minority rights concern citizens that belong to one of the
ethnic, religious, or language minority. And this was under the protection of the
League of Nations. Although, the League of Nations examined the complaints
of the minority a rather slowly with which the minorities were not satisfied.
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Dolgozatomban a magyar kisebbségpolitika eleddig elhanyagolt terlletével, a ma-
gyar-magyar kapcsolatok szocialpszichologiai tényezGivel kivanok foglalkozni. A
szakemberek nagy része egyetért azzal, hogy az elkdvetkez6 két esztendbben az
lesz a magyar nemzeti politika egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a hata-
ron tul €16 magyar kisebbségeket az EU-csatlakozast kdvetd valtozasokra. A politi-
kusok a valtozasok alatt els6sorban a kisebbségvédelem jogi kereteinek médosula-
sara gondolnak, pedig ennél I€nyegesen tébbrél van szé.

Annak ellenére, hogy az elmult években tébb olyan kutatas eredménye latott
napvilagot, amely a tébbségi—kisebbségi viszony tarsadalmi-Iélektani vetuleteit bon-
colgatta (jomagam harom kdényv megirasaban vettem részt: Ellenprobak (A szlo-
vak—-magyar viszony vizsgalata szociologiai és etnopszichologiai médszerekkel Szlo-
vakiaban), 1995; Fesziiltség-elérejelzé rendszer, 1999); Confidence building in the
Carpathian basin, 1999), a politikai elit nemigen vett tudomast ezekrél a felméré-
sekrél. Pedig ezek a kutatasok sok érdekes eredményt hoztak a felszinre. Ebben az
dolgozatban nem kivanok részletesebben foglalkozni a szlovak—magyar, illetve a ro-
man-magyar kapcsolatok kozti eltérésekkel, azokkal a kildnbségekkel, melyek az
eltér6 torténelmi hattér és szocializacios folyamat eredményeként jottek Iétre. Ez-
zel kapcsolatban csupan annyit szeretnék leszdgezni, hogy igenis vannak eltérések
a két interetnikus kapcsolat kozott, és ennek a kilénbdzéségnek egyik leképz6dé-
se az, hogy a romaniai magyarok €s a szlovakiai magyarok nemzeti identitasa is ki-
I6nbdzik egymastdl. Masképp latja és fogalmazza meg 6nmagat az Erdélyben €16
magyar értelmiségi, mint a Szlovakiaban €él6 kor- és sorstarsa, masként viszonyul a
t6bbségi nemzethet, kildnbségek vannak a szocidlis tavolsagtartasban, az interet-
nikus kapcsolatok intenzitasaban és gyakorisagaban, a tobbségi nemzet percepci-
Ojaban és megitélésében, valamint az auto- és heterosztereotipiakban.

* A szerzé vitaindito dolgozatara lapunk kévetkezd szamaban visszatériink.
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Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy eltérések vannak abban is, ahogyan
a szlovakiai, illetve romaniai magyar kisebbségi polgar a magyarorszagi magyarokat
latja és értékeli. A Fesziiltség-elbrejelzé rendszer cimli kdnyvben elemeztilk a ma-
gyar-magyar intraetnikus kapcsolat néhany szociadlpszicholégiai tényezbjét, és ra-
mutattunk arra, hogy kulondsen az 1989-et kdvetd idészakban komoly valtozasok-
ra kerllt sor ebben a kapcsolatban. Az egyre intenzivebbé valéo magyar—-magyar kap-
csolatok mindsége az 1989-et kdvetd tarsadalmi-politikai eseményeknek kdszdnhe-
téen megvaltozott, és ennek hatdsara egymas percepcidjaban és értékelésében is
elmozdulés tértént. Ne feledjik, hogy a hatvanas-hetvenes években a magyar—-ma-
gyar kapcsolatok els6sorban a rokonlatogatasokra és szabadsagolasokra korlato-
zodtak, viszont az 1989-et kdvetd valtozasok utan egyre gyakoribba valtak az lzleti
és kereskedelmi jellegl érintkezések, és ezek nemegyszer ,,kij6zanit6” hatasuak
voltak mind a két oldalon. Vége lett a mitoszokra €s a szép emlékekre alapozott ide-
alisztikus viszonynak, hiszen a kemény Uzleti kapcsolatok mind a két oldalon felszin-
re hoztdk a negativumokat is. igy talan érthetd, hogy felmérésiinkben a szlovakiai
magyarok miért értékelték sok esetben negativabban a magyarorszagi magyarokat,
mint a szlovakokat.

Tudomasom szerint arr6l mindeddig nem készllt atfogé felmérés és elemzés,
hogy a magyarorszagi magyarok hogyan latjak és értékelik a hatarokon tdl é16 ma-
gyar kisebbségeket. Egy komplex elemzés valbszinlileg igazolna azt a feltevésemet,
hogy a tbbbségi nemzet percepcidjaban is hasonl6 ,,kij6zanit6” valtozasok zajlottak
le az elmult tiztizenkét év alatt.

A magyarorszagi politikai elit (és a kdzvélemény) viszont tovabbra is abban a sé-
maban gondolkodik, hogy a Karpat-medence orszagaiban él6, magat magyar nem-
zetiséglinek vallé emberek egy viszonylag egységes csoportosulast alkotnak, akik-
nek gondolatvilaga, eszmerendszere, értékhierarchidja, nemzettudata, attitlidrend-
szere, szocializaci6ja azonos.

Ez a homogenizal6 latasméd természetesen fellletes, €s frusztralja a kisebbsé-
gi sorban €l6 magyarokat, de emellett van egy karos hatasa is, mégpedig az, hogy
a kornyezd orszagok tébbségi nemzeteit megerdsiti abban a paranoid téveszméjé-
ben, mely szerint a magyarok egy titkos célért kiizd6 homogén csoportosulast al-
kotnak, tehat nem egy differencialt kisebbségként latjak és értékelik a tertletikoén
€l6 magyarokat, hanem egy mindenben egylttgondolkodd, kdzbs célokért kiizdd
csoportosulasként fogjak fel 6ket. (Lasd példaul a zsidokroél sz616 tévhitet, mely sze-
rint a pesti boltost, a New York-i bankart €s a sydneyi szinmlvészt egy lathatatlan,
Jeruzsédlembdl mozgatott hal6 fogja 6ssze kdzds céljuk, a zsidd vilaguralom megva-
|6sitasaért.)

Tehat mar az alapelgondolas is téves, hiszen a kisebbségi Iétben €él6k jogi, tar-
sadalmi és személyi helyzetét végletesen leegyszersitve, szimplifikalva latja és lat-
tatja, és ezen szimplifikacié nemegyszer mitizald jellegl, tehat a vagyalmokra, illet-
ve valés vagy Vélt térténelmi hagyomanyokra épul.

A kisebbségben €16 magyarokat frusztradlja ez a magatartas, és azt a kovetkez-
tetést vonjak le belble, hogy a magyar politikai elit szamara a hataron ttl €16 kisebb-
ségek problémaja egyike az un. erkdlcsileg kotelezd feladatoknak. Ebben a meggyé-
z6désében megerdsiti 6ket az 1990 6ta hasznélatos magyar nemzetpolitikai trend,
amelynek mozgasat leginkabb az ingadra kilengéseihez lehet hasonlitani.

A kisebbségben él6k kénytelen-kelletlen elfogadtak azt a tényt, hogy a masodik
vilaghaborut kévetd négy évtizedben a magyar politika nem tudta (és a proletar in-
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ternacionalizmus szellemében nem is akarta) Iényegesen befolydsolni helyzetiket
az utédallamokban. Am azt mar nehezebben fogadtak el, hogy az anyaorszagi poli-
tikai elit és ennek hatasara az egyszerl allampolgarok tobbsége gyakran még a
puszta létezésikrél sem vett tudomast. Nem véletlen, hogy a kisebbségben él6 ma-
gyarok egyik leggyakrabban hangoztatott sérelme ebben az id6szakban (és még a ki-
lencvenes évek elején is) az volt, amikor a magyar vamosok, hivatalnokok, bolti el-
adok, s6t néha még a rokonok is ,lecseszkoztak”, ,leromanoztak” 6ket, pedig 6k
agy érezték, hogy turista- vagy rokonlatogatasuk idejére a valésagbhan az ,6véikhez”
jottek Magyarorszagra.

Nem véletlen az sem, hogy a nyolcvanas évek elején hatalmas, mar-mar kultikus
tisztelet 6vezte értelmiségi kdrokben Pozsgay Imrét, akirdl ugy vélték, hogy 6 az
a magas beosztasban Iévé magyar politikus, aki akar és tud segiteni a kisebbség-
ben é16 magyar értelmiségieken. Es az sem véletlen, miért lett annyira népszerd az
a néhany sportriporter, aki az olimpiai vagy vilagbajnoksagok kozvetitésének hevé-
ben azzal biztatta a magyar sportolokat, hogy most nemcsak otthon, de a hatéro-
kon tdl is szurkolnak nekik. Es 1988-1989-ben nem véletlendl lett a hatéron tdli
magyarsag kdrében annyira népszerl az MTV Panorama stébja, illetve a Magyar Ra-
dié néhany tudositdja, hiszen 6k voltak az elsék, akik részletesen beszamoltak
a nagykdzdnségnek arrdl, hogy Szlovakidban, Romaniaban stb. valédi hds-vér ma-
gyar emberek €lnek.

Es természetesen az sem véletlen, miért lett olyan elementéris hatdsa Antall J6-
zsef ama kijelentésének, hogy 6 I€élekben 15 milli6 magyar miniszterelndkének érzi
magat. A magyar miniszterelndk volt az elsd, aki verbalisan is megfogalmazta azt,
hogy az anyaorszagi €s a hatarokon tul €l6 magyarok kozott igenis van kapcsolat.
Az Antall-kormany |étrehozta a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (HTMH), és megal-
kotott egy kulturdlis tamogatasi rendszert is, de a hataron tdli magyarsag tarsadal-
mi helyzete mélyebb elemzésének hianyaban — minden j6 szandéka ellenére — a pa-
tetikus hangnem é€s az esetlegesség jellemezte a kormanyzati ciklus nemzeti politi-
kajat. Viszont a kisebbségi mentalitasra nagyon jellemz6 volt ennek a politikai kur-
zusnak a fogadtatasa, vagyis az, hogy bar az els6 demokratikusan megvalasztott
magyar kormany nemzeti politikdja alig tudott elrugaszkodni a verbalis szinttél, ez
mar kevéssé érdekelte a hataron tul é€l6 magyar kdzvéleményt. Ami a kisebbségi
sorban €16 magyarokban nyomot hagyott, az a patetikus hangnemben megfogalma-
zott Gzenet volt, mely szerint Budapesten igenis szamon tartanak bennilnket, figyel-
nek rank, €s ha kell, segitenek neklnk.

Horn Gyula kormanyanak kisebbségpolitikdja az inga mozgasat kévetve lendilt
ki, tehat ellentétes iranyba. A szocidlliberalis koalicid politikusai a realpolitika elve-
it hangslulyozva félretették a patetikus hangnemet, és a nemzetkézi jog normaihoz
igazodva probaltak targyalni a kérnyezé orszagok tdbbségi vezetbivel. De az MSZP
politizalasaban tovabbra is jelen voltak a hamis proletar internacionalizmus azon
elemei, melyek szerint a kdlcsdnds elénydkon alapulé kétoldall gazdasagi, egyitt-
mikddési stb. szerz6dések automatikusan magukkal hozzak a bizalom megszilar-
dulasat és ezzel egyltt a kisebbségi gondok megoldasat is, mig az SZDSZ politiku-
sai a jol ismert emberi jogok — polgarosodas — gazdasagi fellendilés altal behata-
rolt haromszogben vélték fellelni a probléma megoldasat, csak éppen arrél feled-
keztek meg, hogy ezeknek a fogalmaknak a térség orszagaiban (Meciar Szlovakia-
ja, Milosevics Jugoszlavidja, lliescu Romaniaja, Kucsma Ukrajnaja) szinte semmi su-
lyuk nem volt.
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Kisebbségi korokben megelblegezett bizalommal vartak Orban Viktor kormanya-
nak mikodését, azt, hogy a fiatal politikusok felismerik az el6z6 kormanyok hibas
Iépéseit, €s végre ratérnek a helyes Utra. Ehelyett az tértént, hogy a Fidesz sem tu-
dott I€ényegesen Ujat felmutatni a kisebbségi politikdban. Igaz, hogy Uj megoldaso-
kat keresett és taldlt is a kedvezménytdrvény formajaban, de ezt nem tudta megfe-
leléen el6késziteni és megvaldsitani, tehat az igazi, vagyis az Un. masodfokul valto-
zas helyett minddssze annyi tértént, hogy visszalenditette az ingat az Antall-kor-
many altal meghatérozott iranyba. Vagyis maradt a patosz, jottek az Uj retorikai fo-
gasok, novekedett az interetnikus és az intraetnikus (magyar—-magyar) feszlltség
a térségben.

Az interetnikus feszliltségrél nem kell bévebben szdlnunk, jelei ma is megtalal-
hat6k a magyar—szlovak, magyar-roman viszonyban. Kevesebbet hallhattunk a ked-
vezménytorvényt kdvetd dn. intraetnikus bonyodalmakrol. A hiradasokban alig esett
sz6 arrdl, hogy a kedvezménytdrvény nyoman a kdrnyez6 orszagok magyar berkei-
ben Ujra fellangolt a kilencvenes évek elejére jellemzdé ,Ki az igazi magyar?” szine-
zet( vita.

Csak emlékeztetdul: a kilencvenes évek elején még harom (sét volt egy idészak,
amikor négy) magyar part miikddoétt Szlovakiaban. Ezek a partok a klasszikus eur6-
pai normaknak megfelel6 iranyzatokat képviselték, tehat volt egy kereszténydemok-
rata, egy liberalis €s egy nemzeti-népi jellegl mozgalom az orszagban, €s képvise-
I16ik természetszerlien a magyarorszagi politikai palettan is keresték partnereiket.

Az viszont mar nem tekinthet6 olyan természetesnek, hogy a magyarorszagi po-
litikai elit az orszagban éppen kialakult belpolitikai eréviszonyoknak megfeleléen ke-
zelte a hatarokon tul €16 magyarok egyes politikai csoportjait, €s ennek a sajtéban
és kdzgondolkodasban meg is volt a visszhangja. A szlovakiai kisebbségi sajtéban
pedig ebben az idészakban mindennapos széfordulat volt egymas learulézasa, a tor-
ténelem itél6székével valbé fenyegetés.

1998-ban a Meciar altal elfogadtatott térvények értelmében a harom magyar
part egyesult, és frigylkbdl |étrejétt a Magyar Koalicié Partja (MKP). Mivel az akko-
ri ellenzék politikai prioritasa Meciar populista partvezér eltavolitasa volt a hatalom-
bél, valamint az orszag, Szlovakia visszajuttatasa az eurdpai politikai vérkeringés-
be, az MKP politizalasanak egyik legnagyobb erénye az egységes fellépés volt, ezért
a parton belll nem alakultak ki a politikai platformok. Az MKP egészen maig, vagyis
t6bb mint 6t esztenddn keresztiil erre az egységes fellépésre helyezte a f6 hang-
sllyt, és ennek egyik pozitiv mellékhatasa az lett, hogy a magyarorszagi belpolitikai
csatarozasok hullamverése most nem okozott olyan bels6 viharokat a szlovakiai
magyarok kérében, mint 1998 elétt.

Tehat az Orban-kormany idészakaban talan emiatt is olajozottabb volt a szlova-
kiai magyar—-magyar parbeszéd, amely aztan csak a kedvezménytdrvény bevezetésé-
nek id6szakaban kapott ismét olyan felhangokat, melyek szerint magyar ember csak
az lehet, akinek van magyarigazolvanya. Akinek nincs, az gyava vagy nem igazi ma-
gyar. A vélasztasi el6késziiletek soran (2002-ben) voltak olyan vélemények is, me-
lyek szerint a part listdjan csak olyan jeldltek szerepelhetnek, akik mar kivaltottak
magyarigazolvanyukat.

Személy szerint semmi bajom sem lenne az (n. magyarigazolvannyal, ha az

a) kizarélagosan szimbolikus jelent6ségl lenne, melyhez szimbolikusnak t(ing,
am néha gyakorlati jelent6ségl el6bnydk kapcsolédnanak;



Etnikai immundeficites szindroma 163

b) valéban a magyar nemzetrészek egyenranglva tételét szolgalna, vagyis a ket-
t6s allampolgarsaggal jarna egytt.

Jelen formajaban viszont infantilizalé hatasa van a kisebbségekre, mert a lénye-
ges dolgokat nem oldja meg, csak azt a kéros anya-gyermek kapcsolatot er6siti,
melynek karos hatasaitél a kisebbségek mar hosszu ideje szenvednek.

Kérdés, hogy kinek van erre szilksége? Ugy gondolom, hogy nem is annyira a ki-
sebbségeknek, mint inkabb a kapcsolatban magasabb rend(i szerepet jatszé anyanak.

Az emlitett ingaeffektusnak pedig eroziv hatasa van a kisebbségekre, és joggal
kelti (els6sorban értelmiségi kdrdkben) azt az érzést, hogy az anyaorszag szamara
a hataron tdli magyar kisebbségek kérdésének megoldasa nem olyan prioritas,
melynek megoldasaban konszenzus lenne Magyarorszagon, hanem igenis egy pon-
tosan korulhatarolhatd, négyéves valasztasi ciklusokra oszthaté partpolitikai kér-
dés, akar az adoék vagy a privatizacio Ugye.

Megfelel6 retorikaval természetesen jol kozmetikazhaté ez a probléma is, és
a kisebbségi kdzvélemény végll is elhiszi azt (hiszen tehet-e mast?), hogy mind-
egyik magyar kormanyzat tenni akar az érdekében valamit. EmIékezziink csak visz-
sza a valasztasok utan elhangzd kisebbségi reagaldsokra, amikor a hataron tdli ma-
gyar politikusok uniszénéban mondjék a szabvanyszéveget, mely szerint a kisebbsé-
geknek a mindenkori magyar kormannyal kell egytittmiikédniiik! Am a lényeg, hogy
miben, minek a megvaldsitasaban kell egylittm(kddni, tovabbra is rejtve maradt.

Mintha az ingaeffektus kigondol6i €épp azt szeretnék belesulykolni a kisebbségi
vezetbkbe, hogy automatikusan, spontan moédon, a dolog Iényegére vald rakérdezés
nélkil fogadjak el azt a kapcsolatot, melyet az anyaorszag kinal fel szamukra.

A Karpat-medencében él6 magyar kisebbség a vilaghaborlt kdvetd négy évtized-
ben t6bbszérds infantilizacion esett at. Elsésorban infantilizélta 6t a kommunista
hatalom ideolégidja (természetesen nemcsak 6t, hanem a tdbbségi nemzeteteket
is). Masodsorban infantilizaltak 6ket a kommunista orszagok tébbségi nemzetei is,
hiszen meggatoltak mind az egyéni, mind az intézményes fejlédésiiket. A hivatalos
érintkezésben anyanyelviiket nem hasznalhattak szabadon, korlatoztak a magyar
személy- és helységnévhasznalatot. Csehszlovakiaban még a kisebbségek megne-
vezését, vagyis a terminus technicust is oly médon valtoztattdak meg, hogy annak
frusztralé és infantilizalé hatasa legyen. A magyar (német, ukran, lengyel stb.) ki-
sebbséget ugyanis nem nemzeti kisebbségnek, hanem nemzetiségi kisebbségnek
titulaltak, és ezzel min6ségi alarendeltségiiket is hangsulyozni akartak. Az allami-
lag engedélyezett €s iranyitott intézményeken kivll (pl. Csemadok) a kisebbségek
nem hozhattak Iétre nemzeti-etnikai jellegli csoportokat, kulturalis, érdekvédelmi és
szakmai testlleteket, igy nemzeti identitasuk, Onértékelésik sllyos karosodast
szenvedett. Ezek a gatld intézkedések mind azt szolgaltak, hogy a kisebbségi ember
tudatositsa, hogy 6nalldé tarsadalmi életre képtelen, hogy egyetlen lehet6sége egy
szoros, flggoé viszony kialakitasa a tobbségi nemzettel, mert csakis a politikai haza
dominans nemzetével egyiittm(ikddve képes funkcionalni. Ez a kényszer( dependens
kapcsolat természetesen rendkivil erésen frusztralta a kisebbségi magyarokat, és
ellenérzést valtott ki bel6lik a dominans nemzettel szemben. A tdbbségi nemzethez
fiz6d6 kapcsolat negativ hatasait megprébaltak valamilyen médon ellenstlyozni. Es
ezt az ellensllyt épp az anyaorszagban talaltak meg. De a Magyarorszaghoz f(iz6d6
kapcsolat nemcsak ellensdly volt, hanem egyben csapdahelyzet is.

Mert annak a térténelmi-politikai helyzetnek, pontosabban az ebbdl fakadd tu-
datnak, hogy a Duna tuls6 partjan igenis van egy igazi haza, az anyaorszag, amelyik
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nehéz helyzetében segitségére siet vagy bizonyos komplikalt feladatokat elvégez he-
lyette, ugyancsak infantilizalé hatasa volt a kisebbség szamara. Hiszen érzelmileg
is azonosulni tudott azzal a gondolattal, hogy valahol tavol, az olimposzi magasla-
tokban |étezik egy valédi févaros, Budapest, ahol magyar nyelven jatszanak a szin-
hazakban és mozikban, ahol az utcan nyugodtan és hangosan hasznalhatja az em-
ber az anyanyelvét, ahol megértik a gondjait €s a vicceit is, €s ahol a rendérrel, s6t
még a titkosrenddrséggel is batran megbeszélheti a dolgait (a kdzlekedési kihaga-
sait vagy akar a kommunista rendszert érint6 kifogasait), hisz az is egy magyar em-
ber, akarcsak mi, tehat segiteni fog.

A két utébb emlitett infantilizacié kdzott tehat annyi a kildnbség, hogy az egyik
negativ, a masik pedig pozitiv el6jell infantilizaciénak foghato fel.

Az ideologiai el6jell infantilizacié — bar hatasfokaban nem volt kisebb — mégis
kevésbé frusztralta a kisebbségeket, mint a t6bbségi nemzet részérél torténd ha-
sonl6 folyamat. Ez érthetd is, hiszen az ideoldgiai hatas homogén médon érintette
a béketabor valamennyi allampolgarat. Ezzel szemben a tébbségi nemzet részérdl
megnyilvanuld infantilizacionak diszkriminativ jellege volt, mely kimondottan az etni-
kai kisebbségek (esetiinkben a magyar minoritas) ellen iranyult. Erthetd tehat, hogy
a kisebbségben €l6 magyaroknak az anyaorszag felé kiépitett érzelmi kotelékei az
évek soran miért nem gyengultek Iényegesen.

Az els6 vilaghaborat koveté hidsz év soran Kelet-Kdzép-Eurdépaban a ,,mindent
vissza”, ill. a ,csonka Magyarorszag nem orszag” szellemisége volt a jellemzd. A ki-
sebbségi sorban él6 magyarok nap mint nap azt lattak, tapasztaltak, hogy a magyar
politikai elit kiizd értik. Erzelmi kapcsolatuk az anyéval (anyaorszaggal) megeréso-
dott, és ezen az sem valtoztatott, hogy az anyaorszaghoz valé visszacsatolas utan,
1938-1945 kdz6tt a hazai politikai vezetés gyakran mostohan bant vellk, és a vi-
laghaborit kdvetéen — ismét kisebbségi sorsba kerlilve — kemény megtorlasban volt
részik minden kdrnyezd allamban.

A szocialista tabor id6szakaban a kisebbségi kérdés egészen mas dimenziéban
jelent meg. Az olyan fogalmak, mint nemzet, nemzeti kisebbség, nemzeti identitas
eltlintek a kozbeszédbdl, és a haborit megel6z6 korszakért mintegy vezeklé magyar
kommunista vezetdk €len jartak abban, hogy a proletar internacionalizmus szellemi-
sége véglegesen gydkereket eresszen a régidban. A fentebb emlitett, tdbbségi nem-
zetek altal végzett kisebbségellenes Iépéseket (kitelepitések, attelepitések, majd
az enyhébb formaban megnyilvanulé diszkriminaciot — a kisebbség infantilizaciéjat)
a folyamat szerves részének tekintették, melyet Magyarorszag teriiletén 6k maguk
is nap mint nap alkalmaztak sajat kisebbségeikkel szemben.

Csakhogy akér a mai politikai elit, 6k is megfeledkeztek azokrdl a Iélektani sza-
lakrol, azokrdl a néhdny évtized alatt 1étrejott, amde mégis kitdrdlhetetlen érzelmi
nyomokrél, melyek a magyar kisebbséget a magyar nemzethez kototték. Es ahogy
mélyllt és szélesedett a szakadék Magyarorszag és a kérnyezd allamokban él6 ma-
gyarok kozott, Ggy szovodott Pomadé kiraly ruhdjanak mintdjara |athatatlan szovét-
nekként a selyemfonal, amely a felh6k kdédébe vesz6 Budapestet kotdtte dssze
a Felvidékkel, Erdéllyel, a Vajdasaggal és Karpataljaval. A kisebbségi magyar Ugy vi-
selkedett, mint az a mostohagyerek, aki képtelen elfogadni sorsat, és mitoszokat
teremt a h(tlen anyardl. A kisebbségben €I6 hataron tuli magyarok érzelmi megnyil-
vanulasai bluvépatakként tértek a felszinre egy-egy olyan tarsadalmi térténés (az
1956-0s forradalom), sportesemény (az 1954-es labdarigé-vildaghajnoksag dontéje,
olimpiak, vilagbajnoksagok, illetve olyan sportesemények alkalmaval, ahol Magyar-
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orszag kuzdoétt a politikai haza sportoléival), néhany irodalmi és muvészeti alkotas
(Szaraz Gyorgy, Gorgey Gabor, Nemeskurty Istvan, Kodaly Zoltan stb. muivei, melyek-
ben expressis verbis papirra kerilltek olyan kifejezések és nevek, mint Felvidék,
Rozsny6, Erdély, Galanta Kolozsvar stb.) kapcsan, melyben az anyaorszag vagy sa-
jat nagyszerliségét, batorsagat nyilvanitotta ki, vagy nyilvanossagra kerult/kerilhe-
tett az évtizedek 6ta rejtegetett titok, tudniillik az, hogy az anyaorszag és a kisebb-
ségi magyarok kozott igenis létezett és még most is létezik kapcsolat.

Ez az érzelemkinyilvanitas négy évtizeden at egyoldall volt, hiszen csak a gyer-
mek sikoltott fel 6romében, hogy Ujra fényes glériaval a feje korll Iathatja anyjat. A
hetvenes években nagyon boldogok voltunk, mert vilagszerte gy emlegették a Ka-
darrendszert, mint legvidamabb barakkot, és mi, kisebbségiek ezt komoly elégté-
tellel a sajat sikertinkként vettiik tudomasul. Az meg mar a kilencvenes évek legele-
jén tortént, hogy egy baratom a szlovak—-magyar hataron atkelve elégedetten dor-
zsOlte a kezét, amikor latta, hogy a forint a koronahoz képest meger6sodott. Igaz,
hogy a pénzbevaltasnal emiatt 6§ kevesebb forintot kapott szlovak koronajaért, de
ez eltérpult amellett az érzés mellett, hogy Magyarorszag pénzugyi helyzete Szlova-
kidhoz képest javult. Az anyaorszaghoz f(iz6d6 hliség kinyilvanitasanak jeleként fog-
hatjuk fel annak a kisebbségi politikusunknak az esetét is, aki immar 13 esztende-
je tagja a (cseh)szlovak torvényhozasnak, de parlamenti szlizbeszédét a mai napig
nem mondta el. A magyar Orszaggyllésben viszont mar tébbszor felszolalt, ezzel is
jelezve érzelmi és politikai kot6dését az anyaorszaghoz.

A magyar politikai elit viszont csak a rendszervaltast megel6z6 egy-masfél évben
valtoztatott magatartasan, és vette maganak a batorsagot, hogy legalabb a kirivd
esetekben nyilvanosan is kidlljon a kisebbségi magyarok mellett (de akkor is csak
Ceausescu Romanidjaval szemben).

Tehat az 1989-et megel6z6 id6szak magyar—-magyar viszonylataban kialakult pa-
tolégias lélektani kapcsolatrendszerért, azért, hogy kialakult egy Un. dependens
(fuggd) viszony az anyaorszag €s a kisebbségiek kozott, egyértelmiien a kisebbsé-
gi magyarsag a ,felelés”. Magyarorszag, az anyanemzet ,,mindent megtett” azért,
hogy mostoha sorba kerult gyerekei (a kisebbségi magyarok) végleg elfelejtsék 6t,
de hat istenem, ilyen a gyermeki lélek, ez nem valdsult meg.

A lélektan szerint a dependens viszony leggyakrabban a dominans szll6é €s en-
gedelmes gyermeke kozott alakul ki, de sokszor a helyzet teremt patologikus alla-
potokat. Véleményem szerint a masodik vilaghaborut kovet6 idészak Magyarorsza-
gat semmiképpen sem jellemezhetjik azzal, hogy dominans médon viselkedett vol-
na gyermekével szemben. Annél fontosabb szerepet jatszott a patolégias viszony ki-
alakulasaban az adott politikai helyzet altal lehetévé valt méd, ahogy az utédalla-
mok tébbségi nemzetei viszonyultak a magyar kisebbséghez, vagyis az a tény, hogy
a masodik vilaghaborut kovetd elsd idészakban a teljes jogfosztottsag, késbbb pe-
dig a diszkriminacio, az asszimilacidé és az infantilizacié6 keményebb, majd |agyabb
mddszereit alkalmazva viszonyult a terlletén €l6 magyarokhoz.

A kisebbség szeretetigényét a politikai haza (nevezzik apanak) nem elégitette ki,
ezért nem véletlen, hogy az anyaorszag felé fordulva kereste azt, és Magyarorszag
(az anya) szeretetének elnyerése érdekében olyan dolgokra is vallalkozott, melyek
sokszor megalazoak voltak szamara. A kisebbségnek ez a fokozott szeretetigénye
gyakran olyan helyzetekben is megnyilvanul, melyek egyaltalan nem emocionalis jel-
legliek. (Emlékezzlink csak a kisebbségi magyarok oly gyakran hasznalt sz6fordula-
tara egy-egy kedvezbtlen politikai dontés, helyzet utan: ezek [szlovakok, romanok]
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nem szeretnek benninket.) Sokszor még a koaliciokotés, a hosszi tavd politikai
egylttmUkodés esetén is ez a szeretetnélkiliségre vald utalds volt az egyik f6 argu-
mentum a déntés meghozatalanal.

A kisebbség az anyaorszagban mindenhatd, magikus erét keres, amellyel legne-
hezebb helyzeteit is megoldhatja. De még az egyszerd, rutindéntések esetében is
folyamatos megerdsitést, részletekbe mend tanacsokat var téle. Képtelen autoném
maddon viselkedni, hisz épp a maganytol valé félelem a f6 problémaja. Ez a félelem
az oka annak is, hogy jogérvényesitd képességeit sem fejlesztette ki, ehelyett in-
kabb lekicsinyiti sajat gondjait, €s sajat problémait sem akarja észrevenni, igyekszik
a dolgoknak csak a jo oldalat Iatni és lattatni. Elsajatitja az alarendelt szerepet, azt,
hogy hogyan kell a dontéseket masokra bizni, és ezzel sajat sorsanak alakuldsabdl
is kivonja magat. Egy bizonyos id6 utan a passzivitas és az alarendeltség valik f6
jellemvonasava.

Végul is dnsors rontd 6rdogi kor alakul ki, melynek f6 elemei az 6nbizalomhiany,
a kishitli 6nértékelés, a kapaszkodo-cslingd kapcsolat utani vagy és az a viselkedés-
maod, amely a késbbbi kapcsolatokban is dominans-szubmissziv formaban 06lt testet.

Azzal kezdtem dolgozatomat, hogy az elkdvetkez6 két esztendében az lesz a ma-
gyar nemzeti politika egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a hataron tdl €16
kisebbségeket az EU-csatlakozast kdvetd valtozasokra.

Ha Magyarorszag valéban effektiv kapcsolatot akar kiépiteni kisebbségeivel, ak-
kor el6szor is tudnia kell, hogy kik azok a csoportok, akiket eddig egységesen, ho-
mogenizalé latasmoddal kisebbségeinek nevezett. Tehat minél el6bb egy atfogo fel-
mérést, majd egy szakszerl elemzést kell készitenie annak érdekében, hogy pon-
tos képet nyerjen a hatarokon tul él6 magyar kisebbségek egymastdl kildonbdzd
szUkségleteirdl, elvarasairdl, szocializaciojardl, a politikai hazahoz (Szlovakia, Ro-
mania stb.) és a kultlirk6z6sségéhez (magyar nemzet) fiz6d6 viszonyardl. Egy ilyen
kutatas radobbentené a politikai elit tagjait arra, hogy az egységes magyar nemzeti
politika mint olyan szemfényveszté szimplifikacid, tehat megvalésithatatlan.

A kutatas eredményei arra is raddbbentenék a magyar politikai elit tagjait, hogy
Ujra kell értelmezni a kulcssz6: az anyaorszag (anyanemzet) tartalmat és jelentését.
Elismerem, hogy a fent vazolt |élektani fejtegetések validitasat csakis egy szocial-
pszichologiai jellegl kutatassal lehet egyértelm(ien bizonyitani. De egy 6tven éve ki-
sebbségi sorban él6 értelmiséginek az a hipotézise, mely szerint a magyar kisebb-
ség még ma is kettds figgd viszonyban él, és az anyaorszag—kisebbség viszony je-
lenlegi értelmezése ezt a fliggdséget (€s vele egyltt a kisebbség tovabbi infantiliza-
cidjat) tovabb fokozza, talan jo kiindulépont lehet egy ilyen vizsgalédashoz.

A magyar politikai elitnek, parthovatartozastol fluggetlenil, hozza kell latnia ah-
hoz, hogy ezt a figgo viselkedésmodot a maga részérél megsziintesse. Kildénben a
magyar kisebbségnél mar a kézeljovében megjelenik a cimben jelzett etnikai immun-
deficites szindroma (EIDS) 6sszes szimptémaja.

Vagyis a fentiekben leirt és ott az anyaorszagra vonatkoztatott tiinetek a minden-
napok gyakorlataban elevenednek meg, tehat akkor is, ha a kisebbség az adott or-
szag tobbségi nemzetével kerill konfrontativ helyzetbe. Viselkedéspalettajarol
ugyanis hianyoznak azok a sztereotipiak (védekez6- vagy immunmechanizmusok),
amelyek biztositanak, hogy nemzeti identitasat a megvaltozott kérlilmények kozoétt
is hatékonyan meg tudja évni.

Az EU-csatlakozas utan kisebbségi szempontbdl valdszinlileg furcsa helyzet all
eld. Azokban a kérnyez6 orszagokban, melyek nem lesznek az EU tagjai, nem kovet-
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kezik be Iényeges valtozas a tobbség—kisebbség viszonyaban, s marad a jelenlegi,
helyenként konfrontativ jellegl kisebbségpolitika. Tehat az ott €16 magyarok a tébb
mint nyolc évtized alatt elsajatitott védekez6 mechanizmusaikat felhasznalva to-
vabbra is relative effektiv médon alkalmazzak majd ezeket a sztereotipiakat identi-
tasuk megbérzése érdekében.

A csatlakozast kovet6 Uj helyzetben paradox médon épp azt a két kisebbséget
fenyegeti majd a nagyobb veszély, amelyik politikai-tarsadalmi-gazdasagi szempont-
bdl jobb, de vadonatuj helyzetbe kerll majd, ahol a kisebbségi kérdés megoldasa-
ban nem lesznek térténelmi tapasztalatai, tehat a Szlovakiaban és Szlovéniaban
€l6 magyarokat.

A mérleg egyik serpenydjében ugyanis ott lesznek az Eurépai Unids tagsaggal egyltt
jaro uj és vonzo korulmények (konformitas, szabad munkavallalas stb.), a masikban pe-
dig a nemzeti identitas megbrzésével jard, a nyilt konfrontaciét €s durva asszimilaciot
ugyan mar nem tartalmazd, am meggy6z6désem szerint a kdzeljévében nem sokat val-
toz6, mindennapos kinlédasok. Es nem biztos, hogy az ipolysagi, dunaszerdahelyi ma-
gyar a kisebbségi iskolaért folytatott harcot fogja valasztani a jolét helyett.

Es afelsl se legyenek illiziéink, hogy Magyarorszag, az EU ujdonstlt tagéllama,
kisebbségpolitikai Ugyekben hatékonyan tud majd fellépni Szlovakiaval, ill. Szlovéni-
aval, az EU masik két vjdonsllt tagallamaval szemben. Ahogyan Ausztria kivonta
magat a kedvezménytdrvény hatalya aldl, ugyanugy fog cselekedni ez a két orszag
is. Es ha nem akarjuk, hogy ugyanolyan folyamat jatszédjék le a magyar kisebbség-
nél e két orszagban, mint Ausztridban, akkor komoly valtozasokra van szikség a
magyar kisebbségpolitikdban.

Els6sorban autoném kisebbségi elitre lesz sziikség. Olyan komplex médon kép-
zett értelmiségi rétegre, amely anyaorszagi szakmai segitség nélkil is képes az
0nallé munkara, valamint arra, hogy ebbdl a munkabdl tisztességesen meg tudjon
€lni és szl6foldjén adekvat szakmai karriert is befuthasson.

Természetesen nem arra gondolok, hogy a tarsadalom minden szegmensében
meg kell teremteni az értelmiségi réteg etnikai pandanjat, de vannak olyan szakte-
riletek (szocioldgia, etnoldgia, nyelvkutatas, oktatas stb.), amelyek nélkil egy adott
kisebbség nem tud teljes életet élni. E kérilmények egyik el6feltétele a megfeleld
képzés és vezetés, a masik pedig a megfelel6 intézményi hattér kialakitasa. A ki-
sebbségi korulmények kdzott dolgozé értelmiségiek szamara olyan intézményrend-
szerre van sziikség, amelyben az adott munkafolyamatok, kutatasok teljes egészé-
ben elvégezhetdk. Tehat szakitani kell azzal a gyakorlattal (tamogatasi rendszerrel),
amely bedolgoz6ként foglalkoztatta a magyar szakértelmiség tagjait, vagyis ugy volt
szervezve, hogy a kisebbségi kutatok csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az
anyag végso feldolgozasa, a kutatas 6sszegzése Budapesten tortént.

Ennek az Uj rendszernek elengedhetetlen feltétele a megfeleld intézményi hattér
finanszirozasa. Tehat Ujra kell értékelni az intézménytamogatasi rendszert, és arra
kell térekedni, hogy az un. utdédallamok mindegyikében Iétrejéjjon szakterlletenként
legalabb egy, a modern tudomany kdvetelményeinek minden szempontbdél megfele-
16 kutatdintézet, melyben a kisebbségi magyar tudosok, kutatok az eurépai kdvetel-
ményeknek megfelel6 korilmények kdzott, az eurdpai tudomanyos kritériumoknak
megfelelve dolgozhatnak.

A jelenlegi kortlmények kozott a kisebbségi magyar értelmiségi igazi tudoma-
nyos karriert szll6f6ldjén nem tud befutni, erre csak Magyarorszagon (ill. szul6f6ld-
jén, @m nem magyar intézetben) van lehetésége. Ha nem valtoznak a kérilmények,
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akkor 2004 utan még tébb kisebbségi magyar kutatd keres majd teljes korl érvé-
nyesilési lehetdéséget maganak nemcsak Magyarorszagon, hanem az EU mas or-
szagaiban is, €s igy a kisebbség vezet6 réteg nélkul marad, tehat asszimilacidja fel-
gyorsul. (Mar maga a minta, vagyis az, hogy az értelmiségi réteg mashol keresi bol-
dogulasat, facilitalé hatassal lehet erre a folyamatra.)

Tovabbi fontos feladat, hogy Magyarorszag a jovében intenziven tdmogassa a ki-
sebbségek jogérvényesitési, dontéshozatali és dnallosdganak megerdsitését célzd
torekvéseit. Ezzel 6sszhangban kerllnie kell minden olyan mozzanatot, megnyilva-
nulast, melyet a kisebbség Ugy értékelhet, mint az anyaorszag (akér joéindulatu) be-
avatkozasat sorsanak iranyitasaba.

Ebbél a szempontbdl érdemes végiggondolni, hogy milyen inditékkal jott I€tre €s
milyen szellemiségben dolgozik a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) és a Ma-
gyar Allandé Ertekezlet (Maért).

Tudomasom szerint mind a két intézmény elsésorban a kisebbségi magyar poli-
tikai elitet tekinti f6 partnerének. A hivatalos indoklas szerint azért, mert 6k a ki-
sebbségi magyarsag demokratikusan megvalasztott képviselbi. A dolog igy rendben
is lenne, csakhogy ebben a magyarazatban is van néhany komoly buktaté.

El6szor is a kisebbik probléma a mar tdbbszor emlitett szimplifikacié csapddja.
A Kossuth-dijas kisebbségi ir6, a Munkacsy-dijas képzémlivész, az eurdpai hirli or-
vos kutatd stb. épp szakmajabdél fakadéan soha sem lesz demokratikusan valasz-
tott képviselGje a kisebbségnek, mégsem mondhatd, hogy ne lenne megfeleld rep-
rezentansa a magyar minoritasnak. Tovabba ha mi kisebbségiek a magyar nemzet-
tel mint kulturélis k6zdsséggel vagyunk egyek, akkor Magyarorszag miért a kisebb-
ségi politikai elittel épit ki elsérendl’ kapcsolatot?

Ebben a furcsasagban engem nem az irrital elsésorban, ami a szlovakokat, ro-
manokat, szerbeket irritalhatja, vagyis hogy a szlovak parlament alelnéke, a jugo-
szlav és szlovak miniszterelndk-helyettes, valamint a roman, jugoszlav, szlovak par-
lament tébb képviselbje vajon mirdl konzultdlhat allandé jelleggel Magyarorszag mi-
niszterelndkével és mas kozjogi méltésagéval. Es nem is az az ellentmondas fruszt-
ral, hogy ezek szerint még sincs minden rendben azzal a hivatalos magyar allaspont-
tal, mely szerint a magyar politika Ggy tekint a hataron til él6 kisebbségeire, mint
egy kulturalis k6zosség elvalaszthatatlan tagjaira, jéllehet a valésagban mast tesz.

Ami engem val6ban aggaszt, az az a felismerés, hogy az ilyen kapcsolat nem az
anya és gyermeke kozti dependencia megsziintetésére iranyul, hanem ennek épp
ellenkezojét teszi. Es ismét felteszem a kérdést: Qui prodest?

A magyar politikai elit ugyanis ezzel a magatartassal azt sugallja a feln6ttkorban
Iév6 (felnGttkorba 1€p8?) gyermekének, hogy nem kell félnie, barmi is térténjék, az
anya itt van.

Es még mit? Talan hogy segit, ha kell? Vagy csak meghallgat? Vagy ha baj van,
hozza barmikor visszatérhetsz? Vagy csupan gesztust gyakorol? Vagy talan épp az
anyanak van sziiksége minderre, hogy anyai identitdsa meger6sodjon?

Mert tény és vald, gyermekei ma mar hazaséletet élnek. Azt ugyan keser( szaj-
izzel elmondhatjuk, hogy ez bizony afféle kényszerhazassag volt, de a tényeken ez
mit sem véltoztat. Azok a konkrét gyermekek, akikkel az anya a Magyar Allandé Er-
tekezleten targyal, tulajdonképpen nem panaszkodhatnak, hiszen egyikikbdl képvi-
seld, a masikbdl miniszter, a harmadikbdl kormany- (vagy parlamenti) alelndk lett.
Nem biztos, hogy az anya mellett is ilyen karriert futottak volna be.
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Val6szindleg Bugar, Csaky, Marké és a tdbbi gyermek tudatositotta is a tényeket.
Nem tudom réluk elképzelni, hogy valddi hazassagi tigyeikben Allandé Ertekezlet for-
majaban folyamatos konzultaciot folytatnanak édesanyjukkal a csaladjukat (ne adj’
isten a feleségiket) érint6é dolgokrdl, hisz a felnétt ember nem tesz ilyet. Az ember
édesanyjaval megbeszélheti a karacsonyi Uinnepek menetét, a szlletésnapi progra-
mot, de mar a csalad nyaralasat sem vele fogja megvitatni, nemhogy a komolyabb
csaladi Ugyeket. Es egy igazi anya ezen nem sértédik meg. Igaz, hogy miniszterel-
ndk-helyettessé (allamtitkarra stb.) lett gyermeke neki 6rokké , kisfiam” marad, de
azt is tudja, hogy ez csak az 6 szivében és emlékeiben van igy. Es ha gyermekének
segitségre van szliiksége, akkor az igazi anya nem sokat kérdez6skddik. Végiggon-
dolja magaban a dolgokat, megnézi, milyenek a lehetéségei, aztan ellenszolgaltatas
nélkil segit gyerekein.

Ha viszont a HTMH és a Maért tovabbra is a kisebbség politikai elitjiével tart fent al-
land6 kapcsolatot, ezzel azt a I€lektani Uizenetet kiildi felé, hogy nem tartja 6t még elég
érettnek az 6nalld életre, maganak a kisebbségnek meg azt sugallja, hogy az politikai-
lag (és nem kulturdlisan!) tovabbra is hozza tartozik, és szamithat a segitségére.

A képviseleti demokracia koraban Magyarorszagnak az a I€pése, hogy a kisebb-
ségi magyarok térvényesen megvalasztott képviselbivel kommunikal és tart fent
kapcsolatot, egyfeldl logikus és szabalyszerl. Arrdl valéban nem Magyarorszag te-
het, hogy az elmdilt tizennégy esztendd alatt a kisebbségi magyarok nem tudtak tel-
jes mértékben kiépiteni olyan szakmai és érdekvédelmi intézményrendszert, amely
szintén a képviseleti demokracia elvei szerint miikodik, és teljes mértékben repre-
zentélja a kisebbségi magyar tarsadalom tébbi, nem politikai szegmensét is. (Valo-
szinlileg ez a hiany is a t6bbszdr emlitett infantilizacié rovasara irhaté.) A kisebb-
ségben €l6 magyaroknak arra kell toérekednilk, hogy minél hamarabb kiépitsék és
hatékonnya tegyék ezt az intézményrendszert, majd el kell érnilk azt is, hogy a ma-
gyar—-magyar parbeszédben ezek a nem politikai jellegl institlciok is helyet és sze-
repet kapjanak. Es Magyarorszagnak segitenie kell abban, hogy ez a folyamat minél
hamarabb megvaldsuljon.

Kelet-Kozép-Eurdpa kisebbségei hajlamosak a mitoszképzésre és az almodozas-
ra. De a mesevilagban él6 ember gyakran kivetiti almait a valé vilagba is, €s ilyen-
kor képtelen adekvat médon reagalni kérnyezete kihivasaira. Pedig Kelet-K6zép-Eu-
répaban a kisebbségeknek még sokaig sziikséglk lesz a gyors €s hatékony véde-
kez6- és valaszreakcidkra.

Magyarorszag pénziigyi tdmogatasara természetesen tovabbra is szikség lesz a
kildnb6z6 kisebbségi jellegl tervezetek megvaldsitasahoz, az intézmények mukodé-
séhez, az 6sztbndijak stb. fedezéséhez. De ezek a tdmogatasok semmi esetre sem
kétédhetnek politikai kritériumokhoz (ahogyan az elmdlt 13 esztend6ben a tamogata-
sok tdbbsége tortént, vagyis a szlikkebll partpolitikai aspektus vagy a klientelizmus
alapjan). A tamogatasi rendszer szellemisége nem valtozhat a parlamenti ciklusok sze-
rint valtakozd kormanyzatok kildnbdzoségeivel egyiitt. A tamogatasok egyetlen felté-
tele az életképes, a kisebbség érdekeit szolgalo tervezet €s a megadott célra torténd
korrekt felhasznalas lehet, nem pedig az, hogy Magyarorszagnak és ezen belll egy
sz(k politikai/gazdasagi stb. csoportosulasnak épp mire/kire van sziiksége.

Es végll nagyon fontos, hogy Magyarorszag egyértelmdi, reédlis és félreérthetet-
len Gzenetet kiildjon a kérnyezé orszagokban él6 kisebbségeinek, és rajtuk keresz-
tll pontosan dekddolhaté Uzenetet juttasson el ezen orszagok politikai elitiének és
az egész civilizalt vilagnak arrél, hogy 2004-ben (€s a késbbbiekben) torténjék bar-
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mi is, a hatarain kivll €16 magyarokat a magyar kulturélis k6zosség egyenrangu ré-
szének tartja, €s anyanyelvének, nemzeti 6nazonossaganak, kultirajanak megérzé-
sét célzo térekvéseit minden korilmények kdzott tamogatni fogja. Ennyit. Sem ke-
vesebbet, sem tébbet. Mert ez Magyarorszag, a magyar nemzet és nemzetrészek,
valamint egész Eurdpa érdeke.

PETER HUNCIK
ETHNIC IMMUNDEFICIT SYNDROME

The author in his research focuses on the Hungarian-Hungarian relationship
from a social-psychological aspect. He points out that prior to 1989 Hungary
was not able to practice a real national politics towards the ethnic Hungarians
living outside the borders. In 1989 a serious political and social turning point
came about in Central-Eastern-Europe. Due to this change the political elit in
Hungary more and more often discussed the destiny and present situation of
the ethnic Hungarians. The author talks about these political manifestations
and suggests that in most cases solemn tone and a simplified approach was
dominant instead of well-functioning solutions. The paper also talks about the
so called Hungarian advantage law and its psychological aspects. The author
analyzes the relationship between the mother country and the Hungarians liv-
ing outside the borders after the W. W. I. and the Trianon-pact. He points out
that it was a dependent relationship on the part of ethnic Hungarians with all
its negative side effects. However, the Hungarian national politics keeps alive
and feeds this dependency. This situation keeps the ethnic Hungarians in
infancy. The group of symptoms that was brought about by dependency and by
this state of infancy is called EIDS (ethnic immundeficit syndrome) by the
author. Due to — EIDS - ethnic Hungarians lack many important defensive
mechanisms that would help them to communicate, cope and manage their
relationship with the political majority. In 2004, certain countries, like Slova-
kia and Slovenia will join the EU, while others, like Romania and Serbia, will
not. The author talks about the situation of the Hungarians living in these coun-
tries after joining the European Union. Is it possible to practice a unified Hun-
garian ethnic politics under such circumstances? The author suggests to the
political elit to carry out a comprehensive research in order to get a clear pic-
ture about the real needs and expectations of ethnic Hungarians; and also to
find out how do Hungarians living in Hungary see the Hungarian minority living
outside the borders.
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Megjegyzések a Szlovak Szocialista
Koéztarsasag Kormanyhivatala nemzetiségi
féosztalyanak megszintetésével kapcsolatos
javaslathoz

A dokumentumok elé

Gyonydr Jozsef alabbi két két dokumentuma kordokumentum, amely a Szlovak Kor-
manyhivatal Nemzetiségi Titkarsagan készlilt. Ez az intézmény — melynek egyik ala-
pito és tevékenységében meghatarozo szerepet jatszo munkatarsa volt Gyénydr Jo-
zsef 1969-t61 nyugdijba vonulasaig — az 1970-1980-as években fontos szerepet jat-
szott a szlovakiai kisebbségpolitikai dontések elbkészitésében €s végrehajtasaban.
Az 1968-as tarsadalmi valtozasok eredményeként létrehozott szervezetet a konszo-
lidacié soran tébb alkalommal is le akarta épiteni, hataskérében megnyirbalni a
husaki hatalom.

A Megjegyzések a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanyhivatala nemzetisé-
gi féosztalyanak megsziintetésével kapcsolatos javaslathoz cimi dokumentum egy
vE€dirat, amely 1973. aprilis 20-an, nagypéntek napjan késziilt el. Ugyancsak e na-
pon nydjtotta at személyesen ezt a dokumentumot a nemzetiségi féosztaly két dol-
gozoja (Gyénydr Jozsef és Mihaly Géza), kézjegyével ellatva az eredeti boritélapot, a
féosztalyvezetbnek azzal a céllal, hogy ez a szolgalati uton felterjesztett un. nagy-
pénteki védirat szolgaljon figyelmeztetésiil a kormany illetékes tisztségviseldi sza-
mara a nemzetiségi féosztaly bizonytalan jogallasaval €s feladatkérével, valamint a
szlovakiai nemzetiségi kérdés legégetdébb, megoldasra varé problémaival kapcsolat-
ban. A belsd hasznalatra ,Nagypénteki memorandum”™nak nevezett védirat olyan
kordokumentum, amely idaig a szélesebb kézénség szamara nem volt ismert. A
szlintették meg.

A masik dokumentumot (Feljegyzés néhany hianyossagrol..) Gyényér Jozsef nap-
lojegyzeteiben , hattyludalanak” nevezi, melyben leitja, hogy a hivatalban végzett 15
éves munkajanak tapasztalatai alapjan milyen tovabbi feladatok elvégzését tartja
sziikségesnek a nemzetiségi politika terén.

Végh LészI6
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1973. éprilis 20., Pozsony. Pripomienky k ndvrhu na zrusenie odboru pre nédrodnosti Uradu viddy SSR
cimmel a Szlovak Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsagan belsé hasznalatra készilt szlovak nyelv(
dokumentum, amely a Szlovék Szocialista Kdztarsasag Kormanyhivatala nemzetiségi féosztalyanak ter-
vezett megszlintetése ellen érvel.

1. A Csehszlovak Koztarsasag terlletén €16 magyar nemzetiségli személyek allam-
polgarsagarol szold térvény (a torvénytar 1948. oktdber 25-én kiadott 245/1948.
sz. térvénye) lehet6vé tette szamukra, hogy ismét megszerezhessék a csehszlovak
allampolgarsagot, amelyt6l az 1945. augusztus 2-i 33/1945. szamu alkotmanydek-
rétum megfosztotta 6ket. A nemzetiségi kérdés megoldasaval csak a legmagasabb
szint(i partszervek hatarozatai és az allamigazgatasi szervek intézkedései foglalkoz-
tak. E téren maig nem szllettek kiadott jogszabalyok, ebbdl kifolyélag orszagunk
dolgoz6i szamara az intézkedések végrehajtasa is ellendrizhetetlen maradt.

A nemzetiségi kérdés megoldasara 1948 6ta szlletett alapvetd rendelkezés a
Csehszlovak Koztarsasag Kormanyanak 1952. junius 17-én elfogadott hatarozata,
valamint az egykori Megbizottak Testlletének 1952. jdlius 1-jei hatarozata. A ta-
pasztalatok azt mutattak, hogy e hatarozatok teljesitése az id6 mulasaval egyre in-
kébb nem érte el a kivant szinvonalat, ami oda vezetett, hogy Csehszlovakia Kom-
munista Partja (CSKP) XllI. kongresszusanak zarszava a kérdés intézményes rende-
zése — az allamigazgatas kodzponti szervei mellett kialakitandé allandd részlegek —
mellett kotelezte el magat.

Ezen alapelv benne foglaltatott a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag Alkotma-

nyanak a nemzetiségek statusarol sz616 passzusaiban, amely egyértelmdlen beszél
a ,képviseleti testlletek és végrehajté szervek” mellett mikodé szervek kialakita-
sarol, amelyek a ,nemzetiségek jogait lesznek hivatottak biztositani”.
Megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) nemzetiségi bizottsaga, az SZNT El-
nokségének Nemzetiségi Titkarsaga €s a foderativ dllamrendszer kihirdetése utan
az SZSZK Kormanyhivataldnak nemzetiségi féosztélya, az SZSZK Kormanyanak
Nemzetiségi Tanacsa, a tarca nélkili miniszter hivatala, melyet az SZSZK Kormanya
a nemzetiségi kérdés megoldasaval bizott meg, tovabba az oktatasi minisztérium-
ban létrehoztak a nemzetiségi iskolak féosztalyat, a muvelédési minisztériumban
pedig a nemzetiségi kultlra szakosztalyat.

A 144/1968. szamu alkotmanytdrvényben foglalt alapelvek gyakorlatban valé
megvaldsitasanak helyességét a CSKP XIV. kongresszusa is jovahagyta.

2. A Szlovak Nemzeti Tanacs EInbkségének Nemzetiségi Titkarsaga az SZNT EIndk-
ségének 1968. szeptember 23-i 185. sz. hatarozata alapjan alakult, amely Szlova-
kia Kommunista Partja (SZLKP) Kdzponti Bizottsaganak 1968. szeptember 11-én és
16-an elfogadott hatarozata alapjan és az SZNT elndkének javaslatara szuletett. A
megalakulasatol kezdve az SZNT EIndkségének, illetve nemzetiségi bizottsaganak
munkajat segité szerveként miikddott, szervezetileg az SZNT Titkarsagahoz tarto-
zott.

Az SZSZK Kormanyanak 1969. januar 1-jei megalakulasatdl az SZSZK Kormany-
hivatalanak részét képezte, mint féosztalyi szinten mikodd, nemzetiségi ligyekért
felel@s titkarsag. Jelenleg is a féosztaly latja el az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Ta-
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nacsa titkarsaganak a feladatat. Az 1969. januar 1. és 1970. junius 30. kozti id6-
szakban egyidejlleg mikodott a tarca nélkili miniszter szakmai apparatusaként,
akit a kormany a nemzetiségi kérdés megoldasaval bizott meg.

3. A titkarsag eredeti feladatkérébe tartozott:

— az SZNT ElIndksége és bizottsagai altal elbterjesztett javaslatok szakmai és
maodszertani kidolgozasa,

— térvényjavaslatok, valamint a Szlovak Nemzeti Tanacs és annak EIn6ksége ha-
tarozati javaslatainak el6készitése,

— felhivni az SZNT eln6kének figyelmét a térvények €s hatarozatok végrehajtasa-
ban jelentkezé hianyossagokra a tllnyomorészt nemzetiségek altal lakott terllete-
ken,

— alapanyagokat késziteni a bizottsag Uléseire.

Az SZNT Elndkségének Nemzetiségi Titkarsaga feladatainak teljesitése érdeké-
ben minden szlovakiai allami és gazdasagi szerv €s szervezet koteles volt a titkar-
sagnak a mikodéséhez szilkséges megfelel6 alapokat biztositani.

A foderacié megalakuldsa utan az SZNT EIn6kségének Nemzetiségi Titkarsaga
az SZSZK Kormanyhivataldnak részeként mukddott tovabb. Az 1970-ben meghata-
rozott feladatai és szervezeti struktiraja alapjan a kormanynak, a kormany aleln6-
kének és az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Tanacsanak segitd, kezdeményez6 és
szakmai apparatusa lett. KdzremUkodott az SZSZK terlletén €16 nemzetiségek szé-
les koru fejlesztését célzd kormanyintézkedések el6készitésében, hozzaszolt a
nemzetiségi lakossag életét érinté kormanyintézkedések tervezeteihez, felligyelte a
nemzetiségekkel kapcsolatos torvények betartasat, és figyelmeztette az SZSZK kor-
manyf6jét és annak helyettesét, valamint az egyes minisztériumokat a térvények al-
kalmazasénak hidanyossagaira a nemzetiségek altal lakott terlleteken. Szemmel tar-
totta a magyar, illetve ukran kisebbség altal lakott terlleteken fellépd tarsadalmi-
gazdasagi problémak megoldasanak folyamatat, figyelemmel kisérte a nemzetisé-
gek és a nemzetiségi kultdra allapotat, sziikségleteit. Tartotta a kapcsolatot a t6-
megkommunikacios eszkdzOkkel, statisztikai adatokat gyljtétt €s dolgozott fel,
elemzéseket készitett a nemzetiségek életének killdnbdz6 metszeteirdl. Rendszere-
sen figyelemmel kisérte a hazai és kulfoldi sajtéban megjelend, a nemzetiségek
helyzetével és problémainak megoldasaval kapcsolatos hireket. Az SZSZK Korma-
nya Nemzetiségi Tanacsa szamara biztositotta a magyar és ukran kisebbség tarsa-
dalmi és kulturalis életével kapcsolatos alapinformaciokat, javaslatokat, allaspon-
tokat és szakértbi véleményeket. Egylttmiikddott €s kapcsolatokat tartott az egyes
minisztériumokkal és az SZSZK egyéb, nemzetiségi problémak megoldasara szako-
sodott kdzponti szerveivel, az allamigazgatas kulonb6zé szintjeinek szervezeteivel
€s nemzeti bizottsagaival.

A kormany Nemzetiségi Tanacsanak alapszabalyzata szerint — amelyet az SZSZK
Kormanyanak Elndksége 1972. januar 26-an a 18. sz. hatarozatban fogadott el — a
tanacs mikodését a titkarsag biztositja, amelynek funkciéjat az SZSZK Kormanyhi-
vatalanak nemzetiségi féosztalya tolti be. A titkarsag egylttmikddik az egyes mi-
nisztériumokkal é€s az allamigazgatas egyéb kdzponti szerveivel, tovabba az allami
szervezetekkel, a nemzetiségek tarsadalmi és kulturalis szervezeteivel, valamint a
Cseh Szocialista Koztarsasag Kormanyhivatalanak nemzetiségi féosztalyaval. A
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Szlovak Szocialista Kdztarsasdg Kormanya Nemzetiségi Tandcsa altal végzett fel-
adatokkal kapcsolatos tevékenységeken kivil a titkarsag elemzéseket és tanulma-
nyokat dolgoz ki, €s ellenérzi a tanacs dontéseinek és az allamigazgatasi szervek
intézkedéseinek teljesitését. Tevékenysége soran kihasznédlja a Nemzetiségi Ta-
nacs, valamint mas szervek és szervezetek tapasztalatait. Kidolgozza a minisztéri-
umok és egyéb, nemzetiségi Ugyekkel foglalkoz6 kdzponti szerveknek a nemzetisé-
gek széles kord kulturdlis és tarsadalmi fejlédését érintd javaslatait és allasfoglala-
sit, amelyeket az SZSZK Kormanyahoz, annak EInbkségéhez és az SZSZK Korma-
nya Nemzetiségi Tanacsahoz nyujt be, tovabba a minisztériumok és egyéb kdzponti
szervek nemzetiségekkel kapcsolatos allasfoglalasainak tervezeteit.

1. Az utobbi évek soran az emlitett szervek helyzete jelentésen megvaltozott. Az
SZNT nemzetiségi bizottsagat megsziintették, ennek kdvetkeztében a nemzetiségi
kérdéskdr az SZNT nemzeti bizottsdgokkal, allamigazgatdssal és nemzetiségi
Ugyekkel foglalkoz6 bizottsagahoz kerilt. Ez a bizottsag viszont kétéves fennallasa
alatt egyetlen kisebbségi kérdéssel kapcsolatos Ugyet sem targyalt meg. A nemze-
tiségi oktatas féosztalya megsz(int, helyette Ujraalakult egy Ggyosztalyi szintl szeryv,
az SZSZK Mivel6dési Minisztériuman belll pedig tébb mint két éve egyetlen dolgo-
z0 felel a nemzetiségi kultdra Ugyeinek intézéséért. A tarca nélkuli minisztert visz-
szahivtak tisztségébdl, és hivatalat megszintették. A nemzetiségi miniszterhelyet-
tesek olyan feladatokat kaptak, amelyek nem kapcsolédnak kdzvetlenll a nemzeti-
ségek problémaihoz (az oktatasi miniszterhelyettes példaul gazdasagi kérdésekkel
foglalkozik).

2. Az SZSZK Korméanya Nemzetiségi Tanacsanak elndki posztjat megalakulasatol
kezdve négy, a féosztaly (titkarsag) vezetdi posztjat két személy toltdtte be. A féosz-
taly (titkarsag) megalakulasa 6ta a negyedik helyen székel.

Az SZSZK Kormanyhivatalanak az iranyl gondoskodasa, hogy megfeleld és kel-
lemes munkakorilményeket teremtsen, csak a tarca nélklli miniszter levaltasaig,
illetve e hivatal megszintetéséig tartott. A hivatal vezet6sége a f6osztaly szamara
— nem szblva az elhelyezés aldatlan kdrilményeirdl (féleg azt kdvetden, hogy a hi-
vatalt a K6 térre koltoztették) — hatranyosan megkuldnboztetett helyzetet teremtett
foként az erkdlcsi tamogatottsag €s a szervezés, tovabba az anyagi forrasok bizto-
sitasa terén.

Stefan Sadovskynak, az SZSZK Kormanya volt alelndkének dontése alapjan, az
eredeti dontéssel ellentétben, amely 15 munkahely l1étrehozasarol szolt, a dolgozok
szama — tekintet nélkil az elvégzendd feladatok mennyiségére — nem lépheti til a
hat f6t, az adminisztrativ munkaer6t is beleértve. Ebben az esetben a maximalis |ét-
szam meghatarozasaval a legmagasabb szintl allami és partszervek rendelkezése-
it egy szubjektiv dontés alapjan hagytak figyelmen kivil. Ez ugyanakkor az
1968-1969-es id6szak jobboldali opportunizmusanak képviseli altal folytatott, a
nemzetiségi kérdés lenini elveket kdvetd megoldasénak alabecsulését is jelentette.

A nemzetiségi f6osztaly a nehezitett munkakérilmények és a létszamcsokken-
tés ellenére, fbleg az Uj igazgatd hivatalba I€pése utan, jelentds eréfeszitéseket
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tett, hogy sikeresen teljesitse a kormanyprogram, az SZSZK Korméanyanak és a kor-
many EIndkségének Utemterve €s az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Tanacsanak
programja altal meghatarozott feladatokat.

3. 1972 végén az SZSZK Kormanyhivatala mellett mikdédé SZLKP alapszerveze-
tének vezetdsége elismerden szélt a nemzetiségi féosztalyrdl €s dolgozoirdl. Az alap-
szervezet vezet6ségének értékelése tobbek kdzott megemliti, hogy a féosztaly dol-
goz6i munkajukat felel6sségteljesen végzik, a féosztaly munkateljesitménye meg-
nétt, ami a Nemzetiségi Tanacs tevékenységében is megmutatkozik. A partbizott-
sag, ramutatva nemzetiségi kérdés folyamatos vizsgalatanak és tervszerd megolda-
sanak fontossagara, a féosztaly eredeti tervek szerinti ki€pitésének befejezését
ajanlotta a hivatal vezet6ségének.

A fent felsorolt tényekbdl kifolydlag a nemzetiségi féosztaly tovabbra is nehezi-
tett korllmények kozott végzi feladatat.

Annak ellenére, hogy a nemzetiségi kérdés marxista—leninista alapelvek szerin-
ti megoldasa politikai elsébbséget élvez, a féosztaly munkajat azok a folyamatosan
terjesztett hirek is nehezitik, amelyek a féosztaly elsorvadt jelent6ségét, illetve a f6-
osztalynak nemzetiségi kérdés megoldasa terén tapasztalhatdé érdektelenségét
hangsulyozzak. A f6osztaly Iéte egészen mostanaig a levegbben I6gott.

1. 1973 elején bejelentették, hogy az SZSZK Kormanyanak nemzetiségi féosztalya
1973 elsé félévének végéig megsziinik. Ezzel egy id6ben mérlegelték egy bizonyos
alakulat (részleg, csoport stb.), egy masik féosztaly keretén belll vald kialakitasa-
nak lehet6ségét. Ez az alakulat latja majd el a Nemzetiségi Tanacs felel6s titkarsa-
ganak feladatat, mindezt minimalis szdmu alkalmazottal és még szlikebb jogkodrrel.
A nemzetiségi féosztaly vezetbje pedig a tovabbiakban csupan az SZSZK Kormanya
Nemzetiségi Tanacsanak titkari posztjat tdltené be.

2. Az SZSZK Kormanyhivatalanak nemzetiségi féosztalya statusanak megvaltoztata-
sat elrendel6 déntéssel kapcsolatban — amely féosztalyt a nemzeti kisebbségekrol
1968-ban elfogadott 144. szamd alkotmanytérvény 5. cikkelyének 2. bekezdése
szerint a nemzetiségek jogainak érvényesitése céljabdl hoztak Iétre —, a helyzet ala-
pos elemzése utan, a kdvetkez6 észrevételek kidolgozasara kerilt sor:

Az dltalanos nézet szerint az allamigazgatas legfelsd szervei altal a nemzetiségi
kérdés megoldasara elfogadott hatarozatok megvalésitasakor megjelend kovetke-
zetlenségek okat féleg az egyes minisztériumi szintl szervek rendelkezései megva-
I6sitasakor fellépd szervezési hianyossagokban kell keresni. Az eddig szerzett ta-
pasztalatok nagyon értékesek, é€s az SZSZK Kormanyhivatalanak féosztalya az utéb-
bi id6ben hasznositani tudja ezeket. A megfeleld szintl koordinacié hianya miatt az
alabbi teruleteken jelentkeztek hibak és hianyossagok:

a) a szocialis-gazdasagi fejlédés terveiben az aranyossag elvének betartasakor;
a CSSZSZK Korméanyanak és az SZNT EInOkségének egyes rendelkezései ellenére
eddig nem sikerilt megnyugtatéan rendezni Dél- és Kelet-Szlovakia Un. kevéshé fej-
lett terlleteinek szocidlis-gazdasagi felzarkoztatasat. Ezt igazolja az is, hogy az em-
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litett térségekben az ipar — alacsony termel6képessége miatt —, de mas agazatok
sem képesek a térségben talalhatdé szabad munkaeréforrasok (a mezégazdasaghol
elbocsatottak, a megndvekedett szamu lakossag, a foglalkoztatas nélkili haztartas-
beli n6k) kihasznalasara. A munkalehetdség hianya, valamint a kevésbé attraktiv
életkdrulmények (elmaradott koérlilmények, alacsony életszinvonal) kévetkeztében
egyre tdbb ember keres tavolabbi helyeken munkéat, megindul a migracio, ezzel
egyltt egyes, nemzetiségek altal lakott terlletek elnéptelenednek. Ezt igazolja a
Kelet-Szlovakiai Kerlleti Nemzeti Bizottsag 1972. novemberi jelentése, amelyrél az
SZSZK nemzetiségekért felel6s kormanytanacsanak 1972. december 5-i Glésén tar-
gyaltak, valamint a K6zép-Szlovakiai Kerlleti Nemzeti Bizottsag 1973. februéri, P-
629/72 szamu jelentése, amely 1973. aprilis 10-én kerilt megtargyalasra az
SZSZK nemzetiségekért felelés kormanytanacsaban;

b) az iskolahalézat fejlesztése, a szll6knek a tanitasi nyelv szabad és demokra-
tikus megvalasztasat biztositd jogi feltételek megteremtése és a nemzetiségi fiata-
lok elhelyezkedésével, valamint a kdzépiskolai €s egyetemi vagy féiskolai felvételé-
vel kapcsolatos egyenlé lehetéségek megteremtése terén; az anyanyelvi miveld-
déshez vald jog nem megfelel6 érvényesitése, a nem megfelelé pedagdgiai propa-
ganda, a tanitasi nyelv kivalasztdsanak megnehezitett feltételei (a nemzetiségi évo-
dak és alapiskolak, ill. osztalyok elhelyezkedése), a vezet6 és ellendrz6 szervek —
a jarasiaktél a minisztériumi szintlekig — hianyossagai, a tanfeligyel6k alacsony
szama kovetkeztében, valamint tdbb mas okbdl kifolydlag né a nem a nemzetiségi
nyelven oktat6é 6vodakat és alapiskolakat latogaté magyar és ukran anyanyelvl gye-
rekek szama, ezzel parhuzamosan né a nyelvi hianyossagok miatt rosszul teljesit6é
diakok szama, a nyelvtudas hianya, ami a nemzetiségi kdrnyezetben csodkkenti a
sz(l6i gondoskodas hatékonysagat. A kdzépiskolak aranylag alacsony szama nincs
O0sszhangban a magyar tanitasi nyelvl alapiskolakban végzett diakok szamaval; az
eddigi tapasztalatok szerint az altalanos mutatékhoz képest évi kb. 900-1000-rel
kevesebb magyar nemzetiségl tanuldénak van lehetésége szakkdzépiskolaban foly-
tatni tanulmanyait. A kerlleti nemzeti bizottsdgok mechanikusan csodkkentik az
amugy is gyengén kiépitett magyar tannyelvli szakk6zépiskolak haldzataval kapcso-
latos tervek kvotait. A fiatalok anyanyelviikdn valé szakképzésének hidnyossagai
miatt a 15 éves magyar nemzetiségl végz6sok nagy szazaléka szakképesitést nem
igényl6 munkara jelentkezik. Folyamatosan és igencsak érzékelheté mértékben ma-
rad el a magyar nemzetiségli magasan képzett kaderek és egyetemistak vagy fois-
kolasok szazalékaranya. A iskola- és nevelésligy terlletén az enyhllés €s a torté-
nelmileg kialakult és felhalmozédott kildnbségek fokozatos kiegyenlitédése helyett
csak tovabb n6 a lemaradas a magyar nemzetiség szempontjabol mar amagy is hat-
ranyos képzettségi struktira és muveltségi mutaték terén; a miiveltség és a kép-
zettség kozvetlenll befolyasolja a dolgozék helyét a politikai és kulturdlis életben,
a tarsadalom szervez6 és iranyitd tevékenységeiben és a realis jovedelmek és élet-
szinvonal emelkedésének folyamataiban;

c) a nemzetiségi kultdra fejlédése, a nemzetiségek kulturalis igényeinek kielégi-
tése és a nemzetiségek altalanos kulturalis és mdveltségi szinvonaldnak tervszer(
fejlesztésének biztositasa terén; a magyar és ukran nemzetiségek altal lakott ter-
letek kdnyvtarainak gyljteményei nem egyeznek meg a lakossag nemzetiségi 6ssze-
tételének aranyaival; a terileten dolgozé magyar nemzetiségl szakkaderek képzé-
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se nem éri el az igények minimumat sem. A magyar nemzetiség kulturdlis igényei-
nek kielégitésével kapcsolatos kedvezétlen tényez6ként az 1969 6ta a Magyar Nép-
koztarsasaghdl behozott kdnyvek magas kiskereskedelmi arat emlithetnénk; a kdny-
vek ara koronaban magasabb, mint Magyarorszagon forintban. E tényez6 hatranyo-
san befolyasolja a nép erkolcsi-politikai egységét, és fékezi a magyar nemzetiség
kulturdlis fejlédését. A hianyossagokat szaporitia a magyar nemzetiséglieck minima-
lis képviselete a kulturalis élet iranyitasaban (az SZSZK Mvel6dési Minisztériuma-
ban mindéssze egyetlen magyar nemzetiségl dolgoz6 van);

d) a nemzetiségeknek az allamigazgatasban valé részvétele terén. Annak ellené-
re, hogy az SZSZK Bellgyminisztériumanak statisztikai adatai szerint a magyar nem-
zetiség aranyosan képviselteti magat a nemzeti bizottsagok barmely szintjének va-
lasztott testlleteiben, a magyar nemzetiségnek nincs szamaranyanak megfeleld
képviselete sem a Szlovak Nemzeti Tanacsban, sem a Nyugat-Szlovakiai Kerlleti
Nemzeti Bizottsagbhan (ebben a kerilletben lakik a magyar nemzetiségli lakossag z6-
me), sem az SZSZK Fbévarosanak Nemzeti Bizottsagaban. A képviseleti arany mesz-
sze a lakossag szamaranya alatt van a Dunaszerdahelyi, a Komaromi, a Galantai és
az Ersekjvari jards nemzeti bizottsagaiban. A magyar nemzetiség képviseleti ara-
nyaval kapcsolatos helyzet még ennél is rosszabb a minisztériumokban és egyéb
kdzponti szervekben és a nemzeti bizottsagok apparatusain belll. A nemzeti bizott-
sagok barmely szintje mellett mikoédd nemzetiségi ligyekért felelés szakbizottsagok
megalakitasa tovabbra sem engedélyezett;

e) a nemzetiségi nyelvek egyenrangl hasznalata terén; a nemzetiségi nyelvek
egyenrangl hasznalatanak lehetésége a politikai, gazdasagi €s kulturalis €let egyet-
len terUletén sincs biztositva. Az utcdk és egyéb kozterlletek magyar nyelvli meg-
nevezéseit eltavolitottak. A magyar helységnevek hasznalatat még a sajtéban is be-
tiltottak. 1968-ban megszintették az SZSZK toérvényeinek magyar nyelven valé ki-
adasat;

f) a mai napig nem jelentek meg a nemzetiségi kérdés megoldasat célzé jogsza-
balyok (sem Ujak, sem korabbi jogszabalyok médositasai) annak ellenére, hogy ezek
megalkotasat a CSSZSZK Alkotmanyanak a nemzetiségek statusaval kapcsolatos
torvényei is elbirtak;

g) ezenkivil megoldasra varnak még az 1945-1948-as idészak magyar kisebb-
séggel kapcsolatos diszkriminativ jogszabalyok is. Els6sorban az allampolgarsag
megszintetésének kérdése var megoldasra (az 1945. augusztus 10-t6l a
245/1948. szamu 1948. oktoéber 25-€n kiadott torvény alapjan tértént eskitételig
tartd idészakrél van szd), tovabba megoldasra var a csaladi hazak nemzetiségi ala-
pon tortént konfiskacidja eltdrlésének lgye, hogy a magyar nemzetiségli allampol-
garoknak ne kelljen az allamtél visszavasarolniuk sajat tulajdonukat.

V.

1. Az eddig felsoroltakbdl kiindulva és abbéli igyekezetlinkben, hogy a hivatal veze-
t6ségéhez objektiv informacidkat juttassunk el, javasoljuk, hogy még mielétt a nem-
zetiségi féosztalyt megsziintetd dontést megvaldsitanak, mérlegeliék a kdvetkezd
tényezbket:
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— a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyakatekert burokratizmus, a tulzasba vitt
adminisztrativ beavatkozasok €s a nemzetiségi kérdés megoldasahoz valé érzéket-
len hozzaallas térvényszerlien problémakhoz és komplikaciokhoz vezet, tarsadalmi
feszlltséget és kedvezétlen l1égkort valt ki;

— a nemzetiségi féosztallyal az egyetlen, minisztériumok felett all6, a nemzetisé-
gek jogait biztosité szerv szlinne meg;

— a foderativ kormany mellett nincs a féosztalyhoz hasonlé szerv kialakitva;

— a Cseh Szocialista Koztarsasagban alkalmazott modszer helytelen, mechani-
Kus atvételérdl van szé. E gyakorlat nem veszi figyelembe sem az egyes koztarsa-
sagok lakossaganak nemzetiségi strukturajat, sem a nemzetiségek képviselbinek
jelentés szambeli kilonbdz6ségeit. Az 1970-es népszamlalas adatai szerint a
CSSZK-ban 80 ezer német (0,8%) és 67 ezer lengyel nemzetiségli (0,7%) allampol-
gar élt, azaz a nemzetiségek aranya 6sszesen 1,5%-ot tett ki. Ezzel szemben az
SZSZK-ban a magyar €s ukran nemzetiségliek aranya egyltt 13,1%, ugyanez az
arany a megjeldlt anyanyelv alapjan 14,7%. Tehat az SZSZK-ban él6 magyar és uk-
ran nemzetiség aranya kb. tizszerese a CSSZK-ban €él6 nemzetiségi lakossag ara-
nyanak. A magyar és ukran nemzetiség ilyen, aranylag magas létszamanak figyel-
men kivil hagyasa elkerilhetetlenil a gondoskodas minéségében és a nemzetisé-
gi kérdés megoldasaban elért eredményekben mutatkozik meg;

— a foderacié megalakulasa 6ta a fejl6édés és a problémak megoldasa terén ta-
pasztalhato egy bizonyos fokl aszimmetria a két tagkdztarsasag kozott. A CSSZK-
ban az elmdlt években a part- €és kormanyszervek kiemelt figyelmet szentelnek a
lengyel és német nemzetiség egyenranglisaganak minden teruletre kiterjedd bizto-
sitasanak. Errél tantskodnak tdbbek kdz6tt a Ujonnan alakitott intézmények ered-
ményei is, amelyek célja a nemzetiségi lakossag jogainak biztositasa €s specifikus
igényeiknek kielégitése (pl. a nemzetiségi Ugyekkel foglalkoz6 kormanytanacson ki-
vil sikeres munkat végez a Cseh Nemzeti Tanacs nemzeti bizottsdgokért €s nem-
zetiségekért felel6s bizottsaganak nemzetiségi szakbizottsaga, a CSSZK Mlivelédé-
si Minisztériuma mellett mikoédd, a nemzetiségi kultlrakkal foglalkozd tanacsadd
testllete €s a lengyel és német nemzetiség altal lakott terlletek kerlleti, jarasi és
helyi szintl nemzeti bizottsagainak nemzetiségi lgyekért felel6s szakbizottsagai);

— kiemelt figyelmet szentelnek a kétnyelviiségnek és a nemzetiségi nyelvek hasz-
nalatdnak, a sajtéban nem tilos a falvak és varosok nemzetiségek nyelvén vald
megnevezése;

— a nemzetiségi féosztaly dnallésaganak megsziintetése hatranyosan érintené a
minisztériumok és mas kodzponti szervek nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban elfo-
gadott intézkedéseinek megvaldsitasat, és végeredményben a nemzetiségi kérdés
marxista—leninista alapelvekre tamaszkod6é megoldasa szenvedne csorbéat, mivel
maga a kormany végrehajté apparatusanak tekintélye csdkkenne;

— a féosztaly megsziintetése az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Tanacsanak foko-
zatos leéplléséhez, majd megszilinéséhez vezetne;

— a féosztaly felszamolasa a hataskorok beszikilésével és a feladatok vissza-
szorulasaval jarna, ezen Kkivil nehezebbé valna a nemzetiségi kérdés minden rész-
letre kiterjedd szemmel tartasa €s a megoldas iranyaban tett I€pések koordinala-
sa;
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— arra vald tekintettel, hogy sem a minisztériumok, sem a kerlleti nemzeti bizott-
s&gok apparétusaiban a nemzetiségek (féleg a magyar nemzetiség) még csak minima-
lis szamban sincs képviselve, a féosztaly megsziintetésérdl hozott dontés negativ po-
litikai visszhangot valtana ki a magyar, illetve ukran nemzetiségl dolgozok kérében.

2. Szukségesnek tartjuk felhivni a figyelmet Lenin 1922. december 31-én papir-
ra vetett szavaira, amelyek a nemzetiségeknek a nemzetiségi kérdés megoldasaban
vald részvételét hangsulyozzak olyan értelemben, hogy a nemzetiségek a nemzeti-
ségi kérdés helyes megoldasa érdekében vegyenek részt a térvényes €s egyéb ren-
delkezések megalkotasaban. Ez automatikusan feltételezi a nemzetiségek aranyos
képviseletét az allamigazgatas végrehajté szerveiben, fé6ként azokban, amelyeket a
nemzetiségek jogainak biztositasa céljabdl |étesitettek.

3. Azt javasoljuk, hogy a nemzetiségi féosztaly folytassa mikddését, megbrizve
a jelen pillanatban elfoglalt poziciéjat a Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanyhi-
vatala mellett, illetve hogy dolgozéinak Iétszamat emeljék fel a legmagasabb part-
és allami szervek eredeti dontéseit kdvetd szintre a munkafeladatok fontossaganak
és mennyiségének megfeleléen. Csakis ilyen médon valésulhatnak meg a CSKP és
a CSKP KB ideolégiai plénumanak XIV. kongresszusan elfogadott iranyelvek.

Pozsony, 1973. aprilis 20. (Forditotta Bondor Sandor)



Feliegyzés néhany hianyossagrol, amelyek
napjainkban is elofordulnak a 144 /1968.
szamu, a Csehszlovak Szocialista
KOztarsasag nemzetiségeinek helyzetérol
sz0l0 alkotmanytOrvény gyakorlati
megvaldsitasaban

1984. julius 10., Pozsony. Zaznam o niektorych nedostatkoch, ktoré sa vyskytuju v realizacii Gstavného
z&kona &islo 144,/1968 Zb. o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike cimmel a
Szlovék Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsagan bels6 hasznalatra késziilt szlovak nyelvi dokumentum
arrél, hogy a szerz6 15 éves hivatali munkéjanak tapasztalatai alapjan milyen tovabbi feladatok elvégzé-
sét tartja fontosnak a nemzetiségi politika terén.

A Szlovak Szocialista Kéztarsasag Kormanyhivatala nemzetiségi f6osztalya vezetd-
jének 1984. majus 28-an tortént felkérésére ismételten megvizsgaltam a Szlovak
Szocialista Kdztarsasagban €l6 nemzetiségek sajatos jogai €rvényesitésének a je-
lenlegi allapotéat. Ezen jogok fontossaganak és komolysaganak a mérlegelése utan
kotelességemnek tekintem, hogy még nyugdijba vonulasom el6tt felhiviam a nem-
zetiségi féosztaly figyelmét a nemzetiségi kérdésben felmerllé tébb probléma ha-
laszthatatlan megoldasanak a sziikségességére, valamint arra, hogy az alabbi teri-
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leteken az éllamigazgatas szervei tegyék meg a szilkséges intézkedéseket, s ezek
végrehajtasat a legmesszebbmendébb kdvetkezetességgel biztositsak.

Az oktatasugy

1. Az iskolaskor el6tti nevelésben fontos szerepet tdltenek be az 6vodak. A Szlovak
Szocialista Kdztarsasagban az 6vodak nevelési nyelve a szlovak nyelv, a magyar
nyelv és az ukran nyelv. A szlovak nevelési nyelvl évodakat aranytalanul sok magyar
nemzetiségli, azaz olyan gyermek latogatja, akiknek magyar az anyanyelve. Igaz
ugyan, hogy a magyar nevelési nyelvli 6vodakat évrél évre egyre tdbb magyar nem-
zetiségl gyermek latogatja, de ezek aranya még mindig joval alacsonyabb, mint a
Szlovak Szocialista Kdztarsasagban €16 lakossaghdl a magyar nemzetiség aranya.
Figyelemre mélté helyzet alakult ki a magyar nevelési nyelvl 6vodak utolsd, valamint
a magyar tanitasi nyelvi alapiskolak els6 osztalyaban. A helyzet kedvez6tlen alaku-
lasa annak kovetkeztében kezd6dott el, hogy a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kor-
manyanak kllénféle hatarozatai ellenére az allamigazgatas szervei nem teremtet-
ték meg a szikséges feltételeket ahhoz, hogy a varosokban vagy a falvakban €él6
magyar nemzetiségl szil6k tdlnyomd tdbbsége a magyar nevelési nyelvii 6vodaba,
illetve a magyar tanitasi nyelvi alapiskola els6 osztalyaba irathassa be gyermekét.

Altaldnosan ismert tény, hogy az 6voda és az alapiskola tevékenysége szorosan
Osszefligg egymassal. Tehat minél tébb gyermek jar magyar nevelési nyelvi évoda-
ba, annal tébb gyermeket fognak a szll6k beiratni a magyar tanitasi nyelvd alapis-
kola els6 osztalyaba. A magyar nemzetiségl gyermekek esetében azonban a meg-
levé arany nem fedi a valésagot, ezért s ennek kovetkeztében a Szlovak Szocialis-
ta Koztarsasagban a gyerekek aranyat tekintve évrél évre csdkken a magyar tanita-
si nyelvl alapiskola els6 osztalyaba beiratott gyermekek szama. Megallapithatjuk,
hogy a IétszamcsOkkenés jelenlegi Uteme mellett egészen révid id6 muilva a magyar
tanitasi nyelvi iskolakba mar a jelenlegi Iétszam felét sem fogjak beiratni. Az isko-
lak tanitasi nyelvére vonatkozoéan azonban a helyzet ilyenfajta varhaté alakulasat
mar nem tekinthetjik a szll6k szabad vélasztasa megnyilvanuldsanak.

2. A Szlovak Szocialista Koztarsasagbhan az alap- és kdzépiskolak tanitasi nyel-
ve a szlovak nyelv, a magyar nyelv és az ukran nyelv. Mindharom tanitasi nyelv
egyenrangl. A 32/1984. szamu torvény 32a paragrafusa értelmében a magyar
nemzetiségl gyermekek szamara létesitett iskolak tanitasi nyelve a magyar nyelv,
az ukran gyermekek szamara létesitett iskolak tanitasi nyelve pedig az ukran nyelv.
Megjegyzem, hogy a magyar nemzetiségli gyermekek és ifjisag szamara mar 1961-
16l mUkddnek olyan iskoldk, amelyekben a magyar nyelven és irodalmon mint tan-
targyon kivil minden mas tantargyat szlovak nyelven tanitanak (példaul a kézgaz-
daségi szakkdzépiskoldkban, a vegyészeti szakkdzépiskolakban, az egészségigyi
szakkodzépiskolakban stb.), rdadasul az iskolarendszer minden szintjén némelyik
tantargyat mindenhol csakis szlovak nyelven tanitjak (példaul a testnevelést). A ma-
gyar nemzetiségl lakossag altalanos véleménye az, hogy az emlitett iskoldkban az
egyes tantargyak tanitasa térvényellenesen torténik. A térvényellenességet viszont
az oktatasigyben is meg kell szlintetniink.

A felsorolt tények jelentés mértékben befolyasoljak a gyermekeket, akik évr6l év-
re egyre kevesebben jelentkeznek kdzépiskolai tanulmanyokra. Véleményem szerint
feltétlendl el kell érnlink, hogy a magyar nemzetiségl ifjisag a magyar nyelvl ko-
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zépiskolakban valéban magyar nyelven tanulhasson. Ez az ifjlisag nemzetisége mi-
att nem kerUlhet hatranyos helyzetbe.

3. Erzékeny terillet a szakemberképzés is. Jelenleg még mindig alacsony a ma-
gyar tanitasi nyelvi szakmunkasképz6k szama. Ezen a téren az utébbi tiz évben a
helyzet Iényegében nem valtozott. Ennek a kérdésnek a megoldatlansaga viszont
mind a magyar nemzetiségl szll6knek, mind a népgazdasagnak hatranyt jelent. A
szakmunkasképzd intézeteket joggal vadoljak azzal, hogy eszkdzévé valtak a magyar
nemzetiségl ifjisag, a jovd munkasosztalya elnemzetietlenitésének.

A magyar nemzetiségl tanuldk tdinyomo tdbbsége szlovak tanitasi nyelvl szak-
munkasképz6 intézetet latogat azért, mert a szuldk észrevételei ellenére nincsenek
meg a feltételek ahhoz, hogy a jov6ben végzendd foglalkozasukra sajat anyanyel-
vikon készilhessenek fel. Az iskolairanyitas képvisel6i mindeddig nem értették
meg, hogy elkerllhetetlen a sziikséges feltételek kialakitasa, sét allandéan azt
hangsulyozzak, hogy a magyar nemzetiségl gyermekek oktatasa szlovak nyelven
célravezetdbb, mivel majd az egész kdztarsasag teruletén érvényesiilhetnek. A szi-
I6k viszont rossz néven veszik, hogy gyermekeiknek Szlovakia kilonb6zé részeire,
s6t Csehorszagba kell munka utan vandorolniuk, mivel a magyar nemzetiség altal
lakott terlileteken csak helyenként épult ki valamilyen ipar. Ezt a megéllapitast ta-
masztja alad az a tény is, hogy a Szlovakia €szaki terlletein mikddd Uzemek heten-
te hordjak dolgozbéikat munkaba, majd hét végén haza Szlovakia déli részeirdl. Gyak-
ran el6fordul, hogy az aktiv években levé magyar nemzetiségl dolgozok az orszag
ipari kbzpontjaiban kapnak lakast, s emiatt a magyar nemzetiség altal lakott egyes
terlletek elnéptelenedésének a veszélye all fenn. Ezt bizonyitjak az utébbi harom
népszamlalas adatai is.

4. A Szlovak Szocialista Koztarsasaghan az egyetemeken és féiskolakon — kivé-
telt képez a nyitrai Pedagdgiai Kar magyar tagozata — az oktatds nyelve a szlovak
nyelv. Tekintettel arra, hogy a kdzépiskolak tanitasi nyelve a szlovak nyelven kivil a
magyar és az ukran nyelv is, kézenfekvd €s kivanatos lenne, hogy az egyetemek és
féiskolak felvételi vizsgait az emlitett két nyelven is le lehessen tenni.

A magyar tanitasi nyelvi kozépiskolakat végzett diakok szamara a kovetkez6 ne-
hézséget az egyetemek és foiskolak felvételi tesztjei jelentik. Kivanatos lenne, hogy
a kérdések szbvegét magyar, illetve ukran nyelvre is leforditsak, s ily médon tegyék
lehetévé a kozépiskoldk minden végzése szamara, hogy olyan nyelven kaphassa
meg a felvételi vizsga kérdéseit, amilyen nyelven a kdzépiskolat végezte. Ez annal
is inkabb szikséges lenne, hogy a magyar é€s az ukran tanitasi nyelvl kdzépiskolak
végzOsei szamara is biztositottak legyenek a felvételi vizsga azonos feltételei ugy,
ahogy azok a szlovak tanitasi nyelvl iskolat végzettek szamara biztositottak. A tébb-
nyelvi tesztek bevezetésével a vizsgakon az eddigieknél hatarozottan jobb eredmé-
nyeket érnénk el mind idében, mind a targyi tudast tekintve.

A jovében sziikségesek lennének az olyan iranyu toérekvések is, hogy az egyes
karokon, illetve egyetemeken vagy féiskolakon (példaul a nyitrai Mez6gazdasagi F6-
iskolan) biztositott legyen az el6adasok, illetve a vizsgak nyelvének megvalasztasi
lehetésége: szlovak vagy magyar nyelven akarja-e a hallgaté az el6adast €s a vizs-
gat. Szlovakia lakossaganak Osszetételét tekintve a jelenlegi rendszer semmiképp
nem tekinthetd halad6nak. Fékezi az egyes nemzetiségekhez, els6sorban a magyar
nemzetiséghez tartozék miivelédésének a lehetéségét. Ismert tény, hogy az utdbbi
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évtizedekben aranylag kevés magyar nemzetiségl diak tanul a Szlovak Szocialista
Koztarsasag egyetemein és féiskolain. Relativ mennyiséglk csak egyharmadat teszi
ki a magyar nemzetiségl lakossag szlovakiai ardnyanak. A felvetett gondokat csakis
az allamigazgatas olyan intézkedéseivel lehet orvosolni, amelyek segitségével |énye-
gesen emelkedne az alacsonyabb szintli (azaz alap- és kdzépiskolak — a ford. megj.)
magyar tanitasi nyelvli iskolak tanuléinak a szama. Ha figyelembe vesszik, hogy a
statisztikai adatok kimutatasai szerint egy fels6foku végzettséggel rendelkezé szak-
ember felkészitése a tarsadalomnak tébb mint 600 ezer koronajaba kerll, a felve-
tett kérdések elhanyagolasanak az a kdvetkezménye, hogy a lakossag egy részét, eb-
ben az esetben a magyar nemzetiségl lakossagot, gazdasagi kizsakmanyolas slijtja,
amely népgazdasagunkban ugyan a Szlovak Szocialista Kdztarsasagban kimutatott
szamaranyanak megfelel§ értékeket hozza ugyan létre, de a nemzeti jovedelembdl
mar nem részesul olyan aranyban, mint amilyen 6t megilletné.

A nemzetiségi hatrany kovetkez6 formaja az egyetemek és fiskolak végzett hall-
gatéinak az alkalmazasaval fugg 6ssze. Azaltal, hogy az egyetemet vagy f6iskolat
végzettek kdzll a magyar nemzetiségli lakossag korébdl aranytalanul alacsonyabb
a végzOs hallgatok szama, a kuldnféle part- és allami funkcidkba, az allamigazga-
tasba, s6t a tdbbségében magyar nemzetiségl lakossag altal lakott tertleteken a
mezégazdasagi Uzemekben és szdvetkezetekben vezetdé beosztasba is csak kevés
magyar nemzetiségl kerul be. Mindez fokozza a feszlltséget, és rontja a magyarok
€s a szlovakok kozti 1égkort.

A Kkultira

A kultdra terén elsésorban a kévetkez6 hianyossagok szembeotiok:

1. A népkoényvtarakban évrél évre kevesebb a magyar kdnyv. Els6sorban az Gjabb
kiadvanyok hianyoznak. Ez a hianyossag vonja maga utan azt, hogy a magyar nem-
zetiségl olvasok szama is egyre csdkken.

2. A Slovenska kniha kdnyvesboltjaiban Szlovakia minden jarasaban kicsi a ma-
gyar konyvek valasztéka. A magyar nemzetiségl lakossag jelentés része bevasarlo
turizmusra kényszer(l, hogy ezéltal szerezze be Magyarorszagrdl a kivant irodalmat.

3. A magyar nemzetiség altal lakott terlletek folydiratokkal és Ujsagokkal valo
ellatasa teljes mértékben elégtelen. Az allampolgarok allandéan kérik, hogy ndvel-
jék a Magyarorszagrol behozott folydiratok és Gjsagok mennyiségét, de mind a mai
napig Iényeges valtozas nem toértént. Nem fogadhaté el az a magyarazat, hogy a fo-
ly6iratok és Ujsagok behozatalanak a hianya a vallalatok kdzotti fizetési gondok mi-
att akadozik.

4. A Csehszlovak Radié magyar nyelvem sugarzott hirmUsorai és egyéb magyar
nyelvli mUsorai is csak Szlovakia déli terliletein foghatdk. Nincsenek meg annak a
feltételei, hogy az orszag magyar nemzetiségl lakossagat a radio segitségével tajé-
koztassék. Mindenekel6tt a szocialista hazank lehetéségeihez mért miszaki és
gazdasagi feltételek hianyoznak, s ennek kovetkeztében nemcsak hogy az orszag
magyar lakossaganak az igényeit nem elégitik ki, de nem felelnek meg a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag altalanos tarsadalmi érdekeinek sem. Ezért halasztha-
tatlanul szikséges, hogy az orszag €szaki terlletein és a Cseh Szocialista Koztar-
sasag terlletén él6 magyar nemzetiségl lakossag szamara is legalabb a hirmUso-
rok vételét biztositsak.
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5. A Csehszlovak Televizié az elmdlt év végén heti fél 6rdban kezdett magyar
nyelvd mdsort sugarozni. Az altaldnos vélemény szerint ez a sugarzasi idé nem ele-
gendd, s nem aranyos a magyar nemzetiségl lakossag sziikségleteivel sem. Ugyan-
Ugy azonban meg kell teremteni annak a feltételeit is, hogy a televizié ukran nyel-
ven is sugarozzon.

6. A Csemadok tevékenysége csak a Szlovak Szocialista Koztarsasag teriletén
engedélyezett. Ennek kdvetkeztében azoknak a magyar nemzetiségl allampolgarok-
nak, akik a Cseh Szocialista Kdztarsasag teriletén élnek és dolgoznak, nincs meg
az a lehet6ségik, hogy kulturajukat sajat anyanyelvikdn az emlitett kulturalis-tarsa-
dalmi szervezetben gyarapithassak.

7. A magyar nemzetiségl lakossag altal lakott terlileteken nemzetiségi témakort
feldolgozé muzeumok létesiiltek. Mind a mai napig azonban nincs egy olyan, a ma-
gyar kultira egészét bemutaté mizeum, amely legaldbb olyan mértékben 6vna és
tudomanyosan feldolgozna a magyar nemzetiségl lakossag anyagi €s szellemi kul-
turdlis értékeit, mint amilyen az ukran (ruszin) nemzetiség esetében I|étrejott.
Ugyanugy elégtelen az emlékszobak, a honismereti €s tajhazak halézatanak a kiépi-
tése is.

8. A kultdraban megmutatkozé sajatossagokat egy magyar és egy ukran nemze-
tiségi konyvtarnak kellene bemutatnia. llyen kdnyvar eddig még nem jott |étre. Az
eddigi prébalkozasok eredménytelenek voltak.

9. Napjainkban nagyon silanyan tamogatottak a magyar nemzetiségl képzémdu-
vészek is. Mind a mai napig Losoncon kivil nem nyilt meg hazankban egy tovabbi
olyan kidllitéterem, amely a magyar nemzetiségl alkotok m(iveit mutatna be.

A nyelvhasznalat

A nyelv megsz(inésével megsziinik Iétezni maga a nemzet is. Ha egy nemzetiségnek
nem adatik meg az a lehetdség, hogy anyanyelvét a hivatalos Ugyek intézése soran
is hasznalhassa (széban és irasban egyarant), Iéte bizonytalan, napjai meg vannak
szamlalva. A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Alkotmanyanak a sajatos nemze-
tiségi jogok biztositasardl sz6l6 deklaracidja csak alapjat képezi az egyes nemzeti-
ségek fennmaradasanak, a dont6é azonban az, hogy ezeket a jogokat milyen mérték-
ben valdsitjak meg. S a Szlovak Szocialista Kdztarsasagban éppen a térvényben biz-
tositott jogok megvalésitasa nem kovetkezetes.

Az egyes nemzetiségek, els6sorban a magyar nemzetiség nyelvének a hasznala-
taban mindenekel6tt a kovetkezd hianyossagok és sérelmek tapasztalhatok:

1. Mind a mai napig nem jelent meg a helységnevekre vonatkozo jogszabaly, ter-
mészetesen a helységneveknek a hivatalos Ugyintézés soran valé hasznalatara vo-
natkozd jogszabaly sem. Az 1948-ban, a diszkriminacios intézkedések koranak utol-
s6 szakaszaban kiadott hirdetményt a magyar nemzetiségli lakosség nem ismeri el,
€s ezen a terlleten az allami szervek tétlenségére hivjak fel a figyelmet. A helység-
nevek magyar alakjanak a hasznalata tiltott volt, az emlitett hirdetmény ebben a kor-
szakban megszintette a varosok és falvak magyar nevét. Mindez akkor tértént, ami-
kor a magyar nemzetiségli lakosokat megfosztottak csehszlovak allampolgarsaguk-
16l és Osszes politikai joguktol. Az akkor Iétrehozott helyzet tart még mind a mai na-
pig. Ezért nem helytalld az az eddig hangoztatott magyarazat, hogy a jelenlegi alla-
pot a nemzeti demokratikus forradalom eredményeként jott 1étre. Ez az éllitas egye-
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nesen ellentmond a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Alkotmanyaban lefekte-
tett elveknek és az Alkotmany szellemének is. Megjegyzem, hogy a kézségek lakos-
saganak egyik alapvetd joga, hogy anyanyelvén nevezze meg sajat teleplilését, falu-
jat vagy varosat, amelyet 6sei hoztak Iétre, illetve amelyet 6 maga teremtett meg.

Az 1970-ben kiadott (j jogszabaly az allamigazgatas illetékes szervei szamara
az alkotmanytoérvény keretein belll semmilyen felhatalmazast nem tartalmaz a nem-
zetiségek helyzetére vonatkozdan, és az 1970-ben kiadott hirdetmény meg sem em-
liti a dolog nyelvi vonatkozasait.

A valésagban csak egyetlen ,jogszabaly” érvényes, amely a sz6ban forgd teru-
letre vonatkozik, ez pedig a Szlovak Sajt6- és Tajékoztatasi Hivatal (Slovensky urad
pre tla¢ a informaciu) 1971-ben 6nkényesen, torvényes felhatalmazas nélkul ki-
adott médositasa. Ennek a médositasnak mar tébb mint egy évtizedes gyakorlati al-
kalmazasa allandd célpontjat képezi azon lakossag felhaborodasanak, akik rend-
szeresen olvassak a Szlovak Szocialista Kdztarsasagban megjelené magyar nyelvi
folyoiratokat és Ujsagokat. Mivel az emlitett médositas térvényes megalapozottsag
nélkil korlatozza a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag lakossaga egy részének a
jogait, ugyanakkor nemzeti elnyomas alapjan diszkriminalja a magyar nyelvet, el kell
érni, hogy a széban forgé mdédositas hatédlya azonnal megszinjoén, valamint hogy a
hianyossagokat orvosoljak. A fent emlitett médositashoz hasonlé jogszabalynak
nincs helye a csehszlovak jogrendben.

2. A magyar é€s az ukran (ruszin) nemzetiségl polgarok altal lakott varosokban
és falvakban kovetkezetlenség tapasztalhatdé az utcak és kozterlletek nevének a
hasznalataban annak ellenére, hogy a Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanya-
nak 1980-ban kiadott rendelete az allamigazgatas szervei szamara lehet6vé teszi
az utcak és kozteriletek nevének kétnyelvi hasznalatat. A nemzeti bizottsagok
azonban arra hivatkoznak, hogy nincs pénzik az Uj tablakra. A valdésag az, hogy nem
hajland6k azokat megrendelni.

3. Hidnyossagok tapasztalhatdk tovabba az Uzletek és egyéb gazdasagi szerve-
zetek megjeldlésében, az Uzletekben és a kirakatokban az aruféleségek feltlinteté-
sében, ugyanulgy az emlitett téren a kllénféle informaciok feltlintetésében is. Még
a mérgez6 anyagok csomagolasan sincs feltlintetve magyar és ukran nyelven a fi-
gyelmeztetés. Olyan esetek is el6fordulnak, hogy a magyar vagy az ukran nemzeti-
ség altal lakott teriileteken még az allamigazgatasi szervek vagy a jarulékos szer-
vezetek neve nincs feltlintetve két nyelven.

4. A magyar vagy ukran nemzetiségl allampolgaroknak az allamigazgatashoz sa-
jat anyanyelviikon benydjtott panaszait vagy egyéb beadvanyait csak szlovak nyelven
intézik. A kétnyelvl hatarozatok kiadasa azonban nemcsak az allamigazgatas helyi
szerveinek a kételessége lenne, hanem a kdzponti szervek (példaul a Szlovak Nyug-
dijhivatal — Slovensky dochodkovy drad) kdtelessége is.

5. A figyelmeztetd tablakat néhol ugyan kitették, de azok tébbnyire a vallalatok-
ban és a szolgaltatasban is kevésbé lathatd helyen vannak elhelyezve (példaul a Do-
hanyozni tilos!, Magasfesziltség! stb.).

6. A Polgarjogi perrendtartas és Blntetd torvénykoényv lehetévé teszi, hogy az
ugyfelek a birésag el6tt sajat anyanyelviiket hasznaljak. Az Ugyfeleket azonban erre
a jogukra a felvilagositas soran kdvetkezetesen nem figyelmeztetik. Ugyanigy mind
a mai napig egyértelmien nem megoldott a targyalas olyan nyelven torténé vezeté-
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se, amilyen nyelven azt az Ugyfelek igényelnék, beleértve ebbe a jegyz6kdnyv meg-
irasanak a nyelvét is.

7. Annak ellenére, hogy a nemzeti bizottsagokrdl szold toérvényt 1968-t6l mar
t6bbszér modositottak, annak még a legujabb valtozata sem tartalmaz arra vonat-
kozé rendelkezést, hogy a nemzeti bizottsagoknak szintén eleget kell tennilk azok-
nak a sajatos jogoknak, amelyek az egyes nemzetiségek allampolgarait megilletik.
A nemzeti bizottsagokrél szél6 térvény olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy a
képvisel6knek vagy az allampolgaroknak a képvisel6-testilet Glésein vagy mas 6sz-
szejoveteleken joguk van sajat anyanyelvikon felszélalni. Hozzateszem, hogy az or-
szaggyllési képvisel6knek ezt a jogat a Szovetségi Gyllés mindkét kamarajanak jog-
rendje tartalmazza.

8. A jarasi Ujsagok magyar nyelven dsszesen mintegy negyvenezer példanyszam-
ban jelennek meg. Az ilyen UGjsdgok tobbségét gy szerkesztik, hogy a cikkek és a
hiranyag korulbelll felét szlovak nyelven kozlik. Tekintettel arra, hogy az ilyen elja-
ras ellentétben all az Ujsagok kildetésével, nem kivanatos, hogy az Ujsagcikkeket,
a hiranyagot és a hirdetéseket valtakozva hol szlovak, hol magyar nyelven kdzoljék.
Vitathatatlan, hogy a jarasi Ujsagok kiadasaban is érvényesilnie kell annak az alap-
elvnek, amely szerint a magyar olvas6 szamara kiadott Gjsagnak magyar nyelven kell
megjelennie. Nem megengedhetd, hogy a jarasi Ujsagok a valésagban a szlovak
nyelvi ismeretek terjesztésére szolgaljanak.

9. A térvények és egyéb jogszabalyok csak szlovak nyelven jelennek meg (a Cseh
Szocialista Kdztarsasagban cseh nyelven). Azok magyar nyelvi forditasa 1968 6ta
nem készul.

A fenti kérdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy minden allam elsédleges fel-
adata az, hogy a térvényeket minél tébb allampolgar ismerje. Ezért lenne idészerU
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag azon térvényeinek a magyar, illetve ukran
nyelvd kiadasat felujitani, amelyek els6sorban a magyar és ukran (ruszin) nemzeti-
ségl lakossagot érintik. Az ehhez szilkséges pénzeszkdzok és munkaerd biztosita-
sa nem jelenthet gondot.

10. A magyar és ukran nyelvl tajékozddast biztositd és tajékoztaté tablak mar
majd mindenhonnan eltlintek. Azokat mar sem a vasttallomasokon, sem az aut6-
busz-palyaudvarokon nem lathatjuk. Az egyes vasttallomasokon még az ivovizet jel-
z6 magyar nyelvi tablat is hiaba keresslk. Tovabbi hianyossag, hogy sem a vona-
tok érkezésérél, sem indulasardl nem tajékoztatjdk az utasokat a nemzetiségek
nyelvén. Hozzateszem, hogy ebben az esetben nemcsak a jog betartasardl, hanem
az allampolgarok valodi szikségleteinek a kielégitésérdl is sz6 van.

Jogszabalyok

Altaldnosan ismert tény, hogy a birésagi eljards résztvevéinek azt a jogat, hogy az
eljaras soran hasznélhassak anyanyelviket, illetve az egyes nemzetiségekhez tarto-
z6 allampolgarok sajatos jogainak a nagy részét is, amelyeket a 144/1968. szamu
alkotmanytérvény foglalja magaban, a csehszlovak jogrend a nemzetkézi szerveze-
tektdl vette at. Kivanatos lenne, hogy az egyes csehszlovak jogszabalyok ne csak
az emlitett jogokat tartalmazzak, hanem ennél tébbet, tehat olyan jogokat is, ame-
lyek nem képezik targyat a nemzetkdzi megallapodasoknak, példaul az egyes nem-
zetiségek altal lakott terlletek helységneveinek a kialakitasat és hasznalatat, vagy
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példaul a birdsagi eljdrasok menetének és az ott készild jegyz6kdnyveknek a nyel-
vét az eljarasban részt vevé személyek anyanyelve szerint.

A jov6ben mar azt is el kellene érni, hogy 15 év utan végre elfogadjak az alkot-
manytérvény végrehajtasahoz szilkséges végrehajtdé rendelkezéseket, és hogy a
nemzetiségekhez tartoz6 allampolgarok minden sajatos joga helyet kapjon az egyes
kbztarsasagok torvényeiben és végrehajtd rendelkezéseiben.

A Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanyanak Nemzetiségi Tanacsa

A kormany e tanacsadoé testiiletének 28 tagja van. A testiilet tevékenysége nehéz-
kes. Az eddig szerzett tapasztalatok alapjan elmondhatom, hogy a Szlovak Szocia-
lista Koztarsasag Kormanyanak Nemzetiségi Tanacsa jelenlegi formajaban sem an-
nak a célnak, sem annak a kildetésnek nem felel meg, amely miatt azt Iétrehoztak.
Feltétlenil meg kell kezdeni a testlilet atszervezését. Mindenekel6tt tagjait kell leg-
aladbb egyharmadara cs6kkenteni.

A tagok kivalasztasakor elsédleges szempont a nemzetiségi téren szerzett ta-
pasztalatuk kell, hogy legyen, ne pedig a betdltott tisztség. Az Uj tagok ne az allam-
igazgatas egyes szerveit vagy az egyes szervezeteket képviseljék.

A tanacsadd testilet tagjainak a kinevezésekor a jovében azt is figyelembe kell
venni, hogy kdzo6ttik a nemzetiségek képviseldi is jelen legyenek. Nem lehet ,réluk,
de nélkilik” targyalni.

Az (j tanacsado testlletet nem kellene elarasztani jelentések készitésével, mint
eddig, hanem az lenne kivanatos, hogy a szé szoros értelmében a nemzetiségi kér-
dések megoldasaban a kormany valddi tanacsadé szerveként szolgaljon.

Az éltalanos 1€gkor

A szerzett informaciok és tapasztalatok alapjan megallapithatom, hogy az utébbi 6t
évben romlott a magyar és a szlovak lakossag kozotti viszony. Ennek okai kilénfé-
IéK.

Els6sorban a magyar tanitasi nyelv(i iskolak tanitasi nyelvébe beavatkozé admi-
nisztrativ intézkedés elbkészitése szllt nem kivanatos fesziiltséget. Az oktatasi mi-
nisztérium javaslata alapjan — amint ez altalanosan ismert tény — az utolsé tantar-
gyat (a magyar nyelv €s irodalom tantargyon kivil) 1983-ban oktattadk volna magyar
nyelven.

A légkdr romlasanak a cslcspontjat jelentette az alap- €s kdzépiskolak tanitasi
nyelvére vonatkozd téziseknek, késObb javaslatoknak a Szlovak Nemzeti Tanacs
szervei elé valo terjesztése. A térvényjavaslat a magyar lakossag korében félelmet
valtott ki amiatt, hogy az oktatasi minisztérium javaslatanak térvénybe iktatasa a
kezdetét jelentené a magyar tanitasi nyelvi iskolak fokozatos felszamolasanak.
Csak a legmagasabb szintl politikai és allami tisztségvisel6k jézansaga mentette
meg a helyzetet, és akadalyozta meg a szlovakok és a magyarok kozotti viszony to-
vabbi rohamos romlasat.

A legmagasabb szint(i dllamigazgatasi tisztségvisel6k részérdl a kiadott utasita-
sok kovetkezetlen teljesitése ok-okozati 6sszefliggésben all azokkal az emlitett té-
nyezbkkel, amelyek az altalanos Iégkdr romlasahoz vezettek. Javulas csakis a nem-
zetiségi kérdés kovetkezetes megoldasa révén érhetd el. A baratsagos Iégkor kiala-
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kitdsahoz elsésorban a szlovak nyelvi sajtdé nydjthat hathatés segitséget. S ez ki-
vanatos is lenne. Segitségével a sérelmeket hamarabb lehetne orvosolni, mint ta-
mogatasa nélkil. Véleményem szerint késedelem nélkil meg kell allitanunk a szlo-
vakok és a magyarok kozotti viszony romlasanak a folyamatat, megfeleld intézkedé-
sekkel meg kell szilarditani a magyar nemzetiségl lakossag bizalmat, hogy a szoci-
alista Csehszlovakidban gy érezzék magukat, mint sajat hazajukban. S a kozeljo-
vében a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanyhivatala nemzetiségi féosztalya
szamara ennek kell lennie a legfontosabb feladatnak.

Pozsony, 1984. jinius 10

(Forditotta Kecskeméthy Gy6zd)

Gyonyor Jozsef
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FRANCES PINE

Tarsadalmi valtozasok K6zép-Eurépaban’

A tarsadalmi kapcsolatrendszerek — amint azt a kdtet cime is érzékelteti — téren és
idén ativeld jelenségként értelmezheték. Ebben a tekintetben szorosan kotédik a
térhez, a térbeli mozgashoz és azon kildnleges érintkezési pontokhoz, ahol kilén-
b6z8 csoportok, nemzetek, torténések és kultirak taldlkoznak. Giordano és Wal-
lace professzor behatdan targyalja e fogalom helyénval6sagat és hasznalhatésagat
az Eldszoban, szintlgy a hagyomanyat é€s jelenkori hasznalatat, ezért ezzel a kér-
déssel nem szlUkséges tovabb foglalkoznunk. Inkabb a Social Networks in Move-
ment cimmel 2001. oktéber 5-7. k6z6tt Galantan megrendezett nemzetkdzi konfe-
rencian elhangzott tanulmanyok témavalasztasai mogott rejlé inditéokokrdl és az
ezekbdl levonhat6 tanulsagokrdl sz6Inék. E tanulmanyok egy kis szlovakiai varosban
megrendezett konferencian hangzottak el 2001 6szén. Szamomra lenyligdzé €s iz-
galmas volt ez a talalkozé, mivel j6 néhany valamikori szocialista orszaghdl érkezett
antropolégust és tarsadalomtudost — szamuk meghaladta a nyugati egyetemekrdl
érkez6 kollégaik szamat — hozott egy fedél ala. Nemcsak maguk a tanulmanyok, ha-
nem az eléadas modja, a hasznalt, illetve nem hasznalt nyelvek, a tolmacsolas —
mind gyakorlati, mind politikai értelemben vett — problémai, a prezentacidkat kove-
t6 gyakran heves vitak jol érzékeltették, mely forrasokbdl meritik erejuket a kelet-
eurdpai tarsadalomtudoésok, és milyen kihivasoknak kell megfelelnitk.

A kotet tanulmanyai a tarsadalmi kapcsolatokat vizsgaljak kilénb6zé szempon-
tokbdl: a tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat és valtozasat; az interetnikus tér to-
réspontjait; a tarsadalmi mozgasok folytonossagat. K6zép-Eurépa széban forgd ré-
gidjaban, ahol a konferencia megrendezésre kerilt, €s ahova a tanulmanyok z6me
kapcsolédik, e harom témakodrnek erés maltidézé jellege van. Itt, ahol az orszagha-
tarok a térténelem soran folyamatosan véaltoztak, emberek, néha egész kdzdsségek
kerliltek a hatar masik oldalara, vagy egész csoportok — sajat dontésiik eredménye-
képp vagy kényszer hatasara — |épték at a hatarokat. Ezen a tajon a birodalmak te-
riletéért mindig is szenvedélyes harcok folytak, azok hatarait féltékenyen Grizték.
Ami Szlovakiat illeti, a legtdbb idegen Ugy tekint Szlovakiara, mint az egykori kom-

* A Forum Kisebbségkutato Intézet altal a kézelivében megjelené Social Networks in
Movement. Time, Interaction and Interethnic Spaces cim( kétet utészava.
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munista Csehszlovakia szegényebbik, elmaradottabb felére. Az 1990-es évek elejé-
t6l Szlovakiat mindinkabb a komoly interetnikus, roma-nem roma konfliktusok és
az ezt kovetd, az Egyesiilt Kiralysag €s Kanada felé iranyuldé roma migracio tette is-
mertté; ezek a problémak a nemzetkdzi emberjogi szakértbk, Ujsagirok és tarsada-
lomtudésok figyelmét is felkeltették. Ez a megkodzelités viszont nyilvanvaléan egy
részleges és torzitott képet nyujt, amely nem veszi figyelembe az orszag ennél sok-
kal 0sszetettebb, kozmopolita mdaltjat.

Ahogy ezt a kotet legtdbb fejezete is bizonyitja, a mult és jelen e kibogozhatat-
lan, a hatalom és tehetetlenség, a szegénység €s blség szélsdségeit tartalmazd
mozaikjat — amelynek nincs kdze a Kelet- és Kozép-Eurdpardl kialakult dilettans el-
képzelésekhez — hasznalja sok tarsadalomtudds hattérként munkaihoz. Ezen kivil
az egyes tanulmanyok tikrozik azokat a témakoroket, amelyek a jelenkori alkalma-
zott tarsadalomtudomanyokban nagy hangsulyt kapnak — mint példaul az interet-
nikus konfliktusok, az emberi jogok vagy a nemzetek kdzotti migracié —, valamint az
ezzel kapcsolatos, de inkabb elméleti jellegli kérdéseket: struktlra és az emberi té-
nyez6, veszteség €s trauma, helyszin, tér, eméciok és bizalom. A posztszocializmus
antropologidja, €s valdjaban az egész posztszocialista térség szempontjabdl ezek a
visszatérd kérdések és témak, amelyek az évezred utolso évtizedének tarsadalom-
tudomanyi miiveit uraltak, nagyon is helyénval6ak. Amikor K6zép-Eurdpa orszagai ki-
szabadultak a szovjet hatalmi és befolyasi 6vezetbdl, és ezzel egy id6ben kénytele-
nek voltak szembenézni az er6sen kdzpontositott allamapparatus altal biztositott
korlatok és intézményrendszerek szétesésének tényével, az identitds nehezen meg-
valaszolhaté kérdései, az allamhatarok és nemzetek jelentésége is megvaltozott.
Egyes helyeken és id6szakokban e konfliktusok inkabb csak szimbolikus jelent6sé-
glek voltak, mashol mas idészakokban fajdalmasan valésagosak. Amig a naciona-
lizmusok elméleti szakemberei, mint példaul Gellner vagy Hobsbawm, a 80-as évek-
ben és a 90-es évek elején magabiztosan a 20. szazad végére josoltak az eurdpai
nacionalizmus visszaszorulasat, hirtelen nemhogy a nacionalizmus hanyatlasaval,
hanem éppen annak nagyon is er6teljes Ujraéledésével voltunk kénytelenek szem-
benézni (Gellner 1983; Hobsbawm 1991, 1992; Verdery 1993). Amint a Keletet és
a Nyugatot elvalaszté politikai hatarok nyiltabba és atjarhatébba valtak, a révid és
hosszu tavd migracid a posztszocialista orszagokbdl rendkivili médon feler6sodott.
A békés Uton tagallamaikra es6 vagy polgarhaboru altal részeire zlzott, kordbban
szOvetségi rendszerl allamok egyes népcsoportjai taldltdk magukat otthonaiktdl ta-
vol, orszaghatarokat atszel6 transzportokon vagy ,visszaszarmaztatva” olyan orszéa-
gokba, amelyeket nem éreztek sajatjukénak (lasd Stewart 1993; Uherek—Plochova,
Kappus, Weinerova ebben a kodtetben).

Ez persze nem azt jelenti, hogy a kommunista id6szakban nem volt migracié,
nem voltak interetnikus és nemzetkozi fesziltségek. Természetesen voltak. A k-
I6nbség csak az, hogy ezek egészen mas format 6ltottek, €s gyakran a mindenre ra-
telepedd, direktiv szocialista allamhatalom fegyelme tartotta ezeket rejtve. Ezért a
posztszocialista id6szak nagyon sok problematikus jelenségére nem kell sziikség-
szerlien mint valami Ujra tekintenlink, hanem inkabb mint a mar kordbban meglévé
jelenségek megvaltozott és nyilvanvaléan szembetlinébb megjelenésére. Ugyanak-
kor fontos megjegyeznlnk, hogy néhany probléma ténylegesen uj. Ezeket a problé-
makat rendszerint a kommunizmus bukasa utani évtizedben végbemend gazdasagi
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atalakulas és az ezt kdvetd szocidlis és gazdasagi bizonytalanség valtotta ki. Végul,
€s ezt nem lehet eléggé hangsllyozni, a legtdbb probléma €s konfliktus, amely eb-
ben a kotetben vagy barhol mashol a posztszocialista szakirodalomban (Bridger—
Pine 1998; Burawoy-Verdery 1999; Hann 2002) megtargyalasra kerul, nem kotédik
kizar6lagosan a Kozép- és Kelet-Eurdpai allamokhoz, s6t nem is pusztan a szocia-
lizmus és annak let(inésének kdvetkezményei. Sok jelenség sokkal inkabb jellemz6
a globalis kapitalizmusra. Ez ahhoz a kérdéshez vezet, amelyet az érintett helyszi-
neken dolgozé tarsadalomtudésok egyre gyakrabban vetnek fel, miszerint a ,poszt-
szocializmus” még mindig egy hasznalhaté analitikai fogalom-e. Katherine Verdery
példaul nemrég meggydzbéen érvelt amellett, hogy cseréljék le e fogalmat politikai-
lag €s foldrajzilag pontosabb és kevésbé ellentmondasos megnevezésekre, amilye-
nek példaul a ,hideghaboru utani” vagy ,posztkolonialis” (Verdery 2002). Megjegy-
zésre méltd, hogy a kdtet munkai kozott egyetlen cim vagy fejezetcim sem utal a
posztszocializmusra.

E konferencia els6sorban a 20. szazad végi Kelet-Kozép-Eurépat mutatta be,
ugyanakkor szélt a torténelmi el6zményekrél, a szocialista idészakba, s6t még ko-
rabbra nylléd gyokerekrél. A legtdbb tanulmanyban a térténelem mintegy rejtett vaz-
ként mikodik, néhany esetben pedig kifejezetten a figyelem kdzéppontjaba kerdl
(Torsello, Svasek, Mursi¢). EImondhatd, hogy a kotet cimétdl kezdve az egyes hoz-
zaszllasok témajaig a legfontosabb téma maga a térténelem, illetve az ezzel meg-
egyezd Osszetettséggel bird id6 és ideiglenesség kérdése.

A kovetkez6 legfontosabb témakér a tér, elsGsorban azok a terlletek, ahol etni-
kai kilonbdz6ségek és egyéb kulturalis identitasjelzék kerilinek felszinre.

A tanulmanyok egy masik csoportja a mozgassal, pontosabban a kelet—-nyugati
iranyu migracioval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban felhivjak a figyelmlnket arra, hogy
a Cseh Koztarsasag ,Nyugat” a volt Szovjetunié allamai szamara (Uherek—Plocho-
va), ugyanakkor Szlovakia (és kétségtelenil a Cseh Koztarsasag is) ,Kelet” a Nyu-
gat-Eurépaba és az Eszak-Amerikdba iranyulé6 roma kivandorlék szempontjabél
(Weinerova). A kiadvany ilyenfajta tér- és mozgasszemlélete vilagosan érzékelteti a
tér politizalédasat és — utalva a korabban emlitettekre — annak idészakos jellegét.
A helyszinek, ugyanlgy, mint az etnikai identitasok, egymashoz képest definialéd-
nak. Mas széval egy helyszinnek és etnikai identitdsanak tulajdonitott politikai €s
kulturalis jelentése mas helyszinek és azok identitasainak viszonylataban alakul ki
és alakul Ujja. Ez az antropoldgia egy régdta jegyzett megallapitasa (lasd Barth
1969), amely viszont kilonds jelentdséget kap a jelenkori Kozép- €s Kelet-Europa-
ban. Az egyes helyszinek politikai és kulturalis jellege nem pusztan az idé mulasa-
val valtozik, hanem azok idében valtozé kontextusuk altal is. Magyarnak lenni a
Habsburg Birodalomban nyilvan teljesen mast jelentett, mint nemzetiségi magyar-
nak lenni a szocialista Csehszlovakiaban, és e kett6t6l megint csak teljesen kuldn-
bbdzik annak a nemzetiségi magyarnak a helyzete, aki valamely mértéki formalisan
elismert tarsadalmi statussal rendelkezik Magyarorszagon, viszont lakhelye és hiva-
talos allampolgarsaga is Szlovakiahoz koti. Ugyanakkor, véleményem szerint, azt is
el kell ismernlink, hogy bizonyos pillanatokban és helyzetekben (tehéat a szlkebb ér-
telemben vett id6beli folyamatossagtdl eltekintve) a magyarsag véllalasa vagy nem
vallalasa Szlovakiaban fontos kérdésként mertl fel, de maskor, mas helyzetben en-
nek nincs jelentésége. Az antropolégusok és mas tarsadalomtudésok szamara az



Tarsadalmi valtozasok Kozép-Eurépaban 191

tehat az egyik legnagyobb kihivas, hogy e helyi szokasoknak és gyakorlatoknak ér-
telmet adjanak, és megmagyarazzak, hogy ezek milyen modon valtoztattak meg az
allampolgarsag, a jogok, illetve a kizaras és befogadas hivatalos definicioit.

Ezzel elérkeztem az utolsd észrevételhez, amit e kdtethez szerettem volna hoz-
zaflizni. A tanulmanyok elsésorban a valtozasrol, térténelemrdl, az id6 €s mozgas
problémajarodl és a kontextus-fliggd identitasokrol szélnak. Sok hozzajarulas viszont
gyakorlati sikra is helyezi e fogalmakat. Mas széval a szerz6k nem csupan az Uj fo-
galmak és diskurzusok kialakulasat targyaljak, hanem azt is, milyen médon miikdd-
tetik ezeket az emberi cselekvd er6k kint a terepen, a ,realis” életben. Megmutat-
jak, konkrét példakon (terepmunkak), a faji kilénbségek jelentéségét valsaghelyzet-
ben a tarsadalmi kapcsolatrendszerek és egy élelmiszerosztas szempontjabol
(Caldwell), a foldmives-szovetkezetekkel szemben tamasztott bizalom és bizalmat-
lansag gyakorlati jelent6ségét egy kis faluban a mezégazdasag hanyatlasa idején
(Torsello), vagy az interetnikus feszlltségek idején tapasztalhatd integracidés és
akkulturécios stratégiak jelentéségét (Arendas). A kotet befejezd részének tanulma-
nyai bemutatjak, hogyan kapcsolédik 6ssze az akadémiai szint(i szervezés €és az is-
meretek szervezése — az ismeretek reprodukcidjanak gyakorlata — levéltarakban és
egyetemi tanszékeken, azon kutatasi problémakordkkel és gyakorlatokkal, amelye-
ket ezen intézmények kritikus tarsadalmi €s politikai valtozasok idején eléidéznek,
illetve megvalaszolnak (Sutaj, Novakova, Oll&s).

Osszefoglalva: e kotet val6jaban egy utazasra visz benniinket, amely az elméle-
tek vilagabol indul és egy kiilonds tajon és idészakon vezet keresztil. E szinhely Ke-
let-Kdzép-Eurdpa és ennek regionalis €s globalis kapcsolatrendszerei a kommuniz-
mus bukdasat kovet6 tiz évben (figyelembe véve az ezt megeldz6 idészak sokszind,
sokszor ellentmondasos térténéseinek hatasat). Az Gt soran, ahogy j6 utazdkhoz
vagy felfedez6khoz illik, a szerzék konkrét narrativakat €s tajakat vazolnak fel sza-
munkra. Ezek egyltt nyljtanak bepillantast, és segitenek megérteni a széban forgd
helyszin ismereteit és gyakorlatait, intézményes és a politikai iranyvonalakat kiala-
kité strukturait, melyek mikddése idénként megreked, maskor a helyi kdzvetité
erdék altal zilalodik szét.
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KONYVEK

Jozef Bena: Slovensko a BeneSove dekréty.
Bratislava, Belimex, 2002, 252 p.

A BeneS-dekrétumok kérdéskore reneszan-
sz&t éli. Evtizedes elfeledettség utan felfe-
dezte maganak a politika (divatta valt, hogy a
témahoz egyébként nem értd politikusok te-
gyenek hangzatos bejelentéseket), a média
(amely mindig fel tud valami szenzéaciot talal-
ni) és ezéltal a kdzvélemény is, hiszen mara
egész Kozép-Eurépa a BeneS-dekrétumok
szakértéjévé képezte ki magat. Mindez per-
sze nem baj, s6t hasznos, hiszen a téma
medializalasa valdszinlleg szikségszerd ré-
sze annak folyamatnak, amely talan térténé-
szi és jogi tisztazasahoz vezet, s talan még
az érintettek kozll is megérik néhanyan, hogy
legaldbb erkolcsi jovatételben részesulinek.
S bér a kdzvélemény nem is regisztralta,
a torténészek az utébbi években komoly
munkat végeztek a téma kutatasa terén. Ki-
I6ndsen cseh—-német viszonylatban térténtek
elérelépések: a két orszag térténész vegyes
bizottsaga tobb konferenciat is szervezett,
amely kapcsolddott a dekrétumok targyko-
réhez, s ennek kdszonhetbéen mara a szudé-
tanémetek kitelepitésének folyamata, ese-
ménytorténete eléggé feltart, noha a sza-
mokrél még mindig heves vita folyik. Szlo-
vak—-magyar viszonylatban pedig Vadkerty Ka-
talin munkai tartak fel a legfontosabb 6ssze-
fuggéseket, de nem hagyhato6 figyelmen kivdil
a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai Tar-
sadalomtudomanyi Intézetének, személy sze-
rint Stefan Sutajnak a munkassaga sem.
Mindez azonban ez idaig csendben, a sajté
€s a kozvélemény figyelme nélkll tortént.
Ma, a nemzetkdzi-politikai vita hullamai
altal kivaltott izgalmi allapot koévetkeztében
szamtalan kvalifikalt és kvalifikalatlan hozza-
sz0las jelenik meg a szlovak sajtéban is, s
nemrég a talan legszinvonalasabb szlovak
tarsadalomtudomanyi szemle, az OS cim( fo-
ly6irat szentelt a témanak kozel félszaz ol-
dalt. Az ott megjelent irasok szerzéit (jeles
szlovak, magyar €s cseh torténészeket, koz-
életi személyiségeket) egy k6z0s vonas vezet-

te: a konfliktusok feloldasa, a dekrétumok jo-
gi és torténeti megitélésének tisztazasa. Ha-
bar konkluziéik klldonbdézéek voltak, egyikik
sem vonta kétségbe a dekrétumoknak €s ko-
vetkezményeiknek az artatlan polgarok széz-
ezrein elkovetett erkdlcsi vétséget.

Ezért is lepett meg az a kdnyv, amelyet a
pozsonyi Belimex Kiadé adott ki 2002 ¢szén
Slovensko a BenesSove dekréty (Szlovakia és
a Benes-dekrétumok) cimmel Jozef Bena tol-
labdl. A szép kiallitasu, kotdtt kdnyv annal is
inkdbb igéretesnek mutatkozott, mivel szer-
z6je nem térténész, hanem jogasz, ami a po-
litikai gorcsok és torténészi berdgzédéseken
valé felllemelkedés lehetéségét is magaban
hordozta. A valésag azonban kiabrandité
volt, ugyanis mar az elsé oldalak elolvasasa
utan nyilvanvaléva valt, hogy a kezemben tar-
tott munka nem mas, mint a Benes-dekré-
tumok politikai vitdjahoz valé szakmainak al-
cézott propagandisztikus hozzaszoélas.

El6érebocsatom, hogy jomagam nem Ié-
vén jogasz, nem a szerz6 jogi cslrés-csava-
rasaival szandékozom vitatkozni, csupan azt
a cinikus felfogast és az ebbdl fakad6 konk-
luzi6t biralom, amely a paragrafusokat altala-
nos isteni és emberi torvények folé emeli, s
igy prébalja igazolni a humanum altal igazol-
hatatlan cselekedeteket.

Bena konyvének legnagyobb pozitivuma
a munka szerkezeti megoldasa. A szerz6
ugyanis attekinthetéen kiloniti el és elemzi
az elndki dekrétumok és a Szlovak Nemzeti
Tanacs rendeleteinek tipusait, majd a kotet
masodik részében kdzzé is teszi az érintett
dokumentumokat, sét az utdbbi évek ide vo-
natkozd iratanyagat is, igy az SZNT 1991-
ben a németek kitelepitésével foglalkoz6 nyi-
latkozatat és a Cseh Koztarsasag képvisel6-
hazanak a dekrétumok kérdésével kapcsola-
tos 2002. aprilisi nyilatkozatat. Az aktualis
dokumentumok koérét azonban még lehetett
volna bdviteni, hiszen minden bizonnyal ér-
deklédésre tarthatna szamot a Csehorszag
és Németorszag kozodtti kapcsolatokrol
1997-ben aléirt deklaracio is.

A jelenlegi vita tulajdonképpen arrdl szdl,
tart-e még a BeneS-dekrétumok jogi érvé-
nyessége, lehet-e ez akadaly az euroatlanti
integracié soran, s sziikség van-e a dekrétu-
mok jogi feloldasara. Jozef Benat azonban
nem ez érdekli, 6 a dekrétumok jogi érvé-
nyességében és ennek szilkségességében
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nem kételkedik, 6 a rendelkezések erkdlcsi
hitelességét is bizonyitani akarja. Ennek
alapjat pedig az jelenti, hogy a szerzd szemé-
ben a német és magyar kisebbség a cseh-
szlovak allamot és demokraciat elarulé és
aldasd Un. 6tdédik hadosztaly szerepét tolti
be, amelynek bintetése ennél fogva sziiksé-
ges és erkdlcsos is volt. Szamaéra a kollektiv
blindsség elve — noha tagadja ennek megfo-
galmazasat a dekrétumokban — és az ebbdl
fakad6 megtorlas alapvet6 evidencia: ,Ezek
a blintettek (a német és magyar kisebbség
Lounei” — S. A.) az emberi civilizacioval éssze-
egyeztethetetlen méretet és jelleget éitdttek.
Ezért nemhogy indokolatlan, hanem egyene-
sen sziikségszerl volt a megfeleld jogi kon-
zekvenciakat levonni — amelyek preventiv és
repressziv, javito €s helyreallito, restitticios
és blntetdjogi jellegliek voltak, s amelyek-
nek célja az aranyos térlesztés volt.”

Kétségkivil az egész kérdéskor egyik leg-
érzékenyebb pontja a kollektiv blindsség el-
ve. Olyan bélyeg ez, amely a korabeli Eur6pa
torténelmében nem tlint anakronisztikusnak,
s amelynek alkalmazasara nem a ,csehszlo-
vakok” szolgéltattak el6szor példat, hiszen ki-
mondatlanul ez az elv sujtotta a sztalini Szov-
jetunié megannyi, a vezérnek nem tetsz6 et
nikumat, de ugyanigy kollektiven voltak po-
tencidlis halalraitéltek a naci birodalom zsid6
alattvaldi is. S noha a kollektiv blindsség el-
vét a potsdami konferencia dontései is alata-
masztottak, az elv mint olyan mégis ellent-
mond az alapvetd emberi jogoknak, amelyek
kizarjak a diszkriminacié ilyen formajat és a
blindsség olyan felfogasat, amely az egyén-
bdl kiindulva altalanosité jellegl (lasd ehhez
a pozsonyi Kalligram Alapitvany munkatarsai
altal végzett jogi elemzést).

Bena nem a kollektiv blindsség elvét uta-
sitja el, csupan a fogalmat tdmadja, s kollek-
tiv felel6sségrél beszél, amely az 6 felfoga-
sdban minden olyan német és magyar fele-
|6sségét és ezaltal blindsségét jelenti, akik
tudomasul vették a csehszlovak allam meg-
csonkitasat, s ezaltal a benai értelmezés
szerint hazaarulékka valtak.

Bena érvrendszerének két — szerintem
jogi szempontbdl is — meglehetésen kétes
értékl tartopillére van. El6szor is ragaszko-
dik ahhoz, hogy a csehszlovak allam jogfoly-
tonossaga sem 1938-ban, sem 1939-ben
nem sz(int meg. Nem tekinti érvényesnek

sem Benes elndk lemondasat, sem a Szlo-
vak Koztarsasag |étrejottét, noha azt 27 al-
lam — koéztik az USA - ismerte el de jure
vagy de facto. Habar Bene$ lemondasanak
érvényessége a cseh torténészeket is meg-
osztja, érdemes felidézni, hogy BeneS maga
kuldott Gdvozlé taviratot utddjanak, Hacha-
nak. Vitatkozni lehet azzal is, hogy nyomast
gyakoroltak-e Bene$ elndkre lemondasa ér-
dekében, de ha igy is tortént volna, kevés
olyan allamférfi volt térténelemben, aki jo-
szantabdl valt meg tisztségétdl.

Még sajatosabb s egyaltalan nem tartha-
t6 Bena masik alapvetése, amely szerint a
csehszlovak allam német vagy magyar polga-
rai nem a BeneS-dekrétumok kdvetkeztében
veszitették el csehszlovak allampolgarsagu-
kat, hanem maguk mondtak le arrél azon a
napon, amikor a megszalld6 hatalmak (lasd
Németorszag és Magyarorszag) polgaraiva
valtak: ,Az allampolgarsag elveszitésének jo-
gi alapja az volt, hogy a Csehszlovak Kéztar-
sasag polgara, aki német vagy magyar nem-
zetiségl volt, a megszallas idején kérte é€s
elfogadta a megszallo hatalom allampolgar-
sagat, és allami kézdsségbe lépett azzal az
orszaggal, amely agresszioval felszamolta
eredeti anyaédllamanak szuverenitasat, tehat
Jjogi viszonyba lépett a megszallokkal, Cseh-
szlovakia haborus ellenségeivel...” Vagyis a
németek és magyarok énként mondtak le al-
lampolgarsagukrol, igy a 33/1945. szamu
elnoki dekrétum csupan jévahagyta ezt az
aktust — vonja le ezek utan kdvetkeztetését.

Bena hatarozottan tagadja azt is, hogy az
elndki rendeleteknek etnikai alapja, német-
vagy magyarellenes éle lett volna. Szerinte
ugyanis ezek a dekrétumok, noha konkrétan
megnevezik a németeket, ill. a magyarokat,
nem Csehszlovakia polgaraira vonatkoznak
(lasd a fenti érvelést — S. A.), hanem a ,har-
madik birodalom, illetve a magyar allam pol-
garaira, akik haborut folytattak Csehszlova-
kia ellen”.

Most akkor hogyan is van — kérdezhet-
nénk. Ha semmi sem érvényes, ami 1938
utan tortént, akkor a szlovakiai magyarok
nem is valtak magyar allampolgarra, s igy
mégiscsak a dekrétumok fosztottak Oket
meg csehszlovak allampolgarsaguktdl s ez-
zel dsszefliggésben alapvetd jogaiktol.

A szerz6 kulon fejezetet szentel a néme-
tek kitelepitésének, s a cseh torténészektdl



Konyvek 195

merevebb allaspontra helyezkedik, mivel ta-
gadja a ,vad kilizés” (wilde Vertreibung) fo-
galmanak tartalmi helyességét, s magat a
fogalmat ezért hibasnak tartja. Kbzismert,
hogy a vad kilizés terminus technicust a ha-
borl befejezése és a németek kitelepitését
elhatarozé potsdami dontés kozotti idészak
eseményeinek a megjeldlésére szokas hasz-
nalni. Ebben az idészakban ugyanis cseh ci-
vilek, félkatonai szervezetek és blinbandak
a hatésag joindulati szemhunyasa mellett
er6szakos és embertelen eljaras mellett
csehorszagi németek ezreit 6lték meg, tizez-
reket pedig gy(jtétaborokba hajtottak, vagy
atuldoztek a hataron. Ezt a tényt ma mar a
cseh torténészek sem tagadjak (vitak csu-
pan a szamokrdl vannak), s a vad ki(izés fo-
galmanak hasznalata is bevett szokés (lasd
példaul a szlovak—német és cseh—-német tor-
ténész vegyes bizottsag 1997-es pozsonyi
konferencidjanak tanulmanykoétet formaja-
ban megjelent anyagat — Detlef Brandes—Edi-
ta Ivancikova-Jifi PeSek [szerk.]: Vyndteny
rozchod. Bratislava, Veda, 1999). Bena sza-
mara azonban a jelzett fogalom hasznélata
kétségbe vonna a németek kilizésének jog-
szer(iségét, amelyet 6 azzal igyekszik alata-
masztani, hogy noha a vitatott események
még a potsdami konferencia elétt lejatsz6d-
tak, de az antifasiszta koalici6 vezeté alla-
mai (USA, Szovjetunié és Nagy-Britannia)
mar 1942-1943-ban elvi jovahagyasukat ad-
tak a németek kitelepitéséhez. Nyilvanval6
tehat Bena konkluzidja: ,...a transzfer ebben
a formaban is 6sszhangban volt a nemzetkd-
Zi jogrenddel.”

Ennek szellemében tamadja Bena Vaclav
Havelt és a korabeli csehszlovak vezetést,
amiért az 1992-ben megkodtdtt cseh-szlo-
vak-német joszomszédi és baratsagi szerz6-
désben erészakos kilizésrol és artatlan aldo-
zatokrél esik sz6, majd felteszi a kérdést,
hogy ,politikai és nemzetkdzi szempontbol
nem veszélyes-e és jogilag nem karos-e ala-
asni a nemzetkézi jog 1945 ota érvényes
alapelveit és rendelkezéseit”. A szerz6 bizo-
nyara elfeledkezik arrél, hogy Havel vilagvi-
szonylatban is paratlan nemzetkdzi preszti-
zse pontosan annak kdszdnhetd, hogy képes
volt egyéni és nemzeti sérelmeken felllemel-
kedni, bocsanatot kérni és megbocsatani.
Kevés az ilyen politikusként is emberként
megnyilvanuld allamférfi, nekiink magyarok-

nak Goncz Arpad jelenti ugyanezt, aki szintén
példat mutatott toleranciabdl és kozép-eurd-
paisaghdl.

Ugyancsak tamadja a szerz6 az 1997-es
cseh—-német deklaraciét — az Eurépai Parla-
ment 2002 novemberében kdvetendd példa-
ként emlitette ezt a dokumentumot —, amely
tobbek kozott megkérdbjelezi a 115/1946.
sz. Un. blntetlenségi térvényt. Ez a térvény
tette lehetévé, hogy az 1945 majusa és
1945. oktéber 28-a kozdtt a németeken és
magyarokon elkovetett ,igazsdgos bosszu”
végrehajtéi blntetlenséget élvezzenek. Ma-
napsag a cseh térténészek is vitatjak az
»igazsagos bosszl” elvét, azt azonban, hogy
ennek hatalyat 1945 novemberéig kiterjesz-
tette a torvény, egyértelmien hibasnak tart-
jak. Bena viszont teljes mértékben egyetért
a toérvény szellemével, s kitart amellett, hogy
a héboru utan a kollektiv felelésséggel suj-
tott magyarokon és németeken elkdvetett
blntettek nem mindsilhetnek bintethet6-
nek, hiszen ez az id6szak kulonleges helyzet
volt, amikor az allamhatalom abszencigja mi-
att Gjraéledt a vérbosszi intézménye. Ember
embernek farkasa lett, hivatkozik a szerz6
Hobbesra, vagyis visszaallt az emberiség 6s-
allapota.

Azt mar csak a marg6ra irva tegylk hoz-
za, hogy Hobbes bizonyara tiltakozna, mint
ahogy az 8sallapotd ember is, aki valészind-
leg sohasem lett volna képes olyan értelmet-
len és indok nélkdli er6szakra, mint amilyen-
re a nacik és — persze nem egyenléségjelet
téve cselekedetlk sllya mellé — a kollektiv
blindsség cseh és szlovak profétai és végre-
hajtéi képesek voltak.

Amugy pedig azokat, érvel a szerz6, akik
tényleg blintetteket kovettek el, a térvény
utolérte, hiszen ezt a 38/1945. sz. elndki
dekrétum lehetévé tette. Csupan azt felejti
el hozzatenni, hogy a csehszlovak igazsag-
Ogy-miniszter jelentése szerint 1947 végéig
csupan 104 esetben emeltek vadat ilyen
blntettek elkovet6i ellen, elitélve pedig
minddssze 4 személy volt.

Bena kulon foglalkozik a Szlovak Nemze-
ti Tanacs és Benes elndk azon rendeleteivel,
amelyek a szlovakiai magyarokat érintették.
Ervrendszere az eddigiekkel azonos, megle-
petést azonban még igy is tud szerezni, s
nem is azzal, hogy tagadja azt, hogy a néme-
tek és magyarok vagyonanak elkobzdsa a
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kollektiv blindsség elvén alapult volna, ha-
nem azzal, hogy jogosnak tartja az érintett
magyarok karigényét, noha szerinte kartéri-
tésért a magyar allamhoz kellene fordulniuk.

Ezekben a fejezetekben Bena érvelése
és stilusa a korabeli allapotokat idézi. Szive-
sen hivatkozik példaul — a val6sagos torté-
nészi berkekben korantsem ennyire hiteles —
Gustav Husakra, igy példaul annak bizonyita-
sanal, hogy a magyar kisebbség tagjai jogo-
san veszitették el csehszlovak allampolgar-
sagukat. A csehszlovak vezetés etnikai
homogenizécids terveivel, a magyarok ki- €s
széttelepitésével és a szlovakok betelepité-
sével kapcsolatban pedig igy nyilvanul meg:
,A szlovak politikai és allami szervekben
megfogalmazodott tervek a szlovak féldmd-
veseknek a gazdag déli terlileteket, vagyis
az bsi szlovak térséget — ahonnan a hegyi vi-
dékekre kiszoritottak ket — érintd térténel-
mi jogan alapultak.” De a ,térténelmi Ma-
gyarorszag rabszolgasdganak sétét korsza-
ka” és mas hasonlé kifejezések sem a mai
modern térténetirds szétaraba tartoznak.

A szerz6 a tovabbiakban foglalkozik még
a csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyez-
ménnyel, a reszlovakizaciéval és a magyaro-
kat sUjté népbirdsagi itéletekkel is. Ezekben
a részekben azonban csupan 6nmagat, tobb-
sz0r is elpufogtatott érvrendszerét ismétli
meg.

Az irastudok felel6ssége régi probléma,
a koényveket azonban kiad6k adjak ki, s olva-
sok értelmezik. Ha mar volt egy kiad6, amely
Bena konyvét megjelentette, remélhetdleg
az olvasok sokkal felel6sségteljesebben fog-
nak viselkedni, és mell6zni fogjak az ismer-
tetett muvet.

Az Antigoné cim( dréama egyik alapértel-
mezése szerint Kreén és Antigoné személyé-
ben az allam térvényekbe foglalt és az iste-
nek iratlan erkolcsi térvénye éall egymassal
szemben. A drama megoldasa ismert, a tra-
gikus befejezést kdvetéen a kar mondja ki az
erkdlcsi tanulségot: , Bolcs belatas tobbet ér
/ Minden mas adomanynal. / Az isteneket
tisztelni kell, / G6ggel teli ajkon a nagy sza-
vak / Nagy romlasra vezetnek — S j6zanna
nem tesz csak a vénség.”

Simon Attila



Die Vision von Mitteleuropa — Stephan Szé-
chenyi (1791-1860) und seine Refor-
mideen. Tausend Jahre Lebensgemeinschaft
in Mitteleuropa. Wien, 2002, 417 p. /integ-
ratio XIX.-XX. Mitteleuropa-Studien./

A szépen Kkivitelezett, eziistszinl boritdval
megjelent kotet tdbb részbdl allé cime (Ko-
zép-Eurépa eszménye — Széchenyi Istvan
[1791-1860] és reformeszméi. Ezeréves
egylittélés Koézep-Eurépaban) ugyan azt su-
gallja, mintha a kdzép-eurdpaisag lenne a ko-
tet egyeduli témaja, azonban ez nem igy van.
Valéjaban két, egymastdl jol elhatarolhato té-
makorrél van sz6, amelyek csak a magasztos
eszmék szintjén mutatnak némi rokonsagot.
A kotet két, egymastol id6ben tavol allé kon-
ferencia el6adasait gyljtotte egybe. Az Auszt-
riai Magyar Egyesiletek és Szervezetek Koz-
ponti Szévetsége Széchenyi Istvan sziletésé-
nek bicentendriuma alkalmabdl rendezett
konferenciat 1991-ben, s 2000 oktdberében
ugyanez a szervezet hivott 6ssze nemzetkozi
konferenciat a magyar allamalapitas ezer-
éves évfordul6ja alkalmabdl.

A kotet elsé része (181 oldal) tehat Szé-
chenyi Istvan életével és vilagképével foglal-
kozik. Jeles osztrak, magyar és cseh tudésok
adjak kozre a konferencia idején legljabbnak
szamitdé kutatasi eredményeiket, gazdagitva
ezzel Széchényi Istvanrdl alkotott képlnket.
A masodik részben (233 oldal) viszont az
ezeréves magyar allam torténetének egy-egy
szakaszat elemzik a nemzetkdzi konferenci-
an részt vett osztrak, magyar, szlovék, cseh,
orosz, lengyel és roman kutatok.

A kotet 6sszeallitéja és kiaddja Deak Er-
nétérténész, az Osztrak Tudomanyos Akadé-
mia Kelet-Kozép-Eurdpai Intézetének munka-
tarsa, aki egyben a konferenciat szervezd ci-
vil szervezetnek, az Ausztriai Magyar Egyesi-
letek és Szervezetek Kozponti SzOvetségé-
nek elndki tisztét is betolti. A kdtetben meg-
jelent német nyelvlii el6adasok szOvegét
Maria Jahn Brandenstein lektoralta és ren-
dezte sajté ala.

A Széchenyi-konferencia tizenkét el6ada-
sanak bevezet6jét Erhard Busek, az ismert
osztrak politikus, kutaté és koziré tartotta, aki
ramutatott arra, hogy bar Széchenyi reformel-
képzelései €s |épései haladbak voltak, mégis
ellentétbe kerlltek a fejlédést forradalmi Gton
szorgalmazé radikdlis magyar politikaval,
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amelyet Kossuth Lajos személyesitett meg.
Az azéta eltelt tobb mint masfél évszazad iga-
zolta, hogy nemcsak forradalom dGtjan lehet
radikalis tarsadalmi véltozasokat kieszkdzol-
ni, hanem — mint azt a kozép-kelet-eurépai tér-
ségben 1989-ben lezajlott békés rendszerval-
tozas példajan lemérhettliik — ez vérontas nél-
kil is elérhetd. Széchenyi azonban ezt nem
tudhatta — allapitjia meg Erhard Busek.
Széchenyi Napldjanak feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy a gréf nem bizott egy felkelés
vagy forradalom gy6zelmében, tdl elesett-
nek, elmaradottnak vélte a 19. szazad els6
felének magyarsagat ahhoz, hogy a Habs-
burg csaszari rendszerrel a gybzelem remé-
nyében vehesse fel a harcot. Egydttal azon-
ban féltette is nemzetét attdl tartva, hogy az
esetleges radikélis 1épéseket szdrnyl meg-
torlas fogja kdvetni, amely végzetes lehet a
nemzet szamara. Ez a helyzet valtotta ki ben-
ne a kételyeket, amelyek gyakran 6nvadba
torkolltak. Helyzetét még jobban kiélezte a
csaszari udvar részérél személye és tettei
irant megnyilvanulé bizalmatlanséag és gya-
kori mell6zés. Ezen alapkonfliktusok mentén
indult el Paul Harmat bécsi orvos pszichia-
ter, aki a konferencian Széchenyi dngyilkos-
saga cimmel tartott eléadast. Harmat doktor
az addig megjelent szakmunkakra hivatkozik
egyetértve vagy vitatkozva az azokban meg-
fogalmazott megdllapitdsokkal. Nem ért
egyet példaul Németh Laszlonak azzal a
megallapitasaval, hogy Széchenyi nem szen-
vedett sdlyos lelki betegségben. Megjegyzi,
hogy Németh LaszI6 amellett, hogy kitling ir6
volt, orvos is volt, de a pszichiatridban nem
volt jartas. Paul Harmat szerint Széchenyi
mar gyermekkoratol bizonyos személyiségza-
varral kizdott, kés6bb ez kedélybetegség-
ként jelentkezett, majd 1848-ban bekdvetke-
zett egy maniakus depressziv allapot, amely
az 6sszeomlasahoz vezetett, jol lathaté el-
mezavar kiséretében. Allapota csak
1852-1856 kozott kezdett javulni, majd
1857-1860 kozott 1athatéan helyreallt a lel-
ki egyensulya. 1860. marcius 3-a utan azon-
ban sllyos visszaesés kdvetkezett be allapo-
taban, amely az 6ngyilkossaghoz vezetett. A
szerz§ elismeri, hogy Széchenyit a politikai
események, az éallandé megfigyelés és
egyéb rend6ri zaklatasok, valamint Magyar-
orszag helyzetének kilatastalansaga torte le,
de ahhoz, hogy 6ngyilkos legyen, személyi-

ségzavaroknak is jarulniuk kellett. Ezért sze-
rinte nem lehet tisztan politikai dngyilkos-
sagroél beszélni.

Katona Tamas magyar torténész Széche-
nyi élete és mive cimmel tartott el6adasa-
ban tényszerlen, roviden dsszefoglalja Szé-
chenyi életének torténetét. Csendes Péter
bécsi geografus Bécs—Pozsony-Pest-Buda —
Széchenyi életének allomasai cimmel rovi-
den leirja a harom varos 19. szazad elsé fe-
Iében megfigyelhetd fejlédését, demografiai
Osszetételét, valamint gazdasagi és tarsa-
dalmi jelent6ségét, kuldonos tekintettel a kdz-
igazgatasban betdltott szerepikre.

Széchenyi szellemi vildgaval Hanék Tibor
bécsi filoz6fus, koziré foglalkozik a Széche-
nyi vilagképe és a korszellem cim( el6adasa-
ban. A szerz6 elemz6 mddon ismerteti azo-
kat az eurdpai szellemi iranyzatokat €s azok
képviselbit, amelyek és akik Széchenyire ha-
tottak, tehéat els6sorban a francia filoz6fuso-
kat, az osztrdk és német vallasi mlvek szer-
z6it, valamint a 17-18. szézad angol filoz6-
fusait €s Lord Byron kolt6t. A szerz6 elemzé-
sei lezarasaként igy fogalmaz: ,Figyelembe
véve Széchenyi allandéan megnyilvanuld,
t0bbsz6r hangoztatott hazaszeretetét és ne-
mes érzlletét, elmondhatjuk, hogy nemcsak
a »legnagyobb magyar«, hanem a humaniz-
mus eszméjének egyik legnagyobb és legha-
tékonyabb magyarorszagi képviselbje volt.”

Gergely Andras magyar torténész A Kelet
népe Széchenyi eszmevilagaban cimi el6-
addsa ugyan nem az emlitett konferencian
hangzott el, hanem egy évvel kés6bb a bécsi
Collegium Hungaricumban, mindazonaltal jél
beleillik a kdtetbe. A szerz6 hosszabb eszme-
futtatast tart a Kelet és a Nyugat fogalmarél
a torténelemben, majd felteszi a kérdést,
honnan jéttink mi magyarok és miért va-
gyunk itt? Széchenyi szerint az egyeddli nép,
amely Azsiabdl szarmazik és Eurépéban él,
az a magyar. A Kossuthtal folytatott polémia
sordn Széchenyi 1841-ben megirta a Kelet
népe cim( vitairatat, amelyben a magyarsag
vélhetéen keletrél hozott tulajdonsagaival in-
dokolja radikalizmus- és forradalomellenes
nézeteit. Kifejti, hogy a magyar egy fiatal nép,
de egy fiatal is lehet beteg, és meg is halhat.
Ezért 6vatosan kell banni a magyarokkal,
nem szabad 6ket tulterhelni. Nem szeretik a
kisérletezést, kimélni kell 6ket. A fejlédést
nem szabad naluk tdlzottan siettetni, hanem
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fokozatosan és el6vigyazatosan kell bevezet-
ni. Széchenyi tehat ezzel indokolta, hogy mi-
ért nem hive a radikalis és forradalmi csele-
kedeteknek Magyarorszagon. Gergely Andras
ezt a témat részletesen elemzi az el6adasa-
ban. Megallapitja, hogy a Kelet népe nem
mas, mint a magyarsag sajatos legitimacidja-
ra tett kisérlet. Széchenyi arrél kivanja a tob-
bi eurépai népet meggybzni, hogy a magyar-
sag és Magyarorszag modernizdlasa az
egész emberiség szamara kifizet6d6 lehet.
A kotet talan egyik legfigyelemreméltébb
ifrasanak szerzbje Horst Haselsteiner, a bé-
csi egyetem torténészprofesszora, aki A
nemzetiség, nemzet és birodalom jelentdsé-
ge Széchenyi Istvannal cimmel kézli dolgoza-
tat. Az anyai agon magyar szarmazasu pro-
fesszor eszmefuttatdsa sok tekintetben reé-
lisabbnak tlnik, mint masok valamilyen
irdnyban elfogult elemzései. Horst Hasel-
steiner nem egy bizonyos szempont szerint
vélaszolja meg a kérdéseket, hanem Széche-
nyi életének és kdtédéseinek alapjan sokszi-
nd képet fest politikai és szellemi vildgképé-
rél. Tobbek kozdtt megallapitja, hogy Bécs-
hez és az uralkodéhoz f(iz6d6 ifjikori élmé-
nyeibdl eredben lojalitdsa a csaszari udvar-
hoz a kés6bb keletkezett ellentétek kovet-
keztében ugyan egyre gyengébbé valt, de
egészen halalaig fennmaradt. A magyar nem-
zet és a haza iranti érzelmei ugyan kés6bb
bontakoztak ki, de igen er6sek voltak. A
szerz ezt is részletesen elemzi, ramutatva
arra, hogy a németdl, latinul, olaszul, franci-
aul, angolul és természetesen magyarul be-
szél6 Széchenyi nem valt csélatéva, hanem
korédnak talan legolvasottabb és legmdvel-
tebb politikusaként a felvildgosodas és a hu-
manizmus eszméit vallva prébalta nemzetét
felemelni. A szerzd azzal fejezi be értékelé-
sét, hogy Széchenyi egy igazi magyar, huma-
nista és reformer volt, akinek els6sorban
Magyarorszag, de az egész Monarchia meg-
reformalasa volt a célja. Ebbdl eredben te-
hat egy ,eurdpai kdzép-eurdpai, illetve egy
kdzép-eurdpai eurépai” személyiség volt.
Nemzetiségi sokféles€g — kulturalis dssz-
hang. A kézép-eurdpai identitas kritériumai
cimmel Csaky Moritz, az Innsbrucki Egyetem
torténelemprofesszora féleg elméleti sikon
elemzi a soknemzetiségli Eurépa nemzeti
identitassal kapcsolatos kérdéseit. Elsésor-
ban a Habsburg Monarchia és Magyarorszag

az elemzés targya. Tobbek kozott idézi a
szlovdk szarmazasu koziré, Jan Caplovié
egyik tanulmanyat, amelynek cime A magyar
kiralysag, Eurdpa kicsiben. Ezzel arra kivan
utalni, hogy a soknemzetiségli Magyarorsza-
gon szinte Eurépa valamennyi nemzete meg-
taladlhato.

Széchenyi gazdasagpolitikai programjarol
a ,Hitel” cimi mive kapcsan cimmel Stier
Miklés budapesti torténész elemzi Széche-
nyinek az ipar, a kereskedelem és a pénz-
Ugyek terén kifejtett tevékenységét.

Deak Ernd, a kotet dsszedllitéja Széche-
nyi és a korabeli magyar irodalom cimmel
Széchenyi levelezése, napléja és egyéb kap-
csolatai alapjan a 19. szazad els6 felének
szinte valamennyi alkoté6javal foglalkozik. R&-
mutat arra, hogy az egyes mlvek vagy alkoto-
ik milyen hatassal voltak Széchenyire, illetve
mi volt Széchenyi véleménye ezekrél. A terje-
delmes tanulmany szamos idézetet tartal-
maz a korabeli versekbdl és prdzai irasokbal.

Richard PraZak, a brinni egyetem ismert
hungarologus professzora Széchenyi cseh
és szlovak szemmel cim( el6adasaban egy
kevéshé kdzismert adatot kozdl a grof 1814.
évi ifjukori pragai tartézkodasardl. Metter-
nich egyik csehorszagi besugdja jelentette,
hogy Széchenyi egy pragai fogadéban asztal-
tarsasaggal egyltt vacsorazott, ahol azt nyi-
latkozta, hogy ,Ausztria az ideiglenes fenn-
maradasaért klizd. Ebbd6l a kdzdelembdl
ugyan gy6ztesen kerll ki, de naprél napra
kozeledik az alkonya. Egy évszazadon bellil
szétesik, mert egyes részeinek a kilénbdz6-
sége oraro6l 6rara novekszik, és ezek szaka-
datlanul tavolodnak el egymastdl.” Prazak
professzor ezen préfécianak beill6 szavak
megvaldsulasat latva enyhe nosztalgiaval al-
lapitia meg, hogy a Monarchia szétesése
idején sokan ujjongtak, de mara kider(lt,
hogy az Osztréak—Magyar Monarchia a 19.
szazad eurdpai politikdjaban jelentés ki-
egyensllyozo szerepet toltétt be. Az el6adas
tovabbi részében a szerzé a Széchenyi csa-
lad csehorszagi kétédéseit eleveniti fel. Sor-
ra veszi azokat az arisztokrata csaladokat,
amelyekkel a Széchenyi csalad rokoni vagy
egyéb ismeretségi viszonyban allt. Ez vonat-
kozik Széchényi Ferencre, Istvan édesapjara
is. Vele kapcsolatban megemliti, hogy a ma-
gyar jakobinusok egyik 1795-ben kivégzett
vezére, a Pozsony melletti Modorbél szarma-
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z6 Hajnéczy Jézsef Széchényi Ferenc titkara
volt. A grof csak kis hijan kerllte el a rend6ri
kihallgatast Ggy, hogy a kritikus id6t Pragaban
vészelte &t testvérhiganal, aki Desfours grof
felesége volt. Richard Prazak beszamol arrél
is, hogy Széchenyi nyomtatasban megjelent
muveit cseh és szlovak irastudék tolmacsol-
tak sajat nyelvikre. Jan Neruda cseh koIt
1860-ban a gréf haldla alkalmébdl verset is
irt Széchenyirdl, akit a legnagyobb magyar-
nak nevezett. Ez a vers meg is jelent a Posel
Z Prahy (Pragai Hirndk) cimd folydiratban.

Varga Jozsef bécsi torténész és kozird
Széchenyi eszméi Magyarorszag politikai és
kulturdlis térekvéseiben a 20. szézad elsé
felében cimU el6adasédban a két vildghaboru
k6zotti Magyarorszagon érvényesilé politikai
és miuvel6dési koncepcidkat, valamint ezen
a téren megvaldsult gyakorlatot szembesiti
Széchenyi Istvan toérekvéseivel. Kiindulas-
ként Szekfd Gyula 1920-ban megjelent H&-
rom nemzedék ciml mdivének korabeli fo-
gadtatasat és a md kapcsan kialakult heves
vitékat jellemzi. Megallapitja azt is, hogy a
mlvelédés és oktatas terén Széchenyi esz-
méi a két vilaghabord kozotti Magyarorsza-
gon igen jOl érvényesultek. A demokréacia és
az egyéni jogok terén viszont kevés elbreha-
ladés tortént.

A kotet masik része az Egyiittélés ezer
éve Koézép-Europaban cimmel a magyar al-
lamalapitas ezeréves évforduléjan megren-
dezett konferencia el6adésait tartalmazza. A
bevezetét itt is Erhard Busek tartotta A
2000. év — korszakhatar vagy a fordulat éve ?
— Mindenképpen van jévénk cimmel. Eszme-
futtatasaban rovid leltart készit a 20. szaza-
di Eurépa fejl6désérdl, kiuldon kiemelve az
emberiség szamara rossz dolgokat, a habo-
rakat és Ulddztetéseket, amelyeket magunk
mogott kell hagynunk. A masik felsorolasban
a megdrzésre alkalmas, el6revivé eszméket
és gyakorlatot veszi szamba. Ezek kozott az
eurépai integracio fontos helyen szerepel.

Egy eurdpai régio kollektiv emlékezete:
Koézép-Europa cimmel Csaky Moritz osztrak
torténész nagy vl 6sszefoglalé tanulmanyt
kozdl a kozép-eurdpaisdg 20. szazadi esz-
mei aramlatairdl.

A két bevezet6 el6adast kovetéen a ma-
gyar éllamalapitast és Magyarorszag 1526-ig
terjedd torténelmének kilénb6zé vonatkoza-
sait hét el6adas taglalja. Engel Pal, az id6-

kdzben elhunyt kival6 magyar torténész A
Magyar Kiralysag megalakulasa eurdpai né-
z6pontbdl cimmel foglalja 6ssze a korszakrdl
addig feltart ismereteket. Bertényi Ivan pro-
fesszor, a cimertan kivalé ismeréje Magyar-
orszag cimerének kialakulasa eurdpai 6ssze-
hasonlitasban cimmel a magyar allami cimer
fejlédését elemzi 1526-ig. Deak Erné A ven-
dégjog mint az interetnikai viszonyok regula-
tora cim( el6adasaban a kdzépkori magyar-
orszagi varosi lakossag jogallasat és jog-
rendszerét elemzi. Ezek utan a magyar—oszt-
rak, magyar—-cseh—-morva, magyar—lengyel,
magyar—szerb—horvath kdzépkdri kapcsola-
tokkal foglalkoz6 tanulmanyok kdvetkeznek.
A magyar-szlovdk kapcsolatokrdl Viliam
Cidaj, a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetének munkatarsa A
szlovak térténetiras Magyarorszag-képe cim-
mel tartott el6éadast. Ebben azonban inkabb
a szlovakok és a szlovak tdrténetiras
18-19. szazadi fejl6dését fejtegeti. Ez talan
Ugy vonatkoztathaté a szlovak—magyar kap-
csolatokra, hogy a szlovaksag a térténelmi
Magyarorszag részét alkotta.

Befejezésil elmondhaté, hogy a kotet
mindkét témajaval jelentésen hozzajarul a
nyugati vildg magyarsagképének a valdsag
iranyaba t6rténd elmozditasahoz, legaldbbis
a német nyelvterileten. Kilon pozitivumként
kell nyugtaznunk, hogy a beszamolok és 0sz-
szefoglal6 tanulmanyok nem vesznek el a
belsé magyar viszonyok és gyakori torzsalko-
dasok leirasaban, hanem mindig az eurépai
fejlédés hatterében, azzal dsszevetve taglal-
jak a magyar térténelmet.

Varga Sandor
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