PSY
HU

2022,10. EVFOLYAM,4.SZAM



A Karoli Gaspar Refoméatus Egyetem és a LHarmattan Kiad6 kozos kiadasa

Cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 4.
FelelSs kiad6: Gyenes Adam és Dr. Sepsi Eniké

Felel6s szerkeszt6: Dr. Vargha Andrés

© Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, 2025
© A kotetben publikal6 szerzék, 2025

SSN 2064-2504 (Nyomtatott)
ISSN 2064-2504

Megjelenik
A UHARMATTAN KIADO GONDOZASABAN

Kiadvanyterv
KASEK ROLAND | www.kasek.com

A nyomdai el6készitést
Csernék Krisztina, a nyomdai munkéakat a Konyvpont Nyomda Kft. végezte

Kiad6

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM PSZICHOLOGIAI INTEZETE
A kiadasért felel: Sepsi Eniké

Levélcim: KRE Pszicholégiai Intézet, H-1037 Budapest, Bécsi ut 324

telefon: +36 1 430 2349

www.kre.hu



TARTALOM

= AszerkesztGelBszava . . . . . . . ... e 5

« Krékits Jozsef:
In memoriam Vajda Mihdly (1935-2023) . . . . .« o v v o v i oo ... 7

+ Szummer Csaba:
A ,Lét ésidG™-t0l a lét és a természet gorog tapasztalataig . . . . . . . 1

» Gyenge Zoltan:
Alétértelmemintidbbeliség . . . . . . .. .. i e 26

- Fazekas Tamas:
Az életnek nincsen értelme — ah, mily megkonnyebbiilés! . . . . . .. 35

« Schwendtner Tibor:

Heidegger értelem-fogalmanak jelent6sége

adaseinanalizisszamara . . . . . . . ... ... . e 43
» Schwendtner Tibor:

» Szummer Csaba:

Az dlom jelentésége Binswangernél és Foucaultnal . . . . . ... ... 69

« Krékits Jozse:
Ertelemkeresés az Glmokban . . . . . ... ... ... 79



SZERKESZTOSEG

A LAP ALAPITOJA VASS ZOLTAN
SZUMMER CSABA | f6szerkeszt6

ROVATVEZETOK

FERENCZI ANDREA | konyvszemle, interji

MIRNICS ZSUZSANNA | személyiséglélektan

PALI JUDIT | fejlédés- és neveléslélektan, iskola- és fejlédésneuropszicholégia
KOVI ZSUZSANNA | pszichometria

KISS PASZKAL | szocialpszicholégia

SZERKESZTOSEGI TITKAR

SULE ZSUZSA

TUDOMANYOS TANACSADO TESTULET

BAGDY EMOKE, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Magyarorszag
BERECZKEI TAMAS, Pécsi Tudoméanyegyetem, Magyarorszig
BERGMAN, LARS. R., University of Stockholm, Svédorszag

BUDA BELA *

CSABAI MARTA, Szegedi Tudomanyegyetem, Magyarorszag
DELANEY, HAROLD, University of New Mexico, USA

DEMETROVICS ZSOLT, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyarorszag
DULL ANDREA, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Magyarorszag
FRECSKA EDE, Debreceni Tudoméanyegyetem, Magyarorszag

GREZSA FERENC, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyarorszag
HOYER MARIA, Semmelweis Egyetem, Magyarorszag

KISS ENIKO CSILLA, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Magyarorszag
PATAKY ILONA, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Magyarorszag
PELEY BERNADETT, Pécsi Tudoméanyegyetem, Magyarorszig

RACZ JOZSEF, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Magyarorszag
ROZSA SANDOR, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyarorszag
SZABO ATTILA, University of Oslo, Norway

SZOKOLSZKY AGNES, Szegedi Tudoméanyegyetem, Magyarorszag
TAMAS FAZEKAS, Universitits Wien, Ausztria

TURY FERENC, Semmelweis Egyetem, Magyarorszag

VARGHA ANDRAS, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyarorszag



A SZERKESZTO ELOSZAVA

2023 oktéberében a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet ,,Lét és értelem” cim-
mel hirdette meg éves konferencidjat. A PHC 2023/2-es szama az ott elhangzott
el6adasokbol kozol 6tot szerkesztett valtozatban, és egy tovabbi tanulményt.
Az elGadéasok cimei magukért beszélnek, két el6adassal kapesolatban azonban
szlikséges némi magyarazat. A konferencia szervez6i jatékos médon tudomé-
nyos parviadalra buzditottak Fazekas Tamast és Schwendtner Tibort, hogy fejt-
sék ki allaspontjukat a kovetkezs kérdés kapesan: , Kell-e, hogy értelme legyen
az életnek?” Fazekas konkluzi6ja igy hangzik: , Elképzelhetd, hogy maga a kiin-
duld kérdés, *Van-e az életnek értelme?’ — értelmetlen. Viszont egyiitt haladha-
tunk a pacienssel vagy a filoz6fussal azon az Gton, hogy értelmeket keresstink
az egzisztencia szaméara, a Dasein-t és magat a létet csodalva.” Schwendtner al-
laspontja pedig ez: ,,Az élet értelme nem lehet kiilsGdleges, nem lehet el6re adott
egy konkrét ember szamara.” Az azonban ,,az egyes emberek szamara donté
Jjelentbségii, hogy értelmet taladljanak a sajat életiik szamara.” (kiemelés az ere-
detiben) A két tanulmanyt elolvasva a szerkeszt6 gy dontott, hogy a jelen fo-
lybiratszamba (masodkozlésként) beleilleszti Schwendtner egy masik tanulma-
nyat is, amely ugyancsak az értelem szerepével foglalkozik az emberi 1étezésben.

Fajdalmas médon egyesiiletiinknek ez volt az utolsé olyan konferenciaja, ame-
lyen Vajda Mihaly részt vehetett. Heidegger filoz6fidjjanak mélyrehat6 ismerete
folytan, valamint varazslatos személyisége okan Misu meghataroz6 szerepet
jatszott az egyesiilet tobb mint két évtizedes torténetében. Ezt a folybiratszamot,
valamint 2024-es konferenciank egyik panel beszélgetését Misu emlékének
szenteljiik.

Szummer Csaba,
a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet f6titkara
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IN MEMORIAM VAJDA MIHALY
(1935-2023)"

KREKITS JOzsef

»~Daseinanalitikusok. /.../ Rendes és érdekes tarsasag. Maga az elmélet
nagyon érdekes, vonz engem, de egyet nem tudok, s nem is fogom soha
megtudni: miben kiilonbozik a daseinanalitikus terapia a masféléktél.”

(Vajda Mihély: Székratészi huzatban, 36. old.)*

2023 november 23-an elhunyt Vajda Mihaly Széchenyi-dijas filoz6fus profesz-
szor, aki 2004-t6] volt tagja a Magyar Daseinanalitikai Egyesiiletnek (MDE).
Egy honappal haléla el6tt még részt vett egyesiiletiink 4. Konferencigjan (Lét
és értelem), hozzéaszolasaival emelte az esemény szinvonalat, meleg humoraval
pedig a hangulatat. Korabbi konferencidinkon rendszeresen el6adott, szeminé-
riumainknak meghatéarozo6 tudos résztvevdje volt.

Vajda Mihaly 1935-ben sziiletett Budapesten, gyermekkoranak meghataro-
z6 élménye volt a masodik vilaghabord, melyet 9-10 évesen a budapesti getto-
ban vészelt at sziileivel egyiitt. Mind a gett6beli 1ét, mind Budapest bombazasa
hossza hénapokig tart6 folyamatos életveszélyt jelentett szamara.

1960-ban fejezte be egyetemi tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem filozdéfia-német szakan, majd 1961-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozoéfiai Intézetének tudomanyos munkatarsa lett, 1967-ben védte meg kandi-
Lukacs Gyorgy-tanitvanyi kor tagjaként kezdte, Heller Agnes, Fehér Ferenc,
Markus Gyorgy mellett, akik valamennyien neves filozoéfusokka valtak. 1968-
tol a Lukacs-iskola tagjai elkezdtek tavolodni mind Lukacstol, mind a hivatalos
marxizmustdl. Ennek kovetkeztében Vajda 1973-ban elvesztette akadémiai 4114-
sat. Akkoriban német nyelvtanitasbdl és forditasbol élt. 1977-t61 Bréméaban volt
vendégprofesszor, 1980-t6l tobbszor meghivtak Amerikaba el6adni. A z 1989-es
rendszervaltas utan rehabilitaltak, 1990-t61 2000-ig a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem (ma: Debreceni Egyetem) Filozo6fiai Tanszékének tanszék-
vezetdje és egyetemi tandra volt. 1992-ben védte meg akadémiai doktori érte-
kezését, 2000-ben a Magyar Tudoményos Akadémia Filozdfiai Bizottsaganak
elnokévé valasztottak, 2001-ben az Akadémia levelez8, 2007-t61 rendes tagja
lett. 2005-t81 professzor emeritus a debreceni egyetemen, 2009-t61 a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Filozo6fiai Kutatéintézetének igazgatodja volt.

1 Mésodkozlés: eredeti megjelenés angol nyelven: In memoriam Mih4ly Vajda. Daseinsanalyse 40
(2024) 193-196. a fGszerkeszt§ engedélyével.
2 Vajda 2009b.



KREKITS JOZSEF

Kutatasaiban el6szor Edmund Husserl fenomenologiajaval és Max Scheler
munkassagaval foglalkozott, majd a fasizmusrol irt monografiat, amely angolul
jelent meg (Fascism as a Mass Movement, 1976) elGszor, majd 1995-ben ma-
gyarul. Az 1970-es években Vajda marxizmus-kritikai irasai olasz nyelven lat-
tak napvilagot a Marxon tili tarsadalmi rendszerek (Sistemi sociali oltre Marx,
1980), valamint angolul, The State and Socialism (1981) cimmel. 1989-ben je-
lent meg magyarul az Orosz szocializmus Kozép-Eurépdban cimi irasmive,
melyet németre is leforditottak (Russischer Sozialismus in Mitteleuropa, 1991).

Eltavolodva a marxizmustdl Vajda Heidegger filozofiajaval kezdett el foglalkoz-
ni. 1989-ben egy munkacsoportot hozott 1étre, melynek tagjai szeminariumokat
tartottak Heideggerrdl, és leforditottak a filoz6fus f6miivét, a Lét és id6t magyar-
ra. (Addig csak szekunder irodalom jelent meg magyarul Heideggerrdl, koztiik
az MDE tiszteletbeli eln6kének, Fehér M. Istvannak az 1984-ben kiadott Martin
Heidegger cim{ monografiaja.) A Lét és idG 1989-ben jelent meg magyarul. Az
els6 kiadashoz Fehér M. Istvan irt egy 80 oldalas ElGszot. A Lét és idé azbta két
Gjabb kiadast ért meg magyar nyelven (2004, 2019). A 90-es évek elején Vajdat
a posztmodern kezdte el foglalkoztatni. 1993-ban megjelentette A posztmodern
Heidegger cimti tanulmanykotetét. A kotet tézise az volt, hogy a kései Heidegger
miiveiben a posztmodern szemlélete mellett érvel: a posztmodern ,,szemben a
romantikaval nem antimodern... Nem a modern tagadasa. Nem észellenes, csu-
pan az ész (a diszkurziv logika) univerzdlis igényét nem ismeri el jogosultnak.
Pluralista vilagszemlélet. (...) Ennek megfelel6en nem hisz az egységes és univer-
zalis vilagtorténelemben ... amely a megvdltas, a nagy kibékiilés felé haladna;
tigy véli, kiilonféle, s elére meg nem irt torténetek vannak ... egymas mellett. (...)
Csak polifon béke lehetséges. Az egység hazugsag és terror.” (Vajda 1993. 189).

Ugy vélem, hogy e sorok mogott ott rejlik mind a gyerekkorban elszenvedett naci
terror, mind pedig Vajda marxista korszakanak keser( tapasztalata. Ha valoban
onreflektivek vagyunk, akkor tudnunk kell, hogy ,igazsagra térekvésiinknek”
ezen tapasztalatok birtokaban ,mar nem szabad az ember szabadsagat korlatoz-
nia. A mdsok szabadsdagan nem szabad tébbé igazsagunknak csorbat ejtenie.”
(Vajda 1993. 190 — kiemelés az eredetiben). Ahogyan Heidegger mondja, sza-
badsagunk mindig ,korlatozott szabadsig”. Késébb Heidegger Levél a huma-
nizmusrol (1946/1978) cimi tanulméanyéanak hires passzusat idézi Vajda, és ebbél
eredezteti mondandojat: ,,Az ember nem a létez6k ura. Az ember a 1ét pasztora.”

Ez a hires bon mot baljés mdédon valik egyre fontosabbéa az ezredfordulét kéve-
tden a globalis felmelegedés és a pandémia korszakaban. A modernitas embere
még gy vélte, hogy képes uralni a természetet. Elete utolsé fél évszazadaban
azonban Heidegger ezt egyre meggy6zGbben céafolta. Azt demonstralta, hogy a
Jlétfeledés” id6szakaban az ember mar nem latja a létet, csupan a létez6ket, és
azokat is csak, mint uralma kiterjesztésére varo objektumokat. A posztmoderni-
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IN MEMORIAM VAJDA MIHALY (1935-2023)

tasban egy jozan onkorlatozasra, Vajda kifejezésével ,,szerénységre” (1993) lenne
sziikség mind egyéni, mind kozosségi szinten. Azaz az emberiségnek nem elsé-
sorban a kiils6 természeten (,,Physis”), hanem 6nmaga természetén kellene meg-
tanulnia uralkodnia, hiszen 6 maga is a természet része. Egy masik irasaban Vajda
az emberi 6nismeret fontossagarol ir. Az id6sebb kori 6sszegyijtott miiveinek
egyik részét kotetbe rendezd konyv cime: A személyes emlékezet filozofidja (2016).
Ennek cimadé esszéjében Vajda Nietzsche-t (1995) idézi: ,Fokozatosan kideriilt
szamomra, hogy eddig minden nagy filoz6fia; nem mas, mint szerzdjének onis-
merete és egy fajta akaratlan és észrevétlen mémoires.” (Id. Vajda 2016, 1078-
1079). Ugy latja, hogy Szokratészhez hasonloan az embernek ki kell allnia a sajat
tapasztalatai altal megérlel6dott igazsagai mellett, akkor is, ha ez a korszellemnek
vagy a hatalomnalk, illetve a rovidtavi hasznossag elvének ellent mond. A ,,Gnoéthi
seauton!” delphoi felszolitasa erre iranyul, az embernek meg kell ismernie 6nma-
ga természetét ahhoz, hogy megtalalja a helyét a Természetben.

Bar korabban csak konyvekbdl olvasott a daseinanalizisr6l, csatlakozott az
egyesiiletiinkho6z. Ez a dontése a személyes szimpéatian és a benne 1év6 kivan-
csisagon tal az onismeret irdnti vagyabol kovetkezett. Sajnos csupan egyetlen
tanulmanya jelent meg a Daseinsanalyse évkényvben, 2009-ben, Die berech-
tige Ausnahme (A jogos kivétel) (Vajda 2009) cimmel.

»-Misu.” Mindenki igy szélitotta, a nala sokkal fiatalabbak is. Tudta, hogy egy
ember tekintélye nem ezen mulik, meg egyébként is, a tekintély mint olyan tel-
jesen kozombosen hagyta. Gyakran onirénikusan megkérddjelezte sajat kije-
lentéseit is, mondvan, 6 nem igazan ért ehhez. Mindig kész volt a vitara, ha nem
értett valakivel egyet, de a vita kozben odafigyelt a méasik érveire. Soha nem sér-
t6dott meg azon, ha nem sikeriilt konszenzusra jutnia valakivel. Az elvei mellett
azonban hatarozottan kiéllt. Erre jo példa, hogy 2017-ben (3 évvel a Krim el-
foglalasa utan), amikor Vlagyimir Putyin Magyarorszagra latogatott, Misu ko-
rabbi munkahelyén (Debrecen), ahol professzor emeritusi kinevezését kapta, a
szenatus diszpolgari cimet szavazott meg Putyinnak. Misu valasza erre az volt,
hogy visszakiildte sajat kinevezését a rektornak.

2022-es konferencidnkon, melynek cime Alom és egzisztencia volt, tobb sa-
jat almarol is beszamolt. Az egyik igy hangzott: ,Temetésem volt, hoztak a ko-
porsémat. Fogadtam a vendégeket, mondtam nekik, hogy 6riilok, hogy ennyien
eljottetek a temetésemre, de ... de mit fogtok rolam mondani?” Bator gesztus
volt, a heideggeri halal-felé-tarto-1ét egzisztencialéjanak demonstralasa. Misu
maradandd hatést gyakorolt mindannyiunkra. Hidnyat még hossz ideig érezni
fogjuk szeminariumainkon és taladlkozoinkon. Kedves Misu! Hat én most eny-
nyit tudtam mondani Roélad.

Krékits Jozsef,
a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet elnoke
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A ,LET ES IDO”TOL A LET ES A TERMESZET
GOROG TAPASZTALATAIG

SZUMMER Csaba

»/--/ a Lét és 1d6bdl az a kézeg hianyzik,
melyben az ember torténelmet csinalhatna.”
(Vajda, 1993, 84)

BEVEZETES

Heidegger 1945-46 tajan ezt irja napldjaban: a filozéfus a ,lét 4ltal tollbamon-
dottakat a nyelvbe irja be.” (GA 97. 86.; id. Schwendtner, 2023, 125.)' Nem & a
szerzGje tehat sajat gondolatainak, hanem maga a 1ét. Hogyan jutott el idaig kez-
deti filozo6fidjatol, amelynek fokuszaban az egyéni dontés, a felelGsség és a sza-
badsag problémaja allt? Mi a 1ényege a késéi filozofidjanak, az Ggynevezett
sétfilozofianak”, amely sok tekintetben tagadja az ember szabadsagat? Ezekre
a kérdésekre keresek alabb valaszt. irasomban 4tveszem Schwendtner Tibor
tobb, véleményem szerint alapvetd jelentGségli meglatasat Heideggerrel kapcso-
latban, els6sorban a rektori korszakot és Heidegger 1éttorténeti gondolkodasat
illet6en. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, Heidegger szellemi fejlédését autoch-
tonabb természetiinek, azaz a tarsadalmi és torténelmi feltételektél, valamint
Heidegger élettorténeti epizodjaitol fliggetlenebbnek latom annal, ahogyan azt
Schwendtner interpretalja.

A LET ESIDO MONUMENTALIS TORZOJA

A Lét és id6 sokak szerint a huszadik szazad legnagyobb hatast bolcseleti mun-
kaja. froja axiomatikus modszerességgel, ugyanakkor koltsi inspiracioval épit
fel benne egy olyan leirast az emberr6l, amely a dontésen és a szabadsagon ala-
pul. Az emberi 1ény, Heidegger kifejezésével a Dasein, ,mindig egzisztenciaja-
bol, 6nmagéanak abbdl a lehet6ségébdl érti meg magat, hogy 6nmaga vagy ne
onmaga legyen.” (Lét és idG, 28.) A Dasein az a 1étez0, ,amelynek 1étében maga-
ra erre a létre megy ki a jaték.” (Lét és id0, 225.) A Lét és idé 1ényegi modon

*  Atanulmany megirasat az OTKA , Affektivités, fantazia, emlékezet: nem-intencionalis tudatfor-

mak Kantt6l a fenomenoldgidig” cimi, 138745 szdm1 palyazata timogatta.

! Heidegger naplo-részleteit (GA 94; GA 97), valamint két méasik szovegét (GA 36/37; GA 79)
Schwendtner Tibor kiilonb6z6 irasaibél idézem, az § forditdsaban. (GA = Gesamtausgabe, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main.)
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hatarozta meg a huszadik szazadi egzisztencialista filozo6fiat mind kozvetleniil,
mind pedig Jean-Paul Sartre A 6t és a semmi c. miivének kozvetitésével. froja
mégsem elégedett a konyvvel. Nem lehet elégedett. Az emberi 1ét leirasat ugyan-
is csupan eszkoznek szanta egy nagyobb cél elérésére. Heidegger azért kezdett
bele a konyv megirasaba, hogy az emberen keresztiil magat a létet értse meg.
A konyv igy fejez6dik be: ,,A 1ét interpretacidjara vonatkozo vita nem simithat6
el, mert még soha ki sem robbant. [...] mar a vita kirobbantasa is el6késziilete-
ket igényel.” E vizsgalodas, azaz a Lét és id6, ,,még csak titon van” ahhoz, hogy
el6készitse a 1ét értelmére vonatkozo vitat. A konyv két kérdéssel zarul. ,Vezet-e
ut az eredendd id6tél a lét értelméhez? Vajon maga az idé a lét horizontjaként
nyilvanul meg?” (Lét és id6, 2004. 500. — kiemelések az eredetiben)

Két évtizeddel kés6bb, 1947-ben, a Humanizmus-levélben (Levél a ,huma-
nizmusrol”) Heidegger ezt irja: ,T6ébbnyire tgy vélik, hogy a Lét és idé kisérlete
zsadkutcaba jutott. Ne torddjiink most ezzel a véleménnyel.” Majd igy folytatja: az
a gondolkodas, ,mely a Lét és id6 cim( értekezésben megkisérelt néhany 1épést
megtenni, még ma sem jutott tal 1éten és id6n’. Meglehet, hogy a gondolkodas
egynémely dolgaban [Sache] ekozben elmélyiilt.” (Heidegger 1947/2003. 317)
Korabban pedig azt irja, hogy a Lét és id6 publikalasakor ,az elsé rész harmadik
szakaszat, az ,, 1d6 és 1ét”-et visszatartottam. (vo. Lét és idG, 57.), mert ,a gondol-
kodas ezt a fordulatot”, a szubjektivitast elhagyo fordulatot

Lnem tudta kelléen kimondani, és igy a metafizika nyelvének segitségével nem is tort
at. Az 1930-ban megfogalmazott és eléadott Az igazsag lényegérdl cimii elbadas,
mely csak 1943-ban jelent meg, némi bepillantast nytjt a Lét és id6t kévets gondo-
lati fordulatba, mely az ,,IdG és lét™-hez visz at. Ez a fordulat nem a Lét és idé allas-
pontjanak megvaltozasa, merthogy elészor ebben jut el a megkisérelt gondolkodas
annak a dimenzionak a helyére, melybdl tapasztalatta tehets a Lét és id6, mégpedig
a létfeledettség alaptapasztalatabol.” (Heidegger 1947/2003. 305.)

Heidegger szdméara tehét a kdnyv harmadik, nem publikalt szakaszdnak meg-
iradsa kozben valik vilagossa, hogy az ember fel6l nem tudja megérteni a létet.
Ehelyett egy olyan megkozelitést kell alkalmaznia, amelyben — a Lét és idG sza-
vaival — ,,az id6 a lét horizontjaként nyilvanul meg.” A Lét és id6 1927-ben jele-
nik meg. Heideggernek hosszt és termékeny élet adatik, amelynek hatralévg
mintegy 50 évét azzal fogja eltlteni, hogy a 1ét torténetét rekonstrualja. Uj kez-
detet akar ezzel el6késziteni a szerinte véglegesen kifaradt és kiiiresedett Nyu-
gat szamara. 1929/30-as el6adasaiban, valamint az emlitett Az igazsag lénye-
gérdl cimt el6adassal mar elindul ezen az Gton.
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A GOROG KEZDET ES ,A MASIK KEZDET”

A léttorténeti gondolkodas nem egységes. Didaktikai okokbol kezdjiik a késéi
szakasz bemutatasaval. 1943-ban, Holderlint méltatva, aki a 30-as évek kozé-
pétél halalaig dontd hatast gyakorolt ra, Heidegger tomoren osszefoglalja sajat
1éttorténeti gondolkodasat. Holderlin koltészetének ,szava: szent.” Azért szent,
mert e koltészet ,az Istenek menekiilésérdl szol. Azt mondja, hogy az elmene-
kiilt Istenek kimélnek minket.”, azaz nem jelennek meg a szdmunkra. Egészen
addig kimélnek minket, mig fel nem eszméliink szendergé allapotunkbol, és ké-
pessé nem valunk arra, ,hogy kozeliikkben lakjunk. [...] Sziikséges marad ezért,
hogy el6készitsiik a tartézkodast e kozelségben”, az Istenek kozelségében. Igy
tesszilik meg az els6 1épést az Gton, mely arra a helyre vezet, ,,ahol ill6n feleliink
meg a sorsnak, ami Holderlin koltészete.” Ez a koltészet mindennél alkalmasabb
arra, hogy el6készitse az Istenek kozelségében valé tartozkodast. Am ezaltal
még nem érkeziink el az Istenek kozelségébe, jelzi a feladat irdatlan nehézségét
Heidegger. Még ,,csak ama helység elGhelyére ériink el, ahol talan megjelenik
‘az Istenek Istene”. Nem az embertd] fligg azonban, hogy végbemegy-e a vilag
jelen allapotanak fordulata. Mar csak azért sem t6le fiigg, ,mert az emberi mes-
terkedés”, melynek jellegét ez a vilagallapot hatarozza meg, egyuttal erre a vilag-
allapotra ,rahanyatlottan van.” Mit kell akkor tennie az embernek? Megtehetjiik
és meg is kell tenniink az els6 1épést azon a hossz, nagyon hosszu Gton, amely
elvezethet ,ama helység elGhelyére”, ahol egyszer talan megjelenik majd ,,az Is-
tenek Istene”. (Heidegger 1998. 207.)

A létfilozofia — jollehet, még csupan kolt6i metaforakban, &m mégis szin-
te teljes fogalmi vértezetben — itt 1ép el6szor a nyilvanossag elé. Heidegger a
Holderlin-el6szdban a léttorténeti gondolkodas alapfogalmait vonultatja fel
kez6k: a ,1ét” (Seyn, ,y”-nal irva), a ,,1étfelejtés” (Seynsvergessenheit), a ,,lételha-
gyottsag” (Seynsverlassenheit) és az esemény (Ereignis) fogalmai. Az ,Istenek
Istene” maga a 1ét (Seyn), amely a torténelem elmilt két és félezer évében, a 1ét-
felejtés korszakaban egyre inkabb elfordult az embertdl. A szubjektivitast elha-
gy6 gondolkodéi fordulata utan Heidegger mar gy latja, hogy az ember sorsat
nem 6 maga hatarozza meg, hanem a 1ét torténete (Seynsgeschichte). A Dasein
tovabbra is a 1étmegértd 1étez6 marad, vagyis az ember alapjaban létmegért6
modon egzisztal. LehetGségei azonban kimeriilnek abban, hogy felkészitse ma-
gat az eseményre (Ereignis). ,A 1ét eseményként 1ényegiil.” (Das Seyn west als
das Ereignis.) (GA 65. 236, idézi: Schwendtner 2013. 57.) Az esemény a 1ét gon-
dolasanak 4j alapitasa, az ember tjjasziiletése, a Dasein valdoban létmegértévé
létez6vé valasa. Az esemény a ,,masik kezdet” (anderer Anfang) eljovetele va-
lamikor a tavoli jov6ben, amikor az ember Gjra képes lesz az istenek kozelében
lakozni, azaz kiallni a 1ét igazsaginak a tisztasaba. (lasd késGbb)
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De mi is ez a ,masik kezdet”? Schwendtner (2013, 56.) a kovetkez6 médon
vazolja fel a fogalmat. Az els6 kezdetet Heidegger szerint a 6. és 5. szazad for-
duldjanak korai gorog filozéfusai, nevezetesen Anaximandrosz, Hérakleitosz és
Parmenidész vitték végbe, jelentls részben olyan alapszavak — példaul ,apeiron”,
(6sanyag) ,phiiszisz”, (természet) ,logosz”, (a kozmoszt ural6 rend, illetve ezt a
rendet leir6 beszéd), ,,alétheia” (igazsag) — megalkotasaval, amelyek megalapoz-
tak a nyugati kulttra fejlédését. Ekkor gyullad ki az a fény — a lét fogalmi és ta-
pasztalati megragaddsa — a Nyugat szamara, amelynek a vilagossagabdl mind
a mai napig éliink. A kovetkezd két és félezer évben azonban a Daseint egyre
jobban elhagyja a 1ét. Ez a 1étfelejtés és 1ételhagyottsag korszaka, amit Heideg-
ger metafizikanak is nevez, amelyben az ember magdat a létet mar nem latja,
csupan az egyes létezoket. A tekintetet, — irja Heidegger 1949-ben a ,Beveze-
tés a Mi a metafizika?-hoz” c. irasaban —, amellyel a 1étezéket latja, a Dasein
»alét fényének koszonheti.” Ugyanakkor a fény maga, ,vagyis az a valami, amit
az ilyen gondolkodas fényként tapasztal, mar nem keriil ezen gondolkodas
latokorébe; hiszen az a létez6t mindig és csakis a 1étez6 szempontjabol allitja
maga elé.” ( Heidegger 2003. 335.). A 1étfelejtés korat a létezbk folotti szami-
t6 uralom minden hataron tili kiterjesztésének szandéka jellemzi. E szandék
miatt az ember a létezbket egyre besziikiiltebben, egyre inkabb torzitva latja.
Sziikséges ezért egy masik kezdet, amellyel ismét megpillanthatjuk a 1étet ma-
gat, és a létez6ket a 1éttel vald kapcesolatukban latjuk, nem pedig mint az ural-
munk kiterjesztésének potencialis targyait.

A létfilozoéfia szerint a Dasein a létnek alarendelten egzisztal. Ezért nem
a Daseintol fiigg, hogy ,az esemény”, a fordulat ,a jelen vilag-allapotban”
bekovetkezik-e vagy sem. Ugyanakkor az esemény nem kovetkezhet be a Da-
sein nélkiil, az emberi dontések részvétele nélkiil. Ezek a dontések mar nem
az atlagember egzisztencialis dontései, amelyeket a Lét és id6 targyal, hanem
filozéfusok és kolték dontései. A Lét és idé szerint a halalhoz valb elérefutas,
azaz a végességiinkkel valo eltokélt szembenézés leplezi le az ember ,,szamad-
ra az akarki—énmagaba beleveszettséget”, és szembesiti azzal a lehetGséggel,
hogy ,0onmaga lehessen”. Ezzel érhetjiik el az autentikus 1étezést, amely mar el
van oldva ,az akarki illiziéitél.” A Dasein hitelessé valik sajat ,szenvedélyes,
[...] 6nmagdban bizonyos és onmagatol szorongé haldlhoz viszonyuld sza-
badsdgban.” (Lét és id6, 2004. 309. — kiemelések az eredetiben) A 1étfilozofi-
aban Heidegger 1ényegében visszaveszi az embertdl azt a szabadsagot, amellyel
a Lét és idGben felruhazta.

Sajat kiildetését Heidegger a ,,masik kezdet” el6készitésében latja. Ez bizto-
sitja majd azt a frissességet a Nyugatnak, amit akkor élvezett, amikor Anaxi-
mandrosz és kortarsai felfedezik maguknak és az egész Nyugatnak a 1ét és a 1é-
tezés csodajat. Fel kell tAmasztani, és ,jraelsajatitva”, vagyis a sajat képiinkre
formalva birtokba kell venni a ,,gorég tapasztalatot”, azt, ahogyan a Szokratész
el6tti gorog filozéfusok viszonyultak a léthez. A gorog tapasztalat (die Griechische

14



A,LET ESIDO”-TOL A LET ES A TERMESZET GOROG TAPASZTALATAIG

Erfahrung) az a tapasztalasi mdd, amely a létet engedte megnyilvanulni, 6nma-
gabdl kibomlani, ttlcsorduld béségében kiaradni. A ,,gorog” tapasztalasi mod
azonban valdjaban nem kotott a gorogséghez. A Dasein olyan viszonyulasa ez
a léthez, amely valoban nyitott a 1étre, kimerithetetleniil gazdagnak, b6séges-
nek érzékeli a 1étet. Ez lesz majd a ,mésik kezdet” tapasztalasi modja is az ese-
mény eljovetele utan.

Alétfilozofia nyelve kolt6ibb, egyben enigmatikusabb, mint a Lét és idGé volt.
Ezt a sajatos nyelvezetet, amellyel képes meghaladni a ,,metafizika” nyelvét,
Heidegger a *30-as évek masodik felében kisérletezi ki maganak. Egy olyan id6-
szakban, amikor elsGsorban az ir6asztalfioknak ir. 1936 és ’38 kozott keletkezik
a kései korszak fémiive, a Beitrdge, Adalékok a filozéfiahoz (Az eseményrdl).
Heidegger maliciozus biografusa, Riidiger Safranski igy jellemzi az Adalékokat:
»~Heidegger maganyos 1ét-gondolkodésa arra vallalkozik, hogy egy Istent fog-
jon.”, (Safranski 2000. 442.) KésGbb, hogy érzékeltesse a ml homélyos stilusat,
a kovetkez6 sorokat idézi az Adalékokbdl: Az utolsé istennek az ,esemény és a
tér-id6 szakadékszertiségébe valo beleilleszkedése az a hald”, amelyben az utol-
s isten fennakad, hogy ,,szétszakitsa és a maga egyszeriségében bevégezze, is-
teni modon és kiilonésen, mint a legidegenebb minden 1étez6ben.” (GA 65, 471.)

A létfilozofia kozponti fogalma a tisztds vagy vilaglas (Lichtung), amit
Heidegger mar a Lét és id6ben bevezet. A miialkotas eredetében (1935-36) ezt
irja a tisztasrol:

»A létez6 mint egész kbzepette jelen van egy nyitott hely. Van vilaglas. A létezd feldl
elgondolva e vilaglas létez6bb, mint a létezé. [...] Ennek a vilaglasnak koszonhetéen
adott a létez8, és valtakoz6 mértékben ennek megfelelGen lesz el-nem-rejtetté. Am
a létez6 még elrejtett is csak a megvilagitott mozgasterében lehet. Minden létezit,
amely utunkba kertiil és fellelhetd, a jelenlétnek ez a furcsa ellenségeskedése jellemzi,
amennyiben mindig elrejtettségbe vonul vissza.” (Heidegger 1988. 84-85. — Kieme-
lés az eredetiben)

Mint emlitettiik, a kései 1étfilozofia 1ényege a 1ét (Seyn, Sein, Heidegger olykor
az 4thazott alakot hasznalja) els6bbsége, dominancidja a Daseinnal szemben.
Ennek megfelel6en atalakul az egzisztencia (Existenz) fogalma és irasmodja is.
Az emberi 1étezés lényege szerint ek-szisztencia (Ek-sistenz), ami ,tartalmilag
a lét igazsagaba torténd ki-allast jelenti.” (Lét és id6, 2003. 304.) Az ember je-
lentGsége és mozgastere nagy mértékben redukaldodik: ,,Az ember sokkal inkabb
maga a lét altal a 1ét igazsagiba ‘vetett’, hogy ily mdédon a 1ét igazsagat 6vija, [...]
hogy az Isten és az istenek, a torténelem és a természet bejutnak-e, és miként
jutnak be a lét fénykorébe (Lichtung) — jelen és tavol vannak-e —, arrél nem az
ember dont.” ((GA 9 330., (ford. Schwendtner Tibor); vo. Lét és id6, 2003. 307.)

Mint lattuk, Heidegger a Humanizmus-levélben t6bbek kozott a Lét és idd és
a szubjektivitast elhagy6 gondolati fordulat kontinuitdsat hangstlyozza. Vajda
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Mihaly (1993) ugyanakkor a diszkontinuitas mellett érvel, tigy latja, hogy a Lét és
1d6 megkozelitése és fogalomrendszere lehetetlenné tette, hogy Heidegger meg-
haladja az altala metafizikainak nevezett Gjkori gondolkodast. Hiszen a Lét és
1d6 a mindennapi 1étbdl akarja megérteni az embert, abbdl, ahogyan az eszkoz-
vilagba belevetve él és tevékenykedik. A konyv elsé szakaszanak leirasa szerint
ez a lét ,hanyatl6 1ét.” Vajda ugyanakkor ra mutat, hogy ez a fajta 1étezési mod
nem a conditio humana-t, csupan a modernitas emberének léthelyzetét jellemzi.
Vajda értelmezésében, amikor Heidegger a ’30-as évek kozepén felfedezi maga-
nak a korai gorogség 1ét-, és természetfogalmat, a physist, és ennek segitségével
képes kitorni a Lét és id6 torténelmietlen lét-, és emberfelfogasabol. A létfeledés
Heideggernél 1935-t61 kezd6dGen ,,physis-feledés”. (Vajda 1993, 75) A physis a
Szokratész el6tti gorogség 1ét-, egyben természetfelfogasa, amelyben ember és 1ét
egymasra van utalva. Ember és 1ét kapcsolata azonban nem egyenrangt. A lét a
dominéns fél. ,,A physis a keletkezés, az 6nmagat a rejt6zkod6bdl kihozas, s igy
annak elGallitasa”, idézi Vajda Heideggert. (Heidegger 1976, 12 — id. Vajda, 1993.
vitas ,,a keletkezés, az 6nmagét a rejt6zkodébdl kihozas folyamata, azaz maga a
physts, ahol a rejt6zkodd el6szor all el [...]7 (Vajda, 1993. 77.) Vajda felfogasaban a
korai gorog természet-, és 1étfelfogas azt jelenti, hogy a ,,rejt6zk6d6 6nmagét kény-
szeriti létre az ember 4ltal”. Az ember pedig ,arra kényszerittetik, hogy erészakot
alkalmazzon az ellenallhatatlan” 1éttel szemben, hogy ezzel ,segitse” a rejt6zko-
dét onmaga-el6allitdsaban. Ezen az aktuson keresztiil, ,amely a physis aktusa”,
az ember maga ittlétre ,szorittatik.” (Vajda, 1993. 78.) ,, A keletkezés, a rejt6zko-
débdl magat el6hozas folyamata”, azaz a physis, a természet-1ét, ,.és az emberi al-
kotas, az emberi” ittlét azonosak.” (Uo. 79.) A physis, vagyis a ,feltorekv6-id6z6
miikodés” az emberi alkotasban 1ép €l6 a rejt6zkodésébdl, a physis ezaltal 1étre-
jon (igazsag torténik), és ezzel ,,logos és physis kiilonvalnak.” (Uo.79.) A 1ét tehat
lényege szerint feltorekvd, dllandban létesiil6, megnyilvanulni akaré. Az ember
Iényege pedig az, hogy a megnyilvanulni akar6 létet az alkotasban valésitsa meg.

A NACI ELTEVELYEDES

Hogyan jut el Heidegger gondolkodésa id4ig a Lét és id6t61? Egyrészt, mint mér
sz6 volt rdla, Heidegger gondolati fejl6désének bels§ dinamikéaja koveteli meg,
hogy 1j iranyt szabjon sajat gondolkodasanak. Mivel elégedetlen a Lét és id6ben
alkalmazott megkozelitésével, végrehajtja a szubjektivitast elhagyo fordulatot,
amelyet, mint lathattuk, ,nem a Lét és id6 allaspontjanak megvaltozasa”-ként
tekint. (Heidegger, 2003. 305.) Masrészt elméleti épitkezését a harmincas évek
elején minden bizonnyal befolyasolja elkotelez6dése a naci mozgalom mellett.
A kérdés: milyen mértékben és hogyan?
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A Fehér M. Istvan (2009) opponensi véleményére adott valaszaban Schwend-
tner megéllapitja, hogy a Lét és id{ szinte teljes kovetkezetességgel viszi végig
azt a gondolatot, hogy az autenticitashoz, a legsajatabb lennitudashoz elszigetelt-
ség sziikséges. (Schwendtner, 2009. 51.)? ,Az elszigeteltség nyilvanvalova teszi,
hogy [...] a masokkal val6 minden eguyiittlét cs6dét mond, ha a legsajatabb len-
nitudasra megy ki a jaték” (Lét és idd, 306. — kiemelés Sz. Cs.) Masrészt, hang-
sdlyozza Schwendtner, kivételt képez a mi 74. paragrafusa, a torténetiségrol
sz016 fejezet. Heidegger itt kijelenti, hogy a Dasein ,lényegszertien a mésokkal
valo egyiittlétben egzisztil.” Ennek kovetkeztében ,torténése egyiittes-torténés,
és mint torténelmi sors hatarozodik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét ért-
juk.” (Lét és id6, 442. — kiemelés az eredetiben)

Heidegger 1926-ban irja le ezeket a sorokat. Adddik a kérdés, hogy mennyi-
ben hatott ra a 1étfilozo6fia megformaléasa idején a nemzeti szocialista mozgalom
kiildetéstudata, és sajat szerepvallalasa a hatalomra jutott naci mozgalom els6
két évében? A kérdés megvalaszolasara Schwendtner egy dinamikus filozofia-
torténeti koncepciot alkot, a ,kihivas-valasz” logikajat. (Schwendtner, 2021. 81.)
Ennek 1ényege, hogy egyfeldl ,ne tételezziink sematikus kapcsolatot a kor szitu-
acidja és az adott filozofia kozott”, masfeldl Lfilozofiai természeti, az adott kor
filozofiai horizontjara vonatkoztatott valaszként fogjuk fol az illet6 gondolati tel-
jesitményt.” (uo.) Schwendtner tézise, hogy ,a Heidegger gondolkodasaban beko-
vetkezett fordulépontok els6sorban nem bels6 filozofiai fejlédés kévetkezményet,
hanem vdlasznak tekinthet6k Németorszag és egydltalan a Nyugat torténelmi és
ezzel 6sszekapcsolodo szellemi fordulépontjaira, illetve ezek Heidegger személyes
életében vald lecsapddasaira.” (Schwendtner, 2021. 86. — kiemelés az eredetiben)

Alétfilozéfia 1929 kornyékén kezd kibontakozni. Ebben az idGszakban, aho-
gyan Schwendtner megéallapitja, Heideggert ,,torténelmi dimenzidja aktivizmus
jellemzi.” (Schwendter, 2013. 64.) Ekkortajt igy gondolja, hogy az ember ,mint
vilagképz6 1ény a 1étmegértése, a létre vald nyitottsaga kovetkeztében térténel-
mi cselekvésre hivatott.” (uo.) A harmincas évek elejének torténelmi valtozasai
kedvezdnek tinnek Heidegger szdmara. Olyannyira, hogy gy érzi, neki magé-
nak is szerepet kell vallalnia a torténelmi cselekvésben. 1933. aprilis 21-én szin-
te egyhangtan valasztjak meg a Freiburgi Egyetem rektoranak. Miként a német
értelmiség nagyobbik, talan talnyomo része, Heidegger évek 6ta Hitler lelkes
hive. A mar-mar patologias felajzottsag és megaloman kiildetéstudat uralkodé
érziiletet képviselt a németség korében Hitler hatalomra jutasanak idépontja-
ban, és még kozel egy évtizedig. Az els6 vilaghaboru végén a fiatal Heidegger
valosaggal ujjongott a német haborus vereség lattan, mert lehetGségeket latott
benne a Német Csaszarsig korhadt intézményrendszerének megsemmisitésé-
re. (Lasd Schwendtner, 2021; 2024) Most, masfél évtizeddel késGbb hasonlbéan

2 Koszonettel tartozom Schwendtner Tibornak azért, mert rendelkezésemre bocsajtotta a Fehér
M. Istvannak adott valaszat kéziratos formaban.
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gondolkozik, &m a tét szamara mar nem csupan Németorszag, hanem az egész
Nyugat sorsa.? Kidbrandito, am ett6l még igaz: a milt szazad talan legnagyobb
elméje mintegy két évre lelkes naciva 1ényegiil at. Jaspers Filozofiai 6néletrajza-
ban olvashatjuk, hogy amikor 1933 majusaban egy politikai vitjuk soran fel-
haborodva megkérdi t6le: ,Hogyan kormanyozhatna egy olyan miveletlen
ember, mint Hitler Németorszagot?”, Heidegger szemrebbenés nélkiil ravagja:
»A miiveltség teljesen k6zombos [...] nézze csak meg, milyen csodalatos a keze!”
(Jaspers, 1998. 110. — id. Safranski, 2000. 334.) A Népszovetségbdl valo kilé-
pésrél tartott iigydont§ népszavazas alkalmabdl mondott, ,Felhivis a német
didksidghoz” cimii 1933. nov. 3-i beszédében Heidegger felszoélitja a lelkes dia-
kokat: ,Ne tantételek és ‘eszmék’ legyenek létetek szabalyai. Maga a Fiihrer az
egyediili német valosag és torvény ma és a jvendGben.” (Heidegger, 1989. 180.
— id. Safranski, 2000. uo.) November 30-an pedig, a tiibingeni egyetemen tar-
tott el6adasaban Heidegger az ,,4j egyetemista” primitivitasat magasztalja: ,,Pri-
mitivnek lenni azt jelenti, hogy az ember bels§ 6sztoneire hallgatva ott all, ahol
a dolgok elkezd6dnek, a primitivitas azt jelenti, hogy az embert belsé erdi hajt-
jak. Es mivel az 6j didk primitiv, 6 hivatott az 4j tudasigény valora valtasara.
Epp azért, mert primitiv, az Gj egyetemista hivatott arra, hogy megfeleljen a tu-
dasigénynek.” (Heidegger, 1989. 177. — id. Safranski, 2000. 332.)

Gyakorlati rektori ténykedésével parhuzamosan Heidegger egy politikafilo-
z6fia kidolgozésaba kezd, amihez kell§ alapot adott aktivista létfilozofidja. Meg-
kisérli olyan irdnyba forditani a lét torténetének draméjat, amelyben a német-
ség f6szerephez jut. Ehhez persze 4t kell nevelni a német népet. Schwendtner
szerint Heidegger egy ,,olyan nevel$ allamnak alétrehozaséat akarta el6késziteni,
mely a német egyetem atalakitasan alapul, és a német nép radikéalis dtnevelését
iranyozza el6.” (Schwendtner, 2013. 54.) Fehér M. Istvan amellett érvel, hogy
Heidegger az Gj német egyetemet a szabadsag és az egyéni felelGsség alapjan
képzelte el, nem pedig egy totalitarius allam zsarnoki elnyomésanak ideolbgiai
eszkozeként. (Fehér, 2009)* Elméleti sikon ez akar igaz is lehetne. Mint lathat-
tuk, a Lét és id6 74. paragrafusaban Heidegger kijelenti, hogy a kozos nyelv, a
kozos orokség talajan allva egy nép tagjai, pontosabban egy generacio, egy ko-
z0s sorsnak kotelezhetik el magukat. Egyéni dontéseik igy egy irdnyba mutat-
hatnak. Szerencsésebb korokban ez nemes patriotizmust jelent, mint a magyar
reformkor, vagy az 1956-os forradalom esetében. ,A német hisztéria” azonban,
hogy Bib6 Istvan terminusat alkalmazzuk, nem ilyen helyzetet képviselt. Ra-
adasul Heidegger gyakorlati intézkedései, amelyekkel otrombéan, tigyetleniil

3 Az els6 vilaghaboru utin az Gn. konzervativ forradalom hivei, példdul Thomas Mann, Martin
Heidegger, Ludwig Klages, Alfred Schuler, Gottfried Ben, Ernst Jiinger, Carl Schmitt Ggy vélték, a
nyugati kultira elfaradt és vérfrissitésre van sziiksége. A harmincas évek elején tobbségiik, akarcsak
Heidegger, mar a nacikban latta azt az er6t, amely megvaltja majd a Nyugatot.

4 ,Heidegger a rektori beszédben és masutt nagy erével, szinte szélsGségesen hangsilyozza a j6v6
nyitottsagat, eldontetlenségét (1d. pl. a rektori beszédet zaré Platon-idézetet), ezzel az egyén felelGs-
ségét, szabadsagat.”, irja Fehér M. Istvan. (Fehér, 2009. 82.).
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levezényelte a Gleichschaltungot a freiburgi egyetemen, teljes mértékben el-
lentmondanak a ,,szabadsag és egyéni felel6sség” Fehér M. altal emlitett esz-
ményének. Egy év sem kellett ahhoz, hogy Heidegger koriil elfogyjon a levegd.
Nem a nacikkal val6 szembeszegiilése miatt, ahogyan késébb allitja, hanem
részben a nici parton beliili ellenfeleinek tAmadasa miatt, részben az egyetemi
vezetés konzervativ professzorainak az ellenallasa folytan.® Egy évnyi kudarcos
és dicstelen ténykedés utan Heidegger lemond a rektoratusroél. Ezt kovetSen fo-
kozatosan visszavonul a politikatol.

Tanitani tovabbra is tanithat, a konyvei azonban mind nehezebben tudnak
megjelenni. 1936-ban tigy dont, hogy ,,a f6 filoz6fiai miiveit nem szanja t6bbé az
6 életidejében torténd megjelenésre.” (Schwendtner, 2024. 145.) Meglepd médon
ez a legcsekélyebb mértékben sem zavarja. Hallatlan energiaval ir zsenialis
kéziratokat — tébbnyire a fioknak. Mint emlitettiik, ezek nehezen értelmezhetd,
enigmatikus, olykor homalyos szovegek. Az Adalékok Heidegger kivansaganak
megfelelGen csak az életmiikiadas el6rehaladottabb pontjan, az 1980-as évek
végén jelenik majd meg. A Nietzsche-szeminariumokon (1936-1940) meglepd
batorsaggal tdimadja a rasszizmust és a ,biologizmust”. Innent6] kezd6déen a
Gestapo megfigyelés alatt tartja.

A SEYN FILOZOFUSA

1936/37 tajan éles fordulat kovetkezik be a létfilozéfiaban. ,Az 1929-t6l tapasz-
talt filozéfiai aktivizmus”, allapitja meg Schwendtner, ekkor ,,az ellenkezgjére
fordult, az eseményre (Ereignis) val6o el6készit6 varakozassa valtozott.”
(Schwendtner, 2013. 57.) ¢ Hitlert 1938-ban mér a ,planetaris f6blin6z6k” kozé

5 A ,létezd nacizmus” ugyanakkor minden bizonnyal jelentésen kiilonbozhetett attdl, ahogyan
Heidegger az irbasztalanal elképzelte maganak a nemzeti szocialista mozgalmat, valamint sajat sze-
repét a naci allamban. Maganemberként antiszemita volt, (v6. Schwendtner, 2013. 62.) mint a német
értelmiség jelentds, talan nagyobbik része, filozdfidja alapjan ugyanakkor az elsé pillanattol elutasi-
totta a nacik rasszizmusat. Mar 1930 elején a ,biologizmus vaksagarol” beszél ezzel kapcsolatban, ,az
ember torténeti egzisztencialis alapvalosigaval szemben.” (GA 36/37. 211. — id. Schwendtner, 2013.
62.) Schwendtner ramutat, Heidegger naploiban jol kovethetd, hogyan vélik egyre kritikusabba a
néci allam nacionalizmusaval és militarizmuséaval szemben: ,Ahol egy nép 6ncélként tételezGdik,
az egoizmus gigantikussa fokozodik, [...] a 1ét vaksaga sivar és durva ’biologizmus’-ba btjik, amely a
szajhGskodést segiti el6.”, irja. (GA 94. 233. — id. Schwendtner, 2024) Ismét csak nem humanumabol,
hanem a filoz6fi4jabol kovetkeznek ezek a mondatok.
¢ Schwendtner (2021) amellett érvel, hogy a lételméleti gondolkodast, kozelebbrdl azt, hogy Hei-
degger a ,torténelmi dimenzi6ju aktivizmusbé6l” a masik végletbe, szinte apatikus passzivizmusba
csapott at, jelentGs mértékben motivalta az, hogy Heidegger elharitsa a sajat, és részben talan népe
felelGsségét a nacizmus bilineiért. Az ilyen tipusu allitdsokat természetiikb6l fakadoan lehetetlen bi-
zonyitani. A vita kedvéért tegyiik fel azonban, hogy igy van. A kérdés az, hogy mi ennek a jelentGsége
a kész mii szempontjabol? (A filozofiatorténeti jelentGségét természetesen nem vitatom.) Ervényte-
leniti-e a kés6i életmiivet filozofiai értelemben az, hogy moralis szempontbol elfogadhatatlan lelki
folyamatok inspiraltak, nevezetesen a felel§sség elharitasa.

Az inspiraci6 minden alkot6 esetében, hogy tgy mondjuk, maganiigy. Ugy gondolom, filozéfiai
szempontbo6l érdektelen, hogy Heidegger esetleg nem csupan autochton okok folytan valtott at a 1ét-
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sorolja napléjaban. (v6. GA 69. 78.; GA 96. 40. — id. Schwendtner, 2013. 60.;
2023. 128.) Nem sokkal késébb — természetesen ugyancsak nem a nyilvanos-
sagnak szanva — kidolgozza a vilag elsé totalitarianizmus-elméletét, amelyben
a naci allamot éppugy a létfelejtés és az emberi machinacio (Machenschaft) fél-
resikertilt probalkozasaként értelmezi, mint az orosz bolsevizmust és az angol-
szaz liberalis kapitalizmust. A németség azonban tovabbra is a kivalasztott nép
marad. Sajat magat, mint lathattuk, ,a lét irnokanak” tartja. ,Ki a jovébeli ember,
feltételezve, hogy 6 még egy torténelmet alapit? Valasz: az utolso isten eljovete-
le csendjének 6rzGje — a 1ét igazsiganak alapito 6re.” (GA 94. 334. — id. Schwend-
tner, 2024)) Ugy gondolja, kiildetése a mar emlitett ,mésik kezdet” el6készitése,
amely 4j alapitasul szolgalhat a kiiiresedett nyugati kultdranak. Ez a ,masik
kezdet” talan 200 vagy 300 év milva jon majd el. Ennyi idének kell eltelnie
addig, amig ,az els6 németek” (ki mas?) meghalljak a 1ét szélitasat.

A torténelem azonban ismét kozbe szdl. A német 6sszeomlas — minden bi-
zonnyal Heideggert magat is meglep6 — kovetkezménye az lesz, hogy hamaro-
san ujra dontd erével képes hatni az eurodpai filozofidra. Francia filozéfusok sora
keresi fel, akik tapintatosan nem probaljak szinvallasra kényszeriteni ’33/34-es
szerepvallaldsat illetéen.” Heidegger 1étfilozofidja a haborat kévetGen 1947-ben,

torténeti gondolkodasra, hanem az 6nfelmentés vagya is motivalta. Szamunkra ennek elsGsorban
morélis jelentGsége van, masodsorban alkotéspszichologiai és filozofiatorténeti. De nem filozéfiai.
Ugy vélem, Freud és a kokain esete itt megvilagito erejii lehet. A Freud—Fliess-levelezésbél és mas
forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1890-es években Freud gondolkodéasi fegyelmét a ko-
kain erésen rombolta, kritikai érzékét olykor szinte teljesen kikapcsolta, raadasul nagyzasi hobortot
eredményezett nala. Minden atto6l fligg azonban, hogy a kész produktumot, Freud pszichoanalizisét
hogyan itéljiik meg. Ha a 20. sz4zad egyik legjelentGsebb eszmerendszerét latjuk benne, akkor igy
kell fogalmaznunk: Freud kreativitasat, munkabirdsat és magabiztossagat a pszichoanalizis alap-
tételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik felében az Eurdpaban az egy évtizeddel
koréabban elsGsorban 4ltala propagalt ,varazsszer”, a kokain jelentGsen novelte. Freud kreativitasat
erre redukalni azonban éppolyan meddd probalkozas, mint Balzac regényir6 kvalitasait mértéktelen
kéavéfogyasztasara, vagy Schiller alkotoképességét allitolagos rothadtalma-szagolgatasara vezetni
vissza. Egy méasik példa filozofiatorténeti, nevezetesen William James esete. Aldous Huxley a hallu-
cinogén szerek és William James kapcsolatardl irva Bergsonra hivatkozik. ,Bergson, amikor meg-
védte [William] Jamest azokkal szemben, akik elitélték kéjgazas kisérletei miatt, leszogezte, hogy a
vegyszer nem okozbja volt James figyelemre mélt6 metafizikai élményeinek, csupan alkalmat adott
rajuk.” Hogy hogyan tesz szert valaki ihletre és inspiraciora, az a produktum (tudomanyos elmélet,
malkotas vagy iizleti modell) értéke, relevancidja szempontjabol irrelevans. Van, aki megalmodja a
teéria magjat, mint Kekulé a benzolgytir{ szerkezeti modelljét; van, akit a Szentlélek metaforaja ins-
piréal, mint Keplert a bolygdk mozgastorvényeinek kidolgozasanal, vagy pszichotrép anyagok, mint
Thomas de Quincyt, Poet, Baudelaire-t, Rimbaud-t és még sokakat az 6pium, Steve Jobsot és Ken
Kesey-t az LSD és igy tovabb.

Ha a fenti anal6giat Heidegerre alkalmazzuk, azt mondhatjuk, lehetséges, hogy Heidegger ,jel-
lemhibabdl” hozta létre a 1ételméletet. Azonban a kész elmélet, a Seyn és a Dasein — a Lét és id6hoz
képest — megvaltozott viszonyat felvazolo 1éttorténeti gondolkodas, filozofiai ereje ett6l teljes mér-
tékben fliggetlen.

7 Mint Schwendtner (2013) ramutat, Amerikaba emigralt egykori tanitvanya, Herbert Marcuse
ugyanakkor 1946-ban maganlevélben nyomatékosan kéri t6le, hogy itélje el nyilvinosan a nacizmust.

Ugy vélem, Heideggernek itt latszolag egyszer(i dolga van, nem kellene mést tennie, mint el6-
htizni a fiokbdl totalitarizmus-elméletét. Netan, ha végképp el akarné keriilni az esetleges kényel-
metlenségeket, akkor csak annak a nacizmusra és a bolsevizmusra vonatkozo részét. Heidegger
azonban nemet mond. Ha nyilvanosan is elhatarolna magat a naci rezsimtél, irja Marcusénak, Ggyis
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amar idézett Humanizmus-levéllel debiital. A m{ leszamol a ,hamis humaniz-
mussal”, a ,szubjektizmussal”, vagyis a szubjektumot a kézéppontba allito6 filo-
zofiaval. ,,A metafizika elzarkozik annak az egyszer( 1ényegi ténynek [ Wessens-
bestand] a belatasatdl, hogy az ember csak akkor 1étezik [west] 6nnon 1ényegében,
ha a 1ét szdlitja. Csak e megszolitasbol 'volt’ ['hat’] képes ralelni arra, amiben
1ényege lakozik. [...] A 1ét vilaglo tisztasdban [Lichtung] allast nevezem az em-
ber ek-szisztenciajanak.” (Heidegger, 2003. 301.) Heidegger nagyobb méltosagot
kivan adni az embernek, mint a korabbi humanizmusok. A Daseinnak nem az
uralomra kell alapoznia méltdsagat, hanem arra, hogy 6 a lét igazsaganak az 6re.
»L...] méltdsagat az adja, hogy maga a 1ét kell, hogy igazsaganak igazaba [Wahr-
nis] hivja. [...] Az ember l1éttorténeti 1ényegében az a létezd, melynek léte mint
ek-szisztencia abban 4ll, hogy a 1ét kozelében lakozik. Az ember a 1ét szomszédja.”
(Heidegger, 2003. 316.) Heidegger a Humanizmus-levélben tobbféle alakban is
leirja dobbenetes erejii metaforajat, amely az egész kés6i mii szlogenje lehetne:
»Az ember nem a létez$ ura. Az ember a 1ét pasztora.” (Heidegger, 2003. 316.)
Pasztora abban az értelemben, hogy az ember ,a l1ét altal a 1ét igazsagaba vetett’,
hogy ily mo6don ek-szisztalva a 1ét igazsagat 6vja, hogy igy a 1ét fényében az a 1é-
tez6 mint 1étez6, amely van, megjelenjék.” (Heidegger, 2003. 307.)

A kovetkez6 két évtizedben a Humanizmus-levél és Heidegger kés6i mii-
vei nagy erével hatnak majd a francia filoz6fia meghatarozé szereplGire,
Merleau-Pontyra, Foucault-ra, Barthesra, Deleuze-re és Derridara, tovabba a
nyolcvanas években fellép§ Gj francia fenomenologus nemzedékre (Marc Richir,
Jean-Luc Marion, Dominique Janicaud, Jean-Luis Chrétien). A korai f6mi va-
kit6 fénnyel vilagitotta meg az emberi létezés alapszerkezetét, és abban a sza-
badsag meghatarozo szerepét. Heidegger most ugyanazzal a szuggesztiv erGvel
abrazolja az ember masodhegediis voltat a 1ét dramajaban, a Dasein kiszolgal-
tatottsagat a létnek és a torténelemnek. Lényegében minden a léten mulik, nem
pedig az emberen. Nemcsak az igazsag, hanem a gonosz és a jo is a 1ét, és nem
az ember szintjén d6l el. Aminek borzalmas kovetkezménye az lenne, mar ha
igaz volna, hogy nem a halaltaborok 6lnek, és nem is azok, akiknek a dontése-
ire felallitottak a halaltaborokat, hanem a 1ét maga: ,[...] amikor az ember mint
szubjektum az elutasitas értelmében semmisit meg”, akkor ,,A 1ét mint 1ét sem-
mit. [...] Csak a lét biztositja az iidv szdméara a kegyelemteli megnyilast és a ret-
tenetes szamara az 4tok el6nyomulasat.” (Heidegger, 2003. 331.)

mindenki csak azzal vadoln4, hogy mentegeti magat, ahogyan azok, akik teljes sziviikbl azonosul-
tak a nacikkal.

A rektori idgszakarol pedig ezt irja a habort utan egy hivatalos 6sszefoglaloban (A rektoratus
1933/34. Tények és gondolatok): ,,A rektorsag arra jelentett kisérletet, hogy a hatalomra jutott 'moz-
galomban’, tal annak minden fogyatékossagan és durvasagan, a tavolba mutat6 perspektivat lassuk
— azt, ami egy napon talan a németeknek Eurdpa torténeti lényege koré vald sszegytilést eredmé-
nyezhetné.” (Heidegger, 1992. 98.) Mint Schwendtner megallapitja, Heidegger 1ényegében ugyanaz-
zal a tartalommal beszél itt a német kiildetésr6l, mint ’33-34-es rektorsaga idején.
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1949-ben tartott egyik brémai el6adésaban irritalo szenvtelenséggel sorolja
be a naci halalgyarakat a ,,motorizalt taplalkozasipar” és a hidrogénbombéaval
val6 kisérletezések mellé: ,A foldmiivelés most nem mas, mint motorizalt tap-
lalkozasipar, 1ényegében ugyanaz, mint a hullakkal val6 foglalatoskodas a gaz-
kamrakban és a megsemmisit§ taborokban, ugyanaz, mint orszagok blokadja
és kiéheztetése, ugyanaz, mint a hidrogénbombéaval val6 foglalatoskodas.” (GA
79. 27. — id. Schwendtner, 2023. 129.) KésGbb pedig ezt mondja: ,,Szazezrek
halnak meg tomegesen. Meghalnak egyaltalan? Elpusztulnak. Megolik Gket.
Meghalnak 6k? Hullakkal val6 foglalatoskodés allomanyanak darabjaiva val-
nak. A megsemmisit§ tdborokban észrevétleniil likvidaljak Gket.” (GA 79. 56.
—Schwendtner, 2023. uo.)

HEIDEGGER ES AZ OKOFILOZOFIA

Am Heidegger a fentiek ellenére is a millt szdzad talan legnagyobb hatdst gon-
dolkodoja. Ahogyan két évtizeddel korabban a Lét és id6 palyajara allitotta a
szabadsag par excellence filoz6fidjat, a 20. szazadi egzisztencializmust, a Hu-
manizmus-levél hasonld moédon ad kezd6 16kést az alany végét hirdet6 filozofi-
aknak, az ’50-es évek strukturalizmusanak, majd a ’60-as, "70-es évek poszt-
modernjének. A 1étfilozofia jelentéségét azonban, gy gondolom, elsGsorban
mégsem ez biztositja, hanem az, hogy képes megmutatni valamit a létnek és a
természetnek abbdl a ragyogasabol, amellyel két és félezer évvel ezel6tt azok
szamara birt, akik elinditottak a 1ét hatalmas vallalkozasat, a Nyugat leny(ig6z4
kalandjat. Heidegger szembeéllitja a korai gorog filozofia természet-, és létfel-
fogasat a mi 1étfelfogasunkkal, azzal az attittiddel, amellyel a nyugati ember a
létezGk és a természet feletti uralomra tor. ,Még az is lehet, hogy a természet-
nek az az oldala, amely az ember technikai uralma felé fordul, éppen hogy elrej-
ti lényegét.”, olvashatjuk a Humanizmus-levélben (Heidegger, 2003. 302.).

Mit jelent a preszokratikusok 1éttapasztalata, mit jelent a 1ét mint ,,ad6das”
(Es Gibt), ,engedés” (lassen) esemény, temporalis és térben torténd feltarulas,
keletkezés, kinyilas, a 1ét mint minden 1étez6 tisztasa, beleértve az embert is?
A heideggerianus okofilozofia, amit néhany éve Lanyi Andrés (2018) mutatott be
a hazai ko6zonségnek, jo példa erre a létfelfogésra. A heideggeri ,lenni hagyas”
mint ,,6vd gondoskodéas kozponti szerepet kap a heideggerianus 6kofilozo6fusok
gondolkodésaban”, irja Lanyi. (Lanyi, 2018. 79.) Leslie Paul Thiele-t idézi: ,,Sza-
badnak lenni a sz6 heideggeri értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami mas,
oly médon tarni fel a vilagot, hogy megérizziik kiilonboz6ségét. [...] az emberi
szabadsag és méltosag forrasa nem a létez6k uralasa és birtoklasa, hanem hogy
1étiikrél tandsagot tesziink.” (Lanyi, 2018. 133., 134., vo. 139) Thiele tobbek kozott
A miialkotas eredetére hivatkozik, amelyben Heidegger szembeéllitja egymassal
amialkotast és a természet tudoméanyos-technikai eltargyiasitasanak attit{idjét.
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»A szin felragyog és csak fényleni akar. Ha hozzdértéen rezgészamokra bontjuk, maris
elillan. Csak akkor mutatkozik meg, ha nem fedjiik fel és nem magyarazzuk. A fold igy
all ellen minden behatolasnak. Minden szamitgato erdszaktételt rombolasba fordit.
Ha ez az erdszakos behatolas — a természet tudomanyos-technikai eltargyiasitasanak
formdjaban — az uralom és a fejlédés latszatat keltheti is, ez az uralom akkor is csak
az akarat tehetetlensége marad. Szabad vilaglasaban a fold csak ott jelenik meg, ahol
ugy értédik és 6rzbédik, mint ami lényegét tekintve feltarhatatlan marad, ami nem
engedi feltarni magat, azaz dllandéan magaba rejtezik”. (Heidegger, 1988. 75. sk.)

KONKLUZIOK

Heidegger érzéketlen géniusza volt a huszadik szazadi gondolkodésnak. Mégis
elemi erdvel volt képes befolyasolni a gondolkodasunkat. Nietzsche ezt irja a
Balvanyok alkonydban: ,,Ahhoz, hogy az ember egyediil élhessen, allatnak vagy
istennek kell lennie — mondja Arisztotelész. A harmadik esetet nem emliti: ami-
kor az embernek mindkett6nek kell lennie — vagyis filozéfusnak.” (Nietchzse,
2015, 7.) Ludwig Binswanger, a Lét és id6 filoz6fidjan alapul6 daseinanalitikus
terapia atyja, a szeretetrdl sz6l6 konyvének 1943-as el@szavaban ezt irja: ,[...]
a Heidegger és kozottem 1év6 eltérések nem annyira abbdl erednek”, hogy én
Heideggeri lételméletét ,antropoléogiailag értelmezem” — ezzel vadolja ugyanis
Heidegger — , ,mint inkabb abbdl, hogy éppen ellenkezbleg, ontoldgiailag [...]
probdlom megérteni a szeretetet.” (Binswanger, 1993. 5. — kiemelés az erede-
tiben). A Lét és id6 szamara a szeretet valoban idegen fogalom. Heidegger egy-
szerlien nem tartja relevansnak ontoldgiailag, a fundamentalis ontologia koz-
mikus perspektivajabdl a szeretet jelentGsége eltorpiil. Voltaképpen igaz ez a
kései filozofiara is.

Masrészt a Heideggert kovetd okofiloz6fusok megmutattak: hogy szamot
vetiink-e leny(igozd életmiivével, annak korantsem csupan elméleti jelentésé-
ge van. Fajunk tovabbélése all vagy bukik azon, hogy fel tudunk-e venni egy
realisztikusabb, bolcsebb, szelidebb attitlidot a 1éttel és a természettel szem-
ben. Képesek lesziink-e elfogadni véges lény mivoltunkat, vagy bornirt médon
tovabbra is azt képzeljiik, hogy a 1étezdk feletti uralomra vagyunk hivatottak?
Heidegger szavaival: belefulladunk-e ,,az akarat tehetetlenségébe”, vagy ,a lét
pasztoraként” engedjiik a 1étet 1étezni, 5nmagabol kibomlani, tilcsordul6 bésé-
gében pillanatroél pillanatra kiaradni, tgy viszonyulni hozz4, ahogyan a Nyugat
bolcsGjét ringat6 korai gorogség tette?
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A LET ERTELME MINT IDOBELISEG

GYENGE Zoltan

Vajda Mihaly emlékének

LA pillanat az a kétértelmiiség, amelyben az idé és
orokkévalésag egymassal érintkezik, és ezzel az
id6beliség fogalma tételezédik, ahol is az id6 ujra
és 1jra bezarja az oérokkévalésagot, s az orokké-
valbsag ujra és ujra attori az idét.”

(SV.1V. 359)!

Caius Iulius Hyginus (ie. 60 — isz. 17.) irja az egyik fabulajaban:

Amikor a Gond (Cura) atkelt egy bizonyos folyon, agyagos iszapot latott. Elgondolkod-
va felvette, és elkezdett egy embert formalni. Mikozben azon téprengett, hogy mit tett,
Jupiter jott oda; Gond megkérte 6t, hogy adjon életet a képnek, és Jupiter készsége-
sen megadta ezt. Amikor Gond a nevet akart adni, Jupiter megtiltotta, és azt mondta,
hogy az 6 nevét kell adni neki. De mikozben a névrél vitatkoztak, Fold (Tellus) felallt,
és azt mondta, hogy az 6 nevét kell kapnia, hiszen § adta a sajat testét. Szaturnuszt
vették birénak; Ggy tiinik, § dontott helyettiik: Jupiter, mivel te adtad neki az életet
[vedd el a lelkét a halal utan; mivel Fold felajanlotta a testet], § kapja meg a testét; és
mivel a Gond formalta meg el6szor, 6 birtokolja, amig él, de mivel a neve koriil vita
van, nevezzék homo-nak, mivel agy tinik, hogy humuszbo6l késziilt. Hyginus, Fabu-
lae §. 220 (Kiem. GyZ)

Heidegger szerint a gond (uépiuva, cura) a ,jelenvald 1ét 6nértelmezése”, mivel a
gond birtokolja az embert életén 4t egészen a halalaig. (Heidegger, 1989. 356) Azaz
azidGbe zart egzisztencia teljes 1étezését, sziiletésétdl elmtilasiig a Gond hatarozza
meg, igy a jelenval6lét alapja nem lehet mas, mint azidGbeliség. A gondba agyazott
id6. Heidegger igy fogalmaz: ,,a jelenval6lét egzisztencialitisanak eredend§ onto-
l6giai alapja az id6beliség” (Heidegger, 1989. 407.) Jogos felvetés, hogy akkor a
LlétezG1étének értelmeként” lehet az id6beliséget felmutatni? Es vajon mennyiben
kapcsoldodik sziikségképpen a létkérdés minden esetben az id6 probléméjahoz?

*

' Atanulményban hasznalt S.V. roviditések Kierkegaard 6sszegyjtott miiveire utalnak. (Kierke-
gaard, Seren 1901-06. Samlede Varker (S.V.)) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O. Lange 14
Bde. Kgbenhavn, Gyldendalske Boghandel. A forditasok sajat forditdsaim.
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A kiindulasi pont természetesen Platon. Pontosabban egy olyan kérdés eldonté-
se, amely az adott helyzetben els6ként nem tlinik relevansnak, mivel az egy és
alét problematikajara utal, mellesleg nem véletleniil a Parmenidész cimi diald-
gusban, ahol Platon a filozéfia torténetében els6ként egy spekulativ modszerrel
kibontott problémat vazol fel. A 1ét ,teljes és egy” (mav, €v) — mondja ipsissima
verba Parmenidész (DK B 7.5.)? A parmenidészi alapvetés a ,,minden a 1ét” kér-
dése, helyesebben a lét allandésaga koriil forog, amit az eleai mester a platoni
miiben a sok (TTOAAQ) és az egy (£v) antinomiajaként mutat be, amelynek azon-
ban, ahogy arra a dialégusban utalnak, két sz€Isé tétele a kovetkez6 lehet: a sok
az eggyel 6sszekotott, verso: a sok és az egy egymastdl elvalasztott. (Friedldnder
1975. 184) A 1ét parmenidészi valtozatlansidga egyben mozdulatlansagot is felté-
telez, pontosabban a mozgas és nyugalom apériaja adja a 1ét rendiiletlen allan-
dosagat. Eddig rendben is lenne.

Azonban, ahogy arra Platon felhivja a figyelmet, ha az egy nem lehet val-
tozatlan a nyugalombol a mozgasba valo atmenet kozben, akkor valaszolnunk
kell a kérdésre: valtozik-e maga az egy? Ha valtozik, mivé alakul, mivé lesz? Le-
het-e az egy idGsebb, esetleg fiatalabb, avagy egykord, hiszen a valtozasban (ke-
letkezésben) mindenképpen megilleti az id6 — akar akarjuk, akar nem. (Platon
140.¢.) Eppen ez a kérdés mutatja, hogy a kett6 kozotti kapcesolat, amelyet Platén
az dtmenet kategbriajaban lat meg, azonnal id6beli 6sszefiiggéseket feltételez.
Ugyanakkor késGbb a gondolatmenet torést szenved (éppen az id6 miatt), ahogy
azt latni fogjuk, és amire utalva allitja Kierkegaard, hogy Platon kénytelen volt
belatni az atmenet ,kényes” jellegét. (S.V. IV. 351)

De nézziik sorban! Jogosan hivja fel Platon a figyelmet arra, hogy a 1ét, a
,van” ontologiai / ontikus jellegén til megjelenitésével / kimondasaval rogton
eo ipso idGbeliséget jelent. Mondhatnank a 1ét-kérdés azonnal id6-kérdés. (Ez
a platoni megkozelités egyik legfontosabb tapasztalata, és ha tréfas kedviink-
ben lennénk, azt mondhatnank: érthetetlen, hogy Platon ezt a m{ivét miért nem
,Lét és id6”-nek nevezte el.)

Platénnal azonban a gondolatmenetnek az az egy és a sok (ta ToAAG viszony-
rendszerében felvetett problémajat nem képes megoldani, amit nem pusztan az
id6beliség, hanem sokkal inkabb egy id6ben létezd, am idén kiviili mozzanat
akadalyoz. Ha ugyanis az id6ben vald 1étezésrél beszéliink, akkor az id6 szaba-
lyainak minden 1étez6re érvényesnek kell lennie, ahogy fogalmaz: ,,nem lesz-e
minden, ha egyszer idében van, sziikségképpen folyton id6sebb is 6nmaganil?”
(Platon 141.a.) Az egész problematika ereddje (s ez implikalja egyben az id6-
beliség kérdését), az egynek a 1étb4] torténd részesiilése. Ha ugyanis részesiil,
vagyis az egy van, (Platon 142.c,d.) akkor lehetséges-e az idGbeliség kérdését
figyelmen kiviil hagyni? Ez eredményez egy olyan spekulativ gondolatvezetést,

2 Diels-Kranz jegyzete. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels.
Achte Auflage Hrsg. Von W. Kranz. Weidmennsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1956.

27



GYENGE ZOLTAN

amely a filozéfia torténetében elészor foglalkozik ezen a modon ezekkel e kér-
désekkel, bar Kierkegaard szerint nem is juthat el a végsé kovetkeztetésekhez,
mert megtorik azon, ami a targya: az id6 kategéridjan. Egészen pontosan a pil-
lanat kérdésén. Ugyanis az egy atmenete a sok-ba mindig keletkezést, valtozast
jelent, és csak az id6ében torténhet, azaz az idGbeliség 6nmagabol eredden fel-
veti a kérdést: hol és mikor torténik meg az &tmenet. A hol és mikor kérdésére
pedig a valasz a pillanat. Pontosan ez a gond. Mert mi ez a pillanatnyi, amit
Platéon ,hirtelennek” nevez:

Valami olyasmit jelent, hogy ebbdl csap 4t egyik allapot a mésikba. Mert
nem a nyugvasbol — amikor még nyugszik —, de nem is a mozgésbdl — amikor
még mozog — csap at az ellenkezgjébe, hanem a pillanatnyi, ez a kiilonos vala-
mi, foglal helyet a mozgas és nyugalom kozott — minden id6tartamon kiviil —,
és ebbe és ebbdl csap at a mozgo, mikor nyugvasba megy at, és a nyugvo, mikor
mozgasba megy at. (Platon 156.d,e.)

Kierkegaard szerint Platon a pillanatot az id6 atomjaként fogja fel, 1ényegét
meghatarozni nem tudja, nem igazan tud vele mit kezdeni, csak annyit mond,
hogy ez egy ,,csodalatos valami” aztan kész, a vizsgalodas azonnal zsdkutciba
vezet. Nincs ez masképp a késébbi filozéfiaknal sem, hisz amikor egy metafi-
zikai megkozelités szembekeriil a pillanat kérdésével, képletesen szblva rogton
felteszi a kezét. Ezek koziil az egyik legizgalmasabb Platon kovetédje, Szent Agos-
ton, aki egy sajatos id6-redukci6 révén jut el a pillanat fogalmahoz, mégpedig
az id6dimenziok vizsgalatan keresztiil. Agoston az év felosztasabol indul ki, a
hoénap napokra, 6rakra, percekre stb. tagolasan at az utolsd, tovabb nem oszt-
hato jellegli egységig:

Maga az ora is eliramld részekben folyik. A bel6le elszallt immar mult id6
lett és jov6 id6 a még hatralevs. Ha tehat kiragadjuk az id6bdl a részleteket,
még a pillanat paranyi részeire sem oszthatét, csupan az nevezhet6 jelennek.
Ez azonban olyan sebesen surran at a j6vGbdl a multba, hogy id6beli kiterjedé-
se nincsen. Ha ugyanis volna kiterjedése, mar feloszthatnank multra és jovére.
(Augustinus XI. 15. 20.)

0 is eljut ugyanoda, ahova Platon, hogy ti. van valami az id6ben, ami mar
tovabb nem oszthato, dtopog jellegli. Ha ez igaz, akkor mar csak arra a kérdésre
kell valaszt adnunk: a ,pillanat paranyi része” minek az atomja? Az id6é? Erre
valaszt a platoni és agostoni filozéfia Ggy ad, hogy ,targyiasitja” az id6t, azaz 1é-
nyegében elfelejtkezik az id§ valos természetérdl, pedig egyszeriien észre kelle-
ne vennie, hogy éppen ez az ellentmondas a 1ényege. A dologga tett id6t illetGen
Riidiger Safranskinak igaza van: ,Az id6 targyként megragadhatatlan — hiaba
halljuk az 6ra ketyegését”. (Safranski 2017. 60)

Azonban mindenképpen igaz — és Kierkegaard ezért tartja oly nagyra ezeket
azid6-értelmezéseket —, hogy ez az értelmezés hivja fel els6ként a figyelmet arra,
hogy a 1ét-kérdés azonnal id6-kérdés, és forditva: az id6-kérdés egyben 1ét-kér-
dés. (Hermann 1971. 78) Agoston tehat egy id6-redukci6 révén jut el a pillana-
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tig, mig Platon az egy és sok atmenete kapcsan talalja meg, a 1ényeg azonban
— ahogy arra Kierkegaard ramutat —, hogy szdmukra a pillanat egy ,,nem-léte-
706”, (Ikke-Vaerende) (S.V.IV.352). Ennek megfelelGen véleménye szerint Platon
ezen a megallapitason azért sem 1ép tovabb, mert a gorogok az idébeliséget a
multbeliséggel azonositottak. IdS az, ami megtortént. Es pont.

Ha a gorog életnek egy idGbeli meghatarozast tulajdonithatunk, akkor az a
multbeli (Forbigangne) lenne, ezt azonban nem a j6v§ vagy a jelen hatarozna
meg, ha egyaltalan itt az id6 meghatarozhat6, hanem az elmilés. Ebben mutat-
kozik meg a platoni emlékezés jelentése. A gorog 6rok mint multbeli hatul he-
lyezkedik el, ahova csak visszafelé lehet eljutni. Azonban az 6roknek a multtal
val6 azonositéisa teljes egészében egy absztrakt fogalom. (S.V.IV.359)

Ebbdl kovetkezik, hogy a gorogoknek az 6rokhoz (malthoz) vald viszonyuk
a (vissza)emlékezés, avapvnolg, amibe viszont a kiterjedés nélkiili, és ezért
megfoghatatlan, ,csodalatos” pillanat nem fér bele. A gorog felfogas sem az idg,
sem az O0rok fogalmat nem képes kezelni, ami Kierkegaard szerint nem véletlen.
Pedig csak annyi lenne a dolga, hogy komolyan vegye azt, amit joval késGbb
Hegel mond ki: ,Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie, sondern sie ist”,
azaz ,az Orokkéval6sag sem nem lesz, sem nem volt, hanem van” (Hegel 1986.
50 — kiemelés az eredetiben). Megtalalni azt, amiben, és ami altal az 6rok egy-
szerre keriil kapcsolatba az idGvel és az idén-kiviili mozzanattal, amit késGbb
ugy fogalmaznak meg, hogy az 6rok jelenval6.?

Platén jol latja, hogy a 1étezd a ,multbdl a jovébe haladtaban nem ugorhat-
ja at a most-ot”. (Platon 152.b.) Mit jelent ez? Az ember a most-ban él, nem ke-
riilheti ki, ezt értelmezve mondhatnank: nem kertilheti ki a pillanatot. A pilla-
natot, amely abszolit és dinamikus jelen-1ét, valamint azt a kiilonos tartalmat,
hogy amikor megsziiletik, azonnal el is pusztul, 4m ha az ember teljes val6ja-
ban megéli a most-ot, akkor igazi val6sagga tagithatja. A jelen azonban éppen
a pillanat altal foghat6 meg, amelyet talan akkor definidlnank helyesen, ha azt
mondanank: a pillanat — az id6ben létezd idén kiviili. Ez maga a paradox. A pa-
radoxonnal azonban sem Plat6n, sem Agoston, de Hegel sem tud mit kezdeni. Az
egyszerlien szamukra olyan ellentmondéas, ami nem oldhaté fel. Egy egziszten-
ciara alapozott értelmezés sziikséges ahhoz, hogy ezen a probléman til lehes-
sen lendiilni. Az id6ben, s ezltal a pillanatban (vagy forditva: a pillanatban, s
ezéltal az id6ben) €16 ember kapcsolatban van egy id6n kiviili momentummal,
apillanattal. A pillanatnak nincs kiterjedése, mihelyst megsziiletik, azon nyom-
ban elmulik. Az idé beléle ,képz6dik”, de 6 maga nem id6. Ez a paradoxon. Mivel
az egzisztencia létezése maga is paradox, az esszencialis metafizikaval szemben
a lét és 1étezésre alapozott filozofia szamara nem csupan problémat nem jelent,

3 Meg kell jegyezniink, hogy a gorogoknek mind az id6re, mind az 6rokre vonatkozoan tébb fogal-
muk is volt; az egyik id6 a Kaipog (a dontés / lehetGségek ideje), a mésik a Xpovog (az élet / mulan-
dobsag ideje). Ugyanigy az orok egyrészt &idiog (a szorosabb értelemben vett 6rokkévalo) és az Aiwv
(amely inkabb az id6 végtelen és megallithatatlan korforgasat jelenti).
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hanem fundamentalis lesz. Am ehhez sziikség van a 1ét-fordulatra, amely els6-
ként Schelling kései filozofidjaban, majd Kierkegaard-nal, illetve a 20. szazad-
ban Martin Heideggernél megy végbe.

Schellingnél és Kierkegaard-nal kiilonos hangsilyt kap az 6rok fogalma,
amely ugyancsak az id6n kiviil 1étezik; azaz 6nmagabol adodik a kovetkeztetés,
hogy az életét a pillanatok sokasdgaban megélG ember, akit az egyik pillanatrol
a méasikra az ugras vezet at (hisz az életben minden egyes pillanat 6nmagaban
teljesség), az idén-kiviilivel (6rok) az idében létez6 id6n kiviili momentum (pil-
lanat) altal érintkezhet. Ugyanakkor — és ezt Kierkegaard nem mondja ki —, az
orok ugyan megjelenhet az idében, de az idébeli nem jelenhet meg az éréokkéva-
l6ban. A pillanat az id6t61 nem filiggetlen, hiszen benne van, de mégis rajta-kivii-
li, engedve a platoni reminiszcencidnak: az id6 meghatarozasa alatt 4116 nem-1é-
tezd (S.V.IV.351), kiterjedés nélkiili, nem mérhet6 és oszthatatlan. Ugyanakkor
a pillanat nem az id6 atomja (Tidens Atom), ahogy azt implicit médon Platon
gondolja, vagy expressis verbis Agoston ki is mondja, hanem az 6roklété (Evig-
hedens Atom). A megoldas egzisztencialista megkozelitést igényel: ,, Az 6roklét
els6 visszatiikroz6dése az id6ben, s egyben az elsé kisérlete is az id6 feltartoz-
tatasara.” (S.V.IV.358)

Borges ir egy fiatal fiaroél, akinek az élete az emlékezés 6rok rabsagaban telik el,
mivel nem képes felejteni, aki nem egyszertien egy 4lmot, hanem ,,minden 4lmot,
minden félalmot” fel tud idézni. Es igy fohaszkodik: ,,Uram, az én emlékezetem
olyan, mint eqy szeméttarolé.” (Borges 1986.134 — kiemelés az eredetiben) Elete
sokkal pusztitébb, mint azoké, akik nem képesek emlékezni.

Az emlékezés kérdése nem csupan az irodalom vagy a modern pszichologia,
hanem a kezdetekt6l a filozofia egyik legfontosabb kérdése. Milyen érdekes,
hogy a gorog és a modern racionalis filozofiai felfogas szerint a megismerés fo-
lyamata — ha mas és mas tartalommal — az emlékezés. Mind a gorogoknél, mind
mondjuk Hegelnél. Az egzisztencialista megkdozelités azonban mast jelent. Kier-
kegaard ennél is tovabbmegy, kiilonbséget tesz emlékezet és az emlékezés kozé.

Az emlékezet (Hukommelse) kozvetlen és az ember kozvetleniil segit rajta,
az emlékezés (Erindring) csak reflektalt. Ezért a m{ivészet arra van, hogy em-
1ékezzék. (...) Az emlékezés miivészete nem konnyi dolog, mert az emlékezés a
pillanatban kiilonb6z6 modon lehet el6készitve, amivel szemben az emlékezet
csak a helyes és helytelen emlékezet kozti ingadozast ismeri. Mi péld4ul a hon-
vagy? Valami megel$z6 az emlékezetben, amelyre most emlékeziink. A honvagy
azon egyszerti moédon keletkezik, hogy az ember tovabblép valamin. (S.V.IV. 18)

Emlékezni sohasem jelent egyet azzal, hogy emlékiink van, az emlékben &r-
zink meg valamit. (S.V.IV.15 sk) Az emlékezet ily modon kozvetlen, és ami abbol
hianyzik (mondjuk egy datum), az pdtolhato, ha tehat elfelejtem, megnézem, és
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ismét a tudas része lesz. Az emlékezés reflektalt, ugyanakkor egyben egy han-
goltsagot is feltételez. (Weber 1976. 123) Az emlékezet és emlékezés reflexids
viszonyanak csticspontja az, amikor az emlékezetet az emlékezés ellen forditja.
A Stadiumok az élet uitjan cim@ kényvében irja:

Két ember egészen ellenkezd okbol nem akar egy bizonyos helyet viszontlatni,
amely valamilyen eseményre emlékezteti Gket. Az egyik nem is sejti, hogy van
valami, amit emlékezésnek neveznek, hanem csak az emlékezettdl fél. A szem
és érzékelés altal gondolja el, ha ugyanis nem latja, el is felejti. A mésik viszont
emlékezni szeretne és ezért nem akarja viszontlatni. A kellemetlen emlékezés-
sel szemben hasznalja az emlékezetet. Aki ért az emlékezéshez, ezt azonban
nem érti meg, bar rendelkezik idealitassal, de torténetiséggel nem...” (S.V.VI.19)

Kierkegaard szerint a gorog és a modern emlékezés-fogalom abban egyezik,
hogy egyik sem tud mit kezdeni az id6vel. Hegelnél a szellem szintjén megjele-
né abszolut tudas két egymasra vonatkozo folyamat (1étrehozo és reprodukalo
mozzanat) kapcsan mertiil fel. Ebben a szellem kiils6vé valasa (Entduferung) az
elsé 1épés (1étrehozo), a kiils6vé valt szellem, mig a masik, a ,,levés masik olda-
l1a” a torténelem, mely egyben egy eszmei, reproduktiv mozzanatot is magiban
foglal. A tudas ,magaba szallas” (Insichgehen) (Hegel 1986a. 590), amelyben a
szellem elhagyja 1étezését, és emlékezetébe helyezi.

Benne éppoly elfogulatlanul el6lrél kell kezdenie a kozvetlenségénél, s ebbdl
kiindulva kell ismét naggya novekednie, mintha minden el6z6 elveszett volna
szaméara és semmit sem tanult volna a korabbi szellemek tapasztalatabdl. De a
bels6vé tevé emlékezet (Er-Innerung) megorizte ezt, és a belsé (das Innere) va-
16jaban magasabb formaja a szubsztancianak. (Hegel 1979. 414)*

A megismerés a létrehozott vilagra torténd reflexio, a valésag megismerése
és egyben elsajatitasa nélkiil holt vazlat (Tendenz) (Hegel 1986a 13) maradna
csupan. Az abszolat tudas a magat szellemként tudo szellem, amely a szellemek
emlékezetében taldlja meg 6nnon Gtjat és hatalmat; a fogalmi torténelem (die
begriffene Geschichte), a két mozzanat egymésra vonatkozasa: a fogalom és tor-
ténelem — ez képezi ,az abszolat szellem emlékezetét és golgotajat, tronjanak
igazsagat és bizonyossagat, amely nélkiil életteleniil maganyos volna csupan.”
(Hegel 1986a 591) Mindezekb6l jol lathatd, hogy levésének egyik oldala a kelet-
kezés, az id6ben kiils6vé valo szellem, Gjjasziiletése az emlékezés, ami egyben
megvalosulasat is jelenti.

Az idG6 és a levés Hegel természetfelfogasaban viszont mas hangsulyt kap,
mint a Fenomenolégiaban. Ott irja: ,nem az idGben keletkezik és mulik el min-
den, hanem maga az id6 ez a levés, keletkezés és elmulas, a léttel biré elvonnd’,

” 7

majd kimondja, hogy az id§ a mindent sziil§ és gyermekeit elpusztité Chronos.

4 Szemere Samu a konyv (A szellem fenomenolégiaja) forditasaban nem tud igazadn mit kezdeni
az ,Er-Innerung” terminussal, azt hdrom szbban adja vissza. Az Er-Innerung tartalmilag valéban
egy elmélyedést, belsgvé valast jelent, az ,er” kifejezés kiemelésével olyasvalamit, ami elsGdlegesen
onmagara vonatkozik.
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(Hegel 1986 59) Majd igy folytatja: , A térbeliség a kozombos egymasmellettiség
és nyugalmas fennallas forméja; az idGbeliség viszont a nyugtalansagnak, az
onmagaban negativnak, az egymasutan val6 1étnek, a keletkezésnek és eltlinés-
nek a formé4ja, mégpedig agy, hogy az idébeliség van, mikozben nincs, s nincs,
mikozben van.” (Hegel 1986b 252) Ez a ,,nebeneinander” — ,nacheinander” (tér
vs id6) azt a problémat veti fel, amelyet az id6 szukcessziv, pontosabban: disz-
kurziv szemlélete okoz. Ha az id6t végtelen folyamatként szemléljiik, akkor az-
zal a problémaéval talaljuk magunkat szembe, hogy maguk az egyes mozzana-
tok is folyamatot jelolnek, miként azt jelol a mozzanatok Osszessége, igy jogos
Kierkegaard felvetése, miszerint a jelenval6sag (most) nem valdsagos, igy a kii-
lonbségtétel sem reélis, ennek kovetkeztében a képzet szamara az id6 végtelen
egymasra kovetkezése sem mas, mint egy ,végtelen tartalomnélkiili jelenvalo”
(uendeligt indholdslest Naervaerende). (S.V.IV. 355) Ebbol kovetkezik a Kierke-
gaard szamara masik fontos terminus, az 6rok (den Evige) fogalma, amely sze-
rinte Hegelnél parodiajava lett, azaz semmiképp sem fogadhato el. Ugyanigy
igaz ez Hegel tovabbi megfogalmazasaira, miszerint: az ,,id6 orok a fogalméban,
mert az id6 nem valamilyen id6, sem a most, hanem az id6 mint id6 az 6 fogal-
ma, ez maga pedig, mint minden fogalom &ltalaban, az 6rok, ezért abszolut je-
len is.” (Hegel 1986. 50) Akkor mar inkabb szemléleti forma (eine reine Form
der sinnlichen Anschauung), és semmiképp sem dolog, semmiképp sem foga-
lom, mondja Kant (Kant 1968. 58) Az 6rok igy egy absztrakci, valosigos léte-
zéssel nem bir, azaz a potencialitis korébe tartozik. Hegel péld4ul azt mondja
a térrél, hogy az ,itt” (hier) még nem hely, csak lehetésége annak; amit az is jol
mutat, hogy a pont tételezése megszakitja a teret, de a tér azért teljességgel és
altalanosan szemlélve megszakithatatlan. (Hegel 1986. 43) A tér lehet&ségként
val6 szemlélete az idSre nézve is relevanciaval bir. Erdekes, hogy bar a gorog és
hegeli / kanti id6felfogas sokban kiilonbozik egymastol, de abban mindenkép-
pen kozos, hogy nem tud mit kezdeni az id6n kiviili mozzanattal, a pillanattal.
Hegel mindGssze annyit mond, hogy a pillanat ugyanaz az idére nézve, mint a
pont a térre nézve. Ha az 6rok az id6 fogalmaként is meghatarozhatd, akkor az
id6 valdban csak egy tartalomnélkiili jelenval6 lehet, ahogy irja: az id6rél ,,po-
zitiv értelemben azt lehet mondani: csak a jelen van”. (Hegel 1986. 55)

*

A pillanatok kozotti atvezet6 ugrasok a mulandosag korébe vetett ember sza-
valasztasi szituaci6 folyamatos feladat az egzisztencia szdmara. (Liibcke 1983.
132) A valddi valasztas, az igazi 1étezés kozvetlenségén tilhaladva lehetséges.
Ha az ember csak az, ami, az egy végletes statikus allapot, ezért, ha ,az, amivé
valik” (Kierkegaard 1978. 792), akkor ezzel a személyiség szukcessziv dinamiz-
musa tételez6dik. A dontés a pillanatban torténik, persze mindez csak lehet§-

32



A LET ERTELME MINT IDOBELISEG

ség, valosagga valasahoz a lehet8ség helyes felhasznilasa sziikséges: ,,A jelen-
val6 az 6rok vagy helyesebben az 6rok az jelenvalo, és a jelenvald a beteljesedett.
Ebben az értelemben mondtak a latinok az istenségrdl, hogy jelen ideji (pra-
esentes dii). (...) Az 6rok a jelenval6t Ggy fejezi ki, hogy semmi maltbelit, semmi
jovGbelit nem tartalmaz, és éppen ez az 6rok tokéletessége.” (S.V.IV. 356 sk) Az
orok tehat, szemben a hegeli felfogassal, nem a mult hatarozatlan foglalata, de
nem is — ahogy egy helyen Schelling irja (Schelling 1946. 1.3.)5 — a legfeljebb jos-
latban megfogalmaz6do jovéé, hanem legteljesebb értelemben a jelenre utal,
hiszen a valasztasi szituaci6 egyébként értelmetlenné valna. A valasztas révén
valik el az egzisztencia a mindennapi élet tovaroppend pillanataiba zart 1étezés-
t6l; dontése mindig a pillanatra, és ezen keresztiil az idére alapozott. Az id6
megsziinteti a pillanatot, a tovibbhalad4s megoli azt a momentumot, amelyben
avalasztas megsziiletett, és mégis: paradox modon a sok megsziintetett pillanat
jelenti a tovabbiramld id6t. Mar a kovetkezd pillanatnyi egységben sem vagyok
az, aki voltam, tekintve, hogy az ember folyamatosan egyfajta szintézist, vala-
miféle harmoniat keres, és ebben ,,az idébeli és az 6rok szintézise nem egy
maéasodik szintézis, hanem az elsé szintézisnek a kifejez6dése”. (S.V.IV.358)

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy az egzisztencia dontése nem lehet
halogatas, nem lehet mindig racionalisan megfontolt valasztas, az csak a don-
tés vazat, pontosabban alapjat képezheti. Az jelenval egzisztencia, ha a hosszas
megfontolasra tdmaszkodik, elveszti a pillanatban fennall6 jelenvalosagat, s6t
dinamizmusét, mert a racionalis mérlegelés a pillanatot az id6be fojtja. Az eg-
zisztencia a racion tal (vagy egyaltalan: azon kiviil) 1étez6 szférara alapozhat,
amely megtori a kiilsé viszonyok altal rakényszeritett logikai konstrukciét, pon-
tosabban 1j valosagot teremt 6nmaga szamara. Ha eltlinik egy 6svény az erd6-
ben, a 1ét erdejében, arrébb indul egy mésik.

Az igazi alap a tudatos vilagot magaban foglald, de azon tdli egzisztencia-
lis valosag, a bazisa a sajat személyiség (Selv), ez képes a pillanaton keresztiil a
kontinuus és diszkrét mozzanatot megérizni, s valasztasanak bazisat a megfon-
tolt mérlegelés vilagan kiviil megtalalni. A jelenval6lét feladata éppen ennek a
vilagnak a felmutatasa a masikkal szemben, azzal a masikkal szemben, amely
éppen a leglényegesebb dolgok mellett megy el legkonnyebben, hiszen — mint
irja — ,korunk nem csupan a kereskedelem, hanem az eszmék vildgaban is va-
l6sagos kiarusitast rendez”, (Kierkegaard 1986. 7) igy észre sem véve az igazan
tartalommal biré dolgokat, eseményeket, mikozben minden harsanysag utat
talal hozza. (Gyenge 2001. 9-16)

,Das Vergangene wird gewusst, das Gegenwartige wird erkannt, das Zukiinftige wird geahndet.”
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a létezés immar a kimondésa pillanataban
idébeliséget feltételez. Alét egyben id6, és forditva. Az egzisztencia e vilaghoz valo
ironikus viszonyan keresztiil 6rizheti meg 6nmagat, s mint tudjuk, ez Kierkegaard
esetében az egzisztencia felé tett els és legfontosabb 1épés: a végességbe zart
1étezd a végtelenre irdnyulva sokszorozhatja meg létezését, adhat annak tartalmat.
A most az abszolit jelenvald, amelyben a létezd teljes energidjaval benne él. Ez a
dont6 tényezo Kierkegaard, majd az 6 nyoman Martin Heidegger szdméara. Hiszen
néala a ,jelenval6lét jellegzetessége az ,existentia” els6bbsége az ,essentia”™val
szemben. (Heidegger 1989. 142)
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AZ ELETNEK NINCSEN ERTELME
— AH, MILY MEGKONNYEBBULES!

FaZEKAS Tamés

VISSZA AZ ERTELEMHEZ

Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy részt vehetek ebben a tudoményos par-
bajban, amelyben a 1ét és az értelem viszonyat daseinanalitikai szempontbdl
igyeksziink megvilagitani. Mindenesetre mint daseinanalitikus pszichoterape-
uta beszélek Onokhoz, nem mint orvos, nem mint filozé6fus, sem mint pszicho-
logus. A 1ét és értelem kozti Gsszefligéseket a daseinanalizis szempontjabdl és
értelmezésében szeretném megvilagitani, a fenomenolégia, az ontologia és a
hermeneutika hagyomanyat kovetve. Engem a terapia gyakorlata érdekel, a pa-
ciensek egészsége, a terapias kapcsolat, amely a daseinanalizis kozpontja. Vi-
szont egy szilard elméleti hattér nélkiil nincsen terapias higgadtsag, ezért ér-
demes az emberi lét és az értelem Osszefiiggését a daseinanalitikus terapidban
is elemezni.

Vissza az értelemhez, vissza a dolgokhoz! Ez a fenomenologia 1ényege, és e sze-
rint dolgozunk pacienseinkkel minden nap mint daseinanalitikusok. A tiszta
fenoménekre szeretnénk ramutatni, hogy feltarulhassanak azok a sajat 1étlehe-
tOségeink, amelyek eddig még nem mutatkozhattak meg sajat maguktol, ame-
lyeket még nem fedeztiink fel. Vissza a dolgokhoz, vissza a 1ét értelméhez! A ,1ét
értelme” kifejezés kétféle vilagra utal: az ontikus és az ontologiai vilagra. Ez az
ontolbgiai differencia nagy szerepet jatszik a daseinanalitikus gyakorlati tevé-
kenységében.

A természetben nincsen értelem. A természetben nincsen sors és nincsen vé-
letlen, nincsen igazsag vagy igazsagtalansag. Az értelem az ember talalmanya.
Egy antropomorf elképzelés.

Egy pszichoterapia folyaman gyakori téma, hogy a paciensek nem talalnak ér-
telmet az életiikben. Gyakran szuicid hajlama emberekkel allunk szemben, akik-
nél ezt nagyon komolyan kell venniink. ,Mi az életem értelme?, Ezt kérdezik a
péciensek és erre pontos valaszt kell adnunk. Sok paciens azt hiszi hogy az élet
értelme egy targy, amit meg kell talalni, vagy amit akar meg is lehet venni pén-
zért. ,Mindenesetre az értelmet el lehet veszteni és azzal egyiitt a boldogsagot
is”, sokan ezt gondoljak. Szerintem ez egy félreértés; mégpedig egy életveszélyes
félreértés. Konkrét tanicsokat a terapia folyaman altalaban nem szoktunk adni.
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Csak kivételes esetben, azaz vészhelyzetben adunk konkrét tanacsot, ezt a da-
seinanalizis ,,beugr6 gondoskodasnak” nevezi. Ha azonban nem all fenn ilyen
vészhelyzet, akkor igyeksziink az elébeugroé gondoskodas altal a kliensnek az 6
sajat 1étlehet6ségeit lathatova tenni. A beugr6 gondoskodas veszélye a manipu-
laci6. Ezért ilyenkor nagyon 6vatosnak kell lenniink. A beugr6 gondoskodas lehet
egy tanécs vagy egy feladat, ami ,értelmet ad,, egy szuicid hajlama ember életé-
nek, legalabbis egy rovid ideig. A terapeuta természetesen nagyon komolyan
veszi a paciens aggodalmat, miszerint az életnek vége, ha nincsen értelme, ha
agy érzi, ,nincsen értelme élni.”

Mellesleg hangstlyoznom kell, hogy ezt az el6adast soha nem tartandm paci-
enseknek. Egy paciensnek soha sem mondanam: ,Ne izguljon, az életnek sosem
volt értelme.” Pedig szerintem ez igy van. Ezt az el6adast azonban tudoméanyos
céllal tartom, mert gy gondolom, hogy értelem-felfogasa befolyasolja a terapeuta
beallitottsagat, a higgadtsagat, nyiltsagat, akar a halalhoz val6 viszonyulasat is.

PSZICHOPATOLOGIA ES AZ ELET ERTELME

A haldl, illetve a halal felé tart6 1ét, Martin Heidegger terminusaval egy Ggyne-
vezett egzisztencialé. Ez azt jelenti hogy minden emberi 1ényhez hozzatartozik,
fliggetleniil annak életkoratol, kultirajatol, torténelmi korszakatdl. Ezek az eg-
zisztencialék elvalaszthatatlanok az emberi 1étt6]. A daseinanalizis abbdl indul
ki, hogy minden egyes embernek sajat 1étlehetGségei vannak sziiletését6l kezdve,
és ezek meghatarozzak, hogy az egyes egzisztencialékat a hétkoznapi életben ho-
gyan és milyen mértékben tudja az illet6 megvalositani. Mint daseinanalitikusok
abbdl indulunk ki, hogy az ember beteg lesz, ha nem él a létlehetGségei szerint,
azaz, ha az egzisztencialék mozgasterei be vannak szamara sz(ikiilve. Ez a pszi-
chopatologia kezdete, és esetleg néhany szervi betegségnek is lehet a kezdete.

Ebbdl a szempontbdl a pszichopatolégianak mindig van értelme. A betegség
arra sz0lit fel minket, hogy valtoztassuk meg az életiinket, hogy a sajat 1étlehe-
t6ségeinknek megfelelGen éljiink. A pszichopatolégia kiilonbozéképpen nyilva-
nulhat meg. Gyakorta mint testi tiinet, mint péld4ul egy gyomorfekekély vagy
egy asztma. Ezek az Ggynevezett pszichoszomatikus betegségek jol mutatjik,
hogy a testbeli-lét mint egzisztencialé 6ssze van kapcsolédva az Gsszes tobbi
egzisztencialéval.

Masrészt a pszichopatoldgia, a betegség mint szorongas vagy lelkiismeret-
furdalas is megnyilvanulhat a hétk6znapokban. Heidegger szdmtalan helyen
hangsulyozza, hogy a szorongas, a lelkiismeret és az igynevezett ,tartozas” vagy
»,adossag” Osszetartoznak. Sajat magunknak tartozunk azzal, hogy autentiku-
san, azaz a sajat lehetéségeink szerint éljiink, nem pedig a tobbiek lehetéségeinek
megfelelGen. A rossz lelkiismeret vezethet ahhoz, hogy az ember elkezd valami-
lyen értelmet keresni az életében. Csakhogy ezzel félreérti a lelkiismeret hivasat.
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Ennek ellenére relevans a kérdés: lehetséges-e az értelem-keresés a daseina-
nalizis felfogasa szerint? Erdemes ennek a kérdésnek az egzisztencialék alapjan
utana menni. Tény, hogy minden egyes egzisztencialé értelmet adhat az életnek,
a kérdés csak az, hogy ezek az értelmek meggyogyitjak-e a beteget?

Az értelem, ami a Dasein altal feltarulhat, a Dasein, az emberi ittlét (vagy je-
lenvaldlét) egzisztencialis belevetettséghez tartozik, épptgy, mint a létlehet§sé-
geink. A belevetettséget, vagyis azt, hogy a Dasein a létmegért6 1étezd, nem tud-
juk befolyasolni. Az értelem megjelenik az egzisztencialis tisztasban, a Dasein
(mégegyszer: jelenvald 1ét, ittlét, emberi ittlét) altal. Ember nélkiil nincsen ér-
telem. Mindez csak azért lehetséges, mert az ember egy szabad 1ény, kinyitott a
létre a sajat 1étezésében. Az egzisztencialis szabad-1ét az emberi 1ényhez tarto-
zik. A Dasein szabad 1étez6, 6 az egyetlen 1étez8, amelyik szabad. Azonban a
szabad-1ét sem teremt értelmet. A szabadsag nem ad az életnek értelmet, noha
a torténelem folyaman sok ember a szabadsagért aldozta fel a életét, mondvéan,
hogy a szabadsag az életiik értelme. Az egzisztencialis szabad-1ét értelme nem
az, hogy valamit6]l megszabaduljunk, hanem az, hogy felszabaduljunk, szabad-
da valjuk a sajat 1étlehet6ségeinkre. Ezzel tartozunk sajat magunknak, adésok
vagyunk ezzel magunknak, de ez nem az életiink értelme.

Most vissza szeretnék térni a halalhoz viszonyuld 1éthez (Sein zum Tode),
ami ugyancsak egy egzisztencialé, és ami minden daseinanalizisben felmeriil
egy ponton, kiillonésen depressziv és szuicid paciensek kezelése kézben. Szigo-
rdan véve a szorongas bizonyos értelemben mindig félelem a hal4ltol, a jelen-
valélét az Onmagardl gondoskodik, és attél fél, hogy a Dasein mar nem lehet
tobbé jelenvalolét. Azonban éppen azért, mert barmikor meghalhatunk, mindig
autentikusan kell cselekedniink, nem pedig a kézvélemény, a common sense,
vagy ahogyan Heidegger nevezi, az akarki (das Man) elvarasainak megfelelGen,
nem a Man-Selbst (akarki-onmaga) szerint. Ez pedig azt jelenti, hogy gondos-
kodnunk kell egyrészt sajat magunkrol, masrészt a tobbi emberrdl. A gond mint
ajelenvaldlét 1éte (Sein des Daseins) minden emberi kapcsolatban jelen van, ki-
valtképp a pszichoterapias kapcsolatban. A terapeuta feladata a gondoskodas:
az elébeugro-felszabadité gondoskodas altal kisérjiik a pacienseinket a terapia
folyaman. Mint emlitettem, csak vészhelyzetben van sziikség egy mésik tipusa
gondoskodasra, a beugré-uralkod6 gondoskodésra, hogy igy tAmogassuk a pé-
cienst. Az élet értelmének keresése erre szolgal: vész esetén mint beugrd gon-
doskodas segithet ideiglenesen, ugyanakkor nem segit abban, hogy a paciens
Osszes sajat 1étlehet6sége feltaruljon szamara a hétkoznapokban.
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A LET ERTELME ES A LETEZO ERTELME:
AZ ONTOLOGIAI DIFFERENCIA

Ezt a tudomanyos parbajt itt akar be is fejezhetnénk. Azt mondhatnank hogy
az egzisztencidnak természetesen van értelme. Am a dolog mégsem ilyen egy-
szerl, ezért mint daseinanalitikusnak is foglalkoznom kell az ontol6giai diffe-
renciaval. Az egzisztencia értelme ugyanis nem a lét értelme, de nem is a Da-
sein értelme. Egyrészt a Dasein, az emberi ittlét joval t6bb, mint pusztan 6n-
maga-lét. Masrészt azt is 4llitom, hogy a daseinanalizis szempontjabol az életnek
nincsen értelme. Csak az egzisztencidnak van értelme, a Dasein-nek nincsen,
és a létnek sincsen. A hermeneutikai fenomenolégia szempontjabol az allatok
életének nincsen értelme, ahogyan a névények életének sincs. Fontos hangsua-
lyozni, hogy a 1ét és az értelem kozotti kapesolat egy antropologiai kérdés, az
emberi faj fajspecifikus kérdése. Mint mar emlitettem, az, hogy az életnek van
értelme, csupan egy antropomorf illazi6.

Talan érdekesebb volna a vitank, ha témank nem ,,1ét és értelem” lenne, ha-
nem ,dasein és értelem”.Ugy vélem ugyanis, hogy az életnek nincsen értelme, a
Daseinnek azonban van értelme. A biztonsag kedvéért nem art tisztazni a kii-
Ionbségeket ,Dasein”, az ,egzisztencia” és az ,€let” fogalmai kozott.

Dasein vagy egzisztencia, miért fontos ez a kiilonbség? A humanisztikus terapi-
ak az egzisztenciaval és a fenoménekkel foglalkoznak, mint példaul az egziszten-
ciaanalizis és a logoterapia. De a daseinanalizis szerint a paciensek gyogyitasa-
hoz egy mélyebb megértésre van sziikség. A daseinanalizis szerint a paciensnek
két kiilonb6z6 dolog segithet: egyrészt feltarulnak a sajat 1étlehet6ségeink azal-
tal, hogy kiallunk a tisztasba. Masrészt feltdrulnak az egzisztencialék, amik a
dasein alapjat képezik. A ‘da’-ban jelen van a 1ét és az ember szabadséga.

Az egzisztencia a dasein megnyilvanulasa. Az egzisztencianak kellenek fen-
omének és a fenoméneknek kell egzisztencia. Viszont a dasein fenomén nélkiil is
jelen van. Csak ha ttl sokaig nem tarul fel a fenomén, akkor az ember beteg lesz.
Sem az egzisztencia, sem a dasein nem lesz beteg. Kérdéses, hogy lehet-e a dasein
miatt szenvedni. En szerintem a szenvedés az egzisztencia megvalosuldsanak egyik
lehetosége. A terapia folyaman egy veszélyes félreértés, ha osszetévesztjiik ezt a
két fogalmat, a daseint és az egzisztenciat. Ha a dasein ugyanazt jelenti, mint az
egzisztencia, akkor elvész a tisztas, elvész a 1étiink mélysége. Mig az egzisztencia
ontolégiailag inkabb a feliileten marad, a dasein a mélybdl ered, alét mélységébaol.

Talan a parbajunknak ez a legfontosabb, legalapvet&bb kérdése: melyik ér-
telemrdl is beszéliink?

Az egzisztencialis tisztasban megjelenik az egzisztencia: mi sajat magunk
jelenitjiik meg a jelenvaloblétet az ek-szisztenciank altal. Id6ben 1éteziink,
ek-sztatikusan. A 1ét tisztdsa és a dasein nem ugyanaz, azonban mindkett6
befejezodik a halalunkkal.
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Vissza a dolgokhoz, vissza az értelemhez! Pontosan ide konkludalt Heideg-
ger mind a korai, mind pedig a késGbbi irdsaiban. Mit jelent a 1ét? A heideggeri
tisztas és a Dasein nem ugyanaz. Maga a lét, a 1ét igazsaga mindig torténetileg
mutatkozik meg a tisztasban, illetve ott is el van rejtve. Viszont a 1ét nem meriil
ki azaltal hogy a ,,da”-ban megjelenik, hanem lényegszeriien kimerithetetlen.
A 1ét a tisztasban! (mas forditasban: a vilaglasban) az 6sszes megjelenés-lehe-
t6ségétdl fliggetleniil van.

Szerintem mindez azt jelenti hogy maganak az életnek Heidegger szerint
nincsen értelme. Akkor viszont felvet6dik a kérdés: a daseinanalitikus pszicho-
terapia folyaman pontosan mi is torténik? Mit elemziink? Egyaltalan megtud-
juk-e érteni a paciens gondjait? Egyaltalan tudjuk-e értelmezni az almait? Vagy
mindennek nincs értelme, hiszen a terapeuta rendelGje nem az egzisztencialis
tisztas, ahol a 1étezd el-nem-rejtetté valik? Hala istennek, meg tudok azonban
mindenkit nyugtatni: a pszichoterapianak igenis van értelme.

ERTELEM, LENY ES LENYEG

A pszichoterapia alapvetd kérdése: hogyan meg tudjuk-e egyaltalan egymast ér-
teni? Hogyan tudjuk azt, ami sajat magatol mutatkozik, megjelenik, tehat a fen-
omént értelmezni?? Tudni illik nem szoktunk elemezni, ahogyan példaul az or-
vostudomanyban elemeznek, amikor oksagi kapcsolatokat keresnek. Igazabol
mi nem elemziink dlmokat vagy hétkoznapi élményeket, hanem értelmezziik
Gket. Ennek biztosan van értelme. A mi val6di miivészetiink a terapias herme-
neutika, az autentikus értelmezés.

Az el6adisom elején beszéltem mar az élet értelmérdl és arrol, hogy az akar-
ki, a kozvélemény, a jozan ész hogyan értelmezi az élet értelmét. Arroél is beszél-
tiink, hogy altalanosan melyek ezzel kapcsolatban a leggyakoribb félreértések
és kategorialis tévesztések. Heidegger ezt az akarkit ,,Man-Selbst”- nek nevezi,
szembeallitva az autentikus (eigentlich) sajat magaval, az autentikus sajat-1éttel.
A hétkoznapokban nem is olyan konnyii az autentikus megértés, egy terapias
kapcsolatban ugyanakkor mar kénnyebb. Az egzisztenciilis megértés a herme-
neutikai fenomenoldgia altal lehetséges, ezt igyekszik a daseinanalizis elérni.
Mar beszéltiink a tiinetekrol, ez a pszichoterapia kezdete: a tliinetek miatt kere-

v ,Alétez6 mint egész kozepette jelen van egy nyitott hely. Van vilaglas. A 1étez6 feldl elgondolva
e vilaglas 1étezGbb, mint a 1étezd. /.../ Ennek a vilaglasnak koszonhetGen adott a 1étezd, és valtakozo
mértékben ennek megfelelGen lesz el-nem-rejtetté. Am a 1étez8 még elrejtett is csak a megvilagitott
mozgasterében lehet. Minden 1étez6t, amely utunkba keriil és fellelhetd, a jelenlétnek ez a furcsa el-
lenségeskedése jellemzi, amennyiben mindig elrejtettségbe vonul vissza.” (Heidegger 1988. 84-85.,
ford. Bacso Béla) A miialkotas eredete. Bp., Eurépa Kiado

,A fenomenoldgia tehat annyit tesz /.../: — 6nmagabdl lattatni azt, ami 6nmagat megmutatja,
tigy, amint sajat magabol megmutatkozik. /.../ igy azonban éppen a fentebb megfogalmazott maxima
jut kifejezésre: 'magukhoz a dolgokhoz!”” (Heidegger 2004. 52)
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sik fel a paciensek a terapeutat. De hogyan értelmezi a terapeuta a konkrét tii-
netet? Mar megallapitottuk, hogy a tiineteknek elvileg nincsen értelmiik. Egy
tiinet az egy fenomén, amelynek sajat magabol kell megmutatkoznia, sajat ma-
gatol kell megjelennie.

Medard Boss?® t6bbszor is hangsulyozta, hogy Sigmund Freud szerint minden
alom egy értelemteljes pszichologiai alkotas, mert Freud abbdl indult ki, hogy
egy pszichés rendszer, a freudi , lelki késziilék,,, igy miikodik mint egy testi szerv.
A freudi metapszichologia abbdl indult ki, hogy a pszichés ,szerv, tiineteinek
van jelentésiik. Ezzel szemben Boss szerint a daseinanalizis mélyebben tudja a
tiineteket és az Almokat megragadni, mint csak a jelentésiiket keresi.

A terapias praxisban viszont valéban nem mindig konny{ a fenomént meg-
érteni, lathatova tenni. Valoban konnyebb ehelyett egy tgynevezett ,,ego’-t vagy
»szuper-ego”-t keresni. Csakhogy a daseinanalizis szerint az embernek nincs énje,
nem birtokolok semmiféle ént. Nekem nincsen énem: mert én magam vagyok én.

Az ontikus megértés valéban nehéz, mi tobb, sokszor lehetetlen. Viszont
az egzisztencialis megértés az mindig megtorténik, ha a terapeuta higgadt, és
nyilt a tiszta fenomének irant. Mihelyt ezek a fenomének sajat magukt6l meg-
mutatkozhatnak, megértjiik a masik embert egzisztencialisan. Es a kliens sajat
magat is megérti, anélkiil, hogy a terapeuta egy szot is szélna. Ez az egziszten-
cialis megértés a gyogyulas kezdete. A legvégén pedig a tiinetek majd maguk-
1ol is enyhiilnek.

ERTELEM, ERTELMEZES ES MEGERTES

Az élet értelmét allaspontom szerint nem tudjuk megérteni anélkiil, hogy ne tisz-
taznank az ember lényegét, azt, hogy mi az ember. Az értelem mint olyan pedig
a megértés fogalmahoz vezet el benniinket. A megértés a pszichoterapia legna-
gyobb kihivasa. A terapeuta megérti-e a paciensét? A kliens megérti-e a terape-
uta kérdését? A terapias kapcsolatban megértjiik-e a fenoméneket? Az almok
hermeneutikai értelmezése megfelel-e az dlomképben megjelend fenoménnek?
Hangsulyoztam, hogy a daseinanalizis nem csupan az élet értelmével foglalko-
zik, hanem az egzisztencia értelmével is, komolyan veszi ugyanis az ontologiai
kiilonbséget. Akkor mégsem olyan egyszer( a dolog, hogy kijelenthetnénk azt,
miszerint az életnek nincs értelme?

Ennek a tudoményos parbajnak valoszintileg az a legfontosabb tétje, hogy
bemutassuk a metodologiat, amely a daseinanalitikai pszichoterapiaban meg-
nyilvanul: ez pedig a hermeneutika, a megértés mddszere.

Ezt legegyszeritibben az dlomelemzés példajan lehet bemutatni. Az altala-

P ” 7

nosan ismert vélemények, elGitéletek, a kozkeletli alomelemzések sokszor be-

3 GrundriB der Medizin und Psychologie, S. 149, S. 560
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folyasoljak a paciens asszociaci6it az 4lom egyes mozzanataival kapcsolatban.
Az Ggynevezett terapias ellenallas miatt sokszor az eredeti fenomének nagyon
el vannak rejtve, mégpedig a kliens altal vannak elrejtve. Ezeknek az ellenalla-
soknak a felold4sa legkonnyebben az almokban térténhet meg, ahol a sajat 1ét
megélése a legkonnyebb.

Erdekes médon a téméank ma nem ez: ,A 16t és a 1ét értelme,,, hanem ez: ,1ét és
értelem,,. Mindig fennall az a veszély, hogy reifikaljuk a 1ét értelmét. A 1ét értel-
me nem egy targy, amit az utcan véletleniil megtalalunk, vagy egy hobbi, amit,
egyszer csak elkezdiink miivelni. Mégis miért lehet sikeres az értelem keresése?
El6szor is azért, mert a paciens megértve érzi magat, akarcsak a hétkéznapi élet-
ben, a rendel6 falain kiviil. Viszont mihelyst ez a kérdés az élete kozéppontjaba
kertil, a paciens naponta kudarcot vall. Ezért a daseinanalizisben valéban meg-
konnyebbiilést jelent az embereknek, ha levessziik ezt a terhet a vallukrol. Hir-
telen egzisztencidlisan megértve érzik magukat, ugyanis ez egy olyan érzés, ami-
lyet talan még soha sem tapasztaltak az életiikben. Ez valéban egy fontos meg-
konnyebbiilés szamukra. Ha ugyanis nincs az életnek értelme, akkor nem kell
naponta értelmet keresniink, hanem a lényegre tudunk figyelni: sajat magunkra
és sajat létlehetGségeinkre. Ezeket sem lehet azonban sem keresni, sem pedig
megtalalni. Ezek a lehet6ségek a tisztason tarulnak fel, ahol a 1étez6k megvila-
gittatnak, el-nem-rejtetté valhatnak, és ahol nekiink az ebb6l eredd lehetGsége-
ket meg kell élniink. A daseinanalizis az egzisztencilis megértés altal magit az
ittlétet, az egész Daseint latja, nem csupan az értelmet és az értelmezést.

Ugy gondolom, hogy a pdciens életének az értelmét keresni egy lehetséges 1t a
szamunkra, ugy, ahogyan példaul a szeretet egy masik ut. Fentebb méar utaltam
ra, az élet értelmének a megértéséhez végss soron a Daseinnak, vagyis az em-
beri l1énynek a megértése sziikséges. Az élet értelmét mint olyat nem lehet meg-
talalni. Ahogyan a lét értelmét sem lehet. Elképzelhet6, hogy maga a kiindulo
kérdés, ,Van-e az életnek értelme?” — értelmetlen. Viszont egyiitt haladhatunk
a pacienssel vagy a filoz6fussal azon az tGton, hogy értelmeket keressiink az eg-
zisztencia szamara, a daseint és magat a létet csodalva. Ez az a vallalkozas, ami
engem boldogsiggal tolt el.
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HEIDEGGER
ERTELEM-FOGALMANAK JELENTOSEGE
A DASEINANALIZIS SZAMARA

SCHWENDTNER Tibor

Nagy 6rom és megtiszteltetés, hogy baratommal és kival6 kollégammal, Faze-
kas Tamassal vitazhatok az értelem jelentGségérdl a daseinanalizisben. El6szor
megprobalom pontosabban meghatarozni, hogy mirél is vitatkozunk tulajdon-
képpen? Miben is kiilénbozik az allaspontunk?

Fazekas Tamés az irasa végén pontosan megfogalmazza a tézisét: ,Ezért
szerintem nincs értelme az élet értelmét keresni. A lét értelmét pedig lehetet-
len keresni. Elképzelhet, hogy a kérdés ‘Van-e az életnek értelme?’ mint olyan
értelmetlen.” Gondolatmenetének kiindulépontjan pedig igy ir: ,Sok paciens azt
hiszi hogy az élet értelme egy targy, amit meg kell talalni, vagy amit akar meg is
lehet venni. 'Az értelmet minden esetre el lehet veszteni és azzal a boldogsagot
is’, ezt gondoljak sokan. Szerintem ez egy félreértés; egy életveszélyes félreértés.”

Teljesen egyetértiink abban, hogy az értelem nem targy, melyet a terapeuta
leemel a polcrol, s atnytjtja a betegnek hasznalatra. Az értelmeknek més 1ét-
modjuk van. Abban is egyetértiink, hogy az életnek mint olyannak nincs értel-
me, e tekintetben az élet értelmét keresni dore dolog. Az élet értelme nem lehet
kiils6dleges, nem lehet elére adott egy konkrét ember szaméara.

Azt gondolom viszont, hogy az egyes emberek szamara dontd jelentbségtl,
hogy értelmet talaljon a sajat élete szamara. Dontéseink, cselekedeteink és 6na-
zonossagunk felfoghatatlanok azon értelmek nélkiil, melyek révén viszonyulunk
onmagunkhoz és a vilaghoz. Az értelmek konstituens részei a létezésiinknek,
nemcsak a hétkéznapi, mondhatni trivilis szinten, mint amikor bevasarlunk, vagy
amunkahelyiinkre megyiink, hanem akkor is, amikor a sorsfordit6 helyzetekben
dontéseket hozunk, s utdna azok kovetkezményeivel egyiitt éliink. E sorsfordulok
kovetkeztében bekovetkezhet olyan értelemvesztés is, amely az illet6 ember egész
életét veszélyezteti. Az értelemvesztés sulyos veszély. Abban ismét egyetértek
a vitapartneremmel, hogy ,[a] terapias kapcsolat természetesen nagyon komo-
lyan veszi a paciens aggodalmat, hogy az életnek vége van, ha nincsen értelme”,
azonban azt nem gondolom, hogy ,ez egy félreértés; egy életveszélyes félreér-
tés”, hanem azt, hogy ilyen félelemnek lehet realis alapja.

Az itt kovetkez6 tanulméany a heideggeri filoz6fia értelmezésén beliil marad-
va probalja kifejteni ezt a kérdéskort, s megmutatni, hogy mi lehet a heideggeri
értelem-fogalom jelent6sége a daseinanalitikai praxis szamaéra.
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A megfelel6 perspektiva e kérdés megvalaszolasahoz minden bizonnyal
az emberi ittlét 1étmodjaval lehet kapcsolatos. Ennek megfelelGen el6szor is
tisztaznunk kell, hogy milyen szerepet jatszanak az értelmek az ember egzisz-
talasaban? Egyaltalan honnan szarmaznak az értelmeink? Milyen strukturalis
helyiik van az 6nmagunkhoz és a masokhoz val6 viszonyunkban, illetve milyen
szerepet jatszanak a praxisunkban?

E kérdéseknek megfelelGen a tanulmany elsé részében tehat azokat a fogal-
makat fogjuk vizsgalni a Lét és idé alapjan, melyek segitségével a fenti kérdések
megvalaszolhatok. Ilyen fogalom az 6nmaga (Selbst), a megértés (Verstehen), az
értelem, a cselekvés és a dontés — mindezt a Lét és id6 korszakanak perspekti-
vajabol. A tanulméany masodik részében pedig a rekonstrukcié eredményét da-
seinanalitikai gyakorlatra vonatkoztatjuk.

Az értelem fogalmat tehat, ahogy minden valamirevalé filozofiai fogalmat,
osszefiiggésekbe helyezve érdemes és lehet rekonstrualni és értelmezni. Az a fo-
galmi hald, amely a Lét és id6ben és az akkoriban tartott egyetemi el6ad4sok-
ban a kontextudlis értelmezést lehetGvé teszi a kovetkezd:

1. az bnmaga (Selbst)!

2. megértés (Verstehen) és értelem (Sinn) kapcsolata

3. cselekvés (Handlung, Praxis, Besorgen, Fiirsorge)

4. dontés (Entschluf), valasztas (Wahl)

ONMAGA

Az ,6nmaga” fogalmat Heidegger Kierkegaardra és Jaspersre tAmaszkodva
vezette be. Heidegger hajlamos a valédi forrasait, ha nem is eltitkolni, de
jelent6ségiikhoz képest alabecsiilni. Kierkegaarddal és Jasperssel kapcsolatban
minden bizonnyal ez a helyzet. Jaspersre harom alkalommal hivatkozik
Heidegger a Lét és id6ben, az egyik helyen a halél és a hatarszituaciok ossze-
fliggésére, a masik helyen az egzisztencialis antropoldgia jelent6ségét hangsu-
lyozva,® a harmadik helyen pedig — Kierkegaarddal 6sszefiiggésben — a pillanat
jelent6ségét emeli ki.# Kierkegaardra is harom helyen hivatkozik. A szorongés
fogalma kapcsan emliti el§szor,5 az egzisztencia problémajat targyalva masod-

' A ,Selbst” terminust tobbnyire az ,6nmaga” vagy ritkdbban, ha a kontextus ezt megkoveteli, az
ysonmagunk” sz6val forditottam magyarra.

yJaspers a halalt a "hatarszitucid’ altala kidolgozott fenoménjét kovetve ragadja meg, mely ha-
tarszituécio tal van a ’bedllitbdasok’ és *vilagképek’ minden tipoldgiajan.” (SZ. 249., magyarul: 289.)
3 Az egzisztencialis antropoldgia ,irdnyaban el6szor K. Jaspers latta meg és hajtotta végre egy
vilagnézettan feladatét. Lasd Psychologie der Weltanschauungen. 3. kiad. 1925. Azt a kérdést veti fel,
hogy mi az ember, és ezt abbdl kiindulva hatarozza meg, ami lényegszertien lehet (1asd az els kiadas
elszavat). EbbGl vilagossa lesz a "hatarszituaciok’ alapvetd egzisztencial-ontologiai jelentGsége.” (SZ.
301. sk.,magyarul: 349.)
4 V0.SZ: 338. ,magyarul: 391.
5 ,S. Kiekegaard jutott legmesszebbre a szorongasfenomén analizisében, mégpedig szintén az ere-
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szor,® harmadszor pedig a pillanat fogalma kapcsan, ahogy mar emlitettiik,
Jaspers-szel egyiitt” Az ,0nmaga” fogalmat nem emliti egyikiik kapcsan sem,?®
csak az ,egzisztencia”, ,egzisztencialis” fogalmait.?

Heidegger az ,6nmaga” fogalmat nem szubsztancialis, dologi jelleg(i azonos-
sagként fogja fol, hanem a kiilonb6z6 viszonyulasaink altal torténeti médon fo-
lyamatosan létrejové képzédményként. Ahogy megfogalmazza a Lét és id6ben:
»,az onmaga sem szubsztanciaként, sem szubjektumként, hanem az egziszten-
cian alapul” (SZ. 332., magyarul: 384.) Az 6nmaga létmodjat az onmagan (sajat
magan) valo tullépés jellemzi, ezt Heidegger gy fejezi ki, hogy a Dasein transz-
cendens. ,A transzcendencia, az ittlét til-1épése teszi lehetGvé, hogy mint léte-
76 a 1étez6hoz viszonyuljon, legyen az meglévé, a mésik ittlét, vagy az 6nmaga.
[...] Atranszcendencia teszi lehet6vé a létez6hoz valo visszatérést, ugyhogy ezen
alapul a 1ét el6zetes megértése.” (GA 24. 426., magyarul: 371.) Az 6nttallépés azt
jelenti, hogy mindig van kiilonbség 6nmagunkon beliil, nemcsak a valsagok ko-
vetkeztében 1ép fel hasadas, hanem inkabb az 6nmaga hasadasként van. Az 6n-
maga létmaddja az Gnmagan beliili kiilonbség. ,,Csak annak a 1étez6nek, amelynek
létszerkezetéhez hozzatartozik a transzcendencia, van meg a lehetGsége, hogy
onmaga legyen. S6t, a transzcendencia az el6feltétele annak, hogy az ittlét egy
onmaga jellegével (Charakter eines Selbst) rendelkezik.” (GA 24. 425., magya-
rul: 370., v.6. WGM, 34. sk., magyarul: 137.)

Az 6nhasadés tehit nem a valsag terméke, hanem az 6nmaga létmodja. A val-
sag lehetGsége ezen alapul, amely persze szétfeszitheti ezt a hasadékot. Az ember

gyarul: 224.)

»A 19. szdzadban S. Kierkegaard kifejezetten megragadta és behat6an atgondolta az egziszten-
ciaproblémét mint egzisztenst. Az egzisztencialis probléma azonban idegen t6le [...] Ezért az ’épiile-
tes’ irasaibdl filozofiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgaloédasaibdl, kivéve a szorongas
fogalméarol szo6l6 értekezését.” (SZ. 235., magyarul: 274.)

7 ,S. Kiekegaard latott a legmélyebben bele a pillanat egzisztens fenoménjébe, ami nem jelenti
egyben azt is, hogy ennek megfelelGen az egzisztencialis interpretécio is sikertilt volna neki. Foglya
marad a vulgaris id6fogalomnak, és a pillanatot a most és az 6rokkévalosag segitségével hatarozza
meg.” (SZ. 338. ,magyarul: 391.)

8  Jaspers a Heidegger altal olvasott és recenzalt Psychologie der Weltanschauungen cimt miivé-
ben visszatérden foglalkozik az 6nmaga kérdésével. Kétségtelen, hogy Jaspers fogalmiséga e korai
miiben bizonytalanabb jellegli, mint példaul a Lét és idGé. Jaspers mindenesetre igy ir a kérdésrdl:
,Az ember, amennyiben egzisztal, mindig fragmentum. A 1élek totalitdsa mintegy be van szoritva egy
lehatérolt idGszakba, hatarolt térbeli, torténeti, szellemi szituacioba. [...] Ami az individuum, a szub-
jektum, az 6nmaga, mindig problematikus. Az ember nem tudja, hogy mi 6. [...] Ami az 6nmaga, az
oly kevéssé végérvényes, és oly kevéssé megragadhato, [...] hogy inkabb ellentétek alakjat veszi f61.”
(Jaspers 1994. 380. sk.) Jaspers ezeket az ellentétparokat sorolja fol: ,,a vagyam és az objektiv érvé-
nyesség, onkény és a dolog maga, személyiség és m, az érdekem és a dolgok lefolydsa, individuum és
kozosség, polgar és dllam, egyes élet és sors, élet és torvény, szabadsag és sziikségszerliség, az indi-
viduélis és az altalanos emberi, 1élek és isten, 1élek és vilag.” (uo. 381., v.6. még 411. sk.) Jaspers azt is
vilagossa teszi, hogy az 6nmaga fogalmat Kierkegaardra tdmaszkodva hasznalja (v.0. uo. 419-432.).
Kierkegaard pedig pl. egy helyen igy ir az 6nmaga létmo6djardl: ,[d]e mi az 6Gnmaga? Az 6nmaga olyan
viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul; az
onmaga nem viszony, hanem az, hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul.” (Kierkagaard 1993. 19.)

9  Heidegger egzisztencializmushoz val6 viszonyarol lasd irdsomat Schwendtner 2023.
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1étének id6i mddja ezt az onkiviillétet erdsiti, id6i értelemben is mindig tul va-
gyunk onmagunkon,'® maltként és jovéként is vagyunk: a sajat és Gseink trau-
mai, valasztasai benniink élnek tovabb, de a terveink is a jelenben is hatnak rank.
»Az1dGiség nem mar valami el6z6leg 1étez6, amely csak kilép 6nmagabol, hanem
1ényege az eksztazisok egységében valo idGiesiilés.” (SZ. 329., magyarul: 380.)

Ugyanakkor a masokkal valo egyiittlét, vagy egyszertien a vilagban-val6 1ét
is az onmaga tallépésként 1étezését jelenti. ,Az ittlét mint olyan 6nmagéihoz-
viszonyul6-lét (Dasein als solches ist Zu-sich-sein), masokkal val6 egytittlét,
valamint a kézhezallonal és a meglévénél val 1ét. Az 6nmagahoz, a masokkal
és a meglévdnél struktiramozzanataiban folyamatosan a tillépés, a transzcen-
dencia jellege rejlik.” (GA 24. 427. sk., magyarul: 372.)

MEGERTES ES ERTELEM

A megértés azért kulcsfontossagi az 6nmaga 1étmodjaban, mert az 6nmaga az
onmagahoz és a vilaghoz val6 viszonyként van. Ez a viszony pedig alapvetéen
nem mas Heideggernél, mint megértés. A megértés ennek megfelel6en mindig
on- és vildgmegértés: ,az onmegértésben a vilagban-valo-létet is megértjiik,
amivel a masokkal val6 egyiittlét és a vilagonbeliili létezGvel valé bandsmod
meghatarozott lehetGségei is el6re megmutatkoznak. Az 6nmegértésben mint
vilagban-valé-lenni-tudasban egyforman eredendéen egy vilagot is megértiink.”
(GA 24. 394., magyarul: 344.)

Avilag heideggeri nyelven nem més, mint értelemosszefiiggés. A vilag értel-
mek halozata, melyek hozzaférést jelentenek a 1étez6khoz, melyek koriilvesznek
benniinket. A megértés ugyanakkor létmegértés, vagyis nem az egyes létez6-
ket értjiik meg, hanem e létezGk 1étét, mozgasteret hozva létre ahhoz, hogy az
egyes létezGkkel taldlkozzunk. A vilagunkat alkot6 értelmek igy a 1étezGk 1étére
vonatkoznak a heideggeri filozo6fidban.

Mi tehat az értelem ebben a perspektivaban? Heidegger definicidszeriien
vélaszt ad erre a kérdésre, amely azonban nem konnyen érthetd. ,,Az értelem a
kivetitésnek (Entwurf) az elézetes birtoklas, el6retekintés és az el6zetes fogal-
misdag altal strukturalt szempontja (Woraufhin), amelybdl valami mint vala-
mi érthetbvé valik.” (SZ. 151., magyarul: 181.)

Az Entwurf kifejezést tobbféleképpen forditottak kivetés, elérevetés (Vajda
Mihaly, Fehér M. Istvan), lehet még projekcid, kivetités, tervezet is; a kovetke-
z6kben kivetitésnek fogom forditani. A kivetités az, ahogy mar eleve a vilagban
vagyunk, ahogy a jovGbeli lehet6ségek szamunkra elrendez6dnek. Nem a terv-ké-
szités az elsGdleges értelme a fogalomnak, hanem éppen a transzcendencia, hogy
tal vagyunk mar magunkon, tobbek kozott a jovére vonatkoztatjuk magunkat.

v Aziddiség az eredendé magan- és magaértvaléan ‘'magan-kiviili’. Ezért a jové, a voltsag, a jelen
jellemzett fenoménjeit az idGiség eksztdzisainak nevezziik.” (SZ. 329., magyarul: 380.)
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Ugy is mondhatnank, hogy az emberi transzcendenciat a kivetitett értelmek
strukturaljak, konkretizaljak. Nem dltalaban vagyunk tul onmagunkon, ha-
nem az értelmek mentén.

Az elGzetes birtoklas, el6retekintés és az elézetes fogalmisag egyiittesen
konstitualja azt az orientaciés/ kilaté pontot, ahonnan valamit mint valamit
érthet6vé tudunk tenni. Ezt az orientaciés/kilaté pontot nevezi Heidegger érte-
lemnek, amelyre vonatkoztatottan tudjuk a vilag dolgait, beleértve 6nmagunkat
érteni, és értelmezni. Az értelem ennyiben olyan strukturalé mozzanat, mely
nélkiil emberi viszonyulas elképzelhetetlen. A 1ényege, hogy mintegy el6re van
vetve, rajtunk tal, de altalunk képez orientacibs pontot, mely a dolgokhoz valo
gyakorlati és szellemi hozzéaférést egyaltalan lehetévé teszi.

Hogyan keletkeznek az értelmek? Heidegger szerint az ember vilagképzd
(weltbildend),'! vagyis az értelmeket mi képezziik. Az értelmek vagy bel6liink,
pontosabban a mi sajat ,,6nmagunk”-jabdl jonnek, vagy a masok ,,6nmagaja’-bal.
Mashonnan nem johet értelem a heideggeri fenomenoldgiaban. A Lét és id6
Heideggere tavol tart a fenomenologiatél barmilyen teologiai megoldast. A Lét
és id6 alapfelfogasat modszertani individualistanak lehet tekinteni, vagyis csak
individualis 6nmagakbol, egzisztencidkbol szarmazhatnak értelmek. Vagy a sa-
jatunkbodl, vagy masébol, harmadik lehetGség nincs.

Az akérki (das Man) mésok altal létrehozott és rank kényszeritett értelmek-
b6l taplalkozik. A kollektivizalt értelmek mdogott Heidegger eredeti értelem-
képzéseket sejt és keres, elsGsorban filozé6fiai dimenzidban.'? A kollektive rank
kényszeritett értelmeket is valaki valamikor 1étrehozta, csak éppen nem mi.
Minden értelem végsG szarmazasi helye az individualis 6nmaga, kontrollalat-
lan értelemképz6dés persze van az énmagan beliil, s6t, nélkiilozhetetlen része
az értelemképzddésnek.

Egy életproblémaval szembesiilve az értelemképz6dés tipikusan ugy zajlik
le, hogy mintegy koriilotte forognak a gondolataink, a kortilményeket megte-
remtjiik a vivodashoz, &m maga az értelem képzGdése spontan, kontrollalatlan
folyamat. Hasonl6 jatszodhat le a terapias szituacioban is. Abban egyetértek
Fazekas Tamassal, hogy kivételes esetben a terapeutanak meg kell mondania
ezt az értelmet,'® 4&m szerintem a spontan értelemképzédést mindig segitenie
kell. A paciens onmagajabédl kell jonnie az értelemnek, a terapeuta pedig ta-
mogato, kiséré szerepet jatszhat ebben a folyamatban.

1 V0. GA 29.74-76. §

2 Lasd pl. az Ggynevezett Natorp-esszé kifejtését (PIA).

13 Csak kivételes esetben, azaz egy vészhelyzetben adunk konkrét tanacsot, ezt a Daseinanalizis
’beugré gondoskodasnak’ nevezi. Kiilonben igyeksziink az elébe ugr6 gondoskodas altal a kliensnek
az G sajat létlehetGségeit lathatova tenni. A beugr6 gondoskodasnak a veszélye a manipuléci6. Ezért
nagyon 6vatosnak kell lenniink. A beugré gondoskodés lehet egy tanacs vagy feladat, ami elsédlege-
sen értelmet’ ad egy szuicid hajlamt ember életének, legalabbis egy rovid ideig.” (Fazekas 2023)
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CSELEKVES

Heideggernél a cselekvés kérdése mar csak azért sem magatol értet6ds, mert
ebben az esetben is joszerével lemond a hagyomanyos fogalmisagrol: a Lét és
idében példaul egyaltalan nem szerepel a ,Handlung” kifejezés, a ,Handeln” is
csak ritkan, hasonléan a praxishoz (Praxis). Heidegger olyan cselekvésfogalom-
mal szeretne dolgozni, amely mind az aktivitas és a passzivitis, mind pedig a
teoretikus és a praktikus ellentétét megel6zi, illetve atfogja. Az alternativ kife-
jezéseket az emberi ittlét gondstruktarijara tekintettel valasztja a filozofus, a
»Besorgen” (gondoskodéas)* és a ,Fiirsorge” (gondozas)'> fogalmai hivatottak
az emberi ittlét cselekvési mbdjainak, pontosabban benne-létének sokféleségét
megragadni.

Az elemzésiink kiindul6pontjaként szeretném jelezni, hogy értelmezésem
szerint a kiilonb6z6 emberi cselekvéseket az 6nmaga megnyilvanitasaként ért-
hetjiik meg. Az 6nmaga kiilonb6z8 konstiticios rétegei vesznek részt a kiilon-
bo6z6 cselekvésekben, attol fliggben, hogy milyen tipust cselekvést hajtunk vég-
re. Az 6nmaga, a mi sajat bnmagunk, mas médon involvalédik példaul flinyiras
kozben, mint egy barati beszélgetés soran. Minden esetben sziikség van arra, hogy
az 6nmaga megfeleld szeletét beleadjuk a cselekvésbe, ha ezt nem tessziik meg,
akkor 4lmodozva belenyirhatunk a viragagyasba, vagy a baratunk észreveszi,
hogy nem vagyunk igazan jelen a beszélgetésben.

Az 6nmaga ugyanakkor csak aszerint képes cselekvésként megnyilvanulni,
ahogy az onmegértésben 6nmaga szdimara adodik. A cselekvés megértett szitua-
ciokban zajlik, s a cselekvés alanya a megértett onmaga; kertészkedd, tevékeny-
kedd 1ényként, illetve baratként értjiik magunkat a fenti példakban. Az 6nmeg-
értés ugyanakkor elsajatitott értelmek mentén mehet végbe. Minden megértés
elsajatitott értelmeket tételez fel.

A cselekvés tipusa donti el, hogy milyen moédon veszi igénybe az 6nmaga-
mat. A masik emberre vonatkozo cselekvés (Fiirsorge) esetében is errél van szo,
onmagunk megnyilvanitasarol értelmek mentén. Az értelmeknek mindvégig
konstituens szerepiik van, jol lathat6 ez abban az esetben, amikor atvett, nem
elsajatitott értelmekrdl van szo.

Ezeket nevezi Heidegger nyilvanos értelmezettségeknek (Offentliche Aus-
gelegtheit). Ebben az esetben nem 6nmagunkat, hanem annak potlékat nyil-
vanitjuk meg, melyet Heidegger akarkinek (das Man), illetve akarki-6nmaga-
nak (Man-selbst) nevez. Az akarki analizise pontosan megmutatja, mennyire

14 A gondoskodas ,sokfélesége a kovetkezs felsorolassal mutathatdé meg: dolgunk van valamivel,
elGallitunk valamit, elintéziink és ellatunk, felhasznalunk valamit, feladunk és veszendébe hagyunk
valamit, vallalkozunk, érvényesitiink, felderitiink, kérdezGskodiink, szemiigyre vesziink, megbeszé-
liink, meghatarozunk” (SZ. 56. sk., magyarul: 76.).

5 A gondozas fogalma, kifejezetten a méasik ember vonatkozasaban végrehajtott cselekvést jelenti:
,az egymasért-, egymas-ellen-, egymas-nélkiil-1ét, az egymas mellett elmenés, az egymassal-sem-
mit-sem-kezdés, a gondozas lehetséges modjai.” (SZ. 121., magyarul: 148.)
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dont6 Heidegger szamara, hogy milyen természetii az az 6nmaga, amely ép-
pen a cselekvés alanyava valik. Lehetségesnek tartja, hogy egy p6tlék onmaga
valjon a cselekvés alanyava.

DONTES

Hogy melyik és milyen 6nmaga valik a cselekvés alanyava, az Heidegger szerint
elsGsorban a dontéseinken mulik. Tobbszint(i dontést kiilonboztet meg Heideg-
ger: az els6fokt dontést,'® dontést arrdl, hogy éppen mit teszek, hogyan
cselekszem; s a masodfokut, amely mar 6nmagunkrol szdl, arrdl, hogy miként
viszonyuljak magamhoz.

Ez a masodfokd dontés, mely arrél szol, hogy magunk altal megragadjuk 6n-
magunkat, az igazan érdekes a témank szempontjabol. Végs6, metaszinti don-
tésro6l van szo, melyet Heidegger végsd, és véges szabadsagunk talajin meghozott
dontésként értelmez, amely nem mas, mint 6nmagunk valasztasa, a valasztas
valasztasa. Onmagunk valasztasa valojaban viszony kialakitasa 6Snmagunkhoz.

E dontés két, egymassal 6sszekapcsolddé mozzanatot tartalmaz. ElGszor is
annak a habitusnak a valasztasarél van szé, hogy nyitott maradok 6nmagam-
mal, cselekedeteimmel szemben. Ha Ggy tetszik, az igazsaghoz tartom magam
onmagammal kapcsolatban, akkor is, ha kellemetlen igazsagrol van sz6. Md-
sodszor énmagunk valasztasarol is beszélhetiink e dontés kapcsan, mintegy
annak meghatarozasarol, hogy kik is vagyunk.

Ami az elsé pontot illeti, Heidegger kulcsfogalma az eltokéltség (Entschlos-
senheit) . Az eltokéltséget értelmezhetjiik agy tehat, hogy 6nmagunk valaszta-
sanak dontését habitussa tessziik: kitartok az 6nmagammal szembeni nyiltsag
mellett. Ahogy Heidegger ezt megfogalmazza: ,,az eltokéltség az ittlét kinyi-
tottsaganak Kkitlintetett modja.” (SZ. 297., magyarul: 344.) Az elt6kéltség mint
nyitottsag azt jelenti tehat, hogy ragaszkodom ahhoz az eredeti nyitottsaghoz,
amely engem mint embert jellemez. Az eltokéltség révén megprobalok minden-
hez hozzaférni, amit eddig tettem, amilyen dontéseket hoztam, amilyen viszo-
nyokban éltem, stb.

Az 6nmagunkkal szembeni nyitottsag valasztisa természetesen Gsszefiigg
azzal, hogy tgymond 6nmagunkat valasztjuk. Az 6nmaga — mint lattuk — sem-
miképpen sem dologi természetii, amely készen var rank. Az 6nmaga inkabb nyi-
tott vonatkozasrendszer, amely tele van torésekkel, ellentmondéasokkal, 6nma-
gunk valasztasa igy semmiképpen sem egyszerti folyamat. A nyitottsag novelése,
az igazsaggal valo szembenézés segiti ugyanakkor, hogy ,,0nmagunk legyiink”.
A nyitottsigom megteremtése lehet6vé teheti, hogy felismerjem, valasszam,
megteremtsem 6nmagamat, a sajat lehet6ségeim holdudvaraban.

10 Az els6foka és masodfoka dontés fogalmat nem hasznalja Heidegger, de mégis igy kiilonbozteti
meg a dontéseket.
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Latnunk kell azonban azt is, hogy értelemadés nélkiil nincs 6nmaga, nincs
valasztas. Onmagunk valasztasa az értelmek meghatarozasan, harcan keresztiil
vezet. Ha meghatarozom magamat, valamilyen értelem, illetve értelmek mentén
tudom ezt megtenni. A végs6 dontés ugyanakkor kiviil van a heideggeri filozofi-
aban minden normativitason. Heidegger megoldasa emiatt decizionista jellegi:
Carl Schmittel szolva a dontés a semmibdl jon,'” annak, hogy kit valasztunk ab-
bol a sokdimenzios, ellentmondésos vonatkozas-rendszerbdl, melyet 6nmaga-
nak neveziink, nincs normativ oldala. Egy hosszabb idézet segithet megérteni
ezt az Osszefiiggést:

»Az ittlét, ha megérti a hivast, engedi, hogy legsajatabb 6nmaga a maga va-
lasztott lenni-tud4sabol eredendéen 6nmagdbdl cselekedjék. Csak igy lehet fe-
lelGsségteljessé. Faktikusan azonban minden egyes cselekvés sziikségképen
‘lelkiismeretlen’, nemcsak azért, mert nem Kkeriili el a faktikus moralis blinbe-
esést, hanem azért, mert semmis kivetiilésének semmis alapjan s masokkal
val6 egyiittlétben mar mindenkor az adésukka lett.” (SZ. 288., magyarul: 334.)

A lelkiismeretlenség” ebben az 6sszefiiggésben éppen a kiils6 normativitas
elutasitasat jelenti. A decizionista jellegli dontés-fogalomnak stlyos politikai
kovetkezményei vannak,'® ugyanakkor az élet értelmével kapcsolatos kérdés
szempontjabol is van jelentGsége. Ha lelkiismeretleniil valaszthatjuk mindig Gjra
és tjra onmagunkat, akkor az életiink koherenciaja kérdéssé valhat. Heidegger
megoldisa nem érzékeny arra a nehézségre, hogy miként tudom egyben tarta-
ni az 6nmagamat, a korabbi cselekedeteim értelmét és jelentGségét, melyeket
az akkori 6nmagambdl hoztam.

Egy irodalmi példan szeretném megvilagitani a problémat. Shakespeare
III. Richardja elején a f6hés igy nyilatkozik:

,Es cstfsagomat magam magyarazom:

En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,

Hogy eltoltsem e csevegb id6t —

Ugy dontsttem, hogy gazember leszek.

S utalom e kor hit gyonyorét.” (Shakespeare 1961: 354.)

Shakespeare a dramat agy fejezi be, hogy III. Richardot szellemek kinozzak al-
maban, amikor felébred a kovetkezéket mondja:

LIrgalom, Jézus! Alom volt csupan.
Hogy kinzol gyava lelkiismeret! [...]
Magamtol félek? Nincs itt senki mas.

v, Sziiletése id6pontjdban a dontés fiiggetlen lesz észbeli megalapozottsagatol és 6nallo értékre
tesz szert. [...] Normativ szempontb6l a dontés a semmibdl sziiletik meg.” (Schmitt 1992. 16.)
18 Schmitt és Heidegger is kozel keriilt a nacikhoz 1933-ban, v.6.pl. Mehring 2016. 42. skk.

50



HEIDEGGER ERTELEM-FOGALMANAK JELENTOSEGE A DASEINANALIZIS SZAMARA

En vagyok én. Richard Richéard baratja.

Tén gyilkos van itt? Nem. Dehogynem: én.

Hat futni! Magamto6l? Van okom erre:

Kiilonben bosszut allok. Magamon?

Szeretem magamat. Miért? Talan

A joért, amit én tettem magammal?

Nem, sajnos nem. Gy(il6lom magamat

Minden elkovetett gaztettemért.

Gazember vagyok. Nem, nem! hazudok.” (Shakespeare 1961. 482. sk.)

Shakespeare pontosan abrazolja a decizionista dontés nehézségeit. Ha norma
nélkiil dontok, akkor a szembenézés e dontéssel rendkiviil nehézzé valik.
Gloster hercege magat valasztotta a benne rejlé lehetGségek koziil: gazember
leszek! Miutan e valasztott 6nmaga-cselekedetek sorat hajtotta végre, mar st-
lyos valosagként nehezedik e cselekedetek emléke a kirdlyra. Figyeljiik meg
ugyanakkor, hogy mennyire fontosak azok az értelmek, melyekkel Richard
meghatarozza magat: ,gazember leszek”. Egy élet valasztott értelmét latjuk
miikodésben: Gazember leszek, hogy sikeres lehessek, s elhoditsam a tront,
melyet kiilonben nem szerezhetnék meg. Gloster hercege értelmet adott az éle-
tének. Ez az értelem be is teljesedett, mar kiralyként mondja ,gazember va-
gyok”. Am ez az értelem stilyos terhet jelent, mely el6l nem tud menekiilni. Az
onvonatkozas jelzései egyértelmiiek: ,Hogy kinzol gyava lelkiismeret! [...] Sze-
retem magamat. Miért? Talan a joért, amit én tettem magammal? Nem, sajnos
nem. Gyilolém magamat minden elkovetett gaztettemért. [...] Hat futni! Ma-
gamtol? Van okom erre.”

Richardnak tehat a sajat maga altal valasztott értelemmel kell megkiizdenie.
E feladat ratér, nem tud menekiilni el6le. Eletének valasztott értelme — az el-
kovetett blinok silyaval megterhelve — elviselhetetlen Richard szamara. Szinte
meghasad a személyisége a teher alatt. ,Magamtol félek? Nincs itt senki mas.
En vagyok én. Richard Richard baritja. TAn gyilkos van itt? Nem. Dehogynem:
én.” Keresi az ellenértelmet, de nem talal szamara is hihet6 megoldast. Valoja-
ban a biinok elkovetésével szétzilalta azt az Gnmagat, amely az értelemképzés
forrasaul szolgalhatna. Ott maradt a korabban megteremtett értelmekkel, és a
bel6liik sarjadt tettek emlékeivel, melyek viszont szabalyszer{ien széthasitjak az
onmagajat, amely teljesen szétesett ennek kovetkeztében.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a példabdl? Azt gondolom, hogy
értelem nélkiil nincs emberi élet. Nem ,az élet értelme” nélkiil, hanem a sajat
életem értelme nélkiil. A sajat életiinknek kell, hogy legyen értelme, illetve ér-
telmei, kiilonben széthullunk. Az Gnmagunk, cselekedeteink, dontéseink érte-
lemmel telitettek, értelem nélkiil elgondolhatatlanok. Richard véalasztott ma-
ganak értelmet: gazember leszek, cserébe megkapom a hatalmat. Ez az értelem
azonban megvalositva visszahullt az értelem kitalalgjara, nem birja a salyat
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elviselni, s ami nagyon fontos, nem talalt alternativ értelmet, mely helyettesi-
tené, értelmezné az els6t és mas életpalyat nyithatna szamara.

Az értelmet csakis az 6nmaga tudja létrehozni, igenelni, sajatként tekinte-
ni. A korabbi cselekedeteim értelme és kovetkezményei viszont rombolhatjak
az 6nmaga integritasat, emiatt e ponton Heidegger decizionizmusa nem biztos,
hogy iranyado lehet a daseinanalizis szamara.'® Lehet-e Heidegger koncepcijat
ugy értelmezni, hogy mégis egy normativ elemet belevisziink, de az egész nem
idegen Heideggert61? A dontés els6 értelméhez térnék vissza.: annak valaszta-
sa, hogy nyitott maradok onmagammal, cselekedeteimmel szemben. Norma-
tiv médon ezt tgy fogalmazhatnank at, hogy élj gy, hogy cselekedeteiddel és
annak kévetkezményeivel egyiitt tudj 1étezni. Mas szbval: élj Ggy, hogy nyilt le-
hess 6nmagaddal szemben, ne kelljen hasitanod, ne kelljen hazudnod magad-
nak. Ehhez viszont elsGsorban olyasmire van sziikség, amit lelkier6nek, vagy
énerének neveznek a pszicholdgusok. Hozza kell tenni, hogy ez az adott tarsa-
dalom kérdése is, Osszetori-e az ilyen embert, megfosztja-e az életlehetGségei-
6], vagy hagyja élni.

Most mar metaszinten valaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy maganak az
életnek mi az értelme. E perspektivabol tekintve meg tudunk fogalmazni egy
formalis valaszt: tartsuk egyben és apoljuk 6nmagunkat (a cselekedeteinkkel
egylitt) gy, hogy az 6nmagunk fenn tudja tartani az eleven viszonyat a va-
lasztott értelmeihez. Védjiik, 6vjuk magunkat olyan dontésektél, melyek szét-
zildljak az onmagankat, vallalhatatlannd, egyben tarthatatlanna téve azt.
Tovdbbd gyakoroljuk magunkat, miikédtessiik az onmagankat, aktivan létez-
ziink a valasztott értelmeink mentén.

E ponton tud leginkdbb a daseinanalizis a folyamatba kapcsolodni. Végiil
is nem kell mast tennie, mint amit az ember daseinanalizis nélkiil is megtehet,
vagy inkabb meg kellene tennie: kritikus analizise annak, hogy miként ,ért-
jik” 6nmagunkat és a vilagunkat. Abbdl, ahogy értjliik 6nmagunkat, masokat
és a vilagot, komoly értelmez6 munka eljutni oda, hogy mely értelmek vezetik
latens modon az életiinket. Az eljarasmodot, ahogy megtalaljuk az értelmeket
egy adott életben, cselekvésben.?

Ennek az értelmezésnek lehet egy szembesitd, tisztit6 szerepe 6n- vagy ba-
rati analizisként is és terapias daseinanalizisként is. Ha gy tetszik, folyamatos
feladat értelmezniink az életiinket, hogy azonositsuk a benne rejl§ hallgatéla-
gos értelmeket. Az emberi egzisztencia 0sszes {6 vonatkozasaban az értelmek
kulcsszerepet jatszanak.

19 Heidegger ontoldgiai felfogdsa nem tud szdmot vetni azzal, hogy elkovethet az ember olyan dol-
gokat, melyekkel utélag mar nem képes szembenézni, vagyis az ember korabbi tettei felszamolhatjak
az illet6 nyitottsagat és elevenségét.

20 Heidegger igy hatarozza meg a megértés, értelmezés és az értelem kapcsolatat: ,Minden értel-
mezés a megértésen alapul. Amit az értelmezésben tagolunk, s ami a megértésben egyéaltalan tagol-
hat6ként elGrajzolodik, az az értelem.” (SZ. 153., magyarul: 184.)
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Az 6nmaga mint véges, szabad, transzcendens létezs, az értelmek forrasa,
melyek révén 6nmagat egyaltalan értheti, vagyis egyaltalan 6nmagaként egzisz-
talhat. Az onmaga ugyanakkor folyamatosan olyan interszubjektiv erGtérben
mozog, amelyben masok értelmeket kényszeritenek ra.

Mindenfajta praxis az 6nmaga értelemmel telitett megnyilvanitasa. A csele-
kedetek értelem altal vezéreltek, s igy visszamenGlegesen értelmezik a cseleke-
detek alanyéat, vagyis azt az 6nmagéat, amely a cselekedetet elinditotta.

Nemcsak a konkrét cselekedetek igényelnek dontéseket, hanem 1éteznek
masodfaja dontések is, melyek az 6nmagara magara vonatkoznak. Két alapti-
pusa van ennek a dontésnek: Onmagunk valasztasa és a nyitottsag valasztasa.
Ha csak az elsé értelemben fogjuk fel a végsé egzisztencialis dontést, mint 6n-
magunk vélasztasat, akkor belecstiszhatunk abba a nehézségbe, amit Shakes-
peare III. Richardja mutatott meg: Ugy donthetek, hogy a siker kedvéért ga-
zember leszek, Am egy ilyen dontés hossza tavon az ember 6nfelszdmolasdhoz
vezethet. Viszont a masodik értelme ennek az egzisztencialis dontésnek, hogy
a nyitottsagot valasztjuk onmagunkkal szemben, megvédheti az egzisztenciat
olyan tipust dontésektdl, mint amilyeneket Richard hozott.

Az 6nmagunkkal, dontéseinkkel és a nyitottsag vallalasaval folytatott értel-
mezési kiizdelembe 1ép be a terapeuta, aki nem apelldlhat mésra, mint 6nma-
gunkra és az 6nmagunkban, illetve az életiinkben rejl6 értelmekre. A terapeuta
ugyanakkor nem kiviilr6l hozza az értelmeket, hanem j6 esetben megtalélja az
illet6 életében. Szembesiti ezekkel, adott esetben megmutatja az ellentmondéso-
kat, rombol6 6sszefliggéseket, stb. A terapeuta csakis hozott anyagbol, a paciens
onmagajabdl dolgozhat, arra apellalhat, nem talalhat ki értelmeket, de megta-
lalhatja azt az értelmet, amely mentén értelmes élet kialakithato.
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EGZISZTENCIAFILOZOFIA VOLT-E
VALAHA A LET ES IDO?*

SCHWENDTNER Tibor

Heidegger meglep&en sokszor tér vissza a kérdésre, s minden alkalommal egyon-
tetlien hangstlyozza: a Lét és id6 nem egzisztenciafiloz6fia. 1930-t6l kezdve
rendszeresen jelennek meg ezek a megjegyzések az egyetemi el6adasokban, meg
nem jelentetett kéziratokban, a gondolati naploiban és olyan fontos tanulma-
nyaban is, mint a Levél a humanizmusrél. Miért tulajdonitott ennek a ,,félreér-
tésnek” ekkora jelent6séget, miért ez a hatarozott ellenkezés? Mi lehetett a je-
lent&sége a fiatal Heidegger szamara az egzisztencia biivszavanak, s ezt kés6bb
miért akarta elharitani magarol?

E kérdéseket tigy probaljuk meg kifejteni, hogy el6szor nyomon kovetjiik és
rekonstrudljuk Heidegger utblagos 6nértelmezését, az egzisztenciafilozofiai op-
ci6 szenvedélyes elvetését. A tanulmany masodik részében pedig arrol lesz szo,
hogy milyen strukturalis szerepet jatszottak bizonyos ,egzisztenciafilozé6fiai”
kulesfogalmak és motivumok a Lét és id6ben. Végezetiil reflektalni szeretnénk
arra a szerepre, melyet az ,egzisztenciafilozofia” pro és kontra Heidegger gon-
dolati fejlédésében jatszott.

EGZISZTENCIAFILOZOFIA? SEMMIKEPPEN!

Legjobb tudomasom szerint? az 1930/31-es egyetemi Hegel elGadasaiban fog-
lalkozott elGszor azzal a kérdéssel, hogy egzisztenciafilozofidanak lehet-e tekin-
teni a Lét és idét. Ott irja:

»Ha a filozéfia feladatat a tézisnek rendelem ala: filozofia nem tudomany — olyan
feladatkijelolést adok, amely igy csupdn negativ jellegii, a konyvem cime, Lét és
id6 dltal azonban a feladatkijelélésem pozitivitasa vilagosan elbtiinik. A filozofiat
eszerint nem szabad rajongasnak, valamiféle vilagnézeti elképzelésnek és e nézetek
meghirdetésének kiszolgaltatni, mint amely most az »egzisztenciafilozéfia« el6kels
nevét viseli, amely szamara minden fogalmi és targyi probléma puszta technikava

! Atanulmény els6 megjelenési helye: Olay Csaba (szerk.) Klasszikus egzisztencializmus. Buda-
pest: UHarmattan. Koszonetemet fejezem ki Olay Csabanak a méasodkozlés jogaért.

2 Egy ilyen tipust kérdést nehéz egyértelmiien eldonteni, mindenesetre a szovegek attekintése
utén erre jutottam.
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és sematikava stlanyul. Soha nem jutott az eszembe, hogy »egzisztenciafilozofidt«
hirdessek meg. Inkabb a nyugati filozéfia legbensébb problémajarél van szé, a létre
vonatkoz6 kérdésrél [...].”3

Két fontos motivum mar kirajzolddik ebbdl az elhatarol6dasbol. Egyrészt a kor-
szak egzisztenciafiloz6fiaitol valo éles elhatarolodas. Ekkor még nem jelent meg
Jaspers harom kotetes Philosophie cimi mive, s kérdés, hogy gondolhatott-e
Heidegger — baratsaguk ellenére+ — Jaspersre. Ha a levelezésiiket nézziik, egyér-
telm@ nemmel valaszolhatnank, hiszen Heidegger egyenrangu filoz6fusként be-
sz€l itt Jaspersszel, s 1931 végén mar Jaspers konyvének bizonyos fejezeteinek
olvasésa utans példaul azt irja, hogy e mii nagysdganak lattan bebizonyosodott,
hogy érdemes volt békén hagynia a baratjat a mi irasanak éveiben.® Barhogy is
van, Heidegger szamara fontos motivum volt mindvégig, hogy elhatarolja magat
maés korabeli filozéfiai irdnyzatoktdl és kisérletektdl. A méasik motivum tartalmi
jellegt, és ez is végigkiséri az egzisztenciafilozofiatol valo elhatarolédés egész
idGszakat. Itt a f6 allitas az, hogy a Lét és idG, ahogy méar a cime is jelzi elsGsor-
ban a 1étkérdéssel foglalkozik. Minden mas azonositas, névadas félreértéshez
vezet.

Akovetkezd, 1931/32-es téli szemeszterében tartott, Platon barlanghasonla-
tat értelmezd egyetemi el6adasaiban 1ényeges Gj motivumot is felvet Heidegger
egy rovid kis megjegyzésben. Itt arrol van sz6, hogy szamara mi mindent nem
jelent a filozofia, s az utols6, 6todik pontként” a kovetkezbket irja: a filozofia
szamomra ,,nem egzisztenciafilozéfia, hanem kérdezésként fogom fel, amely az
ittlétet, az embert, a 1étmegértést az alapjaiban atvaltoztatja (von Grund aus
verwandelt)”.? A filozofia az ittlétet ,alapjaiban atvaltoztatja” — mondhatnank,
hogy ennek is van koze az egzisztenciafilozofidhoz, hiszen az egzisztencia 6n-
megértésének kitiintetett modja a filozofiai kérdezés. Miért igy allitja szembe
Heidegger a sajat torekvéseit az egzisztenciafilozofiaval?

Az egyik lehetséges valasz, hogy itt egy rosszul kifejtett egzisztenciafilozofiaval
vitatkozik, de ez nem tiinik kielégit6nek, hiszen Heideggernek az egzisztencia-
filoz6fiaval magaval van problémaja. Inkabb arrol lehet sz6, hogy Heidegger éle-

3 GA32.18.
4 Heidegger és Jaspers kapcsolata a htiszas évek elején kezd6dott, lasd ehhez mindenekel6tt le-
velezésiiket: Martin Heidegger — Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963. Szerk.: Walter Biemel —
Hans Saner. Piper, Miinchen, Klostermann, Frankfurt am Main. 1992. Lasd tovabba Bernd Weid-
mann. “Liebender Kampf” und "deutsche Universitat”. Die gescheiterte Freundschaft zwischen Karl
Jaspers und Martin Heidegger. In Thomas Jung — Stefan Miiller-Doohm (szerk.). Prekdre Freund-
schaften. Uber geistige Nihe und Distanz. Fink Verlag, Miinchen, 2011.
5 ,0On nemcsak a talajt, a leggazdagabb horizontot és a tartas biztossagat érte el, hanem az egyér-
telm( bétorsagot is, hogy ott valéban allni tudjon” Heidegger, M. — Jaspers, K.: i. m. 144.

»Az On miive utélagos igazolasat adja annak, hogy igazam volt az elmiilt két évben, amikor 6nt
nem zavartam. Uo.
7 Azels6 négy pont a kovetkezg: kultarjelenség, egyes személyiségek mint szellemi alkotok 6nki-
fejtése, egy tudomany, tudistartomany a tudomanyok rendszerén beliil, vilagnézet. GA 34. 115. sk.
8 I.m.116.
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sebben megkiilonbozteti az egzisztenciafilozdfia altal felfogott egzisztenciat és az
ittlétet, ahogy 6 maga érti. E tekintetben érdekes az a Fekete fiizetekbe® irt korai
bejegyzés 1931-bdl, mely nyiltabban beszél Heidegger filoz6fiai motivumairol.

L»Alig vették észre, hogy [...] az egzisztencia elszigeteltségének a hangstlyozasa csak
ellenlokés (Gegenstof) az itt-1ét kiilonbozé félreértelmezéseivel szemben: »tudat«, és
»szubjektum« és »lélek« és »élet«. Nem vették észre, hogy nem az egzisztalé egyes
elszigeteltsége (die Einzelnheit des existierenden Einzelnen) a probléma, hanem csak
egy véletlenszerii atmenet az itt-lét egyediillétéhez (Allein-heit), melyben a lét Ossz-
egysége (All-einheit) torténik.”™®

Az egzisztencia eszerint egy felszinibb, hétkoznapibb réteget jelent, mint az itt-
1ét, vagy inkabb itt-1ét, ahogy sok helyen Heidegger irja. Ha a Lét és id6 megha-
tarozasabol indulunk ki, akkor nehezen értjiik, hogy Heidegger mire gondol,
hiszen a 4. §-ban definicidészertien irja, hogy ,[m]agat a létet, amelyhez az ittlét
igy vagy ugy viszonyulhat és mindig viszonyul is, egzisztencianak nevezzik”."!
Vagyis az egzisztencia nem mas, mint az ittlét 1éte, eszerint nem lehet sz6 arrol,
hogy az ittlét mélyebb, elementérisabb szintet képvisel, mint 6nnon léte. A Lét
és id6 pozicidja szerint tehat értelmetlen az egzisztencia és az ittlét kozotti kii-
I6nbségtevés. Mi torténhetett? Mi valtozhatott meg a 1927 és ’31 kozott?

E fordulat értelmezése dontd fontossagi az egész problematikank szempont-
jabol. Heideggernek az 1929/30-as téli szemeszter soran tartott eléadésiban
(A metafizika alapproblémai, GA 29/30) mar egyértelmiien azonosithat6 az a
fordulat, amely az egzisztencia és az ittlét kozotti kiillonbség megtételét lehetd-
vé teszi. Ezekben az el6adasokban Heidegger az ittlét torténelmivé valasanak
feltételeit is prébalja végiggondolni a vilagképzés fogalmanak bevezetésével.
A metafizikat ugyanis olyan vilagképzésként értelmezi, amely révén az ember-
ben rejlé itt-1ét torténetivé valhat.

Az itt-1ét elérése és ,felébresztése” a metafizika miikodésbe hozasanak leg-
f6bb feltétele. A metafizikai ,fogalmak eredeti és egyetlen Gsszefiiggését mar
maga az ittlét alapitotta. Az Osszefiiggés elevensége attol fligg, mennyire jut el
az ittlét onmagahoz [...]. Az Osszefiliggés 6nmagaban torténeti, elrejtve az ittlét
torténetébe. [...] a belsé fogalmi Gsszefiiggés maganak az ittlét torténetének az
Osszefliggése, amely torténelemként valtozik”.!? A metafizika az ittlétb6]l mint
torténelembdl torténik meg, a benniink rejlé ittlét — amennyiben torténelemmé
valik — forrasa lehet a gondolkodas radikalis meguajulasanak.

9 Heidegger gondolati napl6ibol altaldban azokat a részleteket szoktak idézni, melyek a Welt-
Jjudentumroél, vagy nemzetiszocializmusrol szolnak, pedig telis-tele van olyan onreflektiv megjegy-
zésekkel, melyeknek egyértelmiien filozofiai jelentéségiik van.

1 GA94.21.

1 SZ.12, magyarul: 28.

2 GA29/30. 432, magyarul: 366.
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Avilagképzés (Weltbildung) fogalma jelzi azt a dimenziét,'* amelyben a me-
tafizikai gondolkodéas torténelmivé valhat. A metafizika annyiban valhat tor-
ténelmivé, amennyiben képesit benniinket arra, hogy ,belebocsdatkozzunk a
vilag miikodésének torténésébe”.'* Mit is jelent ez? Hogyan bocsatkozhat be a
metafizika a vilagképzés folyamataba? Heidegger plasztikus kifejezést hasznal
ennek leirdsara. A metafizikai cselekvés szerinte ,Hineinhandeln in das Gan-
ze”, vagyis be-cselekvés az egészbe.!® Az emberben rejlé itt-lét valhat torténe-
lemmé, amennyiben sikeriil az eredeti, el6revetésként, tervezetként (Entwurf)
miikods alapmozgasat!® — a metafizikai rahangolodas és gondolkodéas révén —
vilagképzéssé, tulajdonképpen egy Gj torténelmi vilag létrehozasava formalni.

Heidegger az ,egzisztenciafilozofia” ltal felfogott egzisztenciat minden bi-
zonnyal tulsdgosan individualisnak, a sajat életvilagaba involvalodottnak tekinti.
Ezzel szemben az 1929-36-o0s id&szak aktivizmusa az emberben rejlé itt-létre
helyezi a metafizikai torténelemalkotas terhét.”” Heidegger gondolati fejlédésé-
re, s6t gondolati valtasaira mindvégig tekintettel kell lenniink. 1929-et az akti-
vista fordulat kiindul6 évének tekinthetjiik, 1936-ot pedig e korszak végének,
az aktivizmus megkérdGjelezésének, a 1éttorténeti gondolkodas kezdetének.

Azt, hogy 1936 mély fordulatot jelent Heidegger gondolkodasiban?® és a po-
litikdhoz fiz6d6 viszonyaban,'® abbdl is lathatjuk, hogy a korabbinal sokkal in-

3 Azinterpretacid egésze visszatérés lett egy eredetdimenzidba, egy olyan alaptorténésbe, amely-
r6l most azt allitjuk, hogy benne vildgképzés torténik.” I. m. 509., magyarul: 428.

4 GA 29/30. 510, magyarul: 428.

5 Uo.

16 A tervezet mint a megnevezett torténés Gsstruktirdja a vilagképzés alapstrukturdja. [...] A ter-
vezet torténésében képzddik a vilag, azaz a tervezésben valami kitor és el6tor a lehet§ségekhez, és
igy betor valami valésdgosba mint olyanba [...]. Az emberben 1év4 itt-lét 6t kivetén allandban eldre-
veti a lehetGségekbe, és igy a valésagosnak veti ald. [...] Az ember torténelem, vagy inkabb a torténe-
lem az ember.” I. m. 527, 531, magyarul: 441, 445.

7 E szovegben mar elindul az egzisztenciafogalom — a Humanizmuslevelet megelGlegez6 — atér-
telmezése is: ,Ez az Gseredeti fajtaja létezd, mely el6retort azon 1éthez, melyet ittlétnek neveziink,
ahhoz alétez6hoz, amelyrél azt mondjuk, hogy egzisztal, azaz ex-istit, 1étének lényegében egy 6nma-
gabol valo kilépés, anélkiil, hogy elhagyna magat.” I. m. 531, magyarul: 445.

1936 nemcsak Heidegger gondolkod4saban, hanem életében is fordulopontot jelentett. A Fekete
fiizetek alapjan ma mar pontosan nyomon kovethetjiik, hogy miként tavolodott el a nemzetiszocia-
lista gyakorlattodl, s erre az Gj helyzetre markans valaszt adott a filoz6fidjaban is. Az tgynevezett ,Ke-
atalakulasaban rejlik. Heidegger gondolkodoi fejl6désének korszakolasarol, a késéi filozofia kezdeté-
nek datalésaroél lasd még Schwendtner Tibor Heidegger és a nemzetiszocializmus. Budapest, L'Har-
mattan, 2016, 157. skk.

A néci rezsim megszilardulasaval, totalisztikus jellegének nyilvanvalova véalasaval és egyre
egyértelmiibb haborus terveivel val6 szembesiilés kovetkeztében Heidegger eltavolodott a nemze-
tiszocialista gyakorlattdl, s megprobalta sajat egzisztencialis pozicibjat is atgondolni. A Fekete fii-
zetek hiven bemutatja ezt az atalakulast. A nemzetiszocialista gyakorlatrol igy ir: ,Ami politikailag
jogos és nagy, a népet 6nmagahoz visszahozni, vilagnézetileg 6nkényessé és kicsivé valik — a nép
balvanyozéasava [...]. A nép e »népies« elallatiasitasa és mechanizalasa nem latja, hogy a nép csak az
itt-1ét alapjan »van«, amelynek az igazsagaban nyilik csak meg természet és torténelem — egyaltalan
vilag [...]” GA 94. 223. ,Hova zuhanunk? Vagy ez mar csak nem is zuhanas, mert az magassagot és
mélységet feltételez [...]. Nincs is zuhanas mar, hanem csak elhomokosodas és elsivarosodas?”
1. m. 2778. sk. Sajat pozicidjat pedig igy jellemzi: ,csakis a feladat — nem térédni a visszaéléssel, nem
figyelni a félreértelmezésre, k6zombosnek lenni a hatistalansaggal szemben. Tavolsag minden iize-
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tenzivebben kezdett el sajat multjaval, els6sorban a Lét és idGvel foglalkozni.
Nemcsak Gjraolvasta a fiatalkori {6miivét,2° hanem két irasat is a Lét és idének
szentelte még abban az évben,?! s a kovetkezd évtizedekben is id6rél idére visz-
szatér a mivéhez,?? illetve més fontos irasaival val6 onkritikus-onatértelmezé
foglalatoskodashoz.?® Figyelemre mélto, hogy a kiilon ennek a témanak szen-
telt irasokon tudl napléjegyzetekben, egyetemi el6adasokban és 6nall6 irdsok-
ban is id6nként visszatér a Lét és id6hoz és a fémiivének idGszakaban sziiletett
mas irdsokhoz.

Az egzisztencialista értelmezést tovabbra is a félreértelmezések soraba utal-
ja, ahogy irja ,a Lét és id6rdl szol6 egész »szennyirodalome« [...] feladja a [Lét és
1d6] sajat szintjét és a meghaladottban val6 elsiillyedést jelenti”.>* Heidegger tobb
ilyen meghaladott megkozelitésmodot sorol fel, melyek a Lét és id6 valddi 1ényegi
torekvéseit félreértelmezik: ,, Az eljaras: 1. transzcendentalis (a lehet8ség feltéte-
lei), 2. ontoldgiai (mivel az el6zetesen adott 1étezdre iranyul), 3. fenomenologiai
(az els6 és masodik ponttal 6sszefiiggésben az elGzetesen adott fenomenologiai-
lag megfelel a hozzaférésben és a tervezetben), 4. egzisztens (az egzisztencialis
alapfeltartsagra iranyuld), 5. hermeneutikai (értelmezd! »értelem«, megértés
— s6t stirgetGen!), 6. fundamental-ontolégiai (megalapozas — matematikai!).”?

E vazlatos szoveg értelmezése igen tanulsagos lehet szamunkra, ha a kés6i
Heidegger egzisztenciafilozofiaval szembeni ellenallasat szeretnénk megérteni.
A fenti 6t eljarasmodot Heidegger a kis szovegrészlet cimében alaptévedéseknek
(die Grundtauschungen) nevezi. A felsorolt megkozelitésmodok nyilvanvaléan a
Lét és id6 legfontosabb 6nmeghatéarozasait tartalmazzak. Mint j6l ismert, maga
Heidegger nevezi a filoz6fiajat ontologianak, fundamentalontolégianak, feno-
menologianak és hermeneutikanak, § beszél a lehet§ségfeltételekrol, s 6 nevezi
az eljarasat egzisztencialis analitikanak. Az errdl szol6 ,,szennyirodalommal”
vélhetGen az a baja, hogy anélkiil kapaszkodik egyik vagy mésik meghatarozas-
ba, hogy azonosulna azzal a végsé torekvéssel, melyet Heidegger visszamendleg
a fémiivének tulajdonit. ,Ha egyaltalan van értelme nevet adni valamely filo-
zofianak, akkor e névadasnak ahhoz kell igazodnia, amin egyes egyediil minden
mulik — jelen esetben a lét (Seyn) igazsagira és magara a 1étre (Seyn) vonatkozo
kérdés.”?® A Lét és id6 6sszes kortars és mai interpretacidja, amely hermeneuti-
kaként, fenomenolbgiaként, transzcendentalfiloz6fiaként, ontologiaként, illetve

meléstdl, tartdzkodas mindennem kozvetlen segitségtdl, atlathatatlannak maradni; maszkok” I. m.
305. Mindegyik idézett bejegyzés 1936-bdl valo.

20 10 év utan elGszor »Gjraolvasva« (1936)” GA 82. 5.

2t Laufende Anmerkungen zu "Sein und Zeit” és Eine Auseinandersetzung mit "Sein und Zeit” GA
82.7-157,159—203.

22 Lasd 1941-ben a Zur Erlduterung von “Sein und Zeit”, 1945-ben pedig a Der Weg. Der Gang
durch "Sein und Zeit” cimi szovegeket GA 82. 270-340., 342—374.

23 GA 82.407-576.

24 1.m. 10, v0. i. m. 275. skk.

25 I.m. 11, v0. i. m. 182, 211. sk.

26 I.m.o9.
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egzisztenciafilozofiaként hatarozza meg azt, alaptévedésként mutatkozik, mert
mindegyik elfedi a Seyn igazsagara vonatkozo eredeti irdnyultsagot. Ezt az ere-
deti irdnyultsagot Heidegger persze visszaolvassa a Lét és idGbe, mintha mar
akkor is a ,,Seyn igazsagat” kutatta volna, és a fent emlitett dimenzi6i a gondol-
kodasanak egyértelmiien szekundér jellegliek lettek volna.

Az egzisztenciafiloz6fiatdl valo elhataroldodas tehat atfogdbb stratégiaba il-
leszkedik, a 1éttorténeti gondolkodas kidolgozasaval parhuzamosan ugyanis 6j
filozofiai multat is probal Heidegger maganak teremteni. A visszatekint§ 6nér-
telmezés egyik eszkoze az erds szelektalas a korabban jelen 1év6 gondolati ten-
dencidk kozott. A hermeneutikai, fenomenologiai, transzcendentalfilozofiai és
egzisztenciafilozofiai tendencidk visszaszoritasa, eltorlése, a 1ét igazsagara vo-
natkozo6 — eredetileg persze tényleg meglév6 — gondolati szal mértéktelen fel-
erdsitése. A filozofiai mult ilyen atirdsa a harmincas évek kozepétél mindvégig
jelen van Heidegger munkéassagaban.?” Példaul az 6sszkiadés alapelve (Ausgabe
letzter Hand) is ezt a szellemiséget tiikrozi, ezen alapelv szerint ugyanis csakis
a szerz0 altal irt, illetve javitott legutolsé verziét tartalmazza a kiadas, a tobbit
pedig egyaltalan nem jelzi a szovegben.?®

Heidegger 6natértelmezésében ugyanakkor vannak olyan pontok, melyek
kifejezetten az egzisztenciafilozofiai megkozelitésmodot érintik. A Zur Erlau-
terung von “Sein und Zeit” cimi 1941-es irasdban Heidegger a korabbinal rész-
letesebben fejti ki az egzisztenciafogalommal kapcsolatos énértelmezését. Er-
demes hosszabban idézni a szovegbdgl:

»hogy a Lét és id6ben az egzisztencia fogalma hasznalatban maradt — az azonnal
bevezetett terminolégiai megkiilonbaoztetés ellenére, mely elhatarolta az »egziszten-
cidlis« (existentiale) és az »egzisztens« (existentielle) egzisztenciafogalmat —, félre-
értésekre adott alkalmat. Az »egzisztens« egzisztenciafogalom Kierkegaardnal és
Jaspersnél az ember onmaga-janak onlétét (das selbstseiende Selbst des Menschen)
Jjelenti, amennyiben az egzisztencia onmaga szamara [...] moralis-praktikus mo-
don érdekelt. Az »egzisztencidlis« egzisztenciafogalom az ember onmagalétét je-
lenti, amennyiben az nem a létez6 6nmaga-ra vonatkozik, hanem az embert jelen-
ti, amennyiben lényege szerint az egészében vett létezl létére vonatkozik, és a létre
val6 eksztatikus vonatkozasabol nyeri el sajat lényegét.™

#  E tendencia okait véleményem szerint csak tdgabb Osszefiiggésben, Heidegger politikai-egzisz-
tencialis pozicigjabol lehet értelmezni. Lasd ehhez Schwendtner Tibor: , Filoz6fiatorténet — politika
— életrajz. Heidegger életmiivének paradigmatikus értelmezési modjai.” Erdélyi Miizeum. 2021/4,
76—89.

28 Heidegger és fia, Hermann Heidegger 1973 Gszén allapodtak mega Klostermann Kiadéval abban,
hogy nem kritikai kiadasrdl, hanem ,,Gesamtausgabe letzter Hand”-rél lesz sz6 Friedrich-Wilhelm
von Hermann: ,Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner Gesamtausgabe letzter Hand.”
Heidegger Studien 1986/2, 153—171, 153. E kiadési eljarasrol lasd a Fekete fiizetek szerkesztGjének
Die letzte Hand des Zauberers cimi irasat. Peter Trawny: ,Die letzte Hand des Zauberers” Neue Ziir-
cher Zeitung 2015. aprilis 15.

29 GA 82. 287.
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A kissé nehézkes megfogalmazasokbol azért kirajzoldédik Heidegger onat-
értelmezési stratégiaja. Kierkegaardhoz és Jaspershez koti az egzisztencia-
fogalom ,egzisztens” értelmezését, mely gy tartalmazza az 6nmagahoz valo
viszonyulast, hogy ekézben az emberi praxisra vonatkozik. Ez lenne allitolag az
egzisztens egzisztenciafogalom a Lét és id6ben. Heidegger azonban a Lét és id6-
ben nem igy tesz kiilonbséget. Az egzisztens és az egzisztencialis szembeallita-
sa inkabb moédszertani jellegti, ugyanazt a targyat nézhetjiik ontikusan, a hét-
koznapi megértés szintjén és ontoldgiai modon, a filozdfiai megértés szintjén.
Ahogy a Lét és id6 4 §-aban Heidegger megfogalmazta:

»,Az egzisztencia kérdése mindig csak az egzisztalasban tisztazhat6. Az ennek soran
iranyt szab6 onmegértést nevezziik egzisztensnek. Az egzisztenciakérdés az ittlét on-
tikus »tigye«. Ehhez nem sziikséges az egzisztencia ontologikus strukturdjat teoreti-
kusan atlatni. E kérdés annak elemzésére szolgal, hogy mi konstitudl egzisztenciat.
E strukturdk osszefiiggését nevezziik egzisztencialitisnak. Ennek analitikdja nem
egzisztens jellegii, hanem egzisztencidlis megértés.”s°

Heidegger kiilonbségtételébdl az kovetkezne, hogy Kierkegaard és Jaspers meg-
ragadt a hétkoznapi gondolkodas szintjén, és nem filoz6fiai médon kozelit az
egzisztencia problematikijahoz. Ez a feltételezés viszont nehezen tarthat6. Ha
példaul Kierkegaard azt irja, hogy ,[d]e mi az En? Az En (Selv, Selbst) olyan vi-
szony, amely onmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6n-
magahoz viszonyul; az En nem viszony, hanem az, hogy a viszony énmagahoz
viszonyul™!, akkor nem a hétkoznapi, hanem a filoz6fiai megértés szintjén
mozog. Heidegger is ugropontnak hasznalta az ontikus, hétkéznapi 6nmegér-
tést az ontoldgiai megértés kidolgozasahoz, amely azonban tovabbra is a cselek-
v6 onmaga leirasait tartalmazta. Heidegger a Lét és id6ben nyilvanvaldéan on-
tologiai leirasat adja a hétkoznapi, cselekvd egzisztencianak,3? s a Selbst onto-
l6giai-fenomenolbgiai megragadasa nem pusztan a létre vald eksztatikus
vonatkozasabol allt (vo. SZ. 65. §), bar kétségteleniil a Lét és idé alapcélja a 1ét

3¢ SZ.12., magyarul: 28.

3t Sgren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter, Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 19.

32 Ha e kérdés mentén olvassuk Gjra a Lét és idG egyes részeit kezdve a hétkoznapi tevékenykedés
leiraséaval, folytatva nyilvanossag értelmezésével a lelkiismeret hivasaig, nyilvanval6, hogy mindvé-
gig ontoldgiai értelmezéssel van dolgunk, amely bemutatja az ittlétet a kiilonféle praxisai soran az
onmagahoz val6 viszonyaban. Kiilonosen vilagos lehet ez az 6sszefiiggés, ha Heidegger igazsag- és
kinyitottsag-fogalmara gondolunk. Ahogy a 44. §-ban irja: ,, Az ittlét »az igazsdgban« van. E ki-
jelentés ontologiai értelmd. [...] A legeredendébb, mégpedig a legtulajdonképenibb kinyitottsag,
amelyben az ittlét mint lennitudas lehet, az egzisztencia igazsdga” SZ: 222., magyarul: 258. sk.
A lennitudas az egzisztencia minden cselekvési szintjén dont§ konstituens elem. Vagyis barmit is
cseleksziink, barhogy is viszonyulunk a dolgokhoz, emberekhez, az egzisztencia igazsaga és persze
nem-igazsaga miikodésbe 1ép. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a Heidegger altal felvazolt 1941-es
megkiilonboztetés a Lét és id6 gondolati szintjén nem allja meg a helyét.
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értelmére vonatkozo kérdés kidolgozasa volt az emberi ittlét egzisztencidlis ana-
litikajan keresztiil.s3

Heidegger 1941-es onatértelmezésének legfontosabb eleme tehat, hogy a Lét
és idében alkalmazott egzisztencia-fogalom dimenzi6ibol csak a 1étre vonatkoz-
tatottsagot 6rizze meg.** A filoz6fus a szubjektivitas és az énség fogalmait allitja
szembe a létre vonatkoztatott eksztatikus egzisztenciaval, de ez igy félreviszi az
értelmezést. A szubjektum és én fogalmait valéban visszautasitja a Lét és id6-
ben, viszont mint nemsokara latni fogjuk, az ittlét ontologiai-transzcendentalis
értelmezése csak egy oldalat jelenti a f6 m{ egzisztencia-felfogdsanak. Emiatt,
ha Heidegger 1941-ben azt irja, hogy az ,énség” és az ,,6ontudat” fogalmisiga-
val szemben ,az ember 6nmagasiginak az eksztatikus ittlétre val6 alapozasa
minden szubjektivitas és a szubjektivitas minden lehet§ségének meghaladéasat
jelenti”,*> akkor fontos értelemrétegeket hagy figyelmen kiviil, melyek a Lét és
id6ben még konstituens szerepet jatszottak.

Az 1946—47-es Humanizmuslevél ezt az értelmezési iranyt viszi tovabb.
A masodik vilaghaboru vége és a német 6sszeomlas utan Heidegger lehetGséget
kapott,*® hogy nagy nyilvanossag el6tt bemutassa a mar 1936-t6l kialakult 1ét-
torténeti gondolkodasat és az 1j torténeti-politikai szituicioban is pozicionalja
magat. E nagy hatasu iras egy fontos aspektusat képezi, hogy az eddig kézira-
tokban megfogalmazott Lét és id Gjraértelmezés most nyomdafestéket latha-
tott. Az egzisztencia-fogalom és az egzisztenciafilozofia kérdése azért is elGtérbe
keriilt, mert Sartre Egzisztencializmus humanizmus cim{ irdsa® jelentette az
apropot a megszolalashoz.3®

Heidegger az egzisztencia fogalom atértelmezését a sz6 alakjanak megvaltoz-
tatasaval is nyomatékositja, azt ,,Ek-sistenz”’-nek irva az eddig altala is hasznalt
»Existenz” helyett.?® Az ek-szisztencia a korabbi 6n- és atértelmezéseknek meg-
felel6en mar teljes mértékben a 1étmegértésre van vonatkoztatva. ,,Az ittlétnek

33 Heidegger jol ismert meghatarozéasa szerint: ,a fundamentdalontolégia — az egyetlen, amelybdl
az Osszes tobbi ontologia eredhet — az ittlét egzisztencialis analitikdjaban keresend6” SZ 13, magya-
rul: 29.

34 V0. GA 82. 294.

35 I[.m. 302, v0. még 294, 305. skk.

36 1946 november 10-én Heidegger levelet kapott francia baratjatol, Beaufret-t6l amely felkérést
tartalmazott, hogy a filozo6fus a kovetkezs kérdésre reagéljon: ,Hogyan adhatunk a »humanizmus«
szbonak Gjra értelmet? [...] Hogyan tudjuk a kaland elemét, amely minden kutatasnak szarnyakat
koles6noz, megmenteni, anélkiil, hogy a filozofiat egyszert kalandorra valtoztatnank?” Idézi Denker
2017, 9.

37 VO. Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus. Ford. Csatlos Janos, Hatagu Sip Alapitvany, 1991.

38 V0. Ridiger Safranski: Egy németorszagi mester. Heidegger és kora. Ford. Racz Péter — Schein
Gabor — Tatar Sandor, Eur6pa Kiadd, Budapest, 2000, 504. skk.

39 Az ek-szisztencia szbalak utal ki-allasra, az eksztatikus id6modokra és az ittlét transzcendenci-
4jara, arra, hogy az ittlét 1étmodja az onmagan tal 1étezést 1ényegileg foglalja magaba. Ez az 6nma-
gan tal 1étezés egyben a 1ét igazsagaba, vagy tisztasaba (Lichtung) val6 belépést jelenti. ,Az eksz-
tatikusan elgondolt ek-szisztencia sem tartalmilag, sem form4ja szerint nem fedi le az existentia-t.
Az ek-szisztencia tartalmilag a 1ét igazsagaba torténd ki-allast (Hin-aus-stehen) jelenti” GA 9. 326.,
magyarul: 304.
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ez a »léte«, és csak ez az ek-szisztencia az, amely a 1ét igazsagaban vald ekszta-
tikus benne all4s alapvonasaval rendelkezik. Az ember eksztatikus 1étezése az
ek-szisztencidban rejlik, ami eltér a metafizikusan elgondolt exisztenciat6l.™?

Negativ értelemben az ek-szisztencia fogalma elhatarolast jelent ,,a személy
onmaga-létének etikai-egzisztens” fogalmaval szemben,* vagyis az egzisztencia
tarsadalmi, k6zosségi, erkolesi involvaltsagat teljesen kizarja a szo jelentéstarto-
manyabol, torténeti értelemben pedig kizarja most mar Kierkegaard és Jaspers
mellett Sartre-ot is, akire vonatkoztatottan részben meghatarozza a pozicidjat.
sSartre viszont igy fejezi ki az egzisztencializmus alaptételét: az egzisztencia
megelGzi az esszencidt. [...] Sartre alaptétele az existentia els6bbségérol az es-
sentia-val szemben igazolja az »egzisztencializmus« megnevezést, mint ehhez
a filozofidhoz ill§ nevet. De az egzisztencializmus alaptételének a legcsekélyebb
koze sincs a Lét és id6 fent emlitett tételéhez [...].*? Figyelemre mélto, hogy a
héabora utani szituicidban valé 6nmeghatarozas kiegésziil a Lét és idé utdlagos
atértelmezésével és az attol valo bizonyos foka elhatarolodassal is.

Pozitiv értelemben pedig Heidegger terminologiailag is megerdsiti, hogy az
egzisztencia vonatkozasaban is az ontoldgiai értelmezési sikot tartja egyediil
érvényesnek. Az ek-szisztencia eksztatikus médon van kinyitva a 1ét igazsaga-
nak irdnyaba, vagyis a Seyn*? torténeti mozgasaba van beleallitva.+ Az ek-szisz-
tencia 1ét igazsagara val6 nyitottsaga a feltétele annak, hogy legyen egyaltalan
léttorténet. ,Ha ugyanis az itt-létet mint az emberlét teremt6 alapjat tapasztaljuk
meg és ezzel tudomasul vessziik, hogy az ittlét csak pillanat (Augenblick) és
torténelem, akkor e perspektivabol kell a megszokott emberlétet Gton-létként
meghatarozni. [...] Az ember az ut.™® E kitilintetett pillanat az esemény (Ereig-
nis). Az esemény nem mas, mint az ek-szisztencia, vagy itt-lét atfordulasa,* a
lét gondolasanak Gj alapitasa. A Seyn torténetének igazi fordulata az esemény:
»a Seyn eseményként van/1ényegiil” (das Seyn west als das Ereignis).™”

Heidegger gondolkodasaban 1936-ban bekovetkezett fordulat egyik {6 vo-
nasa az volt, hogy a szinte szélsGségesen aktivista beallitddasa a masik véglet-
be, varakozd, passziv pozicidba valtott. A Humanizmuslevélben is ez a passziv,
varakozo, rahagyatakoz6*® bedllitodas dominal. Az ek-szisztencia elGkésziil és
véarakozik, de csak valaszolni tud, ha a 1ét megszolitja. , A gondolkodés a 1étnek

4 T.m. 325. sk., magyarul: 303.

4 I.m. 318, magyarul: 297.

4 1.m. 328, magyarul: 305.

43 Heidegger az akkori nyilvanossidgnak szant irdsaiban nem hasznélja a Seyn fogalmat, de a joval
kés6bb megjelent kéziratai alapjan batran hasznalhatjuk itt is az y-os alakot.

44 Korabban lattuk, hogy Heideger mar az 1929/30-as el6adasaban elindult ezen az Gton, de akkor
még sokkal a vilagképzd ittlét torténelmi aktivitasat tételezte.

4% GA 65. 323.

46 Heidegger naplobejegyzése még 1937/38-bol: , Az itt-1étté vald atalakulds, mint a lét igazsdganak
a megvaldsitasa — ez az egyetlen célom” GA 94. 239.

7 GA 65. 236.

48 A rahagyatkozas (Gelassenheit) fogalma az 1945 utani filozéfia egyik kulesfogalma, amely meg-
erGsiti és az 4j politikai-torténelmi szituacioba illeszti a heideggeri gondolkodast, v6. GE.
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az ember lényegéhez val6 vonatkozasat teljesiti be. A gondolkodas nem csinal-
ja, és nem eszkozli ki ezt a vonatkozast. A gondolkodéas gy nytjtja at a létnek e
vonatkozast, mint amit a 1ét adott neki (iibergeben). [...] A gondolkodés a létnek
val6 engedést (Lassen) viszi végbe.™?

EGZISZTENCIAFILOZOFIAI MOTIVUMOK
A FIATAL HEIDEGGERNEL

Igaza van-e a kés6i Heideggernek, amikor elutasitja a feltételezést, hogy a Lét
és 1d6 egzisztenciafilozofia lenne? A rovid valaszt egyszertien meg tudjuk fogal-
mazni: igen is, meg nem is. Igen, hiszen soha nem azonositotta igy magat, min-
dig is 6vatos volt, amikor meghatarozta sajat filoz6fiajat. Igaz, hogy a torekvé-
seit sokféleképpen elnevezte: 6studomany, eredettudomany, fenomenologia,
hermeneutika, ontologia, egzisztencialis analitika, de éppen ez a sok elnevezés
utalt arra, hogy nem kivanja rogziteni, iranyzatta kalapalni a gondolkodasat.
A Lét és id6ben adott filozofiai 6nmeghatarozasa gyakorlatilag az 6sszes felso-
rolt mozzanatot magaban foglalja, ez is jelzi a fiatal Heidegger pluralitisra valé
torekvését: , A filozofia egyetemes fenomenologiai ontologia, mely az ittlét herme-
neutik4jabol indul ki, ennek szamara mint az egzisztencia analitikaja szamara
minden filoz6fiai kérdezés ott végz&dik, ahonnan ered, s ahova visszatér.”s°

»lzmus”-ként azonositva nyilvidnval6an nem nevezhetjiik a Lét és id6t eg-
zisztenciafilozofidnak vagy egzisztencializmusnak. Mégis zavarba ejt6, hogy
Heidegger milyen intenziven tiltakozik késGbb éppen ez ellen az 6sszekapcsolas
ellen. Mintha egy olyan mozzanat lenne itt érintve a fiatalkori gondolkodasabol,
melyet kiilonos szenvedéllyel szeretne eltiintetni, melyet még diszkussziora is
alkalmatlannak szeretne nyilvanitani. Meg tudjuk-e talalni azt az egzisztencia-
filozofiaval kapcsolatba hozhat6 pontokat a fiatal Heidegger gondolkodasaban,
melyek kés6bb mar terhesnek, kikiiszobolendének bizonyultak?

Elemzésiinket a tdgabb perspektivabol kezdjiik. A Lét és id6 emberképét kii-
16nb6z6 szemléletmodok egyiittes jelenléte jellemzi, melyek bizonyos tekintetben
kiegészitik, vagy akar timogatjak egymast, mas vonatkozasban azonban komoly
fesziiltséget is generalnak a filozofiai épitmény egészében. Harom f6 ilyen ten-
denciét, jelentésréteget lehet megkiilonboztetni: az ember 1. tirsadalmi 1ény,
2. elszigetelt szabad egzisztencia, 3. metafizikai 1ény.>

49 GA9. 313, magyarul: 293. Werner Marx a Heidegger und die Tradition cim{ konyvében érzékle-
tesen mutatja be az emberi ittlét sajatosan ,passziv” viszonyat a léthez a késGi Heidegger 1éttorténeti
gondolkodésaban. Werner Marx: Heidegger und die Tradition. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1961,
212. skk.

50 §Z.38., magyarul: 56.

5t Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai 6sszecsapas analizise cimi konyvemben részletesen irtam
e harom tipusr6l. UHarmattan, Budapest, 2008: 92. skk, 153. skk.
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Tarsadalmi lény, amennyiben tarsadalmilag konstitualt viszonyokban eg-
zisztal, hagyoményok altal kozvetitett, k6zos, pragmatikus modon strukturalt
vilagban tevékenykedik, a k6zosségi uralmi viszonyok meghatarozoé jelentGség-
ek szamara. Tarsadalmi lényként hajlamosak vagyunk felold6dni és elvesziteni
onmagunkat a hagyomanyosan adott normativ viszonyokban.*> Az ember szabad
egzisztencia, amely elszigeteltségében talalhatja meg legsajatabb lennitudasat,
a szabadsagot, hogy 6nmagat vilassza. E képessége ugyanakkor szembeallitja
a tarsadalmilag konstitualt vilaggal, s kideriil szamara, hogy a legsajatabb léte
éppen hogy nem tarsadalmi jellegii, hanem elszigetelt szabad 6nmaga,>® amely
ennek a szabadsagnak a révén mindig Gjraelsajatithatja sajat magat. Az ittlét me-
tafizikai lény, vagyis az emberi ittlét e 1étmegértése révén tilmutat 6nmagan.
»Az ittlét ontikus kitiintetettsége abban rejlik, hogy ontologiai médon van.”*
A filozofia nem kiviilrél, vagy feliilr6l érkezik az ember életébe, hanem az em-
beri 1ét eleve filozofiai, a filozofiai tevékenység ennek az alapvet6 szintnek a fo-
galmi kibontasat jelenti.>®

Heidegger gondolati fejlédése szempontjabol dontd jelent6ségii, hogy a Lét
és id6ében e harom értelmi réteg egyike sem vdlt hegemoénnd. A szabad, elszi-
getelt egzisztencia perspektivaja dont6 konstituens elem a Lét és id6 gondolati
struktargjaban. A filozofia személyes iigy, a faktikus élet megnyilvanulasa,®® a
szabad egzisztencia Onelsajatitasért folytatott kiizdelme és a filozdfia kibonta-
koztatasa Osszetartozik.”” A metafizikai, ontolégiai perpektiva nem domindlja
az egzisztencia ttkeresését. Ezek inkabb olyan polusait jelentik a filoz6fianak,
melyek egymasra nem visszavezethet§ modon konstitualjak gondolatok kifejlését.
A filozoéfiai tevékenység személyes iigy, melynek soran a sajat faktikus életiinket,
tapasztalatainkat mozgositjuk, s tessziik bizonyos értelemben a gondolkodas
mérlegére. Az élet szavatolja a filozofiat és a filozofia szavatolja az megélt életet.

Ennyiben az ,egzisztenciafilozofia” szerves részét alkotja a Lét és idonek és
az azt megel6z6 és elGkészit6 filozéfidnak. Természetesen nem az egzisztencia-
filoz6fiahoz mint iranyzathoz valé lehorgonyzast jelenti ez a kapcsolodés, hanem

52 Tavolsigtartas, atlagossag, nivellalds — konstitualja az akarki létmodjaként azt, amit »a nyil-
vanossagként« ismeriink. Mindenekel6tt ez szabalyoz minden vilag- és ittlétértelmezést, és minden-
ben igaza van” SZ. 127., magyarul: 154.

53 Az elszigeteltség nyilvanvalova teszi, hogy [...] a méasokkal val6 minden egyiittlét cs6dot mond,
ha alegsajatabb lennitudisra megy ki a jaték” I. m. 263, magyarul: 306.

54 §Z.12, magyarul: 28.

55 Afilozofiai kérdezésnek efféle alapiranyuldsa a kérdéses targyra, a faktikus életre nem kiviilrél
van rahelyezve és raer6ltetve, hanem a faktikus élet egyik alapmozgésanak a megragadasaként ér-
tend§ [...]” PIA. 238., magyarul: 9.

56 Afilozofia [...] a faktikus élettapasztalat egyik eleme” GA 59. 36.

57 Egy korai el6adasdban Heidegger ezt igy fogalmazta meg: ,A hermeneutikai bevetésre (Ein-
satz), mint egy lapra, fel van téve minden; [...] ez a bevetés egy alaptapasztalatbdl jon létre és nd ki,
azaz itt olyan filozofiai éberlétbdl (Wachsein), amelyben az ittlét sajat magaval talalkozik. Az éberlét
filoz6fiai, ami azt jelenti: eleven egy eredeti 6nértelmezésben, amelyet a filozéfia 6nmagarol maga-
nak adott, olyképpen, hogy az az ittlét 6nmagaval val taldlkozasanak egyik dont6 lehetGségét és
modjat alkotja” GA GA 63. 18.
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inkabb arrol van sz6, hogy a heideggeri filoz6fidnak, mint 6sszetett struktara-
nak egyik szervezo elvévé valt az ,egzisztenciafilozéfiai” szemlélet.

OSSZEGZES

A kés6i Heidegger elutasitasat is jobban tudjuk értelmezni az itt vazolt 6ssze-
fliggésben. Abbol a fesziiltségteli egyensulyi rendszerbdl, amely a Lét és id6t
jellemezte, egy elemet, a metafizikai, ontologiai értelemréteget kiemelte és egyre
inkabb dominanssa tette. Ez az atalakulas két 1épésben és két id6szakban tor-
tént meg.

Az els6 fordulat 1929 kornyékén — valdszintileg tobbek kozott a gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasaval 0sszefiiggésben — tortént meg. Ezt a fordulatot tor-
ténelmi dimenzi6ja aktivizmus jellemzi, amely a faktikus életvilag elsajatitasa
és a személyes, individualis 6nmegértés helyett a vilagképzés a vilagképzés tor-
ténelmi dimenzidjara tette a hangsalyt. Az ittlét mint vilagképz6 1ény a 1étmeg-
értése, a létre valo nyitottsdga kovetkeztében torténelmi cselekvésre hivatott.
Heidegger aktivizmusat jol jellemzi a ,Hineinhandeln in das Ganze” fordulat.
A metafizika cselekvés, belecselekvés az egészbe. Az ittlét a vilagképz6 képessé-
ge révén torténelmi fGszerepl6vé valhat, ha eljon a pillanat (Augenblick).

A masik, sok tekintetben jelentGsebb fordulat 1936—37 tajan kovetkezett
be. A naci politikai rendszer stabilizdl6dasa, a hdborus késziildés, a totalisz-
tikus-propagandisztikus elemek dont6vé valasa Heideggert elidegenitette az
eredetileg lelkesen idvozolt politikai berendezkedéstdl. Az 1929-t61 tapasztalt
filozofiai aktivizmus az ellenkezGjére fordult, az eseményre (Ereignis) valo el6-
készit6 varakozassa valtozott. Az 1929-35 kozott el6térbe keriil6 metafizika el-
lenfogalomma valik, ugyanakkor a 1étkérdés megmarad nemcsak kézponti, ha-
nem szinte kizarolagos témanak. E fordulat kiils6dlegesebb jele, hogy Heidegger
1936-t61 sokkal intenzivebben foglalkozik sajat multjaval, korabbi filozofidjaval,
kiilonosen a Lét és idbvel. E vizsgalodasok soran az egzisztenciafilozofia kérdé-
se hangsilyosan keriil el6, és az elutasitas még markansabbba valik: Heidegger
tévedésként, tévutként allitja be, hogy a Lét és id6t ,egzisztenciafilozofia”™ként
értsék. A 1éttorténeti gondolkod4is szdmara az egzisztencialista perspektiva
teljesen idegenné valt, emiatt a filozéfia és a faktikus élet Osszetartozasanak
gondolata terhessé valt Heidegger szamara. Ennek a szemléletbeli fordulatnak
visszamendleges alkalmazasa azonban nyilvanval6an meghamisitja a Lét és id6
eredeti gondolatvilagat.
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AZ ALOM JELENTOSEGE
BINSWANGERNEL ES FOUCAULTNAL*

SZUMMER Csaba

»

,Olyan szévetbbl/Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink/Alomba van keritve.
(Shakespeare: A vihar)

A daseinanalizis harom pilléren nyugszik: a husserli fenomenolégian, a heideg-
geri fundamentalontologian, végiil az alomelemzésen. Jelen tanulméany a dasein-
analizis 4lomkoncepciojat, kozelebbrél pedig Binswanger és Foucault dlomfel-
fogasat targyalja, kiindul6 pontként a Lét és idé egzisztencialis analitikajara
tamaszkodva.

A HEIDEGGERI GONDSTRUKTURA
ES AZ ALOM

Binswanger originalitasat mi sem mutatja jobban, mint hogy Freuddal szemben
fenomenolobgiai poziciot vesz fel, ugyanakkor Husserlt6l* és Heideggert6l® elté-
réen felismeri az alom jelentGségét az emberi 1ét egzisztencialis analitikgjaban
és az ember gyogyitasaban. Binswanger, majd Binswanger nyoméan a terapias
daseinanalizis az emberi egzisztenciat 1atja megjelenni az dlomban, amit, aho-
gyan Uta Jaenicke megéallapitja, az 4lom ,egyszerre feltar és elleplez” (Jaenicke
1996. 97)3. Mint ismeretes, Binswanger a Lét és id6 hatasara irja meg Alom és
egzisztencia cimii tanulményat, a daseinanalizis els6 publikalt dokumentumat.
Ugyanakkor Heidegger egzisztencialis analitikaja a Lét és id6ben nem terjed ki

* A tanulmény megirasat az OTKA ,Affektivitas, fantazia, emlékezet: nem-intencionalis tudat-
formék Kanttol a fenomenoldgidig” cimd, 138745 szamu palyazata taimogatta.

t Ahogyan Nicola Zippel megéllapitja, Husserl az almodas kifejezést ,voltaképpen negativ érte-
lemben hasznalja, szembeallitva azt a fenomenolégia autentikus kutatasi teriiletével, azaz a transz-
cendentalis szubjektivitas éber életével” (Zippel 2016. 181). Zippel Husserl négy szévegét emeli ki
az 4dlom kapcsan: a Husserliana XXIII. kotetét; a Héringnek irt egyik levelet; egy 1933 tavaszara
datalhato kéziratot; végiil egy 1920-as években publikalt szoveget, amely a Husserliana XXXIX. ko-
tetének 17. fliggelékében jelent meg.

2 Mésutt amellett érvelek, hogy Heideggernek nincsen alomkoncepcioja (1asd Szummer 2023b).

3 Jaenicke szerint az almoknak, abb6l kovetkezGen, hogy ,el vannak zarva a hétkoznapi vilagtol,
megvan az a privilégiumuk, hogy explicit m6don szembesitenek minket azzal”, ami ontikus és onto-
légiai szempontbol meghatarozo jelent§ségii a szamunkra (Jaenicke 1996. 97). ,,Az 4lmok aktualis
ontikus problémainkat testesitik meg, mikézben rdmutatnak azok ontolégiai vonatkozasaira is” (uo).
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az dlomra4, hiszen az emberi ittlét5, a 1étmegérts 1étezd atlagos mindennapisa-
gabdl indul ki. A Dasein almodo 1étmodja azonban jelent6sen kiilonbozik a
Dasein éber 1étezésétdl.

Heidegger a gondstruktaraban foglalja 6ssze az ittlét 1ényegszerkezeti har-
massagat: a Dasein ,fundamentalis ontolégiai jellemzdi az egzisztencialitas, a
fakticitas és a hanyatlas-1ét” (Heidegger 2004. 225). E harom egzisztencialis
meghatirozottsag szétvalaszthatatlan médon egységet alkot (uo). Az egzisz-
tenciat igy definialja Heidegger: ,Magét a 1étet, amelyhez a jelenval6lét igy vagy
ugy viszonyulhat, és mindig viszonyul is, egzisztencianak nevezziik” (Heidegger
i.m. 28 — kiemelés az eredetiben). A Dasein mar eleve ki volt és ,,alland6an ki
lesz szolgéltatva az egzisztencianak. [...] Mint belevetett az egzisztenciaba van
belevetve” (Heidegger i.m. 320 — kiemelés az eredetiben). Az ittlét

vilGgban-benne-léte fakticitasa révén eleve a benne-lét meghatarozott médjaiba szoré-
dott, vagy forgacsolodott teljesen szét. A benne-lét médjainak sokfélesége a kovetkezd
felsorolassal mutathat6 meg: dolgunk van valamivel, eléallitunk valamit, elintéziink
és ellatunk, felhasznalunk valamit, feladunk és hagyunk veszendébe menni valamit,
vallalkozunk, érvényesitiink, felderitiink, kérdezGskodiink, szemiigyre vesziink, meg-
beszéliink, meghatarozunk ... A benne-lét e médjainak létjellege [...] a gondoskodas /

Besorgen/. (Heidegger i.m. 76 — kiemelés az eredetiben.)

Azittlétet ontologiailag-ontikusan ,,az jellemzi, hogy 1étével és 1éte 4ltal ez utob-
bi feltarul el6tte. A létmegértés a jelenvaldlét egyik létmeghatarozottsaga.
A jelenvaldlét ontikus kitiintetettsége abban rejlik, hogy ontologiai értelemben
van.” (Heidegger i.m. 28 — kiemelés az eredetiben.) Masrészt a Dasein léte egyben

z

hanyatlé-1ét is, az ittlét lényegszerkezetéhez tartozik a hanyatlas” (Heidegger

4 Van egy mésik olyan létezési dimenzio is, amelyet Heidegger a Lét és id6ben nem vizsgal, Bins-
wanger szamara azonban alapvetd jelentGségi. Ez a szeretet, amit Binswanger Grundformen und
Erkenntnis menschlichen Daseins cimii konyvében targyal. A konyv 1942-ben jelenik meg. A zol-
likoni szeminariumokon Heidegger a konyv kapcsan kijelenti, hogy Binswanger félreértette a Lét
és id6t, mert az ontikus jelenségeket ontologiaiakként értelmezte (Heidegger 1987. 115; 190-192).
Binswanger a Grundformen késébbi kiadasaiban készségesen elismeri tévedését, azonban konyvét
a Lét és id6 ,termékeny félreértésének” nevezi (Binswanger 1993. 5). Elismeri tehét, hogy a Grund-
formenben leirt fenomenologia ,,csupan” antropoldgia, vagyis az ontikus és egzisztenciélis szinten
marad, nem pedig fundamentéalontoldgia.

Joeri Schrijvers (2017) ugyanakkor amellett érvel, hogy Binswanger ezzel csupan udvariassagi
gesztust tett Heideggernek. Schrijvers szerint val6jaban arrél van sz, hogy Binswanger a szeretet
fenoménjaval egy olyan ontolégiai dimenzi6t von be vizsgalédasaiba, amelyrdl a Lét és id6 nem ejt
sz6t. Binswangernek a Grundformenhez irt 1962-es el@szavat idézi, ahol Binswanger ezt mondja:
»[.-] a Heidegger és kozottem 1év§ eltérések nem annyira abbol erednek, hogy én a fundamentalon-
tolbgiat antropologiailag értelmezem, mint inkabb abbdl, hogy éppen ellenkezéleg, ontolégiailag [..]
prébalom megérteni a szeretetet. Es Szilasi megallapitasa [ebbél a szempontbol] is helyesnek bizo-
nyul: Gj tapasztalasi modokat bevezetve sikeriil 4j tapasztalasi lehet§ségeket korvonalazni.” (1993.
5 — idézi Schrijvers 2017. 491, kiemelés az eredetiben.)

5 A Daseint az ittlét, emberi ittlét, ritkdbban — atvéve Szabé (2012) kifejezését — a létmegértd
létez6 terminusokkal forditom magyarra, a Lét és id6bél vett idézeteknél megtartva ugyanakkor a
Jjelenvalblét terminust.
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i.m. 258 — kiemelés az eredetiben). Az ittlét viligban-benne-val6-6nmagat-el6-
z6-1étében lényegszertien benne foglaltatik az ahhoz a kézhezallbhoz kotott
hanyatl6 lét, amelyrdl a jelenvalolét a vilagon beliil gondoskodik” (Heidegger
i.m. 226 — kiemelés az eredetiben). Az ittlétnek a maga atlagos mindennapisa-
gaban a sajatlagos (eigentlich) létezési modjat, az Onmagat fel kell adnia. Ennek
egyik oka instrumentalis természet(, az ittlét belevetettsége az eszkovilagba:
~Hogy az eszkozvilagba 'beleveszve’ 'valoban’ munkahoz lathassunk és az esz-
kozokkel tevékenykedhessiink, ahhoz az Onmagét el kell felejteni” (Heidegger
i.m. 408). A masik ok tarsadalmi jelleg, az akarki (das Man) szinte ellenallha-
tatlan konformista nyomésa. Az ittlét ,mindenekel6tt akarki, és tobbnyire az is
marad” (Heidegger i.m. 157). A mindenkori jelenval6lét ,,Mint akarki-6nmaga,
szétszorodott az akarkibe, és még meg kell taldlnia magat” (Heidegger i.m. 156
— kiemelés az eredetiben).

Az alomban az ittlét éppen agy faktikusan egzisztal, mint éberen, a Dasein
léte az Alomban is vilaigban-benne-1ét°, azonban mas mdédon az, mint éberen.
A kiilonbségek leginkabb talan a kovetkez6 harom mozzanatban ragadhatok meg.

1. Mindenekel6tt az ittlét éber 1étmodjaval szemben a Dasein alombeli 1étezési
modja nem gondozod-gondoskodo 1ét, az dlomban az ittlét nincsen beleveszve az
eszkozvilagba, az eszkozosszefiiggések halozataba. Az lomban a Dasein vilag-
ban-benne-léte fakticitasa révén nem ,szorddott, vagy forgicsolddott teljesen
szét a benne-1ét” korabban felsorolt meghatarozott moédjaiba, az lomban nem
selallitunk valamit, elintéziink és ellatunk, felhasznalunk valamit, feladunk és
hagyunk veszend6be menni valamit [...]” etc. (Heidegger i.m. 76).

2. A mésodik kiilénbség, hogy az dlom, ahogyan Hérakleitosz mondja, sa-
jat vilag, i6io¢ kdouog, amellyel elhagyjuk a koz6s vilagot. ,,Az ember szabad
egzisztencia, amely elszigeteltségében talalhatja meg legsajatabb lennituda-
sat, a szabadsagot, hogy onmagéat valassza”, jellemzi Schwendtner a Lét és id6
antropologiajanak egzisztencialista rétegét’ (Schwendtner 2023. 56 — kieme-

¢ A zollikoni szeminariumokon Heidegger még csak nem is érinti az 4lom téméajat. Medard Bosshoz
irt 1972. marcius 2-i levelébdl ugyanakkor kideriil, hogy az almot vilagban-benne-létnek tekinti: , Feléb-
redni annyit jelent, hogy az ember azzal a vilaggal talalkozik, amelyet ébren megszokott. Az ébrenlét vi-
lagat a dolgok és emberek, a veliik val6 kapcsolat identikus folyamatossaga (identisch sich-durchhalten)
jellemzi. Felébredni nem maést jelent, mint ugyanarra a vilagra ébredni. Az dlomban nem taldlkozunk
ugyanazzal, legfeljebb hasonléoval, az tigynevezett sztrereotip almok esetén. Ugyanaz a személy ébred
fel 4lmabal, és ugyanaz marad... az alomvilag nem tekinthet6 egy maganval6 objektiv vilagnak, fordit-
va, az dlomvilag a vilagban-valo-léthez tartozik.” (Heidegger 1987. 228-229 — idézi Heller 2011. 161.)
7 Ettdl a rétegt6l a szubjektivitast elhagy6 gondolkodoéi fordulata utan Heidegger eltédvolodik,
mégpedig Ggy, hogy dtértelmezi sajat ezzel kapesolatos gondolatait. A Humanizmus-levél j6 példa
erre az intenziv atértelmezési munkara. Schwendtner harom rétegét kiilonbozteti meg a Lét és idG-
ben axiomatikus modszerességgel lefektetett heideggeri antropolégidnak: az ember tdrsadalmi
lény, szabad egzisztencia, végiil pedig metafizikai lény. ,A Lét és idGben e harom értelmi réteg egyi-
ke sem valt hegemonna” (Schwendtner 2023. 55). E jelentésrétegek ,bizonyos tekintetben kiegészi-
tik, vagy akar taimogatjak egymast, méas vonatkozasban azonban komoly fesziiltséget is generalnak
a filozo6fiai épitmény egészében” (uo). A kés6i Heidegger nem csupén egy masfajta ontologiat dolgoz
ki, hanem ezzel Osszefiiggésben a szabadsagnak is egy finomabb, l4gyabb felfogasat korvonalazza,
amely az engedésen (lassen) és a rahagyatkozason (Gelassenheit) alapul.
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1és az eredetiben). A halalhoz val6 el6refutas elszigeteli az egzisztenciat, az el-
szigetelés pedig ,nyilvanvalova teszi, hogy a gondoskodés alatt allohoz kotott
minden 1ét és a masokkal val6 minden egyiittlét cs6d6t mond, ha a legsajatabb
lenni-tudasra megy ki a jaték” (Heidegger i.m. 306). Az almodé egzisztencia
helyzete a halalhoz viszonyulé lét el6refutasdhoz hasonlithatd, amennyiben
az egzisztencia nem all az akarki konformista nyomésa alatt, szaimara nem ,az
akarki korvonalazza a vilag és a vilagban-benne-lét legkozelebbi értelmezését”
(Heidegger im. 157), vagyis az dlomban a Dasein nem oldodik fel abban, amit
az akarki altalaban csindl, tesz, mond. Az 4lomban kézvetleniil ,)én’ *vagyok’ a
sajat Onmagam értelmében”, nem pedig ,,a méasok az akarki modjan” (uo).

3. Végiil az éber létmod temporalitasa ugyancsak nem érvényesiil az alom-
ban. Husserl szerint , Aktuélis visszaemlékezések és visszaemlékezések itera-
tiv szintézise révén nyerem [...] mtaltamat és napomat, mint az éber periodus
egységét” (Husserliana XXXIX, 587. — idézi Torma 2013. 256). Az emlékezési
folyamatok azonban jellemz6 m6don nem terjednek ki az Almokra, kévetkezte-
tésképpen az Almok nem tagolodnak be az éber én élettorténeti egységébe.® Az
alomban igy szertefoszlik az ittlét éber 1étmodjainak az idGbelisége, annak ,az
eszkozosszefiiggésnek az emlékezetben megtartasa”, amelyrél ,gondoskodva a
jelenvalolét egy lehetGségre var” (Heidegger im. 414 — kiemelés az eredetiben).

Az eddigiek legf6bb tanulsaga, hogy az emberi ittlét dlombeli létmodja nem
hanyatlas-lét. Vegyiik észre ugyanakkor, hogy az el6re-vetiilg-megértés, vagyis
az egzisztencialitas éppen gy jellemzi az ittlét Alombeli 1étmo6djat, mint éber
1étmodjat. Az ittlét 1ényegszerkezeti harmassagabol, a gond struktirajabol az
elére-vetiil6-megértés biztositja az emberi ittlét, a létmegértd 1étezd szabadsagat,
a sajatlagos (eigentlich) létezésének lehet8ségét: ,, [...] az 6nmagat-el6z6-1étben
mint a legsajatabb lennitudashoz viszonyul6 1étben rejlik az autentikus egzisztens
lehetGségekre vald szabad lét lehetGségének egzisztencidlis-ontologiai feltétele”
(Heidegger i.m. 227 — kiemelés az eredetiben). Noha Binswanger és Foucault
szovegszerlien nem hivatkozik a Lét és idére, alomkoncepciéjuk azt implikal-
ja°%, hogy az el6re-vetiil6-megértést, az egzisztencialitast 1atjak érvényesiilni az
ittlét Almodd létmodjaban is, mi tobb, Ggy gondoljak, ez a 1étmdd szabadabban
hagyja érvényesiilni az egzisztenciat, mint a Dasein éber 1étmddja.

8 Husserl leirdsa azonban csak akkor fogadhato el, ha a visszaemlékezésbe az intencionélis, aka-
ratlagos emlékezés mellett beleértjiik a spontan értelemképzidést is. Ahogyan Szab6 megallapitja,
az id6 ,valtozas: nemcsak szedimentacio, hanem szétszakadas és diszperzi6 is. A jelenek nemesak
ismétlik a felhalmozodott perceptudlis, nyelvi, gondolkodésbeli értelmet (sens), hanem tjra és Gjra
megvaltoztatjak, 4j értelem (sens) irdnyaba téritik ki”. (Szab6 2005. 80.)

9  Foucault deklarélja is, hogy eltekint ,a Sein und Zeit paragrafusszamokkal ellatott 6sszefoglala-
satél”, és ehelyett ,egy kevésbé szigora” bevezetést ir, ,amely nem lesz t6bb a Traum und Existenzhez
irt széljegyzetek gytijteményénél” (Foucault 2000. 15).
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AZ EGZISZTENCIA MEGJELENESE AZ ALOMBAN
BINSWANGERNEL

Alom és egzisztencia cimii tanulméanyaval, amelyet egy svajci irodalmi lapban
jelentet meg 1930-ban, Binswanger atjara bocsijtja a daseinanalizist, azt a sa-
jatos terapias iranyzatot, amely elsGsorban a korai Heidegger egzisztencialis
analitikdjan, kisebb részt pedig — az 1950-es évektdl kezd6d6en, Medard Boss
munkéssaganak kovetkeztében — a kés6i Heidegger 1éttorténeti gondolkodasan'
alapul. Binswanger szerint az 4lom f6szerepldje nem az almodo egyén, hanem
az egzisztencia.’? Binswanger az 4lom példajan mutatja meg: Heidegger egzisz-
tencialis analitik4ja anélkiil is alkalmazhat6 az ember 6nértelmezésében, hogy
— Foucault szavaival — ,,felold6dna valamiféle filoz6fiAban” (Foucault 2000, 16).
A Dasein almodo 1étmodjaban mintegy érzéki forméaban jelenit6dik meg az eg-
zisztencia: ,Jobban elmélyedve az alom manifeszt tartalmaban — ami Gjabban,
Freudnak a latens alom rekonstrukcidjat célz6 korszakalkoto felfedezése kovet-
keztében ttlsagosan is a hattérbe szorult — megtanuljuk, hogy helyesen értékel-
jiik az érzés és a kép, a létezésre hangoltsag (Gestimmt sein) és a képi abrazolas
szoros kapcsolatat az alomban” (Binswanger 1986. 88). Binswanger tézise sze-
rint az dlom a Daseinnak, a 1étmegért6 1étez6nek az a sajdtos 1étezési modja,
amelyben az dlmodé ,sajat létével szembesiil”. Az 4lom 1étmddjaban ,érezhet-
jiik a Dasein liiktetését, szisztoléjét és diasztoléjét, kitagulasat és depresszidjat,
emelkedését és siillyedését” (Binswanger 1986. 86), mikézben a Dasein ,sem
azt nem tudja, hogy 'hogyan’ torténik vele az 4lom, sem pedig azt, hogy 'mi’ tor-
ténik vele” (Binswanger i.m. 102).13

Freuddal szemben Binswanger az alom mozzanatait fenoménekként kezeli'4,

1o Heidegger 1éttorténeti gondolkodaséaval kapcsolatban 1ld4sd Schwendtner 2013.
1 Holzhey-Kunz ezt irja egykori mestere, Boss 4llaspontjardl: ,Feltehetjiik /.../ a kérdést, hogy
miért allitja szembe egymassal Boss a fenomenoldgiat és a hermeneutikat, mikozben Heidegger le-
szogezi, hogy az emberi létezés teriiletén a fenomenolégia sziikkségképpen hermeneutikai, mivel az
egzisztencialis jelenségek 'rejtettek’ és ’Alruhaban’ mutatjak magukat. A valasz erre a kérdésre nem
nehéz: Heidegger maga ejtette a hermeneutika koncepcidjat nem sokkal azutan, hogy a Lét és id6t
megjelentette. KésGi meditativ gondolkodasa Husserl hitét finomitja, amely szerint a fenomenolégia
kozvetlen intuicié. Boss daseinanalizise teljes egészében Heidegger késGi gondolkodasan alapul.”
(Holzhey-Kunz 1996. 94.)
2 Binswanger olykor a Dasein terminust alkalmazza az egzisztenciara is.
3 Amikor megfejti az almot, ,csak akkor csindl valamit az ember. Amit azonban csinél, az nem élet
— azegyén nem tud életet csinalni — , hanem torténelem. Az Almod6 ember ,[..] élet-miikodés; az éber
ember ‘élet-torténelmet’ alkot. [..] A sajat életének a torténelmét [..]” (Binswanger i.m. 104 — kiemelés
az eredetiben.)
4 Ezazonban nem jelenti azt, hogy Binswanger és a daseinanalizis ne értelmezné az almokat. Aho-
gyan Uta Jaenicke megallapitja, a daseinanalitikus dlomértelmezés nem abban kiilonbozik Freud
pszichoanalizisét6l, hogy az utébbi valamilyen ,rejtett jelentést” keres az dlomban, mig az el6bbi
nem. Mindkettd ezt teszi. A kiilonbség onnan ered, hogy ,,milyen mogottes struktarat keresiink [...]
és mi a célunk, amikor az 4lom értelmébe hatolunk” (Jaenicke 1996. 105). Freud célja, hogy az egyén
rejtett vagyait tarja fel.

Hasonl6oképpen beszél a pszichoanalizis és a daseinanalizis viszonyarol Jaenicke mestere, Alice
Holzhey-Kunz is: ,Amikor amellett érvelek, hogy a hermeneutika fontos szerepet jatszik a daseina-
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vagyis nem tételez fel mogottiik valamilyen rejtett, lcazott értelemszférat, és
kiilonGsen nem a vagy kvazi-naturalisztikus freudi vilagat. Amikor egy 4lomban
zuhanunk vagy repiiliink, ezek a képek nem vezethetk vissza pszicholégiai ma-
gyarazatokkal egy masik, ,mélyebb” jelentés-szintre. ,,A nyelv, a kolt6 képzele-
te és — mindenek el6tt — az 4lom” a Dasein ontolégiai struktirajat jeleniti meg,
ontolégiai szempontbodl itt ,elértiik a feneket”, figyelmeztet Binswanger, implicit
modon elutasitva a freudi mélyhermeneutikat (Binswanger 1986. 83). Az 4lmok-
ban a létmegért6 1étez6 sajat 1étezésének szine elé van idézve. Minden dlomnak
ez az ontoldgiai 1ényege, allitja Binswanger. Egyik betege példaul ezt almodja:

[...] végtelen tengerparton sétaltam, a hullimverés soha véget nem ér6 robajanak nyug-
talansaga kétségbeesésbe kergetett. Arra vagytam, hogy képes legyek megéllitani az
6ceant, és nyugalmat kényszerithessek ra. Ekkor megpillantottam egy magas embert,
széles karimajua kalappal a fején, aki a homokdiinéken keresztiil tartott felém. B6 ko-
ponyege volt, kezében bot és egy nagy halo. [...] Amikor odaért hozzam, kinyitotta ha-
16jat, befogta vele a tengert, és odatette elém. Dobbenten fedeztem fel, ahogyan a tenger
a haléban lassan haldoklik. Baljos nyugalom szallt meg, lattam a haléban 1év6 hinart,
az allatokat és a halat, ahogyan lassan ijeszt6 barna szint 6ltenek. Zokogva vetettem
magam a férfi labaihoz, konyorogtem, hogy engedje szabadon a tengert — mar tudtam,
hogy a nyugtalansag életet, a csond pedig halalt jelent. Ekkor feltépte a halot, és sza-
badjara engedte a tengert, engem pedig ujjongd boldogsag keritett hatalméba, hogy
Gjra hallhattam a diiborgd hullaimverést. Ekkor felébredtem! (Binswanger i.m. 102.)

Ebben az 4lomban Binswanger értelmezésében el§szor az élet kiszamithatatlan
mozgalmassagatol valo félelem jelenik meg, valamint az a vagy, hogy a beteg
ett6l megszabaduljon; ezt kovetGen az alom azt a felismerést abrazolja, ami sze-
rint ez a halallal lenne egyenértékii; majd az élet kiszamithatatlan mozgalmas-
sdganak az elfogadasa reprezentalddik, befejezé mozzanatként pedig az ebbdl
kovetkezo elementéris erejli boldogsag atélése (Binswanger i.m. 104).

FOUCAULT AZ ALOMROL ES A KEPZELETROL

Az Alom és egzisztencia francia megjelenéséhez két és fél évtizeddel késébb irt
hosszt bevezet6 tanulmanyaban a fiatal Foucault egyrészt pontositja Binswan-
ger egzisztencialista Alomkoncepci6jat, masrészt torténeti kontextusba helyezi
Binswanger vallalkozasat, valamint kisérletet tesz arra, hogy tisztazva a képi je-
lentés és a diszkurziv értelem viszonyét, az lom alapjan felvazolja a képzelet al-
talanos fenomenologiai elméletét. Annak ellenére, hogy Foucault késébb elha-

nalizisben, ugyanakkor azt is hangsilyozom, hogy a daseinanalizis kozel 4ll a pszichoanalizishez
[...J”. Pontosabban ,a pszichoanalizis hermeneutikai elméletéhez a tudatos és tudattalan célokrol, és
a szubjektiv tapasztalatok személyes jelentésérél.” (Holzhey-Kunz 1996. 93.)

74



AZ ALOM JELENTOSEGE BINSWANGERNEL ES FOUCAULTNAL

tarolja magat ettdl az irasatdl, és a daseinanalizist6l altalaban's, értékes adalé-
kokkal szolgal a daseinanalizishez és a képzelet fenomenologiai elméletéhez.
EltérGen a cimben sugallttdl, irja Foucault, az Alom és egzisztencia targya nem
annyira ,az alom és az egzisztencia, mint inkabb maga az egzisztencia, ahogyan
az dnmaganak megjelenik és megfejthetévé valik az Alomban” (Foucault 2000.
15 — kiemelés az eredetiben). Az alomban az 4lmodo ,ratalal egzisztenciaja ere-
dendd mozgasara és 6nnon szabadsigara, annak beteljesedésére vagy elidege-
nedésére” (Foucault 2000. 38). Az dlomszféra ,,jelentésbeli kivaltsaga” az, hogy
az dlomelemzés soran lehetségessé valik szaimomra ,az egzisztencialis helyzetem
atfogd megértése [...]” (Foucault i.m. 16). A binswangeri alomértelmezéssel Fou-
cault szerint elhagyjuk ,,az antropolégia terepét, hogy atléphessiink az ontologiai
vizsgalodés terepére, amely az egzisztencia 1étmodjat mint a vilagban val6 jelen-
létet targyalja” (Foucault i.m. 51). Az 4lom minden eleme az egzisztenciat dbra-
zolja, nem csupan az almodo alanyt megjelenit6 dlomképek: ,,Az 4lomban min-
den ’én’-ként jelenik meg, még a targyak és az allatok is, az lires tér, a tavoli, ide-
gen dolgok is, amelyek benépesitik a fantaziat. Az alom az egzisztencia, amely
mélyen behatol a kietlen pusztasagokba, 6sszezazodik a kdoszban, hangzavar-
ban robban ki, alig 1élegzé vadallatként vergddik a halal haléjaban.” (Foucault
im. 44.) Foucault Novalist idézi: ,Amikor azt Almodjuk, hogy beutazzuk az egész
vilagot, vajon nem benniink van-e ez az egész vilag? Az énben és nem mashol la-
kozik az Orokkévalésag a maga vilagaival, multjaval és jovéjével. A kiilvilag ar-
nyékvilag, és folyton a fény birodalmara veti arnyait.” (Foucault i.m. 35-36.)
Binswanger tragikus sorsu paciense, Ellen West 4lmainak kapcsan ezt irja Fou-
cault: ezen almok transzcendenciajaban ,a vilag jelentkezik be az embernél, mi-
kozben 6t magét is vilagga valtoztatja, és feltolti a fény és a tliz, a viz és a homaly
minGségeivel. [...] az alom egyszerre mutatja fel a vilagot a maga transzcenden-
ciajaban, és valik ugyanezen vilag anyagi elemeinek szubsztancialis modulato-
rava”, vagyis az almodo az dlomban a vilaggal az egzisztenciat abrazolja (Foucault
i.m. 33). Noha sz6vegszertien nem hivatkozik a Lét és idére, Foucault kozvetlentil
megfelelteti az Almot a gond-struktara egzisztencialitds-mozzanatanak, a jov6-
be-vetiil6-megértésnek: ,Az dlom maga az alakul6 jové, a szabaduld szabadsag
els6 pillanata, az 6nmagat el6remozgasanak egységében birtokba ves egziszten-
cia egyeldre titokzatos indit6lokése” (Foucault i.m. 43). Ugyancsak a Lét és id6
autenticitis-koncepciéjara utal Foucaultnal a halal motivuménak az értelmezé-
se: ,, Alméanak legmélyén halalaval talalkozik az ember”, a halal pedig autentikus
formajaban nem mas, mint ,az egzisztencia kiteljesedése” (Foucault 2000. 39).

Binswangertdl eltéréen Foucault-t az 4lom nem csupén egzisztencialis per-
spektivabol érdekli, hanem a képzelet fenomenol6giajainak megértését is reméli
téle.'® Ugy gondolja, ,az egyméasra rétegz6dé tartalmak és egymasnak ellent-

5 V6. Smyth 2011.
1 Szadmunkra az a ,jelentésbéli kivaltsag, amit Binswanger az alomszféranak tulajdonit, kétsze-
resen is fontos.” Egyrészt a binswangeri 4dlomelemzés ,képessé tesz az egzisztencialis struktarak
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mondo értelmek sokasaga és tobblete okozza”, hogy az dlomban ,,a jelentések
képekbe 6lt6znek” (Foucault i.m. 17). Freud — Foucault szerint helyesen — je-
lentések sorat kapcsolja egy-egy alomképhez, figyelmen kiviil hagyja azonban
azt, hogy a képek masfajta reprezentaciéos moéddal birnak, mint a fogalmak,
azaz nem fordithatok le maradéktalanul a szavak nyelvére.'” ,Kozelebbrél szem-
iigyre véve,”, irja Foucault, ,,az dlomban megjelens értelem korantsem azonos
a maga teljes evidenciajidban megval6suld értelemmel, hiszen az alom, ameny-
nyire kibontakoztatja, épp annyira cserben is hagyja azt; felkinalja, &m ekoz-
ben higitja, kormonfontta teszi” (Foucault 2000. 17). Freud ,pszichologizalja”
az almot, azaz diszkurziv magyarazatokkal probalja kimerit6en visszaadni 1é-
nyegét, mikozben nem veszi észre, hogy a ,.kép 6néallo stirtiséggel bir” (Foucault
im. 17). Freudnal ,a feltart motivaciok ugyanabba a pszichologiai szévedékbe
csomosodnak bele, mint az éber tudatformak” (Foucault i.m. 26). Binswanger
viszont egy olyan, a 19. szazad mésodik felében félredobott hagyomanyhoz nyul
vissza, amely nem probalja az Alomtapasztalatot pszichologiai meghatarozott-
sagokba gyomoszolni (Foucault i.m. 27). Ezen Hérakleitoszig visszanyul6 ha-
gyomany szerint az Alom nem egyszertien képek csapongasa, a fantazia meddd
jatéka, hanem az éber 1étt6] eltéré sajatos tapasztalasi mod (Foucault i.m. 35).
Az alom vilaga 6nall6 vilag, az egzisztencia 6sallapota, amikor az még kivetiil a
vilagra. ,Az dlom a vilag a hajnal els6 hasadasakor, amikor az még maga az eg-
zisztencia, s még nem az objektivitis univerzuma” (Foucault i.m. 44). Az dlom
az almodd szamara 6nnon vilaganak radikalis megtapasztalasi modja, ugyanis
»az egzisztencia sehol mashol nem jelenik meg vilagként” (uo). Foucault szerint
ezt nem csak a romantika sejtette, hanem mar a karteziadnus és poszt-karte-
zidnus hagyomadny is. Foucault t6bbek kézott Spinozara hivatkozik, aki Male-
branche-hoz hasonléan magaéva teszi azt a gondolatot, hogy a képzelet a maga
Sfél-vilagossagaban [...] egy olyan igazsag 1étét jeloli az emberi tapasztalat tar-
talman és az altala uralhat6 diszkurziv tudason tal, amely [...] meghaladja az
embert”, mégis az ember felé ,fordul és a kép konkrét megnyilvanulasai segit-
ségével felkindlja magat” az ember szellemének (Foucault i.m. 28). Foucault sze-
rint ,Az adlom a maga transzcendenciijaban és transzcendenciaja 4ltal felfedi
azt az eredendd mozgalmassagot, amellyel az egzisztencia, visszavonhatatlan
maganyaban kivetiil a vilagra, amely torténetének helyeként allt el [...]” (Fou-
cault i.m. 35). Foucault koncepcibja abban Gsszegezhetd, hogy a képi értelem
nem képes ugyan a dolgok diszkurziv megragadasara, &m éppen ebbdl a difftz
intencionalitasbol nyeri hatalmat, mivel olyan értelemtartoméanyokba is képes

atfogd megértésére anélkiil, hogy ekozben feloldodna valamiféle filozofiaban.” Masrészt az dlom-
Foucault nyilvinvaléan a heideggeri egzisztencialis analitikara utalva, és ,,4j meghatarozast kivan az
értelem és a szimbolum, a kép és a kifejezés kozotti viszonyok szaméra”; az alom 1étmodja azt igény-
1i, hogy ,4jfajta moédon fogjuk fel azt, ahogyan a jelentések megnyilvanulnak.” (Foucault 2000. 16.)
7 Freudndl a ,jelentésteli kifejezés sajatosan képi, képzeletteli dimenzibja teljes egészében figyel-
men kiviil marad” (Foucault i.m. 17).
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behatolni, ahovéa a szavak nem. Roviden: a képi értelem transzcendalja a disz-
kurziv értelem hatésugarat.

KONKLUZIOK

Az alom olyan 1étezési modot képvisel a daseinanalizis szdimara, amely a Dasein
éber 1étmddjanal nagyobb szabadsagfokot biztosit az egzisztencianak. Binswan-
ger felismerte, hogy az 4lmok fenomenologiai modszerrel, azaz pszichologiai
oksagi magyarazatok nélkiil is értelmezhetdk, és terapias hatoerével alkalmaz-
hatdk a Dasein egzisztencialis analizisében. Noha Binswanger szimara az 4lom
els6dlegesen az egzisztencia megnyilvanulasi terepe, per tangentem emlitést
tesz az alom képi abrazolasmoédjanak sajatossagairdl is a predikativ értelem-
konstiticidval szemben. Foucault Binswanger nyoman, azonban Binswanger
tanulmanyénal precizebben, fogalmilag kidolgozottabban ragadja meg az alom
és az egzisztencia kapcsolatat, tovabba felvazolja a képi jelentés és a diszkurziv
értelem viszonyat az alomban kiilonosen, és a képzeletben altalaban.
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ERTELEMKERESES AZ ALMOKBAN

KREKITS Jbzsef

Bar 4lmaink sokszor értelmetlennek téinnek felébredéskor, ismételten végig
gondolva legtobbszor kideriil roluk, hogy szinte mindig fontos dologra iranyitjak
r4 a figyelmiinket a maguk sajatos modjan. Taldn bevezetésként érdemes az
értelem’ sz6 tovét megkeresni, ami nem mas, mint az ért’ szavunk, ami az ér’,
‘elér’ kifejezés mozzanatos képzédménye, valdszintileg honfoglalas el6tti 6torok
eredeti sz6. Talan a ,feléri ésszel” szoparosunk mutat ra leginkabb ennek igaz-
sagara. (De hasonl6 jelentésfejlédés mutathat6 ki a német 'begreifen’: ‘megért,
felfog’, sz6 szerint 'kézbe vesz, megfog’ kifejezés értelmében, és ide sorolhatb a
latin 'concipere’ sz6 jelentése is.) (Zaicz 2006. 185). Tehat, ha értelmes egésszé
all 6ssze tobb elérhetd adat, akkor mondhatjuk, hogy elértiik az értelmét. De
miért is érdemes etimologizalni? Azért, mert az Almainkban gyakran megjele-
nik a sz6t6, ami legtobbszor valami mozgast vagy mozzanatot fejez ki konkrét
forméban, pl. egy polc tetején elérjiik a bef6ttet, lekvart, vagy azt a konyvet, amit
szlileink még szdmunkra ésszel fel nem érhetd tartalmanak tartottak. De utol
is érhetiink valakit, aki valami gondolati téméban el6ttiink jar a val6ségban,
mig az dlomban mozgéisban. Persze az dlomban ez legtobbszor nem kitartd moz-
gassal valosul meg, inkabb mozzanatok jellemz6ek, melyek képi formaban ab-
razolnak valamit. Aztan képet kép kovet, és igy all 6ssze az alom torténete, majd
felébredve annak narrativéja, ha még emléksziink ra és elmeséljiik. Legtobbszor
akkor emléksziink ra, ha érzelmileg hatassal volt rank: vagy azért, mert feléb-
resztett benniinket az 4lom, vagy mar eleve kozel volt az ébredésiinkhoz. Es pont
ez az, ami miatt elkezdiink réla gondolkodni, hogy miért is Almodtuk ezt, mit
akarhat ko6zolni veliink az alom, mi lehet az értelme? Ahogy ezt kifejtettem, jot-
tem r4, hogy tobb, egymassal azonos t6bél eredd szoét is felhasznaltam mondan-
démban, mindegyiknek az ér’ alapsz6 a kiindulasa (Zaicz 2006. 184). Az *érint’
sz6 utal a korai anya-gyerek kapcsolatra, melybdl érzések, érzelmek keletkez-
nek. Az érzelmek és az értés, értelem teszik azutan éretté a felnéttet, ha sikeriil
elérnie ezt az dllapotot a fejlédése soran. Amit pedig sikeriil elérniink, az ér va-
lamit, azaz értékes szdmunkra és érdemes ra odafigyelniink.

Természetesen nemcsak képzémiivészeti alkotasok, hanem irodalmi, szin-
héz- és filmmiivészeti alkotasok esetében is hasonlo értelmezési feladatba bot-
lunk, miért ne izgatna benniinket még inkabb a sajat ,Alom(film)mtivészeti”
alkotasunk, ahogyan azt Stark Andras (2008) pszichoterapeuta mar tobb éve
felvetette. Sokszor, mint egy krimiben, apré részletekbdl lehet eljutni a megfej-
tésig, hiszen a lényeg a részletekben van elrejtve. Arisztotelész (2002) szerint
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felvet6dhet az emberben a kérdés: ,hogyan van az, hogy az egyik dolog éppugy
létrejohet miivészet altal, mint véletleniil, o(nmagaban, pl. az egészség, a masik
meg nem, mint pl. a haz.” (186). En a *véletlen’ helyett ebben a kontextusban in-
kabb a ’spontan’ kifejezést hasznalnam. Ahogyan az egészség vagy a betegség,
gy az alom is egy spontan létrejott alkotasunk. Miként a miivész, gy az alom
is akar mondani nekiink valamit, azaz kifejez, allit, figyelmeztet, igér, allast
foglal, tiltakozik, stb. John L. Austin volt az a brit nyelvfiloz6fus, aki Tetten ért
szavak (1990/1962) cim{ konyvében megkiilonbozteti a csak informaciot kozl6
megallapitasokat (4n. konstativumokat, pl. ,fGj a szél”) az egyes (vagy tobbes)
szam elsé személyben kimondott, jelen ideji igés nyelvi szerkezetekt6l, a be-
szédaktusoktdl vagy performativumoktél. Ezek kimondaséval nemecsak tényt
allapitunk meg, hanem egy cselekvést is végrehajtunk: pl. azt mondom, hogy
sbocsanatot kérek”, ezzel végre is hajtottam a bocsanatkérés aktusat. Tehat a
beszédaktusokkal egy személykézi valtozast hozhatok létre abban az esetben,
ha a cimzett elfogadja a feléje intézett kérést, koszonetet, igéretet, figyelmezte-
tést, stb. Mig a konstativumoknal a felvethet6 kérdés, hogy igaz vagy hamis a
megallapitas, addig a performativumoknél az §szinteség a megkérddjelezhet6.
Persze az 1950-es évek 6ta sokat fejlédott a nyelvtudomany is, és tudjuk, hogy
az altalam példaként allitott megallapitas (,fj a sz€l”) bizonyos helyzetben, bi-
zonyos hangsullyal kimondva lehet indirekt figyelmeztetés, célzas is, kifejezve,
hogy ,azt tanacsolom, 6lt6zz melegebben”. Ezek lettek a kozvetett performati-
vumok, az almokban f6ként ilyenek szerepelnek (Searle 1997).

Ugye az el6bb azt mondtam, hogy a beszédaktusok vagy beszédcselekvé-
sek személykozi valtozast akarnak 1étrehozni kimondéasukkal, ezt nevezziik il-
lokuciés aktusnak. Ha elfogadéasra keriilnek, akkor szerencsénk van, mert pl.
megbocsatanak nekiink, elfogadjak a javaslatunkat, hitelesitik az igéretiinket,
azaz teljeslilnek a beszédaktus boldogulasi vagy szerencsefeltételei, ezt nevez-
ziik perloktcionak (Crystal 1998. 166). Ide tartozik a parbajra val6 kihivés is,
hogy aktualisan utaljak a konferencia Parbajara. Amennyiben visszautasitas-
ra leliink, akkor tovabb kell gy6zkodniink beszédpartneriinket a szandékunk
Gszinteségérdl, komolysagarol.

De hogyan is vonatkozik mindez az 4lmainkra, tulajdonképpen kit is gy6ziink
meg ilyenkor? Elsésorban sajstmagunkat. Es ezzel nem azt akarom mondani,
hogy az Almunkban a masik ember is mi vagyunk, hanem azt, hogy csak akkor
tudjuk meggy8zni a masikat, ha mi magunk mar biztosak vagyunk a sajat iga-
zunk jogosultsagaban. Azaz lehet az alom egy 1étlehet&ség kiprobalasa is, fel-
késziilés egy személykozi valtozas létrehozasara. De ha az almot sajat spontan
salkotasunkként” fogjuk fel, amely felébredve befogadoként értelmezésre var,
akkor tulajdonképpen az alom is valtozast akar kivaltani bel6liink ,m@iélvez&k-
bé1”, ahogyan a miivész is ezt szeretné tenni. Az Almokban a verbalitas altalaban
alarendelt szerepet jatszik a képi kifejezéshez képest, bar almunkban is gondol-
kodunk, akkor is, ha bizonyos informaciok nem hozzaférhet6ek szimunkra. Ezért
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kell bevonnunk a képaktus fogalmat is, melyrél Horst Bredekamp (2020 [2010])
el6adasai szolnak, melyekben kifejti, hogy a képzémiivész is a beszédaktushoz
hasonl6an hatést szeretne gyakorolni nézgjére, és a kép és a cime ugyanugy val-
tozast szeretne elérni valaminek a bemutatasaval: ,,...képaktus alatt [a képnek]
az érzésre, gondolkodasra, cselekvésre gyakorolt hatasat kell érteniink, amely
a kép erejébdl és az 6t szemléls, megérintd, s6t halld individuum koélesénviszo-
nyabol jon létre.” (52). A kifejezést el6szor Henri Lefebvre (id.: Bredekamp 2020)
szociol6gus hasznalta elGszor 1961-ben, amikor a kép ,,aktusarol” beszélt. A ,ké-
paktus” kifejezés megjelenése nyilvanvaloéan hétkéznapjaink egyre telitettebb
képaradatara val6 reakcio volt.

No, de az 4dlom megalkotdja és befogaddja is mi vagyunk, azaz pontositva a
hatast kivaltd képaktus (illokucios aktus) kivitelezGje az Alombeli 6nmagam, mig
a megvalosult hatas (perlokicio) egyrészt még ugyanitt az alomban, mésrészt,
ha emléksziink ra, akkor a mar felébredett 6nmagamban jon 1étre. Heidegger a
Dasein fogalmat, mint 'vilagban-benne-létet’ hasznalja az emberre, aki itt van,
jelen van (Heidegger 2004/1929), de van egy ramutaté jelentése is a Dasein
szonak bizonyos kontextusban, hogy ,Nézd!” (Fazekas 2024, 161), azaz felsz6-
lité performativumként is tekinthetiink ra. (Igy talan helyesebb lenne az 4lom-
vilagban-benne-1ét, illetve az ébren-1ét hasznalata, de Heidegger nem fogalmaz
meg ilyen allapotbeli kiilonbséget, egységesnek fogja fel a Dasein-t.) A terdpids
on-hasadas fogalmat eredetileg Sterba (1934) vezette be a pszichoanalizisbe,
mint nem patologiés jelenséget. Egyrészt atélése ez a terapia emocionélis 1égko-
rének, masrészt szabad asszociaciokra és almokra vald ranézés a terapeuta segit-
ségével. A hatas egybeeshet az alombeli Dasein szandékaval, de el is térhet téle,
akar tiltakozast is kivalthat a felébredett 6nmagamban. Ugyanakkor az dlombeli
onmagamra is hat az dlom, mint résztvevd, tapasztal6é Dasein-re, és az éber alla-
potban visszaemlékezd értelemkeresd, megfigyel6é Dasein-re is, de mindkettére
mas-masképpen. El6bbi szereplGként atéli, utobbi nézéként szeretné befogadni,
megérteni sajat Alomalkotasat, ha emlékszik almara. Ezaltal tobb dimenzi6ban is
on-reflektivitasra ad lehetGséget az dlom. Nietzsche irja az alomrol, hogy ,, Anyag,
forma, id6tartam, szinész, néz6 — ezekben a komédidkban ez mind ti vagytok!”
(2021/1881. 112). Tébb kliensem is beszamolt réla, hogy egy-egy alom képes az
egész napjukat befolyasolni akar pozitiv, akar negativ iranyban. Nem tudhatjuk
biztosan, hogy ez csak azokra az Almokra vonatkozik-e, amelyekre emléksziink,
vagy azokra is, amikre nem. Véleményem szerint ez utébbiak is befolyasolhat-
jak a masnapi hangoltsagunkat. Pont az alombeli érintettségiink, involvaltsa-
gunk az, ami megneheziti az Alom megértését, értelmezését. Az a kérdés, hogy
tudunk-e megfeleld tavolsagot teremteni Almainktdl annak érdekében, hogy je-
lentésiiket elérni, érteni, értelmezni tudjuk. Meg tudjuk-e teremteni azt a bizo-
nyos optimalis esztétikai tavolsagot Almainktol, melyrél egy mésik szociologus,
Thomas J. Scheff beszél Katarzis a gybgyitasban, a ritualéban és a dramaban
(1979) cimi konyvében, amelyre Kévary Zoltan (2020) hivta fel figyelmiinket
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egy korabbi tanulmanyaban. Ebben a miivében utal arra is, hogy a résztvevd és
a megfigyeld allapot kett6sségében csak az optimalis tavolsagtartas hozhatja
létre a katarzist. Ehhez azt tenném hozza, hogy valdjaban a kétféle élménymod
integralasa sziikséges a terapiaban. Természetesen mindkét élménymod mind
az alomban, mind az ébrenlétben megfigyelhetd, de az dlomban az 4télés domi-
nal, mig az ébrenlétben az értelemkeresés, ranézés. Ha az almodd nem képes
ezt az optimalis esztétikai tavolsdgot megteremteni, akkor vagy megosztja azt
maéssal, segitséget kérve a megértéshez, vagy elhéritja az 4lmat, értelmetlennek
mindsitve azt, azaz a lavor vizzel a gyereket is kilottyinti. Természetesen id6n-
ként professzionalis terapeuta segitségét kell igénybe venni, mivel a kozeli ba-
ratok, rokonok sem képesek elfogulatlanul viszonyulni az 4lomhozbéhoz, mert
épp a kozeli ismeretség gatolja meg az optimalis tavolsagtartas megteremtését.
Természetesen nem kutatasrdl, hanem empatikus megértésrél van szo6 a tera-
pidban. Azaz empatiankat is egy optimalis tdvolsagtarté kozelségre kell beal-
litanunk, kiilénben elsodor benniinket a kliens érzelmi atélése. Ez gatolhatja
nyitottsagunkat, higgadt hozzaallasunkat. Szerencsére a daseinanalizis egzisz-
tencidléi, valamint settingje segitenek ebben (Condrau 2013). Azzal, hogy t6bb-
féle perspektivabdl is ranéziink az dlomra az egzisztencialék segitségével, mi
magunk teremtjiik meg az optimalis tavolsagot attol. Kiilon elemezziik az alom
térbeli felépitését, idGbeli lefolyasat, beleértve az almodd dlombeli korét is, va-
lamint a testbeli megnyilvanulasait, reakcioit, érzeteit. Az 4lom hangoltsagarol
mar esett sz6, nagyon fontos, hogy milyen érzések kisérik az alombeli esemé-
nyeket az dlombeli tapasztalatban. Milyen viszonyulasokat vesz fel a masokkal
val6 egylitt-étben, milyen mértékben érzi kényszeritve magat bizonyos dolgok-
ra, vagy megéli sajat autentikus 6nmaga-1étét, illetve szabad-létét az dlomban.
Fontos észlelniink, hogy megjelenik-e a halal, mint lehet6ség, vagy elharitasra
keriil. Milyen mértékben érzi otthonosnak vagy idegennek azt a kdzeget, ami-
be bele van vetve az 4lom altal. Ez a multiperspektivikus megkozelités mind a
kliensnek, mind a terapeutanak segit az 4lomt6l megfelel§ tavolsagot felvenni,
de nem gatolja az empatikus hozz4allast sem, hiszen pontositja az 4lombeli tor-
ténéseket, mialtal elkeriilhetSk a félreértések. Csoportterapidban viszont még
egy tObbszords perspektiva segiti a munkat: egyrészt a ,,tobb szem, tobbet 14t”
elve, masrészt a tobbféle asszociaciod, gondolat, ami a résztvev6k heterogén ta-
pasztalataibol all 6ssze.

A terapias keretben a kliens fekv$ helyzete és az, hogy a terapeuta csak a
periférias latoterében észleli 6t, illetve a kliens sem latja a terapeutat, egyfajta
szabadsagot biztosit mindkett&jiiknek, és meghagyja a lehet&ségét annak, hogy
ne kelljen a sajat mimikajukat alland6an kontrollalni, szabalyozni, igy sokkal
inkabb egymas mondandojara, hangjuk érzelmi megnyilvanulasaira tudnak fi-
gyelni. A daseinanalizis fontosnak tartja a terapeuta higgadt empatiajat a pszi-
choteripidban. Semmiképp nem kivanatos, hogy a terapeuta egyiitt sodrédjon
a kliense érzelmeivel. Természetesen még ennek ellenére is johetnek létre elfo-

82



ERTELEMKERESES AZ ALMOKBAN

gultsagok a terapeuta részérdl, akar pozitiv, akar negativ iranyban, mely gatol-
hatja 6t az optimalis tavolsag megteremtésében, de erre jo és erre sziikséges a
szupervizio, melyet egy terapeuta sem nélkiilozhet. A szAmomra nytjtott szu-
pervizidért Fazekas Taméasnak tartozom koészonettel.

Az elméleti bevezets utan jojjenek a gyakorlati példak.

Egy 40 év koriili férfi kliensem almat mondanam el, de még ez el6tt azt,
amit leginkabb tudnunk sziikséges rola. Az illet6t 14 éves koraig édesanyja fi-
zikailag gyakran bantalmazta és negativan diszkriminalta 6ccséhez képest. Ez
f6ként akkor valosult meg, mikor az apa nem volt otthon. Almaban a gyerekkori
szlil6i hazban van egyediil a nappaliban. Kar4csony van, tudni lehet, hogy ott
van a karacsonyfa is, de nincs el6térben. A nappaliban a berendezés nagyjabol
ugyanaz, mint a valésagban volt gyerekkoraban. A szobaban bizonyos pontokon
nem estek le a targyak, ha elengedte azokat, hanem lebegtek. Egy karacsonyfadisz
nagysagu, tojas formajua, higanyszint targy lebegett a levegGben, valamint
egy Osszetort karacsonyfadisz szilankjai tistokos formaban alltak a levegGben.
Ezeken a helyeken maga is bizsergést érzett a testében. ,Meg akartam mutatni a
sziileimnek, de att6l féltem, hogy nem fognak nekem hinni. Attél is féltem, hogy
mire megmutatom, mar megsziinik ez a jelenség. Az Almomban olyan 8 éves
lehettem, le akartam kamerazni a telefonommal, de aztdn mégsem tettem. Az ir6-
asztalfiokot akartam kinyitni, de beragadt a fiok. Aztan a vitrinhez mentem, annak
meg el volt trve az iivege, féltem, hogy elvagom vele a kezem. Ugy éreztem, hogy
inkabb betenni akartam az ir6asztalfiokba vagy a vitrinbe valamit, mint kivenni
bel6liik. Az irbasztal és a vitrin kozt volt a fokuszpontja a jelenségnek. Kicsit
magikus jellegi volt ez az egész, jo lett volna, ha megoszthatom édesanyammal.
Ereztem még akkor a meghittségét a karacsonyoknak, olyankor sose kaptam ki.
Bizonyos dolgokban voltak az elvarasokban kovetkezetességek, de sok esetben
nem tudtam, hogy miért vert meg. Néha olyanok voltak az elvarasai, amiket még
akkor nem tudhattam jol megcsinélni, pl. ha nem pont élére hajtottam Gssze a
nadragomat.” A tovabbiakban kirajzolodik egy kényszeres és kényszerit§ anya
képe, aki kifelé egy ,,csodacsaladot” akart mutatni. Ha vendégek jottek, mindig
fokozodott a fesziiltség otthon, hogy minden tokéletes legyen. Itt rakérdeztem,
hogy nem egy csodat szeretett-e volna bemutatni a sziileinek, raimutatva, hogy
volna itt csoda a csodacsaladban, aminek csodajara jarhattak volna az emberek.
~Fontossagot, jelentGséget kaptam volna” — mondja. Elképzelhet6nek tartotta ezt
az értelmét is az alomnak, de éreztem, hogy ez még nem a teljes. Az iilés végén
azt vetettem fel, hogy ez a levegGben fent maradt karacsonyfadisz mintha annak
avagynak a metaforaja lett volna, hogy maradjon fenn ez a karacsonyi allapot,
a remény a jobbra. Azaz a kép a maga konkrétsdgaban mutatja be a csodat és
annak szo6szerinti fennmaradasat, fenntarthatosagat. Se a vitrinbe kitenni, méa-
sokkal megosztani, se az ir6asztalfibkba eldugni nem sikeriilt a csodat. A kovet-
kez6 6ran visszatértiink az almara, rakérdeztem, hogy miért pont most almod-
hatta ezt, van-e valami hasonlé most az életében? Igen, mondja, ha a feleségem
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teherbe esne, az egy csoda lenne. Harom éve probalkoznak ezzel, de eddig nem
sikeriilt. ,Talan ebben ugyanazt a kiszolgaltatottsagot éli meg, mint gyerekko-
raban?” — kérdezem. ,Most a legfontosabb dolognak tartom ezt az életemben” —
mondja. Itt jutott eszembe a karacsonyrol a Megvalto sziiletése. Ok is igy varjak
a gyereket, mint egy csodat, mint a megvaltast. Az alom illokicios aktusa ebben
az esetben egy kérdés: ,Mi az a csodaszamba mend dolog az életemben, amit meg
tudok mutatni masoknak?” Ami persze Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel, pl. ,, Je-
lenlegi életemben kell-e nekem csodét tenni ahhoz, hogy ram figyeljenek?” Vagy:
~A megvaltast az életiinkbe csak egy gyerek sziiletése hozhatja-e meg?” Esetleg:
svan-e mas létlehetdségiink a gyerekvallalason kiviil?” A kérdések egytttal ké-
rések is, hiszen mindkét szénak a ’kér’ a tove. A kérdések illokucios aktusok, de
felfoghatok implicit kérésekként is (informécio, magyarazat, vélemény kérés) és
mint kérések mar besorolhatok az implicit direktivak kozé. Ugyanis a kérdezés
szituacidja pedig egyuttal implicit felszolitas a valaszadasra. Hasonlo jelentés-
fejlédésre hivja fel a figyelmet John R. Searle (1976) az angolban az ’ask’ = ‘kér,
kérdez’ igénél. (A latin rogare’ igének is kettds jelentése van.) Ezeket a kérdése-
ket a terapeuta és a kliens kozosen teszik fel az alom felszolito jellege alapjan,
melyet a kliensnek kell megvalaszolnia. Azaz az alomban megvaldsul a nyelvi
aktus és a képaktus analogigja konkretizalt formaban.

Egy mésik 37 éves ndi kliensem alma: egy lakasban van a sziileivel és a
nagyapjaval és talan a nGvérével, de 6t nem latja, ahogy az édesanyjat sem. Ha-
sonlit a lakas a gyerekkori lakasukra, ahol felnétt. A névérén kiviil mar senki
sem él a szerepl6k koziil. Lakasfeldjitdsban vannak, minden le van teritve barna
csomagolépapirral, de igy is festékpottyos a padlo sok helyiitt. Ezeket probaltak
felkaparni késsel. Kliensem festékhigitot vett el és raontotte a padléora, hogy
konnyebb legyen felszedni a pottyoket. Erre az édesapja haragos arccal odaug-
rott hozz4, elvette t6le a higitot és racsavarta a tetejét. ,En ezt kovetSen gyor-
san feltoroltem a higitot egy ronggyal, mert rajéttem, hogy ebben az orszagban
nem szabad ilyet csindlni, mert ha r4jonnek, abbdl nagy bajunk lehet. Utana
1jbol késsel folytattam a kaparast. Apa nagyon diihos volt, de nem sz6lalt meg,
talan félt, hogy azzal is leleplezne engem, ha szblna érte.” Az alom id6beliségé-
re rakérdezve elmondja, hogy 6 jelen kort volt az dlomban, az édesapja nagyon
fiatal volt, 25-30 évesnek nézett ki. Az lom hangoltsaga igy fogalmazodik meg:
»Hidba voltunk egyiitt, egyediil éreztem magam. Rossz volt, hogy nem szélalt
meg senki, féltem, hogy lelének vagy bezarnak benniinket. Szégyen az nem volt
bennem, nem éreztem magam gyereknek.” Az 6nmaga-1ét egzisztencialéja na-
gyobbrészt megtartott, de a szabad-léte nagyfokban besziikiilt. A testbeliségében
is veszélyeztetve érezte magat, olyan mértékben, hogy a halal, mint lehet6ség is
megjelent. Valdjaban az élettarsaval ajitottak fel ebben az idében a sajat laka-
sukat, ez volt az aktualis nappali emlékmaradvany. Az egyiitt-1ét egzisztencia-
1éja kifejezetten gatolt, egyediil érzi magat, valami kiils6 dologtdl vald félelem
blokkolja a kommunik4ciét. Beszélni sem szabad egy bekovetkezhetd rossz ko-
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vetkezményrGl. A kliensem csecsemG@kora 6ta az édesapja rosszindulatt vérkép-
zGszervi betegségben szenvedett, az orvosok 2-3 évet josoltak neki. A kliensem
11 éves koraban tudta meg a betegségét, addig titkoltak elSle. A gyerekek per-
sze észlelik azt, hogy valami titok lappang a csaladban, ami elszigeteli a csalad
tagjait egymastol és a kiilvilagtol is. Erdekes modon ez a titok, mint kilatasba
helyezett bilintetés konceptualizalodik az dlomban, ahogyan a gyerekek gyakran
magukra veszik valamely baj okoz4sat és btintudatuk lesz miatta. Ertelmezésem
szerint ezt a fagyos hangulatot és a blinosség érzését szeretné oldani az 4lomban,
hiszen a higité egyben olddszer is. A szabad-lét szimb6luma. Mint pozitivum,
benne van az dlomban az innovaci6, a meguajulas, felGjitas fogalomkore is. A kés
helyett oldbszer hasznalata felfoghat6 egyfajta renormalizalasnak, azaz nem kell
beleszakadni a munkaba, lehet konnyiteni a dolgokon, oldani a fesziiltséget. De
ezt a csalad beéallitod4sa nem fogadta el, és valami transzgeneracids torténelmi
rossz tapasztalat is megjelent az dlomban: nem szabad konnyiteni a dolgokon,
mert bajba keriilhetiink. Megindultak az asszociacioi, kideriilt, hogy az édes-
apja évekig nem igazan vette tudomésul a betegségét, sét titkolta is, mert sokat
dolgozott, s6t fusizott is, talan attol félt, ha kidertil a betegsége, nem kap mun-
kat, de félhetett a fusizas miatti leleplez&dést6l is. Az apa végiil a kliens 14 éves
koraban halt meg, joval talélve az orvosi prognozist. Halala el6tt kliensem is
sokat segitett neki, mikor mar nagyon rosszul volt. A csaladnak mindig fontos
volt a homlokzat, hogy mit gondolnak az emberek, hogy ne érje sz6 a hiz elejét,
talan innen is jon a felGjitas tematika. Az apa hal4la utan az anya alkoholba foj-
totta banatéat, igy kliensem magéira maradt, nem kapott segitséget gyaszaban.
Az almok elinditottidk ezt a folyamatot, mas almokkal egyiitt oldodni kezdett
benne a blintudati fesziiltség és a magara maradottsag élménye is fokozatosan
csokkent a terapiaban. Az illokucios aktus, ami képileg fejezédik ki: ,,Szeretném
oldani a fesziiltséget és felmentésemet kérem a kényszerek, a biintudat, a biin-
hG6dés, jovatétel alol.” Kivansagok kifejez6dése, ami az Alomban nem ér célt, de
a terapia soran jova hagyhat6. Ha most megnézziik az illokuacios aktusok fajtait
Searle (1976) szerint, akkor lathat6, hogy mindkét lom esetében direktivumok,
azaz felszolit6 beszédaktusok az alom konklazibi.! Felszolitas valaszadésra, il-
letve kérés, melyek el lehet fogadni, vagy el lehet utasitani. Hogy mikor, melyi-
ket tessziik, azt sokféle tényez6 befolyasolja (Krékits sr. 2006). De ide tartozik
a joslat is, amire sokaig hasznaltak az almokat, gondoljunk itt a fora6 almara,
amit a bibliai Jozsef fejtett meg.

Végiil mire is szdlitanak fel benniinket az dlombeli performativumok, ké-
paktusok? Azt hiszem, hogy tovabbra is ugyanarra, mint ami a Delphoi josda

t Tlloktcioés aktusok csoportjai Searle (1976) szerint:

Reprezentativumok v. asszertivumok: hit, d jezése. - Allitasok (interpretaciok), specialis kizlések, kozlemények, értesitések, hiradasok, tan(isitasok, tagadasok.

Expresszivumok: ftélet, elégedettség kifejezése. - Dicséretek, elismerések, T 4sok, elitélések, megbocsatésok, beszédritusok.

Direktivumok: akarat, végy, kivansag kifejezése - Kérések, javaslatok, tanacsok, kbvetelések, figyelmeztetések, parancsok, joslasok, tiltasok.

Komnisszivumok: elks ifejezése. - fgéretek, felajantésok, ések, eskiik.

Deklaraciok: Beismerések, ések, 5 stb
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kapujara volt kiirva: Gnothi szeauton! — Ismerd meg énmagad! ,Ismerd meg
onmagadat, és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy. Nem kiils6 er6k
uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, és jellemed, személyiséged ala-
kitja, formalja jovédet. Valtoztass magadon, és valtozni fog a sorsod is! Fogadd
el magad, és el tudod majd fogadni sorsodat is!” Bar paradoxonnak hangzik, de
mégsem az, egyszerre kell mindkett6t megvaldsitani: amin nem tudunk valtoz-
tatni, azt el kell fogadni. A jésdaban val6 alvas és almodas, majd a papok alom-
fejtése valoszintileg ugyanazokra a 1étlehet6ségekre mutatott r4, mint a dasein-
analitikus alomfejtés.
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