Okodiskurzusok

Az 6kologia fogalmat 1869-ben Ernst Haeckel német botanikus alkotta meg
az oikosz (hdz, él6hely, lakhely, kornyezet, hazigazdasig, csaldd, haznép stb.)
és a logosz (tudomdny) gérog szavakbol. Mig maga Haeckel az 6kologidt az
€lGlények és kornyezetiik kapesolatat vizsgilé fiziologiai szaktertilet megjelo-
lésére hasznilta, mira az 6kolégia tagadhatatlanul egy 4j tudomanyos para-
digma hivészavava vilt, amely sajatos nézGpontbdl, Gj témakkal, médszerek-
kel és értelmezési keretekkel jarulhat az emberi egyiittélés és gondolkodas
megismeréséhez. Az utébbi nagyjibol két évtizedben itthon is érzékelhetd a
felfokozott érdeklddés az dkoldgiai diskurzusok irant; s megjelentek azok az
attekinté tanulmdnyok is, amelyek a tirsadalomtudomdnyosabb szempontok
tel6l vizsgal6do environmental humanities intézményestilését vazoljak fel. Jelen
lapszam az 6kol6giai fékuszi humantudominyi kutatisok hagyomdnyihoz
kapcsolédva kivanja az dkofilozdfia és az okokritika teriiletein a természet és
ember multbeli és jelenkori komplex kapcsolatrendszerérdl folyé kutatisok
egy részét bemutatni. A szamot nyité négy tanulmany az okofilozdfia teriileté-
hez sorolhatd, s mint ilyenek, a modernitas szimos alapelvét kritikdval szem-
lélve a természettudomanyosnak nevezett viligkép re- és dekonstrukciéja so-
ran az ember és a természet fogalmainak 4j dimenzidit korvonalazzak
szamunka. A kotet mdsodik témakore (0kokritika) a természetibrazolas és ter-
mészethez valé viszony aktudlis ideologiai és/vagy retorikai, illetve irodalmi
kérdései koré szervezddik. A masodik részben olvashat6 szovegek amellett,
hogy bemutatjak a dontSen angol nyelvi szcénat, szemléletiikben az 6kokri-
tika harmadik hullimhoz kapcsol6dnak, amikor vizsgilat ald veszik az 6ko-
kritika eddig kirajzol6dott gondolkodasi-diszkurziv mintait.
A szamot RADVANSZKY ANIKO és SMID ROBERT szerkesztette.
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Eco-Discourses

The concept of ecology was coined in 1869 by the German botanist Ernst
Haeckel, combining the Greek words oikos (house, habitat, dwelling, environ-
ment, household, family, household people, etc.) and Jogos (science). While
Haeckel himself used the term “ecology” to refer to the physiological disci-
pline of studying the relationship between living organisms and their envi-
ronment, ecology has now undeniably become the buzzword for a new scien-
tific paradigm that can contribute to the understanding of human coexistence
and thought from a specific perspective, with new themes, methods, and in-
terpretative frameworks. In the last two decades or so, there has been an in-
creased interest in ecological discourses in Hungary, and there have also been
some overview studies outlining the institutionalization of environmental hu-
manities. This issue aims to present some of the research on the complex rela-
tionship between nature and humankind, past and present, in the fields of
ecophilosophy and ecocriticismz with regard to the tradition of ecologically fo-
cused humanities research. The first four articles belong with the field of
ecophilosophy and, as such, critically engage with many of the principles of mo-
dernity in a re- and deconstruction of what we call the natural worldview,
outlining new dimensions of the concepts of man and nature. The second
theme of the volume (ecocriticism) is organized around current ideological
and/or rhetorical and literary issues of representing nature and our relation to
it. In addition to presenting the English-language scene, the articles in the
second section of this issue belong to the third wave of ecocriticism which
scrutinizes thought patterns and discursive formations that have emerged in
ecocriticism so far.
The issue is edited by ANIKO RADVANSzKY and ROBERT SmID.
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Eco-Discours

Le concept de I'écologie a été créé en 1869 par le botaniste allemand Ernst
Haeckel a partir des mots grecs ozkos (maison, habitat, habitation, environne-
ment, ménage, famille, gens du ménage, etc.) et Jogos (science). Si Haeckel
lui-méme a utilisé le terme écologie pour désigner la discipline physiologique
qui étudie les relations entre les organismes vivants et leur environnement, de
nos jours, I'écologie est devenue indéniablement un mot a la mode, désignant
un nouveau paradigme scientifique qui peut contribuer a I'étude de la coexis-
tence et de la pensée humaines dans une perspective spécifique, avec de nou-
veaux themes, de nouvelles méthodes et de nouveaux cadres d’interprétation.
Au cours des deux dernieres décennies, I'intérét pour les discours écologiques
s’est accru en Hongrie, et des études synthétisantes ont été également pub-
liées sur linstitutionnalisation des sciences humaines de 'environnement dun
point de vue plus proche des sciences sociales. Ce numéro vise a présenter
certaines des recherches sur la relation complexe entre la nature et ’lhomme,
dans les domaines de Vécophilosophie et de écocritique, dans le contexte de la
tradition de la recherche en sciences humaines axée sur 'écologie. Les quatre
articles ouvrant ce numéro s’inscrivent dans le domaine de I'écophilosophie et,
en tant que tels, s'engagent de maniére critique avec de nombreux principes de
la modernité dans une re-construction et une déconstruction de ce que nous
appelons la vision naturelle du monde, en soulignant de nouvelles dimensions
des concepts de ’homme et de la nature. Le deuxieme theme du volume (I'éco-
critique) est organisé autour des questions idéologiques et/ou rhétoriques et
littéraires actuelles de la représentation et de la relation a la nature. Les textes
de la deuxieme partie du numéro, tout en présentant la scéne anglophone,
sont liés dans leur approche a la troisieme vague de I’écocritique, lorsqu’ils
examinent les modeéles de pensée et de discours qui ont émergé dans I'écocri-
tique jusqu’a présent.

Le numéro actuel de notre revue a été établi par ANIKO RADVANSZKY et
ROBERT SMID.
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Abstract

Under the banner of ecology, transdisciplinary approaches have been present from the very
beginning. However, as the Anthropocene has become a focal point for many contemporary
environmental discourses, eco-discourses have taken a more abstract and theoretical approach
to the relationship between humankind and nature. And just as environmental problems cannot
be ignored today, it is also true that they cannot be addressed from a single perspective, and that
the elements of multi-focal, highly complex ecological problems cannot be understood in
isolation, i.e., without their philosophical, social, cultural, and political contexts. This issue aims
to present some of the research on the complex relationship between nature and humanity, past
and present, in the fields of ecopbilosophy and ecocriticism with regard to the tradition of ecologically
focused humanities research.

Keywords: nature, ecology, ecophilosophy, ecocriticism, antropocene, transdisciplinarity,
literature, phenomenology, corporality, alterity, inhabiting the earth, nature writing, environmental
aesthetics, metadiscourse, ecofeminism, postcolonialism, hybrid bodies

Helikon 69 (2023) 4
DOI: 10.57226/Hel.2023.4.1

Helikon_2023_4_Kényv.indb 557 2024.05.09. 14:02:20


https://doi.org/10.57226/Hel.2023.1.2

558 TANULMANYOK

Az 6kolégia fogalmat 1869-ben Ernst Haeckel német botanikus alkotta meg az
otkosz (hdz, €lGhely, lakhely, kornyezet, hdzigazdasig, csalad, haznép stb.) és a lo-
gosz (tudomdny) gorog szavakbol. Mig maga Haeckel az 6kologiit az élGlények és
kornyezetiik kapcsolatit vizsgalo fiziologiai szakteriilet megjelolésére hasznalta,
mara az 6kolégia tagadhatatlanul egy 4j tudomanyos paradigma hivészavava vilt,
amely sajitos nézGpontbdl, 4j témakkal, modszerekkel és értelmezési keretekkel
jarulhat az emberi egytittélés és gondolkodas megismeréséhez. Az 6kologia vélto-
zatainak, aldiszciplindinak, diskurzusainak napjainkban tapasztalhat6 megsoka-
soddsa természetesen az oikosz eredetileg is széles kord értelmébdl is fakad. Hu-
manokologia, tirsadalomokolégia, ckopolitika, 6kofeminizmus voltaképp abbol
ad6dodan léteznek, hogy az orkosz szinte barmily szik és tig értelemben vett kor-
nyezetet jelolhet, amelyhez bensdséges kapcsolat fiiz benniinket.

Az 6kologia zaszlaja alatt kezdetektdl fogva jelen vannak a tobb tudoményt érin-
t6, transzdiszciplindris megkozelitések. Azonban az, hogy mara az 6kolégia tirgy-
korében, a biologikumot el6térbe dllitd értelmezések mellett egyre inkabb teret
kapnak az ember és természet viszonyanak absztraktabb és elméletibb megkozelité-
sel is, az az antropocénnek is nevezett jelenkori foldtorténeti kor sajatossagaibodl is
adédik. A vészjoslo, sokszor negativ utdpiaként elgondolt globalis 6kologiai krizis
kiilonféle aspektusai az 1970-es évektdl folyamatosan, egyre Gsszetettebb és szerte-
dgazobb médokon viltak sokrétd, figyelemre mélt6 kutatisok témdivd. Ahogy a
kornyezeti problémakat mara nem lehet figyelmen kiviil hagyni, éppagy érvényes
az is, hogy azokat nem lehet egyetlen néz6pontbdl atlatni és kezelni; a tobbfokuszi,
igen Osszetett okologiai problémak elemeit lehetetlen 6nmagukban, elszigetelten,
azok filozofiai, tarsadalmi, kulturalis és politikai bedgyazottsiga nélkiil értelmezni.

Az ut6bbi nagyjabdl két évtizedben itthon is érzékelhetd a felfokozott ér-
deklédés az 6kologiai diskurzusok irdnt; az antropocénnel, a klimavaltozassal,
valamint egyaltaliban a természet megviltozott episztemologiai stituszdval
humin tudominyi perspektivabél foglalkozé tematikus lapszamok,' tébb-
szerzGs kotetek? és egyszerzGs monografiak® mellett megjelentek azok az atte-

U A Helikon Okokritika (2007/3.), a Prae Antropocén (2017/1.), a Korunk Okofilozdfia (2018/1.)
és a Helikon Poszthumanizmus (2018/4.) cim( lapszamai.

2 MOLNAR Ldszl6, szerk., Legyenek-e a fiiknak jogaik? Kornyezeti-etikai sziveggyijtemeény
(Budapest: Typotex Kiad6, 1999); LANYI Andris, szerk., Természet és szabadsig: Humdnoko-
logiai olvasikonyv (Budapest: Osiris Kiado, 2000); LANYI Andrds és Jivor Benedek, szerk.,
Kirnyezet és etika (Budapest: L’ Harmattan Kiado, 2005); Focarast Gy6rgy, szerk., Az irodalom
klimapolitikdi (Szeged: SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2021).

3 ENDREFFY Zoltan, ,...hogy miivelje és drizze...” (Budapest: Liget Mithely, 1999); GyorGy
Lajos, Vissza a kozmikus rendbez: Onszervezidés az élgviligban és a tirsadalomban (Budapest:
Fold Napja Alapitvany, 2000); LANY! Andréds, Az ember fij a foldnek: Utak az okofilozdfidboz
(Budapest: I’Harmattan Kiad6, 2010); HOposY Annaméria, Biomozi: Okokritika és populiris
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kint6 tanulmanyok is, amelyek a tirsadalomtudoményosabb szempontok felSl
vizsgal6do environmental bumanities intézményestilését vazoljik fel.*

Jelen lapszdm az 6kolégiai fokuszi humdntudomanyi kutatisok hagyoma-
nyahoz kapcsolodva kivinja az okofilozdfia és az okokritika teriiletein a természet
és ember muiltbeli és jelenkori komplex kapcsolatrendszerérdl foly6 kutatasok
egy részét bemutatni. Egyetérthetiink Lanyi Andrassal, aki szerint ,,az 6kologi-
ai diskurzus igazi tétje csak filozofiai Gsszefiiggésekben tarul fel, mert az ember
és vildga kozti viszony legiltalinosabb kérdéseit érinti”;’ tovabba az sem vonha-
t6 kétségbe, hogy a filozo6fiai megalapozis igénye az emberi beavatkozas kovet-
kezményeképp felléps kornyezeti valsag és a korunk uralkodé vildgnézeti 6sz-
szefiiggései kozotti szoros kapcsolatra is visszavezethetS. Altalanossigban
elmondhatd, hogy az dkofilozéfidk kozvetleniil abbdl a mély belatasbdl fakad-
nak, hogy a természet és az ember vilaga, a 17. szdzadtdl kialakul6 és jelenleg is
uralkodni litsz6 modern felfogissal ellentétben nem vélaszthaté szét, hanem
egymadssal kolesonos fiiggésben mikodik. A nagyon kiilonbozé elméleti és
modszertani hattérrel rendelkezé gondolkoddk és iranyzatok mas-mas nézé-
pontbdl a természet/ember, természet/kultira, természet/tirsadalom, valamint
az ezeket megalapozé test/szellem, szubjektum/objektum dichotém rendszeré-
nek torténetiségének értelmezésére, a két mezd szitkségszerd egymasrahatdsai-
nak és osszefiiggéseinek kimutatdsira torekednek.

A szamot nyit6 négy tanulmdny az okofilozdfia teriiletéhez sorolhat6, s mint
ilyenek, a modernitds szimos alapelvét kritikaval szemlélve a természettudo-
manyosnak nevezett vilagkép re- és dekonstrukciéja soran az ember és a ter-
mészet fogalmainak 4j dimenzioit korvonalazzik szamunka. A filozéfiai irasok
kozil az els§, Moldvay Tamas tanulménya azokat a kortdrs francia gondolko-
dokat — Michel Serres, Bruno Latour, Félix Guattari — sz6laltatja meg, akik a
tarsadalomtudomanyokat a természettudomanyokkal, illetve a politikai gon-
dolkodast ckologiai szemlélettel 6tvizve adtak eszkozt a keziinkbe az antropo-
cén vilag leirdsihoz, valamint az 6kologikus dgencia lehetGségeinek elgondola-
sara. Ezt kovetGen Popovics Zoltin, Radvanszky Aniké és Corine Pelluchon
irdsai a fenomenoldgiai hagyomany okofilozoéfiai vonatkozisait tirgyaljik a

film (Szeged: Tiszatdj Konyvek, 2018); LANYT Andris, Bevezetés az dkofilozdfidba: Kezdd hali-
doknak (Budapest: L’'Harmattan Kiadé, 2020); HorvATH Miérk, Az antropocén (Budapest: Prae
Kiadé, 2021); Smip Rébert, Az okokritika dilemmdi (Budapest: Szizadvég Kiadé, 2023).

* Vincze Richird, ,Az Environmental (Ecological) Humanities kezdetei, dllomdsai és
oktatdsa”, Tempevilgy 46, 2. sz. (2023): 1-17; VINczE Richidrd, ,, Kérnyezet és humdntudomany:
Az Environmental Humanities alapvetéseirdl, céljairdl, kiemelt kutatdsairdl roviden”, Studia
Litteraria 62, 1-2. sz. (2023): 129-144, https://doi.org/10.37415/studia/2023/62/13479.

S LANY1, Az ember fij a foldnek..., 10.
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ykorporalitds”, a ,vilagban lakozds” és az ,alteritds” kérdéskorein keresztiil,
ezen tulmutatéan pedig a kornyezeti kérdések etikai, ismeretelméleti és eszté-
tikai aspektusdra is rdimutatnak. Az 6kofilozofiai témakornek szentelt tanul-
manyokban izgalmas eszmetorténeti folyamatokon keresztiil az ékopolitika,
okofenomenoldgia, okoetika és kornyezetesztétika mara mar 6nallé akadémiai
diszciplindkka valo teriileteinek kialakuldsara és formdlodasara is ralathatunk.

A kotet masodik témakore (okokritika) a természetabrazolas és természethez
val6 viszony aktualis ideol6giai és/vagy retorikai, illetve irodalmi kérdései ko-
ré szervezGdik. Az ecocriticism kifejezés William Rueckert 1978-as tanulmd-
nyaban tdnt fel el6szor, amely az 6kolégiai szemléletnek, illetve az 6kolégianak
mint tudomanydgnak az irodalomértelmezésben valé hasznosithatésagait vizs-
galta. Az 6kokritika fogalmanak elterjedése azonban, ezzel parhuzamosan pe-
dig az o6kokritika 6nall6 értelmezési eljarassa vildsa csak a ’90-es években tor-
tént meg az angol és az amerikai irodalomkritikdban. Persze ezt megel6zden is
markdnsan jelen voltak olyan interpreticids iranyok, amelyek 6kokritikusnak
bélyegezhetSk, mint példiul az dgynevezett nature writing mifaji kategoridja-
ba tartozé mivek vizsgalata. A nature writing 4j megkozelithetGségét targyalo
kutatdsok alkottik ugyanakkor azt a mezGt, amely az 6kokritika els6 hulldima-
ként azonosithaté. Az elsG hulldm arra alapozta értelmezd horizontjit, hogy a
lehatarolhat6, véges kornyezet, amelyet a szerzé és az olvasé belaknak, nem
csupan kulturilisan létezik, de természeti tényezGk dltal is meghatirozott
(akar ugy is, hogy azok a kulturilis reprezentilhatésiagot megbolygatjik, leépi-
tik), ekképpen pedig a természet az olvasist megalapozé hagyomanytorténés-
nek mar mindig is része, de tul is mutat azon, mert taléli az aktudlis szerz8t és
az aktudlis olvasét.® Szintén az elsé hullimban kezdett az 6kokritika a diszcip-
linarizalodasat erGsitendd differencialodni is, aminek egyik példdja az ameri-
kai akadémiai kozeg két tabora kozotti vita: az egyik csoport amellett érvelt,
hogy az 6kokritikdnak elsGsorban egy kozos ,,iigy” mentén kell szervezGdnie
(ez a természet iranti elkotelezettséget, a kornyezetvédelmet jelentené);’” a ma-
sik viszont mindenfajta politikai cél mell§zése mellett foglalt dllast akkor, ami-
kor a szoros olvasist tette meg az 6kokritika legproduktivabbnak gondolt fel-

% Herbert F. TUCKER, ,From the Editors”, New Literary History 30, 3. sz. (1999): 505-507,
https://doi.org/10.1353/n1h.1999.0016.

7 Ursula K. HEIsg, ,,The Hitchhikers Guide to Ecocriticism”, PMLA 121, 2. sz. (2006):
503-516, https://doi.org/10.1632/003081206X129684.
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adatdul,® értelemszerten az akkor mar zenitjén tdl 1évG posztstrukturalizmus
utéhatdsinak nyomait is magan viselve.

Az 6kokritika masodik hullima mar kritikailag viszonyult mindkét tiabor
diszpoziciéjahoz. Egyszerre vizsgalta felil a referencia kérdését irodalom és
kornyezet, a fikciés és a valos tdj kozotti relacidkban és a természet problé-
matlannak és evidensnek ting koncepcidjit. Az 6kokritika rovid diszciplina-
torténetében innentdl eredeztethetd a két meghatarozé vizsgalodasi irdny: az
egyik a természet és a kultura folyamatai kozotti kolesonhatdsokat elemzi, a
misik pedig a természet torténeti konstrukeidit. A masodik hullimban egy-
szerre jelentett mérfoldkovet és fordulépontot Timothy Morton bekapcsol6-
dasa az 6kokritika 6nkritikus diskurzusdba Ecology without Nature (2007) cimd
konyvével, amelynek 6 tétele mar a cimben is szerepel: vagy ckolégia van,
vagy természet, €s ahhoz, hogy az elgbbi keretén beliil képesek legyiink gon-
dolkodni, sziikséges, hogy az utébbit mint a romantikatdl 6rokolt és maig
meghatdrozé koncepciot feliilvizsgiljuk.

A harmadik hullim pedig mar az 6kokritika sajat kritikai Gjraértéseit vonja
kritikai analizis ald — a metadiskurzus metadiskurzusa tehdt, esettanulmi-
nyokkal megtimogatva. A misodik részben olvashaté szévegek amellett, hogy
bemutatjik a dontSen angol nyelvid szcénit, szemléletiikben ehhez a harma-
dik hullimhoz kapcsol6dnak, amikor vizsgalat ald veszik az 6kokritika eddig
kirajzolédott gondolkoddsi-diszkurziv mintdit. Igy értekeznek a természetrdl
mint az 6kologikus gondolkodas akadalyarél (Smid Rébert), a természet és a
femininitds problématlannak ting megfeleltethet§ségérsl (Hodosy Annama-
ria), az okokritika posztkoloniilis elméletek dltali kibGvithetGségérdl és érin-
tettségeirSl (Gyuris Kata), valamint a hibrid testek alkotta hédl6zatok sziinte-
len form4l6do vitalitdsirél (Nemes Z. Mdrid). A kotetet z4ard recenzids rovat
az okodiskurzushoz kapcsol6do, kozelmiltban megjelent nemzetkozi és ma-
gyar szakkonyvekre hivja fel az olvasok figyelmét.

8 S. K. RosiscH, ,,The Woodshed: A Response to »Ecocriticism and Ecophobia«”, In-
terdisciplinary Studies in Literature and Environment 16, 4. sz. (2009): 697-708, https://doi.
org/10.1093/isle/isp096.
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»We can no longer see anything from above”. On Guattari’, Serres’, Latour’s
Eco-thinking

Abstract

The work of Félix Guattari, Michel Serres and Bruno Latour form a loosely knit backbone of
French eco-thinking. In the first part of this paper, I will show how the transdisciplinary thinking
of these three thinkers, inherited from post-structuralism, transforms at a certain point in their
careers into ecosystemic questioning: for Guattari, the notion of transversality; for Serres, the
notions of networked communication and translation; for Latour, the hybrid-networked entities
and actor-network theory serve as springboards for this. Transdisciplinarity is not only a
theoretical attitude but also a policy with practical relevance. In the second half of my paper,
I'will show how, for these three thinkers, the politics of transdisciplinarity leads to an eco-politics,
namely: for Guattari, to a committed, left-wing ecosophy aiming to clean up our mental
ecosystem,; for Serres, to an idea of contract and symbiotic alliance; and for Latour to a new
experience of the terrestrial holobiont embedded in Gaia.

Keywords: ecology, philosophy, transdisciplinarity, transversality, ecopolitics, holobiont,
terrestrial, environtalism, bottom-up democracy, poststructuralism, actor-network theory, Gaia
theory, anthropocene

I Bruno LATOUR, Ot suis-je? Legons du confinement a Pusage des terrestres (Paris: La Dé-
couvert, 2021), 17.
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A francia 6kogondolkodds harom kiemelkedd alakjaval fogok foglalkozni: Fé-
lix Guattarival, Michel Serres-rel és Bruno Latourral. Hirmé6juk munkdssiga
laza gerincvonulatot alkot, olykor a nyilvinval6 rokonszenv jeleivel egymds
kozott, amelyet a magam részérdl a francia 6kologiai reflexidk legfontosabb
vonulatanak tartok. Igy irdsomban elsGsorban rajuk fogok 6sszpontositani, s
nem fogom a témdban a teljes frankofén terepet feltérképezni.

Félix Guattari egész életében elkotelezett baloldali mozgalmar volt, az
1950-es évektSl a Lacan-féle pszichoanalitikus iskola és a pszichidtriai re-
formmozgalom lelkes kovetdie, s6t gyakorlati tesztelGje a La Borde pszichiat-
riai klinika experimentalis terepén, aki az 1970-es évektdl Gilles Deleuze-zel
egytittmikodve avanzsilt filozéfussa a kettejiik altal kozosen irt LAnti-(Edipe
(1972, Anti-Oidipusz), Mille plateaux (1980, Ezernyi fennsik) és a magyarul is
olvashaté Mi a filozdfia? (1991, Qu'est-ce que la philosophie?) konyvekkel. Az
okol6gia problematikdja Guattari munkassiganak kései szakaszaban keriilt
el6, amirdl két utols6 mive, a Les trois écologiques (1989, A hdrom okoligia) és a
Chaosmose (1992, Kdozmdzis) tanuskodik, valamint az a paradox tény, hogy a
partszervezGdéssel és a politikai reprezentacionalizmussal szemben oly bizal-
matlan Guattari 1992-ben a francia zéld part képviselgjelslie lett az Ile-de-
France régiéban — 4m nem sokkal a vélasztisok el6tt szivrohamban meghalt.

A Guattarival évre egyidés Michel Serres intellektudlis palydja a francia
Haditengerészeti Akadémiarél, majd az Ecole Normale Supérieure-rél in-
dult, ahol matematikat, klasszikus irodalmat és filozéfiat tanult, foglalkozott
a Bourbaki-féle matematikai strukturalizmussal (doktori tézisében Leibniz
rendszerének hdlozatos topolégidjat rekonstrudlta), informaciéelmélettel,
modern mikrobiol6giaval (a Nobel-dijas Jacques Monod mellett), dm e szerte-
dgazé érdekl6dés dacdra — vagy éppen emiatt — Serres elszigetelt maradt a
francia akadémiai kozegben, amely jobb hijin tudomanytorténészként skatu-
lydzta be 6t. Ezért az 1970-es évektdl elkezdett tanitani Amerikdban, a Johns
Hopkins, majd a Stanford Egyetemen, hogy a kovetkezd évtizedekben a két
kultira kozott ingdzzon Hermész, a kommunikacié vandoristenségének ol-
talma alatt — ontva magabdl az id6k sordn egyre inkdbb esszéisztikus hangvé-
teldvé valo konyveit, a Hermes konyvsorozatot (az 6t kotet 1969 és 1980 kozott
jelent meg), Jules Verne-rél, August Comte-rol, Carpacciérél, Zolarol, Luc-
retius fizikdjarol, és sok egyéb, mds témdji mivet. 1990-ben jelent meg a ma-
gyarul is olvashat6 A4 természeti szerzidés (Le contrat naturel), Serres sajit beso-
roldsa szerint jogfiloz6fiai munkdja, az egyik legolvasottabb irdsa annak
okologiai aktualitdsa miatt, j6llehet az ,,6kolégia” sz6, mint 6 maga is hangsu-
lyozza, egyszer sem fordul el benne. Serres — ahogyan egyébként Guattari is —
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nem okol6giaval, de nem is kornyezetvédelemmel akart foglalkozni, hanem
azzal a tigabb és szovevényesebb hattérrel, amelynek koszonhetGen a termé-
szet az Ujkor kezdetén kikeriilt a jog teriiletérdl, megsziint természetjognak
(is) lenni, és puszta objektumma, kornyezetté, erSforraskészletté valt az igy-
ugy elgondolt tarsadalmi szerzGdések margdjan, hogy éppen ez a jogfosztott-
sdg nyissa meg az utat a természettudomanyok hallatlan sikerei el6tt, amelyek
napjainkban 6koldgiai katasztr6fak formdjiaban hullanak vissza a fejinkre,
kinyilvanitva, hogy a természetnek mégiscsak joga és jogérvényesits képessé-
ge van az emberrel szemben. Serres ezekre a gondolatokra késébbi irdsaiban
is tobbszor visszatért, igy Le Tiers-Instruit (1991, A miivelt kiviilillo), Homines-
cence (2001, Homineszcencia), L’Incandescent (2003, A pardzs), Rameaux (2004,
Gyokerek), Le mal propre: Polluer pour sapproprier? (2008, Sajdt bajunk: odapisz-
kitunk, hogy elbirtokoljunk?) és Biogée (2010, Biogea) cimi konyveiben.
Serres-hez és Guattarihoz képest Bruno Latour mér a kévetkezG nemze-
déket képviseli. Az § palydja az 1970-es évek kozepén indult egy kiilonos teo-
l6giai doktori disszerticiéval, amely a bibliai egzegézis terén Charles Péguy és
Rudolf Bultman elemzési modszereit otvozi Lévi-Strauss-szal, Derridaval,
Deleuze-zel, majd innen fordul rd a tudomdnyos szévegek (kutatéi feljegyzé-
sek, diagramok, laboratériumi jegyzGkonyvek) egzegézisére az altala meghir-
detett szimmetrikus antropolégiai program keretében, amely a nyugati mo-
dernitds ,bensziilotteit”, ,a tuddsok torzsét” veszi etnogrifiai vizsgalat ald
— ezért szimmetrikus — a maga természetes €lGhelyén, a tudds fellegviraiban,
jelesiil a kaliforniai Salk Institute-ban, amely az 1970-es években vezetd koz-
pontja volt az agyi hormonok kutatisinak. Etnogrifiai nézGpontbdl ezek a
hormonok, endorfinok, peptidek és egyéb laboratériumi izék (hogy Lévi-
Strauss etno-szemantikai terminusaval éljink) nem sokban kiilonboznek a
primitiv torzsi természetmitologidkban szerepld démonikus izéktSl, ameny-
nyiben a szerepiik mindkét esetben az, hogy az adott természetkultira koze-
gében hatnak, reagilnak, hatdsokat gerjesztenek vagy gitolnak — amibdl La-
tour nem a kulturdlis relativizmus sovanyka tanulsigit vonja le, hanem
megprobalja még élesebb szemmel lekévetni annak a hibrid zénanak az ereze-
tét, ahol a tirsadalmi és természeti, humdn és nem humadn, konstruélt és va-
16s, szimbolikus és fizikai, aktiv alanyi és passziv tirgyi még egyetlen hetero-
gén gubancban gabalyodik egymasba civilizaciés teljesitményeinkben.
Deleuze és Guattari rizomatikus gondolkoddsa, Serres relaciés filozoéfidja (a
hélézat, kommunikacid, transzlicio, kvazi-tirgy fogalmaival, amelyekkel La-
tour Serres-nek az 1970-es évek végén a Sorbonne-on tartott el§adasait hall-
gatva ismerkedett meg), Francois Dagognet és Francoise Bastide materialis
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szemiotikdja, Steve Woolgar science studies stilusi tuddsszociol6gidja, Herold
Garfinkel és Philippe Descola etnometodologidja, Michel Callon transzla-
ci6-szociologidja megannyi Osztonzés és segédeszkoz lesz ahhoz a kényes
munkdhoz, amelynek legismertebb kifejletei a Callonnal kézosen jegyzett ak-
tor-hdl6zat elmélet, illetve a modernitds paradigmdjanak visszavondsa a Soba-
sem voltunk modernek (1991, Nous n'avons jamais été modernes) cimd, magyarul
is olvashat6 konyvben. Latour ez utébbival voltaképpen mar az 6kogondolko-
dis utjara is ralép: ,Modernizilunk vagy ckologizilunk, ideje volna vilaszta-
nunk” — summadzza majd hisz évvel késGbbi visszatekintésében konyve alap-
vet$ dilemmajat.? A foldgolyé globalis modernizédlisinak elutasitisa agy olt
okologiai format Latour gondolkodisiban, ahogyan a hangsilyok athelye-
zGdnek a tirsadalomroél az emberit és nem emberit egyarant magaban foglal6
kollektivitisokra, a tirsadalmi berendezkedésrdl az emberek + dolgok képvi-
seleti demokracidjara, ,,az egyvelegek és a hdl6zatok” parlamentjére, a monista/
dualista ontolé6gidkrol a kollektivitasok ontoldgiai pluralizmusira, a multikul-
turalizmus-mononaturalizmus posztmodern parosarél a multinaturalizmusra,
vagyis a természetek redukalhatatlan pluralitisira, amely utébbi Latour gon-
dolkodisinak utols6 szakaszdban mdr a Természettdl, ettdl a regulativ esz-
métSl valé megszabadulast feltételezi, hogy helyére 1éphessen az izig-vérig
okologiai ihletést Fold, Gaia, terresztridlis 6koszisztéma és a neki megfelel§
politikai 6kolégia, amely a jovében akar egy 1j 6kologiai osztily megszerve-
z6dését is eredményezheti. E gondolatok sorat a Politiques de la nature: Com-
ment faire entrer les sciences en démocratie? (1999, Természetpolitikdk: Hogyan lép-
tessiik be a tudomdnyokat a demokrdcidba?), a Face a Gain: Huit conférences sur le
Nowveau Régime Climatique (2015, Szembenézni Gaidval: nyolc elondds az Uj Kli-
matikus Rendszerril), az On atterrir? (2017, Hol ériink foldet?), az On suis-je?
Legons du confinement a l'usage des terrestres (2021, Hol vagyok? Leckék a foldiek-
nek a bezdrkozdsrol) és a Nikolaj Schultzcal k6zosen jegyzett Meémo sur la nou-
velle classe écologique (2022, Megjegyzések az 1j okologiai osztdlyril) cimd kony-
vekben kovethetjiik nyomon.

A hdrom gondolkodé koziil Latour az, aki kifejezetten felkarolja a Gaia-
elméletet (mig Guattari kifejezetten elutasitja mint haszontalan mitologiza-

2 Bruno LATOUR, ,Biographie d’'une enquéte: A propos d’un livre sur les modes d’exis-
tence”, Archives de Philosophie 75, 4. sz. (2012): 549-566, https://doi.org/10.3917/aphi.754.0549.
Latour gondolkodéi tjardl lisd még Keresztes Baldzs frasit Bruno Latour Hibrid gondolkodds
cimd kotetében (Budapest: Kijarat Kiadé, 2021).

3 Ajelen tanulmédny megirdsa utin fél évvel ez és a megel6z6 2017-es szoveg magyarul
is megjelent: Bruno LATOUR, Foldkozelben / Karanténban, ford. KUN Jdnos Rébert (Budapest:
Kijarat Kiadé, 2023).
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last), olyannyira, hogy a Gaia Global Circus egyik alapit6jaként 2013-t6l mar
didaktikus performanszok formajiban is kozvetiti a hajdani Természet helyé-
re 1épé Gaiaval kapcsolatos filozofiai észrevételeit.

A TRANSZDISZCIPLINARITAS OKOSZISZTEMAJA

Mindhdrmuk gondolkodisa reagil valamiképpen a strukturalista mozgalom-
ra, amelynek jellegzetes francia stilusa a tudomanyteriiletek k6z6tti nagyvo-
nald, szabadon csapongé atjardsban mutatkozik meg. Mindannyian interdisz-
ciplindris, mi tobb, transzdiszcipliniris gondolkoddk, akik kényelmetleniil
sziknek, bornirtnak érzik a tudds departmentalizicidjit, ezért folyton athag-
jak a tudomanyagak kozotti valaszfalakat. Nem mintha imposztorok lennének
— Deleuze-ék és Latour szerencséltetnek ilyen minéségben Sokal és Bricmont
célkeresztjébe kertilni* —, hanem mert a valdsig, amelynek a nyoméba ered-
nek, erre kényszeriti Gket. Konnyen kimutathaté, hogy munkissiguk egy
adott pontjan mindharman azért lesznek fogékonyak az 6kolégiai gondolko-
dasra, mivel kezdettdl fogva tudomanyadgakon ativel§, ckoszisztematikus raj-
zolatokban gondolkodnak. Serres sajit bevalldsa szerint didkéveitsl fogva eg-
zisztencialis szenvedésként éli meg a tudisteriiletek szétszabdaltsigit, a ,,redl/
humin” tudoményfelosztist, késébb pedig azt, hogy a jelen filozo6fiai kérdései
irant érdeklédé professzorként a torténelem tanszék katedrdjihoz akarjik sze-
gezni.’ Serres a specialista szoges ellentéte. Gondolkoddsinak maédszere, sét

* Lisd Alan SokaL és Jean BRICMONT, Intellektudlis imposztorok: Posztmodern értelmiségick
visszaélése a tudomannyal, ford. KuTrOVATZ Gdbor (Budapest: Typotex Kiadé, 2008).

3 Serres igy mesélt errgl Latournak 1992-ben: ,Mar az Ecole Normale-ra jirva tapasz-
talhaté volt a tudomdnydgak elkiiloniilése, pedig ezt az intézményt mégiscsak azért alapitot-
tdk, hogy a természettudomdnyos és a bolesész szakos hallgatdk 6sszejirjanak, és kdlesonosen
inspirdljak egymdst. A tudomdnyhoz ért6k miveletlenek, az dgymond miveltek pedig tudat-
lanok voltak. A fragmentélt kultirdhoz vonz6dé dekadens izlés puszta visszatiikrozGdése a
matematikai és a szabad mtivészeti szakok iskolds szétvilasztisinak, annak a tirsadalmi szaka-
déknak, amely a hasznos mérnokoket elvilasztja azoktdl, akik a jovében inkdbb csak amolyan
varieté-elGadoi szerepre lesznek karhoztatva. [...] En fél-vér vagy negyed-vér lettem, Gssze-
vegyitettem magamban a bolcsészhallgatét a matematikus hallgatéval, differencidl-egyen-
letekkel ontéttem nyakon az 6gorog nyelvgyakorlatokat, és forditva. A keresztezés — ez az
én kultdridedlom.” [...] ,,Clermont-Ferrandban tanitottam az elsé kényvem irdsa idején, és
emlékszem a dontésre — melyik hivatalnok vagy miniszter hozhatta? —, hogy szétvilasztjik a
tudomdnyos és az irodalmi mivek konyvtdrait. De hit hogyan lehetne szétszaggatni Leibniz
miveit és lapjait? Es Pascalt? Es Platont, Arisztotelészt, Diderot-t? Vagy Lewis Carrollt, és
sokan mdsokat?” [...] ,,Stlyos szakmai megprobiltatisokat éltem dt, amelyekrdél nem szivesen
beszélek, mert nagyon sok idébe telt, mire kigyégyultam beléliik. Roviden: tudomédnytor-
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éthosza és politikai misszidja a kommunikacidteremtés a kultira elszigetelt
zarvanyai kozott.

A keresztezés — ez az én kulturidedlom. Feketét a fehérrel, tudomanyt a
bolcsészettel, monoteizmust a politeizmussal, egymas kolesonos gydlo-
lete nélkiil, a béke megteremtése érdekében, amelyet kivinok, és ame-
lyen dolgozom. [...] Soha semmilyen széttagoltsigot vagy tudatha-
sadast!¢

Guattari a maga részérdl olyannyira megveti a rigid akadémiai struktara-
kat, hogy még filozotia szakos hallgatdként egyszerden otthagyja a Sorbon-
ne-t, diplomdt sem szerez. Autodidaktaként férkGzik be a pszichiitria és a filo-
z6fia belsd koreibe, Lacan, Jean Oury és Deleuze mellé — akik valamiképpen
mind felnéznek az outsider bennfentességére és ennek a bennfentesnek a kiil-
vildggal fenntartott ezernyi kapcsolatira. Guattari transzverzalitds-fogalma is
abbdl az j klinikai hazirendbdl né ki, amelyet az 1950-es évek kozepétSl Ou-
ryval kozosen terapias céllal kikisérleteznek, hogy a bortonjelleg intézményes
departmentalizaciét megprobaljik atszellGztetni, mozgasba hozni, dramoltatni
—némileg gy, ahogy azt ebben az id6ben Serres szerette volna latni az akadé-
miai életben —, hogy eziltal a klinikdn gondozott, berogziilt pszichés dllapota
betegekben elinduljon valamiféle torténés, kimozduljanak a zsikutcdikbol, ki-
nyiljanak a vildg és a tdrsas kapcsolatok felé. A transzverzalitds egy keresztird-
nyd elmozdulds az intézmény szervezeti diagramjanak vertikdlis—horizontalis
racsozatdban, a heti munkabeosztis tiblazatiban, amely nem elt6rli, hanem
kijatssza a vertikalis ala-folérendeltségi viszonyokat (a pszichidter—beteg, gon-
doz6—gondozott viszonyt, valamint az orvos—dpol6—feligyel6—kisegits sze-
mélyzet viszonyt), anélkiil, hogy a hatdskorok puszta egymasmelletiségére,
viszonyok nélkiili horizontalitisira redukalna azokat. A racsozat megmarad,
de megtelik élettel, s6t valodi funkcidja immar az, hogy felerdsitse a kizokken-
tés atlos vektorait.

Ebbdl a transzverzilis praxisbol, amely Guattari munkassiganak 6 iranya
és késGbbi okologiai szovegeinek is 1ényegi referencidja, egyenesen kovetkezik
a transzdiszciplinaritds eszménye, amelynek egyik gyakorlati megvalésulisa a

ténetet kellett tanitanom, de a torténelem tanszéken, eltivolitva, kirekesztve, kizarva a filo-
zéfiatanitasbol. Sokat szenvedtem emiatt, és kétségteleniil még mindig szenvedek téle. Meg-
fosztottak minden szakmai kérnyezettSl, didkoktdl és kollégaktdl, ezzel nehéz egyiitt élni,
ismétlem, tgy, hogy magdra hagyjik az embert.” Michel SERRES, Eclaircissement: Entretiens
avecéBruno Latour (Paris: Editions Le Pommier, 2022), 34, 39. (Sajat forditds — M. T.)

Uo., 34.
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Guattari dltal szervezett FGERI csoport (Fédération des groupes d'études et de
recherches institutionnelles), amely pszichidtereket, épitészeket, mivészeket,
szinhdzzal, neveléssel foglalkoz6 szakembereket fogott Gssze, illetve az e cso-
port organumaként 1965-ben alapitott Recherches cimd folyéirat. ,,Nem sza-
badna hagyni, hogy a teoretikus munka a szakemberek foglalatossiga legyen”
— nyilatkozta Guattari mar az LAnti-(Edipe megjelenése utin, ehhez viszont
»egy Uj értelmiségi nemzedéket, egy 4j analitikus nemzedéket, egy Gj militins
nemzedéket kell kikovicsolni, lehet6vé téve a kiilonb6zd teriiletek vegyitését
és egymasba folyasit”.” Guattari rdaddsul a tudomanyokon tilmenden a poli-
tikai aktivizmusra is kiterjeszti a transzdiszciplinarits kovetelményét.

Az aktuilis tirsadalmi problémakkal szembesiilve a hozziallasunk csak
az lehet, hogy megkérddjelezziik a hagyomanyos kultdrat, amely fel van
osztva a human tudomanyokra, a tudomanyra, a szcientizmusra — divatos
sz6 Gjabban — és a politikai felelGsségvallalasra. Kiilonosen 68 mdjusa
utdn fontos és sziikséges feliilvizsgalnunk ezt a szétvilasztist. E tekintet-
ben mind a mai napig megelégedtiink a kiilonféle tudomdnyagak auto-
nomizmusaval. Megvan a pszichoanalitikusok kiilon kis f6zGedénye, a
politikusoké és igy tovibb, a tobbieké. E felosztds revizidjat nem az eklek-
ticizmus igénye diktdlja, és a revizié nem feltétlentil vezet zdrzavarhoz.
Ahogyan a skizofrén beteg sem zavarodottsigbdl megy it az egyik val6-
sagregiszterbSl a masikba, hanem mert a valésag, amellyel szembesiil,
erre készteti. A skizofrén, mondjuk igy, ismeretelméleti garancia nélkiil
ered nyomdba ennek a valésignak, és ez a valosig vonszolja magaval
egyik szintt6] a masikig, a szemantika és szintaxis megkérddjelezésétdl a
torténelem, a fajok stb. tematikdjanak revizi6jdig. Nos, bizonyos értelem-
ben a humin tudominyok és a politika mezején tevékenykedGknek
ugyanigy ,skizofrenizalniuk” kellene magukat. Ami persze nem azonos
azzal a fals képpel, amely a skizofrént egy elnyomott allapotként dbrazol-
ja, magiba fordult ,autistaként” vagy efféleként. Hanem éppen ellenke-
zGleg, azért, hogy szert tegyilink a skizofrénnek arra a képességére,
amellyel minden teriiletre behatol. [...] Ha tartjuk magunkat ahhoz az
idedlhoz, hogy a dolgok elkiiloniilnek egymastdl, és barmelyikiink csak
egy specialista lehet, akinek sajat oddjiba begubdzva kell a maga szakte-
riiletén munkilkodnia, 4gy egyszer csak azon kapjuk majd magunkat,
hogy olyan robbandsok kévetkeznek be a viligban, amelyek el6tt teljesen

7 »Deleuze et Guattari s’expliquent” (en 1972), in Gilles DELEUZE, Llle déserte et autres
textes (Paris: Edition de Minuit, 2003), 303.
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értetlentil 41l mind a politika, mind az antropoldgiai elmélet. Ennyiben a
szakteriileti rubrikdk megkérddjelezése és ezzel parhuzamosan a pszi-
choanalitikusok, nyelvészek, etnolégusok, pedagégusok onelégiiltségé-
nek megingatdsa nem tudomdnyaik szétzilaldsat célozza, hanem azok el-
mélyitését, hogy felnGjenek végre foglalatossiguk targyihoz.®

A skizofrénias folyamat radikalitisival gondolkodni a val6sigregisztereket
keresztiilszelve, anélkiil, hogy ériiltek volnank: ezt jelenti a transzdiszcipli-
naritds kévetelménye az LAnti-(Edipe nyoman. Amit Guattari itt a széttagolds
idedljanak h6dol6 ,,hagyomanyos kultaraként” biral, azt birdlja majd Latour a
maga részérdl ,,a modernitas Alkotmanya” (la Constitution moderne) cimszé
alatt, amely fratlan torvényével elkiiloniti és egymassal 6sszemérhetetlenné
teszi a természetet és a kultirit, a politikat és a tudomanyt, valamint a kiilon-
féle tudomanyigakat. Hogy az dgazati kutatdsok bizonyos foka koopericidjit,
azaz a szimpla interdiszciplinaritdst milyen mély, konstitucionalis szakadék
valasztja el a transzdiszciplinaritistl, és hogy ez utébbit milyen nehéz atiil-
tetni a gyakorlatba, vagy akar csak elfogadtatni azokkal, akik az els6ben még
nem litndnak semmi kivetnivalét, azt j6l mutatja Latour helyzetértékelése az
1990-es évek elejérdl, amely madr a jelentkezd kornyezeti anomalidk ismereté-
ben konstatilja, hogy ezen a téren a Guattari felvetése 6ta eltelt hisz évben
semmi nem valtozott.

Szellemi életiink siralmas allapotban van. Az episztemologianak, a tar-
sadalomtudomdanyoknak, a szévegtudomanyoknak mind megvan a ma-
guk privilegizalt nézGpontja, feltéve, hogy kiilondll6ak maradnak. Ha
az dltalunk nyomon kovetett 1ények dtivelik mindharom teret, nem ta-
ldlunk megértésre tobbé. [...] Kritikusaink szamdra a fejiink felett 1évé
6zonlyuk, a sziviinkben 1év moralis torvény és az autoném szoveg egy-
t6] egyig érdekes lehet, de csak kiilonvilasztva. Az, hogy egy finom
vetélének kellene egybeszénie a mennyet, az ipart, a szévegeket, a lel-
keket és a morilis torvényt, elgondolatlan, elgondolhatatlan, hajme-
resztG képtelenség marad.”

»Capitalisme et schizophrénie” (entretien avec Deleuze et Guattari en 1972), in Gilles
DELEUZE, Llle déserte et autres textes (Paris: Edition de Minuit, 2003), 328-329. (Sajit forditds
— M. T) A félreértések elkeriilése végett: a skizofrénia nem tudathasaddst jelent, ahogyan ezt
a sz6t a koznyelv haszndlja — és barmily furcsa, maga Serres is, aki ezen a téren jaratlannak
mondhaté —, hanem dltaldnos pszichés dezorganiziciét, pszichoszomatikus dtstrukturalédast.

? Bruno LATOUR, Sobasem voltunk modernek: Szimmetrikus antropoligiai tanulmdiny, ford.
GECSER Otté (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 18. (A forditdst kissé médositottam — M. T)
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A kognitiv tudomdnyok megjelenése az 1950-es években, az trkutatds
fejlédése az 1960-as években, az 1968-as alapitisi Rémai Klub, amely mar
az emberiség elGtt all6 globalis kihivasok feltérképezésére véllalkozik (1972-
es, nagy visszhangot keltd The limits to growth cimd kiadvinya elsé izben ad
szamitogépes modellezési eldrejelzést arrdl, hogy a jelen exponenciilis no-
vekedési iitemd termelési, fogyasztasi, szennyezési €s demografiai paramé-
tereket prolongilva milyen sanyart jovGkép rajzolédik ki az emberiség sza-
mdra) — mind az interdiszciplindris koopericié egy-egy jeles példdja, a
programokban részt vevé tuddésok kozott azonban csak elvétve akad olyan,
aki transzdiszciplinaris ambiciéval vigna bele a kutatasokba.

Az egyik ilyen ritka kivétel az 1960-as években a NASA Mars-programja-
ban dolgozé kémikus, orvos, feltaldlé James Lovelock, aki a marsi 1égkore-
lemzés gyakorlati kérdéseit transzlilja tovabb a foldi 1égkorre, hogy ebbdl
Lynn Margulis evolaciébiologussal kozosen eljussanak a Gaia-hipotézis
1974-es megfogalmazasihoz. Margulis a versengésen alapulé szelekciés evo-
laciét biralé szimbidzis-koncepcidjaval jarult hozza a Gaia-hipotézishez. Fi-
gyelemre mélt6 szinkronicitisként Deleuze és Guattari is ekkoriban dolgo-
zott a darwini faji leszdrmazdsfin atléps, rd keresztirinyd szimbidzis
elméletén, amely a Mille plateaux Devenir cimi fejezetében meghatirozza a
heterogén multiplicitisokat.!” A szimbi6zis fogalma Serres és Latour 6kogon-
dolkodisiban szintén kitiintetett szerepet jatszik majd az ember Folddel kap-
csolatos parazita magatartisinak ellenpontjaként. A Gaia-elmélet sok vitat
valtott ki a késébbiekben, de elfogadisinak legf6bb akadalyit Margulis még
az 1990-es évek végén is abban litta, hogy a tudéskozosség egyszertien nem
ndtt fel a transzdiszciplinaritds kovetelményéhez.

A Gaia-elgondolds megkdoveteli, hogy a geologusok, geokémikusok,
légkorkémikusok, s6t még a meteorolégusok is a sajit teriiletiikon tal-
menden értsenek a tudomanyhoz. Tanulniuk kell biolégidt, kiilonésen

10 A valamivé-vélds (devenir) nem evolicio, legalibbis nem a rokoni kapcsolat és a le-

szdarmazds értelmében vett evolici6 — irja itt Deleuze és Guattari. — A valamivé-védlds inkdbb
szovetkezés. Ha az evoldcid valédi dtviltozasokat produkal, azok a szimbidzisok kiterjedt
teriiletén mennek végbe, amelyek teljesen eltérd faja és 1éptéki lényeket hoznak szovetségbe
egymdssal, a leszirmaztatds barmifajta lehetdsége nélkiil. Az atvaltozds inkdbb egy blokkot
képez, amely magdba szippantja a darazsat és az orchidedt, de amelybdl nem szdrmaztathaté
le semmilyen dardzs-orchidea faj.” ,A valamivé-vilds és a multiplicitis egy és ugyanaz a do-
log [...] minden multiplicitis mdr eleve heterogén elemek szimbiézisaként jon létre.” Gilles
DELEUZE és Félix GUATTARL, Mille plateaunx (Paris: Edition de Minuit, 1980), 291, 305. (Sajat
forditis - M. T.)
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mikrobiolégiit. De az akadémiai apartheid ellenéllast sziil. A Gaia elfo-
gaddsival olyan lépéseket kellene tenniiik, amelyeket a kapcsol6do te-
riilleteken dolgozok nem szivesen villalnak.!!

Az etimologizaldssal gyakran és szivesen eljatszadoz6 Serres a szerzGdés és
az analizis ellentétébdl kiindulva exponilja ugyanezt a problémat A természeti
szerzidésben. A kontraktus, amely eredetileg kotést, koteléket, kotozGzsindrt
jelent, a modern tudomdny analitikai eljirdsaiban a kotelékek elviagiasihoz,
ezzel pedig az Gsszefiiggések hil6zatival szembeni vaksighoz és hanyagsig-
hoz vezet.

Analizis alatt olyan mdveletek és gondolataktusok halmazit értjiik,
amelyek eloldozzdk egymadstdl a dolgokat. Minden 6sszekottetés, akar-
hol is haladjon, erGket vagy informaciét tovabbit, vagyis valamiféle ha-
tast kozvetit. A modern tudomény elvigta ezeket az Gsszekottetéseket,
hogy mindent pontosabba és kiszimithatobba tegyen. Ezzel a darabok-
ra szabdaldssal pedig gatat vet az egyetemes hatidsoknak. A tudomdny
idedlja pontosan az ellenkezdje a szerz6dés idealjanak. A tudomdny altal
okozott globilis problémak és kihivdsok azonban most megforditjik a
szétszabdaldsnak ezt az idedljit, jrakotik azokat a kapcsolatokat, ame-
lyeket az analizis szétbontott. Visszatériink a szerz6déshez. A termé-
szettel egészen mostandig képtelenek voltunk igazin szembesiilni: vagy
csak a magunk kis mezején ad6do tapasztalatokra korlitoztuk, vagy va-
lamiféle elvont fogalmat csindltunk belSle, amelyet alkalomadtin az
emberre vonatkoztattunk. S ha a tudomdnyok segitségével tanulma-
nyozni kezdtiik, csak még kisebb parcelldkra szabdaltuk fel. Tuddsunk
valsagit éppen az okozza, hogy képtelen ezek nélkiil a szétvilasztdsok
nélkiil mikodni, mikézben a felvet6dd problémak megoldasihoz éppen
arra lenne sziikség, hogy osszefiiggden tekintsiink rajuk. Ma itt van
Ujra a természet, megujultan és frissen, a sziiletés allapotiban: [...] 6sz-
szetett kapcsolatok halézata ez, amelyben minden illeszkedik minden-
hez, minden egytittmikodik és egyiitt érez, egy olyan szévedék, amely
a legkiilonfélébb médokon kapesolodik Gssze az immar szintén Gssze-
tiiggévé valt tarsadalmi és emberi szovettel. A fonalak, oltések és cso-
mok Osszessége, kiilonb6z6 ricsozatokba egyesitve és osszekotve, a
természetet egyszerden, tisztin és vildgosan, spekulativ, ugyanakkor

W' Lynn Marcuwis, The Symbiotic Planet: A new look at evolution (New York: Basic Books,
1998), 125.
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technikai médon hatdrozza meg, valahogy tgy, ahogyan a régi korok-
ban taldn dlmodoztak errdl, mégsem sikeriilt soha senkinek igy elgon-
dolnia és gyakorlatba édllitania: szerzddések Gsszességeként.!?

A fenti sorok szerint a természet sziiletése, megujulisa jelenkorunk nagy-
szabdsu eseménye. Amint ma egyre inkabb kénytelenek vagyunk megtapasz-
talni, a természet nem elGttiink 4ll valamiféle szemrevételezhetS targyként,
nem is alattunk fekszik létiink ontolégiai talapzataként, nem mogottiink bijik
meg fenomendlis viligunk reziduumaként, nem a fejiink f6lott honol a sziik-
ségszertségek és orok torvényszertségek zord istenségeként, nem koriilot-
tiink teriil el az emberi szinjaték kies vagy kietlen kornyezeteként, a dolgok és
torténések valamilyen elvont fogalomba rogzithetd, univerzalis kereteként:
nem, ezeket a rogzitett poziciokat lerdzva a természet éppen sziilet6ben van,
éppen késziil, éppen szovadik, csipokat és nyulvanyokat eresztve bolyhos ha-
l6zattd fonédik — annak megfelelGen, ahogyan manapsag kezdjiik kapiskalni
és feltérképezni azokat a finom 6sszekottetéseket, csatorndkat, szerteagazaso-
kat, visszahurkolodisokat, cirkuldciokat, amelyeken keresztiil informaciok,
kédok és hatdsok tovabbitédnak. Mint Guattarinil, a valésdgregisztereket
transzverzdlisan dtszelve, a diszciplindris hierarchizilast és a [éptékezés stabil
rendjét keresztiilhtizva, vagyis heterogén klasztereket, atomi, kemikalis, vira-
lis, bakterialis, florilis, faunalis, geologikus, atmoszferikus, klimatikus egytit-
teseket kvizi egyidejiiségben mozgésitva, és kozben konstatilva, hogy mi ma-
gunk sem vagyunk egyebek, mint ennek a szévedéknek a szalai, amint benniik
aramlunk, kinydjtézunk, szétterjediink, mutilédunk — hol szenveddéleg, a ha-
tasait elszenvedve, hol cselekvGleg, amikor a szdlak nyomaba erediink, és a
transzlaci6 utjait kovetve magunk szdjiik-konstrudljuk tovabb a halé szovetét.
A sziiletGben 1évé természet végsd soron egy zsibongd kommunikaciés halé-
zat, amelyet Serres nem Gaidnak, hanem egy hozzd nagyon hasonl6 széval
Biogednak nevez (kb. ,Eletfold”; néha pedig egyenesen Foldanyanak, amely a
mozgisban 1évé filozéfiai gondolkodédsban olykor sajat leinyunkka, maskor
szereténkké valik).

Ma kezdjiik megfejteni a Fold élGlényeinek és inert lényeinek kodnyel-

veit — igazi €16 nyelvek, idegen nyelvek ezek. E lények mindegyike hoz-
zank hasonléan informaciét fogad, tovabbit, tirol és feldolgoz. A hajda-

12° Michel SERRES, 4 természeti szerzidés, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Kijirat Kiado,
2021), 129.
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ni filoz6fusok megértették, hogy minden Gsszejatszik és egytitt rezondl.
Ma mair tudjuk, hogy a Biogea beszélget.”

Ha ez igy van, ebbdl nyilvanvaléan egy 1j gyakorlati hozzaillas igénye
kovetkezik, amellyel bekapcsolédhatunk ebbe a kiterjedt beszélgetésbe — an-
ndl is inkdbb, mivel f6ldi 1ényekként igy vagy gy, de mar eleve tobb milliard
éve érintettek vagyunk benne.

A taktikaban kivil6 tudomanyunk épp most, az elmilt fél évszidzadban
nyerte meg az antibiotikum-csatat, dm talil-e valamilyen stratégiit a
hidbord megnyerésére, amelynek hossza evoliciés palydja mégiscsak
évmilliékban és évmillidrdokban mérhetd? [...] Ahelyett, hogy mindig
ideiglenes gyé6zelmekre torekednénk, amelyek hamar végleges vere-
ségbe fordulhatnak, ahelyett, hogy el akarniank pusztitani ezt a rivilis
mikrobdt, amely annyiszor mutdlédik, ahdnyszor csak sziikséges, és
szinte bizonyos, hogy az imént felgyégyult gyermek dédunokdit meg
fogja tizedelni a jévében, inkdbb prébédljuk megfejteni a nyelvét, az
altala kibocsdtott, tarolt, feldolgozott és fogadott jeleket, hiszen § is,
mi is erre a négy miveletre épiilink. Ha megprobalunk targyaldsokat
kezdeni vele, ha ezen az Gton megosztott kédokkal megprobalunk ko-
zosen letdrgyalni egy kolesonos segitségnytjtast és hasznot biztositd
egyezményt, akkor egyiitt léphetiink at a parazitizmusbdl a szimbi6-
zisba. Ezért szeretem hallgatni Biogea hangjait, s kozben 6sszevetni
azokat a miénkkel. Kommunikacié, interferenciik, transzlicio, terje-
dés, atjarok és hidak. Hogyan alakulhat at az invaziv rendszer kolcso-
nos parbeszéddé? Hogyan vilhat a tirgy alannya? Milyen nyelven be-
sz€l ez a szotlan vilag? Egy ilyen szovetseg nyomin koztiink, az
oroszlin és az egysejtd organizmus, a szunyog kozott ugyanigy szévet-
ségre lépne a néstény a himmel, a névér a fiatestvérrel, a fit az apaval,
és igy viselkedne az idegen a természetivel, az dtutazé az Gslakossal, az
ember az élGlényekkel, és viszont, az inert vilig az élGlényekkel és e
kései 1ények az elsGként érkezbkkel. K6z6s otthont alkotndnk a Bioge-
dban. Ahol az ellenségeskedés vektora az egytittmiikodés vektordba
taplalédna vissza. Ha elcsondesitenénk a haboruskodassal kapcsolatos
képeket és sziandékokat, a tudomdnyunk megvaltozna. Szeretném
megirni ezt a békeszerz8dést, vagy legalabbis a szimbidzisnak ezt a

3 Michel SerrES, Biogea (Minneapolis: Univocal Publishing, 2012), 196. (Sajit forditis
-M.T)
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paktumat. Mar jo6 ideje Természeti Szerz6désnek nevezem. Immar
a tudds, a gyakorlat és az ipar alapjava lett.*

Latjuk, hogyan szervezddik Serres-nél egyetlen tematikus vonulattd a szeg-
mentdlds elutasitdsa, a kontraktil6-kommunikélé tudomany és vele a transz-
diszciplinaritds gyakorlata, amely ,,a tuddsmezdket ugy fogja egybe, ahogyan a
dolgok kapcsolédnak egymashoz”, ,olyan egyiitteseket képezve, amelyeket
a teriileti dtfedések, dtszovések és atjarok egyesitenek”,” és végiil a kommunika-
ci6s okoszisztémaként Gjjasziilets természet, a Biogea, amely a szimbiotikus bé-
keszerz6dés tavlatat nyitja meg a régebbi, uraldsra és leigazdsra toré tudoma-
nyos paradigma helyett. Latour tudominy-etnografidja ehhez a hal6zatos
gondolkodashoz nagyon hasonlé utakon jar.

[A természet és a kultdra kozotti] ide-oda ingdzis sordn a transzlicié
vagy a halozat fogalmara timaszkodunk. Lévén hajlékonyabb, mint a
rendszer fogalma, torténetibb, mint a strukturdé, és empirikusabb,
mint a komplexitasé, a hilézat eszméje szolgaltatja az Ariadné-fonalat
ezekhez az egymdsba fon6do torténetekhez. A munkiank mégis 6ssze-
mérhetetlen marad, mert kritikusaink szokvanyos kategéridinak meg-
felelGen hiarom alkotéelemre bomlik. A kritikusok természetté, politi-
kava és diskurzussa valtoztatjak.'®

Ha Guattarindl a skizofrént maga a valisdg, amellyel szembesiil, késztette
arra, hogy a valésigregiszterek kozott ingdzzon, Latourt a természeti-kultu-
ralis hibridek valosdga (amilyen példaul az egyszerre természeti jelenségként,
ipari produktumként, tudomdnyos diskurzusként és politikai témaként je-
lentkezd 6zonlyuk) készteti arra, hogy minden kritika ellenére transzdiszcip-
lindris palyakon mozogva adjon szimot e genuin heterogenitis mikodésérdl,
a hibrid targy-szovetek felépiilésérdl.

Az 6zonlyuk tdlzottan tirsadalmi és tdlzottan narrativ ahhoz, hogy
valoban természeti legyen; az iparvéllalatok és az dllami vezetSk straté-
gidjaban tul sok a kémiai reakci6 ahhoz, hogy a hatalomra és az érdekre
lehessen redukalni; az 6koszférardl foly6 diskurzus tul valésagos és til
tarsadalmi ahhoz, hogy jelentéseffektusokra vezessiik vissza. A mi hi-

4 Uo., 168-172.
1 Uo., 131.
16 1.ATOUR, Sobasem voltunk modernek, 15.
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bank, hogy a hilézatok egyszerre valisak, mint a természet, narrativak,
mint a diskurzus, é kollektivak, mint a tarsadalom? Tanulmianyozzuk
6ket, lemondva a kritika minden eréforrdsardl, vagy réluk mondjunk le,
elfogadva a kritika jozan ész diktalta hirmas felosztasat? Az altalunk
teltart pardnyi halézatok ugy vannak szétszakitva, ahogyan az irdniak,
az irakiak és a torokok szakitottik el egymastol a kurdokat; mihelyt le-
szall az éjszaka, dtszoknek a hatdrokon, hogy meghizasodjanak, és egy
k6z6s hazardl dlmodoznak, amelyet az Gket feloszté harom orszaghol
hasitanak majd ki."”

Latour a maga részérdl a halézatos gondolkodas szemantikai-szemiotikai
erGforrasait nyomatékositja. Az 1960-as évek egyik legnagyobb vivmanya a
nyelvi fordulat volt, amely a szovegek elemzésénél zardjelbe tette a kiilsG refe-
rencidt és a tarsadalmi kontextust, hogy csak a jelentésre és a jelentésképzd-
désre koncentriljon. Ez a vizsgil6dds az immanens szovegmezdében jelek és
jelolk héalozatos viszonyrendszerében rekonstrualta a jelentést, a jelentések
kapcsolatat, atalakuldsat, magit a széveg szerzdjét és olvasojat is, végsG soron
pedig a teljes torténeti-tirsadalmi mez6t, mint a szoveg izig-vérig valdsigos,
de jelentéseffektusok formajaban kinyerhetd viligdt — persze nem egy stabil és
megszilardult kozmoszként, hanem értelem-6sszefiiggések, reliciok, relativu-
mok, differencidk, differencidlédisok cseppfolyés és megzabolazhatatlanul
mutilédé dllomanyaként. A szemiotika a keletkezd valosagok kohoja, és La-
tour aktor-hdl6zat elmélete (actor nerwork theory, AN'T) nem tesz mast, mint
hogy megnyitja ezt a koh6t a kordbban zirdjelbe tett kiilsS referencia és kiilsé
kontextus, azaz a természet és a tarsadalom felé.

A szemiotika gyengesége mindig is az volt, hogy a jelentésképzddésnél
eltekintett attél, hogy mi is val6jdban az entitidsok természete. Amikor
azonban a szemiotika elkezd a természet felé fordulni, és a nem emberi
entitdsok bejonnek a képbe, hamar kideriil, hogy a ,diskurzus” vagy a
yjelentés” szot voltaképpen ki lehet hajitani, anélkiil, hogy a naiv realiz-
musba vagy naturalizmusba val6 visszaeséstdl kellene félntink. A szemio-
tikusok csak azért érezték kotelességiiknek, hogy a ,jelentésre” korla-
tozzak magukat, mert szévegeket, méghozzi irodalmi szévegeket
tanulmanyoztak, és nem a dolgokat. Valéjiaban persze tudomdnyosan
hittek a dolgok 1étezésében a jelentésen tal (ahogyan a j6 6reg tarsadal-
mi kontextusban is, amikor éppen ugy tetszett nekik). Azonban a dol-

17" Uo., 20.
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gok szemiotikdja konnyt: egyszerden csak ki kell hajitani a jelentést a
szemiotikdbdl... Ha marmost a szemiotikat palya-épitésként, rend-épi-
tésként vagy irdnyok megteremtéseként fogjuk fel, akkor nem kell meg-
adnunk, hogy az elemzésiink sordn nyelvrdl vagy objektumokral beszé-
link-e. Ez az elmozdulis ujfajta folytonossigot teremt azon praxisok
kozott, amelyeket eddig kiilonbozéeknek tekintettek, amikor a nyelvvel
és a ,,szimbdlumokkal” vagy a készségekkel, a munkdval és az anyaggal
foglalkoztak. Ez az elmozdulds egyszerre emeli a dolgokat a szévegek
méltésdgira és a szovegeket a dolgok ontoldgiai stituszdra. Az igazin
fontos itt az, hogy nem redukciérél, hanem felemelésrél van szo, és ez
az 0j hibrid stitusz minden entitdsnak megadja egyrészt a textualis je-
gyek tanulmanyozasanal elismert cselekvd jelleget, valtozatossagot, cir-
kuldl6 létmaédot, mésrészt a ,kiilvilagbeli” dolgok reprezenticiéjaban
elismerten meglévd valésigot, szilirdsdgot, kiils6dlegességet. Ami el-
vész, az a reprezenticio és a dolgok kozotti abszolut kiilonbségtétel — de
az AN'T pontosan ezt a distinkcidt akarja Gjraosztani az altalam ellen-
kopernikuszi fordulatnak nevezett valtdssal. [...] Vagyis a szemiotikai
fordulatra épiil6 ANT elGszor zardjelbe teszi a tirsadalmat és a termé-
szetet, hogy csak a jelentésképzddést vegye figyelembe; majd a szemio-
tika korlatait attérve, de annak eszkoztarit megdrizve cselekvéssel ru-
hdzza fel a szemiotikai aktorokat, hogy azok 1ij ontolégiai hibridekké,
vildgalkoté entitasokka viljanak. Ezzel az ellenkopernikuszi fordulattal
egy teljesen iires keretet alkot, amelyben leirhatjuk, hogyan épiti fel
barmely entitds a maga vilagat.'”®

Az AN'T azzal, hogy hibrid tarsuldsként vagy kollektivumként létezG dol-
gok konstitutiv kapcsolddasi palydinak és ezek jellegének, stilusinak, strata-
gémainak lekovetésére villalkozik, sajit transzdiszciplindris praxisin beliil
magukat a tudomanyokat is hibrid kollektivumokként kezeli, amelyek — bar-
mely egyéb hibrid csoportosuldshoz hasonléan — relativak, és képlékenyen
valtoznak a leirdshoz kovetendéiil vilasztott aktor hatdsgyakorldsa szerint.
(Ily médon persze mar az is félrevezetd, ha a tudomdnyok vagy a valosigre-
giszterek kozti ide-oda ingazasrol beszéliink, hiszen maga ez az ingdzis te-
remti, médositja vagy zildlja szét az elGbbieket.) Ugyanakkor a redukci6, a
szirés, az elhatdrolds, a stabilzalds, a standardizélas, az egynemdsités (de-hib-
ridizécio), az dltaldnositas is részét képezheti a kollektivitasképzés stratégidja-

18 Bruno LATOUR, ,,On actor-network theory: A few clarifications”, Soziale Welt 47, 4. sz.
(1996): 369-381. (Sajit forditds — M. T.)
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nak. Ezek stratégiak, semmi tobbek: addig és annyiban érvényesek, amig és
amennyiben egy aktor ,cselekszi”, ,aktivalja” 6ket a maga hil6zatdban, amely
hilézatos jellegében semmiben sem kiilonbozik mas halézatoktol, vagyis nem
redukdltabb, elhataroltabb, stabilabb, homogénebb, dltalinosabb a tébbinél.

Egy egyszert példa: az 1968-as Apollo-8 program soran az tirbdl készitett
szines felvételeken vilt elGszor mindenki szimdra dtélhetd élménnyé a ko-
romfekete tGrben lebegd kis kék bolygé képében a globalitis, a globilis oikosz
mint a globélis emberiség lakhelye. Ez a megindit6 kép egyébként Serres
A természeti szerzodésében is felbukkan. A foldgoly6 fényképe, amennyiben
bat, amennyiben e/dhivja a globalitas érzését és gondolatat, teljes joggal nevez-
hetd aktornak — Latour definicidja szerint aktor egyszerten az, ami hatdst valt
ki: ha van hatds, akkor aktornak is lennie kell” —, jelen esetben olyan aktor-
nak, amely a tarka sokféleség dltalinositisin, egynemivé tételén, unifikala-
san, redukaldsin dolgozik. A létformdk sokasiga egyesiil a gombalakzatban, a
sokszintség leredukalodik a kékségre. A kép osztenziv érvként mikodik az
egységes emberiség létezése és a globalitds kézzelfoghat valésiga mellett.
Mindazonaltal ez a kép a legkevésbé sem globdlis bizonyitéka a globalitasnak,
hiszen egy szertedgazd, de tavolr6l sem mindent atsz6vd, inkdbb egy nagyon
is partikuldris hdl6zathoz tartozik, nevezetesen a NASA-hoz, az amerikai dr-
technikihoz, annak kiilonféle diszciplindris, tirsadalmi, politikai ledgazasai-
val, a fototechnika hil6zatdhoz, a fénykép—valosiag—igazsag viszony kulturalis
hilézatrendszeréhez, a marketing, a reklamipar és a dream industry hilézatai-
hoz stb. Es ugyanigy, a fénykép nem gyakorol globalis hatdst sem, nem az
egész emberiségre hat, csupdn néhdny halézatos kollektivara: példaul a biiszke
amerikaiakra, a technikai haladds szerelmeseire, a kozmopolitdkra, az esztéti-
kai-morilis ihletettségid természetvédGkre. Sokakat viszont egyszerten hide-
gen hagy, mis hilézatokat pedig — mondjuk a lapostoldhivGkét — ellenkezésre
ingerel.

Latour maga is bizalmatlanul tekint erre a képre, mivel szerinte a globali-
tas targyi megjelenitésével elfedi, st elhazudja a lényeget — nevezetesen azt,
hogy jelenleg a Iegkevesbe sem rendelkezunk efféle globalitdssal, ezzel a glo-
bilis szintérrel és ezzel a globalisan egyesiilt kollektivitassal. Eppen ellenke-
zGleg: a megosztottsig, a hiboruskodis allapotiban vagyunk egy a felvétel
kozmikus perspektivajabol lathatatlan kritikus zondban, az élet és a biodiverzi-

19 Az aktorokrél csak annyi 4llithat6, hogy cselekszenek; szerepkoriik a teljesitményiik-
bél vezethet§ le; maga a cselekvés mindig egy tapasztalati proba sorin, egy kisérleti proto-
kollal keriil rogzitésre, amely vagy elemi, vagy sem.” Bruno LATOUR, Politiques de la nature:

Comment faire entrer les sciences en démocratie (Paris: Editions La Découverte & Syros, 1999),
430. (Sajat forditis — M. T.)
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tas torékeny, néhany kilométer vastagsigu hdrtyafeliiletén, ahol barmely lény
vagy kollektivitds sorsa ezer szalon fiigg mas lények és kollektivitasok sorsatdl,
legaprobb rezdiilésétdl, a kolesonhatdsok és kodeterminaciok attekinthetetle-
niil komplex szovedékében.

Amikor a tirsadalomtudésok ,a tirsadalom egészérdl”, ,tarsadalmi
kontextusrol”, ,,globalitasrol” beszélnek, rendszerint egy olyan ivet raj-
zolnak le a keziikkel, amely soha nem nagyobb egy dtlagos méretd t6k-
nél. De ez azért van, mert a probléma ugyanaz, amikor a Természetrdl,
a Foldrél, a Globalisrdl, a Kapitalizmusrél vagy Istenrdl beszélnek.
Mindannyiszor egy szuperorganizmust feltételeznek. Ezzel a kapcsola-
tok kovetését egyszeriben felvaltja a rész-Egész viszony, és minden gon-
dolkodis nélkiil ravagjik, hogy az Egész bizonyosan tibb, mint a részek
osszege. Mikozben mindig bizonyosan kevesebb. A nagyobb nem azt je-
lenti, hogy atfogdobb, hanem azt, hogy #bb ponton kapesolodik. Az ember
sohasem olyan provinciilis, mint amikor azt allitja, hogy ,globalis 1a-
tasmédja” van... A méretskalit nem kiilonb6z6 nagysagi gombok egy-
masba dobozoldsa adja — mintha csak matrjoskababukrél lenne sz6 —,
hanem az, hogy a részek milyen szimu és f6leg milyen kolesondsségd
kapcsolatok kialakitasira képesek. Az aktor halézat elmélet rideg tanul-
saga, miszerint nincs okunk 6sszemosni egy kapcsolatokba jol bedgyazott
lokalitdst a Glébusz utépidjaval, az élGlények mindenfajta tarsuldsira
érvényes. A globilis relokalizicidja azért valt ilyen fontossa, mert a Fol-
det magat ma mar senki nem képes globalisan megragadni. Ez az ant-
ropocén tanulsiga. [...] A ,kék bolygé” hires képe, dacira az iltala
kiviltott egyontetd lelkesedésnek, tartés mérgezést okozott a gondol-
koddsban. Ez egy amalgdm kép, amelyben keveredik a gorog istenek
6kori kozmologidja, a kozépkorban a keresztény Istennek tulajdonitott
hajdani gémbforma és a NASA komplex adatr6gzit6 hilozata, még mi-
el6tt kivetiilne a médiak pixelrdl pixelre megszerkesztett panoramaké-
pében. Egy dolog biztos: Gaia lakéi nem azok, akik a kék bolygét Glo-
busznak tekintik.?°

Latour ugyanakkor nem tagadja # priori az univerzalitds eszményét. Pusz-
tan azt dllitja, hogy ez az eszmény megvaldsitsra vir, és a megval6sitishoz

. 20" Bruno LATOUR, Face it Gaia: Huit conférences sur le Nouveau Régime Climatigue (Paris:
Editions La Découverte, 2015), 159-160, https://doi.org/10.3917/dec.latou.2015.01. (Sajat for-
ditds — M. T))
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elGszor is két dolgot kell elismerniink: azt, hogy az univerzalitdst jelenleg
semmilyen aktor nem realizdlja, és azt, hogy az univerzalitds nem is kénysze-
rithetd ki egyetlen aktornak a tobbi felett érvényesitett univerzalizal6-uni-
tikalo teljesitményével. Az univerzalitds csak a f6ldi élet hal6zatainak kapcso-
latrél kapcsolatra torténd feltérképezésével és az aktorok kozott feltirt
érdekellentétek aprolékos, faradsigos Gsszehangolisival érhetd el. Pillanat-
nyilag tehdt a legjobb, amit tehetiink — javasolja Latour kiindulépontként —,
hogy a problémait a kovetkezd formaban vetjiik fel:

Ahelyett, hogy abban a hitben ringatndd magad, hogy nincsen ellensé-
ged, mert egy (allitélagosan depolitizilt) Természet védelme alatt élsz,
Jelold ki az ellenségeidet, és batdrozd meg azt a teriiletet, amelyet készen dllsz
megvédeni. [...] Legyen sz6 a génmodositdssal kapcsolatos globalis vitd-
r6l, a haldllomdnyok kiszamitdsardl, a szélturbindk fejlesztésérdl, a
partvonalak médositdsirdl, a konfekcio-, élelmiszer-, gydgyszer- vagy
autéiparrol, a telepiilésszervezésrél, a mezégazdasagi technikak 4tala-
kitdsarol, az élévilag védelmérdl, a szénkorforgas valtozasarol, a légkor
paratartalmdnak szerepérdl vagy a napfoltok hatdsardl, a jéghegyek el-
csuszasarol, mindegyiknél olyan problémdkkal dllunk szemben, ame-
lyek 6sszehozzik az adott téma ellenzdit. Most, hogy a haborus allapot
igazolodott, a harcban 4116 felek immar egyértelmden kinyilvinithatjak
héboris céljaikat. A taktikai megfontolasokat leszamitva ma mdr nem
sziikséges a tudas objektivitdsara, az emberi haladas vitathatatlan érté-
keire, a kozjora vagy az emberiség javira val6 hivatkozasokkal takar6z-
ni. Inkdbb mondd el, ki vagy, kik a baritaid és az ellenségeid, kiket vagy
hajlandé felaldozni a boldogsidgodért, milyen idegenek hozhatnak olyan
helyzetbe, amely 1éted fennmaraddsit fenyegeti, s6t, kérlek, mondd el
vildgosan, milyen istenség oltalmaba helyezed magadat. Ha tdl kegyet-
lennek taldlod ezt az érvelést, ne feledd, hogy az 6kolégiai vilsagok nem
megfosztottak benniinket az elfogulatlan kiviildll6 szerepétdl, aki ké-
pes volt dontSbiréként fellépni minden konfliktusunkban, hanem épp
ellenkezdleg, felfedték elSttiink, hogy ez a kiviildllo fél soba nem is léte-
zett, és a 17. szizad soha nem volt t6bb egy ideiglenes fegyversziinetnél.
Ez az a rendkiviili allapot, amelyet az Uj Klimatikus Rendszer vezet be.
Ez az, ami ismét belekényszerit benniinket a politikdba.?!

21 Uo., 281-282.
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OKOZOFIA S POLITIKAI OKOLOGIA

Mint litjuk, az 6kogondolkodds nem keriilheti el, hogy ne iitk6zz6n bele a
politikaba, és ne dolgozzon ki valamilyen politikat az 6kolégiai problematika
kezelésére. Még a hirom gondolkod6 koziil a legkevésbé — legaldbbis a legke-
vésbé explicit médon — politikus Serres-nél is jol latszik, hogy a békeszerzGdés
és a szimbiotikus egyiittélés gondolata a politika gyakorlati teriiletére vezet.
Guattari gondolkodédsdnak minden rezdiilését athatja a politika. Néla a transz-
diszciplinaritds kovetelményébdl kovetkezik, hogy barmely tudés tevékenysé-
gének ki kell terjednie a politikai felelgsségvillalasra is, ahogyan barmely
politikus tevékenységének is ki kellene terjednie a tudomanyokkal valé foglal-
kozdsra — nem specialistaként, hanem tdjékozott érintettként, Serres /e tiers
instruit” fogalmanak értelmében. Latour vizsgalodasait szintén kezdettdl fog-
va dtitatja a politika: a ,szimmetria” antropol6giai programjanak meghirdeté-
se nyilvinvalé demokratikus felhanggal cseng; politika van abban, ahogyan a
modernitds kapcsan ,alkotmanyroél” és az alkotmanymdédositds sziikségessé-
gérdl beszél; abban, hogy a természet €s a civilizacié koztes sziirke zondjit a
kurdok kisebbségi létéhez hasonlitja, majd ezt a zénat ,’Empire du Mi-
lieu”-nek nevezi, amelynek szuverenitdsat ideje volna elismerni; vagy amikor
ennek logikus folytatdsaként repolitizdlja a természetet, és tarsadalmi statusz-
szal akarja felruhdzni a dolgokat, a nem emberi létezket, a termdéfoldet, fo-
lyokat, 6cedanokat, légkort, novényeket és allatokat is, hogy egy parlamentdris
képviseleti rendszer keretében — ezt nevezi az etatikus parlamentarizmuson
talmutaté ,,dolgok parlamentjének” — ugyanolyan érdekérvényesitési lehet-
séget kaphassanak, amilyet a kiilonb6z6 emberi érdekcsoportok kapnak, ezzel
is hozzdjirulva a vilag élhet6vé tételén és a kollektivumok egyiittélésén vald
munkdalkoddshoz, amit 6sszefoglaléan , kozmopolitikinak” nevez; vagy ami-
kor — mint az utols6 idézetben olvashattuk — egyszerten deklarilja a rendki-
viili allapotot, mint amelybe az Uj Klimatikus Rendszerrel atléptiink.

De miben is all pontosan az okologiai problematika a francia gondolkodék
szamdra? Legegyszeribb egy ténymegiéllapitssal kezdeni: az 6kolégia ere-
dendden nem francia problematika. Nincsenek gyokerei, el6zményei a francia
kultdrdban. Kiviilrél, leginkibb az angolszasz viligbhdl sziiremkedik be az
1970-es években, amikor a kiilvildgra nyitott francia entellektiiel az érdekl-
désétdl vezérelve raakad erre a politikdval mdr ergsen dtitatott probléma-
egylittesre. Guattari nagy val6szintséggel Gregory Bateson Steps to an ecology
of mind (1972) cimd konyvét olvasva figyelt fel az 6kolégidra — Bateson egyéb-
ként maga is transzdiszcipliniris dimenziéban gondolkodé kultarantropol6-
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gus. Hatdsirdl mind a ,,mentélis 6kol6gia” tematikéja mind a Les trois écolo-
gzques Batesontdl kolesonzott mottéja (There is an ecology of bad ideas, just as
there is an ecology of weeds) tantskodik. Erdemes felidézni a motté kontextusat.

Ma miar teljesen nyilvinvald, hogy a valés biologiai vilighan nem a faj,
az alfaj, a csalad vagy efféle a tdlélés egysége. A tilélés egysége az orga-
nizmus plusz a kornyezet. Keserd tapasztalatbdl tanuljuk meg, hogy a
kornyezetét pusztité organizmus 6nmagat pusztitja el. Ha most a dar-
wini talélési egységet gy korrigiljuk, hogy az magiban foglalja a kor-
nyezetet €s az organizmus—kornyezet kolcsonhatast, egy nagyon furcsa
€és meglepd azonossag bontakozik ki: kideriil, hogy az evoliicios tilelés egy-
sége azonos az elme egységevel. [...] A legtigabb értelemben vett 6kolégia
igy nem mads, mint az otletek (ideas) és programok kolcsonhatdsinak és
talélésének tanulmdnyozisa (azaz differencidknak, differencidk komp-
lexumainak stb. vizsgilata) a cirkuldris rendszerekben. Nézziik most,
mi torténik, ha elkovetjiik azt az episztemoldgiai hibat, hogy rossz egy-
séget valasztunk: a faj szembekeriil a koriilotte €16 tobbi fajjal, vagy
szembekeril sajit kornyezetével. Az ember szembekeriil a természettel.
A Kaneohe-6bdl elszennyezddik, az Erie-t6 nyélkds, zold poshaddssa
valik, és jon az otlet, hogy ,épitsiink nagyobb atombombikat, hogy
megoljiik a szomszédainkat”. A rossz 6tleteknek megvan a maguk 6ko-
l6gidja, ahogy a gyomoknak is van 6kol6gidjuk, és a rendszerre jellem-
z6, hogy az alaphiba fert6z. Gyokeret vert parazitaként agazik szét az
élet szovetein, és minden furcsa z(rzavarba fordul. Amikor az ember
leszikiti az episztemolégiéjét és a ,,Csak 6nmagam, a szervezetem, a
fajom érdekel” premissza szerint cselekszik, akkor egyszerien semmis-
nek tekinti a hurokstruktira tobbi hurkit. Ugy dont, hogy meg akar
szabadulni az emberi élet melléktermékeitdl, és az Erie-t6 jo hely lesz
ezek elhelyezésére. Elfelejti, hogy az Erie-t6 nevid 6ko-mentilis rend-
szer része sajit tigabb cko-mentélis rendszerének — és ha az Erie-tavat
ériiletbe kergeti, ez az driilet testet 6lt onnon gondolkodisinak és ta-
pasztalatainak nagyobb rendszerében.?

Bateson konyve mar visszhangozza Rachel Carsonnak a mezégazdasigi
novényvédd szerek kornyezetpusztitisat elsG izben a nyilvanossag elé taré Si-

22 Gregory BATESON, Steps to an ecology of mind: Collected essays in anthropology, psychiatry,
evolution, and epistemology (San Francisco: Chandler Publications, 1972), 340. (Sajit forditas
-M.T)
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lent Springjét (1962), amely az 1960-as évek végére az environmentalizmus és
a szervez6dd kornyezetvédd mozgalmak sokat hivatkozott alapmivévé vilt.
Az angolszasz viligban egymds utdn alakultak az aktivistik csoportjai: 1969-
ben a Friends of the Earth az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1971-ben a
Greenpeace Kanadaban, 1972-ben az els§ z6ld part Ausztralidban, majd 1973-
ban Anglidban is — amit j6 néhiany éves lemaradassal kovetett a francia zold
part megalakuldsa 1984-ben.

Id6kozben joforman egyetlen kisérlet tortént az 6kolégiai tematika francia
integrildsira, mégpedig André Gorz részérdl, az Ecologie et polztzque (1975),
illetve Ecologie et liberté (1977) cim irasaiban, amelyek egy, a sartre-i gondol-
koddshoz hasonléan vegyes — egyszerre fenomenoldgiai, egzisztencialista-
humanista és marxista — allaspontrdl probéljak egy Gj 6koldgiai frontvonallal
kiegésziteni a kapitalista berendezkedés birilatdt, és egyuttal, tipikusan fran-
cia problémaérzékenységgel, meghaladni az 6kologiai kiizdelem horizontjit a
lényegi, a valorizaciés etiko-politikai kérdésfelvetés irdnydban: nem az a fon-
tos, hogy mi ellen, hanem az, hogy miért szallunk harcba. Mit akarunk? Mi-
lyen vilagban, milyen értékrendszerben akarunk élni? Milyen az a berendez-
kedés, amelyben megéri egyaltaldn tilélniink ezen a bolygén? Amelyik méltd
az emberi élethez?

Nem kétséges, hogy a kapitalista termelés beleiitkozik az 6kolégia korlata-
iba, de ez nem fogja végérvényes vilsigba taszitani. Ezt a korlitot ugyantgy
integrilja majd magéba a kapitalizmus, ahogyan a térténete soran felmerils
osszes kényszerrel tette. A tevékenységével elszennyezett kornyezetbdl Gjra
kell termelnie valamicske ,természetes” kornyezetet, amelynek koltsége a
magasabb termékdrakban csap6dik le. Amit persze kevesebben tudnak megfi-
zetni, igy egyre inkdbb kiélez6dnek a tirsadalmi kiilonbségek, kevesebb ki-
véltsdgosra tobb szegény jut — azonban maga a berendezkedés érintetlen ma-
rad. Rdaddsul a kornyezetszennyezésnek van egy olyan formdja is, ahol még
csak fel sem meriil az utélagos rekultivacio: az, ahogyan a kapitalizmus tech-
nokrata-racionalizalé logikdja dtszervezi és a maga igényeihez szabja az embe-
ri élet miliGjét, ,a hétkéznapok kultardjat” (culture du quotidien), avagy feno-
menologiai megfogalmazdssal az ,élményviligunkat” (monde vécu). Az
életkornyezet letaroldsa elleni értékelvi tiltakozas bevallottan kézponti moz-
gatérugdja Gorz 6kogondolkoddsanak, és Guattarirdl — aki az 1980-as évek-
ben maga is elkezd vissza-visszautalni arra a gondolkodoéra, aki ifjikordban a
legnagyobb hatist tette ra, vagyis Sartre-ra — elmondhat6, hogy ebben a kér-
désben Gorzzal egy tiborban van.
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Guattari az 1980-as évek masodik felében jelentkezett az ltala okozdfidnak
nevezett programmal. Az 6kozéfia fogalmit gondosan megkiilonbozteti az
okologiatdl, mivel az 6kozéfia mivelésének szerinte hirom 6kologiai diszcip-
lindra kell kiterjedne: a természeti kornyezet 6kologidjira, a tarsadalmi kor-
nyezet okolégidjara — amit olykor politikai 6kolégidnak is nevez, és amelyen
beliil az utolsé irdsaiban megkiilonboztetett figyelmet szentel a Gorz hétkoz-
napi kultardjahoz kozeli ,virtudlis kornyezet” 6kologidjanak, vagyis a mivé-
szeti-kulturilis életkornyezet 6kologidjanak —, valamint a mentalis kornyezet
okologidjara, amely a pszichikum és a szubjektivicié 6koszisztémidjaval foglal-
kozik. Igy az 6kolégia, a kornyezetvédelem legjobb esetben is csak egy részte-
riilete lehet az 6kozéfianak.

Az 6kologia eklektikus terminus. Nagyon heterogén valosigokat fog i,
ez adja egyben a gazdagsiagit is. Az okoldgia elGszor is egy tudomdny,
mindenféle 6koszisztéma tudomdnya. Nincsen hatirozott korvonala,
mivel tekintetbe veszi a tarsadalmi, virosi és csalddi okoszisztémakat,
valamint a bioszféra 6koszisztémait is. Az 6kologia emellett egyfajta vé-
leményjelenség is lett, amely igen sokféle érzékenységet fed le, a kon-
zervativoktol vagy akdr az Gsi értékekhez valé visszatérést hirdet reak-
ci6soktol kezdve egészen azokig, akik a régi jobbos—balos polaritis
helyett egy progressziv polaritast prébdlnak kialakitani. En megkisérel-
tem fogalmi kapcsolatot teremteni ezek kozott a dimenzidk kozott. Igy
sziiletett az ,,0kozdfia” gondolata, amely a hirom 6kologidt — a kérnye-
zeti, a tarsadalmi és a mentdlis 6kolégiat — Gsszekapcesolja egymassal.
Mi t6bb, modellezd rendszeremben megprébdlom el6térbe helyezni az
okoszisztémai tirgyon tilmutat6 6kozdéfiai targy fogalmat. Az 6kozd-
fiai targyat ugy tekintem, mint ami négy dimenzi6 szerint nyer egysé-
get: az aramlds, a gépezet, az érték és az egzisztencidlis territérium di-
menzidi szerint.”

Az 6kozétia nem egyszerten Osszekapesolja egymassal a hirom 6kolégidt,
hanem Gorz orientici6jdhoz hasonléan egy hatirozott valorizacids etiko-
politikai motivicioval kapcsolja ket 6ssze: ,,A hirom 6kologiai regiszter (a kor-
nyezet, a tirsadalmi viszonyok és az emberi szubjektivitas) kozotti etikai-politi-

2 Emmanuel VIDECOQ és Jean-Yves SPAREL, ,,Entretien avec Félix Guattari” (en 1991),
Chimeres: Revue des schizoanalyses, 28. sz. (1996): 19-20, https://doi.org/10.3917/chime.028.0019.
(Sajit forditds — M. T.)
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kai artikuldcié az, amit o6kozofidnak nevezek.””* Vagy egy még rovidebb,
egzisztencialista stilusd megfogalmazassal: ,VégsG soron az 6kozofiai proble-
matika maginak az emberi egzisztencidnak az j torténelmi kontextusokban
val6 létrehozasa.””

Az itt tomoren felvazolt 6kozaétiai programot egy vilsdghelyzet hivta élet-
re. Guattari (és Deleuze) az 1980-as éveket a bekoszontott télként, a hiberna-
ci6 éveiként élték meg, amikor az 1968-as tavasz és az azt kovet§ veréfényes
intellektudlis zsibongds évei utin — Franciaorszagban és kiilonosen Olaszor-
szagban, ahol az 1968-as tirsadalmi forrongis egészen az 1970-es évek végéig
elhizédott — teret nyer a restauricio, visszajegecesedik a tarsadalom azokba a
kategoéridkba, realitashorizontokba, szubjektivaciés klisékbe, amelyekbdl a 14-
zadis egy idére kiragadta®. Egyuttal ez az az id6szak is, amikor a vilagban
hatalmas lendiilettel kibontakozik a posztindusztridlis kapitalizmus, a neoli-
berilis irdnyvonal, a globalizici6 — Guattari terminologidjival az ,integralt
vildgkapitalizmus” — a viligméretd tomegtermeléssel, életmodtermeléssel,
szubjektivitistermeléssel és persze a marginalitasok jarulékos kitermelésével,
a nyomortermeléssel, gyermekrabszolgasig-termeléssel, kirosanyag- és hul-
ladéktermeléssel. Ime, az \j torténelmi kontextus.

A filozéftiai fogalmak Deleuze-ék felfogasiban nem semleges agytornabol
sziiletnek, hanem az élet siirget§ kényszertségeire reagalnak a fogalomterem-
tés konstruktiv eszkozeivel. Ha a LAnti-(Edipe és a Mille plateaux — a Capital-
isme et schizophrénie két kotete — nem volt mds, mint a 68 mdjusiban rejlé
potencialitasok, felszinre tort vigyak, a forrongds heteiben ténylegesen atélt
intenzitdsok filozéfiai tovibbgondoldsa — a filozéfia a forradalom folytatasa
mas eszkozokkel, parafrazedlhatndnk Clausewitzet —, ugy az oikosz és az 6ko-
z6fia fogalmanak megjelenése a hibernicié éveiben a 68-as eszmék befagyasa-
ra és a kapitalizmus ezzel piarhuzamos, immadr sokadik gyGzelmére reagil.
Amely kapitalizmust — tegyiik hozza r6gton — tobbek kozott az is arra 6szton-
zi, hogy a globalizicié utjira lépjen, és gyartosorait Eurépan kiviilre, a har-
madik vildgba telepitse, hogy a 68-as forrongds irdnt tandsitott munkdsmoz-
galmi fogékonysdg egy faktorral feljebb sréfolta a helyben termelés jarulékos
kockazatait. Am nincs-e valami nosztalgikus abban, hogy az id6s6dé Guatta-
ri elkezd az oikoszrol beszélni, és a bioszféraval kapcsolatos emberi felelGsség-

2% Félix GuaTTarl, The three ecologies, ford. Tan PINDAR és Paul SutToN (London-New
Brunswick, NJ: The Athlone Press, 2000), 28. (Sajit forditds — M. T.)
25
Uo., 34.
26 En azok kéziil szirmazom — irja Guattari a Les années d’hiver 1980-1985 cimd kony-
vében —, akik a ’60-as éveket ugy élték meg, mint egy végeérhetetlen tavaszt. Igy hdt én is
valamiféle fijdalmat éreztem, amikor hozzdszoktam a ’80-as évek hosszi teléhez.”
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érzetre apelldlni, hogy ennek 6rvén egy olyan életet védelmezzen, amelynek
konzisztencidjit és axiologidjit az id6kozben megfakult, sokak szemében mar
csak nevetséges kamaszkori h6zongésnek haté 68-as idedlok konstitualjik? Az
okozofiai kérnyezetvédelem nem a 68-as 6rokség puszta ,miemlékvédelme”?
Nem egy lettint — Gorz kifejezésével élve — ,,élményvildg” visszasévargisa? Es
pontosan ezdltal: nem éppen azt a forradalmi potenciilt hatdstalanitja, amely
a Guattari-féle filozofiai fogalomalkotdst anno érvényessé tette? Kétségtelen,
hogy Guattari helyzetértékelését akar efféle megvildgitdsban is olvashatjuk.

Az oikosz, a vilag hazanak 1j intelligencidja van sziiletGben. A levegd, a
viz, az energia immar emberi tigyekké valnak. A természeti tajak, a no-
vény- és allatvilag lényei egybefolynak a varosok hdl6zatianak és a nyo-
morusdg kontinenseinek tdjaival. A geopolitikai konfiguraciék villim-
gyorsan viltoznak, mikozben a mdszaki tudomdnyok, a biol6gia, a
szamitogépes szolgiltatisok, a telematika és a média vildga naprol napra
egyre jobban destabilizilja mentalis koordinatainkat. A harmadik vilag
nyomorusaga, a népesség rakos talburjinzasa, a varosi szovetek otrom-
ba elszaporodisa és degradicidja, a bioszféra alattomos pusztitdsa kor-
nyezetszennyezéssel, a jelenlegi rendszer képtelensége arra, hogy az 1j
technoldgiai adottsigokhoz igazodd szocidlis gazdasigot épitsen ki,
mind olyan tényezGk, amelyek adott esetben mozgésithatjik az embe-
rek gondolkodisat, érzékenységét és akaratat. Ha ez elmarad, a torténet
telgyorsul, és talan szakadékba taszit benniinket — amit azonban ellep-
lez elSliink az a szenzacihajhdsz fantaziavildg, amelyet a média a maga
trivializalé és infantilizdlé6 médjan legyart nekiink a val6sigbol. Az
okologiai valsag egy altalinosabb tarsadalmi, politikai és egzisztencidlis
vilsdg tiinete. Egyfajta mentalitdsbeli forradalomra van sziikség, hogy
ne tamogassuk tobbé a produktivizmuson alapulé névekedést, amely-
b8l mar minden emberi célszertdség kiveszett. A kérdés réviden ez: ho-
gyan viltoztassunk a mentalitisokon? Hogyan taldljunk fel olyan tarsa-
dalmi praxisokat, amelyek visszaadjak az emberiségnek — ha egyaltalin
volt neki valaha — a felelGsségérzetet, nemcsak a sajit tiléléséért, hanem
minden é€let j6vGjéért ezen a bolygon, az allat- és novényfajok jovijéért,
s egyszersmind az olyan inkorporilis fajok jovGjéért is, mint a zene, a
mivészetek, a mozi, az id6hoz valé viszony, a szeretet €s egyiittérzés
masok irdnt, a kozmosz mélyén valé 6sszeolvadis érzése? Minden bi-
zonnyal djra kell szabni az egytittmikodés és a kollektiv fellépés esz-
koztarat, egy olyan torténelmi helyzethez igazitva, amikor mar teljesen
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értékiiket vesztették a régi ideolégidk, tarsadalmi praxisok és hagyoma-
nyos politikdk.?

Hogy a konfiguriciok villimgyorsan véiltoznak? De miért okozna problé-
mat a gyorsasag egy olyan gondolkodds szamdra, amelynek a ,végtelen sebes-
ség” az egyik filozofémaja? Hogy a technikai eszk6z6k destabilizaljak menta-
lis koordinatdinkat? De hit a mentilis koordindtakat a LAnti-(Edipe nyoman
mdr az organizmusok organizicids szintjén is az hatirozza meg, hogy gépeze-
tek kapcsolodnak Gssze gépezetekkel. Hogy ne timogassuk a produktivizmu-
son alapul6 novekedést? De hat a LAnti-(Edipe és a Mille plateaux maga a pro-
duktivizmus (Ja production désirante) dicsGitése. Hogy emberiség'r’ De hit az
emberiség olyan totahtasfogalom amelynek koribban éppen a lebontisin
faradozott Guattari és Deleuze. Allat- és névényfajok, inkorporalis fajok? Fa-
jok védelme? AzelGtt nemigen hallottunk speciesekrdl és speciesek megovisardl,
csak a faji gondolkodais eltorlését tinnepld atvaltozasrdl (devenir), interspecifi-
kus dtalakulisokrél. Mindazondltal Guattari nem nosztalgikus gondolkods.
O egy aktivista, aki a kiizdelem adott fazisiban a helyzethez mérten tesz tak-
tikai lépéseket, és ezeket nem lehet elintézni egy legyintéssel holmi teoretikus
kovetkezetlenségre hivatkozva. Guattari az 1980-as évek végén pontosan ér-
zékeli, hogy ekkoriban a francia tarsadalom mar milyen erGsen szimpatizil az
okologiai mozgalmakkal — alig elmaradva a lepenizmus (!) timogatottsigatol
—, ugyanakkor azt is litja, hogy ,,a helyzet nagyon ingatag. A kérnyezetvédék-
nek nem lehetnek illiziéik. A timogatds Osszeeshet, akar egy szuflé.”?® Ebben
a kontextusban az 6kologiai tematika egy ideig-6rdig nyitott idGablakban a
hatdsgyakorlas lehetéségével kecsegteti a militdns gondolkodét, nem filozofi-
dja kvintesszencidjanak dtaddsira, hanem a molekuldris erjedés eldmozditasa-
ra osztonozve az erre fogékony, filozéfiailag azonban nem feltétleniil kimd-
velt csoportokban — ami gyakorlati célként egyébként mindig is meghatarozta
Guattari munkassagat a pszichidtria transzverzalis praxisatol kezdve az LAnti-
(Edipe skizoanalitikai kapitalizmuskritikdjin at a La reévolution moléculaire
(1977) cimi kotetben megfogalmazott gondolatokig. Ily médon

az okozofia feladata nem csupidn az, hogy a kozos célokhoz egyezési
pontokat talaljon [a virosi munkdsok, technikusok, kutaték, parasztok,
amerikai fekete- és indidnmozgalmak, feminista mozgalmak stb. cso-

27 Félix GUATTARL, ,La question de la question” (en 1992), Terminal, 57. sz. (1992): 8-9.
(Sajit forditds — M. T.)
8 VIDECOQ és SPAREL, ,Entretien avec Félix Guattari”, 24. (Sajat forditds — M. T
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portjaiban], hanem még alapvetSen az, hogy olyan eljirdsokat mozgd-
sitson a kolcsonos ismeretek, tapasztalateserék, egyittmikodések, ku-
tatdsok terén, amelyek hozzajirulnak az dltalanos gazdagoddshoz. A mai
aktivistaktdl alapvetGen nem azt varjik el, hogy hirdessék az igét, hogy
megszovegezzék a ,helyes programot”, hanem hogy 1j k6zosségi szol-
galtatdsok felallitasin dolgozzanak: a demokracia kozosségi szolgaltata-
sain, igy példaul a kozvetlen demokricia ,kollektivain”, a szolidaritds, a
kultdra, a helyi kozosségek szolgaltatdsain.?’

Ez a helyi, kisebbségi, molekularis, mikropolitikai orienticiéji praxis,
amely ,,a socius folyamatos Gjrakomponilasinak, avagy Max Weber termino-
logidjaval “Gjra-vardzslatositisinak’ feladatdval foglalkozik”*® rdadisul csak
elsG pillantdsra tlnik Osszeegyeztethetetlennek az ,emberiség” totalizilo,
tobbségi fogalmdval. Hiszen az integrilt vildgkapitalizmus 4j torténelmi
kontextusiban a kisebbség—tobbség relici6 is viltozoban van.

Mara eljutottunk oddig, hogy egész kontinensek marginalizdl6dnak!
Afrika egy iszonyatos kiterjedésti marginalitas! [...] Ott az iszonyatos
rabszolgasig az Osszes dzsiai orszigban, amelyek az 4j ipari hatalmak
palydjara édlltak. [...] A marginalitdsok ma kevesebb visszhangot kapnak
a tomegmédidban, kevésbé divatosak, mint a 60-as években az ellenkul-
tdra idején és a 68-as mozgalomban voltak. Ugyanakkor napjainkban az
emberi populdciék katasztrofilis kirekesztése és marginalizacidja zajlik
planetaris léptéken. [...] Ebben a helyzetben a fiatalok bandikba t6mo-
rillnek, a rockzenéhez, a raphez és egyebekhez fordulnak. Végil is
megprobalnak létrehozni egy pszeudotdrsadalmat, olykor a blinozés-
ben, a kdbit6szerezésben és az 6npusztitdsban... De ahogy csak tudnak,
megkapaszkodnak a 1étezés konstittciéjaban, ebben a mindinkabb dud-
lissa valo tarsadalmi kontextusban, amelyben egyfeldl ott van a kapita-
lista arisztokricia, ez a ,jet society”, amely ellenérzése alatt tartja a ha-
talmat, a pénzt, a kommunikiciés csatornikat, masfel6l ott van az
emberek tomege, akik teljesen elveszetten léteznek a vildgban, az iszo-
nyatosan elidegenité varosi kornyezetben és egy olyan termelési kon-
textusban, amelyben nem talaljak a helyiiket. Manapsag a munkanélkii-
liség nagymértékben érinti a fiatalokat. Rdadasul még a termelésbe

29 Félix GUATTARI, ,Ecologie et mouvement ouvrier” (en 1992), Chiméres: Revue des
schizoanalyses, 21. sz. (1994): 95-104, https://doi.org/10.3917/chime.021.0095.
30
Uo.
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bekapcsol6d6 emberek is marginalizdlédnak, még akkor is, ha egyéb-
ként integral6dtak a termelési folyamatba.’!

Guattari ebben az utolsé nyilvinos megszoélalisiban egy olyan panoramai-
vet rajzol, amelyben a harmadik vilag, a marginalizilt kontinensek nyomoru-
sagos embertomegei egybefolynak a fejlett nyugati viligban él6 munkanélkii-
liek, s6t dolgozok tomegeivel: a globélis kapitalizmus jelenlegi helyzetében
joforman mindenki, az egész planetdris human populdcié marginalizalodott.
Az emberiség lett a kisebbség. Az emberiség totalitisfogalombdl minoritdssd
valt. Mindenkibdl harmadik viligbeli nyomorult lett. Ebben a helyzetben
csak a kisebbségi lét erGforrasaira lehet timaszkodni, amelyek Guattari és
Deleuze szimira persze mindig is a legértékesebb és leghathat6sabb eréforra-
sok voltak: a sokszindségre, tarkasdgra, heterogenitdsra, szimbolikus rogzit-
hetetlenségre, a forradalmiva véldsra, egyaltalan a vildsra (devenir) — amely
minden esetben egyedivé vilas, szinguldrissa valds is, és amelyet a kései Guat-
tari ezen az alapon 6sszekot a szubjektivacioval —, az alulrél épitkezd csoport-
szervez6désre, a csoportok kozotti szolidaritdsra, az emancipativ kreativitas-
ra, a mivészetre, a koltészetre. Igy olvassuk a Chaosmose-ban:

A bolygénkon val6 tilélésiinket nemcesak a kornyezetrombolas veszélyez-
teti, de a tdrsadalmi szolidaritds és a pszichés életmddok szovetének dege-
nerilédasa is. Ezt a szovetet sz6 szerint djra fel kell taldlnunk. A politika
Wraalapozasit azokon az esztétikai és analitikai dimenzidkon keresztiil
kell véghezvinni, amelyek a kornyezet, a tirsadalom és a pszichikum hér-
mas 6kologidjiban foglaltatnak benne. [...] Nem képzelhetd el a socius
kollektiv, a szubjektivitds reszingularizacidjival pirhuzamos Gjjaépitése a
politikai és gazdasdgi demokricia 1j, a kulturalis kiilonbségeket tisztelet-
ben tarté koncepcidja nélkiil, valamint molekularis forradalmak sokasdga
nélkil. [...] Az emberi tevékenységek egyetlen elfogadhatd célja egy olyan
szubjektivitds megteremtése, amely a vilighoz val6 viszonydn keresztiil
folyamatosan gazdagodik. A szubjektivitis megteremtését szolgilo esz-
kozok éppugy megvannak viligvarosi léptéken, mint az egyén nyelvijaté-
kainak léptékén. Ha meg akarjuk ragadni e teremtés belsé 6szt6nzgit — az
egzisztencia Gnalapitisinak értelemszakadasait —, a koltészet ma talin

31 Guattari 1992-es interjija a gorog televizidban; 1dsd: https:/www.youtube.com/

watch?v=7M928Npi6tg. (Sajit forditds — M. T.)

Helikon_2023_4_Koényv.indb 588 2024. 05. 09. 14:02:22


https://www.youtube.com/watch?v=7M928Npi6tg
https://www.youtube.com/watch?v=7M928Npi6tg

MOLDVAY TAMAS / ,ITT MAR NEM TUDUNK FELULNEZETBOL NEZNI SEMMIT” 589

inkdbb segitségiinkre van ebben, mint a kézgazdasigtan, a bolcsészet-
tudomadny és a pszichoanalizis egytittvéve.””

Guattari kisebbségi gondolkodéként nem ad — elvileg nem adhat — ennél
konkrétabb, kollektive érvényes cselekvési programot, hiszen a konkrétumo-
kat kinek-kinek a maga szintjén kell kidolgoznia. Sajit szinguldris perspekti-
vijabol azonban rendelkezésre bocsitja annak a szubjektivitisnak a megte-
remtésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait, amely a vilighoz val6
viszonyin keresztiil folyamatosan gazdagodik. Igy hivatkozik vissza az 6ko-
z6fian belil a La Borde pszichidtriai klinikdra mint egy sajatos mikro6kol6-
giai rendszerre, amely Gregory Batesonhoz hasonléan az organizmus + kor-
nyezet egységében prébilja kezelni és a gazdagodis utjara allitani a mds
kornyezetben, mds 6ko-mentilis rendszerekben megbetegedett pszichéket.

A tarsadalmi 6koldgia és a mentdlis 6kologia kitiintetett kutatasi terii-
letre talalt az intézményes pszichoterapia tapasztalataiban. A La Borde
klinikdra gondolok természetesen, ahol régéta dolgozom. Itt mindent
megtettiink azért, hogy a pszichotikus betegek tevékeny, felelGsségval-
lalasra 6sztonzé légkorben éljenek, nemcsak a j6 kommunikécios kor-
nyezet, de a kollektiv szubjektivicié lokilis tereinek megteremtése
érdekében is. Itt tehdt nem a betegek szubjektivitdsinak puszta rendbe-
tételérdl van sz6 — hogy visszaalakitsuk olyanna, amilyen a pszichotikus
krizis elGtt volt —, hanem egy sui generis konstruktiv folyamatrdl. Példa-
ul bizonyos pszichotikus betegeknek, akik sanyard, rurilis koérnyezet-
b8l szarmaznak, lehetSséget teremtiink arra, hogy szobriszkodjanak
vagy szinhazat csindljanak, videdfilmet, zenét alkossanak, noha ezek az
univerzumok eddig ismeretlenek voltak eléttiik. A hivatalnok vagy ér-
telmiségi betegeket ezzel szemben a kétkezi munka fogja bevonzani, a
konyhai teenddk, a kertészkedés, a fazekassig, a lovak gondozdsa. A 1é-
nyeg itt nem pusztin az, hogy a betegek szembetaldlkozzanak egy uj
kifejezésanyaggal, hanem hogy szubjektiviciés komplexumok, azaz
egyén—csoport—gépezet—csere multiplicitisok jojjenek létre. Ezek a
komplexumok szertedgazé lehetGségeket kindlnak az illetének arra,
hogy ujra felépitsen maganak egy egzisztenciilis testiséget, kikecme-
regjen az ismétl6d6 zsikutcdibol, és bizonyos értelemben re-szingula-
rizdlja magat. Igy olyan transzferek mikodnek, amelyek nem a szub-
jektivitds ,mdr eleve adott”, strukturilis komplexumokba szilardult

32 Félix GUATTARL, Chaosmose (Paris: Editions Galilée, 1992), 37-39. (Sajit forditds — M. T))
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dimenzi6ibdl jonnek, hanem az alkotds dimenzi6ibdl, amelyek egyfajta
esztétikai paradigmihoz tartoznak. A szubjektivicié 4j modalitdsait
ugy teremtjilk meg, ahogyan egy képzémivész teremt 4j formakat a
rendelkezésére dll6 palettdbol. Ebben a kontextusban a legheterogé-
nebb 6sszetevSk jarulhatnak hozza a beteg pozitiv fejlédéséhez: a kap-
csolatok az épitészeti térrel, a gazdilkodasi viszonyok, az, hogy a beteg
és a gondoz6 kozosen menedzselik a beteggondozis kiilonféle vektorait,
az, hogy a beteg megragadja a kiils6re nyilé lehetGségeket, folyamatuk-
ban kiaknidzza az eseményjellegd ,szingularitisokat”. Vagyis barmi,
ami hozzajarulhat a masikkal val6 hiteles kapcsolat megteremtéséhez.”

A Pirizstol kétszaz kilométerre, a Loire-volgyben fekvé La Borde kastély
valsigos okoszisztémaként funkcionil, mind kornyezeti, mind szociilis,
mind mentélis értelemben. A transzverzalis hazirend j6voltib6l nem borton-
ként mikodik, lezart ajtokkal kiviil-beliil, hanem a szabad mozgas lehetGségé-
vel a termek kozott, a termek és a konyha kozott, a belsd tér és a kiilsg tér, az
udvar, a kertészet, a 16istdll6, a mithelyek és a tobbhektaros park kozott, sét a
klinika és a kornyez§ falvak, vagy akir a tdgabb kiilvilag kozott. (Utébbinak
extrém példdja, amikor Guattari az 1968-as didklizaddsok idején a pdrizsi
tiintetéseken valé részvételre buzditja a bentlakékat.) A nyilt territériumok és
a koztiik csorgedezd szabad dramldsok intézményes biztositdsa gyakorlatilag
€l6 okoszisztémava vardzsolja a pszichidtriat, amely leginkiabb 6nnon 6ko-
szisztematikus mikodésével gyogyitja a betegeket.** A klinikdn dolgozék ma-

# Uo., 18-19.

3% Guattari példdul igy ir a klinika konyhjirdl, mint az intézményi gyogyitis teljes ér-
vényd terepérdl: ,,A konyha nagyon heterogén funkcionilis, szocidlis és szubjektiv dimen-
ziokat egyesit. Ez a territérium bezarulhat 6nmagdba, sztereotip viselkedések és attitidok
szinhelyévé vilhat, ahol mindenki gépiesen hajtja végre a sajit kis refrénjét, de életre is kelhet,
beindithat egy egzisztenciilis benépesiilést, egy, a verbalitds szintjén tdlmutaté késztetés-gé-
pezetet, amely hatdssal lesz a tevékenységében részt vevs vagy akdr csak a helyiségen dthaladé
emberekre. A konyhabdl aztdn kis operaszinpad lesz: ott beszélgetiink, tincolunk, jitszunk
mindenféle hangszereken, jitszunk a vizzel, a tlizzel, a tésztagytrissal, a szemétvodorrel, a
tekintélyi és behédoldsi viszonyokkal. Az ételkészités helyeként a konyha az anyagiramok, a
jelzésiramok és mindenféle szolgiltatisiramok cserekapcsolatainak kézpontja. Am az dram-
lisok ezen anyagcseréje csak akkor miikodhet transzferként, ha az egész elrendezés a pszi-
chotikus betegek preverbilis komponenseinek befogaddsit szolgilja. Az atmoszférinak, a
kontextuilis szubjektivicionak ez az Gszténzd hatdsa maga is az adott intézményi részhalmaz
nyitottsdgi fokdn (transzverzalitdsi egyiitthat6jan) indexdl6dik az intézmény tobbi részén.
[...] A konyha j6 mikodése ebbdl a szempontbdl az intézmény tobbi részteriiletén miko-
dé szubjektivicios kozpontokkal fenntartott kapesolatin milik (igy az étlapbizottsigon, a
foglalkozdsokrdl kiadott napi tdjékoztatén, a cukraszkoddssal, iiveghdzzal, kertgondozissal,
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guk is transzverzdlis mozgasban vannak, rotaciés rendben viltjik egymast a
kiilonb6z6 posztokon: igy aki az egyik nap orvos vagy felvigyazo, egy masik
alkalommal mdr a konyhdban vagy a takaritisban segédkezhet, majd valame-
lyik mithelybe keriil at, vagy a kertgondozo, 16dpol6 paciensek mellé — nem
automatikusan, hanem aprolékos diszkussziok nyoman, amelyek célja részben
éppen az, hogy a folyamatos mikropolitikai problematizaldssal megakada-
lyozzik a sztereotipidk, a szellemi fisultsag kialakuldsat, az dramlé kreativitds
eltomdédését. Ez maga a mentilis 6kologia, amely az egészséges felvigydzokat
is gyogyitja, megvaltoztatja, megnyitja a lehetGségek felé, hogy ebben a men-
talis kornyezetben, vele klcsonhatdsban az driilet is kimozdulhasson a beteg-
ség statuszabol, és az egzisztencidlis fejlédés hordozdjava vilhasson, amely
kreativitdsaval visszahat a teljes 6koszisztémara.

Mi t6bb, a La Borde 6koszisztémdjiban nemcsak a klinika nyilik ki a kiil-
vildg felé, hanem Guattari szervezésének jovoltabdl a kiilvildg is megnyilik a
klinika, az Griiletben rejlg potenciil felé: baloldali aktivistdk, bardtok, didkok,
értelmiségiek, mivészek, csepirigdk, zsonglérok dramlanak a kornyékrdl,
Lyonbdl, Parizsbdl a La Borde felé, napokat, heteket vagy akar éveket toltve
el ott, hol 6nkéntes felvigyazoként, azaz mivészeti kozremikodGként, hol
apoltként, hol - leggyakrabban — mindkettéként. ,,A vilag La Borde-ban van”
—jelenti ki Guattari, és val6ban, a vigyak, vonzalmak, virtualitdsok, akciden-
cidk jatékos kiszamithatatlansdggal itt, ebben a molekuldris kohdban szerve-
z6dnek 6ssze vilaggd. Ennek egyik kiilonos, de mégis jellemz§ példdja az,
ahogyan Guattari egyik baritja 6tletszerten elhiv a Quartier Latinbdl egy
bivészt, Jean-Baptiste Thierrée-t a La Borde-ba fellépni, aki Guattarival ta-
lilkozva rendszeres vendég/kisegit6/paciens lesz a klinikdn, ahol sajit pszi-
chés megrekedtsége is elkezd oldodni, majd Guattari biztatdsara, aki folyama-
tosan viagyainak valdra viltdsira sarkallja, ismeretlenil elkiild egy levelet

barral, kiilonféle sportokkal kapcsolatos miihelyeken, a konyhai dolgozéknak és az orvosnak
az érintett betegekrdl folytatott konzultdcidjin...). Az adott intézményi részhalmazhoz, pél-
ddul a konyhihoz beosztott pszichotikus igy egy jol kidolgozott megnyilatkozds-z6ndn megy
it, amely olykor tobbé-kevésbé 6nmagdba zirdédik, szerepeknek és funkcidknak van alavetve,
maskor viszont az alteritds univerzumaival keriil kozvetlen kapcsolatba, amely kiragadja a be-
teget az egzisztencialis bezdrk6zdsbdl. Nem annyira az akaratlagos elhatdrozds, mint inkibb
a tudattalan megnyilatkozds kollektiv elrendez&dése készteti arra, hogy kezdeményezzen és
telelgsséget villaljon. Megjegyzendd, hogy a kollektiv itt nem pusztdn csoportosat jelent, ha-
nem egy olyan jelleget, amely magiban foglalja egyrészt az emberi interszubjektivitds elemeit,
masrészt a preperszonilis érzékelési és kognitiv modulokat, a mikrotirsadalmi folyamatokat
és a tirsas képzelet elemeit is. A kollektiv jelleg ugyanigy kiterjed a nem emberi, mechanikai,
miszaki, gazdasdgi szubjektiv formdcidkra is. A kollektiv fogalma tehit ekvivalens a hetero-
gén multiplicitdssal.” Uo., 99-101. (Sajit forditds — M. T.)
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Svijcba, cimzés nélkiil, egy Gjsig cimlapjan véletleniil megpillantott hiresség-
nek, Chaplin linyanak. Victoria Chaplin egy hénap mulva mér a La Borde-
ban van, és Thierrée-vel a cirkuszi mifaj megujitisin dolgoznak. A klinika
koriil megjelennek a cirkuszi satrak, a manézs, az eladasok — a mutatvanyok-
ba bevont dpoltakkal. Thierrée és Victoria 1971-ben 6sszehdzasodnak a klini-
kan, és az itt életre keltett Cirgue Bonjourral ttjira indul a francia jcirkusz
mozgalom — egy szdlaként a csoport-tudattalan, a vigy-gépezet, a kollektiv
szubjektivicié mikodésének, az Anti-Oedipe gaya scienzdjanak.

A La Borde pszichiitria egy rizomatikus 6koszisztéma, amely ezer nyl-
vannyal kapcsolodik mds 6koszisztémakhoz. Ha megértjiik, hogyan mikodik
a La Borde, joszerivel megértettiik azt is, hogyan mikodik a csoport-tudatta-
lan és a vigy-gépezet az Anti- Oedipe lapjain, a rizéma, a sz6késvonal, a mole-
kuldris dtalakulds, a ,devenir” a Mille plateaux lapjain, s hogy mit jelent az
okozofia és a mikropolitika gyakorlata Guattari utolsé irdsaiban. Megértjiitk
ennek a filozo6fidnak a velejét.

Az 6kozoétiarél immar attérve a Latour dltal ,,politikai 6kol6gidnak” neve-
zett gondolatkorre, azt latjuk, hogy a kapitalizmus aktudlis dllapotinak elem-
zésében és éles biralatdban Latour gyakorlatilag atveszi Guattari kezébdl a
stafétabotot. Guattari az 1980-1990-es évek integralt viligkapitalizmusit vet-
te birdlat ald, és invaziv kdrtékonysdginak paradigmatikus figurdjaként az in-
gatlanfejleszt6 Donald Trumpot allitotta elénk elrettent6 példaul, mondvén:

Ahogy a mutins, szornyeteg algik ellepik Velence lagundit, agy szapo-
rodnak el tomegével televizionk képernyGjén az ,elfajzott” képek és
megnyilvanuldsok. A tirsadalmi 6kolégia terén az olyan emberek, mint
Donald Trump, szabadon elszaporodhatnak, mint valami algafaj, New
York és Atlantic City egész keriileteit ellepve, amelyeket a ,varosfejlesz-
t6” a bérleti dijak emelésével ,Gjjavarazsol”, mikozben szegény csalidok
tizezreit dzi el, akiknek tOobbsége hajléktalansigra lesz kdrhoztatva,
mintegy a kornyezetokologia halpusztuldsinak megfelelGjeként. A to-
vabbi algaburjinzis nyilvinvald jele a harmadik vildg erGszakos deterri-
torializicidja, amely egyidejileg kihat a lakossag kulturilis szovetére,
él6helyére, immunrendszerére, klimdjara sth.»

Latour mar az 1990-es évektSl napjainkig ivelS kapitalista érat elemzi to-
vabb, és egy egész konyvet lesz kénytelen szentelni annak a folyamatnak,
amelynek groteszk végkifejlete az algaszorny Trump 2016-o0s elnokké vilasz-

35 GuaTTARI, The three ecologies, 43. (Sajit forditds — M. T))
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tasa és a klimaszkeptikus elnok kilépése a périzsi klimaegyezménybgl. Sem-
mit sem értiink az elmult évtizedek politikai folyamataibdl — allitja Latour
2017-es O atterrir? cimd konyvében —, ha nem a centrilis jelentGségt klima-
valtozasbdl és a vele kapcsolatos allité vagy tagadé (freudi értelemben dene-
gdld) viszonyuldsbol indulunk ki. Az 1990-es évektdl egyre erGs6ds deregula-
ci6s iranyvonal, a tirsadalmi egyenlGtlenségek robbanasszerd kiélez6dése és
a klimaviltozas tagaddsa Latour szerint nem kiil6nallé jellemzéi jelenkorunk
kapitalizmusanak, hanem ugyanannak a jelenségnek hdrom aspektusa. Neve-
zetesen mindhdrom abbdl kovetkezik, hogy

az elit megértette, nincs jovGbeli élet mindenki szamara a Foldon, dgy
dontottek tehit, hogy megszabadulnak a szolidaritds minden terhétSl
—ezért a deregulicié. Egyfajta kacsaldbon forgé eréditményt kellett fel-
hizni annak a néhdny szizaléknak, aki megtiszhatja — ezért a tarsadalmi
egyenlGtlenségek robbandsszerd kiélezddése. Es hogy az elit elrejthesse
a kozos vilagbol kimenekiilés mocskos 6nzéségét, feltétleniil el kellett
utasitania a kétségbeesett menekiilés kiindulépontjit, a fenyegetd ve-
sz€lyt — ezért a klimaviltozis tagaddsa.

A jol ismert Titanic-metaforaval élve: az uralkodé osztilyok megértik,
hogy a hajé biztosan elsiillyed. Kisajatitjak maguknak a mentScsénako-
kat. Megkérik a zenekart, hogy jatsszon tovibb még hosszasan altat6da-
locskakat, hogy az éj leple alatt lelécelhessenek, miel6tt a hajé talzott
megddélése riadéztatna a tobbi osztélyt.

Ha pedig valaki egy megvildgité példat szeretne, amelyben nincsen
semmi metaforikus: az ExxonMobil cég az 1990-es évek elején a tények
teljes ismeretében és azutan, hogy kivalé tudomanyos cikkeket publi-
kalt az éghajlatviltozas veszélyeirdl, egyszer csak fogja magit, és hatal-
mas Osszegeket invesztdl mind az eszeveszett olajkitermelésbe, mind az
ugyanilyen eszeveszett reklimkampanyba arrdl, hogy valéjaban nem is
fenyeget benniinket semmilyen veszély. Ezek az emberek — akiket im-
mdr obskurantista elitnek kell nevezniink — megértették, hogy ha nyu-
godtan akarnak talélni, még dlmukban sem szabad tigy tennitik, mint-
ha az emberiség tobbi részével osztoznidnak a Foldon.*

Latournal tehdt mar nem csupdn a kisebbséggé vilt emberiség marginali-
zaciojarol, egzisztencialis kilatastalansagardl van sz6, mint Guattarindl, ha-

3¢ Bruno LATOUR, O atterrir? Comment s’orienter en politigue (Paris: Editions La Décou-
verte, 2017), 27-28. (Sajit forditds — M. T.)
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nem arr6l, hogy mivel elmaradt az 6kozofia dltal siirgetett hathat6s kollektiv
fellépés, a kozelgd katasztrofa végoraiban a rendszer mikodtetésének haszon-
élvezdi jéghideg szamitdssal egyszeriden leirjik az emberiséget mint feldldoz-
hatét, amelynek jelen erdforrasait dtcsatorndzva bebiztositjak magukat a sotét
jovére, amikor az élhetd kornyezet egy szik elit luxuskivéltsiga lesz — mar ha
lesz egyaltalin. Hiszen az amerikai kisember villin felkapaszkodé trumpi
profitmaximalizal6 politika, ez a ,posztpolitikai politika, amely a sz6 szoros
értelmében tdrgytalan, hiszen kikukazza a vilagot, amelyben éllit6lagosan la-
kik”” nem tobb irracionilis 6ndltatisnil, amellyel a mentScs6nakon mene-
kiil6k hitegetik magukat, hogy lesz még, marad még f6lddarab, ahol kikéthet-
nek az 6kokataklizma idején. A politikum mint mifaj tdnik el ezzel, azaz valik
puszta blofté.

Az a hideglelGs benyomasunk, hogy a politika kitiresedett, elvesztette
tartalmdt. Mar nem kapcsol semmilyen sebességfokozatba, mar nincs
se értelme, se irdnya, sz6 szerint imbecillis lett, vagyis impotens, nem
sz6l masrol, mint arrdl a haladé kinyilatkoztatasrol, hogy sem a Globa-
lisnak, sem a Lokaélisnak nincs tartds, anyagi létezése. [...] Ha a helyzet
mindennek ellenére tisztul, az azért van, mert jelenleg mar nem a muale
és a jove kozott, a modernizacié elutasitdsa és elfogaddsa kozott vacilla-
lunk, hanem erre a tengelyre 90 fokkal elfordulva, « 7égi vektor és egy dj
vektor kozitt vacillilunk. Ez a két vektor mar nem ugyanabba az iranyba
mutat6 idényilon halad.*®

A régi vektor a globalizici6 vektora, amely a Lokélisbdl a Globélisba mu-
tat, jelezve azt a folyamatot, ahogyan a vildg az elmult évszazadban a moder-
nizaci6 és a globalizdci6 utjin haladva elmosta a lokalitdsok hatdrait, és jelezve
egyuttal a forditott irdnyt is, amely felé az antiglobaliziciés ,reakciésok” me-
netelnének, nevezetesen vissza a Lokaélisba, az elzarkézasba, a jol elhatarolha-
t6 helyek nosztalgikus multjaba — legjabban a Make America great again vagy
a Brexit jelszavaval.’?

Az erre merGleges, Gj vektor, a politikai mozgdstér napjainkban tudatosulé
Uj vektora nem a globalizalt vilag felé mutat, hanem egy 1j instancia felé, ame-
lyet Latour habozik Féldnek, Természetnek vagy Gaidnak nevezni, jéllehet

7 Uo., 45.

*® Uo., 46-47.

39" Hogy vacillaldsrél van sz6, azt az is jelzi, hogy a Brexit esetében nagyjibél azonos volt
a maradds- és kilépésparti szavazok ardnya, mig Trump 2016-os megvilasztisakor effektive
koriilbeliil 2 milliéval tébb ember szavazott Hillary Clintonra, mint Donald Trumpra.
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valamilyen — de semmiképpen sem globilis — értelemben ezekrél van sz6, igy
a fogalom szdmdra inkabb a ,Terrestre” nevet vilasztja, amelyet Foldinek
vagy Foldbélinek fordithatnidnk. Ez az 4j vektor a Talajtalan (Hors-Sol) és a
Foldi (Terrestre) kozott feszil ki. A Talajtalan a Trump- és a Brexit-szavazok
abrandos seholsincs-vilaga, az a logikailag inkonzisztens utépia, hogy a hils-
zatok, az internet, a vilagpiac, a globdlis tGkedramlas és a profitmaximalizalas
vildgiban — amelynek el6nyeirdl persze a legkevésbé sem akarnak lemondani —
lehetséges visszazarkézni a lokdlis hatirok mogé, vagyis lehetséges egyideji-
leg a lokalis f6ld és a globalis f6ld felé menetelni.

Az ezzel az irrealitissal szemben 4116 terresztriilis eszme az 4j realitds be-
torésére figyelmeztet, és politikai dgensként vagy hizéeréként e realitis ta-
lajanak képviseletében politizal. Az 4j realitds az, hogy jobban 6ssze vagyunk
ndve a foldi élet talajaval, mint azt barmikor is hittiik, és mint azt az ember—
természet, organizmus—kornyezet, lokdlis—globilis fogalmait alapul véve egy-
iltalan elgondolhattuk. Emiatt viszont ezek a fogalmak is irredlissa lettek. Le
kell valtanunk Gket, mas fogalmakban kell gondolkodnunk, amelyek belattat-
jak veliink val6s helyzetiinket. Fuggetleniil att6l ugyanis, hogy mit akarunk
vagy nem akarunk, milyen politikai célkitizéseket kovetiink, figgetleniil
még attdl is, hogy a viltoz6 okolégiai rendszerben kihalunk-e vagy életben
maradunk, immdr nem vagyunk, nem lehetiink és nem is lesziink tobbé ez az
egyszerden leirhat6 valami: ember egy termeészeti kornyezetben. Eppenseggel a
Foldi nem teszi lehet6vé, hogy ez és ilyen szintaxis szerint legyiink. A Foldi
ugyanis — és Latour itt Serres korabbi belatasat visszhangozza — mar nem az
emberi cselekvés kerete, kornyezete, hanem maga is reagald, cselekvé dgens,
a cselekvés torténeti dimenzidjaval. Az ember elhelyezése a természet teré-
ben, ez a hajdan nyugodt gondolat egyszeriben mozgalmassa és kiszimitha-
tatlannd valt.

A tér tobbé nem a kartografia tere, annak hosszisagi és szélességi kore-
ivel. A tér viharos torténelemmé Valt amelynek menetében mis szerep-
l16kkel osztozunk, mis szereplk reakc101ra reagilunk. Ugy tinik, a
geotirténelem kellGs kozepén értiink talajt.*

Es a geotorténelemnek nem fészereplGje az ember, hanem csak az egyik
agense a sok egyéb ,lovelocki dgens” mellett, amelyek egymadsra hatdsabol a
Foldi historikusan kialakult mai jellegzetes, éppen torténetisége miatt unika-

40 Uo., 49.
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lis formdjaban, amely forma persze csak egy pillanatfelvétel a jelenben is zajlé
atalakuldsairol.

Lovelock érvelése szerint az él6lényeket a F6ldon megannyi dgensnek
kell tekinteni — koti 6ssze Latour a Foldi fogalmat a lovelocki Gaidval —,
amelyek teljes mértékben részt vesznek bolygonk kémiai feltételeinek,
st részben geoldgiai arculatinak kialakitdsiban. Ha az dltalunk belé-
legzett levegd Osszetétele az élGlényektdl figg, ugy a levegé mar nem
puszta kornyezet, amelyben az élGk élnek és fejlédnek, hanem részben
sajat tevékenységiik eredménye. Mds sz6val nem az organizmusok van-
nak az egyik oldalon és a kornyezet a masikon, hanem egymasra hata-
sok szuperpozicidjival allunk szemben. A cselekvés eloszlik az egé-
szen.*!

A kolesonhatds a primordiélis, ez termeli ki a mdsodlagos tagokat, a hata-
sokat és magukat a kolcsonhato feleket is, amelyeket igy hiba volna individu-
alis egységekké mereviteni. A Foldi primordiélis perspektivdjaban az ember
sem maradhat meg autoném individuumnak — az individuumot dicséitd trum-
pi politika e tekintetben is tarthatatlan —, hanem at kell alakulnia azzd, ami a
tobbi fejlettebb élGlénnyel (heterotréf tobbsejtl eukaridtival) egyetemben
val6jdban mindig is volt: holobiontavi, azaz egyiitt él6 mikrofajok sokasaga-
nak heteronom 6kolégiai k6zosségévé. Hiszen

ha az organizmusok valéban engedelmeskednének a neodarwinizmus
kényszereinek, ha valoban 6nz6 génekbdl allnanak, amelyek szaporoda-
si érdekeiket az utolsé tizedesjegyig pontosan kikalkulalé organizmu-
sokba fészkelték be magukat, akkor képtelenség volna talélni. Egyrészt
azért, mert az organizmusok olyan kornyezetburkoktdl (niche-ektdl)
tiggnek, amelyek tobbé-kevésbé kedvezd lakhatasi feltételeket biztosi-
tanak szimukra, mdsrészt mert fejlédésiik minden pontjin szitkségiik
van més agensek éppen kapora jové segitségére. Mit jelenthet a tehén
természetes szelekcidja, ha bélrendszerének kialakitdsa miridd bakté-
rium parhuzamos szelekci6jatdl fligg, jollehet ezek nem részei a DNS-
ének? Mi a ,human” test, ha a létfenntartisihoz sziikséges mikrobak
szama tobb nagysigrenddel meghaladja sejtjeinek a szamat? A test pon-
tos hatdrait illet§ bizonytalansig oly nagy, hogy Lynn Margulis azt ja-
vasolta, az organizmus tilontdl szikre szabott fogalmat cseréljiik le

4 Uo., 80.
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arra, amit § ,holobiontiknak” nevez, e bizonytalan konturu felhGket
formalo dgensek halmazira, amelyek ténykedésének koszonhetGen né-
mileg tart6s membranok maradhatnak fenn azaltal, hogy a kiilsg segit-
séget nyujt a bent lévének. [...] Amit ,szocidldarwinizmusnak” nevez-
nek, annak az eszmének igazdbdl az volt a célja, hogy a természettudésok
felfedezéseit ,,a természet 6konémidjinak” magasztos rendjébe emelje
be, 4m ez alapvetden egy valldsi eszme, amelynek semmi koze a Foldi-
hez. Ha a szegény emberkéknek oly nehéz dolguk van, amikor 6nzd
modon ki akarjik szaimolni az érdekeiket, dacdra a rendelkezésiikre allo
szamviteli eszk6zoknek, képzeljiik csak el, milyen helyzetben lehetnek a
baktériumok, a zuzmok, a fik, a balnak vagy az azileak. A holobiontik-
nak nincsen szidmlakivonatuk. [...] A holobiontik soha nem definiilha-
tok az 6nazonossiaguk alapjan, hiszen 6k az Gsszes tobbité] figgnek, és
ezaltal nyerik el az identitasukat. Definici6 szerint mindig talnytdlnak
magukon, mindig szuperpoziciéban vannak mdsokkal, amelyektdl
tiggnek.”

A Foldi talin egyik legfontosabb vondsa, hogy vele kapcsolatos ismereteink
kezdetlegesek, még csak gyerekcipGben jarnak. Am ebbdl a kevésbdl is vild-
gos, hogy a Foldi nem rendelhet§ ald a Természetnek és a modern természet-
tudomanyoknak, a fizikdt6l a kémidn it a darwinizmus kilonféle iranyzataiig,
puszta alfejezetként. A foldbéli holobiontik — beleértve az embert is — nem a
természetben vannak, nem a természet lakéi. Olyannyira nem, hogy ha egy
ilyen élGlényt fognank, és valoban belevetnénk a természet univerzumaba egy
taldlomra kijelolt helyen, nagy valdszindséggel azon nyomban elpusztulna,
sok esetben még akkor is, ha csupdn a foldfelszin egyik pontjardl helyeznénk
at egy masikra. A holobiontik ugyanis, éppenséggel mert mikrookolégiai ko-
z0sségek, maguk is egy okolégiai burokba (niche-be) dgyazottan élnek, igy
lakjak be a Foldit, az élet hartyavékony kritikus zondjit, amelyen belil ugyan-
ilyen kritikus borotvaélen tincol a sok-sok egyedi 6koszisztéma mindegyikiik
fennmaradasihoz nélkiil6zhetetlen, éppen megfelels 6sszekapcsolédasa, kol-
csonhatdsa, dinamikus egyensilya. Okoldgiai ,kagylohéjabol” kiemelve vagy
azt lerombolva a holobionta életképtelenné valik.

A viroslaké gy van a virosaban, mint a remeterdk a héjiban. ,Hol 1é-
tezem tehat?” A héjamban, rajta keresztiil, és részben az § jovoltabdl.
A bizonyiték erre az, hogy még az élelmiszereket sem tudom hazavinni

2 LATOUR, Ot suis-je?, 49-50, 65, 101.
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lift nélkiil. A véroslaké tehit egy ,liftes” rovar volna, ahogy a pokrol
mondjuk azt, hogy ,hidl6sz6vE”? Még az is szitkséges, hogy tulajdono-
saik karbantartsik a gépezeteket. A hasznilé mogott ott a protézis, a
protézis mogott megint a tulajdonosok és a karbantartdk, és igy tovabb.
Az élettelen keret és akik megelevenitik, egybeforrnak. Nem létezik
csupasz varoslakd, ahogyan nem létezik termeszhangya a termeszvartol
elszakitva, vagy pok a hél6ja nélkiil, vagy indidn, akinek az erdejét el-
pusztitottik.”

Latour a hal6zatos gondolkodds eredményeit felhasznilva nem redukalja
ezt a védSburkot egy lokalis térszegmensre az €16lény koriil, hanem azoknak a
szertedgazo kapcsolatrendszereknek a halézataként fogja fel, amelyek hozzdja-
rulnak az illet6 holobionta fennmaradasihoz. Ezeket az esetrdl esetre mas és
mds halézatokat joszerivel empirikusan kell felkutatnunk és feltérképezniink,
hiszen 6nmagaban az dltaldnos természettorvények ismerete még nem juttat
kozelebb hozzdjuk. Latour Foldije ennyiben Guattari és Deleuze — és bizonyos
tekintetben Serres — alulrél épitkezd tuddsat, politikai ckolégiaként pedig az
alulrdl épitkezé demokricia eszményét viszi tovabb, hiszen még ez a szervezg-
dés a leginkdbb 6sszeegyeztethet( azzal, ahogyan a Foldi vagy Gaia nem felil-
6l vezérelt rendszerként szisztematizdlja a terresztridlis mikrookoszisztémak
miriddjait.** Gaia nem a posztmodern ember 1j, transzcendens istensége, ma-
gasabb szindékokkal és bolcsességgel, nem egy program- vagy célvezérelt
megakomputer, nem egy dridsi termosztat, amely egyetlen idedlis dllapot fenn-
tartdsara lett bedllitva, hanem egy sokkozpontd, sok aktort mozgésité dinami-
kus hil6zat, amely konnyen kibillenthetd pillanatnyi egyensilyi dllapotabdl, és
képes ezer egyéb egyensulyi allapotba atbillenni — amelyek azonban nem fel-
tétleniil egyeztethetSk 6ssze a humdn holobiontik életfeltételeivel. A realitds
persze nem szintisztan okologiai fakticitds, hanem politikummal atitatott hib-
rid, még akkor is, ha mifajit tekintve a politikum — mint Latour megallapitot-
ta — kitiresedett. A realitds az, hogy a Foldi, azaz a human holobionta a maga 1j
realitdsaval vitdban, s6t harcban 4ll az Emberrel és annak régi realitdsaval

# Uo., 19-20.

#Immir politikailag, és nem csupdn tudoményosan elengedhetetlen fontossigi, hogy
Gaidt ne tekintsiik egységes rendszernek. Ha Lovelock minden rafindltsigit bevetette, hogy
a rendszert megannyi dgensre bontsa fel, amelyek kibatnak egymas mikodésére, akkor a ha-
toképességek e szétszilazdsit a politikdra is dt kell vinniink, hogy a territoriumok egymdsra
dtnyiildsa végre jol lithatéva viljon. [...] Ha a demokriciit Gjra kell kezdeni, akkor ez csak alul-
rol torténhet; ami épp kapdra jon, hiszen alul a £61d van, nincs lejjebb! Ha bortorz up épitkezést
akartdl, hit ez éppen az!” LATOUR, Face & Gaia, 304, 308.
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(vagy elitista irrealitdsival), és ez a kiizdelem napjainkban zajlik, a szemiink
elétt, anélkil, hogy megjosolhaté volna a végkimenetele.¥ Latour az ontol6-
giai pluralizmus védelmezdjeként nem tehet tobbet anndl, mint hogy leirdso-
kat és adalékokat fiiz az antropocén 1j realitisahoz, ezaltal valdszerisiti azt, igy
probédl meg partfogokat, szovetségeseket, foldieket szerezni hozza, remélve,
hogy kapcsolataik és osszekottetéseik novekvd szima — a ,nagyobb” halézatos
értelmében — nagyobb konszenzuilis érvényt szerez neki, mint amivel a régi
rendelkezik.

A Gaia Global Circus, ez az 6kopolitikai cirkusz a maga didaktikus, tedtralis
performanszaival a politikum mifajit prébalja meg részben dtvillalni, rész-
ben megujitani és tartalommal megtolteni. Reprezentil a sz6 mindkét értel-
mében, azaz megjeleniti a szemiink el6tt a f6ldi dgenseket és kolesonhatdsaik
rendszerét, valamint politikai képviseletet nydjt szimukra. A cirkusz egyik
egyszerd tanulsdga az, hogy a Foldiek tdbordhoz csak konkrét experimentilis
lépésekkel lehet csatlakozni: agy, ha ki-ki egyenként vagy kollektivumként
felrajzolja azokat a leggyakrabban dllamhatirokon dtivel§ territériumokat,
amelyektd] 1étében fiigg, vagyis amelyek talajai a létezésének, mds szdval,
amelyeknek 6 a foldije. E talajok sszefiiggése ¢ maga, 6nnon létének a szove-
déke, amelyen kiviil nem élhet. A rajzolatok transzdiszciplindris esztétikdja
egyben a legelemibb racionalitds kozvetitdje is, hiszen az egzisztenciélis kar-
tografidk kollektiv, politikai érdekképviseletének megteremtése korunk
egyetlen raciondlis opcidja, amely mellett a liberilis, a gazdasiagkézponta
vagy akar a természetkozpontu racionilis megfontoldsok nem csupan eltor-
piilnek, de merd irracionalitisnak tinnek: ez utébbiak a biztos erészakos vég-
kifejlet felé vezetnek, mig az el§bbi a bizonytalan békés egyiittélés felé mutat.

Latour utolsé irdsaiban az oikoszukat felrajzolé foldieket olykor egysze-
rden csak ,személynek” nevezi, megkiilonboztetve a heteroném személyt az
autoném ,individuumt6!l” és az individualizmus egocentrikus ideol6gidjatol.

A személy, aki megtanulja szitudlni magit, egyre konkrétabbd, egye-
dibbé vilik, ahogy béviil azon dgensek listdja, amelyektdl fiigg, vagy
amelyek t6le fiiggnek. Ez a holobiontik, avagy az asszocidcié-szociold-
gia egész paradoxona: valakit egyre jobban megismerni annyi, mint
egyre tavolabb utazni azok felé, akikkel kapcsolatba keriilt. A szinte

Az antropocén koriban az Embereknek és a Foldieknek tudomadsul kell venniiik,

hogy hdbortuban allnak egymassal. A geohistorikus torténetmesélés stilusiban fogalmazva
azt allitom tehdt, hogy a holocén korban é16 Emberek konfliktusban dllnak az antropocén korban
€18 Fildiekkel.” Uo., 283.
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semmivé zsugorodott individuum sziikségképpen tehetetlennek érzi
magit a felette uralkodé dgensek roppant sokasiga lattin; ellenben a
személy, az aktor-hil6zat, az dgens-sokasig, a holobionta ugy érzi,
mintha szarnyai nénének, ahogy a listdn szerepld tételek, cselekvései-
nek a folyama, az 6néletrajza egyre hosszabbra nytlnak, egyre béviil-
nek, egyre szertedgazobba vilnak. Vannak ,felszabadit6 kotelékek™
minél inkabb fiigg az individuum, annal kevésbé szabad, viszont minél
inkabb fiigg a személy, anndl nagyobb a cselekvési tere. Amikor az in-
dividuum megproébélja lerdzni magardl a koteleket, dlland6an belebot-
lik a korlataiba, ny6g és panaszkodik, megtelik szomorusiggal, nem
marad mds neki, mint a felhaborodas és a neheztelés. Amikor a személy
meghosszabbodik, benépesiil, eltivolodik magatél, akkor szétszorodik,
a sz6 szoros értelmében szétaprézza magit, elvegyiil, és fokozatosan
visszanyeri azokat a hatoképességeket, amelyek létezésérdl nem is al-
modott.*

Latour politikai 6kolégidja ennek az emancipicionak az igérete. Hogy
lesz-e elegendd akarat, erd és legféképpen id6 ennek az igéretnek a megval6-
sitdsdra, az mar nem ezen a filozéfidn malik. Jeleniink valésdga tovabbra is az,
aminek Latour nyilvinitotta: haborus allapot.

HELIKON-

46 LATOUR, O suis-je?, 83.
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Maurice Merleau-Ponty az utols6 befejezett mivében, A szem és a szellemben
(1960) irja André Marchand-t idézve, Klee nyoman: ,,»16bbszor éreztem az
erdében, hogy nem én vagyok az, aki az erd6t nézem. Néha azt éreztem, hogy
a fak néznek engem, beszélnek hozzam [...] En csak ott voltam, hallgattam «™
Majd kisvértatva hozzateszi: ,nem tudni mdr, ki az, aki lat és akit latnak, ki az,
aki fest, és akit festenek”.? Szubjektum és objektum, alany és targy, 1at6 és
litott felcserélédése nem pusztin Merleau-Ponty kései filozofidjat jellemzi,
szamos mds szerzénél felbukkan.’ Aki egy kicsit is jartas Merleau-Ponty sz6-
vegeiben, hamar ravigja, hogy ez a szubjektum-objektum, lit6-latott hely-
csere nem mads, mint a ,kiazmus”* A fik néznek engem” egy kiazmatikus
kapcsolat. Tanulminyomban azt szeretném bemutatni, hogy ,a fik néznek
engem” nem, vagy legaldbbis nem csak egy kiazmus. Sokkal inkdbb egy mdsik
természet(fogalom) — ami fell a kiazmus is érthetévé valik.

A festét nézé fik tapasztalata sokféleképpen félreérthetd. Félreérthetd
ugy, ha valamiféle metaforanak véljiik, vagy olyan hasonlatnak, amit nem
kell komolyan venniink, ami semmilyen filozéfiailag relevins tapasztalatot
nem hordoz, mindossze egy kosza, mulandé érzet leirasa. De félreérthetjiik
ugy is, hogy a fest6t nézg fikat bar komolyan vessziik, de kézben sz6 szerint

I Maurice MERLEAU-PONTY, , A szem és a szellem”, ford. VajpovicH Gyorgyi és MOLDVAY
Tamds, in Fenomén és mii: Fenomenoligia és esztétika, szerk. Bacso Béla, 53-77 (Budapest: Kija-
rat Kiadé, 2002), 59; Maurice MERLEAU-PONTY, L’(Eil et ’Esprit (Paris: Gallimard, 1964), 31.

2 MERLEAU-PONTY, ,A szem és a szellem”, 59/32.

3 A teljesség igénye nélkiil lisd még: Jacques LACAN, Le séminaire X1.: Les quatre concepts
Sfondamentaux de la psychanalyse 1964 (Paris: Seuil, 1973), 89, https://doi.org/10.1007/978-3-
658-13213-2_67; Georges DipI-HUBERMAN, Ce que nous voyons, ce qui nous regarde (Paris: Mi-
nuit, 1992); Horst BREDEKAMP, Képaktus, ford. NaGy Edina (Budapest: Kijarat Kiado, 2020).
De akdr Rilkét is emlithetnénk (Rainer Maria RILKE, ,,Az élmény”, ford. HALASI Zoltdn, in
Rainer Maria RILKE, Vilogatott prozai mitvek, szerk. HALASI Zoltdn, 433—437 (Budapest: Euré-
pa Kényvkiadd, 1990), 435). A Klee és Merleau-Ponty altal leirt fiknak a kozvetlen elzménye
val6szintleg Baudelaire Correspondances cimi verse. (Készonet Smid Rébertnek, aki felhivta
erre a figyelmem.)

* A kiazmus a kései Merleau-Ponty megkeriilhetetlen fogalma (v6. Maurice MER-
LEAU-PONTY, ,Az egymdsba fonédds — A kiazmus”, ford. SzaB6 Zsigmond, in Maurice
MERLEAU-PONTY, A lithatd és a lithatatlan, 148176 (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2007);
Maurice MERLEAU-PONTY, ,L’entrelacs — Le chiasme”, in Maurice MERLEAU-PONTY, Le vi-
sible et linvisible, 170-201 (Paris: Gallimard, 1964). A kiazmus Merleau-Ponty szimdra olyan
keresztirdnyu kapcsolat, dtfordulds, dtbillenés, differenciatorikus elmozdulds, mely nem is-
meri a végpontok kitiintetettségét (az abszolut kiilonbséget, ahogyan az abszoldt azonossa-
got sem), miként az egyensuly kitiintetettségét sem ismeri.

> Kordntsem biztos, hogy a természet itt majd ,fogalomként” megragadhaté, leirhatd,
definidlhat6 valami lesz, ezért tettem zaréjelbe. A természet nem jol meghatdrozhaté jellegére
még visszatériink.
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értve egyfajta lelkes 1ényeknek véljiikk azokat, mintegy naiv animisztikus ma-
gyarazatot adunk a Klee dltal mondottakra. Merleau-Ponty mind a metafori-
kus, mind az animisztikus félreértést szeretné elkeriilni. Ugyanennyire fon-
tos lenne megérteniink, hogy Merleau-Ponty egy harmadik félreértést is
szeretne elkeriilni, azt, hogy egyedi, egyszeri, kivételes jelenségnek véljiik
—ahogyan azt legalabb részben az idézetiink is sugallja — a szubjektum-objek-
tum, a kiilsd és a belsd, a 1dt6 és a latott kiazmatikus felcserélgdését. Csak és
kizarélag akkor jutunk egy mudsik avagy uj természetfogalomhoz, ha a kiaz-
mus nem egyedi, nem egyszeri, nem kivételes jelenség. Ha nem kivétel. Ha-
nem maga a szably.

Merleau-Ponty hagyatékban maradt vazlatos mive, A Természet (La Na-
ture) a College de France-ban 1956 és 1960 kozott tartott eladasainak mun-
kajegyzeteit tartalmazza.® A La Nature mellett A ldthato és a lathatatlant fogom
elsGsorban haszndlni eme mds, avagy 0j természetfilozofia alapkérdéseinek
bemutatdsakor. Mind a La Nature, mind A lithatd és a lithatatlan egyetért ab-
ban, hogy ,a latni — latottnak lenni kolesonosségét” (la réciprocité voir — étre
vu) ,nem érzékszervi tartalomként, hanem a 1ét struktardjaként” (on comme
contenu sensoriel, mais comme structure de Pétre) kell értentink.” Vagyis a kései
Merleau-Ponty szdmira ,,a fik néznek engem” sem nem puszta metafora, sem
nem naiv animizmus, de még csak nem is valamiféle kivételes hatartapaszta-
lat: maga ,,a lét struktiirdja”.

Merleau-Ponty interpreticiéjaban immadron nincs, nem elképzelhetd egy
olyan természeti tér — avagy létstruktira —, ahol szilard, stabil, sét kitiintetett
pozicidk, poziciink lennének. Sem a szubjektum, sem az objektum, sem az
ember, sem a targyak, sem a latd, sem a ltott, sem a fa, sem a fit nézG festG nem
foglal el rogzitett, allandd, 6rok helyet ebben a térben. Ahogyan maga a termé-
szeti tér sem rogzitett, alland6, 6rok tulajdonsigokkal rendelkezik. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy egyiltalin ne lennének helyek, poziciok
ebben a térben, ahogyan azt sem jelenti, hogy egyéltalin ne lenne struktaraja,
tulajdonsdgai, felépitése ennek a természetnek. A lehet§ legminimalisabban fo-
galmazva ,a Természet” (la Nature) — ahogy Merleau-Ponty irja — egy tempora-
lizdlt természeti tér, egészen pontosan egy tempo-spacidlis avagy ,,spacio-tempo-

¢ Maurice MERLEAU-PONTY, La Nature: Notes, Cours du C ollege de France (Paris: Seuil, 1995).
7
Uo., 348.
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ralis” 1étstruktara.® Ami allandéan mozog, viltozik. De- és re-strukturaléodik.
Ezt a de- és re-struktural6dé tér-idébeli mozgast irja le a kiazmus.

Taldn a legszembetingbb példa erre a de- és a-pozicionilis, tér-idGbeli el-
mozduldsra fest6t néz4 fak mellett az a radikalis interszubjektivitds-tapasztalat,
amit A Természet igy ir le: ,,A masik szemével latok / A masik szeme altal latok »
avilag” (Fe vois par les yeux d'autrui - le monde). ElsG rainézésre tgy tinik, mint-
ha értenénk, mit mond Merleau-Ponty. Amikor valamit, egy targyat ltok, ta-
pasztalok, el6bb-ut6bb azt is feltételezem, hogy az dltalam latott targyat mds is
lathatja, tapasztalhatja, ezaltal pedig — vélhetjik — egy kozos vildghoz/termé-
szethez tartozunk. Csakhogy Merleau-Ponty ennél joval radikalisabbat allit:
nem elobb van a tirgytapasztalat, a tirgyak szubjektiv tapasztalata, majd késobb
—valamikor — a tirgyak interszubjektiv tapasztalata. A fenomenolégia azt szok-
ta mondani, hogy az intencionalitds egyik kovetkezménye, hogy nem elGbb van
a targytapasztalat, majd utébb az értelemtulajdonitas,'® hanem eleve megtorté-
nik az értelemadas a tapasztalat sordn. Azaz nem elGbb latok egy négylabu viz-
szintes feliiletet, majd utébb ravagom, hogy asztal, hanem a négylabu vizszintes
teliileteket eleve asztalként percipidlom. Ugyanezt alkalmazva az interszubjek-
tivitdsra, nem el6bb van a targyak szubjektiv tapasztalata, amit majd késGbb,
valahogy interszubjektivitdssal ruhdzunk fel, nem el6bb a sajit szememmel 14-
tok, majd utdna a mésik szemével is, hanem ugyanigy, mint az értelemtulajdo-
nitds esetében: mdr eleve, mindig, 6rokre a mésik szemével latok! A ltds Mer-
leau-Ponty szimdra épp azt jelenti, hogy mincs sajit szemem! Nem pusztin
megtorténik a kiazmus az én €s a masik kozott a latds sordn, de mar eleve meg-
tortént az én-masik helycsere az észlelés sorain. Nem egy korabban szilard én és
egy korabban szilird masik de- és a-poziciondlédik az észlelés sordn, hanem
mar eleve, st ,,mdr mindig is™ (toujours comme déjia/toujours déja) megtortént az

8 A tér idébeliesiiléséhez lasd Edmund HusserL, ,Dolog és tér”, ford. BarRTOK Imre,
in Tér, fenomén, mii, szerk. Bacso Béla, 105-164 (Budapest: Kijirat Kiadé, 2011), 146. Mer-
leau-Ponty maga is szimos helyen beszél egy ,,spacio-temporilis” (spatio-temporel) 1étezésrdl,
észlelésrdl, vildgrol, s6t ,, Természetrdl” is (MERLEAU-PONTY, La Nature, 126, 134, 152, 154,
156-157, 161, 268, 293, 331).

’ Uo., 346.

10" Ha igy lenne, semmi garancia nem lenne rd, hogy képes lennék értelemmel felruhazni
a tdrgyakat. Avagy ha a tirgyak minden értelemtulajdonitas nélkiil is percipidlhat6k lennének,
semmi sem tenné sziikségessé, hogy még értemmel is birjanak. Az intencionalitds mint az
eleve ad6d6 értelemtulajdonitds/értelemadds problémdjihoz ldsd: ULLmanN Tamds, 4 litha-
tatlan forma: Sematizmus és intencionalitds (Budapest: L’Harmattan Kiadé, 2010), 154-156.

1 MerLEAU-PONTY, La Nature, 356, 365.
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én-mdsik, szubjektum-objektum, ldt6 és latott kiazmatikus tempo-spacializa-
ci6ja, de- és restrukturdl6dasa.

Azaz Merleau-Ponty olvasatiban nem pusztin nem ideiglenes és nem vé-
letlenszert a helycsere a szubjektum és az objektum (a festd és a fa), az én és a
masik (a szemem és a masik szeme) k6zott, hanem a latds — tigabban az észle-
lés, a tapasztalat — ,mar mindig is” a szubjektum—objektum, az én és a masik
kozotti koztes — de-, a-poziciondlis — térben ragad. Ezt az dlland6an, s6t mar
eleve elmozdul6 tempo-spacidlis ,hely nélkili” (sans lien),'? ,transz-”, ,me-
ta-spacialis” (trans-, méta-spatial), s6t ,a-spacialis” (a-spatial) teret hivja ,ter-
mészetnek” avagy ,vilignak” Merleau-Ponty.” Ezt a szubjektum és objek-
tum, én és a masik, 1at6 és litott, s6t ,kiils6” (debors) és ,belsé” (dedans)
kozotti ,reciprocitast” adé ,atjarot” (passage) pedig Merleau-Ponty a ,testi-
ség” (corporéité) problémajaval is 6sszekapesolja.'* Azaz a természet mint koz-
tes, atmeneti, hely nélkiili tér egyben testszeri is."> Megkockaztatom, ugy la-
tok a mdsik szemével, gy litnak a fik is engem, ahogyan sajit magamat is
képes vagyok kiviilr6l nézni a testtapasztalatom sordn. Ahogyan a sajit keze-
met is kiviilrél, idegennek tudom litni, miként a tirgyakat — idézhetjiik fel
Husserl jol ismert példdjat, amit Merleau-Ponty is szimtalanszor emleget a La
Nature-ben.'® Ha pedig magamat is idegennek litom, a litdsommal is torténik

12 MERLEAU-PONTY, ,A szem és a szellem”, 74/83.

13 MERLEAU-PONTY, La Nature, 298. Az ,a-spatial” tébb helyiitt visszatér (uo., 295, 296,
298). Mishol pedig egy olyan térrél is beszél Merleau-Ponty, ahol maga ,,a tér eltérit” (Pespa-
ce écarte) (uo., 304). Ugyanakkor a természet és a vilig nem mindig jol elkiilonithetd ezekben
a szovegekben, természet és vildg elkiilonitésének problémajihoz lisd Mikel DUFRENNE, La
poctique (Paris: PUF, 1963), 199. (Dufrenne irdsa bir a koltészetrdl szol, de a I11. konyve — La poé-
tique dans la nature —, f6leg annak elsé fejezete, tulajdonképpen természetfilozéfia.)

% MERLEAU-PONTY, La Nature, 348, 346.

5 Ezt fogja A lLithatd és a lithatatlan vilighiisnak (chair du monde) nevezni (MER-
LEAU-PONTY, A4 ldthatd és a lithatatlan, 165/190, 168/192, 278-281/297-299, 286/303, 292/309,
298/315, 302/319). A La Nature minddssze hdromszor hasznilja a ,vilighds” kifejezést (MER-
LEAU-PONTY, La Nature, 280, 286), de azok koziil egyik sem bir igazdn relevins kontextussal.
Mikozben tudni kell, hogy A lithatd és a lithatatlan késGbbi feljegyzéseket is tartalmaz, mint
A Természet. Ezért is lehet nagyobb szerepe benne a ,vilaghtisnak”. A francia ,has” (chair) a
német Leib, azaz az érzd test standard forditdsa. S bar Husserl sokszor elkiiloniti egymastol az
stest” (Korper) és az ,érzé test” (Leib) fogalmat, a Merleau-Ponty dltal alkalmazott ,,hds”, mér
joval til van a Leib—Korper egyszerd dichotémidjan. A Leib—Korper-problémdhoz magyarul
taldn a leghasznosabb szoveg: Bernhard WALDENTELS, ,, Test és corpus”, ford. VECSEY Zoltdn,
Pro Philosophia 19-20 (1999): 91-102.

¢ MEeRLEAU-PONTY, La Nature, 107, 109, 281, 28287, 366. Merleau-Ponty Husserl ere-
deti példdjit tobbszor is eltérd hangsullyal litja el. Mig Husserl szimdra az a fontos, hogy a
kiviilrél latott kéz olyan, mint a tirgyak, azaz itt a test még nem érzd test, Korper és nem
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valami, a latdsom idegentapasztalatként ,a madsik szemével”, de legalabbis a
masik szemével 7s lat. Idegenként is lit. Avagy ahogyan magam litom a sajit
kezemet, testemet — kiviilr6l — mar nem, vagy csak részben kiilonithetd el
attol, ahogy a masik is latja, lathatja a kezemet — szintén kiviilrél. Igy pedig az
én és a masik, a kiilsG és a belsd, a szubjektum és az objektum pozicidja szinte
észrevétleniil felcserélhet6vé valik. Merleau-Ponty szamara maga ez a felcserél-
hetdvé vdlds — a kiazmus — a természet par excellence tapasztalata.

Renaud Barbaras ezt a radikalis interszubjektivitds-tapasztalatot ,,a masok
és a vilag kozotti kiazmusnak” (le chiasme des autres et du monde) nevezi.” Ha
pedig a masok — akik latnak engem, sét akiknek a szemével latok — vildgszerd-
vé, dolog- és targyszerivé valnak, mdris ott vagyunk a szubjektumot ldté ob-
jektumoknal, a fikndl, akik néznek engem. S bar Husserl tébbnyire még ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az ember lit, és a fik nem latnak, de a szubjektum
wpasszivitdsinak” hangsulyozidsa nagyon hamar elvezet oda,'”® hogy az alany
sem aktiv mdr a percepcié soran, hanem valamilyen médon elszenvedi az ész-
lelést. Ugyanigy elszenvedi, ahogyan a tirgyak — passzivitisuknal fogva —
kénytelenek elszenvedni a rajuk irdnyulé tekintetet. Azaz a szubjektum—ob-
jektum, lat6-latott, ember és fa kiazmusa mar Husserl szévegeiben is ott
lappang, mikoézben csak Merleau-Pontynal bomlik ki teljes mértékben. Az az
oppozitorikus, sét hierarchikus viszony, ami a szubjektumok k6zotti kapcso-
lat és a szubjektum-objektum kozotti kapesolat kozott dll fenn, immaron
tarthatatlannd vélik. Merleau-Ponty a természetrdl egyszerre gondolja, hogy
az valamilyen , interszubjektiv” és ugyanakkor , interobjektiv” tapasztalat."” Bar-

Leib, mikozben ha megérintem a sajdt kiviilrél litott kezemet, a testem érzd testté véltozik,
egyfajta pozitiv ontapasztalatot hoz létre. Merleau-Ponty ezzel szemben épp azt hangsiilyoz-
za, hogy a kiilsG targyak kozott latott, ezdltal tirgyszerd idegenséggel felruhdzott kéz, a tes-
tem — figgetleniil annak érzg voltitdl — magamtdl is elidegenedik, s a litdsomat is a masik
ldtdsdhoz kozeliti, az én és a mdsik tapasztalatit is 6sszezavarja, felcserélhetévé teszi. Nem egy
6n-, hanem egy idegentapasztalathoz vezet, pontosabban egy 6n-el-idegenedés tapasztalodik
meg rajta keresztil: a ,test” (corps) egy ,szubjektum—objektum”-m3 vilik — irja (uo., 107, 108).
Magyarul: Maurice MERLEAU-PONTY, ,A Természet: Jegyzetek a Collége de France-ban tar-
tott el6addsokhoz”, ford. ULLMaNN Tamds, in Bacso, szerk., Tér, fenomén, mii, 259-269, 264.

17" Renaud Bararas, De P’étre du phénomene: Sur I'ontologie de Merleau-Ponty (Grenob-
le: Millon, 2001), 277, 282.

8 Vo. Edmund HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis, Husserliana XT (Den Haag: Nij-
hoff, 1966). A passzivitds Merleau-Pontynil is feltdnik, s & is a ,,passziv szintézisre” utal ezen
a helgren (MERLEAU-PONTY, La Nature, 103; MERLEAU-PONTY, ,,A természet”, 260).

19 Az sinterobjektiv” kifejezést lasd MERLEAU-PONTY, A lithatd és a lithatatlan, 51/59.
»A szubjektum—objektum kérdésének” (la question sujet-objet) és az interszubjektivitds” (/a
question de Uinter-subjectivité), valamint ,a Természet kérdésének” (la question de la Nature)
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baras Merleau-Pontyt értelmezve ugyanigy ragaszkodik ahhoz, hogy nem
kiillon kell kezelniink az interszubjektivitds (az én és a madsik) és az inter-
objektivitis (szubjektum—objektum) kérdését, hanem egy olyan interszubjek-
tivitast kell elképzelniink, mely a tirgyakon keresztiil (is) interszubjektiv.”
S6t — megforditva — a mdsik interszubjektiv tapasztalata is legalabb részben
egy targytapasztalat, egy interobjektiv tapasztalat is. Avagy a masik idegensé-
ge a misik szubjektumot is deszubjektivizdlja. Tehdt leszogezhetjiik, Mer-
leau-Ponty kései szovegeiben mar nincs egy oppozitorikus, hierarchikus in-
terobjektiv tirgytapasztalat és egy interszubjektiv alteritdstapasztalat. Mar
eleve a masik szemével (is) litok. Ahogyan a masik — a passzivitas okdn — leg-
alabb részben targyszerd is. Faszerd is. A természet ebben a kiztes, ,,hely nélkiili”,
Jtransz-",  meta-spacidlis”, szubjektum és objektum oppozitorikus-hierarchikus vi-
szonydt immdron nem ismerd, tempo-spacidlis, kinzmatikus térben miikodik. Ab-
ban, amit Barbaras egyszerden ,inter-"nek nevez.’! Abban a térben, ami —
mondhatndnk — az inter-szubjektiv-objektivitds avagy az inter-objektiv-szub-
jektivitas tere. Ahol a fik megmozdulnak, rim néznek, az ember pedig kévé
dermed a rd irdnyul6 tekintet nyoman. Az objektum a szubjektumra kezd
hasonlitani, a szubjektum viszont objektumszerivé valik. Mintegy helyet cse-
rél egymadssal az én és a mdsik, az ember és targy, az €16 és az élettelen. A ter-
mészet maga ez a medialis, koztes tér, az inter-, a hely-csere, azaz a kiazmus
tere. Ahol mdr nem is pusztin az én és a misik egymdasban valé ,megtes-
testilése” (incorporation) a tét, ahogyan nem is a dolgok megismerése, észlelése:
sokkal inkdbb az én és a masik és a dolgok kolcsonos ,,dtterjeszkedése” (empie-
tement) egymasba.”? Ahol a természet mir nem valami (él6 vagy élettelen,
szubjektum- vagy objektumszerd, ilyen vagy olyan stb.), hanem épp ezek ko-

osszekapesoldsit pedig lisd MERLEAU-PONTY, A ldthatd és a ldthatatlan, 185/217 (a forditdst
médositottam).

20" BarparAs, De I'étre du phénomene, 291, 303. Ennek a gondolatnak az el6zményeit
ldsd Husserlnél: ,a dolog »mds(ik)ként« adédik” (ein Ding ,wie ein anderes” gibt) (Edmund
HusserL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit: Texte aus dem Nachlass, Erster Teil,
1905-1920, Husserliana XIIT (Den Haag: Nijhoftf, 1973), 361); avagy ez lenne ,,a vildg-trgy-
ban [évé masik” (der Andere in eins Weltobjekt) (Edmund HusserL, Zur Phinomenologie der
Intersubjektivitit: Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil, 1929-1935, Husserliana XV (Den
Haag: Nijhoff, 1973), 444).

BarBaRAS, De I'étre du phénomene, 291.

22 MERLEAU-PONTY, La Nature, 346, 347, 344. Az yempietement” elézményei egyrészt
a husserli ,dtfedés” (Deckung) kategéridja, amit Merleau-Ponty maga is emleget (uo., 351),
masrészt Husserl ,,egymasban-levés” (Ineinander) fogalma, mely nem kevesebbszer, mint hu-
szonegyszer szerepel a La Nature-ben.
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zott a j6l meghatarozhaté valamik ko6zotti meghatdrozatlan, koztes, dtmeneti
tér. Merleau-Ponty kifejezésével maga az ,atjar6”/a ,,passzazs” (passage).”

A klasszikus filozofiai logika dudlis ellentétparokban, dichotémiikban
gondolkozik. Ezaltal pedig akarva-akaratlanul is kiilon tartja és kiilon prébal-
ja kezelni a szubjektum—-objektum, valamint az én és a mésik problémijit, az
interobjektivitds és az interszubjektivitds kérdését. Ezzel szemben viszont
Merleau-Ponty ragaszkodik ahhoz a gondolkodasi mintazathoz, amit Husserl
wCikcakknak” (Zickzack) nevez a Logikai vizsgdloddsokban.”* A cikcakk ke-
resztirinyban dtmetszi ezeket a dichotémidkat, s6t mintegy ide-oda, ,.keresz-
tiil-kasul” (Kreuz und quer) atjirja ezeket az ellentétparokat.” Igy jon létre
egy olyan filozéfia, mely nem egymastdl fiiggetleniil probalja megoldani az
interszubjektivitds és az interobjektivitds kérdését, a targytapasztalat és a ma-
sik tapasztalatdnak kérdését sem. Végsd soron pedig ez a husserli cikcakk ve-
zet el egy inter-szubjektiv-objektivitishoz, avagy egy inter-objektiv-szubjektivi-
tdshoz. A tirgytapasztalat és a masik tapasztalatinak helycseréjéhez. Ahhoz,
hogy nem kell iires hasonlatot, vagy épp naiv animizmust latnunk abban, ha
valaki azt tapasztalja, hogy ,a fik néznek engem”. A természet igy pedig mar
nem is pusztin egy koztes, atmeneti, ,hely nélkili”, ,transz-”, ,meta-spacia-
lis”, azaz kiazmatikus tér, a ,passage” tere, de legaldbb ennyire a cikcakk tere
is. Ugyanez a cikcakk jellemzi azt a viszonyt is, ami a kései Merleau-Ponty
szovegeiben torténik a természet- és az interszubjektivitds-filozotia kozott,
azt, ahogyan az interszubjektivitds-filozdfia természetfilozofidvi vilik, és vice
versa, azt, ahogyan a természetfilozdifia interszubjektivitds-filozdfidva lesz.

Mind az interszubjektivitds, mind a tirgytapasztalat legalibb részben egy
alteritas-, tavolsag- (distance), s6t tdvollét-tapasztalat a fenomenologia szama-

2 MERLEAU-PONTY, La Nature, 208, 346. Merleau-Ponty hasznilja ,,a Természet dtjir6ja/
passzazsa” (passage de la Nature) kifejezést is (uo., 159, 161-165, 369). S6t azt is irja: ,A Termé-
szet puszta atjaré” (La Nature est pur passage) (uo., 163). Epp ez a ,passage” az, ami ,,a-spaciélis
avagy meta-spacidlis” (uo., 295). S6t testszer: a ,test mint passzazs” (corps comme passage)
(uo., 346). A ,passzizs” filozéfiai problémadjihoz lisd még Walter Benjamin Passzdzsok cimd
mivét (Walter BENJAMIN, ,, Passzazsok”, ford. SzaBo Csaba, in Walter BENJAMIN, , A szirének
ballgatdsa”™: Vilogarott irdsok, 201-249 (Budapest: Osiris Kiad6, 2001); Walter BENJAMIN, Das
Pﬂymzigen—f/Verk, Gesammelte Schriften V' 1-2 (Frankfurt: Suhrkamp, 1991).

** Edmund Husserw, Logische Untersuchungen Zweiter Band 1. Teil (Tiibingen: Niemeyer,
1968), 17; MERLEAU-PONTY, La Nature, 305. A cikcakk Marc Richir szimdra ugyanigy kiemel-
ked§ jelent&ségt (Marc RicHIR, Méditations phénoménologiques: Phénoménologie et phénoménolo-
gie du langage [Grenoble: Millon, 1992], 11, 15, 21.)

2 Edmund HusserL, Spite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte,
Husserliana Materialien VIII (Dordrecht: Springer, 2006), 271.
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ra.”® Sem a mdsik ember kiilonb6zGsége, sem a dolgok kiilonb6z8sége — hoz-
zam képest kiilsG jellege, s6t idegensége — nem lenne tapasztalhat6 e nélkiil az
alteritds-, tivolsdg-, sét tavollét-tapasztalat nélkil. Csakhogy Merleau-Ponty
szamdra itt mdr a mdsik mdssiga és a dolgok massaga sem jol elkiilonithetd
egymistol — épp a tavollét, annak nem-jelenszertisége, nem vagy csak részben
megismerhetdsége, meghatarozhatésiga miatt. Epp ez a meghatdrozatlan td-
vollét az, ami létrehozza a cikcakkot. Maga ez a meghatirozatlan tavollét az,
ami létrehozza a ,passage” koztes, dtmeneti, ,hely nélkili”, ,transz-”, ,meta-
spacidlis”, sGt ,a-spacidlis” terét. Azaz a kiazmust. Az interszubjektivitds és az
interobjektivitds helycseréjét. Magat az ,inter-"t.

Merleau-Ponty a La Nature egyik, ha épp nem a legfontosabb helyén a
kovetkezSket irja a természetrdl: 1) egyfajta iiresség” (vide), ,hidny” (manque),
s6t tavollét” (absence) jellemzi.?” 2) Csakhogy ez az tiresség, hidny, tavollét
nem valaminek a hidnya, tavolléte, hanem olyan meghatirozatlan tivollét,
amirél nem tudjuk, ,minek a tavolléte” (absence de quoi).”® 3) Mikozben ez a
tavollét, hidny nem is semmis, hanem egyfajta ,,mikodé nem-1ét” (non-étre
opérant) avagy ,,»mikodG« tavollét” (absence «opérante»),” ami meghatirozza a
létezést, — ahogy Merleau-Ponty irja — az ,életet”. Ez az ,absence de quoi”, ami
koztes térként egyszerre interobjektiv és interszubjektiv is.*® Ami a ,passa-
ge”-ért, a passzazs cikcakkjaért felel. Magdért a kiazmusért. Végsé soron ez az
sabsence de quoi” az, ami miatt Ggy érezhetjiik, hogy ,a fik néznek engem”.
Avagy ez az ,absence de quoi” a természet 4j — fogalom nélkiili — fogalma.

26 V6. Renaud BARBARAS, Le désir et la distance: Introduction i une phénoménologie de la per-
ception (Paris: Vrin, 1999), 15, 260-262; BARBARAS, De l’étre du phénomene, 303-304; TENGELYI
Lészlo, Tapasztalat és kifejezés (Budapest: Atlantisz Kiad6, 2007), 32-33. Merleau-Ponty maga
is szamtalanszor beszél ,,distance”-rol, sét ,,a distance”-rél (MERLEAU-PONTY, La Nature, 160,
281, 287). Szdmadra ,,a Természet” ,transzcendencidja” ebben a ,,radikilis tavolsdgban” (distan-
ce radicale) nyilvinul meg (uo., 160).

27 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. Errél a tavollétrdl fogja A lithatd és a lithatatlan azt
irni, hogy kikiiszobolhetetlen, sét ,meghaladhatatlan tavollét” (@bsence irrémédiable) (MER-
LEAU-PONTY, A ldthato és a ldthatatlan, 183/209).

8 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. Husserl nagyon hasonléan vélekedik, amikor egy
betoltendd i#rrdl (eine ausfiillende Leere), ,egy meghatirozandé meghatirozatlansigrol” (eine
bestimmbare Unbestimmtheit) beszél (HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis, 6).

29 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. A ,»mitkodé« tavollét” Richir kifejezése, mely nagy
val6szintséggel a Merleau-Ponty dltal is emlitett ,,tdvollét” mint ,,mikéds nem-1ét” sszevo-
ndsabdl keletkezik (RicHIR, Méditations phénoménologiques, 223).

O Akdr azt is gondolhatjuk, hogy ez az ,absence de quoi” a test, a testiség, a vilighis
Ujrafogalmazdsa. A test 0j, immdron a természet egészére kibdvitett fogalma.
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Merleau-Ponty a kovetkezdket irja:

Fel kell tenniink az organizmusrdl, hogy rendelkezik egyfajta negativ
avagy tdvollévd principiummal. Azt mondhatjuk, hogy az él6lény a tor-
ténete sordn minden egyes pillanatban iires, annak az tiressége, ami
majd bekovetkezik, annak az tiressége, amit késébb majd beteljesit.
Minden egyes jelenpillanat a jovére timaszkodik, sokkal inkabb a j6vé-
re. Egy adott pillanat sordn gy tekinthetiink az organizmusra, hogy
megillapithatjuk, a jovGje mar ott van a jelenében, mivel a jelene egyen-
sulyat vesztett helyzetben van. [...] Az egyensily megbillenése pedig
egyfajta mikods nem-létként all elS, mely megakadalyozza az organiz-
must abban, hogy a korabbi allapotiban maradjon. Mindéssze tavollét-
ként mikodik, de minek a tavolléteként? [...] Olyan hiiny, mely nem
ennek vagy annak a hidnya. [...] Nem a pozitiv lét, hanem az a kérdg Iét,
mely meghatdrozza az életet.”!

"Tehat Merleau-Ponty olvasatiban a természetnek immadron nincs principi-
uma, lényege, esszencidja. A ,, Természet” — avagy itt mar ,az élet” — egyfajta
Stdvollévd”, s6t tavollét-principium”™mal (un principe qui soit négatif ou absen-
ce) rendelkezik.’> Mindossze. Merleau-Ponty legfontosabb érve amellett,
hogy nem lehet alapelve, lényege a természetnek épp annak temporilis — tem-
po-spaciilis — karaktere. Ha ugyanis dlland6, 6rok principiumot szeretnénk
feltételezni a természet mogott, ehhez a jelenre, sét a jelen kitiintetettségére
van sziikségiink. Egy prezens — s6t omniprezens — esszencidra. Olyan lényeg-
re, mely a jelen aktualitisiban megismerhetd, reflektalhat6, sét hosszitiavon
kimerevithetd. A kovetkezG és az elkovetkezd jelen-pillanatokban is fenndll6.
Csakhogy a fenomenoldgia és Merleau-Ponty mér egyaltalin nem hisz a jelen
kitiintetettségén alapulé temporalitisban. Szamukra a jelen mar nem abszo-
lat, nem az id§ centruma, nem is a megismerés zaloga: ,a jelen egyensilyat
vesztett/aranytalan/zavart helyzetben van” (le présent est dans un état de de-
séquilibre) — irja.’® Azért, mert a jelen a jovére nyitott, ,a jovére timaszko-

31 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207

32 Az ,absence” f6név és nem melléknév, igy talin nem is ,tivollévs”, sokkal inkdbb ,,ti-
vollét-principium”-ot kellene irnunk. Merleau-Ponty ezen a helyen mdr viligosan megkisérli
elkiiloniteni az éleret (a természetet) az élettelen vildgtdl, mikoézben — ne feledjiik — ez az el-
kiilonités is csak kiazmatikus lehet: azaz nem ismeri az abszolut kiilonbséget, ahogyan az
abszolit azonossdgot sem.

33 A Természet avagy ,A test nem az aktudlisban van” (Le corps west pas [...] dans Vactuel...)
— mondja mashol (MERLEAU-PONTY, La Nature, 344).
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dik”3* A jové tavollétére timaszkodik. Ez a ,,dezequilibrium” bar nem a jelen-
lét, hanem a tavollét kovetkezménye, mégserm semmi. Mégsem semmis.” Maga
ez a ,tavollet” ,mikodik” (Fagit/opérant), maga ez a ,nem-lét” mikodik tempo-
ralizacioként. Tempo-spacializaciéként. ,,Cikcakként”. ,Passzazsként”. Koz-
tes, atmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-", ,meta-spaciilis”, sét ,,a-spacidlis” tér-
ként. Avagy Természetként. Ahol persze mar az sem tudhatd, hogy ez a
tavollét ,minek a tivolléte”. Mindossze egy olyan ,absence de quoi”, melyrdl
mdr az sem tudhatd, ,ennek vagy annak a hidnya”-e. Hogy egyaltalin minek
a hidnya. Eziltal pedig bar konkrét principiuma, esszencidja, leirhat6, meg-
vizsgalhato, felfedezhet6 tulajdonsdgai sem lesznek ennek a természetnek, s6t
még konkrétan leirhat6, megvizsgalhato, felfedezhetd hianyzé tulajdonsigai
sem, nem lesz valamilyen ,pozitiv [éte” — s6t még csak negativ 1éte sem —,
mégis lesz egy félreismerhetetlen karaktere: a kérdéses, ,,/kérd6” (interrogatif)
jellege. Az a bizonytalan, billegd, részeg, hely-csere-jellegi egyensiilyvesztés
— kiazmus —, mely Merleau-Ponty szdmdra egyediil szavatolja, hogy az ,élet”,
az €16 maga, megmozduljon. Egyediil szavatolja, hogy valami ,megakadélyoz-
za” az €lGt abban, hogy ,,a korabbi dllapotiban maradjon.” Maradhasson.
Vagyis Merleau-Ponty szimira a természet nem ilyen vagy olyan, nem
ezzel vagy azzal a tulajdonsiggal, tulajdonsiagokkal vagy ezek hidnyaval jelle-
mezhetd: a természet tires, tivollévs. Lényeg és principium nélkili. Inkonk-
rét. Nem is bizonyos dolgok vagy a létez6k Gsszessége. Még kevésbé ezeknek
a dolgoknak és létezGknek a megismerhetGsége, megérthetGsége. A természet
nem valami, nem valamilyen. A természet nem dologi, nem anyagi. Maga a
wkerdéses”-ség. A nyitottsag. A horizontalitds. Az a meghatarozatlansig, mely
minden — késébbi — meghatdrozis feltétele. A valtozé ,élet” feltétele. Egyfajta

3% Ahogyan persze a muiltra is nyitott és a miltra is ,timaszkodik”, de Merleau-Ponty
itt valami miatt nem beszél a miltrél — mikozben mdshol megteszi. Vagyis nemcsak a jovs
tavolléte kezdi ki a jelent, a jelen centrumdt, egyenstlydt, legaldbb ennyire a mult tdvolléte is
kikezdi a jelent! ,,A Természet — irja — [...] mindig is mdr ottlévéként eldre adatik a szamunk-
ra” (La Nature [...] se donne toujours comme déja la avant nous), eziltal pedig ,az emlékezet
elgtti implikicidja a jelenben” (implication de Vimmémorial dans le présent) (MERLEAU-PONTY,
La Nature, 356).

35 Merleau-Ponty gondolatainak talin legfontosabb el6zménye Husserl horizontfogal-
ma, a horizontilis — azaz a nem semmis — tdvollét problémdja. Merleau-Ponty maga is sokat
foglalkozik a kései miveiben a horizonttal: ,A vildg hisa = Horizonthaftigkeitja” — irja
(MERLEAU-PONTY, A ldthatd és a lithatatlan, 302/319); avagy: ,,A horizont [...] a mindent
dthaté porozitds, pregnancia és dltalinossig 1étmédja” (uo. 168/193). A nem semmis — ho-
rizontélis — tdvolléthez lisd még ,,a semmi gondolatinak kritikdjd”-t (critique de lidée de
néant), ahol mar ,nem létezik a semmi semmissége” (.. n’est pas nichtiges des Nichts) (MER-
LEAU-PONTY, La Nature, 292).
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natura absconditus. De még mieldtt teljesen belefeledkeznénk ebbe a rejt6zko-
dé természetbe, sietve le kell szogezniink: az, hogy egyfajta tavollévs avagy
tavollét-principium jellemzi a természetet, hogy nincsenek prezens, s6t omni-
prezens tulajdonsigai, egyiltalin nem jelenti, hogy ne lehessenek ideiglenes
principiumai, lényegei, tulajdonsdgai.’*® Temporilis — tempo-spacialis — struk-
tardi, organiziciéi, rendjei és rendszerei. Sejtésem szerint Merleau-Ponty
mind6ssze két ponton nem tudja elfogadni a természet és a principium ossze-
kapcsoldsit: 1) Ha lenne, lehetne valamilyen, ilyen vagy olyan, jél-rosszul
meghatirozhat6 alapelve, lényege stb. a természetnek, fél6, hogy ezzel kime-
ritenénk — de legaldbbis csokkentenénk — a gazdagsigat. A végtelenségét.
A fenségét.’” Merleau-Ponty egyszertien jobban fél a természet kimerithe-
tGségétSl, mint annak tulajdonsagnélkiiliségétSl. 2) Masrészt szamdra csak
egy nem jelenkézpontd temporalitis fell lehet mozgo, idébeli az organiz-
mus, mikozben — cserébe — a jelen zardjelbe tételével a jelenszerd, statikus, jol
meghatdrozhaté principiumit is zaréjelbe kell tenniink az életnek! Szdméra
immidron a tavollét ,tudom-is-én-micsoda”-szerd, meghatirozatlan princi-
piuma lehet csak és kizardlag €16, lehet maga az élet. Azaz Merleau-Ponty
szamdra fontosabb az élet, az él6'mozgalmassdga, mint a természet megismer-
het8sége.

Ezen a ponton akar azt is felvethetnénk, hogy Merleau-Ponty eme gondo-
latai a természet principium-nélkiiliségérdl, az él6 tavollét-principiumarol
katexochén 6kokritikai gondolatok.*® Vagy legaldbbis az okokritika sziiletésé-

36 A lehetséges példank itt Deleuze és Guattari organizmus-kritikdja, a ,szervek nélkiili
test” (corps sans organes) lehetne. Errdl a szervek nélkiili testrdl irja Deleuze, hogy egyiltalin
nem szervtelen, viszont minddssze ideiglenes, dtmeneti szervekkel (organe provisoire) rendelke-
zik (Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Az érzet logikdja, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Atlantisz
Kiadé, 2014); Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Logique de la sensation (Paris: Seuil, 2002), 55/49.

7 Ha torténeti el6zményeket keresiink a kései Merleau-Ponty természetfelfogasa mogott,
minimélisan két hagyomdnyt nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Egyrészt a végtelen abrdzol-
hatésdganak, azaz a megjelenithetetlen — a tivollét — megjelenitésének, s6t ,az Gs-meg-nem-je-
lenitett Gs-meg-jelenithetSségé”-nek (Urpriisentierbarkeit du Nichturprisentierten) problémajit
(MERLEAU-PONTY, La Nature, 271), azaz a fenséges torténeti hagyomdnydt; mésrészt — a ,hely
nélkiili”-n keresztiil — az urdpia torténeti hagyomanydt. Marc Richir majd mindkét hagyo-
manyt reflektdlja.

38 Az kokritika nem az 6kolégia kritikdja, viszont tébb olyan képviseldje is akad, aki a
természet jol ismert, rend- és rendszeralapd, principiumokkal jellemezhets fogalmit vitatja.
Ilyen példéul Timothy Morton és Bruno Latour is (Timothy MORTON, Ecology without Nature:
Rethinking Environmental Aesthetics (Cambridge—Massachusetts—London: Harvard University
Press, 2007), https://doi.org/10.2307/j.ctvin3x1c9; Bruno LATOUR, Face i Gaia: Huit conféren-
ces sur le nowvean régime climatique (Paris: Le Découverte, 2015), https://doi.org/10.3917/dec.
latou.2015.01.
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nek megkeriilhetetlen gondolatai. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Mer-
leau-Ponty explicite egyiltalin nem kritizalja a kortdrs természetelméleteket,
sem pro, sem kontra, mikozben implicite igenis kiolvashat6 ezekbdl a gon-
dolatokbdl egyfajta protookokritikai gondolkodas. Merleau-Ponty szimara
ugyanis sokkal fontosabb ennek a mis avagy {j természetfogalomnak a meg-
alkotdsa, mint annak lehetséges kritikai elhelyezése. SGt, szimdra elsGsorban
filozofiai szovegeken kell elvégezni ezt a munkdt, nem vagy csak minimalisan
érdeklik mas, kortirs tudoményos eredmények.”” Mindezek ellenére azt gon-
dolom, hogy semmilyen 6kokritikai gondolkodis nem lehet meg a kései Mer-
leau-Ponty természetfogalma nélkiil. Nem azért, mintha 6kokritikit mivel-
ne, sokkal inkabb azért, hogy figyelmeztessen minket arra, hogy a természet
bezirisa egy szlik elméleti keretbe — mindegy, hogy az 6kol6giai vagy 6kokri-
tikai — milyen veszélyekkel jarhat. Azért hogy figyelmeztessen minket arra,
fontosabb a Nature kimerithetetlensége, sGt mozgalmassiga, mint a teoretikus
vagy épp antiteoretikus rendszereink bizonyossiga. Fontosabb, mint a megis-
merés és a megértés biztonsiga.

A lithato és a lithatatlanban pedig ez a ,mikodSd nem-lét”/, tavollét” mar
mint ,mindgsitett nem-1ét” (non-étre qualifié) szerepel:

,Leirni a mingsitett nem-létnek ezt a tapasztalatit.

A musik el6tt, a dolgokra is jellemzd ez a fajta nem-Iét, eltérés. A dol-
gokkal éppugy lehetséges egyfajta Einfiibhlung, laterilis viszony, mint a
masikkal, még ha a dolgok nem is lehetnek a beszélgetStarsaink...”*

Vagyis Merleau-Ponty szdmadra a dolgok alteritdsa, tdvolsiga, s6t tavolléte,
valamint a mdsik alteritdsa, tdvolsdga, st tavolléte kiazmatikusan dtfordithaté
egymidsba. Epp a tdvollét principium nélkiili, meghatirozatlan ,absence de
quoi”-jellege miatt. Husserllel ellentétben a kései Merleau-Pontynal mar mind

39 Az okokritika elsd hullima példdul kimondottan irodalmi, irodalomtorténeti érdek-
16désd.

40 MERLEAU-PONTY, A Lithaté és a lithatatlan, 203/232 (a forditast médositottam). Mer-
leau-Ponty itt mar minden hasonlésiguk dacira is kisérletet tesz a dolgok és a musok elvilasz-
tasara is. Erre pedig egyediil azért lehet képes, mert a kiazmust, a tdvollétet sohasem a teljes
azonossig, ahogyan sohasem a teljes kiillonb6zdség jellemzi, hanem a billegés, a mozgis, az
»05zcilldcid”, ami ugyanigy nem ismeri az abszolit végpontok (az abszoliit azonossig, az ab-
szolut kiilonbség) nyugalmit, ahogyan az egyensily nyugalmdt sem ismeri. Egy dinamikus
avagy ,genetikus fenomenolégia” ez. (Az oszcilliciot lasd MERLEAU-PONTY, La Nature, 104;
MERLEAU-PONTY, A ldthati és a ldthatatlan, 302/318.)
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a dolgokat, mind a masik embert egyarint ,beleérzéssel” tapasztalhatjuk.!
Ezaltal 1étrejon az, amit kordbban inter-szubjektiv-objektivitdsnak avagy in-
ter-objektiv-szubjektivitdsnak neveztiink. Ez a ,mikod6” avagy ,,mingsitett”
ynem-lét”, ,tivollét” az a koztes, dtmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-", ,me-
ta-spacialis”, st ,a-spacidlis” tér, a kiazmus, a ,passage” tere, ami Mer-
leau-Ponty szdmdra ezekben szovegekben mar maga a Természet. Ennek a
meghatdrozatlan, principium nélkili, mégis mdkods avagy minGsitett
nem-létnek, tivollétnek koszonhetd, s nem a véletlennek, hogy a tirgyakhoz
—ugyanigy, mint a masokhoz — beleérzé médon viszonyulhatok, azaz Gjra és
Gjra azt érzem, st azt kell éreznem, hogy a fak néznek engem. VégsG soron
eme mingsitett nem-létnek, tavollétnek koszonhetd, hogy a szubjektumok és
az objektumok kozott egyfajta keresztfenoménként (Querphinomen) 1étezem.*
ylnter-"ként. Természetként. A nagybet(s /a Nature részeként.

HELIKON

A beleérzés” (Einfiiblung) a klasszikus fenomenolégiaban, Husserlnél maganil is, kizd-
rolag a musikkal val6 interszubjektiv kapcsolatot jellemzi. Ezen a helyen viszont Merleau-Ponty
mar kiterjeszti a beleérzést a tdrgyakhoz fiz8d8 inter-objektiv kapcsolatainkra is.

42 MEerLEAU-PONTY, La Nature, 342. Ehhez lasd még a ,transzverzdlis/keresztirinyi lét”
(étre transversal) fogalmit (uo., 308), illetve a transzverzdlist mint kategériit (uo., 302).
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»A tiszta természet, amikor nem Isten dicsosegerol taniiskodik, amikor senkié,
kozombas és embertelen természet, ennek az emberi vildgnak a peremén
helyezkedik el, és mint ilyen, csak az emberi vildg sikjan érthetd meg.™

Emmanuel Lévinas etikai bolcselete nemcsak a sziikebb értelemben vett filo-
z6fiai hagyomanyon beliil, hanem a 20. szdzadi humantudomanyok egészét
tekintve is radiklis fordulatot hozott. Konnyen beldthat6, hogy az etika je-
lentéségét djragondolé 1évinasi életmivet nehéz figyelmen kiviil hagyni
mindazokon a teriileteken, ahol az emberi felel6sség kérdése valamilyen for-
maban felmeril. Igy az dltala kidolgozott, az alteritdashoz kapcsolodé gondo-
latok a filozéfia diszciplindris hatdrain messze til, a jelenkori bolesészet- és
tarsadalomtudomanyok kiilonb6z§ tertiletein is ergsen éreztetik hatdsukat.
Mindazonailtal t6bb szempontbdl is kérdéses, hogy Lévinas felelGsségetikdja
milyen mértékben tekinthetd relevinsnak napjaink egyik legnépszertbb hu-
mantudominyi diszciplindja, az 6kologiai problematikit boleseleti szintre
emelG, az ember és a természet kapcsolatat etikai szempontbdl is Gj értelme-
zési keretbe helyez6 okofilozifia szempontjabol.

E kérdés nem csupidn azért meril fel, mert Lévinas maga a naturalizmus
filozofidjaval szembehelyezkedve explicit médon ritkdn foglalkozott a termé-
szet kérdéseivel, valamint sajit fenomenol6giai alapallasival szoros 6sszefiig-
gésben nem adott etikai rangot a természetnek, hanem azért is, mert etikdja-
nak hagyomanyos, emberkézpontd? volta az 6kodiskurzusok, tovabba tigabb
kontextusuk, a poszthumanizmus paradigmdja szempontjabodl is problemati-
kusnak mutatkozik.? Az életmi 6kofilozéfiai vetiileteinek vizsgalatakor min-

' Emmanuel LeviNas, Collected Philosophical Papers, ford. Alphonso Lincis (Pittsburgh:

Duquesne University Press, 1998), 28-29.

»Az etika — vagyis az ember-ember viszony — jelentés, tanitds és igazsigossig — eme
elsGdlegességének, egy mdsra vissza nem vezethetd szerkezet elsGdlegességének a megallapi-
tdsa, amelyre minden mds szerkezet timaszkodik (és kiilonosen azok, melyek eredeti médon
egy személytelen esztétikai vagy ontolégiai fenségessel litszanak dsszekottetésbe hozni) — ez
az egyik célja a jelen munkdnak.” (59) E sorokat olvashatjuk gondolatainak elsé és talin leg-
nagyobb hatdsi sszefoglalisiban, a Teljesség és végtelen cimd mdben. A lévinasi etika 6kofilo-
z6fiai szempontd megkozelitésekor erre a mire timaszkodunk, a filozéfus mésodik fémivét,
az Autrement qu’étre ou au-delir de Pessence-t csak részben tartjuk relevinsnak kérdésfelvetése-
ink szempontjdbdl. A tanulmdnyban taldlhat6 oldalszimok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak:
Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Liszlé (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999).

3 Az utébbi két évtizedben tobb kisérlet tortént Lévinas miveinek kornyezetfilozofi-
ai olvasatira. E kisérletek gyakran gondos szovegelemzések kiséretében mérlegelték, illetve
vitattdk az életmd kornyezeti etikdvd bévitésének lehetGségeit. Errdl legatfogébban: Wil-
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denekel6tt érdemes leszogezni, hogy amikor Lévinas az ontologia meghala-
dasinak céljaval a bolcselet orientdcidjit az ,etika mint elsé filozofia” (illetve
az ,etika mint metafizika”) témdi felé forditotta, magirdl az etikirdl is oly
modon beszélt, amely latszolag kevéssé érintkezik annak normativ érdekeltsé-
geivel. Az etika ndla ugyanis elsGsorban fenomenolégiai, mintsem el6ir6 jel-
legt, miveibdl (a ,,Ne 6lj!” bibliai parancsolata kivételével) nem olvashatunk
ki olyan konkrét értékelméletet, amelynek alapjin meg tudnank édllapitani,
pontosan milyen tényezGknek kell szerepet jatszaniuk az erkolesi megfontold-
sainkban. Lévinas ugyanis az etikdt az emberi tapasztalat olyan aspektusaként
kezeli, amely fenomenolégiai elemzést igényel, vagyis nem konkrét etika ki-
dolgozisin, hanem az etika fenomenolégidjinak megteremtésén firadozott,
amire az alabbi kijelentésével is utal: ,Az én célkitizésem nem az etika meg-
alkotdsa, csupdn az etika értelmét probilom megtaldlni.™ Lévinasnak tehit
nem az a szindéka, hogy egyfajta morélt hirdessen, hanem hogy egyéltaliban
véve az etikai reldci6 lényegét mint ,minden egyébre visszavezethetetlen és
végsb kapcsolat”-ot meghatirozza.

Nyilvanvald, az ember és vilaga viszonyanak legéltalinosabb kérdéseit fi-
lozéfiai 6sszefiiggésekben feltiré poszthuman okolégiai diskurzus fel6l az
etikai kapcsolat elemi voltit kibont6 1évinasi gondolatok antropocentrikus
irdnyultsdga veti fel a legélesebb kérdéseket.’ Tény, hogy Lévinasnal a termé-

liam EDELGLASS, James HATLEY és Christian D1EnM, szerk., Facing Nature: Lévinas and the en-
viromental thought (Pittsburgh: Duquesne University Press, 2012), tovdbb4: Christian DiEHM,
»Facing Nature: Lévinas Beyond the Human”, Philosophy Today 44, 1. sz. (2000): 51-59, https://
doi.org/10.5840/philtoday200044153; Christian DienM, ,,Gaia and Il y a: Reflections on the
Face of the Earth”, Symposium 7, 2. sz. (2003): 173-183, https://doi.org/10.5840/symposi-
um20037214; Edward S. Casky, ,, Taking a Glance at the Environment: Preliminary Thoughts
on a Promising Topic”, in Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself, szerk. Ted TOADVINE és
Charles S. BRowN, (Albany: State University of New York Press, 2003), 187-210, https://doi.
org/10.1353/book4634; Christian DienM, ,,Natural Disasters”, in Eco- Phenomenology, 171-185;
Danne Porx, ,,Good Infinity/Bad Infinity: Il y a, Apeiron, and Environmental Ethics in the
Philosophy of Lévinas”, Philosophy in the Contemporary World 7, 1. sz. (2000): 35-40, https://
doi.org/10.5840/pcw2000716; Silvia BENso, The Face of Things: A Different Side of Ethics (Al-
bany: State University of New York Press, 2000); John SaLLis, ,,L.évinas and the Elemental”,
Research in Phenomenology 28 (1998): 152-172, https://doi.org/10.1163/156916498X00092; John
LLEWELYN, The Middle Voice of Ecological Consciousness: A Chiasmatic Reading of Responsibility in
the Neighborhood of Lévinas, Heidegger, and Others (New York: St. Martin’s Press, 1991).

* Emmanuel LEviNas, Ethics and Infinitiy, ford. Richard A. CoHEN (Pittsburg: Duquues-
ne University Press, 1985), 90.

5 Liasd errsl Christian DIEHM, »Alterity, Value, Autonomy: Lévinas and Environmental
Ethics”, in Facing Nature, 13. Lévinas gondolatai kénnyen illeszthetSk a kornyezetfilozoéfia
kiilonb6z6 emberkozponti irdnyzataihoz, ideértve azokat is, amelyek a kérnyezeti igazsi-
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szet témdja komplexen be van dgyazva a fenomenolégiai elemzésekbe, ame-
lyekbdl ugyanakkor kevés igéret olvashaté ki a természettel valé etikai taldl-
kozasra. A filozéfus az etikit mint az ember—ember viszonyt ugyanis a
természethez fiz6d6 kapcesolattal éllitotta szembe, mivel a természet szimara
éppen az, amit az etikai viszonyuldsnak meg kell haladnia, és ennek megfele-
16en csekély érdeklédést tanusitott az emberen kiviili egyéb létezGk irdant.
Mindezek nyomdn tanulmédnyunkban réviden felelevenitve e filozéfia legfon-
tosabb alapvetéseit, elsGsorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a lévi-
nasi antropocentrizmus és a kortirs 6kogondolkodas dltal problematizilt hu-
mancentrikussdg kozott lehet-e kiilonbséget tenni. Pontosabban az eurépai
tilozéfia targyiasit6 teoretikussigiaval radikalisan szakité md, a Teljesség és
végtelen szolgéltat-e barmilyen timpontot az etikai alteritdsnak az antropo-
centrizmus keretein kiviili elgondolisihoz.

Mintismeretes, Lévinas szakitva a nyugati filozofia a (Mast [Autre] Ugyan-
arra [Soi] visszavezet§) totalizalé hagyomanyaval, a Masik radikilis és redu-
kalhatatlan mdssdganak gondolatit vallja. A Teljesség és végtelen elemzéseinek
kozéppontjaban kétféle alteritast kiilonboztet meg: a Masik (zutre) mellett,
melynek fenomenolégiai perspektivabdl értelmezve, a tobbi dologhoz hason-
16an, a tudat dltal konstitualt jelentése van, az abszolit Masik (Autrui) minden
intenciondlis horizonton tuli jelentéssel bir, s ellendll minden asszimilaciés
vagy fogalomalkotdsi kisérletnek. ,,A mds mint olyan — Mdsik” (54); ,,Az ab-
szolut médon Mis — a Misik” (22); ,,A Masik mint Masik nem csupén altere-

gossig kérdéseit vetik fel. Mindemellett az az dlldspont is megfogalmazhat6, amely szerint
a kornyezeti etikdnak kozvetlenebb kotelességtudatot kellene képviselnie az emberen kiviili
létezGkkel szemben. Tom Regan gyakran idézett megdllapitisa szerint a kornyezeti etikdnak
a kornyezet etikdjinak kell lennie, nem csupdn a kornyezet haszndlati etikdjinak. Innen nézve
sem egyértelmien mindsithetd a lévinasi etika ,autentikus” kornyezeti etikinak. Lisd Tom
REGAN, ,,The Nature and Possibility od an Environmental Ethic”, Environmental Ethic 3, 1. sz.
(1981): 19-34, 20, https://doi.org/10.5840/enviroethics19813131. Az elementdretika humanis-
ta jellegét tobb jelentds Lévinas-értelmezd is, mint példdul Jacques Derrida, David Wood és
John Llewelyn kritikdval illette. Lasd David Woob, ,,Comment ne pas manger: Deconstruc-
tion and Humanism”, in Animal Others: On Ethics, Ontology, and Animal Life, szerk. H. Peter
STEEVES, 15-35 (Albany: State University of New York Press, 1999), 19, 12; Jacques DERRIDA,
» Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, in Who
Comes After the Subject?, szerk. Eduardo Capava, Peter CONNOR és Jean-Luc Nancy, 35-47
(New York: Routledge, 1991).

Lévinas meglitdsiban a természet filoz6fidja mint a létért folytatott kiizdelemrdl sz616
gondolkodds a metafizika kézéppontjdban dll Hérakleitosztél Heideggerig. EbbGl az ssze-
fuggésbdl kiindulva fogalmazza meg véleményét az immanencia filoz6fidir6l. Ehhez ldsd Eric
Sean NELsoN, ,,Can there be an Ethics of Nature?”, in Facing Nature, 109-135, 117-118.
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g6: a Mdsik az, ami én magam nem vagyok”’ — sorolhatndnk még a frappans
definicidkat, de beldliik kiindulva nem lehetiink biztosak abban, hol hdzhat-
juk meg a hatdrt, kit tekinthetiink abszolit médon mdsnak. Vajon, ha barmely
létez6t, illetve minden létezGt Masiknak tartunk, nem romboljuk-e le a lévi-
nasi elmélet értelmezhetGségének feltételeit?

E filozéfia legfontosabb célkitlzése, hogy a tapasztalisnak azt a sajitos
oldaldt mutassa meg, amelyen keresztiil a Masik mdssiga semmilyen transz-
cendentilis éntdl és semmilyen ontologiai totalitdstél nem vilik fiiggvé. Az
egyediili tapasztalat, amelyben a Mdsik megdrzi abszolut alteritdsat, amely-
ben az Ugyanaz (En) nem kebelezi be a Mast (Masikat): az arc tapasztalata. Az
arc tapasztalatdban ugyanis az arc nem megjelenik (mint mds fenomének),
hanem feltarulkozik, és ez a feltirulkozas mint a Masik iranyabdl érkezé fel-
hivis elsédlegesen nem vizuilis, hanem nyelvi viszonyt tételez. A masik arca
tehdt azért nem lehet az értelemadds tirgya, hanem az, aki szembesit az érte-
lemmel, mert hozzdm beszél, megszdlit engem, sét parancsot hirdet (,,Ne
0lj!”), és ez a beszéd az & jelentése. Anélkiil, hogy barmilyen lehetGségem lett
volna kitérni elGle, a Mdsik arca nem egyszeriden beszél hozzim, hanem fele-
losségre szolit fel olyan médon, amelyet nem lehet korlatozni és észszerten
el6re latni. Mondanivalgja feleletet vér, s ez az elhdrithatatlan feleletigény a
legelemibb etikai hat6tényezd. E felfogasrendben éppen ezért, nem a megis-
merés az alapviszony, hanem az elkotelezédés. , Felismerni a Mdsikat annyi,
mint felismerni az éhséget [...], mint adni — dllitja Lévinas (56) —, mert az én
helyzetem abban éll, hogy vilaszolni tudok a misik lényegi nyomorusagara,
€s erdforrasokra bukkanhatok. A transzcendenciiban felettem uralkodé Ma-
sik egyuttal az idegen, az drva, aki irdnt elkotelezett vagyok.” (120)

Annak, hogy az ckodiskurzusok a Misik, illetve az arc felhivdsabol kiin-
dulé, a nyelvben mint kapcsolatban konstituil6dé, a metafizikival egy
szintre helyezett sajitos felelGsségetikat sok esetben kritikdval illeti, e vazla-
tos attekintésbdl is kirajzolodo legf6bb oka, hogy az etikai viszony alapele-
meli, az arc és a beszéd egyarant arra utalnak, hogy az ,abszolit médon Mds”
kizarélag csak egy muisik ember lehet. A nem emberi létezGk viligban elfog-
lalt helyének, az emberhez fiz6d6 kapcsolatuknak és etikai stituszuknak a
tisztdzdsa nyilvinval6an azért jelent nehézséget, mert, ahogy mar emlitet-
tiik, a lévinasi sz6vegkorpuszban semmilyen konkrét utaldssal nem taldlko-
zunk a nem emberi létezGkre nézve. A Mds és a Mdsik mindenféle alteritas-
ra kiterjesztett értelmezésének pedig egyértelmd akadilyinak litszik az

7 Emmanuel LEvVINAS, Le temps et lautre (Paris: Fata Morgana, 1979), 75.
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imént emlitett alapvetés, amely szerint a Mdsik arcként, méghozza egy min-
ket megszdlito arcként jelenik meg.®

A Misik és az arc, a Mdsik és a beszéd Osszetartozasinak mélyére nézve
tobb kérdés is megfogalmazhaté: az emberhez hasonléan egyéb élglények is
képesek-e valahogyan feleletre, felelGsségre szélitani benniinket? A veliik valé
kapcsolatainkban, talilkozdsainkban magunkra tudunk-e ismerni az irdntuk
érzett felelGsség szubjektumaiként? Van-e rink nézve mozgésito ereje az alla-
tok 6romének és szenvedésének, a minket koriilolel§ természet szépségének
vagy pusztuldsanak? Sziikséges-e az arc ahhoz, hogy a masik ne véljék tudatom
targyavar Tévolabb keriilve az arc felismerhetGségétdl, vajon létezik-e olyan
jelleg és tulajdonsag, amely az arc felhivé szerepét betolthetné? Lehet-e egy
kigyonak vagy akdr egy tdjnak arca? Vilaszadasra és felelGsségvillalasra szolit-
hat-e benniinket olyasvalami vagy olyasvalaki, aminek vagy akinek nincs (em-
beri) arca, és nem beszéli a nyelviinket?’

Edward Casey a lévinasi filozo6fia kornyezeti irdnyba valé kiterjesztésének
nehézségei kapesan két szélséséges allaspontot kérvonalaz: vagy semmit sem
tekintiink arcszertnek a természeti kornyezetben, vagy épp ellenkezéleg, az
arcot mindeniitt jelen 1évének tételezziik. Ez utébbi esetben azonban az arc
jelentése annyira felhigul, hogy elveszitheti etikai siirgetd erejét. Ez az a fajta
etikai dilemma, amelybe Lévinas — hasonléan, ahogy elGtte Kant — belehelyez
minket. Az arc vagy szigorian emberi (és akkor a tigabb kornyezet etikdja

nem lehetséges), vagy pedig része egy hatirozottan nem etikus totalitdsnak,

8 Lévinas filozéfidgjanak antropocentrizmusa ellenére nyitottsagot mutatott az emberi
és a nem emberi létezGk kapcsolatinak etikai jellege irdnt. Mindez kiolvashat6 abbdl a so-
kat idézett esszébdl, amelyben a koncentriciés tdborban megismert, a foglyokat minden nap
orommel és hiiségesen visszaviré Bobby nevd kutydrdl ir. Lévinas szavaival: ez a kutya volt
»az utolsé kantidnus a ndci Németorszigban”. Szimdra a humanizmust és morilt képvisel§
dllatban a transzcendencia mutatkozott meg. Lisd Emmanuel LEVINAS, ,, The Name of a Dog,
or Natural Rights”, in Emmanuel LEVINAS, Difficult Freedom: Essays on fudaism, 151-153 (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1990); David CLARK, ,,On Being “The Last Kantian
in Nazi Germany”: Dwelling with Animals after Levinas”, in Animal Acts: Configuring the
Human in Western History, szerk. Jennifer Ham and Matthew SENIOR, 165-198 (New York:
Routledge, 1997), https://doi.org/10.4324/9781315022253.

A mélyokolégiai mozgalom alapvetései kozé tartozik, hogy szimtalan, az emberen
kiviili entitdst lehet nmagdban értékelni, valamint az élethez vald jogukat figyelembe ven-
ni, ideértve a fajokat, populicidkat, élGhelyeket, okoszisztémakat stb. Az 6kofeminista Val
Plumwood szintén etikai szempontbdl viszonyul a természeti tdjakhoz, sét az olyan nagy
1éptéki természeti folyamatokhoz is, mint az evolicié. Val Pumwoob és Richard RoUTLEY,
yHuman Chauvinism and Environmental Ethics”, in Environmental Philosophy, szerk. Don
ManN1soN, Michael McRoBeIE és Richard RoUTLEY, 96-189 (Canberra: Australian National
University Department of Philosophy Monograph Series, 1982).
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amelyet ,€letnek” vagy ,természetnek” neveziink. Masként fogalmazva: az
etika vagy emberi, vagy egyiltalin nem létezik."”

E merev szembeillitds feloldisiban segitségiinkre lehet, ha visszafordu-
lunk a lévinasi nyelvkoncepcié és nyelvhasznalat sajatossigaihoz. Lattuk, az
Ugyanaz és a Mds kozott gy kozvetit a nyelv, hogy a kett6t megdrzi eredeti
kiilonélldsaban: a Mds transzcendens marad az Ugyanaz szimara a kozottik
Iétrejov kapesolat ellenére is. Minthogy a kommunikativ és targyias beszéd-
ben mindez meghidsul, Lévinas az En és a Masik abszolut kiilonbségét figyel-
men kiviil hagyé beszédet retorikdnak, vagyis ,par excellence erGszaknak és
igaztalansignak” mindsiti." (,Az én és a mds kozott retorikdn tili kapesolat
van”. [56]) Am barmennyire ragaszkodik is ahhoz a gondolathoz, hogy az arc-
ban egy Uj filozofiai principiumra bukkant, birmennyire hangsilyozza is,
hogy az arc a masik mdssdgat oly médon teszi hozziférhet6vé, hogy megdrzi
abszolut alteritdsat, az arc a Teljesség és végtelen elemzéseiben egyszersmind
metonimiaként, egyuttal taltelitett metaforaként is olvashato.

Mit jelent ez? A Teljesség és végtelen a nyelv és a jelentés eredetét a husserli
interszubjektivitds fenomenol6gidja nyoman vezeti vissza a masik testi jelenlé-
tének kozvetlen tapasztalatira, s ebbdl a tapasztalatb6l annak feltarasira torek-
szik, amit az interszubjektivitds fenomenolégidja figyelmen kiviil hagyott.!? Az
idegen értelemkifejezés, amely, mint lattuk, a sajit tapasztalatainkbol kiindulé
értelemadasra semmiképp sem vezethetd vissza, nem csupan a mdsik arciban,
hanem dltaldban véve a masik egész testi megjelenésében tehet szert jelenvalosag-
ra. A Maisikkal val6 szemtél-szembe viszony kapcsan a Teljesség és végtelenben
olyan sorokat is olvashatunk, mint példaul ,jaz egész test — egy kéz vagy egy
vallgorbe — képes ugy kifejezni, mint az arc” (262). Az elharithatatlan felele-
tigény forrdsa és egyuttal hitelesits elve tehdt az arc és vele egyiitt a masik koz-
vetlen testi jelenléte, mondvin ,arcinak meztelensége fiz6, és meztelenségét
szégyenld testének meztelenségében folytatodik. A kath’auton 1étezés nyomo-
rusig a vildgban”. (56) Nos, ennek értelmében természetesen akkor is beszél-

10" Edward Casgy, ,Taking a Glance at the Environing World”, in Confluences: Phe-
nomenology and Postmodernity, Environment, Race, Gender, szerk. Daniel J. MARTINO, 18-36
(Pittsburgh: Duquesne University Simon Silverman Phenomenology Center, 2000), 19.

yLemondani a retorikdval egyiitt jiré szellemidézésrél, demagdgiirdl, pedagdgidrol
annyi, mint a mésikat az arc fel6l, a valédi beszédben megkozeliteni. A 1ét semmilyen szinten
nem targy, kiviil esik a megragaddson.” (79)

12" Lévinas a husserli interszubjektivitds paradoxain tallépve az én és a masik kapcsolatat
nem ismeretelméleti, hanem erkoélesi kapcesolatként fogja fel. Az alteritds etikdja arra a fol-
ismerésre épiil, hogy a harmadik nézépontjinak kizdrdsa egyszerre teszi érthetévé a masik
tulajdonképpeni mdssigit és az erkoles elemi lényegét. Lasd errdl TENGELYI Ldszl6, ,Lévinas
és a j6 anarchidja”, Holmi 8 (1996): 1141-1150, 1142.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 621 2024.05.09. 14:02:25



622 TANULMANYOK

hetiink ,,masikkal szembenézésrél” mint eredendd etikai viszonyrdl, ha épp
nem taldlkozik a tekintetiink. Tovibba, ha a Mdsik arcit nem fenoménként,
hanem kérdésként, fel- és megszolitisként fogadom, amely vilaszt, szdmadast,
s6t 1étem igazoldsat koveteli t6lem, megkockaztathaté a kijelentés, az arc nem
csupan egy empirikus arcot, illetve egy konkrét emberi testrészt, hanem a Ma-
sik kiszolgéltatottsiganak ,lényegi nyomorisiganak” (180), ismét csak a filo-
z6fus kedves metafordjival élve, ,meztelenség”-ének kifejezGdését (56) jelen-
ti.” Mindezek nyomin még jogosultabban tdnik a kérdés: az arc epifinidja
miért ne nyithatnd meg az emberiségen tul a kornyezeti vildg egészét? A vég-
telenhez mért Masik miért ne lehetne egy nem emberi létez6?

Mindennek ellenére Lévinas arra a felvetésre, hogy kiterjeszthetG-e az arc
az emberen tulra, és van-e akar a természetnek arca, rendszerint kétkedd és
ellentmonddsos vilaszokat fogalmaz meg. Mig egy helyen még azt is kijelenti,
hogy az arc kifejezése ,egy Rodin altal faragott csupasz karbdl is szdrmaz-
hat”,'"* masutt ennél joval visszafogottabb allitisokat k6zol az arc analégiai és
az etikus megszolithatésig érvényességének kérdésében. A Warwicki Egye-
tem végzGs hallgatéi dltal készitett hires interjuban a kérdésre, miszerint mi-
bél eredhet az dllatokkal szembeni kételezettségeink, ha azok nem rendelkez-
nek arccal, roppant bizonytalanul felel. Egyfeldl éllitja, hogy ,[n]Jem lehet
teljesen tagadni, hogy az édllatnak arca lenne. Az arcon keresztiil értjiik meg
példaul a kutydt”, masfelSl azonban megjegyzi az ,els6bbséget nem az allat-

ban, hanem az emberi arcban taldljuk meg.”"® Azaz az ember-ember kapcsola-

B3 A nyelv mikodése mas: egy minden formérdl levilasztott meztelenséggel 1ép kapcso-
latba, amely 6nmaginil fogva rendelkezik értelemmel, kathauton, annak elGtte jelent, hogy
fény vetiilne rd, nem valamit6l megfosztottsigként tinik el§ az értékek kettGsségének tiik-
rében (mint j6 vagy rossz, sz€p vagy csinya), hanem mindig pozitiv érték gyanint. Egy efféle
meztelenség — arc.” (55-56) A misik arcdban kifejez6d6 végtelen ,,6nmagaként” [kath’auto]
adott. Lasd errdl: Aniké RADVANSZKY, ,De Iinfini du visage a I'infini du langage — sur 'ccuvre
d’Emmanuel Lévinas”, in Contempler Uinfini, szerk. Aniké Apim, Eniks Sepst és Stéphane
KaLra, 150-166 (Budapest: ’Harmattan Kiado, 2015).

* Emmanuel LEVINAS, Entre nous: Essais sur le penser-a-Lautre (Paris: Grasset, 1993), 8.

5 Tamra WricHT, Peter HuGHES és Alison AINLEY, ,,The Paradox of Morality: An Inter-
view with Emmanuel Lévinas”, in The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other, szerk. Ro-
bert BErRNAscONT és David Woob, 163-176 (London: Routledge, 1988), 169-170, https://doi.
org/10.4324/9780203402047-15. Lévinas és az dllatok kérdéskorének kiterjedt szakirodalma
van. John Llewelyn — aki az elsGk kozott fordult e kérdéskor felé — olvasatiban a filozéfusndl a
nyelvvel nem rendelkezd dllatoknak értelmiik sincs, és mint nem racionilis lények, kiviil esnek
az erkolesi érdekeltség hatékorén, vagy legaldbbis nem timasztanak veliink szemben ugyano-
lyan etikai kovetelményeket, mint az emberek. John LLEWELYN, ,Am I Obsessed by Bobby?”,
in Re-Reading Lévinas, szerk. Robert BERNASCONT és Simon CRITCHLEY, 234-247 (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1991), 241, https://doi.org/10.5040/9781472547354.ch-014.
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tot lényegileg kitiintetettként kezelve, az emberen kiviili létezGkkel valo eti-
kai taldlkozds lehetSségét bar fenntartasokkal kezeli, nem utasitja el teljes
mértékben.

Mint arrdél mar sz6 esett, az én és a Mdsik eltargyiasitastol mentes viszo-
nyanak egyik kulcsa, hogy az arc fenomenilisan csak Ggy hozziférhetd, ha &
maga tirulkozik fel, s ez a feltirulkozis az — eurépai metafizikat iranyit6 teo-
retikus-fenomenalis tapasztalat szerinti — lithatésiggal szemben a nyelv koz-
egében megy végbe. Lévinas gondolkodasiban a felelGsség a jogi és erkolesfi-
lozéfiai vonatkozdsokndl alapvetébb értelemben, egy megszolitasra, kérésre,
hivasra adott feleletként van jelen, és a masik arciban miikodésbe 1épé nyelv
nem ténylegesen elhangzott szavakat és mondatokat, nem kommunikaciét
vagy informdciédramlast, hanem egy eredeti kifejezidést jelent. Ez az eredeti
kifejezés, az ,elsG sz6”™: a ,Ne 6lj!”, azt kozvetiti nekiink, hogy olyan lény ke-
riilt velem szembe, aki felett (bar meggyilkolhatom) valéjaban nem gyakorol-
hatok hatalmat. Ebben az értelemben mondhat6, hogy a Miésik arcdnak ta-
pasztalata teljességgel nyelvi tapasztalat, vagyis a Masik még akkor is beszél
hozzdm — barmilyen ellentmondédsosan hangozzék is —, ha nem szdlit meg,
néma marad. Ezt a beszédet pedig nem dll médomban vélasz nélkiil hagyni,
hiszen a feleletadds elGli kitérés is egyfajta vilasz az eredeti felszolitasra.'®

A felelGsséget a feleletkészséggel azonosito eticitdsbdl kiindulva talin nem
alaptalan a feltételezés, hogy a beszéd képességével valami okbdl nem rendel-
kez§ emberek és a sajat nyelvvel rendelkezé vagy épp néma természeti létezGk
is képesek megszolitani benniinket. Ha a ,nyelv ott sz6lal meg, ahol hidnyzik
a viszonyban allok k6zossége, ahol hidnyzik, vagy ahol el6 kell llnia a k6z6s
siknak” (54), akkor ez al6l nem kell, hogy kivételt képezzenek a nem emberi
létez6k. Amennyiben a nyelv a grammatikai, logikai és retorikai megformalt-
sag el6tt mar egy olyan felszolitds, amely a ,,Ne 6lj!” tartalmat kozvetiti, akkor
ezt a — tizparancsolat konkrétsagan tdlmutatéan a metafizikai kiilonbséget, az
abszolut elvilasztottsigot kifejezésre juttaté — kifejezést egyuttal természeti
lények sokasidga kozvetitheti felénk.

»Nem tudom, melyik pillanatban jelenik meg az ember” — fogalmazza meg
Lévinas tovabbi kételyeit az erkolesi univerzum hatdrainak kiterjeszthetGsége
kapcsin. ,,Amit hangsilyozni akarok, az az, hogy az ember szakit az egyszerd

Lévinas azt a kérdést, hogy van-e a természetnek arca, egy korai irdsiban felteszi, de megvila-
szolatlanul hagyja. Lisd Emmanuel LEVINAs, ,Fundamentilis-e az ontol6gia?”, in Emmanuel
LEvINAS, Nyelv és kozelség, ford. TARNAY Laszl6, 17-42 (Pécs: Jelenkor Kiad6, 1997), 30.

6 Lévinas nyelvfelfogdsardl lasd ULLmanN Tamds, , Kifejezés, nyelv és retorika Lévinas-
nél”, Pro Philosophia Fiizetek 38 (2004): 69-78.
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léttel, ami mindig a létben valé megmaradas. Ez az én 6 tézisem.”"” A Teljesség
és végtelen egzisztencidlis elemzései arra mutatnak rd, hogy a hétkéznapi léte-
zés soran nagyrészt onmagunkkal, sajat sziikségleteink kielégitésével vagyunk
elfoglalva. Az én élvezetében elkiiloniils 1étezését zavarja és kérdGjelezi meg a

Masik szinre 1épése. A Masikkal val6 talilkozds, mondja Lévinas, ,a conatus

essendi, a 1étezéshez valé egzisztenciilis ragaszkodds megkérddjelezése”.®

Szamira etikusnak lenni, tehit mindenekelGtt azt jelenti, hogy hétat fordi-
tunk a létért folytatott kiizdelemnek, amely a természet vilig jellemzdje.
Vagyis ellendlldsa a természet ,misztériumanak”, vonakodisinak gyokere,
hogy etikai rangot adjon a természetnek nem pusztin gondolkodasanak a mo-
dernitashoz kapcsol6d6 antropocentrikus maradvanya, hanem annak egyik
lényege. Mindez pedig a Teljesség és végtelen egyik kozponti fogalmahoz, az
elkiiloniiléshez vezet benniinket.

Lévinas meglitdsiban az elkiiloniilés struktardja, amellyel a szubjektum
kiemelkedik a természeti viligbhdl, a Masikkal valé taldlkozis és az etika min-
den valddi értelmének elfeltétele: ,Az egoizmus, az élvezet, az érzékenység
€s a bensGségesség egész dimenzidja — az elkiiloniilés artikuldcioi — sziiksége-
sek a Végtelenség eszméjéhez, a Masikkal val6 kapcsolathoz, amely az elkiils-
niilt és véges 1étbél nyilik meg”. (148)" KésGbbi palyaszakaszdban sem utal

17 Wricnt, HUGHES és AINLEY, ,, The Paradox of Morality”, 172..

18 LiviNas, Entre-nous..., 168. Az dllatok 6szton- és érdekviligihoz képest az ember eny-
nyiben mindenképp ,,4j jelenségnek” tekinthetS. WriGHT, HUGHES és AINLEY, ,,The Paradox
of Morality”, 172.

19 Barmifajta lévinasi kornyezeti etikdnak szimolnia kell az ,elkiilontilés” kérdéskorével,
amellyel mér taldlkozunk a filozéfus a Létezés és létezik és Az idi és a mdsik cimd irdsaiban is.
Ennek bévebb kifejtése nem tirgya jelen tanulminynak, csupdn annyit jegyziink meg, hogy
az elkiiloniilés precizebb elemzésének a fenomenoldgiai leirds kiilonb6z8 szintjein keresztiil
az ,il y a” személytelen 1étezése, az ,életelem” és a ,természet” kozotti megkiilonboztetést is
el kell végeznie. Az idi és a mdsikban és a Lét és létezdkben az il y a anonimitdsdt és személy-
telenségét olyan kifejezések példizzik, mint ,esik az esG”, ,meleg van”, ,,éjszaka van”, ,nehéz
a légkor” stb. Azonban az il y a nem azonosithat6 sem az életelemekkel, sem a természettel,
az életelem pedig nem egyszertien természet (noha a természet elementiris). Eletelemnek
tekinthetd ugyanis a fold, a tenger, az ég, a levegd, de éppuigy a hiz és a véros is. Ldsd Silvia
BENso, ,Earthly Morality and the Other: From Levinas to Environmental Sustainability”,
in Facing the Nature, 197-200. Lévinas ébersége a természet ,,misztériumdnak” mint az eti-
kai vagy valldsi tisztelet tirgydnak romantizildsira irdnyulé torekvésekkel szemben megkii-
16nbozteti gondolkodisit az 6kofenomenolégia Merleau-Ponty és Heidegger dltal ihletett
irdnyzatait6l. Mig Merleau-Ponty esetén a természeti viliggal val6 megtestesiilt kapcsola-
tunk ,részvételként” is leirhatd, addig Lévinas az ilyen ,részvételt” a szubjektumnak az il y a
személytelenségébe valé alameriilésével és egy személytelen isten pogdny imadatdval hozza
osszefuggésbe. Emmanuel LEVINAS, Entre nous: Thinking-of-the-Other, ford. Michael B. SmiTH
és Benjamin HarsHav (New York: Columbia University Press, 1998), 55-56. Lisd ehhez: Ted
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semmi arra, hogy alapvet§ alldspontja, miszerint a természet pontosan az,
amit az etikai viszonynak meg kell haladnia, megvaltozott volna. Ez nyilvin-
val6 példaul a conatus essendi, a létért vagy a 1étben valé megmaradasért folyta-
tott kiizdelem Spinozatdl kolesonzott fogalmaban, amellyel a létezGket az
Autrement qu’étre au-deli de lessence cimd miivében jellemzi.?® A conatus, ame-
lyet Lévinas a darwini ,a legerésebbek talélésével”, valamint a heideggeri
»Sorgé”-val hoz Gsszefiiggésbe, ,a 1ét sajat torvénye”, igy mindenekelGtt egy
yontologiai létjogosultsig”, amelyet az etika megkérddjelez.”! Karaktereseb-
ben fogalmazva, az ,etika természetellenes, mert tiltds ald helyezi természeté-
bél fakadéan gyilkos akaratomat, amely sajit létemet helyezi elGtérbe”.?? Ta-
gadhatatlan, e természetfelfogdsbdl kiindulva Lévinas etikdja nagy kihivast
jelent minden olyan 6ko- vagy kornyezetfilozofia szimdra, amely a természet-
tel szembeni kotelezettségeink elismertetésén fiaradozik. S noha az elkiiloni-
1és formailis sémdja nem olyan, mint barmely viszonyé — mivel a ,viszonyban
a lét eloldédik a viszonytdl, feloldédik a viszonyban (86)” — a természeti kor-
nyezettSl valo ,elkiiloniilésiink” , ,fiiggetlenségiink” gondolata gyokeresen
ellentétes az 6kodiskurzusok azon meggyz&désével, amely szerint az ember
a természet szerves részének tekinthetd.

Kétségtelen, ha ,az életelem elvilaszt minket a végtelentél” (106), értjik
Lévinas ragaszkoddsit ahhoz, hogy az etika a természettel valé ,szakitds”.?
Ennek ellenére azt litjuk, hogy bar a conatus, a szubjektum testi [étének fenn-
tartdsdra torekvg egoizmusa és a Masik arcaval valo talalkozis eticitdsa élesen
elvalik egymastol, a Teljesség és végtelen 11. fejezetében (A bels és az okondmia) a
wvalamibdl élés” — az étel, testi sziikséglet, taplalék, élvezet, lakozds, munkara
vonatkozo, a 1étezés anyagisigival, a szubjektum testiségével és kiszolgalta-
tottsigaval szimot vet§ — fenomenoldgiai elemzései az etikai mellett nyilvan-

ToAaDVINE, ,Enjoyment and Its Discontents On Separation from Nature in Lévinas”, in Fa-
cing Nature, 161-191; John SaLLIs, ,,Levinas and the Elemental”, 152-172. Merleau-Ponty és a
természet kapcsolatdrdl ldsd jelen szimunkban Popovics Zoltin ,,A fik néznek engem”: A kései
Merleau-Ponty természetfogalma cimd irdsit.

O Az Autrement qu'étre au-deli de lessence tételszerten jelenti ki, hogy az ego nem mds,
mint conatus. Ldsd errdl: GULYAS Péter, ,,A conatus fogalma Emmanuel Lévinas fenomeno-
l6gidjaban”, Elsd szdzad 5 (2006): 35-57.

I WricnT, HUGHES és AINLEY, ,,The Paradox of Morality”, 175.

22 Emmanuel LEVINAS és Richard KEARNEY, ,Dialogue with Emmanuel Levinas”, in Face
to face with Levinas, szerk. Richard COHEN (Albany: State Universty of New York Press, 1986),
24, https://doi.org/10.1353/book10964. Idézi: ToaDVINE, ,Enjoyment and Its Discontents On
Separation from Nature in Lévinas”, 179.

2 WricHT, HUGHES és AINLEY, , The Paradox of Morality”, 176
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val6an 6kolégiai vonatkozasokkal is felruhdzhat6ak.?* S ugyan a természet a
tudat kibontakozasinak folyamatiban egyértelmden alirendelt szerepet kap,
megkockaztathatd a kijelentés, hogy a lévinasi felelGsségetika, éppen radikali-
tasa folytan lehet relevans az ember és a természet kapcsolatit Gjradefinidl6
torekvések szamara.

»Az erkolesi tudat nem az értékek tapasztalata, hanem a kiilsG 1éthez valé
hozzaférés: a kiilsG 1ét par excellence a Masik.”” A Misik a végesen beliili
végtelen, immanencidn beliili transzcendencia, s ha nem tartjuk elképzelhe-
tetlennek, hogy a szubjektum eszkatol6giai folyamatiban a természet valami-
képp beemeli a transzcendencia dimenzidjat, az is folvethetd, hogy a termé-
szet éppen kiilsGsége, sajat massaganak radikalitisa révén szembesit benniinket
az etikai paranccsal. A Mdsik radikalisan meghalad engem, megzavarja a vilag
érzéki élvezetét, megkérddjelezi létjogosultsigomat, és mivel til van a létezé-
sen, az ontologia nem adhat betekintést az etikai orientdcié e nem evildgi
forrasiba. A Misik irdnti felelGsségrdl, az etika ,,an-archikus” jellegérdl kifej-
tett érvek ebbdl adédéan képesek kimozditani az ,,ember” kifejezéshez, igy a
yhumanizmushoz” és végsG soron az ,antropocentrizmus” fogalmihoz a fel-
vildgosodas altal tarsitott eléfeltevések nagy részét. Maga Lévinas is inkabb a
,masik ember humanizmusirol”? beszélt, mintsem a humanizmusrél annak
elvont és egalitdrius értelmében, és az ekként értett emberkézpontisig egy
merdében ) tdvlatot nyit, amelyben az ember kiviltsdgos 1éthelyzete a mési-

2% Lévinas nem dolgozta ki az 6kologia filozofidjat, de az »élni bel§le« fenomenol6gia-

janak okologiai vonatkozdsai vannak. Azzal, hogy ragaszkodik létiink testiségéhez és anyagi-
sdgdhoz, az 6koldgidt a létezéshez kapcsolja, és lehetGvé teszi az 6koldgia hirom dimenzi-
janak Osszetartdsit. Az okolégia, amelyet a Foldon lakozdsunk bolesességeként gondolunk el,
nem redukalédik a kérnyezeti jelentésére, azaz a bioszféra védelmére. Mivel a Foldon valé
életiink mindig mdsokkal val6 egyiittélés, figyelembe vessziik annak tdrsadalmi 6sszetevdijét
is, amely az er6forrdsok, vagyis az élelem elosztdsival kapcsolatos. Végiil pedig az egziszten-
ciilis jelentése, amely arra vonatkozik, ahogyan 6nmagunkat felfogjuk, és mds élglényekhez
viszonyulunk, hangsilyozza az kolégia és az etika kozotti kapesolatot. Ahelyett, hogy elvont
elvek alkalmazdsira utalna, az etika a masokkal valé kapcsolatom dimenziéjiva vilik; a fele-
18sségemre utal, ami a szubjektivitis megforditasdt tiikrozi. A masok hivdsira adott vdlaszom,
a»Foldon val6 életmédom«.” A ,f51d6n lakozas” fenomenolégiai vonatkozdsairdl lisd: Corine
PELLUCHON, De Phabitation de la terre chez Levinas a Pomntologie de la participation chez Mer-
leau-Ponty. in. Perspectives écophénomenologiques: Levinas et Merleau-Ponty. Le corps et le monde.
szerk. Corine PELLUCHON és Yotetsu Tonaki, 59-79 (Paris: Hermann, 2023), 60. A ,f6ldon
lakozds” etikai és esztétikai tavlatairdl ldsd Corine PELLUCHON jelen szdmban kozolt, Az esz-
tétika, a Foldon lakozds fenomenoligidja és a tekintettel-Iét cimd irdsat.

5 Emmanuel LEvINaS, Difficult Freedom: Essays on Judaism, ford. Sein HanD (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1990), 293.

¢ Emmanuel LiviNas, L’Humanisme de Uautre homme (Paris: Fata Morgana, 1987).
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kért viselt felelGsséggel azonosithat6.”” A mdsik megjelenése, mint littuk,
alapvetden azért is etikai esemény, mert arra kényszerit benniinket, hogy el-
gondolkodjunk a magunkra 6sszpontositott 1ét morilis illegitimitdsin. Az
emberkozpontu etika igy épp az ember kitiintetett léthelyzetének djraértel-
mezése révén vilhat nyitottd a természet radikdlis mdssagara. Mindez pedig
iranyithatja lépéseinket egy olyan magatartds és 1étmaéd kialakitasa felé, amely
Lévinas irdsainak szellemében nem mads, mint az emberen tdli Masra is nyi-
tott feltétlen vendégszeretet.

HELIKON-

27" Ahogy Lényi Andris rimutat, a lévinasi emberkézponti etika csak gy lehetséges,
hogy centruméban nem az En dll, hanem a Te. A valéban emberkézpontd etika lényege, hogy
a felelGsség szubjektumaként ismerek magamra. LANYI Andrds, Az ember fdj a foldnek: Utak az
okofilozdfidhoz (Budapest: L’'Harmattan Kiad6, 2010), 79.
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CORINE PELLUCHON

Az esztétika, a F6ldon lakozas fenomenologidja
és a tekintettel-1ét

BEVEZETO

Amikor kornyezetesztétikirdl beszéliink, Osszességében elutasitunk
minden olyan dualista megjelenitést, amely szembeillitja a természetet
(land) és az azt szemlélS (scape) tekintetet, vagyis az éghajlathoz, a talaj-
hoz és a kornyezetet benépesitd €lGlényekhez kothetd anyagi téjat, illet-
ve a kornyezetrdl szol6 elképzeléseket. A természet esztétikai tapaszta-
lata ugyanigy azt bizonyitja, hogy a természet nem szemben all veliink,
mint azokon az dbrazoldsokon, amelyek jelenetekre tagoljik, a vizuilis
érzékelést pedig egy tble tavol elhelyezkedd, szemlél6ds egyén egyedi
nézépontjabol szervezik. EllenkezGleg, egy erdd esztétikai befogadisa
soran minden egyes érzékszerviink mikodésbe 1ép. Sét, a latds nem is
kitiintetett fontossagu érzékelés, hiszen a hallds, a szaglds és az érintés
is rezonalnak egymadsra ebben az egész testiinket megmozgato kinesz-
téziai jelenlétben.!

Amikor fizunk vagy éppen perzsel minket a nap, az érzékelhet§ vilig
mélységeibe meriiliink ald. Ugyanigy, a természet ihlette esztétikai érzelmet
is beliilrdl éljiik 4t, és nem gy, mint egy olyan jelenetet, amelynek tandi va-
gyunk, vagy ahogy a természeti tdjat képeslapként abrazol6 festGiség esztéti-
kija rdank kényszeriti. Ezek az esztétikai tapasztalatok, amelyek az élmények
belsé dimenzi6it hangsilyozzik, és rimutatnak, hogy a természet részesei
vagyunk, kiilonboznek az intencionilis klasszikus formaitdl, amelyekben a
tudat ad mindennek jelentést, sét egyediil csak 6 képes jelentést létrehozni.

Az, hogy kiemeljiik az érzékelés jelentGségét és a testi mikodést, amely
minden embernél k6zos az érzéki tapasztalat és a természet esztétikai szemlé-
lete sordn, nem jelenti azt, hogy egy végleges torésvonal hizédna a kérnyezet
esztétikdja és a mialkotdsok befogadasinak élménye kozott, elég csak a teljes

*  Koszonet a szerzének és a La Pensée écologique cimi folydiratnak, hogy a forditds elké-

szitéséhez hozzdjiruldsukat adtdk.
I Arnold BERLEANT, Living in the Landscape: Toward an Aesthetics of Environment (Kansas:
University of Kansas Press, 1997).
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lénytinket bet6lts zenei élményre gondolni. A 18. szdzadbdl 6rokalt, az érdek
nélkiili szépségrdl szo6l6 és formakozpontu esztétika, valamint az elkotelezd-
désre épiils kornyezetesztétika kozotti kiilonbségrél azonban jelen tanul-
manyban nem szeretnék bévebben irni.? Inkabb a természet esztétikai tapasz-
talata és a Foldon lakozas (Phabitation de la “Terre) fenomenolégija kozotti
osszefiiggésrdl szeretnék szolni.

ElGszor a természet esztétikai tapasztalatit vizsgdlom meg, vagyis azt az
élményt, amikor elmeriiliink a természetben, amelynek mi is részei vagyunk.
Mivel a test ennek az élménynek a kiindul6pontja, meg kell hatiroznunk,
hogy mi a korporalitis stitusza egy érzékelésrdl sz6l6 filozétiaban, amelyben
a dolgokhoz valé kotédésiink nem elsésorban és kizarélag kognitiv és instru-
mentilis, ugyanakkor nem célja a puszta élvezetszerzés sem. Kénytelenek va-
gyunk komolyan venni, hogy a sajit igazsiggal rendelkezd érzéki élményeket
az esztétikai tapasztalat sordn kettGs, egyszerre eltavolitd (hiszen nem hasz-
néljuk, amit csodilunk), és egyszerre testi, vagyis egzisztencidlis folyamat
mikodteti. Mit tanit nekiink sajait magunkrol, a vildgrol és a t6bbi él5lényhez
val6 viszonyunkrol, sét egész biotikus k6z6sségiinkrdl a természeti élmények
esztétikai dimenzidja? A kornyezetesztétika vajon 6nmagiban is felfoghat6
kornyezetetikaként, vagy tudatositanunk kell a természet és a tobbi életforma
nem instrumentdlis értékét ahhoz, hogy képesek legyiink a festGiség katego-
ridjan talmutat6 6koszisztéma csoddlatdra?

A természet esztétikai szemlélete tivolrdl sem kothetd a kellemesség érzé-
séhez, amely egy emberkozpontu etikai felfogashoz vezet, amely szerint az
ember csak a neki tetszé okoszisztémdkat védi, és fogsigban tartja az dltala
szépnek tartott szép élGlényeket, hogy azok barmikor a rendelkezésére éllja-
nak. A természet esztétikai szemlélete olyan képességeket és morilis tulajdon-
sagokat feltételez, amelyek az ember 6nmagat dtalakitani képes etikus gondol-
koddsabol kovetkeznek. Igy tehdt a természetesztétika, amikor val6ban
mélyre hatol, olyan erények etikdjara épiil, mint a csodilat, a hala és az alazat,
amelyek meghatdrozzik a természet esztétikai befogadisit, de a kornyezeteti-
ka szamadra is fontos morilis tulajdonsdgok, hiszen befolyasoljik azt, ahogyan
éliink, és azt, ahogyan a tébbi, emberi és nem emberi élGlénnyel binunk. Ezt
jelenti a tekintettel-1ét (considération) etikija, amely egyesiti a kornyezet eszté-
tikdjat és etikdjat. Vajon segithet-e az egyéneknek és a kozosségeknek ez az
etika a sziikséges viltozdsokhoz, ahhoz, hogy elinduljunk egy olyan fejlédési
modell felé, amely jobban tiszteli a természetet, az embereket és az dllatokat?

2 Corine PELLUCHON, Et/yique de la considération (Paris: Seuil, 2018), 239-242.
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AZ ESZTETIKA ES A FOLDON LAKOZAS FENOMENOLOGIAJA
Erzés és korporalitds

A természet esztétikai befogaddsa annyiban kiilonbozik egy festmény szemlé-
1ésétél, hogy a természet koriil is vesz minket. Nem tudjuk keretbe foglalni,
mint a képi dbrizolds sordn egy eleve bekeretezett tdjat, amelyet egy adott
szemszogbdl néziink, igy olyan lesz, mint egy vilagra nyil6 ablak. Amikor egy
erdGben sétilunk, az érzéki benyomasaink az érzékelés belsé dimenzijit fe-
jezik ki, azt, hogy ,barmely tirgy érzékelése el6tt elGszor a hyletikus anyagi
vildggal lépiink kapcsolatba.”

A természetet tehdt nem lehet a maga teljességében tematizalni; nem noé-
ma, vagyis nem intenciondlis tirgy, igy részben megragadhatatlan a reprezen-
taci, valamint a jelenséget, pontosabban az érzékelés és a megismerés targyat
létrehoz6 aktus szamdra. A természet talesordul, és ez érzéki benyomasokban
tejez6dik ki. Ezek a benyomasok azon a ponton alakulnak ki, ahol az én érint-
kezik a kornyezettel és az elemekkel. Az érzés azt jelenti, hogy kapcsolatba
keriiliink a dolgokkal, és annyira atéljiik ezt az élményt, hogy dtalakul a dol-
gokhoz val6 viszonyunk, anélkiil, hogy a mindig egyedi érzéki benyomasokat
a tudatunk élményeivel azonositaniank, nem kapcsoljuk Sket olyan percepci-
6khoz sem, amelyek per definitionem egy targyra irinyulnak. Amikor érziink,
egyitt vagyunk a dolgokkal, szeretettel atérezziik Gket, ahogy Erwin Straus
mondja.* Az érzésnek van egy testi (pathique) dimenzidja: az érzésben érzem a
dolgokat, és vele egyiitt magamat is, mivel az érzés mindig 6nmagunk érzése
is egyben.

Avildg dolgainak tapasztalatabdl tobb, ezen a ponton egyszerre termé-
szeti és kulturalis tanulsdg is kovetkezik. Az esztétikai tapasztalat a
vilaggal val6 sajitos kapcsolatot jelenti, amely a testi dimenziéiban fel-
fogott érzésben (pathique) jelenik meg, hiszen a vilaggal val6 egyiitt-
létiinket fejezi ki és a testiinket érinti. A testiink, és nem a fejiink vagy
a tudatunk a kiindulépont a vildg, sajit magunk és masok megtapasz-
taldsahoz. A vildg esztétikai tapasztalata jol illusztrilja a szubjektum
testiségét, amely feliilkerekedik a mindennek jelentést adni akaré elbi-
zakodott tudaton. J6l lathaté az érzéki tapasztalat soran, még akkor is,

3 Henry MALDINEY, Regard, Parole, Espace (Paris: Le Cerf, 2012), 191.
* Erwin STRAUS, Du sens des sens: Contribution i Iétude des fondements de la psychologie, ford.
Georges THINES és Jean-Pierre LEGRAND, Krisis (Grenoble: J. Million, 2000), 371, 376.
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amikor az a tdplalkozisra redukaldodik, hogy a vildg, amelyet latunk, és
amelyet élveziink, sokkal gazdagabb anndl, mint amit a reprezenticié
megragadni képes. A vildg reprezenticion tilesordul6 bdsége és a 1é-
nyegét jelent§ onzetlensége, amely 6romforrasként szétfesziti a négy
alapelembdl all6 struktuarikat, bizonyitja, hogy a vilag dolgai egyszer-
re tartoznak a természethez és a kulturahoz, hiszen mindkettd élveze-
teinket taplalja.’

Ugyanakkor a természet esztétikai befogaddsa nem az érzéki élvezet szint-
jén torténik. Részt vesz benne az egész testiink, minden érzékszerviink, de
tavolsagtartdssal, hiszen az 6romérzés, vagy az izgalom végpontja nem a vagy.
Bar a természet esztétikai tapasztalata hasonlit az élvezetre, mivel azt a mély
gyonyort fejezi ki, amellyel elmeriiliink az érzékelhetd viligban és a vildggal,
valamint a természettel valé harmonidban, de alapvetSen kiilonbozik is ettdl
az élvezettdl.® A vilag tapasztalata mindig tartalmaz funkcionalitdstdl fiigget-
len esztétikai dimenziét, a masodrendiinek, vagy a szép fogalmihoz kapcsolt
mindgségnek tekintett érzéki élmények (@isthesis) pedig a vilaggal valé egyiitt-
létiinket tarjak fel. Tehat a vildg és a kozottiink kialakult harméniat érezziik
at akkor is, amikor foldi taplalék, és akkor is, amikor esztétikai tapasztalat az
oromforrasunk. Az elsg esetben a dolgok élvezetként jelennek meg. A méso-
dikban inkdbb arrél van sz6, hogy megértjiik, milyen mélyen kapcsolédunk a
természethez.

Orim, egzisztencia és a szubjektum kiterjesztése

Az egzisztencidlisnak tartott 6rom megmutatja, hogy az élet olyan létezés-
mod, amely tobb, mint a nem halal, ahogy Paul Ricceur is megallapitja az al-
latkolykok és kisgyerekek jatékat figyelve.” Levinas szintén tgy beszél az
oromrél, mint a figgd allapotban megjelend fiiggetlenségrél: az 6romben
nincs olyan rend, amelyhez képest értelme lehetne: sajit maga 6nmaganak a
célja, ebben rejlik a hedonizmus igazsiga.® Az életet Gnmagdért szeretjiik. Ez

> Corine PELLUCHON, Les Nourritures: Philosophie du corps politique (Paris: Seuil, 2015),
https://doi.org/10.3917/1s.pell.2015.01.

S La Pensée écologique 1,2. sz. (2018).

7 Paul Ric@UR, Philosophie de la volonté. T. I. Le volontaire et Pinvolontaire, Points Essais
(Paris: Seuil, 2009), 157.

8 Emmanuel LeviNas, Totalité et Infini, Biblio Essais (Paris: Le Livre de Poche, 1994),
114, 141.
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a szabadsag vagy gondtalansig ott van a létezésben. Nem azért esziink, hogy
egyink, kivéve, amikor nélkiloziink, és az étel olyan szamunkra, mint az
tizemanyag, vagy amikor nem szabad gyonyort érezniink. Heideggernek sincs
igaza, hiszen nem azért éliink, hogy éljiink, mintha pusztan a 1étért foly6 kiiz-
delem jellemezné a létezGt; az élet mindig Gszinte.”

Abbdl, hogy van egy Gsi 6sszhang kozottiink és a vildg kozott, hogy ez a
harménia az 6romben és az érzésekben fejez8dik ki, amikor kapcsolatba kerii-
link a vildg dolgaival, elsGsorban a természettel, kidertilhet, hogy az elhagya-
tottsagérzésiink mdsodlagos. Ez az elhagyatottsig nem kontingens létiink
kovetkezménye, hanem a gazdasagi, tirsadalmi, kornyezeti és affektiv koriil-
ményeink eredménye. Ha azonban az 6rom ezt tanitja nekiink, akkor meny-
nyivel tanulhatunk tébbet az olyan esztétikai érzésekbdl, amikor az érzéki
benyomdsok nem oldédnak fel a gyony6rben?

Amikor a kornyezetet belilrdl érzékeljiitk vagy benne vagyunk, nem csak
hogy nem tudunk tirgyakkal szembesiil§ szubjektumként létezni, de a min-
ket koriilvevé kozeg tapasztalatian keresztiil megtapasztaljuk sajit magunkat
is. Mi alkotjuk a kozegiinket, de azt is atérezziik, hogy beléle épiiliink fel.
Ugyanakkor a természet esztétikai befogaddsa sordn ezt nem csupin azért
érezziik, mert a kornyezet a létezésiink feltétele, mint a tdplalkozas esetében,
amikor az ételbdl lesz a testiink, vagyis a taplalékbdl lesz a 1ényegiink. A ter-
mészet esztétikai befogaddsa egyszerre feltételezi a testi és a pszichikai egzisz-
tencialis elkételez6dést, de identitdsunk kitdgitdsat is, ami azt jelenti, hogy az
esztétikai tapasztalat segit nekiink, hogy viltoztassunk az 6nmagunkhoz vi-
szonyuldson.

A Homok megyei Almanach (A Sand County Almanac) A mocsarak elégidja cimd
bekezdésében Aldo Leopold ugy irja le a daru kidltdsat, ,,mint az evolicié zene-
kari trombitdjanak hangjat.”"® Ha elgondolkodunk azon, hogy mi is egy daru,
hogy mennyi id6 kellett ahhoz, hogy ez az él6lény megjelenjen, mi magunk is
belehelyezkediink az evoliciéba, és kiilonos érzés fog el minket, mivel az eszté-
tika forrasa ekkor nem a festGiség, nem is a kellemes érzés, hanem egy teremt-
mény latvanya, amely kiegésziil azzal az érzéssel, hogy csupan utazok vagyunk
az evoluci6 kalandos utjan. A teremtmény esztétikat és etikat egyesits latvanyat
tovabb gazdagitja a természet irdnti héla érzése, de az élet irdnti hdl4é is, hiszen
atérezziik a maga teljességében az 6romot, hogy léteziink itt és most, hogy atél-
jik a tokéletességet ennek a lapvidéknek a kozelében.

% Emmanuel LEVINAS, De Pexistence i Pexistant (Paris: Vrin, 1993), 68.
10 Aldo LEoPOLD, Almanach d’un comté des sables, ford. Anna Gisson (Paris: Flammarion,
2000), 129.
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Mig egy jo vacsora utdn nyugodtan hazamehetiink, és — hogy Spinoza hi-
res kifejezésével éljiink — individuumként birodalomnak tekinthetjitk magun-
kat a birodalomban, a természet esztétikai tapasztalata elvalaszthatatlan an-
nak tudatositdsitdl, hogy a természethez tartozunk, az pedig képes viltoztatni
a tobbi él6lénnyel és az 6koszisztémakkal kialakitott viszonyan. A természet
esztétikai tapasztalata etikai és egzisztencialis értékekre épiil, és ebben az ér-
telemben mdr a Fold etikdja felé vezet minket.

Riadasul a tapasztalat sorain mikodd testnek koszonhetSen barki, aki egy
erd6ben sétil, érzi, hogy atjarjik a szagok, a hangok, érzékeny a hidegre és a
melegre. Atérzi sebezhetdségét, ha éhes és faradt, érzékeli a nehézkedést és
térbeli helyzetét. Megérti, hogy a létezés nem csupin egy terv megvilagitdsa-
ban értheté meg, ahogy a szabadsigrdl szol6 filozéfidk gondoljak, hanem
anyagisag is jellemzi. A létezés azt jelenti, hogy elfoglalunk egy helyet a vildg-
ban és nehézkedésiink van. A térbedgyazottsigunk, vagyis az, hogy a Fold
laké6i vagyunk mais él6lényekkel egyiitt, valamint az evoliciés id6hoz valé
viszonyunk is a természet esztétikai tapasztalatinak tanulsigai. A test bevo-
ndsdval ez a tapasztalat barmilyen erkolcsi tanitasnal hatékonyabban teszi le-
hetévé szamunkra, hogy kitagitsuk az érzékelésiinket és a tuddsunkat 6nma-
gunkrol, és atéljiik a biotikus kozosséghez vald tartozdsunkat.

Ugyanakkor tévedés azt gondolni, hogy a kérnyezetesztétika elegend ah-
hoz, hogy a szubjektum mélyen megviltozzon, és hogy a hatdsira tartésan
megvaltoztassa a vilighoz és a természethez valé viszonyit. A természet esz-
tétikai befogadisa ugyan ajtd, amely a kornyezetetikihoz vezethet, amennyi-
ben segitségével megtapasztalhatjuk, hogy egy biotikus kozosséghez tarto-
zunk, és hogy mis élGlényekhez is mély kapcsolatokkal kétédiink, de ez nem
jelenti sem azt, hogy ez az esztétika mar ismeret lenne, sem azt, hogy hatdssal
lenne rd az, amit tudunk a természeti jelenségeket mikodtets folyamatokrol.
Fontos tehit, hogy elmélyitsiik a kornyezetesztétika és etika kapcsolatit, és
hogy meghatirozzuk egy élGlény vagy egy okoszisztéma latvanya éltal kival-
tott esztétikai érzelem sajatossagait.

Az esztétikai érzelem a természettel valo egységiinkrol tantiskodik
A kornyezetesztétika eredménye, hogy a szubjektum bizonyos értelemben el-
vesztette kozponti szerepét. A kornyezetesztétika megkérddjelezi az értékfo-

galom szubjektiv felfogdsit, amely szerint a szépség kizarélag csak annak a
szemében lakozik, aki érzékeli. Egy okoszisztéma esztétikai értéke nem fiigg
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a mi korlatolt céljainktdl, ellentétben azzal, ami a kellemesség és a festGiség
esztétikdjiban torténik. Ez az utébbi esztétika feliiletes: nem ismeri fel sem a
mocsarak esztétikai értékét, sem a rovarok szépségét. De azt sem allithatjuk,
hogy a szépség eleve benne van a viligban. Minden, ami szdmit, benne van a
vildgban, de az emberek ,viligitanak rd a szépségre a természetben, nagyon
hasonlé médon ahhoz, ahogyan az etika viligban val6 jelenlétét is fénybe he-
lyezik.”!!

Az élGlények és az 6koszisztémak tSlink fuggetleniil értékesek, még akkor
is, ha ezt nem vessziik észre. Olyanok, mint az élelmiszerek a hiitészekrény-
ben: s6tétben vannak, és csak akkor esik rajuk a fény, amikor kinyitjuk a hité
ajtajat.'’? Néha a sotétség menti meg az €letiiket, amennyiben az emberek csak
azt tudjak lerombolni, ami felkelti a figyelmiiket, de az is tagadhatatlan, hogy
az esztétika, az etika és a matematika is emberi konstrukeiok, amelyek viszont
lehetdvé teszik a vilag feltérképezését.”® Az Gzek gyors futdsa és rugalmas ke-
csessége az (télGképességiinktsl fuggetlenil is esztétikai tulajdonsigok.
Ugyanakkor a szokell§ 6z latvinya altal kivéltott csodalat tesz minket képessé
arra, hogy felismerjiik ezeket az esztétikai tulajdonsigokat.

Az esztétikai érzelem tehdt raébreszt arra a mély kapcsolatra, amely ehhez az
él6lényhez fliz benniinket, és azt sugallja, hogy egy 6z nélkiili erd6 ugyanolyan
szomoru lenne, mint egy tavasz vagy nyar hangok, madarak és rovarok nélkdl.

A természet értékrendje nem emberkozpontd, vagyis nem antropocent-
rikus, hanem emberi eredetd, azaz antropogén: az ember vilagit rd az
esztétikai értékre, arra a kapcsolati mindségre, amely segit érzékelni a
vilighoz fiz6d6 mély kotGdést, azt, ahogyan otthon érezziik magunkat
a vilagban. Ezért, a természet esztétikai tapasztalata, ha a F6ldon lako-
zas fenomenolégidjaként fogjuk fel, mindig a vilaggal valé egytittélés
modjinak tekintett étoszhoz kapcesolédik. A vigy, hogy gondozzuk a
természetet, hogy a vildg lakhat6 maradjon, az etika és az esztétika
egyesiilésébdl sziiletik, és abbdl fakad, hogy érzékeljik 6nmagunkat,
illetve a t6bbi élGlényhez és az 6koszisztémahoz valé viszonyunkat.'*

' Holmes RoLsTON, ,,De la beauté au devoir: Esthétique de la nature et éthique en-

vironnementale”, in Esthétique de lenvironnement, szerk. Hicham—Stéphane AFEIssa és Yann
LaroLrg, ford. Hicham-Stéphane AFrEissa (Paris: Vrin, 2015), 286.

12° Uo., 289.

3" Uo., 292-293.

4" Corine PELLUCHON, Et/yique de la considération (Paris: Seuil, 2018), 246-247.
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Ez az érzékelés és felismerés azonban nem a tudoményos eredményekrdl
vagy az €l6lények és a kornyezetiik kozotti interakeiok Osszetett jelenségeirdl
sz6l6 tuddsunkbdl kovetkezik. Ellenkezéleg, azzal szemben, amit a kognitiv
kornyezetesztétika hivei, példaul Carlson gondolnak, a tudomianyos megis-
merés nem képes az érzéki tapasztalatokat esztétikai érzelmekké dtalakitani.”
John B. Callicott A mocsarak elégidja cimd szoveg értelmezésében szintén ki-
fejti, hogy az emberek azon képessége, hogy csodilatot érezzenek a darvak
lattan, okolégiai ismereteiknek koszonhetd, valamint a tig idGérzékelésnek,
melynek keretén beliil a daru ,a vad természeti multat és azt a tobb ezer éves
folyamatot szimbolizalja, amely megalapozza és megszervezi a madarak és az
ember mindennapi egyiittélését.”® Igaz, hogy amikor ugy tekintiink a daru-
madarra, mint ,,az evolicié zenekari trombitajara”, érzékenyen érinthet a ki-
haldsa, és sziikségesnek érezhetjiik, hogy megdrizziik a természetes élGhelyét.
Ugyanakkor biol6giai ismereteink, amelyek rdébresztenek, hogy helyteleniil
cseleksziink a tobbi élGlénnyel szemben, és hogy mi vagyunk a biodiverzitis
lerombolasaért a felelsek, nem elegendéek ahhoz, hogy esztétikai érzelmeket
valtsanak ki.

Ezek a biol6giai ismeretek, amelyeket Aldo Leopold nagyon békezien
osztogat elbeszélésében, megmutatjik, hogy mit kell tudnunk ahhoz, hogy ne
pusztitsuk el az okoszisztémadkat. Ezekbdl az ismeretekbdl taplilkozik az dlta-
la kidolgozott Fold-etika, vagyis az, hogy felismerjiik, az emberek kozosségé-
nél egy sokkal tigabb életkozosséghez tartozunk, és hogy ennek fiiggvényé-
ben kell cselekedniink ahelyett, hogy csak a dolgok instrumentilis és
kereskedelmi értékére figyelnénk, nem véve tudomast azokrél a korlatokrol,
amelyek gitat szabhatnak a f6ldi forrdsok kitermelésének, hogy ne menjen
tonkre az 6koszisztémak ellendll6 képessége. A természet védelme etikai kér-
dés, szépségének megdrzése pedig az igazsigossig kategoridjival ragadhato
meg: ,Egy dolog akkor igazsigos, ha a biotikus k6z6sség integritasanak, sta-
bilitdsinak és szépségének megdrzésére torekszik. Igazsigtalan, ha az ellen-
kezGjét teszi.”” A Fold-etika megkivinja, hogy elmozduljunk a kézépponttdl,
és ugy gondolkodjuk, ,mint egy hegy.”® Ugyanakkor mindennek a tudatosi-
tdsa onmagiban nem segiti annak megértését, hogy a Fold-etika miért
Fold-esztétika is egyben.

15 RorsToN, ,De la beauté au devoir...”, 55-84.

16 John Baird CaLLicoTT, ,Wetland Gloom and Wetland Glory”, Philosophy and Geo-
graphy 6, 1. sz. (2003): 40, https://doi.org/10.1080/1090377032000063306; LEOPOLD, Almanach
d’un comté des sables, 129.

17 Uo., 283.

18 Uo., 168-170.
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Leopold munkdjiban jol érzékelhetd az etika és az esztétika kozotti lénye-
gi kapcsolat az dltala megismert egyedek leirdsakor, példaul a tobb telet is at-
vészelt, meggylrizott cinege, vagy a hdza kozelében elteriild mocsir eseté-
ben."” Az etika és az esztétika tertiletérdl vett szavakkal emlékezik vissza a
65290-es sorszamu cinke viselkedésére, az énekére, a tollai szinére, és igy me-
séli el, hogyan taldlkozott mds éllatokkal. Csodalatit (wonder) fejezi ki az
egyes allatok lattan. Az érzés, amely egyarant fakad a csodélatbdl és az élGlé-
nyeket 6vezd rejtély iranti kivincsisigh6l, nem tudomanyos ismereteinek ko-
szonhetd, inkdbb annak a vitalis kapcsolatnak, amely ezekhez az él6lényekhez
koti. A kornyezetetika nem az esztétika alapja, hanem eleve esztétika, hiszen
tallép az érdek nélkiili kanti esztétika, valamint a megismeréshez és az érzéki
oromokhoz kapesol6dé érdek kozotti ellentéten, ahogy meghaladja a szubjek-
tiv és az objektiv szépség szembeillitasit is.”°

A7 ESZTETIKA ES A TEKINTETTEL-LET ETIKAJA
Jozan ész, kozos vildg és felelosség

Ha a természet esztétikai értékelése kellGen elmélyiilt, és nem viltoztatja egy
okoszisztéma szépségét egyszerien kellemes érzéssé, akkor a kornyezeteszté-
tikdnak nem lehet értelme azok szimadra, akik szerint egy ckoszisztéma vagy
egy €l6lény esztétikai értéke a hasznilati értékétdl figg, illetve attdl, hogy
mennyire elégiti ki Gket. Viszont az, hogy képesek vagyunk a természetet
nem szabadidGs helyszinnek tekinteni, és figyelni tudunk minden egyes él6-
lény és minden egyes okoszisztéma egyedi értékére, nem intellektudlis ref-
lexié eredménye. Az etika decentralizildsa, és a nem instrumentdlis vagy akar
beliilrél fakadé értékfogalom elfogadasa, azaz a kornyezetetika két alappillére
még nem elegendG ahhoz, hogy viltoztassunk az életmédunkon. Miel6tt
megvizsgalndm ezt a fontos kérdést, amely hangsulyozza, hogy a kornyeze-
tesztétika még nem az ember 6ndtalakit6 képességét jelentd etika, szeretném
kiemelni a természet esztétikai tapasztalatinak mdsik tanulsigat. A természet
esztétikai befogaddsa, vagyis a viligban valé érzéki elmeriilésiink egyik mod-
ja és a jozan ész kozotti kapesolatrol van sz6.

Az esztétikai befogadas, ellentétben az egyszeri kellemesség érzésével, meg-
kivinja, hogy a tobbiek is ugyanazt érezzék, mint én. Az izlés kiemel a barbar-

' Uo., 119-124, 136.
20" PrLLUCHON, Ethique de la considération, 244.
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sagbol, hiszen, ha elfogadjuk, hogy ne a dolgok hasznat nézziik, egy tag hori-
zontd nézépontot tesziink magunkévd, ahogy Kant mondja Az iteloerd kritikdja
cimd muvének 40. paragrafusiban. Sét, feltételezi, hogy mindnydjan ugyano-
lyan érzékenységiek vagyunk, és hogy osztozni tudunk a természet esztétikai
értékelésében.?! Az esztétikai tapasztalat tesz minket emberré, mivel a minden-
kire jellemz§ jozan ész az alapja; kozelebb hoz mas emberekhez, akikkel meg
tudjuk osztani az éppen ezért nem 6nmagaért vald esztétikai érzelem keltette
lelkidllapotunkat.

Abban a pillanatban, amikor a természet esztétikai megtapasztaldsa soran
onmagunkat is megtapasztaljuk, és atérezziik, hogy a Fold lakéi vagyunk,
vagyis egy biotikus k6zosséghez tartozunk, atéljiik a tobbi emberrel valé kii-
lonleges kozosséget is. Ehhez a testvériséghez jarul az emberként megélt
egyéni felelGsségérzet is a tobbi €lGlénnyel és a természettel szemben, amelyet
csak az emberi faj képes elpusztitani. Az aisthesis-nek koszonhetSen, amely
egyarant jelenti az érzéki élményeket és az esztétikit, az emberek atélhetik,
hogy egy természetes és kulturalis dolgokbdl all6 k6zos vilaghoz tartoznak,
amelyre vigyazniuk kell.

A kornyezetfilozéfidnak ezen a ponton azzal a nehéz feladattal kell ma szem-
benéznie, hogy hogyan alakithat6 it az elmélet gyakorlatta. Vajon az érzelme-
ket és észt egyarant megmozgatd természetesztétika képes-e csokkenteni a td-
volsigot gondolat és cselekvés kozott, amit az etika kritériumait és az érték
fogalmat megjit6 tobb mint negyvenévnyi elmélet nem tudott megtenni?

Alkalmas-e az esztétikai érzelem arra, hogy az egyéneket és a kozosségeket
ravezesse az €életmodjuk megviltoztatisira, valamint a természetet és a tobbi
€lGlényt tiszteletben tarté termelési rend kialakitisiara? Vagy el kell ismer-
niink, hogy ez a latszélag magatdl értet6dé gondolat nem allja meg a helyét:
ha csak azt drizziik meg, ami szép, szimos Okoszisztémat, példaul a vizes,
mocsaras zo6ndkat, nem fogjuk megmenteni, még ha 6kolégiai szempontbdl
alapvetd fontossaguak is. S6t, majdnem biztos, hogy az ember azt sem fogja
feltétleniil tiszteletben tartani, amit szépnek itél: ezt tapasztaljuk az allatker-
tekben vagy a cirkuszokban, ahol éppen az dllatok fenséges szépsége valik ra-
juk nézve, hogy igy mondjuk, végzetessé. Valoban az esztétikdnak készonhe-
téen fogunk etikus médon viselkedni a természettel és az dllatokkal? Vagy
inkabb a sajit atalakuldsunkként felfogott etika az, amely eleve esztétikai di-
menziéval rendelkezik?

2 Hannah AReNDT, La Crise de la culture, ford. Patrick Livy, Idées (Paris: Gallimard,
1999), 284.
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Az egyént dtalakito etika

Ha a természet esztétikai tapasztalata a tobbi €élGlényhez és a kornyezetiink-
hoz valé alapvetd kapcsolatot fejezi ki, megviltozhat az, ahogy egytitt éliink a
tobbi él6lénnyel, ami valéjaban a Foldon lakozds bolesességének felismerése.
Viszont, amikor az esztétikat az etikihoz tarsitjuk, azt feltételezziik, hogy az
utébbi nem egy normarendszerre redukal6dik csupan, hanem az egyén atala-
kuldsinak folyamatit inditja el a reprezenticié és az érzelem szintjén egya-
rant, és meghatirozza, hogy az egyén hogyan fog élni és cselekedni.

Amikor a természetre, éppen ellenkezbleg, gy tekintiink, mint valami
rajtunk kiviil all6 dologra, és ugy nézziik, mint valami élvezni val6 és kikap-
csol6dast nyujté elGadist, a szépség 6nmagaért valé normava vélik. Ebben a
felszines esztétikaban az esztétikai érzelem egyaltalin nem a természet meg-
6rzésére indit, sokkal inkabb a természet kizsdkmanyolasat batoritja: bezarjuk
a vadallatokat, mert fenségesek, a megszeliditésiik pedig beteges kielégtilést
okoz, mivel birtokolhatjuk Gket, és bezirva nem fenyegetSek rank nézve.
Ugyanigy, a természethez val6 esztétikai viszonyuldsunk dualista és ember-
kézponti megjelenitésekké silanyul, és a mi sajit onkényes emberi korlataink
alapjan fogjuk kivélasztani, hogy melyik 6koszisztémakat és melyik élGlénye-
ket fogjuk megdrizni. Ezért elpusztitjuk a mocsarakat, a vizes zondikat, €16
nyulakkal etetjiik az ibériai hidzokat a rezervitumokban, mivel az emberek
altal kiirtott bozétosok és a nyulakat sijté betegségek miatt a hitzok nem
jutnak mds taplalékhoz. Az ibériai hiaz lenyigozi az embert, aki tehit megvé-
di, a nyulakkal viszont nem térédik.

Amikor tehit elgondolkodunk a természetesztétika lényegén, megértjiik,
hogy az 6koszisztémakkal és az él6lényekkel kapcsolatos szemléletmédunk
olyan morilis tulajdonsigok rendszerétdl fiigg, amelyek egyszerre jelennek
meg reprezenticiok és érzéki benyomasok formdjiban. Ezek, az 6nmagunk
tiszteletét is tartalmaz6 morilis tulajdonsdgok befolydsoljak a magatartasun-
kat, a természet és minden él6lény irdnti tiszteletiinket. Nem csak hogy nem
tudjuk értékelni a természet szépségét és a mocsarak értékét, ha csupin esz-
koznek tekintjiik a természetet, de ha minden uralkodasi szindék nélkiil csu-
pan csodédlni akarunk egy allatot, sziikségiink van annak tudatositisira is,
hogy egy minden €él6lény szamara kozos vilagban €liink, és hogy kapcsolatban
allunk a tobbi élGlénnyel. Vagyis magunkévi kell tenni ezt a tudist, hogy
alapjaiban megvaltozzon a vilagrél és sajit magunkrol kialakitott felfogasunk.

Onmagunk atalakitdsa teljes személyiségiinket, intellektusunkat, érzé-
kenységiinket és pszichikumunk legarchaikusabb rétegeit érinti, azokat a
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mélységeket, ahol a testi dimenzidkban és az esztétikai tapasztalat sordn kife-
jezett érzéseink megjelennek, és mikodésbe hozzak intellektuilis, testi, érzel-
mi, tudatos és tudattalan elkételezGdésiinket. Amikor a kérnyezetrdl van sz6,
nem az esztétika vezet az etikihoz, hanem az a képességiink, hogy csodalni
tudjuk az él6lényeket, anélkiil, hogy kizsaikmanyolnink Gket, és elGsegitjiik a
kiteljesedésiiket; de ehhez tekintettel kell rajuk lenniink (considération).

A tekintettel-lét: kapcsolat etika és esztétika kozott

Ahhoz, hogy kifejezhessiik a természet és az él6lények irdnt a sajat értékeik és
szépségiik elismerésébdl fakado érzéseinket, nem elegendéek a biologiai, evo-
lacios és etoldgiai ismeretek. Ez nem jelenti azt, hogy az él6lények interakei-
6irél sz6l6 tudasunk ne befolyasolhatnd az érzékenységiinket, ahogy ez azt
okozofia esetében is lithatjuk.”? Am hozza kell tenni azt is, hogy ez a tudis a
szubjektum mély atalakulasat idézi el6, és hozzajarul az individuicié folyama-
tahoz, ami szitkséges ahhoz, hogy megviltozzon a természetrdl és a tobbi
€l6lényrdl kialakitott szemléletiink.

Az, hogy képesek vagyunk csodélni a természetet, nem az egyén dtalaku-
lasi folyamatdnak, vagyis az én kitagitidsinak az eredménye: a szubjektum t6b-
bé nem kis birodalomnak tekinti magat, hanem tudatiban van annak, hogy
mi koti dssze a tobbi él61énnyel, és hogy a bioszfératdl fiigg a létezése. Spino-
za szerint ez a tudds moédositja az érzékenységiink mikodését. Igy a természet
esztétikai befogaddsa nem kovetkezhet normiknak valé megfelelésbél, és
nem lehet egy feladat elvégzésének az eredménye, hanem a nagy egésszel valé
kolesonos kapesolataink mély megértésébdl kell fakadnia. Ez a megértés hoz-
za létre az olyan érzéseket, mint az 6rom, a hila és az egyiittérzés.”® A termé-
szet csoddlatinak képessége nem azt jelenti, hogy a természet egyszerd ener-
giaforrds, 6rom vagy leigazasi vagy lenne. Onmagunk megismerésébdl kell
tapldlkoznia, mert csak az 6nismeret valtoztathatja meg a t6bbi életformaval
kapcsolatos nézeteinket.

Amikor gyonyorkodiink a természetben, haldt is érziink irdnta, és felébred
benniink a vigy, hogy megvédjiik. A tobbiekhez val6 viszonyunk és az, hogy
képesek vagyunk esztétikai érzelmek atélésére, mint példaul szenvedésre a

22 Arne NaAEss, Ecologie, communauté et style de vie, ford. Charles RUELLE, szerk. Hi-
cham-Stéphane Arrissa (Marseille: Dehors, 2013), 71-72.

3 Arne NAaEss, Life’s philosophy: Reason and feeling in a deeper world, ford. Roland HUNT-
FORD (Athens: University of Georgia Press, 2002), 166, 171-175, https://doi.org/10.1353/
book11933.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 639 2024.05. 09. 14:02:27



640 TANULMANYOK

kérnyezet pusztulisa littan, feltételezi az én kiterjesztését. Am ez nem a min-
denséggel valé misztikus egyesiilést jelenti, éppen ellenkezbleg, az egyén és
mindazok individualizdldsit, akiket tekintetbe vesz. A tekintettel-1ét az az 4l-
taldnos magatartas, amelyre raépiil az individuicié soran elsajititott moralis
tulajdonsdgok és feltételek rendszere, és dltala az egyén a vilig mint kozos
vildg szeretetét gondolatainak és cselekedeteinek horizontjava tudja tenni.

A latin considerare (figyelmesen szemlél, tekintetbe vesz) sz6 a cum (-val,
-vel) el6tagbdl és a sideris, vagyis a sidus (csillagkép) sz6 birtokos esetébdl 4ll.
A tekintettel-1ét azt jelenti, hogy minden dolog és minden él6lény felé ugyan-
azzal a tigyelemmel fordulunk, mint ahogy az égen a magasban 1évé csillagok
telé.”* A cum elGtag kifejezi, hogy ez a figyelem erdfeszitést igényel, valamint
azt, hogy az 6nmagunkkal kialakitott viszony és a felettiink vagy a koriilot-
tiink lévG dolgok megismerése sszekapesolodik. A tekintettel-1ét arra is ra-
vildgit, hogy a masokkal és a viliggal val6 kapcsolatunk, az a méd, ahogy arra
figyeliink, kik és mik valéjiban, valamint az, ahogy egyiittmikodink veliik,
att6l fiigg, hogy 6nmagunkkal milyen viszonyban vagyunk. Ez az 6nma-
gunkkal kialakitott viszony pedig, ami nem a sajit magunk irdnt érzett aggo-
dalom, a vildg szeretetéhez és a hatdrtalansig élményéhez kapcsolodik, ame-
lyet transzcendencidnak hivunk. A szubjektum nem csak azt tudja, miként
kapcsolodjon a mindenki szimara k6zos vilaghoz, de amikor elmélyiti a sajat
magarol mint his-vér, anyasziilte 1ényrdl sz6l6 ismereteket, atérzi azt a mély
koteléket is, amely 6t a t6bbi élGlényhez kapcsolja, valamint megvaltozik az
o6nmagardl és a tobbi 1ényrdl kialakitott képe is. A lentrdl felfelé iranyul
mozgis logikdjit kovet§ transzcendencidval ellentétben, mint amilyen Isten
kontemplicidja példaul, ez a transzcendencia lefelé iranyul (transdescendance),
az én és a természet legmélyére szill ald.”® De nem a sotétségbe val6 aldszal-
ldsrél van sz6, mint Levinasndl, aki a val6sag kisérteties arnyékvildgat kutatd
mivészettel kapcsolatban emliti. Ez a lefelé hat6 transzcendencia ndla nem
képes eljutni a dolgok lényegéig.’® Az a transzcendencia (transdescendance),
amelyrél mi beszéliink, nem negativ, ellenkezéleg, az én elmélyitését jelenti,
annak a felfedezését, ami a nyelv el6tti rétegekben taldlhaté. Onmagunk has-
vér lényként valé megismerése tudatositja, hogy olyan kozos vilighoz tarto-
zunk, amely magaba foglal minden nemzedéket és élGlényt. A testi dimenzi6-
ban felfogott, valamint az aisthésis alapjat képezs érzések — a vildg érzéki

2% Corine PELLUCHON, Et/aique de la considération (Paris: Seuil, 2018), 31-32.

% Uo., 95-103.

26 Emmanuel LEVINAS, , La réalité et son ombre”, in Emmanuel LEvVINAs, Les Imprévus de
Phistoire, Biblio Essais (Paris: Le Livre de Poche, 2008).
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tapasztalata és az esztétikai befogadds sordn egyarint —, vagyis a tudat, hogy
egy kozos vildg részei vagyunk, bolesességgé és atélt tuddssa valik, ami segit,
hogy megfelelGen cselekedjiink a vilagban, és a mindennapi életiinkben is
gyakoroljuk a tekintettel-létet.

A tisztelet fogalmaval ellentétben, amely Kantnal az erkolcsi torvénybdl
sziilet§ morilis érzelem, és amely az élGlényeket elsGsorban az erkolesi tor-
vény alanyainak tekinti, a tekintettel-lét egy 6nmagunkkal mint a k6z6s vilag
szamdra megtestesiilt egyénnel és a tobbi hus-vér egyeddel kialakitott kapcso-
lat. A tekintettel-1ét ezért szitkségszerten terjed ki az dllatokra és a természet-
re, ahogy elvilaszthatatlan a tobbi él6lénnyel valé szolidaritas érzésétdl is, és
segit megérteni, hogy az irinyukban tanusitott magatartisnak le kell vetkéz-
nie a tisztelet kétértelmiségét. Ezért kapcsolodik az etika alapvetSen az esz-
tétikdhoz, amely a tekintettel-létnek egyik alkotéeleme.

A tekintettel-1ét segit, hogy a tekintetem és a figyelmem a misik felé for-
duljon. Minden emberi és nem emberi élGlény esetében alkalmaznunk kell,
minden egyes cselekedetiinknek értelmet ad, a legmagasztosabbaktdl a lega-
lazatosabbakig. Egyénekké valtoztat mindenkit, akire ravetiil, akir6l gondos-
kodik, megértve azok sajitos értékeit és a mindenséghez fiz6dé kapcsolatu-
kat. A tekintettel-lét igy megszabadul a tisztelet kétértelmiiségétsl, amely €16
szemrehdnyis, hiszen a misik erkolesosségének a latvanya egyszerre tudato-
sithatja benniink az erkolesi torvény magasztossigit €s a sajat gyarlosigun-
kat.”” A tekintettel-1ét nem zdrja ki a csodédlatot, bar nem is keverhet§ Gssze
vele, ugyanigy része a szeretet és az a képesség, mellyel éreztetni tudjuk a
masikkal, hogy nem helyettesithetd. A tekintettel-1ét szubjektuma minden te-
remtményt kegyelemben részesit azaltal, hogy elismeri sajitos értékeit, figyel
egyediségére és massigara. S6t a vildg felé forduld tekintetének koszonhetd-
en, valamint annak, ahogy médsokkal egyiitt él, a beldt6 figyelem alanya kiilo-
nosen érzékeny az esztétikdra, amely a dolgokhoz és az él6lényekhez koti. Az
esztétika a vildghoz val6 viszonyuldsunk alapvet dimenzidja, szemben a ko-
telesség erkolesiségével, amikor kotelességtudatbdl vagy az erkolesi torvény-
nek valé engedelmességbdl végzett cselekedethez nem sziikséges, hogy dté-
rezziik a tobbiekhez fiz8d§ kapcsolatunkat.

Sokkal messzebb kell menniink tehat anndl, hogy figyelemmel fordulunk
az allatok és a természet felé, ahogy a biocentrikus és 6kocentrikus kornyeze-
tetika vagy az dllatetika teszi, ahol a természet és az él6lények tiszteletét egy
normarendszer diktdlja. A tekintettel-1ét etikdjaban az erkolcsi belatdsunk tav-
latainak kitdguldsa egy individudciés folyamat eredménye, amit6l alapvetGen

27" Corine PELLUCHON, Ethique de la considération, 237-239.
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véaltozik meg a szubjektum életmddja. Az él6lények csodélata igy nem késztet
minket arra, hogy bezirjuk Gket, hogy uralkodhassunk felettiik, tobbé nem
kell elpusztitanunk mdsokat, hogy éljiink, hiszen ebben a folyamatban egy-
szerre reprezentaljuk 6nmagunkat és masokat, az emberi és a nem emberi €16-
lényeket. Az érzés, hogy mis életformak kiteljesedése a mi sajat kiteljesedésiink
része, hogy megértjiik a vilagot és a benne elfoglalt helyiinket, és tudatositjuk
a felelGsségiinket, az éntink dtalakuldsinak eredménye, ami nem csupin intel-
lektudlis és érzelmi sikon zajlik, de eléri a pszichikum legdsibb rétegeit, azokat,
amelyek az érzések szintjén fejezGdnek ki a nyelvi megnyilvanuldsok eldtt.
Ezért a transzdeszcendencia — amelynek két legjobb ttja a természettel és az dl-
latokkal kialakitott kapcsolat, valamint az esztétikai tapasztalat — kézponti fo-
galma a tekintettel-1étnek, vagyis egy olyan globalis hozzaillisnak, amelyen
azon erények konstelldcioéi alapulnak, melyek nélkiilozhetetlenek egy lakhato,
az emberi és nem emberi élGlényekkel igazsigosabb, ckologiailag fenntartha-
tobb és szebb vildg elémozditisihoz és tovibbadasihoz.

TAVLATOK ES KONKLUZIO

A tekintettel-lét etikdja, mely magiban hordja a reprezenticidinkat és a cselek-
véseink mikéntjét, 6sszehangolja a gondolkoddst és a cselekvést, az észt és az
érzelmet. Az esztétikai élvezet és a gondoskodasetika, valamint a szépség és az
erkoles 6tvozésével dthidalhatjuk az elmélet és a gyakorlat kozotti tavolsagot,
igy ez az etika motivalhatja az egyéneket és a kozosségeket egy fosszilis energia-
ra kevésbé éhes és kevésbé pusztité fejlédési modell kialakitdsa érdekében.

A tekintettel-1ét etikdjanak politikai kovetkezményeivel kapcsolatban most
csak az intenziv dllattenyésztés igazsigtalansigira szeretném felhivni a fi-
gyelmet, és szitkségesnek litnam, hogy ne zarjuk tébbé a vadallatokat cirku-
szokba, delfinariumokba és illatkertekbe. Ennek a gyakorlatnak csak akkor
lesz vége, ha kellGen nagy szamu ember veszi tekintetbe az dllatokat, és borzad
el az él6lények szenvedése lattan. Ennek az a feltétele, hogy 6k maguk is até-
rezzék az intenziv allattartds és az dllatok fogva tartdsinak borzalmit, hiszen
a borzalom sz6 egyszerre fejezi ki az immoralitdst és a rutsigot.

Ugyanigy, csak akkor vethetiink véget a mez6gazdasig iparositdsinak, ha
megértjiik, hogy a mezGgazdasig, amely kapcsolat az €lGvilaggal, és amelynek
alapvetd szerepe van a vidék alakitdsiban, a kultdra egyik megjelenési forma-
ja, ahogy a permakultira esetében litjuk. Ennek megértése olyan ismereteket
feltételez, amelyek megviltoztatjik a Foldrdl, a talajrdl és a talajt taplalé €16-
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lényekrdl a felfogdsunkat, de arra is sziikség van, hogy értékelni tudjuk egy
buzamezd, vagy sz6lGiiltetvény szépségét, és szenvedést okozzon, hogy elti-
nik a mezGgazdasdg, dtadja helyét az iparosoddsnak és vele az unalmas, homo-
gén tdjaknak.

Végiil az urbaniziciéval és az Ggynevezett teriiletrendezéssel kapcsolatos
kozpolitika is csak akkor véltozhat meg, ha réla a Foldon lakozas fenomenol6-
gidja fényében gondolkodunk. A célok és a kihivisok megviltoznak, amint
érzékenyek lesziink az érzések testi dimenzidjira, arra, hogy lakni valahol
nem azt jelenti, hogy aut6khoz hasonléan parkolunk valahol, hanem azt, hogy
a hely egyszerre topos és kbora, azaz az egyén és a kornyezete egymas létesi-
t61.”* Egy hely esztétikai tapasztalata, amelyben dtéljiik azt, amit Ivan Illich a
nagy bezartsignak nevez, amikor leirja a homogén helyeket, a nem-helyeket
és az érzékek elvesztését, olyan élmény, amelyben a tapasztalatunk a maga
teljességében fejezddik ki, és amely az érzéki benyomdsokon, az érzelmeken
és a reprezenticiokon keresztil egyarint megnyilvinul.?’ Ez az élmény fi-
gyelmeztet minket arra, hogy nem tudtunk lakhaté helyet kialakitani. A ter-
mészet és a helyek kell6en mély esztétikai tapasztalata nemcsak etikat feltéte-
lez, hanem arra is ramutat, hogy az élGlényekkel és a természettel valo
interakci6ink sordn milyen hatdrokat nem szabad dtlépniink, és ebben az érte-
lemben értékes segitségiink lehet a tekintettel-1éten alapulé politika kialakita-
saban.

Forditotta: Addm Aniké

(PeLLucHON, Corine. ,,Esthétique, phénoménologie de I'habitation de la
Terre et considération”. La Pensée écologique, 1. sz. [2018], https://www.cairn.
info/revue-la-pensee-ecologique-2018-1-page-f.htm, https://doi.org/10.3917/
1pe.002.0060.)
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? Tvan ILLICH, La Perte des sens, Documents spirituels (Paris: Fayard, 2004), 76-77.
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Nehezen lehetne vitatni, hogy a kortdrs 6kokritikai gondolkoddsban Timo-
thy Morton konyvei mérfoldkovet jelentenek. Az olyan teorémadi, mint a hi-
pertdrgy, a sotét 6kologia vagy az 6kotudatossdg a human tudomanyi diskur-
zus meghatidrozé elemeivé viltak, az egyes konyvek kozponti motivumai
mellett viszont a 2007-es Ecology without Nature (Természet nelkiili okologia)
cimd kotete a maga egészében tekinthetd paradigmavéltonak. Egyrészt egyé-
ni kutatéi szinten, mert el6tte Morton az angol romantikus stidiumok klasz-
szikus mintdjit kovette, amelytSl még a food studies teriiletén mozgé poszt-
doktori kutatdsa sem tavolodott el. Miasrészt diszciplindris kontextusban is
tfordulépontot jelentett a monografia, mert benne elészor latjuk markans pél-
dajat annak, hogy nemcsak a természetrél alkotott képiink esik kritika alg,
hanem azok az 6kokritikai diskurzusok is, amelyek a természethez valé viszo-
nyunkat elemzik.

Mivel a hazai tudominyossigban gyakran jelenik meg hivatkozasi pont-
ként Morton munkdssiga, viszont az azt referdlé tanulmdnyok kevéssé ta-
niskodnak az életmd behatobb ismeretérdl, rosszabb esetben pedig sajat be-
szédmédjukkal még a mortoni szemléletmod alapjainak értd alkalmazasat is
kétségessé teszik — példaul amikor #4jrol értekeznek, a természet befogadasa-
nak szubjektiv voltat hangsilyozzik, a romantikus alapokat meghaladhat6-
nak tekintik, visszacsempészik a natira/kultira dichotomiit az érvelésiikkel
stb. —, jelen dolgozat azt a vallalast teszi, hogy 6sszefoglalja Morton emlitett
kényvének f6bb gondolati irdnyait és csomépontjait, kitekintéssel a késGbbi
mivekre is.

A TERMESZET MINT AZ OKOLOGIAI GONDOLKODAS KEREKKOTOJE

Amikor Morton jelentkezett az Ecology without Nature cimd konyvvel, mar
javaban dultak az okokritika masodik hullimat meghatirozé csatarozasok.
A ,nature writing”" — amely ugyanigy lefedi azt a mifajt, amelyet magyarul
tajkoltészetnek hivunk, mint Henry David Thoreau vagy Ralph Waldo Emer-
son természetrdl szol6 esszéisztikdjat — addigi, naivnak bélyegzett megkozeli-
téseivel szemben egyre tobb irodalomtudoés siirgette a posztstrukturalista el-
méletek (ideértve a dekonstrukciét, a feminista kritikdt, a black és a queer
studiest stb.) bevezetését az értelmezésbe. Morton csatlakozott ezekhez a

! Jelen tanulmanyban valahdnyszor tijkéltészetet frok, azon az angol és amerikai kulti-
riban a miénknél tdgabb miifaji kategdridt értem, amely ugyanigy magiban foglal epikus és
értekezd miveket, mint liraiakat.
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hangokhoz: & is 4gy gondolta, hogy a t6bb elmélet vezethet az 6kokritika
aporidjanak feloldasihoz, legf6képpen a dekonstrukeié szoros olvasismodja.?

Szintén ez az az idGszak, amikor az 6komiivészet Gjabb hullima markan-
sabban kezdett ideol6giakritikai néz&pontot érvényesiteni a természet kizsak-
manyolasanak szinre vitelekor, ezzel pairhuzamosan kiterjesztve a hospitalitast
a nem emberi 1étezGkre is, elismerve azoknak az emberével megegyezd jogat
a vildgban léthez. Morton azonban azt dllapitja meg errdl a mivészeti dom-
pingrél, hogy mindenfajta kritikai potenciilja ellenére végsé soron egy na-
gyon is hagyomdnyos nézet megerdsitését szolgélja: az abba vetett hitet, hogy
a vilignézet megvaltoztatdsival — vagyis jelen esetben a nem emberi 1étez8k-
nek polgarjogot vagy dgenciat tulajdonitdssal — az antropocentrikus bedllito-
das o6kocentrikussa véltoztathat6. Mint Morton megjegyzi, kevés romantiku-
sabb elképzelés 1étezik annil, mint hogy a dolgokhoz val6 hozziillisunk
véltozdsa ilyen horderével birna a tirsadalom egyéb rendszereiben is. (2) M4-
sik kritikai észrevétele az okokritika tematikussdgat érinti, nevezetesen, hogy
az csak olyan mivek értelmezésében érzi magat kompetensnek, illetve kizaro-
lag azokra a szovegekre koncentral, amelyek explicite tematizaljak a természe-
tet. Ezzel viszont éppen annak jelent8ségét hagyja takarasban, hogy egy sz6-
veg akkor is mond valamit a természetrél, ha meg sem emliti azt, marpedig a
hallgatds gyakran a legbeszédesebb idllasfoglalis. Ennélfogva Morton az
okokritika tematikus olvasismédjit eleve ideologikusnak bélyegzi, amit pedig
itt ideol6gidn ért, az rokonsdgot mutat a Paul de Man-i esztétikai ideologidval,
fenomenalitds és materialitds egybevigdsanak feltételezésével. Morton ezt az
ideoldgiat azonositja abban a magit ckologikusként bedllité diskurzusban,
amely abba vetett rendiiletet hitét, hogy az ember természetbe foglalt, a lirai
megszolalds révén fejezi ki és erdsiti meg, valahdnyszor a vers beszélGje felva-
zolja sajat kotottségeit és kotGdéseit. (4-5)° Ezért javasolja Morton az 6kokri-

2 Lisd Timothy MorTON, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aestbetics
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 6, https://doi.org/10.2307/j.ctvln3x1c9.
A tovibbi lapszamok a fGszévegben zirdjellel, a forditdsok a sajit forditdsaim. Lasd még Ti-
mothy MoRrTON, Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence (New York, NY: Columbia
University Press, 2016), 48-51, https://doi.org/10.7312/mort17752; Timothy MORTON, Being
Ecological (Cambridge, MA: MIT Press, 2018), 74.

3 A romantikdhoz képest a késGmodernség lirai beszédmédja mar problematikusnak mu-
tatja ezt a bennfoglaltsigot: nem fogadja el annak eredend@ségét, hanem azt hangstlyozza,
hogy az immerzi6 tapasztalata maga is elGillitott, igy a megnyilatkozds kiindulépontjaként
értett természethez tartozds illuzérikus és ut6lagosan konstrudlt. Lasd ehhez Smip Rébert,
»A megszolalds immerzi6élménye a természethez tartozdsban: Egy onfelszimolé szinek-
dochérdl Jozset Attilanal”, in A lirai hang tiloldalai: Fozsef Attila-olvasatok, szerk. LORINCZ
Csongor és HaLAsz Hajnalka, 133-156 (Budapest: Prae Kiad6, 2023).
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tikai olvasdsmod vezérelveként annak feltarasat, hogy az adott szoveg miként
konstruilja meg sajit referencialitisdt, ahelyett, hogy az irodalmi mivet az
utopisztikus projektek szolgédlatiba édllitandnk, illetve tdrsadalomkritikai sz6-
lamok rekonstrukcidjara torekednénk vele kapcsolatban.

A természet irodalmi mivek éltali tematizaldsanak egyik alapvetd eljaras-
modjat, ami a természettel valé talilkozds — leggyakrabban a lokalitds és az
ismerGsség hangsilyozasival megtimogatott* — élményszerdségére épiil,
Morton szélesebb kontextusban, az eurépai hagyominytudatot figyelembe
véve és a kultura torténetiségére koncentrilva veszi kritika ald. Amellett érvel,
hogy a torténeti szituicié hatdrozza meg a természetrdl alkotott képiinket,
illetve hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: kultdra és természet dichoto-
mikus konstelldciéi sem maradtak statikusak az idGk folyaman. A napnyugati
kultardknak persze kozos eredetpontja, hogy ugy tekintenek a természetre,
mint amibél az ember szimdra etikai normakat lehet kinyerni, illetve az igy
tarsadalmiasitott elemeket természetesként visszairni. Ezzel a kettds kotéssel
pedig meg lehet feleltetni a normalis és az abnormalis (pathological) dichot6-
midjat a természetes és a természetellenes bindris oppozicidjanak. (16) Ennek
feltirdsa nem pusztin a moril eredetkonstruildsit leplezi le, de azt is, aho-
gyan a természethez valé hozziférésiink mindig is atideologizalt, valahdny-
szor a természetesség mint donté érv jelenik meg a diskurzusban valami mel-
lett vagy valamivel szemben, ez pedig eminens médon — visszakapcsolva itt az
okokritika tematikussiganak problematikussigiahoz — jelen van azoknal a mi-
veknél, amelyek kifejezetten elGtérbe toljak a természetet.

A természetesség” diszkurziv viltozasait, hozzakotve azokat az 6kologiai
tudat genealégidjahoz, Morton a 2007-es kényv komplementerének is tekint-
het6 2010-es The Ecological Thoughtban (Az okoligiai gondolat) vazolta fel. Ké-
s6bb pedig a Dark Ecology (Sotét dkoldgia) cimd konyvében a mezopotdmiai
beallitédashoz tirsitotta a természet kihasznaldsit minden esetben megel6z6
telhasznaldsat a diskurzus szabélyainak kijel6léséhez. Morton mezopotimiai-
nak nevezi azt a beallitédast, amely a kultira eredeteként tételezi a természet
feletti uralom kialakitdsit egy logisztikai rendszer bevezetésével, amelynek
eredményeként a természet is megkapja a maga helyi értékét a kulturilis ke-
retrendszerben. A mezopotidmiai rendszerezést és a helykijelolést az a hit ve-
zérli, hogy a dolgok kézre dllasa azok eredeti létillapota, vagyis a norma, mig
minden ettdl eltéré esemény — amelyet példaul katasztrofaként vagy krizis-

* V6. EisemanN Gyorgy, ,A »létezés poézise« Arany Janos lirdjiban”, in Verskultirik:
A liraelmélet perspektivii, szerk. KULCSAR SzaBO Erng, KULCSAR-SzABO Zoltin és LENART Ta-
mds, 143-156 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2017), 147.
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ként neveziink meg — abnormalitds.” Morton szerint a mezopotamiai dllapot
olyan kulturilis diskurzust szilirditott meg, amely mogékeriilhetetlennek
mutatja magat, de egyben azt is rogzitette, hogy sosem tudjuk teljesen ma-
gunk mogott hagyni a vadaszo-gytjtogets életmodot, amely rendszeren ki-
viili, azt megalapozo, ennélfogva visszavagyhaté poziciéban helyezkedik el.
A természetes dllapotba vagy6dds a romantika természetkultuszaban médo-
sult. Nem csak azért, mert immadr a természet kulturalizicidja altal a termé-
szethez tartozds diskurzusmegalapozé elemeként latjuk viszont. Hanem mert
olyan elGttiségnek, eredetnek mutatja magét, amely soha nem hozziférhetd,
illetve csak konstrukcioként hozzaférhetd. (186) Morton szerint az emberi ci-
vilizaci6 Mezopotamidbdl szarmaztatdsa eleve retroaktiv eredetkijel6lés, ami
jol példizza a rendszerezd, dltala agrilogisztikusnak’ nevezett gondolkodds
mikodésmodjit. A természet feletti hatalomgyakorlds nemcsak abban mutat-
kozik meg, hogy a természet a kulturalitds diskurzusiban olyan helyi értéket
kapott, amely csak illuzérikusan hozziférhet, de ezzel pirhuzamosan evi-
denciaként lett deklarilva a diskurzus eredete egy olyan pillanatban, amikor a
természet feletti uralom elsg aktusa, a mezGgazdasig intézményesitetté valt.
Morton megjegyzi, hogy a mezopotimiai attitid a természethez val6 hoz-
zaallasban képtelen a fentebb vazolttdl eltérd sémat alkalmazni, mivel mellGz
mindenfajta koopericiot, egyiittélést érintd elgondoldst az emberi és a nem
emberi tényezSk kozott. Holott érvelhetiink amellett, hogy a Giambattista
Vico-i gyakorlata a kultdranak mint a természettSl egyre nagyobb teret elh6-
dit6 tevékenységnek® nem egy csapdsra jelent meg, hanem mar létezett kultd-
ra a kovekkel, névényekkel stb. val6 nem hierarchikus viszonyrendszerben is.
Egy ilyen koncepcidhoz azonban legfeljebb a természetinek nevezett népek
példdjan keresztiil tudunk hozzaférni, és ez is mindig részleges marad annak
a mezopotamiai beallitéddsnak a kovetkeztében, amely elvigélagossigot téte-
lez natira és kultira kozott — mar csak azért is, mert a természetet a kultira
eredetdiskurzusdnak termékeként éllitja be. Mortonnak ebbdl az interpretaci-
6jabodl nemcsak az kovetkezik, hogy a technolégiai innoviciék nem csupian
jarulékosak a foldmivelés szempontjabdl, és végsd soron a foldmivelés tech-
nikdja és logikdja hiiposztizisinak egy-egy ujabb dllomasit jelentik, hanem az
is, hogy az agrilogisztika az elsé birtokba vett folddarabtél kezdve nem kérdé-

> MORTON, Dark Ecology, 79.
¢ Uo., 44-45.
7 Az agrilogistics mortoni neologizmusiban ugyantgy megbujik az agrikultdra sz6, mint a
logisztika és a logika.
Végsd soron a kultiratudomdny kiindul6pontja is ehhez a gondolathoz kotddik; ldsd
Friedrich KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft (Minchen: Fink, 2000), 21, 32.
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jelezte meg sajit logikai alapjait — ideértve a kultdratudomany bevett megkii-
Ionboztetéseit natira és kultdra, ember és nem ember stb. kozott.?

Mir a 2007-es konyv cime is nyilvanval6va tette, hogy a Morton-féle 6ko-
kritikdban vagy okolégia van, vagy pedig természet, mert az utébbival kap-
csolatos berogzddéseink dlljak utjat annak, hogy valéban 6kocentrikusan
gondolkodjunk. Morton ennek mentén azt veszi kritika ald az 6kokritikai ol-
vasismodban, hogy annak gyakorléi 6ntudatlanul is a romantika ad6sai ma-
radnak, valahdnyszor a természetet autopoietikus ,,automataként” fogjik fel
(183), atmoszféraként (ambience) tételezik, (145) vagy egy lekeritett, ezzel pe-
dig egyeditett és értékes dolognak éllitjik be, egy olyan, ,kuritori” tevékeny-
ség ald esd esztétikai objektumnak, amelynek segitségével a szubjektum elvé-
gezheti 6naktualizaciéjat.!” Ez utébbi pedig mar elérte zenitjét a 19. szdzad
végének esztétizmusiban, amikor a szubjektum és az objektum dichotémidji-
nak tagjait a természetnek a romantikat6l megorokolt gyogyitd, a karokat
csillapité verzidja volt hivatott Gjraegyesiteni (23) ugy, hogy a szubjektum azt
a sajat €lettér kialakitdsa kozben hasznositotta dekoraciéként. (107-108) Mor-
ton a természet €s a (be)rendezés logisztikus 6sszekapcsolasanak kortérs je-
lenlétére hozza példaként azt a beszédet, amelyre az egykori brit miniszter-
elnok, Margaret Thatcher z6ld fordulataként szoktak hivatkozni. Annak
kozponti kifejezése a ,tidying up” volt; a kitakaritds, a rendbetétel pedig be-
gylrizott a kornyezetért aggddé szélamokba, ami Morton szerint harom
dolgot is vildgosan jelez a kortars ckologiai tudattal kapcsolatban. ElGszor is a
természetet mint valami rendezettet fogjuk fel," illetve olyan rendként, ame-
lyet vissza kell allitani; masodszor, hogy ennélfogva természetképiink mar
eleve kitisztitott; harmadrészt pedig azt, hogy a természetet egy be- és elren-
dezett élettér részének tekintjitk, a mindent maga ald gyiré dizajn (életiink
elrendezésétdl a kényelmi funkciokat kitiintet§ formatervezés késGkapitalista
logikajaig) részévé valt. (109-110)

Y V6. MORTON, Dark Ecology, 85, 109.

10" Ehhez lisd még Andreas Reckwitz, The Society of Singularities (London: Polity, 2020),
208-214.

' Mi3r Freud is rdmutatott valami hasonléra, amikor a természetet rendezett formaban a
kultdra alapjaként azonositotta kora diskurzusrendszerében, az dpolt gyepet vagy a szimmet-
rikus kialakitdsa virdgliddkat emlitve példaként, amelyek a hdz kulturaltsdgdrol tandskodnak.
Vagyis arrél, hogy a tulajdonos a kaotikusként értelmezett természetet képes megzabolizni
egy olyan korban, amikor a szépség, a tisztasig és a rend kulturilis kovetelményekké valtak.
V6. Sigmund FREUD, Rossz kizérzet a kultiriban, ford. LINczENYI Adorjin (Budapest: Kossuth
Kiadé, 1992), 39-41.
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Ennek mentén allithatja azt Morton, hogy kortars viszonyok kozott a kor-
nyezetvédelmi aktivizmus hidba poziciondlja magit a fogyasztéi tirsadalom
kritikdjaként, val6jaban magitdl értet6d6 része annak. ElsGsorban nem azért,
mert felhasznalja a kapitalizmus nyujtotta kényelmi szolgaltatdsokat, hanem
mert a fogyasztds romantikus praxisa altal kialakitott minta alapjan vilt az
identitaskonstrukci6 egyik lehetséges eljarasmodjava.

A romantika konzumerizmusa olyan egyéni élethelyzeteket hozott lét-
re, amelyek technikai sokszorosithatésiguknak készonhetSen druva
valtak. Ez pedig kihatdssal lett a mar 1étez6 kornyezeti helyek megalko-
tasira és fenntartdsira. Gondoljunk csak arra, hogyan vilt Wordsworth
Lake Districtje [észak-angliai t6vidéki nemzeti park — S. R.] a National
Trust [Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszdgban a természetvédelmi
tertiletek feliigyeleti szerve — S. R.] Lake Districtjévé, vagy az amerikai
vadonra, ahovi a tilszabélyozott viligbdl vakaciézni indulunk. Ezek a
kornyezeti helyek a romantikus konzumerizmus logikdjanak hatdsa ala
keriiltek. A vadon csak mint a ki nem zsikmanyolt tGke felhalmozédasa
létezhet, ahogy az azt 6vezd allandé fesziiltségek és csatdrozasok ezt
nyilvinval6va is teszik. A vadon emiatt puszta absztrakcié. [...] Megtes-
tesiti a determindciét6l mint a kapitalista ideoldgia alapjatdl valo sza-
badsdgot, mert mindig ,,amott van”, a kirakatba tett és eltdvolitott esz-
tétikai tapasztalat mogott. Még akkor is ,amott van”, ha éppenséggel
sbenne” vagyunk — mint ezt a tijkoltészet elégikus elragadtatottsiga
[frenzy] visszaigazolja. (113)

A vadon tehit addig vadon, amig a fogyasztéi-adminisztrativ kulturélis tér
tavoli alternativjaként jelenik meg fogyaszthatoként a szimunkra. Amint vi-
szont maginyosan benne éliink, vagyis tartésan kiiratkozunk a fogyasztéi
tarsadalombdl, megszinik vadonnak lenni. A fogyasztdi logika effajta kettSs-
sége — a természet ismerGssé berendezése élettérként és idegenségének fo-
gyaszthat6va tétele a kultdra dltal és a kulturalitds fel6l — minden esetben
egyszersmind homogenizilis, kiligozis is az ut6bbi logikdja alapjan.!?

12 MorToN, Dark ecology, 123. Morton ezért fogalmaz Ggy, hogy a fogyasztéi kultdra tu-
lajdonképpen a mezopotimiai kultdracentrikus bedllitodds ellensége, mert az kétségbe vonja
az abba vetett hitet, hogy sajit emberi akaratunk minden esetben érvényesithetd a tirgyakon.
A késGkapitalista viszonyok ugyanis éppen egy forditott dgencidt tesznek nyilvinval6vd, ami
litensen mar a romantikdban is jelen volt: nem mi formaljuk a tirgyakat, hanem azok vannak
rank identitdsformal6 hatdssal, amennyiben példdul egyszerre jelezziik és hozzuk létre velik
az osztilyhoz, csoporthoz tartozdsunkat.
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Ennek fényében Morton két irdnybdl is a kivonhatatlansag és a tavolsag-
tartds kettGs aporidjat tudatositja a természettel kapesolatban. Egyrészt torté-
netileg sem vonhatjuk ki magunkat a természetrdl val6 gondolkodisbodl,
vagyis nem szamolhat6 fel a kornyezetkonstrukcidk kultaraspecifikus jellege
— példdul nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kiilonbség az amerikai vadon, az
angol kertesztétika és vidéki udvarhazkultira vagy a német anyatermészet
képe kozott (ideértve a banyak, illetve barlangok rejtette Gsi titok latencidjat
is, legegyértelmibb médon Novalisnil). Ennyiben az 6kokritika remekiil
tudnd hasznositani a posztkoloniilis kritika beldtdsait, am azokkal elsGsorban
nem az orientalizmus egzotikus tajkonstrukcioit kellene lelepleznie, hanem a
sajat tdjként megszilardult teriileten létrejovd identitds feltételrendszerét fel-
tarnia. Masrészt pedig nem lehetséges figgetlennek, kiviilillonak tekinteni
magunkat egy olyan folyamatban, amelynek kovetkezményei lehetnek sajit
létiinkre nézve is.”® Ez azzal is jir, hogy nem a vilignézetiinket kell megvil-
toztatni, hanem magit a vilignézetekben gondolkoddst: a nyugati rici6 krizi-
se ezért egyszersmind az analitikus kiviilallas vilsigdbol eredeztethetd. (27)

A SZEPLELEK ES AZ OKOMIMEZIS

Az analitikus kiviildllds poziciéjait Mortonnal a HegeltSl kolesonzott széplé-
lek koncepcidja testesiti meg (141): valahdnyszor 6nmaga lelkivilagat vetiti ki
a kornyezetére, azzal mindent atesztétizal. Idetartozik az, amikor sajit belsé
vivodasait latja viszont az elemek harcaként, de az is, amikor etikai itéleteinek
esztétikaiként val6 beillitisira hasznilja a természetet olyankor, amikor a lo-
kalitast felértékeli. Igy az a koltd, aki a ,,mi” tdjunkrol ir, j6 eséllyel biztositja
be a helyét a kinonban.!* Mindazoniltal a széplélek mindig turistaként, ide-
genként szemléli a kornyezetét, hogy az ismerGsséggel szembeni tavolsigtar-
tast érvényesitve esztétizalhatova valjék szamara. Ezzel az esztétikai bedllit6-
dissal parhuzamos a tajkoltészet masik ambivalencidja, amely Morton szerint
a kornyezetre valé ramutatdsban, a szoveg deiktikus gesztusaiban érhetd tet-
ten: a besz€l§ egyrészt kontemplativként viszi szinre sajit pozicidjit, aminek
végeredménye az immerzi6 tapasztalatinak kozvetitése, a természetben elme-
riilés tematizdldsa kellene legyen, ugyanakkor a természetbdl kiemelt ténye-

13 V. Bruno LATOUR, ,,Agencia az antropocén koriban”, ford. KERESZTES Baldzs, in Bru-
no LAToUR, Hibrid gondolkodds, 313-334 (Budapest: Kijirat Kiadé, 2021), 313.

4 V5. ehhez RabNat Déniel Szabolcs, , T43j, régio, nemzet: Tijértelmezés és irodalom-
torténet viszonya a 19. szdzadi regiondlis irodalom kontextusiban”, Replika 128 (2023): 83-99,
https://doi.org/10.32564/128.6.
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z8k — amelyekre a ramutatds torténik a beszél§ szélam konstitdciéjaban —
olyan analitikus-elemzd§ attitiidot kovetelnek meg, amely ellene hat annak,
hogy a megszélalé maga is a kornyezet részeként tinjon fel a szévegben,
vagyis ez utobbi a kiviilallast, a levalast erdsiti (61-62). A tajkoltészet beszéls-
jének ez a paradox onkonstrukcidja allitja el6 a természet egy j és tovabbfej-
lesztett (nature new & improved) verzidjit. Ez a fajta irodalmi beszédméd a
szépléleké, aki egy tiikkorhazban (Looking Glass House) €l, és ir a természetrdl
(175): ez a hely egyrészt utal sajat képének természet(es)ként valé percepcidji-
ra, masrészt az iveghaz (glasshouse—greenhouse) analogidjaval egy kultivilt ter-
mészeti teriiletet is felidézhet.

A széplélek-diskurzus az irodalomban tehat annak ambivalencidja, hogy a
kritikus-analitikus gondolkodas — amely ahhoz sziikséges, hogy a megszdlalo,
kiemelve dolgokat a természetbdl, képes legyen rogziteni sajit identitdsit
(akarcsak a fogyaszt6i tirsadalom individuuma az druknak koszonhetGen) —
konnyen atfordithaté annak nihilizmusiba, hogy a kedvezétlen természeti
valtozdsokhoz a ,mosom kezeimet” attitidjével kozelitiink. (13) Es ezt nem
ellenpontozza, inkabb erdsiti az az immerziés mozzanat, amely — mikozben a
természetbe foglaltsag illuzidjat kelti — valéjaban a szépléleknek a sajat tiikor-
képében valé narcisztikus megmartozasat rogziti. Tiikortiveghdzaban a szép-
lélek tehat magdhoz kozeliként allitja el§ a természetet, ugyanakkor az eszté-
tikai élvezete a tdvolsigtartist is megkoveteli téle. A neki tetsz§ mivek
rapszodikus hangvétele ezért leginkdbb arrdl taniskodik, hogy a természetet
nézhetjiik, de meg nem érinthetjiik.” Ez a rapszodikussig Morton szerint a
természetet szovegként olvaso, (54) és a természet konyvét — informatikai ér-
telemben — ,renderel§” (rendering) 6nallé mifajt eredményezett. Ha ez ut6b-
bi kifejezést az informatikdban haszndlatos értelmében tekintjiik, akkor nem
pusztin mdsoldst jelent, hanem atmoszférateremtést, az egységes hangulat
szimuldldsat is, aminek segitségével a tdjkoltészet gy hozza létre egy rogzitett
kép kopidjat, hogy maga az eredeti hidnyzik, nem is (agy) létezett. (35)

15 Ez merében kiilénbézik az okologiai szemlélet test- és kontaktuscentrikussdgitol,
amelynek koszonhetGen manapsdg a transzkorporalitds az okokritika egyik kulcsfogalmava
vilhatott. A transzkorporalitds arra a masszdra vonatkozik, amelyet valamennyi él6lény al-
kot a vildgban és a vildggal, illetve egymadssal val6 kapcsolata révén. Ezdltal pedig egyszerre
szolgdlnak a vildgbéli viszonyok testi megjelenitSiként (emzbodiment) és azok formiléiként.
A koncepci6 egyik elénye, hogy mikézben felfiiggeszti a diskurzusban a Morton altal is kriti-
zalt hittérszerepét a természetnek, akdzben egyértelminek veszi, hogy az embert nem lehet
kifrni a természetbdl, vagy dthelyezni mashova (ahogy maga a természet sem tekinthetd igy
valami ,ott” lévének az ittléttel szemben). Stacy ALAIMO, ,, Irans-Corporeality”, in Posthu-

man Glossary, szerk. Rosi BRAIDOTTI és Maria Hravajova, 435-438 (London etc.: Bloomsbury,
2018), 435-436.
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A természetként értett kornyezet atmoszférava atirasakor Morton szerint
szembeo6tld, hogy az atmoszféra idébeli dimenzidja tobbnyire reflektilatlan
marad, holott a temporilis szerkezete mutatnd meg leginkibb annak heterog-
enitasat. (166-167) Az atmoszféra kibomlik, akarcsak a ritmus, egy id6targy,
emiatt pedig nyilvanval6va valhatna, hogy azokban a téjleirasokban, amelyek-
nél elemrdl elemre jelenik meg elSttiink a természet — és amit a listdzo, a
dolgokat egymas mellé helyezd technika biztosit, amelynek targyaldsira rovi-
desen ratérek —, a kiilonb6z§ szintl és mindség percepciok egységes latkép-
pé formalédasat az id6beli hullimzds, a temporilis ritmikussag biztositja. En-
nek egyik sajitos aspektusa, hogy az atmoszferikussig éppen a romantikaban,
a fogyasztoi tarsadalom kezdetekor tett szert jelentSsebb szerepre az iroda-
lomban. Morton szerint az atmoszférikussig a természet utdni vagyakozis
jelzésével parhuzamosan — hiszen utdélagosan mindig beirja a természethez
val6 eredendd hozzatartozds topikajat —, ugy teszi deiktikusan hozzaférhetévé
a természetet, hogy bezirja egy vitrinbe, lekeriti azt. Ett6] kezdve a természet
és az apofazis alakzata elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak: a természet
csak relaciondlisan valt szinre vihet6vé, azzal, hogy gy emlitem meg, hogy
nem emlitem meg, vagy egyaltaliban dgy, mint a hittér viszonya az el6térhez.
(45, 131) Ez a reprezenticiés feltétel a maga negativitdsiban el6térbe tolja, a
szoveg tartalmava avatja a kapcsolatot, a ramutatdst, a deixist, a természettel
valo kapcsolatlétesitést (37) — példdul annak megszolithatésdga, utdnozhatési-
ga, nyelvbe foglalhatésdga stb. révén. Ennek koszonhetSen vilhatott esztéti-
kai célld a természethez tartozas bizonyitasa és az immerzi6 élményének meg-
teremtése annak ketts kotésében, hogy a lirai hangnak a kornyezete
lehetdséget biztosit a megszolaldsra, mikozben minden megszoélalds egyben
kornyezetlétesitGként is mikodik.

Morton szerint az ehhez a logikdhoz illeszked 6korapszodia miifaja speci-
alis effektusok segitségével allit el6 jelenléteket: a beszélGét és a természetét,
utébbit rdadasul annak legmagikusabb formdjiban. Mert ilyenkor nem tesz
madst, mint szimbolikus, tirsadalmi stb. tartalmat és Walter Benjamin-i érte-
lemben vett aurit rendel egy kijel6lt, természetiként beillitott elemhez, amely
magaért az egészért kezd kidllni, mikozben — ezzel a szinekdochikus dtvitellel
parhuzamosan — empirikussd avatja sajit természetabsztrakcidjit, valahany-
szor a szél, az erdd vagy a puszta megszolitddik a szévegben a beszélg altal.
Ennek betet6zése, amikor a belsé dialogikus szitudcio kiilsévé valik,' mert az

16 A késémodernség irodalmi beszédmédja leplezi le, hogy csupan személyiséglitomas-
ként formalizdlhat6 egységes keretté az a paradox beszédhelyzet, ,melyben a kiilsg keretek,
a cselekvg akarat és a szemlél§ elemzés egymaist kiegészitG egységben dsszemunkdlhatnak™
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elégikus elragadtatottsdg eredete az ,amott”-ban van kijel6lve. (56) Ez viszont
azt a kettds kotést eredményezi, hogy a természet legmdgikusabb formaja mar
eleve csak ugy johet létre a tdjkoltészetben, ha az azt konstitudlé beszédmod
sajat eredetét a természet misztikumdnak utalja ki. Morton ennek kapcsan tér
ki azokra a gesztusokra is, amikor a beszélG sajat nyelvi alapjainak prébal el-
lenszegiilni, és megkisérli feloldani azokat a szévegben megjelenitett termé-
szetben val6 feloldédasival pirhuzamosan, annak érdekében, hogy az dltala
kozvetitett immerziéélményt a maximumra fokozza. Mivel a fentebb megil-
lapitott kettds kotés szolgil a beszél§ tulajdonképpeni eredeteként, amely
minden 6nkonstituilé aktusiban, az aposztroféktdl a metaforikon éat a para-
bazisokig djra és djra (és utélagosan megkonstrualtként) visszairddik a szoveg-
be, ezért ,valamennyi kisérletem, amelyik arra irdnyul, hogy megtorje a nyelv
uralmat [spell], csak még inkabb annak hatdsa ald rendel engem”. (30) Mas-
képp megfogalmazva: minél inkibb a természet nyelvének sz6hoz juttatisa
tlinik a szoveg kozponti torekvésének — a beszéEld sajit nyelvének hattérbe ha-
z6dasa dltal segitve ezt —, annal vildgosabba vilik a sajat sz6lam utélagos ere-
detkonstrukcidja, és keriil el6térbe annak nyelvi megalkotottsaga, leleplezve
példaul mimetikus gesztusait, valahdnyszor onomatopoetikusan a természet
hangjait kivinja nyelvivé tenni. (Az 6komimézis esztétikai ideologiaként valé
onleleplezésére, amely ennek ellenpirjaként értelmezhetd, rovidesen ritérek.)

A misik jellemzdje a széplélek-diskurzusnak az irodalomban, hogy az az
egymads mellé helyezésben (juxtaposition) legtobbszor a természeti(nek gon-
dolt) dolgok montirozdsanak eszkozeivel él. Ez pedig felveti annak kérdését,
hogy milyen elemekbdl all a természet, egyaltalaban dolgok 6sszességeként
kell-e elképzelniink. Amit Morton ezzel kapcsolatban problematizil, az em-
lékeztethet minket Paul de Man Pascal-interpreticiéjanak a homogenitis
tételét targyald részére, nevezetesen arra, hogy meddig tart a varos, mennyi
hazat kell hozzdadni és elvenni bel6le, hogy viros legyen, vagy még az ma-
radjon'” — és ebben az alldzidban tarul fel az is, hogy a természet vagy a varos

ldsd KaBDEBO Loérant, ,egy Koltd Agya™ Szabd Lirine palyaképe a ,modern” eurdpai koltészetben
(Budapest: Eléretolt Helydrség, 2021), 196. Ennek legradikdlisabb ckoldgiai artikulciéjit a
honi lirdban el@szor abban az ivben litjuk, amelyik Szabé Lérincnél a ,te meg a vilag”-tdl
addig a kijelentésig tart, hogy ,,De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolt§ Agya, / dgy latszik,
igaz.” Lisd még ennek az organikussigot fokuszba helyezd biopoétikai értelmezését: KuL-
CsAR SzaBO Ernd, ,A biosz »dinamikdjanak« felfiiggesztése: Rilke — Benn — Szab6 Lérinc”,
in ,fényem nd: magam termelem”: Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BALAJTHY
Agnes és MEZEI Gabor, 17-36 (Budapest: Prae Kiad6, 2022), 29-36.

17" Paul pE MAN, Aesthetic Ideology (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
1996), 58-59.
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koncepciondlisa tulajdonképpen nem kiiloniil el egymastdl, igy a koztiik [évé
hatdrvonal is kritika ald vonhat6. E viszony szimmetrikus aszimmetridja pe-
dig abban 4ll, hogy az emberi ismertnek tételezése, még nem jelenti azt is,
hogy tudjuk, mi a természeti.'® A természet ugyanis nem fenomenalitdsaban
adodik az ember szdmadra, illetve ily médon éppen csak részenként, elemei-
ben vilhat referencidlisan hozziférhetévé, amely részek egy alakzat beirdsa
soran végrehajtott egységesités feltételezése mellett valhatnak egy egész ré-
szeivé. A mortoni okokritikai gondolkodds a természet és az okologia két,
egymistol radikdlisan eltéré modellje mentén tdjékozédik. Vagy minden
megkiilonboztetésben 1étezik (példdul a nagy egész és részei, természet és
nem természet stb.), és koztitk semmi nem dllhat a hatdron, vagy pedig tulaj-
donképpen minden 1étezd egyfajta kozbiilsG stituszt kap, hiszen az Gsszes
tobbivel egyiitt létezik, igy kapcsolataik hatarlétez6kké teszik Gket. Ez utéb-
bi jellemzésére a The Ecological Thoughtban Morton a mash/mesh part taldlja
meg koncepcionilis modellként. Ezzel a fogalomparral az 6kologiit egyszer-
re hatdrozza meg olyan haléként (mzesh), amely mindent beborit, szalai azon-
ban nem homogének, hanem a létez6k kozotti kilonbozé kapesolatokbdl
allnak, és piiréként (mash), amely mindenféle dolgok hibrid keverékeként
mutatkozik meg."”

Ha az okologia efféle felfogisa feldl tekintiink vissza az emlitett egymds
mellé helyezg, listiz6s liratechnikdra, akkor Morton nem minden alap nélkiil
allapithatja meg, hogy a latszélag deskriptiv modalitasa 6kolirai darabok olyan
esztétikai ideologiardl tandskodnak, amelynek komoly ckopolitikai kovetkez-
ményei vannak (143-150), tobbek kozott éppen a természetnek a vadonnal kap-
csolatban elemzett levalasztottsiga a kulturilis térrél, diszlokicija az ,amott”-
ba. Ezeknél érvényesiil a leginkabb az, amit Morton 6komimézisnek hiv: ez
alapvetGen nem mds, mint a természet utdnzisa ugy, hogy a koltemény annak
hangjait, jelenségeit latszélag szenvteleniil rogziti onomatopoeidk, antropo-
morfizmusok, metaforik és mds tropusok segitségével,”” azonban az 6komimé-

8 Ez pedig az antropomorfizmus de Man 4ltal megillapitott bindris oppozicidkat lét-
rehoz6 és a tagok kozott kolesonos feltételezettséget posztuliléd logikdjira rimel; ldsd Paul
DE MAN, The Rbetoric of Romanticism (New York, NY: Columbia University Press, 1984),
245-246.

19 Hogy a fenomenolégia kritikija fell is mennyire dsszecseng Morton és de Man érv-
rendszere, ahhoz ldsd a ma/esh différance-szerd miikodését: Timothy MorTON, The Ecological
Thought (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), 28-38, https://doi.org/10.2307/j.
ctvjhzskj.

20" Ehhez részletesebben ldsd Smip Rébert, ,Antropomorfizmus és ckomimézis: A ter-
mészet csendje a tropolégidban és az 6kolégidban”, Alfold 70 (2019): 60-71.
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zist sajat maga természetességének ideol6giamentességként valo bedllitasa lep-
lezi le leginkdbb esztétikai ideologiaként. Ugyanis az ckomimetikus mivek
bar megkonstruiljik az olvasé szimadra a természetben val6 elmertilés illuzori-
kus atmosztérajat, ahhoz, hogy az esztétikai tapasztalat érvényesiilhessen, ta-
volsagot is teremtenek, igy egyszerre affirmativak és 6nmaguk negicioi is. Bar
ahomogenitis elve alapjan gondoljik el a természetet, retorikdjuk egy nem-azo-
nossagon nyugszik, ami végiil sziikségszerten egy esztétikai megkiilonbozte-
téshez vezet a tijkoltészetben — a retorikai és a poétikai horizont utin itt valik
ideologiailag is 6nleleplez6vé az irodalmi szoévegek széplélek-diskurzusa. (150)

Ezzel szemben a giccs nem akar tébb lenni, mint ami, és emiatt szimithat
tigyelemre Mortonndl. Mig az 6komimetikus szovegek példaértékiek és pél-
daszertek (35), amennyiben megkonstrudljak az immerzié élményét, a koz-
vetlenség tapasztalata ndluk arra szolgdl, hogy a természet atesztétizalasival
folyamatosan valamiféle mogottes tizenet keresésére sarkalljon, ekképpen pe-
dig a gyand hermeneutikdjin keresztiil teszik magukat olvashatévd. A giccs
ezzel szemben csak annyira antiesztétikai, amennyire az esztétika mdsikja;
olyan szupplementum, amely nélkiil nem létezhetne az esztétikum, mert az
esztétikai itéletnek nem lenne fondkja. A gices radikalitdsa tehat abban dll,
hogy a természet irodalmi megragadasindl teljesen mas mintat kovet, mint
ami a kozvetlenség megteremtésére és a tdvolsig Gjboli megképzésére ira-
nyulna, eziltal a természetet nem hasznailja sem héttérként, sem pedig elGtér-
ként, tehit valamiféle ideolégia kornyezeteként. (152) Morton példdja itt
Coleridge-tSl a Rbhyme of the Ancient Mariner cimd ballada, amelynek cukor-
mizas hangnemére mutat rd, a gdtikus behatisait pedig tackynek nevezi.
A jtacky” egyszerre ragados és izléstelen, slampos, a tilzasban nyilvinul meg,
amely magdra vonja a figyelmet amellett, hogy megbolygatja az esztétikaival
egylitt jair6 harmoniit, igy lényegében szubverziven mikodik. (157-158) A lis-
takoltészet komimézise ehhez képest inkdbb felszimolja a kornyezetet: vagy
amiatt, mert azt kozvetiti, hogy tilsigosan benne vagyunk, és csak a részeit
lathatjuk, vagy pedig tilsigosan eltivolitja azt, és ebben az esetben a termé-
szet — paradox médon — mar nem a kornyezetiink.

A SZUBJEKTUM, AZ OBJEKTUM ES AZ (AN)ESZTETIKAI HORIZONT
Mig az 6komimézis azon munkilkodik, hogy eltakarja a szubjektum—objek-

tum-dichotémidt, addig Morton ugy nyilatkozik, hogy neki nincs baja ezzel a
telosztassal. (177, 179) Ezt a kijelentését az motivilja, hogy a szubjektum és az
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objektum megkiilonboztetése nem ad hamis egységélményt, nem drasztja a
kozvetlenség illizidjat. Az ckomimetikus beszédmaéd viszont folyamatosan
Gjrateremti a kett6 kozotti elviagélagossigot azzal, hogy a szubjektumot az
sitt”-hez, az objektumot pedig az ,ott”-hoz rendeli, holott éppen az egyik
masikban felolddsinak effektusait igyekszik renderelni (o render). (63—64)
Nem beszélve arrél, hogy mir maguk a szubjektum 6kol6giai forméciéi sem
kizarélag individualis identitidsok, hanem t6bbek ko6zott szimbidzisok is, en-
nélfogva pedig egy vjfajta szubjektivitds elgondoldsira van sziikség, amely a
nem emberi 1étezGkre nem mint objektumokra tekint, hanem (f)elismeri Gket
sajat dgenciaval bir6 elemekként (mint példaul a baktériumokat a bérfeliile-
ten). Az ilyen tipust kollektivitds azonban a legritkabb esetben jelenik meg
szubjektivitasként a tdjkoltészetben; inkabb kiviilre van vetitve, amikor a be-
sz€16 az 6t koriilvevd ronardl vagy hegyekrdl értekezik. (17) A metonimikus
kapcsolat igy valik magdnak a természetnek a metafordjava, ami aliddacolja a
listdzo, a dolgokat egymads mellé helyez§ tajkoltészeti diskurzust, amely elG-
szOr elsimitja az elemek kozotti konfronticiokat, hogy aztin a természetet
szinre tudja vinni mint a részeket Osszefogo egészt, keretet.

Morton az kokritikdban az objektivizalt szubjektivitds két formajat tar-
gyalja: egyrészt azt, amikor a szubjektumkonstrukeié a kornyezeten keresztiil
a mialkotds tartalmava és formajava vélik, masrészt pedig, amikor szubjek-
tumként tekintiink az objektumra, ami tulajdonképpen annak kiazmusa, aho-
gyan a szubjektum objektivizdlja magit a létez6k kozott — ami a széplélek
koncepcidjan tal egy masik hegeli teorémaval, a boldogtalan tudattal is ro-
konsdgot mutat. (118) Morton ezzel arra prébal ravildgitani, hogy a szubjekti-
vitds is produktum, méghozza az objektumnak gondolt 1étez8re timaszkodva
létrehozott (183), és ennek lenne eminens példdja a fentebb targyalt romanti-
kus konzumerizmus mint maig hat6 identitdsformalé modell. Ebben az Gssze-
tiiggésben viszont a szubjektivitds 6kolégiai formacioi, a szubjektumkonstita-
ci6nak a tijkoltészetben mar részletezett logikdja azért lehet megvilagito,
mert a természet elemenkénti vagy egészként torténd eltirgyiasitisa egy
olyan objektumot eredményez a szubjektummal szemben, amelynek tirgyi
mingsége a radikélis nem-6nazonossdgon alapszik, ami a legkevésbé sem lat-
szik természetesnek, s6t anndl furcsibb (weird), minél kozelebb megytink
hozzi, illetve minél inkdbb analitikusan (tdvolsigtartéan) viszonyulunk hoz-
za. (193) Ebbdl litszik, hogy a tdvolsdg/intimitds, az ,amott”-ba helyezés/
bennfoglaltsig dialektikdja itt mindig ahhoz vezet, hogy a tirgy nem-termé-
szetességével taldlja magit szembe a szubjektum, és ennek egy kovetkez§ al-
lomasa, amikor az att6l fliggd onlétesitésére rieszmélve sajit magaban is fel-
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fedezi a természetellenességet. Ahogyan Morton sommadsan megfogalmazza:
a szubjektum—objektum megkiilonboztetés nem természetes, ahogy eleve a
dichotéomia egyik tagja sem az (186), ezért sincs természetes mddja annak,
ahogyan az el6bbi az utébbihoz viszonyul. Példdul nem adekvatabb hozzaallas
a természethez a szemlélése a leigazasanal, akdrmennyire is ezt hirdetik a fen-
tebb mar hivatkozott 6korapszédidk. Ami miatt a tajkoltészet mégis népszerd
lehet — és az irodalmi széveggel val6 taldlkozast Morton végsé soron és némi
redukcioval a szubjektum és az objektum kozti viszony djra(be)irédasinak te-
kinti, ami a szovegben magaban is megtorténik beszélg és természet kozott —,
az az, hogy akdrcsak a konzervnevetés a sitcomokban, egyszerre feloldozo6 és
mintaadé: egyrészt mentesit minket a természet problematikussagaval valé
taldlkozastol, mdsrészt mintat szolgaltat arra, milyen reakciét mutassunk a
természeti folyamatok megtapasztalisakor. Ebben viszont kevésbé az eszkép-
ista fantazidk kielégitését kell litnunk, mint inkdbb annak biztositékat, hogy
a természettel valo taldlkozast egyiltaldn elkeriiljiik. (125) Ehhez annak vagy-
teljesiilése kotddik, hogy 1étezhet ckologikussdg szubjektivitds/szubjektiviza-
ci6/szubjektumtulajdonitis nélkiil, hogy a természetben val6 feloldédasban ér
minket az 6kolégiai tudatossig, egyszerten, mint a karikacsapds — a természet
nélkiili 6koldgia viszont ennek a fantdzidnak a kerékkotdje, mert a természet-
nek mint automatikusan rehabiliticiét, gyonyort, az Gj és mds tapasztalatit
nyUjté objektumnak a képét dekonstrudlja.

Annak toposza, hogy a természet automata, illetve automatizmus lenne,
ujabb 16ketet kapott az 4j organicizmussal és az Gjvitalizmussal, amikor ezek
az irdnyzatok az organon és az organizmus kozotti megfeleltethetGség Gjabb
lehetdségeit kutattdk. (191) Ennek kovetkezménye az 6komimézis egy olyan
ledgazasa, ahol a mdalkotdsok a szerves fejlédést imitaljak, amely ugyanakkor
kiszamithat6an és mechanikusan torténik, és ezt a determindltsigot termé-
szeti-természetes mikodésként és folyamatként rogzitik. Morton szerint any-
nyi a véltozds, hogy a romantika természetfelfogasihoz képest a kortdrs kul-
tdra inverz médon gondolkodik. Mar nem a konkrétumok egymds mellé
helyezésével teremti meg a nagy egészt, hanem eleve az egész mikodésérdl
feltételez valamit, és azt képezi le. Igy elkeriili, hogy szembesiiljon a termé-
szetnek és sajat természetkonstrukciés eljairasmodjainak furcsasagaval, weird-
ségével. Ez a furcsasig nem formalizilhat6 idegenségként, csak a masikat
mozgato, felfoghatatlan késztetésként — lacani retorikaval: objet petit a-ként?!
(vigytamogatoként) — lehet (f)elismerni. Amit a Morton-féle sotét 6kologia

2l T.4sd ennek meghatdrozdsihoz: MoLDVAY Tamis, ,Kis Lacan-értelmezd”, Kellék 55

(2016): 107-141, 129-132.
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etikus hozzaalldsaként lehet értelmezni ezzel kapcsolatban, az nem a toleran-
cia, hanem a késztetés beteljesitésében valé tevékeny segédkezés. (188) Ezt
nemcsak ideoldgiamentesen kell megtenni — tehdt nem tudatossi téve a kész-
tetés timogatdjat —, hanem az esztétikai kritériumok mell6zésével, vagyis ugy,
hogy nem hatdrozzuk meg célként a szépséget, a harmoénidt, az integritast
vagy a stabilitdst, mert akkor minden ett6l eltéré valamifajta perverz, degene-
ralt stb. dologként tiinne fel, igy pedig ismét csak ahhoz jutnink, hogy egy
etikai itélet van esztétikaiként posztulilva, és vice versa.

Morton szerint a természettel valé viszonyunkbdl azonban még egy dltala
javasolt szubjektum—objektum-modellben is nehéz kivonnunk az esztétikait.
Az érzékelés hagyominyos elméletei itt viszont paradoxonokba torkollnak,
mert értelmezésében azok egyrészt kozvetlennek feltételezik az érzékelést,
vagyis olyannak, ami a dolgokat a maguk val6jiban mutatja meg, masrészt az
erre épilG esztétikai tapasztalat alapja mindig egy olyasfajta vigyakozis,
amely a természetet mint olyat akarja latni, ezzel pedig az ahhoz tartozast
(belonging) tulajdonképpen feloldja a sévargasban (longing). (167) A széplélek
is ugyanezt hasznilja ki, amikor az esztétikai propagaldsival anesztezidl,
vagyis tompitja azt a kritikai néz&pontot, ahonnan a természethez tartozé-
ként beallitott dolog diszkurziv szinre vitelében az etikai és az esztétikai
aspektusok szétvilasztisit lennénk hivatottak elvégezni az 6kokritikdban.?
Emiatt rogziilhetnek az olyan oppozicidk természet és kultira viszonyiban,
hogy mig az el6z6ért kidll6 6kokultira organikus, régimdédi és giceses, addig
a technokultira elektronikus, 4j és meng. (26) A természetinek mint kezdet-
t6] fogva adottnak és természetesnek a konstrukeidja persze csak akkor leple-
zGdik le, amikor az abban bedll6 krizis — az 6koldgiai katasztrofa fenyegetése
— nagyon hasonlénak mutatja magit szerkezetében, mint a technolégia altal
generiltak (a virtudlis és a kiterjesztett valosdg veszélyeitSl a mesterséges in-
telligencidval val6 visszaélésekig).” Morton szerint mindkét krizis olyan im-
merziv tapasztalat, amely mindenfajta orientdciés pontot felfiiggeszt, igy tob-
bé nem alkalmazhaték meglévs értelmezési kereteink. Ez egyszerre fiti a
bevilt interpreticios technikik és helyzetkezelési eljaraismodok elhagyisit és
az innoviciét, hogy 4j megkozelitési és megolddsi formdkat taldljunk, ami

?2" Ennek biopoétikai aspektusihoz az értelmezd és az érzékeld nyelv fesziiltsége mentén
lisd MEzE1 Gébor, ,Betegség és anesztézia — Oravecz Imre”, Alfold 74 (2023): 78-94, 79-80.

2 Simon C. Estok 6kofébia-koncepcidja innen nézve metaleptikusnak tinik, hiszen nem
a katasztréfira adott reakciék mutatnak szerkezeti hasonldsigot, igy felfiiggesztve nattira és
kultdra dichotémidjit, hanem maga a kulturélis kriziskonstrukcié mar eleve egy kalap ald
veszi a természeti €s a tirsadalmi jelenségeket. Estok dllispontjanak kifejtéséhez és kritikai
vizsgédlatihoz lisd jelen szimunkban Nyerges Csaba irdsit a Konyvek rovatban.
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végiil ahhoz vezet, hogy minden eddiginél markdnsabban kezdjik el etikai
itéleteinket esztétikaiként feltiintetni. Errdl tandskodik példaul a hullimzé
szinvonalon megirt 6kolégiai diszt6pidk és cli-fik (klimafikciok) pozitiv kriti-
kai visszhangja, amely a lehetséges cselekvési tervek és jovGbeli szcendridk
relevancidja alapjan tolmdcsolja esztétikai értékitéletét. Ez mindenesetre meg-
haladja azt a romantikus bedllitédast, amely elvalasztja az esztétikait a prakti-
kustdl. (25)

Ezzel a manapsig uralkod6 irodalomértési attitiiddel szemben a Mor-
ton-féle sotét 6kologia melankdlidja nem esztétizal. Nemcsak azért, mert tar-
gyat nem tekinti elveszettnek, mint azt a természetes allapotot és a természet-
nek azt az allapotdt, amely irdnt az 6komimetikus mivek séviarognak, hanem
azért sem, mert nem hédol be annak az etikai fenségesnek, amelyet a termé-
szettel azonositunk. Morton ehelyett 6kologiai fenségesrdl beszél,** amellyel
nem a fjordok fényképezésekor vagy a nevadai sivatagban, a csillagok alatt
taldlkozunk, hanem amikor a szélturbinaktdl nem latjuk a tdjat, vagy amikor
palackozott vizet iszunk. Ilyenkor ugyanis ténylegesen szembesiiliink az tjra-
hasznositds és a megujulas objektivizalt dgenseivel. Es ilyenkor valik a legnyil-
vanval6bbd az is, hogy a természettel mar egy altalunk konstrualt keretben
taldlkozunk. A denaturalizdcié mint deromantizicié pedig azt eredményezi,
hogy nem kezdjiik el tobbnek gondolni a természetet, mint részei Gsszességét,
hanem éppen annal kevesebbnek.

Ennek a ,veszteségnek” az egyik kivalté oka, hogy a természet nélkiili
okol6gia megszabadul a természettSl mint koncepci6tdl, amely végss keret-
ként ugyanigy egyben tartja az 6kokritika szempont- és fogalmi rendszerét
— mert a természet alland6 és konkrét jelenléttel bir6ként ad6dik szamara —,
mint ahogyan 6sszefogja az irodalom széplélek-diskurzusiban a tijleiras egyes
elemeit. A természetnek mint anesztétikus, a kritikat felfiiggesztd esztétikai
targyként val6 elgondolisa helyett az 6kokritika feladata igy az lenne, hogy
ravilagitson: az 6komimetikus mivek egyrészt mindig formaba rendeznek, a
természet koncepcidjival egybefognak részeket, amelyek mdshogy sosem ten-
nének ki egy egészet, masrészt pedig magit a természetet tiintetik fel utopisz-
tikus egység formdjiban még akkor is, ha éppen annak apokaliptikus, sotét
verzi6jat viszik szinre — s6t anndl inkdbb, mert tudatositjik, hogy madr a jelen-
ben sincs meg az idedlis természet. Az ebben leleplez8d§ pusztitds utini vagy
€s a rombolds litvinya nydjtotta vgyteljesiilés, Erdsz és Thanatosz maig ér-
vényesnek ting freudi dinamikdja ekképpen a mivek esztétikai hatdsmecha-
nizmusainak konstitutiv tényezgjévé valt. Az ckomimézis esztétikai ideologi-

2% MOorTON, The Ecological Thought, 9.
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dja pedig, amely sajit magdval teliti a természet valamennyi megjelenitését,
ennélfogva negativan azt igazolja vissza, hogy a természet iires, egy lebegd
jelols, ami igy mindaddig felilirhatd, amig a magét 6kolégiaiként bemutaté
diskurzus automatikusan elvégzi a sziikséges atviteleket esztétika és etika, im-
merzi6 és analizis, szubjektum és objektum, ,itt” és ,amott” kozott, azok
nyomdnak eltorlésével.

Morton nemhidba fogalmazza it konyve konkliziéjaban Freud hires mon-
datit, a ,Wo Es war, soll Ich werden”-t, amely a pszichés apparatus mikodé-
sének alaptételeként szolgilt, ugy, hogy ,ahol a természet volt, ott kell ma-
gunkat keresni” (203) — az illaziéinkat, a vigyainkat, az ideoldgidinkat.
Ennélfogva a ,komilf6” 6kokritikusnak nem azért nem szabad széba hoznia a
természetet, mert az tabu lenne, hanem mert azzal megfosztja az embert a
fantdziamdkodéstdl mint vigytdmogaté mechanizmust6l, Nem csupan azért,
mert leleplezi, hogy a természet mint elveszett vigytirgy maga is egy konst-
rukci6, hanem taldin még inkabb azért, mert ezzel arra hivja fel a figyelmet,
hogy ott van az, csak nem ugy, ahogyan — akar utépikus, akar disztépikus
formajaban — latni akarjuk.

HELIKON-
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ANTROPOCEN VAGY ANDROCEN?

Adrienne Rich Erg (Power) ciml 1974-es versében azt irja, hogy ,,[t]orténel-
miink f6ld-lerakédadsaiban éliink”,' akarha azt a fogalmat prébalna koriilirni,
amit ma antropocénnek neveziink. Miutdn 2002-ben a légkorkémikus Crutzen
bevetette az emlitett fogalmat, a kérnyezetbolcselet gyorsan elfogadta, hogy
ez a név illik leginkabb a jelen foldtorténeti korra, amelyben a Homo sapiens
olyan nagy mértékd hatist gyakorolt az 6koszférara, hogy végzetesen dtalaki-
totta a korabbi, az ember szimara optimalis €letkoriilményeket. Ugy is mond-
hatnank, hogy az ember maga alatt vigja a fit, s a ,fa” ebben az esetben nem
metafora, hanem szinekdoché, hiszen a kérnyezetpusztitas egyik legésibb for-
madja valoban a favigis, pontosabban a mértéktelen erddirtds. Az antropocén
koriilotti vitdk ugyanakkor azt sugalljak, hogy az ,ember” jel6lé sem problé-
matlan az emlitett sz6lasmondds 6koldgiai applikdciéjaban: mindenképpen
iltaldnositds, s6t talin egyenesen katakrézis, hibdsan hasznilt kifejezés. Hi-
szen nem minden ember pusztitja a kornyezetét mindig és mindeniitt.’ De
akkor egészen pontosan k7 vigja maga alatt a fat?

A kévetkezSkben két jol ismert, a modern koltészeti antolégidkban gyak-
ran megjelend irodalmi alkotds elemzésével fogok érvelni amellett, hogy az
okologiai valsighoz vezetS emberkozpontisig alatt miért érthetiink ferfikoz-
pontisigot, amint azt az 6kofeministak feltételezik. Mind Robert Frost Nyir-
fdk cimi 1915-6s kolteménye, mind pedig Adrienne Rich A fik cimid 1963-as
verse nagyszertden érzékelteti, hogy az antropocént miért nevezhetnénk in-
kabb ,,androcénnek”. Frost versében a latszélagos ‘dendrofilia’, a fik szeretete
nemcsak emberkozpontu litdismaédot leplez, hanem egyenesen a patriarchélis
szereposztas melletti kidlldsként értelmezhetd. Rich viszont radikalis kritikat
gyakorol a férfidominancia hagyomdnya f6lott, megelGlegezve az 6kofemi-
nizmus szemléletét, amelynek Francoise d’Eaubonne tobb mint tiz évvel a
vers megjelenése utdn adott nevet.” Szemben Frosttal, Rich versében a dend-
rofilia nem a kellemes 1d6t6ltés hasznos és tetszetGs eszkozeként értékelt ter-

I Adrienne RicH, Erd, ford. FENYVESI Orsolya, hozziférés: 2023.10.21, http://versumon-
line.hu/vers/adrienne-rich-ero/.

2 Franciszek CHWALCZYK, ,Around the Anthropocene in Eighty Names: Considering
the Urbanocene Proposition”, MDPI - Sustainability 12, 11. sz. (2020), https://doi.org/10.3390/
sul2114458.

3 Bir Frost férfi, Rich pedig n&, verseik pedig nagyon is dsszefiiggésbe hozhaték a rend-
szerszinten tipikus férfi-, illetve ndi tapasztalattal, semmiképp sem kivinom azt a képzetet
kelteni, mintha azt gondolndm, hogy minden férfi az androcentrizmus képviselje volna, mi-
kozben a nék sziiletett 6kofeministdk. Nyilvin szimos né azt taldlja az ,ember” legfontosabb
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mészeti kornyezettel valé elégedettség, hanem a rokon — és rokon tapasztalat-
tal rendelkezd — létezékkel valé egyiittérzés megnyilvanuldsa.

Az antropocén fogalmit sokan kritizaltdk mdr. A rivélis fogalmak éltala-
ban magukért beszélnek, és olyanok szerepelnek koztiik, mint a homogeno-
cén, plantationocén, poszt-antropocén, kapitalocén, Chthulucén, corporatce-
ne, petrolcene;* ezek tobbnyire arra a kérdésre vannak kiélezve, hogy végiil is
ki vagy mi a tehet arrdl, hogy a holocén véget ért, s az emberiség jovéje olyan
sotétnek tinik.’ Az, hogy a feldobott (és elvetett) lehetGségek kozt ott van az
yandrocén” is, az antropocén feminista kritikdjabdl logikusan kovetkezik.
Tricia Gazebrook azért javasolja a fogalmat ,,az ember kordnak” alternativija-
ként, mert ,a vilagot, amelyben éliink, a nemek szerinti uralmi logikdk torté-
nete alakitotta” olyanna, amilyenné méra vélt. A nyugati kultdra ,antropo-
centrizmusa valéjaban andropocentrikus, azaz férfikézpontd gondolkodasi
sémat kovet”, ez pedig igazolja ,nemcsak a nék, hanem a nem-emberi létez6k
és a természet férfiaknak val6 alirendeltségét is”.’

A 80-as évektdl kezd6dGen az 6kofeminista kritikusok pontosan ezt a gon-
dolatot bizonyitottik irdsaikban, kiilonb6z8 szempontok alapjin mutatva be,
hogy ,,a nemi/szexuilis elnyomds és a kornyezet/természet folotti uralom
szimbolikus és intézményes szintjeinek mikodésmaodja szorosan Gsszefiigg”,®
illetve hogy a patriarchélis uralomra val6 torekvést ugyanaz a kulturalis logi-
ka mozgatja, mint amelyik azokat a gazdasigi mechanizmusokat irdnyitja,
amelyek mara tomeges kihalasokat okoztak és tonkretették az emberi életet is
fenntart6 okoszisztemikus rendszereket. A probléma feltehetGen onnan ere-
deztethetd, hogy ,a természettdl fiiggd Gsember kultikus és valldsi gyakorla-

jellemzgjének, ami Frost versének f&szereplGje szimdra is a legfontosabb, nevezetesen, hogy
uralkodjon a kornyezetén, mig szimos férfi nagyon is megérti Rich lirai énjét, aki a fikkal
egylittérezve szegiil szembe a patriarchilis berendezkedéssel.

* Horvitn Mirk, Az antropocén: Az Gkoldgiai vilsig és a posztantropocentrikus viszomyok
(Budapest: Prae Kiado, 2021), 182.

3 Vé. Timothy W. LUKE, , Tracing race, ethnicity, and civilization in the Anthropocene”,
EPD: Society and Space 38, 1. 52 (2020): 129-146, 131, https://doi.org/10.1177/0263775818798030.

% Tricia GLAZEBROOK, »Heideggerian Ecofeminism”, Ekstasis 8,2.sz.(2019):20-35, 32, htt-
ps://doi.org/10.12957/ek.2019.49544; V6. még Samantha WALTON, ,,Feminism’s Critique of the
Anthropocene”, in The New Feminist Literary Studies, szerk. Jennifer Cooke, 113-128 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2020), 117, https://doi.org/10.1017/9781108599504.009.

7 SzepLAkY Gerda, ,Az ismeretlen dtolelése: Kortirs dkofeminista filozéfiai diskurzu-
sok”, Helikon 68 (2023): 301313, 309, 304.

8 FepERMAYER Eva, ,Okofeminizmus: néi kalauz az okologiai—tirsadalmi Gsszeomlds
elkeriiléséhez”, Imigd Online 8, 4. sz. (2019): 58-75, 67, 59. V6. még HODOSY Annamaria, Bio-
mozi: Okokritika és populdris film (Szeged: Tiszatdj, 2018), 139-151.
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taban az Osanyit a természettel azonositotta”,’ és mivel — legaldbbis a torté-

nelmileg meghatirozé civiliziciok esetében — ,a kultdranak dllandé feladata,
hogy maga ald rendelje és feliilmulja a természetet, ha a nét a természet részé-
nek tekintjiik, akkor a kultdra ’természetébdl adédéan’ a nét aldrendeltként
kezeli, hogy igy mondjuk, elnyomja.”"

Anette Kolodny szimos példit ad rd, hogy a nyugati (vagy euroatlanti)
kultdra torténete soran miként kindlt a ndi test feletti kontroll igénye kézen-
fekvé metaforakat a természet ,meghdditisinak” a lefrasira:'' a gazdasigi
terjeszkedés ,szlzfoldek” mivelésbe vondsaként, a vadon megzaboldzdsaként
jelenik meg; a gazda éppugy a foldje, mint a felesége ,ura”. Azt gondolhat-
nink, hogy a modernitdssal a n6k helyzete jobba vilt, Carolyn Merchant
nagyszabdsu torténeti elemzése azonban vildgossa teszi, hogy a patriarchalis
uralom kiilonb6z8 formadi csak erdsitették egymadst a kapitalista dtmenet so-
ran. Az utdn, hogy ,az 4j 17. szazadi mechanikus filoz6fia megerdsitette az
anyag passzivitisinak és tehetetlenségének koncepcidjit”, 1? a korabbrol szar-
maz6 animisztikus/panteisztikus vallasoknak a nem emberi létezék érzé és
intelligens voltat illet§ elgondolisai ,,babonanak” mingsiiltek, ami megviltoz-
tatta a hozzdjuk valé viszonyuldst is. A nem-emberi létezGket egyre inkabb
targyként, puszta erSforrasként kezelték — a természethez kozelibbnek gon-
dolt nékkel egyetemben, ami legitimélta a ,,gyengébbik nem” szubjektum-
stituszdnak a megkérddjelezésé, a felettiik gyakorolt ellendrzés szitkségessé-
gét és feladataiknak a materidlis/domesztikus sztérara val6 korlatozasat.”

Az 6kofeminista filozéfia egyik meghatirozo alakja, Val Plumwood szerint
viszont a természet/ng feletti kontroll igénye nem a mechanisztikus vilagképre,
de még csak nem is a keresztény eszmerendszerre vezethetd vissza (mint Lynn

? KenpE B. Hanna, A kisemmizett férfinem: Az sanyaistennikts] a mesterséges anyaméhig
(Budapest: Osiris Kiadé, 2009), 42.

10 Sherry B. ORTNER, ,,N§ és férfi, avagy természet és kultira?”, ford. SzorLca Livia, in
Antropologiai irdnyzatok a mdsodik vildghdborii utin, szerk. Biczo Gibor, 195-210 (Debrecen:
Csokonai Kiado, 2004), 201.

11 Anette KoLODNY, »Unearthing Herstory: An Introduction”, in The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology, szerk. Cheryll GLoTFELTY és Harold FromMm, 171-181 (Athens—
London: The University of Georgia Press, 1996), 171.

12 Carolyn MErCHANT, The Death of Nature. Women, Ecology and the Scientific Revolution
(San Francisco: Harper & Row, 1980), 156.

3 V. Maria Mies, ,,Women have no Fatherland”, in Maria M1es és Vandana SHIVA, Ecofemi-
nism, 116-130 (London: Zed Books, 1993), 120-121, https://doi.org/10.5040/9781350219786.
ch-009; Csanyr Gergely, Gagyr Agnes és KEREKGYARTO Agnes, ,, T'drsadalmi reprodukcié és
az élet Gjratermelése a kapitalizmusban”, Fordular 24 (2018): 15-18.
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White éllitja),'"* hanem a (fal)logocentrizmusnak a nyugati kultdrat meghataro-
z6 filozofiai hagyomanyiban gyokerezik. Amit ,tudisként” tartunk szdmon, az
Adrienne Rich szerint sem mds, mint ,,az él6 emberek tevékenységeitdl elszaki-
tott absztrakciok, amelyeket szlogenek formajiban adagolnak vissza az embe-
reknek”."” Az ész mindenhatésiganak és az individualizmus értékének a mitosza
lehetetlenné teszi, hogy az ember az 6kolégiai rendszer részeként lassa magit,
allitja Plumwood. Bar a ,Masokként” litott létezGk hozzdjarulasa az élethez
nélkiilozhetetlen, mégis lithatatlanok és el nem ismertek maradnak.'®  Ezek a
szexualizalt, rasszositott és naturalizdlt masok eldobhaté testiik révén a nem
egészen emberi emberek tomegei”, akiknek ,végzetes kizards és diszkvalifikalas
jutott [...] osztilyrésziil”, ami felveti ,,a hatalom és a kizdras problematikajat”,”
irja Rosi Braidotti is. Es mint Kiss Kata Déra kommentilja, ez a hierarchikus,
kirekeszt6 gondolkodis — mely képtelen elismerni a nék, a nem nyugati tirsa-
dalmak, az dllatvildg, vagy a természet kincseinek 6nértékét — idézi el a jelen
egyre eszkalalodo vélsighelyzeteit is”.!® Tovdbbad ez magyardzza azt is, hogy
tarsadalmi osztilytdl fiiggetleniil, a férfiak 6kologiai libnyoma még egy olyan
tejlett orszagban, mint Svédorszag, is sokkal nagyobb a nékénél," ami még egy
indok, hogy az antropocént androcénnak kereszteljiik ét.

ROBERT FROST ES A FAK

Robert Frost Nyirfik (Birches) cimd, 1915-ben megjelent verse a kolt egyik
legismertebb korai alkotdsa, és azok kozé a mivei kozé tartozik, amelyek miatt
Frostot sokszor a természet koltGjeként, adott esetben Emerson és Thoreau,

% Lynn Wirte Jr., ,,Okolégiai vilsigunk torténeti gyokerei”, ford. Kisiry Andrds, in
Kornyezeti etika: Sziveggyiijtemény, szerk. LANYI Andrds és JAvor Benedek, 167-177 (Budapest:
I’Harmattan Kiadé, 2005), 167-177.

15 Adrienne RicH, ,Notes toward a Politics of Location”, in Blood, Bread, and Poetry:
Selected Prose 1979-1985, 211-231 (W. W. Norton & Company, 1994), 213.

16 Val PLumwoon, Environmental Culture: The ecological crisis of reason (London—New
York: Routledge, 2002), 27. )

17 Rosi BraDOTTI, ,A poszthumédntudoményok felé”, ford. Lovisz Addm, Helikon 64
(2018): 435-451, 442.

18 Kiss Kata Déra, ,Vissza a természethez? Az 6kologiai vilsig feminista olvasata”, Tranzitblog.
hu, 2020.05.11, http://tranzitblog.hu/vissza-a-termeszethez-az-okologiai-valsag-feminista-olvasata/.

7 Ariel SALLEH, ,A materialist ecofeminist reading of the green economy: Or yes Karl,
the ecological footprint is sex gendered”, in The Routledge Handbook of Transformative Global
Studies, szerk. S. A. Hamed HossEINT, James GOODMAN, Sara C. MoTTA és Barry K. GILLS,
247-258 (London: Routledge, 2020), 250, https://doi.org/10.4324/9780429470325-18.
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azaz a romantikus ,,tdjleir6” hagyomany, a ,,nature writing” 6rokoseként emle-
getik.* Megszamldlhatatlan olyan tanulmdny és szakdolgozat taldlhaté az in-
terneten, amelyek okokritikai szempontb6l méltatjik az életmivét vagy egyes
alkotdsait. A nyirfik azon hires sora, amely elsé pillantdsra nagyszerd példaként
szolgilhatna egy effajta hozsannihoz, a vers vége felé taldlhaté: ,A f6ld a szere-
tet igaz helye: / Masutt jobb, tudom, ugysem lehet”.”! A kontextusbdl kiemelve
e bolcsesség Aldo Leopold fold-etikdjat latszik visszhangozni, s6t, mintha azo-
kat az 6kofeminizmusra és annak 20. szdzadi verzidjira, a feminista 6kokritikd-
ra is jellemzé torekvéseket elGlegezné meg, amelyek az absztrakt, transzcenden-
talis igazsagok helyett a létezés ,megtestestiiltségének” (emzbodiment) elismerését
€s a kapcsolatokban valé feloldodast tekintik a boldogulis és az etikus 1ét alap-
janak.”? De vajon a kontextus is timogatja ezt az olvasatot?

Elsé pillantisra agy tlnik, hogy a versben megfogalmaz6dé dendrofilia a
fold szeretetének a metonimidja. A vers egy kedves gyerekkori emlék koré
éptl, amelyet a nyirfik litvanya valt ki a lirai énbdl, és amit a természetleiris
klasszikus hagyomanyanak megfelelGen itt is a szentencia kévet, amelynek a
pedantéridjat némileg felpuhitja a motivacié: a lirai énben ,felnéttként” olyan
gondolatokat ébreszt a szoban forgd emlék, amelyek csak utdlag, az élet ne-
hézségeinek megtapasztaldsa utin megfogalmazhatok. Az emlitett litviny
maga nem egyéb, mint hogy (mas faktdl eltérGen) a szemlélt nyirfik nem 4ll-
nak egyenesen, hanem meghajlanak, olyannyira, hogy a korondjuk a foldet
strolja. A széban forgé természeti jelenséget jol ismerd besz¢élg hamar magya-
razatot is ad minderre: ,Jeges viharok utin maradt nyomok” ezek, ugyanis a
nyirfik agait télen lehuzza a rafagyott jég, ,,A teher alatt a fonnyadt péfra-
nyokra hajolnak, / Nem tornek; bar ha mar meghajolva / Sokdig maradnak,

20 V6. pl. Nina Bavm, ,An Approach to Robert Frost’s Nature Poetry”, American Quar-
terly 17, 4. sz. (1965): 713-723, 715, https://doi.org/10.2307/2711128; Clark GrirrITH, ,,Frost
and the American View of Nature”, American Quarterly 20, 1. sz. (1968): 21-37, 21, https://doi.
org/10.2307/2710988.

' Robert FrosT, ,,Birches”, in Robert FROST, Selected Poems, 54-57 (New York: Henry Holt,
1923). Magyarul ldsd Robert FrosT, Nyirfik, ford. FEner 1llés, Magyarul Bibelben, hozziférés:
2023.10.21, https://www.magyarulbabelben.net/works/en/Frost%2C_Robert-1874/Birches/
hu/37713-Ny%C3%ADrf%C3%Alk.

2 Greta Gaarp, ,New Directions for Ecofeminism: Toward a More Feminist Ecocrit-
cism”, ISLE 17, 4. sz. (2010): 643-665, 659, https://doi.org/10.1093/isle/isq108; Serpil OPPER-
MANN, , Feminist Ecocriticism: The New Ecofeminist Settlement”, Feminismo/s 22 (2013):
68-69, https://doi.org/10.14198/fem.2013.22.06. Rosi Braidotti ,,zoé-centrikus egalitarianiz-
musa” példdul az Elet mint olyan tiszteletére, ,,a viszonyok elsédlegességére és a kolcsonos
fiigg@ségre (interdependencia) épiil”. Ldsd Rosi BRapoTTI, The Posthuman (Cambridge: Po-
lity Press, 2013), 95.
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tobbé ki nem egyenesednek”. Bar tudja, hogy mi a ,pdre igazsig”, a lirai én
tovibbra sem képes elengedni az els benyomasit: ,jitszom a gondolattal, egy
fid hintdztatja 6ket”, s a fik emiatt hajlanak a foldre. A fia ugyanis, akirdl
késébb (nem meglepé médon) kideriil, hogy a lirai én fiatalkori 6nmaga, aki
vidéki magdnyaban és az olyan vérosi jatékok hianyaban, mint példdul a base-
ball, rdjon, hogy ,egyediil is jitszhat”: Ggy szérakoztatja magit, hogy felma-
szik a nyirfara, és amikor az egyre vékonyod¢ torzs vége a fold felé hajol, le-
csuszik réla és igyekszik a talpara érkezni. ,,A nyir hajlitdsinil rosszabbat ne
tégy” — igy a vers zdrlata. S hogy miért olyan tiszteletremélté tevékenység a
nyirhajlitgatds, az a tdjleirds és a zdrlat kozti ,,szentenciab6l” deriil ki: ebben a
részben az egyszerd jaték — diszkurziv médon kifejtve — az eddigieknél ma-
gasztosabb metaforikus jelentéseket és asszocidciokat kap.

Megtudhatjuk, hogy a lirai én azért tér vissza ,almaiban” (és az olyan éber
dlmodozasaiban, mint amit a vers bemutat) a targyalt gyermekkori emlékhez,
mert gyakran el6fordul, hogy gy érzi, ,[szeretné] elhagyni egy idére a fol-
det/ Majd visszatérve djra kezdeni mindent”. A nyirfa le-f6l hintdztatdsa a
vagynak ezt az oda-vissza iranyat idézi fel; ezt a hintdzé mozgast koveti tema-
tikusan (és egyszersmind strukturalisan) a gyermekkori emléktsl a felndtt
allapothoz val6 visszatérés oda-vissza mozgdsa is a versben. Tovabb fokozza és
filozofiai tavlatokba helyezi a jelenséget, hogy a fa csicsa az éggel, pontosab-
ban az isteni szféraval, a haldl utdni transzcendencidval asszocidlédik: ami a
magyar forditdsban igy hangzik, ,Szeretnék [...] az ég felé kiszni, amig a fa
elbir”, az angol eredetiben val6jiban az tidvosség vigyanak a megfogalmazasa,
a besz€lS ,,a menny felé” akar ,mdszni” (climb [...] Toward heaven). A fa itt
mar-mar Jakob lajtorjajat idézi.

A fa csicsdnak az éggel val6 6sszekapcesoldsa Gsi hagyomany, maga az ,,élet-
fa” koncepcidja is ezen alapul, s mivel a torzséhez képest az oldaldgai a kezek
benyomasat keltik, s a novény altalanossagban az ,,ég felé” ng, a fa eleve igen
alkalmas tradicionalis vallisos/moralfilozofiai tézisek szimbolizalasara;?® akar
annak a képnek az érzékeltetésére is megfeleld, amelyet a humanizmus az em-
ber kivételes stituszardl alkotott, hiszen ,a vertikalitds, a felfelé tekintés,
szublimdlds antropomorf mozzanatit is magiban foglalja”.** Erthet§ tehit,
hogy a fira maszds Frostndl az elme ,felfelé”, a fény felé valé torekvéséhez,

23 Thoureau-t idézi Donald WORSTER, Nature’s Economy: The Roots of Ecology (San Fran-
cisco: Sierra Club Books, 1977), 108. ;
2% BinyEl Tamds, ,Daphne dtvaltozisai”, Okor 3 (2013): 32-45, 36.
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a spiritudlis elvigy6dashoz kapesolédik,? amit a vers elsé fele azzal készit eld,
hogy a nyirfikra fagyott jég lepergését ugy irja le, ,mintha lehullott volna a
menny belsé boltozata”. A meghajlott fik mint ,,ives torzsek” dbrazolasa a vers
kozepén igy az erdét a (boltives) templommal asszocidlja (immar a baudelai-
re-1 ,természet”-képzetet is megidézve). A , hintazas” jatéka tehat voltaképpen
a ,lélek” ingdzdsa a transzcendencia és a val6sag, a gondolatisig és a testiség,
az artatlansig és a tapasztalat k6zott — 4m szemben a test ,,bortonébe” zdrt
platoni 1élekkel, a beszé€lg nem részesiti az emlitett oppoziciéparok els felét
elényben, annak ellenére sem, hogy az élet nehézségei miatt olykor elvagyo-
dik. ,A foldt6l valé eltavoloddsiban sem szakitand meg a kapcsolatot a folddel
soha”, irja 1951-es disszerticidjaban Mary Jane Smith,? és a vers a tekintélyes
Harold Bloom szerint is ,,a teremtett viliggal val6 rokonsdg érzésének” jelleg-
zetesen frosti megnyilvanuldsa.?’

Egy efféle foldcentrikus episztemol6gidnak még nem mond ellent, hogy
ugyanaz a hely, amely a templommal asszocialédik és a fa csicsan keresztiil
atvezetést igér a mennybe, egyszersmind az élet negativ vonasainak is kifeje-
zési format kinal, ,,Mikor gyo6tor a gondolat, hogy / Az élet atjarhatatlan erdd
/ Melyen athaladva ég az arcod, pokhalok / Tomegét szakitja, szemed konnyel
tele, / Mert egy visszapattand vesszé megsértette.” Az erdd eszerint meglehe-
tésen kellemetlen és szenvedésekkel teli hely: de akdr azt is mondhatnank,
hogy Frost modernitdsit éppen az adja, hogy romantikus elédeitdl eltéréen
nem csak az Okofilidnak, hanem az 6kofébiinak is hajlandé hangot adni.
Okoetikai szempontbdl jéval problematikusabbak azok a jelentéslehetGségek,
amelyek nem diszkurziv médon és nem is metaforak révén jelennek meg, ha-
nem olyan asszocidciok formajiban érvényesiilnek, amelyek a ,jatékot” egyol-
dala batalmi jatszmdvd teszik, méghozza agy, hogy szigoruan kovetkezetes
halét alkotnak — tehdt véletlennek vagy hibdnak nem, legfeljebb nem tudatos
jelentésalkoté elemeknek tekinthetdk.

A vers egyik fontos gesztusa annak hangsilyozasa, hogy a nyirfahintazta-
tas olyan jaték, amit a fid ,egyedil is jatszhat”. A fa dgencidja, (jatszo)tdrsként
valo szerepeltetése egy fél gondolat erejéig sem meriil fel a szovegben, amely
a természet/kultira ellentétet legitimalé karteziinus viligképnek megfelel-

5 Robert FAGGEN, The Cambridge Introduction to Robert Frost (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 155, https://doi.org/10.1017/CBO9781139167338.

26 Mary Elizabeth Smrru, The Function of Natural Phenomena in the Poetry of Robert Frost,
PhD Dissertation (Ann Arbor: ProQuest, 2018), 160.

27 Harold BrLoom, Robert Frost (Bloom’s Modern Critical Views) (Philadelphia: Chelsea
House Publishers, 2003), 129.
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en a novényt a ,nyirfahintdztatds” tairgyanak mutatja. Ezt persze nem is lehet
elvirni egy 1915-6s alkotdstdl, amely a romantika transzcendentalis/animisz-
tikus szemléletétS] mar eltdvolodott, de még messze van att6l a ma dltalino-
san elfogadott elképzeléstdl is, mely szerint nem csupén az allatok, hanem a
novények is ,,érzG” és sajatosan intelligens lények.?® Cleve Baxter, aki az 1960-
as években elGszor probalta poligraffal tudomanyosan igazolni azt a feltétele-
zést, hogy a névények kommunikalnak egymassal, pedig még meg sem sziile-
tett. Ennyiben Frost maga a megtestesiilt antropocén ,ember”™ ha azt nézziik,
hogy a ,jaték” sordn hogyan viszonyul ahhoz a ,tirgyhoz”, ami szimdira a
nyirfa, akkor egyenesen azt mondhatnank, hogy kifejezetten a természet le-
igazasanak hagyomanyat viszi tovabb. A ,jaték” leirdsa vilagossa teszi, hogy a
jatsz6 motivicidja a novények tényleges és egyben szimbolikus alavetése:

Egymds utdn gyézte le az 6rokolt fakat

Ujra és Ujra hajlitgatva, mig azok, szabadulva
Merevségiikbdl hajlékonnya nem valtak,
Egyetlen egy sem ernyedt, betéretlen

Szal nem maradt.

Foucault utin azt mondhatnank, hogy e hatalmi jitszma tétje szinte vila-
gosan biopolitikai jelleg; a feladat ,,hajlitva a foldre [...] kényszeriteni” a fikat
ugy, hogy azok djra felhasznilhaték maradjanak, igy a jaték megismételhets
legyen: ,Megtanulta, a torzseket/ Hogyan, meddig lehet fesziteni”. Igaz, a
»biopolitika” eredeti koncepcidja szerint nem a természet, hanem az emberek
feletti uralom technolégidit foglalja magaban. Foucault szerint a hatalom
mindig a kordbbindl gazdasigosabb és hatékonyabb ellendrzd stratégiik elsa-
jatitdsara torekszik: a ,modern” feliigyeleti hatalom megjelenése a 17-18. szd-
zad 6ta a testek ,hasznossaganak” fokozdsit az emberi 6ntudat és az 6nkont-
roll képességének felmagasztositisa révén biztositja.?” De nem mondhatjuk-e,
hogy a felvilagosult tudomanyos gondolkodas pontosan ugyanezért biztat arra

28 Rusvar Ménika, ,Rettentd novények: ember-névény hibridek Robert Holdstock Lavon-
dyss cimd regényében”, in Rémesen népszerii: Szornyek a populdris kultirdban, szerk. LIMPAR I1di-
ko, 260-271 (Budapest: Athenaeum, 2020), 261-262; NEMETH Zoltan, ,,A lira névényforradal-
ma”, in ,fényem nd: magam termelem’: Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BALAJTHY
Agnes és MEZEI Gdbor, 316-327 (Budapest: Prae Kiado, 2022), 317-318; V6. még HODOSY Anna-
maria, Klimaszornyek: Okokritika és populdris film 2 (Szeged: Tiszatdj, 2023), 346-347.

29 Michel Foucaurr, Feliigyelet és biintetés: A borton tirténete, ford. FAzsy Aniké (Buda-
pest: Gondolat Kiadéd, 1990), 43. Az ebbdl kinévé ckogovernmentalitds koncepcidjihoz ldsd
jelen szimban Kora Karina Leila kritikdjat.
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is, hogy a nem emberi lényeket puszta tirgynak tekintsiik? A kartezidnus
szubjektum ,feltaldldsa” egybeesik a nem emberi vildg gépezetként valo felfo-
gasinak eszméjével.’® Mint Horkheimer és Adorno irjik A4 felviligosodds dia-
lektikdjdban, a modernitis elGtt

a madgikus ritusban az emberek befolydsolni akartik a természetet.
Mostantdl fogva az anyagon az Sket irdnyité vagy benne rejlé erdk,
rejtett tulajdonsdgok illuzidja nélkiil kell uralkodni. Mindaz, ami nem
akar igazodni a kiszimithatésdg és hasznossig mércéjéhez, gyanus a
telviligosodas szamara. [...] A szubjektum felébredéséért a hatalomnak
mint az dsszes viszonyok alapelvének elismerésével kell megtizetni.’!

A nem emberi vilag entitdsainak tirgyiasitisa, mint Carolyn Merchant be-
mutatta, radikdlisan csokkentheti a kihasznilasuk miatti bintudatot is: az
yuralom 0j képzetei a természet leigazasinak kulturilis engedélyeként md-
kodtek”.? Bar Frost versébdl kideriil, hogy szemben a jeges vihar altal végle-
gesen meghajlitott fakkal, a nyirhintdztatds nem okoz maradandé karokat,
»,Gorbék, hajlitottak ett6l még nem maradnanak”, azt mar csak Fehér Illés
dtiiltetésében olvashatjuk, hogy a fik igy elkertilik ,,A jeges vihar dltal okozott
kinokat”. Mintha a fordité érzékelné, hogy a n6vény mégiscsak szamit, a jaték
pedig kegyetlen, és ezért mentegetésre szorul. Az angol eredeti egyiltalin
nem érzi ennek sziikségét: ott a hintaztatds emlékével ,a jeges vihar ténye”
(matter-of-fact about the ice-storm) all szemben, és hogy ezt a névények hogyan
élik meg, nem keriil széba — nem része a vers gondolatrendszerének. A beszé-
16 nem sajnélatbdl, valamiféle rokonszenvbdl irja azt, hogy ,Szeretném, ha
inkabb” egy fid ,hajlitgatnd a fikat, kedvtelésbil”, hanem azért, mert ebben a
fantdzidban § uralja a fikat és nem a vihar.

A nyirfahintdztatds igy mdr nem is annyira artatlan méka, mint amennyire
elsG pillantdsra tinik, inkabb egy hatalmi ,technolégia” elsajititdsinak,
ymegtanulisinak” a folyamatit festi le. Ebben a kontextusaban a hintamoz-
gis, a nyirfatorzs segitségével valo fol-le ingdzas a Freud éltal ,civilizacios
mérfoldkdnek” tekintett gyermeki viselkedés, a Fort-Da jaték mintdjat latszik

30" Donald WorsTER, Nature’s Economy: The Roots of Ecology (San Francisco: Sierra Club
Books, 1977), 318.

' Max HorkHEIMER és Theodor W. ADORNO, A felvildgosodis dialektikdja: Filozdfiai tore-
dékek, ford. BAYER Jézsef (Budapest: Gondolat Kiadé-Atlantisz Kiadd, 1990), 25.

2 Carolyn MERCHANT, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution
(San Francisco: Harper & Row, 1980), 2.
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kévetni. Ezt a jatékot Freud az unokadeesénél figyelte meg, de kétségteleniil
minden kisgyerekre jellemz3, hogy életiik egy szakaszaban kiilonos szérako-
zast taldlnak abban, hogy a jatékukat djra és djra eldobjik, virva, hogy az va-
lahogyan visszakeriil hozzajuk. Freud szerint a jaték az anya jelenlétének és
hidnydnak a viltakozasat reprezentdlja: ,Hatalombakeritési 6sztonnek nevez-
hetnGk e torekvést, mely fliggetleniti magat attél, hogy az emlék 6nmagiban
véve oromteljes-e vagy sem”, irja Freud, a gyermekek ezzel a jatékkal ,agy-
szOlvan a helyzet uraiva vilnak”» Az a késztetés pedig, hogy ,,a helyzet urai-
va” valjunk, a Rossz kozérzet a kultiirdban tandsiga szerint a ,természet erGinek
[...] a leigdzdsat” is magdban foglalja, ami ,évezredek 6ta Shajtott beteljesii-
1és”, még ha utélag ki is deriil, hogy ,a természet feletti hatalom az emberi
boldogsignak nem az egyetlen feltétele”.’*

A pszichoanalizis szerint a vigy az anya birtoklasira vagy visszaszerzésére
irdnyul6 torekvésre vezethetd vissza, igy az a hagyomdny, amely a kornyezetet
Anyatermészetként aposztrofilja, és a természetet és a néket a reprodukciora
val6 ,képességiik” miatt felelteti meg egymasnak, felveti a lehetdséget, hogy a
pszichoanalizis az ember természethez valé ambivalens viszonyit is képes le-
gyen magyarazni. Az ,0kopszichoanalizis” olyan 1j diszciplina, amely tobbek
kozt ennek a kovetkezményeit vizsgélja. Joseph Dodds példaul azt veti fel, hogy
az az indokolatlan, de jellemzd meggydz38dés, hogy a természeti eréforrasok
végtelenek, sz6 szerint gyerekes hit: ahhoz hasonlit, mint amikor a kisgyermek
magatdl értetéddnek véli az anyai gondoskodast (és persze azutin neheztel a
hatarok felallitdsa miatt). A természettSl és a n6ktdl valé elhatdrol6das egyide-
ju igényét, amely az 6kofeminizmus alapja, Simon Estok is a nGiséggel 6ssze-
kapcsolt materialitds mint ,,zaboldtlan, aszinkron, anyagi heterogenitis” abjekt
voltdnak tudja be,” ami ugyanakkor — mint Julia Kristeva mar j6val kordbban
elévezette — az elsGsorban testként érzékelt anydtdl val6 elhatdrolddas és az
énidedlként mikodd apaval azonosulds kévetkezménye”.*® Ennek a folyamat-

33 Sigmund FREUD, A haldlisztin és az életisztinik, ford. Kovics Vilma (Budapest: Vilag-
irodalmi Kényvkiadé, 1923), 12, 13.

34 Sigmund FrREUD, ,,Rossz kozérzet a kultdrdban”, in Sigmund FrREUD, Esszék, 327-405
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1982), 352.

35 Simon C. Estok, ,The Ecophobia Hypothesis: Remembering the Feminist Body
of Ecocriticism”, in International Perspectives on Feminist Ecocriticism, szerk. Greta GAARD,
Simon C. Estok és Serpil OppERMANN, 70-83 (London: Routledge, 2013), 77, https://doi.
org/10.4324/9780203520840.

36 Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, ford. L. S. Rouniez (New York:
Columbia University Press, 1982), 53-55; magyarul Julia KrisTEVA, ,,Bevezetés a megaldzott-
saghoz”, ford. Kiss Agnes, Café Bibel 20 (1996): 169-184, 170.
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nak meghatirozé késébbi mozzanata a jél ismert Odipusz-komplexus, amely-
nek soran a fid az apdval rivalizdl az anya ,birtokldsaért”, ami Frost versében is
koz(ép)ponti mozzanat (pontosan a vers kozépsd soraban kap megfogalmazast).
A magyar forditds ugyan finoman gy fogalmaz, a fia ,,[e]gymas utin gydzte
le az 6rokolt fikat”, az eredetiben viszont azt olvashatjuk, hogy ,.egymads utin
igazta le apja fdit”. Akar pszichoanalitikus kontextusba helyezziik, akir nem, a
nyirfiknak ,az apja fiiként” valé megnevezése mindenképpen azt sugallja,
hogy a fia voltaképpen az apit akarja legy6zni, hogy felvehesse annak ,alfa-
himként” elfoglalt poziciéjat a patriarchilis rendben.”

Annal is inkabb érvényes lehet egy ilyen olvasat, mert a , fiinak” alarendelt
ymaterialitds” (vagyis a fik) hasonlitdja nd. A jeges esé terhe dltal meghajlitott
fakat irja le igy a vers: ,leveleikkel a foldet érintik, / Mint a térdeld linyok mikor
lobbané hajukat / Fejiik felett dtlebbentve a napon szaritjak”. A vers koveti azt a
hagyomdnyt, amely a feminizdlja a természetet, amiben nincs is semmi kiil6-
nos. Az azonban mir figyelemreméltd, hogy a széveg éppen a fa sajatos meghaj-
litott, ,,betort”, ,,meglovagolt”, alakjit asszocidlja egy térdel6 nével: a metafora
tehat a Masik #érdre kényszeritését abrazolja. A fikban felfede(ze)tt lanyalak sza-
ritkozik — ami az aktképek egyik kedvenc témadja, tobbek kozt azért, mert ez a
kép meztelenséget és azt feltételezi, hogy a né nem litja az 6t nézGt. Vagyis
olyan fantazidr6l van sz6, amely tagadhatatlanul ,targyiasitja a »nSt« a »nézés«
férfi uralta [...] médjan”, °*® mint azt John Berger irja. Vagy, mint a még ismer-
tebb Laura Mulvey fogalmaz, ,,a n6 képe mint a férfi (aktiv) tekintetének (pasz-
sziv) nyersanyaga” jelenik meg ezuttal is, s a vers (a klasszikus filmhez hason-
l6an) ,magiba a litvinydba épiti be azt, hogy miként is kell a nére nézni”,*
illetve hogy miként kell (el)banni a természeti kornyezettel.

Riadisul a fik dltal felidézett linyalak val6jdban nem is ,térdel”, hanem
négykézlibon 4ll (,,on hand and knees”); és mivel a ,jaték” a tokéletes nyirfa-
dontogetési moédszer megtanuldsa, a hasonlat szexuilis asszocidciokat is elGhiv,
s6t, mivel (6rommel részletezett) kényszeritésrél van sz6, a szexudlis erGszakot
is felidézi. Robert Frost feltehetGen megdobbenne a vers interpreticiéjanak

37 Karen Kilcup felveti ugyan, hogy ,e sorok természetesen egy erotikus 6dipalis drama-
ként is olvashat6k”, de nem kezd semmit ezzel a megldtdssal. V6. Karen L. KiLcup, ,’Some-
thing of a Sentimental Sweet Singer”: Robert Frost, Lucy Larcom, and *Swinging Birches’”, in
Roads Not Tuaken: Rereading Robert Frost, szerk. Earl J. WiLcox és Jonathan N. Barron, 11-31
(Columbia: University of Missouri, 2000), 27.

38 John BERGER, Ways of Seeing (London-Harmondsworth: BBC and Penguin, 1990), 54.

39 Laura MULVEY, ,Vizuélis 6rém és narrativ film” , ford. MurATH Rita, in A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa: A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig, szerk. BOkay Antal,
ViLcsek Béla, Szamost Gertrad és SArT Liszlo, 560568 (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 567.
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e fordulatdn — ez azonban nem véltoztat azon, hogy még ha akaratlanul és fi-
gurativ médon is, de 6sszemossa a szexudlis erdszakot és a természet feletti
uralomra val6 torekvést, amelyeket a ,,férfiva valds” nosztalgikus és jatékos ak-
tusaként dbrazol. ,A természetnek nevezett valamit piedesztilra emelni és ta-
volrdl csoddlni ugyanazt teszi a kornyezettel, amit a patriarchatus a NG alakja-
val. Ez a szadista csodalat paradox aktusa”,* irja Timothy Morton a romantika
természetkultuszarodl, ami itt kevésbé romantikus, és kicsit erGsebben ,,szadis-
ta”. Lehet, hogy a vers nem képviseli a fallogocentrizmus logikdjat, a fallocent-
rizmus etikdjit azonban igen. ,,A nyir hajlitisinal rosszabbat ne tégy” — hang-
zik a vers zarlata; 6kofeminista szempontb6l azonban nem is nagyon lehetne
ennél rosszabbat tenni.

ADRIENNE RICH £S A FAK

Adrienne Rich A fik (The trees) cimd verse, amelyet a kovetkez6kben vizsgal-
ni fogok, kozismerten feminista érdekeltségi szoveg, amely a dominans olva-
satok szerint a ndi lathatatlansag és bezartsig negativ tapasztalatardl szdl ter-
mészeti metaforik segitségével. A vers 1963-ban keletkezett, nem sokkal az
el6tt, hogy Rich politikai aktivistdvd avanzsilt és nyiltan feministdnak kezdte
vallani magit. Nem csoda tehdt, ha a széveg gy olvastatja magat, mint a néi
ontudatra ébredés, és az elnyomds aldl val6 szabadulni vigyas kifejezése, amit
a szobdba bortonzott faknak az erdébe valé kiszokése szimbolizal:

A gyokerek egész

éjjel kiiszkodtek, tépik ki a padlo

réseib6l magukat.

Az ablak fele nyjtézik a lomb,

erélkodve fesziilnek meg a gallyak,

a hdztetd al6l meggorbedt, 6reg agak csoszognak
elg...

0" Timothy MorToN, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aestbetics (Cam-
bridﬁe: Harvard University Press, 2007), 5.

1 Adrienne RicH, , The trees”, in Adrienne RicH, Collected Early Poems, 1950-1970 (New
York: W. W. Norton & Co, 1995), 211. Magyarul Adrienne RicH, ,,A fik”, ford. Rakovszky
Zsuzsa, Lelkigyakorlarok, hozzaférés: 2023.01.05, https://lelkigyakorlatok.tumblr.com/tagged/
Adrienne%20Rich.
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1955 és 1963 kozott Rich hirom gyermeket sziilt, ami taldn érthetévé teszi,
miért érzi a hizat bortonnek. Az otthonhoz kotottség, a néi mozgistérnek a
térfiéhoz képest val6 beszikiiltsége mindazoniltal a 18-19. szdzad 6ta kiemelt
témdja a ndi irodalomnak: az ,,0lcs6 természet” kovetelménye mellett az ingye-
nes, otthoni néi munka is ,,sziikséges feltétele annak, hogy a téke értéktobbletet
tudjon kitermelni a viligméretd felhalmozis érdekében”” Mindez a nSk sze-
lidségre és gondoskodasra, a ,.kiszolgalé” feladatokra valé nevelésében, az efféle
yfeminin” tulajdonsdgok felmagasztalisaban és biolégiai normaként valé bel-
litdsdban, valamint a ndk felett gyakorolt ellenérzés igényében is megnyilvanul,
ami megint csak a természet ellendrizhetéségének koncepcidjat titkrozi.?

Az ipari forradalom kordnak az a kedvelt képe, mely szerint a hdziasszony
»az otthon angyala”, szimos olyan metaforaval parosithaté, amelyek jol érzé-
keltetik mind a természeti asszociiciot, mind az ellenérzés igényét: a né ma-
darka az aranykalitkdban vagy éppen egzotikus virdg az iiveghazban.** Hegel
is ekkortdjt hirdette, hogy ,,[n]6knek lehetnek 6tleteik, lehet izlésiik, kecsessé-
giik, de az eszményi nincs birtokukban. A kiilonbség férti és né kozott az allat
€s a novény kiilonbsége: az dllat inkdbb megfelel a férfi jellemének, a névény
inkdbb a néének, mert a né inkabb nyugodt kibontakozds, amelynek elve az
érzés hatirozatlanabb egyessége”® A néi irék mivei azonban ékes példii,
hogy ez a ,béke” és ,lassisig” csak a felszin, maszk, amely kétségbeesést és/
vagy ellendllist rejt. A Gilbert és Gubar altal elemzett ,,6riilt ng a padlison”
motivum a fane Eyre Berthija utdn Gilman Sdrga tapétdjiban is kézponti he-
lyet foglal el, a 18-19. szdzad népszeri gétikus szovegeiben pedig olyan gyako-
ri, hogy a kutat6k egy almifajt is azonositottak az igy kifejezett problémakra
koncentrilé ’feminin’ vagy ’feminista’ gétikiban.* A széban forgé szovegek-

* Joshua CLOVER és Juliana SpAHR, ,,Gender Abolition and Ecotone War”, in Anthropo-
cene Feminism, szerk. Richard GrusiN, 147-167 (Minneapolis—London: University of Minne-
sota Press, 2016),153.

3 Marti KugeL, ,,From Heroic to Holistic Ethics: The Ecofeminist Challenge”, in Eco-
feminism: Women, Animals, Nature, szerk. Greta GAARD, 243-271 (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1993), 245-247.

V. Margaret Flanders DarsY, The Hothouse Flower: Nurturing Women in the Victorian
Conservatory (Brighton: Edward Everett Root Publishers, 2020), 8-9.

¥ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai vagy A természetjog és dl-
lamtudomdny vizlata, ford. SZEMERE Samu (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 194.

4 Diana WALLACE, Female Gothic Histories: Gender, History and the Gothic (Cardiff: Uni-
versity of Wales Press, 2013); Paul Morr1soN, ,Enclosed in Openness: Northanger Abbey
and the Domestic Carceral”, Texas Studies in Literature and Language 33, 1. sz. (1991): 1-23. V6.
még Ellen MoERrs, Literary Woman (New York: Doubleday & Company, 1976); Marie MuL-
VEY-ROBERTS, The Handbook of the Gothic (London—-New York: Palgrave Macmillan, 2009).
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ben gyakran tematizilt mentalis zavar a nék tehetetlenségét fejezi ki a patriar-
chilis kontrollal szemben. Egyediil igy kommunikalhattak az 6énrendelkezés
irdnti igénytiket:* ezt a n6knél a 19. szizadban oly gyakran diagnosztizilt hisz-
téria esetében, az 1980-as évektdl pedig az anorexia kapcsan emelték ki a kriti-
kusok. * Mindez jol jelzi azt is, hogy a probléma nem vilt a mult relikvidjava a
valaszt6jog megszerzésével.

A motivum Sylvia Plath Az dveghiirdjinak elmegyégyintézetben ,gyo6-
gyul6” néfigurdjaban éled Gjja azzal pirhuzamosan, ahogyan a hdztartasbeli
élet szépségét zengd patriarchalis ideoldgia is feler6sodott a vilighdbord utén,
ami Betty Friedan A ndiség misztikuma cimd hires konyve szerint meghataro-
z6 volt a haztartisbeli n6k korében elhatalmasodé depresszié kialakuldsaban,
s amely sajat bevalldsa szerint az anyaként megfelelni prébalé Richre is kiha-
tott.* Friedan konyve, amely azutdn a feminizmus masodik hullimanak egyik
manifesztéjava vilt, ugyanabban az évben litta meg a napviligot, mint amikor
Az diveghiira és A fiik is keletkezett. Es mi érzékeltethetné jobban Friedan té-
zisét, az otthon klausztrofébidjat s az aktiv élet vagyat, mint éppen a szobdbdl
kiiszkodve kiszabadulni akaré fak, amelyek dgy ,,csoszognak / el§, mint kor-
hdz ajtajahoz / a tivozo, félig még/ kabult beteg”? A hisztéria kritikai recepcio-
ja viligosan mutatja, hogy gyakorta egyszerten az elvirt szerepnek valé ellen-
allds az, ami miatt a néket betegnek nyilvinitjdk, majd az ellendllast
medikalizdljak. Rich versében ugyanakkor ehhez hozzdjirul a lirai énnek a
takkal val6 furcsa kapcsolata is, ami egyszerre sugall valamiféle mély 6sszhan-
got a novényekkel és tartja fenn azt a lehetGséget, hogy a né hallucindl: ,a
lomb és mohaillat/ beszivirog a hizba, mint tdvoli beszéd. / Fejem telis-teli /
suttogissal”. A lirai én raadasul leveleket ir, ,melyekben csak futélag emlitem
meg: az erdd / most tdvozik a hizbdl”, igy a novények beszédének a felvetése,
és az, hogy a lirai én hallja ezt a beszédet, de errdl hallgat, erésen azt sugallja,

¥ Shoshana FELMAN, ,A nék és az Griiltség: a kritika téveszméje”, ford. HODOSY An-
namdria, in Testes konyv I1., szerk. Kis Attila Atilla, Kovics Siandor sk és Oporics Ferenc,
381-406 (Szeged: Ictus, 1997), 381-383.

8 V. Cecily DEVEREUX, ,Hysteria, Feminism, and Gender Revisited”, ESC 40, 1. sz.
(2014): 19-45, 33-35, https://doi.org/10.1353/esc.2014.0004; Jane M. UssHER, ,,Diagnosing
difficult women and pathologising femininity: Gender bias in Gender bias in psychiatric noso-
logy”, Feminism & Psychology 23, 1.sz.(2013): 63—69, https://doi.org/10.1177/0959353512467968;
Paula A. TREICHLER, ,,Escaping the Sentence: Diagnosis and Discourse in "The Yellow Wall-
paper’ Author(s)”, Tulsa Studies in Women’s Literature, Feminist Issues in Literary Scholarship 3,
2. 52 (1984): 61-77, 67, https://doi.org/10.2307/463825.

% Jeannette E. RILEY, ,A “Sense of Drift”: Adrienne Rich’s Emergence from Mother to
Poet in From Motherhood to Mothering”, in The Legacy of Adrienne Rich’s Of Woman Born,
szerk. Andrea O’REILLY, 209-221 (State Univ of New York, 2004), 209-210.
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hogy 6 maga is tudja: tapasztalata eltér a normatdl, és igy olyan szankciokat
provokilhat, amelyek csak fokoznik a bezartsagit.

A vers recepci6jiban szinte magatdl értet6dd, hogy a fik valéjiban nem fik,
hanem emberek, vagyis a névények nem egyszertien antropomorfizalédnak a
versben, de egyenesen bizonyos emberinek tekintett jellemzék metaforai: Rich
»a fakat hasznalja a szorult emberi helyzet és a szabadulis kifejezésére”;™ a vers
a ndk (vagy éppen a néi gondolatok, a néi identitds) elnyomasinak a tapaszta-
latat kozvetiti, a suttogds a néi tudattalan atszirédése a tudatba, az elfojtott néi
vagyak tompa artikuldciéja.’! Pedig az, hogy a fik ,;szobaban” laknak, mozog-
nak, és ,,akarnak” valamit (tehat dgencidval birnak), semmivel sem fantasztiku-
sabb vagy hihetetlenebb megjelenitése a novények életének, mint a feltoré néi
szabadsigigénynek az erdd felkerekedéseként valé dbrazolasa.

A II. vilaghdbori utdn a n6k emancipacidja lelassult, a kornyezeti terhelés
viszont a sokszorosira nétt: van, aki a foldtorténeti fordul6pontot éppen erre
az idGszakra: a Nagy Felgyorsulis koréra teszi.’? Rachel Carson Csendes tavasz
cimi konyve, amely a parttalan vegyszerhasznalat révén megvalosulé kornye-
zetszennyezés hatdsaival foglalkozik, s az 6kolégiai ,,ébredés” egyik elsé mi-
vének tekintik, egy évvel irodott A fik el6tt. Vajon mennyire biztos, hogy a
vers szabadulni vagy6 fii valoban csak a néi problémakat jelenitik meg — s a fak
sajdt problémadit nem? Pedig Rich versének elsG versszaka igencsak érzékletes
leirdst ad arrol, hogy amikor a fik hidnya miatt az erd§ ,puszta volt napok
sordn at”, az egyszersmind az élet egyéb formainak az eltdnését implikalja:
ymadar nem iilhetett meg, / bogar se bujt / benne”. Vajon mindez nem a Car-
son Csendes tavaszahoz hasonlé 6koapoklipszis képzetét kelti-e, csak itt a toxi-
nok bevetése helyett a fik eltinése okozza azt?

Az, hogy a vers nem fikrol szol, szinte provokativ tagadas annak fényében,
hogy mindannyian tudjuk: a szobanévények példiul gyakran aktivan szaba-
dulni szeretnének onnan, ahovd az ember kényszeriti Gket: ,,Az ablak fele
nyujtézik a lomb, erélkodve fesziilnek meg a gallyak”. A kérnyezetvédelmi
plakatokon az egyik kedvenc téma a jarda rései kozott, lehetetlen korilmé-
nyek kozt el6bukkané levelek és hajtdsok, ahol vélhetSen ,[a] gyokerek egész
/ éjjel kiiszkodtek, tépik ki a padl6 / réseibél magukat”, hogy megfelel6bb

0" PL. Karen F. STEIN, Adrienne Rich: Challenging Authors (Rotterdam: Sense Publishers,
2017), 45, https://doi.org/10.1007/978-94-6351-167-4; Beena Arva, ,,Gender difference in the
poetry of Adrienne Rich”, TI7ER 10, 3. sz. (2023): 194-202, 198.

U Carmen BIRKLE, Womens stories of the looking glass: Autobiographical reflections and
self-representations in the poetry of Sylvia Plath, Adrienne Rich, and Audre Lorde (Miinchen: Fink,
1996), 158.

32 HorviTH, Az antropocén. .., 91.
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élGhelyre jussanak. Azt a metaforit, hogy a fik a versben abrazolt ,ldzada-
suk” elgtt a ,hdzba” voltak kényszeritve, nem érthetjiik-e legalabb annyira a
novények domesztikdlasaként, mint a n6k domesztikus szerepbe val6 kény-
szeritéseként?

Az, hogy az erdd ,iires volt éjek hosszi sordn at”, frappansan érzékeltethe-
ti azt a tényt is, hogy ,,mig 1700 és 1850 kozott évtizedenként 19 millié hek-
tar[erdG]t irtottak ki, ami koriilbelill Németorszag tertiletének a fele [...] 1850
és 1920 kozott a veszteség mar 50%-kal magasabb volt, 30 millié hektar volt
évtizedenként”, majd ,,az 1920-as évektdl az 1980-as évekig az évtizedes vesz-
teségek megnégyszerezGdtek, és megkozelitették a 120 milli6 hektirt. Ez
Dél-Afrika teriiletének felel meg.””> Nem véletlen, hogy bar a fak megfogyat-
kozdsa csak egy a szamtalan 6kolégiai probléma koziil, éppen ,,a nék famentd
és fatiltetd akci6i™* viltak az 6kofeminista mozgalom egyik védjegyévé — ami-
nek a szimbolikus motiviciok mellett gazdasdgpolitikai okai is vannak: a har-
madik vildg asszonyai szimdra az erd6 még a kozelmultban is az 6nfenntarté
(és fenntarthatd) gazdilkodas alapja volt, aminek a szétverésével a kapitalista
gazdasdg egyszerre teszi tonkre az erd§ okoszisztémdjit és vele ezeknek a
ndknek és csaladjaiknak az életét.”

Rich versében az erdd egy olyan éllapot, egy olyan érzés jel6lGje, amely
mind az emberek, mind a fik szimdra a jolléttel asszocialodik. A fikat az elle-
ndrzés alol kiszabadul6 betegekhez hasonlité retorikai alakzat sem a helyette-
sitésre épiil, hanem azokat a tulajdonsigokat hivatott kiemelni, amelyeken a
megjelenitett entitdsok osztoznak, s ezt a strukturdlisan kifejezett kozosséget
tematikusan is megerdsiti, hogy a ng hallja a névények ,beszédét”. Ha ezt
nem az ,Oriltség” megnyilvinuldsinak vessziik, akkor vajon annak a jele-e,
hogy a néknek van valamiféle ,hetedik érzékiik”? Vagy a romantikatdl 6r6-
kolt hagyoményrol van sz6? Hasonl6 cipében jarna a lirai én, mint Mikszath
egyik novelldjanak a hése, ,,az érzékeny majdnem-mdvész”, akit halluciniciok
gyotornek, mert kivig egy fat? Ami taldn azt jelzi, hogy ,megérti a vildg, a
fenséges természet igazi mikodését, és egyedil 6 képes atérezni a novény-

53 Hannah Rrrcnik, ,Global deforestation peaked in the 1980s: Can we bring it to an
end?”, ourworldindata.org, hozzdférés: 2023.01.05, https://ourworldindata.org/global-defo-
restation-peak.

>* FEDERMAVYER, ,,,,Okofeminizmus...”, 61.

% Vandana Surva, Staying Alive: Women, Ecology and Survival in India (London: Zed
Books Ltd., 1988), 60-61.
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vildg ellen elkévetett biinének univerzilis etikai sulyat”’® amit a kornyezet

ériiletként értelmez? Még ha igy is volna, Richnél azon van a hangsily, hogy
a ,majdnem-miivész” a versben éppugy dldozat, mint a fik: a domesztikus
szféraba zarva a ng érthetd empatidval viseltet a rokon sorsinak érzékelt do-
mesztikalt novények irdnt.

A vers végének legfontosabb képe az, hogy ,[a] hold-tiikor ezer darabra
tort”, amit altaldban a néi identitas elgondoldsiban bekévetkezett viltozasnak
tekintenek, teljes joggal. A Hold néi szimbélum, mig a tiikor az irodalomban
gyakran a magunkrdl alkotott, internalizalt kép metaforija, egyszersmind a
ndi hidsig vagy tetszésvagy szimboluma is lehet, amit Berger a nék feletti
ellendrzés hagyomanyihoz kot: ,Nének sziiletni annyit jelentett, mint egy
kijelolt és szik térbe, férfiak fogsigiba sziiletni. A nék tirsadalmi jelenléte
annak a leleményességnek az eredményeként alakult ki, hogy ilyen korlato-
zott térben, ilyen gydmsdg alatt élhettek. A ndnek folyamatosan figyelnie kell
onmagdara. Szinte folyamatosan kiséri 6t a sajit magardl alkotott képe”.’’
A fikban a Hold mindazonaltal t6bb mint a lirai én identitdsinak szimbolu-
ma: valodi égitest is, amely éppigy meghatdrozza a névények bioritmusit,
mint a n6k menstrudciés ciklusit vagy éppen az drapélyt. Olyan entitis tehit,
amely a fik, a n6k és minden egyéb €l6 és élettelen 1étezé materidlisan meg-
alapozott 6koszférikus 6sszekapcsolodisat is érzékelteti — ahogyan taldn a li-
rai én is emiatt érzékeli a névények ,suttogdsit”. Ariel Salleh szerint ,,a masok
testi sziikségleteirél valé gondoskodis allando jelenléte a rokonsig érzését
kelti az egyszert nGk korében, és ugy tlnik, hogy a rokonsignak ez az érzése
a természeti vilagra is kiterjed. [...] Az 6kofeminizmus szimadra a test a vildg-
rol valo tudis eszkoze”.*® Rich versében a dendrofilia ennek a testi tuddsnak a
kifejezGdése. Mint a kolténd egy késGbbi esszéjében irja: ,Az elmélet — amely
meglatja a mintdt, és a fik mellett az erdSt is megmutatja — az elmélet harmat
lehet, amely a f6ldbél szall fel, az eséfelhGben gyilik 6ssze, majd tdjra és Gjra
visszatér a foldre. De ha nem foldszagu, akkor nem j6 a f6ldnek.”””

6 Hajpu Péter, ,A fik jogai (Mikszith Kalman: A kompossessor fik)”, in A kis formdik
mestere (meg a nagyoké): Elemzések Mikszdth Kdlmdn novelldirol, szerk. Hajpu Péter, 41-55
(Veszprém: Prospektus, 2011), 53. Erdemes megjegyezni, hogy a fik Mikszdth novelldjaban
ndi neveket kapnak.

57" BERGER, Ways of Seeing, 46—47.

8 Ariel SaLLeH, ,Class, Race, and Gender Discourse in the Ecofeminism/Deep Eco-
logy Debate”, Environmental Ethics 15 (1993): 225-244, 228, https://doi.org/10.5840/enviroe-
thics199315317.

%9 RicH, ,Notes toward a Politics of Location”, 213-214.
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KoNkrLuz1o

Frost és Rich versét tobbek kozt azért nem nehéz ckofeminista szemmel ol-
vasni, mert ,,az aldrendelt és a n6vény kozti analégiak rendkiviil szembedstlGek
[sic!]”.®® Robert Frost Nyirfik cimi verse, amely elsg pillantdsra a természet-
szeretet ikonikus megnyilvinulisa, valdjaban a természet uralasanak a dicsé-
rete, amely rdaddsul mindezt a nGk targyiasitisaval és szexuilis kizsikmanyo-
ldsaval asszocidlja. Adrienne Rich A fik cim( kolteménye viszont éppen ezt a
tapasztalatot teszi a lirai (n6i) én és a fak kozosségének alapjavi; a fik és a n6k
ebben a szovegben éppigy egymasra montirozédnak, mint Frostndl, de nem
azért, mert eredendfen ,Mdasok”, hanem azért, mert a patriarchilis rend
olyan helyzetbe hozza Sket, az ellenérzésiik érdekében olyan poziciét ir el§
nekik, amely mesterségesen rekeszti ki Gket abbdl a , kultarabol” és kozosség-
bél, amelyben kiteljesedhetnének; a né esetében ez a domesztikus szféran ki-
viili vildg, a fik esetében pedig az erdd.

A Nyirfik jol illusztrilja, hogy a feministdk joggal tartanak a természet és
a nGiség rokonitdsatol, hiszen mind a nék targyiasitasinak és fetisizalasinak,
mind a koérnyezet semmibe vételének koze van ehhez a hagyoményhoz.' Ha
az O0kofébia, amit Estok a ,n6i” materialitdstdl val6 idegenkedés megnyilva-
nuldsinak tekint,* olyan jol dlcizhat6 6kofilidnak, mint ahogyan az Frost ver-
sébdl és annak recepcifjabdl kitdnik, akkor azon sincs mit csodalkozni, ha a
természetvédelemre irdnyuld igyekezet nem vezetett kiilonosebb eredmény-
re. Ezzel szemben A fik recepcidja, amelynek cimszerepldit a kritika gyakran
egyszerden a ndiség szimbolikus megjelenitésének tekinti, arra mutat r4,
hogy az 6kofeminista dllisfoglalisoknak milyen konnyd kihtzni a méregfo-
git, ha agy olvassik Gket, mintha az esszencializmussal és ,biologiai végzet-
tel” kisértd természettsl elhatarolodo liberdlis feminizmus kinyilatkoztatdsai
volnanak. ,Az uralkod6 feminista elméletek [...] a »természet elSli menekii-
lés« stratégidjat kovették, konyortelenil elszakitva a »nét« az esszencializ-
mus, a redukcionizmus és a passzivitis feltételezett talajat6l. A probléma ezzel
a megkozelitéssel az, hogy [...] megismétli azt a természet/kultira dualiz-

60 NEMETH, ,A lira novényforradalma”, 319.

! Stacy ALaMO, Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self (Blooming-
ton-Indianapolis: Indiana University Press, 2010), 5; Val PLumwoob, Feminism and the Mas-
tery oszﬂture (London: Routledge, 1993), 21, https://doi.org/10.4324/9780203006757.

2 Simon C. EsToK, ,Corporeality, hyper-consciousness, and the Anthropocene eco-
Gothic: slime and ecophobia”, Neobelicon 47 (2020): 27-39, https://doi.org/10.1007/s11059-
020-00519-0.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 680 2024.05.09. 14:02:31



HODOSY ANNAMARIA / DENDROFILIA ES OKOFEMINIZMUS 681

must, amely annyira kdros volt”,% irja Alaimo és Hekman a Materidlis femi-
nizmusok cimd 2008-as kotetben, amely azon kevés szoveg kozott van, ahol
emlitést tesznek az ckofeminista elméletirok hozzdjiruldsirdl az okokritika
torténetéhez.5* Rich értelmezdi azonban éppen a ,problémahoz” jirulnak
hozzi, ha A fik cimszereplGit egyszerden és csuk a néiség szimbolikus meg-
nyilvinulasdnak tekintik, annak ellenére, hogy a széveg elsdsorban arrél szol,
hogy miként prébalnak kiszabadulni a fik a mdsok éltal nekik kijelolt élettér-
bél. Az effajta értelmezés nem veszi figyelembe a nem emberi vildg igényeit,
amelyeknek pedig Rich nagyon is hangot ad a versben — mintha csak ezzel
kellene fizetnie a néi hang elismeréséért. Ezzel pedig visszatér ahhoz a femi-
nizmushoz, amikor a hatalommal kapcsolatos kritikdnak ,csupan hétteréiil,
mintegy szinpadi diszletéiil szolgalt a természeti/kornyezeti valosag” és ,,be-
szédmodjat és cselekvési iranyat valgjaban a birtoklds és hatalomgyakorlis
maszkulinista fogalomkore hatdrozza meg”.® Holott Rich verse sokkal in-
kabb annak a ,zoé-centrikus” etikdnak a megnyilvinuldsa, amely Rosi Brai-
dotti megfogalmazasiaban nem az embert (és igy nem a férfit, de még csak nem
is a férfit és a nét), hanem magit az életet, a (vegetdcio latin nevében is ott
rejlé) ,teremtd vitalitdst” tiszteli mindenekfelett, s amely ,;a kapcsolat és a
kolesonos fliggés elséségére alapul”.5¢ A4 fik hagyoményos antropomorfizalé
olvasata azt az allapotot allitja be normaként, amely ellen a vers ldzadni pré-
bal: a nem emberi vildg problémadi irdnti érzéketlenséget, éles cezirit a termé-
szet és a kultira kozott, tovabba kitart hitet abban a rendszerben, amelyben
a haszon, és igy végeredményben maga a hatalom fiigg attdl, hogy a természet
ysuttogdsat” tovabbra se hallja meg senki.

HELIKON-

63 Stacy ArLamvo és Susan HEKMAN, Material Feminisms (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 2008), 5-6.

6% Marie-Anne CasSELOT, ,,Ecofeminist Echoes in New Materialism?”, PhenEx 11, 1. sz.
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Téavolrél nézve tgy tlinhet, hogy a dinamikusan viltoz6 6kokritika hataro-
zottan nyugati tudomanydag, hiszen az abban sokat hivatkozott gondolkodok
vagy nyugati sziiletésdek, vagy olyan okolégiai fokuszi, globélis keretben
gondolkodnak, mely nem differenciil azt illetGen, hogy nem mindegyik kul-
tara dolgozik az eurépai természetkoncepciéval. Ugyanakkor az 6kokritika
1960-as és 1970-es évekbeli kezdeteit] a globalis Dél orszdgaiban is sziikség-
szerten jelen van a kornyezeti gondolkodas, és — talin nem meglepé médon —az
elméleti munka sok esetben kornyezetvédelmi aktivizmussal fonodik Gssze.
Ennek taldn az 6kokritikusok és a nagykozonség éltal is legtobbet idézett és
legismertebb példdja a nigériai Ken Saro-Wiwa, aki iré1 munkdssiga mellett
a Niger foly6 torkolatat és az ott él6ket az 1950-es évek 6ta szennyezd kéolaj
torvénytelen és a biztonsagi eléirdsokat ignoral6 feldolgozasa ellen tiintetett.
Sani Abacha nigériai diktator végiil koholt vadak alapjin 1995-ben kivégez-
tette az {rét annak egyre hangosabbd és kényelmetlenebbé vl tevékenysége
miatt. De gondolhatunk a Nestlé kozelmiltban kirobbant botranyara is, ami-
kor kideriilt, hogy az éridscég amerikai Gslakos teriiletek forrasvizkészleteit
privatizalja, hogy aztin palackozva, t6bbsz6ros haszonnal adjon tovabb ter-
mékein.

Mindkét torténet jol példdzza, hogy amikor a globalis Dél 6kologidjarol
beszéliink, ezt sok esetben a jelenkori egyenlétlenségek és emberi jogi vissza-
élések diskurzusiban tessziik, ahol az elvontabb, Gsszetett jelenségekre — akar
torténelmi perspektivabdl — reflektilé gondolkodast sziikségszerien felviltja
a reaktiv aktivizmus. Felmeriilhet viszont a kérdés, hogy miként tudnink
komplexebb médon, illetve a szinguldris katasztré6fak hangsilyozasan tallép-
ve, azokat akar 4j szempontok szerint értelmezve beszélni a globélis Dél 6ko-
l6gidjardl. Ennek a gondolati keretnek a megsziiletésében nagy szerepet jat-
szott a kortirs dekolonidlis diskurzus, melynek elsédleges célja a nyugati
szempontok ujragondolisa, illetve annak megkérddjelezése, hogy vajon adha-
t6-e univerzalis, mindenkire egyforman érvényes valasz a klimakatasztrofara.

Jelen tanulmanyban a kozelmultban megjelent, a dekoloniilis 6kokritika
elméleti bazisanak kibdvitéséhez jelentGs mértékben hozzdjirulé mivek kap-
csan vizsgilom a tudomdnydgat feszité f6bb kérdéseket. Malcom Ferdinand
Une écologie décoloniale: Penser Iécologie depuis le monde Caribéen' (2019) és Caje-
tan Theka Naturalizing Africa: Ecological Violence, Agency, and Postcolonial Resis-

' Malcom FErDINAND, Une écologie décoloniale: Penser Iécologie depuis le monde Caribéen
(Paris: Editions du Seuil, 2019). Angol forditds: Malcom FERDINAND, Decolonial Ecology: Thin-
king from the Caribbean World, ford. Anthony Paul SMrTH (Cambridge—Medford: Polity Press,
2022). A kovetkezd hivatkozasok oldalszimai az angol kiaddsra vonatkoznak.
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tance in African Literature’ (2017) cimd konyvei jol példizzik a dekoloniilis
okokritika f6 munkamodszerét. Mindkét szerzé komplex médon igyekszik
megkozeliteni a természet kizsikmanyolasira épiild, okologiailag kiros gya-
korlatok, valamint a gyarmatositds és a rabszolgakereskedelem folyomanya-
ként az emberi tirsadalmakban létrejovs elnyomais és egyenlGtlenség kozott
fennill6 torténelmi Gsszefiiggéseket. Ferdinand a Karib-térségbdl kiindulva
érvel egy dekoloniilis 6kologia sziikségessége mellett: latismaddja szerint egé-
szen a gyarmatositds 15. szdzadi kezdetéig vezethetd vissza a kérnyezet rend-
szerszintd romboldsa és korlatok nélkiili, erdszakos haszndlata. Igy a gyarma-
tositas kritikdjaként nem csupdn az ennek nyomian megsziilet§ faji alapu
megkiilonboztetést és elnyomast kell emliteniink, hanem azt a latdsmédot és
diskurzust is, mely a természetet az alsébbrendiinek vélt embercsoportokhoz
hasonléan le akarja uralni. A nigériai szirmazasa Iheka konyvében szintén
osszefiiggést lat kornyezet és ember kozott, ugyanakkor a hangsilyt nem a
kettd kozos szenvedésére helyezi, hanem arra az elfeledett vagy legalibbis
negligilt kapcsolatra, amely ember és kornyezet kozott all fenn. Valogatott
afrikai miveket olvasva Iheka amellett érvel, hogy az afrikai irodalom jelentGs
részében a kornyezet-dbrizoldsok (ideértve a kornyezetben talilhaté nem em-
beri élGlényeket is) nem egyszerd hattérként funkciondlnak, hanem kozeli,
kolesonosen jelentGségteljes kapesolatban dllnak az emberrel. Theka ezt a fajta,
évelése szerint a jovire nézve egészségesebb viszonyrendszert a kozelség esz-
tétikdjanak (zesthetics of proximity) nevezi, tehat olyan irodalmi-kulturélis db-
razolismédnak, mely egy dekoloniilis kontextusban képes lehet Gjraértelmez-
ni ember és kornyezet viszonyat. Bir mindez 6nmagiban nem teljesen jité
jellegd, Ferdinand és Iheka is a gyarmatositds és a rasszizmus 6rokségébe
dgyazza be ezeket a kérdéseket, igy végsG soron olyan okokritikai alapfogal-
mak létjogosultsigit kérddjelezik meg, mint az antropocén. Végezetill egy
konkrét irodalmi példan keresztiil tairgyalom Ferdinand és Iheka hozzajarula-
sat a dekolonialis 6kokritikdhoz. A dél-afrikai Damon Galgut 2021-ben Boo-
ker-dijjal kitiintetett Az igéret’ cimd regényében az afrikinsz irodalom egy 19.
szazadi mifajihoz, a farmregényhez ny1l vissza. Galgut a farmregény mdfajit
dolgozza it és az afrikdner nemzeti mitologia részét képezé esztétikai és kul-
turdlis tijkonstrukcidkra reflektal, amikor 6koldgiai és feminista megkozeli-
téseken keresztiil egy mdsfajta viszonyuldsba is betekintést nyujt. Jelen rovid

? Cajetan Inueka, Naturalizing Africa: Ecological Violence, Agency, and Postcolonial Re-
sistance in African Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), https:/doi.
org/10.1017/9781108183123.

Damon GALGUT, Az igéret, ford. MESTERHAZI Ménika (Budapest: Open Books, 2022).
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tanulmanyban azt szeretném megmutatni, hogy a visszairds* gesztusival
Galgut regénye azon afrikai irodalmi mivek kozé tartozik, melyek tdjabrazo-
ldsa lehetévé teszi ember és kornyezet kapesolatinak djragondoldsit, méghoz-
z4a gy, hogy egyszerre épit Ferdinand antropocén-szkeptikussagara és Iheka
antropocentrizmus-kritikajara.

Malcom Ferdinand eredetileg francia nyelven megjelent, 2019-es monografia-
janak borit6jain William Turner Slzvers Throwing overboard the Dead and Dying—
Typhon coming on, azaz ismertebb nevén The Slave Ship (1840) cimd festménye
szerepel. Turner festménye a Zong nevd, Jamaiciba tart6 rabszolgaszillité hajo
1781-es tragédiajat 6rokiti meg: miutin vészesen fogyasnak indult az ihaté viz a
hajon, a hajékapitany elrendelte 132 rabszolga tengerbe dobdsit, hogy begyjt-
hesse utinuk a biztositasi pénzt, amely természetes koriilmények kozott elhunyt
rabszolgik utdn nem jirt volna. Az eset nagy port kavart és bir6sagi targyalds is
kovette, mely végiil itélet nélkiil zarult le, a Zong torténete mégis az abolicids
mozgalom egyik katalizdtoravd valt. Tobb tengeri tijképéhez hasonléan Turner
The Slave Ship cimd festményén is a fenséges tdjat abrazolja, kozéppontban a
hajéval, igy némi eréfeszitésre van sziikségiink, hogy a kép elGterében észreve-
gyiik a hullimok kozott verg6dé emberi fejeket és karokat. Bar Turner festmé-
nyét tobb kritika is érte,’ Ferdinand-nak mégis fontos metaforaként szolgil a
kortars klimakrizis értelmezésében: katasztrofik idején (legyen az természeti
jelenség vagy a kozos eréforrasok elapaddsa) nem mindenkit fognak egyforméan
érinteni a nehézségek, onkénteleniil is hierarchia fog kialakulni az emberek ko-

* Bar kritikai fogalomnak nem igazan lehetne nevezni a visszairdst, mégis komoly hagyo-
minnyal rendelkezik a posztkoloniilis irodalmakban. Az eredeti angol kifejezés (write back)
leginkdbb igeként miikodik, és Salman Rushdie egy 1982-ben megjelent irdsiban (The Empire
Werites Back with a Vengeance) hasznilja elGszor. Rushdie cikke egyszerre magyarra nehezen
lefordithaté szévice és utalds a Star Wars: The Empire Strikes Back (A birodalom visszavig) cimd
filmre, illetve felhivja a figyelmet a volt gyarmati orszdgokbdl érkezd irodalmak térnyerésé-
re is, ldsd Salman RusHDIE, ,,The Empire Writes Back with a Vengeance”, The Times, 1982.
jul. 3., 8. Néhdny évvel késGbb, 1989-ben jelent meg az egyik elsG posztkoloniilis irodal-
makkal foglalkozé dtfogé munka, amelynek szerzéi szintén Rushdie-t6l kolesonzik kotetiik
cimét, ldsd Bill AsucrorT, Gareth GrIFrITHS és Helen TIFFIN, The Empire Writes Back: Theo-
ry and Practice in Post-colonial Literatures (London-New York: Routledge, 1989), https://doi.
org/10.4324/9780203402627. Tehdt a visszairas nemcsak dekolonialis gesztus, hanem fontos
miifaji 6nmeghatdrozisa is a posztkoloniilis irodalmaknak. Gondoljunk csak Jean Rhys Széles
Sargasso-tengerére vagy J. M. Coetzee Foe-jira, hogy csak a két legismertebb, a nyugati iro-
dalmi kdnon nagy klasszikusait (Fane Eyre és Robinson Crusoe) Gjraértelmezd mivet emlitsiik.

3 A teljesség igénye nélkiil csak David Dabydeen guyanai koltd Turner (1994) cimd versét
emlitem meg, mely szintén értelmezhet§ egyfajta visszairdsként is: a hosszi narrativ vers tob-
bek kozott a vizbefilt rabszolgdkat szélaltatja meg, akiket Turner festményén csak tdvolrdl,
szinte nem is emberi lényként latunk.
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zott, ahogy azt a Zong példdja is jol mutatja.® Az, hogy a gyarmatositis és a
rabszolgatartis torténete ilyen élesen elvilik a kornyezet kihasznaldsanak torté-
netétdl, Ferdinand értelmezésében kettds toréshez (double fracture) vezetett a
modernitdsban, melybdl az6ta sem tudtunk kildbalni, és amely ezért tovabbra is
megneheziti az 6kolégiai krizis értelmezését.” Ferdinand szimdra pontosan en-
nek a kettGs torésnek a fel- és elismerése vezethet el egy jfajta episztemologia
megsziiletéséhez, mely lehet6vé teheti természet és ember kapcsolatinak Gjra-
értelmezését. Ennek a dekolonilis 6kologidnak pedig sziikségszerien mashon-
nan kell kiindulnia, mint a nyugati vildg. Ferdinand értelmezésében a Ka-
rib-térség egy olyan hatalmas potenciillal rendelkezd, torténelmileg beagyazott
lokéci6, amely lehetGvé teszi az alternativ tudasok és megkozelitések létrejottét,
tehdt bizonyos értelemben az 6koldgia dekolonizicidjat is. Ebben az érvrend-
szerben a Karib-térség szimbolikus jelentGséggel bir: Amerika felfedezésével itt
lépett kapcsolatba elGszor a régi és az 4j vildg, majd a vilignak ez a szeglete vilt
a hdromszog-kereskedelem kozpontjava, igy azt is jol példazza, hogyan szétte t
rovid id6n beliil az erdszak a két vilag elsé talalkozasat.®

De milyen is a Ferdinand éltal felvazolt dekoloniilis 6kokritika? Az talin
mar egyértelmivé vilt, hogy a martinique-i sziiletést szerzd az apolitikus
vagy depolitizalt 6kokritika és a mélyokologia ellen érvel, ugyanakkor azt is
elismeri, hogy az altala stirgetett nézépontbeli valtoztatisok mar az 1960-as
években megjelentek, tobbek kozott az 6kofeminizmus és a politikai 6kologia
vonatkozdsaban. Azt viszont tovabbra is fenntartja, hogy a rabszolgasig 6rok-
sége és a rasszizmus torténelmi és jelenkori problémdja alig jelenik meg az
okokritikai diskurzusban, ahogy a nem fehér gondolkodék is alulreprezental-
tak.” Posztkolonidlis kritikdt fogalmaz meg akkor is, amikor azt mondja,
hogy a geoldgidbdl kolesonzott antropocén fogalma nem alkalmas arra, hogy
az egész emberiséget hitelesen magaba foglalja. Ferdinand szerint az antropo-
cén foldtorténeti korszaka koré szervezett foldtorténeti narrativa eltagadja a
nem fehér létélményeket és a természethez val6é masfajta (nem leigazo) viszo-
nyulisokat, eziltal pedig nem fogadja el mis megismerések és megtapasztala-
sok lehetdségét.!” Mint minden egyetemességre szamot tarté fogalom eseté-

¢ Ferdinand itt ir részletesebben Turner festményérgl: FERDINAND, Decolonial Eco-
logy..., 2-3, 71-73.

7 Uo., 3-12.

¥ Vo, 12.

? Uo., 6.

10" Uo., 10. Ferdinand az antropocén nagy teoretikusardl, Dipesh Chakrabartyrél is némi
kritikdval ir: olvasatiban Chakrabarty olyan gondolkodéként tinik fel, aki feladja a szubal-
tern kritikai fogalmait, hogy szélesebb skdlin tudjon beszélni globilis, az egész emberiséget
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ben, ittis arrél van sz6, hogy az antropocén korszakmegjel6lés egy monolitikus
emberképet feltételez, hasonl6 tapasztalatokkal és torténelmi bedgyazddassal,
ez viszont sok poszt- és dekolonidlis gondolkodé szerint problematikus meg-
kozelités, hiszen ezek a nagy narrativik bizonyos értelemben episztemologiai
erdszakot kovetnek el azokon, akik mishogy vagy mdshonnan épitik fel torténe-
tiket.!

Mikézben Ferdinand alapvetGen az antropocén fogalmaval szemben kri-
tikus, a nigériai sziiletésd Cajetan Theka a szdmdra tdlsdgosan antropocent-
rikus (dekolonidlis) okokritika kapesin teszi fel a kérdést, hogy vajon mit
tudunk kezdeni a nem humdn dgensekkel. Theka Naturalizing Africa cimid
monogrifidja — bar béven szélnak érvek amellett, hogy a dekoloniilis 6ko-
kritika alapszévegének tekintsitk — médszertanaban eltér Ferdinand konyvé-
t6], ugyanis Theka irodalmi példik segitségével igyekszik megmutatni azt a
fajta alternativ értelmezést, amely segithet dtkeretezni azt, ahogy az (afrikai)
irodalmat olvassuk."?

Iheka egyik kozponti érve az, hogy a felvilaigosodast kovetGen a posztkolo-
nializmus is 6rokolte azt a fajta gondolkoddist, amely hierarchiat éllit fel az
él6lények kozott, és az igy 1étrejott rendszerben egyértelmien az embert ré-
szesiti elényben.” Az 6kokritika dekolonizicidja Theka szimadra tehit a tudo-
manyag antropocentrikussigdnak arnyaldsarol, illetve ennek a hierarchidnak
a megtorésérdl szol. A hierarchikus viszonyok alternativajaként Theka beveze-
ti a kozelség esztétikdjanak (zesthetics of proximity) fogalmat, mely egyszerre
jelol térbeli és fizikai kozelséget ember és nem emberi €l6lények kozott, utal-
va az egylitt létezésre, illetve egyfajta megosztott dgenciat (distributed agency)
is, mely pontosan az 6kokritika emberkézpontasiga helyett kindl mas megol-

érintd jelenségekrdl, 6kologiardl és kornyezetvédelemrdl — marpedig Ferdinand olvasatiban
ezzel Chakrabarty is az univerzalizilds hibdjiba esik. Uo., 11.

' Hasonl6 kritikit fogalmaznak meg a dekoloniilis feminista gondolkoddk is, példa-
ul Chandra Talpade Mohanty, Maria Lugones és Oyerénk¢ Oyéwumi, ldisd Gyuris Kata,
»Sebezhetdség és dekolonizicié: A diszkurziv keretek djragondoldsa Judith Butlertgl Maria
Lugonesig”, Helikon 69 (2023): 227-234, https://doi.org/10.57226/Hel.2023.2 4.

12° Ez a megkozelités pedig j6 dtvezetést is nytjt majd tanulmanyom irodalmi elemzéssel
foglalkoz6 részéhez. Természetesen nem szeretném azt a benyomdst kelteni az irodalmi pél-
dik alkalmazdsdval, hogy az irodalom a filozéfia vagy a kultdrkritika gyakorlati hasznositisa
lenne, ugyanakkor azt is gondolom, hogy kortirs irodalom ugyanigy a kortirs kulturdlis
gondolkodds lenyomata, mint a vele egy id6ben megjelend elméletibb jellegd munkdk. Ez
pedig véleményem szerint lehetGséget is ad nekiink ahhoz, hogy termékeny kapcsoléddsi pon-
tokat taldljunk a kettd kozott.

3 Tneka, Naturalizing Africa. ., 8-9.
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dast."* Itt természetesen nem arrol van sz6, hogy Theka emberi vagy emberjel-
leg cselekvGképességgel ruhdzna fel a nem humain dgenseket, csupin arra
hivja fel figyelmiinket, hogy az éllatok és a természet egyszerd allegorikus
értelmezésénél — ahol is ezeknek nem nagyon van mas funkciéjuk, mint az
emberi szenvedés szimbo6lumaiként feltdnni — 1éteznek termékenyebb olvasa-
tok is."” Ferdinand-hoz hasonl6an Iheka is utal az 6shonos (indigenous) tudas-
rendszerek és kozmologidk kiakndzatlan lehetéségeire, elsGsorban akkor,
amikor a megosztott dgencidt ezekhez az eltagadott vagy ignoralt episztemo-
logidkhoz koti, és azt prébalja bemutatni, hogy talin a muishonnan gondolko-
das az, ami 4j értelmezési lehetGségeket hozhat magaval.'s Tehat végsd soron
Theka is arra az episztemoldgiai ergszakra reflektdl, amelyre Ferdinand is,
amikor az antropocén fogalmait kritizdlja annak tdlzott univerzalizalo jellege
miatt.

Amikor a(z afrikai) tdjrél beszéliink, esztinkbe juthat az a gyarmatositds-
ban gyokerez§ és torténelmi korokon végighizodo reprezenticios stratégia,
melyben szintén felismerhetiink egyfajta episztemol6giai erészakot is. W. J.
T. Mitchell, mivészettorténész és kultirakutato felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a tdj soha nem statikus, hiszen olyan kulturalis médiumként és identitas-
képz6 folyamatként is leirhat6, mely sordn egyes csoportok aktudlis 6ndefini-
ci6juk szerint értelmezhetik azt."” Valoban létezik is egy olyan mitizal6 be-
szédmad és vizuidlis-verbidlis dbrdzolds, mely az afrikai kontinenst vagy sotét
vadonként és sorozatosan katasztréfa sajtotta 6vezetként (gondoljunk csak az
Afrikaval kapcsolatban megjelend médiahirekre), vagy az ember térnyerése
el6tti paradicsomi dllapotként mutatja be (itt pedig gondolhatunk barmelyik
egzotikus afrikai korutat kindl6 utazasi iroda hirdetéseire). Ez a kettGsség
megjelenik a dél-afrikai irodalmi hagyomdnyban is, leglitvinyosabban talin
az afrikdner farmregény (plaasroman) mifajan keresztiil, mely a 19. szizadt6l
kezdett el teret nyerni. A fehér afrikiner gyarmatositok nemzeti 6ntudatot
formélni hivatott irodalmi hagyomdinya az afrikai tdjat egyfajta kulturalis
konstrukcioként mutatja be. A taj kulturilis konstrukciéva vilisinak megha-
tirozé 1épése, hogy azt meghdditandoként és terméfolddé alakitanddként lat-
tatja, ennek végrehajtisa pedig szimbolikus gyGzelem a vad afrikai kontinens
és az ott €6 Gslakosok folott, igy pedig megerdsitése a keresztény afrikaner
nemzet felsébbrenddségének.

* Uo., 22-26.

5 Uo., 24.

6 Uo., 58-61.

7 W.J. T. MrrcueLL, , Introduction”, in Landscape and Power, szerk. W. ]. T. MITCHELL,
1-4 (Chicago-London: University of Chicago Press, 2002), 1-2.
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Amilyen fontos hagyomdny volt a farmregény az afrikiner kozosség sza-
mdra, olyan gyorsan jelentek meg mds afrikdnsz és angol anyanyelvi fehér
dél-afrikai szerz8k tolldbdl azok a szubverziv visszairdsok, melyek épp ezt a
nemzeti mitolégiaképzd gesztust igyekeztek kritikusan szemlélni, illetve fel-
hivni olvaséik figyelmét a farmregények mélyén hiz6dé hazug méd idealiza-
16 gesztusra. Egyik legismertebb példajuk az irodalmi Nobel-dijas J. M. Coet-
zee A semmi sziveben (1977) cimd regénye, a magyarul még nem megjelent
Agaat Marlene van Niekerktdl (2004) és legfrissebben Damon Galgut Az ige-
ret cimd konyve (2021). Az eredeti farmregényben fellelhetS pitosz helyett a
legtobb visszairas a fehér farmerek idegenségére és az Gket lassan fel6rl6 for-
résagra, a rossz mindségi termdfoldre, a végelathatatlan munkdra és a folya-
matos fenyegetettségre helyezi a hangsilyt. Galgut egy generaciékon étivel§
csalddregény formdjaban mutatja be a farmhoz és a dél-afrikai tdjhoz val6 vi-
szonyulds ambivalencidit és sziikségszerd valtozasait. Az apartheid idején,
1986-ban kezd3dd torténet egészen 2018-ig kiséri végig a Swart-csalad életét
€s az egymast kovet§ generdciok kiizdelmét a farmmal. A csalddapa régimadi,
afrikdner hagyomanyokban gytkerezd hozzaillasa a farmhoz, a gazdilkodas-
hoz, a kornyezethez és a farmon dolgozé afrikai munkdsokhoz megakadi-
lyozza Gt abban, hogy betartsa feleségének annak haldlos dgyan tett igéretét.
Rachel Swart halila, illetve a regény cimében is szerepld igéret egyfajta kata-
lizatora is az eseményeknek: a haldokl6 né annyit kér férjétdl, hogy irassa it a
csalddot régota szolgilé afrikai Salome nevére azt a kunyhét, melyben a né a
tiaval lakik, s mely semmilyen haszonnal nem jar a Swart-csalddnak, ellenben
Salome-nak évek 6ta az otthona. Ezt az igéretet a férfinek esze dgdban sincsen
betartani, a kovetkezd fejezetekben pedig azzal szembesiil az olvasé, hogy a
Swart-gyerekek egymds utin felnéve miként tdvolodnak el a farmtdl és ho-
gyan keriili ki a kovetkezd generici6 is az igéret betartasit. Egészen a legki-
sebb gyerek, a fiatalabbik linytestvér, Amor visszatértéig a dél-afrikai torté-
nelem kiilonb6z6 korszakain ativeld csaladi halaltincnak tdnik a regény.

Amor azonban nem csak fizikailag tdvolodott el csaladjatdl, igy amikor
utolsé €16 6rokosként visszatér a farmra, kénytelen 6nmaga szdmadra is Gjra-
értelmezni, mit is jelentett gyermekként az itteni élet. Az ezen a ponton mar
a negyvenes éveiben jiré ng id6kozben vegin lett és névérként HIV-fert6zot-
tekkel foglalkozik, talin talhangsilyozva is liberalizmusat az id6kozben de-
mokratizal6d6, de még mindig szimos gazdasagi, faji és politikai problémaval
kiizd6 Dél-Afrikdban. Persze konnyt lenne arra a kvetkeztetésre jutni, hogy
mivel Amor lesz az, aki végiil beteljesiti az édesanyjanak tett igéretet azzal,
hogy a még €16 Salome-nak adja a kunyhét, Galgut tulajdonképpen ckofemi-
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nista felolddsat adja az orszdgot és a Swart-csalddot régota feszitG ellentétek-
nek. Ennél viszont kisérletezGbb és érzékenyebb a regény konklazidja, mely
mikozben bedgyazddik a dél-afrikai tirsadalmat az apartheid 6ta nyomasztd
mindennapi fesziiltségekbe, szeretne valami tobbet és jelentésebbet is monda-
ni az egyiittélés lehetGségeirdl is. Galgut a tirsadalmi elnyomads és a kornye-
zethez val6 hozzaallds 6sszefonédasat mutatja be, igy miutin Amor végre at-
adja a kunyho tulajdonjogit Salome-nak, mdr a farmot is méashogy litja: ,,Mi
valtozott, Amor? Nem a fekete dgak, sem a szikldk, sem a kildtds, nem nagyon.
Nem, te viltoztil meg, a szemed, amivel nézel. Semmi nem olyan, mint régen,
sem a mértéke, sem a félelmetes volta.”” Hasonl6an finom jelenet néhany
sorral feljebb Salome szembesitése azzal, hogy talin élete utolsé néhany évé-
ben mar nem kell félnie a kilakoltatastol: ,Mindkét n6 tudja, hogy nem latjak
tobbé egymast. De mit szamit? Kozel vannak, de nincsenek kozel. Ossze-
tartoznak, de nem tartoznak Gssze. A furcsa, egyszerd szovetkezések egyike,
amik ezt az orszdgot osszetartjik.”"’

Nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban,
hogy Ferdinand és Theka gondolatai mennyiben keretezhetik a regényt. Még-
is ugy latom, hogy Galgutnil is megjelenik az a fajta mdshonnan litis, amely-
nek szitkségességére mindkét szerzg felhivja a figyelmet, akdr az antropocén
univerzalizdl6 jellege, akdr a tdlzottan antropocentrikus gondolkodis kap-
csan. Igy taldn nincs is sziikség egy zart rendszer felvizoldsara, elég, ha annyit
mondunk, hogy a dekoloniilis 6kokritika képes egyszerre magaba foglalni a
Karib-térségbdl kiindul6 tobbfajta létélmény befogadasit siirgetd okoldgiai
gondolkodaist és az afrikai irodalomban fellelhetd reprezenticios lehetGsége-
ket, melyek segitségével olyan hétkoznapi kérdéseket tudunk djraértelmezni,
mint az egytittélés és az dgencia.

HELIKON

8 GavguT, Az igéret, 364.
' Uo., 363.
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A kortérs kultdratudominy posztantropocentrikus fordulatinak alapja a ku-
tatdsi fokusz dthelyez&dése az ember mint jelentésad6 kozpontrol a legkiilon-
b6z6bb nem emberi (mon-bhuman) vagy a ,tobb mint emberi” (more-than-
buman) viszonyrendszerekre. Ez a fékuszathelyezés ugyanakkor nem uj
kozéppontot hoz 1étre, hanem egymaissal versengé ,,ontologiai nyaldbokra”
veti szét a humanista modernségnek az antropoldgiit és metafizikit az embe-
ri szubjektum dominancidja alatt egyesit§ vilagképét. Ontolégiai nyalibok
alatt itt azokat a korabban marginalizilt ,val6sdgokat” értem, amelyek az em-
beri dllapot valamifajta esszencialista meghatirozisa felGl nézve értéksze-
génynek mindsiiltek. Ennek kapcsin a legszemléletesebb példa Martin
Heidegger hires demarkdciés gondolata az 1929-1930-as A metafizika alap-
fogalmaibol, mely szerint a 1étezGk hirom nagy csoportjit kell megkiilonboz-
tetni, mégpedig a vilignélkiili (kG), a viligszegény (allat) és a vilagképzd (az
ember, pontosabban a jelenval6lét) l1étezéket.! Ez a struktira egyrészt a jelen-
val6lét biologizalé felfogdsival szemben préobalja kimunkdlni a nyelv privilé-
giumdval vildghoz juté emberi létkaraktert, masrészt a vilignak ezt a megér-
tésre alapozott fogalmat prébélja elhatdrolni az allatra jellemzd , kornyezettSl”
(Umwelt). A hasonlé — valamilyen emberi monopdlium (nyelv, szellem, mun-
ka, jaték stb.) mentén silyozott — ontolégiai felosztisok meglehetGsen gyako-
riak voltak a német filozéfiai antropoldgidban, és mar itt felfigyelhetiink arra
a sajatossagra, ahogy az élettelen tirgyak vildgnélkiili dimenzidja ennek az
antropolégiai klasszifikdcionak a ,néma” peremét képezi. Mintha a ,kG” és a
sjelenvalolét” kozti kiilonbség sokkal egyértelmiibb lenne Heidegger és kor-
tdrsai szdmdra, mint az ,,dllat” és ,ember” kozti, noha élet és élettelen viszo-
nyinak megértése alapvetSen befolydsol minden ,¢l5lényekkel” kapcsolatos
filozofiai kérdést. (Persze az mds irdnyba tereli az értelmezést, ha — ahogy
Heidegger — mir eleve nem az ,élet” vagy a ,természet”, hanem a ,lét” irdnya-
ban tdjékozédunk.) Ennek kapcsin irja Benjamin Biihler, hogy a szervetlen
vildg elemei (dolgok, tirgyak, anyagok) a benne foglalt és egyszerre kizart
harmadik szerepét jatsszik, hiszen nélkiilik nem hatirozhat6é meg az ,élet”,
ugyanakkor gyakran mégis jeloletlen, hallgatag, iires helyek maradnak a kul-
taraelméleti diskurzusban. Legfeljebb kisértetekként térnek vissza, a kultara
ykristalyosoddsanak” (Kristallisation) poszthistorikus rémképében, idézi fel

U Martin HEIDEGGER, 4 metafizika alapfogalmai, ford. ARADI Liszl6 és Oray Csaba, Sapi-
entia Humana (Budapest: Osiris Kiad6, 2004). A Heidegger-életmiiben diverz médon alakulé
kérdések okologiai értelmezéséhez vo. MAROSAN Bence Péter, ,,Sorskozosségben a természet-
tel: Az 6kofilozéfia és 6koetika heideggeridnus megalapozasi kisérletei”, Liget 30, 7. sz. (2017):
48-61.
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Biihler Arnold Gehlen kritikai metafordjit.? Ennek magyardzata a humanista
kultarakép organikus implikicidiban rejlik, melyhez képest a szervetlenség
vildga statikus, megmerevedett és élettelen formak fenyegetd kisértetjardsa-
ként jelenik meg. ,Nem Isten halt meg, hanem a targyak!” — hangzik Erhart
Kistner Nietzsche-parafrazisa, ami az euroatlanti modernitasnak az inorga-
nikussal szembeni szorongisait fejezi ki, miszerint a fogyaszté tiarsadalom és
a szekuldris modernség egy olyan allapotot hozott létre, ahol a tirgyi vilig
taltermelését tapasztaljuk, mikézben — mds korokkal ellentétben — ezeket a
targyakat ,halottaknak” tekintjiik, hiszen eszkozzé redukélva Gket elvitatunk
t6lik mindenfajta aktivitdst.” Az élettelen animal6dasatol és az emberi allapot
eltargyiasodasatol valo — egymast dialektikusan kiegészit — kulturilis félelmek
ebbdl a perspektivabdl a szervetlen vilaggal kapcsolatos antropocentrikus
diszkriminicio jeleinek is tekinthetSek.

A tovibbiakban az inorganikus anyagokkal kapcsolatos posztantropocent-
rikus pozicidkat a kritikai poszthumanizmus perspektivdjabél fogom vizsgal-
ni. A kritikai poszthumanizmus az ontolégiai nyaldbok hilézatos vilagat egy
decentralizilt emberkép feldl tekinti at, vagyis dtdolgozva és kibévitve ugyan,
de megtartja a human fékuszt (ezért nem sorolhaté az un. nonhumdn irdny-
zatok kozé€), ugyanakkor barmiféle esszencialista antropolégiai ideolégidhoz
kritikusan viszonyul.* A kritikai poszthumanizmus bizonyos értelemben te-
kinthet§ egyfajta posztmodern filozéfiai antropolégiinak is, pontosabban
egy olyan tuddsformdnak, amely a posztmodern kondicidk kozott kitiresedd
tilozéfiai antropologia diszciplinaris helyét foglalta el. A 20. szazadi filozéfiai
antropolégiai szerzék koziil mindenekel6tt Helmuth Plessner nem esszencia-
lista gondolkodasa tinik alkalmasnak a kritikai poszthumanizmus antropol6-
giatorténeti megelGlegezésére. Jelen keretek kozott ez azért lehet relevins,
mert a kritikai poszthumanizmus egyes irdnyzatai — példdul Rosi Braidotti

? Benjamin BUHLER és Stefan RIEGER, Bunte Steine: Ein Lapidarium des Wissens (Berlin:
Verlag Suhrkamp, 2014), 12.

3 V6. Hartmut Boume, Fetishism and Culture: A Different Theory of Modernity (Berlin—
Boston: De Gruyter, 2014), 25-26, https://doi.org/10.1515/9783110303452. A tirgyak ,eleven-
ségének” kérdése, vagyis az animizmus problémdja a nem modern tdrsadalmak és a nyugati
modernség ontoldgiai attitidje kozti viszony bonyolult kulturilis antropolégiai, ideologiai és
posztkolonialista kontextusit is felveti. Nem véletlen, hogy a kortirs posztantropocentrikus
diskurzusok egy része hevesen érdeklGdik az animizmus antropolégiai Gjraértelmezése irdnt,
mely az tgynevezett ,ontol6giai fordulat” keretében ment végbe. Ehhez v6. Irene ALBERS €s
Anselm FRANKE, Animismus: Revisionen der Moderne (Zirich: diaphanes, 2012).

* A poszthumsin és a nonhumsin kozti viszonyrendszerhez vo. BADER Petra és NEMES Z.
Mirié, ,,Poszthumanizmus €s irodalom: Elméleti és irodalomkritikai vonatkozasok”, Filols-
giai Kozlony 68, 1. sz. (2022): 5-35.
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feminista poszthumanizmusa® — nagy hangsilyt fektetnek a poszthumain
szubjektumok megtestestilt (ezzbodiment), vagyis materialis mivoltdra, melyet
egyrészt a transzhumanizmus virtualizl6 tendencidival kapcsolatos ellendl-
lasként, masrészt a planetaris bioszba val6 szolidaris integralodas etikai gesz-
tusaként (is) értelmezhetiink. Plessner szimdra az ember testi egzisztenciija
ugyancsak kozponti szerepet jatszik, hiszen amit az antropoldgiai tekintet az
emberen meglit, és nem veszit tobbé szem eldl, az az ember eleven teste.®
Plessner ,testies” antropologidja, ,,biofilozéfidgja” (Christian Dejung) szerint
az excentrikus pozicionalitds kategéridja az embernek ,,mint él6lénynek” (Le-
bewesen) a specifikus szervezddési formajat irja koril. A fogalom legelGszor
A szerves fejlidés fokozatai és az ember’ cimd {rasban keriil kifejtésre, ahol Pless-
ner a novény—illat—ember harmassigot a szerves élet egymasra épiilé ,foko-
zataiként” (Stufen) kiiloniti el és kapcsolja 6ssze. Ez a hirmassag visszaidézhe-
ti Heidegger demarkiciés rendszerét, ugyanakkor itt nincsen ontolégiai
szakadék az egyes kategoriak kozott, hiszen minden fokozat tartalmazza az 6t
megel6zGt, mert csak arra raépiilve tudja sajat lényegét kibontani, s ezzel a
szerves fejlGdés folyamatit mozgdsban tartani. A szerves fejlédésnek ez az 6n-
feltar6 mozgdsa az emberben teljesedik ki, mert nala valik az organikus élet
alapkategoridja — az €lG testet az élettelen testtdl elkiilonitd pozicionalitds —
excentrikus karakterdvé. Az exentrikus pozicionalitds dltal meghatirozott
ember leirdsa szimos ponton 6sszekapcsolhaté a poszthumdn szubjektivitas-
sal. Plessnernél az ember mindig nyitott kérdés (eine offene Frage) marad, egy
homo absconditus, aki mind 6nmaga, mind pedig médsok szimara megfejthe-
tetlen, bar dlland6an sajat megalapozhatatlansignak felnyitasira torekszik: ez
alkotja 1étezésének torténetiségét.® Vagyis a filozéfus antropologiai alaptétele
szerint az ember aziltal definidlhat6, hogy formaélisan nem definidlhat. Hogy
mi az ember, arrdl az ember dont, mégpedig folyamatosan, kultdrdjinak és
torténelmének minden pillanatiban djra és Gjra. Meghatarozasa mindig 6n-
meghatirozds, hiszen azza lesz, amivé kultaraja dltal teszi magat, de dtmeneti

> Rosi BRAIDOTTI, Posthuman Feminism (Cambridge: Polity Press, 2022).

¢ Joachim FiscHEr, ,Philosophische Anthropologie: Zur rekonstruktion ihrer diagnos-
tischen Kraft”, in Unter offenem Horizont: Anthropologie nach Helmuth Plessner, szerk. J. Friedri-
ch B. WESTERMANN, 251 (Frankfurt am Main, [k. n.], 1995); Christoph WULF, Az antropoligia
rovid dsszefoglaldsa, ford. KORBER Agnes (Budapest: Enciklopédia Kiadé, 2007), 15.

7 Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch (Berlin: Walter de Gruy-
ter & Co., 1928). (A tovibbiakban Stufen.)

8 V5. Helmuth PLESSNER, ,Homo absconditus”, in Helmuth PLESSNER, Gesammelte
Schriften VIII, szerk. Glinter Dux, Odo MARQUARD és mdsok, 353-366 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2003).
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formdit és identitdsait mindig sajit antropolégiai meghatirozatlansigibdl
kiindulva konstruilja meg. Ez a kényszer és lehetdség antagonizmusaként
megértett allapot az excentrikus pozicioniltsiggal, az az 6nmagan-kiviili-
séggel azonosithaté, amely expressziv karakterdvé teszi az emberi 1étezét,
vagyis olyan lénnyé, akit kozéppont nélkiilisége dllandé 6nmeghatarozasra
motivil. Ezek az 6nmeghatarozasi kisérletek azonban mindig illuzérikusak,
atmenetiségiik oka pedig abban az antropoldgiai struktiratérvényben rejlik,
hogy az ember, Plessner filozéfidja szerint, nem gondolhato el a leplezés és a
leleplezés dllandé jatékatdl fiiggetleniil. Poszthumanista szempontbdl ez az
antropol6giai meghatirozatlansiagot konstitutiv erére emelS dinamikus em-
berkép termékeny alapjat képezheti azoknak a kritikai gesztusoknak, amelyek
a humanizmus-ideolégia lényegrogzitéseinek fellazitdsat és revizidjat szolgal-
jak. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a poszthumanista elméletek egy
része ezt a lehetGséget egy specifikus szubjektum-, kultdra- és technol6gia-
torténeti pillanathoz tdrsitja, amely megfeleltethet a posztmodern techno-
kapitalizmus kialakuldsinak. Plessner szimira természetesen nyilvinvalo,
hogy az excentrikus pozicioniltsig mindig egyfajta medialis-kulturilis meg-
el6zottség altal artikuldlodik, vagyis az ember onteremtd ,onkiviilisége”
mindig rd van utalva a kozvetitési apparatusok médiaantropolégiai rendszeré-
re. Ugyanakkor itt egy ,vertikdlis és horizontalis” irdnyban egyszerre elGre-
halad6 antropolégiai vizsgalatrél van sz6, ami azt jelenti, hogy Plessner az
embert a természeti folyamatok produktumaként (Naturereignis)'® és a szelle-
mi-torténeti valosig alanyaként egyszerre szemléli. Plessner hangsilyozza azt
is, hogy a kulturalis teljesitmények tényleges megértése csak akkor lehetséges,
ha olyan alldspontot foglalunk el, amelybdl az ember biolégiai természete is
lithat6, és az emberi teljesitmények Gsszefonddottsiga az emberi organiz-
mussal vildgos lesz. Jelen dolgozat témdjahoz ez a kiovetkez§ beldtassal jarul
hozzi: az excentrikus pozicionalitds és a mindenkori technokultira viszonyat
nem lehet fiiggetleniteni az organikus test lényegstruktirdjanak kutatasatol,
mivel Plessner szimara nem kiiloniilnek el az emberi test megértésének lehe-
tGségfeltételei az organicitis dtfogd értelmezésétdl.!! Sét, a két tertilet feltéte-
lezi egymist, hiszen az eleven test tapasztalata csak akkor kozelithetd meg, ha
egyaltalaban az elevenség (Lebendigkeit), illetve az organicitds kategdridjaval is
konfrontilédik az elemzés.Plessner a pozicionalitds kidolgozdsa soran azt a

? Stephan PieTROWITZ, Helmuth Plessner (Freiburg—Miinchen: Verlag Karl Albert
GmbH, 1992), 274.

10 V. Helmuth PLESSNER, ,,Der Mensch als Naturereignis”, in PLESSNER, Gesammelte
Schriften VIII, 267-284.

1 FrscHER, »Philosophische Anthropologie...”, 254.
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vitdt tartja szeme elGtt, mely a gestaltelméletet képvisel6 Wolfgang Kohler és
a neovitalizmust képvisel6 Hans Driesch kozott zajlott le.!? Plessner rekonst-
rukcidja szerint ebben a vitiban Driesch azt az dllaspontot képviselte, hogy az
organikus lényegkaraktere a struktirija Osszességében mutathaté ki, mely
utobbi szitkségszerten tobbet jelent, mint egy anorganikus alakzat részelemei-
nek szummativ addiciéja. Driesch vitalizmusa szerint ez a struktira a tisztan
mechanikus kauzalitdsnak f6lérendelten miikodd entelecheia-elv? alapjan jon
létre. Kohler ellenben amellett érvelt, hogy laboratériumi kortilmények ko-
zott, elektromos és kémiai rahatdsok segitségével az élettelen anyagokban is
kimutathaté olyan strukturilis egész-karakter, melyet a vitalizmus az organi-
kus lényegjellemzdjének tart. A vita megoldatlan maradt. Driesch szerint
Kohler egyrészt Osszetéveszti az anorganikus mikodési egységet (Wirkungs-
einbeit) az organikus egésszel (Ganzheit), masrészt a kisérletek csak azt bizo-
nyitjak, hogy az élettelen struktirdk nem 6nmagukbdl kiindulva, spontin
belsé dinamikdbdl mutatnak az organikus egészre utali jellemzéket. A vita-
lizmus alapjan az eleven alakképzés mint ,autoném és automort” mikodés
helyez6dik szembe az anorganikus ,heteronom és heteromorf” alakképzsdé-
sével."*Plessner nem akar olyan metafizikai implikacidkat feltételezd, s mod-
szertanilag kezelhetetlen fogalmat alkalmazni, mint az entelecheia,” de az
organikus puszta alakkarakterét sem kivanja elfogadni. Driesch neovitaliz-
musa tal ,magas komplexitasa” (iberkomplex), mert egy 6ndinamikus és me-
tafizikai vezérfogalmat vélaszt, mig az alakelmélet tdl ,,alacsony komplexita-
su” (unterkomplex), mert a fenomént csak részeinek specifikus elrendezettsége
alapjin prébdlja megérteni.'d Mindezek alapjin Plessner a kérdést egy uj
aspektusbdl kozeliti meg. Tézise a kovetkezd: , A szemlélet azon targyai, ame-
lyeken egy alapvetGen divergens kiils6-belsG viszony 1étiikhoz tartozéan és

12 A pozicionalitds fogalmanak rekonstrukciéja soran a Stufen harmadik (Die These cimi)
fejezetére hagyatkozom.

3 Az entelecheia Driesch neovitalista koncepci6jinak alapfogalma, mely az él§lényt
meghatdrozé immanens, szellemi természetd faktor és célszerd (finalisztikus-teleologikus)
tevékenységével épiti fel az élGlény testét mint organikus egészt.

4 Stufen, 95.

5 Plessner a Vitalismus und irztliches Denken cimd cikkében (in Helmuth PLESSNER,
Gesammelte Schriften 1X, szerk. Giinter Dux, Odo MARQUARD és misok, 7-27 [Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1980-1985]) a vitalizmust az orvosi gyakorlatban, az orvos és beteg
kapcsolat szempontjibdl hasznosnak itéli, de a fogalmi vizsgdlodis aspektusdbdl az irdnyzat
eredményeit nem tartja tovibbgondolhaténak.

16 V6. Joachim FiscHER, ,Exzentrische Positionalitit: Plessners Grundkategorie der
Philosophischen Anthropologie”, DZPhil 48 (2000): 265-288, 272, https://doi.org/10.1524/
dzph.2000.48.2.265.
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targyszerden fellép, elevenek.”” Ez azt jelenti, hogy a mindennapi szemlélet-
ben egy organikus test mindig egy felmutathatatlan, nem térszerd bensé (In-
nen) kiilsé oldalaként jelenik meg. Vagyis az eleven mint olyan a belsg és a
kiilsé kettGs aspektusaban all egyszerre, de ugy, hogy ez a divergens kettds
aspektus a testen targyszerden felmutathat6 tulajdonsagként Iép fel. Annak
érdekében, hogy a kettGs aspektusviszony szerkezetét meghatirozza, Plessner
a hatdr (Grenze) fogalmat vezeti be. A hatdr fogalma egy dialektikus karakterd
konstrukcid, amely arra szolgil, hogy az alakzaton (Gebilde) fellépé iranydi-
vergencia tényezdi (vagyis a belsd és a kiilsG) elkiilonithetSk, és fogalmilag
kezelhetSk legyenek. Plessner gondolatmenete szerint a befelé irdanyulas és a
kifelé irdnyulds csak agy vélaszthatok el egymastdl, ha adott valami, ami
ezekkel az iranyuldsokkal szemben semzleges. Ebben a semleges zéndban, ami
maga nem foglal el teriiletet, a két irdny egymasnak fesziil, és egyszerre indul-
nak ki onnan. Ez a hatdr plessneri értelemben. A hatar dialektikus kontinui-
tast visz a két irdnyvonatkozis kozé, anélkiil, hogy 6nmagéban kész, illetve
statikus lenne, hiszen olyan kezdetet és egyszerre végzddést hordoz, ami ki-
zarja az egyértelmd rogzitettséget.'®

A hatir fogalmanak kidolgozisa az organikus és anorganikus test megkii-
lonboztetése sordn kap relevans szerepet. Eloljaroban ezt agy lehetne 6ssze-
foglalni, hogy minden organikus testhez (az anorganikussal szemben) a hatar
sajatként tarsul, s egy specifikus, kettGs szerepben nyilvinul meg: egyszerre
lezdr és felnyit, vagyis kornyezetével szemben behatdrolja-elfedi, de egyuttal
telnyitja-kozvetiti is a testet. A hatdrfunkcié szimultin kettssége okozza az
€16 testen targyszerten megjelend kettGs aspektivitist (a test mindig egy fel-
mutathatatlan bensé kiilsé oldala), vagyis azt a karakterisztikumot, melyet
Plessner az eleven test lehetGségfeltételének tart.

Az organikus és az anorganikus testnek a hatirviszonyaikban megmutat-
kozé kiilonbségét explikalva, Plessner leszogezi, hogy minden targyszerd
testnek (Dingkorper) van egy szemléleti hatara, amely kezd6dését, illetve vég-
z6dését jeloli. Ez az alakzat peremeként (Rand des Gebildes) mikods hatar
azonban 6nmagiban nem megfoghat6 absztrakt entitds, mert az élettelen test
ott ér véget és ott kezdddik, ahol a kiilsé médium véget ér, vagy elkezdddik.
Plessner az ilyen hatirt kontirnak nevezi.” A kontur esetében nem lehetséges
az, ami az organikus test hatdra esetében igen, hogy a hatdr abszolat diver-
gens irdnyok atcsapasi zonajava (Umschlagzone) valjék. A kontir Plessner sze-

\7" Stufen, 89.
8 PreTROWITZ, Helmuth Plessner, 344; Stufen, 100.
19 PreTrROWITZ, Helmuth Plessner, 347.
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rint csak térhatir, amelyhez relativ irdnydivergenciak tartoznak. Az organikus
testek esetében olyan hatirrél van sz6, amely egyszerre kontur és aspektusha-
tar is, és abban lényegileg egymadsba it nem vezethetd aspektusok dtcsapdsa
megy végbe. Ez akkor lehetséges, ha a test azon feliil, hogy pusztan hatarolt,
magat a hatiritmenetet (Grenziibergang) mint sajitjat birtokolja, vagyis ha a
hatdr ontikusan tartozik hozza. Ilyen sajatként értett hatdritmenet nem jon
létre ott, ahol a hatir csupin egy iires dtmenet a test és az érinté médium
kozott. Plessner tehdt elhatdrolja annak két médjat, ahogy a test 6nmaga ha-
taraihoz viszonyulhat, s felfogisa szerint csak az egyik viszonyuldsi médban
lehetséges a hatdratlépés, ami az organikus testet az anorganikussal szemben
kitinteti. Ha a hatdrviszonyulds két médjat sémaformaba hozzuk,”” akkor az
anorganikus test esetében a kovetkezd relaciot kapjuk:

I. Anorganikus test <<<Hatdr>>>Hatirolé médium

Ebben az esetben a hatdr puszta virtualitds, egy tires kozottiség (leeres
Zuwischen). Nem sajitja sem a testnek, sem a hatarol6 médiumnak. Rela-
tiv médon ugyan mindkettejiikh6z hozzatartozik, de csak mint tiszta
atmenet. Lényege kimeriil a ,hatdroldsban”.

II. Organikus test <<< Organikus test >>> Hatdrol6 médium

Az organikus test esetében a hatar hozzitartozik a testhez, vagyis mar
az ,0” hatarirol beszélhetiink, nem pedig egy relativ és ires ,kozott-
r61”. Ezért a test a beliilrdl a kiilsGbe vezetd dtmenetet (hataraiban 1é-
tezve) 6nmaga hajtja végre. A hatdr ezen létmédja miatt a test elkezdd-
dése és befejezGdése nem a rajta kiviili, hatirol6 médiumtdl fiigg. A test
onmaga és a médium hatdra, ezért egyszerre 6nmagdval és a médium-
mal is szemben 4ll, mert csak igy véilhat egy abszolut kiilsG-belsé irany-
divergencia dtcsapasi zonajava.

Plessner itt vezeti be a pozicionalitds fogalmat, melyben sajit organicitds-el-
mélete is Osszpontosul, s amibdl ugyanakkor az excentrikus pozicionalitds
emberi kategéridja is érthetévé valik. Lathattuk, hogy mivel a hatdr az orga-
nikus testhez sajitként tartozik hozzi, a test egyszerre 6nmaga és a médium
hatdra. De, ahogy azt a hatdr plessneri meghatirozdsa kimondja, a hatir ket-
tés funkciéval bir, egyszerre lezir és felnyit. EbbGl az kovetkezik, hogy
amennyiben az €I6 test sajat hatdra altal nemcsak be van zdrva, hanem a mé-

20" Plessner a hatdrviszonyulis els6 targyaldsakor egy grafikai jellegt, térhatdsd dbrat al-
kalmaz (Stufen, 104), majd ezt a pozicionalitds részletes elemzése sordn ,dtirja” a fenti séma-
forméba (Stufen, 127).
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dium felé nyitott, akkor édllapota egy tal-1ét (Gber-ibm- bhinaus-sein), dinami-
kus kifelé-iranyulds. Viszont, ha a hatdr masik funkcigjit vessziik szemiigyre,
vagyis az el- és bezards aspektusit, akkor azt dllithatjuk, hogy az él§ test be-
telé, onmagaba irdnyul (thm-entgegen-sein). Az €16 testnek ez az iranydiver-
gencidja csak akkor valgsulhat meg, ha a test nem marad meg hatarai kozott,
hanem éllandé dtmenetben (Ubergang) van. Az él§ test (a plessneri antropol6-
gia szerint) sziikségszertien processzudlis karakterd, s mivel a test 6nmaga
hatdra, melyet folyamatosan meghalad, a test nem mds, mint maga az itme-
net. Plessner minden ilyen testet, amely tehat a hatdrai kozti 4tmenet dinami-
kus és a hatdraiban maradds statikus egységeként értendd, a pozicionalitds
karakterével rendelkez§ testnek nevez.?! Felvetddik a kérdés, hogy ha az orga-
nikus test egy folyamatos dtmenet, vagyis 6nmaga hatdrviszonyuldsainak fo-
lyamatos végrehajtasa (Vollzug), akkor mi felelGs az dlland6sagért, illetve bar-
milyen identikus rogzitettségért? A vilasz levezethet6 az eddigiekbdl. Az él6
test dtmenetben-létének (Ubergang-sein) statikus mozzanata, vagyis a ,hatdra-
iban 4ll6 befelé iranyulds” sordn megill sajat hatdraindl.”* A test ugyan bele-
nyulik sajat hatdraiba, mégis megtorpan. Ilyenkor egy magiban 1évé centrilis
pontra vonatkozik vissza, melynek ugyan nincs térszerd értelemben vett ,he-
lye”, mégis a hatdrolt test kozepeként (Mitte) mikodik, s igy a testteriiletet
rendszerré fogja ossze. Ezt a térszeritlen kozepet nevezi Plessner ,,Selbst”-
nek. A térszerttlen kozép a tudatfejlédés lehetSségét jelzi elGre, legalabbis
Plessner a Stufen des Organischen oldalain ebbdl, a pozicionalitis altal lehetévé
tett egységpontra vonatkozisbdl épitkezik tovibb az emberi szféra felé. Mivel
az organikus test rendelkezik egy ilyen poziciondlis kozéppel, vagyis térsze-
ritlen centrummal, lehet6vé vilik, hogy a test egységpontra vonatkozasa mi-
att sajatjaként birtokolja is részeit. A novények esetében ez a birtoklas még ke-
véssé problematikus, illetve a f6 fogalmi hal6t nem kell tovabb bontani, de az
allati és emberi test mar teljesen mds differencidlodasi fokot jelez az eddigiek-
hez képest. Az dllati test a novényi testtdl eltéréen kozponti idegrendszerrel
rendelkezik, ami létrehozza a test belsé reprezenticiéjat. Ebbél fakad az, hogy
az allatnal megjelenik a ,testként val6 1ét” (Karper sein) és a ,testben vald 1ét”
(Korper haben) megtort kettGssége.”

21 Plessner az €16 test folyamatkarakterével az elevenség mint olyan dinamikus, ariszto-
telészi gyokerekre visszamend felfogdsa mellett kotelezi el magit. Ebben az értelemben allitja,
hog%/ az élettS] nem vilaszthat6 el a mozgds, s mozgds nélkiil nem johet létre. Stufen, 132.

2 PieTrROWITZ, Helmuth Plessner, 379.

2 A Plessner szdmara alapvetd fogalmi kettGsség bévebb kontextusihoz vo. NEMES Z.
Mari6, Képalkotd elevenség: Esztétika és antropoligia a humanitds batdrvidékén (Budapest: L'Har-
mattan Kiadé, 2015), 17-74.
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A test belsd reprezenticidja altali megkett6z6dés a poziciondlis kozepet is
érinti, mert egyszerre vélik a birtoklas (haben) szubjektumava és objektumava.
Az 3llat tehdt képes reflexiv viszonyba 1épni 6nmagaval, mivel a testként val6
lét és a testben valo 1ét distancidjaval hasadds timad 6nmaga és 6nmaga ko-
zott. Azonban még nem ,totalreflexiv”, mert nem képes magdra a pozicionalis
kozépre iranyulni. ,,Az dllat a kozepébdl »kifelé« és kozepe felé »befelé« él,
de nem €l kozépként”,** vagyis 6nmagit nem €li meg. Az dllat minden moz-
dulatdban végrehajtja a testként 1ét és testben 1ét kozti atcsapast (Umschlag),
de ez az dtcsapds nem vilik szimdra problematikussd, mert 1énye feloldodik
egy relativ itt és mostban. Az ember esetében azonban a pozicionalitds cent-
ruma, melynek a testhez valé distancidja minden adottsig ereddje, 6nmagaval
szemben is tavolsagot tart. Tehdt az ember mint €16 dolog a sajit egzisztenci-
djanak kozepébe helyezett, de tudja és megéli ezt a kozepet, ezért kiviil is 4ll
rajta. Ez azt jelenti, hogy az ember haromszoros pozicionaltsigot mutat. Test-
ként €16 és testben €15 1ény, de adott szdmdra az n. totalreflexiv pozicid is,
amelybdl ralat a testként lét és a testben lét kozti allando atcsapasra, igy €li
meg azt, vagyis énmagat. Ez a pozicionalitds ex-centrikus ,helye”, illetve
hely-telensége, melyben ,[a]z ember énként — melyet az él6 rendszer 6nmaga-
ra valé teljes visszacsatoldsa (Riickwendung) tesz lehet6vé — mar nem az ittben
és mostban all, hanem »mogotte«, hely nélkil, a semmiben, a téridészerd
seholban és semmikorban.”” Az ember a testként lét és a testben Iét funda-
mentdlis torésén innen és tal dllandé dtmenetben van, mint 1élek és test pszi-
chofizikailag semleges egysége; az egység nem fedi el a kettds aspektust, nem
az ellentétet megbékéltetd harmadik. O maga (az egység, vagyis az ember) a
torés, a hidtus, a kozvetités ires ,keresztilje” (Hindurch). Lithat6, hogy az
organikus fokozatai a pozicionalitds komplexifikalédisa mentén ,folyéko-
nyan” mennek it egymadsba, ezzel Plessner decentralizilja az emberi [étezést,
hiszen a metafizikai kitiintetettség dllapotabdl athelyezi az egységes életfolya-
matba. Tovibba az €16 testek — legyenek azok novényiek, allatiak vagy embe-
riek — egységes processzuilis jellege meg is sziinteti az olyan ontolégiai de-
markdiciok lehetSségét, amelyre Heideggernél lattunk példat. Az élGlények
ugyanannak a ,,zoénak”, a nem antropomorf 6sszéletnek a képviseldi, s legfel-

2 Stufen, 237.
3 Stufen, 292.

6 A zoé és biosz olyan antik eredetti életfogalmak, melyek a poszthumanista és biopoli-
tikai diskurzusban megkeriilhetetlenné véltak. Jelen keretek kozott leginkdbb Rosi Braidotti
értelmezését tekintem mérvadonak, mely szerint a biosz az élet/szervesség antropomorf ol-
daldt képviseli, mig a zoé€ az élet/szervesség nem-emberi oldaldt, mely hatirkozegként a biosz
elkiiloniilését segiti, ugyanakkor folyamatos intervenciéval fenyegeti. A Braidotti-féle poszt-
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jebb pozicionalitisuk jellege dltal meghatirozott médon hozzik létre sajit
Heletformaikat”. A kortdrs gondolkodds szempontjabdl ez azért fontos, mert a
posztantropocentrizmus egyik {6 torekvése épp az életnek mint a 1étez8k koz-
ti transzverzalis kontinuumnak a nem emberkézpontu gjragondoldsa. Ugyan-
akkor az is kitinik a plessneri gondolatmenetbdl, hogy mig az élGlényeket
sikeriil k6z6s ontoldgiai keretben értelmezni, ennek dra megint csak az inor-
ganikus dimenzi6 éles szembeallitdsa az €let egészével, ontologiai kihasitdsa
abbdl.

Az in. Gjmaterialista irdnyzatok®” olyan filozé6fiai kezdeményezések, me-
lyek megprobaljak feloldani a fenti szembeallitdst, arra hivatkozva, hogy kor-
tirs természet-, techno- és kultdratudomdnyos kontextusban immdr nem
tarthat6 a passziv, lezart létkarakterd, csupan mechanikus-kémiai keretek ko-
zott értelmezett anyag pozitivista képzete, mely a Driesch-Kohler vita — igy
Plessner antropoldgidjanak — elGfeltételét képezte. EbbGl a perspektiviabdl
nézve az Osszélet organicitdsalapu felfogdsa nem elégséges ahhoz, hogy egy-
mas mellé rendelje az ontoldgiai nyaldbokat, vagyis egységbe fogja a 1étezd
egészében aktiv szerepet vallal6 entitdsokat. Ugyanis a kérdés a tovabbiakban
nem az, hogy ki vagy mi az €l6 test, hanem hogy ki vagy mi viselkedik befo-
lyassal biré dgensként a planetiris rendszerben. Jane Bennett, az egyik legel-
ismertebb Gjmaterialista szerz§ szerint nem a szerves testek, hanem a torténé-
seket kiprovokalé performativ vitalitds helyezddik a vizsgilat kozéppontjiba,
amely a szerves és a szervetlen anyagoknak egyarant meghatirozéja.?® Vitali-
tas alatt itt egyfajta hatéerdt kell érteni, az anyagoknak azt a kapacitsit, mely
nem csupdn passzivan akadilyozza az emberi akaratot, hanem 6ntorvényd
kvazi-dgensként valé megnyilvanuldsra is lehetGséget ad. Ennek a fokuszvil-
tasnak szimos médszertani kovetkezménye van. Egyrészt el kell bicsiznunk

humdn feminizmus perspektivdjibdl a poszthumanizalédds konstruktiv programja a zoé ira-
nyaba valo szolidiris megnyildst, az ember 6kol6giai integracidjat jelenti. V6. Rosi BRAIDOTTI,
»A poszthumiantudomdnyok felé”, ford. LovAsz Addm, Helikon 64 (2018): 435-451.

7 Az irdnyzat(ok) elmélet- és filozofiatorténeti kontextusahoz lisd Sarah ELLENZWEIG
és John H. Zammrro, szerk., The New Politics of Materialism History, Philosophy, Science (New
York: Routledge, 2017), https://doi.org/10.4324/9781315268477; Ulrike Tikvah KissMaNN és
Joost van LooN, szerk., Discussing New Materialism Methodological Implications for the Study of
Materialities (Wiesbaden: Springer, 2019), https://doi.org/10.1007/978-3-658-22300-7; Victo-
ria PITTs-TAYLOR, szerk., Mattering Feminism, Science, and Materialism (New York—London:
New York University Press, 2016), https://doi.org/10.18574/nyu/9781479878840.001.0001; és
kiilonosen Stacy ALAIMO és Susan HEKMAN, szerk., Material Feminism (Bloomington-India-
napolis: Indiana University Press, 2008).

28 Jane BENNETT, Vibrant Matter: A political ecology of things (Durham—TLondon: Duke
University Press, 2010), VI-XIX, https://doi.org/10.1215/9780822391623.
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az 6nidentitdssal biré test, illetve a sajitként birtokolt hatar plessneri kepzete-
it6], hiszen nem elég, ha megtestesiiltnek tudjuk Eniinket, hanem szerves és
szervetlen anyagok konglomeratumaként is el kell gondolnl magunkat, ahol a
bels6 és a kiilsé korabbi hatarfogalmai elbizonytalanodnak. Ezt olyan — a
poszthumanizmus szdmadra is fontos? — biologusok elméletei is megtimogat-
jak, mint Lynn Margulis elgondoldsa, miszerint az élet szimbiotikus k6zossé-
gek sokszorosan 6sszekotott kollaborativ rendszere, amibdl az kovetkezik,
hogy a természet nem versengd individuumokbdl all, hanem az individuilis
testeken tilnyulé 6nszervezdd6 hilozatokbol.*® Az €16 testrdl a transzkorpo-
ralis anyagisdgra dthelyezett figyelem az anyag performativ vitalitisinak ér-
telmezését is befolydsolja, hiszen a Bennett iltal ,thing-powernek” nevezett
,anyagerd” testek/objektumok heterogén konstelliciéjaban érvényesiil. Erde-
kes filozofiatorténeti Osszefliggés, hogy Bennett tobbek k6zott a Driesch-féle
neovitalizmus hagyomanyat haszndlja fel sajit materializmusa kiépitésére, hi-
szen az G anyagerd koncepcidja szimos hasonlésigot mutat a Johann Friedri-
ch Blumenbachon és Kanton keresztiil dthagyomanyozédott Bildungstrieb,
illetve entelecheia fogalmaval.*! Az entelecheia egyfajta formativ intenzitast,
az €lettelent organikus egységgé szervezd erdt jelent a német vitalista gondol-
koddsban, mely Driesch-nél hangsilyozottan sem lelki, sem materialis jellegd
nem lehet. (Ut6bbit azért zarja ki, mert nem tud elvonatkoztatni az anyagisig
mechanisztikus elképzelésétGl.) Bennett az anyagerdt hasonléképpen forma-
tiv karaktertinek tartja, de az organikus egészekként felfogott €l5 testek he-
lyett a szerves és szervetlent atfogé heterogén anyagisighoz rendeli hozza:
ezaltal ,életre kelti” a szervetlent, mikozben a szerveset is materializalja. Az
anyagero jellemzdje egy bizonyos ,kiviiliség”, ami meggatoha hogy felold6d-
jon az emberi megismerésben. Vagyls az anyagok vitilis ereje kozrejitszhat a
jelentéstermelésben, de megvonja magit a jelentéstulajdonitds dltali teljes bir-
tokbavételtSl. (Részben ez is magyarizhatja az inorganikussal mint ,iires
hellyel” kapcsolatos koribban mair emlegetett hermeneutikai zavarokat.)
Mindez lehetséget adhat az emberi torténelem radikalisan nonhumén ,,ma-
terializaldsira”, hiszen ha az embert magdt is mint vitilis anyagokbdl 4ll6
komplexumot fogom fel, akkor minden emberi dgencia végs§ soron visszave-
zethetS az anyagerdre. Ennek a felfogasnak a szélsGséges példdja Manuel de
Landa nem-linedris torténelemértelmezése, mely az evolicié mélyidejének

29 V6. BRAIDOTTI, Posthuman Feminism, 122-125.

30 V6. Lynn MARGULIS, Az egyiittélés bolygdja: Az evoliicid 1ij meghkizelitése, ford. SCHOKET
Zso6fia (Budapest: Vince Kiado, 2000).

3L BENNETT, Vibrant Matter..., 62-81.
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perspektivdjabdl az emberi csontfejlédést is egyfajta mineralizacioként értel-
mezi, vagyis az emberi létezGt az dsvanyi anyagok aktivitisinak termékeként
lattatja.’

Az anyagerdk tehat anyagok, testek, objektumok, valamint térbeli/idébeli
tavlatok komplex és nem antropocentrikus rendszerében aktualizdlédnak.
A bakteridlis viligok mikrotavlataitdl igy juthatunk el a planetaris makrotav-
latig. Ezeknek a mikodéseknek a szemléltetésére a Bruno Latour-féle cselek-
vGhalézat-elmélet is kivaléan alkalmas, melynek értelmében egy aktins — te-
hit a performativ vitalitds kvdzi-dgense — lehet emberi vagy nem emberi,
illetve ezek kombindcidja. Az aktins vagy operator dltal generalt emergens
valtozas az asszambldzsban, vagyis a létez6k specifikus hdl6zatiban elfoglalt
helyének, illetve a tobbi operitor aktivitdsinak figgvényében realizdl6dik
(vagy nem). Bennett szerint az anyagerd asszambldzsai®® nyitott és totalizalha-
tatlan kollektivak, melyeknek van egy politikai 6kolégiai dimenzidja is. Utéb-
bi kérdés a tovibbiakban fontossi vilik, hiszen a posztantropocentrikus
iranyzatok kozo6tt nemesak médszertani vagy metafilozéfiai kiillonbségek, ha-
nem €les ideolgiai megosztottsig is érzékelhetS. Bennettnél az anyag ,vitali-
zaldsa”, vagyis a vibral6 testek heterogén monizmusanak ontologiai deklarala-
sa egyfajta poszthumdn politikai nyilvinossig kiépitésének az igényét veti fel.
Ez ugyanakkor nem az aktinsok tokéletes egyenlGségét hirdeti, csupin az
ontoldgiai halézatokban megnyilvinulé szereplGk kozti kommunikacios csa-
tornak kibévitését siirgeti.’*

Az ideologikus humanizmus talkapdsait korrigalni kiviné elméleti irdnyo-
kat abbdl a szempontbdl (is) meg lehet kiilonboztetni, hogy miképp hatdroz-
zak meg azt az ,elnyomott” Misikat, amit sz6hoz akarnak juttatni, vagyis
hogy melyik ontol6giai nyaldb ,valésdgossagat” akarjak megerdsiteni. Ugyan-
akkor mér ebbdl a megfogalmazisbdl elGtinik az egyes elméletek sajitosan
értelmezett filozofiai realizmusa, miszerint itt a val6sag djraelosztasinak eti-
kai-politikai programjardl is sz6 van. Ez az attitd kiilonosen a cultural studi-
es felSl érkezd iranyzatokra igaz, melyek sajat elméleti elGfeltevéseik — akar

32 Manuel DE LaNDA, A Thousand Years of Nonlinear History (New York: Swerve Editions,
2000), 27.

33 A Gilles Deleuze és Félix Guattari agencement-fogalminak angol forditasaként for-
galomba keriil§ asszambldzs a kortdrs posztantropocentrikus diskurzusok egyik kozkedvelt
fogalma, melyet a heterogén (léthatdrokat keresztbe metszG) ontoldgiai szervez§dések jelolé-
sére haszndlnak — egymadst6l meglehetGsen eltéré modon és értelemben. A fogalom 6sszetett
kontextusihoz ldsd Manuel DE LANDA, Assamblage Theory (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2016).

3% BENNETT, Vibrant Matter..., 104.
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korabbi humanista elfogultsigaik — feliilvizsgalatira (is) torekednek a posz-
tantropocentrikus fordulat kiakndzdsival. A tudominytorténeti onkritika
kapcsdn dllitja Richard Grusin, hogy az altala nonhumannak nevezett dram-
latok* a hetvenes—nyolcvanas évek ,lingvisztikai és reprezentaciés fordulatat”
kérdgjelezik meg. Vagyis nem csupan az emberi kivételesség elutasitisianak,
illetve a nonhuman dgencidk (4jra)felfedezésének van itt fundamentilis szere-
pe, hanem az olyan ,,denaturalizal6” posztstrukturalista elképzelésekkel (és a
posztmodern bizonyos értelmezésével) szembeni ideolégiai kritikinak is,
melynek egyik {6 célpontja a tirsadalmi konstruktivizmus.*® Brian Massumi
szerint az ilyen konstruktivizmus fontos szerepet toltott be a természet(i)
adottsdg mivoltinak megkérddjelezésében, de a nyelvi megel§zottség és a je-
1616 rendszerek onreferencidjanak abszolutizilasa elfedte a természet—kultd-
ra-komplexum kultdrin tdli anyagisigat.”” A nonhumin perspektivajabol
mindez paradox médon egyfajta implicit antropolégiai Gjrabeir6ddsként td-
nik fel, mely deszubjektivizilva is megdrzi a human szféra ontolégiai domi-
nancidjit. Karen Barad a feminista Gjmaterializmus és a performativ poszthu-
manizmus 6tvozése sordn egészen konkrétan fogalmaz, amikor kijelenti,
hogy ,tdl nagy erét adtunk a nyelvnek”,*® ugyanis a nyelvi fordulat, a szemio-
tikai fordulat és a cultural turn minden létez6t, tehat magat az anyagisdgot is
ynyelviesiti” és/vagy kulturélis reprezenticiévd avatja. Mindez Barad szerint
leginkdbb azért problematikus, mert a reprezenticids vitdk és a ,nyelvi mo-
nizmus” elterelik a figyelmet a diszkurziv praxisok és materidlis jelenségek,
illetve a humdn és nem-humdn dgencidk performativ 6sszjatékardl (,,intra-
akci6jarol”), mely az ontolégia jrafelosztisinak és termelésének relacionalis

35 Grusin ide sorolja a cselekvé-halézatelmélet, az affektus-tedridt, az animal studiest,
az assamblage-elméletet, a mesterségesintelligencia-diskurzusokat, a feminista Gjmaterializ-
mus(oka)t, a materialis fokusszal biré médiaclméleteket, a spekulativ realizmust, a neovitaliz-
must stb. (V6. Richard GrusiN, ,Introduction”, in The Nonbuman Turn, szerk. Richard Gru-
SIN, vii-xxx [Minneapolis—London: University of Minnesota Press, 2015], viii-ix.) Erdekes
modon a poszthumanizmus nem sorolédik be ide, noha torténetileg ez a fogalom(kor) tekint-
hetd a posztstrukturalizmust, illetve a posztmodernizmust és a kortdrs nem antropocentrikus
szemléletviltist 6sszekotd lancszemnek.

3¢ Uo., vii.

37 Brian Massumi, , Technical Mentality’ Revisited: Brian Massumi on Gilbert Simon-
don” [interview with Arne De BOEVER, Alex MURRAY, and Jon ROFFvE], Parrbesia 7 (2009):
36-45, 45.

38 Karen BARAD, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Mat-
ter Comes to Matter”, Signs 28, 3. sz. [Gender and Science: New Issues] (2003): 801-831, 801,
https://doi.org/10.1086/345321.
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viszonyrendszerét alkotja.”” Jelen keretek kozott a kritikai poszthumanizmust
fogadom el irinyadé kontextusnak, ezért a tovabbiakban az irdnyzat egyik
legjelentGsebb képviselje, Rosi Braidotti fel6l probalom jellemezni az anya-
gisaggal kapcsolatban felmeriil tovabbi kérdéseket. Ugyanakkor itt sem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy Braidotti egy politikailag elkotelezett feminista
poszthumanizmus élharcosa, akinek elemzéseiben a leiré jelleget folyamato-
san athatja az ideol6giailag motivilt el6iré jelleg. A szerzg szerint a kortars
feminista materializmus egy technolégiailag kozvetitett természetkulturilis
kontinuumot tételez, ami a természet/kultira és a technol6gia/anyag kozti
bindris oppozicidk felszamolasira torekszik.** A kontinuum deklarilasa azért
fontos, mert ebbe hierarchiamentesen és horizontilisan integralhatok a ko-
rabbi episztémék dltal ignoralt ontol6giai nyaldbok, ugyanakkor arra is lehe-
téséget ad, hogy a megtestesiilt és bedgyazott poszthumdn szubjektumtdl el-
jussunk az organikusat a nem organikussal 6sszekotd heterogén okologidig.™
A materialista szempont elStérbe keriilése kapcsidn Braidotti hasonlé magya-
razatot ad, mint fentebb Grusin, miszerint az ,anyag visszatérése” a nyelvi
fordulatra adott vélaszreakcié. A nyelv ,tilereje” azért tiinik fenyegetének
ebbdl a perspektivabdl, mert minden differenciat (biolégiai, fizikai, szociilis,
gazdasigi) a nyelvi szignifikdcié biniris oppozicidk altal meghatirozott uni-
verzalis rendjére redukal, mely a kritikai munkat is testetleniti és derealizalja.
Ugyanakkor a poszthumén feminizmus nem vonja kétségbe a nyelv jelentGsé-
gét, és nem is akar visszatérni valamiféle esszencialista biologizmushoz, ha-
nem anyag és diskurzus viszonyat kélcsonosen konstitutivnak tekinti, amiben
—a tarsadalmi konstruktivizmus 6rokségéhez hiven — episztemolégia és onto-
logia szétvalaszthatatlan egyiitt jardsat ismeri fel.

Az anyag fogalmét Braidotti Bennethez hasonléan vitilisként és 6nszerve-
z6d6ként hatdrozza meg, mely a nem emberi vilaggal val6 strukturalis kap-
csolatot implikalja. Ez a vitalitds kiterjesztédik a technolégiai apparatusokra
is, vagyis egy olyan technomaterializmus jon létre, melynek dinamizmusit és

39" Uo., 802-803. A poszthumanista, posztantropocentrikus, nonhumin irdnyzatoknak a
nyelvi fordulathoz val6 hozzdilldsuk, illetve a dekonstrukciéval kapesolatos (affirmativ vagy
kritikai) viszonyuk koriil heves vitik ddlnak a kortirs diskurzusban. Ehhez v6. Claire Co-
LEBROOK, ,,Not Symbiosis, Not Now: Why Anthropogenic Change Is Not Really Human”,
Oxford Literary Review 34, 2. sz. [Deconstruction in the Anthropocene] (2012): 185-209,
https://doi.org/10.3366/01r.2012.0041; Danielle SANDS, ,,Returning to Text: Deconstructive
Paradigms and Posthumanism”, in Philosopby After Nature, szerk. Rosi BRAIDOTTI és Rick
DorprHIN, 195-208 (London-New York: Rowman & Littlefield International, 2017).

O BRAIDOTTI, Posthuman Feminism, 108.

4 Uo., 109.
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nyitottsdgit nem lehet az anyag/tudat, természet/kultira vagy a szerves/szer-
vetlen ellentétparjai mentén redukilni.? Azonban ez a dualizmusoktdl valé
elhatdrolodds nem jelent valamiféle holisztikus organicizmust sem, mert a
kapcsolati differencidk és a hibrid konstellaciok elismerése képezi a koncepcio
ontolégiai és egyben politikai-etikai alapjat. EIGbbi azt jelenti, hogy a koz6s
(emberi és nem emberi) valosagunkban és valoésigunkon munkilkodo testek
azért poszthumdinok, mert heterogén és bakteriilis asszimbldzsoknak te-
kintenddk, melyeket szocidlis és technoldgiai infrastruktirdk modulilnak.
Utébbi kitétel pedig arra vonatkozik, hogy Braidotti szerint a poszthumdn
feminizmus egalitaridnus médon materialista, vagyis a vitlis anyaghullimok
interferencidiban ad6dé fajkozi 6sszekapcesolédisok kolesonos egymasra utalt-
sagot, gondozist és relacionlis etikit kovetelnek meg.* A poszthumanista
materializmusnak ugyanakkor van egy bizonyos ,dialektikus” jellege is, mely
osszefiiggésben all a kortars okolégiai és technoldgiai adottsigokkal. A kor-
nyezeti krizis, illetve a globalis pandémiis folyamatok elGsegitik, illetve siir-
getik az anyaggal kapcsolatos szemléletiink rematerializdldsit, de ezzel par-
huzamosan jelen van egy dematerializdcids hatis is, mely a biogenetikus
intervencidknak és az informaciés technolégia interiorizdl6ddsinak koszon-
hetd. Vagyis a természetkulturilis anyagisigot a két folyamat kozti dtcsapa-
sokban érzékeljiik, ami felidézi a Plessner-féle testben val6 1ét és testként valo
1ét kettGsségét, azzal a kiilonbséggel, hogy poszthumanista keretek kozott az
(individuilis) test és kornyezet (el)hatiroltsaga allandé felilvizsgélatra szorul.

A fenti felismerést hangsulyozza Stacy Alaimo transzkorporalitas-koncep-
cidja is, mely szerint testként/tudatként elvalaszthatatlanul 6ssze vagyunk
kotve nonhumin szubsztancidkkal és erékkel, mely allapot transzverzilis
mikropolitikai Osszekottetések és konstitutiv-affektiv kapcsolatok eleven
rendszerét feltételezi minden létezd kozott.* A természetkulturilis konti-
nuumnak ez a transzkorporalis jellege radikalizilédik azokban az elképzelé-

# A technolbgia materialitdsinak, illetve a poszthumanizmus technolégidhoz valé viszo-
nyanak tirgyaldsa szétfeszitené jelen kereteket, hiszen alapos médiaantropolégiai és média-
archeolégia kutatdsokat igényelne. Ezért itt és most csupdn Jussi Parikka koncepcidjira hi-
vatkozom, mely a kittleri médiamaterializmust radikalizdlja ,,médiageoldégiai” irinyba. Ennek
az elgondoldsnak a lényege, hogy a posztantropocentrikus természetkultira kontinuumot ki
kell egésziteni egy médiatermészeti (medianature) dimenziéval, mert technoldgia és természet
anyagi-szemiotikus (material-semiotic) kapcsolatit a materidlis nonhumén realitdsok hatalom,
gazdasig és munka 6sszjitékaban hatdrozzik meg. V6. Jussi PARIKKA, Geology of Media (Min-
neapolis—London: University of Minnesota Press, 2016).

# Vo, 111.

' Vo. Stacy Avaivo, Bodily Natures: Science, environment and the material self (Blooming-
ton-Indianapolis: Indiana University Press, 2010).
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sekben, melyek a természeti makrotdvlatok és planetiris-geologiai mélyidék
felé nyitjak ki a feminista materializmust. A téma Osszetettsége miatt most
csak egy, a francia fenomenolégia ,elementarista” hagyomanyabol — minde-
nekel6tt Gaston Bachelard munkdssiagabol — merit6 elgondoldst szeretnék ro-
viden megemliteni, mégpedig a kortirs képzémivészetben, illetve kuratori
elméletalkotasban nagy karriert befut6® hidrofeminizmust.

Astrida Neimanis Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology cimd
kotetében arrdl értekezik, hogy a ,viz” valosigunk fluid textarajit alkotd test-
fenomenoldgiai alapelemnek tekintendd, amely lehetéséget ad szdmunkra,
hogy a dolgokat éles kontirok és formak kozé szorit6 ,szaraz” ontolégiakat,
illetve az azokat megalapozé fallogocentrikus gondolkodist meghaladhas-
suk.* A Neimanis 4ltal vizionalt hidrofeminista test olyan vizbdl és vizzé valo
entitds, amely a maszkulinitdssal szemben a néiséget, az egységalkoto indivi-
dualizmussal szemben a valosigot folytonosan multiplikil6 kollektivizmust, a
logo- és antropocentrikus gondolkodissal szemben az Gjmaterialista alapoza-
st poszthumanizmus ember- és természetképét testesiti meg. A szerzd szerint
megtestestiltségiink és viz dltali athatottsagunk nem elvilaszthat6 egymastol,
ugyanis létezésiink ,nedves konstittciéja” (wet constitution) megelGzi a szaraz
ontolégiak 1étszférakat elkiilonité mechanizmusait. Vagyis a viz nem egy
»masik” vilig, amelybe el tudunk meriilni, hiszen 1étezésiink liminalis, mely
mindig sziraz és nedves egyszerre. Ugyanakkor az is fontos, hogy a kortirs
technokapitalizmus koriilményei kozott értelmezett ,antropocén viz” (ant-
bropocene water) valéjaban a miviségtdl athatott ,emberalkotta viz”, tehit a
nedves konstiticiénk nem egyszerden valami tiszta természetivel valé dtha-
tottsigot, hanem egy technolégiai-természeti hibriddel val6 dllandé atjartsa-
got jelent.”

Az elGbbiekbdl is lathat6, hogy a kiillonbozd feminista posztantropocent-
rikus elméletek folyamatosan a kapcsolddis, az egymadsrautaltsig és a haloza-
tossig motivumait recitaljik az anyagisig Gjraértése érdekében. Zarisképpen
kiemelnék azonban egy olyan filozéfiai koncepciot, mely épp ezzel a relacio-
nalizmussal szemben prébilja 6nmagit meghatirozni. Ez pedig a spekulativ

# Magyar példaként kindlkozik a budapesti Traféban megrendezett Nedves hilozatok
cimd csoportos kidllitds (2019. november 15. — 2020. janudr 5. kurdtor: SzaL1pszk1 Judit).

4 Astrida Nemvants, Bodies of Water: Postbuman Feminist Phenomenology (London—
Oxford—New York—New Delhi-Sydney: Bloomsbury Academic, 2017), 2, https://doi.org/10.
5040/9781474275415.

¥ V6. uo., 156-167. A koncepci6 esztétikai és médiaelméleti (a viz mint technomédium)
osszefggéseihez lisd Melody Juk, Wild Blue Media: Thinking through Seawater (Durham-—
London: Duke University Press, 2020), 1-33, https://doi.org/10.1215/9781478007548.
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realizmus irdnyzatihoz kapcsolhaté filozéfusok (Graham Harman, Timothy
Morton, Ian Bogost stb.) dltal képviselt objektum-orientilt-ontolégia (OOO).
Jelen keretek kozott nines mod a spekulativ realizmus ltalinos bemutatasa-
ra,” inkdbb az a mozzanat érdekel, hogy miért vilt ki akkora megiitkozést ez
a perspektiva a poszthumdan materializmus képviselGibgl. ElGszor is érdemes
hangsilyozni, hogy itt egy olyan posztantropocentrikus irdnyzatrél van szo,
mely a metafizikai és ontoldgiai kérdésfeltevések elGtérbe allitdsa és a huma-
nista redukci6 elkeriilése miatt tartézkodik az etikai-politikai-tarsadalmi 4l-
lisfoglalastdl és értéktételezéstSl. Az OOQO un. lapos ontoligidja alapjan a ,va-
losag” diszkrét objektumok sorozatibol all, melyeket — legyenek azok
mesterségesek, természetesek, szimbolikusak vagy fizikaiak — nem lehet rea-
litasuk mértéke szerint hierarchizilni. Ezeket az objektumokat ,,6nmaguk-
ban” kell vizsgilni, mert ontolégiai szempontbdl az objektumok kozti relaci-
6k méisodlagosak. Ugyanakkor az objektumok ,visszahiazédnak” withdrawal)
onmagukba, eziltal sohasem lehet Gket a maguk teljességében megismerni,
hiszen mindig megdriznek egy obskirus mélységet, egy redukalhatatlan s6tét
dimenzi6t.*” Mintha az OOO 1gy prébalnd megoldani az inorganikus vildg
jelolhetetlenségének torténeti problémdjat, hogy — ellentétben a poszthumén
materializmussal — nem (re)vitalizdlja azt, hanem metafizikai szinten totalizal-
ja az élettelenhez tarsitott jelentésnélkiili ,iirességet”, ezaltal magat a vitalist
is ,,objektifikilja”. Az igy kialakitott ontolégiai tajkép egymdshoz fiz6d6 kap-
csolataik hidnyaban radikélisan idegennek (#/ien), furcsinak (strange) vagy kii-
lonésnek (weird) tind objektumok litképe, melyet megérteni, vagy szuverén
modon rendezni és alakitani nem tudunk, csupan az esztétikai racsodilkozas
és borzongis tapasztalatidban részestilhetiink.’® Mindennek van felszabadit6
mozzanata is, hiszen a valésignak ez a nem relacionailis felfogisa ellenall a
kognitiv humin erdszaknak, ugyanakkor el is lehetetlenit birmiféle eman-
cipatorikus vagy forradalmi gyakorlatot.

4 Ehhez mdr magyar szakirodalom is rendelkezésre 41l vo. HorviATH Mirk, LosoNcz
Mirk és LovAsz Addm, A valdsig visszatérése: Spekulativ realizmusok és djrealizmusok a kortdrs
filozdfidban (Ujvidék: Forum Konyvkiadé Intézet, 2019).

? Timothy MorTON, ,Here Comes Everything: The Promise of Object-Orientated
Ontology”, quiparle: Critical bumanities and social sciences 19, 2. sz. (2011): 163-190, 165, https://
doi.org/10.5250/quiparle.19.2.0163.

" Ezzel magyardzhat6, hogy miért az objektumokhoz valé esztétikai viszonyulds vélik
alapvetdvé a spekulativ realizmusban, (ami paradox médon egyfajta szubjektivizmus visszave-
zetését is jelentheti a koncepcidba), illetve hogy az esztétikai mingségek koziil miért a weird
keriil az érdeklédés kozéppontjaba. V6. Thomas LEMKE, ,,Materialism without matter: the
recurrence of subjectivism in object-oriented ontology”, Fournal of Social Theory 18, 2. sz.
(2017): 133-152, https://doi.org/10.1080/1600910X.2017.1373686.
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Graham Harman t6bb irasiban deklarilja, hogy az OOO antimaterialista,
illetve egyenesen ,immaterialista” elmélet.’! Amennyiben ugyanis metafizi-
kai értelemben nincsen alapvetébb, mint az objektumok, akkor miért kellene
feltételezni valamiféle szubsztritumot, amire azok felbonthatok lennének? Az
igy értelmezett materializmus csupdn az objektumok ,,aladsasanak” (undermi-
ning), illetve torténeti-kulturilis kontextusukban valé relacionilis eltiinteté-
siiknek (overmining) a gyakorlata lenne, ami ,realitisuk” megvonddasat ered-
ményezné. A materialitdsnak és a relacionalitdsnak ez a kiiktatdsa poszthumdn
materialista szempontbdl a forma és az anyag bindris oppozicijinak Wjra-
élesztése, egyfajta esszencializmushoz valé visszatérés, mely ontolégiai szin-
ten negligilja a dematerializicié és a rematerializaci6 Braidotti-féle ketts
igényét, mikézben minden ismeretelméleti szempontot masodlagossa tesz.
A valésiag 6nmagukba visszahiz6d6 objektumok elkiiloniilé tajképévé rende-
zése ellehetetleniti a természetkulturilis kontinuum differencidlis viszonyai-
nak vizsgélatdt, vagyis végsS soron spekulativan ,vildgtalanitja” az emberi és
a nem-emberi 1étez6k horizontjat.

Persze tekinthet§ ez a humanista antropocentrizmus radikalis meghalada-
sanak, ugyanakkor a negativ teolégiinak ez az esztétizalo véltozata a nyugati
metafizikai hagyomanyhoz valé olyan visszatérést (is) jelent(het), mely Gssze-
egyeztethetetlen a posztstrukturalista hagyomdnybdl tapldlkoz6 poszthuma-
nista irdnyzatokkal. Emellett persze az is kérdés, hogy egy ilyen ontol6giai
pozici6 milyen politika- és tirsadalomfilozéfiai szempontokat implikal.
Poszthumdn feminista szempontbdl a létez6k komplex vildganak reldciok nél-
kiili ,ellapositisa” nem demokratizil, hanem uniformizdl, ami valéjaban a fo-
gyasztdi tarsadalom eltirgyiasitott életviligdnak ontologiai leképzGdését és
legitimacidjat adja.’? Természetesen ez az ideoldgiakritikai dllitds (is) tobb
mint vitathatd, de ezen szempontok litkozésének felvetése talan kellGen il-
lusztrilja, hogy milyen diffiz panorima tirul elénk az anyag(isdg) kortars
poszthuman, posztantropocentrikus vagy nonhuman diskurzusait szemlélve.

U V6. Graham HARMAN, Immaterialism: Objects and Social Theory (Cambridge: Polity
Press, 2016); Graham HarMmAN, ,I am also of the opinion that materialism must be dest-
royed”, Environment and Planning D-Society & Space 28, 5. sz. (2010): 772-790, https://doi.
org/10.1068/d5210.

%2 Vé. Stacy Aravo, ,Thinking as the Stuff of the World”, O-Zone: A Journal of Ob-
Jject-Oriented Studies 1, 1. sz. (2014): 13-21. Tovabbi — hasonlé iranybdl épitkezs — kritikai
szempontok taldlhat6ak: Rebekah SHELDON, ,,Form / Matter / Chora: Object-Oriented On-
tology and Feminist New Materialism”, in The Nonhuman Turn, szerk. Richard GrusiN, 193-
222 (Minneapolis—London: University of Minnesota Press, 2015); Jane BENNETT, ,,System
and Things: On Vital Materialsm and Object-Oriented Philosophy”, in GRUSIN, The Nonbu-
man Turn, 223-240.
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Az irdnyzatok altal hangoztatott — gyakran szalmabdbok elleni kiizdelemnek
ting — antropocentrizmus- és humanizmuskritika ugyanis egészen eltéré on-
tologiai dllaspontok felvételét eredményezi, melyekbdl aztdn megint csak di-
verz — kimondott vagy kimondatlan — ideologiai dllasfoglalasok kévetkeznek.
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Benjamin BUHLER. Okologische Gouvernemen-
talitit: Zur Geschichte einer Regierungsform. Biele-
feld: transcript Verlag, 2018. 225. https:/doi.
org/10.14361/9783839444702.

A politikai 6kolégia sokoldald diszciplina,
melynek fokuszdban a jelenkori politikai és 6kol6-
giai folyamatok egymadssal Gsszekapcesol6dasinak
részletes elemzése 4ll. Benjamin Biihler Okologische
Gouvernementalitit cimd konyvében a politika és az
okologia kozotti interakeidk sokrétiségének bemu-
tatdsdra Osszpontosit, kiemelve a politikai 6kolégia
Osszetett jellegét és tdrgyalva annak kiilonbozg
aspektusait. Kiindul6pontként Biihler szembedllit-
ja az un. ,0kogovernmentalitist” a pusztin gazda-
sigi alapon mikodd kormdnyzdssal, majd innen
indulva jirja kérbe torténelmi szempontbdl és eset-
tanulmanyok segitségével a politikai tudds konstel-
lici6iként a népesség és élelmezés, az energia, az
eréforrsokért folyé harc és az djrahasznositds té-
madit. Ezen kiviil szerepet kap konyvében a ,kor-
mdnyzis mint szabdlyozds” gondolatkére is, mely a
zirt rendszerek elméletén alapulva tébbek kozott
olyan témdkat is tirgyal, mint a F6ld—drhaj6-meta-
fora, a mesterséges éghajlatok és a terraformilis.
A lakéhely és lakhatds kérdése mellett az 6koldgia
jegyében torténd ellendlldssal is foglalkozik, mely-
nek keretében az 6koldgiai aktivista alakjdt is bemu-
tatja. Végiil pedig a politikai 6kolégia és a demokra-
cia kozotti kapesolat megvildgitdsira Gsszpontosit.
Az 3sszefoglald jellegid konyv dtfogéan tirgyalja az
okologia szellemében torténd korményzds minden
elemét. A tudomdnyos megkozelitések mellett kité-
réket tesz az irodalom és a filmek teriiletére is, ame-
lyek feldolgozzik vagy megjelenitik ezt a témat.

Az eddig e tirggyal foglalkozé tanulminyok
feltdrdsival és prognézisok 6sszefoglalisival Biih-
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ler arra prébal ramutatni, hogy a 20. szizad elején
még csak a science-fiction mifajinak viziéiként
kezelt jovGképek mostanra valsiggd viltak: ezek
kozott emlithetjiik az erdforrdsok sziikosségét és
az ezekért folytatott harcokat, vagy az emberiség
és a bolygd jovGjének kérdését. Erre reflektilva a
koényv arra keresi a vilaszt, hogy a felsorolt problé-
mék miként lennének orvosolhaték egy olyan kor-
minyzdsi formdval, amely figyelembe veszi az
okolégia fontossdgit, azonban szem el6tt tartja
annak a politikdra, a tirsadalomra és a gazdasigra
gyakorolt hatdsit egyarint.

Felépitését tekintve a konyv hat nagyobb feje-
zetbdl és azokon beliil kisebb alfejezetekbdl all. Az
egyes fejezetek végén a leirtakat Biihler rd jellemzd
moédon, 6sszefoglaldsszerten belehelyezi a jelenleg
foly6 diskurzusokba, és — korabbi, 6kokritika té-
maji tankonyvéhez hasonléan — aktudlis példik
mentén vildgit rd a fenndll6 helyzetre.

A konyv célkitizése, hogy az olvascknak érthe-
téen, a torténelmi folyamatok figyelembevételével
vezesse végig, hogyan jutott el a vilig a mostani 4l-
lapotdig. Ehhez segitségiil hiv maltbéli eseménye-
ket (atombomba-kisérletek ¢és kovetkezményei,
tantalit kitermelése a Kongéi Demokratikus K6z-
tarsasigban), tanulmédnyokat (Michel Foucault, R.
Buckminster Fuller, Barry Commoner elméleti
munkdit), filmeket (Zold szdja, 2012) és irodalmi
miveket is (Kim Stanley Robinson és Aldous Hux-
ley regényeit), azonban elengedhetetleniil szerepel-
teti bizonyos tudomdnyteriiletek elméleti bemuta-
tdsdt is, melyek koziil a legfontosabb az 6kologia és
az ehhez kapcsol6dé alapfogalmak tisztdzdsa.

A kényvben fontos szerepet jitszik az egyes
jelenségek torténelmi levezetése, igy valamennyi
megkozelitést summdzva, dtfogéan ismerhet meg
az olvasé. A cimben is szerepld 6kolégia szellemé-
ben torténd korményzds kezdetei a 18. szdzadig
nytlnak vissza, mivel a politikai gazdasigtan és a
politikai 6kolégia ugyanazon a feltételrendszeren,
a nép tudomdnyos megalapozottsigi kormanyza-
sdn és népesség szabilyozdsin alapszanak.
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Az 8kolégia alapelve, hogy az él6lények egy-
midssal 6sszhangban és egymadssal 6sszekapcesolva
¢éInek, az ebbe valé legkisebb beavatkozisok is je-
lentds kovetkezményekkel jirhatnak. Ezek a kap-
csolatok mindaddig stabilak, mig egyensilyban
vannak, de barmilyen apré viltozds akdr a rend-
szer Osszeomldsihoz is vezethet. Az élGlények 6sz-
szekapesoldddsdnak és az ez dltal létrejott rend
egyensulyinak koncepciéja meghatirozé az 6ko-
légiai kormdnyzds elméletében, mivel ravildgit
arra is, hogy egy okoszisztéma milyen sokféle és
egymissal 6sszekapcsol6dé tényezdktdl fiigg.

A kényv témdjibdl adédéan szimos aktuilis
problémait vet fel az emberiség jelenével és jovGjé-
vel kapcsolatban. Az 6kolégia egyik legfontosabb
elemeként az emberi népességet tirgyalja. A né-
pességnek a tudominyos diskurzus kézéppontji-
ba keriilése az 1950-es évek fordulata, ezt kovets-
en pedig a tirsadalom a hetvenes években kezdte
figyelmét intenzivebben a kornyezeti problémik
felé forditani, ezért is nevezik ezt az idészakot
,0kolégiai korszakhatirnak”. Biithler kiemeli
emellett, hogy a népességnovekedés és az eréfor-
rasok pazarl6 felhaszndldsa nemcsak kérnyezeti
problémikhoz, hanem tirsadalmi konfliktusok-
hoz is vezet, ezért elkeriilhetetlen a politikai, a
gazdasdgi és az etikai diskurzusok egyiittes elem-
zése. Fontos feltételnek jeloli meg azt is, hogy
idedlis esetben az 6kolégiai problémdkkal foglal-
kozds a demokratikus tirsadalmi rend keretein
beliil torténik, még ha ez a legtobbszor csak ne-
hezen valésithat6 is meg. A népesség témdjihoz
kapcsolédéan megemliti az 1960-as évek végén
6nillé diszciplindvd vélt humanokolégidt is,
melynek kiindul6pontja a politikai gazdasigtan-
hoz hasonléan a népesség fiiggése a viltozé kor-
nyezeti tényezdktdl. E tényezSk kozé tartoznak a
térsadalmi viszonyok, az iskoldzottsdgi szint, a
varostervezés, az energiatechnolégia és a kozle-
kedés.

A politikai 6kolégidnak ma is szerves részét
képezik az apokaliptikus fikcidk. Az 6kologiai je-
lenségek felé fordulds a kortirs irodalomban is
megfigyelhetd. Szimos szerzd kiemelt figyelmet
szentel annak, hogy olyan aktuilis kérdéseket és
problémdkat vonjon be mdveibe, mint a klimavil-
tozds vagy az ember dltal okozott kornyezeti kdrok
és ezek kovetkezményei. Az 6koldgiai és a fikcids
diskurzusok kozott kolesonhatds figyelhetd meg,
mivel az irodalom eszkézei kiilonb6z8 elméletek
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bemutatdsira és 4j nézépontok ismertetésére egy-
ardnt alkalmasak, aminek szemléltetéseképp Biih-
ler tobbek kézott Aldous Huxley Szép 4j vildg és
Sziget, Cormac McCarthy Az it és Burrhus F.
Skinner Walden Two cim( regényeinek elemzésére
is kitér.

Az 6kolégiai szakértSk negativ elGrejelzései-
bél levont kévetkeztetések azonban csak részlege-
sen titkrozik a politikai 6koldgia teljes képét.
Ugyanis a {6 cél az, hogy a rendelkezésre dll6 cse-
lekvési potencidlok kiakndzdsival elésegitsiik a
valtozist, eziltal lehetGség nyiljék egy 4j tirsada-
lom épitésére, amely okoldgiai elveken alapszik.

A konyv olyan érzékeny témaikat is feszeget,
mint hogy a természettudomdnyoknak vagy a kul-
taratudomdnyoknak van-e fontosabb szerepe az
okolégiai diskurzusban. A kettd kozti parbeszéd
kapcsan Biihler fontos megallapitdsa, hogy a ter-
mészettudominyok 6nmagukban nem tehetnek
doéntéshozatalra irdnyul6 kijelentéseket a tdrsada-
lom nevében. Inkabb az a feladatuk, hogy infor-
mdcidt szolgéltassanak eddig ismeretlen problé-
makrél és kritikai tudatossigot teremtsenek.
A tudominy felelGssége tovibbd, hogy a tudomi-
nyos tényeket érthetd formaban mutassa be a nyil-
vanossignak, és eziltal hozzdjiruljon a tirsadalmi
vitikhoz.

Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés,
hogy mi is a szerepe a kultiratudomdnyoknak.
A kultdratudomdnyokat kordbban sokszor azzal a
kritikdval illették, hogy nem foglalkoztak kellG-
képpen miszaki és természettudomdnyos kérdé-
sekkel. Jelenleg azonban olyan siirgetd jovGbeli
problémikkal szembesiilink, mint példdul az
antropogén éghajlatviltozds és a nem meguijuléd
energiaforrdsokért folyé harc, amelyeket nem le-
het tisztin természettudominyos megkozelités-
sel kezelni. Igy itt ismét a human tudomdnyok
jovét érintS szakértelmére van sziikség, hogy
alapvetd vitdt folytathassunk arrél, miként aka-
runk élni, és ehhez milyen prioritisokat akarunk
meghatdrozni.

Biihler az irodalom legfontosabb feladataként
azt a funkciéjit emeli ki, hogy az emberek figyel-
mét az ember helyére és szerepére irdnyitsa a ve-
szélyeztetett természeti viligban. Az irodalomtu-
dominy ,zoldiilése” viszonylag késén, csak 1990
koriil kezdddott el, azota azonban az ckokritika
meghonosodott a kultdratudomanyokban, kezdeti
szakaszaihoz képest differenciltabbd vilt, és kri-
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tikai elméletekhez is csatlakozott. A ,zold tanul-
manyokat” (green studies) eziltal fontos kritikai
tevékenységként értelmezhetjiik, hiszen az egész
bolygénkra, annak jovdijére és egyiltaliban az em-
beriség tilélésére 6sszpontositanak.

Az 6kokritika szempontjdbdl kiemelked§ fon-
tossdg az irodalom azon megkozelitése, mely sze-
rint a ,természet” és a ,kornyezet” olyan kultu-
ralisan meghatirozott konstrukcidk, amelyek
megalkotdsiban az irodalom a miltban és a jelen-
ben is egyarint jelentds szerepet jitszik. Mivel az
irodalom tdrsadalmi valésigunk szervezésében
segit, ezdltal az irodalom és a kornyezet kapcsola-
téval val6 foglalkozds politikailag is relevdnssd vi-
lik, amihez az 6kokritika nyujtja az elméleti kere-
tet. Mindezek mellett a pedagdgiai dimenzié is
kiilonésen fontos: a kozoktatdsban és az egyeteme-
ken a szovegek okolégiai megkozelitésd olvasisa
Osztonozhet a természettel vald, bevett mintikon
alapulé kapesolatunk megkérddjelezésére, alterna-
tiv életmédok megvitatdsdra és politikai elkotele-
zettség kialakitdsdra.

A politikai 6kol6gia, mely felismeri a kérnye-
zeti vilsdg sdlydt és kihatdsait, kulcsfontossiagi
lehet a demokricia megujuldsihoz vezet§ tton.
Mivel azonban ez az 6kolégiai elveken alapuld
kormanyzdsi méd még megvaldsitisra vir, ezért
egyrészt csak a fikcié segitségével tervezhetd,
masrészt pedig ehhez a modern tirsadalmaknak
jol tdjékozott és tudomanyos ismeretekkel rendel-
kezg kritikusként kell mikodniiik. Ez a megkoze-
lités lehetséget kindl arra, hogy az 6kolégiai kihi-
vasok kezelése révén ne csak a kornyezet, hanem a
demokratikus rendszer is fejlédhessen és alkal-
mazkodhasson az 4j kihivisokhoz.

Az 6kolégiai kormdnyzis viltozatos megjele-
nési formdiba és sokrétd aspektusaiba nyerhetiink
betekintést Biihler kotetének segitségével. Erde-
me, hogy 6sszefoglalja az e témaval foglalkozé
miveket, s egyszersmind azt is szemlélteti, hogy
milyen sokoldaldan alkalmazhaté megkozelités-
mod az 6koldgia szellemében torténd kormanyzas.
A konyv kozérthetdsége és didaktikus fogalmazds-
modja éltal az olvasékozonség széles rétegét meg
tudja szdlitani, és szdmos film, irodalmi md és
esettanulmdny bevondsdval prébilja kézzelfogha-
tévd tenni az okogovernmentalitds koncepcijit.
Fontos kérdéseket targyal interdiszciplinaris szin-
ten, és kiemelt jelentdséget kap benne az egyes
tudomdnydgak egymadsra hatdsa és egytittmiko-
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dése. Atfogé és kizérthets médon kapesolja Gssze
az 6kolégia és a kormdnyzis teriileteit, ezzel be-
mutatva, hogyan lehetnek ezek az elvek mérvado-
ak a tdrsadalmi és politikai kérdések megértésé-
ben. Eziltal az 6kolégiai szemlélet nem csupdn
elméleti koncepcié marad, hanem hatékony esz-
kozként tinik fel a mindennapi €let és tirsadalmi
doéntéshozatal kontextusdban is.
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»Nehéz komolyan venni azt az [...] 6kokriti-
kust, aki marhasiilttel a gyomrdban gydrt ragyogé
elméleteket” — irja Simon C. Estok 2009-ben az
Interdisciplinary Studies in Literature and Environ-
ment (ISLE) cimd folydiratban megjelent, nagy
port kavart tanulminyiban. Estok sajit 6kofé-
bia-koncepcidja ebben a szévegben inkdbb csak
dtletszinten kapott szerepet; kilenc évvel késébb
azonban, a jelen recenzié targyat adé The Ecopho-
bia Hypothesis cimd konyvben mér hipotézisként
konstrudlédik meg. A szerzd tovabbi munkdssd-
gira reflektdlé szakmai diskurzus is litvinyos
példdjit nydjtja annak, amit Serpil Oppermann
szintén még 2009-ben Estoknak cimezve ,isme-
retelméleti krizisként” azonosit az dkokritika be-
szédmoédjaiban. A vilsdg hédtterében az aktivizmus
és az elmélet Osszetett viszonya éll, tirgydt pedig
az adja, hogy az 6kokritika mint 6ndllé diszciplina
nem rendelkezik olyan sajit, 6sszefiiggd elméleti
appardtussal, amely a legtobb humdn- és tdrsada-
lomtudoményos tudominyteriiletet Gsszefogja.
Estok kritikusai ugyanakkor rendre arra hivjik
fel a figyelmet, hogy & csupdn egy djabb teoreti-
kus kdrtyavdrat akar épiteni, ami nemecsak ha-
szontalan, de ellentétes is azzal az elképzeléssel,
amelyet véleményiik szerint az okokritikdnak kel-
lene megvalésitania. ,,Vajon mikor vilik egy dllds-
pont retorikai stabilitdsa és 4llitds/bizonyitds-
viszonya eléggé nevetségessé ahhoz, hogy ne
pazaroljunk tovébbi cikkeket és konyveket az dlli-
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tdson rdgddva, és ehelyett azon dolgozzunk in-
kabb, hogy valami hasznosat tegyiink az akadémi-
an kivili vildigban is?” — teszi fel a kérdést S. K.
Robisch, akinek az Estok-tanulmédnyt kritizilé
cikke utdn a publikdciénak helyet biztosité ISLE
kiadott egy kozleményt, amelyben felhivtik a fi-
gyelmetarra, hogy tobb, erdszakra felbujto szove-
get nem fogadnak be.

Minden bizonnyal az Estok tanulmdnya koré
osszpontosul6 intenziv diskurzus magyardzza a
szerzd konyvének meglehetésen szokatlan felve-
zetGjét is. Sophie Christman el8szava utdn, s egy
masfél oldalas révid 6kofébia-kisokost kévetSen,
Estok rogton ratér a 2009-es tanulminya gene-
ralta vitdra, és hosszasan szemlézi, hogy azéta
milyen sokrétd tudominyos diskurzus folyik az
6kofébidrdl; majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»az okofébia teoretizdldsa egy id6ben ellentmon-
ddsos lehetett, de a bizonyitékok hatirozottan
arra utalnak, hogy ez ma mdr nem igy van” (7).
Felmeriil a kérdés, hogy vajon tényleg ennyire
egyszerten elintézhet§-e az a probléma, amelyet
aktivizmus kontra teéria”-ként szokott hivat-
kozni az ockokritikai szakirodalom. Az ugyanis,
hogy kialakult egy termékeny szakmai érdekld-
dés az elméleti fékuszinak litsz6 okokritika
irdnt, még kordntsem jelenti azt, hogy a tudo-
mdnyterilet kutatéi szimdra dontés sziiletett
volna a dichotémia egyik vagy mdsik tagjinak
javara. Meglitisom szerint épp ebben a megol-
datlansigban lokalizdlhaté Estok szovegének
szembetind hiinyossdga, a szerz8 ugyanis min-
den egyes alfejezetben kiemelt figyelmet szentel
annak a kérdésnek, hogy fog-e barmi viltozni
attdl, hogy & akadémiai kereteken beliil, egy szik
értelmiségi rétegnek értekezik az emberre jel-
lemzG 6kofébia veszélyeirdl. Ezzel parhuzamo-
san pedig tobbszor rdvildgit arra is, hogy az
okokritikdnak valéban sziiksége lenne egy olyan
teoretikus alapra, amely o©ndllé diszciplindvd
emelhetné azt. Estok szimos figyelemre mélté és
alaposan dtgondolt dllitdsa sem képes elfedni az
ennek érdekében végzett munka hiinyit; még
annak ellenére sem, hogy sajit retorikdja kony-
nyen arrél gyézheti meg az olvasét, hogy ez a
konyv nytjtani fog valamiféle alternativ megko-
zelitésmédot, esetleg médszertant, amellyel a
végtelenségig tdlpolarizalt elmélet vs. gyakorlat
problémajit termékenyebb irdnyba tereli.
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Az kofobia-hipotézis mindazoniltal hatalmas
és szertedgaz6 kutatémunka eredménye, amelyet a
hét alfejezet konkluziéi visszaigazolnak. Estok
okofébia-hipotézise a természettl és a természeti
dolgoktdl valé irracionilis félelmek megértésére
torekszik. A szerzd szerint azok a viselkedési min-
tdzatok, amelyek alapvetden az ember tulélését
biztositottdk (,iiss vagy fuss” reakeid, idGjardsi té-
nyez8ktdl, veszélyes dllatoktdl valé félelem stb.),
és egykor valéban racionalis félelmek voltak, mdra
irracionilis f6bidvd alakultak, ily médon potencid-
lisan hozzdjirulva a kihaldsunkhoz (Rick Hubson,
»Book Review: Simon C. Estok: The Ecophobia Hy-
pothesis”, Gothic Nature, 1 [2019]: 246-248, 246).
Estok célja az 6kofébia teoretizélasin keresztiil az
antropocén-korszak, a jelenlegi kornyezeti vilsd-
gok és az éghajlatviltozds ember generilta erede-
tének feltdrdsa; teszi mindezt azért, hogy ravild-
gitson a vizolt jelenségekhez val6 tdrsadalmi
hozzdillisokra is.

Az elsé alfejezet E. O. Wilson biolégus biofi-
lia-koncepci6jibdl indul ki, amely a természet, il-
letve a nem emberi él6lények szeretetére utal. Es-
tok egyetért Wilson elméletével, miszerint a
biofilia is az emberbe bioldgiailag kédolt viselke-
désméd; kiemeli ugyanakkor, hogy a biofilia csu-
pén a skila egyik vége, annak masik végpontjin az
okofébia 4ll, és Wilson elmélete 6nmagéban egy-
dltaldn nem képes a jelenleg is zajl6 monumentilis
kérnyezetpusztitist magyarazni. Hasonlé médon
cifolja Estok azokat az elképzeléseket is, amelyek
szerint az emberi viselkedés csupdn szociokulturd-
lis tényezdk eredménye, de ugyanigy megkérddje-
lezi azt is, hogy az emberi magatartdst teljes mér-
tékben a gének hatiroznik meg. A fejezet
kézponti gondolatmenete az antropocénhez veze-
t6 utat koveti, a szerzd dllitdsa szerint ugyanis az
antropocén tulajdonképpen az Gkofébia cstcsra
jaratdsa.

A Terror és okofobia cimd részben Estok amel-
lett érvel, hogy a terror kiilonb6z8 képei, amelye-
ket a média kozvetit, legtobbszor egyszerden meg-
erdsitik azt az antropocén-ideolégidt, mely szerint
a természet olyasvalami, ami ellen harcolni és amit
uralni kell: ,,A valldsi indittatdst timadasok okoz-
ta pusztitds traumdja és a kdosz, ami New Yorkban
uralkodott a 21. szdzad elején, a 9/11-narrativikat
egy olyan hagyominyon belil helyezi el, amely
erésen emlékeztet az apokaliptikus diskurzusra”
(38). A természetrdl alkotott disztépikus képek dl-
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tal gyakran megerdsitett 6kofébia a természetet
ért kdrokkal szemben mint kollektiv k6z6mbosség
jelenhet meg. Az 6kofébia-hipotézis szerint ,a ter-
rorrél és az éghajlatviltozdsrdl sz6l6 narrativikat
ugy kell érteni, mint amelyek egyszerre idézik el§
a félelmet, és fiiggnek is attdl”, tovdbba ,a 9/11
utdni diskurzusok (az idegengyloleté és a rassziz-
musé) és az éghajlatviltozdsrdl szolok (6kofébia)
nem egyszertden izomorfikusan hasonlék, hanem
kolesonosen fliggnek egymadst6l.” (35) Tehdt a tar-
sadalmi és természeti narrativik félelmet generdl-
nak, de a félelemre is alapozédnak reakcidként,
ekképpen pedig egymadssal is kolesonés fiiggésbe
keriilnek Estok szerint, vagyis az eltérd diskurzu-
sok kozott kettds kotések képzddnek. A fejezet és
egyben a kényv egyik kézponti éllitdsa szerint az
okofébidt az egyéni dgencia elvesztésétdl vald féle-
lem katalizdlja. A tragédidt mint irodalmi mdfajt is
alapvetSen meghatirozza ez a félelem Estok sze-
rint. A Lear kirdly rovid elemzésével példizza,
hogy a mifaj nem az én felemelkedését tinnepli,
inkdbb ,nyafog” (whine) annak lehetetlenségén.
Lear tragédidja ily médon abban éll, hogy nem ké-
pes elvilasztani sajat magit a természeti kérnyeze-
tétSl. ,,Mivé lenne a darab a vihar nélkiil?” — teszi
fel a kérdést a szerz6.

Estok monogrifidja egyébként szimos hosz-
szabb-rovidebb elemzést tartalmaz, amelyekben
az irodalmi mivek mellett a filmek értelmezése is
teret kap. Sajnos a midvészeti produktumokat
elemzd részek kevésbé kidolgozottak, az elemzé-
sek gyakran nem lépnek tovibb annil, mint hogy
egy adott 6kokritikai 6tlet, ideolégia perspektivi-
jat applikaljdk.

A konyv kozépsé fejezetei két {6 jelenség koré
csoportositva tirgyaljik az 6kofébia jellemzdit. Es-
tok azt vizsgilja, hogy az 6komédia és a globilis
huasfogyasztis milyen médon fiigg Gssze az 6kofd-
bidval. A média szerepe és befolydsa nyilvinvalé az
okolégiai narrativak forméldsiban is. A katasztré-
fafilmek és az emberi Onpusztitds apokaliptikus
narrativdinak elterjedése egyrészt azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy az anyagi vildgot puszta litvinyos-
sdggd és drucikké degraddlja, ami a néz6 passzivitd-
sara erGsithet ra, mdsrészt viszont cselekvési és
elkotelez8dési lehetdségeket kindl. Hogy a kapita-
lista 6komédia megviltoztatisa rendkiviil nehéz és
hosszi folyamat, arra Estok a dohdnypiac 20. szd-
zadi dtalakuldsit hozza példaként; szerinte ugyan-
akkor még a legnagyobb tSkekoncentriciéval
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rendelkezd piaci dgensek miikodésmodjinak meg-
véltoztatdsa is lehetséges, és ez egyben elengedhe-
tetlen bolygénk megévisa érdekében. A tényleges
viltozdshoz példdul nemzeteken itiveld jogi intéz-
kedésekre lenne sziikség, de sokan valészintleg ezt
a szabadsdgjogok elvételével llitandk parhuzamba.
,Ha ezek a timadhatatlannak tiné behemdétok
(Malboro, Camel és misok) bizonyos mértékben
vesztettek is hatalmukbdl és tekintélytikbdl, akkor
az Oridsi erdfeszitések drdn tortént, nem egyszert-
en a felvildgositisoknak koszonheten [a dohdny-
zds kornyezet- és egészségkarosit hatdsairdl in-
formilédtak az emberek — Ny. Cs], hanem a
személyes szabadsdg és a kozfelelGsség viszonydnak
tarsadalmi értelmezésében bekovetkezett valtozisa
révén” (68.).

Az 6kofébia-hipotézis szerint a modern, ipa-
rosodott nemzetek egyik alapvetd jellemzdje,
hogy sajitos ,husetikdjuk” van, vagyis azokat a
nemzeti létformakat, amelyeket ma ismeriink,
alapjaiban hatdrozza meg a husfogyasztis etikdja.
»A his az 6koféb dllapot legextrémebb, globilis
jellegét reprezentilja, azon totdlis k6z6mbosség
miatt, amit a husipar tandsit a meggyaldzott nem
emberi testek felé” (92.) A husipart alakité piaci
logikdk és az dgenciavesztéstdl vald félelem kész-
tetik az emberiséget arra, hogy egy olyan ipari
gépezetet mikodtessen, amely rendkivil veszé-
lyes és jelenlegi formdjiban teljes mértékben
fenntarthatatlan. A piacot meghatirozé ideologi-
ik sokszor onmagukban is ambivalensek: a gén-
kezelt ételek biztonsigirdl Estok szerint példdul
még ma sincs elegendé mennyiségd informdcié.
Bar lehetséges lenne érvelni amellett, hogy ezek-
kel a technolégidkkal szélesebb korben csokkent-
het§ az éhezés, ez egyrészt nem torténik meg,
mdsrészt a génkezelS technolégidk nemcsak az
emberi egészségre gyakorolnak potenciilisan ne-
gativ hatdst, de a terméfoldek szélsGséges dtala-
kuldsa miatt is veszélyesek. ,Az amerikai élelmi-
szeriparban a villalati kapitalizmus gyakorlata és
a profitra val6 torekvés okoféb, és nem termel
sem észszerd alternativikat, sem fenntarthaté
élelmiszerforrisokat” (96).

Az Oriilet és ikofébia cim( fejezetben Estok az
okofobidt az Griileséggel hozza Osszefiiggésbe,
amennyiben amellett érvel, hogy az irracionilis
félelmiink a természet kiszimithatatlan dgensei-
t6] az driilet hatdrin mozog. A szerz§ irodalmi
szovegek segitségével tirgyalja driilet és 6kofébia
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kapcsolatit. Roviden reflektdl az Sriiltség irodal-
mi dbrazoldsmdédjaira, és elvilasztja egymdstdl az
dgynevezett ,valés” és ,irodalmi” Griiltséget:
»Az irodalmi driilet nyilvinval6an nem ugyanaz,
mint a nem irodalmi driilet, de az etika, amely az
¢riilet tarsadalmi konstrukciéjihoz kapcesolédik,
mindkét esetben funkciondlisan azonos, és
ugyanazok az elemzési médszerek érvényesithe-
t6k az etikai kereteken az irodalmon belil és ki-
vill is” (123). Bir ez a fejezet inkdbb egy kutatdsi
teriilet kirajzoldsdra véllalkozik, akkor is megle-
hetdsen reduktivnak tinhet az, ahogyan Estok itt
irodalomrdl és az irodalmi dbrizolds szerepérdl
értekezik, tobb szempontbdl is. Ha az kokritikai
gyakorlat egyik els6szimu hivatdsa az irodalmi
szovegek elemzése, akkor az okokritikai berkek-
ben elismert Estok irodalomkoncepcidjinak re-
duktiv mivolta — azaz csak példaértéken kezeli a
szoveget — azért vilhat szembetingvé, mert pont
ebben a diszkurziv kozegben kap kiemelt figyel-
met az irodalom funkciéjinak és mikodésmodja-
nak problematizildsa. Az okokritikai néz&pontu
szovegelemzések egyik kozponti kérdése éppen
az, hogy mivel biztosithaté az Gkokritika mint
értelmezdi  eszkoztir 1étjogosultsiga, vagyis
hogy milyen tdrsadalmi jelentdsége lehet az effé-
le munkdnak. Ily médon az irodalom szerepének
megragaddsa az okokritikdnak egyik legtobbet
térgyalt problémdja.

Az utolsé, revelativ részben a szerzd a szemét
kérdéskorét taglalja. Estok azt dllitja, hogy az em-
ber éltal termelt szemét goéresos eltiintetésével
még nagyobb teret adunk az e viselkedésmédokat
meghatdrozé 6kofob érzeteknek. Ahelyett, hogy
egyfajta eszképista kozonnyel dllndnk a szemét-
hez, érdemes lenne elismerni annak dgencidjét, és
az elterelés helyett mielgbb cselekedni, mert az a
mennyiségl szemét, amelyet az emberiség ter-
mel, a legjobb torekvések ellenére is csupdn a
nyugati vildg bizonyos részein maradhat még lit-
hatatlan.

Estok munkdja, bir néha elnagyolt, olykor
felszinesen provokativ, mégis jelentds hozzdjiru-
lds az 6kokritikai diskurzusokhoz. Amennyiben a
kényvnek az volt a célja, hogy rivildgitson még
kevésbé kidolgozott, de potencidlisan hasznos
kutatdsi teriiletekre, és felhivja a figyelmet az
emberiség 6koféb viselkedésmédjira kilonbozg
perspektivikbél, ugy teljesitette sajit célkitizé-
sét. A monogrifia a sajit retorikdja alapjin azon-
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ban, Ggy tdnik, ennél tébbet szeretett volna elér-
ni. Amint arra kordbban rivildgitottam, hasznos
lehetett volna az elmélet és a tirsadalmi cselekvés
osszetett reldcioit reflektdltabban kifejteni. Ismét
Oppermannt idézve: ,nem szabad elfelejteniink,
hogy az elmélet mindig hatékony egy olyan kul-
turélis tér kialakitdsiban, amely aztin politikai
teret teremt a kormdnyok szimdra a cselekvésre,
¢és ugyanolyan hatékony, mint az aktivista kisér-
letek.” Sem Estok, sem Oppermann nem fejti ki
részleteiben, mit értenek az elmélet ,,hatékonysa-
ga” alatt. Amit tehdt Oppermann szdmon kért,
azt nem teljesitette Estok konyve, holott Opper-
mann is levegében hagyja, mit ért hatékonysi-
gon. Louisa Mackenzie és Stephanie Posthumus
szintén az ISLE-ban megjelent k6z6s cikkiikben
amellett érvelnek, hogy Estok (,elmélethivg”) és
Robisch (az emlitett, radikilis hangvételd kritika
szerzGjének ,elméletellenes”) poziciéja nagyon
sokszor hasonld, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a kétpélusinak tind vita sokkal Gsszetet-
tebb anndl, mint hogy egyszerd binaritdsokban
gondolkodjunk réla. A monogrifia elején el§-elg-
j6v6 ginyos megjegyzések helyett talin érdeme-
sebb lett volna a vitdra ,elméleti” szempontbdl is
reflektdlnia Estoknak, ami minden bizonnyal vi-
ligosabbi tehette volna a konyv szerzgjének po-
zici6jit is. Ahogy a szerzpédros megfogalmazza,
,végsG soron a tét nem az elméletpirti kontra el-
méletellenes kettsségben keresendd, hanem az
olvasis etikdjiban és a kontextualizilt tudomad-
nyossigban, amely figyelembe veszi a kiillonb6z8
tarsadalmi-térbeli episztemolégidkat és parbe-
szédbe hozza azokat.”

Ezzel akir 6sszhangban is lehetne az a rendre
visszatérd kijelentés Estok munkdjiban, hogy az
okofébia hasonlé médon miksédik, mint a rasz-
szizmus, a szexizmus vagy a homofébia. A szerzd
tovibbd t6bbszor feleleveniti, hogy ha olyan
okokritikdt akarunk csindlni, amely képes vala-
milyen hatdst elérni, annak feminista alapokon
kell nyugodnia. EI&bbi kijelentése azonban ép-
pen a feminista vagy akdr a queer elméletek feldl
megkozelitve lehet problematikus. Természete-
sen a kiilonb6z6 kizdrds-mechanizmusok mi-
kodhetnek hasonlé logikik mentén, mint az 6ko-
fébia, de Estok dllitdsa éppen azért tinik sokszor
inkdbb egy felvett poziciénak, mert egyiltalin
nem deriil ki, pontosan mit jelent szimdra a femi-
nista okokritika, vagy az, hogy mik azok a hason-
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16 logikik, amelyek mentén példdul a homofébia
és az 6kofébia egyformin értelmezhetSk. Ahogy
az idézett szerzéparos ramutat: ,Kell§ figyelmet
kell forditani arra a tényre, hogy a queerség és a
természet nem mindig egy olyan dltaldnos std-
tuszban érintkezik, amely abjekt vagy kisebbségi,
mint ahogy a ndiesség és a természet sem.”
A kényv szertedgazé tuddsanyaga mindenképpen
figyelemreméltd, a kidolgozatlanul maradt meg-
litdsok és pozicidk pedig remélhetSleg tovibbi
munkdra sarkalljak az 6kokritikai diskurzust.
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Lorraine DasTON. Against Nature. Untimely
Meditations. Cambridge, MA-London: The MIT
Press, 2019. 78.

Lorraine Daston kényvének rovidsége ellené-
re alapos Osszefoglalé dttekintést ad a természet
fogalmdnak nyugati alakuldsdrél. Az amerikai tu-
domanytorténész genealdgiai dttekintése arra ke-
resi a vilaszt, hogyan kapcsolédott 6ssze a termé-
szeti térvény és a normativitds fogalma a nyugati
gondolkodistorténetben. Maisként fogalmazva:
hogyan alakult ki az a koncepcid, miszerint az em-
beri észnek és a belble kovetkezs normativitdsnak
tiikkroznie kell(ene) a természet univerzilis tor-
vényszeriségeit.

Daston kiinduldsi pontja, hogy a nyugati tir-
sadalmakban a természetet sokdig objektiv adott-
sdgként fogtik fel, vagyis olyan kérnyezeti valé-
sigként, amely ,,odakint” van. Bér sajit szabilyai
szerint mikodik, és kihatdssal van az emberre, a
természeti és az emberi (tirsadalmi, individuilis)
szabilyok nem egylényegtek.

A szabily és a torvény fogalmi megkiilonboz-
tetése az egyik episztemoldgiai kulces a kétet befo-
gaddsihoz, és ennek hangsilyozdsa teszi legin-
kabb vildgossi, hogy a foucault-i médszertan dltal
ihletett genealdgiai elemzésrdl van sz6. Daston
ugyanis kiemeli, hogy az eurépai gondolkoddstor-
ténetben a természetet a 17. szdzadig ugy irtik le,
mint amely szabélyok és axiémik szerint mikodik,
de ezeket nem tekintették univerzilis térvények-
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nek — miként Foucault-nil, dgy Dastonnil is fon-
tos episztemolégiai vizvilaszténak szimit a francia
felvildgosodis.

A szoveg a természet hirom alapkategéridjit
vézolja fel: ilyen a specifikus, a lokdlis és az univerzd-
lis természet. A specifikus természet a vilag ,,dol-
gainak” egyedi természeti szabilyait irja le. Ezek a
szabilyok bar determinisztikusak, nem univerza-
lisak, amennyiben nem ugyanazok a szabdlyok vo-
natkoznak az egyes dolgokra. E specifikus szabi-
lyok legfontosabb jellegzetessége — mondja Daston
—, hogy rendet teremtenek a vildg eltéré dolgai
kozott. A lokilis természet ezzel szemben kiszd-
mithatésigot, egyfajta helyhez kotott rendet te-
remt, azonban nem determinisztikus. Ezek a loka-
lis adottsdgok vagy attribitumok leginkabb a helyi
szokdsok formdjiban jelennek meg. Végiil az uni-
verzilis természet olyan szabédlyok Osszessége,
amelyeknek nincs alternativijuk, és a vildg dolgai-
ra specifikus kiilonbségek nélkil vonatkoznak.
Daston szerint ennek prototipikus példdja a gravi-
tici6.

Az utébbi kategéria a 17. szdzadban felérté-
kel8dik, episztemolégiai valtozast hozva a nyugati
gondolkoddstorténetben. A teoldgia, a termé-
szetfilozéfia és a matematika Osszekapcesoléddsa
ugyanis lehet6vé teszi egy olyan viligkép megszi-
lirduldsdt, amely a vildgot egy isteni térvényhozé
iltal megalkotott, univerzilis torvényszertségek
szerint irja le. Ez 6sszeért a mechanikus vildigkép-
pel, és ennek tudhaté be, hogy az olyan tudésok
szdmdra, mint Newton vagy Boyle, a teol6gia és a
mechanika vagy a matematika szorosan sszekap-
csolédhatott. A természet torvényeit Isten alkotta,
a természet tehdt egy Isten dltal alkotott gépezet-
ként képzelhetd el.

A specifikus természet kapcsin Daston tesz
egy igen izgalmas kitérdt, megemlitve a ,,sz6rny”,
illetve a ,szornyszertség” torténeti-diszkurziv
problémidjit. A szérny ugyanis az arisztotelidnus
tradiciéban olyan torzuldst jelol, amely megzavar-
ja vagy felforgatja egy 1étezd specifikus természe-
tét. Genealdgiai szempontb6l ennek felvetése
azért is fontos, mert j6l alitdmasztja a kétet egyik
alapdllitdsit, miszerint a természeti rend mint
diszkurziv konstrukeié radikilisan instabil. Ha
ugyanis a specifikus természet egy létezd ,,autenti-
citdsit” és a dolgok ,természetes” rendjét hivatott
megerdsiteni, akkor ennek nyomdban mindig ott
taldlhat6 egy zavaré tobblet, a ,természetellenes-
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ség” fenyegetd kisértete. Innen nézve pedig a
szornyszerdség — Arisztotelész 6ta — mindig azt
mutatja fel, hogy a természetességnek van alterna-
tivdja.

A (természeti) rend mint diszkurziv konst-
rukci6 éppen ezért elsGsorban arra hivatott, hogy
legyGzze a kdoszt, amely — hangsulyozza Daston
—az emberi képzelet legszérnyibb rémdlma. No-
ha a rend egyes formdi legaldbb ennyire réma-
lomszertek lehetnek, ezek eltorpiilnek a rend hi-
4nyibol fakadé borzalom mellett. Eppen ezért
lesz sziikség egy objektivnak tekinthetd normati-
vitdsra, amely praktikusan és teoretikusan is el6-
feltételezi a rendet.

Ez az a pont, ahol a szerz§ eljut problémafel-
vetésének lényegi részéhez, rimutatva, hogy tirsa-
dalomtorténetileg a természeti rend igen gyakran
a morilis rend reprezenticiéjaként mikodott. En-
nek pedig torténeti-genealdgiai szempontbdl két
oka lehetett. Az egyik, hogy a természet minden-
hol megtaldlhaté és megtapasztalhatd, illetve min-
dig megmutatkozik, valamint hozziférheté és
mindenki szdmdra ismerds. A misik — és Daston
szerint ez még fontosabb, mint az el6z8 —, hogy a
természet fogalma képes minden rendet magiba
foglalni. Kovetkezésképpen a természeti rend és a
morilis rend &sszekapcsoldsa negativ és pozitiv
formaban is mikddtethetd, amennyiben ez a kap-
csolat egyszerre értelmezhetd egy adott morilis
rend igazolasaként és tagaddsaként is. Daston mar
a kotet elején kiemeli, hogy a természet autoritdsa
emancipatorikus is lehet — hiszen természeti érte-
lemben minden ember egyenlének tekinthet§ —,
de akdr a rasszizmus alapjdt is képezheti, amennyi-
ben egy uralkodé diskurzus természeti alapra hi-
vatkozva jeldl ki hierarchikus viszonyt emberek
vagy embercsoportok kozott.

Noha az Against Nature dltalinos problémafel-
vetése nem forradalmian eredeti, a kényv elénye,
hogy nagyon témoéren és lényegre torden vildgitja
meg a természeti rend diszkurziv genealdgidjit,
illetve azt, hogy ez a rend (és negativ értelemben a
rendetlenség) miként fonddott Gssze egyre szoro-
sabban a tirsadalmi és morilis rend képzetével —
nem mellékesen pedig olyan fogalmakkal is, mint
példdul a J6, a Szép vagy akir az Isten. A kotet az
MIT Press Untimely Meditations sorozatiban je-
lent meg, amely szdndékoltan révid, , provokativ”
esszéket ad kozre. Daston munkdja igy minden
olyan kutatdsi irdny szimdra jol és konnyen hasz-
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ndlhat6, amely a természet és a természeti rend
antropocentrikus és antropomorfizilt alkalmazd-
sit problematizdlja. Ezzel egyiitt pedig a ,termé-
szetellenesség” és a ,szornyszertiség” is kiszaba-
dithaté abbdl a diszkurziv bérténbdl, amelyben
ezek a fogalmak hosszu ideje raboskodnak mint a
természetesség, a rend és az ,autentikus” emberi
létezés legnagyobb, dm véglegesen soha le nem
gy6zhetd ellenségei.
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Elena AGupio, Marleen BoscHEN és Lorenzo
SANDOVAL, szerk. Agropoetics: Reader. Berlin: The
Institute for Endotic Research Press, 2020. 235.

Az Agropoetics nem hagyomdnyos értelemben
vett ,reader”, amennyiben nem egy szerzd életm-
vét foglalja 6ssze, vagy nem egy témahoz szorosan
és sziiken kapcsolddé tanulményokat gydjt dssze.
A kotet sokkal inkdbb a klasszikus ,reader” és egy
kiallitdsi katalégus kombindciéja. Utébbit indo-
kolja, hogy a kiadviny a Soil Is An Inscribed Body:
On Sovereignty, Agropoetics and Struggles for Libera-
tion cimd kidllitdshoz és kutatdsi projekthez kap-
csolédd, elsGsorban teoretikus anyagokat gydjti
egybe. A kidllitist a berlini SAVVY Contempora-
ry mivészeti kézpontban rendezték meg 2019. au-
gusztus 30. és oktdber 6. kozott.

Miként a kidllitds cime is mutatja, a szévegek
elsGsorban a talaj tdrsadalmi ,olvashatésiginak”
kérdését jarjik koril a legkiilonb6zébb nézdpon-
tokbdl. A projekt koré szervez8dd szovegek egyik
legizgalmasabb k6z6s pontja, hogy tallépnek a Fold
bolygé mint egyfajta Gaia-szerd egész koncepcié-
jan, és kifejezetten a talajra helyezik a hangsiilyt.

A felvetett problémdknak szintén kozos pont-
ja, hogy ravildgitanak: a talaj rendre olyan geold-
giai és tarsadalmi tényezGként jelenik meg, amely
sokkal kevesebb hangsilyt kap példaul a vizzel
vagy a leveg@vel szemben. Ehhez képest a talaj
nem csupdn az élelmezés vagy a biodiverzitds
szempontjibdl kiemelkedSen fontos, hanem bio-
politikai és tirsadalom-, illetve politikatorténeti
szempontbdl is, kiilonos tekintettel a gyarmatosi-
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tds (a kotet fogalomhaszndlata szerint: ,neo-agro-
kolonialitds”) legkiilonb6z8bb formdira.

Miként a kuritori bevezet§ hangsilyozza, a
talaj mindig harcok és konfliktusok terepe volt a
torténelemben, mikézben a nyugati talajhasznilat
— annak teoretikus és praktikus megkozelitéseivel
egyiitt — fels6bbrendiségének koncepcidja mindig
is része volt a gyarmatositis torténetének. A kotet
szovegei viszont éppen arra igyekeznek felhivni a
figyelmet, hogy amennyiben a talajt aktiv dgens-
ként olvassuk, akkor djfajta kapcsoléddsi pontok
nyilhatnak meg az emberiség és a talaj kozott.

A fentiek miatt a szévegek fokuszdban a talaj-
jal kialakitott nem nyugati tipusd viszonyok all-
nak. Az irdsok akdr esettanulmanyokként is olvas-
haték, amelyek olyan orszigokat vizsgilnak — a
teljesség igénye nélkil —, mint Peru, Brazilia, Li-
banon, Bissau-Guinea vagy a kurd autoném terti-
letek. A legtobb szoveg arra figyelmeztet, hogy til
kell 1épni azon a viszonyrendszeren, amelynek ke-
retei k6zott a talaj csupan egy kizsikmdanyolandé
eréforrdsként jelenik meg.

Utébbi kapcesin kiilonésen izgalmas az antro-
pocén és a kapitalocén fogalmainak felvetése Filipa
César szovegében. Ez a két fogalom ugyanis hosz-
szt ideje konfliktusban 4ll egymidssal, révildgitva
arra a kérdésre, hogy az emberiség (mint dltaldnos
dgens) vagy a kapitalizmus (mint absztrakt rend-
szer) logikdja gyakorol-e nagyobb hatdst a fold-
rendszer egészére. Az Agropoetics szovegei nem
dontik el a vitdt, annyiban viszont mindenképpen
tovibblendithetik azt, hogy felmutatjdk: a talaj te-
kintetében soha nem beszélhettiink egységes em-
beriségrdl, ugyanis a hatalmi viszonyok dinami-
kdja mindig nagyban alakitotta a talajhoz valé
viszonyok lehetéségfeltételeit.

Az antropocén és a kapitalocén viszonydhoz to-
vibbi izgalmas kiegészitést ad Bengi Akbulut irdsa,
amely a kozjavak (commons) fogalma koré szervezd-
dik. A szoveg a kozjavak klasszikus koncepcidjit l-
litja szembe a szisztematikus kisajititdssal, illetve a
mindent bekebelez§ druforma logikdjival. Akbulut
nemcsak a foldtertiletek, az élelmiszer és a talaj kap-
csdn veti fel a kozjavak jelentségét, de a gondosko-
dis szempontjabdl is — sz6vege igy egyike azoknak
az irdsoknak, amelyek a kotetben az (6ko)feminiz-
mus perspektivdjit is mikodtetik. A szerzd annak
fontossagat hangsilyozza, hogy ki kell Iépni a gaz-
dasigi novekedés altal vezérelt tirsadalmi-gazdasi-
gi felfogdsbdl, és szakitani kell azzal az elképzeléssel
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is, hogy a gondoskodds (carework) szintén a gazdasa-
gi novekedés logikdja ald van rendelve. A talajjal ki-
alakitott 4j viszonyok igy a gondoskodds posztno-
vekedési  (vagy nem-novekedési) logikdjit is
megtimogathatjik.

Amennyiben viszont nemcsak a kapitalista
druforma és kisajdtitds logikdjaval kivinunk szaki-
tani, hanem az antropocentrikus viszonyrendsze-
rekkel is, akkor megfontolandé Marisol de la
Cadena felvetése a magyarra nehezen lefordithaté
anthropo-not-seen fogalom kapcesin. (A kifejezés az
antropocén [anthropocene] és a lithatésigot jelen-
t6 seen szavakbdl alkototott paranomizia, amely
arra is utal, hogy az antropocén az embernek a ter-
mészetre gyakorolt, mar /dthatd hatdsit jelenti.)
A szerz§ ezzel arra igyekszik ramutatni, hogy egy
nem antropocentrikus felfogdsban magunk mé-
gott kell hagynunk a talajjal és a nonhumadn léte-
z8kkel kialakitott hagyominyos kapcsolatot,
amely arra épiil, hogy potencidlisan minden ald-
rendelhetd az emberiség igényeinek, sziikségletei-
nek és vigyainak. Sokkal inkdbb arra kellene tére-
kedni, hogy példdul a talajt heterogén térként
értelmezziik, amely lehetévé teszi a humdn és a
nonhumin létez8k kozotti, eddig ismeretlen kap-
csolatokat.

A fentiek miatt a kétet szévegei nem csupdn a
filozéfiai okokritika és a posztkolonializmushoz
kapcsolédé irdnyok szdmdra, hanem a kritikai
poszthumanizmussal foglalkozéknak is fontos
tampontként szolgdlhatnak. A talaj alternativ tdr-
sadalomtorténeti olvasatai ugyanis valéban felnyit-
hatjédk a humdn és a nonhumain létezék kozti dj,
eddig ismeretlen kapcsoléddsi pontok lehetdségét.
Ezzel egyrészt megnyilik az 1t a talaj fogalmanak
— és ,haszndlatinak” — dekonstrukci6ja, masrészt
pedig annak kritikai vizsgilata el6tt, hogy a gyar-
matositds legkiilonb6z6bb médjai miként irtdk fe-
Ll a talaj és az ember viszonyit. Az Agropoetics sz6-
vegei igy szimos kilonbozé kutatdsi teriilet
szdmdra kindlnak 4j és fontos szempontokat.
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Az emberi 1étezés sajat hataskorét dtlépve md-
ra geolGgiai erévé vilva formilja a bolygdét: a terek
beszikiiltek, a foldteriilet 97%-a emberi befolyds
ald kertilt, a karbonsemlegesség pedig puszta illa-
zi6vé vilt. Ez a néhdny gondolat a humdntudoma-
nyokban is manapsidg sokat tirgyalt, antropocén-
nek nevezett fogalom asszocidcids és diszkusszids
mezdjébe tartozik, tovibbi megszdmlilhatatlan és
komplex gondolati irdnyokkal egyiitt. Maga a fo-
galom — az antropocén — Paul J. Crutzen és Eugene
F. Stroemer The Anthropocen cimd irdsibol szdr-
mazik, és a holocént felvalt6 foldtorténeti korszak
jelolésére szolgdl, amelyben az ember nem csupin
az okolégiai massza egyik elemeként van jelen a
bolygén, hanem befolyidsa jelentds geoldgiai erévé
vilt. Az antropocén kezdetét — bir Crutzen és
Stroemer cikke 2000-ben jelent meg — ma mdr
sokkal kordbbra, egészen konkrét ditummal jelol-
ve 1784-re, a gbzgép feltalilisinak évére teszik.

Az eredetileg természettudomanyos fogalmat
madra a képzémivészet, a szinmivészet és az iroda-
lom is tirgyavi, inspirdciés forrdsiva tette. Eppen
ezért szimos olyan munka taldlhat6 a humédntudo-
minyok, a filozéfiai, elméleti munkik kozott is,
amelyek az antropocén bizonyos szegmenseit tar-
gyaljik. Mindez pedig arra mutat rd, hogy az ant-
ropocén nem csupin a természettudomdny konst-
ruktiv, leiré kisérleteinek szolgilatiban 4llé
fogalom, hanem olyan jelenség, amely a minden-
napi gondolkoddst és diskurzust is egyre inkibb
meghatdrozza.

Eva Horn és Hannes Bergthaller The Anthro-
pocene: Key Issues for the Humanities, valamint Di-
pesh Chakrabarty The Climate of History in a
Planetary Age cimd konyvei egyardnt az antropo-
cén koncepcidjit jarjak koriil a humdntudomanyok
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perspektivdjibol — bir némiképp mds megkozeli-
tésbél —, egytittal sziikségszertien bemutatva an-
nak természettudomdnyos eredetét és kapcsoloda-
sdt is. A két munka tirgydt tekintve tehdt egészen
hasonl6é mezdt fed le, megkozelitésilkben mégis
kiilonbség mutatkozik: mig Horn és Bergthaller
irdsa leginkdbb azt mutatja be, milyen médokon
lehet gondolkodni manapsdg kultira—natira vi-
szonydrdl, a természetrél, addig Chakrabarty
konyvét torténelmi felfogis jellemzi, amely az em-
ber, a klima, a bolygé és a globalizmus fogalmai,
valamint a fogalmak kvizi torténelme alapjin
konstruidlja meg az emberi létezés mai dllapotinak
képét. Eppen ezért munkijinak motiviciéja eré-
teljesen ontolégiai jellegi: kozponti kérdése, hogy
a foldtudomidny korszakoldsa miként képes hatni a
modern emberi létezés 6nértelmezési kisérleteire.
Misrészt pedig konyvét sokkal inkdbb az emlitett
interdiszciplinaritds jellemzi, ugyanis filoz6fusok
munkdi mellett természettudomdnyos megkozeli-
tést is haszndl érvrendszere felépitéséhez. A nyolc
f6bb fejezetbdl 4116, tovibbd egy Bruno Latourral
folytatott beszélgetéssel kiegészitett kotet folya-
matos parbeszédben dll tobbek kozott Hannah
Arendt, Martin Heidegger, James Hansen, Paul J.
Crutzen, Jan Zalasiewicz, Bruno Latour és mis
természet-, tirsadalom- és humantudomanyi gon-
dolkodéknak az ember és a bolygé viszonyit érin-
t6 munkdival.

Chakrabarty munkdjiban tobbszor elGkeriil
— implicit és explicit formdban egyardnt—a ,Miaz
ember?” kérdése. A kotet bevezetése mintegy
axiémaként vonja be gondolatmenetébe Peter
Haff geolégus megillapitdsdt, miszerint az embe-
ri létezés mai formdjinak alapfeltétele a tech-
noszféra, amely nélkil — mint arra a késébbi feje-
zetekben visszautal — az emberi populdcié jelentds
hényada a barlangi ember életszinvonaldba kény-
szeriilne. Ez azt is feltételezi, hogy barmely, az
embert érint§ definiciés kisérletnek szdmolnia
kell a technolégidval mint alapvetd meghatirozé
feltétellel, vagyis azzal, hogy az ember mér rég
nem irhatd le test és szellem konvencionilis duali-
tdsdval, hanem kritériumaként a technol6giit is
be kell vonni a definitiv alapvetések sordba. To-
vibbi a technolégia — mint a kényv elGszava kifej-
ti — azért sem elhanyagolhaté tényez8, mert nem
csupdn az ember (6n)meghatirozasinak részeként
jelentds a szerepe az ember torténelmének feltari-
sdban, hanem ez az a faktor vagy képesség, amely-
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nek segitségével az ember ilyen mértékben dtfor-
malta a bolygét.

A Peter Hafftdl idézett gondolat meghatiroz-
za az olyan kulcsfogalmak alapjan (id8, bizonyta-
lansdg, politikai-kulturilis cselekedet) felépitett
érvrendszert, amelyre timaszkodva a kotet korvo-
nalazni képes az antropocén mai komplex éllapo-
tit. E fogalmak Chakrabarty szimdra az ember és
a természet kozotti kiilonbségtétel magyardzatiul
is szolgdlnak. A bizonytalansig ernydfogalma
alatt kifejti, hogy az ember geoldgiai dgensként
valé6 mikodésének kévetkezményei beldthatatla-
nok. A tirsadalmi intézményeink nem az antropo-
cén problémdinak megolddsira jottek létre, mds-
részt az id6 fogalma abszolut relativ e kérdést
illetGen. A geolégiai id6héz mérten az emberi id§
igen csekély (tobbek kozott ha figyelembe vessziik
a Fold oxigénszintjének emelkedését vagy akar
geoldgiai képzddmények keletkezését), viszont az
emberi idg, a torténelem idejét minden esetben dt-
szOvi a geoldgiai id6. A bizonytalansig tehdt az
emberi idGérzékelésbdl fakadé problémaként is
felfoghaté. Chakrabarty ezzel kapcsolatos legbe-
szédesebb példdja a karbonkibocsdtist érint.
A karbonkibocsitds ugyanis az emberi id6mérték-
kel mérve gyakorlatilag 6rokké tart, mig ennél
nagyobb Iéptékd id6tavot figyelembe véve — tehat
a geolégiai id6 mértéke szerint —a CO, kitisztul a
1égkorbdl. A bizonytalansig tehit a két idételfogds
kozotti kilonbségbdl adédik, ugyanis a termé-
szetben bekovetkezd viltozdsok oly mértékben
mds idésikhoz tartoznak, hogy eredményeik leg-
tobbszor csak a katasztréfik bekovetkezte utin
litszanak.

A kiilonbség egyuttal az emberi és a természe-
ti szféra kozotti hatdrvonalat is felfedi, amelynek
misik jellemzdje Chakrabarty szerint az esemé-
nyekben rejlik. Eszerint az emberi létezés esemé-
nyeinek motiviciéja mindig politikai vagy kultu-
rilis, szemben a természeti eseményekkel, amelyek
dgens nélkiiliek. Ezek alapjin ldthat6, hogy a kli-
maviltozds és az antropocén is a bizonytalansig—
id6-politikai esemény tengelyen helyezkedik el.
Bir a bolygét — ezzel egyiitt a nem emberi létez8-
ket és a természeti képzGdményeket — érintik,
mindkett§ politikai probléménak tekinthetd, hi-
szen az ember mdr geoldgiai erGként felels értiik,
bizonytalansiguk pedig abban ill, hogy a vilag
vezetése, amely megviltoztathatatlanul ember-
kézpontd, nem tud megfelelden reagilni rdjuk,
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tehdt prébara teszik politikai intézményeinket és a
képzeletetis. Az eltérd idésikok ellenére manapsig
lathatd a legldtvinyosabban, hogy a természet, va-
lamint az ember torténelme nem vilaszthat6 el
egymistél. Ennek oka részben a klimakutatds
megjelenése, amely lithat6vd tette, hogy az ember
tobb mint biolégiai cselekvd. Ezért — irja Chakra-
barty — a klimaviltozdshoz hasonléan azt sem le-
het tagadni, hogy az ember geoldgiai erévé vilt.

A konyvben kifejtett érvrendszer mdsik kiemelt
irdnya az antropocén és a klimavilsig tdrsadalmi
aspektusa, amelybdl tovibbi ellentmonddsok kovet-
keznek. Chakrabarty hosszasan foglalkozik a ma is
létez8, a kapitalizmus eltérd fejl6désébsl (is) szdr-
mazé tarsadalmi kilonbségek torténeti oldaldval.
Vagyis azzal, hogy annak ténye, miszerint a klima-
viltozds globdlis problémaként a fejl6dé orszdgokat
is nyilvdnvaléan érinti, nem iktatta ki a kordbban is
megoldatlan tirsadalmi problémdkat, mint a sze-
génység, a vizhidny, a ndjogi kérdések és a kolonia-
lizmusbdl fakadé alapvet§ tdrsadalmi identitdst
meghatirozé szempontok: ezek tovibbra is fennall-
nak. Ez olyan alapvetd hitrinyt teremt a kiilonb6z6
orszagok klimasemlegessége terén, amelyek egy-
részt e tirsadalmak, mdsrészt a globdlis megoldds
szdmdra is ellentmonddsosak lehetnek. Ezt a prob-
lematikus helyzetet szemlélteti Chakrabarty kény-
ve tobbek kozott, amely kiemeli a megijulé ener-
giaforrdsok hasznilatdnak lehetségeit.

Egyértelmtnek tdnhet, hogy ha az tiveghaz-
hatdsért nagyban feleldsnek tekinthetd a szén-
dioxid-kibocsitds, akkor — amennyiben a techno-
16gia lehet6vé teszi — dt kell dllni kérnyezetkiméls
alternativak hasznélatira. Ez az elvdrds ugyanak-
kor kivitelezhetetlen, éppen a tirsadalmak kozotti,
a kapitalizmus dltal életre hivott éles ellentétek és
az anyagi feltételek miatt. Chakrabarty erre vo-
natkoz6 példdja Kina és India szénhasznilata:
mindkét orszdg az erdforrds megfizethetGségével
érvel a széntiizelésd erémivek épitésének sziiksé-
gessége mellett, ugyanis a szén még mindig a leg-
olcsébb alternativa a jarmtvek és az tizemi er6md-
vek szdméra. Eppen ezért Indidnak és Kindnak
sziiksége van a szénre, amelyet tobbek kozott
Ausztrilia exportil szdmukra. Vagyis a fosszilis
energiaforrdsok hasznilata olyan gazdasdgi folya-
mat része, amely egyelSre megszakithatatlan kor-
nek tekinthet§ — az ezt kivilté kérnyezetkiméls
opcidkkal kapcsolatos érvek és tények ellenére is.
Chakrabarty kényve tehdt ugy értekezik az antro-
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pocénrél, hogy az antropocén fogalmi mezdjébe
tartoz6 tovibbi gondolati képzeteket tirgyal és fiiz
fel egy komplex torténetiségbe, ezdltal megmutat-
va, hogy az emberi tirsadalmi létezés minden
szintje egyardnt érintett: a globdlis, orszdghatiro-
kon dtivel§ problémakon it az egyéni dontésekig,
mint a repiil6gép hasznilata, a fast fashion vagy a
has elhagydsa.

Eva Horn és Hannes Bergthaller The Antbro-
pocene: Key Issues for the Humanities cimd konyve
szintén a sokszor tdldltalinositott antropocén-fo-
galom értelemzésében nyujt segitséget. Az aleim-
ben szerepl§ key issues az alfejezetek elnevezéseinél
konkretizdlédnak, ugyanis a definiciékat tirgyald
tiz fejezet mindegyike egy-egy, az emberiséget
érintd kuleskérdés cimét viseli.

A konyv részletesen ismerteti, hogy az antro-
pocén nem csupdn egy kifejezés, amellyel kil6no-
sebb magyarézat nélkiil lefedhetSk a bolygét érin-
t6 problémak, hanem egy olyan 6sszetett folyamat
¢és mikodés, amely dltal az antropocentikus gon-
dolkodis kérddjelez6dik meg. A konyv a negyedik,
a definiciék felsoroldsit tartalmazé fejezetében
kijelenti: az antropocén annyiban egy lehetdség,
amennyiben arra kényszerit, hogy felejtsiik el em-
ber és természet dichotémidjit. Ennek az 4llitds-
nak a megidézésével a konyv amellett is dlldst fog-
lal, hogy az emberi, dllati, novényi és az
anorganikus vildg mar nem gondolhaté el élesen
elvilaszthaté rendszertani kategéridk életfdjaként,
hanem mindez a hibriditds kifejezésével irhat6 le.
Ezzel egyiitt ez az illitds a kétet munkamédszerét
is koriilirja, a konyv ugyanis nemcsak az ember és
a természet fogalmait vizsgdlja felil, hanem az
antropocén fogalmi mezdjébe tartozé tovibbi
meghatdrozdsokat is — mint a bolygé vagy az id§ —
drtekinti.

A kétet bevezetSje Chakrabartyéhoz hasonl6-
an ismerteti a 6 fogalom, az antropocén értelme-
z&si lehetdségeit, kritikdit, valamint az elsg irdsos
lejegyzést megel6z6 eredetétis. Tovabbd mar itt, a
bevezet§ szakaszban strukturilja a késgbbi fejeze-
teket, roviden ismerteti tartalmukat, ami egy eh-
hez hasonlé dtfogé munka és késGbbi feldolgozéi
szdmdra nélkilozhetetlen. Eszerint a hirom nagy
szakasz tulajdonképpen egy ismereti ivet jir be a
kulesfogalmak mentén, de az antropocén egészére
vonatkozdan. Az els8, Stratigraphies cimd szakasz-
ban a fogalmak felsoroldsa és ismertetése olvasha-
t6 a mér emlitett médon. Ezeket a definicikat
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(természet—kultira, politika, esztétika), amelyek a
humdntudomdnyok szdmara meghatdrozé teriile-
teknek szamitanak, a Metamorphisms tirgyalja az-
zal sszefiiggésben, hogy az antropocén jelensége
miként hatott rdjuk, illetve hogyan idézett el6 vil-
tozast benniik. A harmadik nagyobb szakasz pedig
tovibbi fogalmakkal egésziti ki az antropocén hu-
mintudominyos megértését, amelyeket maga a
jelenség idézett elS a gondolkoddsban, és amelyek
a hagyomdnyos humanista gyakorlatokat kérddje-
lezik meg. Egyuttal pedig kifejti, hogy mindezek
az emberi [étezés jelenlegi dllapotdnak megértésé-
hez nyitnak meg 4j irdnyokat. A részletgazdag fo-
galmi ismertetések mellett a kényv csaknem min-
den fejezetében reagil a fogalom féldtudomanyos,
természettudomdnyos kotddéseire, amivel hang-
stilyozza az antropocén globilis jellegét.

A ziréfejezetben tirsadalmi-gazdasigi fejte-
getéssel egésziil ki a kordbbi gondolatmenet. A fe-
jezet cime — How Western is the Anthropocene? — ki-
emeli, hogy az antropocén diskurzusa nyugati
jelenség. Azsiai orszagokban legf6képpen tudo-
minyos korokben jelenik meg. Ennek ellenére a
kényv fontosnak tartja kiemelni, hogy az antropo-
cén hasznilatdnak hiinya nem jelenti az ezzel jiré
globilis témdk elhanyagoldsit, ugyanis a mianyag
hasznélatinak csokkentése, az 6cednok és a levegd
szennyezettsége a nyilvinos diskurzus aktiv részét
képezik. Ennek egy elemeként azt emeli ki a sz6-
veg, hogy szdmos dzsiai orszdgban mélyebb és 6sz-
szetettebb hagyomdnya van a természethez valé
viszony viltozdsdnak — itt az drasztdsos rizsterme-
1és valtozasaira hivja fel a figyelmet —, mig a nyu-
gati kultira szdmdra sokként érkezett az antropo-
cén, olyan jelenségként, amely megzavarta a
torténelem folytonossiginak elvarashorizontjit.

A kotet végs kovetkeztetése nagyon hasonld
Chakrabarty kétetének konklizi6jdhoz: az embe-
riségnek — egy szdmdra élhet§ jovd érdekében —
gyokeres viltozdsokra van sziiksége, nem csupdn a
gazdasig, a politika, az infrastruktira és a jogi
rendszerek terén, de az oktatds, a miivészetek és a
hétkéznapi élet vonatkozdsdban is.
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BavLajTHy Agnes és MEzr1 Gibor, szerk. ,fé-
nyem nd: magam termelem”: Biopoétika a 20-21. szd-
zadi magyar irodalomban. Budapest: Prae Kiadg,
2022.472.

A tanulminykétet az Eotvos Lordnd Tudo-
minyegyetem és a Debreceni Egyetem kooperici-
6jdban lebonyolitott, a biopoétika értelmezhetdsé-
gére és kontextusaira koncentrdl6 OTKA-kutatds
eredményeit tartalmazza. A bevezet§ ennek az
utobbi években egyre népszertibbé vild, ugyanak-
kor a hazai szakirodalomban mindeddig kevésbé
kérvonalazott fogalomnak a kétetben szerepl§ ta-
nulmdnyok iltal felrajzolt jelentéslehetdségeit jar-
jakoriil. Mindekézben raimutat arra is, hogy a bio-
poétika kérdéshorizontja — azon tidl, hogy
gytimdlesozd értelmezési keretet kindl az é16 és az
élettelen, a natidra és a kulttira, a techné és a biosz
viszonyainak irodalmi és kultdratudomdnyos
szempontud megkozelitéséhez — a mds aspektusok-
bél taldn radikélisan kiilénb6zének tetszd poéti-
kik kozotti hatdskapesolatok feltérképezésével a
20-21. szizadi magyar lira alakuldstorténetének
mindeddig nem hozziférhetd osszefiiggéseire de-
rit fényt.

A kotet a biosz / nyelv / poétika kulcsszavak ko-
ré szervez8d§ elsG blokkjinak nyitétanulmdnyd-
ban Kulesir Szab6 Ernd az eurépai koltészetet az
1930-as évektSl egyre erdsebben meghatirozé
organikus versszervezés mibenlétének kortilhatd-
roldsira tesz kisérletet Németh Liszlé és Gott-
fried Benn poetoldgiai irdsainak segitségével. Az
elméleti alapok lefektetését kovetSen, illetve miu-
tdn felvdzolta a biopoétikai fordulatot elGkészit
— a klasszicista formaesztétikik kimeriilésének
tapasztalatdbdl eredeztethet§ — romantikakora-
beli ,beliilrél kifejlg forma” gondolatinak alaku-
listorténetét, az irodalmi mdalkotds organikus
szervezGdésének mikodését egy 1936-os Benn-
(Wer allein ist) és egy 1934-es Szabé Lérinc-vers
(Mdjusi éjszaka) elemzésével demonstrilja.

Lérincz Csongor a liranyelv memorizdciés
kényszert kivélt6 effektusainak (sorok, nyelvi
szintagmaik, trépusok, ,komplex képek” ismétlé-
se, vindoroltatdsa) vizsgélata révén mutat ki ha-
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sonlé miikodést Jozsef Attila életmivében. E sz6-
vegelemek — ahogy azt a ,konnyd/kemény a
menny” modul eléforduldsainak elemzése révén
(Oh sziv! nyugodj, Harmatocska, Tiszazug) Lérincz
Csongor meggy6zden bizonyitja — mifaji, poéti-
kai, retorikai és szemantikai szempontbdl sok
esetben egymdstdl jelentSsen eltérd kontextusok-
ban jelennek meg, ,motivumként” val6 értelme-
zésiik igy eleve problematikus, ebbdl adédéan
inkdbb az intenciondlt szomatikus kényszer esz-
kozeiként ragadhaték meg.

Bénus Tibor a szovegértelmezést és a szoveg-
gondozist egymis feltételeiként elgondold geneti-
kus filolégia elméleti keretében vizsgilja Jézsef
Attila életmivének a haldl, a gyasz, a tdlélet, a md
és a nyomhagyds tematikdja koré szervez8dg azon
darabjait, amelyek valamilyen médon a hagyaték-
hoz valé viszonyrdl, ennek 6nértelmezé lehetSsé-
geirdl beszélnek. Részletesen ezek koziil az 1937
juniusdban keletkezett Majd... cimd vers viltoza-
taival foglalkozik. A tanulmény ugyanakkor mesz-
sze tulmutat néhiny kevésbé kanonizilt vers(vari-
dns) djraértelmezésén, amennyiben tétje inkdbb
abban dll, hogy ramutasson a Jézsef Attila-filolo-
gia vakfoltjaira. Ennek elsé 1épéseként feloldja az
4j filolégia és a vers mint €18 organizmus képzete
kozott feszilg (litszélagos) ellentétet, amennyi-
ben egyfeldl a kanonizaltként rogziilt irodalmi
sz6veg varidnsainak vizsgilatdt a ,végsd viltozat”
részleteinek egyfajta revitalizdlasaként gondolja
el, masfelSl arra is raimutat — illetve a tanulmédny-
ban szerepld szovegelemzések dltal demonstrilja is
azt —, hogy a vazlat és a végsé széveg kozott (rész-
ben az el6z8 Ldrincz-tanulminyban is elemzett
Jozsef Attila-féle szévegszervezés miatt) kordnt-
sem olyan éles a hatdr, ahogy azt a Jézsef Attila-
filologia mindeddig sugallta.

Haldsz Hajnalka a Szabé Ldrinc Szentjdnosbo-
gdr cimd versében megjelend fénymotivum, illetve
néhdny tovibbi —a Fény, fény, fény és a Te meg a vi-
lig kotetekbdl szirmazé — ide tartozé vers finom
elemzésén keresztiil mutatja meg a belsé (6nmeg-
ismerésre irdnyuld) fény, valamint a ,viligité vi-
ligok” (szentjanosbogir, csillagok) felcserélhe-
téségére/atjarhatésigira épits, az értelem és a
vildgossig egymadsra ir6dé szimbiotikus viszonyit,
djfent meggydzben alitdmasztva Kulcsir Szabé
Erng azon tézisét, mely szerint ,,a modern lira bio-
poétikai kezdetei” Szabé Ldrine harmincas évek-
beli lirdjiban keresendék. A tanulmdny taldn leg-
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nagyobb erénye az a rendkiviil alizatos értelmezdi
attitlid, amely leglitvinyosabban a széban forgd
vers poliszémikus moduljainak interpreticiéiban
érhetd tetten: Haldsz rimutat ezekre, ugyanakkor
meghagyja Gket tobbértelmiségiikben; kibontja,
de nem hierarchizilja az értelemlehet8ségek po-
tencidlis irdnyait.

Mezei Gébor a késGmodernségre iltaliban is,
de Nemes Nagy Agnes koltsi nyelvére kiilonds-
képp jellemzd regiszterkeveredés jelenségébdl ki-
indulva a lélegzet mint szovegszervez§ erd vizsgd-
latdn keresztiil mutatja be az egyszerre szervesként
és szerviként értett ,organikus” és a ,technikai”
clvilaszthatatlansdgit Nemes Nagy Agnes kolté-
szetében. Noha Mezei két olyan széveget elemez,
amelyben a légzés/Iélegzet motivikusan is feltinik
(Védd meg, Lélegzet), a tanulmdny mégsem csupin
egy — Nemes Nagy koltészetében fontos szerephez
juté — motivum jelentésrétegeinek feltérképezésé-
ben érdekelt, hanem az organikus szévegszerve-
zésként értett biopoétika terminusdnak egy lehet-
séges definidldsdra is kisérletet tesz: Derrida
nyomdn rdmutat arra, hogy mivel az irds tagoltsd-
ga a 1égzés ritmusdt (a techné a bioszt) mir eleve
befolydsolja, a széveg ezen két dimenzidja akkor is
elvilaszthatatlanként gondolhaté csak el, ha nem a
1égzésrél val6 beszéd onreflexivitisival szembesti-
link. A 1égzés ilyen értelemben tehdt nem(csak)
motivum, de maga az ,organikus” nyelvi megmu-
tatkozdsa.

Olih Szabolcs az érzékelés, a nyelv és a kor-
nyezet osszefliggéseit vizsgilja Korpa Tamds
A lombbulldsrdl egy jitliusi tolggyel cimd kétetében.
Tehit azt, hogy ,mit jelent ramutatni, tulajdon-
névvel megnevezni vagy egyéb médon megjelslni
egy természeti 1étezdt a koltészet nyelvében” an-
nak tudatdban, hogy a kiilsé vildgrol alkotott érzé-
ki benyomdsok verbalizildsinak evidens kovetkez-
ménye a benyomds megcsonkitottsigdnak képzete.
Hiszen mig egy természeti létezd jelentése egyen-
16 az érzékelhetd jelenségeinek Gsszességével, ad-
dig az érzékelés tudatosuldsa és rogzitése csak
nyelvileg valésulhat meg. Annak ellenére, hogy a
tanulmdny elsésorban a Korpa-lira befogaddsihoz
kindl fogédzdkat, a tanulmdnykotetben szerepld
tobbi szoveggel is termékeny pdrbeszédbe 1ép: a
kotet néhdny versének olvasata implicit médon ar-
ra is ravildgit, hogy Korpa Tamids kéltészete a bio-
poétikai szovegszervezés egyfajta kritikdjaként (is)
értelmezhetd.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 724

Meészaros Marton az Ars erotica cimd Kovdcs
Andris Ferenc-verset elemzi a széveg negyedik —
egy manierizmus-tanulmdny fiiggelékében sze-
repl6 — kiaddsdnak kontextusiban, elsGsorban arra
keresve a vilaszt, hogy a manierista széveghagyo-
mdnnyal folytatott parbeszéd —amia megjelenés
helyébdl evidensen kovetkezik — miképpen teszi
lehetvé egy, a sajit torténetiségével vald szimve-
tésként értett onreflexiv olvasat jatékba hozisit,
egyszersmind megerdsitve Kulesir-Szabé Zoltin
azon tézisét, mely szerint az Ars erotica negyedik
megjelenésének kontextusit képezd tanulminy
(Csipkébiil tekert giizs), illetve maga a vers ,a testi-
ség dbrizoldsdval kapcsolatos olvaséi elvirdsok kii-
l6nbségeivel is szembesiti az olvasét”. Mészaros a
szoveg filolégiai adalékokkal is megtdmogatott
elemzése mellett az erotikus koltészet befogadds-
torténetével is szimot vet, melynek beldtdsait ter-
mékenyen forgatja vissza az értelmezésbe, amikor
példdul a pornogrifiitél megkiilonboztetett,
Byung-Chul Han nyomén az ,el6tinés-eltinés
szinjitékaként” értett erotikus irodalmat egyfajta
— a nattra és a kultdra, az emberi és az allati, a
testi és a tudati kozott billegd — hatdrteriiletként
lt(tat)ja elgondolhaténak, mely ennélfogva a bio-
poétika hagyomdnyihoz is szervesen kapcsoldik.

A tanulménykétet humdn/éllati/n6vényi 1éte-
zés kulesszavak koré szervez8dé mésodik részét
megnyitd, az elemzett versnek az életmiben betol-
tott pozicidjahoz képest a recepcidban alulrepre-
zentdltsiga miatt kétségteleniil hidnypotld tanul-
minyiban Balogh Gerg6 arra az - iditéen
egyszeriinek ting, ugyanakkor ambiciézus — kér-
désre keresi a vilaszt, hogy miért épp a Medvetdinc
lett Jozsef Attila 1934-es gytjteményes kotetének
cimadé verse. Balogh a medvetinc-motivum kul-
tirtorténeti hitterének dttekintése, illetve a vers
beszédpoziciéinak elemzése révén egy figyelemre-
mélto, a vers recepcidjit tobb szempontbdl is feliil-
vizsgilo értelmezési lehetGséggel dll el§, melynek
beldtdsai a vers metapoétikus jellege, valamint az
¢életmiben betoltott kiemelt pozicidja miatt evi-
dens médon tilmutatnak a konkrét vers értelme-
zésén, igy Jozsef Attila poetolégidjanak drnyaltabb
megértéséhez is hozzdjirulhatnak.

Agoston Eniké Anna a novényi hangadas le-
het8ségeit vizsgilja J6zsef Attila Fik, illetve Szabé
Lérinc A Fekete erdében cimd versében, arra keres-
ve a vilaszt, hogy a koltSi nyelv milyen mértékben
képes dezantropomorfizilni a megszdlaldst a no-
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vények javira. A szerz8 Fik-értelmezése a tanul-
minykotet el6z6 ciklusdban szerepld — Jézsef Atti-
lat szintén jitékba hozé — Oldh-tanulmanyhoz
hasonléan arra a kévetkeztetésre jut, hogy a meg-
sz6lalds, a ,nyelviesités” szorosan osszefiigg az él-
mény felszimoléddsdnak tapasztalatival, ugyan-
akkor Jozsef Attilindl és Szabd Lérinenél — ahogy
ezt a tanulmdny meggy6zGen bizonyitja — az élet
organikussiga és a nyelv egymast feltételezd kol-
csonossége, a humin és a novényi organizmus
egymidsra iréddsa — Korpa Tamadssal ellentétben —
nemcsak, hogy lehetséges, de ennek révén a meg-
sz6lalds mint az é€letjel performativuma vilik ér-
telmezhet6vé.

Kolozsi Blanka tanulmanya az ahumdn entiti-
sok altal szinre vitt ,,hirkozlés” mikodésének vizs-
gilatdval a nyelvi viszonylétesités problematikus-
sagat jarja koriil Nemes Nagy Agnes és Korpa
Tamis koltészetében. A tanulmdny amellett, hogy
— egyébként a tanulmdnykétet el6z8 ciklusiban a
lélegzetmotivumot vizsgilé Mezei Gaboréhoz ha-
sonlé kovetkeztetésekre jutva — szimos verspélda
elemzésével jirul hozzd a Nemes Nagy-életmd
hir-fogalmanak drnyaltabb megértéséhez, Nemes
Nagy litdsmoédjanak a vizsgilt Korpa-kotetre gya-
korolt hatdsaira is rvildgit. Tovabbd érdemes ki-
emelni, hogy Kolozsi — f6ként Kulcsir Szabé Erng
kétetnyité tanulmanydhoz kapcesolddva — a biopo-
étika fogalmdnak koriilhatdroldsa szempontjibdl
is fontos, esetenként egészen revelativ megéllapi-
tisokkal szolgil, amikor kiilonbséget tesz példaul
az antropomorfizilt — metaforikus — névényi lét-
ként szinre vitt, ennélfogva a humdn és novényi
létezés kozott mindig mér hierarchizéle viszonyt
létesitS vallomdsos szereplira, illetve a névényi
mikodés megragaddsira tett kisérletek 4ltal éppen
a humin megismerés korldtaira reflektdlé (bio)po-
étikak kozott.

Pataky Adrienn a mér az el6z6 tanulmanyban
is sz6ba keriilt Fenyd cimd 1959-es Nemes Nagy-
verset elemzi. Noha a tanulmdnykétet témdjibél
adéddéan Kolozsiéhoz hasonlé irdnybdl kézelit a
szoveghez, ennélfogva tobb szempontbdl hasonlé
kovetkeztetésekre jut, a vers recepciétorténetének
attekintése, intratextuilis utalasrendszerének fel-
térképezése, valamint a rendkiviil sokoldali hang-
tani, formai-ritmikai és — olykor etimolégiai ala-
possigu — szemantikai elemzésének koszonhetGen
mégsem hat redundidnsnak a szoveg; ellenkezdleg,
a tanulmdnyok egymdsutdnisigibdl adédéan in-
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kibb az el6z8 szovegben szerepld mikroelemzés —
egyébként igen élvezetes — parafrazedldsaként ol-
vastatja magit, és erdsiti meg Kolozsi Blankdnak
(illetve az el6z8 részben szerepld Kulesdr Szabd
Ernének és Mezei Gébornak) az organikus szo-
vegszervezés mikodésmaodjit érintd meglatdsait.

Csehy Zoltdn a Juhdsz Ferenc koltészetében
markdnsan jelenlévg botanikai litdsméd mikodé-
sét vizsgilja az 1969-es Anydm, valamint az 1991-
es Fold alatti liliom cim{ kotetekben a virdgként
metaforizlt anyamotivum értelmezésén keresz-
til. Noha Csehy meggydézden érvel a Juhdsz-lira
szovegburjinzasként értett organikussdga mellett,
a biopoétikai nézépont mégsem képes olyan re-
veldciokkal szolgdlni, ahogy az a tanulménykétet
megel6z8 szovegeiben példiul Nemes Nagy kolté-
szete kapesdn tapasztalhaté volt, ami taldn annak
is koszonhetd, hogy Juhdsz koltészete —ahogy erre
az egyik legérzékenyebb kortirs liraolvaséként is-
mert Csehy Zoltin érzékelhetd kiiszkodése is
szemléletes példat szolgiltat — ellendllni ldtszik
egy koherenciaigény szemantikai elemzésnek.

Németh Zoltin két, 2020-ban megjelent ko-
tet, Sirokai Mdtyds Lomboldal, valamint Korpa Ta-
més A lombhulldsril egy jiliusi tilggyel verseinek
elemzése révén mutat rd a biopoétikai perspektiva
megerGsodésére a kortirs magyar koltészetben.
Noha a bevezetdben tett megallapitdsainak néme-
lyike mér csak az ebben a kotetben olvashaté ta-
nulményok fényében is kissé anakronisztikusnak
tlinik, amennyiben azokkal azt sugallja, hogy va-
lamifajta radikdlis poétikai fordulatot jelentene
Sirokai és Korpa — a névényeket a széveg kozép-
pontjiba helyezd — un. ,novényforradalma”, Né-
meth amellett, hogy érzékenyen tdrja fel a ,,n6-
vényesitett nyelv” kialakitisinak moédozatait a
vizsgilt versekben, a vegetal turn tirsadalmi-oko-
l6giai vonatkozdsainak megértése szempontjibol
is szamos revelativ megéllapitast tesz.

A tanulménykotet ,természeti és/vagy épitett
koérnyezet” fogalmak koré szervez8dé harmadik
részét megnyit6 tanulmdny a Radnéti-recepciénak
biogrifiai nehézkedésébdl és a hagyomanyosan fej-
16déstorténetként felrajzolt pilyaivbdl eredd vak-
foltjaira hivja fel a figyelmet az Istenhegyi kert cimd
vers elemzésén keresztiil. Pataki Viktor ramutat,
noha a természet kiemelt szerepét Radnéti Miklés
koltészetében mar a korabeli kritika is felismerte, a
biopoétikai kérdéshorizont a mai napig héttérbe
szorul a recepciéban, holott a Radnéti-versek lira-
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torténeti helyének és poétikai sajitossigainak
megillapitisa szempontjibdl ez kulcsfontossigi
lehet (és nem utolsésorban a biografiai megkozeli-
tést értelmezésekbdl is segithet kimozditani a
Radnéti-olvasist). Az emlitett vers elemzésével Pa-
taki ugyanis meggyézden bizonyitja, Radnéti
egyes kolteményeiben a természeti jelenléte sokkal
komplexebb anndl, semhogy azt egyszerten a be-
sz€16 és a diszletként értett kornyezet reldcidjaban
lehessen csak értékelni.

Lénart Tamds Az wutca ardnyai cimi Nemes
Nagy-verset értelmezd tanulmdnyiban az adornéi
értelemben vett ,természettorténet” fogalminak
jatékba hozdsa révén mutatja be, hogy a természeti
és a civilizatorikus-technikai motivumok egymas-
ba jitszdsdval, illetve a ,szintaktikai-grammatikai
mondatfiizés” felfiiggesztésével, pontosabban —
Kulcesdr Szabé Ernét kovetve — ,,nyelvpoétikai tor-
ténésként” valé mikodtetésével miként oldédik fel
a szlinteleniil megtjulé természeti id6 és az embe-
ri végesség binaritidsinak képzete Nemes Nagy
Agnes prézaverseiben.

Ahogy arra Balajthy Agnes is felhivja a figyel-
met, a térpoétikai megkozelitések feldl a recepcié
mir eddig is nagy figyelmet szentelt a Térey-liri-
ban ,tereket létesitS nyelv 6nreflexiv potencidljd-
nak”, mindeddig azonban kevés sz6 esett a versek-
ben megjelend természeti kornyezet ehhez
hasonl6 mikodésérsl. Amellett, hogy a Térey-
tdjlira hangulatretorikdjinak impresszionista gyo-
kereit is feltiré versértelmezései révén Balajthy
fontos 1épést tesz e hidny felszimoldsa érdekében,
kiilonésen értékesek a Térey-lirdnak a biopoétikai
kérdéshorizont feldl valé megkozelitésének prob-
lematikussigit, illetve a kritika emlitett mulasztd-
sainak az ugyancsak erre visszavezethet§ okait
firtaté meglatdsai is.

Szirik Péter az ember iltal ,,szerkesztett”, ez-
dltal pedig a természetit a humdnrdl le is vilasztd
térforma, a strand és a kert vershelyzetként értett
megjelenéseit vizsgilja Kukorelly Endre koltésze-
tében. Szirik alapvetSen arra igyekszik rimutatni,
hogy a természetlirdt ,agresszivan” elutasité ,,4j
szenzibilitishoz” egyébként sok szilon kot6dd
Kukorelly-lira bizonyos szempontbdl kifejezetten
szembe is megy ezzel a hagyomdnnyal, amennyi-
ben a versbeszél§ térben/tdjban valé testi benn-
foglaltsiga révén a természet hozziférhetetlensége
és a Kukorelly-féle ,hiba poétikdja”, a szovegkép-
z8dés beszEl6tdl vald elidegenedettsége egymds
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sziikségszert jirulékaiként tinnek fel az elemzett
versekben, ennek kovetkeztében pedig a természe-
tivel valé érintkezés végs soron az 6nmegtapasz-
talds terepévé vilik.

Vigh Levente Oravecz Imre 2015-6s, A tdvozd
fa cimd kotetének nyitéversét, illetve annak par-
versét elemezve arra igyekszik rdmutatni, hogy a
recepciénak azon meglitdsa, mely szerint Oravecz
lirdja a Haldszdembert kovetGen homogenizalédni
kezdett, pontositisra szorul: bar az archivalds kii-
16nb6z8 gyakorlatai az elemzett kétetet is megha-
tdrozzdk, A tdvozd fiilban ezek sokkal inkibb a tu-
datos/sziikséges hagyatékillitis jegyében jelennek
meg, mintsem az emlékezetfolyamat korlitozott-
sdga és kudarcai kévetkeztében. Amellett, hogy
Vigh ezt a meglatist meggydzden kapesolja 6ssze a
kotetet jellemz§ puritin nyelvhasznélattal, a tdj
mint konstrukcié, az Oravecz-lira e kiemelten
fontos motivuma kapcsdn is szimos megvildgité
észrevétellel jarul hozzd Oravecz ,kései” koltésze-
tének drnyaltabb megértéséhez.

Gregor Lilla — némiképp elmozdulva a tanul-
manykétet addigi szovegeinek kérdéshorizontjitél
— a medidlis 6sszefonéddsok mikodésmdodjit jarja
koriil Téth Kinga Irmag / Offspring cimd albuma-
ban. Ahogy arra a kétet néhdny intermedidlis gesz-
tusdnak — példaul az ikonként és tipografiai jelként
egyardnt értelmezhetd perjel-motivumnak (,,/”) —
a vizsgilatdn keresztiil Gregor ramutat, Té6th Kin-
ga kotete amellett, hogy a md medidlis hatdrainak
elbizonytalanitdsa révén a befogaddi figyelmet az
olvashatésdg, illetve a mutalkotds mibenlétének
kérdései felé irdnyitja, ennek gesztusértékén tal-
lépve a forditds lehetetlenségének problematizildsa
dltal a medidlisan tobbféleképp is ,,olvashatd” jelek/
alkotdsok intermedidlis interpreticidjinak lehetd-
ségét is felkindlja a befogaddnak.

A kétet zarétanulmdnydban L. Varga Péter a
technomediilis képi konstrudltsig alakzatainak
vizsgilatin keresztiil mutatja be a nyelv mint mé-
dium anyagszertiségének tematizdlisin talléps
biopoétikai 6sszefiiggésrendszer mikodését Vida
Gergely 2022-es, Mellékalak cimd kotetében.
A Vida-lira pilyaivének felrajzoldsit, illetve az
egyes pélyaszakaszok liratorténeti kontextualizd-
lisit kovetSen (melynek sordn tobbek kozott a
Mellékalakban markinssa vilé — a versvildg kiala-
kitdsit nagymértékben meghatirozé — filmtechni-
ka életmtvon beliili el6zményeit is feltdrja) L. Var-
ga arra igyekszik rimutatni, miként szdmolédik
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fel a Mellékalak verseiben aisztheszisz és technol6-
gia elvilasztottsiga a rogzités, a folidézés és az (4j-
ra)elGillitds nyelvi eseményei dltal.

Ahogy talin mér ebbdl az 6sszefoglalbdl is
kitinik, maradhat némi hidnyérzet az olvaséban
még azzal egyiitt is, hogy a kotetben szerepld ta-
nulminyok kétségteleniil fontos 1épéseket tesznek
a biopoétikai kérdéshorizont(ok) potencidlis ird-
nyainak feltérképezése érdekében. Hidnyérzet az-
zal kapcsolatban, hogy bir tobb tanulmanyban is
tetten érhetd a terminushaszndlat koriili bizonyta-
lansdg problematizdldsinak igénye, nevezetesen,
hogy az életnek és az élet reprezenticiéjinak orga-
nikus egységeként értett biopoétika fogalma jéval
komplexebb anndl, minthogy azt valamiféle tema-
tikus jelolGként értsiik, a kiillonboz8 poétikik 6sz-
szehasonlitdsiban érdekelt irasok mégis inkdbb az
illeszkedések megmutatdsira, mintsem a diver-
gencidk feltirdsa helyezik a hangsilyt. Ugyanak-
kor ha a biopoétika-fogalom litsz6lagos tematikai
meghatdrozottsigabdl fakadé bizonytalansigra az
optimélisndl mérsékeltebben reagdlnak is a kotet
tanulmdnyai, az organikus szovegszervezés Szabé
Lérincté] és Jozsef Attilatsl Nemes Nagy Agne-
sen dt Térey Janosig és Korpa Tamdsig iveld ala-
kuldstorténetének felrajzoldsa révén - inkluziv
modon, tehit a relevins életmivek korét bévithe-
tének mutatva — az alapokat lefektetik, egyszers-
mind a hozzi potenciilisan illeszkedd értelmezési
horizontok szdmira is meghagyjik a tovibbiris
lehetdségét.

HELIKON

BArATH TiBOR
barathtibor.ppke@gmail.com
ORCID: 0009-0009-1345-7812

BaLayTHY Agnes, Fopor Péter és L. VArGa Pé-
ter, szerk. Az élet larmdja: Biopoétika a 20-21. szd-
zadi magyar prozdban. Budapest: Prae Kiad6, 2024.
424.

A magyarorszigi irodalom- és kultiratudoma-
nyos diskurzusban az 6kokritika, illetve biopoétika
irdnti érdeklédés a kozelmultban egyre nagyobb
teret nyer, amit az is jelez, hogy novekszik azon
konferencidk, tanulmanykétetek és monogrifiak
szdma, melyek az irodalmi-esztétikai tapasztalat
tdrgyaldsakor az élettudomanyi tuddsanyagra és az
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élet torténetileg viltozé koncepcidira nagy figyel-
met forditanak. Ha csak a Prae Kiad6 utébbi 6t
évében megjelent konyveit tekintjik dt, azonnal
taldlunk szépirodalmi, filozéfiai vagy irodalomel-
méleti példit — az egyik legjelentSsebb éppen a , fé-
nyem nd: magam termelemn” cimd kiadvany, amely a
20-21. szdzadi magyar lira kérében vizsgilodik
természet és kultira viszonyit illetSen. Ennek par-
darabja Az élet ldrmdja, amely ugyanolyan szinvo-
nalas s id6tallé 6sszeallitisnak tdnik, mint a ver-
sekkel foglalkoz6 kotet, mindezen til ki is egésziti
azt: mindkettdt elolvasva az életfogalom irodalmi
reprezenticiGjinak kiilonféle stratégidi korvonala-
z6édnak el6ttiink. Lirikusok és prézairék mds-mas
médon nyulnak a természethez mint irodalmi
nyersanyaghoz; Buday Bilintnak a jelen szimban
olvashat6 kritikdja utdn én az utébbi csoportba tar-
toz6 szerzSk és mivek kisérleteit kévetem nyomon
Az élet ldrmdja lapjain, amely tanulmanykétetben
hdrom — vagy térténeti idérend alapjin, vagy jelen-
t6s életmivek koré szervez8dd — részegységben
van feldolgozva a kérdés.

Kulesdr-Szabé Zoltin a kortirs recepciéban
nem éppen elSkeld helyen dll6 Szabé DezsG-re-
gényhez, Az elsodort faluhoz a vitalitds fogalma fe-
161 kozelit. A szoveget mir megjelenésekor sem
méltattdk kedvezden, példdul Kosztoldnyi szerint
a mu szerepldi egyszerd ,viaszbibok”, rdaddsul a
recepciéban nincs konszenzus a mifaji besorolha-
tésdg kérdésében sem — Kulesir-Szabé viszont a
regény unikdlis nyelvhasznilatinak vizsgilatdval
éri el, hogy eltérd fénytorésbe keriilhessen Szabd
Dezsé alkotdsa. A vitalitds és életerd nyomait nem
a szereplGkben, hanem a szexualitds jelentéskoré-
be is dtlépd elbeszélésmbdban talilja meg a szerzd,
a részletes elemzés pedig arra vildgit rd, hogy a
természet nyelvivé tétele, vagy helyesebben a
nyelvbe integrilt természet milyen gazdag és szer-
tedgazo jelentéstartalommal teliti a regényt (ami
kedvet hozhat az djraolvasdsihoz is).

Bengi Laszlé és Balajthy Agnes a korszakban
maradva Kosztolinyi Dezs6 prézamivészetét
elemzik; el6bbi a Tengerszem kotet, utébbi az Esti
Kornél kapesin. Bengi a nyugatos szerzd kései no-
vellisztikdjaban vizsgilja azt a kérdést, vannak-e
olyan hatdrok, amelyek megkiilonboztetik az em-
bert a tobbi létez6tsl. Citdtumai j6l bizonyitjik,
hogy az dltaldban élesnek tartott kiilonbségek,
mint amilyenek az ember/illat, él6/holt vagy az
ember/isten kozott fesziilnek, val6jdban dtjarhaték
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és viszonylagosak; mint irja, ezek a dichotémidk
,nem toretleniil fenndll6 és maradéktalanul biztos
kiilonbségeken nyugszanak”. (59) Bizonyos ponto-
kon Balajthy elemzése is alitimasztja-kiegésziti
ezeket a megillapitisokat. Az ,anya” motivumad-
nak jelentéskorét és az Esti Kornél harmadik feje-
zetének belsd nyelvi osszefiiggéseit tdrgyald ta-
nulmdnya elsésorban az idegen-sajit ellentétparja
esetében mutatja ki, hogy a hatdrok dinamikusan
viltoznak, és osszetettebbek anndl, mint hogy
kénnyen rogzithetévé vilhatndnak. Az Itdlidig
tartd vonatut sordn — ez az a fejezet, amelyben Es-
tit el8szor csokolja meg egy liny — a beteg Editke
megfigyelése bolygatja meg Estiben az emberi és
az dllati kozott hiz6dé hatdr végérvényes voltat;
az események tolmdicsoldsa sordn Esti (mint érle-
16d6 ird) inkabb irja le (viszolygé vagy szdnakozd)
médon Editkét allatként, mint fiatal ldnyként.
Ahogy az Balajthy elemzésébdl kittinik, habdr
Editkével kapcsolatban a legszembetdnébb ez az
dllati jellegzetesség, a fejezet olyan rafindltan épiil
fel, hogy a fGszerepld hasonlé hatdritlépések men-
tén mutatja be sajit életterét is — mégiscsak egy
fiilledt galambduicbdl indul el a térténet elején.

Balogh Gergd irdsa szintén a betegség fogal-
mibdl épiti fel tanulmdnyit, amelyben Karinthy
agymitétjének korabeli médiavisszhangjit és a hir
utorezgéseit targyalja, elsGsorban a térténeti ada-
tokra és korabeli feljegyzésekre, magdniratokra
tdmaszkodva. Dolgozata azon a ponton a legérde-
kesebb, ahol az ir6 (mint mivész) tirsadalmi sti-
tuszviltdsit és megitélését tirja fel a segélyezési
akeid kapesdn.

Kordntsem tagadva a Balogh dltal felvetett kér-
dések diszciplindris relevancidjit, illetve a tanul-
miny értékét, megnyugtatd, hogy Kerber Balizs
Szentkuthy prézijirdl sz6l6 szovege visszatér a bio-
poétika sziikebben vett teriiletére. Irdsa j6 kapasz-
kodokat szolgéltat a Prae kiilonos viligihoz és az
életmGhoz, mikozben a bioldgia és az irodalom
kapcsolatit teszi kérdésessé, hol arra vildgitva rd,
hogy a Szentkuthy-szévegek szovetszerd szerkezet-
ben irédtak, hol azt vizsgilva, hogy a biol6giai me-
taforika mikor 1ép dt olyan regiszterekbe, ahol ,a
biolégia vilik esztétikai mindséggé”. (121) A Szent-
kuthy-préza — Kerber tanulmdnya alapjan - kiilo-
nosen alkalmas arra, hogy biopoétikai elemzések-
nek vethessiik ald, ugyanis tébb ponton bevethetdk,
érvényesithetSk azok a fogalmak, melyek az 6kokri-
tikai vagy poszthumanista diskurzusokban fontos
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szerepet toltenek be, kezdve attdl az iréi beldtdstol,
mely szerint az ember helye, poziciéja kordntsem a
hierarchia csicsin keresendd, hanem ettdl jocskan
esetlegesebb.

Simon Attila, az antikvitds kivil6 ismerdje,
egy Miraival (Béke Ithakdiban) foglalkozé tanul-
mdnnyal zdrja az elsd részt. Ez a j6l megirt, tuda-
tosan felépitett és alapos elemzés ugy kezeli a Béke
Ithakdbant, mint ami minden kordbbi alkotisnal
hangstlyosabban vet szimot az emberi tokéletese-
dés és onkiteljesedés kételyeivel, kiakndzva az em-
ber-illat hatdrvonalak ingatagsigdt — Simon Attila
ugyanis a disznékkd viltoztatott emberekre és a
hibriditdsra helyezi a hangsilyt. A néhol a lirai
szoros olvasds szintjén jiré értelmezés egyrészrdl
a bukolikus hagyomdny, mdsrészrdl a politikai
zooldgia feldl keresi a vilaszt arra, hogy a ,kiviil
illat-beliil ember” létez6k mit mondanak ember és
természet harmonikus egységérdl (ami a bukoli-
kus vildgkép alapja), és hogy ez a nonhuman kons-
telldcié miként formadlja 4t az emberrdl val6 gon-
dolkoddst. Agamben nyomdn ir példdul a szerzd
arrél, hogy az ember/illat megkiilénboztetés valé-
jaban politikai muvelet, ami nem a kiilénb6z8sé-
gen alapszik, sokkal inkdbb performativ aktusként
hozza létre e széttartdst. Simon Attila tanulmédnya
nemcsak a Marai-életmd kutatdi szdmadra, de agy
hiszem, az ckokritikdval/biopolitikdval foglalkozo
szakemberek szdmadra is tartogat fontos észrevéte-
leket és még tovibb boncolhaté kérdéseket.

A tanulmdnykotet terjedelmes részben foglal-
kozik a Sinistra kirzer Gjraértelmezésével nyelv és
biopoétika sajitos Osszefiiggésrendszerén belil.
Mint azt Kulesir Szabé Ernd megjegyzi, Bodor
Adém miive nem illeszkedett szervesen a hazai iro-
dalmi hagyomdnyvonalakba, ezt pedig a fogadta-
tastorténet is alitdmasztja. Javaslata szerint a Si-
nistrdhoz az aproszdokézis retorikai alakzata feldl
gyimolesozd kozeliteni (a trépus a szavak kozotti
koherencidt forditja ki vératlan kapcsolatokkal,
szovegfiizéssel) — ugyanis a nyelvhaszndlat kiszd-
mithatatlansiga ,stabilizdlja is a hozziférhetetlen
rend uralmdt”, méghozzi olyan eréként, amelynek
a regényvildg szerepldi ki vannak szolgiltatva, és
amit a karakterek ltszélag természetesnek tarta-
nak, elfogadnak. Kulesir Szabé szoros olvasdsa és
mélyrehaté elemzése felszinre hozza a regény szd-
mos rejtett, irdi aspektusbdl braviros elemét, me-
lyek mind elGsegitik a Sinistra koncentrilt vildga-
nak és nyelvi rétegzettségének létrejottét. Szirak

2024. 05. 09.

14:02:38



KONYVEK

Péter ezt folytatva a kiilonbozd kulesszavak (pél-
ddul prébatételes kalandregény, idegenségtapasz-
talat, dldozatisig) interpreticidban Iétestld rele-
vancidjit vizsgilja, ami azon tdlmenden, hogy a
regény bizonyos toposzait kiemeli és lithat6vd te-
szi, ki is tagitja a Simistra értelmezését egyrészt a
biblikus hagyomdny, mdsrészt a szovegben szerep-
18 irds/olvasds aktusainak humdnummal valé 6sz-
szefiiggésrendszere felé. A Bodor-regényt értelme-
z8 blokkot zdré Lérincz Csongor az enviromentilis
nyelv miikodését koveti nyomon, néhol kapcsoléd-
va tématarsaihoz, néhol kibdvitve a korabbi elem-
zéseket. Ldrincz Csongor kozelmiltban megjelent
tanulmdnyai fordulépontot jelentettek a Sinistra-
recepcidban. Az élet lirmdjdban szereplé Kornye-
zeti poétika kordbban tett olvasisi javaslatinak
folytatisaként és kiterjesztéseként a metaforizalt
elbeszéldi nyelv rétegeit térja fel igen meggy6zdéen,
kitérve tobbek kozott a szoveg fonemikus sikjira, a
tdjabrazolds sajitossigaira vagy az intimitds prob-
[émdjdra is.

Kisebb hangsullyal ugyan, de Oravecz Imre
mivészete is alapos dttekintést kap a kétetben Me-
zei Gébor és Mészdros Mérton dolgozata révén.
EISbbi a betegség fogalma feldl kozelit, hipotézise
szerint mig az egészség ,néma” (vagyis nyelven ti-
li, ezaltal észrevétlen), addig a betegség megkove-
teli a figyelmet, ami egyiitt jir egy olyan nyelv-
haszndlattal, amely az dltala feltirulé betegségre
egyben enyhiilést is igér, aziltal, hogy ,eltompitja
az érzékelést”, ezt nevezi a szerzG nyelvi anesztézi-
dnak. Eltérve Az élet lirmdja koncepcidjitdl, els-
szOr A megfeleld nap cimd verseskotetet tekinti dt,
és csak ezutdn tér it az Ondrok godre tirgyaldsira.
A regény értelmezéséhez szintén a lira fel6l kozelit,
ugyanis a vers mifajiban adekvitan megjelend
(bio)ritmus prézai forméba torténd konvertdldsira
kérdez ri, tekintve, hogy a lirdban megszokott
metrikus sziinetek a prézai mdvekben alapvetGen
nem jutnak szerephez. A kérdésfelvetés izgalmit az
adja, hogy Oravecz regényei rendre felhaszniljik,
olykor dtirjik korabbi verseskétetei darabjait, illet-
ve hogy az Ondrok godre a zirlatban megtori az dra-
d6 prézanyelvet, és szaggatottabbd vilik. Mészdros
a Kaliforniai fiirj két kulcsmotivumdra (fiirj és akdc)
dsszpontositva vizsgilja ember és természet viszo-
nyit, ami — taldn tdlzds nélkiil dllithaté — Oravecz
életmivének egyik dllandd, esszencidlis témdja. Az
sem lehet meglepd ezutan, hogy a fészereplét, Ar-
vai Istvint épp ez a két non-humain dgens szembe-
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siti onmagdval és sorsival a regény sordn, hogy
ezek lesznek ,,alakmasai”.

Az utols6 blokk hat tanulményt fog egybe, és
hatdrozottabb irdnyt nyit a kortdrs irodalmunk fe-
1é. Az els8, Lénart Tamas tollabdl szarmazo irds a
huszadik szdzadban id6zve Katka és Mészoly kap-
csolatdt vizsgilja abbél a szempontbdl, hogy md-
veik miként épitkeznek (vagy mennek szembe) az
dllatmese-hagyomdnnyal, és hol jel6lhetd ki az el-
beszélGi nézépont és nyelvhaszndlat egyedisége
azokban a térténetekben, ahol a szereplSk egerek.
Sajnilatos médon a révid tanulmény alig sz6l hoz-
zd a Mészoly-kutatdshoz, és szimottevéen nem is
béviti az eddigi tuddstirat — nem dgy, mint Nagy
Csilla irdsa, aki Nemes Nagy prézai irdsaira foku-
szdl. Az it fenyd cimi md, amely egyszerre krimi és
mivészregény (holott maradéktalanul egyik mifaj
koncepcidjanak sem felel meg), az emberi kapcso-
latok sokféleségét jirja koriil, egyszersmind jelzi
az ember természettSl vald elszakithatatlansigit, s
még inkdbb az emberi természet kiismerhetetlen
mivoltit; Nemes Nagy utols6 gyerekkonyve pedig
az 6kolégiai krizist feldolgozé mivek korai kisér-
lete (amire a hazai gyerek- és ifjasdgi irodalomban
azota is csak elvétve taldlhatunk példat; a legutdb-
bi Reg8s Matyds Lori és a kibalt dllatok cimd mive
tudomisom szerint). Azzal, hogy a tanulmdny
szerzGje a kozéppontba allitja a Nemes Nagy lirai
alkotdsaihoz képest szinte elfeledett regényeit, a
szikebben vett teriileten, a Nemes Nagy-olvasi-
son tul tigabb kontextusban irodalomtorténeti
sajatossdgokra és problémdkra is fényt derit. En-
nek apropéjin érdemes lenne eltéprengeni azon,
hogy természeti kornyezetiink veszélyeztetése va-
I6ban ilyen mértékben kiszorul-e a fiataloknak
sz6l6 irodalom kérdései koziil, és ha igen, annak —
mi lehet ennek az oka.

Molnir Gébor Tamds Bereményi Géza irds-
mivészetére Osszpontositva a kortdrs irodalmi
blokkot nyitja meg, irdsiban azt vizsgdlja, hogy a
sajat miveit folyton jrairé és -kozl8 szerz8 Buda-
pest cimmel elldtott elbeszélését mds szovegeivel
ellentétben miért nem dolgozta it késébb. Molnir
amellett érvel, hogy a retorikai és poétikai meg-
formaltsig tobbrétegiségében keresend§ a vilasz
—bdr kérdéses maradt szimomra, hogy a hazai bio-
poétikai érintettség irodalomban valéban olyan
kiemelt el6képnek tekinthet6-e Bereményi, mint
amilyennek a szerzg beillitja, ugyanis f6 megalla-
pitdsa (,a puszta vitalitdst a textualitdssal egyiitt
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illitja elGtérbe, és a kettd kozotti ellentmonddsos
viszony felmutatdsival késztet az elevenség irodal-
mi és kulturdlis mibenlétének djragondoldsdra”
[351]) az ebben a kotetben tdrgyalt irdk talin
mindegyikérdl elhangzott — alaposabb érvelés ke-
retében.

Vincze Richird A sziv segédigéit veszi el§ an-
nak kapcsin, hogy a zoopoétikai szemponti elem-
zés fényében miként ragadhaté meg a regény saji-
tos nyelvhaszndlata, s mit olvashatunk ki az
emberi-dllati 1étre vonatkozéan a narritor nyelv-
felfogdsabdl. Kiilonosképpen abbdl, hogy ha a ha-
14l fenoménje nyelvileg megkozelithetetlen, akkor
erre tekintettel mi kévetkezhet abbdl a sajitossig-
bél, hogy az animalitds elsGsorban az aktivitdshoz
és a cselekvéshez kotédik a regény diskurzusiban.

Fodor Péter a testpoétika teriiletére tér dt
Tompa Andrea-elemzésében (Fejtdl s libtdl) a re-
gény hatalmas tuddsanyagit szdlazgatva; a kotet-
ben mdr t6bbszor elGkeriilt betegség fogalma utdn
az orvoslds (tdgabban a magyarorszigi gyogyd-
szattorténet) keriil a dolgozat centrumiba. Fodor
elemzése a referenciilis nyelv miikodésén til azt is
nyomon koveti, miként nyilt meg az emberi test a
kilonbozs gybgydszati technikik felé, illetve
hogy a vilighdboru tapasztalata hogyan befolyd-
solta a gyogyszeripar, az akadémiai orvoslds és az
alternativ gy6gymdédok viszonyit.

A kotet utols6é tanulminyiban Gregor Lilla
Molnir T. Eszter Teréz, vagy a test emlékezete cimd
regényét értelmezi, melynek hirom taldnyos torté-
netét olvashatjuk egy né életének varidnsaiként, de
akdr egy megbizhatatlan és zavart elbeszéls tobb-
nyelvid szovegeként is. A széveg a nemi erészak tel-
jes tovibbi életre kiterjedS hatdsaira koncentril,
mikézben az elbeszél6/f6szerepld kettészakad: oly-
kor teste biztonsdgos hely, ahova visszahizédhat,
olykor teste kozvetiti dldozatlétét. Az elemzés ko-
zéppontjiban az elhallgattatds erdszakos tette, az
idegenség és a kihaszndlt ndi test tabusitdsa keriil,
ami — azon til, hogy a feminizmus kritikai értel-
mezésmédjanak bevondsival béviti a tanulmény-
kotetet —, ismét azt a kérdést teszi fel, hogy milyen
hatirokon beliil mozog a nyelv, hogyan kozvetit
olyan belsé és mindent dthaté tapasztalatokat,
amelyeket a koznyelvben legtobbszor a ,,kimond-
hatatlan borzalom” kifejezés illetne.

Az élet larmaja a felszinen heterogén tanulma-
nyok gytjteményének tiinhet, mir csak a temati-
kai sokszindség, illetSleg a sokféle (al)diskurzus
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jelenléte és bevondsa alapjin is. A Nyugat szerzGi-
t6l indulva Oraveczen dt 2019-ig jutunk el, mikéz-
ben a tanulminyok a betegségtdl a hataritlépése-
ken keresztiil az idegenség fogalmai mellett
szdmos irdnyba eldgaznak, az animal studies, a
testpoétikai vagy poszthumidn megkozelitéseken
tal egyéb olvasisi stratégidkat is megszolaltatnak.
Ez a ldtsz6lagos sokszindség azonban kozos alap-
ban gyokerezik, amire minden tanulmany kisebb-
nagyobb részben kitért: az irodalom nyersanyaga a
nyelv, igy akkor juthatunk a legk6zelebb natira és
kultdra viszonydnak felderitéséhez, ha a nyelv-
hasznidlat és nyelvi mikodés korébdl probiljuk
megérteni azokat a (biopoétikai és egyéb) tapasz-
talatokat, melyek ennél kézvetlenebb médon — az
irodalomértelmezdk szdmara legaldbbis — nem ér-

het6k el.

(A Kulturdlis és  Inmovdciss  Minisztérium
UNKP-23-3 kédszdmii 1ij nemzeti kivildsig prog-
ramjdnak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és inmovdcids
alapbol finanszirozott szakmai tdmogatdsival ké-
sziilt.)
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SMmID Rébert. Az dkokritika dilemmdi: Kortdrs
okologidk az irodalom és a technologia diszkurziv met-
széspontjaiban. Budapest: Szdzadvég Kiads, 2023.
380.

»Nem lehet dgy meghizni egy hatdrt, hogy
egy misikat ne szdmolj fel” — fogalmazott Smid
Rébert 4j kotetének, Az okokritika dilemmadinak ja-
niusi bemutatéjin. A szerz§ idézett kijelentése ér-
zékletesen jelzi a Sigmund Freud és Jacques Lacan
papirgépeit (2019), valamint A grammatika érzéket-
lenségét (2020) kovetd harmadik konyvének, Az
okokritika dilemmadinak 6 mozgatérugdjit és egy-
ben tétjét: a hatarhizds technikdinak, az elkerithe-
tség alakzatainak, a fogalom- és dichotémiaalko-
tdssal jir6 lekeritések dinamikdinak (felil)
vizsgilatit a kortdrs Okokritika keretrendszeré-
ben. A kétet egyfeldl igyekszik dtfogd képet adni
az okolégia és az irodalom- és kultiratudoményok
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interdiszciplindris  hatirmezsgyéjén  mikodS  pedig az 6kolégia nyelvi-diszkurziv 6konomizild-

okokritika mogott is meghtiz6dé 6kolégiai tudat
(6n)ellentmonddsairdl, masfeldl felhivja a figyel-
met kiilonosen a honi 6kokritikai gyakorlatok zsik-
utcdira és vakfoltjaira.

A bevezetében Smid roviden attekinti az
okokritika jelenleg harom hullimra osztott disz-
ciplinatérténetét, és egyuttal el is helyezi konyvét
a harmadik vonulaton beliil, amely metakritikai
jellegébdl adéddan legfébb feladatinak tekinti ,az
okokritika beszédmédjinak, értelmezdi és olvasdsi
gyakorlatainak apéridira [valé rdmutatist]” (11).
Az egyes fejezetekben pedig olyan, az okokritika
és tarsteriiletei — példdul a kritikai poszthumaniz-
mus és a zoopoétika — szdmdra kulcsfontossdgi
fogalmakat magyardz meg, mint az agambeni ant-
ropoldgiai gépezet, a latouri politikai 6kolégia, a
mortoni agrilogisztika, a hipertirgy vagy a termé-
szet nélkiili 6koldgia, tovabbd reflektdl az okokri-
tika bizonyos alapvetéseire, tobbek kozott arra is,
hogy ,a természet nem magitdl ad6dé anyag vagy
diszlet” (134). Fontos ugyanakkor leszogezni,
hogy Az okokritika dilemmii nem bevezetSként po-
ziciondlja magat. A két részre osztott kotet tizen-
két (a bevezetdvel és az utdszéval egyiitt tizen-
négy) tanulmanya kézott taldlunk ugyan néhdnyat,
amelyek valéban a filszovegben is emlitett szét-
szdlazdsra, fogalomtisztdzdsra villalkoznak — ilyen
példdul a szigetekhez kapcesolédé szociokulturilis
képzettarsitisokat tirgyalé Egy sziget lebetdségei
vagy A febér okoligia cimd, elméletalkot6 fejezet —,
igy pedig az Skokritika teriiletével éppen csak is-
merkedd olvasé eligazodasit is segithetik. Osszes-
ségében azonban a gydjtemény sokkal inkdbb t6-
rekszik felforgatdsra: fontos teljesitménye, hogy
leleményes nyelvi jatékkal és provokativ kérdésfel-
tevéssel Gjranyitja az 6nmagukat lezdrtnak feltiin-
tetS definicidkat, tdlszildrdulé konceptuilis kere-
teket, ezdltal feltarva a reflektdlatlan szélamokat
(nem csak) az okokritika gondolatrendszerében.
Igy pedig f6ként az ékolégiai diskurzusokban jar-
tas, az irodalom- és kultdratudomany diszciplindi-
ban navigilni képes befogadéra épit.

Az okokritika dilemmadi tehit ,,azokat a gondol-
koddsi-diszkurziv mintdkat, a problémamentes-
nek és konszenzusosnak bemutatott vizsgdloddsi
teriileteket és bindris oppozicidkat” (11-12) veszi
goresd ald és igyekszik felfejteni, ,amelyeket az
okokritika sajit diszciplindris megalapozisihoz
felhasznalt” (12). A cimben szerepld dilemmakat
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sit (211) is végrehajté , febér okoligia” intézménye-
sité 6ko-logi(szti)kdjibol eredezteti. A derridai
fehér mitolégia dltal inspirdlt és annak részeként
értend§ terminust Smid a kortdrs 6kolégiai tudat
iltal létrehozott és bebetonozott diszkurziv min-
tak természetének leképezésére hozza létre. Aho-
gyan a kényv e kozponti tézisét levezetd fejezet-
bél kideriil, fogalomeldjéhez hasonléan a fehér
okolégidban is a kiligozds dinamikdja érvényesiil,
melynek sordn olyan elvilasztisok és azonositdsok
képzddnek, amelyek ,sterilizaljdk, tisztdn tartjik,
kifehéritik az 6koldgiai diskurzust” (212-213) -
azaz a fehér 6kol6gia lecsiszolja, lekerekiti, de ez-
zel le is zarja a fogalmait, egyuttal pedig ,elleplezi
azokat a muveleteket, amelyekkel létrehozta sajit
diszkurziv formd(c)i(6i)t” (213). Ebbgl kovet-
kez8en mikodésrendjéhez tartozik a megkérddje-
lezhetetlenség is — az, hogy ,sajit alakzathasznd-
latdt és diszkurziv logikdjit tévedhetetlenként, az
dltala posztuldlt térvényszertiségeket univerzalis-
ként allitja be; fehérsége 6nmaga evidenciaként
bemutatottsigiban is jelentkezik” (213). Smid
ugyanakkor a kortdrs 6kolégiai tudat jellemzdje-
ként kiemeli annak ahistorikussdgdt (214): a torté-
netiségrél valé levilaszt(6d)ds dltal a fehér 6kold-
gia folyamatos katasztréfatudattal szorongatd,
dllandé jelenidejiségbe zdrulé viligot generil, és
ugyanugy befagyasztja az 6kol6gidrdl valé gon-
dolkodds adaptivitdsit, onreflexidjat, mint aho-
gyan a Dr. Moreau szigetérdl sz616 tanulmanyban
Smid olvasatiban a cimszerepl§ egyfajta életrdl
levalasztott koztes édllapotra, biolégiai-evolicids
lekeritettségre kdrhoztatja az dltala létrehozott
Iényeket.

A szerzG ezért elemzéseiben — kezdve az em-
ber és a ,természet” viszonyirdl a gondozis tekin-
tetében, a kertek és a nemzeti parkok t(r)opolégii-
ja mentén értekezd tanulminytél a Szerényi
Szabolcs és Bartok Imre (new) weird miveit tdr-
gyalé fejezeten dt a modernség lirdjanak okokriti-
kai olvasatot is megengedd darabjaival foglalkozé
dolgozatokig — éppen azt a komplexitist igyekszik
érvényesiteni, amelyet a fehér 6kolégia megkove-
sedd diskurzusaibdl, a ,,bolygévéds heviiletts] fi-
tott” (369) és sajit értelmezési horizontjukat is le-
hatdrolé irdsokbdl hidnyol. Az viszont kérdéses,
hogy lehet-e egyiltalin fejezeteknek nevezni a
kotetben helyet kapott irdsokat: azok ugyanis egy-
felSl csak cimiikkel szerepelnek, szimozdssal nem
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rendelkeznek, mésfelSl az egyes tanulmdnyok sok-
kal inkdbb vezetnek végig az Skokritika egy-egy
6ndllé problémdjanak szdlan, mintsem szoros szo-
vetbe rendezddnének. Erre a hozzdvetSleges szét-
tartdsra magyardzatul szolgilhat, hogy a kotet
Smid szertedgazé kutatdsi teriileteit is egybekap-
csolja, hiszen talilunk benne elmélyiilt elméleti
fejtegetést Derrida ,,szervesen leboml6” fogalma-
r6l mint az eminens eldonthetetlenség alakzatardl,
az dllat és az ember ontolégiai megkiilonbozteté-
sét kultirtechnikailag szituild, ,a film médiuma-
nak két technolégiatorténetét itkoztet[5]” (95)
tanulmdnyt, valamint a szigetre mint (krono)to-
poszra és kisérleti, koztes térre f6kuszilé fejezet-
part is, amelyekben kézponti szerepet jitszanak a
19. szizadi irodalmi szornyalakok olyan eminens
példdi is, mint Frankenstein teremtménye, Mr.
Hyde vagy Dr. Moreau kimérikus emberallatai.
Ezek a szovegek jol megtérnek egymas mellett, hi-
szen kozos benniik az elkotelezettség az el- és le-
kerités logikdjanak kikezdése, komplikildsa irnt,
és bér kiilonb6z6 médokon, de mindannyiukat a
hatdro(lhatatlansigo)k konfiguricidi vagy éppen a
hatdrok kozott felsejlé limindlis terek feltérképe-
zése foglalkoztatjik. Ugyanakkor egymds olvasd-
sdt, gazdagitdsit csak részlegesen, szérvinyos kap-
csolédidsi pontokon keresztiil képesek kivitelezni,
igy nem tudnak — bar taldn nem is kivinnak — szer-
ves egészet alkotni. A koztiik nyil6 kapuk azonban
igy is létrehoznak egy laza hélézatossigot, amely
féként azért izgalmas, mert ezdltal a kotet valéban
sokféle belépési iranyt enged az dltala vizsgilt di-
lemmadkba.

A konyv egyik legjelentGsebb eredménye,
hogy az irodalomhoz, az irodalomtudominy esz-
kéztardhoz a legelméletibb fejezetekben is kozel
marad. A szerz§ a ,szervesen lebomlé” fogalma-
nak ugyanolyan érzékeny és koriiltekintd, szoros
olvasast hajtja végre, mint amellyel Bodor Addm
regényciklusihoz kozelit. Ahogyan azt Smid a ko-
tet Sotét okologia helyett az okologiai tudat sitétsége
cimd, provokativ és polemikus utészaviban ki is
fejti, elemzései sordn fontos szempont volt az iro-
dalom eszkoziesitésének elkeriilése, ami egyben
szovegvilasztasait is indokolja. Eles biralatat fo-
galmazza meg ugyanis azoknak az iizenetkdzpon-
tu, ,hatdsvaddsz” (369), elsGsorban a sci-fi és a cli-
fi midfajaihoz sorolhaté ,ponyviknak”, amelyek
kritikusi korokben nagy népszertségnek érvende-
nek. Az, ahogyan a szerzd ezeknek az alkotdsok-
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nak potencidlisan termékeny irodalomelméleti
felhasznaldsit diszkreditdlja — hatdrozottan eluta-
sitja példdul annak lehet8ségét, hogy az emlitett
zsinerekhez tartozé mivek egy Bodor-regényét
megkozelitd komplexitdssal rendelkezzenek —, ma-
ga is kissé hatdsvaddsznak minGsithetd. Kritikdja-
val mindazonaltal felhivja a figyelmet az aktivista
diskurzusok problematikus érvényesiilésére az
okologiardl valé gondolkoddsban, mikozben az
olyan kérdések feltételével, mint hogy egyiltalin
,mit értiink felelésségen, illetve hogyan lehet va-
lami irdnt felelgsségiink, ami nem a mi rendszere-
ink szerint létezik és mdkodik, sét, lehet, hogy
nem is rendszer” (376), a tirsadalmi és 6koldgiai
krizisek alakzatai k6zotti, litszélag problémamen-
tes dtvalthatésdg csapddjdra is ravildgit.

Smid Rébert kotetének egyik leglényegesebb
célja ,az 6kokritikdban benne 1év4 hatirelmosé po-
tencidl kibontakozta[tdsa]” (374), amelyet elemzése-
iben sikeresen véghez visz, tébbek kozott aziltal,
hogy ravilagit a fogalmi rogzitések révén beir6dé
tabusitdsra, és igy a visszakérdezés ellehetetleniilé-
sével szemben is fellép. Az okokritika dilemmadi olva-
séit arra hivja, hogy a fehér 6kolégia kondiciondld-
sdval szemben — amely szerint a természettdl félni
kell, ugyanakkor félteni is kell (239) — ne adjik meg
magukat a paniknak, a természetet pedig ne tekint-
sék megismerhetetlenségében idealizdlt ,episzte-
molégiai rezervitum[nak]” (16), hanem vizsgiljak
feliil réla valé gondolkodisuk és beszédmddjaik
alapjait. Tovabbd igenis tegyék fel azokat a kérdése-
ket, amelyekre a kortirs 6koldgiai tudat szerint ma-
gatdl értetddd a vilasz, azaz: ne féljenek kritika ald
vonni az okokritikat.
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