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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Dr. Kadar Eva
ELTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: Dr. Horvath Attila egyetemi tanar

DOI: 10.55052/themis.2023.1.6.36

Péter Gabor, a ,,foblinos, aki megtévesztette a partot”

A feleldsség atharitasa a sztalini tipusu koncepcios perek
felllvizsgalata soran Magyarorszagon

1. Sztalin halala - A cionista-per vadlottjainak megmenekiilése

A szovjet mintara és parancsra indult magyarorszagi anticionista koncepciés
per vadlottjainak, kdztlik Péter Gabornak a sorsaban dontd fordulatot jelentett
Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldla, hiszen csak ennek volt
koszonhetd, hogy nem jutott Rajk Laszld sorsara. A nagyszabasu politikai tgy
szovjet és magyar kiagyaldi ugyanis Péternek az egyik févadlott, az
Lallamvédelmi szal vezetbjének” szerepét szantak.

A bukott AVH-vezér és vadlott-tarsai konstrudlt perének alakuldsara -
ahogy annak kezdetén - ismét a Szovjetunidoban zajlé politikai valtozasok
gyakoroltak dont6é hatast. A szovjet diktator halalat koévetd utoddlasi harc
id6szakaban a hatalom az atmenetileg egymassal szévetséget kotott Berija-
Malenkov-paros kezébe kertlt. A két tapasztalt politikus tisztaban volt a
kézhangulattal, és megértették, hogy a rendszert csak ugy tudjak megvédeni
az Osszeomlastdl, a parvezetést pedig a népharagtol, ha mindezt radikalis
reformokkal el6zik meg.! Berija 1953. marcius 26-an széleskor(i amnesztiat
hirdetett, és a koncepcids perek fellilvizsgalatara adott utasitast. A kés6bb
err6l elGszeretettel hirdetett hruscsovi propagandaval ellentétben az
amnesztiarendelet nem a koztorvényes b(inozoket ,szabaditotta a
tarsadalomra”, hanem a GULAG-on 0Orzott politikai elitéltek sokasaganak a
szabadulasat is jelentette, tobb mint félmilli6 ember menekilhetett ugyanis

! Kun 1991.



ekkor ki a lagerrendszer poklabdl. Szintén 0 kezdeményezte a Szovjetunio és
Jugoszlavia kozotti békés viszony helyredllitasat, valamint tervbe vette
Németorszag Ujraegyesitését is azzal a feltétellel, hogy az semleges allam lesz.
Az itt bevezetni kivant ,Uj kurzus” lényege a part és az allam szétvalasztasa,
valamint a gazdasdag ,racionalizalasa” lett volna.? Berija emellett 1953. aprilis
1-én elrendelte a moszkvai orvosper ,fehérképenyes gyilkosokként”
megbélyegzett gyanusitottjainak azonnali szabadon bocsatdsat és
rehabilitalasat is3, aprilis 4-én pedig betiltotta a kinvallatast.*

Az igy meghirdetett Uj irdnyvonal Magyarorszagon is éreztette hatasat. A
Szovjetunidé és a Magyar Népkoztarsasag kildottségének 1953. junius 12-i
moszkvai talalkozdjan a diktatlra enyhilését, egy humanusabb, toleransabb
rendszer bevezetését, a ,szocialista térvényesség helyreallitasat’, és
onkritikus magatartast irtak el6 a magyar partvezetés szamara. Szamonkérték
a Rakosi vezette kormanyon a torvénytelenségeket, az artatlanul
meghurcoltak nagy szamat. Berija az Allamvédelmi Hatdsdg erdszakos,
torvénysértd modszerei miatt Rakosi Matyast és Farkas Mihalyt is felel6sként
nevezte meg, és ezért a magyar diktator dnkritikdra kényszerlt.> A moszkvai
taldlkozén a legmagasabb allami- illetve partfunkciok kilénvalasztasa is
napirendre kerllt. A kormanyfoi posztra Berija Nagy Imrét javasolta, Rakosi
szamara pedig csupan az MDP vezetdi tisztségét szanta volna a Kreml.®

A talalkozd magyar résztvevdi, Rakosi Matyas, Nagy Imre, Ger6 Ernd és
Hegedls Andras junius 27-28-an Onkritikus hangnemben szamoltak be a
Moszkvaban elhangzottakrdél az MDP Kbézponti Vezet6ségének plénuman. Az
Glésen elhangzott referatumokat és elfogadott hatdrozatokat titokban
tartottak, azok tartalmardl, az Gj politikai irdnyvonalrél a lakossag csak a
Kreml altal kijeldlt miniszterelndk, Nagy Imre julius 4-i parlamenti beszédébdl
szerezhetett tudomast. A miniszterelndki programbeszédben kiemelt
célkitlizésként szerepelt a torvényesség helyreallitdsa.’

A bevezetett reformintézkedések, koztik a part és allami vezetdok
meggyilkolasara vald szervezkedéssel megragalmazott orvosok rehabilitacidja
donté hatdst gyakorolt a Péter Gabor-igyben szerepld koncepcidra is. A
cionista irdnyvonalat, a nemzetkozi kémszervezet vadjat kénytelenek voltak

2 Szilagyi 2002. 52.

3 L. P. Berija feljegyzése az SZKP KB Elndkségének az igynevezett kartevd orvosok iigyében felelésségre vont
személyek rehabilitalasarol, 1953. aprilis 1., AP RF, f. 3, op. 58, d. 423, 5-7. Masolat (Kozli: Szilagyi 2002. 55-57.)

4 GAREF, f. 9401, op.1, d. 1299, 246-247. Eredeti példany. (Kozli: Szilagyi 2002. 57-59.)

5 Baréth-Feitl 2013. 309.

6 Szilagyi 2002b. 22-23.

7 Baréth-Feitl 2013. 309-310.



feladni. Berija ugyanis a magyarorszagi ,cionista-per” felllvizsgalatat, és erre
a célra kijelolt bizottsag feldllitasat rendelte el Tyiskov vezetésével.®? A
~koronatanunak”, Belkinnek ugyanis most mar lehet6sége volt arra, hogy
visszavonja a Pétert terheld, kényszer hatasara tett vallomasat.

A volt AVH-vezetét a borténében meglatogatd szovjet ,tanacsos”
utasitasara levették a fogoly bilincseit, amit — sajat elmondasa szerint — 1953.
januar 2-i letartoztatasatdl kezdve éjjel-nappal viselnie kellett.? Berija
jovoltabdl Péter Gabor igy megmenekilt attédl, hogy végigélje azt a
megalaztatast és szenvedést, amit korabban Rajknak és vadlott-tarsainak
kellett elviselnie targyalasuk folyaman, és valdszinlileg attdl is, hogy életét
hozzajuk hasonldéan akasztéfan fejezze be.10

1953 nyaratol az év végéig az orvosok és a zsidd szervezet vezetbinek nagy
részét szabadon engedték, Szirmai Istvan szintén targyalas nélkil szabadult,
Vas Zoltant pedig visszahelyezték parttisztségébe. A vadak kozill eltlnt a
cionista 0Osszeesklivés, az izraeli kémszervezettel valdé egylttm(kodés,
Wallenberg meggyilkolasa, a kihallgatasok ezek helyett I. G. Jacobson, a Joint
magyarorszagi vezetdjének személye koré oOsszpontosultak. Az (j, 1953
decemberében készUllt vadiratban Benedek és Stockler esetében a hivatalos,
AVH 3altal ellendrzétt kapcsolat kémkapcsolatté valt, amely sorén Jacobsonnak
allamtitkokat arultak el. 1954. marciusi targyalasukon a kémkedést mar csak
hivatali titoksértésnek mindsitették, minthogy a kapcsolat idején a kozolt
adatok koztudomasuak voltak, és nem képeztek allamtitkokat. A birdsag
Benedeket két évi, Stocklert harom évi borténblntetésre itélte, az utdébbit
valutarejtegetés miatt is. A blntetést azonban nem kellett letéltenitik, mert
tarsaikkal egyutt, mind a 18-an kegyelemben részesiiltek, és még abban az
évben szabadultak.

A magas beosztasu allamvédelmi tisztek kozil Bauer Miklds, Lakatos Dezso,
Matrai Tamas, Réh Alajos, Szendy Gyorgy, Szoll6si Gyodrgy, Tihanyi Janos és
Zalai Sandor nyerte vissza a szabadsagat ebben az idében.!!

Szabadlabra helyezték Péter Gabor testvéreit, Eisenberger Samuelt és Katot
is ezekben a hénapokban. Ebben a dontésben nagymértékben kdzrejatszott az
is, hogy Samuelt egy orvosi szakvélemény “nem beszamithaténak”
mindsitette.12 Péter n6vére csak a bortdonbdl szabadulhatott ki ekkor, viszont

8 Miiller 2017. 201-202.

9 Koltay-Brody 1990.

10 Miiller 2017. 204.

1 Miiller 2017. 204.

12 ABTL 2.1 VI/32. Hatarozat Eisenberger Samuel szabadlabra helyezésérél, 1953. szeptember 1.



két orvostiszt szakvéleményében skizofréniat allapitott meg nala,
.beszamithatdésagaban korlatozottnak” itélték, és ennek alapjan zart osztalyra
utaltdk.13 Katé 1956-ban vitatta a szakért6i vélemény megalapozottsagat, és
a pszichiatriai intézetbdl vald elbocsatasat kérelmezte.* Ennek hatasara az
orvosi konzilium azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt személy ,nem elmebeteg,
a nadla mutatkozé bizalmatlansag sajat helyzetébdél adddik, nem koéros
tulértékelés. (...) sem 6n-, sem kézveszélyes.”, ezért tovabbi elzardsa nem
indokolt.1> A két diagndzis kozotti alapvetd ellentmondads arra enged
kovetkeztetni, hogy Péter Gabor testvére az olyan ,elmebetegnek”
mindsitettek kozé sorolhatd, akik politikai okokbdl, vagy személyes érdekek

miatt keriltek a Rakosi-diktatira idején elmegydgyintézetbe.16

Szabadon engedték Péter unokatestvéreit is, de velik ellentétben ezt mar
nem érhette meg Kato férje, Lusztig Gyula, aki a boncolasi jegyz6kdnyv szerint
~gyomorfekélyben és sulyos szivbajban” vesztette életét fogsaga alatt,
valamint Garamvolgyi Laszld sem, aki a vizsgalati fogsaga idején olyan mddon
kovetett el 6ngyilkossagot, hogy a fogdahelység ablakabdl kiugrott. Szatmari
Laszld Ujsagird pedig a rendelkezésre allo iratok szerint rdkban hunyt el.’

2. Berija bukasanak hatasa Péter Gabor ligyére, a felelosségatharitas
alapgondolatanak megsziiletése

Borisz Sztarkov térténész kutatdsai alapjan azt a véleményt vallja, hogy Berija
tervbe vette a koncepcids perekben elitéltek rehabilitalasat is, és ebben csak
az 1953. junius 26-an tortént letartdztatasa, és elitélése akadalyozta meg.!8
Erre azért kerllt sor, mert a nagyhatalmu allambiztonsagi vezetd és egyben
belligyminiszter mar Sztalin halalatdl kezdve gy(jtotte a kompromittalod
dokumentumokat Hruscsovrdl és a tobbi vetélytarsardl.'® Berija puccsal
torténd eltavolitdsanak az volt a kivaltd oka, hogy feltlind aktivizaldédasa,
fokozott eldtérbe keriilése erds félelmet ébresztett a politikai bizottsag tobbi
tagjaban, foként a sokat tapasztalt ,6regekben”, Vorosilovban, Kaganovicsban

13 ABTL 2.1 VI/46. Elmeorvosi szakvélemény, 1953. oktober 26.

14 Miiller 2017. 205.

15 ABTL 2.1 VI/46. Masolat a II. keriileti Birosagnak megkiildott elmeszakértsi véleményrél, 1956. szeptember 6.

16 Miiller 2017. 206.

17 ABTL 2.1 VI/73. Feljegyzés a Péter-iigy vizsgalata soran bekovetkezett halalesetekrél és ongyilkossagokrol,
1953. jinius 9.

18 Barath-Feitl 2013. 310. 7. labjegyzet

19 Szilagyi 2002a. 51.
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és Molotovban. Oket, valamint Bulganyint a partapparatus vezet koreiben
népszerl, és Berijahoz hasonldan energikus Hruscsov kdnnyen meg tudta
gyO6zni a Berija-Malenkov-szovetség veszélyességérdl, akik a politikai
bizottsagban meglévé tdbbségliket kihasznalva egyszerli szavazassal
lemondattak Malenkovot a kbzponti bizottsagi titkari tisztségérdél. Hruscsovnak
ezt kovetben pedig politikai intrikakkal sikerllt éket vernie a duumviratus
tagjai kozott is.20

Kozvetlen informaciok nem allnak rendelkezésre arrél, hogy Berija
kiiktatasanak tervébe kik voltak beavatva, és arrdl sem, hogy azt megel6zéen
milyen egyeztetés folyt. Az errdl tanlskodd kevés szamu forras egyike Georgij
Malenkovnak, a Minisztertanacs elndkének 1953. junius 26-an zajlott
elndkségi Ulésen elmondott beszéde, pontosabban annak el6zetesen
Osszeallitott vazlata.?! A dokumentum alapjan nagyjabdl képet kaphatunk
arrél, hogy a Berija elleni konstrualt per kiagyaldi mire alapozhattak vadjaikat.
Els6sorban azt hoztak fel ellene, hogy az iranyitasa alatt mU{koédo
Belligyminisztérium egyeduralomra torekedett ,a part és az allam folé
emelkedve”. Beszédének kovetkez6 részében azokra a konkrét lgyekre tért
ra, amelyek szerinte Berija part- és allamellenes tevékenységét bizonyitottak.
Ezek kdzott — klilonds mddon - kiemelt hangsulyt kapott a ,magyar kérdés”.
Ebben azt rétta fel Berija bdnéll, hogy a partvezetéssel elére nem egyeztetett
modon avatkozott bele Magyarorszag belligyeibe azzal, hogy Rakosit
elmozdittatta, és helyére Nagy Imrét nevezte ki.?2

A Berija és tarsai ellen indult koncepcids per legfébb vadpontjai kozott a
hazaarulds, az allamellenes Osszeeskilivés, az idegen allamok
titkosszolgalataival valdé egylttm(koédés, a hatalom megragadasara tett
kisérlet szerepelt. Ezzel szemben a valdos, a sztalini terrorgépezet
m(ikodtetésével 0Osszefliggd blnei — koztik a katyni tomeggyilkossag
végrehajtatasaban jatszott szerepe — nem keriltek széba az 1953. december
23-an kihirdetett haldlos itélet indokolasaban.?3

A széles korl rehabilitaciét szorgalmazé Berija ellen indult blintetGeljaras
atmenetileg eldnyt jelentett Rakosi szamara, hiszen abban reménykedhetett,

20 Kun 1991.

2L Csernovaja zapisz’ visztuplenyija G. M. Malenkova na zaszedanyii Prezigyiuma CK KPSzSz. 26 ijunya 1953 g.
In: Lavrentyij Berija. 1953. Sztyenogramma ijulszkogo plenuma CK KPSzSz i drugije dokumenti. Moszkva, 1999,
71-72.

22 Sz, Bir6 2012.

23 Sz. Bir6 2012.
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hogy ezaltal Moszkvaban is hattérbe szorulnak az 4j iranyvonal képviseldi, 6
pedig igy elkerilheti a politikai perek miatti felel6sségre vonast.

Magyarorszagon a torvényesség megszilarditdsanak Kreml altal kijeldlt
Utjan az elsd Iépés a Legfébb Ugyészség feldllitdsardl, és az amnesztiarendelet
kidolgozasardl sz6lé 1953. julius 15-i dontés volt. Ezzel egyidejlileg folyt az
internalas, a kitiltas és a renddrségi felligyelet ald helyezés megsziintetéséradl,
illetve  Ujraszabdlyozasardl szolé  javaslat  igazsaglgy-minisztériumi
elkészitése. Ekkor azonban még sz6 sem volt a politikai perekben
meghurcoltak rehabilitalasaral.24

Az Uj iranyvonal meghirdetése utan mar nem volt visszaut, Rakosinak eldbb-
utobb foglalkozni kellett a koncepcidos perekben toérvénytelenll elitéltek
problémajaval A bortdonben fogva tartott Kallai Gyula ugyanis levelet irt Rakosi
Matyasnak, és ebben cafolta azokat a vadakat, amelyeken a koncepcios
perében szlletett itélet alapult.?> Nagy Imre kezdeményezésére megkezdték
Kallai Gigyének fellilvizsgalatat 1953 0szén.2¢

Kovacs Istvan, Borsod megyei elsO titkar pedig 1953. augusztus 9-én
titokban felkereste a szovjet nagykdvetet, és beszamolt neki a Kozponti
Vezetdségben uralkodd |égkorrél, ami Rakosi paranoids gyanakvasa miatt
alakult ki. A koncepcids perekben meghurcoltak ligyei egyre szélesebb kdrben
valtak ismertté, egyre inkabb részévé valtak a kozbeszédnek.?’

Péter Gabor, ellentétben a késziilo konstrualt cionista-per tébbi alaptalanul
megragalmazott gyanusitottjaval, nem nyerte vissza a szabadsagat, annak
ellenére, hogy Berija utasitasara levették réla az addig éjjel-nappal hordani
kényszerult bilincseit, javitottak fogvatartasanak korilményein, abbahagytak
a sajat elmondasa szerint napi rendszerességli fizikai bantalmazasat?®, és a
tervbe vett haldlos itélettdl megszabadult. Rakosi szamara hasznosnak
bizonyult az, hogy a rettegett AVH egykori vezetdjét tovabbra is borténben
tartsak, hiszen a tekintélyét vesztett diktator szamara egyre fenyegetébbé
vald légkorben idedlis célpontnak igérkezett a felel6sség atharitasahoz, a
tarsadalmi fesziltség levezetéséhez.

Berija letartdztatasat kovetben, 1953 nyaratdl a Péter és tarsai-Ggyben
megvaltozott a koncepcid, a nemzetkozi kémszervezet vadjanak helyét most

2 Barath-Feitl 2013. 310.
% Kallai 1987. 153-170.
% Barath-Feitl 2013. 311.
27 Barath-Feitl 2013.311.
28 Koltay-Brody 1990.
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mar sok valds elemet tartalmazé vadpontok, koztilk az erdszakossag, a
kegyetlenkedés, a tarsadalmi tulajdon fosztogatasa valtottak fel, és az lgy
vizsgaldi az AVH bukott vezetdit ,egy térvények felett all6 rablébandaként”
festették le a nyomozas (j iranyanak megfelelden. Az alapkoncepciobdl csak a
Jugoszlavia részére torténd kémkedés eleme maradt meg.?°

A nyomozas 1953. novemberi lezardsa utan a PB — Rakosi, Farkas Mihaly
és Horvath Marton hozzaszolasat kovetéen — megbizta az elso titkart, Nagy
Imrét és Ger6 Ern6t, hogy egy dokumentumban fogalmazzak meg az lgy
tanulsagait az allamvédelem partellenérzésének fontossagarodl.3° Mindez
megteremtette Rakosiban a felelGsségatharitas alapgondolatat, amely hosszu
ideig a menekilés lehet0ségét jelentette szamara. Itt fogalmazodott meg
el6szOr ugyanis az a vad, amely szerint Rakosi artatlan a koncepcids perek
tekintetében, azokért egyedil ,Péter Gabor és bandaja” a felelds, mivel
.Becsaptak és galadul félrevezették a partot.”3!

A Péter Gabor és tarsai-per 1953. decemberben kezd6doétt meg, majd négy
napos zart targyalast kovetéen, december 24-én a birdsag kihirdette itéletét
a kovetkez6 vadlottak tigyében:

1., Péter Gabor allamvédelmi altabornagy

2., Csap6 Andor allamvédelmi alezredes

3., dr. Timar Istvan minisztériumi féosztalyvezetd
4., dr. Décsi Gyula volt igazsagligy-miniszter

5., dr. Balint Istvan allamvédelmi orvos

6., Karolyi Marton minisztériumi osztalyvezeto

7., Kovacs Jozsef allamvédelmi 6rnagy

8., Princz Gyula, a blintetés-végrehajtas alezredese
9., Vajda Tibor, a Statisztikai Hivatal osztalyvezet6je
10., Bankuti Antal allamvédelmi szazados

11., dr. Janikovszky Béla minisztériumi osztalyvezet6

12., Ersek Tibor minisztériumi osztalyvezeté

29 Miiller 2017. 207.

30 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 146. 8. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsaganak iilésérdl, 1953. nov.11.

3L Piinkosti Arpad: Menekiilés Rajk arnya elél — Péter Gabor perei a nyomok eltiintetésére. Forras, 1999 (31. évf.)
11. sz. 65. 0.
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13., Vandor Ferenc allamvédelmi szazados
14., Komendo Janos allamvédelmi 6rnagy
15., Pataki Ferencné allamvédelmi szazados
16., Péter Gaborné tisztviseld

17., Szabolcsi Mihaly vallalatvezetd-helyettes
18., May Laszld allamvédelmi szazados

A Budapesti Hadbirésag Péter Gabort b(indsnek taldlta népellenes
blntettben, hitlenségben, halalt okozo sulyos testi sértésben, folytatélagosan
elkovetett hivatali hatalommal valé visszaélésben, kulfoldre szokés
el6segitésében, valamint tarsadalmi tulajdon elleni blintettben. Az els6rend(
vadlott volt allamvédelmi vezetdt, valamint Csapé Andort, a masodrendl
vadlottat életfogytig tartd szabadsagvesztésre, a kozligyektdl vald tiz évi
eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra és lefokozasra itélték. A tobbi vadlottat
masfél évtol tizenkét évig terjedé bortonblintetéssel, két és tiz év kozotti
jogfosztassal, rangjuk elvesztésével és vagyonelkobzassal sujtottak. Kozullk
tobb vadlott blntetésének mértékét felével, egyharmadaval csokkentette az,
hogy az 1953-as kozkegyelmi toérvényerejli rendelet hatalya rajuk is
kiterjedt.32

Rakosi, nem térédve az Uj iranyvonallal, a Moszkvaban kapott biralattal és
azokkal az onkritikus kijelentéseivel és igéreteivel, amelyeket - bar csak kiilsd
kényszer hatasara — juniusban tett, abban a szellemben folytatta a b(ineivel
vald szembenézést, ahol elkezdte. A Péter-ligyben szlletett itélet indoklasanak
elsd, valamint egy késobbi bekezdését 6 maga fogalmazta meg33: ,Péter
Gabor és tarsai vezeté beosztasukkal jard hivatali hatalmuk felhasznalasaval
- egyrészt az allamvédelmi munkaban sulyosan térvénytelen mddszereket
honositottak meg, ezaltal tudatosan népellenes iranyban ferditették el az allam
bintetopolitikajat, félrevezették a Part és kormanyszerveket, témegesen
megsértették az allampolgarok szabadsagjogait, masrészt mérhetetlen
személyes igényeik kielégitése érdekében éveken keresztiil driasi mértékben
fosztogattak és pazaroltak a tarsadalmi tulajdont. Emellett részben a
felszabadulas  el6tt,  részben  azdota  tébben  kilénb6z6  egyéb
blincselekményeket is elkbvettek. 34

32 A Budapesti Hadbirdsag itélete Péter Gabor és tarsai iigyében, 1953. december 24. In: Horvath-Solt-Szabo-
Zanathy 1994. 345-354. (Eredeti: HL Katf. 005/1954. 0136-0138. 0.)

33 Zinner 2014. 392.

34 A Budapesti Hadbirdsag itélete Péter Gabor és tarsai iigyében, 1953. december 24. In: Horvath-Solt-Szabo-
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Az itélet indoklasanak késO6bbi részében annak értelmi szerz6je ismét
igyekezett megerdsiteni az elobbi allitast: ,a szocialista térvényesség
megteremtésének egyik legfobb akadalya Péter Gabor és tarsai blinés
tevékenysége volt.. félrevezették a partot és a kormanyt..helyenként
gylildletet véltottak ki ...az Allamvédelmi Hatésdg, a proletérdiktatira egyik
legfontosabb erészakszerve irant.”3>

Péter itéletének indoklasa rendkivil terjedelmes volt, vadlott-tarsaié kozil
a leghosszabb. A koncepcidés perek szokasos elemei kodziul - a lejaratd
propaganda bevett modszereként — nala is szerepeltek az 1945 el6tti lebukasai
soran tanusitott ,gydava magatartasra” utald elemek: 1935 decemberében
félelmében adatokat szolgaltatott ki, és elarulta magat kihallgaté el6tt, amikor
ezt irta: ,Aki beteg, az ne vegyen részt a munkasmozgalomban...”. A vad
szerint ,gyava megfutamodasanak” ezt a nyomat késObb eltlintette, 1940
aprilisdban pedig nem csupan sajat tetteit beismerd, hanem feleségét is
elarulé vallomast tett a Horthy-rend6rségen.

A kovetkez6 vadpontban a hivatali visszaélései szerepeltek, amelyben
konstrudlt és valds elemek keveredtek. A korabbi koncepcio alapjan neki szant
Kém” és ,a nép ellensége” szerepnek valé megfelelését igyekeztek
alatamasztani azok a vadelemek, amely szerint Péter ,osztalyidegen”,
karrierista és rovott multl személyekkel vette koriil magat: kapcsolatban allt
az amerikai Himler Martonnal, a jugoszlav hirszerzés ligyndkeivel, koztik a
Rajk-perben elitélt Lazar Brankovval, ,Bogdan” fedénéven adatokat
szolgaltatva szamukra.

A volt allamvédelmi vezetd valdban elkdvetett biineit is felsoroltdk: az AVH
élén torvénytelen moddszereket alkalmazott, alkalmaztatott, bar képmutatd
modon a fizikai erd0szakot tiltd parancsokat is kiadott. A valdéban elkdvetett
blindk, erdszakos cselekmények konkrét esetei kozott az indokolas felsorolta
az 1947-es csepeli sztrajk soran letartéztatott munkdsok, az 1950-ben
Lokuton tortént robbantds utan elfogott parasztfidk, az ugyancsak 1950
augusztusaban vele konfliktusba keveredett rend6r, az 1952-es operahazi
tlizesetnél Orizetbe vett villanyszerel6 fizikai bantalmazasat, valamint az
emberrablds miatt letartéztatott UDB-lUgynok, Balint Laszld személyes
részvétellel tortént megkinzasat (ez utdbbit egyedll Kovacs Istvannak, Péter
személyi biztositéjanak vallomasa bizonyitotta). Emellett az indoklas emlitést
tett a kelld jogalap nélkili letartéztatasokrdl, internalasokrol. A koncepcids

Zanathy 1994. 354-355. (Eredeti: HL Katf. 005/1954. 0136-0138. o.)
3 Uo.
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perek rendszerének kidolgozasat és alkalmazasat is egyedil Péter blnédl
rottak fel, teljesen mell6zve annak emlitését, hogy ennek valdjaban ki volt az
értelmi szerzdje, és ki adta ki az erre vonatkozd parancsokat.

A blncselekmények kodzott emlitették kiilonés mddon a ,fogdatisztitasnak”
nevezett gyakorlatot, amelynek lényege az volt, hogy az AVH-vezetd
parancsara a vizsgalati részleg vezetdje idonként negyedével csokkentette a
fogvatartottak szamat, aminek kovetkeztében bilnosék is szabadldbra
kerlltek. Az itélet sulyos mulasztasként értékelte azt, hogy Péter 1945-ben
egy ,horthysta besugot” futni hagyott, valamint szabadon engedte Hetényi
Imrét, és a cionista tokésnek mindsitett Geyer Albertet is.

A valoban elitélendé tettei kdzé tartozd esetek kozott felsorolta beosztottja,
Janikovszky Béla csaladi problémainak ,,elsimitasat” is, amikor arra utasitotta
Balint Istvan orvost, hogy Janikovszkynét utalja elmegydgyintézetbe azzal a
céllal, hogy megvédije a férjet felesége zaklatasaitol.36

Az Uj koncepcié elemei kdzott szerepelt az, hogy Péter elhanyagolta az
operativ haldézati munkat, emellett kdzvetlen aldrendeltjeivel, Sziics Erndvel
és Csapd Andorral egyuttm(koédve valutalizérkedést folytatott. Ennek
eredményeképpen kozel négyszaz ,osztalyidegen” tudott kilfoldre tavozni az
orszagbodl, cserében hatrahagyva vagyonukat, ami 0sszesen 18 millié forint
értéket tett ki. Ebb6l harommillié forint a ,b(intarsak” maganvagyonat
gyarapitotta, 15 milliot pedig korhaz épittetésére forditottak. Az eredeti,
cionista perben szerepl6 elemek kozil az maradt meg, hogy ezaltal tébb zsidd
személyt juttattak kivandorlasi lehet0séghez. A vad szerint az ilyen mddon
elsikkasztott, horribilis pénzosszeget tobbek kozott a Péter-csaldad szamara
vett medencés luxusvillara, joval az akkori atlag feletti életszinvonaluk,
étkezésiik, ruhdzkoddsuk biztositadsara, az AVH-vezér allitdlagos szeretdjének,
Pataki Ferencnének vasarolt elegans, kétszobas lakasra, valamint két hazra és
ékszerekre forditottak.3’

Mivel Péter Ggyében a vad képviselGje sulyosbitasért, a védok pedig

enyhitésért fellebbeztek, az ligy a masodfoku birdi forumként eljaré Katonai
FelsObirdsag elé kerdlt.

% Miiller 2017. 209-210.
37 Miiller 2017. 210-211.
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3. Rakosi szerepének elhallgatasa a masodfoku eljarasban

Harom nappal a masodfokl itélet kihirdetése eldtt, 1954. januar 12-én
Jevgenyij D. Kiszeljov szovjet nagykdvet meglatogatta Nagy Imre kormanyfét
azzal a céllal, hogy targyaljanak a Berija- és a Péter-lUgyben sziletett birdi
dontésekrél. Nagy Imre hangot adott annak a véleményének Kiszeljov el6tt,
hogy Farkast valéban ,egy sor biintett terheli”, de Rakosi éppugy felel6s, mint
Farkas. Nagy tajékoztatta a szovjet nagykovetet arrdl is, hogy Péter a
targyalasa el6tt még azt vallotta kihallgatéinak, hogy ,egyebek mellett Rajk
és Kadar lgyét is maga Rakosi konstrualta”.3® Nagy Imre ugyanis tudomassal
birt arrdél, hogy Rakosi rokona (unokahuganak férje), Dékan vezérb6rnagy
meglatogatta Pétert a bortdnében, és hosszu beszélgetések soran igyekezett
nyomast gyakorolni ra a targyalas elott. Ennek eredménye volt az, hogy a volt
allamvédelmi vezetd a korabbi, felllrdl jott utasitasokrél, parancsokrol szélé
vallomasat alapvetéen megvaltoztatva kizardlag 6nmagat vadolta. Az itéletet
kovetéen Farkas Mihalyra is terheld vallomast tett, eszerint tOle kapott
utasitasokat a torvénysértésekre.3°

Nagy, miutan mindezeket Kiszeljov tudomasara hozta, felvetette a Rakosi
eltavolitasara vonatkozé tervét is eldtte. Gerd Ernd tamogatasara viszont
ebben nem szamithatott, hiszen a belligyminiszter attél félt, hogy ez felvetheti
a sajat felel6sségét is.*0

A Katonai FelsObirésagon 1954. januar 15-én megtartott zart targyalason
Péter Gabor az utolsé szé jogan elmondott beszédében bilindsnek vallotta
magat a ,,nép vagyonanak” elherdalasaban, és elismerte, hogy verésekre adott
parancsot. Beismerte azt is, hogy feleldsség terheli 6t a Szilcs-testvérek
agyonverésében, de tagadta, hogy annak id6pontjaban a helyszinen
tartézkodott volna. Hozzatette, hogy ha 0 jelen lett volna, akkor az lgy
masképp végzodik. Mély megbanasat fejezte ki amiatt, hogy ,félrevezette a
partot”, és sirastol elcsukld hangon kijelentette, hogy a haldlblintetést is
megérdemli, viszont kérte, hogy kegyelmezzenek meg feleségének, Simon
Joldnnak, aki ,mindig keményebb és kiilénb” volt, mint 6.4!

38 Zinner 2014. 393-394.,

39 Zinner 2014. 393.

40 Barath 2013. 311-312.

4 ABTL 2.1 VI/1. Gyorsiréi jegyz6konyv Péter Gabor és tarsai iigyében megtartott II. foku birdsagi targyalasrol,
1954. januar 15.
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A masodfokon sziletett, jogerds itélet Péter és Csapd tekintetében az
itéletet helyben hagyta, Vandor esetében viszont 12 évrél 11-re csdkkentette.
A vad targyava tett blncselekményt — az els6foku itélettel szemben — Péter,
Csapd és Vandor altal elkovetett, blnszovetkezetben elkdvetett
cselekménynek mindsitette.42

Kiszeljov Nagy Imre meghallgatasa utan egy héonappal, 1954. februar 18-
an Gerovel is targyalt a kovetségen, aki nem hallgatta el a szovjet nagykdvet
el6tt azt, hogy a Péter-ligy vizsgalata soran ,,a nyomozas elsé szakaszaban ...
hasznaltak bizonyos térvénytelen eszkézbket, de természetesen ez meg sem
kézelitette azt a mértéket, ahogyan ezt Péter idejében alkalmaztak.”3 Habar
sajat felel6sségérdl hallgatott, de a Rajk-Brankov-Ugy titkairdl lerantotta a
leplet Kiszeljov el6tt. Feltarta, hogy a magyar és a jugoszlav beliigyminiszter
paksi talalkozéja nem mas, mint ,fantasztikus kitalacié”, valamint azt, hogy
»...Rajk soha nem ismerte el a neki tulajdonitott bl(inbket, amig Rakosi
utasitasara az lgyet atvette Sziics, aki Belkin szovjet tabornokkal egyditt
személyesen hallgatta ki Rajkot, s az 6 iranymutatasuk alatt, a verések és mas
fizikai kényszer hatasa alatt Rajk alairta ezt a dokumentumot.” Gerd elmondta
azt is a nagykovetnek, hogy meggydz0dése szerint ,Rajk és azok az emberek,
akiket az 6 perében elitéltek, és akiknek a legnagyobb része most bérténben
Ul, abszolut artatlanok.” Gerd nyiltan biralta Kiszeljov el6tt Rakosit annak
betegesen gyanakvd természete miatt: ,Rakosi maniakussa valt, aki minden
embert kémnek és provokatornak tart”.44

A joger0s itéletrdl csak két hénappal a biréi déontés utan, az 1954. marcius
13-an megjelent Szabad Nép masodik oldalan, egy rovid hirben tajékoztattak
az orszag lakossagat. Eszerint: ,A Magyar Népkéztarsasag allambiztonsagi
szervei allamellenes és népellenes blincselekmények elkévetése miatt Orizetbe
vették Péter Gabort, az Allamvédelmi Hatésdg volt vezetbjét, Décsi Gyula volt
igazsaglgy-minisztert, Timar Istvan volt minisztériumi féosztalyvezetbt és
tébb tarsukat. A vizsgalat megallapitotta, hogy Péter Gabor és tarsai kézul
tébben mdultbeli blincselekmények eltitkolasaval keriiltek magas beosztasba,
hivatali beosztasukkal visszaélve, sulyos allamellenes és népellenes
blincselekményeket kbvettek el.” EgyértelmUen kifejezte a feleldsségrol vallott

42 A Katonai Felsébirosag itélete Péter Gabor és tarsai ligyében, 1954. januar 15. In: Horvath-Solt-Szabo-Zanathy
1994. 402-410.

43 Zinner 2014. 394.

44 Zinner 2014. 395.
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véleményét is: ,Tagadhatatlan, hogy Rakosi és Farkas, de elsbsorban Rakosi
nagymértékben felel6sek.” 4>

A Nagytol és Ger6tdl szarmazo informacidok azonban nem valtottak ki azt a
hatast, nem eredményezték azt a valtozast, amelyre mindezek
felhasznalasaval lehet6ség adddott volna.4®

4. A koncepcios perek feliilvizsgalata Rakosi emlitése nélkiil

Nagy Imrével ellentétben Ger6 —Rakosi és a sajat felel6sségének firtatasa
nélkil — csendben és gyorsan szerette volna a Kallai-iigy utan a Kadar-per
felllvizsgalatanak problémajat is megoldani, és arra kérte a Politikai
Bizottsagot, hogy biztositson a szamara felhatalmazast a sajat hataskorben
elrendelhetd felllvizsgalatokra.*” A PB marcius 24-én hozzajarulasat adta a
Kadar Janos és tarsai, a Marciusi Front volt tagjai, valamint a tdbornokok,
Palffy és Sdélyom lgyeinek revizidjahoz*®, de a vizsgalat kizardlag a baloldali
elitéltek Ggyeire korlatozédott, és Rakosi, valamint a szlikebb vezet6i kor
felel6sségének kérdését nyilvanosan nem vetette fel. Gerd és Nagy keze meg
volt kotve azaltal, hogy kizarélag az MDP KV PB elGzetes engedélyével
indithatott a belligyminiszter fellilvizsgalatokat az olyan elitéltek esetében,
akik kordbban az MDP KV tagjai, vagy miniszterek voltak.4°

Kallai Gyulat majus 31-én szabadlabra helyezték, majd julius 22-én
tarsaival egyltt rehabilitdltdk 6t, a partba viszont csak megrovas mellett
vették vissza arra hivatkozva, hogy noha nem volt besugd, de ,gyava és
lIényegileg arulé magatartast tandsitott”. Ezzel olyan gyakorlat vette kezdetét
a rehabilitaciok soran, amelynek a lényege az volt, hogy az elitéltek
artatlansaganak jogi megallapitdsa ellenére igyekeztek a kodzvélemény elott
kitaldlt ,kompromittalé adatokkal” lejaratni oket.>°

A torvénysértd perek miatti felel6sség problémajanak Gerd altal kinalt
megoldasat kovette, és az 6 koncepcidjat erOsitette meg az SZKP vezetditdl
majus 5-én kapott irdnymutatds is, miszerint: ,A hibakat ugy kell kijavitani,
hogy ne romboljak le Rakosi elvtars tekintélyét, mert ez a part tekintélye is.

4 Miiller 2017. 212.
46 Zinner 2014. 396.
47 Ger6 Ernd feljegyzése Rakosi Matyasnak, 1954. marcius 19. MNL MOL M-KS 288. f. 9/1962/51/b. 6. e.
48 Barath 2013. 312.
49 Zinner 2014. 397.
50 Zinner 2014. 397.
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. ne maradjon folt sem Rakosi elvtars nevén, sem a Kézponti Vezetéségen.
(...) Ugy kell ezekrél a hibékrdl beszélni, mint amilyeneket Péter Gabor kévetett
el.”™1

Az itt megfogalmazott elvek alapjan majus 19-én megalakitottak az un.
Rehabilitacidos Bizottsagot, ami Rakosi Matyasbdl, Nagy Imrébdl és Gerd
Ern6bdl allt. A grémium tagjai vitas kérdésekben ,tanacsokkal segithették” a
felllvizsgalatot.>?

Az iranymutatdsnak megfelelden Péter kihallgatdi nem sokkal ezutan
megkezdték az elitélt AVH-vezetd és cellatarsa, Décsi Gyula ,,iratdsat” a Rajk-
és a Kadar-per el6készitésérdl, a nyomozas soran alkalmazott modszerekrol,
a letartéztatasok indokairdl, valamint arrél, miképpen ,,vezették félre a partot
ezekben az (gyekben”, azzal a szigoru kikotéssel, hogy a feleldsséget nehogy
masra probaljak haritani.>3 Péter sokaig engedelmesen kovette az utasitast,
és a kényszervallatasokkal kapcsolatban Rakosi artatlansagat hangsulyozta
Sélyom Laszld és tarsai perujitasi targyalasan tett tanuvallomasaban:
,,Hatarozottan kijelentem, hogy a Partnak és a fels6bb vezetéknek nem volt
tudomasuk arrdl, hogy a hatdsagon beliil a bantalmazasok hatasara is irtak
ala az Orizetesek jegyzbkdényveket. ™4

A fennmaradt iratok tanusaga szerint oktober 5-én azonban fellazadt, és
éhségsztrajkba kezdett, amivel azt szerette volna elérni, hogy
engedélyezzenek a szamara beszélot feleségével, Simon Jolannal, akit
szeptember 3-an szabadlabra helyeztek. Emellett folyamatosan ,a part egyes
vezetbire igyekezett haritani a felelbsséget”, amiért vallomasat nem is vették
jegyz6koényvbe.

A nyilvanossag a rehabilitaciokrdl és a koncepcids perekért vald felel6sség
kérdésérdl el6szor az MDP Kdzponti VezetOségének 1954. oktdber 14-én
tartott Glése utan értestlhetett a Szabad Népbdl. A févarosi elsé titkar, Kovacs
Istvan beszédében egyrészt alaptalanul azt allitotta, hogy a rehabilitacié teljes
korlien, minden artatlanul meghurcolt tekintetében megtortént, masrészt a
felel6sséget kizardlag Péter Gaborra és tarsaira haritotta.>>

Az SZKP vezet6ségében aggodalmat keltett Nagy Imrének a Politikai
Bizottsag tagjaival valo el6zetes egyeztetés nélkll koézzé tett, ,A Kbézponti

srer

majus 5. In: Rainer M.—Urbéan 1992. 136-137.
52 Barath-Feitl 2013. 312-313.
58 ABTL 2.1 I/1-b. Javaslat Péter Gabor és Décsi Gyula iratasara, 1954. majus 15.
5 ABTL 2.1 11/8. Jegyz6konyv Solyom Laszlo és tarsai perujitasi targyalasarol, 1954. szeptember 16-17.
55 Budapest kommunistai a Kézponti Vezet6ség hatarozataiért. A budapesti partaktiva tanacskozéasa. 1954. 2.
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Vezetdség llése utan” cim(i cikke, amely a Szabad Népben jelent meg. Ebben
allast foglalt a rehabilitacido kérdésérdl, és igéretet tett arra, hogy ,,...kihozzuk
a borténékbél az artatlanul elitélt elvtarsainkat, visszaadjuk 6ket a partnak, az
életnek, a munkanak. A mult sulyos hibait e téren is fel kell és fel is fogjuk
szamolni. Aki nem blnés, annak szabadlabra kell keriilni. ... A partnak és a
kollektiv vezetésnek van és lesz annyi ereje, hogy soha tébbé meg ne
ismétliédhessenek a multban elkévetett blinék.”® Ez a cikk hivatkozasi alapot
jelentett Rakosi év végi, végil Nagy bukasahoz vezet6 ellentamadasahoz is. A
december 17-én, a DISZ megyei titkarai el6tt elmondott beszédében ugyanis
azt allitotta, hogy kétszaz személy esetében fellilvizsgaltak az itéletet,
elengedték a blntetéseket, maradéktalanul megtortént a rehabilitacid, és
jovatették azokat a hibakat, amelyekért ,az Allamvédelmi Hatésag csirkefogd
vezetdi elnyerték biintetésiiket, mivel szerinte 0k ,ellenségek” voltak.>”

5. Nagy Imre menesztése, Rakosi ismételt hatalomra keriilése - Péter,
az ,,ellenbiinbak”

A szovjet vezetés utasitdsanak megfeleléen az MDP 1955. aprilis 14-én
inditvanyt tett Nagy Imre menesztésérdl, ami az ,Uj szakasznak” nevezett
irdnyvonal hattérbe szoritasat eredményezte, valamint az addig is vontatottan
haladd rehabilitacido és a felel6sség megallapitasanak Ugyét is hatraltatta.
Ugyanekkor a partvezetés Farkas Mihaly sorsarol is dontétt, amikor kimondta:
tekintettel arra, hogy Nagy elvtars helytelen nézeteit Farkas Mihaly elvtars
hosszu ideig tamogatta”, menesztették 6t az MDP KV PB-bdl, valamint a
Titkarsagbol is.>8

A szovjet vezetés most nem tért el a felel6sséggel valé szembenézés
elkerilésének a mar jol bevalt mddszerétdl: minden rossz, a blnds tettek
mindig , Ugynokdk aknamunkajanak” koszénhetbek, és ebben az idoszakban
az aktuadlis Gonosz szerepét ,Berija és bandaja” toltotte be, igy Sztalin és kore
blnosségének vitatasa elkerllhetd volt. Az az ,apro ellentmondas” sem
zavarta meg Oket ebben, hogy a Jugoszlaviaval valé békés viszony
helyreadllitadsat éppen Berija szorgalmazta Sztalin haldla utan, és az ellene
felhozott vadak egyike éppen az erre valé torekvése volt.>® A Bulganyin

% Nagy 1954. 1-2.

57 Zinner 2014. 437.
%8 Zinner 2014. 457.
%9 Zinner 2014. 461.
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vezette szovjet delegacidé Belgradba latogatasakor junius 2-an nyilatkozatot
tett az egylttmikodésrol, a két allam kozotti kapcsolat rendezésérdl. Hruscsov
ezt kdvetden Bukarestbe rendelte a magyar és a csehszlovak kormanyfoket.

Junius 2-an pedig Rakosi elGterjesztésére Péter Gabor és tarsai
perujrafelvételérdl dontott a Politikai Bizottsag arra hivatkozva, hogy ,olyan
adatok meriiltek fel, melyek eddig nem voltak ismeretesek”. 0 A Nagytdl és
megerositett fotitkar augusztusban a csepeli képvisel6i beszédében a jol bevalt
recept szerint a magyar-jugoszlav viszony megromlasanak egyeddli
okozdjaként ,Péter Gabort és bandajat” nevezte meg, akik szerinte Berija és
Abakumov  magyarorszagi Ggynokeiként  ,ellenséges, provokacios
tevékenységliikkel ~megtévesztették a Partot”, és a Rajk-perrel
».megragalmaztak a jugoszlav nép vezetdit”, leleményes modon elkeriilve ezzel
Ujabb felel6s6k megnevezését.5!

Rakosi igy a moszkvai utasitdsnak megfeleléen igyekezett a kbzvéleményt
ugy manipulalni, hogy még inkdbb megerdsitse a propaganda altal az emberek
tudatdban a sajat magdrél, mint a velejéig romlott AVH-vezeté A&ltal
megtévesztett, artatlan vezet6rdl festett hamis képet. A Péterre ,és
bandajara” torténd felel6sségatharitdas oka nem csupan a szovjet ukaz volt,
hanem ehhez a megoldashoz személyes érdeke is fliz0dott. Rakosi a Hruscsov-
féle (j iranyvonal kijel6lése utan ugyanis ellentmondasos helyzetbe keriilt.
Mindenképpen igyekezett elkerlilni azt, hogy Tito eldtt nyiltan felvallalja a
Rajk-per miatti felel0sségét, és annak jogi kdvetkezményeit. A jugoszlav
vezetd elleni gylléletkampanyban, ellenségként vald megbélyegzésében
ugyanis egyrészt élen jart, masrészt az ,0sszeeskiivés leleplezését” sajat
érdemének tekintette, blszkén hangoztatva ezt szamtalan politikai
megnyilatkozdsa sordn. Az AVH és féként annak vezetSje, Péter Gabor
egyfajta ,ellenblinbakként” kinalkozott a szdmara, amely altal egészen 1956-
ig elkerilhette b(indsségének nyilvanos beismerését és politikai bukasat. 62

Péter nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett blnbaknak, ugyanis ez
a bibliai eredet(i fogalom artatlan aldozatot jelent, aki masok blneiért lakol,
megtisztitva azt ezaltal blineitdl. Ezzel szemben a modern tarsadalmakban a
blnbakkeresés célja a valdéban blinésnek tartott blnbak megtaldlasa és
megbiintetése, ami az 6 allaspontjuk szerint jogos. Az ebben az értelemben

80 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 234. 6. e. Jegyz6konyv az MDP PB 1955. junius 2-i iilésérél
61 Rakosi 1955. 1-2.
62 Gyarmati -Lengvari-Pok-Vony6 2013. 429.
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vett bldnbak jogilag lehet artatlan, illetve blnos is, a Iényeg, hogy funkcidjat
betdltse: valsagok, kollektiv traumak esetén a tarsadalomnak sziiksége van
az okok megtaldlasara, sokszor a valddi, igen bonyolult, 6sszetett okrendszer
helyett egy leegyszerisitett magyarazatra az Ujrakezdéshez, a felborult rend
helyredllitdsdhoz.®3 A modern tarsadalmakra jellemz6 blnbakképzés
velejaroja sok esetben a kollektiv blinosség elvének alkalmazasa, illetve a
felel6sségatharitas is.

A menekillésnek ez az Utja Rakosi szamara azonban hamarosan kezdett
jarhatatlanna valni, ugyanis Tito 1955. junius 29-én levéllel fordult az SZKP
KB-hoz, amelyben siirgésen megoldandd feladatként jelélte meg a magyar-
jugoszlav viszony helyreadllitasat, és ennek érdekében a Rajk-Brankov-lgy
felllvizsgalatat.®* Ennek kovetkeztében az MDP KV PB junius 30-an
hatdrozatot hozott arrél, hogy Rakosi nem titkolhatja tovabb a kozvélemény
eldl sajat felel6sségét a két allam kozotti kapcsolat megromlasaban, Péterre
és tarsaira haritva azt. Mindez maga utan vonta, hogy Rajk Laszlot és vadlott-
tarsait 1955. november 23-25-én tartott zart targyaldson felmentették az
alaptalan vadak alél. Radkosi azonban nem sokkal a felmentd itélet kihirdetése
elétt, az MDP KV november 9-12-én tartott Ulésén tovabbra is Berijat és
Abakumovot, valamint az 6 magyarorszagi ,embereit”, Pétert és tarsait okolta
a koncepci6 megalkotasaért. Szerinte a magyar-jugoszlav viszony
ellenségessé valasaban ,nagy szerepet jatszott a Berija, Abakumov és magyar
cinkosai, Péter Gabor és bandaja altal konstrualt Rajk-per.”®> Rakosi — Rajk
kompromittalasat fenntartva — kijelentette: ,Péter Gabor felhasznalta azt,
hogy Rajk LaszId eltitkolta els6, letartoztatasanak sulyos korilményeit,
valamint eltitkolta azt, hogy a nyilas vésztéorvényszék targyalasa elbtt nyilas
allamtitkar batyja segitségével uszta meg az (gyet. Péter Gabor és tarsai Rajk
LaszI6 multbeli hibait felhasznalva, a szocialista térvényesség labbal tiprasaval
hamis vallomasokra kényszeritették Rajkot és masokat. Félrevezetve a partot
és a kormanyt a Rajk-pert a Jugoszlav Kommunista Part és a jugoszlav allam
vezetdinek aljas megragalmazasara hasznaltak fel, hogy igy elmérgesitsék a
viszonyt a Jugoszlav Népkéztarsasaggal. ®®

83 Gyarmati -Lengvari-Pok-Vonyo 2013. 30.

64 Zinner 2014. 463.

% Dr. Domokos Jozsef, legfelsébb birosagi elndk jelentése az MDP KV Titkdrsaganak a Rajk-iigyben tartott
perujitasi targyalasrol, 1955. december 7. In: Horvath-Solt -Szabd-Zanathy-Zinner 1992. 506-509.
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7. .Mi az igazsag?” - Rakosi bukasa

A politikai helyzetben azonban gyors valtozast hozott a Szovjet Kommunista
Part 1956. februar 14-25. koz6tt megtartott XX. kongresszusa, ahol Nyikita
Szergejevics Hruscsov Sztalin blneit leleplezd beszéde megddbbenést keltett.
Ennek eredményeképpen sor kerllt Kun Béla rehabilitacidjara, amit a
Szovjetunidban Rakosi tudta nélkil kezdeményeztek®’, és hatarozatot hoztak
a szocialdemokratak Ggyének felllvizsgalatardl is.®8 A keleti blokk allamaiban,
koztik hazankban is, hamarosan elindult a valtozds ennek hatasara, igy az
1956. marcius 12-13-i kdzponti vezetOségi Ulésen a felszdlaldk egy része,
foként Kadar Janos meglepden kritikus hangot Utétt meg, indulatosan biralta
a partvezetés politikajat, és kovetelte Farkas Mihdly felel6sségre vondsat®?,
azaz egy Ujabb ,ellenblinbak” elitélését a valddi felelds, Rakosi Matyas helyett.
Farkas ellen partvizsgalat indult, azonban hamar nyilvanvaldva valt, hogy a
kozvélemény mar nem elégszik meg a blinbakkereséssel, a felel6sség
atharitasaval, a moradlis valsag kezelése mar halaszthatatlanna valt, egyre
tobben vartak a valaszt Rakosi felel6sségérdl.

A fotitkar ellentamadassal probalkozott marcius 26-an, Egerben, a Heves
megyei partaktivan. Arra hivatkozott, hogy szerinte az ellenség folyamatosan
arra torekszik, hogy a sztalini személyi kultuszt a maga javara kihasznalja,
ezért a part feladata az, hogy ezeket a kisérleteket meghilsitsa. A
rehabilitacidt mar befejezett tényként emlitette, és igyekezett tovabbra is azt
sulykolni, hogy a Rajk-per szerinte ,provokacién alapult”.”? Az aprilis 10-i
megyei titkari értekezleten nagyrészt Berijat és a szovjet tanacsadét, Belkint
hibaztatta a Rajk-per megkonstrualasaért: ,De lényegében a Rajk-per azért
lett azza, amivé, mert az akkori atmoszféranak ez felelt meg. Berija kildétt
ide egy tanacsost, aki a Rajk-perbdl Tito-ellenes dolgot csinalt. ... Nekiink nem
volt fogalmunk, hogy ezt Berija csindlja.”’! Sajat magat becsapott dldozatként
feltintetve igyekezett menteni, felel6sségét csokkentve: ,De hogy én is felel6s
vagyok, az vilagos. Az én kezem is benne volt. El6sz6r is ahhoz, hogy valakit
becsapjanak, két ember kell, egyik, akit becsapnak. Es én meg voltam
gybzédve arrdl, hogy az a helyes, amit csinalunk.”’? Rakosi felszdlitotta a

57 Feitl-Gellériné-Sipos 1997. 995.
% Barath-Feitl 2013. 314.

8 Barath-Feitl 2013. 314-315.

70 Rakosi 1956. 2.

" Barath-Feitl 2013. 317.

2 Uo.



24

hallgatosagot a partvezetok tekintélyének megovasara, és kijelentette, hogy
az 0 felel6sségének emlegetése az ,ellenség” eszkdze arra, hogy a partot
szembeallitsa vezetdjével. A Farkas Mihaly elleni vizsgalat témajanak
felvetését ellenfele, Nagy Imre biralatara hasznalta fel. Ezzel az allasponttal
szemben foként Kadar Janos lépett fel, éles kritikat fogalmazva meg Rakosival
szemben, és egyértelmien kijelentette, hogy az elsé titkarnak vallalnia kell a
felel6sséget a koncepcids perekért.”3

Rakosi védekezési taktikajat nem tdmogatta mar a szovjet vezetés, igy a
,Berijara, és magyarorszagi igynodkére, Péter Gaborra” vald hivatkozas mar
nem volt tobbé hasznalhatd eszkdz az elsf titkar szamara. Ezért majus 18-an,
a budapesti nagyaktivan kénytelen volt meghatralni és dnkritikat gyakorolni,
ahol nyilvanosan elismerte felel6sségét a személyi kultusz megteremtésében,
bar a toérvénysértésekkel kapcsolatosan csupan annyiban tartotta magat
bdnosnek, hogy elmulasztotta az allamvédelmi szervek ellen6rzését.”+ Rakosi
ugyanerre hivatkozva mentette magat a rehabilitdcié6 eredményeként
szabadlabra kerilt egykori elvtarsai el6tt is: a b(inds egyedil Péter Gabor, aki
megtévesztette, becsapta 6t és a partvezetést.”>

A feszlilt magyarorszagi helyzet aggodalommal tolthette el a szovjet
kormanyt, ezért hazankba kildték Mihail Szuszlovot, aki a PB tagjaival
folytatott junius 8-i megbeszélésén még kiallt Rakosi mellett. Szuszlov
feljegyzése arrol tanuskodik, hogy a szovjet vezetés joévahagyasat szerette
volna kérni tervéhez. Ebben azt javasolta volna az els6 titkarnak, hogy a
valsaghelyzet megoldasa céljabdl vegye a kezébe az irdnyitast, és 6 maga
inditvanyozza a Farkas Mihaly ellen induldé bilntet6eljaras megvitatasat,
amelyre egy julius 10. el6tt megtartandd KV-ilésen kerilt volna sor.”®

Juliusra azonban Hruscsov kormanya mar teljes mértékben kihatralt Rakosi
mogll attdl tartva, hogy Magyarorszagon is megismétlédnek a poznahi
munkasfelkelés eseményei.”’

A Szuszlov altal kigondolt valsagkezelési terv megvaldsuldsat egy varatlan
esemeény is megakadalyozta. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetését
toltdé Péter Gabor ugyanis julius elején meglepben dszinte feljegyzést készitett
Mi az igazsag? cimmel, amit julius 10-én az MDP vizsgaldbizottsaganak
cimzett, és az SZKP-hez valo eljuttatdsat is kérte. Ebben nyiltan megnevezte

73 Barath-Feitl 2013. 318.
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Rakosit, mint a Rajk-per koncepcidjanak kiagyaldjat, aki folyamatos
utasitasaival torvénytelenségekre, embertelen kihallgatdsi mddszerek
alkalmazésara vette rd az AVH-t annak vezetdjén keresztll. Péter panaszai
kozott szerepelt az, hogy bortonévei alatt a Gerd Ern6nek és a szovijet
tanacsaddknak cimzett levelei célba juttatasat rendszeresen
megakadalyoztak. Amikor pedig 1956. aprilis-majusaban egy
vizsgaldbizottsag kihallgatta, megtiltottak neki, hogy Rakosirél beszéljen.”®
Mivel ez a tényfeltard irds is hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet vezetés
elengedte Rakosi kezét, felmerillt a torténészekben annak a kérdése, hogy
vajon Pétert ennek a leleplezd feljegyzésnek a megirasaban valaki instrualta-
e, vagy pedig teljesen 6nszantabdl készitette el azt? Az iras elemzése soran a
kutatok azt &llapitottdk meg, hogy a volt AVH-vezetd igen zaklatott
lelkiallapotban vetette azt papirra, és ezen az irdson napokig dolgozott.
Izgatottsdaganak oka valdszinlleg az volt, hogy az akkoriban szabadult
felesége, Simon Jolan tajékoztathatta 6t a kinti vildgban lezajlott politikai
valtozasokrél, és ugy érezhette, hogy végre elégtételt vehet Rakosin, aki 6t
majdnem Rajk sorsara juttatta.’? Emellett a sajat szerepével kapcsolatos valos
tények feltarasa is motivalhatta, mivel most mar lehet6sége adodott arra,
hogy lemossa magardl, a torvénytelenségekért vald egyszemélyi felells,
,foblinds” bélyeget.

Kovacs Istvan a levelet Andropovnak mutatta meg, és azt ,kétségtelendl
inspirdltnak” mindsitette, de hallgatott arrél, hogy 6 iratta-e, vagy sem, és
késbbb is tagadta az ebben jatszott esetleges szerepét.89 Andropov nem tarta
fel Kovacs el6tt azt, hogy Georgij Avkszentyevics Iscsenko beligyi
tanacsadotol mar napokkal korabban értesilt a levél |étezésérdl, valamint arroél
is informaciot szerzett, hogy a feljegyzés megirasara Pétert a felesége
latogatasai soran szerzett értesiilései késztették, amelyek reményt keltettek
benne.8! Kovacs Istvan tanacstalan volt a levél sorsaval kapcsolatban, mivel
azzal a dilemmaval taldlta magat szemben, hogy ha annak tartalmat
nyilvanossagra hozza, akkor Rakosinak mindenképpen tavoznia kellene a
hatalombdl, és ez ellentétes lenne azzal a szuszlovi utasitdssal, hogy a
krizishelyzetet az els6 titkdar megbuktatdsa nélkil, az 6 iranyitasaval kell
megoldani. Amennyiben eltitkolnd, akkor megtévesztené a partvezetést, a
dokumentum tartalmdnak kiszivargasa pedig a valsag sulyosbodasahoz, az

8 Koltay-Brody 1990.

8 Miiller 2017. 218.

80J. P. Andropov feljegyzése a Kovacs Istvannal folytatott beszélgetésrol. 1956. julius 11. In: Morozova-Vida 1996.
90-91.

81 Andropov tavirata Geré Ernével folytatott beszélgetésérél, 1956. julius 9. In: Barath 2002. 318-324.
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elégedetlenség fokozddasahoz vezetne. Ezért a dontést inkabb a szovjetekre
bizta. Andropov szamara nem maradt mas kiut, mint kihatralni a bukas szélén
allé magyar diktator mogul, miel6tt a kompromittald adatok a nyilvanossag
tudomasara jutnanak.82

A Kozponti Vezet6ség 1956. julius 18-ra halasztott (lésén végll Rakosi
Matyast egészségi allapotara tekintettel felmentették elso titkari tisztségébdl,
és a helyére Ger6 Ernot helyezték.83 Farkas Mihaly igyének megtargyaldsa az
Ulés negyedik pontjaként szerepelt a napirendben. Farkas Mikojan tanacsara
onkritikat gyakorolt, és nyilvanosan bocsanatot kért a jelen 1évo két rehabilitalt
elvtarsatol, Kadar Janostdl és Kallai Gyulatdl. Az (lés résztvevdi azonban nem
hittek megbanasanak Oszinteségében, hiszen a volt honvédelmi miniszter
(gyet. A megbocsatas ezért elmaradt Farkas szamara, egyel6re viszont még
meguszta az ligyet a partbdl valo kizarassal, blintet6jogi felelésségre vonasara
csak a kés6bbiekben kertlt sor. Ennek oka az volt, hogy Ger6 a szovjet
vezetésnek tett igéretének megfeleléen az lgyet elintézettnek mindsitette
Farkas kizarasaval és Rakosi eltavolitdsaval.8*

1956. julius 7-én Czinege Lajos, a partkézpont Adminisztrativ Osztalyanak
vezetOje, valamint Fekete Karoly belligyminiszter-helyettes vezetésével
osszefoglald jelentés készilt a jelentdsebb koncepcids perek eldkészitésében
kozrem(kodott allamvédelmi tisztek szerepérdl. Ez hosszasan részletezte az
AVH altal alkalmazott embertelen vallatdsi moddszereket az aldbbi
bevezetéssel: ,Az 1949-1953-as években altalanos rendszerré valt a
letartoztatottak fizikai és pszichikai kinzasa, el6szér csak kilén utasitasra,
késOébb pedig kialakult egy olyan légkér, hogy utasitas nélkil is a vizsgalok,
Orbk stb. kinoztak a letartoztatottakat. Az anyag mellékletében harmincegy
személyt neveztek meg, akiknek felel6sségre vonasat javasoltak, és akik kéziil
tizenegyen még ekkor is a BM allomanyaban voltak.”8> A jelentést kdvetben
azonban csak tobb hénappal késobb, oktober 5-én, a Rajk Laszld és tarsai
Ujratemetése eldtti napon kertlt sor az ott felsorolt személyek kodzil Farkas
Vladimir, Faludi Ervin, Szendy Gyorgy, Szantd Gyorgy és Toldi Ferenc 6rizetbe
vételére.

82 Barath-Feitl 2013. 323-324.
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Ger0 Ern6 honapokon keresztlil nem tehetett Ujabb Iépést Farkas és tarsai
blntetbeljardasanak Ggyében, mert ebben gatolta 6t a szovjet partvezetésnek
tett azon korabbi igérete, amely szerint Farkast nem fogja birdsag elé allitani.
Oktober 12. koril azonban a kdzvélemény mar kovetelte a volt honvédelmi
miniszter feleldsségre vondasat, igy Gerd kénytelen volt engedni a nyomasnak,
és ezen a napon letartéztattak Farkast.86

Pétert a tobbi volt AVH-s tiszthez hasonléan tobb esetben is tanUként
hallgattak ki Farkas Mihaly biintet6lgyében. Vallomasaiban részletesen
ismertette a parttdajékoztatds rendszerét, és az embertelen, térvénytelen
modszerek alkalmazasaért, a koncepcids perekben szerepld vadak
megkonstrualasaért elsdsorban Rakosit és Farkast nevezte meg felel6sként.
Bevallotta, hogy az els6 titkdar parancsait ,minden fenntartas nélkal”
végrehajtotta, mert nem volt batorsaga azokat megtagadni. Emellett
elpanaszolta a vele szemben alkalmazott kegyetlen banasmaédot is: azt, hogy
32 honapig maganzarkaban tartottak, 6t hdnapon at éjjel-nappal bilincs volt a
csukldjan, olyan sulyos bantalmazast szenvedett, aminek a kovetkeztében két
korme leesett, a verések soran parnat tomtek a szajaba, éhségsztrajkja alatt
olyan brutdlisan végezték nala a mesterséges taplalast, hogy majdnem
atszurtak a torkat, emellett alvasmegvonassal is kinoztdk olyan mddon, hogy
fehérre meszelt celldjdban éjjel-nappal égve tartottdk a villanyt.8” Péter Gabor
megkinzasanak valdsagtartalmat egyedil Décsi Gyula vallomasa tamasztja
ala, aki szerint kegyetlenebbll bantak velik, ,mint amilyen banasmod
barmikor azelétt, az AVH-ndl elSfordulhatott”.8® Levéltari forrdsok nem
maradtak fenn Péter fogva tartdsanak korilményeir6l, a vele szemben
alkalmazott konyodrtelen banasmoddrél. Katona Emil, egykori elitélt
visszaemlékezésében tobb alkalommal emliti a vaci bértdnben 1954 nyaran
zajlé nagyszabasu atépitési munkalatokat, amely soran négy emelet magas
téglafallal valasztottak le és rejtettek el egy elkilonitett részleget Péter Gabor,
Farkas Mihaly és tébb volt magas rangi AVH-tiszt Grzése céljabol.89

Péter kihallgatasa 1956. oktober 23-an, a forradalom kitorése miatt
félbeszakadt, ahogy azt az err6l sz6l6 jegyzOkonyv is tanusitja.?® November 3-
an a Gyduljtéfoghazban felkereste 6t a Magyar Honvéd Ujsagirdja, hogy
tuddsitson Péter kivételezettnek tekinthet6 helyzetérdl. Celldjat ugyanis csak

8 Barath 2001. 40-46.
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egy tarsaval kellett megosztania, és konyvek olvasasara is lehetoséget kapott.
Az interju soran sajat magat ugy tintette fel, mint politikai okokbdl
letartdoztatott martirt, aki azért blnhddik artatlanul, mert feltarta a szovjetek
el6tt Rakosi blneit.?! Aznap éjszaka bantalmazasban is része volt, amelyet
perujitasi kérelmében igy irt le: ,amikor 1956. november 3-an éjjel 11 drakor
4 évi bértén utan az ellenforradalmarok kivittek a zarkambdl a siralomhéazba,
arra gondoltam, ezt azért nem érdemlem, ahogy engem itt hagytak [a]
proletardiktatura vezetéi a fasisztaknak kiszolgaltatva. Ha reggel a szovjet
csapatok meg nem érkeznek, nem vagyok az él6k soraban.”??

8. Perijitas Péter Gabor és tarsai ligyében - felelosségre vonas
valoban elkovetett blinok miatt

A forradalom utan kialakult Uj politikai helyzetben Péter Ugy itélte meg, hogy
Ggylk megitélésében valtozasra szamithat, ezért perdjitast kért, amit a
Legfébb Ugyészség 1957. marcius 14-én el is rendelt. Az egykori AVH-vezetd
és vadlott-tarsai beadvanyaikban ugyanis az alapeljards soran ellenik
alkalmazott kényszervallatasra, erO0szak hatasara szlletett vallomasaikra
hivatkoztak. Ezek alapjan felvet6éddtt egyes vadlottak bizonyos
blncselekmények aldli mentesithet6sége. Az (igyészség ugy vélte, hogy
felmertlhetnek esetleg olyan adatok is, amelyek Farkas Mihaly, Farkas
Vladimir és Faludi Ervin Ggyében korabban fel nem tart blncselekmények
bizonyitasat teszik lehetdvé.®3

Az (gyészség par nap mulva megkezdte Péter Gabornak és nyolc volt
vadlott-tarsanak kihallgatasat. Ezekben a napokban, 1957. marcius 12-16-an,
majd 23-an, zart targyalason itélkezett a Legfels6bb Birdsag Katonai Tanacsa
Farkas Mihaly Ggyében, akit ,pontosan meg nem allapithaté szamu hamis vad
blntettének” vadjaval hat évi szabadsagvesztésre itélt, valamint két évre
megfosztotta egyes jogainak gyakorlasatél. Mivel tetteit az 1953. évi 11.
(kdozkegyelmi) torvényereji rendelet kihirdetése el6tt kovette el,
szabadsagvesztése id6tartamanak fele kozkegyelem ald esett, tehat Farkasra
csupan harom év let6ltendd bortonbintetés vart.%4

91 Miiller 2017. 221.

%2 ABTL 2.1. VI/1-¢/1. Péter Gabor megjegyzései a Legfobb Ugyészség pertjitasi inditvanyéhoz, 1957.
9 Miiller 2017. 221-222.

% Barath-Feitl 2013. 372.
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Az aranytalanul enyhe itélet felhaboritotta a partvezetést, emellett attdl
féltek, hogy ez ujra felkorbacsolja a népharagot a levert forradalom utan, ezért
egymas utan kovetelték a sulyosbitast. Az MSZMP Ideiglenes Intéz0 Bizottsaga
1957. marcius 26-an targyalt az itélet kérdésérdl. Biszku Béla igy szamolt be
Farkas perbeli védekezésérdl: ,Farkas egész magatartasa a targyalas alatt az
volt, hogy semmiért nem felel6s, minden utasitast Rakositdl kapott, cédulakat
mutogat, amit Rakosi irt ald.”> Ezekre a papirokra jogosan hivatkozhatott
sajat védelmében, ugyanis Rakosi Ugynevezett ,,sajtcédulakon” adott tobb
esetben utasitasokat a kihallgatoknak a legfontosabb politikai Ugyek
nyomozasakor, igy a Rajk-per, és Péter ligyének vizsgalatakor is.?® Biszku
megvetden jegyezte meg: Farkas ,rendkiviil ocsmanyul viselkedett, minden
felel6sséget elharitott magardl, és azt a vonalat vitte, hogy vagy birésagi uton
lépjenek fel az 6sszes, az (igyben szerepl6 emberekkel szemben, vagy pedig
tekintsék az egészet politikai igynek, és térjenek napirendre felette.”’ Biszku
aggodalmat fejezte ki az itélet nyilvdnossagra hozataldval kapcsolatban:
,megfontolas targyava kell tenni, hogy jelenjen-e meg kézlemény a sajtoban
az itéletrél.”® Félelmét Fehér is osztotta: ,ha az itéletrél kézleményt
jelentetiink meg, ujra szdIni fognak Budapesten a fegyverek.”?

Kadar Janos szintén éles hangon biralta a tulzottan enyhe blintetést kiszabo
birdi dontést az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak aprilis 5-i ilésén,
felvetve az ebben rejlé politikai veszélyeket: ,Most bajban voltunk, mit
csinaljunk Farkassal. Szovjet elvtarsak is azt mondtak, menjen el az orszagbal,
amerre lat. (...) A dolgok logikajabdl kévetkezik, hogy ezt az ellenség a part
ellen, a kormany ellen hasznalja fel. (..) Farkas Mihaly a targyalason
megatalkodott jelleméhez hiven viselkedett, mindenki blinés szerinte,
Marosan, Kadéar, Sztélin elvtdrs, csak 6 nem. Ugy latszik, a birésagra ideoldgiai
befolyast gyakorolt, mert se ilyen, se olyan itélettel 6 évet kapott. Mi nem
akarjuk, hogy 20 évig iljén a bérténben, de hogy megfeleléen el legyen itélve,
az feltétleniil sziikséges. Ezt az (gyet ujra el kell venni, amikor a népbirésag
meglesz."100

Mindezek hatdsara a LegfelsObb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa nagyon
hamar, mar két héttel késbébb, aprilis 19-én az elvarasoknak megfeleld itéletet

% Rékosi Matyas ,,sajtcédulai” Farkas Mihalyhoz Péter Gabor és tarsai biintetSiigyének vizsgalatakor, 1953. januar.
In: Horvéth-Solt-Szab6-Zanathy-Zinner 1994. 333-335.

% Zinner 2014. 566.

9 Némethné-Urbén 1993. 333-334.

% Uo.

% Uo.

100 Barath-Feitl 1993. 44.
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hozott: Farkas Mihalyt nyolc rendbeli, haldlos itéletet eredményez6 hamis vad
blintette miatt 16 év szabadsagvesztésre itélték, amelyet az 1953. évi
kozkegyelmi rendelet hatdsara a felére csokkentettek, melldzve a
nyilvanossag tajékoztatasat az itélet felezésérol.101

Péter és nyolc korabbi vadlott-tarsa az éppen zajlo és a figyelem
kozéppontjaban allé Farkas-pert, valamint Rakosi blineinek kozismertté
valasat a sajat javukra igyekeztek felhasznalni vallomasaikban. Ugyanis sajat
felel6sségiket ugy probaltak csokkenteni, hogy a bukott elsd titkar, és az
ekkorra szintén kbdzmegvetés targyava valt, volt honvédelmi miniszter
blnodsségének, valamint a  sztdlinista  diktator egyeduralmanak
hangsulyozasara torekedtek. Péter Gabor szinte mar a despotaval
szembeszalld hdsként festette le sajat magat a perdjitasi inditvanyahoz flizott
megjegyzéseiben:192  Rakosi volt Magyarorszagon a hamis vad gyartasanak
bélcs mestere, és azért akart megszabadulni télem, mert nem kévettem ezen
az uton, mert rajtam keresztil nem tudott koncepciézni. 103

A Péter Gabor és tarsai-tigyben 1957. majus 28. és junius 15. kozott zajlott
fellebbviteli targyaldson a vadlottak mindegyike artatlansagat bizonygatta.
Péter ugyan beismerte, hogy kovetett el visszaéléseket, tulkapasokat, de
tagadta, hogy a bantalmazas, a kinvallatas bevett mddszer lett volna az AVH-
nal. Rajk kinvallatdsaval és a Sziics-testvérek agyonverésével kapcsolatban
Rakosi parancsara hivatkozott, amelyet 6 csak tovabbitott alarendeltjeinek.
Kiemelte azt is, hogy Rajk veretését dnhatalmulag allitotta le. Vallomasa
szerint a kinvallatdsok mindig Rakosi utasitdsara torténtek, onhatalmulag
ritkdn rendelt el fizikai bantalmazast. Tagadta azt is, hogy részt vett volna a
gazdasagi blncselekményekben, valamint az internaldasokban. Az utolsd sz6
jogan mondott beszédében egyrészt sajat mozgalmi érdemeire, masrészt az
Allamvédelmi Hatésagnak a ,fasizmus maradvanyainak” felszamoldsaban
jatszott szerepére hivatkozott.104

Péter Gabor védelmét Major Akos latta el, aki kordbban néptorvényszéki,
majd népbirdsagi biroként, a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak elnokeként
tevékenykedett.

1957. junius 15-én a Legfels6bb Birdsag dr. Sémjén Gyoérgy hadbird vezette
tandcsa Péter Gabort immar a valdéban elkovetett blneiért vonta felel6sségre,

101 Népszabadsag 1957. 8.

102 Miiller 2017. 222.

103 ABTL 2.1 VI/1-¢/1. Péter Gabor megjegyzései a Legfébb Ugyészség pertjitasi inditvanyahoz, 1957.

104 Jegyzékdnyv a Péter Gabor és tarsai biiniigyének pertjitasa soran megtartott zart targyalasrol, 1957. jinius 15-
én. In: Horvath 1994. 488-582.
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igy ot tobbrendbeli hamis vad, ,szam szerint meg nem allapithatd rendbeli
hivatali hatalommal valé visszaélés, kétrendbeli halalt okozé sulyos testi sértés
(a Szlcs-testvérek halala), valamint folytatélagosan elkovetett szolgalati
hatalommal valé visszaélés b(intettei miatt 14 évi szabadsagvesztésre, tiz évi
jogfosztasra és lefokozasra itélte. Az 1953-as kdzkegyelmi rendelet azonban
Farkas mellett 6ra is vonatkozott, igy blntetését a birésag ugyanebben az
itéletében a felére csokkentette. 195 A meglehetdsen enyhe blintetést kiszabd
itéletnek ellentmondott annak hosszas indokoldsa, azon belll kilondsen a
kényszervallatas eseteinek részletes ismertetése: 196 , Péter Gabor az altalanos
iranyitas mellett sok Orizetest személyesen is kihallgatott, gyakran példatlan
goromba fenyegeté magatartast tanusitva. Tobb esetben utasitast adott az
Orizetesek embertelen bantalmazasara, hamis vad kikényszeritése
céljabdl. 107

A kinvallatasok rendszeressé valasaért a birésag Péter és mas allamvédelmi
vezetOk blnosségének hangsulyozasa mellett roviden kitért Farkas Mihaly —
és ,eléggé valdszinlinek latszé adatok szerint” — Rakosi Matyas feleldsségére
is.108 A kordabbi itélethez képest Uj elemként szerepelt a Rajk- és a Kadar-ugy
nyomozasa soran, majd a szocidldemokratdk Ugyeiben alkalmazott fizikai
er0szak is. A kinvallatast elszenvedettek U(gyei kozll tizennégy esetet
ismertetett részletesen. Emellett a volt AVH-vezetét blindsnek itélték négy
kuldknak mindsitett gazda sulyos bantalmazasaért, ami Bugyi kdzségben
tortént 1948-ban, az 1949-es, Pdcspetriben elkdvetett brutdlis er6szakért,
valamint az 1951-es Grdsz-per két vadlottjdnak és két UDB-ligyndknek a
kegyetlen megveretéséért. Az indoklasban elemezték Szlics Erné és testvére
agyonveretésének esetét is, feltdrva a parancs lancolatat, ami a kovetkezd
volt: Rakosi parancsba adta Péternek: Szlicsot ,, két nap, két éjjel ugy verjék,
hogy ropogjanak a csontjai!” Ezt az ukazt adta tovabb Péter beosztottainak,
koztik Princz Gyula és Kovacs Istvan verdlegényeknek, akik a Szics
testvéreket annyira kegyetlenll megverték, hogy abba mindketten belehaltak.
A blinlajstrom tovébbi része az AVH vezetdinek elsikkasztott pénzbdl
biztositott fény(iz6 életkérilményeit, valamint az interndlasokkal kapcsolatos
visszaéléseket ismertette.10°

105 A Legfelsobb Birdsag itélete Péter Gabor és tarsai iigyében, 1957. junius 15. In: Horvath 2014. 590-635.
106 Miiller 2017. 223.

197 Horvath 2014. 590-635.

108 Miiller i.m.2017. 223.

109 Horvath 2014. 590-635.
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Alig egy évvel ezutan, 1958. marcius 17-én Péter panaszos hangvétel(i
levélben kérelmezte Biszku Béla belligyminisztertdl szabadlabra helyezését
er6sen megromlott egészségi allapotara hivatkozva: ,Alulirott Péter Gabor
kérem, hogy Beliigyminiszter Elvtars 7 éves biintetésem 34 részének letéltése
utan, 1958. aprilis 3-an helyezzen szabadlabra. Sulyos tidbbeteg vagyok,
huszonhatszor volt tiidévérzésem. Letartdoztatasom alatt egészségi allapotom
természetszeriileg leromlott. Idegileg teljesen kimeriltem, szivzavaraim
vannak, allandé a&lmatlansagban szenvedek, gyomor- és bélpanaszaim
vannak, szemeim ugy megromlottak, hogy szemiiveggel is nehezen olvasok.
Bliintetésem 34 részének letéltése egybeesik a felszabadulas (innepével, amiért
majdnem két évtizeden keresztiil harcoltam az illegalis mozgalomban. Bizom
abban, hogy kérésem elintézését az i(innepi évforduld is biztositja. 110

Péter kdnydrgése nem talalt azonnal meghallgatasra a belligyminiszternél,
hiszen majdnem egy évet kellett varnia szabadulasara, ami végul 1959. januar
10-én tortént meg.

Levéltari forrasok:

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
II. Sélyom-ugy
I1/8. JegyzOkonyv Sodlyom Laszlé és tarsai perujitasi targyaldsardl,
1954. szeptember 16-17.
VI. Péter-ligy
VI/1. Péter Gabor
VI/1. JegyzOkonyv Péter Gabor kihallgatasardl, 1956. oktober 18.
JegyzOkonyv Péter Gabor kihallgatasardél, 1956. oktober 19.
JegyzOkonyv Péter Gabor kihallgatasardél, 1956. oktober 23.
I/1-b. Javaslat Péter Gabor és Décsi Gyula iratasara, 1954. majus 15.
VI/1-c/1. Péter Gabor megjegyzései a Legfébb Ugyészség perujitasi
inditvanyahoz, 1957.
VI/1-f. Péter Gabor levele Biszku Bélanak, 1958. marcius 17.
VI/32. Eisenberger Samuel
VI/46. Lusztig Gyulané
VI/73. Feljegyzés a ,Péter-lgy” vizsgadlata soran bekovetkezett
halalesetekrdl

110 ABTL 2.1. VI/1-f. Péter Gabor levele Biszku Bélanak, 1958. marcius 17.
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Gabor Péter, the "chief culprit who deceived the party"

The shifting of responsibility in the review of Stalinist-type show trials in
Hungary

Summary

In my article, I would like to answer the question of what effect the political
changes in the Soviet Union and Hungary, which took place as a result of
Stalin's death, had on the case of Gabor Péter and his co-accused. In doing
so, I try to reveal the process and methods of transferring responsibility to
Péter, with the help of which Rakosi was able to avoid a political downfall for
a certain period of time, as well as not having to face its criminal
consequences. In my analysis, I also try to reveal how in the Péter case, as a
result of individual historical turns, the constructed accusations were gradually
replaced by substantiated accusations based on crimes that had actually been
committed.
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Az 5/2022. Jogegységi hatarozat! alkotmanyjogi
megitélése

Bevezeto

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggésben a részletes
jogi szabdlyozas ellenére szamtalan jogelméleti kérdés merdl fel, kilénos
tekintettel a jogszabalyi mddositasokra. Az egyes jogelméleti kérdések
megvalaszoldsara altaldban a Kuria jogértelmezésével keril sor, mint
ahogyan az 1/2020. PJE a mez6- és erddgazdasagi hasznositasu fold
eladdsa esetén az elGvasarlasi jog megsértésébdl fakado igény
érvényesitése targyaban, valamint a 2/2021. KJE az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapjanak megallapitasanak targyaban adott dogmatikai
iranymutatast a jogalanyoknak és a jogalkalmazasnak a kovetend6 eljarasi
rendhez.

A Kuria legutébbi - kifejezetten a foldforgalom soran gyakorolhaté —
elévasarlasi  joggyakorlas targyaban hozott 5/2022 Jogegységi
hatdrozatanak rendelkez0 része alapjan a Fftv.?2 5. § 9. pontja szerinti
~helyben lakd” fogalmanak lényege az adott lakéhelyen valé életvitelszerd
tartozkodas, amelyet az elGvasarlasra jogosult altal tett elfogado
nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazolé hatdsagi
igazolas (lakcimkartya) 6nmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. A
Kuria allaspontja szerint ez a torvényi feltétel egyebek kozott a jegyz6 altal
kidllitott hatdésagi bizonyitvannyal igazolhatd hitelt érdeml6en. Az igazolas
adataval szemben — kozigazgatasi vagy polgari perben —
ellenbizonyitdsnak van helye, amelynek soran a birésag barmely alkalmas
bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet. E Jogegységi hatarozat célja annak
tisztdzasa, hogy a helyben lakds milyen modon igazolhatd az eljard hatdsag
altal elfogadhatdan. Ezzel szemben azonban a joggyakorlat alig négy

! A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 5/2022. szamu Jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam)
— a tovabbiakban: Jogegységi hatarozat
2 A mez0- és erd8gazdaségi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. torvény (tovabbiakban: Fftv.)
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honappal a kihirdetést kdvetdoen mar azt mutatja, hogy a Jogegységi
hatarozat tovabbi dogmatikai és alkotmanyossagi kérdéseket vet fel. Jelen
tanulmany célja a Jogegységi hatarozat rendelkezd részében foglalt
jogszabalyi és dogmatikai alapok, vagy azok esetleges hianyanak feltarasa.

A helyben lakas jogalapja

Az Fftv. 5.8 9. pont a) és b) pontja alapjan
~helyben lakd:

a) az a természetes személy, akinek az életvitelszer( lakdashasznalatanak
helye legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi
teriiletén az adasvételi, a csere- vagy a haszonbérleti szerz6dés targyat
képezé féld fekszik, tovabba

b) ha az adasvételi, a csere- vagy a haszonbérleti szerzédés targya sz616
mdvelési agban nyilvantartott féld, akkor az a hegykézségi tag természetes
személy is, aki életvitelszerlien legalabb 3 éve annak a hegykébzségnek a
muikédési teriletéhez tartozd borvidéki telepiilésen lakik, amely
hegykézség miikédési teriiletén az adasvételi, a csere vagy a haszonbérleti
szerzOdés targyat képezo fold fekszik.”

A Fftv. 5. §-ahoz f(izétt indokolas is hangsulyozza, hogy a Fftv. a helyben
lak6 fogalmat olyan személyre szlkiti, akinek az életvitelszerd, vagyis nem
csupan a bejelentett lakdhelye legaldabb harom éve azon a teleplilésen van,
amelynek kbdzigazgatdas terlletén a szerzddés targyat képezo fold fekszik.

E rendelkezések alapjan egyérteim( az, hogy helyben lakénak az
tekintendd, aki életvitelszerlen az adott teleplilésen tartézkodik, ide tér
haza minden egyes nap. Azt azonban sem a Fftv., sem pedig annak
végrehajtasi rendelete, és a Fétv.3 nem szabdlyozza, milyen mddon
lehetséges a helyben lakas igazolasa. Ebbdl pedig arra kdvetkeztethetlink,
hogy egyéb olyan jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni, mely tisztazza
a lakas és tartozkodas kérdéskorét. A szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarél szo6lé6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK
rendeletének (2004. aprilis 29.) a ,szokasos tartézkodasi hely”, a lakéhely
fogalmaként kerilt meghatarozasra. Ezzel szemben a tartézkodasi hely
csupan ideiglenes tartdézkodast biztositd hely*. Ennek megfeleléen az unids

3 A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Fétv.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol 1. Cim 1. Cikk j) pont és k) pont
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szabalyozas alapjan a szokasos (vagy a magyar jogi szabalyozasban
életvitelszer() tartézkodasi hely a lakdhelynek felel meg.

A Kuria mar a Jogegységi hatarozatot megel6zéen is szamos itéletében?,
ramutatott arra, hogy lakcimet igazold hatdsagi igazolas (lakcimkartya)
onmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét.

E tényt igazolja a Vhr.® 16. §-a is, mely rendelkezés alapjan a hatdsagi
igazolvany célja a polgar tajékoztatdsa a bejelentett lakcimérdl annak
érdekében, hogy azt a torvényben elbirt kotelezettsége teljesitéséhez
kdzhitelesen igazolhassa.

Ezek az adatok viszont 6nmagukban nem tikrdzik a valds allapotot, és
szamos peres eljaras soran bizonyitottak azt a felek, hogy a helyben lakasra
hivatkozott ellenérdek(i fél valdjaban nem lakik ténylegesen az adott
teleplilésen, a lakcimkartyan kizardlag az el6vasarlasi joggyakorlas
lehetdségének biztositasa érdekében kerilt feltlintetésre a helyben lakast
biztositd lakcim.

A Kuaria mar ezen allaspontja is aggalyos, mivel a Nytv.” 26/A.§ (2)
bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,Ha jogszabaly valamely
jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében eltérben nem rendelkezik,
ellenkez6 bizonyitasig a polgar életvitelszerl lakashasznalata helyének a
bejelentett lakdhelyét kell tekinteni, ha tartdozkodasi hely bejelentésére nem
kerilt sor.” A fenti rendelkezés ugy értelmezend6, hogy a féldforgalmi
eljaras soran az olyan eldvasarlasi jogosult esetében, aki helyben lakéként
tesz elfogadd jognyilatkozatot elegendd a lakcimkartya csatoldsa a helyben
lakas igazolasara. Ez aldl alldaspontom szerint az az eset lehet csak kivétel,
ha van a lakéhelytdl eltérd bejelentett tartézkodasi hely, ilyenkor azonban
f6szabaly szerint a tartdzkodasi hely az életvitelszer( lakashasznalat helye.
Ha viszont az elvasarlasi jogosult az elfogadd jognyilatkozat megtételekor
kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy a lakdhelye az életvitelszerl(
lakashasznalat helye, azt kell figyelembe venni.

A Jogegységi hatarozatban hivatkozott jegyzd altal kidllitott hatdsagi
bizonyitvany, mint a helyben lakast igazoldsara alkalmas okirat azért meriilt
fel a Kuria részérdl megfeleld igazolasi médként, mert a 262/2010. (XI1.17.)
Korm.rendelet® 32.§ (5) bekezdés cd) pontja az allami arveréseken torténd
el6vasarlasi joggyakorlas soran a joggyakorlas feltételeként koételezi az

5 Kfv.I1.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7.

6 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo16 1992. évi LXVI. térvény végrehajtasarol
sz016 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

" A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény

8 A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol sz616 262/2010. (X1.17.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 262/2010. (X1.17.) Korm.rendelet)
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eldvasarlasra jogosultakat arra, hogy a helyben lakasrdél el6zetesen
szerezzenek be a jegyz6tdl hatdsagi bizonyitvanyt.

E rendelkezés azonban a jogszabaly céljabdl is kdvetkezben kifejezetten
az Allam, mint eladd &ltal arverés Utjan torténd értékesités esetében
alkalmazhatd, a maganszemélyek jogviszonyai esetében nem. A hivatkozott
kormanyrendeleti rendelkezésen kivil semmilyen mas foldforgalommal
0sszefliggd jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a jegyz6 jogosult lenne
hatdsagi bizonyitvanyt kiallitani a 3 éves helyben lakasrél, igy nem tartozik
feladatkorébe ezen bizonyitvany kidllitdsa, ennek megfeleléen pedig
jogosultsaga sincs arra.

Valdjaban ennek hitelt érdeml6 igazoldsa véleményem szerint azért sem
lehetséges, mert a jegyz6 nem ismerhet minden - az adott kdzigazgatasi
egységben él6 személyt, és igy kizardlag a kérelmez6 jognyilatkozata
alapjan vélelmezheti azt, hogy az elmult 3 évben az életvitelszerl(
lakashasznalat az adott teleplilésen volt. Az ilyen alapon torténé eljaras
pedig kifejezetten az Akr.2 95. § (3) bekezdésébe itkozik, mely rendelkezés
kimondja, hogy az eljaré hatdsag csak olyan tényeket igazolhat hatdsagi
bizonyitvannyal, melyekrdl hivatalos tudomasa van.

A Kduria a jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyra, mint az igazolas
egy modjara hivatkozott. Kifejezetten utalt arra, hogy ezen kivil mas
maodon is lehetséges a helyben lakas igazolasa, de ezen kivil nem adott
irdanymutatast. Ezzel tulajdonképpen tovabbra is nyitva hagyta azt a
kérdést, hogyan lehetséges a helyben lakds igazolasa, mivel semmilyen
egyértelmd, tovabbi lehet6séget nem hatdrozott meg, az el6bbi
gondolatmenetbdl pedig megallapithatd, hogy a jegyz6 altal kidllitott
hatdsagi bizonyitvany nem alkalmas erre.

Sulyos anomaliat okoz tovabba a Kuria azon kijelentése, miszerint ,a
Jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar K6zl6nyben térténd kbzzététel
idépontjatdl kételez6.” EbbOl ugyanis az kdvetkezik, hogy fliggetlenl attdl,
hogy az el6vasarlasra jogosult még a Jogegységi hatarozat kihirdetését
megelézben tett elfogadd jognyilatkozatot, illetve a szerzOdés hatdsagi
jovahagyasa korabban tortént, mint a kihirdetés, a Jogegységi hatarozat
alkalmazandd az adott jogviszonnyal kapcsolatosan felmertld jogvitaban.

Az elGvasarlasra jogosultakat olyan Jogegységi hatarozat alapjan érheti
joghatrany, amely a jogvita targyat képez6 jogviszony létrejottét kovetden
|épett hatdlyba. Felmertl tovabba a kérdés, hogy ha a Jogegységi hatarozat
alapjan hozott dontésbdl kovetkezben az eljaré hatdésagot (j eljarasra
kotelezik, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv milyen dontést fog hozni?

9 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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Ha esetlegesen ugy itéli meg, hogy az életvitelszer( lakashasznalat nem
sikertlt megfeleléen bizonyitani, a MISZ-nek a Fétv. 34.§ alapjan arra
sincsen lehet8sége, hogy hianypdtlasra hivja fel az eldvasarlasra jogosultat.
Ebben a kérdésben azért nem meriilhetnek fel az Akr. hidnypotlasra
vonatkozé rendelkezései, mert a Fétv. lex specialisként rendelkezik a mez6-
és erd0gazdasagi hasznositasu foldek forgalma esetében a hidnypodtlasra
vonatkozé hatdsagi eljarasi szabalyokrél.1® Tehdat az el6vasarlasra
jogosulttal szemben érvényeslilnek a Fftv. 21.§ (9) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények, vagyis jognyilatkozatat ugy kell tekinteni, mintha meg
sem tette volna. A Jogegységi hatarozat keltét megel6z6en nem volt olyan,
a jogalanyok szamara is egyértelm{ jogszabalyi rendelkezés, amibdl az
kovetkezett volna, hogy nem a szokassa valt lakcimkartya masolattal,
hanem mas moddon kellene igazolni a helyben lakast. A Jogegységi
hatdrozat alapjan igy lehetéség nyilik tovabba a visszaélésszerl(
joggyakorlasra, mivel arra hivatkozva, hogy az el6vasarlasra jogosult nem
igazolta az 5/2022. Jogegységi hatarozatnak megfeleléen a helyben
lakasat, a hosszas hatdsagi eljarast kovetden barki megtadmadhatja a
jovahagyd hatarozatot.

Tudomasom szerint ez a folyamat meg is indult, szamos peres eljaras van
folyamatban jelenleg erre alapozva, valamint a jegyzOkho6z is szamos olyan
megkeresés érkezik, hogy a Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint
allitsanak ki hatdsagi bizonyitvanyt a helyben lakasrél. Az dltalam
megkeresett jegyzdok ugy nyilatkoztak, hogy jelenleg tanacstalanok abban,
mit tegyenek, mert allaspontjuk szerint nem rendelkeznek hataskoérrel a
Jogegységi hatarozatban foglalt hatdsagi bizonyitvany kidllitdsara, azonban
az el6vasarlasra jogosultak, illetve a szerzodéskotés el6tt allé vevok is
ragaszkodnak ezen okirathoz annak érdekében, hogy jognyilatkozatuk
kifogasolhatatlan lehessen.

Alkotmanyossag

Az el6z6 fejezetben kifejtett anomalidk alapjan felmeril a Jogegységi
hatdrozat alkotmanyossaganak kérdése is, mely kérdést az alabbiak
indokoljak.

Azon el6vasarlasra jogosultaknal, akik a Jogegységi hatarozat hatdlyba
|épését megeldzben tettek jognyilatkozatot, a hatdsagi bizonyitvany vagy
mas, a Kuria altal egyértelmlien nem roégzitett, igazolasra alkalmas okirat

10 A Kuria hasonlé indokoléssal korabban mar szintén allast foglalt ebben a kérdésben a Kfv.11.37.669/2017.
szamu ligyben.
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benyuUjtasa hianyaban az e jognyilatkozat alapjan tortént hatosagi
jovahagyas esetében a hatarozat megsemmisitését, valamint Uj eljaras
lefolytatasat eredményezi. Az Uj eljardsban kérdéses a mezOgazdasagi
igazgatasi szerv dontése, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a hatarozat
meghozatalakor figyelemmel vannak a biréi gyakorlatra, igy
feltételezhetéen az ismételt megsemmisités elkerlilése érdekében a
Jogegységi hatarozattal 6sszhangban dontenének, ami azt jelenti, hogy az
eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatat figyelmen kivil kell hagynia.

Abbdl, hogy a Jogegységi hatdrozat az el6z0 fejezetben hivatkozottak
szerint az Akr. szabalyaiba Utkozik, az kovetkezik, hogy alaptorvényellenes,
mivel az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes. Ezen kivdl
- tekintettel arra, hogy a Jogegységi hatarozat nincs 6sszhangban a
foldforgalmi szabalyozassal - az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes,
miszerint ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjénak megfelelb, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Jogegységi hatarozat targyaban az Alkotmanybirésaghoz 2023. februar
1. napjan érkezett egyedi normakontroll eljaras iranti birdi
kezdeményezés!!l. A beadvanybdl kitlinik, hogy nem a fenti gondolatmenet
alapjan, hanem teljesen mas aspektusbodl kodzelitette meg az inditvanyozé
birésag a Jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak kérdését.

A beadvanyban lényegi részét tekintve arra alapozzak a Jogegységi
hatdrozat alaptérvény-ellenességét, hogy az az Nytv. és a Fftv. kdgens
rendelkezéseivel ellentétes, amennyiben a kozhiteles lakcimnyilvantartas
alapjan kiallitott lakcimkartyan szerepl6é lakcimet nem tekinti az
életvitelszer( tartdézkodas igazolasara alkalmasnak. E kitétel ugyanis
egészen 2022. januar 1-ig a lakohely elvalaszthatatlan fogalmi elemét
képezte.

A 2022. januar 1-jén hatdlyba Iépett moddositasok alapjan az
életvitelszerl lakashasznalat a lakohely vonatkozasaban megdonthetd
vélelem, tehat az ellenérdekli felet terheli annak bizonyitasa, miszerint nem
a nyilvantartott lakcim az életvitelszer(i lakdshasznalat helye.

11 Az Alkotméanybirdsag elétt I11/00250/2023. iigyszam alatt birdi kezdeményezés alapjan folyamatban 1évo
utélagos normakontroll eljaras
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Ezen kivll az inditvanyozd hivatkozott még az el6vasarlasra jogosultak
szerz6déses vevovel szembeni hatranyos megkllonboztetésére is. A
hatranyos megkllonboztetésre vald hivatkozas allaspontom szerint azért is
indokolt, mert a 474/2013 (XII.12.) Korm. rendelet 4.§-ban foglaltak
szerint az eladénak - és igy szikségszerlien a vele szerz6d6 vevonek -
lehetdvé teszi a kifliggesztést megel6zen a hidnypdtlast, sot kifejezetten
az eljard jegyz6 feladataként hatarozza meg a hianypédtlasra felhivast az
észlelt hianyossagok esetében.

Ezzel szemben az eldvasarlasra jogosultra tekintettel e kormanyrendelet
nem, kizardélag a Fétv. 34.§-a hataroz meg olyan eseteket, melyekben
hidanypétlasnak van helye az eldvasarlasra jogosultnak, ez azonban csak
szlk korben ad a hianypdtlasnak teret, és a jogalap igazolasara nem terjed
ki. Igy az elévasarlasra jogosult a vevdvel szemben valéban hatrédnyos
megkllonbodztetésben részeslil, ami az Alaptorvény XV. cikkébe utkozik.
Ezen kivil azonban alldspontom szerint az inditvanyban nem hivatkoztak
olyan tovabbi, lényeges alaptorvény-ellenességet megalapozé tényre,
amelyek az  Alkotmanybirésag dontéséhez megfeleld  hatteret
biztositananak. Tovabba vitathato azon érvelés, hogy a
jogszabalymddositas folytan az Nytv. 2022. januar 1. o6ta hatalytalan
rendelkezésével valod ellentét megalapozna az alaptorvényellenességet.

Zaro gondolatok

Annak eldéntése, hogy a Jogegységi hatarozat alaptérvényellenes-e, az
Alkotmanybirésag feladata, de amig a jelenleg folyamatban 1évd
normakontroll eljarasban dontés szlletik, az el6vasarlasra jogosultak nem
tehetnek mast, mint hogy megkisérlik beszerezni a hatdsagi bizonyitvanyt
a helybenlakas igazoldsara. Ez azonban a jegyzOk részérdl is aggalyos
kérdés, és nem minden esetben adjak ki a hatdsagi bizonyitvanyt. Ennek
folytan a Jogegységi hatarozat altal okozott jogi helyzet miel6bbi megoldasa
rendkivil fontos, igy biznunk kell abban, hogy az Alkotmanybirdsag
hamarosan dont e kérdésben.

Felhasznalt jogszabalyok és birosagi hatarozatok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete(2004. aprilis 29.)
a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol

Alaptorvény

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény
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A mezd- és erdBgazdasagi foldek forgalmardl szdlé 2013. évi CXXII.
torvénnyel 6sszefliggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013. évi CCXII. térvény

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény

A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992.
évi LXVI. térvény

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992.
évi LXVI. torvény végrehajtasarol szélé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
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Constitutional assessment of the decision of the Curia No 5/2022

Summary

Based on the operative part of the Curia's recent Decision 5/2022 on the
exercise of pre-emption rights in the course of land transactions, the Fftv.
The concept of "resident" within the meaning of Section 5(9) of the FFTV is
based on habitual residence in the place of residence, which must be proven
by a document attached to the declaration of acceptance made by the pre-
emption right holder. An official certificate of address (address card) is not
in itself proof of residence. According to the Curia, this statutory condition
may be proved by means of, inter alia, an official certificate issued by a
notary. The certificate may be challenged in administrative or civil
proceedings by any appropriate means of proof. While the purpose of this
case-law is to clarify the way in which local residence may be plausibly
proved by the competent authority, case-law, barely four months after its
publication, shows that the case-law raises further doctrinal and
constitutional questions. The purpose of this study is to explore the legal
and doctrinal basis, or possible lack thereof, of the provisions of the
operative part of the Judgment.



