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KOZUTI MUTARGYAK SZEREPE AZ AUTOPALYAK ATJARHATOSAGABAN
SZORMES RAGADOZOFAJOK ESETEBEN

Tari Tamas & Reinhoffer Istvan

Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet,
University of Sopron, Institute of Wildlife Biology and Management
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; e-mail: tari.tamas@uni-sopron.hu

ABSTRACT

TARI, T. & REINHOFFER, |. (2023): THE ROLE OF ROAD STRUCTURES IN THE PERMEABILITY OF
HIGHWAYS FOR CARNIVORE SPECIES. Hungarian Small Game Bulletin 15: 1-9.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.001

Habitat fragmentation is one of the factors that have a negative influence on the ecosystem and is caused
primarily by human activities. In this process, natural habitats (biotopes) may disappear or break up. Isolation is
mainly caused by linear transportation networks. Motorways and expressways have the highest isolation effect
due to the existence of fences, the wide carriageway and the intensive traffic. In our research, we investigated
medium-sized concrete box culverts using sand benches. The recorded traces were used to determine the species
that used the culverts. Based on our results, we could not describe a linear increase in culvert use. However, we
observed seasonal variation. We distinguished a summer-autumn season with high use and a winter-spring
season with low use. The most frequent species was the red fox, followed by small carnivores and, last, the
badger. Among these, the results for badger suggest that the opening rate of the passages was not optimal, since
this species had the highest rate of return. Our results suggest that the road structures we studied are suitable for
reducing habitat fragmentation effects.

KULCSSZAVAK: vadatjarok, kozlekedés, fragmentacio, beton vizateresz
KEYWORDS: wildlife crossing structures, traffic, fragmentation, cocrete box culvert

1. BEVEZETES

Az ¢él6helyfragmentacid az Okoszisztémat negativan érinté hatdsok egyike, ami szorosan
kotédik az emberi tevékenységekhez (FAHRIG 2003). A folyamat soran eltiinhetnek, illetve
feldarabolodhatnak természetes él6helyek (CROOKS et al. 2017). A feldaraboldédas miatt az
eredeti ¢€lohelyfoltok kozott nehezedik vagy teljesen meg is szlinik az allatfajok szabad
mozgasa (ARROYO-RODRIGUEZ et al. 2013). Abban az esetben, ha egy faj mozgasa nem
akadalyozott a felszabdalt él6helyen életképes metapopulaciok johetnek létre (HANSKI &
AGIOTTI 2004). Azonban az él6helyfoltok kdzotti kapcsolat megszlinésé vagy a kontaktusok
szamanak minimalisra csOkkenése egyes fajok fennmaradasara is hatassal lehet (CHEPTOU et
al. 2017). Az izolaciés hatas megjelenéséért leginkabb a vonalas kozlekedési haldzatok
felelések (WHITE et al. 2007). Ez a jelenség egyike az utak okozta indirekt negativ hatasoknak
(BISSONETTE 2002), ami fokozodik leggyakoribb direkt hatas, a vad gépjarmi-iitk6zések
(FEDORCA et al. 2021) mérséklése érdekében telepitett keritések meglétekor (CLEVENGER et
al. 2001). A keritések megléte, a széles palyatest €s az intenziv forgalom miatt az autépalyak
¢és autd utak fejtik ki a legnagyobb izolacids hatast (JAEGER & FAHRIG 2004). Az izolacids
hatas csokkentésében az utpalya alatt vagy felett athaladé kiilonboz6 kozlekedési miitargyak
kiemelkedd szerepet jatszanak. Ezek egy része kozlekedési €s vizelvezetési célt szolgal, de
mérettdl €és elhelyezéstdl fiiggéen kiilonbozo allatfajok szamdra is atjarast biztositanak
(CLEVENGER 1999, HuisE et al. 2007). Mivel azonban nem jelentenek teljeskorii megoldast,
létrehozasra keriilnek a vadatjarok, amelyek karakterisztikdjukat tekintve alkalmasak a kiilonb6z6
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allatfajok atjarasanak biztositdsara (JACKSON 2000). Ezek lehetnek hiillok és kétéltiiek
szdmara létrehozott atjarok (JADWIGA 2005), kisméretti aluljarok (SCHRAG 2003), kotélhidak
(GooseM et al. 2005) vagy vizes atjarok (JENSEN et al. 2001). Nagyméretli eml6sok részére
nagyméretli aluljarok (MYSEAJEK 2016), uttesten elhelyezett atjarok (LEHNERT & BISSONETTE
1997) és uttest feletti atjarok keriilnek elhelyezésre (WOLFEL & KRUGER 1995, BALLOK et al.
2010). A vadatjarok szerepe az utak okozta izolacids hatas csokkentésében elvitathatatlan,
ugyanakkor mivel kialakitasi koltségiik magas, ezért telepitésiik rendkiviil koriiltekintést
igényel (CLEVENGER & WALTHO 2005). A tervezés folyamataban elengedhetetlen megismerni
egy adott utszakasz mar meglévl atjarhatdésagat, amit a korabban emlitett kozlekedési
mitargyak (vizatereszek, kozuti- és vasuti aluljarok, vizfolyasok) jelentenek. Ezek hatdsanak
ismerete nagyban hozzasegithet a vadatjarok megfeleld elhelyezéséhez. Magyarorszagon az
utobbi évtizedben jelentésen emelkedett az autopalyak és autéutak hossza, a kovetkezd
évtizedben tovabbi fejlesztések varhatok. Ezek az utak keritéssel ellatottak, ezzel csokkentve
a vad gépjarmuiitkozések valosziniiségét. Ugyanakkor az uthalézat rohamos fejlodése az
¢léhelyfragmentacio rovid idszak alatti fokozodasat is maga utan vonta (TARI 2021).

Vizsgalatunk célja volt, megismerni, az elsddlegesen vizatvezetési célt szolgald kdzuti
mitargyak izolacids hatds csokkentésében jatszott szerepét. Mindezt egy ujonnan atadott
gyorsforgalmi Ut szakaszanak példajan keresztiil, a terlileten el6forduld szarvasfélékre,
vaddisznora és kistestli ragadozdokra vonatkozdan.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat Gy6r-Moson-Sopron megyében tortént. A vizsgalatba bevont utszakasz az M85-
0s gyorsforgalmi 0t ROjtokmuzsaj-Pereszteg kozotti  szelvényének (59km+44Im  —
71km+622m) része, Ebergdc telepiilés vonzaskorzetében (N47°34°45”; E16°48°207). A
szakasz 2020. december 16-an keriilt atadasra. 2x2 savos autoutként épiilt kdzépen fizikai
elvalasztassal (szalagkorlat), leallésav nélkiil, 24,60 m koronaszélességgel és 2,50 m
stabilizalt padkaval, maximalis sebesség 110km/ora. A utpalya mindkét oldalan 210 cm
magassagu fonott drotkerités talalhato, als6 40 cm-en 10*15cm-es halo mérettel. A
lebonyolitott forgalom nagysaga 6937 jarmii/nap (MAGYAR KoOzUT 2022) . A vizsgalt
utszakasszal szomszédos teriilet sikvidéki erd6-mezd ¢€ldhely komplex, vizfolyas az utpalya
mindkét oldalan hozzéaférhetd. A teriilet vadgazdalkodasi tevékenységgel érintett, vadaszati
hasznositas és kiegészité takarmanyozas folyik. A teriileten rendszeresen eléforduld emlésok
gimszarvas (Cervus elaphus), damszarvas (Dama dama), 6z (Capreolus capreolus),
vaddiszn6 (Sus srofa), roka (Vulpes vulpes), borz (Meles meles), kisragadozok (nyest (Martes
foina), gorény (Mustela putorius), mezeinyul (Lepus europeus). Ritkan megfigyelheté fajok:
aranysakal (Canis aureus), vidra (Lutra lutra).

A vizsgalat 2021. marcius 1. és 2022. februar 28. kozott, egy éven keresztiil zajlott. A
kijelolt szakaszon 4 db kisméretli uttest alatti kozlekedési miitargy (kozepes méretii
vizateresz) keriilt vizsgalatra (1. abra).

A mitargyak 1,25 méter (4,11t) szélesek (W), 2 méter (6,56 ft) magasak (H) voltak,
hosszuk (L) 33 méter (108 ft). Nyitottsagi aranyuk (OI=(H*W)/L) Ol,=0,075, Olx=0,248 volt
(BRUDIN 2003). Az atjarok két bejaratanal homokpadok keriiltek kialakitasra, méreteik a
kovetkezOk voltak: 125 cm széles, 125 cm hosszu és 5 cm mély, a felhasznalt homok mérete
1-3 mm volt. Telepitéskor és ellendrzéseket kovetd helyreallitas sordn megfeleld allag elérése
érdekében a homokpadok mechanikai lazitasa és nedvesitése egyarant megtortén, majd
simitoval lettek elegyengetve. Homokpadok ellendrzése heti rendszerességgel tortént,
telepitést kovetden Osszesen 51 alkalommal. Az ellendrzések soran feljegyzésre keriilt a
megfigyelt nyomok darabszdma valamint azok haladési irdnya. A nyomok ismeretlen és
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meghatarozhat6é kategoriaba keriiltek besorolasba. A meghatarozhaté nyomokat méret és
formai jellemzdk alapjan fajszerint meghatarozdsa megtortén. A vizsgalatba a réka, borz,
kisragadozok altal hagyott nyomok keriiltek bevonasra.

o

1. abra: Vizsgalatba bevont kozuti miitargy képe
Figure 1. Image of the road structure

A terepi jegyzOkonyvek adatai MS Excel programban keriiltek rogzitésre. Az egyes
ellendrzési szakaszok Osszehasonlitasa érdekben éjszakara vonatkoztatott atlagos nyom-index
keriilt kiszamoldasra.

(két ellendrzés kozott keletkezett nyom =+ vizsgalt homokpadok szama)

Nyom index = - PP = . P
Y két ellen6rzés kozott eltelt éjszakak szama

A fajszerinti atjarohasznélat vizsgéalatakor az egyes fajok gyakorisaga % értékben
keriilt megadasra az 0sszes vizsgalatba bevont fajhoz tartozé nyomszamhoz viszonyitva. A
visszafordulasok ardnydnak meghatdrozasdnal igazolt athaladdsnak mindsiilt atjaroban
elhelyezett egyik homokpadon befele haladast mutaté nyom majd a masik homokpadon kifelé
haladést mutaté nyom megléte.

3. EREDMENYEK

A vizsgalati periddusban 51 ellendrzés soran az atjarokban Osszesen 15540 allati és 297
emberi nyom keriilt rogzitésre, az emberi nyomok ellenérzésenkénti el6fordulasi gyakorisaga
43,14% volt. Az Anyag ¢és modszer fejezetben ismertetett, vizsgalat részét képzd fajokhoz
kothetd felismerhetd nyomok szdma 10985 db volt. Az ellenérzésenkénti atlagos ragadozo
nyom index a vizsgalt periodusban 3,8943,74 értékként alakult (0,00-19,71). A nyom index
ellendrzésenkénti alakuldsanak trendjében nem volt felismerhetd linearis 0Osszefliggés
(Spearman rank korrelaci6. D=17590; 1r=0,204; p=0,151). Szezondlis eltérések azonban
megfigyelhetdk voltak (2. abra).
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2. abra: Nyom-index értékek alakulasa a vizsgalt idészakban
Figure 2. Avarage track-index values during the study period

A vizsgalt honapokhoz tartozd nyomszamok alapjan, igazolhaté volt a vizsgalati
peridoduson beliili kiilonbség (Kruskal-Wallis test: H=109,6; p<0.001). Az egyes honapok
atlagos nyomindex (nyom/¢j) értékei az aldbbiak szerint alakultak: marcius: 1,37; &prilis:
2,05; majus: 2,38; junius: 3,66; jalius: 5,49; augusztus: 5,26; szeptember: 3,91; oktdber: 7,13;
november: 7,02; december: 7,02; januar: 2,52; februar: 1,33. A honapok kozotti tényleges
eltéréseket Mann-Whitney pairweise teszttel vizsgaltuk, a 66 elvégzett paros Osszehasonlitas
koziil 43 esetben statisztikailag igazolhatd volt az eltérés. Ezek alapjan a januar-junius és a
julius december 1ddszak elkiiloniilt egymastol, eldbbi honapok tekintheték az alacsonyabb
hasznalati intenzitasti periddusnak, mig az utobbiak a magas hasznalati intenzitdsunak. Ezt

"o

erdsiti meg az elvégzet hierarchikus cluster elemzés (Ward’s method) (3. abra).
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3. abra: A cluster analizis eredményei
Figure 3. Results of the cluster analysis
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A vizsgalati eredmények alapjan megallapithat6 tovabba, hogy nem csak a nyomok
szdmanak alakulasidban, hanem az egyes fajok jelenlétében is eltérések voltak. Az Osszes
felismerhet6 ragadozé nyom 80,2%-a vords rokahoz tartozott, ezt kovette 14,53%-kal a
kisragadozok, majd 2,75%ban a borz. Az atjarokban el6fordult tovabba a kutya, amely az
Ossznyom 2,44%-4t adta, szlikséges azonban megemliteni, hogy a kutya nyomok jelenléte az
esetek nagyrészében emberi nyomokhoz ko6tédott, minimdlisnak tekinthetd a kobor ebek
jelenléte. A vizsgalati periddusban mindossze egy ellenérzés soran fordult elé az atjaroban
vidra, ez az 0sszes nyomok 0,08%at jelentette. A fajok eloszldsa havonta eltéré képet mutatott
(4. abra).

mdrcius/march I

dprilis/april W réka/red fox I ]
mdjus/may W kisragadozd/small predators
janius/june Oborz/badger
augusz fi{;jzzgi}; O kutya/domestic dog
szeptember/september Ovidra/eurasian otter
oktéber/october I VO |
november/november I
december/december I |
Janudr/january I | |
februdr/february I [ |
vizsgdlati pericdus I e T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra: Nyomok fajok szerinti szezonalis eloszlasa
Figure 4. Seasonal distribution of traces by species

A roka nyomok aranya 70,3-91,8% kozott alakult, a kisragadozoké 0—22%, a borz 0—
15,7%, mig a kutya 0-17,% kozott valtozott. Megallapithatd, ezek alapjan, hogy a rdka az
egyediili vadfaj, amelyik valamennyi honapban megfigyelhetd volt az atjarékban, a
kisragadozok egy honapban (februar) maradtak teljes mértékben tavol, a borz esetében harom
hoénapban (méjus, november, december) nem volt megfigyelhetd a jelenlét, a kutya esetében
szintén harom honapban maradt el a megjelenés (szeptember, november, februar). Az
atjaroban rogzitett nyom, viszont nem minden esetben tekinthetd igazolt atkelésként. Azokban
az esetekben, amikor befelé¢ vezetd nyomhoz nem tarsul kifelé vezetd nyom a masiok oldalon,
abban az esetben nem tekinthetd igazoltnak az atkelés. Igy megkiilonboztetink csak
bevaltasos jelenlétet, csak kivaltasos jelenlétet és atvaltasos eléfordulast, amelyben fajok
kozott eltérés figyelheté meg (5. abra).

csak csak csak csak csak
bevaltis/ bevaltas/ bevaltds/ —— kivaltds/ bevaltas/

inward inward inward /_ Atvaltas/ outward inward
only only only crossing s only only
10% 16% N\ 33% 38% 27% 0%
~T
H S A N
csak X 2! ) N 1| \ \ \
kivaltas/ (] 5 1 } ist ] borz ] kutya |
outwards T red fox ] _C§a‘f samall pred ] badger | /] domestic dogf ]
only \ ] kivaltas/ \ 1 / ll
8% A outward s T
et » et \{ - o
\ s or:lv NI : 4 csak N I <
3 g, ddltss 16% | NG atvaltas/ Kivaltas/ L atvaltas/

= crossing crossing outward = crossing
82% 68% sonly 73%
29%

5. abra: Vizsgalt fajok sikeres atkelései
Figure 5. Successful crossings of the species studied
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Megallapithatd volt, hogy a roka esetében a legmagasabb az igazolhat6 atvaltasok
aranya (82%), ezt koveti a kutya (73%) majd a kisragadozok (68%), a borz esetében
jelentésen elmarad az ardny, minddssze 38%. Itt tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy
egyeb — jelen feldolgozas targyat nem képzo vadfajok — igazolt athaladdsdnak ardnya nem
haladta meg az 50%o0t (6z 33%, vaddiszn6 50%, mezeinyal 0%).

4. KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatunk kezdetekor az volt a célkitiizés, hogy kiilonb6zé ragadozd fajok példajan
keresztiil meghatarozzuk kozepes méretli beton vizatereszek atjarhatosagat. Mindezt egy
ujonnan atadott, keritéssel ellatott gyorsforgalmi ut vizsgalataval. Az eredményink alapjan
kijelenthetd, hogy ezen kozati miitargyak alkalmasak a vizsgalt fajok (rdka, borz és
kisragadozok) atjardsanak biztositasara. Ugyanakkor szezondlis és faji eltérések erdsen
korlatozzak azok hatékonysagat. Az atadastol eltelt id6 esetében, nem volt igazolhaté linearis
kapcsolat, tehat a vizsgalt vadfajok nem a hozzaszokas mértékétol fliggden hasznaltak
intenzivebben a vizatereszeket az éves perioduson belill. Eredményeink alapjan egy
alacsonyabb haszndlati intenzitasu periodus (2,3 nyom/éj, januar-juinius) volt megfigyelheto.
Ez kiilonosen érdekes annak szemszogébdl, hogy a legalacsonyabb haszndlati értékkel
jellemezhetd januar-februar idészak a roka koslatasi iddszakdba esik, amely fokozott
mozgasaktivitassal jar. Ennek ellenére az atjarok hasznalata elmaradt a magas hasznalati
intenzitasu periodustol (5,4 nyom/¢j, julius-december). A két periodus kozotti kiilonbség
egyrész kovetkezhet a téli iddszakban uralkodd alacsonyabb hdmérséklettdl, az atjaro
napfénytdl zart belsd szakasza ekkor alacsonyabb hdémérsékletet jelent, mint a kiilsd
kornyezet, amihez a kis keresztmetszet és relativ hosszl terjedelem szeles iddjaras esetében
még a sz¢l sebessegének erdsodésével is hozzajarul. Az alacsonyabb téli hasznélatot, még az
optimalisabb abiotikus jellemzdokkel bird, nagyobb aluljarék esetében is ismert jelenség
(WAzNA et al. 2020). A magasabb intenzitasu periddusban nyari és 6szi honapok, valamint a
december is helyt kap. A nyari iddszakban a vizhez valo hozzaférés jatszhat fontos szerepet,
mig a 0szi kora téli szezonban a tarsasvadaszatok zavard hatasa lehet jelentds. A fajok kozott
is eltérések voltak megfigyelhetdk, egyrészt egyedill a rdka volt az amely esetében
kijelenthetd, hogy egész évben hasznalta az atjarokat. A roka rendszeres kisméretii vizateresz
hasznalatat az M3-as autopalya Godollo és Bag kozotti 41+461 km-nél esetében is leirtdk
(MARKOLT 2009) A tibbi faj esetében voltak honapok, amelyek soran tavol maradtak. igy
tehat bar biztositott az atjaras nem éves rendszerességgel hasznaljak azt, valamint a hasznalat
intenzitasa elmarad a rokatol. A sikeres atjaras nagyban fligg az atjard nyitottsagi ardnyatol,
mingl sotétebb egy atjard annal gyakoribb a visszaforduléds arany, kdzepes testii emldsokre pl.
az ajanlott arany egy amerikai vizsgalatban (Olx) 0,4 (ARIZONA GAME AND FisSH
MANAGEMENT 2006) amit6l jelen atjarok elmaradnak. Es bar az igazolt, hogy a kis és
kozepes testli ragadozok a kisebb vizatereszeket kedvelik, a nagy aluljarokhoz képest
(SERVHEEN 2003), mégis megallapithatd volt eredményeink alapjan, hogy a négy vizsgalt
csoport kozott van kiilonbség a nyitottsagi aranyhoz vald viszonyulasban. A legkevésbé
érzékeny az atjar6 fénnyel valo ellatottsagara a roka, a faj esetében a feliiljarok vizsgalatanal
is a legmagasabb intenzitast irtak le mas fajokkal dsszehasonlitasban (RENARD et al. 2008). A
kovetkezO a kutya és a kisragadozok. A borz esetében kozel a megjelenések 2/3-dban nem
volt igazolhatd az atkelés, valoszinlisithetd, hogy ennek a fajnak az esetében az Olx=2,75
nyitottsdgi arany nem tekinthetd optimalisnak. A vizsgélt iddszakban minddssze egy
alkalommal jelent meg a vidra, amely atkelése igazolt volt. Osszességében elmondhato, tehat,
hogy a vizsgalt ragadozofajok esetében a kozepes méretli beton vizatereszek képesek
mérsékelni a gyorsforgalmi utak okozta izolacios hatasokat, ezzel biztositani a géncserélddés
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lehetdségét. Tovabba esetenként hozzajarulhatnak olyan fajok terjedéséhez is, amelyek nem
allando jelleggel vagy csak alacsony szdmban vannak jelen a teriileten, ez utdbbi korbe
tartozik a vidra. Viszont az is kijelenthetd — bar nem volt a vizsgalat célfajai k6zott —, hogy a
teriileten allando jelleggel eléforduldé mezei nyul bar 7 alkalommal is megjelent az atjard
bejaratanal, egyetlen esetben sem keriilt rogzitésre atkelés. Igy e faj esetében példdul nem
elegenddek ezek a mitargyak a fragmentacids hatds mérséklésére. Ezért is tartjuk rendkiviil
fontosnak, hogy a gyorsforgalmi utak tervezésénél, nem csak és kizardlag a vadatjarok
helyének kialakitasat kell oOkologiai szemlélettel végezni, hanem egyéb kozlekedési
miitargyakét is. Ezek jelenthetik, egy-egy faj szamara az egyediili lehetdséget a gyorsforgalmi
utakon torténd atjutdsra.
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ABSTRACT

CsANYI, E., SANDOR, B. & SANDOR, GY. (2023): MORPHOMETRIC MEASUREMENTS OF RED FOXES
(Vulpes vulpes) IN SOMOGY COUNTY, HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 15: 11-21.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.011

The red fox (Vulpes vulpes) has the widest natural distribution of any terrestrial carnivore. Sexual dimorphism in
this species is well known and is frequently observed in body and skull measurements. Morphological analysis is
essential because the skull and body morphologies reflect many population/individual characteristics, genetic
distances, environmental effects, and growth-affecting factors. Our study presents the first comprehensive
analysis of red fox body and skull morphometry in Hungary. We performed morphometric measurements on 200
red foxes at two developmental stages, juvenile and adult, of different sexes, male and female, from Somogy
County, Hungary, between January 2021 and January 2022.

Statistical tests showed significant differences in all seven body measurements (body weight, total body length,
tail length, head length, wither height, hind leg (left) length, and neck circumference of adult red foxes between
the sexes, being significantly lower in the case of females than males. Significant differences were also found
between the sexes in adult red fox skull measurements (total skull length, zygomatic width, and mandible
length).

In the case of juvenile red foxes, not all body dimensions differed significantly between the sexes (body
weight, head length, and neck circumference did not differ significantly). We also found significant differences
between the sexes in skull dimensions, except for zygomatic width. Regarding significant differences, the values
for females were lower than those for males.

Concerning the red foxes in Hungary, we found evidence of sexual dimorphism in all body and skull
measurements in adult red foxes, which were larger in males, but not in all of the dimensions in juveniles.

KEYWORDS: red fox, morphology, sexual dimorphism, skull size, body size

KIVONAT

CsANYI, E., SANDOR, B. & SANDOR, GY. (2023): MORPHOMETRIC MEASUREMENTS OF RED FOXES
(Vulpes vulpes) IN SOMOGY COUNTY, HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 15: 1-9.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.011

A voros roka (Vulpes vulpes) a legelterjedtebb szarazfoldi hisevé faj. Az ivari dimorfizmus a faj esetében jol
ismert, amely a test és koponya mérések eredményeivel bizonyithatéak. A morfolégiai elemzések fontos
informéaciok, mert a koponya és a test morfologidja szamos populacids/egyedi jellemzot, genetikai tavolsagot,
kornyezeti hatdst és novekedést befolydsold tényezdt tiikroz. Kutatasunk a vords roka test és koponya
morfometridjanak elsé atfogd elemzését mutatja be Magyarorszagon. 2021. januar — 2022. januar kozott 200
fiatal és felndtt vords roka morfometriai mérését végeztiik el Somogy megyében.

A statisztikai tesztek az ivarok kozott szignifikans kiilonbséget mutattak ki a felndtt voros rokak hét
mért testméretében (testtomeg, teljes testhossz, farokhossz, fejhossz, marmagassag, bal hatso labhossz és
nyakkorméret) amelyek szignifikdnsan kisebbek voltak szukak esetében. Szintén szignifikans kiilonbséget
igazoltunk az ivarok kozott a feln6tt vords roka koponya méreteiben (teljes koponyahossz, jaromszélesség és
mandibula hossz).

A fiatal rokak esetében az ivarok kozott a testtomeg, a fejhossz és a nyakkorméret kivételével a tobbi
test méret szintén szignifikansan kiilonbozott. A koponya méretek esetében a jaromszélesség kivételével az
ivarok kozott az szignifikans kiilonbséget igazoltunk, amelyek a szukak esetében kisebbek voltak.
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A felnétt és fiatal vords rokak test- €s koponya mérete alapjan ivari dimorfizmust bizonyitottunk; a
kanok esetében nagyobb méreteket rogzitettiink, mint a szukaknal. A felndtt egyedek minden vizsgalt mérete
szignifikans kiilonbséget mutatott, mig a fiatal korosztalyu egyedeknél nem minden méretben igazoltunk
szignfikans kiilonbséget. Ennek valdszinii oka, hogy a korcsoport kora heterogén abban a korosztalyban ahol a
test és koponyaméretek intenziven nének.

KULCSSZAVAK: voros roka, morfoldgia, ivari dimorfizmus, testméret, koponya méret

1. INTRODUCTION

Predatory mammalian species play essential roles in the food chain. Therefore, they
are important from the perspective of wildlife management and nature conservation (SMEg
2010, STIER et al. 2016).

The red fox is the most adaptable and representative of the genus Vulpes (Vulpes
vulpes Linnaeus, 1758) (LLoYD 1980, MACDONALD 1987). The fossil record indicates that red
foxes evolved somewhere in Eurasia (STATHAM et al. 2014). It has spread across the Northern
Hemisphere, from the Arctic Circle to North Africa, Central America, and Asia. It was
introduced to Australasia in the 19th century and is now found on every continent except
Antarctica (MACDONALD & REYNOLDS 2004, CASTELLO 2018). Owing to its large population
size, the red fox is one of the most significant carnivores worldwide (DOHERTY et al. 2016,
LLoyD 1980, SoE et al. 2017). As an opportunistic predator, the red fox prefers food sources
that occur at the highest density and can be utilized with the most minor energy investment
(LANSzKI 2002, Diaz-Ruiz et al. 2013, ScHoLz et al. 2020). The red fox has adapted to life in
different habitats and climates and can be seen in urban and suburban areas, which has led to
partial changes in behavior, manner, and diet (GLOOR et al. 2001, Diaz-Ruiz et al. 2016).

Fifteen predatory mammalian species have been reported in Hungary (HELTAI 2002).
One of them is the red fox, the presence and distribution of which require scientifically based
measures in small game management. In addition to deterioration in habitat quality, predatory
species' role in controlling small game populations is an important wildlife management issue
(HELTAI et al. 2004, FARAGO 2010). However, managing fox populations is difficult, because
little data are available on their population sizes, densities, and reproduction. Knowledge of
individual morphological and biometric data is essential for understanding the red fox's
population dynamics and behavioral interactions. The dimensions of the body and skull of red
foxes vary geographically; therefore, data related to location must be examined.
Morphometric data indicate an intricate interplay between various factors, including age and
sex, which may be influenced by genetic factors, population density, food abundance,
pathogen prevalence, and climatic conditions (LLoyDs 1980, ENGLUND 2006, SOULSBURY et
al. 2008).

Body size variation is probably one of the most significant traits in any animal
(GORTAZAR et al. 2000, CALDER 2001). The skull has also been referred to as a structure that
presents variation between sexes and across geographical distribution in carnivores (MEIRI et
al. 2005b) and is used at several levels as a complete source of information to distinguish
carnivores' morphometric measurements of the body and skull, which are crucial for species
identification. In canids, body size affects several traits, including basal metabolism,
communication, social dominance, reproductive attributes, reproductive success, attendant
hunting tactics, and effectiveness (GEFFEN et al. 1996, HARRINGTON & ASA 2003, MACNULTY
et al. 2009, 2020) Examining red fox skull and body measurements is a valuable scientific
practice contributing to species identification, taxonomy, morphological studies, population
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monitoring, and comparative research. It helps to understand species' biology, adaptability,
and ecological roles, which are crucial for effective conservation and management strategies
(SIMONSEN et al. 2003).

Sexual size dimorphism is common among mammalian carnivores and is manifested
in differences in body size and corresponding measurements. Sexual dimorphism in body and
skull dimensions, with males being usually larger than females, has been shown in several
canid taxa, including red foxes (KoLB & HEwsON 1974, 1983, HELL et al. 1989, LABHARDT
1990, WANDELER & LUPS 1993, SzumA 2000, 2008, MACDONALD & SILLERO-ZUBIRI 2004,
Joiic et al. 2017), coyotes (Canis latrans) (KENNEDY et al. 2003, MORRIS & BRANDT 2014),
and grey wolves (Canis lupus) (MILENKoOVIC et al. 2010).

Skull data can be found in previous studies (FARAGO 2015), but no large-scale study of
the red fox's body size has been carried out in Hungary. The present study aimed to analyze
the skull, body weight, and body dimensions to appraise the differences between the sexes
and among different ages of red foxes in Hungary.

2. MATERIAL AND METHODS

2.1. STUDY AREA

The unfenced study area is located in the Pannonian biogeographical region of South-West
Hungary in Somogy County (Labod region; center: 46°11' N, 17°30' E, Fig. S1) operated by
two hunting management units, SEFAG ZRT., and Nagy Tolgyfa Vt. (Fig. 1). The study area
has a level of high forest cover (53.5 %), consisting primarily of English oak (Quercus robur),
willow (Salix sp.), as well as alder (Alnus sp.), linden (Tilia sp.), and alien black locusts
(Robinia pseudo-acacia), interspersed with agricultural fields and small settlements. This flat,
lowland area has dunes (125-190 m above sea level). Forestry, wildlife management, and
crop cultivation are the predominant land uses in the region. In the arable areas (36.7 %), row
crops, oilseed rape, and cereals dominate, but pastures (7.5 %), ponds and wetlands (1.1 %),
human settlements, and orchards (1.2 %) also occur. The continental climate has sub-
Mediterranean features.

The South Transdanubian region is characteristically a big game area, where red deer
(Cervus elaphus), fallow deer (Dama dama), roe deer (Capreolus capreolus), and wild boar
(Sus scrofa) occur in very high populations. The size of the moufflon (Ovis ammon)
population is also significant. In Somogy County, 4 328 red foxes were culled in 2020 and
4 201 in 2021.

2.2. DATA COLLECTION

Foxes are not a threatened species in Hungary and were legally hunted during the 2020-2021
hunting seasons (all year) under the rules of the Hungarian Hunting Law (LV. 1996). No
animals were killed specifically for this study, and no government approval or licenses were
required for sampling legally hunted animals. A total of 200 foxes (96 females and 104 males)
were collected (Fig. 1).

After biometrical characterization, we recorded their weight and sex and removed their
heads for cleaning. To clean the head, we first removed most of the soft tissues, and then
boiled the skulls to remove the remaining tissues, taking care not to cause any damage
(SuLLIVAN & ROMNEY 1999). We divided the individuals into two age categories: juvenile
(younger than one year) and adult (older than one year).
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Figure 1. Study area — Hungary, Somogy County — showing the culling locations of red foxes in

2020 and 2021)

We determined the body weight of each fox in kilograms. We measured six additional
body dimensions using a measuring tape to the nearest millimeter: body length from the
anterior tip of the nose pad to the end of the tail (cm), tail length (cm), head length (cm),
wither height (cm), hind foot (left) length (cm), and neck circumference (cm) (Fig. 2).

Two cranial and one mandibular dimensions were obtained from each skull using an
INSIZE digital calliper at 0.01 mm precision. The total skull length (TSL), zygomatic width
(ZM), and total mandible length (TML) were measured (Fig. 3).
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Figure 2. Body measurements of the red fox: total body length, head length, tail length, wither
height, hind leg (left) length

A
®
Y

Figure 3. TSL: total skull length, ZW: zygomatic width, TML.: total mandible length
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2.3. DATA ANALYSIS

For body dimensions and skull measurements of each red fox sample, descriptive
statistics (mean, standard deviation [SD], standard error [SE], and minimum and maximum
values) were calculated. Red fox biometric and skull measurements were analyzed to assess
differences and variations among sexes and ages. The data were first tested to confirm the
normality of the distribution. We followed the central limit theorem for samples with more
than 50 individuals; for groups with fewer than 50 individuals, we tested normality using the
Shapiro-Wilk test (SHAPIRO & WILK 1965). The homogeneity of variances was tested using
Levene’s test (LEVENE 1961). Most of our craniometric data followed a normal distribution (p
> 0.05, in the Shapiro-Wilk test for all groups with n < 50), but the same was not verified for
biometric measures (in the age analysis). Most data presented homogenized variance (p >
0.05, Levene’s test), with some exceptions. All the analyses were performed based on these
results.

The mean values of each dimension were then compared between sexes (females and
males) and age categories (adults and juveniles) using the Student’s t-test (ZAR 1999). When
the assumption of homogeneity of variances was not confirmed, we used Student’s t-test,
considering no equal variances. When normality was not confirmed, the Mann-Whitney U test
was used. JASP (version 0.14.1) (JASP Team 2020) was used for all statistical analyses.

3. RESULTS

The calculated basic statistical parameters (mean, SD, minimum, and maximum) for all
studied morphometric characteristics (body and skull) in both sexes and the two age
categories in Hungary are presented in Tab. 1.

Table 1. The sample size (n), mean, and standard deviation for body measurements and skull
parameters, presented separately for both sexes (female and male) and age groups (juvenile and
adult) of red foxes.

Body measurements Skull measurements
Body ; . Neck . Total
. " Bgdy length from Tail length Head Wither Hind leg circumference UeElel Zygumtlc mandible
Descriptive statistics|  weight (cm) . (Ieft) length length(mm) | width (mm)
(k) nose.to end length (cm) [ height (cm) o (cm) (TsL) w) length(mm)

of tail (cm) (TML)

= n 43 43 43 43 43 43 43 40 41 43
ERS Mean 5.560 101.791 36.628 16.791 40.930 35.767 21.349 144.036 76.738 103.815
% :é Standard deviation 0.521 4.464 3.599 0.742 1.696 1.556 1.646 4.126 2.328 2.952
g = Minimum 4.340 80.000 17.000 15.000 38.000 33.000 19.000 136.800 72.610 98.370
&L Maximum 6.800 110.000 41.000 19.000 45.000 39.000 27.000 154.140 82.820 111.360

- n 77 77 7 77 77 77 77 72 72 75
% ] Mean 6.478 107.312 38.649 17.766 43.571 37.662 22.571 152.281 81.217 108.711
o ~'-é Standard deviation 0.799 5.447 3.538 1.075 1.976 2.043 1.650 5.312 4.670 11.997
g = Minimum 5.210 90.000 29.000 15.000 39.000 34.000 19.000 140.820 49.980 11.630
Maximum 9.130 118.000 47.000 20.000 48.000 42.000 29.000 166.210 87.320 119.740

n 53 53 53 53 53 53 53 50 46 53
% 2 % |Mean 4.874 99.755 35.170 16.113 39.434 33.868 20.038 141.313 74.829 101.508
g § % Standard deviation 0.624 6.578 3.361 1.171 1.956 2.489 1.519 4.387 3.140 4.623
L2 = [Minimum 3.000 73.000 23.000 13.000 34.000 27.000 15.000 127.770 64.870 80.680
Maximum 6.700 113.000 42.000 18.000 44.000 39.000 23.000 151.300 82.300 109.620

2 n 27 27 27 27 27 27 27 22 21 27
§ ] Mean 5.132 101.407 36.741 16.519 41.037 36.259 20.370 144.413 75.984 102.980
2 :é Standard deviation 1.088 8.706 3.696 1.252 3.264 5.654 3.002 9.211 4.836 8.416
% = Minimum 2.200 76.000 28.000 14.000 31.000 26.000 13.000 118.930 63.450 78.940
= Maximum 6.660 113.000 43.000 18.000 46.000 60.000 25.000 159.300 85.160 114.810
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The mean values of all the studied body and skull size parameters of both sexes of

adult red foxes differed significantly (P < 0.05); all means were higher in males (Tab. 2).

Table 2. Results of the statistical analysis for body and skull measurements of adult red foxes

Differences between sexes

Red fox (Vulpes wulpes) Adult males Adult females Student's t-test Mann-Whitney test
mean + SE (n) mean =+ SE (n) t(df) p-value u z p-value
Weight (kg)* 6.478 + 0.091 (77) % 5.560 + 0.079 (43) | -6.770 (118) +| < .001 | 508.501 | -6,2774284 | < .001
Body length (cm)* 107.312+ 0.621 (77) | 101.791 + 0.681 (43) | -5.666 (118) | <.001 | 691.501 | -5,2758857 | <.001
o Tail length (cm)* 38.649 + 0.403 (77) 36.628 + 0.549 (43) 1 | -2.983(118) | 0.003 |1090.501| -3,0921944 | <.001
E g Head length (cm)* 17.766 + 0.122 (77) £ | 16.791+0.113 (43) t |-5.286 (118) ¥| <.001 | 799.001 | -4,6875479 | < .001
& |Wither height (cm)* 43.571+0.225 (77) + | 40.930 + 0.259 (43) -7.374 (118) | <.001 | 516.001 | -6,2363815| < .001
g Left hind leg length (cm)* 37.662+0.233 (77) § | 35.767+0.237 (43) + | -5.283(118) | <.001 | 798.501 | -4,6902843 | <.001
E [Neck circumference (cm)* 22571+0.188 (77) § | 21.349+0.251 (43) § | -3.896 (118) | <.001 | 943.501 |-3,8967123 | <.001
_ Total skull length (mm)* 152.281+0.626 (72) | 144.036 + 0.652 (40) | -8.490 (110) | <.001 | 314.001 | -6,8374403 | <.001
g Zygomatic width (mm)* 81.217+0.550 (72) { | 76.738+0.364 (41) | -5.741(111) | <.001 | 316.501 |-6,9238998 | <.001
Total mandible length (mm)* | 108.711+ 1.385 (75) § | 103.815+ 0.450 (43) | -2.626 (116) | 0.006 | 352.001 |-7,0484745| < .001

1 Non-normal distribution;
+ Non-homogeneous variance;
* Differences statistically significant.

In the case of juvenile foxes, we did not find significant differences in all body size

parameters between the sexes; specifically, we did not find any significant differences in body
weight, body length, head length, or neck circumference. Furthermore, among the skull
measurements, the zygomatic width values also did not differ significantly (Tab. 3).

Table 3. Results of the statistical analysis for body and skull measurements of juvenile red foxes

considering sexes

Differences between sexes
Red fox (Vulpes wulpes) Juvenile males Juvenile females Student's t-test Mann-Whitney test

mean + SE (n) mean + SE (n) t (df) p-value U z p-value

Weight (kg) 5.132 + 0.209 (27) 4.874 + 0.086 (53) -1.346 (78) 1 | 0.091 | 511.000 | -2,0807582| 0.019

Body length (cm) 101.407 + 1.675 (27) + | 99.755+0.904 (53) £ | -0.950 (78) | 0.172 | 543.500 | -1,7500753| 0.039

Tail length (cm)* 36.741+0.711 (27) | 35.170+0.462 (53) 1 | -1.911(78) | 0.030 | 497.000 | -2,2232062 | 0.013

:é? % Head length (cm) 16519+ 0.241 (27) § | 16.113+0.161(53) 1 | -1.430(78) | 0.078 | 576.000 | -1,4193925| 0.073
£ | wither height (cm)* 41.037+0.628 (27) 1 | 39.434+0.269 (53) | -2.745(78) ¥ | 0.004 | 398.500 | -3,2254295 | < .001

2 Left hind leg length (cm)* 36.259 + 1.088 (27) & 33.868 + 0.342 (53) -2.630(78) + | 0.005 | 478.500 | -2,411441 | 0.008

£ Neck circumference (cm) 20.370 + 0.578 (27) 20.038+0.209 (53) 1 | -0.660 (78) 1 | 0.256 | 602.500 | -1,1497588| 0.122

_ Total skull length (mm)* 144.413 + 1.964 (22) 141.313 + 0.620 (50) | -1.942 (70) ¥ | 0.028 | 421.000 | -1,5769668 | 0.058
é Zygomatic width (mm) 75.984 + 1.055 (21) 74.829 + 0.463 (46) -1.171(65) | 0.123 | 373.000 | -1,486758 | 0.069
Total mandible length (mm)* | 102.980 + 1.620 (27) | 101.508 + 0.635 (53) § | -1.012 (78) 1 | 0.157 | 547.000 | -1,7144633| 0.044

1 Non-normal distribution;
+ Non-homogeneous variance;
* Differences statistically significant.

4. DISCUSSION

In Hungary, no study contained data that examined both body and skull size in the case of red
foxes. The present study showed sexual dimorphism, which was significant only in adults for
all measurements (body, skull, and mandible dimensions). Males were larger than females in
body weight (16.51 %), total body length (5.43 %), tail length (5.52 %), head length (5.87 %),
wither height (6.46 %), left hind leg (5.30 %), and neck circumference (5.73 %). All the
studied skull dimensions also showed significant differences between the sexes. The total
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skull length (5.72 %), the zygomatic width 5.83 %, and the total mandible length (4.71 %)
were larger in males than females.

Red fox body size in Hungary was reported by HELTAI in 2010. Body weight - & n:
266, mean (min-max) 6.3 (2.4-9.7) kg; ¢ n: 279, 5.4 (3.5-7.5) kg. Body length (without tail) -
J n: 478, 70.8 (54.0-89.0) cm, Q n: 463, 67 (54.0-79.0) cm. Tail length - & n:455, 42.8 (30.0-
57.0) cm; @ n: 442, 40,4 (21.0-52.0) cm. Left hind leg - & n: 480, 40.9 (33.0-48.0) cm; @ n:
458, 39.1 (30.0-46.0) cm.

FARAGO (2015) published measurements of the skull and mandible of red foxes in
Hungary. Skull length - & n: 85, 152.35 (138.1-169.9), Q@ n: 90, 146.13 (124.2-162.4) mm.
Zygomatic width - &' n: 85, 79.39 (68.9-86.8) mm; @ n: 90, 75.70 (66.6-84.4) mm. Mandible
length - & n: 85, 112.36 (99.8-125.1) mm; @ n: 90, 107.29 (89.9-118.7) mm.

The sexual dimorphism of the body weight and body size, and cranial measurements
of the red fox, which is supported by our results, has already been confirmed in previous
studies in red fox’s geographical distribution area: Norway (LUND 1959) Scotland and
England (KoLB & HEwsON 1974), Italy (CAVALLINI 1995), Spain (TRAVAINI & DELIBES
1995; Ireland (LYNCH 1996), GoORTAzAR et al. 2000), Czech Republic (HARTOVA-
NENTVICHOVA et al. 2010b), Egypt (YOUNES 2023).

Our findings will be beneficial for managing sympatric canid populations and
understanding demographic responses to density-dependent processes in red foxes. The
present study provides morphometric data on Hungarian red fox bodies and skull sizes, which
can be a significant resource for the taxonomy of carnivores. The body and cranial parameters
measured in adult and juvenile individuals provide valuable information for ecological
studies, comparative anatomy, and clinical veterinary sciences.

ACKNOWLEDGMENTS

We would like to thank the professional hunters of the SEFAG ZRT., especially MIHALY
HORVATH, for the foxes offered and his assistance with the body measurements. We would
also like to thank the professional hunters of Boly Zrt. for their help with the skull cleaning
process, and the professional hunters of Dél-Dunéantuli Fauna Vt for their assistance. We also
thank ROLAND SzABO for providing skull photographs.

REFERENCES

CALDER, W.A. (2001): Ecological consequences of body size. In: eLS, ed. Encyclopedia of Life
Sciences. Hoboken: John Wiley & Sons. https://doi.org/10.1038/npg.els.0003208

CASTELLO, J.R. (2018): Canids of the World. Princeton: Princeton University Press.

CAVALLINI, P. (1995): Variation in the body size of the red fox. Annales Zoologici Fennici 32: 421—
427.

Diaz-Rulz, F., DELIBES-MATEOS, M., GARCIA-MORENO, J.L., MARIA LOPEZ-MARTIN, J., FERREIRA,
C. & FERRERAS, P. (2013): Biogeographical patterns in the diet of an opportunistic predator: the
red fox Vulpes wvulpes in the Iberian Peninsula. Mammal Review 43: 59-70.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2907.2011.00206.x

DiAaz-Ruiz, F., CARO, J., DELIBES-MATEOS, M., ARROYO, B. & FERRERAS, P. (2016): Drivers of red
fox (Vulpes vulpes) daily activity: prey availability, human disturbance or habitat structure?
Journal of Zoology 298: 128-138. https://doi.org/10.1111/j70.12294

18


https://doi.org/10.1038/npg.els.0003208
doi:%2010.1111/j.1365-2907.2011.00206.x
doi:%2010.1111/j.1365-2907.2011.00206.x
https://doi.org/10.1111/jzo.12294

Csanyi, E., Sandor, B. & Sandor, Gy. Morphometric measurements of red foxes in Somogy county

DoOHERTY, T.S., GLEN, A.S., NiMMO, D.G., RITCHIE, E.G. & DICKMAN, C.R. (2016): Invasive
predators and global biodiversity loss. Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America 113: 11261-11265. https://doi.org10.1073/pnas.1602480113

ENGLUND, J. (2006): Cranial and skeletal size in red foxes, Vulpes vulpes (Carnivora Canidae) in areas
with large variation in food abundance. Russian Journal of Theriology 5: 25-34.

FARAGO S. (2010): Vadgazdalkodas. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron.

FARAGO S. (2015): Vadaszati dallattan. Mezégazda Kiad6, Budapest.

GEFFEN, E., GOMPPER, M.E., GITTLEMAN, J.L., LUH, H.-K., MACDONALD, D.W. & WAYNE, R.K.
(1996): Size, life-history traits, and social organization in the Canidae: A re-evaluation.
American Naturalist 147: 140-160.

GLOOR, S., BONTADINA, F., HEGGLIN, D., DEPLAZES, P., & BREITENMOSER, U. (2001): The rise of
urban fox populations in Switzerland. Mammalian Biology 66: 155-164.

GOMES, A.C. & VALENTE, A. (2016): Cranial and body size variation in the Iberian red fox (Vulpes
vulpes silacea). Mammian Biology 81: 638-643. https://doi.org/10.1016/j.mambio.2016.08.005

GORTAZAR, C., TRAVAINI, A. & DELIBES, M. (2000): Habitat-related microgeographic body size
variation in two Mediterranean populations of red fox (Vulpes vulpes). Journal of Zoology 250:
335-338. https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.2000.tb00778.x

HARRINGTON, F.H. & AsA, C.S. (2003): Wolf communication. In: MECH, L.D. & BOITANI, L. (eds.)
Wolves: Behavior, ecology, and management. Chicago and London: University of Chicago
Press. pp. 66-103.

HARTOVA-NENTVICHOVA, M., ANDERA, M. & HART, V. (2010): Sexual dimorphism of cranial
measurements in the red fox Vulpes vulpes (Canidae, Carnivora) from the Czech Republic.
Folia Zoologica 59: 285-294.

HELTAI M. (2002): Emids ragadozok magyarorszagi helyzete és elterjedése. Szent Istvan Egyetem,
Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, doktori disszertacio (kézirat).

HELTAI M., SZEMETHY L. & BiRO Zs. (2004): A tudatos ragadoz6 gazdalkodas szerepe és lehetdsége a
XXI. szazad vadgazdalkodasaban. Vadbiologia 11: 65-74.

HELTAI M. (2010): Emlds ragadozok Magyarorszdagon. Mezbégazda Kiado Kft.

HELL P., PAULE. L., NEVCENKO, L., DANKO, N., PANIGAJ, R. & ViTaz, V. (1989): Craniometrical
investigation of the red fox (Vulpes vulpes) from the Slovak Carpathians and adjacent lowlands.
Folia Zoologica 38: 139-155.

JASP Team (2023): JASP (Version 0.17.2) [Computer software].

KoLB, H.H., & HEWSON, R. (1974): The body size of the red fox (Vulpes vulpes) in Scotland. Journal
of Zoology 173: 253-255. https://doi.org/10.1111/].1469-7998.1974.tb03132.x

LABHARDT, F. (1990): Der Rotfuchs. Naturgeschichte, Okologie und Verhalten dieses erstaunlichen
Jagdwildes.Verlag Paul Parey Hamburg und Berlin. pp. 158.

LANSzKI J. (2002): Magyarorszagon ¢l6 ragadozo emldsok taplalkozas-6kologiaja. Natura
Somogyiensis 4: 177 p.

LEVENE, H. (1961): Robust tests for equality of variances. In: OLKIN, I., GHURYE, S.G., HOEFFDING,
W., Mabow, W.G. & MANN, H.B. (eds.): Contributions to Probability and Statistics: Essays in
Honor of Harold Hotelling. California: Stanford University Press. pp. 279-292.

LLoYD, H.G. (1980): The Red Fox. Batsford: London, UK.

LUND, M. K. (1959): The red fox in Norway. I. Survey of 551 red foxes collected, their size and sex
ratio. Meddr. St. Viltunders 5: 1-57.

LYNCH, J. M. (1996): Sexual Dimorphism in Cranial Size and Shape among Red Foxes Vulpes vulpes
from North-East Ireland. Biology and Environment: Proceedings of the Royal Irish Academy,
96B(1): 21-26.

MACDONALD, D.W. (1987): Running with the Fox. Unwin Hymen, London, UK.

MACDONALD, D.W. & REYNOLDS, J. (2004): Red Fox (Vulpes vulpes). Canids: Foxes, Wolves,
Jackals, and Dogs. In: SILLERO-ZUBIRI C., HOFFMANN M. & MACDONALD D.W. (eds.): Status
Survey and Conservation Action Plan. IUCN; Gland, Switzerland: Cambridge, UK. pp: 129-
135.

19


https://doi.org10.1073/pnas.1602480113
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2016.08.005
https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.2000.tb00778.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.1974.tb03132.x

Csanyi, E., Sandor, B. & Sandor, Gy. Morphometric measurements of red foxes in Somogy county

MACDONALD, D.W. & SILLERO-ZUBIRI, C. (2004): Wild canids — an introduction and dramatic
personae. In: MACDONALD, D. W., SILLER-ZUBIRI, C. (eds): Biology and Conservation of Wild
Canids. Oxford [England]; New York: Oxford University Press. pp: 3—36.

MACNULTY, D.R., SMITH, D.W., MECH, L.D. & EBERLY, L.E. (2009): Body size and predatory
performance in wolves: Is bigger better? Journal of Animal Ecology 78: 532-539.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2656.2008.01517.x

MACNULTY, D.R., STAHLER, D.R., COULSON, T. & SMITH, D.W. (2020): Essential biology of the wolf:
Foundations and advances. In: SMITH, D.W., STAHLER, D.R. & MACNULTY, D.R. (eds.):
Yellowstone wolves. Science and discovery in the world's first national park. Chicago and
London: University of Chicago Press, pp. 31-41.

MEIRI, S., DAYAN, T. & SIMBERLOFF, D. (2005): Variability and correlations in carnivore crania and
dentition. Functional Ecology 19: 337-343. https://doi.org/10.1111/].1365-2435.2005.00964.x

MILENKOVIC, M., JOJIC, V., BLAGOJEVIC, J., TATOVIC, S. & VUJOSEVIC, M. (2010): Skull variation in
Dinaric-Balkan and Carpathian gray wolf populations revealed by geometric morphometric
approaches. Journal of Mammalogy 91: 376-386. https://doi.org/10.1644/09-MAMM-A-265.1

MORRIS, J.S. & BRANDT, E.K. (2014): Specialization for aggression in sexually dimorphic skeletal
morphology in grey wolves (Canis lupus). Journal of Anatomy 225: 1-11.
https://doi.org/10.1111/joa.12191

ScHoLz, C., FIROZPOOR, J., KRAMER-SCHADT, S., GRAS, P., SCHULZE, C., KIMMIG, S.E., VOIGT, C.C.
& ORTMANN, S. (2020): Individual dietary specialization in a generalist predator: A stable
isotope analysis of urban and rural red foxes. Ecology and Evolution 10: 8855-8870.
https://doi.org/10.1002/ece3.6584

SHAPIRO, S.S. & WILK, M.B. (1965): An Analysis of Variance Test for Normality (Complete
Samples). Biometrika 52(3/4): 591-611. https://doi.org/10.2307/2333709

SIMONSEN, V., PERTOLDI, C., MADSEN, A.B. & LOESCHCKE, V. (2003): Genetic differentiation of
foxes (Vulpes vulpes) analysed by means of craniometry and isozymes. Journal for Natural
Conservation 11: 109-116. https://doi.org/10.1078/1617-1381-00038

SMEE, D. (2010): Species with a Large Impact on Community Structure. Nature Education Knowledge
3: 40.

SOE, E., DAVISON, J., SULD, K., VALDMANN, H., LAURIMAA, L. & SAARMA, U. (2017): Europe-wide
biogeographical patterns in the diet of an ecologically and epidemiologically important
mesopredator, the red fox Vulpes vulpes: A guantitative review. Mammal Review 47: 198-211.
https://doi.org/10.1111/mam.12092

SOULSBURY, C.D., 10sSA, G., BAKER, P.J. & HARRIS, S. (2008): Environmental Variation at the Onset
of Independent Foraging Affects Full-grown Body Mass in the Red Fox. Proceedings of the
Royal Society B Biological Sciences 275: 2411-2418. https://doi.org/10.1098/rspb.2008.0705.

STATHAM, M.J., MURDOCH, J., JANECKA, J., AUBRY, K.B., EDWARDS, C.J., SOULSBURY, C.D.,
BERRY, O., WANG, Z., HARRISON, D., PEARCH, M., TOMSETT, L., CHUPASKO, J. & SACKS, B.N.
(2014): Range-wide multilocus phylogeography of the red fox reveals ancient continental
divergence, minimal genomic exchange and distinct demographic histories. Molecular Ecology.
23(19): 4813-30. https://doi.org/10.1111/mec.12898. PMID: 25212210.

STIER, A.C., SAMHOURI, J.F., NOVAK, M., MARSHALL, K.N., WARD, E.J., HOLT, R.D. & LEVIN, P.S.
(2016): Ecosystem context and historical contingency in apex predator recoveries. Science
Advances 2: €1501769. https://doi.org/10.1126/sciadv.1501769

SULLIVAN, L.M. & ROMNEY, C.P. (1999): Cleaning and Preserving Animal Skulls. The University of
Arizona—College of Agriculture (Tucson, Arizona 85721).

SzumMA, E. (2000): Variation and correlation patterns in the dentition of the red fox from Poland.
Annales Zoologici Fennici 37: 113-127.

SZUMA, E. (2008): Geography of sexual dimorphism in the tooth size of the red fox Vulpes vulpes
(Mammalia, Carnivora). Journal of Zoological Systematics and Evolutionary Research 46: 73—
81. https://doi.org/10.1111/j.1439-0469.2007.00418.x

TRAVAINI, A. & DELIBES, M. (1995): Weight and external measurements of red foxes (Vulpes vulpes)
from SW Spain. Zeitschrift fiir Sdugetierkunde 60: 121-123.

20


https://doi.org/10.1111/j.1365-2656.2008.01517.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2435.2005.00964.x
https://doi.org/10.1644/09-MAMM-A-265.1
https://doi.org/10.1111/joa.12191
https://doi.org/10.1002/ece3.6584
https://doi.org/10.2307/2333709
https://doi.org/10.1111/mam.12092
https://doi.org/10.1098/rspb.2008.0705.
https://doi.org/10.1111/mec.12898.%20PMID:%2025212210.
https://doi.org/10.1126/sciadv.1501769
https://doi.org/10.1111/j.1439-0469.2007.00418.x

Csanyi, E., Sandor, B. & Sandor, Gy. Morphometric measurements of red foxes in Somogy county

WANDELER, A.l. & LUPSs, P. (1993): Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) — Rotfuchs. In: STUBBE M. &
KRAPP F. (eds.): Handbuch der Sdugetiere Europas, Vol. 1. Wiesbaden: Aula-Verlag.

YOUNES, M. (2023): The Variation of the Skull and Sexual Dimorphism of Red Fox Sample from
Egypt. Egyptian Academic Journal of Biological Sciences, B. Zoology 15(1): 259-274.
https://doi.org/10.21608/eajbsz.2023.305316

ZAR, J.H. (1999): Biostatistical Analysis. Pearson Education India.

21


https://doi.org/10.21608/eajbsz.2023.305316

22



Magyar Aprovad Kozlemények 15 (2023) Hungarian Small Game Bulletin 15 (2023)

A TUZOK (Otis tarda L.) iIZELTLABU TAPLELEKFORRAS KINALATANAK
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ABSTRACT

FARAGO, S. (2023): INVESTIGATION ON THE ARTHROPOD FOOD AVAILABILITY OF GREAT BUSTARD
(Otis tarda L.) IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN. Hungarian Small Game Bulletin 15: 23-106.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.023

We have carried out the tests in the four lowland regions where the Great Bustards are found: (1) Apajpuszta —
Csepeli-plain (1985), (2) Mezénagymihaly — Borsodi Mez6ség (1991), (3) Nagyivan — Hortobagy (1988) and
Dévavanya — Dévavanyai-plain (1985, 1987) (Map 1). We have collected the Arthropods in the study areas with
BARBER pitfalls. Each of the annually selected habitats had 5 pitfalls in operation, which we have placed along a
line at five meters from each other. The traps were in operation from May to July, sometimes until August. We
emptied them in two-week (14-14 day) periods. During laboratory processing, we have determined the number
of individuals and measured the total mass of individuals of each taxon per period. The individual and mass data
were recorded in tables for each measurement (=every two-week period) and the dominance relationships were
calculated, then the basic data were used to calculate the various community-ecological indicators (diversity,
evenness, etc.). In addition to the calculated individual and mass ratios, we have also calculated the energy value
and dominance of the samples. We have applied cluster analysis to group the animal food sources of each
habitat. We have used the BRAY-CURTIS index as a similarity index.

Based on the results obtained — regardless of the place and time of the examination — if we want to generalize,
then we can say the following facts:

(1) The mass and energy ratios that most characterize the food source prove that agricultural habitats are more
favourable. (2) The food supply of the habitats changes during the reproduction period, partly for biological (seasonal
dynamics of the taxa), partly for reasons of cultivation (mowing, harvesting) and with the maturation of the
plants (disappearance of green phytomass), shows fluctuations, decreases or increases. The decrease is typical
for cereals and natural grasslands, and the cyclical change is typical for mowed grasslands and alfalfa. We have
experienced an increase in spring-sown (e.g. maize) habitats. (3) We cannot generally talk about the goodness of
food sources within the same year, we must determine and prioritize the food supply in each period. (4) The
extent and quality of the supply of Arthropod food sources is also different in the topographically different
places of the Great Hungarian Plain. (5) It can be concluded that, based on the trappings, the decisive role of
those taxa in the food supply of Arthropods can be demonstrated, which also play a decisive role in the animal
food spectrum of the Great Bustards, so above all the Coleoptera and the Orthoptera. (6) Taking all of this into
consideration, we should establish that regardless of the year, place, or period, the more favourable Arthropod
food supply of agricultural habitats was one of the motivating factors for the habitat change of Great Bustard,
and even today it is one of the explanations for the settlement and nesting of Great Bustards on arable land. (7)
The examination of the Arthropod food sources of the Great Bustard showed that the Arthropod resource sets of
the agricultural habitats are still suitable for the maintenance of Great Bustard populations. (8) Environment-
friendly farming, the restrained use of chemicals, and the increase in the diversity of food weeds increase the
diversity and mass of phytophagous Arthropods and their predators, thus increasing the resources of the habitat.

KEY WORDS: Great Bustard, Otis tarda, Arthropod food resources availability, Great Hungarian Plain
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1. BEVEZETES

Amikor 1983-ban dr. STERBETZ ISTVAN, a Madartani Intézet igazgatdja nyugdijba vonult
(FARAGO 2012), akkor az intézet az FErdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalkodasi
Tanszékére, s személyesen e dolgozat szerzdjére bizta a magyar tizokkutatds irdnyitasat. A
megbizast kovetden kimunkalasra keriilt a magyar tazokkutatds programja (FARAGO 1984,
1985a, 1985b). A program alapjait és program-vazat azok az dkologiai kutatasok jelentették,
amelyek mar az 1970-es években megkezdddtek a Mosoni-sik és a Hansag, valamint
Dévavanya térségének tuzokalloméanyain (FARAGO 1983). A kutatasoknak — s ennek
megfeleléen a meghirdetett kutatdsi programnak — kulcseleme volt a tuzok taplalkozas-
is. Korabbi hazai és parhuzamos kiilfoldi kutatasok ugyanis azt igazoltak, hogy az intenziv
novénytermesztés térhoditdsa — a kemikalidk hasznalataval — kedvezotleniil befolyasolja a
mezei 0koszisztémak izeltlabu kozosségeinek dinamikajat.

A kutatés els6 eleme tehat a tizok ndvényi és allati eredetii taplaléka fajspektrumanak
meghatarozasa volt hazai és nemzetkozi vizsgélatok alapjan (FARAGO 1983, 1986, 1989a),
amely adatbazist — az 1) taplalkozéasi kutatdsi eredmények ismeretében — azdta is
folyamatosan aktualizaljuk (FARAGO 2019). Ezzel egyidében — un. diszciplinaris kutatasok
keretében — tanszékiinkon folytattuk az 1979-ben Dévavanyan elkezdett (FARAGO 1983,
1988a) allati eredeti taplalékforras vizsgalatokat, most mar a tuzok tobb magyarorszagi
elterjedési teriiletén. El6szor a Mosoni-sikon, Mosonszolnok térségében (1984, 1986, 1988), a
Hansagban, Lébény térségében (1984), a Tiszanttlon Dévavanyan (1985, 1987), a Duna-Tisza
kézén Apaj-pusztan (1985), majd a Nyugat-magyarorszagi-peremvidéken, mint a tuzok
korabbi el6fordulési teriiletén, Ujkéren (1986, 1987, 1988) végeztiik el a talajcsapdazasos
taplalékkinalat vizsgéalatokat. Ezen vizsgalatok eredményeit folyamatosan elkezdtiik
publikalni: Dévavanya (FARAGO 1988a), Mosonszolnok (FARAGO 1990c), Ujkér (FARAGO
1992d). Mindségi valtozast hozott munkank hatterének biztositdsaban a Maddrtani Intézettel
kotott ,,Magyarorszag tuzokallomanydnak okologiai vizsgalata™ téméji kutatdsi szerzddés,
amely lehetévé tette a régi anyagok feldolgozasat és 1 terliletek kisérletbe vondsat. A
szerzO0dés 1988-1991 kozotti idoszakban élt (FARAGO 1988b, 1989, 1990b, 1991a, 1992a).

Ekkor vizsgaltuk tovabb a Mosoni-sikon Mosonszolnok (1989, 1990, 1991), a
Hortobagyon Nagyivan (1988), a Borsodi Mezdségen Mezénagymihdly (1991) térségében az
allati eredetli taplalékkinalatot. Az 1992. évi zarojelentés (FARAGO 1992a), nem volt mas,
mint az évtizedes kutatdsok alapjan késziilt ,,A #izok (Otis tarda L.) — allomany
fenntartasanak 6kologiai alapjai Magyarorszagon.” ¢ kandidatusi értekezés (FARAGO 1992b).
A lezérult kutatasi program helyébe a Mosoni sikon 1989-ben a LAJTA Project (FARAGO
1991Db), illetve 1992-ben a MOSON Project (FARAGO & GIcz1 1997, FARAGO et al. 2014)
1épett, amely projectek mind a mai napig miikodnek, beleértve az allati eredetti taplalékforras
kinalat monitorozasat is. Az erre vonatkozo kutatasi eredményeket iddszakonként
Osszefoglaljuk (pl. FARAGO et al 2011, 2012. FARAGO 2018), illetve éves kutatasi
jelentésekben bocsatjuk a megrendeld, a Lajta-Hansag Zrt. rendelkezésére.

Oromteli volt, hogy kutatasaink 1985-6s nemzetkdzi bemutatasanak (FARAGO 1985b)
hatasara Kelet-Németorszagban is végeztek hasonlo vizsgalatokat (LITZBARSKI et al. 1996,
LITZBARSKI & LITZBARSKI 1996).

A kutatdstorténet és az eredmények publikdldsa ugyanakkor azt a hidnyossagot is
mutatja, hogy némely hazai teriiletrdl csak az emlitett disszertacioban van — nehezen elérhetd
— adat- és eredmény kozlés. Ebbdl az okbodl kifolydlag, illetve, hogy legyenek a jelenkor
hasonld vizsgélatainak Osszehasonlitdo alapjai, dontottiink tgy, hogy az Alfold teriiletén
végzett eziranyu kutatdsaink eredményeit e kotetben kozzétessziik. E munka tehat Apaj-puszta
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(1985), Mezénagymihdly (1991), Nagyivan (1991) és Dévavanya (1985, 1987) teriiletén
korabban végzett tizok taplalékforras kinalat vizsgalatait mutatja be FARAGO (1992b) alapjan.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A VIZSGALATI TERULETEK

A vizsgalatokat a tizok négy alfoldi eléfordulasi korzetében végeztiik (1. térkép):
(1) Apajpuszta — Csepeli-sik (1985)
(2) Mezénagymihaly — Borsodi Mezdség (1991)
(3) Nagyivan — Hortobagy (1988)
(4) Dévavanya — Dévavanyai-sik (1985, 1987
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1. térkép: A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése
Map 1: Location of research areas

2.1.1. Apaj puszta — Csepeli-sik

A régota ismert tazok elterjedési teriilet egyike Apaj puszta térsége, amely az Alfold nagytaj
1.1. Dunamenti-siksag kozéptajanak 1.1.21. Csepeli-sik kistaja teriiletére esik. Vizsgalati
teriileteink az egykori Kiskunsagi Allami Gazdasig, Apaj pusztai keriiletében keriiltek
kittizésre. E vidékre a 96-100 m-es tengerszint feletti magassag jellemzo, ami dél fel¢ lejt.
Jellemz6je a mérsékelten meleg, szaraz éghajlat. Az évi napfénytartam elérheti a 2000 6rat.
Az évi kozéphdmérséklet 10,3-10,5°C, a nyari félévé 17,5°C. Az abszolut hdmérsékleti
maximumok sokévi atlaga 34,0°C, a minimumoké —16,0 és —17,0°C. A fagymentes napok
szdma ¢évi 204-208 nap. Az éves csapadékdsszeg 510-530 mm, a vegetdcios idOszak
csapadekosszege 290-320 mm. Sokéves értékek alapjan a téli félévben 30-32 hotakaros
nappal lehetett szamolni, a héréteg atlagos maximalis vastagsaga 20 cm volt. A teriilet
csatorndkkal €s mesterséges tavakkal (halastavak, tarozok, banyagddrok) jol ellatott. A
talajviz atlagos mélysége 2-4 m kozotti. Talajadottsdgaira a mozaikossag jellemzi, ami a
szoloncsak-szolonyec és mélyben soOs réti csernozjom talajtipusok jelenlétével jellemezhetd. A
bemutatott klimatikus és hidrologiai értékek szarazsagra utalnak, ami a talajviszonyokkal
egylitt mind a természetes ndvénytarsuldsok, mind a termesztett novények jelenlétét
meghatarozzak. A természetes szikes rétek ¢és lirmds szikes pusztak mellett helyenként akar
35-75%-os kiterjedésben szant6foldi miivelés folyik a vidéken, a maradék hanyadon rét-
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legelé gazdalkodas folyik (DOVENYI 2010). A kutatasaink soran a teriiletre jellemzd, a tuzok
¢lohelyéiil is szolgald sziki gyepet, lucernat és Oszi darpat valasztottuk csapdazasaink
helyszinéiil.

2.1.2. Mezoénagymihaly — Borsodi-Mez6ség

A Borsodi-Mez6ség térsége a tizok legészakibb elterjedési teriilete a jelenkorban, amely az
Alfold nagytaj 1.9. Eszak-alfoldi-hordalékkip-siksag kozéptajon elhelyezkedd 1.9.31.
kodszamu  kistaj. Vizsgalati teriileteink az egykori Délborsodi Allami Gazdasag,
Mezonagymihalyi keriiletében keriiltek kitlizésre. E vidékre alacsony armentes siksag,
tengerszint feletti magassdga nem ¢éri el a 100 m-t. Mérsékelten meleg-szaraz éghajlat
jellemzi. A napsiitéses ordk évi szama 1850-1900 o6ra, a nyari évnegyedben 740 nap a
napfénytartam. Az évi kozéphdmérséklet 9,8-9,9°C, a vegetacids idészakban 17,0-17,2°C. A
legmelegebb nyari napok hdémérséklet maximumainak sokévi atlaga 34,0°C. Az éves
csapadékdsszeg 540-560 mm, amibdl 320-330 mm a tenyésziddszakban hullik le. A
hétakardval boritott napok atlagos szama 3638, az 4tlagos maximalis hovastagsag 16—18 cm.
Csatornahalozata kiterjedt, a talajviz 2-4 m mélyen helyezkedik el. A mélyebb fekvésii 10sz0s
sikot réti és szikes talajok uraljak. A réti szolonyec és kis térfoglalasii sztyepesedd réti
szolonyec talajokon legeldk talalhatok, a szolonyeces réti talajokon mar szant6foldi
novénytermesztés is folyik. A 16szos foltokon csernozjom, alfoldi mészlepedékes csernozjom
¢és réti csernozjom talajok alakultak ki, amelyek jobb adottsdgaik miatt altalaban szantofoldi
novénytermesztéssel hasznositottak, kisebb résziikk maradt meg gyepnek. A 16szhatakon
16szndvényzet maradvéanyai is kimutathatok (DOVENYI 2010). A kutatdsaink soran a teriiletre
jellemzd, a thzok éldhelyéiil is szolgdld sziki gyepet, lucerndt, oszi buzat, repcét ¢€s
silokukoricat valasztottuk csapdazasaink helyszinéiil.

2.1.3. Nagyivan — Hortobagy

A Hortobagy kistdj (1.7.31.) térsége a tuzok klasszikusnak mondhato eléfordulési teriilete a
Tiszantulon, amely az Alfold nagytaj 1.7. Kozép-Tisza-vidéke kozéptajnak mintegy negyedét
foglalja el. Tengerszint feletti jellemz6 magassaga 88—92 m kozotti, egy tokéletes siksag. E
térszin folé csak a Tisza menti buckavonulatok és az ember alkotta kunhalmok emelkednek.
Kimondottan szaraz vidék, a szlik keresztmetszetet a csapadék mennyisége jelenti. A
napsiitéses Orak szama a vizsgalatoknak helyszint ad6 déli részen 1900-1940 o6ra, nyaron
780-800 ora. Ugyanitt a hdémérséklet sokévi atlaga 10,0-10,2 °C, a tenyészidészaki 17,0—17,3
°C. Az évi abszolut hdmérsékleti maximumok atlaga 34,0-35,0 °C, az abszolit minimumok
atlaga —16,0 és —17,0 °C kozotti. A csapadék évi Osszege 510-550 mm, ebbdl a nyari
félévben310-340 mm hullik le. A terililet vizhaztartasat a lecsapoldsok soran kiépiilt
csatornarendszerek befolyasoljak, amiknek vizszallitasat a csapadék €s az arvizek alapvetden
befolyasoljak. Vizsgalati teriiletinkhoz az Arkuséri csatorna esik kozel. A talajviz 2—4 m
mélyen talalhat6. A teriilet legnagyobb részén (74%) mélyben sos ¢és szikes talajok boritjak. A
16sz06s iiledékeken a felszinkozeli szikes talajviz hatdsara olyan mozaikos megjelenésii szikes
tajkomplexek jottek létre, mint a réti szolonyec és a sztyepesedd réti szolonyec talajok,
elénydsebb helyeken szolonyeces réti talajok. Magasabb térszineken és a kunhalmoknal
mészlepedékes csernozjom ¢és réti csernozjom talajok mutathatok ki igen alacsony
terliletarannyal (1-2%). A mélyebb fekvési teriiletek a réti talajok is észlelhetok. A klimatikus
¢s hidrologiai, valamint a talajviszonyok 4altal determinaltan a kontinens legnagyobb
Osszefliggd szikes teriilete jott itt 1étre nyilt, sztyepi, szolonyec sziki fajok tobb tizezer éves
jelenlétével. A természetes tarsuldsok zome szolonyec szikes gyeptarsulas, a legszélesebb
palettaval. A jobb talajadottsagi (pl. csernozjom, vagy réti talaji) teriileteken szantofoldi
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novénytermesztés is folyik (DOVENYI 2010). A kutatdsaink soran a teriiletre jellemz0, a tizok
¢lohelyéiil is szolgalod sziki gyepet, loszgyepet, lucernat €s az oszi buzat valasztottuk
csapdazésaink helyszinéiil.

2.1.4. Dévavanya — Dévavanyai-sik

A Dévavanyai-sik kistdj (1.12.11.) térsége a tizok kozponti eléfordulasi teriiletének tekinthetd
a Tiszantalon, amely az Alfold nagytaj 1.12. Berettyd-Koros-vidéke kozéptajnak mintegy
tizedét foglalja el. Domborzatat tekintve 84-94 m tengerszint feletti magassagban elteriil6
tokéletes siksag. Eghajlata mérsékelten meleg, szaraz. A napsiitéses o6rak éves szama 1980—
2000, a nyari id6tartam kozel 800 ora. Az évi kozéphdmérséklet 10,3-10,4 °C, a vegetacios
id6szakban 17,2—17,4 °C. Az évi abszolut hdmérsékleti maximumok atlaga 34,0 °C feletti, a
téli abszolut minimumok atlaga —17,0 °C koriili. Az évi csapadékdsszeg 510-540 mm, ebbdl
310-320 mm esik le a vegetdciés idOszakban. A téli félévben 33 hotakards nap
valdszintisithetd az atlagos maximalis hovastagsag 16 cm. A teriilet hidroldgiai viszonyait
alapvetden a Hortobagy-Berettyd, illetve a Berettyd hatdrozza meg azaltal, hogy kozottiik
lévo térség kiterjedt csatornarendszerén at jutnak el vizeik a teriiletre. A teriileteket
kényszertarozoként is alkalmazzak. A talajvizszint Dévavénya térségében akar 6 m mélyen is
lehet. A teriileten réti szolonyec és sztyepesedd réti szolonyec talajok, valamint szolonyeces
réti talajok (egyiitt 63%) ¢és réti talajok (37%) alakultak ki. Ismertetett termdhelyi feltételek
mentén a Dévavanyai-sik potencialisan erddsztyeptdj, de az emberi tevékenység a fas jelleget
megszintette e vidéken. JellemzOi az Urmos szikesek (Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae) de helyenként 16szgyepeket is megfigyelhetiink. A jobb termdhelyti, illetve
talajjavitassal érintett teriileteken ndvénytermesztés, a gyepeken legeltetd allattartas folyik
(DOVENYT 2010). A kutatasaink soran a teriiletre jellemz0, a tizok éldhelyéiil is szolgalod sziki
gyepet, loszgyepet, lucernat, 6szi buzat, kukoricat és fénymagot (utdbbi két kultarat csak
1987-ben) valasztottuk csapdazasaink helyszinéiil.

2.2. TEREPI VIZSGALATOK

A vizsgalati teriileteken az izeltlabuak gytjtésének modszere a talajcsapdazds volt (FARAGO
1990a). Az alkalmazott in. BARBER-féle talajcsapda hasznalatar6l altalaban elmondhat6, hogy
az a talaj felszinén €16 rovarok vizsgalatanak kedvelt és jol bevalt eszkoze, bar kétségteleniil
vannak hatranyai is (BALOGH 1958, SOUTHWOOD 1984). Ilyen hatrany tobbek kozott, hogy az
apro termetli fajok bekeriilésének kisebb az esélye, illetve, hogy a csapdafolyadék és foként a
bekeriilt és elpusztult tetemek illatanak vonzo hatasa nem elhanyagolhat6 tényezd és nem is
igen kiiszobolhetd ki. Kétségtelen eldnye viszont az eljarasnak, hogy a csapdazott izeltlabu
anyag feldolgozasaval, nagy biztonsaggal vonhatunk le kovetkeztetéseket a vizsgalni kivant
tertilet izeltlabti faungjardl, hiszen a példanyok tilnyomo tobbsége a ténylegesen ott €16
fajokat képviseli. A telepitett BARBER-csapddk 3 dl {rtartalmu, 8 cm-es szjatmérdjli és 8,5 cm
mélységli milanyagpoharak voltak, amelyeket aluminium-tetdvel lattunk el, hogy elkeriiljiik a
kisebb gerinces allatok (gyikok, pockok, cickanyok) bejutasat, valamint védjiik a csapadék
ellen. A poharakba konzervalo folyadék gyanant etilén-glikol keriilt, amelynek vonz6 hatasa
kismértékl, ezaltal elérhetd volt, hogy zomében csak a teriileten €16 példanyok jussanak a
csapdakba (1. abra). Az évente kivalasztott él6helyek mindegyikében 5-5 talajcsapda tlizemelt,
amelyeket vonal mentén, egymastdl 5 m tavolsagban helyeztiink el a tdblaban. A csapdak
majustol juliusig, esetenként augusztusig iizemeltek. Uritésiiket kéthetes (14-14 nap)
periddusokban végeztiik. Egy év alatt, egy élohelyen ilyen mdodon tobbnyire hat iddszakbol
van csapdaanyag, de olykor — egyes novények betakaritasi idejének fiiggvényében — ennél
kevesebb, 6t, négy, vagy csak harom periodusbodl. Az iiritések soran minden él6helyen minden
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csapda tartalmat kiilon-kiilon vaszonzacskoba toltottiik, megecédulaztuk, gumigytirtivel lezartuk
¢s az 5 csapda tartalmat tartalmazo6 5 vaszonzacskot ugyancsak megcédulazott tivegedénybe
helyeztiik, s formalin/etilén-glikol oldattal toltottik fel. Egy-egy livegedény tehat, egy-egy
¢l6helyrdl 2 hét soran, 5 csapdaval fogott izeltlabu allatokat (mas megkdzelitésben a madarak
¢s rovarevé emlésok szamara allati eredeti taplalékforrast) tartalmazott.

Figure 1. Installation of BARBER pitfall

Apajpuszta — Csepeli-sik

1985. 1. periodus: 04.25. — 05.09. Eléhelyek: Sziki gyep (1-6. periodus)
2. periodus: 05.09. — 05.23. Lucerna (1-6. periodus)
3. periddus: 05.23. — 06.06. Oszi arpa (1-4. periddus)

4. periodus: 06.06. — 06.20.
5. periodus: 06.20. — 07.04.
6. periodus: 07.04. — 07.18.

Mezdnagymihaly — Borsodi-Mezdség

1991. 1. periodus: 05.09. — 05.23. Eléhelyek: Sziki gyep (1-6. periddus)
2. periddus: 05.23. — 06.06. Oszi biiza (1-5. periodus)
3. periddus: 06.06. — 06.20. Lucerna (1) vetésit) (1-6. periddus)
4. periédus: 06.20. — 07.04. Repce (1-5. periodus)
5. periddus: 07.04. — 07.18. Silékukorica (1-6. periddus)

6. periddus: 07.18. — 08.01.

Nagyivan — Hortobagy

1988. 1. periodus: 05.04. — 05.18. El6helyek: Sziki gyep (1-6. periodus)
2. periodus: 05.18. — 06.01. Loszgyep (1-6. periddus)
3. periddus: 06.01. — 06.15. Oszi biza (1-5. periodus)
4. periodus: 06.15. — 06.29. Lucerna (1-6. periodus)

5. periddus: 06.29. — 07.13.
6. periddus: 07.13. — 07.27.

Dévavanya — Dévavanyai-sik

1985. 1. periddus: 04.24. — 05.08 Eléhelyek: Sziki gyep (1-5. periodus)
2. periddus: 05.08. — 05.22. Oszi biiza (1-5. periodus)
3. periodus: 05.22. — 06.05. Lucerna (1-5. periodus)
4. periodus: 06.05. — 06.19.
5. periddus: 06.19. — 07.03.

1987. 1. periddus: 05.25. — 06.08 Eléhelyek: Sziki gyep (1-6. periodus)
2. periodus: 06.08. — 06.22. Oszi buza (1-3. periddus)
3. periodus: 06.22. — 07.06. Lucerna (1-6. periodus)
4. periddus: 07.06. — 07.20. Kukorica (1-6. periodus)
5. periddus: 07.20. — 08.03. Fénymag (1-4. periodus)
6. periodus: 08.03. — 08.17.
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A laboratoriumi feldolgozas soran a zacskok anyagat cédulajukkal egyiitt — alapos kimosas
utan — Petri-csészékbe helyeztiik, majd szaritoszekrényben 80°C-on 24-36 oraig szaritottuk.
Ezutan 48 oran keresztiil szobahdmérsékleten tartottuk (=légszaraz nedvesség), s taxononként
(mint pl. aszkardkok, kiilonféle rovarrendek, pokszabasuak) szétvalogattuk azokat. A
valogatas sordn csapdanként felirtuk az egyedszamot és periddusonként mértiik az egyes
taxonok egyedeinek dsszes tomegét. A méréseket analitikai mérlegen 0,01 g pontossaggal
végeztiikk, az ennél kisebb értékeket felfelé kerekitettik. Az egyedi- és tomeg adatokat
mérésenként (= 2-2 hetes periodusonként) tablazatokban rogzitettik és szamoltuk a
dominancia-viszonyokat, majd az alapadatokat a kiilonféle kozosségi-okologiai mutatok
szamitasahoz folhasznaltuk (FARAGO, 1990a). A szamolt egyed és egyedi dominancia, a mért
tomeg ¢és tomegdominancia mellett szamitottuk a mintak energiaértékét és dominancidjat is.
Az egyes taxonok energiaértékei esetében TOROK (1981), illetve TOROK & LUDVIG (1986)
adatait, néhany taxon esetében sajat laboreredményeinket alkalmaztuk.

A feldolgozas sordn az egyedszdmra vonatkoztatva elvégeztik a diverzitds és
kiegyenlitettség szamitasokat a korabban emlitett taxonokra alapozva.
A diverzitas esetében a SHANNON-WEAVER-képletet hasznaltuk:

S
= - Zpi In p;
i=1

ahol p;=n;/n,ahol n — az Osszes egyedszam, tomeg és energia
n; — az i-edik taxon egyedszama, tomege és energiaja

A kiegyenlitettséget az alabbi képlettel szamoltuk:
J=H"/ Hnmax

ahol H' — a diverzitas
Hmax =In's s — a taxonok szama

A H', — SHANNON-WEAVER diverzitas egyenlettel kapott —, értéket sok esetben sziikséges Gsszevetni
egy, vagy tobb masutt végzett vizsgalat hasonld szdmitassal nyert értékével. A diverzitdsok
Osszehasonlitasara HUTCHESON (1970) dolgozott ki megfeleld elvi és gyakorlati szamitasi modszert.
Ennek egy gyakorlati életben hasznalhat6 valtozatat mutatja be POOLE (1974):

S
- Z pi In p;
i=1

A diverzitas

A torzitas korrigalasa utan:

: ~1 1 =1 p; -2
E(H") = [_ Zpi In pi] [( )] [( 12;11\)12 )] [( P 12N3 )] +o
i=1

Az egyenlet utolsé két tagja olyan kicsi, hogy nem szamolunk vele.
A H'torzitasanak varianciaja:

var(H') =

[(21 L pj In? pl)] [(Zl 1 i In pi)2]+( —1)/2N?
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Két 6sszehasonlitandd diverzitas és varianciajuk alapjan elvégezhet6 a t-préoba:
t=(Hy' —Hy") / [var (Hy) + var (H,)]"
A nulla hipotézis szerint Hy: H,' = H,'
A t-proba szabadsagfoka:
df = [var (Hy) + var (H,)1*/ [(var (Hy) / Ny) + (var (Hy) / N)
ahol N; és N, a két 6sszehasonlitott minta elemszama.

Az egyes habitatok allati eredetii taplalékforras-kinalatainak Osszehasonlitasara/
csoportositasara klaszteranalizist alkalmaztunk az egyedszam alapjan. Hasonlosagi indexként
a BRAY-CURTIS indexet alkalmaztuk.

Utobbi elemzéseket elvégeztik minden egyes gylijtési periddusra vonatkoztatva
kiilon-kiilon, majd az 6sszes minta alapjan is.

3. EREDMENYEK

3.1. APAJPUSZTA

Apajpusztan 3 habitatot vizsgaltunk 1985-ben, a sziki gyepet, az 9szi arpat és a lucernat (1-4.
tablazat; 2-4. abra).

A sziki gyep izeltlaba taplalékkinalat dinamikaja az egyedszdam alapjan csokkend
tendenciat mutatott a nyar el6rehaladtaval. A kinalat bels6 dominanciaviszonyait tekintve
kezdetben az Arachnida, a Coleoptera és a Hymenoptera tulstlyat mutatta, ami jaliusra
megvaltozott. Jelentds mértékben hattérbe szorultak a pokok ¢€s a hartyasszarnytiak
(utobbiakat elsdésorban a hangyadk képviselték), abszolit dominanssé valtak a bogarak. Mas
volt a helyzet a tomegviszonyok tekintetében. A csokkend dinamika itt is kimutathato volt, de
itt mar a Coleoptera szerepe hangsulyosabb volt, amiket a Lepidoptera hernyok kovettek, s
csak ezeket kovették a pokok és a tobbi taxon. Az energiaviszonyok jol kovették a
tomegviszonyok altal meghatarozott dinamikat (1. tablazat; 2. abra).

Az 0szi arpa izeltlabu taplalékkinalatanak dinamikdjadban egyedszam tekintetében
csokkend tendenciat tapasztaltunk, ami aztan junius kdzepén (a betakaritas eldtt) megfordult,
s némi novekedés volt tapasztalhatd. A dominans taxonok a Coleoptera és Arachnida voltak,
bogar talsullyal. Ezzel szemben a tomegviszonyok tekintetében novekvé dinamikat
mutathattunk ki, ami elsésorban a Coleoptera kinalat novekedésére volt visszavezethetd.
Ugyanez volt a helyzet az energiaviszonyokat illeten, ahol a Coleoptera mellett érzékelhetd
mértékben nott az Arachnida taxon szerepe (2. tablazat; 3. abra).

A lucerna izeltlabu taplalékkinalatanak dinamikajaban egyedszam tekintetében
hullamzé egyedszamvaltozast tapasztaltunk, ami 0Osszefiiggésbe hozhato a lucerna
kaszalasaval. A kaszalas utani erdsen lecsokkent fitomassza és a ndovényzeti takards hidnya
egyedszamcsokkenéshez vezetett, majd az ) novedék csaknem teljesen visszaallitotta a
kiindulasi allapotot. Egyedszdm ¢és egyedidominancia vonatkozasaban a Coleoptera,
Arachnida, Orthoptera és Isopoda taxonokat kell kiemelni. 76megviszonyok vonatkozéasaban a
Coleoptera dominancia mellett valtozo részesedéssel, de az Arachnida, Orthoptera és Isopoda
kovetd sorrend adhato meg. Energiaviszonyok esetében az emlitett taxonok mellett a
foldigilisztak (Lumbricidae) eseti magas részaranyat (26,73%) kell kiemelni (3. tablazat;
4. abra).
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Ha 0sszevetjiik a harom habitat izeltlabu taplélékforras kindlat tomegviszonyainak
alakulasat (4. tablazat; 5. abra), akkor kezdetben a sziki gyep, késébb az 6szi arpa, végiil a
lucerna értékeit talaltuk kiemelkedonek. A sziki gyep taplalékkinalatanak csokkenésével
egyidében az agrar habitatok taplalékforras novekedése jatszodott le, a Coleoptera kinalat

dominanciajaval.

1. tablazat: Az Apajpusztan 1985-ben sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg-, energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.
Table 1: Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alkaline grassland in Apajpuszta, in 1985, by measurement.

Apajpuszta 1985
L 1 2 3 4 5 6
Sziki gyep
Alkaline 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.04. 7.04.-7.18.
grassland pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Lumbricidae 1 0.68 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Isopoda 23 15.75 11 2.68 11 5.02 4 2.09 5 5.32 6 5.77
Diplopoda 1 0.68 1 0.24 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 1 0.24 0 0.00 1 0.52 0 0.00 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 1 0.46 2 1.05 0 0.00 0 0.00
Coleoptera 41 28.08 91 22.14 96 43.84 98 51.31 81 86.17 91 87.50
Lepidoptera 2 1.37 9 2.19 5 2.28 21 1099 3 3.19 0 0.00
Diptera 2 1.37 6 1.46 0 0.00 1 0.52 0 0.00 0 0.00
Hymenoptera 0 0.00 106  25.79 30 13.70 36 1885 0 0.00 0 0.00
Arachnida 76 52.05 186 45.26 76 34.70 28 14.66 5 5.32 7 6.73
OSSZES Total: 146 100.00 411  100.00 219 100.00 191  100.00 94 100.00 104  100.00
H: 1.173 — 1.314 — 1.262 — 1.365 — 0.550 — 0.463 —
J: 0.603 — 0632 — 0704 — 0.656 — 0397 — 0421 —
Apajpuszta 1985
. 1 2 3 4 5 6
Sziki gyep
Alkaline 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.04. 7.04.-7.18.
grassland
g % g % g % g % g % g %
Lumbricidae 0.07 3.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Isopoda 0.13 6.22 0.03 0.99 0.08 2.65 0.02 0.74 0.06 2.69 0.05 2.33
Diplopoda 0.09 431 0.01 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.01 0.33 0.00 0.00 0.02 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 2.98 0.26 9.63 0.00 0.00 0.00 0.00
Coleoptera 1.00 47.85 153  50.66 182  60.26 147  54.44 200  89.69 184 8558
Lepidoptera 0.04 191 0.14 4.64 0.40 13.25 0.62 22.96 0.11 4.93 0.00 0.00
Diptera 0.01 0.48 0.03 0.99 0.00 0.00 0.01 0.37 0.00 0.00 0.00 0.00
Hymenoptera 0.00 0.00 0.02 0.66 0.02 0.66 0.01 0.37 0.00 0.00 0.00 0.00
Arachnida 0.75 35.89 1.25 41.39 0.61 20.20 0.29 10.74 0.06 2.69 0.26 12.09
OSSZES Total: 2.09 100.00 3.02 100.00 3.02 100.00 2.70  100.00 2.23  100.00 2.15 100.00
Apajpuszta 1985
. 1 2 3 4 5 6
Sziki gyep
Alkaline 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20. 6.20.—7.04. 7.04.-7.18.
grassland
kd/g % kilg % ki/g % kdlg % kdlg % kilg %
Lumbricidae 1.402 291 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Isopoda 2.065 4.29 0.477 0.66 1.271 1.80 0.318 0.51 0.953 1.84 0.794 1.58
Diplopoda 1.291 2.68 0.143 0.20 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.209 0.29 0.000 0.00 0.417 0.66 0.000 0.00 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 2.109 2.98 6.092 9.69 0.000 0.00 0.000 0.00
Coleoptera 23.389 48.63 35.785 49.51 42.568 60.23 34.382 54.69 46.778 90.47 43.036  85.47
Lepidoptera 0.898 1.87 3.144 4.35 8.982 12.71 13.922 22.14 2.470 4.78 0.000 0.00
Diptera 0.242 0.50 0.725 1.00 0.000 0.00 0.242 0.38 0.000 0.00 0.000 0.00
Hymenoptera 0.000 0.00 0.445 0.62 0.445 0.63 0.222 0.35 0.000 0.00 0.000 0.00
Arachnida 18.812 39.11 31.353 43.38 15.300 21.65 7.274 11.57 1.505 291 6.521 12.95
OSSZES Total: 48.099  100.00 72.281  100.00 70.675 100.00 62.869  100.00 51.706  100.00 50.351 100.00
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2. abra: Az Apajpusztian 1985-ben sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energia értékeinek (balra) és azok dominancia viszonyainak (jobbra) dinamikaja.
Figure 2. Dynamics of individual, mass, and energy values (left) and their dominance conditions (right) of the
animal food source availability trapped in alkaline grassland in Apajpuszta, in 1985.
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2. tablazat: Az Apajpusztin 1985-ben 06szi arpaban csapdazott Allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg-, energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 2. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in winter barley in Apajpuszta, in 1985, by measurement.

Apajpuszta 1985
1 2 3 4
Oszi drpa 4.25.-5.00. 5.00.-5.23, 5.23.-6.06. 6.06.-6.20.
Winter barley
pd % pd % pd % pd %
Isopoda 2 1.18 3 3.06 2 3.51 1 0.71
Diplopoda 0 0.00 1 1.02 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.71
Coleoptera 130  76.92 75 7653 35  61.40 122 86.52
Lepidoptera 0 0.00 0 0.00 1 1.75 0 0.00
Diptera 8 473 2 2.04 0 0.00 2 1.42
Hymenoptera 2 1.18 0 0.00 1 1.75 0 0.00
Avrachnida 27 15.98 17 17.35 18 31.58 15 10.64
OSSZES Total: 169  100.00 98 100.00 57  100.00 141 100.00
0.744 — 0742 0.923 —  0.494 —
0.462 — 0461 — 0573 — 0.307 —
Apajpuszta 1985
1 2 3 4
Oszi arpa
Winter barley 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20.
g % g % g % g %
Isopoda 0.02 1.57 0.04 2.99 0.02 1.14 0.01 0.26
Diplopoda 0.00 0.00 0.01 0.75 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.26
Coleoptera 112 88.19 114  85.07 137 78.29 368 97.35
Lepidoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 1.14 0.00 0.00
Diptera 0.02 1.57 0.01 0.75 0.00 0.00 0.02 0.53
Hymenoptera 0.01 0.79 0.00 0.00 0.18 10.29 0.00 0.00
Avrachnida 0.10 7.87 0.14  10.45 0.16 9.14 0.06 1.59
OSSZES Total: 1.27  100.00 1.34 100.00 1.75 100.00 3.78  100.00
Apajpuszta 1985
1 2 3 4
Oszi drpa 4.25.5.00. 5.00.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20.
Winter barley
klg % klg % klg % klg %
Isopoda 0.318 1.07 0.635 2.04 0.318 0.78 0.159 0.18
Diplopoda 0.000 0.00 0.143 0.46 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.209 0.24
Coleoptera 26.196 88.12 26.663 85.47 32.043 78.48 86.072 97.34
Lepidoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.449 1.10 0.000 0.00
Diptera 0.483 1.62 0.242 0.78 0.000 0.00 0.483 0.55
Hymenoptera 0.222 0.75 0.000 0.00 4.004 9.81 0.000 0.00
Avrachnida 2.508 8.44 3.511 11.26 4,013 9.83 1.505 1.70
(OSSZES Total: 29.727  100.00 31.194  100.00 40.827  100.00 88.428  100.00
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3. abra: Az Apajpusztian 1985-ben 6szi arpaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energia értékeinek (balra) és azok dominancia viszonyainak (jobbra) dinamikaja.
Figure 3. Dynamics of individual, mass, and energy values (left) and their dominance conditions (right) of the

animal food source availability trapped in winter barley in Apajpuszta, in 1985.
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3. tablazat: Az Apajpusztin 1985-ben lucernaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 3. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alfalfa in Apajpuszta, in 1985, by measurement.

Apajpuszta 1985
1 2 3 4 5 6
Lucerna
Alfalfa 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.04. 7.04.-7.18.
pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Lumbricidae 0 0.00 7 4.02 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Isopoda 6 6.12 10 5.75 35 21.21 20 25.64 6 6.90 25 14.45
Diplopoda 0 0.00 0 0.00 3 1.82 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 2 2.04 0 0.00 6 3.64 5 6.41 0 0.00 5 2.89
Orthoptera 0 0.00 1 0.57 6 3.64 1 1.28 0 0.00 1 0.58
Dermaptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 2.30 0 0.00
Heteroptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.58
Homoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 5 2.89
Coleoptera 37 37.76 109  62.64 69  41.82 24 30.77 64 7356 92 5318
Lepidoptera 3 3.06 0 0.00 0 0.00 2 2.56 0 0.00 0 0.00
Diptera 5 5.10 2 1.15 2 1.21 4 5.13 6 6.90 18 10.40
Hymenoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 1.73
Arachnida 45 45.92 45 25.86 44 26.67 22 28.21 9 10.34 23 13.29
OSSZES Total: 98  100.00 174 100.00 165 100.00 78 100.00 87 100.00 173 100.00
H: 1.234 - 1.017 — 1.413 — 1.547 — 00916 — 1.454 —
J: 0.689 __ 0568 __ 0726 . 0.79% __ 0569 __ 0662 _
Apajpuszta 1985
1 2 3 4 5 6
Lucerna 4.25.-5.00. 5.00.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.04. 7.04.-7.18.
Alfalfa
g % g % g % o} % g % g %
Lumbricidae 0.00 0.00 0.52  29.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Isopoda 0.10 9.09 0.09 5.17 0.30 10.27 0.19 13.87 0.03 1.34 0.19 6.03
Diplopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 3.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.02 1.82 0.00 0.00 0.10 3.42 0.02 1.46 0.00 0.00 0.06 1.90
Orthoptera 0.00 0.00 0.10 5.75 0.65 22.26 0.29 21.17 0.00 0.00 0.08 2.54
Dermaptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.89 0.00 0.00
Heteroptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.32
Homoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.63
Coleoptera 0.51 46.36 0.62 35.63 1.40 47.95 0.59 43.07 2.06 91.96 261 82.86
Lepidoptera 0.06 5.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 6.57 0.00 0.00 0.00 0.00
Diptera 0.02 1.82 0.01 0.57 0.01 0.34 0.02 1.46 0.02 0.89 0.08 2.54
Hymenoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.32
Arachnida 0.39 35.45 0.40 22.99 0.37 12.67 0.17 12.41 0.11 4.91 0.09 2.86
OSSZES Total: 1.10 100.00 1.74  100.00 2.92 100.00 1.37 100.00 2.24  100.00 3.15 100.00
Apajpuszta 1985
1 2 3 4 5 6
Lucerna 4.25.-5.09. 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20. 6.20.—7.04. 7.04.-7.18.
Alfalfa
kl/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Lumbricidae 0.000 0.00 10.416 26.73 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Isopoda 1.589 6.22 1.430 3.67 4.766 7.26 3.018 9.80 0.477 0.91 3.018 4.17
Diplopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 1.291 1.97 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.417 1.63 0.000 0.00 2.087 3.18 0.417 1.35 0.000 0.00 1.252 1.73
Orthoptera 0.000 0.00 2.343 6.01 15.230 23.20 6.795 22.06 0.000 0.00 1.874 2.59
Dermaptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.500 0.95 0.000 0.00
Heteroptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.268 0.37
Homoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.528 0.73
Coleoptera 11.928 46.69 14.501 37.22 32.745 49.88 13.800 4481 48.181 91.95 61.045 84.32
Lepidoptera 1.347 5.27 0.000 0.00 0.000 0.00 2.021 6.56 0.000 0.00 0.000 0.00
Diptera 0.483 1.89 0.242 0.62 0.242 0.37 0.483 1.57 0.483 0.92 1.932 2.67
Hymenoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.222 0.31
Arachnida 9.782 38.29 10.033 25.75 9.280 14.14 4.264 13.85 2.759 5.27 2.257 3.12
OSSZES Total: 25.546 100.00 38.965  100.00 65.641 100.00 30.798  100.00 52.400  100.00 72.396 100.00
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4. abra: Az Apajpusztan 1985-ben lucernaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet

egyedi-, tomeg-, energia értékeinek (balra) és azok dominancia viszonyainak (jobbra) dinamikaja.

Figure 4. Dynamics of individual, mass, and energy values (left) and their dominance conditions (right) of the
animal food source availability trapped in alfalfa in Apajpuszta, in 1985.
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4. tablazat: Az sszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras alakulasa Apajpusztan, 1985-ben
Table 5. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Apajpuszta, in 1985.

Apajpuszta 1985
1 2 3 4 5 6 Osszes
Gé?g:nm Habitat tomeg
5.09. 5.23. 6.06. 6.20 7.04. 7.18 Total mass
~~ gt Sziki gyep
Osszes”allatl Alkaline grassland 2,09 3,02 3,02 2,70 2,23 2,15 15,21
eredetii Oszi arpa
taplalékbazis Winter tlJ)arIe 1,27 1,34 1,75 3,78 - - 8,14
Total animal L Y
food sources ueerna 1,10 1,74 2,92 1,37 2,24 3,15 12,52
Alfalfa
Sziki gyep 127 153 182 147 2,00 184 9,93
Alkaline grassland
Oszi drpa
Coleoptera Winter barley 1,12 1,14 1,37 3,68 - - 7,31
Lucerna 051 0,62 1,40 0,59 2,06 2,61 7,79
Alfalfa

1.

1 sziki gyep / alkaline grassland

2.

@ Gszi arpa / winter barley

M lucerna / alfalfa

5. abra: Az osszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras alakulasa Apajpusztan, 1985-ben
Figure 5. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Apajpuszta, in 1985.
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5. tablazat: Az Apajpusztan 1985-ben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet egyedi,
tomeg-, energiadominancia és diverzitas viszonyainak dtlagértéke.

Table 5. The average value of the individual, mass, energy-dominance, and diversity conditions of the animal
food source availability trapped in Apajpuszta, in 1985.

Apajpuszta 1985

Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

Sziki gyep L

. Individuals ~ Mean) Mass  Mean) Energy Mean)
Alkaline grassland pd % 9 % Kilg %
Lumbricidae 0.2 0.10 0.012 0.47 0.234 0.39
Isopoda 10.0 5.15 0.062 2.45 0.980 1.65
Diplopoda 0.3 0.15 0.017 0.67 0.239 0.40
Chilopoda 0.3 0.15 0.005 0.20 0.104 0.18
Orthoptera 0.5 0.26 0.058 2.29 1.367 2.30
Coleoptera 83.0 4274 1.610 63.51 37.656  63.47
Lepidoptera 6.7 3.45 0.218 8.60 4.903 8.26
Diptera 15 0.77 0.008 0.32 0.201 0.34
Hymenoptera 28.7 14.78 0.008 0.32 0.185 0.31
Arachnida 63.0 32.44 0.537 21.18 13461  22.69
OSSZES Total: 194.2 100.0 2.535 100.0 59.330  100.0

H: 1.360

0.591

Apajpuszta 1985
2o Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
\(/)V?rﬁearrl])):rle Individuals ~ Mean) Mass ~ Mean) Energy Mean)
Y pd % g % kalg %
Isopoda 2.0 1.72 0.023 1.13 0.357 0.75
Diplopoda 0.3 0.26 0.003 0.15 0.036 0.08
Chilopoda 0.3 0.26 0.003 0.15 0.052 0.11
Coleoptera 90.5  77.68 1.828 89.70 42.743  89.90
Lepidoptera 0.3 0.26 0.005 0.25 0.112 0.24
Diptera 3.0 2.58 0.013 0.64 0.302 0.64
Hymenoptera 0.8 0.69 0.048 2.36 1.057 2.22
Arachnida 19.3  16.57 0.115 5.64 2.884 6.07
(OSSZES Total: 116.5 100.0 2.038 100.0 47.543  100.0
H: 0.738
J: 0.355

Apajpuszta 1985

Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

k#;ff;na Individuals ~ Mean) Mass ~ Mean) Energy Mean)
pd % g % kd/g %
Lumbricidae 1.2 0.93 0.087 417 1.736 3.65
Isopoda 17.0 13.17 0.150 7.19 2.383 5.00
Diplopoda 0.5 0.39 0.015 0.72 0.215 0.45
Chilopoda 3.0 2.32 0.033 1.58 0.696 1.46
Orthoptera 15 1.16 0.187 8.96 4.374 9.18
Dermaptera 0.3 0.23 0.003 0.14 0.083 0.17
Heteroptera 0.2 0.15 0.002 0.10 0.045 0.09
Homoptera 0.8 0.62 0.003 0.14 0.088 0.18
Coleoptera 65.8  50.97 1.298 62.19 30.367 63.76
Lepidoptera 0.8 0.62 0.025 1.20 0.561 1.18
Diptera 6.2 4.80 0.027 1.29 0.644 1.35
Hymenoptera 0.5 0.39 0.002 0.10 0.037 0.08
Arachnida 313  24.24 0.255 12.22 6.396  13.43
OSSZES Total: 129.1  100.0 2.087 100.0 47.625 100.0

H: 1.413

J: 0.551
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6. tablazat: Az atlagértékek (egyed, tomeg és energia) és az egyedi diverzitas dsszehasonlitisa
Apajpuszta, 1985.
Table 5. Comparison of average values (individual, mass, and energy) and individual diversity, Apajpuszta, 1985.

. . t-egyed t-tomeg t-energia Diverzitas
Habitatok Habitats t-Indvidual t-Mass t-Energy Diversity
b o® 2wt -
Sziki gyep — 6szi arpa ke « - -
Alkaline grassland — Winter barley 5.313 1.850 1.869 5414
k#;ff;“f;v;’rftze‘rl'a"r?ey 1097 NSZ 0.229 NSZ 0016 NSZ 4.936 ok

t < t-tabl. (p=5 %) —NSZ
t-tabl (p=5 %) < t < t-tabl. (p=1 %) —*
t-tabl (p=1 %) <t < t-tabl. (p=0.1 %) — **
t> t-tabl. (p=0.1 %) — FF®

7. tablazat: Az egyedszam (H,) szerinti diverzitas és kiegyenlitettség (J|) alakuldsa az egyes
habitatokban, Apajpusztan, 1985-ben.

Table 7. Diversity according to the number of individuals (H,), as well as the dynamics of the evenness
calculated based on the number of individuals (J;) in the investigated habitats in Apajpuszta, in 1985.

Sziki gyep Oszi arpa Lucerna
No. Apajpuszta 1985 Alkaline grassland Winter barley Alfalfa
Diverzitas (H,): egyed

Diversity (H)): Individual
1 4.25.-5.09. 1,173 0,744 1,234
2 5.09.-5.23. 1,314 0,742 1,017
3 5.23. - 6.06. 1,262 0,923 1,413
4 6.06. — 6.20. 1,365 0,494 1,547
5 6.20. — 7.04. 0,550 — 0,916
6 7.04.-7.18. 0,463 — 1,454

Kiegyenlitettség (J)). egyed

Evenness (J;): Individual
1 4.25. -5.09. 1,603 0,462 0,689
2 5.09. -5.23. 0,632 0,461 0,568
3 5.23. - 6.06. 0,704 0,573 0,726
4 6.06. — 6.20. 0,656 0,307 0,795
5 6.20. - 7.04. 0,397 — 0,569
6 7.04.—7.18. 0,421 — 0,662

Tuzok koéltéhely Apajpusztan (Foté: LORANT M.)
Great Bustard nesting site near Apajpuszta (Photo. M. LORANT)
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H, J, H, J,
1,6 1,6 1,6 1,6
1,2 1,2 1,2 1,2
0,8 0,8 0,8 0,8
S IITRT] S TRILT
0 0 . 0 0 I
1 2. 3. 4. 1 2. 3. 4. 1, 2. 3, 4. 5 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
SZIKI GYEP &szi ARPA
ALKALINE GRASSLAND WINTER BARLEY
HI Jl
1,6 1,6
1,2 1,2
0,8 0,8
0 0
2. 20 3 4 5. 6 1. 2. 3. 4. 5 6
LUCERNA
ALFALFA

6. abra: Az egyedszam (H,) szerinti diverzitas és az egyedszam (J,) alapjan szamitott
kiegyenlitettség alakulasa az egyes habitatokban, Apajpusztan, 1985-ben.
Figure 6. Diversity according to the number of individuals (H,), as well as the dynamics of the evenness
calculated based on the number of individuals (J;) in the investigated habitats in Apajpuszta, in 1985.

7. abra: Az egyedszam szerinti diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J)) értékeinek 6sszehasonlitasa
az egyes habitatokban Apajpusztan, 1985-ben.
Figure 7. Comparison of dynamics of diversity according to the number of individuals (H,), as well as the
dynamics of the evenness (J,) in the investigated habitats in Apajpuszta, in 1985.
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8. abra: A taplalékbazis egyedszam alapjan készitett dendrogrammjai Apajpusztan, 1985-ben, a
6 gytijtési idopontban (BRAY-CURTIS index) és Gsszesitve (X).
Figure 8. Dendrograms of the food sources based on the number of individuals in Apajpuszta, 1985, at the 6
collection times (BRAY-CURTIS index) and in total (2).

A habitatonként taplalékkinalat egyedszam alapt kozépértékei (5. tablazat) t-
probainak 3 variacidjabol (6. tablazat) a lucerna-szi arpa Gsszehasonlitas nem mutatott
szignifikans eltérést (NSZ) sem egyszam, sem tomeg, sem energia alapon. A sziki gyep-
lucerna, sziki gyep Oszi arpa Osszevetésben azonban mindharom (egyed, tomeg, energia)
esetben 1ényeges eltérést talaltunk. A diverzitds vonatkozasaban a sziki gyep és lucerna
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esetében nem talaltunk eltérést (NSZ), mig sziki gyep-Oszi arpa, illetve lucerna-6szi arpa
Osszehasonlitasban jelentds eltérést (***) mutattunk ki.

Az egyedszam alapjan szamitott diverzitdas €s kiegyenlitettség habitatonkénti és
id6beni valtozasat (7. tablazat; 6-7. abra) értékelve megallapithat6, hogy a tavasz multaval
¢s a nyar elérehaladtaval a sziki gyepen mindkét paraméter csokken, az 6szi arpaban szerény
emelkedés utan az éréssel ugyancsak csokken, mig a lucerndban magas értékek mellett a
kaszalas €s az 4j ndvedék megjelenésével hullimzo, de helyre allitodik.

A Klaszteranalizis (8. abra) a sziki gyep, az 6szi arpa és a lucerna osztalyozasa annak
a fiiggvényében alakult, hogy a lucerna a kaszalas kovetkeztében milyen allapotban volt. Jo
fitomassza érték mellett a sziki gyephez volt hasonlo, ettdl eltérd idoben a sziki gyep €s az
ugyancsak egyszikii 6szi arpa hasonlosaga volt kimutathatd. Az altagértékek szerint szamitott
hasonlésagi indexek a lucernat és az 0szi arpat talaltak hasonlonak, a sziki gyepet pedig toliik
tavolinak.

3.2. MEZONAGYMIHALY

Mez6énagymihalyon 5 habitatot vizsgaltunk 1991-ben, az 6sgyepet, az 0szi buzat, a lucernat, a
repcét és a silokukoricat (8-13. tablazat; 9-14. abra).

Az 6sgyep izeltlabu taplalékkinalat dinamikéja az egyedszam alapjan enyhén csokkend
tendenciat mutatott a vizsgalati idé eldrehaladtdval. A kindlat bels§ dominanciaviszonyait
tekintve kezdetben a Hymenoptera (hangyak), a Coleoptera és az Arachnida talsulyat mutatta,
ami juliusra megvaltozott. Jelentds mértékben hattérbe szorultak a hartyasszarnyaak,
dominénssa valtak a bogarak, s Diptera-k is megjelentek a mintakban. Mas volt a helyzet a
tomegviszonyok tekintetében. Novekvé dinamika volt kimutathatd, ami a Coleoptera
szerepének hangsulyosabba valasanak volt kovetkezménye, amiket részesedés tekintetében a
pokok kovettek, végiil a vizsgélat utolsé szakaszdban az Orthoptera is megjelent. A tobbi
taxon Osszességében sem jelentett 1-2%-nal nagyobb mennyiséget. Az energiaviszonyok jol
kovették a tomegviszonyok altal meghatarozott dinamikat, igaz a hangyak szerepe itt
hangsulyosabba valt (8. tablazat; 9. abra).

Az 6szi buza izeltlabu taplalékkinalatanak dinamikajdban egyedszam tekintetében
kezdetben emelkedd, majd (a betakaritds eldtt) nagyon erdsen csokkend tendenciat
tapasztaltunk. Egyedszam tekintetében a dominans taxonok a Hymenoptera (hangyak), a
Coleoptera és az Arachnida voltak, kezdetben bogar, majd hangya talsullyal. Ezzel szemben a
tomegviszonyok tekintetében csokkend dinamikat mutathattunk ki, ami elsésorban a dominans
Coleoptera kinalat csokkenésére volt visszavezethetd. Ugyanez volt a helyzet az
energiaviszonyokat illetéen, ahol a Coleoptera mellett érzékelheté mértékben Csokkent az
Arachnida taxon szerepe (9. tablazat; 10. abra).

Az aj vetésii lucerna izeltlabu taplalékkinalatanak dinamikajaban egyedszdam
tekintetében hullamzo egyedszamvaltozast tapasztaltunk, ami itt is Osszefiiggésbe hozhato a
lucerna kaszaldsdval. A kés6bbi els6é kaszaldas (junius vége) utdni erdsen lecsokkent
fitomassza és a novényzeti takaras hidnya egyedszamcsokkenéshez vezetett, majd az 0 zold
novedék visszadllitotta a kiinduldsi &llapotot. Egyedszam ¢és egyedidominancia
vonatkozasaban a Coleoptera, Arachnida, Diptera és a vizsgalat végén az Orthoptera
taxonokat kell kiemelni. Tomegviszonyok vonatkozasaban a Coleoptera dominancia mellett
valtoz6 részesedéssel, de az Orthoptera és az Arachnida kovetd sorrend adhatdé meg.
Energiaviszonyok esetében az emlitett taxonok mellett a foldigilisztak (Lumbricidae) eseti
magas részaranyat (6,65%) kell kiemelni (10. tablazat; 11. abra).

A repce esetében az izeltlabu taplalékkinalat egyszamok alapjan a teljes vizsgalati
id6szakban novekedést mutatott, csupan az €rés utolsd fazisaban tortént jelentOsebb
visszaesés. A taxonok koziil a Coleoptera tulsuly ezesetben is megnyilvanult (69-71%),
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amihez tarsult a nagyobb aranyu (5-23%) Diptera és 0-17%-nyi Arachnida jelenlét. A
tomegviszonyokat tekintve a Coleoptera dominancia még hatarozottabb volt (92-97%),
amihez az Arachnida 3-7% koriili tomegaranya tarsult. Energiaviszonyok tekintetében
ugyanazokat a relacidokat tudtuk kimutatni, mint azt a tomegnél leirtuk (11. tablazat;
12. abra).

A silékukorica allati eredetti taplalékkinalat egyedszam tekintetében kezdetben
emelkedést, majd junius végéig csokkenést lehetett kimutatni, hogy azt kovetden juliusban
ismételt novekvo fogési szamokat mutathassunk ki. A vizsgélat soran végig a kétszarnyuak
voltak a dominansak, csak a vizsgalati idoszak végén vették at a vezetd szerepet a Coleoptera-
k. Az Arachnida egyedszdm ardnya 5-25% kozott valtozott. A tomegviszonyok tekintetében
kezdetben kiegyenlitett volt a jelenlévd taxonok egymashoz viszonyitott aranya, az
Orthoptera-k ndvekvé (max. 37,74%-0s) részesedése mellett, de a juliusi vizsgalatokban mar
a Coleoptera abszolut dominancigja (70-93%) volt kimutathatdo. Energiaviszonyok
tekintetében hasonlé értékeket lehetett tapasztalni, mint a tomegviszonyok esetében lathattuk
(12. tablazat; 13. abra).

Ha Osszevetjik az o6t vizsgalt ¢éldhely izeltlabu taplélékforrds kindlata
tomegviszonyainak alakulasat (13. tablazat; 14. abra), akkor kezdetek ota az 6szi buza
dominancidja volt kimutathato, amit a lucerna és a repce kovettek. Az dsgyep Osszes izeltlabu
illetve Coleoptera tomegértékei eldzéeknél mindig alacsonyabbak voltak, s csak a
silokukoricat és az éréfélben 1évo Oszi buzat, valamint a lucerna tarldt tudta megeldzni.
Amikor betakaritottdk az 0szi buzat €s a repcét, a labon allé haromféle ndvényzet rangsoraban
is az utols6 helyre szorult a lucerna ¢€s a silokukorica utdn. A sziki gyep taplalékkinalatanak
enyhe novekedésével egyidében az agrar habitatok taplalékforras intenzivebb ndvekedése
jatszddott le, a Coleoptera kindlat dominanciajaval.

A habitatonként taplalékkinalat egyedszam alapt kozépértékei (14. tablazat) t-
6sgyep, valamint az 0j vetést lucerna—6sgyep (azaz 3) viszonylatban nem volt szignifikans
(NSZ) az eltérés. A tomegviszonyok kozépértékei szerint a 10 variaciobol a silokukorica-
Osgyep, repce— Oszi buza, repce—jvetésti lucerna (azaz 3) viszonylatban nem mutatott
szignifikans eltérést (NSZ) sem egyszam, sem tomeg, sem energia alapon. Az energetikai
alapon tortént Osszevetésben ugyanazok a nem Iényeges eltérések igazolddtak, mint a
tomegviszonyok esetében. A diverzitas vonatkozasaban a silokukorica és uj vetésii lucerna, az
Osgyep €s Oszi buza ¢és az dsgyep Ujvetésii lucerna esetében nem talaltunk eltérést (NSZ). A
legtobb (n=22) Osszehasonlitasban jelentds eltérést (***) mutattunk ki alacsonyabb foku
szignifikéans kiilonbséget (**: 2 esetben; *: 3 esetben).

Az egyedszam alapjan szamitott diverzitas és kiegyenlitettség habitatonkénti és
idébeni valtozasat (16. tablazat; 15-16. abra) értékelve megallapithatd, hogy a tavasz
multaval és a nyar eldrehaladtaval az sgyepen mindkét paraméter enyhén csokkent, az 6szi
buzaban szerény emelkedés utan az éréssel ugyancsak csokken, mig az uj vetésii lucernaban
magas értékek mellett a kaszalds és az Uj novedék megjelenésével hullamzo, de helyre
allitédik. Repcében enyhén hullamzo diverzitds mellett kissé novekvd kiegyenlitettséget
észleltiink, mig a silékukoricdban a diverzitds nétt a vizsgalat félidejéig, majd utana
visszaesés volt tapasztalhato. A kiegyenlitettség viszont viszonylag allandé maradt. Altalaban
a termesztett ndvényekkel jellemezhetd habitatokban mindkét paraméter magasabb volt, mint
az Osgyepéi.
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8. tablazat: A Mezénagymihalyon 1991-ben dsgyepen csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- energia-, dominancia és egyedi diverzitas viszonyai mérésenként.
Table 8. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in natural grassland in Mezénagymihdly in 1991, by measurement.

Mezénagymihaly 1991

. 1 2 3 4 5 6
Osgyep
Natural 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20. 6.20.—7.06. 7.06.—7.18. 7.18.-8.01.
grassland %
pd % pd % pd % pd ? db % db %
Lumbricidae 0 0.00 0 0.00 1 1.72 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Isopoda 1 4.35 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Diplopoda 0 0.00 2 1.08 0 0.00 1 1.01 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 0 0.00 1 1.72 1 1.01 0 0.00 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.35
Coleoptera 11 47.83 35  18.92 29  50.00 79 79.80 40 46.51 69 93.24
Diptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 13 15.12 0 0.00
Hymenoptera 7 30.43 128 69.19 7 12.07 0 0.00 8 9.30 4 541
Arachnida 4 17.39 20  10.81 20 3448 18 18.18 25 29.07 0 0.00
OSSZES Total: 23 100.00 185  100.00 58 100.00 99  100.00 86  100.00 74 100.00
H: 1155 — 0859 — 1.109 — 0583 — 1222 — 0.281 —
J: 0.833 — 0620 — 0.689 — 0420 — 0.881 — 0.256 -
Mezénagymihaly 1991
. 1 2 34 5 6
Osgyep
Natural 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.01.
grassland
g % g % g % g % g % g %
Lumbricidae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 1.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Isopoda 0.01 2.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diplopoda 0.00 0.00 0.01 0.88 0.00 0.00 0.02 1.09 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.72 0.01 0.55 0.00 0.00 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 8.67
Coleoptera 0.40 9091 0.57  50.00 090 65.22 1.64  89.62 143  91.08 177 90.31
Diptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 2.55 0.00 0.00
Hymenoptera 0.01 2.27 0.07 6.14 0.28  20.29 0.00 0.00 0.05 3.18 0.02 1.02
Arachnida 0.02 4.55 0.49  42.98 017 12.32 0.16 8.74 0.05 3.18 0.00 0.00
OSSZES Total: 0.44  100.00 1.14 100.00 1.38 100.00 1.83 100.00 1.57 100.00 1.96 100.00
Mezénagymihély 1991
. 1 2 3 4 5 6
Osgyep
Natural 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.01.
grassland
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Lumbricidae 0.000 0.00 0.000 0.00 0.401 1.25 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Isopoda 0.159 1.55 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Diplopoda 0.000 0.00 0.143 0.52 0.000 0.00 0.287 0.67 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 0.209 0.65 0.209 0.49 0.000 0.00 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 3.983 8.69
Coleoptera 9.356 91.38 13.332 48.80 21.050 65.47 38.358 89.48 33.446 90.94 41.399 90.34
Diptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.966 2.63 0.000 0.00
Hymenoptera 0.222 217 1.557 5.70 6.229 19.37 0.000 0.00 1.112 3.02 0.445 0.97
Arachnida 0.502 4.90 12.290 44.98 4.264 13.26 4.013 9.36 1.254 341 0.000 0.00
OSSZES Total: 10.239  100.00  27.322  100.00 32.153 100.00  42.867  100.00 36.778  100.00 45.827  100.00
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9. abra: A Mezénagymihalyon 1991-ben dsgyepen csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 9. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
natural grassland in Mezénagymihaly in 1991, by measurement.
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9. tablazat: A Mezonagymihalyon 1991-ben dszi buzdban csapdazott allati eredetii taplalék

forraskészlet egyedi-, tomeg- energia-, dominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 9. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability

trapped in winter wheat in Mezénagymihaly in 1991, by measurement.

Mezénagymihaly 1991

1 2 3 4 5
Oszi biiza
Winter ot 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
pd % pd % pd % pd % pd %
Diplopoda 9 7.96 7 192 0 000 0 000 0 0.00
Orthoptera 1 088 0 000 0 000 0 000 0 000
Coleoptera 75 6637 184  50.41 57 1469 30 333 83 8137
Diptera 1 088 42 1151 18 464 2% 288 0 000
Hymenoptera 1 088 23 630 232 5979 827 9169 9 g8
Arachnida 26 2301 109 29.86 81 20.88 19 211 10 9.80
OSSZES Total: 113 10000 365 100.00 388 10000 902 100.00 102 100.00
H: 0937 — 1205 — 1059 — 0376 — 0610 —
J: 0523 — 0749  —w 0764 — o271 — 0555 —
Mez6nagymihaly 1991
1 2 3 4 5
Oszi biiza 5.00.-5.23, 5.23-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
Winter wheat
g % g % g % g g %
Diplopoda 002 08 00l 016 000 000 000 000 000  0.00
Orthoptera 010 413 000 000 000 000 000 000 000 0.0
Coleoptera 214 8843 519 8508 206 7331 106 6272 194 9557
Diptera 001 041 038 623 012 427 010 592 000 0.0
Hymenoptera 001 041 002 033 021 747 043 2544 001  0.49
Arachnida 014 579 050 820 042 1495 010 592 008  3.94
OSSZES Total: 242 10000 610 10000 281 10000 169 100.00 203 100.00
Mezonagymihaly 1991
1 2 3 4 5
Oszi biiza 5.00.-5.23, 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
Winter wheat
kiig % kg % kJig % kJig % kil %
Diplopoda 0.287 0.51 0143 010 0000 000  .0.000 0.0 0000  0.00
Orthoptera 2343 414 0.000 000 0000 0.0 0000  0.00 0000  0.00
Coleoptera 50.052 8834  121.389 8448 48181 7260 24792 6311 45375 9532
Diptera 0.242 0.43 9177 639 2898 437 2415 615 0.000  0.00
Hymenoptera 0.222 0.39 0.445 031 4672 7.5 9566  24.35 0222 047
Arachnida 3.511 620 12541 873  10.534  15.89 2508 6.38 2007 422
OSSZES Total: 56.657 10000 143695 10000  66.285 100.00  39.281 10000  47.604 100.00
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10. abra: A Mezénagymihalyon 1991-ben, dszi buzdban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 10. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
winter wheat in Mezdnagymihdaly in 1991, by measurement.
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10. tablazat: A Mezoénagymihalyon 1991-ben #j vetésii lucerndban csapdazott allati eredetii
taplalék forraskészlet egyedi-, tomeg- energia-, dominancia és egyedi diverzitas viszonyai

mérésenkeént.

Table 10. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source
availability trapped in 1st year alfalfa in Mezénagymihaly in 1991, by measurement.

Mezénagymihaly 1991

1 2 3 4 5 6
Uj vetésii lucerna 5.00.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.01.
1st year alfalfa
pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Lumbricidae 0 000 1 102 0 000 0 0.00 0 000 0 000
Isopoda 2 250 10 10.20 5 543 1 063 0 000 0 000
Diplopoda 6 750 5 510 0 000 0 000 0 000 0 000
Orthoptera 0 0.00 2 204 0 000 0 0.00 0 000 12 13.19
Coleoptera 61  76.25 28 2857 31 3370 116 72,50 15 5172 40  43.9
Diptera 6 750 12 1224 26 28.26 19 1188 6  20.69 11 12.09
Hymenoptera 0 0.00 0 0.00 4 4.35 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Arachnida 5 625 40 40.82 26 28.26 24 15.00 8 2759 28 3077
OSSZES Total: 80  100.00 98 100.00 92 100.00 160  100.00 29 100.00 91  100.00
H: 0.861 — 1492 — 1375 — 0802 — 1022 — 1247 —
J: 0.535 0.767 0.855 _ 0579 0.930 0.899 _
Mezénagymihély 1991
1 2 3 4 5 6
I'Jj vetésii lucerna
15t year alfalfa 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.01.
g % g % g % o} % g % g %
Lumbricidae 000 000 021 665 000 000 000 000 000 000 000 0.0
Isopoda 002 132 010 316 002 256 001 033 000 000 000  0.00
Diplopoda 010 662 031 981 000 000 000 000 000 000 000  0.00
Orthoptera 000 000 070 2215 000 000 000 000 000 000 022 503
Coleoptera 135 8940 155 4905 049 6282 281 9305 029 90.63  3.94  90.16
Diptera 002 132 004 127 012 1538 004 132 001 313 007 160
Hymenoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 2.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arachnida 002 132 025 791 013 1667 016 530 002 625 014  3.20
OSSZES Total: 151 10000 3.6 100.00 078 10000  3.02 100.00 032 100.00  4.37 100.00
Mezénagymihély 1991
1 2 3 4 5 6
Uj vetésii lucerna 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.01.
1st year alfalfa o
klg % kiig % kiig % kJig % kJig % kil %
Lumbricidae 0.000 0.00 4.206 6.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000  0.00 0.000  0.00
Isopoda 0.318 0.93 1.589 2.27 0.318 173 0.159 0.22 0.000  0.00 0.000  0.00
Diplopoda 1.434 4.18 4.445 6.34 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000  0.00 0.000  0.00
Orthoptera 0.000 000 16401  23.39 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000  0.00 5155  5.03
Coleoptera 31575 9202 36253  51.69  11.461 6235 65723  92.75 6.783  90.12 92.153  89.90
Diptera 0.483 1.41 0.966 1.38 2898 1576 0.966 1.36 0242 322 1691 165
Hymenoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.445 2.42 0.000 0.00 0.000  0.00 0.000  0.00
Arachnida 0.502 1.46 6.271 8.94 3261 17.74 4,013 5.66 0502 6.67 3511 343
OSSZES Total: 34312 100.00 70131 100.00  18.383 100.00  70.861  100.00 7527 10000 102510 100.00

48



Farago S. A tuzok (Otis tarda) izeltlabu taplalékforrasanak vizsgalata

egyedszam (db) individual (ind.) egyedszam (%) individual (%)
180 100%
150 5%
120
60%
90
40%
60
30 20%
0 0%
1 2 3 4. 5 6
témeg (g) mass (g) témeg (%) mass (%)
5 100%
4 80% [
3 60% |iin
2 40% |-
1 20% |
0 0% b
1 2 3 4 5 6. 1 2 3 4 5 6
energia (kJ/g) energy (kJ/g) energia (%)  energy (%)
120 100%
100 o
80
60%
60
40%
40
20 20%
0 0% 3
1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
[ Coleoptera Diptera M Arachnida m Orthoptera  [JEgyéb / Other

11. abra: A Mezénagymihalyon 1991-ben #j vetésii lucernaban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 1.: Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
1st year alfalfa in Mezénagymihdly in 1991, by measurement.
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11. tablazat: A Mezonagymihalyon 1991-ben repcében csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- energia-, dominancia és egyedi diverzitas viszonyai mérésenként.
Table 11. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in oilseed rape in Mezénagymihadly in 1991, by measurement.

Mezénagymihaly 1991

1 23 45
Repce
Oilseed 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
rape %
pd % pd 0 pd % pd % pd %
Isopoda 1 2.63 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Diplopoda 0 0.00 1 0.56 1 0.51 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 1 0.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.44 0 0.00
Coleoptera 32 8421 123 69.49 154 77.78 162  70.74 78 77.23
Diptera 5 1316 40  22.60 10 5.05 38 16.59 8 7.92
Hymenoptera 0 0.00 1 0.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Arachnida 0 0.00 11 6.21 33 16.67 28 12.23 15  14.85
OSSZES Total: 38 100.00 177  100.00 198  100.00 229  100.00 101 100.00
H: 0.507 — 0.849 — 0.672 — 0824 — 0.684 —
J: 0.462 — 0474 — 0484 — 0.5% — 0.622 —
Mezénagymihaly 1991
1 2 3 45
Repce
Oilseed 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.—6.20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
rape
g % g % g % g % o] %
Isopoda 0.01 2.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diplopoda 0.00 0.00 0.02 0.65 0.01 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 1.09 0.00 0.00
Coleoptera 0.39 9286 2.83  91.59 253 9200 341 9317 246  96.85
Diptera 0.02 4.76 0.12 3.88 0.02 0.73 0.05 1.37 0.02 0.79
Hymenoptera 0.00 0.00 0.03 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arachnida 0.00 0.00 0.09 291 0.19 6.91 0.16 4.37 0.06 2.36
OSSZES Total: 0.42  100.00 3.09 100.00 2.75 100.00 3.66 100.00 2.54 100.00
Mezénagymihély 1991
1 2 3 4 5
Repce
Oilseed 5.09.-5.23. 5.23.-6.06. 6.06.-6. 20. 6.20.-7.06. 7.06.-7.18.
rape
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.159 1.63 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diplopoda 0.00 0.00 0.287 0.40 0.143 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.937 1.09 0.000 0.00
Coleoptera 9.122 93.42 66.191 91.55 59.174 91.65 79.756 92.83 57.537  96.66
Diptera 0.483 4.95 2.898 4.01 0.483 0.75 1.208 141 0.483 0.81
Hymenoptera 0.00 0.00 0. 667 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arachnida 0.00 0.00 2.257 3.12 4.766 7.38 4.013 4.67 1.505 2.53
OSSZES Total: 9.764  100.00 72.300 100.00 64.566  100.00 85.914  100.00 59.525 100.00
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12. abra: A Mezénagymihalyon 1991-ben repcében csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 12. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
oilseed rape in Mezénagymihaly in 1991, by measurement.
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12. tablazat: A Mezonagymihalyon 1991-ben silokukoriciban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- energia-, dominancia és egyedi diverzitas viszonyai mérésenként.
Table 12. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in silage maize in Mezénagymihdly in 1991, by measurement.

Mez6nagymihaly 1991

1 2 3 4 5 6
Silékukorica 5.09.-5.23 5.23.6.06 6.06.-6.20 6.20.-7.06 7.06.-7.18 7.18.-8.01
Silage maize .09.-5.23. 23.-6.06. .06.-6.20. 20.-7.06. .06.-7.18. .18.-8.01.
pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Diplopoda 20 33.90 5 352 0 000 0 000 0 000 0 000
Orthoptera 0 000 2 14 2 294 3 769 0 000 15 7.89
Coleoptera 31 5254 24 16.90 6 882 15 38.46 34 53.97 88 46.32
Lepidoptera 0 000 1 070 1 147 1 256 0 000 0 000
Diptera 0 000 102 71.83 23 3382 12 3077 18 2857 77 4053
Hymenoptera 8 13.56 0 0.00 19 27.94 1 2.56 0 0.00 0 0.00
Arachnida 0 0.00 8 563 17 25.00 7 1795 11 17.46 10 526
OSSZES Total: 59 10000 142  100.00 68  100.00 39 100.00 63 10000 190 100.00
H: 0976 — 0913 — 1449 — 1424 —  0.99% — 1078 -
J. 0.888 — 0510 —  0.809 — 0795 —  0.906 — 0778 —
Mezénagymihaly 1991
1 2 3 4 5 6
Silékukorica 5.00.-5.23, 5.23.-6.06. 6.06.-6.20. 6.20.~7.06. 7.06.-7.18. 7.18.-8.0L.
Silage maize
g % g % g % g % g % g %
Diplopoda 009 2195 002 19 000 000 000 000 000 000 000 0.0
Orthoptera 000 000 015 1485 020 3774 029 2816 000 000 048  12.09
Coleoptera 030 7317 047 4653 006 1132 049 4757 078 92.86 281  70.78
Lepidoptera 000 000 002 19 002 377 012 1165 000 000 000  0.00
Diptera 000 000 030 2970 010 1887 009 874 003 357 066 16.62
Hymenoptera 002 48 000 000 001 18 001 097 000 000 000 0.0
Arachnida 000 000 005 495 014 2642 003 291 003 357 002 050
OSSZES Total: 041 10000 101 10000 053 100.00  1.03 100.00  0.84 100.00  3.97 100.00
Mezoénagymihaly 1991
1 2 3 4 5 6
Silékukorica 5.00.-5.23 5.23.-6.06 6.06.-6.20 6.20-7.06 7.06-7.18 7.18-8.01
Silage maize .09.-5.23. 23.-6.06. .06.-6.20. .20.-7.06. .06.-7.18. .18.-8.01.
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Diplopoda 1291 1475 0.287 121 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0000  0.00
Orthoptera 0.000 0.00 3515  14.80 4686  36.94 6795  28.20 0.000 000  11.246  12.04
Coleoptera 7017 8017  10.993  46.30 1403  11.06 11461 4756 18243 9251 65723  70.36
Lepidoptera 0.000 0.00 0.449 1.89 0.449 3.54 2695 1118 0.000 0.00 0.000  0.00
Diptera 0.000 0.00 7245 3051 2415  19.04 2174 9.02 0.725 368 15940  17.06
Hymenoptera 0.445 5.08 0.000 0.00 0.222 175 0.222 0.92 0.000 0.00 0.000  0.00
Arachnida 0.000 0.00 1.254 5.28 3511 27.68 0.752 3.12 0.752 3.81 0502 0.54
OSSZES Total: 8753 100.00 23743 10000  12.686 10000  24.099 10000  19.720 100.00  93.411 100.00
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egyedszam (db) individual (ind.) egyedszam (%) individual (%)
200 100%
160 80%
120 60%
80 40%
40 20%
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1 2 3 4. 5 6
témeg (g) mass (g) témeg (%) mass (%)

100%

4
80%

3
60%
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40%
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ks 2 2 % - & 1. 2. 3. 4, 5. 6.
energia (kJ/g) energy (kJ/g) energia (%)  energy (%)
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13. Abra: A Mezénagymihalyon 1991-ben silokukoricaban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 13. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
silage maize in Mezdnagymihaly in 1991, by measurement.
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13. tablazat: Az oOsszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakuldsa

Mezénagymihalyon, 1991-ben.
Table 13: Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Mezénagymihdly, 1991.

Mezénagymihaly 1991

1 2 3 4 5 6 Osszes
G(t;‘?;nm Habitat tomeg
5.23 6.06 6.20. 7.06 7.18 8.01 Total mass
Osgyep 0,44 1,14 1,38 1,83 1,57 1,96 8,32
Natural grassland
s gt Oszi buza
Osszes"allatl Winter wheat 2,42 6,10 2,81 1,69 2,03 — 15,05
eredetii Uj vetésii lucerna
taplalek_bams 1st year alfalfa 1,51 3,16 0,78 3,02 0,32 4,37 13,16
Total animal Rence
food sources ep 0,42 3,10 2,75 3,66 2,54 — 12,47
Oilseed rape
Silékukorica 0,41 1,01 0,53 1,03 0,84 3,97 7,79
Silage maize
Osgyep 0,40 0,57 0,90 164 143 177 6,71
Natural grassland
Oszi biza 2,14 5,19 2,06 1,06 1,94 — 12,39
Wlnter wheat
Uj vetésii lucerna
Coleoptera 1st year alfalfa 1,35 1,55 0,49 2,81 0,29 3,94 10,43
Repce 0,39 2,83 2,53 341 2,46 — 11,62
Oilseed rape
S_llOkllkOl:lCa 030 0,47 0,06 0,49 0,78 2,81 4,91
Silage maize
8 ’—'~ za< allat / ai al tntal |
7
6
5
4
3
2 — ~
; | E 1 HH H
o il IMmm [ ‘ 1 0 O
1, 4, 5: 6.

O P N W b U1 OO N

mﬂlﬂm [
1.,

[ 6sgyep / natural grassland

Brepce / oilseed rape

!nm HH: - Ll HHEEW HI

[ 8szi buza / winter wheat W Uj vetés( lucerna /first year alfalfa

[ silékukorica / silage maize

14. abra: Az 6sszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakuldsa

Mezonagymihalyon, 1991-ben.

Figure 14. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Mezénagymihdly, 1991.
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14. tablazat: A Mezénagymihalyon 1991-ben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi, tomeg-, energia-dominancia és diverzitas viszonyai dtlagértéke.

Table 14. The average value of the individual, mass, energy dominance, and diversity conditions of the animal
food source availability trapped in Mezdnagymihaly in 1991.

Mezdnagymihaly 1991

Osgyep Egyed 1 (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy Mean)
Natural grassland nd % g % Kilg %
Lumbricidae 0.2 0.23 0.003 0.22 0.067 0.21
Isopoda 0.2 0.23 0.002 0.14 0.026 0.08
Diplopoda 0.5 0.57 0.005 0.36 0.072 0.22
Chilopoda 0.3 0.34 0.003 0.22 0.070 0.22
Orthoptera 0.2 0.23 0.028 2.02 0.664 2.04
Coleoptera 43.8 50.00 1.118 80.66 26.157 80.41
Diptera 2.2 2.51 0.007 0.51 0.161 0.49
Hymenoptera 25.7 29.34 0.072 5.19 1.594 4,90
Arachnida 145 16.55 0.148 10.68 3.720 1144
OSSZES Total: 87.6 100.0 1.386 100.0 32,531  100.0
H: 1.187
J: 0.540

Mezdnagymihaly 1991

Egyed 1 (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

Oszi buza >
y Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy  Mean)
Winter wheat nd % 9 % kilg %
Diplopoda 3.2 0.86 0.006 0.20 0.086 0.12
Orthoptera 0.2 0.05 0.020 0.66 0.469 0.66
Coleoptera 85.8 22.94 2.478 82.33 57.958 81.97
Diptera 17.4 4.65 0.122 4.05 2.946 4.17
Hymenoptera 218.4 58.40 0.136 4.52 3.025 4.28
Arachnida 49.0 13.10 0.248 8.24 6.220 8.80
OSSZES Total: 374.0 100.0 3.010 100.0 70.704  100.0
H: 1.106
J: 0.617

Mezoénagymihaly 1991

Uj vetésii lucerna Egyed 1 (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy  Mean)
1st year alfalfa nd % 9 % kilg %
Lumbricidae 0.2 0.22 0.035 1.60 0.701  1.38
Isopoda 3.0 3.28 0.025 114 0.397 078
Diplopoda 1.8 1.97 0.068 3.10 0.980 194
Orthoptera 23 251 0.153 6.98 3593 7.10
Coleoptera 485  52.95 1.738 79.29 40.658 80.32
Diptera 133 1452 0.050 2.28 1208 239
Hymenoptera 0.7 0.76 0.003 0.14 0.074 0.15
Arachnida 218  23.80 0.120 5.47 3.010 5.95
OSSZES Total: 91.6  100.0 2.192 100.0 50.621 100.0

H: 1.291
J: 0.621

Mezénagymihaly 1991

Egyed 1 (atl. Tomeg (atl. Energia (atl.

(F;ﬁggs d rae Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy  Mean)
P pd % g % kiig %
Isopoda 0.2 0.13 0.002 0.08 0.032  0.05
Diplopoda 0.4 0.27 0.006 0.24 0.086  0.15
Chilopoda 0.2 0.13 0.000 0.00 0.000  0.00
Orthoptera 0.2 0.13 0.008 0.32 0.187  0.32
Coleoptera 109.8  73.89 2.324 93.26 54.356  93.05
Diptera 202 1359 0.046 1.85 1111 1.90
Hymenoptera 0.2 0.13 0.006 0.24 0.133 023
Arachnida 174 1171 0.100 4.01 2508  4.29
OSSZES Total: 1486  100.0 2.492 100.0 58.413  100.0
H: 0.798
J: 0.384
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14. tablazat (folyt.): A Mezénagymihilyon 1991-ben csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi, tomeg-, energia-dominancia és diverzitas viszonyai drlagértéke.

Table 14 (cont.). The average value of the individual, mass, energy-dominance, and diversity conditions of the
animal food source availability trapped in Mezonagymihaly, in 1991.

Mezdnagymihaly 1991

Silékukorica Egyed 1 (atl. Tomeg (atl. Energia (atl.

Silage maize Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy Mean)
g pd % g % kJig %
Diplopoda 4.2 4.49 0.018 1.39 0.263 0.87
Orthoptera 3.7 3.95 0.187 14.40 4374 14.39
Coleoptera 33.0 35.26 0.818 62.97 19.140 62.95
Lepidoptera 0.5 0.53 0.027 2.08 0.599 1.97
Diptera 38.7 41.35 0.197 15.17 4750 15.62
Hymenoptera 4.7 5.02 0.007 0.54 0.148 0.49
Arachnida 8.8 9.40 0.045 3.46 1.129 3.71
OSSZES Total: 93.6 100.0 1.299 100.0 30.403  100.0

H: 1.400

J: 0.720

15. tablazat: Az dtlagértékek (egyed, tomeg és energia) és az egyedi diverzitas dsszehasonlitisa
Mezoénagymihaly 1991.

Table 15. Comparison of average values (individual, mass, and energy) and individual diversity,
Mezdnagymihaly, 1991.

. . t-egyed t-tomeg t-energia Diverzitas td-egyed
Habitatok Habitats t-Indvidual t-Mass t-Energy Diversity td-Individual
Silokukorica — Repce 3,577 ok 3,447 ok 3,460 ok 5,220 ok

Silage maize — Oilseed rape
Silokukorica — Oszi biza -

. L . 8,139 4,155 il 4,186 il 3,049 *x
Silage maize — Winter wheat
Silokukorica — Ujvetésii lucerna Sk —
Silage maize — 1st year alfalfa 0,238 NSZ 3,609 3,483 0.834 NSz
Silokukorica — Osgyep *
Silage maize — Natural grassland 0,763 NSZ 0,516 NSz 0.538 NSz 1728
Repce — 6szi buza sk ke
Oilseed rape  Winter wheat 6,844 1,015 NSz 1,030 NSz 3,580
Repce - Ujvetésii lucerna 3,807 o 0,790 NSZ 0877 NSZ 3,999 e
Oilseed rape — 1st year alfalfa ! ' ’ '
Repce - Osgyep 4,448 fi 3,473 foi 3,475 foi 3,373 Hoxx
Oilseed rape — Natural grassland ’ ' ' '
Oszi biiza — ﬁjvetésﬁ lucerna - % * *
Winter wheat — 1st year alfalfa 8,19 1,956 2,052 1,748
Oszi buza — Osgyep [ - Hok
Winter wheat — Natural grassland 541 4,617 4,641 0,840 NSZ
Ujvetésii lucerna - Osgyep 0510 NSZ 3419 o 3273 o 07% NSZ
1st year alfalfa — Natural grassland ' ' ' '
t < t-tabl. (p=5 %) — NSz

t-tabl (p=5 %) <t <t-tabl. (p=1 %) — *
t-tabl (p=1 %) < t < t-tabl. (p=0.1 %) — **
t> t-tabl. (p=0.1 %) —y e
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16. tablazat: Az egyedszam (H;) szerinti diverzitias Kiegyenlitettség (J,) alakuldsa az egyes
habitatokban Mezénagymihalyon, 1991-ben.
Table 16. Diversity according to the number of individuals (H,), as well as the dynamics of the evenness (J;) in
the investigated habitats, Mezénagymihaly, in 1991.

Osgyep Oszi biza Uj vetésii lucerna Repce Silokukorica
No. Mezénagymihaly 1991 Natural grassland Winter wheat 1st year alfalfa Oilseed rape Silage maize
Diverzitas (H,): egyed
Diversity (H)): Individual
1 5.09. - 5.23. 1,155 0,861 0,937 0,507 0,976
2 5.23. - 6.06. 0,859 1,492 1,205 0,849 0,913
3 6.06. — 6.20. 1,109 1,375 1,059 0,672 1,449
4 6.20. — 7.06. 0,583 0,802 0,376 0,824 1,424
5 7.06.—7.18. 1,222 1,022 0,610 0,684 0,996
6 7.18.-8.01. 0,281 1,247 — — 1,078
Kiegyenlitettség (J)). egyed
Evenness (J;): Individual
1 5.09. - 5.23. 0,833 0,535 0,523 0,462 0,888
2 5.23. - 6.06. 0,620 0,767 0,749 0,774 0,510
3 6.06. — 6.20. 0,689 0,895 0,764 0,484 0,809
4 6.20. - 7.06. 0,420 0,579 0,271 0,594 0,795
5 7.06.—7.18. 0,881 0,930 0,555 0,622 0,906
6 7.18.-8.01. 0,256 0,899 — — 0,778
H, J H, J,
16 1,6 1,6 1,6
1,2 1.2 1,2 1,2
0,8 0,8 0,8 0,8
1. "I 1 |" i
: o i, 1N N
1. 20 3. 4 5 @ T 2. B 4 5 & .. 2 B & S 1. & % 4 5
OSGYEP észi BUZA
NATURAL GRASSLAND WINTER WHEAT
H, J, H, J,
1,6 1,6 1,6 16
1,2 1,2 1,2 1,2
0,8 0,8 0,8 0,8
0 0 0 0
1: 2. 3. 4: 5 6. 1: 2: 3 4 5. 6 1. 2. 3. 4 5. 1. 2. 3 4 s
UJ VETESU LUCERNA REPCE
FIRST YEAR ALFALFA OILSEED RAPE
H J,
1,6 16

|
0,8 0,8
) ) I I I I
0 0
1 2. 3 @4 5 6 L 2% 3. 4 5 &

SILOKUKORICA
SILAGE MAIZE

15. abra: A diverzitas (H;) és a kiegyenlitettség (J;) alakulasa Mezénagymihalyon, 1991-ben.
Table 15. Dynamics of diversity (H,), as well as the evenness (J;) in Mezénagymihaly, in 1991.
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------ Gsgyep - -0szibluza ---lucerna ——repce —kukorica

16. abra: A diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J|) értékeinek 6sszehasonlitasa
Mezénagymihalyon, 1991-ben.
Figure 16. Comparison of dynamics of diversity (H,), as well as the evenness (J,) in Mezénagymihdly, in 1991.

Osgyep tavasszal a Borsodi Mezéségen (Foto: BODNAR M.)
Natural grassland in the spring at Borsodi Mezbség (Photo: M. BODNAR)
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17. abra: A taplalékbazis egyedszam alapjan készitett dendrogrammjai Mezénagymihalyon,
1991-ben, az S gyiijtési idopontban (BRAY-CURTIS index) és dsszesitve (X).
Figure 17. Dendrograms of the food sources based on the number of individuals in Mezénagymihaly, 1991, at
the 5 collection times (BRAY-CURTIS index) and in total (2).

A Klaszteranalizis (17. abra) az 6sgyep kezdeti kiilonallasat, az Gszi buza ¢és a
lucerna, illetve repce és a silokukorica hasonldsagat mutatta. Késobb, annak a fliggvényében,
hogy hogyan alakult a lucerna allapota a kaszalas kovetkeztében, valtozott meg a
csoportképzddés soran a pozicidja. Juniusban betagolodott a lucerna-repce-6sgyep csoportba,
mivel az 6szi buza érésével, a kukorica meg éppen ellenkezdleg ,,gazdagodasaval” kiiloniilt el

emlitett csoporttol.
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3.3. NAGYIVAN

Nagyivanon 4 habitatot vizsgaltunk 1988-ban, a sziki gyepet, a 16szgyepet, az 6szi buzat és a
lucernat (17-20. tablazat; 18-21. abra).

A sziki gyep izeltlaba taplalékkinalat dinamikéja az egyedszdm alapjan kezdetben
novekvd, majd juniustdl enyhéncsokkend tendencidt mutatott. A kinalat belsé
dominanciaviszonyait tekintve az egész vizsgalat soran a Hymenoptera (hangyak) talsulyat
mutatta az Arachnida 8-11% és a Coleoptera 1-8%-nyi jelenléte mellett. Mas volt a helyzet a
tomegviszonyok tekintetében. A dinamika jinius kozepéig novekedést mutatott, ezutan viszont
csokkenés kovetkezett be. Az egyedszam csokkenés €s a tomeg novekedés ellentmondasat
azzal oldhatjuk fel, hogy a nagyobb testii Orthoptera kis példanyszammal is jelentdsen
megemelte (max. 74%) a tomegértékeket. A Coleoptera tomege még igy is 4-39%-ot
képviselt. Az Arachnida (9-20%) és a Hymenoptera (6-20%) jelentdsége itt is kimutathato
volt. Az energiaviszonyok jol kovették a tomegviszonyok altal meghatarozott dinamikat (17.
tablazat; 18. abra).

A loszgyepen csapdazott izeltlabu taplalék kinalat dinamikéja — hasonloan a sziki
gyephez — az egyedszam alapjan kezdetben ndovekvd, majd janiustdl erdsen csokkend
tendenciat mutatott. A tomegviszonyok alakulasa erdteljesen csokkent a vizsgalat sordn, ami
szinte minden taxon érintette. Egyediil a Lepidoptera esetében (hernydk) volt idészakos
kiugras (53%) junius elején. Az energiaviszonyok jol kovették a tomegviszonyok altal
meghatdrozott dinamikat

Az 06szi buza izeltlabu taplalékkindlatdnak dinamikéjdban egyedszam tekintetében
enyhén hullamzd, de stabil tendenciat tapasztaltunk, ami majus masodik felében érte el
tet6fokat. ami utan némi csokkenés volt tapasztalhat6. A dominans taxonok az Arachnida, a
Hymenoptera és a Diptera voltak, a pokok talsulyaval. A témegviszonyok tekintetében stabil
dinamikat mutathattunk ki, csak jalius elején (betakaritas el6tt) tortént értékcsokkenés. E
dinamikaban mar elsésorban a Coleoptera kinalat novekedésére volt a meghatarozo (31-51%).
Emellett az Arachnida (15-42%) és junius kozepéig az Orthoptera (15-27%) taxonok szerepe
volt meghatarozo. Ugyanez volt a helyzet az energiaviszonyokat illetéen, ahol a Coleoptera,
Arachnida és Orthoptera rangsort talaltunk (19. tablazat; 20. abra).

A lucerna izeltlaba taplalékkinalatanak dinamikajaban egyedszam tekintetében
hullamzo, tendenciajaban csokkend dinamikat tapasztaltunk, ami ez esetben is 6sszefiiggott a
lucerna kaszéalasaval. A kaszalds utani erdsen lecsokkent fitomassza és a ndvényzeti takaras
hidnya egyedszamcsokkenéshez vezetett, majd az ij novedék csak Kisebb tudta visszaallitani
az izeltlabu kozosséget. Egyedszam és egyedidominancia vonatkozasaban az Arachnida, a
Hymenoptera, az Orthoptera és a Coleoptera taxonokat kell kiemelni. Tomegviszonyok
vonatkozasaban az Orthoptera abszolut dominanciaja (43-89%) mellett alacsony részesedéssel
az Arachnida, a Coleoptera és Hymenoptera koveté sorrend adhatdé meg. Energiaviszonyok
esetében a tomegviszonyoknal bemutatott aranyok képzdédnek le (20. tablazat; 21. abra).

Ha oOsszevetjiik a négy habitat izeltlabu taplélékforras kindlat tomegviszonyainak
alakulasat (21. tablazat; 22. abra), akkor szembetiinG a lucerna Osszes allati eredeti
taplalékkinalatdnak abszolut kiugréo mértéke minden idészakban, még a kaszalast kdvetden is.
A masik harom habitat egyméshoz nagyon hasonld értékeket mutatott, joval alacsonyabb
szinten. Ha csak a Coleoptera kindlatot nézziik, akkor megallapithatd, annak alacsony, s a
vizsgalat soran valamennyi habitatban megmutatkozo6 csokkend szintje kezdetben a 16szgyep,
maj végig a lucerna, vagy az 6szi biza dominancidjaval. Meglepetés volt a sziki gyep
Coleoptera taplalékkinalatanak alacsony szinte, s annak csokkend trendje.

A habitatonként taplalékkinalat egyedszam alaph kozépértékeinek (22. tablazat)

rrrrrr

egyedszam, a sziki gyep— Oszi blza ¢és 10szgyep—Oszi blza tdmeg ¢és energia alapu
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Osszehasonlitds nem mutatott szignifikans eltérést (NSZ). Minden reldcioban mindharom
(egyed, tomeg, energia) esetben lényeges eltérést talaltunk. A diverzitds vonatkozasaban a
16szgyep €és Oszi buza esetében nem talaltunk eltérést (NSZ), mig mas Osszehasonlitasban
altalaban jelentds eltérést (***) mutattunk ki. Egyediil a sziki gyep—16szgyep viszonylatban
volt kis szorossagu (*) az eltérés.

17. tablazat: A Nagyivanon 1988-ban sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energiadominancia és egyedi diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 17. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alkaline grassland in Nagyivdn in 1988, by measurement.

Nagyivan 1988

1 2 3 4
Sziki gyep
Alkaline 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29.
|
grassland pd % pd % pd % pd %
Chilopoda 0 0.00 5 1.62 1 0.42 0 0.00
Orthoptera 1 0.56 2 0.65 8 3.38 3 1.32
Heteroptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.44
Homoptera 0 0.00 1 0.32 1 0.42 2 0.88
Coleoptera 14 7.78 2 0.65 9 3.80 12 5.29
Lepidoptera 2 111 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Diptera 3 1.67 3 0.97 3 1.27 1 0.44
Hymenoptera 145  80.56 260  84.42 190  80.17 183  80.62
Arachnida 15 8.33 35  11.36 25 10.55 25 11.01
OSSZES Total: 180 100.00 308 100.00 237 100.00 227 100.00
H: 0.727 — 0586 — 0.755 — 0719 —
J: 0.406 — 0301 — 0.388 — 0.369 —
Nagyivan 1988
1 2 3 4
Sziki gyep
Alkaline 5.04.-5.18. 5.18-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29.
grassland
g % g % g % g %
Chilopoda 0.00 0.00 0.01 1.96 0.02 1.64 0.00 0.00
Orthoptera 0.09 21.95 0.26  50.98 090 73.77 0.37  60.66
Heteroptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 1.64
Homoptera 0.00 0.00 0.01 1.96 0.01 0.82 0.01 1.64
Coleoptera 0.16  39.02 0.02 3.92 0.10 8.20 0.07 11.48
Lepidoptera 0.02 4.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diptera 0.01 2.44 0.01 1.96 0.01 0.82 0.01 1.64
Hymenoptera 0.05 12.20 0.10 1961 0.07 5.74 0.04 6.56
Arachnida 0.08  19.51 0.10 1961 0.11 9.02 0.10  16.39
OSSZES Total: 0.41 100.00 0.51 100.00 1.22  100.00 0.61 100.00
Nagyivan 1988
1 2 3 4
Sziki gyep
Alkaline 5.04.-5.18. 5.18-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29.
grassland
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Chilopoda 0.000 0.00 0.209 1.74 0.417 1.45 0.000 0.00
Orthoptera 2.109 21.83 6.092 50.73 21.087 73.56 8.669  59.88
Heteroptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.268 1.85
Homoptera 0.000 0.00 0.264 2.20 0.264 0.92 0.264 1.82
Coleoptera 3.742 38.73 0.468 3.90 2.339 8.16 1637 1131
Lepidoptera 0.449 4.65 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Diptera 0.242 2.50 0.242 2.02 0.242 0.84 0.242 1.67
Hymenoptera 1.112 11.51 2.225 18.53 1.557 5.43 0.890 6.15
Arachnida 2.007 20.77 2.508 20.89 2.759 9.62 2,508  17.32
(OSSZES Total: 9.661  100.00 12.008  100.00 28.665 100.00 14.478 100.00
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18. abra: A Nagyivanon 1988-ban, sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 18. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
alkaline grassland in Nagyivdn, in 1988, by measurement.
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18. tablazat: A Nagyivanon 1988-ban liszgyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energiadominancia és egyedi diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 18. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in loess grassland in Nagyivan in 1988, by measurement.

Nagyivan 1988

1 2 3 4 5 6
Loszgyep
Loess 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13. 7.13.-7.28.
grassland
pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Chilopoda 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.27 2 1.55
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.30 0 0.00 0 0.00
Heteroptera 0 0.00 2 0.63 3 0.90 0 0.00 1 0.27 0 0.00
Homoptera 0 0.00 1 0.31 3 0.90 1 0.30 4 1.09 1 0.78
Coleoptera 40 15.33 41 12.85 35 1051 31 9.20 12 3.26 12 9.30
Lepidoptera 1 0.38 1 0.31 36 1081 10 2.97 5 1.36 3 2.33
Diptera 7 2.68 10 3.13 12 3.60 3 0.89 4 1.09 0 0.00
Hymenoptera 139 53.26 164  51.41 122 36.64 221 6558 293 79.62 89 68.99
Arachnida 74 28.35 100  31.35 122 36.64 70 20.77 48 13.04 22 17.05
OSSZES Total: 261  100.00 319 100.00 333 100.00 337 100.00 368  100.00 129 100.00
H:  1.099 — 1146 — 1418 —  1.004 — 0748 — 0.968 —
J: 0.683 — 0589 — 0729 — 0516 — 0.360 — 0.540 —
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5 6
Loszgyep
Loess 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13. 7.13.-7.28.
grassland
g % o] % g % g % g % g %
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 313 0.01 6. 67
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 20.93 0.00 0.00 0.00 0.00
Heteroptera 0.00 0.00 0.01 141 0.01 112 0.00 0.00 0.01 3.13  0.00 0.00
Homoptera 0.00 0.00 0.01 141 0.01 112 0.01 233 0.01 313 0.01 6.67
Coleoptera 0.64 58.18 0.37 52.11 0.16 17.98 0.11 25,58 0.02 6.25 0.08 53.33
Lepidoptera 0.10 9.09 0.01 141 0.47 52.81 0.04 9.30 0.07 21.88 0.01 6.67
Diptera 0.01 0.91 0.02 2.82 0.01 1.12 0.01 233 0.01 3.-13-  0.00 0.00
Hymenoptera 0.04 3.64 0.17 23.94 0.09 10.11 0.09 20.93 0.09 28.13  0.02 13.33
Arachnida 0.31 28.18 0.12 16.90 0.14 15.73 0.08 18.60  0.10 31.25 0.02 13.33
OSSZES Total: 110  100.00 0.71  100.00 0.89  100.00 0.43  100.00 0.32 100.00 0.15  100.00
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5 6
Loszgyep
Loess 5.04.-5.18. 5.18-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13. 7.13.-7.28.
grassland
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Chilopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.209 2.77 0.209 5.94
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 2.109 20.89 0.000 0.00 0.000 0.00
Heteroptera 0.000 0.00 0.268 1.61 0.268 1.30 0.000 0.00 0.268 3.56 0.000 0.00
Homoptera 0.000 0.00 0.264 1.58 0.264 1.28 0.264 2.62 0.264 3.50 0.264 7.51
Coleoptera 14.969 57.30 8.654 51.86 3.742 18.18 2.573 25.49 0.468 6.21 1871 53.21
Lepidoptera 2.246 8.60 0.225 1.35 10.554 51.28 0.898 8.90 1.572 20.87 0.225 6.40
Diptera 0.242 0.93 0.483 2.89 0.242 1.18 0.242 2.40 0.242 3.21 0.000 0.00
Hymenoptera 0.890 341 3.782 22.67 2.002 9.73 2.002 19.83 2.002 26.58 0.445  12.66
Arachnida 7.775 29.76 3.010 18.04 3.511 17.06 2.007 19.88 2.508 33.29 0.502  14.28
OSSZES Total: 26.122  100.00 16.686  100.00 20.583  100.00 10.095  100.00 7.533  100.00 3.516 100.00
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19. abra: A Nagyivanon 1988-ban, loszgyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energiadominancia viszonyai mérésenként.
Figure 19. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
loess grassland in Nagyivdn in 1988, by measurement.
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19. tablazat: A Nagyivanon 1988-ban 0szi buzaban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg-, energia-dominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 19. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in winter wheat in Nagyivdin in 1988, by measurement.

Nagyivan 1988

1 2 3 4 5
Oszi biiza 5.04.-5.18. 5.18.6.01. 6.01.-6.15. 6.15.6.29. 6.29.7.13.
Winter wheat
pd % pd % pd % pd % pd %
Isopoda 0 0.00 3 1.68 1 0.60 0 0.00 0 0.00
Orthoptera 7 8.54 3 1.68 2 1.20 1 0.93 0 0.00
Heteroptera 1 1.22 3 1.68 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Homoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.79
Coleoptera 5 6.10 15 8.38 14 8.38 6 5.56 6 4.76
Lepidoptera 1 1.22 1 0.56 1 0.60 0 0.00 0 0.00
Diptera 3 3.66 34 18.99 37 22.16 14 12.96 17 13.49
Hymenoptera 10 12.20 67 37.43 16 9.58 11 10.19 7 5.56
Arachnida 55 67.07 53 29.61 96 57.49 76 70.37 95 75.40
(OSSZES Total: 82 100.00 179  100.00 167  100.00 108  100.00 126 100.00
H: 1.134 — 1.486 — 1199 — 0949 — 0827 —
Jo 0583 — 0715 — 0616 — 0589 — 0514 —
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5
Oszi biza
Winter wheat 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13.
g % g % g % g % g %
Isopoda 0.00 0.00 0.02 2.99 0.01 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00
Orthoptera 0.18 27.27 0.10 14.93 0.18 25.71 0.01 1.41 0.00 0.00
Heteroptera 0.01 1.52 0.01 1.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Homoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 1.92
Coleoptera 0.27 40.91 0.33 49.25 0.22 31.43 0.36 50.70 0.25 48.08
Lepidoptera 0.01 1.52 0.01 1.49 0.01 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00
Diptera 0.01 1.52 0.01 1.49 0.08 11.43 0.02 2.82 0.01 1.92
Hymenoptera 0.01 1.52 0.01 1.49 0.01 1.43 0.02 2.82 0.03 5.77
Arachnida 0.17 25.76 0.18 26.87 0.19 27.14 0.30 42.25 0.22 42.31
OSSZES Total: 0.66 100.00 0.67 100.00 0.70  100.00 0.71  100.00 0.52  100.00
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5
Oszi biza
Winter wheat 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13.
ki/g % kg % kg % kg % kg %
Isopoda 0.000 0.00 0.318 2.01 0.159 0.95 0.000 0.00 0.000 0.00
Orthoptera 4.217 26.77 2.343 14.78 4.217 25.30 0.234 1.37 0.000 0.00
Heteroptera 0.268 1.70 0.268 1.69 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Homoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.264 211
Coleoptera 6.315 40.09 7.718 48.69 5.146 30.88 8.420 49.22 5.847  46.63
Lepidoptera 0.225 1.43 0.225 1.42 0.225 1.35 0.000 0.00 0.000 0.00
Diptera 0.242 154 0.242 1.53 1.932 11.59 0.483 2.82 0.242 1.93
Hymenoptera 0.222 141 0.222 1.40 0.222 1.33 0.445 2.60 0.667 5.32
Arachnida 4.264 27.07 4.515 28.48 4.766 28.60 7.525 43.99 5.518 44.01
OSSZES Total: 15.753  100.00 15.851  100.00 16.667  100.00 17.107  100.00 12.538 100.00
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20. abra: A Nagyivanon 1988-ban dszi buizdaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, és energia-dominancia viszonyai mérésenként
Figure 20. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability
trapped in winter wheat in Nagyivan in 1988, by measurement.

66
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20. tablazat: A Nagyivanon 1988-ban, lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 20. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alfalfa in Nagyivdn in 1988, by measurement.

Nagyivan 1988

1 2 3 4 5 6
Lucerna
Alfalfa 5.04.-5.18. 5.18.-6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29, 6.29.-7.13. 7.13-7.28.
pd % pd % pd % pd % pd % pd %
Isopoda 3 153 3 109 2 086 0 000 0 000 0 000
Chilopoda 0 000 1 036 0 000 0 000 0 000 0 000
Orthoptera 9 459 25 9.0 44 1897 25 1613 43 2312 16 7.84
Heteroptera 3 1.53 6 2.18 2 0.86 1 0.65 3 1.61 6 2.94
Homoptera 0 0.00 1 0.36 1 0.43 1 0.65 1 0.54 4 1.96
Coleoptera 22 1122 10 364 20 862 17 10.97 23 1237 23 1127
Lepidoptera 12 612 9 327 4 172 4 258 0 000 0 000
Diptera 5 255 9 327 10 431 0 000 3 161 5 245
Hymenoptera 66  33.67 104  37.82 48 20.69 69 4452 47 2527 82 40.20
Arachnida 76 3878 107 3891 101  43.53 38 2452 66 35.48 68 33.33
OSSZES Total: 196 100.00 275 10000 232 100.00 155 10000 186 100.00 204 100.00
H: 1513 — 14 —  15% — 1401 — 1474 — 1450 —
J 0728 — 0639 — 0694 — 0720 — 0757 — 0745 —
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5 6
L-ucerna 5.04-5.18. 5.18-6.01. 6.01-6.15. 6.15.-6.29. 6.20.-7.13. 7.13-7.28.
Alfalfa
g % o] % o] % g % [o] % g %
Isopoda 002 073 001 024 002 038 000 000 000 000 0.00 0.00
Chilopoda 000 000 001 024 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00
Orthoptera 138 5055 310 7416 464 8872 203 8423 249 8586 049 42,61
Heteroptera 001 037 001 024 001 019 001 041 001 034 001 0.87
Homoptera 000 000 001 024 001 019 001 041 001 034 001 0.87
Coleoptera 041 1502 038 909 019 363 011 456 026 897 021  18.26
Lepidoptera 018 659 012 287 008 153 002 083 000 000 0.00 0.00
Diptera 001 037 001 024 00l 019 000 000 001 034 001 0.87
Hymenoptera 011 403 002 048 001 019 001 041 001 034 002 1.74
Arachnida 061 2234 051 1220 026 497 022 913 011 379 040 _ 34.78
OSSZES Total: 273 10000 418 10000 523 10000 241 10000 290 100.00 1.15  100.00
Nagyivan 1988
1 2 3 4 5 6
Lucerna 5.04.-5.18. 5.18.6.01. 6.01.-6.15. 6.15.-6.29. 6.29.-7.13. 7.13.-7.28.
Alfalfa
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.318 0.49 0159 0.6 0318 026 0.000 0.00 0000  0.00 0000  0.00
Chilopoda 0000  0.00 0209 021 0000  0.00 0.000 0.00 0000  0.00 0000  0.00
Orthoptera 32333 5010  72.633 73.67 108715 8854  47.563  83.65 58341 8557 11481 4153
Heteroptera 0.268 0.42 0268  0.27 0268  0.22 0.268 0.47 0268  0.39 0268 097
Homoptera 0000  0.00 0264 027 0264 022 0.264 0.46 0264  0.39 0264 095
Coleoptera 9589  14.86 8888  9.01 4444 362 2573 453 6.081 892 4912 1777
Lepidoptera 4,042 6.26 2695 273 1796 146 0.449 0.79 0000  0.00 0000  0.00
Diptera 0.242 0.37 0242 025 0242 020 0.000 0.00 0242 035 0242 088
Hymenoptera 2.447 3.79 0445 045 0222 018 0.222 0.39 0222 033 0445 161
Arachnida 15300 2371 12792 12.97 6.521 5.31 5.518 9.71 2759 405 10.033 __ 36.29
OSSZES Total: 64539 10000 98595 100.00 122,790 100.00  56.857 100.00  68.177 10000  27.645 100.00
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21. abra: A Nagyivanon 1988-ban, lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 21. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
alfalfa in Nagyivdn in 1988, by measurement.
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21. tablazat: Az dsszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras alakulasa Nagyivanon, 1988-ban.
Table 21. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Nagyivin, 1988.

Nagyivan 1988

! 2 3 4 5 6 Osszes tomeg
Gramm Habitat
5.18. 6.01. 6.15. 6.29. 7.14. 7.28. Total mass

Sziki gyep
- . Alkaline grassland 041 0.60 122 0,61 — — 2,84
Osszes allati Lisz gyep
eredretru . Loess grassland 1,10 0,71 0,89 0,43 0,32 0,15 3,60
taplalékbazis Oszi biiza
Total animal Winter wheat 0,66 0,67 0,70 0,71 0,52 — 3,26
food sources Lucerna

2,37 4,18 5,23 2,41 2,90 1,15 18,24

Alfalfa

Sziki gyep — —

Alkaline Grassland 0.16 0,02 010 0,07 0,35

| Sszgyep 0,64 037 0.16 011 002 0,08 138

Loess grassland
Coleoptera Oszi biiza

Winter wheat 027 033 0,22 0,36 0,25 — 1,43

Lucerna

Alfalfa 041 038 019 011 0,26 021 1,56
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22. abra: Az dsszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakuldsa Nagyivanon,
1988-ban.
Table 21. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Nagyivin, 1988.
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22. tablazat: A Nagyivanon 1988-ban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet egyedi,
tomeg-, energia-, és dominancia viszonyainak drlagértéke.

Table 22. The average value of the individual, mass, energy-dominance conditions of the animal food source
availability trapped in Hortobagy in 1988.

Nagyivan 1988

Sziki ave Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
Alkali?\Z prassland Individuals ~ Mean) Mass Mean) Energy  Mean)
g pd % g % kilg %
Chilopoda 15 0.63 0.008 1.16 0.157 0.97
Orthoptera 35 1.47 0.405 58.70 9.489 58.56
Heteroptera 0.3 0.13 0.003 0.43 0.067 0.41
Homoptera 1.0 0.42 0.008 1.16 0.198 1.22
Coleoptera 9.3 3.91 0.088 12.75 2.047 12.63
Lepidoptera 0.5 0.21 0.005 0.72 0.112 0,69
Diptera 25 1.05 0.010 1.45 0.242 1.49
Hymenoptera 1945  81.69 0.065 9.42 1.446 8.92
Arachnida 25.0 10.50 0.098 14.20 2.445 15.09
(OSSZES Total: 238.1 100.0 0.690 100.0 16.203  100.0
H: 0.715
J: 0.325
Nagyivan 1988
. Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
Il:oszgyep land Individuals ~ Mean) Mass Mean) Energy Mean)
oess grasslan pd % g % Kilg %
Chilopoda 0.5 0.17 0.003 0.50 0.070 0.50
Orthoptera 0.2 0.07 0.015 2.50 0.351 2.49
Heteroptera 1.0 0.34 0.005 0.83 0.134 0.95
Homoptera 17 0.58 0.008 1.34 0. 220 1.56
Coleoptera 28.5 9.79 0.230 38.40 5379 38.18
Lepidoptera 9.3 3.19 0.117 19.53 2,620 18.60
Diptera 6.0 2.06 0.010 1.67 0.242 1.72
Hymenoptera 171.3 58.83 0.083 13.86 1.854 13.16
Arachnida 727 2497 0.128 21.37 3.219 22.85
OSSZES Total: 291.2 100.0 0.599 100.0 14.089  100.0
H: 1.141
J: 0.519
Nagyivan 1988
A s b Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
\(/)Vsz: buzﬁ t Individuals Mean) Mass Mean) Energy  Mean)
inter wheat pd % g % Kilg %
Isopoda 0.8 0.60 0.006 0.92 0.095 0.61
Orthoptera 2.6 1.96 0.094 14.42 2.202 1413
Heteroptera 0.8 0.60 0.004 0.61 0.107  0.69
Homoptera 0.2 0.15 0.002 0.31 0.053 0.34
Coleoptera 9.2 6.95 0.286 43.87 6.689 4293
Lepidoptera 0.6 0.45 0.006 0.92 0.135 0.87
Diptera 21.0 15.86 0.026 3.99 0.628 4.03
Hymenoptera 22.2 16.77 0.016 2.45 0.356 2.28
Arachnida 75.0 56.65 0.212 32.52 5317 34.12
OSSZES Total: 1324 100.0 0.652 100.0 15.582  100.0
H: 1.272
J: 0.579
Nagyivan 1988
Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
k#clefma Individuals Mean) Mass Mean) Energy  Mean)
alia pd % g % kJig %
Isopoda 1.3 0.63 0.008 0.26 0.132 0.18
Chilopoda 0.2 0.10 0.002 0.06 0.035 0.05
Orthoptera 27.0 12.99 2.355 75.97 55.178  75.48
Heteroptera 35 1.68 0.010 0.32 0.268 0.37
Homoptera 1.3 0.63 0.008 0.26 0.220 0.30
Coleoptera 19.2 9.24 0.260 8.39 6.081 8.32
Lepidoptera 4.8 231 0.067 2.16 1.497 2.05
Diptera 5.3 2.55 0.008 0.26 0.201 0.27
Hymenoptera 69.3 33.33 0.030 0.97 0.667 0.91
Avrachnida 76.0 36.56 0.352 11.35 8.821 12.07
(OSSZES Total: 207.9 100.0 3.100 100.0 73.100 100.0
H: 1539
J:  0.668
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23. tablazat: Az atlagértékek (egyed, tomeg és energia) és az egyedi diverzitds 6sszehasonlitasa,

Nagyivan 1988.
Table 23. Comparison of average values (individual, mass, and energy) and individual diversity, Nagyivan 1988.

. _ . t-egyed t-tomeg t-energia Diverzitas td-egyed
Habitatok — Habitats t-Indvidual t-Mass t-Energy Diversity td-Individual
Lucerna — Sziki gyep s . -
Alfalfa — Alkaline grassland 1.351 NSz 10.278 10.351 8.410
Lucerna - Lészgyep 4.065 ok 10.779 ok 10.849 Hoxx 4757 ok
Alfalfa — Loess grassland
Lucerna — Oszi buza o . e .
Alfalfa — Winter wheat 6.194 10.498 10.516 2.557
Sziki gyep — Loszgyep 1.861 * 1.803 * 1.784 * 4.490 ok

Alkaline grassland — Loess grassland

Sziki gyep — Oszi biiza ook ok
Alkaline grassland — Winter wheat 4618 0684 NSz o472 NSZ 4904

Loszgyep — Oszi biiza

*kk
Loess grassland — Winter wheat 7.681 1.203 NSz 1.423 NSz 1.291 NSZ

t < t-tabl. (p=5 %) — NSz
t-tébl (p=5 %) <t < t-tabl. (p=1 %) —> *
t-tabl (p=1 %) < t < t-tabl. (p=0.1 %) — **
t> t-tabl. (p=0.1 %) — e

24. tablazat: A diverzitas (H)) és kiegyenlitettség (J)) alakulasa Nagyivanon, 1988-ban.
Table 24. Diversity (H,), as well as the dynamics of the evenness (J,) in Nagyivan, in 1988.

Sziki gyep Lioszgyep Oszi biza Lucerna
No. Nagyivin 1988 Alkaline grassland Loess grassland Winter wheat Alfalfa
Diverzitas (Hy): egyed
Diversity (H)): Individual
1 5.04.-5.18. 0,727 1,099 1,134 1,513
2 5.18.-6.01. 0,586 1,146 1,486 1,523
3 6.01.-6.15. 0,755 1,197 1,199 1,526
4 6.15.-6.29. 0,719 1,003 0,949 1,401
5 6.29.-7.14. — 0,748 0,827 1,474
6 7.14.-7.28. — 0,968 — 1,450
Kiegyenlitettség (J,): egyed
Evenness (J)): Individual
1 5.04.-5.18. 0,406 0,683 0,583 0,728
2 5.18.-6.01. 0,301 0,589 0,715 0,661
3 6.01.-6.15. 0,388 0615 0,616 0,694
4 6.15.-6.29. 0,369 0,516 0,589 0,720
5 6.29.-7.14. — 0,360 0,514 0,757
6 7.14.-7.28. — 0,540 — 0,745
H| JI Hl JI
1,6 1,6 16 1,6
12 1,2 12 1,2
0,8 0,8 0,8 0,8
Tl TRILITT
0 0 . . . . 0 0 .
1. 2. 3 a. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 5 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
SZIKI GYEP LOSZGYEP
ALKALINE GRASSLAND LOESS GRASSLAND
H, J, H, J,
16 16 16 16
12 12 1,2 1,2
038 08 08 08
0}4 I 0’4 I I I I I O,A 0'4 I I I I I I
0 0 0 0
1. 2. 3 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4 &, 86 s 20 3 & S 6
6szI BUZA LUCERNA
WINTER WHEAT ALFALFA

23. abra: A diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J,) alakuldasa Nagyivanon, 1988-ban.
Figure 23. Diversity (H,), as well as the dynamics of the evenness (J)) in, Nagyivan, in 1988.
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------ sziki gyep - -loszgyep ~ ——0@sziblza  ——lucerna

24, abra: Az egyedszam szerinti diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J,) értékeinek
osszehasonlitasa az egyes habitatokban Nagyivanon, 1988-ban.
Figure 24. Comparison of dynamics of diversity according to the number of individuals (H,), as well as the
dynamics of the evenness (J) in the investigated habitats in Nagyivadn, in 1988.

Hortobagyi taj — Hortobdgy landscape (Foto: SZELL A.)
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25. abra: A taplalékbazis egyedszam alapjan készitett dendrogrammjai Nagyivanon, 1988-ban,

az 5 gyiijtési idépontban (BRAY-CURTIS index) és dsszesitve (X).

Figure 25. Dendrograms of the food sources based on the number of individuals in Nagyivan, 1988, at the 5
collection times (BRAY-CURTIS index) and in total (2).
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Az egyedszam alapjan szamitott diverzitas és kiegyenlitettség habitatonkénti és
idébeni valtozasat (24. tablazat; 23-24. abra) értékelve megallapithatd, hogy a tavasz
multaval és a nyar elérehaladtdval a 16szgyepen és az Oszi buzaban mindkét paraméter
csokken, a sziki gyepen ¢és a lucernaban egyenletes értékeket talaltunk mind a diverzitas, mind
a kiegyenlitettség tekintetében. Meglepd méddon a kaszalas sem a diverzitdson, sem a
kiegyenlitettségen nem valtoztatott érdemben.

A Kklaszteranalizis (25. abra) a vizsgalat elején a sziki gyep és 16szgyep hasonlosagat
¢s a lucerna veliik egy csoportba vald rendezését mutatta, mig az Oszi buza jelentds
tavolsagban jelent meg. Juniusban a sziki gyep atmenetileg elvalt ettdl a csoporttol, de aztan
ismét visszarendezddés volt észlelhetd. A lucerna és az 0Oszi buza viszonylatban —
valosziniisithetden a kaszalds kovetkezményeként — szintén tdvolodast mutattunk ki, ami
aztan ugyancsak visszajara fordult.

3.4. DEVAVANYA, 1985

Dévavanyan 3 habitatot vizsgaltunk 1985-ben, a sziki gyepet, az 6szi buzat és a lucernat (25-
27. tablazat; 26-28. abra).

A sziki gyep izeltlaba taplalékkinalat dinamikaja az egyedszdam alapjan csokkend
tendenciat mutatott a nyar elérehaladtaval. A kinalat bels6 dominanciaviszonyait tekintve
kezdetben a Hymenoptera talsulyat (56 és 42%) mutatta a Coleoptera (13-25%), az
Arachnida (4-8%), és a Lepidoptera (hernyod — 2—-9%) 1ényegesebb kisebb aranya mellett. Ez
az allapot janiusra megvaltozott. Jelentés mértékben hattérbe szorultak (18%) a
hartyasszarnytak (utobbiakat elsdsorban a hangyak képviselték), némileg nétt a pokok
részesedése (18-19%) és dominanssa valtak a bogarak (52%), amely poziciot a vizsgalat
végéig megtartottak. Mas volt a helyzet a tomegviszonyok tekintetében. A csokkend dinamika
itt is kimutathat6 volt, de itt mar a Coleoptera szerepe hangstilyosabb (72-82%) volt, amit a
Lepidoptera hernyok kovettek (11-63%), s csak ezeket kovették a pokok (3-19%) és a tobbi
taxon. Az energiaviszonyok jol kovették a tomegviszonyok altal meghatarozott dinamikat (25.
tablazat; 26. abra).

Az 6szi buza izeltlabu taplalékkinalatanak dinamikajdban egyedszam tekintetében
kezdetben novekvd, majd csokkend tendenciat tapasztaltunk, ami aztdn junius kozepén (a
betakaritas eldtt) ismét megfordult, s némi novekedés volt tapasztalhatd. A dominans taxonok
a Coleoptera (56-77%), az Arachnida (23-33%) és a Hymenoptera (3—10%) voltak, bogar
tulstllyal. A tomegviszonyok tekintetében hasonld dinamikat mutathattunk ki, bar a
Hymenoptera tomege mar elhanyagolhato volt. Tovabb nétt a Coleoptera dominanciaja (56—
77%), s megmaradt az Arachnida masodlagos szerepe (10-26%). Ugyanez volt a helyzet az
energiaviszonyokat illetden, ahol kezdetben a Coleoptera és az Arachnida mellett érzékelhetd
mértékben nott a Heteroptera taxon szerepe (26. tablazat; 27. abra).

A lucerna izeltlaba taplalékkinalatanak dinamikajaban egyedszdam tekintetében
hagyomanyosan hullamz6 egyedszamvaltozast tapasztaltunk, ami Osszefiiggésbe hozhat6 a
lucerna kaszalasaval. A kezdeti novekedést kovetden, a kaszalas utani erosen lecsokkent
fitomassza és a ndvényzeti takaras hidnya egyedszamcsokkenéshez vezetett, majd az Uj
novedék csak alacsony szinten biztositotta a taplalékkinalatot julius elejéig. Egyedszam és
egyedidominancia vonatkozasdban madajusban a Hymenoptera (24-60%) volt kedvezd
pozicidban, de késobb részesedése erGsen visszaesett (16-33%). Mellette a Coleoptera (17—
62%, az Arachnida (8-36%) és a Diptera (6-13%) taxonokat kell kiemelni valtakozo
sorrendiséggel. Tomegviszonyok vonatkozasaban a Coleoptera dominancia (54-80%) mellett
az Arachnida (12-36%) ¢és a Diptera (2-10%) kovet6 sorrend mellett a Diplopoda kezdeti
(aprilis vége, majus) magasabb (8-19%) részesedése érdemel emlitést. Energiaviszonyok
esetében az emlitett taxonok jelentéségét és aranyat tiikrozték vissza (27. tablazat; 28. abra).
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25. tablazat: A Dévavanyan 1985-ben, sziki gyepben csapdazott allati eredeti taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 25. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alkaline grassland in Dévavdnya in 1985, by measurement.

Dévavanya 1985

- 1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
grassland pd % pd % pd % pd % pd %
Isopoda 1 0.36 2 0.48 0 0.00 1 0.43 1 0.76
Diplopoda 1 0.36 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 1 0.24 1 0.34 1 0.43 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 0.87 2 1.52
Heteroptera 0 0.00 5 1.21 9 3.08 8 3.46 5 3.79
Homoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 9 3.90 7 5.30
Coleoptera 38 13.52 104 25.18 153 52.40 119 51.52 65 49.24
Lepidoptera 24 8.54 10 2.42 4 1.37 4 1.73 0 0.00
Diptera 7 2.49 24 5.81 8 2.74 2 0.87 4 3.03
Hymenoptera 197 70.11 233 56.42 64 21.92 41 17.75 29 21.97
Arachnida 13 4.63 34 8.23 53 18.15 44  19.05 19 1439
OSSZES Total: 281 100.00 413 100.00 292 100.00 231 100.00 132 100.00
H: 1.004 — 1225 — 1.265 — 1.407 — 1447 —
J: 0.516 — 0589 — 0650 — 0611 — 069 -
Dévavanya 1985
1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
grassland
g % g % g % g % g %
Isopoda 0.01 0.46 0.02 0.54 0.00 0.00 0.02 0.74 0.01 0.76
Diplopoda 0.01 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.01 0.27 0.01 0.31 0.01 0.37 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 4.04 0.01 0.76
Heteroptera 0.00 0.00 0.07 1.88 0.06 1.86 0.01 0.37 0.01 0.76
Homoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.37 0.01 0.76
Coleoptera 0.63 28.77 2.76 74.19 2.61 81.06 1.95 71.69 1.07 81.68
Lepidoptera 1.38 63.01 0.42 11.29 0.01 0.31 0.06 221 0.00 0.00
Diptera 0.02 0.91 0.07 1.88 0.03 0.93 0.01 0.37 0.01 0.76
Hymenoptera 0.08 3.65 0.09 2.42 0.02 0.62 0.03 1.10 0.03 2.29
Arachnida 0.06 2.74 0.28 7.53 0.48 1491 0.51 18.75 0.16 12.21
OSSZES Total: 2.19 100.00 3.72  100.00 3.22 100.00 2.72  100.00 1.31 100.00
Dévavanya 1985
1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 4.24-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
grassland
kilg % kdlg % kd/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.159 0.32 0.318 0.37 0.000 0.00 0.318 0.49 0.159 0.52
Diplopoda 0.143 0.29 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.209 0.24 0.209 0.27 0.209 0.33 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 2.577 4.01 0.234 0.76
Heteroptera 0.000 0.00 1.878 2.16 1.610 211 0.268 0.42 0.268 0.87
Homoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.264 0.41 0.264 0.86
Coleoptera 14.735 29.59 64.554 74.11 61.045 80.01 45.609 70.94 25.026  81.06
Lepidoptera 30.988 62.23 9.431 10.83 0.225 0.29 1.347 2.10 0.000 0.00
Diptera 0.483 0.97 1.691 1.94 0.725 0.95 0.242 0.38 0.242 0.78
Hymenoptera 1.780 3.57 2.002 2.30 0.445 0.58 0.667 1.04 0.667 2.16
Arachnida 1.505 3.02 7.023 8.06 12.039 15.78 12.792 19.90 4.013  13.00
(OSSZES Total: 49.793  100.00 87.106  100.00 76.298  100.00 64.293  100.00 30.873  100.00
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26. abra: A Dévavanyan 1985-ben, sziki gyepben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 26: Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
alkaline grassland in Dévavdnya in 1985, by measurement
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26. tablazat: A Dévavanyan 1985-ben, dszi buzaban csapdazott allati eredetii taplalék
forraskészlet egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 26. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in winter wheat in Dévavdnya in 1985, by measurement.

Dévavanya 1985

1 2 3 4 5
Oszi biiza 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Winter wheat
pd % pd % pd % pd % pd %
Lumbricidae 1 036 0 000 0 0.0 0 000 0 0.00
Isopoda 5 179 5 089 7 109 2 069 15 3.42
Diplopoda 25 896 18 319 10 156 1 035 7 1.60
Chilopoda 1 036 2 035 0 0.0 0 000 1 0.23
Orthoptera 0 000 0 000 0 0.0 4 138 5 1.14
Heteroptera 19 681 24 426 22 344 1 381 7 1.60
Coleoptera 99 3548 266  47.16 391 61.09 181 6263 249  56.85
Lepidoptera 2 072 0 000 2 031 0 000 0 0.00
Diptera 19 681 22 390 19 297 5 173 8 1.83
Hymenoptera 29 1039 4 727 21 328 11 381 44 1005
Arachnida 79 2832 186 32.98 168 26.25 74 2561 102 2329
OSSZES Total: 279 100.00 564 100.00 640 100.00 289 100.00 438  100.00
H:  1.690 — 1344 — 1117 — 1074 — 12717 —
J 0734 _ 0646 _ 0537 _ 0517 _ 0581 _
Dévavanya 1985
1 2 3 4 5
Oszi biiza 424508, 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Winter wheat
g % g % g % g % g %
Lumbricidae 001 046 000 000 000 000 000 000 000 000
Isopoda 007 324 003 053 014 181 001 022 020 326
Diplopoda 008 370 021 374 029 376 001 022 005 081
Chilopoda 001 046 004 071 000 000 000 000 001 016
Orthoptera 000 000 000 000 000 000 045 98 136 2215
Heteroptera 0.20 9.26 0.27 4.81 0.22 2.85 0.10 2.20 0.02 0.33
Coleoptera 122 5648 346 6168 521 6749 352 7736 371 60.42
Lepidoptera 004 18 000 000 004 052 000 000 000 000
Diptera 006 278 010 178 008 104 001 022 001 016
Hymenoptera 0.02 0.93 0.02 0.36 0.15 1.94 0.01 0.22 0.03 0.49
Arachnida 045 2083 148 2638 159 2060 044 967 075 1221
OSSZES Total: 216 10000 561 10000 772 100.00 455 100.00  6.14 100.00
Dévavanya 1985
1 2 3 4 5
Oszi biza 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Winter wheat
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Lumbricidae 0200  0.39 0.000  0.00 0.000  0.00 0000  0.00 0.000  0.00
Isopoda 1112 220 0477  0.36 2224 123 0159  0.15 3177 2.22
Diplopoda 1147 226 3011 227 4159 231 0143 013 0.717 050
Chilopoda 0209 041 0835  0.63 0.000  0.00 0000  0.00 0.209 0.5
Orthoptera 0000  0.00 0.000  0.00 0.000  0.00 10544  9.82 31.865  22.28
Heteroptera 5366  10.59 7.244 547 5903  3.28 2683 250 0537  0.38
Coleoptera 28535 56.34 80926 6109 121857  67.63 82.329  76.69 86.773  60.68
Lepidoptera 0898 177 0.000  0.00 0.898  0.50 0000  0.00 0.000  0.00
Diptera 1449 286 2415 182 1932 107 0242 023 0.242 017
Hymenoptera 0445  0.88 0445  0.34 3337 185 0222 021 0.667  0.47
Arachnida 11287 2229 37121  28.02 39880 2213 11.036  10.28 18812 13.16
OSSZES Total: 50.648 100.00  132.474 10000  180.190 100.00  107.358 100.00  142.999  100.00
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27. abra: A Dévavanyan 1985-ben, dszi biizaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként
Figure 27. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source
availability trapped in winter wheat in Dévavdanya in 1985, by measurement.
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27. tablazat: A Dévavanyan 1985-ben, lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 27. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alfalfa in Dévavinya in 1985, by measurement.

Dévavanya 1985

1 2 3 4 5
Lucerna 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Alfalfa

pd % pd % pd % pd % pd %
Isopoda 1 1.00 8 1.09 22 1.20 10  6.02 1 0.49
Diplopoda 4 400 12 1.63 7 0.38 0  0.00 0 0.00
Chilopoda 0 000 0 0.00 3 0.16 0 0.0 1 0.49
Heteroptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 3.40
Homoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 1.94
Coleoptera 55 5500 298 40.43 458 2490 28 1687 128  62.14
Lepidoptera 1 1.00 0 0.00 1 0.05 1 0. 60 2 0.97
Diptera 13 13.00 92 12.48 27 1.47 15 9.04 13 6.31
Hymenoptera 1 1.00 177 24,02 1098 59.71 52 31.33 33 16.02
Arachnida 25 2500 150 20.35 223 12.13 60  36.14 17 8.25
OSSZES Total: 100 100.00 737  100.00 1839  100.00 166 100.00 206  100.00
H:  1.208 — 1409 — 1061 — 1449 —  1.257 —
J. 0621 — 0786 — 0510 — 0.809 — 0572 —
Dévavanya 1985
1 2 3 4 5
Lucerna 4.24.-5.08. 5.08.-5.22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Alfalfa
g % g % g % g % g %
Isopoda 001 093 011 1.78 028 319 010 595 0.01 0.54
Diplopoda 020 1869 052 841 021 239 000 000 0.00 0.00
Chilopoda 000 000 000 000 006 068 000 000 001 0.54
Heteroptera 000 000 000 000 003 034 000 000 002 1.09
Homoptera 000 000 000 000 001 011 000 000 001 0.54
Coleoptera 064 5981 379 6133 579 6602 090 5357 148  80.43
Lepidoptera 005 467 000 000 001 011 001 060 001 0.54
Diptera 0.02 1.87 064 1036 0.5 171 002 119  0.06 3.26
Hymenoptera 001 093 011 1.78 049 559 004 238  0.02 1.09
Arachnida 0.14 13.08  1.01 1634 174 1984 061 3631 022  11.96
OSSZES Total: 1.07 10000  6.18 10000 877 100.00 168 100.00  1.84  100.00
Dévavanya 1985
1 2 34 5
Lucerna 4.24.-5.08. 5.08-5. 22. 5.22.-6.05. 6.05.-6.19. 6.19.-7.03.
Alfalfa
kilg % kd/g % kifg % kd/g % kilg %

Isopoda 0.159  0.68 1.747 1.24 4.448 2.18 1.589 4.02 0159  0.37

Diplopoda 2.868  12.29 7457 5.9 3.011 1.48 0.000 0.00 0.000  0.00

Chilopoda 0.000  0.00 0.000  0.00 1.252 0.61 0.000 0.00 0.209 048

Heteroptera 0.000  0.00 0.000  0.00 0.805 0.40 0.000 0.00 0537  1.24

Homoptera 0.000  0.00 0.000  0.00 0.264 0.13 0.000 0.00 0.264 061

Coleoptera 14.969  64.15 88.644 62.83 135422  66.52  21.050 5324 34616  79.72

Lepidoptera 1123 481 0.000  0.00 0.225 0.11 0.225 0.57 0.225 052

Diptera 0.483  2.07 15.457  10.96 3.623 1.78 0.483 1.22 1449 334

Hymenoptera 0222  0.95 2.447 1.73 10.901 5.35 0.890 2.25 0.445  1.02

Arachnida 3511  15.05 25333 17.96 43643 2144 15300  38.70 5518 1271

OSSZES Total: 23335 100.00 141.085 100.00 203594 100.00  39.537 100.00  43.422 100.00
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28. abra: A Dévavanyan 1985-ben, lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 28. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source
availability trapped in Alfalfa in Dévavinya in 1985, by measurement.
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28. tablazat: Az Osszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakuldsa

Dévavanyan, 1985-ben.
Table 28: Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Dévavanya, 1985.

Dévavanya 1985

Gramm Habitat 1 2 3 4 5 Osszes tomeg
Gram 5.08. 5.22. 6.05. 6.19. 7.03. Total mass
~~ g Sziki gyep
gis;::ﬁallatl élkaline grassland 2,19 3,72 3,22 2,72 1,31 13,16
E AL Aot Oszi buza
Eriz)l;l;:l;l:i'?az;s Winter wheat 2,16 5,61 7,72 4,55 6,14 26,18
food sources  -Ucerna 1,07 6,18 8,77 168 1,84 19,54
Alfalfa
Sziki gyep 0,63 2,76 2,61 1,95 1,07 9,02
Alkaline grassland
Oszi baza
Coleoptera Winter wheat 1,22 3,46 5,21 3,52 3,71 17,12
Lucerna
Alfalfa 064 3,79 5,79 090 1,48 12,60
27 —
24
21
18
15
12
9
6
; HHI ] [ ] H
0 ] : ‘ BRI 1 .
1. 2; 3. 4, 5. 6.
18 _—
15
12
9
6
3 = ‘_‘ I - H I ’_‘ ’_‘
1. 2. 3. 4. 5. 6.

O sziki gyep / alkaline grassland O 6szi buza / winter wheat W lucerna / alfalfa

29. abra: Az osszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakulasa Dévavanyan,

1985-ben.

Figure 29. Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Dévavanya, 1985.
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29. tablazat: A Dévavanyan 1985-ben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet egyedi-,
tomeg-, energia- dominancia és diverzitas viszonyainak drlagértéke

Table 29. The average value of the individual, mass, energy-dominance, and diversity conditions of the animal
food source availability trapped in Dévavanya in 1985.

Dévavanya 1985

Sziki ave Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
Alkalia)el prasslan d Individuals Mean) Mass Mean) Energy Mean)
9 pd % g % Klg %
Isopoda 1.0 0.37 0.012 0.46 0.191 0.31
Diplopoda 0.2 0.07 0.002 0.08 0.029 0.05
Chilopoda 0.6 0.22 0.006 0.23 0.125 0.20
Orthoptera 0.8 0.30 0.024 0.91 0.562 0.91
Heteroptera 5.4 2.00 0.030 1.14 0.805 1.31
Homoptera 3.2 1.19 0.004 0.15 0.106 0.17
Coleoptera 95.8 35.51 1.804 68.54 42.194 68.42
Lepidoptera 8.4 3.11 0.374 14.21 8.398 13.62
Diptera 9.0 3.34 0.028 1.06 0.676 1.10
Hymenoptera 112.8 41.81 0.050 1.90 1.112 1.80
Arachnida 32.6 12.08 0.298 11.32 7474 1212
OSSZES Total: 269.8 100.0 2.632 100.0 61.672 100.0

H: 1.397

J: 0.583

Dévavanya 1985

At Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
\(/?/sz: b"zﬁ t Individuals ~ Mean) Mass Mean) Energy Mean)
inter whea pd % g % klig %
Lumbricidae 0.2 0.04 0.002 0.03 0.033 0.02
Isopoda 7.0 1.53 0.098 1.40 1.562 0.95
Diplopoda 10.8 2.36 0.108 1.55 1.554 0.95
Chilopoda 1.0 0.22 0.017 0.24 0.348 0.21
Orthoptera 2.3 0.50 0.340 4.87 7.966 4.87
Heteroptera 14.7 3.21 0.140 2.00 3.756 2.30
Coleoptera 258.7  56.47 5.257 75.25 122.948 75.14
Lepidoptera 0.8 0.17 0.017 0.24 0.374 0.23
Diptera 135 2.95 0.057 0.82 1.369 0.84
Hymenoptera 27.3 5.96 0.040 0.57 0.890 0.54
Arachnida 1218 26.59 0.910 13.03 22.825 13.95
(OSSZES Total: 458.1  100.0 6.986 100.0 163.625 100.0

H: 1.264

J: 0.527

Dévavanya 1985

Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
I/Klléglef':a Individuals Mean) Mass Mean) Energy  Mean)
pd % g % ki/g %
Isopoda 8.4 1.38 0.102 2.61 1.620 1.80
Diplopoda 4.6 0.75 0.186 4.76 2.667 2.96
Chilopoda 0.8 0.13 0.014 0.36 0.292 0.32
Heteroptera 14 0.23 0.010 0.26 0.268 0.30
Homoptera 0.8 0.13 0.004 0.10 0.106 0.12
Coleoptera 193.4 31.73 2.520 64.48 58.940 65.35
Lepidoptera 1.0 0.16 0.016 0.41 0.359 0.40
Diptera 32.0 5.25 0.178 4.55 4.299 4.77
Hymenoptera 272.2 44.65 0.134 3.43 2.981 3.31
Avrachnida 95.0 15.58 0.744 19.04 18.661  20.69
(OSSZES Total: 609.6 100.0 3.908 100.0 90.193  100.0

H: 1.306

J: 0.567
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30. tablazat: Az atlagértékek (egyed, tomeg és energia) és az egyedi diverzitas 6sszehasonlitasa,
Dévavanya 1985.
Table 30. Comparison of average values (individual, mass, and energy) and diversity, Dévavinya 1985.

Habitatok t-egyed t-tomeg t-energia Diverzitas td-egyed
Habitats t-Indvidual t-Mass t-Energy Diversity td-Individual
Sziki gyep — Lucerna 10.672 ikl 4.410 ikl 4.191 ikl 1.357 NSz
Alkaline grassland — Alfalfa

Sziki gyep — Oszi biiza 6.948 e 8.781 Fxk 8.774 halald 1.717 *
Alkaline grassland — Winter wheat

Lucerna — Oszi biiza 3.935 Hxx 5.638 Hxx 5.732 Hxx 0.690 NSz
Alfalfa — Winter wheat

t < t-tabl. (p=5 %) — NSz

t-tabl (p=5 %) < t < t-tabl. (p=1 %) — *
t-tabl (p=1 %) < t < t-tabl. (p=0.1 %) — **
t < t-tabl. (p=0.1 %) —y

31. tablazat: A diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J;) alakulasa Dévavanyan, 1985-ben.
Table 31. Dynamics of diversity (H)), as well as the evenness (J,) in Dévavainya, in 1985.

Sziki gyep Oszi biiza Lucerna
No. Dévavénya 1985 Alkaline grassland Winter wheat Alfalfa
Diverzitas (H)): egyed
Diversity (H,): Individual
1 4.24.-5.08. 1,004 1,690 1,208
2 5.08. -5.22. 1,225 1,344 1,409
3 5.22. - 6.05. 1,265 1,117 1,061
4 6.05. - 6.19. 1,407 1,074 1,449
5 6.19. — 7.03. 1,447 1,277 1,257
Kiegyenlitettség (J,). egyed
Evenness (J,): Individual
1 4.24.-5.08. 0,516 0,734 0,621
2 5.08. - 5.22. 0,589 0,646 0,786
3 5.22. - 6.05. 0,650 0,537 0,510
4 6.05. - 6.19. 0,611 0,517 0,809
5 6.19. — 7.03. 0,696 0,581 0,572
H, J, H, J,
1,6 1,6 1,6 1,6
1,2 1,2 1,2 1,2
0,8 0,8 0,8 0,8
" - I I I I I ) B I I I I I
0 0 0 0
1. 2 3 4 s L 2. 3 4 s L 2 B & 5 R & R ae
SZIKI GYEP GszI BUZA
ALKALINE GRASSLAND WINTER WHEAT
HI JI
1,6 1,6
1,2 1,2
0,8 0,8
0 0
1. 2. 3. 4 s 1. 25 3 4 5
LUCERNA
ALFALFA

30. abra: A diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J,) alakulasa Dévavanyan, 1985-ben.
Figure 30. Dynamics of diversity (H,), as well as the evenness (J,) in Dévavdnya, in 1985.
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31. abra: A diverzitas (Hy) és kiegyenlitettség (J;) értékeinek dsszehasonlitasa Dévavanyan, 1985-ben.
Figure 31: Comparison of dynamics of diversity (H,), as well as the evenness (J)) in Dévavdnya, in 1985.

Sziki gyep Dévavanya Atyaszeg térségében (Foto: SZELL A.)
Alkaline grassland in the Atyaszeg area of Dévavanya (Photo: A. SZELL)

84



Farago S. A tuzok (Otis tarda) izeltlabu taplalékforrasanak vizsgalata

> R i ® &
Sig 2 o¥ 2 < <& s
. .be}‘o 9&0 & - o -« &
0.9751 0.975
0.9001
0.900
0.825
0.750 0.8
go,ms- -gono-
¥ E
£ 0.600+ @
0.675
0.5251
0.450 0.600-]
0.375
0.525
0.3001
> &K
2 g o
s & 4 & 5 X
3 . 0@" o S . « o &
S <« @
0.975 0078
0.900 0.900
0.825
0.825-
0.750
=
S 0.750
‘s 0.675 &
& 0.675-
0.600 >
0.8251 0.600
0.450
0.525
0.375
i al
5 R 5 E AV
. & & & o = &
0.975 0975
0.9001 0.9007]
0.825 0.825
=
g 0.750 -2 0.750
3 3
0.6751 0.675
0.600 0.600
0.525 0.525

32. abra: A taplalékbazis egyedszam alapjan készitett dendrogrammjai Dévavanyan, 1985-ben,
az S gyiijtési idépontban (BRAY-CURTIS index) és dsszesitve (X).
Figure 32. Dendrograms of the food sources based on the number of individuals in Dévavanya, 1985, at the 5
collection times (BRAY-CURTIS index) and in total (2).
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Ha 06sszevetjiik a hdrom habitat izeltlabu taplélékforras kindlat tdmegviszonyainak alakulésat
(28. tablazat; 29. abra), akkor kezdetben a sziki gyep, késébb az 6szi btiza, majd a lucerna
értékeit talaltuk elsé helyen. A sziki gyep taplalékkindlatanak csokkenésével egyidében az
agrar habitatok taplalékforrds szerény novekedése jatszodott le, a Coleoptera kinalat
dominanciajaval egészen addig, amig a lucerna kaszaldsa be nem kovetkezett. Ekkor az 0szi
buza vette at a vezetd szerepet. Junius végén — ugyancsak a Coleoptera gyarapodas hatdsara —
mindegyik ¢éléhelyen kiugrd értékek mutatkoztak, O6szi bluza — lucerna — sziki gyep
sorrendben, azaz megint csak a termesztett ndvények elsébbségével.

A habitatonként taplalékkinalat egyedszam alapt kozépértékei (29. tablazat) t-
mutatott magas fokon (***) mind egyszam, mind tomeg, mind energia alapon. A diverzitas
vonatkozasaban a sziki gyep ¢és lucerna és a lucerna és 6szi buza esetében nem talaltunk
eltérést (NSZ), mig sziki gyep-6szi buza dsszehasonlitasban eltérést (*) mutattunk ki.

Az egyedszdm alapjan szamitott diverzitas ¢és kiegyenlitettség habitatonkénti és
idébeni valtozasat (31. tablazat; 30-31. abra) értékelve megallapithatd, hogy a tavasz
multaval és a nyar elérehaladtéval a sziki gyepen mindkét paraméter nétt, az 6szi buzdban az
éréssel csokkent mind a diverzitds, mind a kiegyenlitettség, mig a lucernaban magas értékek
mellett a kaszalas és az 0j ndovedék megjelenésével hullamz6, de stabil. Egymashoz
viszonyitva a két paramétert, a lucerna hullamz6 értékei nem adhatnak alland6 poziciokat, de
a vizsgalat végére mindkét paraméterben a sziki gyep keriilt kedvezd helyzetbe, mig a két
termesztett novényben hasonld, de kisebb értékeket vett fel mind a diverzitas, mind a
kiegyenlitettség tekintetében.

A Klaszteranalizis (32. abra) soran a sziki gyep, az 0Oszi buza és a lucerna
osztalyozasa annak a fliggvényében alakult, hogy a lucerna a kaszalas kovetkeztében milyen
allapotban volt. Jo fitomassza értek mellett az 6szi buzédhoz volt hasonlo, ettdl eltérd idében a
sziki gyep és az ugyancsak egyszikili 6szi blza hasonlosaga volt kimutathatd. Az altagértékek
szerint szamitott hasonldsagi indexek a lucernat €és az 6szi buzat talaltak hasonlonak, a sziki
gyepet pedig toliik tavolinak.

3.4. DEVAVANYA, 1987

Dévavanyan 5 habitatot vizsgaltunk 1987-ben, a sziki gyepet, az dszi buzat, a lucernat, a
kukoricat és a fénymagot (32-36. tablazat; 33-37. abra).

A sziki gyep izeltlabu taplalékkinalat dinamikdja az egyedszam alapjan erésen
csokkend tendenciat mutatott a vizsgalati 1d6 elérehaladtaval. A  kindlat belso
dominanciaviszonyait tekintve kezdetben a Hymenoptera (hangyak) (53%), a Coleoptera
(30%) és az Arachnida (11%) talsulyat mutatta, amely arany fennmaradt a vizsgalat végéig.
Juliustol hattérbe szorultak a bogarak (7-20%), még inkabb dominanssa valtak a
hartyasszarnytiak (43-55%) és a pokok (17-32%). Mas volt a helyzet a tomegviszonyok
tekintetében. Hasonloan erésen csokkend dinamika volt ugyan kimutathato, de azt elsdsorban
a Coleoptera kinalat uralta (68-88%) julius kozepéig, amit részesedés tekintetében a pokok
kovettek (11-33%). Végiil a vizsgalat utolsé szakasza ujfent Coleoptera dominanciat (50%)
hozott. A tobbi taxon Osszességében sem jelentett 1-2%-nal nagyobb mennyiséget. Az
energiaviszonyok jol kovették a tomegviszonyok altal meghatarozott dinamikat, de a vizsgalat
els6 harom periddusaban a Lepidoptera (hernyo) is értékelhetd mennyiséggel (3-6%) volt
jelen (32. tablazat; 33. abra).

Az o6szi buza izeltlabu taplalékkindlatanak dinamikdjdban egyedszam tekintetében
enyhén csokkend tendencidt tapasztaltunk. Egyedszdm tekintetében a dominans taxonok a a
Coleoptera (51-56%) és az Arachnida (32—43%) voltak, folyamatosan bogar talsullyal. Majus
végén a Diptera is érdemleges (9%) aranyban volt jelen. A témegviszonyok tekintetében is
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csokkend dinamikat mutathattunk ki, ami elsdsorban a domindns Coleoptera kindlat
csokkenésére volt visszavezetheté. Ebben az esetben érdemleges tomegarany( (6—16%)
Orthoptera jelenlétrdl is beszélhetiink. Ugyanez volt a helyzet az energiaviszonyokat illeten,
(33. tablazat; 34. abra).

A lucerna izeltlaba taplalékkinalatanak dinamikajaban egyedszam tekintetében
enyhén hullamzd, tendenciajaban csokkend egyedszamvaltozast tapasztaltunk, ami ez esetben
is Osszefiiggésbe hozhaté a lucerna kaszalasaval. Egyedszam és egyedi dominancia
vonatkozasaban a Coleoptera (54-78%), kezdetben az Arachnida (16-39%) és a vizsgalat
elején a Hymenoptera taxonokat (22%) kell kiemelni. Témegviszonyok vonatkozasaban a
Coleoptera dominancia (77-90%) mellett az Arachnida (9-15%, késébb 1-5%) emlitendd
meg. Energiaviszonyok esetében az emlitett taxonok mellett a Orthoptera julius végi eseti
magas részaranyat (10%) kell kiemelni (34. tablazat; 35. abra).

A kukoricaban allati eredetii taplalékkinalat egyedszdm tekintetében folyamatos
csokkenést lehetett kimutatni. A vizsgalat soran — nem szamitva jinius végét — a pokok voltak
a dominansak (45-57%), csak a nevezett periodusban vették at a vezetd szerepet a
Coleoptera-k (69%). Megemlitend6 az Isopoda julius elejei (27%) és a Diptera majus végi és
junius elejei (8—14%) magasabb aranya. A témegviszonyok tekintetében mar hatarozott volt a
Coleoptera végiil abszolut dominanciaja (34-71%), csak a vizsgalat elején elézte meg az
Arachnida tomegaranya (52%). Energiaviszonyok tekintetében hasonld értékeket lehetett
tapasztalni, mint a tomegviszonyok esetében lathattuk (35. tablazat; 36. abra).

A fénymag esetében az izeltlabu taplalékkinadlat egyszamok alapjan a vizsgalati
idoszak elején tapasztalt erés visszaesés utan folyamatos novekedést mutatott. A taxonok
koziil a Coleoptera tulsuly ezesetben is megnyilvanult (33—-77%), amihez tarsult a nagyobb
aranyt (9-24%) Arachnida jelenlét. Junius végén és juliusban viszont a Hymenoptera
részarany novekedése kovetkezett be (25-48%). A tomegviszonyokat tekintve a Coleoptera
dominancia még hatarozottabb volt (72-84%), amihez az Arachnida 4-17% kozotti
tomegaranya tarsult. Energiaviszonyok tekintetében ugyanazokat a relaciokat tudtuk
kimutatni, mint azt a tomegnél leirtuk azzal a pontositdssal, hogy a Heteroptera részesedés
markansabb volt (3—9%) (36. tablazat; 37. abra).

Ha Osszevetjik az ot vizsgalt ¢éldhely izeltlabu taplélékforras kindlata
tomegviszonyainak alakulasat (37. tablazat; 38. abra), akkor minden id6északban a lucerna
izeltlabu taplalékforras kindlatanak dominancidja volt kimutathatd, amit mindenkor az 6szi
buza, s kezdetben a sziki gyep kovettek. Az 6sgyep Osszes izeltlabt, illetve Coleoptera
tomegértékei a késébbiekben mindig alacsonyabbak voltak, mivel folyamatos csdkkent mind
Osszes, mind Coleoptera kinalata. Amikor betakaritottak az ¢szi buzat, akkor idészakosan a
kukorica vette at szerepét, de augusztus elejére a lucernan kiviil minden névény elvesztette
taplalékforrasat. Kiilonosen a lucerna, de a tobbi habitat esetében is a Coleoptera kinalat
dominanciajaval szembesiilhettiink.

A habitatonként taplalékkinalat egyedszam alapt kozépértékei (38. tablazat) t-
probainak 10 variaciojabol (15. tablazat) a lucerna-6szi buza (azaz 1) viszonylatban nem volt
szignifikans (NSZ) az eltérés. A tomegviszonyok kozépértékei szerint a 10 variaciobol a sziki
gyep-kukorica-, kukorica-fénymag (azaz 2) viszonylatban nem mutatott szignifikans eltérést
(NSZ). Az energetikai alapon tortént dsszevetésben kizardlag a kukorica-fénymag (azaz 1)
relacidban igazolodott nem Iényeges eltérés. A diverzitds vonatkozasaban viszont 5
Osszehasonlitisban nem volt 1ényeges (NSZ) az eltérés: sziki gyep lucerna, sziki gyep
kukorica, lucerna-kukorica, lucerna fénymag és kukorica-fénymag. A legtobb (n=23)
Osszehasonlitasban jelentés eltérést (***) mutattunk ki, alacsonyabb fokt szignifikans
kiilonbséget (**: 2 esetben; *: 6 esetben).
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32. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 32. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alkaline grassland in Dévavdnya in 1987, by measurement.

Dévavanya 1987

1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
grassland
pd % pd % pd % pd % db %
Isopoda 2 0.78 2 1.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 1 0.39 1 0.67 0 0.00 1 1.72 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.72 1 2.13
Heteroptera 4 1.56 0 0.00 2 1.50 0 0.00 1 213
Homoptera 0 0.00 9 6.00 6 451 8 1379 4 8.51
Coleoptera 76 29.69 59  39.33 27 20.30 4 6.90 7 14.89
Lepidoptera 9 3.52 8 5.33 3 2.26 0 0.00 0 0.00
Diptera 1 0.39 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Hymenoptera 135 52.73 44 29.33 58 4361 25 4310 26 55.32
Arachnida 28 10.94 27 18.00 37 27.82 19  32.76 8 17.02
OSSZES Total: 256  100.00 150 100.00 133 100.00 58 100.00 47 100.00
H: 1.204 — 1452 — 1330 — 1326 — 1339
J: 0.579 __ 0746 —  0.742 — 0.740 — 0.747 -
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
grassland
g % g % g % o} % g %
Isopoda 0.01 0.27 0.01 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.01 0.27 0.01 0.34 0.00 0.00 0.01 2.78 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 13.89 0.03 15.00
Heteroptera 0.01 0.27 0.00 0.00 0.01 0.80 0.00 0.00 0.01 5.00
Homoptera 0.00 0.00 0.02 0.67 0.01 0.80 0.02 5.56 0.01 5.00
Coleoptera 3.28 87.94 2.62  88.22 0.85 68.00 0.08 22.22 0.10 50.00
Lepidoptera 0.10 2.68 0.10 3.37 0.08 6.40 0.00 0.00 0.00 0.00
Diptera 0.01 0.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hymenoptera 0.04 1.07 0.02 0.67 0.03 2.40 0.03 8.33 0.02 10.00
Arachnida 0.27 7.24 0.19 6.40 0.27 21.60 017  47.22 0.03 15.00
OSSZES Total: 3.73  100.00 2.97 100.00 1.25 100.00 0.36  100.00 0.20 100.00
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Sziki gyep
Alkaline 5.25.-6.08. 6.08.-6. 22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
grassland
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.159 0.18 0.159 0.23 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.209 0.24 0.209 0.30 0.000 0.00 0.209 2.40 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 1.172 13.45 0.703 14.73
Heteroptera 0.268 0.31 0.000 0.00 0.268 0.90 0.000 0.00 0.268  5.62
Homoptera 0.000 0.00 0.528 0.76 0.264 0.89 0.528 6.06 0.264  5.53
Coleoptera 76.716 87.67 61.279 88.00 19.881 67.06 1.871 21.48 2.339 49.03
Lepidoptera 2.246 2.57 2.246 3.23 1.796 6.06 0.000 0.00 0.000 0.00
Diptera 0.242 0.28 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Hymenoptera 0.890 1.02 0.445 0.64 0.667 2.25 0.667 7.66 0.445 19.33
Arachnida 6.772 7.74 4.766 6.84 6.772 22.84 4.264 48.95 0.752  15.76
OSSZES Total: 87.502  100.00 69.632  100.00 29.648  100.00 8.711  100.00 4.771 100.00
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33. abra: A Dévavanyan 1987-ben, sziki gyepen csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 33. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
alkaline grassland in Dévavanya in 1987, by measurement.
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33. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben, dszi biizaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 33. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in winter wheat in Dévavdnya in 1987, by measurement.

Dévavanya 1987

1 2 3
Oszi bi 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06.
szi buza
Winter wheat pd % pd % pd %
Isopoda 1 0.35 4 1.39 4 1.99
Diplopoda 1 0.35 2 0.70 3 1.49
Chilopoda 0 0.00 2 0.70 2 1.00
Orthoptera 1 0.35 4 1.39 6 2.99
Heteroptera 0 0.00 3 1.05 3 1.49
Coleoptera 161 56.29 146 50.87 102 50.75
Diptera 27 9.44 2 0.70 2 1.00
Hymenoptera 3 1.05 0 0.00 3 1.49
Arachnida 92 32.17 124  43.21 76 37.81
OSSZES Total: 286  100.00 287 100.00 201  100.00
H: 1.018 — 0977 — 1175 —
J: 0.523 — 0470 — 0535 —
Dévavanya 1987
1 2 3
Oszi baza
Winter wheat 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06.
g % g % g %
Isopoda 0.02 0.45 0.07 1.44 0.05 1.26
Diplopoda 0.01 0.22 0.08 1.65 0.01 0.25
Chilopoda 0.00 0.00 0.01 0.21 0.02 0.50
Orthoptera 0.03 0.67 0.28 5.77 0.62 15.58
Heteroptera 0.00 0.00 0.01 0.21 0.01 0.25
Coleoptera 3.68 81.96 3.44 70.93 2.37 59.55
Diptera 0.09 2.00 0.01 0.21 0.05 1.26
Hymenoptera 0.01 0.22 0.00 0.00 0.02 0.50
Arachnida 0.65 14.48 0.95 19.59 0.83 20.85
OSSZES Total: 4.49  100.00 4.85 100.00 3.98 100.00
Dévavanya 1987
1 2 3
Oszi buza
Winter wheat 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06.
kdlg % kdlg % kdlg %
Isopoda 0.318 0.30 1.112 0.98 0.794 0.84
Diplopoda 0.143 0.13 1.147 1.01 0.143 0.15
Chilopoda 0.000 0.00 0.209 0.18 0.417 0.44
Orthoptera 0.703 0.66 6.560 5.76 14527  15.45
Heteroptera 0.000 0.00 0.268 0.24 0.268 0.28
Coleoptera 86.072  81.25 80.458 70.69 55.432  58.94
Diptera 2.174 2.05 0.242 0.21 1.208 1.28
Hymenoptera 0.222 0.21 0.000 0.00 0.445 0.47
Arachnida 16.303  15.39 23.828 20.93 20.818  22.13
(OSSZES Total: 105.935 100.00 113.824  100.00 94.052 100.00

90



Farago S. A tuzok (Otis tarda) izeltlabu taplalékforrasanak vizsgalata

egyedszam (db) individual (ind.) egyedszam (%) individual (%)
300 100%

250 80%

200
60%

150 -
40%
100

0,
50 20%

i | 0% T
1. 2; 3: 1. 2; 35

témeg (g) mass (g) témeg (%) mass (%)
5 100%

80%

60%

40%

20%

0% -+

energia (kJ/g) energy (kJ/g) energia (%) energy (%)
120 - 100%
100 - 80% -
80
60%
60
40%
40
20 4 20% -
0 0%
1 % 3, 1 2 3
[ Coleoptera [MArachnida Diptera I Orthoptera O Egyéb / Other

34. abra: A Dévavanyan 1987-ben dszi buzaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 34. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
winter wheat in Dévavdnya in 1987, by measurement.
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34. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben, lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 34. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in alfalfa in Dévavinya in 1987, by measurement.

Dévavanya 1987

1 2 3 4 5
Lucerna
Alfalfa 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
pd % pd % pd % pd % pd %
Gastropoda 0 0.00 1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Isopoda 13 3.00 3 1.44 3 1.04 4 1.61 0 0.00
Diplopoda 11 2.53 2 0.96 2 0.69 9 3.63 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 1 0.48 2 0.69 1 0.40 0 0.00
Orthoptera 0 0.00 1 0.48 0 0.00 0 0.00 6 4.51
Dermaptera 0 0.00 1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Heteroptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.75
Homoptera 0 0.00 1 0.48 0 0.00 12 4.84 22 16.54
Coleoptera 238 54.84 113 54.33 226 78.47 192 77.42 84  63.16
Lepidoptera 2 0.46 1 0.48 2 0.69 7 2.82 3 2.26
Diptera 3 0.69 3 1.44 7 2.43 5 2.02 4 3.01
Hymenoptera 96 22.12 0 0.00 16 5.56 0 0.00 6 451
Avrachnida 71 16.36 81 38.94 30 10.42 18 7.26 7 5.26
(OSSZES Total: 434 100.00 208 100.00 283 100.00 248 100.00 133 100.00
H: 1.217 — 1.020 — 0.840 — 1937 — 1.276 —
J: 0.625 __ 0425 __ 0404 __ 04B1 __ 0613 _
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Lucerna
Alfalfa 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
g % g % g % g % g %
Gastropoda 0.00 0.00 0.01 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Isopoda 0.38 5.67 0.05 1.27 0.11 1.87 0.08 0.79 0.00 0.00
Diplopoda 0.41 6.12 0.10 2.54 0.02 0.34 0.20 1.98 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.02 0.51 0.04 0.68 0.01 0.10 0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0.01 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.71 10.10
Dermaptera 0.00 0.00 0.01 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Heteroptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.43
Homoptera 0.00 0.00 0.01 0.25 0.00 0.00 0.08 0.79 0.10 1.42
Coleoptera 5.27  78.66 3.05 7761 525  89.44 9.12  90.30 6.01 85.49
Lepidoptera 0.02 0.30 0.06 1.53 0.03 0.0.51 0.38 3.76 0.08 0.28
Diptera 0.01 0.15 0.01 0.25 0.08 1.36 0.02 0.20 0.02 0.28
Hymenoptera 0.03 0.45 0.00 0.00 0.04 0.68 0.00 0.00 0.01 0.14
Arachnida 0.58 8.66 0.60 1527 0.30 5.11 0.21 2.08 0.07 1.00
OSSZES Total: 6.70  100.00 3.93 100.00 5.87 100.00 10.10 100.00 7.03  100.00
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Lucerna
Alfalfa 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Gastropoda 0.000 0.00 0.071 0.08 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Isopoda 6.036 4.00 0.794 0.87 1.747 1.28 1.271 0.54 0.000 0.00
Diplopoda 5.879 3.89 1.434 1.57 0.287 0.21 2.868 1.23 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.417 0.46 0.835 0.61 0.209 0.09 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.234 0.26 0.000 0.00 0.000 0.00 16.635 10.09
Dermaptera 0.000 0.00 0.250 0.27 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Heteroptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.805 0.49
Homoptera 0.000 0.00 0.264 0.29 0.000 0.00 2.110 0.90 2.638 1.60
Coleoptera 123.260 81.59 71336  78.02 122.792  89.84 213308 9114 140.568 85.24
Lepidoptera 0.449 0.30 1.347 1.47 0.674 0.49 8.533 3.65 1.796 1.09
Diptera 0.242 0.16 0.242 0.26 1.932 141 0.483 0.21 0.483 0.29
Hymenoptera 0.667 0.44 0.000 0.00 0.890 0.65 0.000 0.00 0.222 0.13
Arachnida 14.548 9.63 15.049  16.46 7.525 5.51 5.267 2.25 1.756 0.94
OSSZES Total: 151.081  100.00 91.438 100.00 136.682  100.00 234.049  100.00 164.903  100.00
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35. abra: A Dévavanyan 1987-ben lucerndban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként
Figure 35. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
alfalfa in Dévavanya in 1987, by measurement.
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35. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben, kukoricaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 35. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in maize in Dévavanya in 1987, by measurement.

Dévavanya 1987

1 2 3 4 5
E:i';‘;”ca 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
pd % pd % pd % pd % pd %
Isopoda 0 000 1 2.04 1 1.96 8 2667 0 0.00
Diplopoda 0 000 2 4.00 0 000 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 1 1.79 4 0.16 4 784 0 0.00 0 0.00
Orthoptera 0 000 0 0.00 0 000 0 0.00 0 0.00
Heteroptera 1 1.79 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Homoptera 0 000 0 0.00 0 000 0 0.00 3 1034
Coleoptera 15 26.79 10 2041 35 6863 4 1333 10 34.40
Lepidoptera 0 000 0 0.00 0 000 1 3.33 0 0.00
Diptera 8  14.29 4 8.16 0 000 0 0.00 1 3.45
Hymenoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 6.67 2 6.90
Arachnida 31 55.36 28 57.14 11 2157 15 50.00 13 44.83
OSSZES Total: 56  100.00 49 100.00 51 100.00 30 100.00 29  100.00
H: 1102 — 1263 —  0.89% — 1328 —  1.262 —
J: 0.605 — 0705 —  0.646 — 0825 —  0.704 —
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Kukorica 5.25.-6.08, 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
Maize
g % g % g % g % g %
Isopoda 0.00 0.00  0.01 132 002 2449 006 1500  0.00 0.00
Diplopoda 0.00 0.00  0.01 1.32  0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00
Chilopoda 0.01 217 001 132 001 2.04  0.00 0.00  0.00 0.00
Orthoptera 0.00 0.00 0,00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00
Heteroptera 0.01 217 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Homoptera 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00 001 7.69
Coleoptera 016 3478 054 7105 034 6939 026 6500 006 46.15
Lepidoptera 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.00 004 1000  0.00 0.00
Diptera 0.04 870  0.01 1.32  0.00 0.00  0.00 0.00 001 7.69
Hymenoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 2.50 0.01 7.69
Arachnida 024 5217 048 2368 0.2 2449  0.03 750 004 3077
OSSZES Total: 0.46 10000 076 100.00  0.49 100.00 040 100.00  0.13 100.00
Dévavanya 1987
1 2 3 4 5
Kukorica 5.25.-6.08. 6.08.-6. 22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20. 7.20.-8.03.
Maize
kd/g % kd/g % kd/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.000 0.00 0.159 0.89 0.318 2.77 0953  10.70 0.000 0.00
Diplopoda 0.000 0.00 0.143 0.80 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.209 1.87 0.209 1.17 0.209 1.82 0.000 0.00 0.000 0.00
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Heteroptera 0.268 2.39 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00
Homoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.264 8.42
Coleoptera 3.742 3340  12.630  70.57 7952  69.21 6.081  68.28 1403  44.77
Lepidoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.898  10.08 0.000 0.00
Diptera 0.966 8.62 0.242 1.35 0.000 0.00 0.000 0.00 0.242 7.72
Hymenoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.222 2.49 0.222 7.08
Arachnida 6.020  53.73 4515 2523 3.010  26.20 0.752 8.44 1.003  32.00
OSSZES Total: 11.205 100.00  17.898  100.00  11.489  100.00 8.906  100.00 3.134  100.00
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36. abra: A Dévavanyan 1987-ben, kukoricaban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 36. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
maize in Dévavanya in 1987, by measurement.
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36. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben fénymagban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energiadominancia és diverzitas viszonyai mérésenként.

Table 36. Individual, mass and energy dominance and diversity conditions of the animal food source availability
trapped in Canary grass in Dévavdinya in 1987, by measurement.

Dévavanya 1987

1 2 3 4

Fénymag 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20.
Canary grass

pd % pd % pd % pd %
Isopoda 0 0.00 0 0.00 1 0.66 0 0.00
Diplopoda 1 0.60 1 1.43 0 0.00 0 0.00
Chilopoda 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 2.45
Orthoptera 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.61
Heteroptera 10 5.99 2 2.86 5 3.33 4 2.45
Homoptera 0 0.00 0 0.00 1 0.67 0 0.00
Coleoptera 102 61.08 54 77.14 50 33.33 82 50.31
Diptera 0 0.00 4 5.71 0 0.00 3 1.84
Hymenoptera 14 8.38 3 4.29 72 48.00 41 25.15
Arachnida 40  23.95 6 8.57 21 14.00 28 17.18
OSSZES Total: 167 100.00 70 100.00 150 100.00 163  100.00
H: 1.050 — 0872 — 1191 — 1301 —
J 0.653 — 0.486 — 0.664 — 0.668 —

Dévavanya 1987

1 2 3 4
ge“y“‘“g 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20.
anary grass
g % g % g % g %
Isopoda 0.00 0.00 0.00 0.00 001 1.39 0.00 0.00
Diplopoda 001 0.64 0.01 200  0.00 0.00 0.00 0.00
Chilopoda 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.02 2.47
Orthoptera 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.01 1.23
Heteroptera 0.13 8.28 0.02 4.00 0.02 2.78 0.02 247
Homoptera 0.00 0.00 0.00 0.00 001 1.39 0.00 0.00
Coleoptera 1.24 7898 0.42 8400 053 7361 059 72.84
Diptera 0.00 0.00 0.02 400  0.00 0.00 0.01 1.23
Hymenoptera 0.01 0.64 0.01 2.00 0.05 6.94 0.02 247
Arachnida 0.18 1146 0.02 400 010  13.89 014  17.28
OSSZES Total: 157 100.00 050 100.00  0.72 100.00 0.81 100.00
Dévavanya 1987
1 2 3 4
Fénymag 5.25.-6.08. 6.08.-6.22. 6.22.-7.06. 7.06.-7.20.
Canarv arass
ki/g % ki/g % kd/g % kd/g %
Isopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 0.159 0.94 0.000 0.00
Diplopoda 0.143 0.38 0.143 1.22 0.000 0.00 0.000 0.00
Chilopoda 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.417 2.17
Orthoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 0.234 1.22
Heteroptera 3.488 9.33 0.537 4.59 0.537 3.16 0.537 2.80
Homoptera 0.000 0.00 0.000 0.00 0.264 1.56 0.000 0.00
Coleoptera 29.002  77.61 9.823 8389 12396  73.02 13.800  71.93
Diptera 0.000 0.00 0.483 4.12 0.000 0.00 0. 242 1.26
Hymenoptera 0.222 0.59 0.222 1.90 1112 2655 0.445 2.32
Arachnida 4515  12.08 0.502 4.29 2508  14.77 3511 18.30
OSSZES Total: 37.370  100.00 11710  100.00  16.976  100.00 19.186  100.00
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37. abra: A Dévavanyan 1987-ben fénymagban csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg- és energia-dominancia viszonyai mérésenként.
Figure 37. Individual, mass and energy dominance conditions of the animal food source availability trapped in
Canary grass in Dévavanya in 1987, by measurement.
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37. tablazat: Az oOsszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakulasa
Dévavanyan, 1987-ben.
Table 37: Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Dévavanya, 1987.

Dévavanya 1987

GGI’amm Habitat O_Is_s?eT tomeg
ram 6.08. 6.22. 7.06. 7.20. 8.03. Otal mass
Sziki gyep
élkaline grassland 3,73 2,97 1,25 0,36 1,17 9,48
N g Oszi buza
Osszes”allatl Winter wheat 4,49 4,85 3,98 — — 13,32
eredetii Lucerna
taplalékbazis Alfalfa 6,70 3,93 8,01 16,29 8,08 43,01
Total animal Kukori
food sources uiorica 0,46 0,76 221 4,36 013 7,92
Maize
Fénymag 157 0,50 1,82 1,44 — 5,33
Canary grass
Sziki gyep
Alkaline grassland 3.28 2,62 0.85 0,08 0,10 6,93
Oszi buza
Winter wheat 3,68 3,44 2,37 — — 9,49
Lucerna
Coleoptera Alfalfa 5,27 3,05 5,25 9,12 6,01 28,70
Kukorica 0,16 0,54 0,34 0,26 0,06 1,36
Maize
Fénymag 1,24 042 0,53 0,59 — 2,78

Canary grass

15
12

o w o ©

H!m- ﬂﬂ!m_ l—ﬂ!mﬂl ~ 4m- - B

10

rv-rn.

:ISIHIm— [_IHInm- _ — — _
2 3.

1, 4. 5:

B1sziki gyep / alkaline grassland @ 6szi buza / winter wheat m lucerna / alfalfa

m kukorica / maize E fénymag / Canary grass

38. abra: Az osszes allati eredetii és a Coleoptera taplalékforras (gramm) alakulasa Dévavanyan,
1987-ben.
Figure 38: Dynamics of total animal and Coleoptera food sources (gram) in Dévavinya, 1987.
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38. tablazat: A Dévavanyan 1987-ben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet egyedi-,
tomeg-, energia- dominancia és diverzitas viszonyainak drlagértéke

Table 38: The average value of the individual, mass, energy-dominance, and diversity conditions of the animal
food source availability trapped in Dévavanya in 1987.

Dévavanya 1987

- 1 (atl. Tomeg (atl. Energia (atl.

Sziki gyep Egyed
. . Mean) Mass  Mean) Energy Mean)
Alkaline grassland  Individual pd % g % Kilg %
Isopoda 0.6 0.56 0.003 0.20 0.045 0.13
Chilopoda 0.6 0.56 0.006 0.41 0.119 0.34
Orthoptera 2.7 251 0.134 9.05 3.146 9.00
Heteroptera 17 1.58 0.007 0.47 0.192 0.55
Homoptera 4.1 3.81 0.011 0.74 0.301 0.86
Coleoptera 26.6 24.72 1.094 73.92 25.594  73.25
Lepidoptera 2.9 2.70 0.040 2.70 0.898 2.57
Diptera 0.9 0.84 0.007 0.47 0.173 0.50
Hymenoptera 47.4 44.05 0.027 1.82 0.604 1.73
Avrachnida 20.1 18.68 0.154 10.41 3.870 11.08
OSSZES Total: 107.6 100.0 1.480 100.0 34.94  100.0

H: 1.513

J: 0.631

Dévavanya 1987

A Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
Oszi biza Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy Mean)

Winter wheat

pd % g % ki/g %
Isopoda 3.0 1.16 0.047 1.06 0.741 0.71
Diplopoda 2.0 0.78 0.033 0.74 0.478 0.46
Chilopoda 13 0.50 0.010 0.23 0.209 0.20
Orthoptera 3.7 1.43 0.310 6.98 7.263 6.94
Heteroptera 2.0 0.78 0.007 0.16 0.179 0.17
Coleoptera 136.3 52.85 3.163 71.24 73.987 70.73
Diptera 10.3 3.99 0.050 113 1.208 1.15
Hymenoptera 2.0 0.78 0.010 0.23 0.222 0.21
Arachnida 973  37.73 0.810 18.24 20.316  19.42
OSSZES Total: 257.9  100.0 4.440 100.0 104.603  100.0

H: 1.086

J: 0.494

Dévavanya 1987

Lucerna _E_gyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
Alfalfa Individual ~ Mean) Mass ~ Mean) Energy Mean)
pd % o} % kd/g %
Gastropoda 0.1 0.04 0.001 0.01 0.010 0.01
Isopoda 3.7 1.54 0.103 1.50 1.634 1.02
Diplopoda 3.4 1.42 0.104 151 1.495 0.93
Chilopoda 0.6 0.25 0.010 0.15 0.209 0.13
Orthoptera 14 0.58 0.113 1.64 2.644 1.65
Dermaptera 0.1 0.04 0.001 0.01 0.036 0.02
Heteroptera 13 0.54 0.009 0.13 0.230 0.14
Homoptera 5.7 2.38 0.029 0.42 0.754 0.47
Coleoptera 147.7 61.62 6.023 87.44 140.869  88.06
Lepidoptera 2.1 0.88 0.081 1.18 1.828 1.14
Diptera 14.3 5.97 0.106 154 2.553 1.60
Hymenoptera 21.6 9.01 0.014 0.20 0.318 0.20
Arachnida 37.7 15.73 0.294 4.27 7.381 4.61
OSSZES Total: 239.7  100.0 6.888 100.0 159.961  100.0

H 1.345

J 0.510

Dévavanya 1987

. Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.
E;:(er'ca Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy  Mean)
pd % s} % kd/g %
Isopoda 1.4 3.33 0.013 1.94 0.204 1.30
Diplopoda 0.3 0.71 0.001 0.15 0.020 0.13
Chilopoda 13 3.09 0.004 0.60 0.089 0.57
Orthoptera 0.1 0.24 0.001 0.15 0.033 0.21
Heteroptera 0.1 0.24 0.001 0.15 0.038 0.24
Homoptera 0.6 1.43 0.003 0.45 0.075 0.48
Coleoptera 18.7  44.42 0.520 77.61 12.162  77.22
Lepidoptera 0.3 0.71 0.014 2.09 0.321 2.04
Diptera 2.6 6.18 0.017 2.54 0.414 2.63
Hymenoptera 0.6 1.43 0.003 0.45 0.064 0.41
Avrachnida 16.1  38.24 0.093 13.88 2329 1479
OSSZES Total: 421  100.0 0.67 100.0 15.749  100.0

H: 1.414

J: 0.569
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38. tablazat (folyt.): A Dévavanyan 1987-ben csapdazott allati eredetii taplalék forraskészlet
egyedi-, tomeg-, energia- dominancia és diverzitas viszonyainak dtlagértéke

Table 38 (cont.). The average value of the individual, mass, energy-dominance, and diversity conditions of the
animal food source availability trapped in Dévavanya in 1987.

Dévavanya 1987

Egyed (atl.  Tomeg (atl. Energia (atl.

l(z,zlrlglrmgrass Individual ~ Mean) Mass  Mean) Energy Mean)
v9 pd % g % kil %
Isopoda 0.3 0.22 0.003 0.33 0.040 0.19
Diplopoda 0.5 0.36 0.005 0.55 0.072 0.34
Chilopoda 1.0 0.73 0.005 0.55 0.104 0.49
Orthoptera 0.3 0.22 0.003 0.33 0.059 0.28
Heteroptera 5.3 3.85 0.048 5.32 1.274 5.98
Homoptera 0.3 0.22 0.003 0.33 0.066 0.31
Coleoptera 72.0 52.25 0.695 76.97 16.255 76.28
Diptera 1.8 131 0.008 0.89 0.181 0.85
Hymenoptera 325 23.58 0.023 2.55 0.501 2.35
Arachnoidea 23.8 17.27 0.110 12.18 2.759  12.95
OSSZES Total: 137.8  100.0 0.903 100.0 21.311  100.0

H: 1.281

J: 0.534

39. tablazat: Az atlagértékek (egyed, tomeg és energia) és az egyedi diverzitas osszehasonlitasa,
Dévavanya 1987.
Table 39. Comparison of average values (individual, mass and energy) and individual diversity, Dévavinya 1987.

Habitatok t-egyed t-tomeg t-energia Diverzitas  td-egyed
Habitats t-Indvidual t-Mass t-Energy Diversity td-Individual

Sziki gyep — Lucerna

*kk *hk *hk
Alkaline grassland — Alfalfa 10.718 16.313 15.813 1.354 NSz
Sziki gyep — Oszi biza . - e m
Alkaline grassland — Winter wheat 8518 7.827 7.907 3.774
Sziki gyep — Kukorica e .
Alkaline grassland — Maize 13.476 1277 NSz 2.023 0.511 NSz
Sziki gyep — Fénymag e . - .
Alkaline grassland — Canary grass 3.648 2.532 2.853 1.857
k#glef;nf vx_A;;ekoma 18.772 ok 16.808 o 16.534 ek 0.369 NSZ
Alaltn - winter whemt 0-852 NSz 7.342 e 6.865 o 2564 *
k#;lef;nf c ;‘;‘:’{,';;‘fs S 7.843 ok 17176 o 16.770 sk 0.561 NSZ
n};g:(zgrlc\in_ng:zv'w?;aﬁa 12.574 i 8.377 xx 8.719 ok 1.825 *
“Knglégrlcg;ngf;’é':‘:si 13.447 ok 1.408 NSZ 1.010 NSZ 0.710 NSZ
Oszi buza—Fénymag 7.039 ke 8.821 Kk 9.007 kK 1.912 *

Winter wheat — Canary grass

t < t-tabl. (p=5 %) — NSz
t-tébl (p=5 %) <t < t-tabl. (p=1 %) — *
t-tébl (p=1 %) < t < t-tabl. (p=0.1 %) — **

t < t-tabl. (p=0.1 %) —y ok

Az egyedszdm alapjan szamitott diverzitas ¢és kiegyenlitettség habitatonkénti és
idébeni valtozasat (40. tablazat; 39-40. abra) értékelve megallapithatd, hogy a tavasz
multaval és a nyar elérehaladtaval a sziki gyepen mindkét paraméter allanddsagot mutatott, az
0szi buizédban szerény emelkedés tortént, a lucerndban a kezdeti magas értékek utan a kaszalas
¢€s az 1) novedék megjelenésével hullamzo, de regeneraldodo. A kukoricdban enyhén hullamzo
diverzitds mellett kissé ndvekvd kiegyenlitettséget észleltiink, mig a fénymagban a diverzités és
kiegyenlitettség enyhe visszaesés utan a vizsgalat végéig novekedett. Altaldban a termesztett
novényekkel jellemezhetd habitatokban mindkét paraméter alacsonyabb volt, mint a sziki gyep
hasonl¢ értékei, csak a kukorica kiegyenlitettsége el6zott a vizsgalat végén (augusztus eleje).
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40. tablazat: A diverzitas (H,) és a kiegyenlitettség (J,) alakulasa Dévavanyan, 1987-ben.
Table 40. Dynamics of diversity (H)), as well as the evenness (J,) in Dévavdnya, in 1987.
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©
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0

Sziki gyep Oszi biiza Lucerna Kukorica Fénymag
Alkaline Winter wheat Alfalfa Maize Canary grass
No. Dévavanya 1985 grassland y9
Diverzitas (H,): egyed
Diversity (H)): Individual
1 5.25. - 6.08. 1,204 1,018 1,2017 1,102 1,050
2 6.08. - 6.22. 1,452 0,977 1,020 1,263 0,872
3 6.22. — 7.06. 1,330 1,175 0,863 0,994 1,206
4 7.06. - 7.20. 1,326 — 1,014 1,475 1,311
5 7.20. —8.03. 1,361 = 1,309 1,262 —
Kiegyenlitettség (J,). egyed
Evenness (J;): Individual
1 5.25. - 6.08. 0,579 0,523 0,625 0,605 0,653
2 6.08. - 6.22. 0,746 0,470 0,425 0,705 0,486
3 6.22. — 7.06. 0,742 0,535 0,393 0,610 0,620
4 7.06. - 7.20. 0,740 — 0,461 0,023 0,631
5 7.20. - 8.03. 0,699 — 0,596 0,704 —
H, J, H, J,
1,6 16 1,6
1,2 1,2 1,2
0,8 0,8 0,8
0'4 I I I I OI4 0,4 . . .
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39. abra: A diverzitas (H)) és Kiegyenlitettség (J,) alakuliasa Dévavanyan, 1987-ben.
Figure 39: Diversity (H,), as well as the dynamics of the evenness (J)) in Dévavdnya, in 1987.
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

------ szikigyep = = 06sziblza —lucerna — - kukorica fénymag

40. abra: Az egyedszam szerinti diverzitas (H,) és kiegyenlitettség (J,) értékeinek
osszehasonlitasa az egyes habitatokban Dévavanyan, 1987-ban.
Figure 40. Comparison of dynamics of diversity according to the number of individuals (H,), as well as the
dynamics of the evenness (J)) in the investigated habitats in Dévavanya, in 1987.

Tuzok élohelyek Dévavanya térségében (Foté: SZELL A.)
Great Bustard habitats in the Dévavanya region (Photo: A. SZELL)
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41. abra: A taplalékbazis egyedszam alapjan készitett dendrogrammjai Dévavanyan, 1987-ben,

az S gyiijtési idépontban (BRAY-CURTIS index) és dsszesitve (X).

Figure 41. Dendrograms of the food sources based on the number of individuals in Dévavinya, 1987, at the 5

collection times (BRAY-CURTIS index) and in total (2).

A Kklaszteranalizis (41. abra) a sziki gyep és a kukorica vagy a sziki gyep és a
fénymag egy csoportba rendezését mutatta. Késébb, annak a fiiggvényében, hogy hogyan
alakult a lucerna allapota a kaszalas kovetkeztében, valtozott meg a csoportképzddés soran a
pozicidja. Juliusban betagolodott a lucerna-dszi biiza parosba. Az 6szi buza betakaritasa utan,
a sziki gyep a kukoricaval kertilt egy csoportba.
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4. KOVETKEZTETESEK

Ha a kapott eredményeket, fliggetleniil a vizsgalat helyétdl és idejétdl altalanositani akarjuk
akkor, — szem el6tt tartva a habitat valtas kérdését —, az alabbiakat mondhatjuk el:

1. A téplalékforras kindlatot leginkabb jellemzd tomeg ¢€s energiaviszonyok az agrar
habitatok kedvezdbb voltat igazoljak.

2. A habitatok taplalékkinalata a szaporodasi idOszakban részint biologiai (a taxonok
évszakos dinamikaja), részint termesztési (kaszalas, aratas) okokbol, illetve a novények
érésével (zold fitomassza eltlinése) valtozik, hullamzast mutat, csokken, vagy novekszik. A
csokkenés a gabonafélékre és az Osgyepekre, a ciklikus valtozas a kaszalt gyepekre és
lucernara jellemzO. Novekedést a tavaszi vetésii (pl. kukorica) habitatok esetében
tapasztaltunk.

3. Az atlagértékekkel jellemezhetjiik ugyan egy teriilet habitatjainak egyedszdm, tomeg ¢és
energia viszonyait, de a tényleges allapot ehhez képest hol hianyt, hol tobbletet mutat. Ha
egy esetleges taplalékhianyos periddust kell kimutatnunk, akkor atlagértékek helyett az
egyes szakaszokat is elemezni kell.

4. Ugyanazon ¢éven beliil nem beszélhetiink 4ltalaban  taplalékforras-josagrol, a
taplalékkinalatot adott idészakban kell meghataroznunk és rangsorolnunk.

5. Az izeltlabu taplalékforras kinalat mértéke és mindsége az Alfold topografiailag eltérd
helyein is kiilonb6zo.

6. Mindezek figyelembevételével megallapitandd, hogy évjarattol, helytél, id6szaktol
fliggetleniil az agrar habitatok kedvezdbb izeltlabu taplalékkinalata volt az egyik motivalo
tényezdje a tuzok habitatvaltdsdnak, s napjainkban is egyik magyardzata a tuzok
szantoteriileteken valdo megtelepedésének, fészkelésének.

7. Megallapithato, hogy a csapdazasok alapjan azon taxonok meghatarozo szerepe mutathatd
ki az izeltlabu taplalékkinalatban, amelyek a tizok taplalékspektrumaban is meghatarozé
szerepet toltenek be, igy mindenekelStt a Coleoptera-k és az Orthoptera-k.

8. Mindezek figyelembevételével ismételten megallapitand6, évjarattdl, helytdl, idészaktol
fliggetlentil az agrar habitatok kedvezdbb volta, ami a habitat valtast motivalta, s
napjainkban is egyik magyarazata a tiizok szantéteriileteken valdo megtelepedésének.

9. A tazok izeltlabu taplalékforrasainak vizsgalata megmutatta, hogy az agrar habitatok
izeltlabu forraskészletei még mindig alkalmasak a tizokpopulaciok fenntartasara.

10. A kornyezetkiméld gazdalkodas, a kemikalidk visszafogott hasznalata, a taplalék
gyomnoveények diverzitadsanak novekedése révén a fitofag rovarok €s azok predatorainak
diverzitasat és tomegét is noveli, igy a habitat forraskészleteit gyarapitja.

A taplalékkinalat tomeg és mindségi mutatéi ugyancsak a tuzok altal hasznalt habitatok
mozaik-szer(i megjelenését teszik kivanatossa, mindenekel6tt a forrasok térben és idében valod
valtoz6 ¢és elére kiszamithatatlan mértékli megjelenése miatt. A  legfontosabb
fészkelOhabitatok koziil a gyepek a fidkanevelés idején nem mindig elénydsek, de a
veszélyeztetettséget okozo lucerna, illetve a ,,tuzokkiméld” 8szi buza taplalékkinalata kivalo.
Vannak olyan habitatok, amelyek csak sarjufészkeléskor johetnek szamitasba (pl. borso), de
az els6 fészekaljakbol kelt csibék szamara kivalo taplalkozoteriiletet jelentenek.

A kornyezet folytonos dallapotvaltozésa sziikségessé teszi a tizok elterjedési teriiletein a
jelentdsebb habitatok izeltlabt taplalékforras kinadlatdnak folyamatos monitorozéasat, hogy
minden idSben tisztaban legylink a tizok fennmaradasanak legfontosabb alapfeltételével, s az
elmélyiilé ismeretekkel az ¢élohelyvédelmet, illetve a szilikséges ¢€lohelyfejlesztéseket is
megerdsithessiik. E munka is az 6sszehasonlitashoz szdndékozik alapallapotot megadni.
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ABSTRACT

VASS, G. & BENDE, A. (2023): MORPHOMETRIC CHARACTERISTICS OF THE WEASEL (Mustela nivalis L.)
IN THE LIGHT OF THE LITERATURE. Hungarian Small Game Bulletin 15: 107-126.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.107

There is relatively little data available on the morphometrics of the weasel, so in the present study, we attempt to
summarise the main characteristics that have been reported from European studies concerning the foretype of
Mustela nivalis. Accordingly, we have summarised the body size and cranial morphology data reported in 22
studies from 18 countries. We included the mean and extreme values of these parameters, as known from the
literature. The fact that in many cases, even the easy-to-record body parameters are not given (EL is missing in
most cases, followed by HFL, BW, and BL) makes it very difficult to compare and evaluate them together. The
same can be said for some parameters of the skull (BcB, EctB, BcH, among others). When comparing the
literature data, we found that there was a significant deviation for some morphological parameters, despite the
fact that the measurement followed the conventional methodology both in terms of recording sites and the
instruments used for the measurement. This great deviation may be partly explained by the lack of knowledge of
age and sex and the small number of elements. Morphometric variation between subspecies can be very
significant, so subspecies affiliation is not an irrelevant factor in the comparative analysis of results from
different countries. Based on the findings of the relevant literature summarised as the basis for the morphometric
study we have compiled and presented here, the analysis of morphometric data is missing at the European scale
as well, as there are only a few studies in the international literature that evaluate the sample by age and sex,
based on representative element numbers, and in Hungary, no such work has been done.

KEYWORDS: weasel, Mustela nivalis, scull morphometric parameters, body morphometric parameters

1. INTRODUCTION

The Eurasian weasel is one of the most understudied species of the Mistelidae family. This is
also the case in studies mapping its morphology. The morphometric data of the species can be
found mainly in the international literature. In many cases, the data reports of these studies do
not provide a representative number of elements, and the morphometric parameters of
unknown sex or age of the sample are reported, which makes it very difficult, and in many
cases impossible, to analyse the data by sex and age and to prepare comparative summary
studies. In Hungary, for a sample with a small number of elements, VASARHELYI (1942) c.i.
ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), SZEKY (1972) c.i. FARAGO (2012), and LANSZKI &
VALKAR (2009) provide data.

The domestic data are of limited use in international comparisons of skull morphology,
while the body parameters offer a wider range of comparisons. The small number of elements
and the often unconventionally measured parameters clearly highlight the under-researched
nature of the topic and the need for further studies to gain a more comprehensive
understanding of the biology of the species.
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In accordance with the above, our study aims to provide, using an extensive review of the
literature, a comprehensive overview of the results of currently available and relevant studies
and to point out new opportunities for domestic research on the species.

2. METHOD AND MATERIAL

We collected the body parameters of this small carnivorous mammal species from 20 studies
in 16 countries — Sweden, Denmark, Russia, Lithuania, Belarus, England, Germany, Ukraine,
France, Hungary, Switzerland, Romania, Bulgaria, Greece, Spain, Turkey — by MILLER (1912)
c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), CABRERA (1914) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV
(2000), CaAvAzzA (1914) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), OGNEV (1935) c.i.
PAROVSHCHIKOV (1963), VASARHELYI (1942) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000),
ZIMMERMANN (1953) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), PAROVSHCHIKOV (1963),
BARBU (1968) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), JOENSEN (1969), SzZEKY (1972) c.i.
FARAGO (2012), KING (1977) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), StoLT (1979) c.i.
ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000), DOUMA-PETRIDOU & ONDRIAS (1986) c.i. ABRAMOV &
BARYSHNIKOV (2000), MITSKUS & BARANAUSKAS (1990) c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV
(2000), REICHSTEIN (1993) c.i. FARAGO (2012), COLAK et al. (1999), ABRAMOV &
BARYSHNIKOV (2000), LANSZKI & VALKAR (2009), DEMIRBAS & BAYDEMIR (2013), CANADY
(2016) (Table 1). In accordance with the conventional measurement methodology, the
following measurements are reported: body weight (BW) — weight expressed with the
accuracy of the whole, tenth, hundredth of a gram; body length (BL) — distance in millimetres
from the tip of the nose to the anus; tail length (TL) — distance in millimetres from the anus to
the tip of the tail, excluding the tail-end hair patch; hindfoot length (HFL) — distance in
millimetres from the hind end of the heel bone to the end of the longest toe, excluding the
claw; ear length (EL) — distance in millimetres from the lower part of the ear to the tip of the
auricle, excluding the hair patch. (LANSZKI & VALKAR 2009, HOFFMANN et al. 2010)
(Figure 1; Table 1).

Figure 1. Morphometric measurements of the body (Photo: BENDE A. & VASS G.)
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For the skull, data of 24 morphometric parameters are summarised in millimetres based on the
measurement proposals of ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000) and SCHMIDT (1992) (Figure 2;
Tables 2 and 3).

BcH

CbL
MaH

AbB

Figure 2. Fixation scheme of skull parameters (own editing following ABRAMOV & BARYSHNIKOV
[2000] and SCHMIDT [1992]), lateral [A], dorsal [B], ventral [C] and lateral view of the jaw [D]
CbL - condylobasal length; NcL - upper neurocranium length; VeL - viscerocranium length; PtL - median palatal
length; MxtL - maxillary tooth-row length; PuL - upper carnassial teeth P4 length; BeL — greatest length between oral
border of the auditory bulla and aboral border of the occipital condyles; AbL - greatest diameter of the auditory
bulla; ZyB - zygomatic breadth; GmB - greatest mastoid breadth; PoB - postorbital breadth; InB - interorbital
constriction; AbB - least diameter of the auditory bulla; MuB - upper molar M' breadth; GpB - greatest palatal
breadth; CaB - rostrum breadth; TmL - mandible length; BeB - braincase breadth; EctB - ectoorbital breadth;
BcH - braincase height; AmL - length between the angular process and infradentale; MatL - mandibular
toothrow length; M1L - length of lower carnassial teeth M;; MaH - height of ramus mandibulae.

During data processing, we summarized the results of nine studies of 15 regions — Sweden,
Russia, North-Eastern Europe, England, Central Russia, Poland, Germany, France, Hungary,
Central Europe, South Europe, Italy, Greece, Spain, Turkey — by OGNEv, 1935 c.i.
PAROVSHCHIKOV 1963, PAROVSHCHIKOV 1963, SCHMIDT 1992, REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO
2012, COLAK et al. 1999, ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, FARAGO 2012, DEMIRBAS &
BAYDEMIR 2013, CANADY 2016 (Tables 2 and 3).
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We excluded from the set of morphometric studies those data that were not for Europe (North-
West Africa, Egypt, Caucasus, Iran, Turkmenistan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Kazakhstan,
China, Vietnam, Ural and Altai Mountains, Western Siberia, Siberia, Alaska, North America)
and those that were recorded and reported on the basis of samples collected on European
islands (Crete, Corsica, Sardinia, Sicily, Majorca, Azores, Crimea, Yamal, Kunashir) (see:
ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000). A significant number of studies report data from
zoological museum collections (SCHMIDT 1992, ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, CANADY
2016) (Tables 2 and 3).

Tested skulls are cleaned after 15-30 minutes of boiling, then bleached with H,O, for
24 hours, and finally dried (KEMPA ef al. 2016, MAHAPATRA et al. 2018, FARUK & DAS 2023).
There are also suggestions for pre-rotting the skulls, which results in easier and faster
skinning by boiling. Overcooking of the skull can lead to loosening of the teeth and possibly
their falling out, and thus disintegration of the skull bones, especially in the case of such
small, thin-walled mammary skulls (HOOPER 1950, 1956). In addition, other methods of
maceration are known for the preparation of these small skulls, e.g., dissection with museum
beetles (Dermestes carnivorus) (BORELL 1938, HOOPER 1956, MAHAPATRA et al. 2018,
MUNOZ-SABA et al. 2020).

After preparation for the test, each parameter is measured with a calliper, with an
accuracy of one-tenth to one-hundredth of a millimetre (COLAK et al. 1999, ABRAMOV &
BARYSHNIKOV 2000, DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013, CANADY 2016, LAPOINT et al. 2017).

A non-parametric test, the Kruskal-Wallis test, was used for the statistical analysis of
skull measurements reported in the literature, as the normal distribution was not met for the
data set (n=63: North-Eastern Europe, Central Europe, Southern Europe) based on the
Shapiro-Wilk test (W=0.906; p=0.000).

The map of the subspecies described in the distribution area was visualised using
ArcGIS 10.3 software, following the work of ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000).

3. RESULTS AND DISCUSSION

The data collected in the studies summarizing the morphometric parameters of the weasel are
summarized in Tables 1, 2, and 3. Although the authors followed the conventional
measurement methodology, as specified in the methodology, it is impossible to compare the
data from all the sites, as some parameters were not recorded in all cases.

Based on body size studies in 16 countries of the distribution area, the extreme values
of body weight of males range from 49.89 g (45.0-63.0 g) (CANADY 2016) to 263. 42 g (260—
290 g) (DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013) varied in a relatively wide range, similar to the other
parameters, as there were also significant variations in body length from 130.6-208 mm
(OGNEV 1935 c.i. PAROVSHCHIKOV 1963) to 335.5 (263-382 mm) (DOUMA-PETRIDOU &
ONDRIAS 1986 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000). Compared to the parameters above,
there is a smaller but still significant difference in the length of the tail from 23-26 mm (19.0—
22.4 mm) (PAROVSHCHIKOV 1963) to 106.44 mm (105-110 mm) (DEMIRBAS & BAYDEMIR
2013) and the hind leg from 20.44 (19.0-22.4) mm (CANADY 2016) to 43.28 mm (43—45 mm)
(DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013). The smallest difference was in ear length from 9.69 (8.00—
12.00) mm (CANADY 2016) to 14.9 mm (11-18 mm) (REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO 2012).

In adult specimens, there is a difference in morphometric parameters between males
and females, as is common in Mustela species (ERLINGE 1979, MOORS 1980, LANSZKI &
VALKAR 2009, KORABLEV et al. 2013 etc.).
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One of the most significant parameters showing differences between the two sexes is
body weight, with extreme values ranging from 39.6 g (26-56 g) for females (REICHSTEIN
1993 c.i. FARAGO 2012) to 263.42 g (260-290 g) for males (DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013). In
addition, there is a significant difference in body length between adults of different sexes. For
females, the minimum extreme value of this parameter is 114-162 mm (OGNEV 1935 c.i.
PAROVSHCHIKOV 1963), while for males, the body length can be as long as 335.5 mm (263—
382) (DOUMA-PETRIDOU & ONDRIAS 1986 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000). The
smallest variation was in ear length, with maximum values of 12.8 mm (9—15 mm) for
females and 14.9 mm (11-18 mm) for males (REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO 2012).

In this context, it is important to emphasise that the data set published in the
international and Hungarian literature does not allow for comparative statistical analysis in
several aspects. Part of the reason for this is the small number of elements: in many cases, the
authors provide data based on less than ten samples (MILLER 1912 c.i. ABRAMOV &
BARYSHNIKOV 2000, CABRERA 1914 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, CAvAzzA 1914
c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV, 2000, VASARHELYI, 1942 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV,
2000, COLAK et al. 1999, ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, LANSZKI & VALKAR 2009,
DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013, CANADY 2016). Also, many authors did not record the age of
the specimens examined (OGNEV 1935 c.i. PAROVSHCHIKOV 1963, PAROVSHCHIKOV 1963,
SZEKY 1972 c.i. FARAGO 2012, REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO 2012, COLAK et al. 1999,
LANSZKI & VALKAR 2009, DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013). They only mention the existence
of sexual dimorphism in body sizes but do not support it by statistical methods (JOENSEN
1969). Based on the above, further studies are needed, and the above data should be provided
and analysed in a sampling protocol - at fixed measurement sites and with fixed data
precision, with the need for representativeness, recording the sex and age group of each
individual. Among the morphometric parameters, it is important to mention the results of
international studies on skull morphology. For these studies, as for each body size, a
conventional measurement methodology provides the basis for comparability, but not all
parameters were recorded in each study (BcB, EctB, BcH, among others) (OGNEV 1935 c.i.
PAROVSHCHIKOV 1963, PAROVSHCHIKOV 1963, REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO 2012,
ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, FARAGO 2012, CANADY 2016). As with body size, the data
recorded for each parameter by country show a diverse picture within the same age and sex
categories. The parameters that offered the widest range of comparison were CbL, ZyB, TmL,
PtL, GmB, MaH, MatL, MxtL, InB. The largest size differences in the adult male were as
follows: CbL: from 31.91 mm (31.06-32.90 mm) (CANADY 2016) to 45.40 mm (ABRAMOV &
BARYSHNIKOV 2000); ZyB: from 16.28 mm (15.43—-17.29 mm) (CANADY 2016) to 26.40 mm
(ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000); TmL: 16.09 mm (15.40—18.52 mm) (CANADY 2016) to
24.10 mm (ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000); PtL: 12.92 mm (12.13-15.72 mm) (CANADY
2016) to 19.10 mm (ABRAMOV & BARYSHNIKOV, 2000); GmB: 14.78 mm (14.05-15. 10 mm)
(CANADY 2016) to 22.40 mm (ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000); MaH: from 7.62 mm
(ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000) to 12.50 mm (ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000); MatL:
from 9.88 mm (9.08-11.09 mm) (CANADY 2016) 14.00 mm (ABRAMOV & BARYSHNIKOV
2000); MxtL: from 8.44 mm (8.02-9.57) (CANADY 2016) to 12.20 mm (ABRAMOV &
BARYSHNIKOV 2000); InB: from 6.91 mm (6.78-7.24) (CANADY 2016) to 10.30 mm
(ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000). It is important to emphasise that there is a significant
variation in some skull morphological parameters, despite the measurement site being the
same. This may be partly explained by the lack of age and sex determination and the small
number of elements (e.g., GpB in CANADY [2016] vs. ABRAMOV & BARYSHNIKOV [2000]),
but the issue of subspecies affiliation may also cloud the issue of differences in some
parameters.
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Due to the wide distribution of the weasel, there is considerable variation in morphometric
parameters between geographical regions (Map 1, Figure 1, Tables 2-3).

Area of M, nivalis subspecies I:l Sample collection areas
.- M. n. boccamela M.nonivals S8 M. n. vulgaris (countries)
M. n. caucasica . M. n. numidica @ M. n. russelliana

7277 M. n, heptrert n. palida () M. n. stoliczkana

—— M.n.mosanensis N\ M, n. pygmaea () M. n, tonkinensis

&2 M. n. namivei [Il| M. n. rossica (o) M. subpalmata

1 i o

Map 1. Map of the distribution of subspecies of weasel (Mustela nivalis L.) based on ABRAMOV &
BARYSHNIKOV (2000) and collection sites of samples providing morphometric parameters

The skull parameter data were compared based on data from three regions, namely the
respective parameters of the North Eastern, Central and South European samples (Figure 3).

Size (mm)
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E

Figure 3. Changes in skull parameters of weasel (Mustela nivalis L.) in South, Central and North
Eastern Europe based on data from ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000)
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In the case of the measured values, the parameters of the South European samples always
exceed those of the Central and North Eastern European samples. Those of the Central
European samples exceed those of the North Eastern European samples, whereas the results
of our statistical analysis showed that these differences were not significant for the skull
morphological data of the three regions (n=63) (y*= 2.28; p=0.320, df=2) (Figure 3).

In adult specimens, significant (p<0.001) differences between the skull parameters of
the two sexes (such as TmL, CbL, VcL, NcL) are reported by several authors (SCHMIDT 1992,
LAPOINT et al. 2017), while other authors only mention the larger skull sizes of males
compared to females and the different skull shape (PAROVSHCHIKOV 1963). Further studies
are needed for the analysis of skull morphological parameters because the data recorded in
Hungary during weasel studies with a small number of elements (SZEKY 1972 [n=87J; 49];
FARAGO 2012 [n=523; 132Q]) are not representative and do not allow comparison with
foreign samples, since only the parameters "skull length", "skull width" and "mandibular
length" were given. Of these, only the last parameter (TmL) offers the possibility of
comparison with data published in the international literature; the two other parameters
mentioned above do not correspond to the conventional measurement methodology given in
the international literature and cannot be used in comparative analyses.

4. CONCLUSIONS

Summarizing the morphometric literature on the weasel, it can be concluded that there is a
need for studies that evaluate the study material by age and sex, based on representative
element numbers, but the number of such studies is extremely low, despite the fact that the
species 1s a widespread and large areal one in the Holarctic faunal realm. In order to gain a
better understanding of the basic biology of the weasel, it would be important to record
morphometric data for samples collected during studies, including those for other purposes
such as nutrition, reproduction, etc., and to evaluate these data by age and sex. The
morphometric differences between subspecies can be very significant, so the question of
subspecies affiliation is not negligible in the comparative analysis of samples collected from
each area. The evaluation of these data is greatly complicated by the fact that some authors
only use Mustela nivalis in their studies (JOENSEN 1969 — Denmark, SCHMIDT 1992 — Poland,
REICHSTEIN 1993 c.i. FARAGO 2012 — Germany, COLAK ef al. 1999 — Turkey, LANSZKI &
VALKAR 2009 — Hungary, DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013 — Turkey, LAPOINT et al. 2017 —
samples from museums in several countries), but the subspecies is not reported. In
comparative studies, it is of particular importance that only the same subspecies, the same sex
and age, and the same parameters can be compared. When specifying morphometric
characteristics, it is also important to follow conventional measurement methodology, thus
allowing for a wide range of comparability between studies carried out in different regions of
the distribution area.

The comparison of body size data is greatly complicated by the fact that some
parameters (in most cases EL, followed by HFL and BW and BL) are not given for both
sexes, and some authors do not give the sex (SZEKY 1972 c.i. FARAGO 2012, COLAK et al.
1999), while others do not even give the age (PAROVSHCHIKOV 1963, OGNEV 1935 c.i.
PAROVSHCHIKOV 1963, SZEKY 1972 c.i. FARAGO 2012, COLAK et al. 1999). In the case of
body weight (BW), the degree of nutritional status is an important issue, because it can lead to
significant variation in such a small species.

The issue is further complicated by the considerable scatter in the data, which raises
the question of different morphometric parameters for each subspecies, as for skull parameters
and body parameters, even if the authors always use M. nivalis in the studies we compared.
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According to the map published by ABRAMOV & BARYSHNIKOV (2000) showing the
distribution of each subspecies, M. nivalis is present in several subspecies in the reference
countries of our samples (M. n. vulgaris, M. n. rossica, M. n. boccaela see. Map 1), but there
are no statistically verified differences in the morphometric characteristics of these
subspecies, so it is not known to what extent the differences in the data series (small number
of elements), which are restricted to adult individuals, are influenced by the question of
subspecies affiliation.

An important methodological issue in examining the difference in adult body weight
between the sexes would be whether to weigh the animals with full or empty stomachs, but no
methodological approach is given by the authors. Unfortunately, data reporting varies with
regard to the accuracy of the recording of the data, with some authors reporting the results of
their measurements as integer values and others with an accuracy of up to a hundredth
(Tables 2 and 3). In addition, the question of element numbers should be mentioned, as some
studies base their findings on data from samples of less than ten specimens (in MILLER 1912
c.l. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, CAVAZZA 1914 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000,
CABRERA 1914 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, VASARHELYI 1942, ABRAMOV &
BARYSHNIKOV 2000, ZIMMERMANN 1953 c.i. ABRAMOV & BARYSHNIKOV 2000, COLAK et al.
1999, LANSZKI & VALKAR 2009, DEMIRBAS & BAYDEMIR 2013, ABRAMOV & BARYSHNIKOV
2000, CANADY 2016), which, although a valuable addition to the scarce knowledge of the
species, does not meet the need for representativeness and thus does not provide a reliable
basis for comparison, especially by age and sex.
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ABSTRACT

SARKOZY, A., JANOSKA, F., SANDOR, GY. & BENDE, A. (2023): ANALYSIS OF HUNTING BAG DATA OF
WOODPIGEON (Columba palumbus L.) IN HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 15: 127-135.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.127

The European population of the Woodpigeon has increased significantly over the last two decades. In line with
this trend, a significant increase has been observed in the Hungarian population since 2006, and in parallel, the
hunting bag data of the species has also started to increase. With the increasing hunting bag data, the national
centre point of bagging has not changed, so 67.9% of the Hungarian bagging recorded between 1995 and 2022
takes place in Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, and Csongrad-Csanad counties. In order to reduce the
increasing damage to agriculture caused by the growing populations of the species, out-of-season bagging of the
Woodpigeon was first authorised in Hungary in 2014, and was requested by the game management units from
the regional hunting authorities. Out-of-season Woodpigeon baggings accounted for 10% of annual hunting bags
by 2022. It is clear that the Woodpigeon population continues to grow even with the current hunting utilisation,
and it is also clear that the growing domestic population will become more economically important each year
due to the damage caused to agriculture. All this, together with the increasing urbanisation tendency of the
species and the change in migration patterns, is creating new challenges for game managers, for which domestic
game management must be prepared, despite the fact that the damage caused by the Woodpigeon is not
considered as game damage.

KEYWORDS: Columbidae, thinning, population dynamics, agricultural damage, out-of-season baggings

1. INTRODUCTION

The Woodpigeon is a semi-migratory species, with populations in western and northern
Europe wintering west and south of the 0°C isothermal line (GLUTZ & BAUER 1980, SAARI
1997). The Hungarian breeding population migrates to the Mediterranean wintering grounds
in late October and early November. Based on the results obtained during ringing surveys of
Woodpigeons in Hungary, their route (n=29) and destination is Italy, including Sardinia
(n=16) and southern France, and Corsica (n=13) (BANKoviICcs 2001, FARAGO, 2001, 2009,
2015).

Increasingly mild winters and the plastic, adaptive character of the species result in an
increasing number of overwintering populations in our region, especially in populated areas
(FARAGO, 2009).

The European population was estimated to be between 7.7 and 15 million pairs
between 1990 and 2000 (TUCKER & HEAT 1994, SAARI 1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2000), while the estimated EU-25 population of the species was 10.25 million pairs
(HIRSCHFELD & HEYD 2005). The species' populations are increasing permanently, and the
range of the area is also expanding in suitable areas throughout Europe. This was particularly
evident in northern Europe and was mainly associated with warmer periods (SATTLER 2020).

Following this increase, the European population was estimated at 9-17 million pairs
at the beginning of the new millennium, with steady or increasing population dynamics in
each country (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Today, the nesting population size is
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estimated to be between 25.5 and 36.5 million pairs, according to the most recent data, with
still increasing dynamics (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). The results show a significant
increase in the population, even with lower estimates, of almost four times since the mid-
1990s. In addition, the species is not only conquering new natural habitats, but is also
becoming more frequent and abundant in urban environments. This process started in Western
Europe (FARAGO, 2015) but has been known in Hungary for three decades (JuHAsz 1985), and
the urbanisation process is nowadays becoming more and more significant in Hungary
(AMBRUS 1996, JuHASzZ & VARGA 2019, BANKovics 2019). The nesting population in
Hungary was estimated to be 77-110 thousand pairs between 1999-2002 (HADARICS &
ZALAI 2008), which increased 3-4 folds by 2021-2022, reaching 200-300 thousand breeding
pairs in Hungary, according to the lowest estimates of the BirdLife Hungary’s Monitoring of
Common Birds (MME) programme. The maximum of these estimates for 2021-2022 will
reach 440,000 pairs of domestic breeders, noting that, similar to the world population, the
Hungarian population has been growing strongly since the turn of the millennium (MME
2023). In addition to the above-mentioned population growth, migration and wintering
patterns have also changed significantly due to the increasing number of wintering
Woodpigeons in Hungary, especially within settlements (FARAGO et al. 2019). Unfortunately,
no estimation of the development of wintering populations in Hungary is available so far.

As mentioned above, the Woodpigeon is classified as a NON-SPEC (SPEC 4) species
(TUCKER & HEATH 1994), i.e., a species with favourable, stable protection status. Its native
populations are not threatened and are increasing, so no protective action is required. It can,
therefore, be hunted throughout Europe, as in Hungary (15 August-31 January) (OMvK 2023).
It prefers to feed in agricultural areas, and during migration, it particularly favours these areas,
which is when it is hunted. However, the above-mentioned population increase and the
change in migration and wintering patterns pose new challenges for game managers in
Hungary and abroad. Research in wildlife biology can provide answers to these challenges,
which can also be of practical use to managers if we can understand the processes that shed
light on the most important questions through the feeding character of the species, namely
where the areas are most vulnerable to damage, which period the most critical for the species
in each crop is, and of course the extent to which these birds are damaged.

2. MATERIAL AND METHOD

The hunting bag data was based on the data summarised in the National Game Management
Database (hereafter NGMD), based on the game management reports of the hunting license
holders for the given hunting year. From the publications of the NGMD, we evaluated the
hunting bag data of the Woodpigeon from 1995 to 2022 by year and by county. These data
included the total number of Woodpigeons killed in each hunting year. In addition, based on
derogation reports prepared and published annually in accordance with European Union
requirements, we also summarised the domestic bagging data outside the hunting season,
which, following Hungary's accession to the European Union, are available from 2004 to
2022, also for each county. An important additional information to this data is the method of
bagging and the reason for bagging. The above data allow us to assess the spatial and
temporal patterns of bagging and unseasonal bagging at a national scale.

A detailed, farm-level study was carried out in Jasz-Nagykun-Szolnok County, for
which the Department of Agriculture of the Government Office of Jasz-Nagykun-Szolnok
County provided us with data on out-of-season bagging by game management unit for
research purposes. The data were mapped using ArcGIS 10.3 software.
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The maps showing the annual hunting bags and the out-of-season baggings were
prepared on a county level, while the out-of-season baggings data for Jasz-Nagykun-Szolnok
county were also shown on a finer scale by game management unit (nine game managers in
total).

3. RESULTS AND DISCUSSION

Based on the results of our study, it can be concluded that the main focus of Woodpigeon
bagging in Hungary during the period under study was clearly on the counties of the Great
Hungarian Plain. The number of bagged Woodpigeons, however, showed a significant
increase during this period. In 1995, 2747 Woodpigeons were bagged in Hungary, of which
the most important counties were: Pest (25%), Bacs-Kiskun (17,2%) and Békés counties
(13,2%). In 2022, 14274 Woodpigeons were in hunting bags in the country, of which Pest
(40.3%), Csongrad-Csanad (17.2%), Bacs-Kiskun (15.8%) and Jasz-Nagykun-Szolnok
counties (6.8%) had the largest shares. It is worth noting that from 1995 to 2022, the
Hungarian hunting bag data for the Woodpigeon show an increase of 519.6%, i.e., a more
than fivefold increase in the domestic hunting bag of this species. This growth rate is almost
the same as the growth rate estimated by BirdLife Hungary for domestic breeding pairs.
However, the 14274 specimens bagged in 2022 show a utilisation rate of only 1.6% compared
to the 440000 breeding pairs estimated for that year, i.e., 880000 adult specimens.

Looking at the variation of the domestic hunting bag data of the Woodpigeon, it can be
observed that in the years between 1995 and 2005, with a lower fluctuation, an average of
2361 pigeons were bagged annually. The significant change in the hunting bag data started in
2006, when, with the exception of 2010, there was a considerable increase. Compared to the
previous period, between 2006 and 2017, the average increase in Woodpigeon bags in
Hungary was 125.3%. However, the most significant change from 2017 was in 2018, when
there was a 70.7% increase in one year, and although the hunting bag data for 2020 fell by
12.9% compared to the previous year, there is still a significant increase until 2022. In 2022,
23% more Woodpigeons were bagged compared to 2018 (Figure 1).
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Figure 1. Changes in the distribution of Woodpigeon hunting bags in Hungary in the hunting
season and outside the hunting season in the years 1995-2022
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It should be mentioned that although there were already examples of out-of-season
baggings in 2014, only four specimens were bagged then, and then 17 specimens the
following year. In the year 20162017, no specimens were bagged. In 2018, the share of out-
of-season hunting bags represented 0.9% of the annual baggings; in 2022 it was 39.6%.
Compared to 2018, the share of out-of-season Woodpigeon baggings increased by 31.6% in
2022.

Besides the temporal dynamics of the national data, their spatial change is also
important, as the central region of Hungary is the most frequented in terms of baggings,
which in 1995 was shared by four counties (Pest 25%; Béacs-Kiskun 17.2%, Békés and 13.2%
and Jasz-Nagykun-Szolnok 8%) (Map 1).

Hunting bag
687

Map 1. Spatial changes of Woodpigeon hunting bags in Hungary by county, in the 1995 hunting
season based on NGMD data

In 2022, a similar focus can be identified when examining the spatial evolution of hunting
bags since the four above-mentioned counties are the dominant ones. Hunters still take
66.5% of the national bag in these counties. This is further confirmed by Csongrad-
Csanad county, which also belongs to the same region, and comparing its hunting bag data
with the former data, we can see that 83.7% of Woodpigeons bagged in 2022 in Hungary
was bagged in these five counties. There is no shift in the focus as the quantities increase
(Map 2).
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Map 2. Spatial changes of Woodpigeon hunting bags in Hungary by county in the 2022 hunting
season [Based on NGMD data (CSANYI et al. 2023)]

A similar picture can be seen in the data for out-of-season baggings in 2022, as these were
also taken by game managers in Pest (40.9%), Jasz-Nagykun-Szolnok (32.1%), Bacs-Kiskun
(17.6%) and Csongrad-Csanad counties (8.2%), i.e., the out-of-season baggings authorised in
the spring period to prevent damage to agriculture are in line with the focus on in-season
baggings, which are already concentrated in the centre of the country.

Hunting bag
585

Map 3. Spatial changes of Woodpigeon out-of-season hunting bags in Hungary by county, based
on NGMD in the 2022 hunting season

131



Sarkézy, A. et al. Analysis of hunting bag data of woodpigeon in Hungary

Jasz-Nagykun-Szolnok county was selected for further detailed analysis of all the
counties affected by out-of-season baggings, as this county has the highest increase in out-of-
season baggings and in 2022 it accounted for the largest share (47.9%) of out-of-season
baggings of the total annual number of Woodpigeon baggings in the county.

In Jasz-Nagykun-Szolnok county, the first out-of-season Woodpigeon bagging was
authorised in 2019, where 37 specimens were bagged by the applicant. This accounted for
11.5% of the county's hunting bag for that year. For the year 2020, three hunting associations
applied for and received out-of-season hunting permits, with a total of 156 specimens bagged
in their territories, which was 24% of the county's hunting bag that year (Map 4a). In 2021,
four hunting associations received out-of-season permits for bagging Woodpigeons, with a
total of 308 Woodpigeons bagged on their territories. This accounted for 31.9% of the
county's hunting bag for that year (Map 4b). In 2022, six hunting associations applied for and
received out-of-season permits for Woodpigeon bagging, with a total of 460 Woodpigeons
bagged on their territory (Map 5a), which accounted for almost half, 47.7%, of the county's
bag for that year. In 2023, nine hunting associations received out-of-season licences for
bagging Woodpigeon, with a total of 1621 Woodpigeons bagged on their territory (Map 5b).
For the year 2023, we do not yet have annual totals for the Woodpigeon hunting bag data, but
compared to the previous year, the out-of-season hunting bags in Jasz-Nagykun-Szolnok
county alone represent 11.4% of the national hunting bag from 2022.

From the above, it can be concluded that in Jasz-Nagykun-Szolnok county in 2023,
more than one and a half times as many Woodpigeons were bagged during out-of-season
bagging alone than in the whole year before in the county. In Jasz-Nagykun-Szolnok county,
the number of Woodpigeon specimens bagged out-of-season between 2019-2023 increased
from 37 to 1 621, indicating the growing importance of the problem of agricultural damage
and the need to increase the pressure for hunting during the critical period of damage.

The managers who applied for out-of-season baggings each year are shown in Figure 2, with
the out-of-season Woodpigeon hunting bags per year.

Among the managers, the hunting data of the association with the code number 309
represent a high proportion of the other hunting associations applying for an out-of-season
licence. This is not due to a higher proportion of damage-sensitive agricultural crops.
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Map 4a. Spatial changes of Woodpigeon Map 4b. Spatial changes of Woodpigeon
out-of-season hunting bags in out-of-season hunting bags in
Jasz-Nagykun-Szolnok county in 2020 Jasz-Nagykun-Szolnok county in 2021
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Map 5b. Spatial changes of Woodpigeon
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Jasz-Nagykun-Szolnok county in 2023

Based on our experience, the increased damage is due to the fact that the hunting areas
are located on the border of Jaszberény, so urbanised flocks of Woodpigeons, in addition to
the Woodpigeons in the surrounding areas, contribute significantly to the increase in
agricultural damage. The spatial distribution of hunting associations affected by out-of-season
baggings in Jasz-Nagykun-Szolnok county shows two main points of focus.

Data providers for each year of the survey
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Figure 2. Changes in the out-of-season baggings of the Woodpigeon in Jasz-Nagykun-Szolnok

County per game manager between 2019 to 2023

The county's first focus, which is still characterised by larger hunting bag data, was in
the Jaszsag region, namely the immediate vicinity of the settlement of Jaszberény, while the
other focus was in the area around Szolnok.
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The possibility of out-of-season baggings due to damage is not unprecedented in other
countries (e.g., Germany) (WILDTIER MANAGEMENT NIEDERSACHSEN 2023).

In these cases, however, the domestic practice differs slightly from that in Germany, as
the problem is older. In Germany, there is no need for a special permit procedure, and in
sensitive areas, it is automatically possible to thin out damaging birds.

In fact, there is no season for the species in England, and it can be thinned out year-
round (BAsc 2019). In addition to the population-reducing effect of thinning, hunting pressure
is one of the most effective and practical ways of keeping flocks of pigeons away from
damage-prone areas through disturbance by activity. However, there are attempts to introduce
newer techniques, such as the use of drones for this purpose (e.g., Pest County, Tokol
municipality).

4. CONCLUSIONS

In Hungary, there has been a significant increase in Woodpigeon hunting bags since 2016,
similar to the flock estimate data for domestic breeding pairs. Although there has been an
increase in baggings due to population growth, the rate - especially in damage-prone areas - is
certainly below optimal, as it was only 1.6% in 2022. The increasing agricultural damage and
the growing number of out-of-season bagging requests, and the number of Woodpigeons
bagged each year highlight the growing economic importance of this species, given the trends
of population change in Europe and the trend towards urbanisation. This is supported by our
own field experience, where pigeons observed in both Jaszberény and Szolnok often spend
the night in the city, and from there, they move out to feed in agricultural areas and return to
spend the night back in the city after feeding. The results obtained from wildlife biology
research are of particular importance for the formulation and planning of the most important
tasks for efficient and rational utilisation in the reduction of damage. Based on the above, a
further increase in the spread of Woodpigeons in our country is predicted, and with it, an
increase in the extent of agricultural damage.
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ABSTRACT

PREISINGER, M., HOPP, T., PALINKAS, A., NAHLIK, A. & TARI, T. (2023): THE RESULTS OF ROE DEER
TROPHY MANAGEMENT IN THE AREA OF ZALAERDO ZRT. Hungarian Small Game Bulletin 15: 137
144. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.137

Our study analysed the roe deer management practices in the Banokszentgyorgyi Forestry of Zalaerdé Zrt. For
the analysis we collected and processed harvest and estimation data, trophy evaluation results and used databases
of biotic and abiotic factors. Time series analyses were conducted to explore the factors affecting the quality
characteristics of roe deer trophies. By understanding these processes, we sought to highlight management
options for improving deer trophy quality in hilly forested habitats. Our results showed that the best trophy
quality in the area was observed at ages 5, 6, and 7 years. No differences were found between these ages. Over
the 20 years of the study, there was a verifiable increase in the trophy weight of young and middle-aged
individuals. The effect of average temperature and precipitation during the antler building period on trophy
weight was verified for the young age class.

KULCSZAVAK: kiegészit6 takarmanyozas, trofea mindség, kérnyezeti tényezok, valogatd vadaszat
KEYWORDS: supplementary feeding, trophy quality, environmental factors, selective hunting

1. BEVEZETES

A hazai vadgazdalkodasban napjainkban kiilonosen érdekes az eurdpai 6z (Capreolus
capreolus) helyzete. Egyrészt az afrikai sertéspestis (ASP) elleni kiizdelemben a vaddisznd
alloméanyokra vonatkozdan, meghatarozasra keriilt a maximum. 0,5 példémy/km2 strliség
érték, amelyet a vadaszatra jogosultaknak legkésObb 2025. februar 28-ig el kell érni miikodési
teriiletiikon (ASP  SZAKERTOI AKCIOCSOPORT 2021). A vaddiszno ilyen mértékii
allomanycsokkentése, valamint a fert6zott terlileteken az elhullasokbdl adodo
létszamesokkenés jelentds pénziigyi terhet jelent, ill. jelenthet a vadgazdalkodokra a
vaddiszné vadaszatdbol adodo bevételek csokkenése okan. Ez kiilonosen felértékelheti az 6z
jelentdségét egyes vegyesvadas, alacsonyabb erddsiiltségli teriileteken, ahol a vaddisznd
hasznosithatosaganak csokkenésével el6térbe keriilhet a jovoben a 6zzel torténd mindségi
gazdalkodas. Szintén az 6z szerepének novekedését vetiti eldre a tjegységi tervrendeletekben
megfogalmazott jovokép, amely a gimszarvas, damszarvas és muflon esetében is jelentds
alloméanycsokkentést ir eld, amely az 6z esetében nem vagy kisebb mértékben jelenik meg.
Az 6z Europa szerte elterjed faj (ApPOLONIO et al. 2010). Kedveli a lombelegyes erddéket,
erddszéleket és a velik hatdros szantokat, kaszalokat. Az intenziv mezdgazdasag
térhoditasanak és az Alfold fasitasa, erdofoltok, erddsavok létesitésének kedvezO hatasa
vezetett az Oz teriiletfoglalasahoz orszagszerte (FARAGO 2002). Kiemelkedd allomanyai a
Tiszantulon, Duna-Tisza k6zén ¢s a Kisalfoldon vannak jelen. Ezeken €l0helyeken is egyre
nagyobb hangsulyt kap az 06z, mivel az aprdvadallomanyok stirliségének csokkenése
figyelhet6 meg (FARAGO 2010). Egyes helyeken (pl. a Kisalfoldon) sikeresen hasznaltak a
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kiegészitd takarmanyozast az 6zallomany javitasara (CSAPO 2021). Tobb kutatas és kisérlet
bebizonyitotta, hogy ¢él0helyfejlesztéssel ¢€s szakszerli selejtezéssel lehet az Ozzel
eredményesen gazdalkodni akar gyengébb él6helyeken is. Ezek egyike a Zala megyei
Béanokszentgyorgyi erdészet teriiletén folyd kdzel harom évtizedes eredményes kisérlet (HOPP
1997, NAHLIK et al. 2002). Az erdei él6helyen 6zzel valé gazdalkodas eredményességét
megannyi tényezo befolyasolja. Ezek koziil az egyik legmeghatarozobb az él6hely mindsége,
amelyet németorszagi vizsgalatok is kimutattak, melyek szerint az 6zallomany atlag
testtomege koveti az erdei él6hely minéségét (UECKERMANN 1951, PELAZ et al. 2022). Szintén
Iényeges tényezd, az éghajlat és az iddjaras, ezek alapvetden befolyasolhatjak az 6zek
Szintén szerepet jatszhat a gazdalkodasban a ragadozok jelenléte (pl. aranysakal (Canis
aureus), voros roka (Vulpes vulpes)) (AANES & ANDERSEN 1996). A gazdalkodas
eredményességét nagyban befolydsolja a vadgazdalkodési gyakorlat amely magaban foglalja
az élohelyfejlesztést és a kiegészitd takarmanyozast (BAYERN & BAYERN 1976) és ennck
kivitelezését specialis 6zetetokkel (Hopp 1997). Kutatasunk célkitiizése dombvidéki-, erdei
¢lhelyen ¢l6 6zallomany vizsgalata, amely allomany mindségének fejlesztésében sikereket
tudtak elérni a kiegészit takarmanyozas révén (NAHLIK et al. 2002). Elemeztiik az elmult
évtizedek gazdalkodasi gyakorlatat, kiilonds hangsulyt fektetve a trofeamindségre,
korcsoportmegoszlasokra és iddjaras hatasaira.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A vizsgalt teriilet két erdészeti kistdj hataranal helyezkedik el a Zalai-dombsag
vadgazdalkodasi tajegység (505) szivében a Zalaerdd Zrt. Banokszentgyorgyi erdészetének
teriilete, a jelenlegi 200510 kodszdmu vadgazdéalkodasi egység része. A két kistaj, a Kozép
Zalai-dombsag (Gocsej) és az Egerszeg-Letenyei-dombsag. A Kozép Zalai-dombsag (Gocsej)
mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves éghajlatii kistaj, amelynek D-i része megkozeliti a
nedves éghajlati tipust. Az évi kozéphdmérséklet 9,5 °C koriil van, a vegetdcios iddszaki
sokévi atlag 16,0-16,2 °C. Az évi csapadékmennyiség 740—-770 mm. A vegetacids iddszaki
atlag 460-470 mm. Az Egerszeg-Letenyei-dombsag mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves,
de DNy-on mar a nedves éghajlat felé hajlik. A homérséklet évi atlaga 9,4-9,8 °C koriili. A
csapadék évi osszege DNy-on kevéssel meghaladja a 770 mm-t, az E-i részeken 700 mm
koriili. A téli félévben atlagosan 35-40 hétakards nap a valdszinii, a magasabb részeken 40
folott. (MARosl & SomoGyl 2010). Az erdészet erdGteriiletei viszonylag tombds
elhelyezkedésiiek, amely a gazdalkodds szempontjabol kedvezd. Az  erdészeti
klimaosztalyozas szerint altaldban bilikkds klimardl beszélhetiink. Az erdészet mintegy 21.500
hektaron vadgazdalkodik. Jelentds mennyiségli vadfoldet (60 hektar szantd, 387 ha rét)
mivel. A kilovési terv atlagosan 670 szarvas, 1400 vaddiszn6 (ebbdl 200 befogas) és 350 6z.
Gyenge adottsagu az 6zallomany, mindségjavitd etetési kisérleteket folynak 1993 ota. A
Zalai-dombsag vadgazdalkodasi tajegységben gyenge mindségli 6z allomany ¢él, amely
orszagosan az alsé negyedbe tartozik.

2.2. A KIERTEKELES MODSZEREI

A vizsgélathoz sziikséges trofeabiralati és elejtési adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattarbol (Csanyi et al. 2020), a vadaszatra jogosult hozzajarulasaval igényeltik meg. Az
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adatok a trofeabiralati paraméterek (trofeatomeg, becsiilt kor), elejtési adatok (suta, gida, bak)
2000-t61 2019-ig terjed6 iddszakra vonatkozdan. Az iddjarasi paraméterecket a National
Centers for Environmental Information oldalrol (https://www.ncdc.noaa.gov/) szereztiik be.
Az adatfeldolgozast Microsoft Excel programban végeztiik el. A statisztikai probak
elvégzésére Statisztika 10 és Past4 (Hammer et al. 2001) programokat hasznaltunk. A
statisztikai feldolgozéas soran hasznélt adatsorokat minden esetben normalitds vizsgalat ala
vetettiilk, normal eloszlast adatsorok esetében parametrikus probakat alkalmaztunk (t-proba,
F-proba, linearis regresszio, tobbvaltozds regresszids modell), nem normal eloszlas esetén
pedig nem parametrikus probakat (Kruskal-Wallis teszt Mann-Whitney pairwaise modszer,
Spearman rangkorrelacio).

3. EREDMENYEK

Vizsgalatainkban 3248 db 6z tréfeaadatait dolgoztuk fel. A korosztaly szerinti atlagértékek a
kovetkezOképpen alakultak: 1. éves (n=335) 64+30 g; 2. éves (n=358) 160+43 g; 3. éves
(n=759) 226+48 g; 4. éves (n=393) 257+48 g; 5. éves (n=524) 279+61 g; 6. éves (n=317)
282461 g; 7. éves (n=318) 285+63 g; 8. éves (n=161) 278+69 g; 9. éves (n=70) 26671 g; 10.
éves (n=13) 235+78 g. Lathatd, hogy 5 éves korig intenziv ndvekedés figyelheté meg, majd 8
éves korig stagnal a sulygyarapodas, ezt kovetden csokkenés figyelhetd meg (1. abra).
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1. abra: Trofeatomegek korosztalyonkénti alakuldsa a vizsgalt periédusban
Figure 1. Trends in trophy weights by age class over the study period

Kovetkezd 1épésként Osszehasonlitottuk az egyes korosztalyokat Kruskal-Wallis teszt
alkalmazasaval. A teszt eredményei alapjan (H=1727; p=0,000) az egyes korosztalyok kozott
igazolhato eltérések voltak megfigyelhetok, amelyeket paronként Mann-Whitney teszttel
vizsgaltunk tovabb. Megallapithatdo, hogy a kovetkezd korosztilyok kozott nem volt
igazolhat6 a kiilonbség (p>0,05): 56 ; 57 ; 58 ; 59 ;310 ; 49 ; 410 ; 667 ;
68 ; 78 ; 89; 810 és ; 910,. Minden més esetben igazolhat6 kiilonbséget talaltunk
(p<0,05). A ,,p” és az ,,U” értékeket az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat: Trofeastlyok kor szerinti 6sszehasonlitasa parositott Mann-Whitney teszttel
Table 1. Comparison of trophy weights by age using Mann-Whitney pairwise comparison

1éves/years 2éves/years 3éves/years 4éves/years 5éves/years 6éves/years 7éves/years 8éves/years 9éves/years 10éves/years
1éves / years ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000
2 éves / years U=5289 ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0007
3 éves / years U=727,5 U=0,0003 ** p=0,0000 ** p=0,0000 ** p=0,0000 ** p=0,0000 ** p=0,0000  ** p=0,0000 N.S. p=0,6593
4 éves / years U=97,5 U=7497 U=0,0009 ** p=0,0000 ** p=0,0000  ** p=0,0000  ** p=0,0004 N.S. p=0,340  N.S. p=0,336
5 éves / years U=108 U=8785 U=0,0009 U=0,0007 N.S. p=0,412  N.S. p=0,122  N.S. p=0,872  N.S. p=0,091 * p=0,0465
6 éves / years U=95 U=4994 U=0,0005 U=0,0004 U=0,0008 N.S. p=0,529  N.S. p=0,476 * p=0,0416 * p=0,0334
7 éves / years U=82 U=4835 U=0,0005 U=0,0004 U=0,0007 U=0,0004 N.S. p=0,223 * p=0,0175 * p=0,0241
8 éves / years U=61,5 U=3791 U=0,0003 U=0,0002 U=0,0004 U=0,0002 U=0,0002 N.S. p=0,189 N.S. p=0,65
9 éves / years U=38 U=2298 U=0,0001 U=0,0001 U=0,0001 U=9369 U=9113 U=5022 N.S. p=0,241
10 éves / years U=32 U=1049 U=4582 U=2154 U=2306 U=1343 U=1304 U=724,5 U=361

Ezt kovetden a jogszabalyoknak megfeleld korcsoportokat allitottuk fel, ami a fiatal
(1-3 éves), kozépkoru (4-5 éves) és az id6s (6-10 éves) volt. Linearis regresszid és Spearman
rangkorrelacio segitségével vizsgaltuk az atlagos trofeatomegek alakuldsat az iddszakban
(2001-2019). Az 1-3 éves korcsoportban a trofeatomegek statisztikailag igazolhatd
novekedést mutattak (p<0,05), kdzepes erdsségli Osszefliggést feltételezve (1=0,8867). A
vizsgalt id6szakban 4-5 éves korcsoportban a trofeatomegek szintén statisztikailag igazolhato
novekedést mutattak (p<0,05), gyengébb Osszefiiggést feltételezve (r=0,593). A vizsgalt
idészakban 6-10 éves korcsoportban a trofeatomegek statisztikailag nem mutattak igazolhato
valtozast (p=0,34), az adatsorok kozott Gsszefiiggés nem feltételezhetd (r =-0,228) (2. abra).

A 13 éves [years B 45 éves [ years ® 6-10éves [years Linedris (1-3 éves / years) Linedris (4-5 éves [ years) Linedris (6-10 éves / years)
R?*=0,7863 R*=0,2594 R?=0,0523
W 350
£
e
2 o
g 30 o
)
.g ®
> 250 . .
£
g
-
A

~ 200 A A A
£ . L3
= A [2N A
e A A A ' yAN 2 FAN AN A A
w150 =L A =
an
)
£
S 100
o
&
©
= 50

0

O N2 v <} N & o Q) $ S ] "3 W > > ] o A d S Q
N4 Y N N4 N\ Y Y 4 N N4 2
I N S S (T ST P T SRS S e e L A L R A !
év [ year

2. Abra: Atlagos Trofeatomegek évenkénti alakulasa korcsoportonkénti bontisban
Figure 2. Trends in trophy weights by age class over the study period

A Spearmann korrelacids vizsgalatok soran megfigyelhetd volt, hogy a harom korcsoport
agancstomeg értékei eltérdé mértékben valtoztak a vizsgalt 19 év soran.

A valtozdsok hatterének feltarasara, minden korcsoport esetében tobbvaltozos
regresszidos modellt alkalmaztunk. A modellben a fliggd valtozo szerepét az egyes évek
atlagos agancstomeg értékei jelentették, mig a fliggetlen valtozok kozott 5 tényezot
vizsgaltunk. Ezek az adott évek alloméanyhasznositasi ardnyai (elejtett egyedszam/becsiilt
egyedszam), bakok aranya a teritékben (%), a kiegészité takarmanyozés (t/100ha), valamint
az agancsfelrakds iddszakdnak (december-marcius) atlagos havi kozéphdmérséklete ¢&s
csapadék Osszege. A vizsgalat eredményeként megallapithatd volt, hogy a fiatal korcsoport
esetében erds Osszefiiggés mutathatd ki a vizsgalt valtozok €és az agancstomeg novekedése
kozott (F=6,2719; p=0,0036; multiple R% 0,707; multiple r=0,8408), a kézépkor esetében
szignifikans dsszefiiggés nem mutatkozott (F=1,792; p=0,0,183; multiple R?*=0,408; multiple
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r=0,639). Az idés korcsoport esetében szintén nem volt igazolhatdo Osszefiiggés az
agancstOmeg valtozasa és a fliggetlen tényezOk hatasa kozott (F=0,893; p=0,512; multiple
R’= 0,2218; multiple r=0,505). Mivel a fiatal korosztalyban volt igazolhat6 a fliggetlen
tényezOk hatdsa, ezért ennek a korosztalynak az eredményei tényezdnként is bemutatasra
keriilnek Igazolhat6 hatast az alloméanyhasznositasi arany (p=0,0155; R2=0,2697), a felrakasi
id6szak étla§h6mérséklete (p=0,002; R?*=0,154) és a felrakasi id6szak csapadékmennyisége
(p=0,044; R“=0,005) gyakorolt hatast a fiatal korosztaly esetében agancstomeg novekedésére.

A korcsoportok vizsgalatat kovetden megvizsgaltuk az elejtett bakok korcsoportos
aranyat évenkénti megoszlasban és ebbdl kovetkeztettiink az elejtések korcsoportviszonyaira
(3. abra).
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3. abra: Elejtett bakok eloszlasa korcsoport szerint
Figure 3. Distribution of trophies by age group during the study period

A fiatal (1-3 éves) korcsoport legkisebb részaranya az elejtések kozott 2001-ben (34%) volt.
A legnagyobb részaranya pedig 2013-ban (63%) volt. A kozépkoru (4-5 éves) bakoknal a
részarany 23% (2003, 2013, 2014) és 35% (2015) kozott valtozik. Az idés (6-10 éves)
korcsoportnal a minimum 2013-ban (15%) volt, és maximum 2001-ben (38%) volt.

A bakok trofeatomeg eloszlasat is megvizsgaltuk évenkénti megoszlasban, a
trofeatomeg kategoridkat a kovetkezoképpen allitottuk fel: 1-100 g; 101-200 g; 201-300 g;
301-400 g; 401-500 g és 500 g felett (4. abra).

1-100 g-os kategoria (n=339) atlagosan 10%o0s részaranyt képvisel a vizsgalt
idészakban. 2001-2015 idészakban 13%+4% kozott mozgott a részaranyuk és 2015-t6l
egyértelmii csokkenés figyelheté meg. 101-200 g-os kategoria (n=678) atlagosan 21%-0S
részaranyt képvisel a vizsgalt idészakban. Legnagyobb részaranyuk 2003-ban és 2013-ban
volt (28%), mig a legalacsonyabb az iddszak elején 2011-ben volt (14%). 201-300 g-0s
kategoria (n=1643) atlagosan 51%-os részaranyt képvisel a vizsgalt idészakban. Legnagyobb
részaranyuk 2001-ben és 2017-ben volt (57%), mig a legalacsonyabb az iddszak elején 2006-
ban volt (44%). 301-400 g-os kategoria (n=537) atlagosan 17%-o0s részaranyt képvisel a
vizsgalt idészakban. Legnagyobb részaranyuk az iddszak végén (2019) és elején (2004) is
megfigyelhetd (25%), mig a legalacsonyabb az idészak elején 2003-ban és 2013-ban volt
(10%). 401-500 g-os kategoria (n=47) atlagosan 1%-0s részaranyt képvisel a vizsgalt
iddszakban. Legnagyobb részaranyuk 2012-ben és 2018-ban volt (4%). A kiemelked6 2 éven

141



Preisunger M. et al. Oz tréfeagazdalkodds eredményei a Zalaerdd Zrt. teriiletén

kiviil részaranyuk 0-2% kozott mozog. Az 500 g-ndl nagyobb kategodria kicsi elemszammal
képviseltetheti magat (n=4) ezért részaranyanak atlaga nem éri el az 1%-ot. A dombvidéki
¢lohelyen kapitalisnak szamité 500 g feletti 6zek tobbségben az iddszak végén keriiltek
elejtésre (2011, 2017, 2018).
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4. abra: Elejtett bakok tréfeatomeg szerinti eloszlasa a vizsgalt idészakban
Figure 4. Distribution of trophies by weight group during the study period

4. EREDMENYEK MEGVITATASA ES KOVETKEZTETESEK

Elészor a trofeatomegekkel végzett idésoros vizsgalatokat értékeltiik. A legmagasabb atlagos
agancstomeggel rendelkezd bakok az 5 éves (n=524) 279+61gramm, a 6 éves (n=317) 282+61
gramm és a 7 éves (n=318) 285463 gramm korosztalybol kertiltek ki. Hasonld megallapitasra
jutottak HERzOG & VOLMER (1995) gyenge mindségli, hegyvidéki él6helyen végzett
vizsgélatukban, amely szerint az agancstomeg 4 és 7 éves kor kozott van a csiicsan ¢és alig
valtozik, 7 éves kor utan csak visszarakas figyelhetd meg. Az eredmények alapjan
megallapithato, hogy a vizsgalt teriileten a 5, 6 és 7 éves korban hasznositott bakoknak
atlagos trofeatomege 28162 g, ami a 3-4 és 8-10 éves bakok atlagat (243+56 g) meghaladta.
Megallapithatd, hogy a vizsgalt teriileten, a torvényi szabalyozas szerint kdzépkorba tartozo
(5 éves) bakok, troéfeajellemzdk alapjan a 6-7 éves 1dOs korosztalyokhoz alltak kozelebb. A
kor és a genetika mellett a kornyezet jatszik kiemelkedd szerepet az agancsjellemzdok
alakuldsaban KOVARI (2003) megfigyelései szerint. A Szolnok megyében végzett elemzés
szerint mezOgazdasagi teriileten €16 6zallomany esetében az éldhelyet (talaj, taplalék) és az
1dojarast jeloli meg az Ozagancs fejlddésének befolydsold tényezdjeként. Ugyanezt a
megallapitast igazoltdk az altalunk vizsgélt teriilet sziikebb koérnyezetében, dombvidéki
¢l6helyen (Hopp 1997, NAHLIK et al. 2002).

Ezt kovetden a 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrdl végrehajtasi rendeletben talalhato. 76. § (2) 16. szamu mellékletében
szerepld korcsoportbesorolassal megegyezden vizsgaltuk meg a trofeatomegek alakulasat a
2001-2019-es iddszakban. A fiatal (1-3 éves) és kozépkora (4-5 éves) bakok esetében
statisztikailag igazolhato volt az agancstomegek novekedése az id6 elérehaladtaval, mig az
1doseknél (6-10 éves) nem. Vizsgaltuk a korcsoportok és trofeatomeg kategoriak részaranyat
is az id6észak egyes éveiben. A fiatal bakok ardnya az évek kozott eltéréseket mutat, mig a
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kozépkoruaké érdemben nem valtozott, tehat logikus, hogy az idds korosztaly ardnyanak
csokkenése- novekedése a fiatal korcsoport évenkénti elejtésének véltozasa szerint alakult.

A regresszios modell eredményeibdl megallapithatd, hogy a fiatal korosztaly
agancstomegének valtozasara voltak igazolhatéan hatdssal a kiillonboz6 gazdalkodasi és
abiotikus tényezok. A vizsgalt tényezdk koziil harom tényezot sikeriilt hatotényezoként
kimutatni, amelyek koziil kettd klimatikus viszonyokhoz kotddott. Az agancsfelrakas
1d6szakanak atlaghomérséklete és 0sszes csapadék mennyisége voltak ezek. A fiatal egyedek
kondicidjara nagyobb hatdst gyakorol a téli honapok atlaghOmérséklete, ami az
agancsfelrakdsban is megnyilvanul. Ez a jelenség a havas napok szama ¢és a hoétakaro
nagysaga esetében az 0z egészségiigyi allapotdra vonatkozdan ismert jelenség (FARKAS,
2003). Ezt alatamasztja GAILLARD et al. (1993) vizsgalata, amely kimutatta, hogy a hotakaro
minden korosztalyban. A vizsgalt idészak alatt megfeleld vallogaté vadaszattal megtdmogatva
a bakok korosbitasaval a kiemelkeddnek szamitd bakok aranya emelkedhet. Ezt mutatja, hogy
a teriileten a 400 g trofeatomeg feletti bakok elejtése a kezdeti idészakban alig haladta meg az
Osszes lelovés 1%-at, az id6 eldrehaladtaval a 400 g feletti elejtések aranya novekedésnek
indult és még 3 db 500 g feletti elejtés is bekdvetkezett. A szakszerli valogatd vadaszat, az
egész éves tobblettakarmany kijuttatas és a specidlis 6zetetok alkalmazasa hatdssal van az
erddsiilt, dombvidéki ¢€ldhelyen ,kapitalisnak” mondhaté agancstomegek megjelenésének
gyakorisagara (Hopp 2001, NAHLIK et al. 2002).
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ABSTRACT

BODOR A. & WINKLER D. (2023): POPULATION SURVEY AND HABITAT SELECTION OF THE
EUROPEAN NIGHTJAR (Caprimulgus europaeus L.) IN THE GYOR-GONYU SAND STEPPES. Hungarian
Small Game Bulletin 15: 145-155. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.145

This study investigated the habitat selection of the European Nightjar (Caprimulgus europaeus) during the
breeding seasons of 2017 and 2018 in the Gy6r-Gonyi calcareous sand steppe area. In order to assess the habitat
preferences of the European Nightjar, habitat characteristics around occupied territories were compared with
unoccupied control plots. To characterize the surveyed territories, a total of nine variables related to landscape
characteristics, vegetation structure, and composition were quantified. Multivariate methods (PCA and GLMs)
were used to distinguish the main factors influencing habitat selection and to model the presence of the European
Nightjar. A total of 25 occupied territories were surveyed in the study area in 2017, while 21 in 2018, all of
which were characterized by mosaic-structured habitats. Based on our results, in the Gony{i sand steppes, a high
probability of European Nightjar presence can be predicted in plots with a sufficient proportion of bare ground
patches, higher lengths of forest edges, and the presence of grasslands near the territories.

KEY WORDS: forest steppes, bare ground patches, forest edges, mosaic structure

KIVONAT

Kutatasunkban a lappantyt (Caprimulgus europaeus) élohelyvalasztasat vizsgaltuk a Gonyli-homokvidék
erdéssztyepp €l6helyein, fészkelési id6szakban, 2017-ben és 2018-ban. A felmért territoriumok jellemzéséhez a
ndvényzet struktirajara, faji Osszetételére és a tajszerkezetre vonatkozo valtozokat szamszeriisitettiink. A
lappantyu ¢éléhely-preferencidinak értékelésére a tényleges territoriumok mellett random kontroll pontok
felmérését is elvégeztiik, az esetleges elkiiloniilést és az elkiiloniilést okozo valtozokat tobbvaltozos statisztikai
mddszerekkel (PCA, GLMs) elemeztiik. A vizsgalati teriileten 6sszesen 25 foglalt territoriumot sikeriilt felmérni
2017-ben, mig 2018-ban 21 revirt, amelyek mindegyikére a mozaikossag volt jellemzd. Vizsgalataink alapjan a
nudum foltok jelenléte, a szegélyhossz és a revir tdvolsaga a gyepektdl, mint a mozaikossag mérészamai, fontos
szerepet jatszanak a lappantyt habitatvalasztasaban.

KULCSZAVAK: erddsztyepp, nudum foltok, erdészegélyek, mozaikossag

1. INTRODUCTION

The European Nightjar (Caprimulgus europaeus L.) is one of the most interesting
protected migratory birds in Hungary. However, relatively little is known about this species
because of its hidden nocturnal activity. The European Nightjar has a Palaearctic distribution,
occurring in North Africa and Europe, and as far east as Lake Baikal, Outer and Inner
Mongolia, and Northwest India (CLEERE 2001). The species is relatively thermophilic, so its
main nesting sites are in lowlands and plains. Occasionally found in the mid-mountains and
the high mountains in the south. However, broad areas are excluded for geographic, soil,
vegetation structure, or local climatic reasons. Its distribution in Central Europe is
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concentrated in eastern Hungary. The largest gaps in its breeding range are in Austria and
Switzerland. The upper limit of its range in the Carpathians and Alps is 7-800 m; in some
places, it is 1000 m (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, SIERRO et al. 2001). It occurs in
forests and open habitats. In Hungary, typical habitats are Poplar-juniper sand dune forests
and thickets, karst scrub forests, sandy habitats with patches of shrubs and trees, abandoned
vineyards, orchards, but it also occurs in planted pine or black locust stands (GYOrY 1984,
MARKUS 1998, WINKLER 2008, HARASZTHY 2019, GALLAI 2012, 2022). It avoids large,
continuous closed forest stands but prefers more open forests and forest edges. It breeds in
clear-cut areas and young afforestations but leaves the area after vegetation closure (WINKLER
2008).

Although the IUCN Red List classifies the European Nightjar in the Least Concern
category, the global population trend is declining (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). The
European Nightjar's Hungarian population was estimated at 5-10,000 pairs in the 1990s
(MAGYAR et al. 1998), and 3.5-6,000 singing males were recorded between 1998-2001
(HADARICS & ZALAI 2008). The current estimated size of the domestic population is 3,700—
9,500 pairs based on surveys in 2017-2018 (GALLAI 2022).

Data on the European Nightjar available in the national literature refer rather only to
faunistic observations and population surveys (e.g., Ruzsik 1957, MOSKAT 1976, FENYOSI
1993), while habitat selection of the species has been less studied (WINKLER 2008, GALLAI
2012). The international literature on European Nightjar, although not extensive, provides
some interesting research on habitat selection (BERRY 1979, SIERRO et al. 2001, WICHMANN
2004, SHARPS et al. 2015, PEPLOWSKA-MARCzAK et al. 2017, MITCHELL et al. 2020,
PoLAKOWSKI et al. 2020).

One of the main objectives of our research was to survey the population of European
Nightjar in the Gonyii sand steppe area. In addition, another important objective was to study
and evaluate the habitat selection of the species and to find out which parameters influence
the habitat selection the most in this mosaic-structured sand steppe environment.

2. MATERIAL AND METHODS
2.1. STUDY AREA

The study area is located in the eastern part of Gy6r-Moson-Sopron county, covering an area
of 1307 ha. The Gonyti-homokvidék, which is part of the Pannonhalmi Landscape Protection
Area, is an area that preserves the remains of the Little Plain calcareous sandy steppes. Since
2004, it has been part of the Natura 2000 network (HUFH2009 — Gonyii-homokvidék)
(TAKACS & KIRALY 2015). The exact location of the research is the Gonyti-forest and the
area of the military shooting ground in Gy6rszentivan (Map 1).

Its climate is moderately warm to moderately dry (PEczeLy 1979). The mean annual
temperature is around 10°C, with a multi-year average of 16°C during the vegetation period. It
is one of the most rainy regions in the country, with an annual rainfall of 580-620 mm.

The study area and its surroundings are covered with sandy soils, chernozemic sandy
soils, and meadow soils (DOVENYI 2010). The study area is characterised by flat, broad-
backed, sandy hummocky ridges and wet flats at an altitude of 112-122 m above sea level.

The natural forest communities in the area are open steppe oak forests, poplar steppe
woods, and lowland closed pedunculate oak forests. In addition, planted black locust, Scots
pine, black pine, and turkey oak can be found in the area.
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Map 1. Study area (Gyor-Gonyii sand steppes)
2.2. FIELD SURVEYS
2.2.1. Survey of European Nightjar territories

The European Nightjar nesting population survey was carried out in 2017 and 2018 during the
breeding season, between the end of May and the end of June. Nightjars started to churr at
around 9 pm and sounded loudly for 1-2 hours. Based on the distinctive churring sound of the
males, European Nightjar territories in the area were identified and recorded with GPS
coordinates in the phone apps Epicollect+ and Epicollect 5.

2.2.2. Survey of habitat characteristics

In order to assess the habitat preferences of the European Nightjar, habitat composition for a
total of 26 occupied territories was compared with 26 unoccupied control plots randomly
selected in the study area using Hawth's Analysis Tools for ArcGIS (BEYER 2004). To
characterize the habitat around territories, a total of nine variables related to landscape
characteristics, vegetation structure, and composition were quantified (Table 1). Heights and
distances were given in m, the other characteristics in % of the area. Following PEPLOWSKA-
MARCZAK et al. (2017), a 50 m radius plot established around the central point of the territories
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was chosen for the determination of the habitat variables. For territories occupied in both
study years (a total of 10 territories), habitat surveys were carried out in only one year.

Table 1. Data system of habitat structure characteristics

Habitat characteristic Abbreviation during analysis
average tree height ATH

tree layer cover TLC
proportion of conifers in the tree layer CONTL
proportion of birch in the tree layer BIRTL

shrub layer cover SLC

average shrub height ASH

bare ground patches proportion BGP

forest edge length FEDG

distance of territory from the nearest grassland DISTGR

2.3. DATA ANALYSIS

Principal Component Analysis (PCA) was used to describe the habitat structure based on data
from European Nightjar occupied and non-occupied control plots and to distinguish the main
factors influencing habitat selection. Only PCA factors with eigenvalues over 1.0 were
selected (Kaiser Criterion). Factor loadings were rotated with a varimax raw transformation.
Mean factor scores between the occupied and control plots were compared by using a t-test.
Normality and homogeneity of variances were tested for all parameters and, in case of
necessity, transformed to fit the assumptions of parametric tests.

Generalized linear models (GLMs) were used to evaluate the presence of European
Nightjar based on the principal components (PCs) obtained. Since territory occupation by the
nightjars was considered a binary response variable (presence — 1, absence — 0), the logistic link
functions were applied with a binomial error structure. The forward stepwise (likelihood ratio)
method was applied to select the final variable in the model. Each variable was tested for
significance, and only those contributing significantly (p<0.05) to the model were retained. The
performance of the GLMs was assessed using Cohen's Kappa statistics, describing the
proportion of the correctly classified predictions after the probability of chance agreement has
been removed (Cohen 1960). According to LANDIS & KocH (1977), the strength of agreement
can be considered slight to fair for k values 0-0.4, moderate for 0.4-0.6, substantial for 0.6—
0.8, and almost perfect for 0.8-1.0, respectively. Statistical analyses were computed using
SPSS vs20 (IBM Corp. Released, 2011) and SAS statistical package ver. 9.1 (SAS INSTITUTE
INC. 2012).

3. RESULTS

The European Nightjar territories found and surveyed during the study period are illustrated in
Map 2. In 2017, a total of 25 territories were found. Of these, 10 territories were located in
the area of the military shooting ground due to its mosaic habitat structure. A further
15 territories were mapped in the Gonyiii Forest, primarily located in the vicinity of the
grasslands between the forests (Figure 1). The exception is a territory located in a collapsed
forest pine forest, which, unlike the others, is much further away from open habitats
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(Figure 2). In 2018, a total of 21 territories were found, 10 of which were the same as in the
previous year, and, in addition, 11 new territories were also detected (Map 2).
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Figure 1. Typical habitat of European Nightjar from the sandy wasteland (forest-steppe mosaic
with grassland and forest patches) (Photo: A. BODOR)
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Figure 1. Female European Nightjar with the two fledglings (Photo: D. WINKLER)
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The principal component analysis (PCA) performed on the surveyed habitat variables
yielded three variables with eigenvalues greater than 1.00. The three components explain

70.6% of the total variance, which is appropriate for the study (Table 2).

Table 2. Eigenvalues for components and shares of total variance explained by components

Initial Eigenvalues Extractiorllj:gsgc;f Squared Rotation Sums of Squared Loadings
Com)
p Total v:fi)a%fce Cum(l)J/(I)ative Total v;ﬁa%fce Cum;(l)atlve Total v:fi)a%]::e Cum(t)j(l)atlve
1 3.959 43.990 43.990 3.959 43.990 43.990 3.208 35.644 35.644
2 1.256 13.951 57.941 1.256 13.951 57.941 1.832 20.354 55.998
3 1.138 12.642 70.584 1.138 12.642 70.584 1.313 14.586 70.584
4 0.883 9.812 80.396
5 0.672 7.461 87.857
6 0.534 5.929 93.787
7 0.274 3.048 96.835
8 0.195 2.167 99.002
9 0.036 1.000 100.000

The coefficients of the selected three components obtained by varimax orthogonal
rotation are given in Table 3. The principal component coefficients can also be interpreted as
correlation coefficients between the measured variables and the principal components.
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Table 3. Factor loadings after varimax rotation for the principal components in PCA on the
habitat variables used

Principal component

PC1 PC2 PC3
ATH -0.152 0.219 0.837
TLC 0.273 0.811 0.322
CONTL 0.186 0.671 0.269
BIRTL -0.012 -0.640 -0.114
SLC 0.389 -0.042 0.794
ASH 0.171 0.339 0.581
BGP 0.803 0.104 -0.089
FEDG -0.779 -0.096 0.304
DISTGR -0.872 0.082 0.141

The first component (PC1) accounted for 43.99% of the total variance, and it is
principally governed by the proportion of bare ground patches (BGP), length of forest edges
(FEDG), and distance of territory from the nearest grassland (DISTGR). Mean factor scores
on this axis differ significantly between the Nightjar territories and the non-occupied control
plots (t-test, t = 2.742, p < 0.05).

The second component (PC2) accounted for 13.95% of the total variance, with
loadings large for tree layer cover (TLC) and the proportion of conifers (CONTL) and birch
(BIRTL) in the tree layer. No significant difference has been observed on this axis between
the mean factor scores of occupied and control plots (t-test, t = 1.823, NS).

The third component (PC3), accounting for an additional 12.64% of the total variance,
is determined by the average tree height (ATH), the average height (ASH), and the cover of
the shrub layer (SLC). No significant difference was observed among the Nightjar territories
and control plots on this axis (t-test, t = 1.179, NS).

A summary of the final GLMs model is presented in Table 4. PC1 showed a positive
influence (B = 0.104) on European Nightjar presence probability, and it was the most influential
new variable (x° = 41.254) derived from the PCA. PC2 also showed a positive relationship with
the presence probability of nightjars (B = 0.589) but was less influential (y° = 4.312) than PCL1.
The model performed better in correctly predicting European Nightjar habitat where presence
occurred (67.4%) than in correctly classifying unoccupied habitat (59.9%). According to the «
statistic (0.404), the model had only moderate agreement with the testing dataset.

Table 4. Summary of GLMs for the probability of the presence of European Nightjar

Factors B SE x p

(intercept) 3.477 0.986 10.326  0.006
PC1 0.104 0.014 41.254  0.000
PC2 0.589 0.178 4312 0.041

Residual deviance 21.115

4. DISCUSSION
There are only a few data on the domestic population density of the European Nightjar. It is

probably best described by GYOry (1984) as a "widespread but a not very common bird in its
suitable habitats”. In our study area, 25 territories were found in 2017, corresponding to a

151



Bodor, A. & Winkler, D. Population Survey and Habitat Selection of the Europaean Nightjar

density value of 0.19 pairs/10 ha, while in 2018, with 21 territories, this value decreased to
0.16 pairs/10 ha. On the other hand, if only the area of optimal habitat for the species
(~600 ha) is taken into account, excluding completely closed forests, the density results in
0.42 pairs/10 ha (2017) and 0.35 pairs/10 ha (2018), respectively. FENYOsT (1993) estimated
the breeding population in the former Barcsi Landscape Protection Area, also in a sandy
habitat with a mosaic structure, at 15-20 pairs. In its optimum habitat, 3 territories were found
on about 100 ha, corresponding to a density of 0.3 pairs/10 ha. GALLAI (2012) recorded 31
singing nightjars on a 230 ha sample area in the Kolon Lake core area of the Kiskunsag
National Park Directorate, which is a markedly high density (1.35 pairs/10 ha) compared with
the other occurrences and densities of the species in the country. Data for mid-mountain
environment were provided by WINKLER (2008). In the southeastern part of the Sopron
Mountains, he mapped a total of 7 European Nightjar territories on about 125 ha in the period
1990-1997, corresponding to a density of 0.6 pairs/10 ha. These data also confirm that based
on the occurrence model map (Szgp et al. 2022), the species is most likely to be present in the
Sandridge of the Danube-Tisza Interfluve (GALLAI 2022).

The European Nightjar is a highly territorial bird, and if the habitat does not change
significantly, the same territories are used in consecutive years (LOCHER 1992, CLEERE 2001,
BuLT 2002, PALMER 2003, WICHMANN 2004, REBBECK et al. 2001, WINKLER 2008). It is
interesting to note that this phenomenon was already reported by CHERNEL (1899) more than
a hundred years ago. During the two-year study period, we were able to prove this same
phenomenon. More than half of the territories surveyed in the second year were found in
precisely the same place. In many cases, even the tree used for churring was the same for the
two consecutive years.

Based on our studies, the habitat selection of the European Nightjar in the Gyor—
Gonyti sand steppe area is mainly determined by the proportion of bare ground patches, the
length of forest edges, and the distance of the territory from grassland. The greater length of
forest edges and other edge ecotones and the proximity to grassland are good indicators of
mosaic habitat structures. The presence of woody vegetation not only provides trees suitable
for churring but their foliage shading and leaf litter falling also create nude ground patches
that offer suitable nesting habitats for the species (VERSTRAETEN et al. 2011). In poplar-
juniper sand dune forests of the Kolon Lake area in the Kiskunsag, in a similar habitat to the
one in our study area, GALLAI (2012) found that the proportion of patches of primarily
common juniper (Juniperus communis) and the length of the edges were the determining
factors in habitat selection of the European Nightjars. Nevertheless, while for the latter
variable, nightjars showed avoidance at both the smallest and largest edge sizes, we found an
apparent positive effect of larger edge sizes. It should be noted, however, that while juniper is
markedly present in the Little Hungarian habitat, it is virtually absent from the sandy habitats
of the Little Plain (KIRALY et al. 2015). KESzZKENYOS et al. (2013) found in the former Barcs
Landscape Conservation Area that several vegetation structure elements play an important
role in the habitat selection of the European Nightjar. Among others, the structure and cover
of the canopy and shrub layer were detected as important parameters. There was also a
significant difference in the proportion of birch, pine, and broadleaved species between
occupied and unoccupied control plots. In a mid-mountain environment, WINKLER (2000)
observed that, in addition to smaller (<2ha) clear-cutting areas and young afforestations, not
only forest edges but also remnant trees play an important role in the habitat selection of the
species. In black pine forests in Austria, WICHMANN (2004) found that territories are
primarily located in the centre of more extended clearing areas, which may be related to better
hunting opportunities. He also highlights the presence of suitable taller trees used for
churring. However, no decisive effect was found between the proportion of bare ground
patches and territory selection.
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In relation to the European Nightjar, several authors mention forest management
interventions, which are usually reported in a negative context for biodiversity. However,
especially in large, continuous stands, small gap clearings and not extensive clearings have
clearly had a positive effect on the European Nightjar (BERRY 1979, ScoTT et al. 1998,
PoLAKowsKI et al. 2020), especially in forests where natural processes (e.g., windthrow-
induced gaps) are less prevalent.

The role of individual tree species is also worth mentioning. Several studies, both from
Hungary and other European countries, highlight the role of coniferous woody vegetation in
European Nightjar's habitat selection (e.g., WICHMANN 2004, WINKLER 2008, PEPLOWSKA-
MARCZzAK et al. 2017), even in areas where the individual coniferous species are not native.
Besides being suitable trees used for churring, they can provide bare patches on the ground
through their needle litter, which are essential for nightjars. In some studies, birch appears as
another seemingly favoured tree species (KESZKENYOS et al. 2013, PEPLOWSKA-MARCZAK et
al. 2017). However, this may be more related to the fact that birch is often found as a pioneer
tree species in some of the nightjars' typical habitats. In contrast to the preferences mentioned
above, studies by VERSTRAETEN et al. (2011) showed that forest type and tree species
appeared to be non-significant.
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ABSTRACT

GYORIG E., BobpIcS D., SPAKOVSZKY P., VAczi M. & WINKLER D. (2023): EXPERIENCE AND FIRST
RESULTS OF ARTIFICIAL NEST-BOX INSTALLATION FOR THE RED-FOOTED FALCON AND THE
COMMON KESTREL IN THE MOSON PLAIN. Hungarian Small Game Bulletin 15: 157-170.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.157

The Mosoni Plain Natura 2000 site is one of the most western nesting sites of the strictly protected Red-footed
Falcon (Falco vespertinus) in Hungary, and the Common Kestrel (Falco tinnunculus) is the most common
nesting bird of prey in the area. The breeding success of these two species, which do not build nests, can be
greatly enhanced by the installation of good quality and properly placed artificial nests boxes. Monitoring of the
artificial nest-boxes was previously not regularly and entirely conducted. However, from 2019 onwards, the now
nearly 100 active nest-boxes are being regularly monitored, recording nest occupancy, clutch size and fledging
data for Red-footed Falcon, Common Kestrel, as well as for the Long-eared Owl. The presenent paper
summarises the nesting records of these three species on artificial breeding sites on the Moson Plain. During the
period 2019-2023, we observed a total of 12 Red-footed Falcon breedings, 7 of which were in artificial nest-
boxes. On average, 3.0 chicks were successfully fledged from the boxes. Regarding Common Kestrel, a total of
121 breedings were recorded in nesting boxes, of which more than 80% were successful. On average 3.84 chicks
fledged per nest box. During the 5 years of the study, a total of 14 pairs of Long-eared Owl breeding were
associated with artificial nest-boxes, of which 10 proved successful. A total of 35 chicks fledged successfully.

KULCSZAVAK: Solomalakuak, kék vércse, voros vércse, erdei fiilesbagoly, Natura 2000
KEY WORDS: Falconiformes, Red-footed Falcon, Common Kestrel, Long-eared Owl, Natura 2000

1. BEVEZETES

A solyomfélék (Falconidae) nem épitenek fészket, kolthetnek sziklaiiregekben,
épiiletzugokban, vagy mas madarak gallyfészkét foglaljak el (HARASzZTHY 2019). Koziilik
tobb faj mesterséges koltohelyeket is elfogad, mint példaul a vércsék.

Vizsgalatunk helyszine a Mosoni-sik Natura 2000 teriilet, amely hazankban az egyik
legnyugatibb fészkeldhelye a fokozottan védett kék vércsének (Falco vespertinus), a teriilet
egyik Kkiemelked6 természeti értékének. Masik vércsefajunk, a vords vércse (Falco
tinnunculus) pedig a térség leggyakoribb fészkel6 ragadoz6é madara (JANOSKA 2011, BATKY
2012).

A 20. szazad els6 felébol KEVE & Sz (1957) még nem emlitik a kék vércse
fészkelését a Mosoni-sikrol. BALSAY (2014) 1975 és 1993 kozott végzett ornitologiai
megfigyeléseket a térségben. Tobbszor is megfigyelt kék vércsét koltési idoben, foként a
Mosonszolnok ¢s Hegyeshalom kozti teriileten. Biztos koltési adata 1984-bol, egy
feltételezhetd koltésrol pedig 1987-bol szarmazik, mindkettd Irénmajornal. 1988-ig Marialiget
mellett 1étezett egy kisebb vetésivarju-telep, ahol tobb par kék vércse is fészkelt, azonban
ennek felmorzsoloddsa utdn a véresék is szétszorddtak és csak szoliter koltések voltak
megfigyelhetok (VAczi 2006, 2013). A LAJTA Project erdésavjaiban 1989-2005 kozott kis
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szamban, de minden évben fészkelt, 2006-2008 kozdtt nem volt koltés, majd 2009-ben Gjra
koltott egy par (FARAGO et al. 2012a, JANOSKA 2012). A teljes Mosoni-sikon 2000-2010
kozott 2—7 par fészkelt, csokkend trendet mutatva (VAczi 2012). A vords vércse a Mosoni-sik
északi részén a leggyakoribb fészkelé ragadozd madar (BATKY 2012). A JANOSKA (2012)
felmérései alapjan a LAJTA Project erdésavjaiban 5-16 par fészkelt az 1989-2011 kozotti
iddszakban.

A fészket nem ¢épitd solyomfelék koltés sikerét nagymértékben megndvelhetik a jo
mindségli és megfeleld helyen kihelyezett mtfészkek, koltdtalcak és koltdladak (HARASZTHY
1996). A mufészkek szerepét a kék vércsék koltési sikerében mar a korai hazai szakirodalom
is emliti (CSORGEY 1908), az elmult évtizedekben pedig bevalt gyakorlatta valt a mesterséges
fészkeld alkalmatossagok kihelyezése (pl. MOLNAR 2000, SOLT et al. 2005, PALATITZ et al.
2010, KOTYMAN et al. 2015).

A Mosoni-sikon — elsdsorban a felmorzsolodo kék vércse allomanyanak védelme
érdekében — kezdetben fonott fészkek, késobb talcak és koltéladak kihelyezése kezd6dott meg
az ezredforuldo kornyékén. A ladapark folyamatosan bdviilt, hiszen a kiilondsen a vords
vércse, de kis szamban a kék vércse és az erdei fiilesbagoly is eldszeretettel foglalta el a
felkinalt fészkel6helyeket. Sziikség van a mesterséges koltdhelyek telepitésére amiatt is,
mivel a LAJTA Project teriiletén a varjufélék (dolmanyos varju, szarka) intenziv gyéritése
folyik az aprovad védelme érdekében, s emiatt egyre kevesebb varjuféle épit a vércséknek,
valamint az erdei fiilesbagolynak természetes koltdhelyet nyajto gallyfészket (FARAGO et al.
2012Db).

A kihelyezett mesterséges koltohelyek monitorozasa korabban nem volt rendszeres €s
teljeskorii. 2019-t61 azonban a most mar kozel 100 aktiv koltéladat rendszeresen ellendrizziik,
feljegyezve a kék és vords vércse, valamint az erdei fiilesbagoly foglalasi-, fészekalj- és
kirepiilési adatait. Jelen kozlemény az emlitett harom faj mesterséges koltohelyeken valo
fészkelését foglalja Ossze a Mosoni-sikra vonatkozoan. A 2019 eldtti idOszakot a
rendelkezésre allo irodalmi és részben sajat adatok alapjan, a 2019-2023 kozotti id6szakot
pedig a szisztematikus ellendrzéseink adatai alapjan mutatjuk be.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULETEK A MOSONI-SIKON

A Kisalfold f6ldrajzi nagytajban talalhatd Mosoni-sik hatarat keleten a Mosoni-Duna,
északon és nyugaton az orszaghatir, mig délen az Ujrénafé-Lébény-Abda vonal képezi
(DOVENYT 2010). A kistaj egész teriilete magas artéri fekvési, hordalékkupon kialakult siksag.
Alapvetden mérsékelten hiivos, de keletenen mérsékelten meleg, szaraz éghajlat jellemzi.

Egykori természetes novényzete jelentdsen atalakult, elszegényedett, a természetszerii
vegetacio térfoglaldsa elenyészd. A td) mai képét a szantofoldi milvelés hatdrozza meg, az
er6s fragmentaciohoz a kozlekedési 1étesitmények is hozzajarulnak. A tajat foként a
nagytablas, intenziv mezdgazdalkodas jellemzi (féleg kalaszosokat, kukoricat, pillangdsokat
és repcét termesztenek), a mez6védd erdésavok aranya viszont kedvez6 (FARAGO 2012b). A
Mosoni-sik egykor Kiterjedt szaraz gyepekkel és nedves rétekkel volt jellemezhetd, ezek ma
mar kis kiterjedéstiek, és az allandosulo szegélyhatas, fizikai degradacio, vegyszerbemosdodas
¢s az adventiv fajok terjedése miatt erésen leromlottak vagy el is tlintek.

Vizsgalati teriiletiink a Mosoni-sik Natura 2000 tertilet (HUFH10004) (1. térkép), ami
egyben magaban foglalja két hosszatavu kutatdsi program, a LAJTA- és MOSON Project
teriiletét.
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1. térkép: A vizsgalati teriilet (Mosoni-sik Natura 2000 teriilet - HUFH10004)
Map 1. Map of the study area (Mosoni Plain Natura 2000 site - HUFH10004)

2.1.1. LAJTA Project

A LAJTA Project 1étrejottének alapvetd célja a mezei élohelyeken €16 vadaszhato és védett
fajok és kornyezetiiknek hosszi tavll vizsgdlata, valamint az Okologiai szemléletii
aprovadgazdalkodas hazai elinditasa volt, amely az élohelyek allapotanak javitasaval probalja
a fenntarthatosag feltételeit megteremteni és azt hosszu tavon mikodtetni (FARAGO 2012b). A
projektteriilet kozigazgatasilag Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja varos (59,4%)
hataraban helyezkedik el. Az erddssztyepp vegetacio az évezredek folyaman elszegényedett,
zomében elvesztette az erdéfoltokat a Mosoni-sikon, kiilondsen a LAJTA Project térségében,
sOt a természetes gyepek is kis kiterjedésben, erésen degradalva, reliktum jelleggel vannak
jelen. A foldhasznalatra az intenziv, nagylizemi novénytermesztés (atlag 45-50 ha-0s
tablanagysag) és a szantok tulsulya jellemz6. A teriilet fobb él6helytipusai koziil a vizsgalat
szempontjabol a gyepek, ugarok és szantok érdekesek. A szantoteriiletek nagysaga 2810 ha, a
termesztett novények teriileti ardnya a vizsgalati idészakokban valtozé volt. A vizsgalt
terlileten talalhato gyepsavok nem hasznositott teriiletek, amelyek mesterségesen 1étrehozott,
vetett terliletek (FARAGO 2012c). A vegyszermentes tablaszegélyek hossza kb. 15 km, a
vadfoldsavoké kb. 25 km. Az erdészetileg iizemtervezett erdésavok és erddk képezik
kiterjedésben (110 ha) és aranyban (3,5%) is a legfontosabb fas jellegli ¢16helytipust (FARAGO
2012a). A LAJTA Project teriiletén meghatarozo jelentségli a meszes, szaraz talajokra
jellemzO, uralkodd szegetalis gyomtarsulas, a gomborka-pipitér tarsulas (Camelino
microcarpae-Anthemidetum austriacae) (KIRALY & KIRALY 2014).

2.1.2. A MOSON Project
Az 1992-ben inditott MOSON Project kiilondsen a tizok- és fogolypopulaciok védelmét és
erdsitését tiizte ki f6 célként. A LAJTA Project-hez hasonldan itt is alapvetd célként szerepelt

az ¢lohelyek allapotanak javitasa és a fenntarthatdsag feltételeinek megteremtése hosszu
tavon. A mintegy 880 ha kiterjedésii Project teriilete Hegyeshalom ¢és Rajka telepiilések kozott
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helyezkedik el. Az intenziv mezdgazdasagi tevékenység, valamint a kiilszini kavicsbanyak
terjedése miatt az erddssztyepp vegetacio itt is elszegényedett, a természetes gyepek is kis
kiterjedésben, erésen degradalva vannak csak jelen. A szantokon a legnagyobb aranyban
termesztett novény az 0szi buza €s viszonylag nagy teriileten folyik a repce termesztése is. A
tazok védelme szempontjabol bevezetésre keriilt az Gn. vandorsavos miivelés (az ugar és az
extenziven milvelt teriiletek valtasa 1-5 éves kiilonbséggel torténik meg), ezenkiviil
nagyszamban megtalalhatoak az un. tizokfoldek is, amelyek a Mosoni-sikra jellemz0, parlag
jellegti teriiletek (FARAGO & KALMAR 2006). Ahogy a LAJTA Project teriiletén, itt is az
erd6savok képezik kiterjedésben (kb. 30 ha) és aranyban (3,4%) is a legfontosabb fas jellegi
¢l6helytipust.

2.2. MESTERSEGES KOLTOLADAK KIHELYEZESE

Az elsd koltotalcakat és koltoladakat 2000-ben a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsai helyezték ki Csaktanya, Varbalog és Marialiget kornyékére 2019-ig Gsszesen
kozel 80, fészkelési lehetdséget nydjtd mesterséges fészkeld alkalmatossag keriilt ki a
Nemzeti Park altal. A ladak azonban folyamatosan, nagyjabol 5—8 évente leromlottak. A
karbantartds vagy csere akkor valdsult meg, ha a felkinalt fészket kordbban kék vércse
foglalta el. Kihelyezésiik is elsdsorban azokon a helyszineken tortént, ahol volt kék vércse
megfigyelés vagy koltési probalkozas. 2020 tavaszan Kovacs Attila timogatasaval tovabbi
5 lada keriilt kihelyezésre Hegyeshalom kozelében a Nemzeti Park munkatarsai altal. 2022-t61
a Steppe on Border Life projekt keretében a leromlott allapota ladak cseréje és uj ladak
kihelyezése valt lehetdve, a projekt vallalasa alapjan ez ujabb 50 ladat jelentett.

A Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete 2014-ben a
LAJTA-, 2015-ben pedig a MOSON Projekt teriiletén szintén jelent6s szamu, tobb, mint
50 lada kihelyezésével segitette koltéshez a ragadozé madarakat. 2019 tavaszan a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Kisalfoldi Helyi Csoporttal egyiittmiikodve
tovabbi 20 lada keriilt ki, foleg a MOSON Project azon teriiletein, ahol korabban tortént
koltélada kihelyezés. 2022-ben tijabb 5 lada kertilt ki a Soproni Egyetem altal, elsdsorban a
leromlott allapott ladékat kivaltva.

2020-ban a Raptor Protection Slovakia Rajka kdzelében helyezett ki 15 koltéladat egy
teleprészt kialakitva. Az MME Kisalfoldi Helyi Csoportja 2019-ben csatlakozott be aktivan a
tevékenységbe, azota tamogatasokbol €s Onerdbdl kozel 30 lada keriilt kihelyezésre az
Egyesiilet altal.

A ladéak kihelyezése korabban is els6sorban csoportosan tortént, és 2019 utdn is
torekedtink a 10-15 lada/telep kialakitast tartani, ami logisztikailag és a madarak
koltésbiztonsaga szempontjabol is elénydsebb. Ezeket a telepeket jobb taplalkozo teriiletek
(tartds ugar vagy gyep) kozelében vagy korabbi fészkelohelyken alakitottuk ki. A MOSON
Project teriiletén, az orszaghatar mentén kisebb csoportokban €s szoliter médon is helyeztiink
el ladakat. Jelenleg a Mosoni-sik teriiletén kozel 100 aktiv vércselada van kihelyezve
(1. tablazat).

1. tablazat: Miikodo és ellenorzott koltoladak szama a Mosoni-sikon a 2019-2023 kozotti idoszakban
Table 1. Number of active and monitored nest-boxes in the Moson Plain during the period 2019-2023

2019 2020 2021 2022 2023

50 db 89 db 83 db 80 db 97 db
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A ladak dontd része a kék vércsének legalkalmasabb tipus alapjan késziiltek
(KoTYMAN et al. 2015), de a kétezres évek elején nyitott fészektalcak is kertiltek ki nagyobb
mennyiségben. Az utobbi évtizedben mar csak zart tipusu koltéladakat alkalmaztunk
(1. abra).

. pes 0 W ;
1. abra: Vércse koltéladak kihelyezése: a. LAJTA Project; b. MOSON Project (Foto: WINKLER D.)
Figure 1. Artificial nest-box installation: LAJTA Project; b. MOSON Project (Foté: WINKLER D.)

2.3. A KOLTESEK ELLENORZESE

2019 elott a Ferto-Hansdg Nemzeti Park Igazgatdosag munkatédrsai altal minimum évi egy
ellendrzés tortént majus-junius idészakban, a kék vércsék fészekfoglalasat kovetéen. A kék
vércse koltések tobbségét nyomon kovettiik a fiokanevelésig vagy akar a kireptilésig.

2019-t61 a MME Kisalfoldi Helyi Csoportja a tarsszervezetekkel egyeztetve
rendszeres lada ellendrzésbe €s karbantartasba kezdett. 2022-t6l a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag a Steppe on Border Life keretében szintén szerepet vallal a 1adak ellendrzésében.

Koltési idében a ladakat 2—3 hetente ellendrizziik a tet6 belsé oldalara helyezett tiikor
¢s egy taveso segitségével, igy minimalis zavarassal is megallapithatéak a koltési stddiumok,
eredmények. Eves szinten egy alkalommal takaritjuk, potoljuk a fészek anyagot, valamint
sziikség esetén javitjuk, cseréljiik a ladakat.

2019-t61 a folyamatos, szisztematikus ellenérzésnek koszonhetéen, mar Ot éves
adatsor all rendelkezésre.
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3. EREDMENYEK

3.1. KEK VERCSE
3.1.1. Korabbi kék vércse koltések mesterséges fészkelohelyeken

2000 ¢és 2015 kozott miifészekben Osszesen 13 kék vércse koltott (ezen kiviil természetes
fészkekben tovabbi 31 kék vércse koltés volt a teriileten). Egyetlen helyszin kivételével (ahol
2-3 par koltott egymas mellett éveken at) a koltések szoliter jellegliek voltak. Kimagaslo év
volt a 2005-6s, amikor 7 par kék vércse koltott a Mosoni-sikon, ebbdl viszont ketté kotédott
csak mesterséges fészkel6helyekhez. A faj koltési probalkozasai azonban az esetek tobbségében
sikerteleniil zarultak, a sikeresen kirepiilt fiokak szama 0-3 kozott valtozott az egyes években.

3.1.2. Kék vércse koltések a 2019-2023 iddszakban

A szisztematikusan ellenérzott 5 éves idészakban Osszesen 12 kék vércse koltést figyeltiink
meg, ebbdl 7 mesterséges koltdhelyen (6 koltdladaban, illetve egy zart D-tipusu oduban), 5
pedig természetes fészekben (szarka és dolmanyos varju) tortént (2. tablazat). A sikeres
koltések szama 6 volt, amelybdl 5 mesterséges fészkeldhelyhez kotédik. Osszesen 18 kék
vércse fioka repiilt ki sikeresen az 6t éves vizsgalati id6szakban. A természetes fészket foglald
parok 4 esetben szarkafészekben, egy esetben pedig dolmanyos varji fészekben telepedtek
meg. A koltési eredmények szempontjabol kedvezd évek 2019 és 2023 voltak, két-két sikeres
koltéssel €és 6 illetve 8 sikeresen kirepiilt fiokaval. 2020-ban nem volt sikeres kék vércse
koltés, mig 2021-2022-ben egy-egy sikeres koltést figyeltiink meg, a kirepiilt fiokak szama
viszont meglehet6sen alacsony volt. 2020-ban és 2021-ben egyaltalan nem hasznaltak a
madarak a mesterséges koltoladakat. A kihelyezett vércseladakban 6 koltés kezdddott el, a
fészekalj valamennyiben 4 tojasbol allt. Ebbdl harom esetben mind a 4 fidka kirepiilt, egy
esetben pedig 3 fioka kelt ki ¢és nevelkedett fel (itt egy bezéapult tojast megtalaltunk a koltés
ellendrzése soran), tovabbi két esetben pedig a teljes fészakalj tonkrement. A D-tipust odiiban
3 tojasbol 3 fidka kelt ki, de ebbdl az egyik fidka az oduban elpusztult, nem repiilt ki. Természetes
fészkeknél egy esetben figyeltik meg legalabb egy fidka kirepiilését (2021-ben, Rajka
térségében), valamint 2023-ban, egy szarka fészekben kolt6 parnal egy darab bezapult tojast
talaltunk. 2023-ban Rajka kozelében, az osztrdk hatar mentén egy ladatelepen 2 par kék vércse
telepedett le, a tobbi koltési adat szoliter jelleggel vagy voros vércsékhez csatlakozva tortént.

2. tablazat: Kék vércse (Falco verpertinus) koltések és sikeresen kirepiilt fiokak szama a
Mosoni-sik Natura 2000 teriileten a 2019-2023 kozotti idészakban
Table 2. Number of breedings and fledglings of the Red-footed Falcon (Falco vespertinus) in the
Moson Plain Natura 2000 site during the 20192023 period

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
kolt6 parok szé_ma _ 4 5 1 1 4
number of breeding pairs
sikeres koltések szama _ 2 0 0 1 2
number of successful breeding
természetes fészekben koltd parok szama
: i b 1 2 1 0 1
number of pairs breeding in artificial nest-boxes
sikeres koltések szama természetes fészekben
L . 0 0 1 0 0
number of successful breeding in Corvidae nests
mesterséges koltéladaban koltd parok szama
. o L 3 0 0 1 3
number of pairs breeding in artificial nest-boxes
sikeres koltések szdma mesterséges koltéladaban
O g 2 0 0 1 2
number of successful breeding in artificial nest-boxes
kirepiilt fiokak szama Osszesen 6 0 1 3 8
number of fledglings
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- b N - . e
1. abra: Kék vércse (Falco vespertinus). a. par a MOSON Project teriiletén (Foto: WINKLER D.);
b. tojo koltéladaban (Foto: Bobpics D.); c. fiokagyiiriizés (Hegyeshalom) (Foto: Bobics D.)
Figure 1. Red-footd Falcon (Falco vespertinus). a. pair in the MOSON Project (Photo: D. WINKLER); b. female in
nest-box (Photo: D. BoDICS); c. nestling ringing in Hegyeshalom (Photo: D. BoDICS)

3.1. VOROS VERCSE

3.2.1. Korabbi voros vércse koltések mesterséges fészkelohelyeken

A Mosoni-sikon kihelyezett mesterséges fészkelohelyek foglaltsagarol a legpontosabb
adataink a 2000-2010 ko6zotti idészakbol vannak. A 76 kihelyezett miifészekben 33 vords
vércse koltést regisztraltunk. 2011-2015 kozott a Csaktanya és Varbalog kornyékén
kihelyezett ladakban tovabbi 10 koltése volt a fajnak. 2014-ben egy Irénmajor kozelében
kihelyezett miifészekben 8 tojasos voros vércse fészekaljat figyeltiink meg. A fészkelohely
hianyat jelzi az az érdekes adat, miszerint 2014. aprilisdban, a LAJTA Project északi hataranal
egy alig tobb, mint 2 ha akacos foltban a Soproni Egyetem munkatarsai altal telepszeriien
Kihelyezett 7 koltoladabol 6 esetében egy hét elteltével mar foglalast tapasztaltunk. Sikeres
koltés végiil négy koltéladaban volt (2. abra). 2016-ban az Egyetem altal a LAJTA
Projectben kihelyezett 40 koltélada koziil egy majus eleji ellendrzés soran 8§ lada volt foglalt.
Késobb sajnos rendszertelen és nem teljeskori ellenérzések folytak, igy a 2017-2018-as
évbdl nincs adatunk.

3.2.2. Voros vércse koltések a 2019-2023 idészakban

A vizsgalati id0szakban Osszesen 121 vords vércse koltést figyeltink meg koltdladaban,
amelynek t6bb, mint 80%-a sikeresnek bizonyult (3. tablazat). A teriileten nem ritkak a hét
tojasos fészekaljak, de extrém esetekben ennél nagyobbakat is megfigyeltiink. A sikeresen
kirepiilt fiokak szama 0sszesen 376 volt, ami fészkenként atlagosan 3,84 kirepiilt fiokat jelent.

Terepi megfigyeléseink alapjan 2021-ben a Kisragesalo-populacié sszeomlott, ami a
ragadozoémadarak jelenlétén és a koltéseken is latszott. Az egerészolyv és voOrds vércse
fészkelballomany is lecsokkent a korabbi évekhez képest. Ezt a miifészkek foglalasokon is
tapasztaltuk, csupan 7 par kezdett koltésbe, de csak egyetlen par tudott fiokakat repiteni.

2022-ben az egyik ladaban 9 tojasos fészekaljat talaltunk, amelybdl azonban csak
1 fidka kelt ki és nevelkedett fel. Tovabba ugyanebben az évben egy kék galambok szdmara
kihelyezett nagyméretii, zart, D tipustt oduban is koltott vords vércse, amelynek 5 tojasa
ismeretlen okbdl kifolydlag bezapult.

163



Gyorig E. et al. Vércse koltolada kihelyezések tapasztalatai a Mosoni-sikon

2023-ban, az Irénmajor kozelében talalhato ladatelepnél tobb koltés is tonkrement,
tojasok tlintek el, feltételezésiink szerint nyest (Martes foina) vagy nyuszt (M. martes)
predaciodja kovetkeztében.

Szintén 2023-ban, Rajka kozelében, a koltéladatelep alatt a foldon 3—4 széttépett,
frissen kirepiilt, még tokos tollvégli vords vércse fiokamaradvanyokat, valamint egy erdei
fiillesbagoly fioka maradvanyt. Hasonl6 predacids esettel nem talalkoztunk eddig.

3. tablazat: Voros vércse (Falco tinnunculus) fészkelések koltoladaban és a sikeresen Kirepiilt
fiockak szama a Mosoni-sik Natura 2000 teriileten a 20192023 kozotti idészakban
Table 3. Number of Common Kestrel (Falco tinnunculus) breedings in artificial nest boxes and number of
fledglings in the Moson Plain Natura 2000 site during the 2019-2023 period

2019 2020 2021 2022 2023
ladaban kélt_(’i parok _széma 20 29 7 19 16
number of pairs breeding in nest boxes
sikeres koltések szama _ 16 25 1 15 a1
number of successful breeding
kirepiilt fiokak szama min. 45 117 3 58 153
number of fledglings

» W e

2. abra: Voros vércse (Falco tinnunculus) fiokak koltéladaban (LAJTA Project) (Fot6: WINKLER D.)
Figure 2. Common Kestrel (Falco tinnunculus) youngs in artificial nest-box (LAJTA Project) (Photo: D. WINKLER)

3.3. ERDEI FULESBAGOLY
3.3.1. Korabbi felmérések erdei fiilesbagoly koltési eredményei

A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag altal kezelt koltéladak egyikében 2011-ben koltott
erdei fiilesbagoly a Csaktanya kozelében. 2016-ban, a Soproni Egyetem altal 1étrehozott
kisebb koltdladatelepen koltott egy par egy nagyobb méretii, szélesebb ladaban, harom fiokat
nevelve (3. abra).
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3.3.2. Erdei fiilesbagoly koltések mesterséges ladaban a 2019-2023 idészakban

Ritka, de rendszeres koltéfaj mifészkekben. Rendszerint a nagyobb koltélada-telepeken
tapasztaljuk koltéseit a zartabb facsoportokban van erdésavokban, ahol egy-egy par telepszik
meg telepenként. Egy esetben fordult elé Irénmajor kozelében, hogy egy koltdlada-telepen
2 par erdet fiilesbagoly is foglalt miifészket.

A vizsgalati iddszak 6t éve alatt Osszesen 14 par koltését figyeltiik meg, ebbdl 10
bizonyult sikeresnek (4. tablazat). Osszesen 35 fidka repiilt ki sikeresen. A pocokhidnyos év
(2021) az erdei fiilesbagolyra is hatassal volt, minddssze egy par kezdett koltésbe ladaban, de
az sem bizonyult sikeresnek. 2023-ban, valdsziniileg a tavaszi szélsdséges idGjaras miatt tobb
koltés is sikerteleniil végzodott. Kevés esetben talalkoztunk potkoltéssel, ebben az évben
viszont volt egy ilyen eset, ami egyben sikeresnek is bizonyult.

4. tablazat: Erdei fiillesbagoly (Asio otus) koltések koltéladaban és a sikeresen Kirepiilt fiokak
szama a Mosoni-sikon a 2019-2023 kozotti idészakban
Table 4. Number of Long-eared Owl (Asio otus) breedings in artificial nest boxes and number of fledglings in
the Moson Plain during the 2019-2023 period

2019 2020 2021 2022 2023
1 5 1 3 4

ladaban kolto parok szama

number of pairs breeding in nest boxes
sikeres koltések szama _ 1 5 0 3 1
number of successful breeding
kirepiilt fiokak szama
number of fledglings

e

3. abra: Erdei fiilesbagoly (Asio otus) és fiokai koltéladaban (LAJTA Project) (Foto: WINKLER D.)
Figure 3. Long-eared Owl (Asio otus) with nestlings in artificial nest box (LAJTA Project) (Photo: D. WINKLER)
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4. MEGVITATAS

Vércséknek szant mesterséges fészkelOhelyekkel az elmult, kozel negyed szdzad soran
minimum 172 voros vérese, 20 kék vércse és 17 erdei flilesbagoly koltését segitettiik eld.
Célfajunk, a kék vércse az clterjedéséneck a Mosoni-sik az egyik legnyugatibb teriilete
(leszamitva a szigetszerli olaszorszagi populacidt), tovabba a vords vércsének is jelentds
szamu allomanya kolt a térségben. 2000 és 2023 kozott e fajok védelme érdekében mar
233 koltolada keriilt kihelyezésre. A folyamatos amortizacio kdvetkeztében jelenleg 97 aktiv
ladat kezeliink. A ladakat els6sorban a jo ragadozomadar-élohelyek kozelében (gyep, ugar)
helyeztiik ki. A nagyobb erdds teriileteken (Pumpa- és Szedres-erdd) kihelyezett ladakba
eddig ritkan telepiiltek be miifészket foglaldo ragadozé madarak, még az erdd szegélyében
kirakott ladakban is csak par alkalommal tapasztaltunk vords vérese, illetve egy izben erdei
fiilesbagoly koltéseket. A siiribb erddsavok ezzel szemben mar jobb foglaldsi aranyt
mutattak. A varbalogi legeldre, mint a teriilet egyik utols6 alland6 gyepére kihelyezett 3 lada
mindegyike foglalt volt 2019-2023 k6zott. Még 2021-ben is, amikor a térségben lecsokkent a
taplalék mennyiség és a koltések tilnyomo része sikerteleniil zarult. Ez is jol mutatja a gyepek
fontossagat e ragadozomadar-fajoknal. Az el nem foglalt 1adak esetében mindig felmeriil a
kérdés, hogy vajon kevesebb a madar, vagy nincs megfelelé mennyiségli taplalék, hogy
koltésbe kezdjenek, vagy a 1adat helyeztiik ki kevésbé optimalis helyre.

Sikeres kék vércse koltéseket tobbnyire akac csoportokban talalhato ladatelepeknél
tapasztaltunk. A Csédktanya kozelében talalhatd akacosban iddszakosan néhany vetési varju
par megtelepszik, ami szintén oda vonzhatja a fészket nem épitd fajokat. A térségben a
Nickelsdorf-Hegyeshalom hataratkel6 osztrak oldalan 30-35 par vetési varju fészkel, telepiik
azonban a nagyfoku zavaras miatt a kék vércséknek alkalmatlan koltésre. Emellett a szlovak
oldalon is van egy kiilteriileti vetési varju telep, ami viszonylag kozel van a magyar
hatarhoz.

A Mosoni-sikon kék vércse esetében minimum 2 paros “telep” csak néhany évben volt
megfigyelhetd az elmult 24 évben. A csatlakoz6 szlovak teriileteken viszont sikeriilt az utobbi
néhdny évben egy stabilabb koloniat létrehozni mesterséges koltdladakkal. Nalunk
egyértelmiien a szoliter koltés az elterjedt. Adott teriileten a telepesen fészkeld és a szoliter
modon koltd kék vércse parok koltési sikere kozott jelentds kiillonbség is lehet (HARASZTHY
1998, PALATITZ et al. 2018). A sikeresen kirepiilt fiokak atlagos szama a telepesen fészkelok
esetében akar 1,5-1,6 értékkel is nagyobb lehet (HARASZTHY & BAGYURA 1993, TOTH 1995).
Ennek ellenére az utobbi 5 évben sikerrel kolté keék vércsék viszonylag magas fiokaszamot
tudtak produkalni, atlagosan 3,0 fioka repiilt ki sikeresen a koltéladakbol.

A Mosoni-sik magyar €s szlovak teriiletein tobbnyire a nagytablas, egyre intenzivebb
mezdgazdasagi miivelés a jellemzd. Ezzel szemben az ausztriai oldalon a nadragszij-parcellas
tablaméret, valtozatos vetésszerkezet, nagyobb aranyl ugaroltatds és ebbdl kifolydlag
valtozatosabb t4j a jellemzd, amely a taplalékkindlatra is hatassal van. A kék vércsének
nagyon fontos a rovartaplalék (KEVE & Sz 1957, PURGER 1998, KriSTiN et al. 2014,
SzOVENYT 2015, PALATITZ et al. 2018). A kifejezetten pocokjarasos években azonban a
zsakmanyolas eltolodhat az emlds taplalék (4. abra), mint konnyen elérhetd taplalék felé is
(PALATITZ et al. 2022). A vords vércsének és az erdei fiilesbagolynak is 6 taplalékat a
kisemldsok jelentik (KOTYMAN & SOLT 2022, KOvAcs & MoNoOKI 2022). Mezei pocokban
gyengébb években azonban utdbbi két ragadozd faj koltéallomanya, lekdvetve a préda
populacidt, lecsokkenhet. Erre egy extrém példa volt a 2021-es év, amikor csupan 1 par vords
vércse koltott sikeresen a koltdladakban, ahol mas években akar 20—40 par koltését is
¢észleltiik. Téplalékban gazdagabb években azonban sokszor taldlkozunk extrém helyeken,
példaul vadetetében, vagy szalmabalaban (FARAGO 2020) kolt6 vords vércsékkel, ami utalhat
fészkel6hely-hianyra. A kék vércse esetében valosziniileg arnyaltabb a kép.
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4. abra: Kék vércse (Falco vespertinus) pocokzsakmannyal (MOSON Project) (Fot6: WINKLER D.)
Figure 4. Male Red-footed Falcon with vole (MOSON Project) (Photo: D. WINKLER)

Pocokgradaciés években (2015, 2017, 2019, 2023) nagyobb sikerrel tudtak fiokat repiteni a
kék vércse parok is, de volt erre példa az alacsonyabb pocokjarasu években is. Fontos limitald
tényezO lehet, hogy a kék vércse teljes taplalékspektrumat (rovar, kétéltl, hiillo, kisemlds)
tekintve megfeleld legyen a kinalat. Mivel a kék vércsék vadaszatuk soran nem tavolodnak el
tul messzire a fészektdl, fontos az éléhelyi valtozatossag (PALATITZ 2012, PALATITZ et al.
2018). Szlovakiaban, az osztrak hatarhoz kozeli koltdlada-telep 1étrehozasa is valdsziniileg
ezért is jarhatott sikerrel (SLOBODNIK et al. 2017). Ezek a madarak feltételezésiink szerint
sokszor jarnak at Magyarorszagra is taplalkozni, Rajkan tobb esetben is figyeltiink meg
vadaszo és taplalékot hordo 6reg madarakat, amelyek nem a magyar oldalon koltottek.
Szlovakiaban az intenziv koltélada-kihelyezési program eredményeképpen a térségben
egy stabilabb kolonia tudott megtelepedni (SLOBODNIK et al. 2017, 2021). Szamos térségben
végzett hasonld akciok soran a kék vércse populédcio rovid idon beliil nagyobb szazalékban
foglalta el a mesterséges koltdhelyeket, mint a természetes koltohelyeket (PALATITZ et al.
2009, SLOBODNIK et al. 2017, CALABRESE et al. 2020). A Mosoni-sik kék vércse allomanyan
harom orszag (Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia) osztozik, amelyre konkrét megfigyelések
is utalnak. Magyarorszagon jeldlt madarat figyeltek mar meg szlovak koltotelepen, valamint
rendszerint a magyar oldalon koltd madarak szlovdk gylriit viselnek. Reméljiik, hogy a
szlovak részpopulacid, amely mar atlépte a 20 paros létszamot (R. SLOBODNIK szdbeli
kozlése) tovabb erdsiti majd a hazai kék vércse allomanyat is. Azonban taplalék hianyaban
valdsziniileg tovabbra sem lesz stabil populacid a hazai oldalon, ahogy azt az elmult 24 évben
szeretne Magyarorszadg is szerepet vallalni, akkor az éldhely fejlesztésre kell torekedni.
Legorvendetesebb az alland6 gyepek ¢s a legeltetés kiterjesztése lenne, ami a Steppe on
Border Life program egyik célkitizése is. Azonban a biodiverzitas-novelést célzo
agrartamogatasi programok nélkiil atiitd siker nem varhat6 hosszu tdvon a faj megdrzésében.
Ezek az intézkedések pedig nem csak a kék vércsének, hanem a szintén veszélyeztetett parlagi
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sasnak (Aquila heliaca) és tuzoknak (Otis tarda), tovabba vadaszhato aprévadjainknak,
kiemelten a fogolynak (Perdix perdix) és a mezei nytlnak (Lepus europaeus) is kedveznének.
Sajnos az Ontdzés egyre nagyobb mértékli tamogatdsaval a mezdgazdasagi miivelés egyre
intenzivebbé valik, ami a t4j ¢lévilaganak elszegényedését okozza (Szep et al. 2012,
GAUZCREA et al. 2019, HANZELKA et al. 2019). Az aktiv fajmegérzési tevékenység révén
szamos koltdhely varja a kék vércséket a Mosoni-sikon. Az elmult kdzel negyed évszazad
tapasztalatai alapjan azonban az érzékelhetd, hogy ez a tevékenység sziikséges, de oGnmagaban
egyeldre csak az 14 par szinten tartasahoz elegendd.
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ellenérzéséhez, kihelyezéséhez, karbantartdsahoz: BODOR ADAM, DR. BONA KRISZTINA, JOZEF
CHAVKO, DuLAl DAVID, DR. FARAGO SANDOR, DR. KALMAR SANDOR, KELEMEN PETRA,
KESZTHELYI GASPAR, Kis MARTON, Kiss REBEKA, DR. KOVACS GYULA, KozMA LASZLO,
KORNYEI ARTUR, NEMETH TAMAS MARTON, SARI MATYAS, SIPOS TIBOR, STINNER BALINT,
SZENTMIHALYT GABOR, SZOMMER TAMAS, SZOLLOS ATTILA, TIMON DAVID, VARGA SZABOLCS,
VIG BALINT, VIG TIBOR, VIGNE PRIZNICZ TUNDE. Tovabba szeretnénk megkdszonni azon
személyeknek és szervezetknek, akik és amelyek ladakkal vagy anyagilag tamogattak a
projektet: KOVACS ATTILA, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Fert6-Hansag
Nemzeti Park Igazgatosag, Raptor Protection Slovakia és a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi
¢s Vadbioldgiai Intézete.

IRODALOMJEGYZEK

BAGYURA J. & HARASZTHY L. (2022): Gyakorlati ragadozoémadar- és bagolyvédelem. In:
HARASZTHY L. & BAGYURA J. (szerk.): Magyarorszag ragadozé madarai és baglyai. 2. kotet.
Solyomalakuak és bagolyalakiak. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Budapest: 634-643.

BALSAY S. (2014): Ritka madarfajok megfigyelései az Eszak-Hansag vidékén. Magyar Aprévad
Kozlemények 12: 151-154. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2014.151

BATKY G. (2012): Voros vércse — Falco tinnunculus. In: FARAGO S. (szerk.): Nyugat-Magyarorszag
fészkel6 madarainak elterjedési atlasza. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, 85.

CALABRESE, L., MuccioLo, A., ZANICHELLI, A. & GUSTIN, M. (2020): Effects of nest boxes on the
most important population of red-footed falcon Falco vespertinus in Italy. Conservation
Evidence 20: 35-39.

CSORGEY T. (1908): A M.O.K. ezévi miikodése a gyakorlati madarvédelem terén. Aquila 15: 302—
305.

DOVENYI Z. (2010): Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet,
Budapest.

FARAGO S. (2012a): A hatarstruktara alakulasa. In: FARAGO S. (szerk.): A LAJTA Project - Egy
tartamos mezei vad és O0koszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
Sopron, 93-117.

FARAGO S. (2012b): Bevezetés - A LAJTA Project. In: FARAGO S. (szerk.): A LAJTA Project - Egy
tartamos mezei vad és okoszisztéema vizsgalat 20 éve. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
Sopron, 7-20.

FARAGO S. (2012c): Vetésszerkezet ¢és az €lohely-diverzitas valtozasa. In: FARAGO S. (szerk.): A

LAJTA Project - Egy tartamos mezei vad és okoszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Kiado, Sopron, 34—65.

168


http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2014.151

Gyorig E. et al. Vércse koltolada kihelyezések tapasztalatai a Mosoni-sikon

FARAGO S. (2020): A vords vérese 4j tipusu fészekhelyfoglalasa a Mosoni-sikon. Madartaviat 27(4):
40.

FARAGO S. & KALMAR S. (2006): A tuzok védelme Magyarorszagon. Life Nature Project 2005. évi

monitoring jelentése. Magyar Aprovad Kozlemények 2006. évi kiilonszam: 12-15.

FARAGO S., JANOSKA F. & DITTRICH G. (2012a): A LAJTA Project ragadoz6 madarai. In: FARAGO S.
(szerk.): A LAJTA Project - Egy tartamos mezei vad és okoszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, 337-356.

FARAGO S., JANOSKA F., DITTRICH G. & GIczI F. (2012b): Varjufélék (Corvidae) allomany- és teriték
monitoringja a Lajta Projektben. In: FARAGO S. (szerk.): A LAJTA Project - Egy tartamos mezei
vad és okoszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, 337-356.

GAUZERE, P., BARBARO, L., CALATAYUD, F., PRINCE, K., DEVICTOR, V., RAISON, L., SIRAMI, C. &
BALENT, G. (2019): Long-term effects of combined land-use and climate changes on local bird
communities in mosaic agricultural landscapes. Agriculture, Ecosystems & Environment 289:
106722. https://doi.org/10.1016/j.agee.2019.106722

GYORIG E. (2020): Kotozott vércselada. Madartaviat 27(2): 40-41.

HANZELKA, J., HORKA, P. & REIF, J. (2019): Spatial gradients in country-level population trends
of European birds. Diversity and Distributions 25(10): 1527-1536.
https://doi.org/10.1111/ddi.12945

HARASZTHY L. (1996): Gyakorlati ragadozomadar-védelem. Magankiadas, Budapest.

HARASZTHY L. (1998): Kék vércse. In: HARASZTHY L. (szerk.): Magyarorszdg madarai. Mezégazda
Kiadd, Budapest, pp. 99-100.

HARASZTHY L. (2019): Magyarorszag fészkelé madarainak koltésbiologiaja. 1-11. kotet. Pro Vértes
Nonprofit Zrt., Csdkvar

HARASZTHY, L. & BAGYURA, J. (1993): A comparison of the nesting habits of the Red-footed Falcon
(Falco vespertinus) in colonies and solitary pairs. In: NicHOLLS, M.K. & CLARKE, R. (Eds.)
Biology and Conservation of Small Falcons. The Hawk and Owl Trust, London, pp. 80-85.

JANOSKA F. (2011): Fészkel6 madarallomanyok monitoringja erdésavokban. Ornis Hungarica 19:
125-132.

JANOSKA F. (2012): Az erddsavok fészkeld madarkozosségei. In: FARAGO S. (szerk.): A LAJTA
Project - Egy tartamos mezei vad és okoszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Kiado, Sopron, 293—-325.

KEVE, A. & Sz113, J. (1957): Distribution, biologie et alimentation du Faucon kobez Falco vespertinus
L. en Hongrie. Alauda 25(1): 1-23.

KIRALY A. & KIRALY G. (2014): Gyomnovényfelvételezés a LAJTA és MOSON Project teriiletén.

Kutatasi jelentés, Sopron. 3—10.

KOTYMAN L. & SOLT Sz. (2022): Voros vércse Falco tinnunculus Linnaeus, 1758. In: HARASZTHY L.
& BAGYURA J. (szerk.): Magyarorszdag ragadozé madarai és baglyai. 2. kétet. Solyomalakiiak
és bagolyalakiiak. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest: 305—-349.

KOTYMAN, L., SOLT, Sz., HORVATH, E., PALATITZ, P. & FEHERVARI, P. (2015): Demography,
breeding success and effects of nest type in artificial colonies of Red-footed Falcons and allies.
Ornis Hungarica 23(1): 1-21. https://doi.org/10.1515/0rhu-2015-0001

KOVACS A. & MONOKI A. (2022): Erdei fiilesbagoly Asio otus (Linnaeus, 1758). In: HARASZTHY L. &
BAGYURA J. (szerk.): Magyarorszag ragadozo madarai és baglyai. 2. kotet. Solyomalakuak és
bagolyalakiiak. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest: 231-261.

KRISTIN, A., TuLls, F., KLIMANT, P., BACSA K. & AMBROS, M. (2017): Food supply (Orthoptera,
Mantodea, Rodentia and Eulipotyphla) and food preferences of the red-footed falcon (Falco
vespertinus) in Slovakia. Raptor Journal 11(1): 1-14. https://doi.org/10.1515/srj-2017-0005

MOLNAR GY. (2000): A kék vércse, a vOros vércse és az erdei flilesbagoly mesterséges telepitésének
eredményei a Dél-Alf61don. Ornis Hungarica 10: 93-98.

PALATITZ P. (2012): A kék vércse (Falco vespertinus) védelmének tudomanyos megalapozasa.
Doktori (PhD) értekezés. Szent Istvan Egyetem, MezOgazdasagi és Kornyezettudomanyi Kar,
Godolls

PALATITZ P., SOLT Sz. & FEHERVARI P. (szerk.) (2018): Kék konyv: A kék vércse okologiaja és
megdrzése. MME, Budapest.

169


https://doi.org/10.1016/j.agee.2019.106722
https://doi.org/10.1111/ddi.12945
https://doi.org/10.1515/orhu-2015-0001
https://doi.org/10.1515/srj-2017-0005

Gyorig E. et al. Vércse koltolada kihelyezések tapasztalatai a Mosoni-sikon

PALATITZ P., SOLT Sz. & FEHERVARI P. (2022): Kék vércse Falco vespertinus Linnaeus, 1766. In:
HARASZTHY L. & BAGYURA J. (szerk.): Magyarorszag ragadozé madarai és baglyai. 2. kotet.
Solyomalakuak és bagolyalakiak. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Budapest: 305-349.

PALATITZ P., SOLT Sz., FEHERVARI P., ERDELYI K., BANFI P. & EZER A. (2009): Kékvércse-védelmi
Munkacsoport 2007. évi beszamoldja. Heliaca 5: 14-23.

PURGER, J.J. (1998): Diet of Red-footed Falcon Falco vespertinus nestlings from hatching to fledging.
Ornis Fennica 75(4): 185-191.

SLOBODNIK, R., CHAVKO, J., LENGYEL, J., NOGA, M., MADERIC, B. & BALAZ, M. (2017): Trend in an
isolated population of the red-footed falcon (Falco vespertinus) at the edge of its breeding range
(south-western Slovakia). Raptor Journal 11: 83-89. https://doi.org/10.1515/s1j-2017-0007

SLOBODNIK, R., CHAVKO, J., LENGYEL, J., NOGA, M., MADERIC, B. & BaLAzZ, M. (2021):
Corrigendum: Trend in an isolated population of the red-footed falcon (Falco vespertinus) at the
edge of its breeding range (south-western Slovakia). Raptor Journal 15: 89-90.

SOLT Sz., PIGNICZKI Cs., UTASSY T., FEHERVARI P. & PALATITZ P. (2005): Kiskunsagi kék vércse
kitekinté — avagy egy igéretes miifészek telep kialakitasanak tapasztalatai. Heliaca 2: 67—71.

Szep, T., NAGY, K., NAGY, Zs. & HALMOS, G. (2012): Population trends of common breeding and
wintering birds in Hungary, decline of long-distance migrant and farmland birds during 1999—
2012. Ornis Hungarica 20(2): 13-63. https://doi.org/10.2478/orhu-2013-0007

SZOVENYI, G. (2015): Orthopteran insects as potential and preferred preys of the Red-footed Falcon in
Hungary. Ornis Hungarica 23(1): 48-57. https://doi.org/10.1515/0rhu-2015-0004

TOTH 1. (1995): A Békés megyei ragadozomadar-allomany helyzete és valtozasa 1990-1995. MME,
Budapest

VAczI M. (2006): Adatok egyes ritka madarfajok helyzetéhez a Kisalfoldon. Szélkialto 12: 16-19.

VAczi M. (2013): Adatok Gy6r-Moson-Sopron megye ragadozd faunajahoz az ezredforduld
kornyékén. Magyar Aprovad Kozlemények 11: 1-28.

170


https://doi.org/10.1515/srj­2017­0007
https://doi.org/10.2478/orhu-2013-0007
https://doi.org/10.1515/orhu-2015-0004

Magyar Aprovad Kozlemények 15 (2023) Hungarian Small Game Bulletin 15 (2023)

DISTRIBUTION OF WOODPECKER SPECIES (AVES: PICIDAE) IN THE MAGAS-
BAKONY LANDSCAPE PROTECTION AREA

Bruckner Attilal, Onodi Gabor? & Winkler D4niel

1Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbioldgiai Intézet,
University of Sopron, Institute of Wildlife Biology and Management
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; e-mail: brucknera@t-online.hu, winkler.daniel@uni-sopron.hu
2 HUN-REN Balatoni Limnolégiai Kutatointézet, Viztudomanyi és Vizbiztonsagi Nemzeti Laboratorium
HUN-REN Balaton Limnological Research Institute, National Laboratory for Water Science and Water Security,
H-8237 Tihany, Klebelsberg Kuno u. 3, Hungary. e-mail: onodi.gabor@blki.hu

ABSTRACT

BRUCKNER, A., ONODI, G. & WINKLER, D. (2023): DISTRIBUTION OF WOODPECKER SPECIES (AVES:
PICIDAE) IN THE MAGAS-BAKONY LANDSCAPE PROTECTION AREA. Hungarian Small Game Bulletin
15: 171-180. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.171

The several thousand hectares of nearly contiguous forests of the Bakony Hills, located in the middle of
Transdanubia, are suitable habitats for all nine species of woodpeckers found in Hungary. In addition to
literature work, field surveys were carried out to investigate the distribution of the species and the habitat types
of the occurrences. During the research, it has been proven that the Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos
major) is the most common woodpecker species in Bakony Hills, followed by the Black Woodpecker
(Dryocopus martius), the Grey-faced Woodpecker (Picus canus) and the Middle Spotted Woodpecker (Leiopicus
medius). The density of White-backed Woodpeckers (Dendrocopos leucotos) in the study area was surprisingly
high.

KEYWORDS: Bakony Hills, mid-mountain forests, Piciformes, Dendrocopus leucotos, deadwood

1. INTRODUCTION

Research on birds, the most abundant terrestrial group among vertebrates (CHEN et al. 2019),
started relatively late in the Bakony Mountains. The existing gaps, especially in the field of
ornithology, were pointed out by the Benedictine teacher-monk ROMER (1860) already in the
middle of the 19th century. In his work, he also expressed the opinion that these gaps will
soon be filled by Hungarian naturalists "and the exceptional fauna of the Bakony will also be
enriching natural science". For a long time his hopes for vertebrate research were not realised.
JAKAB SCHENK, one of the most renowned ornithologists of his time, still stated in the 1920s
that Zala and Veszprém counties, in which most of the Bakony lies, were still "terra
incognita™ in terms of birdlife (BARTA 2003). A major turn in the exploration of bird fauna
occurred in 1930, when Géza Entz organized the research of the fauna of Lake Balaton and its
surroundings, and obviously birds were not neglected. The studies were carried out by
renowned researchers such as NANDOR HOMONNAY, ANDRAS KEVE, IMRE PATKAI, and
ALBERT VERTSE, among others.

Knowledge of the bird fauna of the Bakony region was scarce until the 1960s.
Research specifically targeting the Bakony area began in 1962, when the Bakony Museum in
Veszprém, following the path of the Balaton research at the beginning of the century,
organised the "Natural Landscape of the Bakony" research programme, aimed at the natural
scientific exploration of the Bakony Mountain’s area (BARTA 2003).

1971 was a significant year in the history of ornithological research in the Bakony, as
BANKoVICs (1973a) was the first to find the White-backed Woodpecker near the highest point



Bruckner, A., Onodi, G. & Winkler, D. Woodpecker species of the Magas-Bakony

of the Bakony, the summit of the 709 m high Kdris Hill. This was followed by evidence of the
breeding of the species in the spring of the following year.

Further ornithological research in the Bakony was organised by the Bakony Museum
and several papers were published (BANKoviICcS 1973a, 1973b, BARTA 1992, 1997, 2003,
KEVE 1981, SzoLNOKY 1973). From the period 20032016, observation data of more than 140
bird species were presented by TRIEBL (2010a, 2010b, 2017) from Bakonyszentlaszl6 and its
surroundings. Our research, which started in autumn 2020, aims to assess the occurrence of
woodpecker species in the Magas-Bakony Landscape Protection Area and to investigate their
habitat selection.

2. MATERIALS AND METHODS

The study area was the 8732 ha Magas-Bakony Landscape Protection Area. 84%
(almost 7,300 hectares) of the Landscape Protection Area under study is covered by forests,
mostly semi-natural or good natural condition (HARMAT 2000). The majority (70%) of the
forests in the protected area are mid-mountain hornbeam-beech forests (Melitti-fagetum), the
preservation of which is one of the conservation objectives in the Landscape Protection Area.

The individual woodpecker species of the study area were surveyed along existing
trails in an approximately 100 m buffer, modified after KUMAR et al. (2014).

The woodpeckers were surveyed on 74 field days between August 2020 and October
2022. For data recording we used a Garmin eTrex 22 GPS device. The data were processed in
GoogleEarth for handling digital satellite images.

3. RESULTS AND DISCUSSION

All of the nine woodpecker species of the six genera found in Hungary (HADARICS &
ZALAI 2008) occur in the Bakony area, which are the following: the White-backed Woodpecker
(Dendrocopos leucotos), the Great Spotted Woodpecker (D. major), the Syrian Woodpecker (D.
syriacus), the Lesser Spotted Woodpecker (Dryobates minor), the Black Woodpecker (Dryocopus
martius), the Eurasian Wryneck (Jynx torquilla), the Middle Spotted Woodpecker (Leiopicus
medius), the Grey-faced Woodpecker (Picus canus), and the Green Woodpecker (P. viridis),
respectively.

The population data are presented according to the most recent survey data results
(Szgkp et al. 2021), supplemented by our own estimates for the study area (Table 1).

The White-backed Woodpecker is a strictly protected species and the rarest
woodpecker in Hungary (Figure 1). It has a Palaearctic distribution, with 12 subspecies
ranging from the Pyrenees to the Japanese islands. The European population is estimated at
232,000-586,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023), of which 260760 pairs nest in
Hungary in several isolated, isolated populations (GORMAN et al. 2021b). Its population and
distribution in the Matra Mts. and Borzsony Mt. are well documented (SCHMIDT 2004,
SELMECzI KovAcs 2017), but apart from sporadic observations from Bakonyszentlaszl6 and
its surroundings (TRIEBL 2017), almost no information on its population size and habitat
preference in Bakony has been provided since the publication of BANKoVvICS (1973b). It is a
specialist species of woodpecker in terms of both habitat and foraging. It prefers old-growth
stands of beech, beech-hornbeam, oak-hornbeam and alder forests, with large amount of
standing or lying deadwood (GORMAN 2004, Czeszczewik & WALANKIEWICZ 2006,
HARASzTHY 2019). It maintains large territory of up to several hundred hectares (CAMPION et
al. 2020).
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Figure 1. Male White-backed Woodpecker (Dendrocopos leucotos) feeding on dead wood near
tinder mushrooms in the Gella stream valley in Szentgal (Photo: BRUCKNER A.)

In the last two years, 75 White-backed Woodpecker sightings have been recorded
(Map 1), more than that of the Lesser Spotted Woodpecker and Green Woodpecker. Above
its typical habitat types, it also occurred in beech forests mixed with Turkey oak or European
larch. On one occasion we detected an individual feeding in a patch of unmixed European larch.
A male individual searching for food on a mossy rock in the Bécsi ditch in Bakonysziics was
also observed. In the Magas-Bakony, apart from its typical habitats (forests with a high
proportion of deadwood), the White-backed Woodpecker is often observed also in stands with
a medium or with a very low amount of deadwood.

Table 1: Summary table of woodpecker species recorded in the Magas-Bakony Landscape
Protection Area with estimated population data

. L Number of P
Species Scientific name . of the
CIESERATEnS observations

White-backed Woodpecker Dendrocopos leucotos 75 6,27%
Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major 577 48,20%
Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus 1 0,08%
Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor 43 3,59%
Black Woodpecker Dryocopus martius 191 15,96%
Eurasian Wryneck Jynx torquilla 3 0,25%
Middle Spotted Woodpecker Leiopicus medius 130 10,86%
Grey-faced Woodpecker Picus canus 129 10,78%
Green Woodpecker Picus viridis 48 4,01%

Total: 1197 100,00%

The Great Spotted Woodpecker is the most common woodpecker species in Europe
and thus in our country. Its global population is estimated at between 37 and 56 million pairs,
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of which between 13 and 19 million pairs are likely to occur in Europe (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023). The estimated domestic population is almost 304,000-324,000 pairs
(GOoRMAN et al. 2021g). It has a Palearctic distribution with 24 subspecies. It is evenly
distributed in large numbers across much of Europe, but its largest populations are in central
Europe. As a generalist species, it is found in all wooded forest habitats where it can find trees
of suitable size for nesting (ONoDI & WINKLER 2016). It occurs in almost all types of wooded
habitats, from mid-mountain beech forests to urban gardens and parks, and is well adapted to
urban landscapes (ONODI & CSORGO 2013, GORMAN 2014, ONoDI & WINKLER 2014,
GORMAN et al. 2021g). Due to its large population size and frequent hole-excavating, it
provides breeding habitat for secondary hole-nesting birds (ONoDI & WINKLER 2014). It is
clearly the most common species of woodpecker in the Bakony, with nearly half of the
observed individuals being Great Spotted Woodpeckers (Map 1b).

The Syrian Woodpecker appeared in our country in the 1930s (BERETzK 1942), and in
nearly 30 years it has spread all over the country ever since (GORMAN et al. 2021a). Its
expansion is well documented in the national literature (e.g., KEVE 1955, AGARDI 1959). It is
mainly a breeding bird of south-eastern and central Europe, with an estimated European
population of about 281,000-653,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). In Hungary,
based on recent surveys, its breeding population is estimated between 44,000 and 65,000 pairs
(GorRMAN et al. 2021a), mainly in urban and agricultural habitats (WINKLER 2012, GORMAN
2014, HARASZTHY 2019, GORMAN et al. 2021a). They avoid dense, closed forests. It has been
observed nesting in the eastern Bakony since the early 1950s (BARTA 2003). The species
occurs in open, mosaic areas of the mountains, affected by urban land use, but is not common
(GORMAN et al. 2021a). Its distribution map shows a low density in the Bakony (GORMAN et
al. 2021a). In the study area, only one male individual was recorded so far, in the southeastern
foothills of Som Hill, in a beech-sessile-oak-Turkey oak stand towards Pénzesgy6r (Map 1c).
Its occurrence and population in the inhabited areas of the Landscape Protection Area
(Bakonybeél and the associated Som Hill) need further investigation.

The Lesser Spotted Woodpecker is our smallest woodpecker species. It has a
Palaearctic distribution with 13 subspecies (GORMAN 2014). Of the 491,000-1,050,000 pairs
in Europe (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023), about 12,500-16,500 pairs nest in our country
(GorRMAN et al. 2021e). According to the Hungarian distribution map, it occurs at relatively
low densities in the Bakony, and our observations confirm this (Map 1d). It is most abundant
in our mid-mountain and hilly forests and in floodplain forests of rivers and streams, with
ample amount of standing, decayed dead trees are appropriate (ONODI & CSORGO 2014), thus
this species can find enough food (bark arthropods) and excavate cavities. It is a common
member of mixed species foraging flocks in winter alongside tits (WIKTANDER et al. 2001).
Its small size is also reflected in its habitat, because it occurs and often forages in dense beech
thickets or reeds, and can cling to twigs and also to reeds.

The Black Woodpecker is the largest of our woodpecker species. In the middle of the
20th century, its population began to expand throughout Europe. Out of a world population of
nearly five million, between 1,110,000 and 1,820,000 pairs nest in Europe (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023). According to recent surveys, the domestic population is estimated at
13,500-15,500 pairs (GORMAN et al. 2021c). Previously known only from beech forests in
higher mid-mountain ranges, this rare nesting species is now found in almost all wooded
habitats and breeds regularly in floodplain forests, urban parks and also in poplar plantations
(HARASZTHY 2019). According to GORMAN (2014), the species has its highest population
density in mid-mountain beech forests. In the Bakony, it is the second most common
woodpecker species after the Great Spotted Woodpecker.
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Map 1. Distribution of the surveyed woodpecker species in the Magas-Bakony Landscape
Protection Area. a. White-backed Woodpecker; b. Great Spotted Woodpecker; c. Syrian
Woodpecker; d. Lesser Spotted Woodpecker (Source map: GoogleEarth)
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Map 1 (cont.). Distribution of the surveyed woodpecker species in the Magas-Bakony Landscape
Protection Area. a. Black Woodpecker; b. Eurasian Wryneck; ¢. Middle Spotted Woodpecker;
d. Grey-faced Woodpecker (Source map: GoogleEarth)
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¥,

Map 1 (cont.). Distribution of the surveyed woodpecker species in the Magas-Bakony Landscape
Protection Area. i. Green Woodpecker (Source map: GoogleEarth)

A Eurasian Wryneck is a Palaearctic polytypic species with six subspecies (GORMAN
2014), of which the nominotypical form occurs in our country. Of the European population,
estimated at 674,000-1,600,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023), almost 15,700-
16,400 pairs nest in Hungary (GORMAN et al. 2021h). The Eurasian Wryneck is the only
migratory woodpecker species among the nine species nesting in Hungary. It is different from
other woodpeckers in that it only rarely excavates (VARGA 1978) its own nesting cavity,
usually uses the cavities of other woodpecker species, artificial nest-boxes or natural holes
and cracks for breeding. Unlike most European woodpecker species, it is less attached to
closed forests and is found in more open areas, forest edges, orchards, wooded pastures, urban
gardens and parks (GORMAN 2014, HARASzTHY 2019, GORMAN et al. 2021h). It breeds
regularly in the Bakony, but due to its large, often closed forests, it is not the most important
nesting area for this species in Hungary. In the area of the surveyed Landscape Protection
Area, it is mainly observed in forest edges, forest regenerations after cuttings and in large
clearings (Map 1f).

The Middle Spotted Woodpecker is, unlike the previous species, a European faunal
species, with a European population of 301,000-678,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2023). About 23,500-25,500 pairs nest in our country, where its typical habitat is oak or
mixed oak forests, but it also occurs in old floodplain forests (GORMAN et al. 2021f).
Nevertheless, we have observed it several times in the Bakony in unmixed beech forests,
where there was no oak or mixed oak stands within several hundred metres (Maplg). In
winter it also regularly visits urban bird feeders. The population of the Magas-Bakony is as
numerous as that of the Grey-faced Woodpecker.
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The Grey-faced Woodpecker also has a Palaearctic distribution, occurring from
Western Europe to the Far East, with 11 subspecies (GORMAN 2014). The European
population is estimated at 187,000-360,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023), while its
domestic population at 18002300 pairs (GORMAN et al. 2021d). It is found in almost all hilly
and mountain forests, but can also be found in floodplain forests on the Danube and the
Drava, rarely the Tisza (VARGA 1998, GORMAN et al. 2021d). In the mid-mountain areas it has
a relatively high population density, but in winter it can show vertical migration and so can be
found in urban gardens and parks (HARASzTHY 2019). In the Bakony, the population size is
close to that of the Black Woodpecker, which is the third most common species of
woodpecker, although its winter population density is lower (Map 1h).

The Green Woodpecker is our largest woodpecker after the Black Woodpecker. Three
subspecies occur from Western Europe to Iran (GORMAN 2014). The European population is
estimated at 587,000-1,050,000 pairs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023), of which
approximately 15,000-17,000 pairs nest in our country (GORMAN et al. 2021i). It is mainly a
lowland species, but also occurs at higher altitudes, e.g., in the Bakony (GORMAN 2004). It
prefers open, deciduous forest stands and forest edges, and also inhabits habitats under
anthropogenic influence and is often found in urban parks, cemeteries and roadside tree rows
(VARGA 1998, HARASZTHY 2019). It is feeding on ants, which is why it often forages on the
ground (GORMAN et al. 2021i). In the Landscape Protection Area, it prefers stream valleys
and forest margins rich in softwoods (Map 1i), but in winter it is also often found in beech
regenerations with remnant trees after cutting, which it prefers to forage on.

CONCLUSIONS

Our research has shown that, similarly to its condition in Hungary, the Great Spotted
Woodpecker is the most common woodpecker species in the Magas-Bakony, with a
population several times larger than the other eight woodpecker species. The Black
Woodpecker, the Middle Spotted Woodpecker and the Grey-faced Woodpecker occur in
similar proportions. Although the present study did not aim to provide an accurate population
estimate for each woodpecker species, we conservatively estimate that the White-backed
Woodpecker population in the Magas-Bakony may consist of at least 25 pairs. The other four
species (the Syrian Woodpecker, the Lesser Spotted Woodpecker, the Eurasian Wryneck, and
the Green Woodpecker) were more scarce comparing to White-headed Woodpeckers.
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ABSTRACT

SZOLNYIK, Cs. & WINKLER, D. (2023): ECOLOGICAL STUDIES ON THE AVIFAUNA OF SOPRON.
Hungarian Small Game Bulletin 15: 181-195. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.181

This paper presents the results of an ecological study on the urban avifauna of Sopron. Bird surveys were carried
out in six different urban green areas during the period 2006—-2007. A total of 81 bird species were recorded, 56
of them are breeding species. Based on the zoogeographical analysis, the species that occurred belong to 13
faunal units. Palearctic, European, and Euroturkestan species are dominating, but at the same time, the
percentage of Holarctic species is also notable. Bird species richness was the highest in the University Botanical
Garden, while the lowest species richness was found in the Széchenyi Square area. The relative species richness
calculated for the avifauna of Sopron was relatively high (RSR=26,54). Similarity measures and hierarchical
cluster analysis based on the Simpson index clearly showed the high similarity between the two most disturbed
areas (Széchenyi Square and Jerevan Housing Estate) as well as between the two most natural-like areas
(Sorhazdomb and Botanical Garden).

KULCSZAVAK: urban 6kologia, varosi madarkozosségek, fajgazdagsag
KEY WORDS: urban ecology, urban bird communities, bird species richness

1. BEVEZETES

A madérurbanizécio folyamata alatt a madarak varosba vald betelepiilését és az 01j antropogén
feltételekhez vald adaptaciojukat értjiik. A sziikséges fészkelOhelyen és taplalékforrason kiviil
elofeltétele még két fontos biologiai tulajdonsag: az egyed félénkségének csokkenése,
valamint a tdgabb Okoldgiai valencia (BozSkO 1974). A madarak természetes félénksége,
amelyet az 1ildozés, a larma tovabb erdsit, megakadalyozza sok madar varosiasodasat.
Tlroképességiik fokozddasa, vagyis bizonyos pszichologiai barrier lekiizdése eldsegitheti a
varosba valo letelepiilésiiket (KEVE 1969). Az urban ornitofauna 6sszetétele mindenekel6tt az
adott teriilet fekvésétdl fiigg, elsdsorban az adott teriileten €16 és eléforduld avifauna szarmazéka,
¢s csak azutan ,,terméke” a civilizacionak (Bozsko 1968).

Az urban kornyezet madartani vizsgalata vilagszerte hosszi ideig elhanyagolt,
keriilendd témaként lappangott az ornitologusok korében. Még a sziik értelemben vett
fajlistak elkészitése sem sziiletett meg a varosokra nézve. A XX. szazad elsd évtizedeiben
jelentek meg a madartan teriiletén Uttoronek szamité miivek, amelyek mar kimondottan a
kulturtdjak, els6sorban a varosok, kertek, parkok ornitofaunajat tanulmanyozzék (SCHNURRE
1921). Az 1960-as évektol kezddédéen novekszik meg az urban avifauna vizsgalataval
foglalkoz6 publikaciok szama, Nyugat-Eurépabol ERz (1963) és Eck (1975), Kozép-
Eurépabol és a volt Szovjetunio teriiletér6l STRAWINSKY (1963), LUNIAK et al. (1964),
Bozsko (1975) és HUDEC (1976) munkait fontos itt megemlitentink.

A 80-as évek elején mar megalakultak azok az 1) szemléletli ornitologus
szakemberekbdl allo csoportok, amelyek tagjai szivesebben nyultak egy-egy urbanizacios
téma utan. Sorra jelentek meg a nagyvarosok madarfaunajat leird és vizsgald tanulméanyok
(FERIANCOVA-MASAROVA & FERIANC 1987, Nix 1989). A XX. szazad utolsé évtizedében a
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fajlistak  kozlésén tilmenden egyre tobb madardkologiai kutatassal is taldlkozunk
(KLAUSNITZER 1993, REUNEN et al. 1995, MELLES et al. 2003, KUBLER 2005).

Hazankban az 1940-es évekig a varosi madarfauna kutatisa el-elmaradozott. Ezt
kovetden sziiletett meg tobbek kozott Budapest madartani leirasa (DORNING 1942), illetve
publikélasra kertilt néhany hazai varosunk avifauna térképezése (Gyula — KOROMPAY 1965,
Keszthely — KEVE & SAGI 1970). Az 1980-as évektdl kezdve Magyarorszagon is egyre tobb
publikacié sziiletik az urbanizacids hatasokrol (Szeged — JAKAB et al. 1980, Pécs — GORSKI
1981, Dombovar — NAGY 1982, Debrecen, Nyiregyhaza — Bozsko 1985, Szombathely —
GYURACZ et al. 1993). A hazai urban teriileteken torténé madardkoldgiai kutatasok alapjat a
60-as évek végétél megsziiletd tanulmanyok (Bozsko 1968, 1974, 1985, 1986, 1988),
valamint SASVARI (1986) dsszefoglalé munkaja jelentik.

Atfogé tanulméany Sopron véaros madarvilagarél ez idaig nem késziilt. A neves XIX.
szdzadi nyugat-magyarorszagi ornitologus, FASZL ISTVAN "Sopron madarai" c. munkaja
(1883) sem kimondottan a varos, hanem inkdbb Sopron kornyékének (Soproni-hegység,
Fert6-t0) madarvilagat taglalja részletesen. A mara mar tulnyomorészt varosi kornyezetben
fészkel6 sarlosfecske (Apus apus) koltési viszonyait az 1930-as években KEVE (1982)
(2006) vizsgalja, urban-ornitofaunisztikai kutatdsok felmérésiink idejéig azonban tovabbra
sem torténtek Sopronban.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

Minden urbanfauna-kutatas a varos biotopikus felosztasaval kezdddik (GYURACZ et al.
1993). Sopron beltertiletét térszerkezeti egységekre bontottuk, s a fo kategoridk altal lefedett
térrészeken hat mintateriiletet jeloltiink ki:

1) Széchenyi tér — SZECH;

2) Jerevan lakotelep - Ibolya-t6 kornyéke — JER,;
3) Citadella (Kresz park) — CIT,;

4) Erzsébet Kert — ERZS;

5) Sérhazdomb — SOR;

6) Egyetemi Botanikus Kert — BOT.

A hat parki biotop jol képviseli a véros eltérd Okologiai adottsdgu teriilettipusait
(Széchenyi-tér — belvaros; Jerevan — lakotelep; Citadella-park — kertvaros; Erzsébet-kert —
lakoteriilet; Sorhazdomb — beltertileti erdéteriilet; Egyetemi Botanikus Kert — arborétum).
Parki biotop alatt olyan fésitott varosi, illetve el6- €s peremvarosi teriilet érthetd, amelyet
viszonylag kis teriileten az erdei, cserjés, mezei 6kotdpok mozaikossdga, és az antropogén
tényezoOk allando jelenléte jellemez (BOozsko 1986).

Széchenyi tér — SZECH

A Széchenyi-tér Sopron belvarosaban talalhatd. Az elnyujtott 1,0 ha teriilet hatarait a
teret koriilvevé négy-6t emelet magas, tobb szaz éves multra visszatekintd sorhazépiiletek
egylittesei alkotjak. A tér szilard burkolatdt a magteriiletet koriilvevd erds forgalmu utak
jelentik. A belsé rész gyepfeliilete jelentés, a be nem iiltetett szabad foldfeliiletek
kavicsztizalékkal boritottak. A ndvényzet eltéré kor, a telepités laza szerkezetl,
térboritottsdga 50%-ra tehetd. Lombhullaté és o6rokzold fajok egyarant megtalalhatoak.
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Famagassag tekintetében is meglehetdsen valtozatos képet mutat. A téren magasod6 néhany
tlilevelti faj dominans szerepet tolt be, mig a teriilet masik meghatdrozé bélyegét a teret
Ovezo, alakithatdo lombkoronaja Acer spp. fajok jelentik. A cserjeszintet néhany négyzetméter
sovénytelepités, illetve bokorszerti fafajok csoportos iiltetése alkotja. A Széchenyi-tér
zavartsadga jelentOs, a vizsgalati terliletek koziil a legmagasabb. Az ember jelenlétébdl,
valamint a kozlekedésbdl ered6 zavarasok allando jellegiiek.

Jerevan lakotelep — Ibolya-to kérnyéke — JER

A vizsgalati teriiletet az Ibolya-t6 (1,2 ha), illetve a tavat koriilvevo 2,5 ha kiterjedésii
lakotelepi kozpark egyiittese alkotja, amely Sopron ENy-i szélén, az Ikva-patak menti mély
fekvésii, magas vizallasu teriileten fekszik. Harom nagy forgalmu ut hatarolja. A t6 a Jerevan-
lakotelep épitésével egyidejiileg, a 70-es években létesiilt. A cél elsOsorban esdviztarozo
létrehozasa volt a magas talajvizallast teriileten, mdasodsorban rekre4cids funkciokat is
betoltott. A partja rendezett, fiives, nagy lombtomegli vizparti fasor és facsoport
telepitésekkel. Bar a lombkorona-szint nagy teriileten zarddott (63%), és a gyepszint is
jelentos feliiletet tesz ki, a novényzet mégis hianyosnak mondhatd, mivel cserjeszintet nem
talalunk. A t6 vizminéségét javitja a betelepiilt nadas, amelyet kora tavasszal t6ig vagnak
vissza. Partjan kavicsos sétanyok épiiltek, amelyek a fenntartds hianyaban elgyomosodtak,
kigddrosodtek, szegélyiik hidnyos. A t6 ma elsésorban horgésztoként funkciondl, rendszeres
haltelepités torténik.

Citadella (Kresz) park — CIT

A Citadella Park, vagy mas néven Kresz park, Sopron kertvarosi, lazan beépitett
teriiletén fekszik. Hatarait a Lovér korut hurokszerti kanyarulata, valamint csalddi hazak
sOvénytelepitései jelentik. Teriilete: 1,6 ha. Novényzete valtozatos, siirlin €s ritkan {iltetett
telepitések egyarant megtalalhatok rajta. A lombkoronaszint mellett jelen van a cserje-, illetve
gyepszint is. Az 0Orokzoldek és lombhullatd fafajok ardnyat tekintve az utdbbi csoport
magasabb szamban van jelen. Mind a fajszam, mind a famagassag tekintetében nagy
valtozatossagot mutat a teriilet. Zavard tényezdként a kozlekedésbdl eredd zaj, valamint a
rendszeres jelenlét (jatszopark) emelhetd ki.

Erzsébet Kert — ERZS

Sopron legnagyobb teriiletli (6,1 ha) és legkedveltebb kozparkja, amely nem csak
méretében, hanem valtozatossdgaban is egyediilallo. Sokszinli ndvényzete mellett noveli
kiilonlegességét, hogy teriiletén folyik at, mintegy 270 m hosszan, Sopron madsodik
legbdviziibb alland6 vizfolydsa, a Rék-patak. A kozpark éldhely-komplexitdsa a varosi
kornyezetben torzsfaunat adé6 madarfajok mellett olyan ritka fajok megjelenését is lehetéveé
teszik, mint a hegyi billegeté (Motacilla cinerea). A parkban ,,A” és ,,B” tipusu mesterséges
fészekoduk segitik a koltést. A mintateriileten jelentdés az antropogén eredetii zajterhelés,
amelyben nem ritkak az impulzusszer, ers zajok sem.

Sorhézdomb — SOR

Sopron zoldfeliileti beltertilete varosi viszonylatban jelentds. Nagy részét azonban nem a
kozparkok novényzete teszi ki, hanem a beépitésre nem szant belteriiletek erd6éfoltjai, amelyek
a varosi lakossag rekreacids lehetéségeit hivatottak novelni. Igy van ez a sérhazdombi
erdofolt esetén is. A kivalasztott, mintegy 4 ha nagysagu felmérési teriilet forgalmas miiuttal
hatarolt. Az allomany mind fafajosszetételben (fenydelegyes lomballomanyok), mind
szintezettségben a jellegzetes soproni hegyvidéki erdd képét mutatja.
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Egyetemi Botanikus Kert — BOT

Azon a teriileten, ahol ma a régi (also) botanikus kert talalhatd, 1897/98-ban épiiltek
fel a Honvéd Foredliskola épiiletei ALPAR IGNAC tervei alapjan. A katonai iskola teriiletét a
kor szokéasainak megfelelden a kastélyparkokhoz hasonléan, arborétumszertien fasitottak be.
Az 1d6s fak (platanok, vadgeszteny€k, harsak, juharok stb.) ebbdl a telepitésbdl szarmaznak.
A park atalakitasa erdészeti botanikus kertt¢ 1926-ban kezd6dott meg FEHER DANIEL tervei
alapjan. A kert az6ta tobbszor boviilt (1959-ben és 1964-ben), igy a botanikus kert jelenlegi
teriilete 17,2 ha (Kocso 1996).

2.2. A MADARMEGFIGYELES MODSZERE, ADATGYUJTES

2006-ban (marc.: 13, 22, 23, 30, 31; apr.: 12, 13, 29; maj.: 01, 02, 07; jan.: 04, 05, 13)
illetve 2007-ben (febr.: 13, 17; marc.: 09, 25, 26, 28; apr.: 01, 16), meghatarozott itvonalon
tortént rendszeres terepbejaras soran a megfigyelt madarfajok feljegyzésre keriiltek. A terepi
megfigyeléseket a reggeli, aktiv periodusban végezte el e kozlemény els6 szerzéje (reggel
06:00-tol déleldtt 10:00-ig tartd iddintervallumban). Bar a varosi biotopokat elsédlegesen a
fészkeld fajok jellemzik (LEGANY & VERTESNE 1977), a koltd fajok mellett az alkalmi
eléfordulast fajok is feljegyzésre keriiltek.

2.3. A VIZSGALATI TERULETEKRE JELLEMZO ZAVARTSAGI MUTATOK MEGALLAPITASA

A rovid jellemzésbdl kitlinik, hogy az egyes teriiletek eltéré 6koldgiai adottsaguak,
tehat kiilonféle varosi biotdpokat jelentenek. Emellett mas-més zavartsagi mutatokkal is
rendelkeznek, amelyek koziil az egyik legfontosabb a varosi kozlekedésbol eredd zaj.

A zaj zavartsagi mértékének szamszerlsitésére a zajszint meghatarozasanal
alkalmazand6 alapvetd fizikai jellemzd, a hangnyomasszint (LA,eq [dB]) hatarozhatd6 meg
(SMETANA 1975):

LA, eq = 20 log > [dB] p, =2*10°Pa

0

A zaj mérése CEL-269 Digital Impulse Integrating Sound Level Meter tipusu integrald
miiszerrel tortént a felmérési teriiletek kozéppontjaban, az ornitofauna aktivitasi idejében (reggel
6:00 ¢és délelott 10:00 ora kozott) ,,A” szlirét alkalmazva. A miiszert ,,slow” lizemmodba allitva az
adott mérési pontokon 10 percen keresztiil tortént. A mérési magassag minden esetben 1,5 m volt.
A miiszer a mérés végén kész eredményt k6zol, igy tovabbi szamitdsokra nem volt sziikség. A
mérési id6 alatt forgalomszamlalas is tortént.

2.4. AZ ADATFELDOLGOZAS ES KIERTEKELES MODSZEREI

A felmért varosi ornitofauna allatfoldrajzi besorolasat LEGANY (2001) alapjan
végeztiik el. Az értékelésnél az alabbi roviditéseket alkalmaztuk:

A - Arktikus

HA - Holarktikus

Scan - Szibériai-Kanadali
S - Szibériai
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PA - Palearktikus

E - Eurdpai

ET - Europai-Turkesztani
M - Mediterran

Pxm - Paleo-xeromontan
Pm - Paleomontan

laf - Indiai-Afrikai

OW - Ovilagi

I - Ismeretlen

Az egyes vizsgalati teriiletek fajgazdagsaganak értékelését a relativ fajgazdagsagi
index (RSR) segitségével végeztiik a kovetkez6 formula szerint:

*
RSR = & 100

ahol:  a- a vizsgalt antropogén teriilet fajszama;
A - az adott f6ldrajzi teriilet avifaunajanak fajszama

Ez a formula eredményesen hasznalhatdo parki-, varosi- valamint agrarbiotopok
faunisztikai kutatasaban, és jo 6sszehasonlitd értékeket ad a kiilonbozd teriiletekrdl szarmazo
anyagok értékeléséhez (Bozsko 1985).

Megallapitottuk a varosban el6forduld fajok konstanciajat a kovetkezd formula
szerint:

c =210
Q

ahol: a - azon teriiletek szama, amelyben el6fordul a faj;
Q - a vizsgalt biotopok szdma.

A konstancia fogalma gy értelmezhetd, mint a faj jelenléte a biotopok
madarkozosségében, szdzalékban kifejezve. A konstancian beliil 6t kategoriat alkalmaztunk
GYURACZ et al. (1993) nyoman:

100-80 %-os jelenlét konstans faj C
80-60 %-os jelenlét szubkonstans faj SC
60-40 %-os jelenlét akcesszorius faj AC
40-20 %-os jelenlét ritka faj R
20-0 %-os jelenlét nagyon ritka faj RR

A fajazonossagot a SIMPSON—formula segitségével hataroztuk meg (SIMPSON 1943):

~100*c

R
b b

ahol: ¢ - a k6zos fajok szama;
b - a szegényebb fauna fajszama
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Megallapitottuk a véros teriiletén eléfordulé madarfajok tartézkodasi jellegét. Az
értékelésnél az alabbi jeldléseket alkalmaztuk:

F — rendszeresen fészkeld

f — alkalmi fészkeld

V — vonulésa vagy koborlasa soran rendszeresen vagy hosszan a varosban tartozkodo faj
V — vonulds vagy kdborlas sordn csak a varoslégtérben megfigyelhetd faj

T — rendszeresen atteleld

t — ritka teleld

K — gyakori koborlo

k — ritka koborld

Az egyes varosi biotopok fészkeld madarkozosségei alapjan vett hasonlosdganak
tovabbi vizsgalatara klasszifikacids eljarasként cluster-analizist végeztiink a SIMPSON-féle
hasonlésagi index alapjan. A statisztikai elemzéseket a Past 2.17c programmal végeztiik
(HAMMER et al. 2001).

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. FAUNISZTIKAI EREDMENYEK

A vizsgalat két éve alatt 81 madarfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni Sopron belteriiletén.
A fajok jelentOs része a vizsgalati teriiletekrdl keriilt eld, mig voltak olyan fajok is, amelyek a
varos mas, a mintateriiletek altal nem fedett részeken bukkantak fel. J6 példa erre a vizirigd
(Cinclus cinclus), amely a Sopronbanfalvan atfolyd Rak-patak medrében volt észlelhetd, vagy
a Baratsag-parkban megfigyelt kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus). Ezeket a fajokat
a varosi fauna szinezd elemeiként tekinthetjiik.

Bozsko (1985) nyolc hazai varos (Debrecen, Szeged, Dombovar, Keszthely, Gyula,
Nyiregyhaza, Budapest, valamint Pécs) ornitofaundjanak vizsgalatat és Osszehasonlitasat
végezte el. GYURACZ et al. (1992) Szombathely varos madarfaunajat mérték fel, kovetve a
Bozsko-féle elemzési irdnymutatasokat. Munkank szintén az emlitett metodikat koveti, igy a
soproni madarfauna adataival mar 10 hazai varos ornitofaunajanak dsszevetését teheti meg az
olvaso.

Bozsko (1988) kategorizalasa szerint a varos teljes ornitofaundja két csoportba
oszthato. Az els6 csoportba azok a fajok sorolhatdk, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak
a varossal, vagyis legalabb egyszer leszéallnak, és valamilyen élettevékenységet folytatnak. A
masodik csoportba a varos légterében megfigyelt fajok tartoznak (ez jelenthet vonulasi
1d6szakban torténd atrepiilést, vagy taplalkoz6 hely felé irdnyuld mozgast). Ezek a fajok
semmilyen élettevékenységet nem folytatnak a varos teriiletén. Mindezek alapjan a Sopronban
eléforduld 81 madarfaj koziil 73 az elsd, mig 8 faj a mésodik csoportba sorolhaté be. A
73 madarfaj koziil 56 kolt is a varos teriiletén.

Az 1. tablazat a Sopron teljes teriiletén megfigyelt madarfajokat tartalmazza, kiilon
jeldlve a vizsgalati teriileteken valé el6fordulasukat.
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1. tablazat: A vizsgalati idészakban (2006-2007) Sopron varosaban megfigyelt madarfajok
Table 1. Species observed in Sopron during the 2006—-2007 study period

Fajnév Fauna- | Tartozkodas | Konstan- § i = ﬁ 3 5
elem jellege cia N ) O i 7 )
1 | Kardkatona (Phalacrocorax carbo) ow \% RR
2 | Sziirke gém (Ardea cinerea ) PA v RR
3 | Fehér golya (Ciconia ciconia) PA K R
4 | Nagy lilik (Anser albifrons) A K R *
5 | Nyari lud (Anser anser) PA \% R * *
6 | T6kés réce (Anas platyrhynchos) HA \% R *
7 | Héja (Accipiter gentilis) HA k R *
8 | Karvaly (Accipiter nisus) PA K R * °
9 | Egerészolyv (Buteo buteo) HA K R * * * *
10 | Vorss vérese (Falco tinnunculus) ow FK AC ° *
11 | Facan (Phasianus colchicus) | f R °
12 | Dankasiraly (Larus ridibundus) PA K SC * * * * * *
13 | Sargalabu siraly (Larus michahellis) E k R * *
14 | Orvos galamb (Columba palumbus) ET F AC . . . °
15 | Balkani gerle (Streptopelia decaocto) laf F C ° ° . ° ° °
16 | Kakukk (Cuculus canorus) PA F R * *
17 | Macskabagoly (Strix aluco) PA F AC * ° °
18 | Sarlosfecske (Apus apus) PA F SC * * * * °
19 | Nyaktekercs (Jynx torquilla) PA f R . °
20 | Zsld kil (Picus viridis) E F AC ° ° °
21 | Fekete harkaly (Dryocopus martius) PA K R * * *
22 | Nagy fakopancs (Dendrocopos major) PA F SC . . . . °
23 | Balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) F AC * *
24 | Kozép fakopancs (Dendrocopos medius) E f R * °
25 | Kis fakopancs (Dendrocopos minor) PA f RR °
26 | Bubospacsirta (Galerida cristata) PA F R
27 | Fusti fecske (Hirundo rustica) HA F AC *
28 | Erdei pityer (Anthus trivialis) ET F R )
29 | Hegyi billegetd (Motacilla cinerea) PA f RR *
30 | Csonttolla (Bombycilla garrulus) Scan T RR * * * * *
31 | Barazdabillegeté (Motacilla alba) PA F AC . . . °
32 | Okérszem (Troglodytes troglodytes) HA F AC * * * *
33 | Vizirigd (Cinclus cinclus) Pm ? RR
34 | Erdei sziitkebegy (Prunella modularis) \Y R *
35 | Vorosbegy (Erithacus rubecula) E F C ° ° ° ° . °
36 | Filemiile (Luscinia megarhynchos) E F AC ° ° °
37 | Hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) Pxm F SC . ° . ° °
38 | Kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus) E f RR
39 | Feketerigd (Turdus merula) E F C ° ° ° ° . °
40 | Feny6rigé (Turdus pilaris) Scan T R * * * * *
41 | Enekes rigd (Turdus philomelos) E F AC ) . ) . °
42 | Sz8lérigd (Turdus iliacus) S \Y R * *
43 | Léprigd (Turdus viscivorus) ET fT AC ° °
44 | Kerti geze (Hippolais icterina) E f R °
45 | Kis poszata (Sylvia curruca) ET F AC ° . °
46 | Baratposzata (Sylvia atricapilla) E F SC ° . ° . °
47 | Csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita) PA F SC ° . ° . °
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Az 1. tablazat folytatasa — Table 1 continuation

48 | Sisegd fuizike (Phylloscopus sibilatrix) E f R °
49 | Sargafejii kiralyka (Regulus regulus) PA f AC ° * °
50 | Tiizesfejii kiralyka (Regulus ignicapillus) HA v RR * *
51 | Sziirke légykapo (Muscicapa striata) ET F AC . . °
52 | Kis légykapo (Ficedula parva) PA f R °
53 | Orvés légykapo (Ficedula albicollis) E F AC . . .
54 | Oszap6 (Aegithalos caudatus) PA F AC * * . .
55 | Baratcinege (Parus palustris) PA F AC . ° . °
56 | Bubos cinege (Parus cristatus) E T R °
57 | Fenyvescinege (Parus ater) PA fT R ° °
58 | Kék cinege (Parus caeruleus) E F SC ° ° ° . °
59 | Széncinege (Parus major) PA F C . . . . . °
60 | Csuszka (Sitta europaea) PA F SC ° . ° ° °
61 | Hegyi fakusz (Certhia familiaris) HA T R * * *
62 | Rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla) f R ° °
63 | Sargarigd (Oriolus oriolus) E f R *
64 | Szajko (Garrulus glandarius) PA F AC * * ° . °
65 | Szarka (Pica pica) PA f R *
66 | Csoka (Corvus monedula) PA F SC * * * * * °
67 | Vetési varjii (Corvus frugilegus) PA F SC * * * * * °
68 | Dolmanyos varju (Corvus cornix) PA K AC * * * * *
69 | Seregély (Sturnus vulgaris) ET F AC ° . ° °
70 | Hazi veréb (Passer domesticus) PA F C . ° ° ° *
71 | Mezei veréb (Passer montanus) PA f AC ° *
72 | Erdei pinty (Fringilla coelebs) E FT SC * ° . ° . °
73 | Csicsorke (Serinus serinus) F AC ° . ° °
74 | Feny6pinty (Fringilla montifringilla) S T R *
75 | Zsldike (Carduelis chloris) ET F C . ° ° ° ° °
76 | Csiz (Carduelis spinus) PA T AC * *
77 | Tengelic (Carduelis carduelis) ET F AC ° . ° °
78 | Zsezse (Carduelis flammea) HA K RR
79 | Suvoltd (Pyrrhula pyrrhula) PA T R * * * * *
80 | Meggyvago (Coccothraustes coccothraustes) PA F AC ° ° ° ° °
81 | Citromsarmany (Emberiza citrinella) PA f AC °

Biotop fajszama a teljes idészakban: | 13 44 46 47 29 60

Biotop fajszama a koltési idészakban: 8 26 26 33 17 43

* a teriileten megjelend, de nem fészkeld faj, o fészkeld faj
* species only occuring as non-breeding visitors, ® breeding species

3.2. A SOPRONI MADARFAUNA TARSULASTANI JELLEMZESE

Sopron varos teljes madarfaundjanak (koltési idoben és nyugalmi idoben megfigyelt
madarfajok Osszesen) faunakori besorolasa meglehetdsen valtozatos képet mutat. BOzSKO
(1968) megallapitasa, miszerint a varos madarvilaga a helyi fauna szdrmazéka és foként az
adott teriilet fekvésétdl fiigg, Sopron esetében is igaznak bizonyult. Szamos olyan madarfaj
jelent meg a varos egyes pontjain, akar kolt6 fajként is, amelyek urbanizalddasi torekvései
erdsen vitathatoak, viszont a varost 0vezd természetes kornyezet szerves részét képezve
megkezdték a vérosi életterek meghoditasat.
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Az 1a. abrat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legnagyobb fajszdmmal a
palearktikus illetve az eurdpai csoport képviselteti magat a soproni ornitofaundban. A két
kategoria a Sopronban eléforduld fajok 64,20 %-at foglalja magaba. Ez az adat parhuzamot
képez a mar publikalt varosok faunakori kategorizaldsa soran feltiintetett értékekkel. Jelentds
fajszamot fogad be az eurdpai-turkesztani csoport, amely a véaros faundjanak majd 10%-at
teszi ki. Sopron fekvésébdl adodik a holarktikus elemek nagy aranya, amely részben olyan, a
teriileten teleld, hegyvidékrol lehuz6do fajoknak készonhetd, mint a Regulus ignicapillus vagy
a Carduelis flammea. A leirt varosok esetében a mediterran fajok szama megegyezik, vagy sok
esetben meg is elézi az europai-turkesztani fajok szdmat. Sopronban minddssze két faj
képviseli az elébbi csoportot (Dendrocopos syriacus, Serinus serinus).

A faunakori besorolast a koltd madarakra elvégezve (1b. abra), lathatjuk, hogy a
varosban eldforduld palearktikus, eurdpai és eurdpai-turkesztdni faunaelemek jelentds
hanyada a vérosi biotopokban koltd fajként van jelen. E harom csoport a kolté ornisz 85,72
%-at teszi ki, amely 48 madarfajt jelent. A fennmarad6 nyolc kolt6 faj a holarktikus (Hirundo
rustica, Troglodytes troglodytes), a mediterran (Dendrocopos syriacus, Serinus serinus), a
paleo-xeromontan (Phoenicurus ochruros), az o6vilagi (Falco tinnunculus), az indiai-afrikai
(Streptopelia decaocto), valamint ismeretlen (Phasianus colchicus) faunatipusokbo6l kertil ki.

A 2. tablazat az egyes varosi biotdpokra elvégzett fajgazdagsagi értékelés soran
kapott relativ fajgazdagsagi index (RSR) értékeit adja meg a teljes fajszamra, valamint a koltd
fajokra egyarant. A Széchenyi-tér és az Egyetemi Botanikus Kert, mint két szélséség jelenik
meg, mivel az elsé esetben a legkisebb fajszdml biotoprol, mig a masodik esetben a
legfajgazdagabb ¢élohelyrdl van sz6. Mégis meglehetdsen tdvol allnak a botanikus kert értékei
a 100 %-tol, azaz a varosi fajok egy csoportja nem preferdlta ezt a diverz éldhelyet a
megfigyelési 1d0 alatt.

2. tablazat: A relativ fajgazdagsagi index (RSR) értékei a teljes, valamint a kolté faunara
Table 2. Relative species richness (RSR) calculated for the total and breeding fauna

SZECH JER CIT ERZS SOR BOT
Teljes
RSR o 16,05 54,32 56,79 58,02 35.80 74,07
Koltd 14,29 46 43 4643 58,93 30,36 76,79
Breeding

Ha a koltd fajok és a teljes idOszak fajainak RSR értékeit Osszevetjik a fenti
tablazatban, megfigyelhetd, hogy egyes teriileteken a két érték kozott alig van kiilonbség, azaz
a teriileten el6forduld fajok koltenek is (Erzsébet-kert, Egyetemi Botanikus Kert). A tobbi
biotopot tekintve mar nagyobb eltérést tapasztalhatunk a két érték kozott, amelyre kétféle
jelenség is szolgalhat magyardzatul. A Jerevan lakotelep esetében a telel6fajok aranya magas,
amelyek koziil sok nem kolt a teriileten. A Citadella Park, valamint a S6rhazdomb esetében a
foldrajzi elhelyezkedésbodl eredendé hasonlosdgra gyanakodhatunk, miszerint mindkét tertilet
hataros a Soproni-hegyvidék Osszefiiggé erdéségével. Igy ezeken az él6helyeken magas a
koborld fajok szama, amelyek nem fészkelnek az adott biotopban, csupan taplalékszerzés
céljabol érkeznek a teriiletre, vagy egyszerlien Okoldgiai folyosoként hasznalva, annak
novényzetének takarasaban, vagy felette atrepiilnek.

Ha a Soproni faundra szamitott RSR értékeket dsszevetjiik mas varosok madarfaunajat
jellemzd RSR értékekkel, a hasonld kiterjedésti telepiilések sordban Sopron kitlinik a relativ
fajgazdagsagi index magas értékével (2. abra).
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2. abra. A hazai varosok kolté faunajara vonatkozé relativ fajgazdagsagi (RSR) értékek
Figure 2. Relative species richness (RSR) values calculated for the breeding fauna in Hungarian cities

A soproni vizsgalati teriiletek ornitofaundjdnak hasonlosagi értékelését a Simpson-
formuléaval végeztik el. A fajazonossagi értékeket mind a koltési (A), mind a teljes (B)
idOszakra vonatkoz6an megadjuk (3. tablazat).

3. tablazat: A Simpson-féle hasonlosag értékei a koltési (A) és a teljes (B) idoszakra vonatkozéan
Table 3. Simpson’s similarity for the breeding period (A) and for the whole period (B)

A SZECH JER CIT ERZS SOR
JER 87,50
CIT 87,50 84,00
ERZS 87,50 88,00 96,15
SOR 62,50 76,47 88,24 94,12
BOT 75,00 76,00 88,46 87,88 100,00
B SZECH JER CIT ERZS SOR
JER 100,00
CIT 92,31 77,27
ERZS 92,31 75,00 80,44
SOR 69,23 79,31 86,21 89,66
BOT 92,31 79,55 84,78 89,36 100,00

Valamennyi biotop-par magas fajazonossagi mutatokkal rendelkezik. Bar az él6helyek
eltérdé tulajdonsdgokkal rendelkeznek, az egyes teriileteken €16 vagy csak eléforduld fajok
tobbnyire azonos madarkozosségeket alkotnak. Az egyes teriileteken talalhatd eltérések a
varosi kornyezetben kiilonlegesnek szamité un. szinezd faunaelemek meglétének
koszonhetok.

A Simpson-formulan alapulé hierarchikus cluster-analizis soran kapott dendrogramot
a 3. abra szemlélteti.
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3. abra: Fészkel6 madarkozosségek hasonlosaga (Simpson-indexen alapulé cluster-analizis)
Figure 3. Dendrogram based on the cluster analysis using Simpson’s coefficient of similarity on the breeding
bird communities

A kolté fajok szerinti elemzés soran két f6 csoport kiiloniilt el. Az elsé nagy
csoportban a leger0sebb zavarasnak kitett teriiletek (Jerevan, Széchenyi-tér) madarkozosségeit
talaljuk. A masodik nagy csoportba az enyhébb zavartsagi mutatokkal rendelkezd habitatok
madarkozosségei sorolodtak. Itt tovabbi két alcsoport figyelhetd meg. Az egyik alcsoportot a
legszorosabb hasonlosdgot mutatd két “legtermészetszeriibb” teriilet (Sorhazdomb, Egyetemi
Botanikus Kert) madarkozosségei alkotjak, mig az inkabb park jellegii habitatok (Citadella
Park, Erzsébet Kert) kozosségei kissé elkiiloniilnek.

A 4. abran az egyes biotopok fajszam adatainak Gsszevetését végezhetjiik el az adott
teriileten mért hangnyomasszint értékekkel. Természetesen a fajszam alakuldsa nem csupén a
zavartsadg fliggvénye, nagy befolyassal bir a megfeleld nagysagu teriilet, a fészkeld- és
buvohelyet biztositd novényzet, valamint taplalékbazis megléte is.

fgy tehat egyértelmiien nem jelentheté ki, hogy a Széchenyi-tér alacsony fajszama az
erds zavarasnak vagy inkabb a teriileti és ndvényzeti ,,fogyatékossdgoknak” tudhatdo be
elsédlegesen. Tény azonban, hogy tobb olyan, a varosi habitatokra altaldban jellemzd
koltéfajt nem sikeriilt itt kimutatnunk, melyek hianya egyértelmiien a teriiletre jellemzd, nem
megfeleld zavartsagi paraméterek hatasdnak kovetkezménye.

Erdemes a harom, kozel hasonld fajszam-értékeket mutato vizsgélati teriilet (Jerevan,
Citadella Park, Erzsébet-kert) Osszevetését megtenniink. Zajszintjeik meglehetdsen valtozo
képet mutatnak, ennek ellenére a teljes fajszam vonatkozédsaban alig van eltérés. A fészkeld
fajok szempontjabol nézve a kiilonbségek az Erzsébet-kert novénydiverzitasabol és élohely-
komplexitasabol adodhatnak.
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4. abra: Fajszam és hangnyomasszint kapcsolata a vizsgalati teriileteken
Figure 4. Relationship between species richness and noise level in the study areas

A mar feltérképezett varosok fajlistajabol (Bozsko 1985, GYURACz et al. 1993),
valamint a Sopron varosra Osszedllitott fajlistabol meghatarozhaté hazank urbanizalt
kornyezetének jellegzetes torzsfaundja. Ide a kovetkez6 fajokat sorolhatjuk: Streptopelia
decaocto, Dendrocopos major, Luscinia megarhynchos, Phoenicurus ochruros, Turdus
merula, Sylvia atricapilla, Muscicapa striata, Parus major, Corvus monedula, Sturnus
vulgaris, Passer domesticus, Passer montanus, Serinus serinus, Fringilla coelebs, Carduelis
chloris, Carduelis carduelis.

4. OSSZEFOGLALAS

Urban madardkolodgiai vizsgalatokhoz hat vizsgalati teriiletet jeloltiink ki Sopronban.
Ezek a varosi biotopok a telepiilés mas-mas térszerkezeti egységeibdl kertiltek ki, ezért eltérd
okologiai- és zavartsdgi mutatokkal jellemezhetdk.

Sopron varos teljes madarfaundjanak értékeléséhez az emlitett mintateriileteken kiviili
megfigyeléseinket is felhasznaltuk. Osszesen 81 madérfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni,
amelybdl 56 faj egyben fészkel is a varos teriiletén. Az allatfoldrajzi kategorizalas alapjan az
eléfordult madarfajok 13 faunatipusba sorolhatok. A legnagyobb fajszamot a palearktikus és
eurdpai, valamint eurdpai-turkesztani faunaelem csoportok adtdk. Figyelemre mélto a
holarktikus faunatipus, amelybdl a teljes idészakban a fajok 10 %-a keriilt ki. A véaros
orniszanak relativ fajgazdagsagi indexe magas értékiinek adodott (RSR=26,54) a mar vizsgalt
vidéki varosok hasonlo értékeivel Osszevetve. Madarfajokban legszegényebb teriiletnek a
Széchenyi-tér bizonyult, mig a legtobb faj az Egyetemi Botanikus Kertbdl kerilt ki. A
hasonldsagi vizsgélatok (Simpson-indexen alapuld hierarchikus cluster analizis) szerint a
legszorosabb hasonlosagot a két “legtermészetszeriibb” teriilet (S6rhazdomb, Botanikus-kert),
illetve a legzavartabb teriilet-par (Jerevan, Széchenyi-tér) mutatta.
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ABSTRACT

WINKLER D. & RAKOS L. (2023): WINTER ACTIVITY OF BAT SPECIES IN URBAN ENVIRONMENT,
SOPRON. Hungarian Small Game Bulletin 15: 197-206. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.197

We analyzed the winter activity of bat species in urban environment, in the Botanical Garden of the University
of Sopron. The investigation period lasted from 18 November 2015 until 29 February 2016. The investigation
was carried out with an acoustic detector. During the hibernation period, a total of four bat species have been
identified: the common noctule (Nyctalus noctula), the grey long-eared bat (Plecotus austriacus), the savi’s
pipistrelle (Hypsugo savii) and the kuhl's pipistrelle (Pipistrellus kuhlii). For all four species detected, activity
and leaving of wintering sites during the hibernation period were significantly related to certain weather
parameters. In almost all cases, daily mean, maximum and minimum temperature positively affected the winter
activity of the detected species, while daily amount of precipitation negatively correlated with the activity of the
common noctule and the grey long-eared bat.

KULCSZAVAK: épiiletlaké denevérek, hibernacios idészak, klimavaltozas, téli taplalkozas
KEY WORDS: house-dwelling bat species, hibernation period, climate change, winter foraging

1. BEVEZETES

A Magyarorszagon ¢€l6 denevérek a hideg, téli iddszakban visszavonulnak, hiszen a {0
taplalékukat képezd rovarok ebben az iddszakban nem, vagy csak kis szdmban fordulnak eld.
Téli almukat barlangokban, banyavagatokban, épiiletek pincéjében, épiiletzugokban,
faodvakban toltik. A hazai denevérfajok telelési idészaka november végétdl marciusig tart
(DIETZ & KIEFER 2016), azonban eldéfordul, hogy ezidészak alatt is talalkozhatunk
denevérekkel. Egyes fajok ilyenkor is aktivak. Ennek az éberségnek oka lehet a mozgésigény,
szallashelyvaltas, vizfelvétel és taplalkozas (LAUSEN & BARCLAY 2006, PAuLovVICS &
SOMOGYVARI 2007). Ugyan taplalkozast tobb esetben is megfigyeltek a téli aktivitds soran
(AVERY 1985), illetve célzottan is kutattak ezt a témakort (MIKOVA et al. 2013), a csokkend
energiatartalékok potlasait — mint a téli aktivitds egyik lehetséges magyarazatit — egyes
szerzok kevésbé tartjak fontosnak, mint a vizutanpotlast (LAUSEN & BARCLAY 2006). Ezzel a
megallapitassal ellentétben AVERY (1985) szerint a téli aktivitas azért a meleg €s szélcsendes
¢jszakékon a legnagyobb, mert ezek az idészakok egyuttal kedvezdek egyes rovarfajok téli
aktivitasahoz is. ZAHN & KRINER (2014) Bajororszagban természetes kdrnyezetben vizsgalta
négy denevérfaj téli aktivitdsat oktdber €s marcius kozott, €s ugy talaltak, hogy 6°C fo6lott az
aktivitds rendszeres, azonban 3°C alatt nem észlelték a denevérfajok egyikét sem. Ezzel
szemben CELUCH & KANUCH (2005) Ko6zép-Szlovakiaban végzett varosi megfigyelései soran
0°C ¢és —5°C kozott gyakran figyeltek meg téli repiiléseket és a téli aktivitas csak —10°C alatt
szlint meg teljesen. Hazankban PAULOVICS & SOMOGYVARI (2007) vizsgaltak a Bakonyban
(Hajszabarnai Pén-lik barlang) a kis patkosdenevérek (Rhinolophus hipossideros) téli aktivitasat,
megallapitva, hogy a faj télen rendszeresen clhagyja szallashelyét. Ugyanitt — kisebb
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egyedszammal ugyan — a kdvetkezd fajok téli aktivitasat is sikeriilt igazolni: kdzonséges
denevér (Myotis myotis), hegyesorri denevér (M. blythii), vizi denevér (M. daubentoni), barna
hosszufiilii-denevér (Plecotus auritus) és nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus).

A denevérek téli aktivitasarol adatokat kaphatunk a télen gytijtott friss bagolykdpetek
elemzésével is. Bar az erdei flilesbaglyok taplalékaba ritkan keriilnek denevérek, €szakrol a
Mediterraneum felé haladva a jelentdségiik egyre nagyobb a téli zsakmanyban (GARCIA et al.
2005). KovAcs (2014) Debrecenben teleld erdei fiilesbaglyok kopeteit elemezve magas
aranyban (26%) talalt denevérmaradvanyokat, amelyek a hatarozas alapjan kivétel nélkiil rét
koraidenevér (Nyctalus noctula) koponyak voltak. Szep et al. (2018) szintén varosi
kornyezetben (Pécs) teleld erdei fiilesbaglyok kopeteit elemezték, amelyekben négy
denevérfaj, a rét koraidenevér, a k6zonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), a fehérszéli
torpedenevér (Pipistrellus kuhlii), és az alpesi denevér (Hypsugo savii) maradvanyait talaltak.

Munkank célkitlizése a denevérek téli aktivitasanak vizsgalata volt ultrahang-
detektoros felméréssel, a Soproni Egyetem kampuszan. Emellett tovabbi célul thiztiik ki, hogy
Osszefliggéseket keressiink az egyes idéjarasi tényezok és a téli aktivitast mutatdé denevérfajok
kozott.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A vizsgélat helyéiil szolgald soproni egyetemi kampusz az orszag nyugati peremén
talalhat6, az Alpokaljan, a Soproni-medencében. A varost a Soproni-hegység, a Balfi-
dombsag ¢és az Ikva patak volgye veszi koril. A klima mérsékelten hilivos, az évi
kozéphdmeérseklet 9,5-9,8 °C kozé tehetd. Az évi napsiitdtte 6rdk szama nem haladja meg az
1800-at. Az éves csapadék mennyiség atlagosan 640-660 mm (DOVENYI 2010).

A detektoros felméréseket a soproni Botanikus Kertben végeztiik. Eldzetes
felmérésiink alapjan a B-épiiletre (1. térkép) esett a valasztasunk, mivel mar korabban is
¢észleltiik a denevérek mozgasat az épiilet koriil. Az épiilet padlasan egy kordbbi ellendrzés
soran a sziirke hosszafiilii denevért (Plecotus austriacus), valamint egy nagy Myotis faj
egyedeit is észleltiik, illetve mind a padlason, mind az épiilet koriil tobb helyen talaltunk
denevériiriiléket is. Emellett, a téli iddszakban a kozonséges torpedenevér (Pipistrellus
pipistrellus) és a fehérszéli térpedenevér is eldkeriilt mar az egyetem B épiiletének
hagyomanyos gerébtokos ablakai koziil.

2.2. A DENEVERFELMERES MODSZERE

A denevérek téli aktivitasanak megfigyelésére Pettersson D500x ultrahang-detektort
alkalmaztunk, amelyet az épiilet egyik hats6 udvardra nézd iroda ablakéban rogzitettiik
(1. térkép). A detektor elénye, hogy teljes spektrumban képes az ultrahang észlelésére, igy a
hazai denevérfajok altal hasznalt frekvenciasdv (14-160 kHz) érzékelésére. A detektor az
adatokat csatlakoztathato CF memoriakartyakon, *.wav formatumt hangfajlokként rogziti és
archivalja a felvételek sorrendjében. A detektor beallitasai a BOLDOGH & ESTOK (2016)
protokolljaban leirtakat kovette (Trigger level: 40; Rec length: 10 sec; Interval: 0; Input gain:
100; Trigger sensitivity: very high).

A felméréseket 2015. november 18-t61 2016. februar 29-ig végeztikk. A vizsgalati
iddszak igy tehat 6sszesen 104 detektoréjszakat jelentett. A detektorok 18:00-t6l reggel 8:00-
1g mikodtek.
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detektor

1. térkép: Vizsgalati teriilet: Soproni Egyetemi Botanikus kert, foépiilet (B)
a denevérdetektor pontos helyével
Map 1. Study site: University of Sopron, Botanical Garden, building B indicating the location of the bat detector

2.3. AKIERTEKELES MODSZEREI

A denevérhangok hatarozéasahoz altaldban a kdvetkezd paraméterek mérése sziikséges:

- Legmagasabb frekvencia (kHz) —,,Maximum Frequency”

- Legalacsonyabb frekvencia (kHz) — ,,Minimum Frequency”

- Legnagyobb energidji pont frekvenciaja (kHz) — ,,Peak Frequency”
- Hangkibocsatas hossza (ms) — ,,Call Duration”

- Hangkibocsatasok kozotti idtartam (ms) — ,,Interpluse Interval”

A spektrogramokon az emlitett valtozokat az Adobe Audition 3.0 hangelemzd és
szerkeszt6 szoftver segitségével mértiik, és azok értékeit a relevans szakirodalomban az egyes
fajokra jellemzé értékekkel vetettiik 6ssze (RUSSoO & JONES 2002, Russ 2012, VAN DE SIJPE
2011, WALTERS et al. 2012, BARATAUD 2020), majd hataroztuk meg a fajokat. Problémat
jelenthet azonban egyes Myotis fajok, valamint a kozonséges késeidenevér / északi
késeidenevér (Eptesicus nilssonii) / fehértorku denevér (Vespertilio murinus) / széroskara
koraidenevér (Nyctalus leisleri) fajcsoport fajainak az echolokacioés hangjuk alapjan vald
elkiilonitése, azonban e vizsgalat soran ezeket a fajcsoportokat nem észleltiik. Tovabbi két faj,
a fehérszéEli torpedenevér és a durvavitorlaju torpedenevér (Pipistrellus nathusii) ultrahang
alapjan torténd beazonositdsa csak statiszikai moddszerekkel (diszkriminancia-analizis)
lehetséges, hozzavetéleg 80%-os pontossaggal (ZSEBOK et al. 2012). Az éldhely alapjan
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azonban a fehérsz¢élii torpedenevér eléfordulasat valdszinisitettilk, mivel ez a faj mar
elkeriilt téli iddszakban az egyetem régi épiileteinek ablakréseibdl, a durvavitorlgju
torpedenevér pedig leginkabb faodvakat valaszt téli szallashelyiil.

A denevérek téli aktivitdsa és az iddjarasi tényezOk Osszefiiggésének vizsgalatat
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatoval értékeltiik. A Sopron varosara €és a vizsgalati
idészakra vonatkoz6 id6jardsi paramétereket (napi atlaghomérséklet, napi minimum- ¢€s
maximum-hémérséklet, csapadékmennyiség) a National Climatic Data Center NOAA (US
DEPARTMENT OF COMMERCE NS AND IS 2016) honlapjarol toltottik le. A statisztikai
elemzéseket a Past programcsomag 4.09 verzidjaval (HAMMER et al. 2001) végeztiik.

3. EREDMENYEK

3.1. FAUNISZTIKAI ES FENOLOGIAI EREDMENYEK

A vizsgalati id6szak alatt a detektor kozel 70000 hangfajlt rogzitett, melybdl 352-ben
talaltunk denevérhangokat. Tobb esetben mas allatok hangjdra és egyéb kiilsé zajok altali
impulzusokra aktivalodott a detektor. A felmérések soran négy, a simaorrudenevér-félék
(Vespertilionidae) csaladjaba tartozd fajt sikeriilt azonositanunk, ezek rendre a rot
koraidenevér, az alpesi denevér, a fehérszEelii torpedenevér és a sziirke hosszufiilii-denevér. A
Hanggyakorisdg alapjan torténd megoszlasukat az 1. abra szemlélteti.

rot koraidenevér
common noctule

sziirke hosszifiilii-denevér
grey long-eared bat

. alpesi denevér
Savi's pipistrelle

. fehérszélii torpedenevér
Kuhl's pipistrelle

1. abra: A vizsgalati idészakban detektalt denevérfajok megoszliasa hanggyakorisag szerint
Figure 1. Distribution of bat species detected during the study period based on bat call abundance

A 16t koraidenevér bizonyult a legaktivabbnak, jelenlétét mintegy 40 alkalommal
észleltiik a vizsgalati id6szakban, s 0sszesen 229 fajl tartalmazta a faj hangjat. A legnagyobb
hanggyakorisagot 2015. november 18-an mértiik, ekkor 23 hangot régzitettiink. November
vége szintén aktiv iddszaknak bizonyult, valamint kisebb hanggyakorisdggal ugyan, de
december els6 harom hetében is szinte minden nap észleltiik a faj jelenlétét (2a. abra).
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Figure 2. Activity (fenology and call abundance) of the observed bat species during the wintering period (18.11.2015-29.02.2016). a. common noctule; b. Savi's pipistrelle
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Az alpesi denevér esetében 16 alkalommal sikeriilt 6sszesen 66 hangot rogziteni. EQy
kisebb csucs itt is mutatkozott 2015. november végén, emellett decemberben és januéarban is
tapasztaltunk 3, illetve 3+2 napos aktivitast. A legnagyobb hanggyakorisagot (11 rogzitett
hang) 2016. februar 29-én észleltiik (2b. abra).

A fehérszEli torpedenevér jelenlétét mindossze 4 ¢€jszakan észleltiik, Osszesen
12 hangfajlt rogzitett a detektor. Igy ez a faj bizonyult a legkevésbé aktivnak a telelési
id6szakban (2¢. abra). A legnagyobb hanggyakorisagot 2015. november 19-én rogzitettiik,
emellett december elején is elhagyta a szallashelyét a faj. A tobbi harom fajhoz hasonléan,
februar végén a fehérszEll torpedenevért is észleltiik.

A sziitke hosszuafiilidenevért a vizsgalati iddszak alatt Osszesen 13 alkalommal
észleltiik, Osszesen 66 fajlban talaltuk meg a faj hangjat (2d. abra). December soran tobb
észlelése is volt a fajnak (s egyben a legnagyobb hanggyakorisagot 2015. december 1-én
mértiik), januarban viszont nem sikeriilt rogziteni a hangjat. Februarban azonban tobb
alkalommal is elhagyta mar a szallashelyét.

3.2. AZIDOJARASI TENYEZOK HATASA A DENEVERFAJOK AKTIVITASARA

Az egyes id6jarasi tényezOk hatasat vizsgalva a denevérek aktividsara tobb szignifikans
kapcsolatot is talaltunk (1. tablazat). A nagyobb gyakorisaggal detektalt fajok (r6t
koraidenevér, sziirke hosszufiili-denevére) mindharom hémérsékleti valtdozoval szignifikans
pozitiv korrelacidt, a napi csapadékmennyiséggel pedig szignifikdns negativ korrrelaciot
mutattak. Az alpesi denevér mindharom hoémérsékleti valtozoval pozitiv, a fehérszél
torpedenevér pedig a napi atlag- és maximum hémérséklettel mutatott pozitiv sszefiiggést.

1. tablazat: Idgjarasi tényezok hatasa a denevérfajok téli aktiviasara (Spearman-féle
rangkorrelacio). A szignifikans kapcsolatok vastag betiivel szedettek.
Table 1. Correlation between meteorological factors and bat species’ activity during the wintering period
(Spearman’s rank correlation). Significant relationships are highlighted in bold.

,, . . . . fehérszéli sziirke hosszufiilii-
rot koraidenevér | alpesi denevér torpedenever denevér
common noctule | Savi's pipistrelle peden
Kuhl's pipistrelle | grey long-eared bat
I's p I's p I's p Is p

napi atlaghdmérséklet

daily mean temperature 0,494 | 0,000 | 0,312 | 0,001 | 0,293 0,003 0,380 0,000

napi maximum homérséklet

daily maximum temperature 0,414 | 0,000 | 0,258 | 0,008 | 0,281 0,004 0,279 0,011

napi minimum hémérséklet

S 0,436 | 0,000 | 0,323 | 0,001 | 0,191 0,052 0,426 0,000
daily minimum temperature

csapadékosszeg
precipitation sum

-0,349 | 0,000 | 0,014 | 0,883 | —0,060 | 0,539 -0,196 0,046

4. MEGVITATAS

A soproni egyetemi campuson végzett felméréseink igazoltak, hogy egyes denevérfajok a téli
idészakban — az iddjarasi koriilmények fliggvényében — rendszeresen felébrednek és
elhagyjak szallashelyiiket.

A legaktivabbnak a rét koraidenevér bizonyult, néhany alkalommal még fagypont
alatti hdmérséklettel jellemezheto €jszakékon is mutattak aktivitast. Hasonlod jelenséget figyelt
meg CELUCH & KANUCH (2005) a szlovékiai Zolyom varosaban, ahol a koraidenevérek
gyakran repiltek 0°C és —5°C kozotti hidegben. A rét koraidenevérek téli aktivitasara
magyarazat lehet a viz- és taplalékfelvétel egyarant. KANUCH et al. (2005) csehorszagi é€s
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szlovakiai vizsgalatai soran friss koraidenevér-liriiléket elemeztek a téli taplalékdsszetétel
meghatarozasara, amely soran 18 kiilonb6z6 izeltlabua-csoportot (pl. Araneida, Heteroptera,
Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera) sikeriilt kimutatniuk. A legnagyobb
aranyban a télen is repilild éjszakai lepkék szerepeltek. Vizsgalati teriiletiink, az egyetemi
botanikus kert jo taplalkozoteriilet is egyben, a november végétdl februar végéig terjedd
idGszakbol van adatunk szamos lepkefaj jelenlétérdl, ilyenek pl. a kis téliaraszolo
(Operophtera brumata), nagy téliaraszolo (Erannis defoliaria), aranysarga téliaraszold
(Agriopis aurantiaria), vadgesztenye araszolo (Alsophila aescularia), tollascsapt piiposszovo
(Ptilophora plumigera) valtozékony 6szibagoly (Conistra vaccinii) és tovabbi Conistra fajok.
A 16t koraidenevér téli aktivitasat varosi kornyzetben mas hazai vizsgalatok is megerdsitették.
Telel6 erdei fiilesbaglyok kopeteit elemezve KovAcs (2015) nagy aranyban talalt rét
koraidenevér maradvanyokat, Szép et al. (2018) pedig pécsi kopetmintakban mutatta ki a fajt.

A korabban csak a Mediterraneumban elterjedt alpesi denevért els6ként DOBROSI
(1993) mutatta ki hazankbol (Biikk-hegység), azota foként a telepiiléseinken orszagosan
elterjedt fajja valt (UHRIN et al. 2015), ahol egész évben épiiletek repedéseiben, hézagaiban
talaljuk (ESTOK et al. 2019). A vizsgalati id6szakban tobbszor is észleltiik, de ezeken a
napokon nem ment fagypont ald a homérséklet. Hazai véarosi bagolykopetekbdl szdrmazo
adatok utalnak a faj telelési idészak alatti aktivitasara (Szep et al. 2018), igaz ezek az adatok
november és marcius honapokra vonatkoznak.

A fehérszElii torpedenevér tipikus épililetlakd faj, a teleld egyedeket is épiiletek
zugaiban, repedéseiben talaljuk (HUKoV et al. 2020), barlangban telelé példanyat hazankban
még nem figyelték meg (FEHER 2007). A felmérések soran fehérszEélii torpedenevért csak
november végén és februdr végén észleltiink, mind a négy alkalommal kedvez6 iddjarasi
koriilmények kozott (a napi minimumhdmérséklet 2 és 6°C kozott alakult). Ugyanakkor SzEP
et al. (2018) vizsgalt bagolykdpetmintaiban a faj november és marcius kozott mindegyik
hoénapban eldfordult.

A sziirke hossztfiiliidenevért ugyan tobbszor észleltiik, az el6z6 két fajhoz hasonldan
csak azokon a napokon, amikor nem ment fagypont ald a hdmérseklet. A faj téli aktivitasara
csak kevés kiilfoldi megfigyelés (ZAHN & KRINER 2016) utal.

Mind a négy detektalt faj esetében elmondhatd, hogy a telelési idészakban vald
aktivitas, szallashelyelhagyas Osszefliggésben van az id6jardsi paraméterekkel. A
jelenkorunkban tapasztalt klimavaltozas hatasara télen egyre gyakrabban fordulnak el6
idészakos felmelegedések, melegfronti hatasok eldidézhetik a denevérek rendszeres
felébredését idézik elo és fokozott fokozott téli aktivitasra 0sztOndznek, ami felemésztheti a
létfontossagu energiatartalékokat, kivéve ha az élelmet ny0;té rovartaplalék elérhetdsége is
novekszik (Lupickl et al. 2007, SHERWIN et al. 2012). Amennyiben a téli felébredés és
széllashelyelhagyas a taplalékkinalat novekedésével €s elérhetdséggel nincs szinkronban, az
¢hezés veszélye megnd és ez jelentés mortalitast okozhat (JONES et al. 2009, FESTA et al.
2023).
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ABSTRACT

FARAGO, S. (2023): GAME MANAGEMENT AND HUNTING ON THE ESTATES OF PRINCE TASzILO
FESTETICS. Hungarian Small Game Bulletin 15: 207-219. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.207

In the last third of the 19th century, in addition to extensive hunting, conscious management and stock control
became characteristic, either in free-range farming or in captive breeding. In this new approach to management,
Hungarian gamekeepers took part in different ways and with different emphasis due to the ecological features,
such as Count LAJOS KAROLYT in Totmegyer (FARAGO 2017, 2023), Markgraf (Marquess) ALFONZ PALLAVICINI
in Pusztaszer (PINJUNG, 2021) and Prince TASZILO FESTETICS in Berzence.

In this work, we review the hunting and game management activities of Prince TASzILO FESTETICS (1850-
1933). We discuss his Red Deer hunts and their results, the results of the small game hunts, in which he played a
prominent role hand reared Pheasant. We present the list of important aristocrats who participated in the hunts
from the point of view of Hungarian history, and separately the so-called royal hunts. The following rulers or
archdukes took part in the latter: Prince Louis Il of Monaco, King ALBERT of Saxony, King EDWARD VII of
England (when he was heir to the throne), Archduke RuUDOLF, crown prince of Austria, Archduke FRANZ
FERDINAND of Austria, and Archduke FRIEDRICH, Duke of Teschen.

We consider Prince TASZILO FESTETICS to be one of the most prominent figures in Hungarian hunting history.

KEY WORDS: Prince TAszILO FESTETICS (1850-1933), Red Deer hunts, small game hunt, royal hunt.

1. BEVEZETES

A dualizmus kora a magyar torténelem egyik legprogresszivebb, legtermékenyebb iddszaka
volt, amelynek a zaloga kivalo férfiak nemzetgyarapitd tevékenysége volt. A kozért vald
ténykedés azonban nem allt szemben az egyéni gyarapodassal, éppenséggel azok Osszessége
tette lehetdvé az orszag felemelkedését. Ebbdl a gazdasagi épitkezésbdl — amely a kiegyezés
utdni prosperalast eredményezte — mar kivette részét a nagybirtokos réteg gazdasagai
¢lénkitésével, termelékenységének fokozasaval. Ugyanakkor nem mondott le olyan
tevékenységekrdl sem, amelyek korabbi el6jogaik alapjan szinte ,,vériikben volt” — ez pedig a
vadaszat. Még ebben a korban a nemes ifjak nevelésének egyik teriilete — tegyiik hozza a
fegyelemre vald szoktatas egyik legfontosabb eszkdze — a vadassza nevelés volt. A kor
azonban — a hogy a gazdasag egészében — a vadaszat miivelésében is jelentds valtozasokat
idézett eld. Az oriasi foldteriileteket érintd lecsapolasi és folyamszabalyozasi munkdk a mezei
élettér novekedését és az aprovadallomany gyors gyarapodasat eredményezte (FARAGO 1997).
Mindennek folyomanyaként jelentds mértékben megndtt a vadaszat eredményessége, a teriték
nagysaga (FARAGO 2009a). Az extenziv vadaszat mellett a tudatos gazdalkodas,
allomanyszabdlyozas valt jellemzéveé akar a szabadteriileti gazdalkodédsban, akar a zarttéri
tenyésztésben (FARAGO 2009b, 2020). Ebben az 0j szemléletli gazdalkodasban mas-mas
modon és az 6kologiai adottsagokbol kifolydlag méas-mas hangstllyal kivették résziiket a magyar

" A munka elsd valtozata bemutatasra keriilt ,,Egy vaddszé magyar herceg — Festetics Taszild” cimmel
Simasagon, 2019. december 7.-én, a VI. Grdf Festetics Imre Emléknapon. Azota Gjabb levéltari ismeretekkel
kiegészitve.
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nagybirtokos vadgazdak, mint grof KAROLYI LAJOS Totmegyeren (FARAGO 2017, 2023), érgrof
PALLAVICINI ALFONZ Pusztaszeren (PINJUNG 2021) és herceg FESTETICS TASZILO Berzencén.

Jelen munkdban herceg FESTETICS TASzILO vadészati vadgazdalkodasi
tevékenységének értékelését adjuk meg.

2. FESTETICS TASZILO — A CSALAD LEGMAGASABBRA JUTO SARJA

A horvatorszagi, turopoljei szarmazasu FESTETICS csalad elsé ismert 6se FESTETICS JANOS a
16. szazad végén emlittetik. A kdznemesi szarmazasu csalad 1l. MATYAS kiralytol kapott
nemesi cimerlevelet. Magyarorszagon el6szor FESTETICS |. PAL tiinik fel, aki 1634-1640
kozott grof BATTHYANY ADAM némettjvari tiszttartoja volt. A csalad tolnai eléneve onnan
szarmazik, hogy feleségiil vette tolnai BORNEMISSZA ERZSEBETet, s vele kapta a tolnai
birtokot is. Ha a jelen tanulmanyban targyalt TASZILO herceg leszarmazasi vonalat akarjuk
csak a FESTETICS csaladfabol bemutatni, akkor I. PALt (?—1640) kovetéen rendre II. PAL
(1640-1720), KRISTOF (1696-1768), I1l. PAL (1722—-1782) egyenes agi 6soket kell megadnunk.
MARIA TEREZIA kirdlyné 1772-ben adomanyozott grofi cimet FESTETICS Ill. PALnak és
gyermekeinek. FESTETICS PAL feleségiil vette nagybossanyi BOSSANYI JULIANNAT (1734—
1805), grof BoSSANYI IMRE (1706-1781) és KORLATHKOY EvA (1711-1798) lanyat.
Gyermekeik: JULIANNA (1753-1824) (grof SzZECHENYI FERENCNE, grof SZECHENYI ISTVAN
édesanyja), |. GYORGY (1755-1819) a keszthelyi Georgikon alapitdja, ERZSEBET (1760—
1832)(gr6f ESTERHAZY KAROLYNE), IMRE (1764-1847) a genetika atyja, MARIA (1775-
1800)(grof BATTHYANY ANTALNE), a csalad nagy generdcidja. . GYORGY grof volt
FESTETICS TASZILO dédapja, fia LAszLO (1785-1846) TASzILO grof nagyapja, annak fia II.
GYORGY (1815-1883) pedig az édesapja (GUDENUS 1990).

FESTETICS TASZILO 1850. majus 5-¢én sziiletett Bécsben. Ifju éveit kiilfoldon, elsdsorban
Angliaban toltotte, tanulmanyai is Anglidhoz kothetéek. 1880. junius 2-an Budapesten, a
Jozsefvarosi plébanian vette feleségiil Lady MARY-VICTORIA DOUGLAS-HAMILTONT (London,
1850. december 11. — Budapest, 1922. majus 14.), WILLIAM ALEXANDER ANTHONY ARCHIBALD
DOUGLAS-HAMILTON herceg és BADENI MARIA AMALIA hercegnd leanyat (1. abra). Lady
HAMILTONnak ez mar a masodik hazassaga volt, ugyanis 1869. szeptember 21-én Monacoban
férjhez ment ALBERT monacdi herceghez, a késdbbi (1889-t61) 1. ALBERT uralkodé herceghez.
A hazassag nem volt boldog, Lady MARY VICTORIA mar az eskiivd utan néhany honappal
elhagyta Monacot, és a csaladjaval, féleg Baden-Badenben élt. Ott hozta vilagra 1870. julius
12-én LAJOS nevii fiat, aki késobb Il. LAJOS néven Monaco uralkodo hercege lett. 1880-ban,
kilenc évvel azel6tt, hogy ALBERT uralkod6 lett, hazassagukat érvénytelenné nyilvanitottak,
ami megteremtette egyhazjogi feltételét Lady HAMILTON FESTETICS TASZILOVAL vald
hazassaganak. FESTETICS TASZILO tehat mostohaapja lett II. LAJOS monacoi hercegnek.

FESTETICS TASZILO 1883-ban, apja Il. GYORGY halala utan vette at a csaladi hitbizomany
kezelését, valt a csalad fejévé. Uradalmaiban f6leg az allattenyésztést karolta fel, a kor szinvonalat
meghaladdé moddon fejlesztette. Berzencén tehenészetet, magyar gulyat és sertéstenyészetet,
Perdéc-majorban (Csurgd) félvér ménest, Fenékpusztdn (Keszthely) angol telivér ménest
létesitett és miikodtettetett. A fenéki versenyistalld lovai nagy hirnevet szereztek tenyésztdjének
olyannyira, hogy elnoke lett az Orszagos Lotenyésztési Bizottsagnak (CzVALINGA 2001).

FESTETICS TASZILO rangban mindent elért, ami a korban elérhet volt: csaszari és
kiralyi udvari kamaras (1881), valdsagos belsd titkos tanacsos (1890), forendi hazi tag, kiralyi
fépoharnokmester, majd foudvarmester (1904), az orszag egyik legfébb zaszlosura (1895)
lett. Magaénak mondhatta az angol Viktoria Rend (1904), az Aranygyapjas Rend (1896), a
Csaszari Lipot Rend Kkitiintetéseket. 1911-ben FERENC JOZSEF csaszar és kiraly magyar
hercegi rangra emelte, amelyet az els6sziilott férfiutod (primogenitur) drokolhetett tovabb.
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1. abra: Grof FESTETICS TASZILO és felesége Lady MARY-VICTORIA DOUGLAS-HAMILTON
Figure 1. Count TASzILO FESTETICS and his wife Lady MARY-VICTORIA DOUGLAS-HAMILTON

3. FESTETICS TASZILO BIRTOKAI ES VADASZTERULETEI

A FESTETICS-birtok teriilete 1885-ben 131 436 hold (53 190 ha) volt. Ebbdl legnagyobb
kiterjedésti teriilet az erd6 volt, dsszesen 53 000 hold (21 448 ha). Ennek a jelentds része
Keszthelyen és Csurgén fekiidt. A 29 780 hold (12 051 ha) szantd Ya-e Csurgodn, Ya-e
Taranyban volt megtalalhatd. A keszthelyi uradalom szantoteriilete nagysagrendileg a
harmadik volt a birtokon. A legel6teriiletek — 14 000 hold (5 665 ha) — leginkabb (70%)
Balatonszentgyorgyon ¢€s Keszthelyen voltak. Nadas miivelési 4g ugyancsak a Balaton
melletti birtokokon volt. A szdl6teriiletek — 80 hold (32 ha) — zomében Keszthely kdrnyékén
voltak fellelhetok (2. abra).

e i i ; g ~ o 4 P . & T
add 3 i oo = i i - - |

3. abra: FESTETICS TASZILO grof berzencei vadaszkastélya (bal), ebédlo vadasz faliképekkel a
berzencei vadaszkastélyban (jobb) (Fotok: KLOSZ GYORGY, 1896.)
Figure 3. Count TAszILO FESTETICS' hunting lodge in Berzence (left), hunter's dining room with murals in the
hunting lodge (right) (Photos: GYORGY KLOSZ, 1896.)
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A birtok évi jovedelme a bérbe adott teriiletrészekkel egyiitt: 1913-ban 1 309 548
Korona,1915-ben 1 856 997 Korona volt (LUKACS 2015). Valddi ,,vadasztanya” volt a herceg
berzencei vadaszkastélya (3. abra).

4. A FESTETICS BIRTOKOKOK VADASZATAINAK STATISZTIKAI FORRASAI

A FESTETICS birtokokon folytatott vadaszatok eredményeirdl tébb forrasbol kaphatunk
informaciokat:
(1) Keszthelyi Helikon Kastélymuzeum Konyvtaraban talalhatdé Léjegyzékekbdl
(Schusslist)
1.a. Szalonka vadaszatok idényenkénti teritékei (datum és elejtok szerin)
1.b. A keszthelyi és berzencei, késébb csak berzencei vadaszteriileten szarvas-
rigyetésben elejtett agancsarok 10jegyzéke, elejtd, teriilet, agszam ¢és testsuly
megadasaval.
l.c. ,,Lojegyzék a berzenczei vadaszteriilethez tartozo faczandakban elejtett vadakrol”
Datum, elejtok és vadfajok szerint.
1.d. A Berzencei Uradalom éves 18jegyzéke
l.e. Jegyzék gr. Festetics Taszilo vadasztulajdonos vadaszteriiletén a ... évben elejtett

vadakrol.

(2) HAM FEReENC fOerdész/fovadaszmester publikalt statisztikdi a Vadasz-Lap
szakfolyoiratban.
2.a. Lojegyzék a berzenczei és keszthelyi uradalomban ...[év] cserkészve lott ozbakok
2.b. Léjegyzék gr. Festetics Taszilo uradalmaiban az ... évben elejtett hasznos éS

kartékony vadakrol. — erddgondnoksagonként és fajonként, valamint 6sszesen.(4. abra)
2.c. Festetics Taszilo berzenczei faczandaiban elejtett vadak jegyzéke — alkalmanként
faczandanként és fajonként.

(3) 4 ... évi budapesti agancs kiallitason dijazott szarvasagancsok — nyilt teriileten —
Kozlések a Vadasz-Lap-ban.

Lﬁ]e'gyzék gr. Festetics Tassilo ur uradalmaiban az 1899. évben ele?tett hasznos és kartékony vadakrol
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Heam Ferencz, {6vadaszmosley.

4. abra: HAM FERENC févadaszmester egy kozlése a Vaddsz-Lapban
Figure 4. A data communication by head gamekeeper FERENC HAM in Vaddsz-Lap journal

5. A GIMSZARVAS VADASZATOK ES AZOK EREDMENYEI FESTETICS TASZILO
VADASZTERULETEIN

A gimbika vadaszatok eredményei eddig ismert forrasaink szerint 1886—1913 kozott allnak

rendelkezésre. 1888-1890 kozotti 3 évben ,,agak megnevezése nélkiili” kategoriat is nyilvan
tartottak, azon években 40-40 trofeat. A késObbiekben ilyen bejegyzés ritka volt.
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Elmondhat6, hogy altalaban évente 30 pd koriili szarvasbika keriilt teritékre (min. 20.
— max 47 bika) (5. abra). Jellemzbéen 8-16-os agszamuak voltak a teritékre hozott bikak,
13 pd 18-as, 5 pd 20-as és 2 pd 22-es is elejtésre keriilt (1. tablazat). A mindségrol annyit
mondhatunk el, hogy a budapesti agancskiallitisokon 1892 és 1901 k6zott FESTETICS TASZILO
kiallitoként 2 elsé és 2 harmadik dijat nyert a nyilt teriiletr6l szarmazo gimagancsok
bemutatasakor.

1. tablazat: A gimszarvas bika teriték alakulasa FESTETICS TASZILO vadaszteriiletein, 1886-1913.
Table 1: The evolution of red deer stag bags in the hunting areas of TASZILO FESTETICS.

@

@ ] ] @ » » @ @w > z § =< % I; ;

Sl E || 2L EE e |BeE ¢

[l (] Anl — — - - © - Z} - E‘O = g

g

1886 19 20
1887 1 1 6 12 14 6 2 42
1888 40 40
1889 40 40
1890 1 1 1 5 49 57
1891 1 6 15 21 7 5 55
1892 4 6 10 13 7 2 42
1893 2 3 3 12 11 1 32
1894 1 3 7 10 9 6 36
1895 1 7 10 14 8 1 41
1896 1 1 4 6 12 5 3 32
1897 1 6 7 12 7 1 1 35
1898 1 1 3 6 9 2 22
1899 2 6 10 14 4 1 1 38
1900 6 7 13 2 28
1901 1 4 2 13 6 5 31
1902 2 5 12 10 2 32
1903 2 2 S 10 14 4 37
1904 3 4 9 9 12 6 43
1905 2 3 6 7 8 3 1 30
1906 1 2 7 7 5 5 28
1907 1 4 5 6 9 2 27
1908 1 6 10 9 6 3 35
1912 2 7 6 7 2 1 25
1913 1 2 7 13 9 2 1 35

Festetics Taszilé vadaszteriiletein elejtett gimszarvas bikak szama,
1889-1913

példany
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5. abra: FESTETICS TASZILO vadaszteriiletein elejtett gimszarvas bikak szama 1889-1913
Figure 5. The number of red deer stags killed in the hunting grounds of Prince TASZILO FESTETICS
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5.1. A GIMSZARVAS VADASZAT VENDEGEI HERCEG FESTETICS TASZILO VADASZTERULETEIN

A gimszarvas vadaszatok torzsvendégei, 1886-1913:

hg. FESTETICS TASZILO 25 szezon
gr. FESTETICS ViLmos* 24 szezon
gr. FESTETICS GYORGY 12 szezon
hg. FURSTENBERG KAROLY? 10 szezon
ALAJOS monacoi herceg3 7 szezon
hg. HOHENLOHE GOTTFRIED? 7 szezon
gr. KINSKY KAROLY 7 szezon
hg. REUSS HENRIK 7 szezon

A gimszarvas vadaszatok alkalmi meghivottjai, 1886-1913

ALBERT szasz kiraly
BATTHYANY ELEMER grof
CZERNIN JENO grof
CHAPLIN FLORANCE Miss.
CHAPLIN RIGHTON Mr.
DAWSON W. tabornok
DEYM grof

DRASKOVITCH DENES grof
ELLIS ARTHUR tabornok
ESTERHAZY LAJOS herceg
FURSTENBERG MIKSA herceg
HOHENLOHE herceg
HOHENLOHE FRIGYES herceg
HOHENLOHE UJEST herceg
ILCHESTER EARL-je

INKEY ISTVAN baro

LICHTEINSTEIN FERENC herceg
PAAR KAROLY grof

PAGET AUGUST Sir

PALLAVICINI EDE 6rgrof
PoToCZKY ROMAN grof
SCHONBORN grof

SMART FRED Esque

SNEYD RALF Mr.

STOCKAU grof

STONOR E. Mr.

SZECHENYI GEZA grof

SZECHENYI PAL grof
TRAUTTMANNSDORF KAROLY herceg
WILSDORF szasz ezredes
WINDISCH-GRATZ KAROLY herceg
WOLKENSTEIN O. gréf

KHEWENHULLER RUDOLF grof ZOGRAPHO ur
LAMOTTE grof

A gimvadaszok torzsvendégei (8 f0) a kozvetlen csalddtagok, az alkalmi meghivott vendégek
(37 16) pedig a csalad kapcsolatrendszerére ad értékes informéciokat.

6. AZ OSZI APROVAD VADASZATOK EREDMENYEI FESTETICS TASZILO
VADASZ-TERULETEIN

Az 0szi aprovad vadaszatok soran a legfontosabb vad a facdn, kisebb aranyban a mezei nyul
volt. Emellett természetesen a foglyot, az liregi nyulat és hajtadsokban az erdei szalonkat és az
Ozet Is (2. tablazat). Az 1910 évek elejére az éves facanteriték megkozelitette a 10 ezer pd-t.

L gr. FESTETICS VILMOS (1848-1931) FESTETICS DENES és ZICHY KAROLINA gyermeke, Gazl és Toponar
birtokosa

% hg. FURSTENBERG KAROLY (1867-1945) FESTETICS TASZILO veje, FESTETICS MARIA MATILD férje, Ausztria-
Magyarorszag nagykdvete Spanyolorszagban, Madridban

%: ALAJOS monacéi herceg (1870-1949) I1. LAJOS néven Monaco uralkod6 hercege 1922 és 1949 kozott, MARY
HAMILTON els6 hazassagabdl szarmazott gyermek — lasd késobb!

*: hg. HOHENLOHE GOTTFRIED (1867-1932) Ausztria-Magyarorszag nagykovete a Német Csaszarsagban

212



Farago S. Vadgazdalkodas és vadaszat herceg Festetics Taszilo birtokain

2. tablazat: Aprovad teriték alakulasa FESTETICS TASZILO vadaszteriiletein, 1886-1913.
Table 2: Development of the small game bag in the hunting grounds of T4sziLo FESTETICS,1886-1913.

. Mezei | Uregi Erdei .
Oz EJ,'EI re,gl Facan | Fogoly rel Kiilonféle | Osszesen
nyul nyvul * |szalonka

18806 15 307 306 1161 162 72 3 2026

1887 3 327 279 1571 154 248 2 2584

1889 7 480 359 1882 534 6 1 3269

1890 7 592 605 1954 404 3 - 3569

1891 1 398 282 1399 156 133 - 2373

1892 9 2720 718 1787 356 6 7 5603

1893 12 805 821 1785 162 2 0 3587

1896 61 787 0 1952 0 0 0 2800

1897 38 394 138 1512 194 2 3 2281

1899 10 483 53 2039 411 3 3 3002

1900 9 1028 12 1809 373 5 3 3239

1901 2306

1902 6 1005 23 2633 464 12 | 4144

1903 10 1101 11 3131 371 17 2 4643

1904 6 688 | 3402 346 8 8 4462

1905 2800 3314

1906 2 1007 -+ 3127 324 2 B 4470

1907 2 646 2 2387 295 0 3 3335

1908 1 1216 1 6459 114 0 8 7799

1909 1 965 33 5976 111 2 4 7092

1910 1 1122 71 9240 165 11 8 10618

1911 3 536 48 6786 161 2 12 7548

1912 1 376 51 4950 37 4 5422

1913 9940 10816

Eves isszes aprovadteriték az 6szi vadaszatokon Eves facanteriték az 6szi vadaszatokon
12000 12000
10000 10000
8000 8000
§ 6000 i?; 6000
4000 4000
2000 2000
0 0
Eves mezei nyil teriték az szi vadiszatokon Eves fogolyteriték az észi vadiszatokon

3000 600
2500 500
2000 400
;g 1500 :ig 300
1000 200
500 100
0 0

6. abra: Az osszes és a 3 legfontosabb aprovadfaj (facan, mezei nyul és fogoly)

teritékének alakulasa
Figure 6. Dynamics of total small game and the 3 most important small game species (Pheasant, Brown Hare,
and Grey Partridge)
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A mezei nyul teriték tobbé-kevésbé szinten maradt, a fogoly teriték mar akkor is csokkent, a
facan viszont — hdla a tenyésztésnek és kibocsatasnak, valamint a divadszabalyozasnak —
jelentdsen megnoétt, az egyik legnagyobb volt az orszagban (6. abra).

6.1. AZ GSZ1 APROVAD VADASZATOK VENDEGEI FESTETICS TASZILO VADASZTERULETEIN

Az aprovad vadaszatok torzsvendégei, 1880-1913 (9 £6):

hg. FESTETICS TASZILO 25 szezon
gr. FESTETICS VILMOS 22 szezon
br. INKEY ISTVAN 13 szezon
gr. FESTETICS GYORGY 11 szezon
br. INKEY JOZSEF 6 szezon
gr. SZECHENYI BELA 6 szezon
hg. WINDISCH-GRATZ KAROLY 5 szezon
gr. WENCKHEIM LASZLO 5 szezon
gr. ESTERHAZY MORIC 5 szezon

Az aprovad vadaszatok alkalmi meghivottjai, 1880-1913 (84 f56):

ANDRASSY GEZA grof
ANDRASSY GYULA grof
APONYI HENRIK grof
BECHTOLSBEIM baro
BEKENDORF grof

de BERKHEIM CHRISTIAN baro
BOMBELLES MARKUS grof

de CASTELLANO JEAN grof
CHIMAY CARAMAN herceg
CZIRAKY JOZSEF grof
DAWSON Ornagy
DRASKOVICH DENES grof
DRASKOVICH IVAN grof

ELTZ JAKAB grof

ERDODY RUDOLF grof
ESTERHAZY LAJOS grof
ESTERHAZY MIHALY grof
ESTERHAZY MIKLOS herceg
ESTERHAZY PAL herceg
ESTERHAZY PAL grof
ESTERHAZY SANDOR grof
FERENC FERDINAND tréonorokos
FESTETICS PAL grof

FRIGYES féherceg
FURSTENBERG EMIL herceg
FURSTENBERG KAROLY herceg
de GANAY comte
GOLUCHOWSKY AGENOR grof
GOURGAND NAPOLEON bar6
GRANVILLE lord

HOHENLOHE GOTTFRID herceg

HOYOS JOZSEF grof
HUNYADY JOZSEF grof
1ZABELLA fohercegné

JAY Mr.

KAROLYT ALAJOS grof
KAROLYT LAJOS grof
KHEWENHULLER RUDOLF grof
KINSKY FERENC grof
KINSKY JENO grof

KINSKY KAROLY herceg
LAGUICHE marki

LoBkowITZ herceg

Lois 6rgrof

MAJLATH LASZLO grof
MECKLENBURG KAROLY baro
METTERNICH herceg

MIGUEL braganzai herceg
MILBANKE Mr.
MONTENUOVO ALFRED herceg
MONTENUOVO FERDINAND herceg
NADASDY FERENC grof
ODESCHALCHY GEZA herceg
PALFFY MIKLOS herceg
PALLAVICINI EDE Orgrof
PALLAVICINI GYORGY Orgrof
PLESS hercegné

POTOCZKI ALFRED grof
PRONAY GYULA szarnysegéd
RAMBERG baro

RENNIE G. Esq.

RumMBOLD H. Mr
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HOHENLOHE KONRAD herceg RUMMERSKIRCH KAROLY baro
HOHENLOHE OEHRINGEN herceg SCHONBORN grof
HoYos ERNO grof SIGRAY ANTAL grof

STOCKAU GYORGY grof
SZAPARY PAL grof
SZECHENYI ANDOR PAL grof
SZECHENYI DENES grof
SZECHENYI EMIL grof
SZECHENYI GEZA grof
SZECHENYI GYULA grof
SZECHENYI LASZLO grof
SZECHENYI PAL grof
SZECHENYI PETER grof
TECK herceg
TRAUTMANNSDORF herceg
VECSEY MIKLOS bard
WILCZEK grof

ZICHY ANTAL grof

ZICHY BELA grof

7. URALKODOI VADASZATOK A FESTETICS-BIRTOKOKON

Uralkodok részben a rokoni kapcsolatok révén jelentek meg vaddszaton, ugyanakkor a két
szerencsétlen sorsu trondrokos és FRIGYES foherceg jelenléte egyértelmiien a HABSBURG parti
FESTETICS TASZILO lojalitasdnak elismerését jelentette, amely legnyilvanvalobban a magyar
hercegi cim adomanyozéasdban Oltott testet, s valoszinlisitheté abban a tronorokdés FERENC
FERDINAND kozbenjarasa. Alabb a napilapok és a Vadasz-Lap tudoésitasait is idézziik.

Il. LAJOS monacoi herceg (1870-1949)

I. ALBERT monaco6i herceg és MARY-VICTORIA HAMILTON fia, aki 1922. jinius 26. és 1949.
majus 9. kozott uralkodott. 1890 és 1899 kozott vett részt a keszthelyi és berzencei
vadaszatokon.

ALBERT szasz kiraly (1828-1902)
Apja I. JANOS szasz kiraly, anyja AMALIA AUGUSZTA bajor kiralyi hercegnd, uralkodott
1873-1902 kozott. 1893-ban vendégeskedett FESTETICS TASZILOnAl.

ALBERT EDWARD walesi herceg, késébb VII. EDWARD angol kiraly (1841-1910)

VII. EDWARD walesi herceg koraban 1888 szeptemberében néhany napot Keszthelyen és
kornyékén toltott FESTETICS TASZILO vendégeként, amelyrdl a Budapesti Hirlap és a Vaddsz-
Lap is beszamolt.

A herceg minden korareggel szarvas-cserkészetre randult ki és sokszor csak déltalban keriil
vissza a kastélyba a 12 orai dejeunerhez. Délutan folyaman tarsasagaval vagy sétalni megy,
vagy ismét kedvenc sportjianak a vadaszatnak dldoz. Tegnapelott délutan vadaszat volt Kis-
Balaton nevii lapon. A tarsasag minden tagja egy primitiv ladikban foglalt helyet, ugyszintén
a hajtocsapat is;, aztan az egész kis-ladikos csapat korbe fogta a lapot, melyen, mint
korvadaszatokon szokds, egymasutan rebbentették foliil a kiilonféle viziszarnyasokat. A hat
tagbol allo tarsasag rovid négy ora alatt mintegy négyszaz vizimadarat [ott le; e szép szambol
magara velszi hercegre nem kevesebb, mint szazharminc esett. Vadaszat utan este nyolc
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orakor diner volt, mely utan még hoszszasan egyiitt mulatott a tarsasag. Nagy gyonyoriisége
tellett az angol tronérokésnek a Balatonban. ™

,Gr. Festetics Tassilonal Keszthelyen, az angol tronérokés 6 fenségenek ott idozése alatt
rendezett vadaszatok — mint mar lapunk elozo szamaban emlitettiik — igen fényesen sikeriiltek.
Erdekesnek tartjuk, alapos értesiilés nyomdn most az egész eredményt kozolni. Agancsar lovetett
azon alkalommal dsszesen 17 darab, melyekbdl 6 fensége 2 erds 12-est lott. Tovabba rendeztetett
szeptember 18-dn délutin a Kis-Balatonon egy vaddszat, mely alkalommal l6vetett Osszesen
417 darab kiilonféle vizi vad s pedig 359 szarcsa, 50 bukdar és 8 darab viharmadar (kis
haldszmadar), ebbdl [6tt & fensége 130 darab vadat. Szeptember 20-dn délelétt vadaszat volt
foglyokra a keszthelyi mezon, a hol harmadfél ora alatt lovetett 402 fogoly, 103 faczan, 4 fiirj
és 19 nyul, osszesen 528 darab: - ebbol [ott ¢ fensége 138 db vadat.”®

RUDOLF tréonorokos (1858-1889)

»Rudolf tronérékos, gr. Festetics Tassilo meghivdsara, [1887] april ho 27-dikén érkezett
Berzenczére. Fogadtatasadra iinnepi diszt 6ltott az egész vidék s lovas-banderium vonult ki az
indohdzhoz, varva a magas vendégre. A kert bejaratandl, fenyii-gallyakbol, nemzeti szinii
zaszlokkal s magyar czimerekkel diszitett diadal-kapu volt feldllitva, kozepén nagy voros
betiikbol eme sokat mondo ket szoval | Isten hozott’.”

,INégy orakor nagy diner volt, melynek végeztével a tronorokos Festetics Tassilo és Vilmos
grofok, valamint Hoyos Jozsef grof tarsasagaban azonnal kocsira iilt s egy ordra a vaddsz-
teriiletre hajtatott. Itt behatoan megszemlélte a pagony nagy részét, azutan a tarsasag tobbi
tagjai visszamaradtak s a tronérokos egyediil cserkészett Oz-bakokra. A cserkészet
befejeztével 5 derék bak diszitette a teritéket.”

~Madsnap kora hajnaldn folytattatott a cserkészet... Rezso tronorokos Festetics Tassilo
groffal, Hoyos Jozsef grof pedig Festetics Vilmos groffal az erdoség kiilon-kiilon részében
kezdték meg a cserkészetet. A gazdag vadallomany folétt a tronorokés nem gyodzte eléggeé
csodalkozasat és oromeét kifejezni s rendkiviil dus zsakmdanyt ejtett el a délelott folyaman.”

»A délutani cserkészet még érdekesebb volt. Tobb kocsin kellett beszallitani az elejtett vadat.
Rezsé tronorokos ez alkalommal bejarta kocsin az uradalmi erdéségnek udvarhelyi, vizvari,
haromfai és taranyi vadaszteriileteit.

Aprilis 29-én és 30-dikin délelétt, hasonlé sikerrel folytatta & fensége a cserkészetet s a
harom nap fényes sikerei a tronorokos varakozasat a legnagyobb mértékben nemcsak
kielégitettek, de szinte feliilmultdk. Lovetett pedig a tronorokos ofensége altal

april 27-dikén (esti révid kocsizas kozben) 5 ozbak
. 28-dikan 21 ozbak
, 29-dikén 13 6zbak
. 30-dikan 14 6zbak
Egyiitt 53 drb”

»A vadaszattal eltoltott harom kellemes nap utan, april 30-dikan 210 orakor hagyta el a
tronorokos Festetics grof vendégszereto hazat s mindenesetre a legszebb emlékkel tavozott
Berzenczérdl.”’

FERENC FERDINAND tréonorokos (1863-1914)
FERENC FERDINAND tronorokos 1906-ban, 1910-ben és 1911-ben vadaszott aprovadra
FESTETICS TASZILO berzencei vadaszteriiletein.

%: Budapesti Hirlap 8. évf. 261. szam, 1888. szeptember 21. 5. 0.
®: Vaddsz-Lap, 1888. 9. évf. 364. o.
”: Vaddsz-Lap, 1889. 8. évf. 13. sz.: 161-162. 0.
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Ferenc Ferdinand trondrékos Windischgrditz herceg és egyéb illusztris vendégek berzencei
vaddszatan 1910. november 11-én, szakadé esében 2000 darab ficdn esett.”™

wUgyancsak Berzencén [1911], jo idében, hasonlo létszamu nagyvaddaszaton a lankoczi
teriileten 5316 db aprovad, ebbdl 5206 db facdn keriilt teritékre november 14-én, majd
masnap a bartokerti teriileten 2232 db aprévad — ebbél 1580 db fdacdan. Ferencz Ferdinand
berzencei egyéni eredménye 1088 darab facan volt (egy nap).”®

FRIGYES foherceg (1856-1936) és 1ZABELLA fohercegné (1856-1931)

FRIGYES foherceg a Monarchia haderejének foparancsnoka az 1. Vilaghaboru idején. Trianon
utan Magyardvarra vonult vissza. A bellyei és karapancsai hires szarvasos vadaszteriiletek
birtokosa. Felesége CROY ISABELLA fohercegné ugyancsak vadaszott, €s koranak egyik elsé
fotografusa volt, aki mind a csaldd, mind a vadaszat, mind a természet, mind a néprajz
korében dokumentativ fotokollekciot hagyott az utokorra.

,, Grof Festetics Tassilo keszthelyi uradalmdhoz tartozo vorsi és meleggati remisekben sikertilt
vaddaszatok voltak e ho 10 és 11-dikén, mely alkalombdl a vadaszur a kovetkezo fouri
tarsasagot latta vendeégiil keszthelyi fényes palotajaban és pedig: Frigyes foherczeg o fensége
és neje Izabella féherczegné, valamint ledanya Henriette foherczegnd, Eltz Jakab grof és neje,
Esterhazy Sandor grof és neje, Esterhdazy Moritz grof, Hunyady Jozsef grof és neje, Pronay
Gyula cs. és kir. kamards, szarnysegéd és Széchényi LadszIo grof. Elsé napon f. ho 10-én a
vorsi remisben, 11-én pedig a keszthelyi-uimajori meleggati remisben volt a vaddaszat,
melynek mindkét napon gyonyorii szép ido kedvezett, ami nagyban hozzajarult a vaddszat
szép sikeréhez. Mindkét napi vadaszaton a hazigazdaval és fiaval, Gyorgy groffal egyiitt tiz
puskas vett részt s az elsé napon Vorson 1077 darab, a mdsodik napon a meleggati remisben
pedig 2237 darab vad keriilt teritékre, a melyekbdl a faczan 2800 darab volt. Mint tudésitonk
jelenti, a foherczegi parnak Keszthely vidéke nagyon megtetszett és Izabella foherczegné a
kastélyrol és a videkrol tobb fényképfelvételt készitett.”™

8. VADASZKUTYA-TENYESZTES A FESTETICS BIRTOKOKON

A FESTETICS csalad tagjai kisebb-nagyobb megszakitdsokkal masfél évszazadon keresztiil
tenyésztettek vadaszkutyakat. A tenyésztd munka mar 1806-ban a csalad altal Keszthelyen
alapitott Erdész- és Vadasziskolaban indult meg. Az intézményhez tartozd vadaszeb-
idomitdtelepen a hallgatok két évig fotantargyként tanultak a vizsldk és a kopok idomitasat,
kezelését. A kiképzett kutydk rendszeres résztvevoi voltak a csalad nevezetes vadaszatainak.
A 19. szazadban nagy divatjat élte Magyarorszagon a falkavadaszat, hazai
meghonositdja grof SZECHENYI ISTVAN volt. A Pest kornyékén is meghonosodott
falkavadaszatok gyakori vendége volt grof FESTETICS TASZILO is, ami Gtletet adott neki a
keszthelyi falkavadaszatokhoz is. Az elsé vadaszatot 1870-ben rendezték grof ESTERHAZY
MikLOs (NIkI) harrier-kopoival. Ezt kovetden FESTETICS TASZILO sajat falkat vdsarolt,
amelyet Berzencén helyezett el. A kennel néhany évig mikodott csak, mert a berzencei strt
erddségek rossz terepet nyujtottak a falkavadaszatok szamara.
Az igazi tenyésztés csak az 1880-as években indult meg Keszthelyen. Az allomany alapjat
gr6f HUNYADY IMRE kopofalkdja és az Angliabol hozott kutyak képezték (KOLUS & JOO
2001).

8: Vaddszat és Allarvilag 1910. [10. évf] 23. szam
®: Vaddsz-Lap, 1911. 32. évf. 33. szam.
- Vadasz-Lap, 1905. 26. évf. 31. szam. 439.0.
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A 20. szazad elején az Orszdagos Zoologiai Tarsasag, illetve az Orszagos Magyar
Ebtenyészto Egyesiilet szervezte a magyar verebversenyeket. Ennek megfelelden 1908.
oktober 20-an grof ESTERHAZY FERENC tatai birtokan szervezett vérebversenyen grof
FESTETICS TASZILO — aki két évvel késobb, 1910-ben a kiralytol hercegi cimet kapott — is
részt vett LUNA BERZENCE nevii vérebével, amelynek vezetdje FISCHLI JANOS erdész volt. Az
1000 koronds vérebverseny dijat grof ESTERHAZY MIKLOS MORIC nevil vérebe nyerte, s
mellette FESTETICS TASZILO vérebe is tisztes eredményt ért el.

A teljesség kedvéért emlitjiik, hogy FESTETICS TASZILO fia, GYORGY tovabb apolta a
vadaszkutya-tenyésztés hagyomanyait. Alapitod tagja volt az Orszdgos Vizsla Clubnak. Anyagi
tamogatasaval Osztondzte a magyar vadaszkutyafajtak tenyésztését. ,,Hévizi” magyar vizsla
kennelje a legnagyobb volt az orszagban (KOLUS & JOO 2001).

9. FESTETICS TASZILO ES A SZERVEZETT MAGYAR VADASZAT

A vadészat a magyar torténelem sordn mindig is a tdrsadalmi és gazdasagi kapcsolatépités
kiilonleges — az ember atavisztikus vadaszat iranti vonzodasara alapoz6 — tevékenysége volt.
Nem volt ez mésként herceg FESTETICS TASZILO életében sem.

Szarvas- és aprovad-vadaszatain tobb mint 100 magas rangu vendég vett részt —
koztiik uralkodok, trondrokosok — ami megfeleld bedgyazottsagot biztositott a grof, majd
herceg szamara a legfels6bb kdrdkben is.

Mindennek megvalodsitasahoz a kor szinvonalat meghaladé vadgazdasagokat
lizemeltetett birtokain, beleértve a zarttéri facantenyésztést is, aminek eredményeként éves
teritékeit egy szinten lehetett emliteni Totmegyer (gréf KAROLYI LAJOS) és Pusztaszer (Orgrof
PALLAVICINI ALFONZ) vilaghirt vadasztertileteivel.

Aktiv részese volt a vadaszati szakmai-tarsadalmi életnek is:
» Az 1881. december 18-an alakult ,,Budapesti Galamb-lovész Egyletf” valasztmanyi
tagga valasztotta
* Tagja volt az Orszdagos Magyar Vadaszati Védegyletnek.
* Alapitd tagja volt az 1920-ban létrejott ,, Hubertus” Orszagos Magyar Vadaszati
Védegyletnek.
* (Elnoke lett az Orszagos Lotenyésztési Bizottsagnak)

Maga is passzionatus vadasz volt, 1898. december 31-ig 2235 nagyvadat, kozotte 507
szarvasbikat és 38 915 mas vadat ejtett el (CzZVALINGA 2001). Ez a szam halalaig jelent6sen
gyarapodott.

Herceg FESTETICS TASZILOT — a fentiekben ismertetett ¢élete és ténykedése okdn — a
magyar vadaszattorténet legkiemelkeddbb alakjai kozott tartjuk szamon.
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