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KIESLOWSKI TIZPARANCSOLA TANAK TEOLOGIAI DIMENZI(’)I:
KOMMENTAR AZ I. SOROZATEPIZOD TEMPLOMJELENETEHEZ

BOGNAR LASZLO

Jelen esszé a cimben jelolt epizod két szerepldje, Krzysztof és Matka Boska talal-
kozasaban ember és Isten kapcsolatat vizsgalja. Bizonyitja szenvedd kozdsségiiket
és mindkett6jiik nyitottsagat (elfogado, varakozo viszonyuldsat a masikhoz). Cafolja
Krzysztof vétkességét, hogy balvanyozna szdmitégépét. Ramutat a film és az iro-
dalmi forgatokonyv kozti kiilonbségekre. A vizsgdlodas a trauma kora istenkeresd
teologusainak irdsaira tamaszkodik. A narrativa elvezeti Krzysztofot a szembené-
zéshez sajat végességével. Kockaztatd dramaturgiaja és a mod, ahogyan helyzetbe
foglalja (el6terjeszti) a Torvényt, minta az egész tévésorozat szamara.

Konfliktus, karakterek, narrativ konstrukcio

A Tizparancsolat — Egy (Dekalog — jeden) meghataroz6 eseménye Pawel balesete:
korcsolyazas kozben belefullad a toba, amely lakohelyén, a nyolcvanas évekbeli
varsoéi lakotelep sorhazaitol koriilfogott tisztason fekszik. A film a szerepldk viszo-
nyuldsat mutatja meg a fiu haldladhoz.

Pawetben két nappal kordbban kérdések fogalmazodnak meg az elmtlasrol. Ap-
jahoz, Krzysztothoz és apai nagynénjéhez, Irenahoz fordul. A narrativa intellektua-
lisan nyitotta, éretté teszi Ot arra, ami elkdvetkezik. Garbowski keser(i fintorral
mutat ra: a mindent kielégité feleletre csak két napot kell varnia.! A kérdés mindkét
felndttet varatlanul éri, zavarba hozza 6ket.

A korcsolya a sziil6k kozos karacsonyi ajandéka, 1d6 el6tt talal ra Pawet. Anyja
kiilf6ldon dolgozik, telefonon tart kapcsolatot gyermekével és férjével. A fih még
iinnep el6tt szeretné kiprobalni a korcsolyat. Kérésével csak azutan hozakodik eld
apjanak, hogy ravette 6t, szamoljak ki a jég teherbirasat a tavon. Az eredmény sze-
rint az a fianal haromszor stulyosabb embert is elbir, igy apjanak nincs ellenvetése.
Késo este Krzysztof elmegy a tohoz ellendrizni a jég biztonsagossagat. Hidba
a minusz tizennégy fok, a vastag jégpancél, az a fii alatt mégis beszakad. A meg-
rendiilt apa a templomban feldonti az oltart.

Irena a holttestek kiemelésekor? fivére mellett all a toparton. Roviddel utina
egyediil gyalogol az utcan, kdnnyezve nézi Pawelt az aruhazi kirakat tévéjében.
Az iskolaigazgatora lett figyelmes az adasban (anyja tavollétében a nagynéni jar
a finért az iskolaba).

' GARBOWSKI 1996, 92.
2 Két gyerek, Pawel és Marek holttestét emelik ki a tobol.
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A Fiatalember (mindig bundaban, usankaban latni 6t, amint melegszik a tlizra-
kasnal a toparton, tobbek szerint hajléktalan®) szemtanuja az apa esti terepszemlé-
jének, tekintetiik is taldlkozik. A mentés idején nincs a kdzelben, késdbb az elnép-
telenedett toparton ismét a beszakadt jég mellett van.

Az apa asztali szamitogépe, ,,pal” tevékeny szerepld: kétszer is magatol miiko-
désbe 1ép, kinalja szolgalatait, masodszor akkor, amikor a kiemelés utan Krzysztof
teljes maganyaban il a lak4sban. Sajat maga fejlesztette (nyelvész, tanszékvezetd
egyetemi tanar), am ,,pal” kezdeményezo viselkedése 6t is meglepi. Pawet minden-
tudd, mindenhat6 értelmet lat bele. A jég teherbirasat nem ,,pal”-lal szamoltak ki.

El6, tevékeny szerepld a czestochowskai Matka Boska (a Fekete Madonna) a lako-
telep épiilében 1évé templomanak ikonjan,* aki — jelen esszé szerint — konnyekre
fakad az apa Osszeroppandsa lattan.

A filmet a tévéadas keretezi, két nappal a baleset el6tt forgattak az iskolaban, a fin
halalanak estéjén keriil adasba, benne Pawet felszabadultan fut a folyoson a kamera
felé. A film zardbeallitasanak elsé kockaja a film elején latott tévériport utolsod
kockajanak kozvetlen folytatasa. A bejatszas a film elején is lassul, a film végén
mar csak egymast valtod alloképeket latunk, a stop motion addig tart, amig a fiu ki
nem 1ép a képbdl.

A film elsé bedllitasa jég boritotta tavat mutat, a 1€k nyilasaban és peremének
jéghartyaja alatt hullamzik a viz, a hattérben a parton tiz mellett il a Fiatalember.
Ellenbeallitas (kistotal, ugyand hattal, mogotte a t6) utan kozeliben latni a szomort
tekintetét. Ezt Irena szekvencidja koveti, amelynek végén a nagynéni konnyekre
fakad Pawet 14ttan a tévében. Majd visszavag a film a Fiatalemberre, aki kdnnycsep-
peket torol le az arcéarol. Irena és a Fiatalember — mondhatni — egyazon sirast sirjak.’

Az elbesz€l6i jelen a keret, Pawel halala utan nem sokkal. Balesete a film vége
elott husz perccel torténik. Még vilagosban kezdddik a mentés, a felszinre hozas
idejére mar besotétedett, az esti fényekben megy haza Irena és Iép a templomba
Krzysztof. Szitken mérve a keret egy ,,adashiba”, a tévékép zavara a vetitett és a veti-

3 Ld. WACH 2014, 311; Z1ZEK, 2001, 134. A Tizparancsolat — Egy torténetén tilnyulik
a Fiatalember alakja, aki a legtobb sorozatepizodban felbukkan. COATES (2012, 35-43.)
kiilon fejezetet ir rola. Az értelmezok egybehangzodan isteni érintettséget tulajdonitanak
neki (angyalnak, isteni mércék hordozodjanak tekintik), ugyanakkor a tarsadalom
peremén helyezik el. COATES (2012, 40. sk.) szerint a karakter értelmezésének
nehézsége, hogy a vallasi intézményeken és a tarsadalmon kiviil helyezhetd el, am 6 is
megerdsiti, hogy hajléktalan. Tovabbi gond, hogy szemtantja a dontések pillanatainak,
am , tisztazatlan a viszonya a torténethez” (COATES 2012, 36.), puszta ,,felbukkanasanak
motivacioit is homaly fedi” (COATES 2012, 41.). Azt latni, nem avatkozik a cselekménybe,
nem hato-, tars- vagy jarulékos oka az eseményeknek. Pawet balesetével kapcsolatban
nem jut esziinkbe firtatni a felelosségét vagy mulasztasat.

A filmet az ursynowi templomban (Varso) forgattak, 1d. KLINGER 2000, 99.

Irena és a Fiatalember beallitasait a montazs kapcsolja ssze egyetlen sirassa. Az isteni
¢és az emberi tekintet elszakadasarol szolva COATES (2012, 39.) megerdsiti kettejiik
konnyezésének egységét, ugyanakkor jelzi kételyét: Pawel halala miatt sir-e a Fiatalember,
vagy csak a tiiz fiistje csipi a szemét. (COATES 2012, 43.)
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tési ido megtorése is. A keret elbeszéldi jelenében hagyja el Pawet a természeti id6
vilagat. A film tobbi (keretezett) része egyetlen egybefiiggd flashback®, amelyben
toretleniil halad el6re az id6, és amelynek vége az elbeszélés jelenébe torkollik.’
Szerkesztése szerint a film aetiologia: okat adja, miért fakad kdnnyekre egy utcai
jarokeld azutan, hogy meglatott egy kamaszt a tévében.

Abbol, hogy ,,a film cselekménye mar a film kezdete el6tt véget ér”, Gold arra

kovetkeztet, hogy az elbeszélés a szereplok reakcidira torekszik iranyitani a nézo
figyelmét.®

Az 53 perc 32 masodperces vetitési idonek épp az aranymetszésére, e kiterje-

dés nélkiili pillanatra esik Pawet halala, amelyet nem mutat a film. Minden, ami a

6

8

Az ,egybefiiggd flashback” azt jelenti: mind a négy alkalom, amikor a Fiatalember
felbukkan a flashback soran, a flashback multidejébe illik, és nem az elbeszél6i keret
jelenébe. Amikor az apaval tekintetet valtanak, ez magatdl értetdédik. Amikor el6szor
latni a Fiatalembert a flashbackben ak6z6tt, hogy Pawel kdzértbe menet elhalad a templom
elott, és a fagyott kutyatetem latvanya kozott, a tiizrakds magasra csapd langjai és a délelotti
természeti fények arulkodnak errdl (a narrativ keret jelenében ugyanis a tiiz mar
parazslik és fiist6l). Masodszor (akdzott, hogy Irena és Pawet megdlelik egymast, és
a sakkozas jelenete kozott) a délutani fények és a t6, amelyen még nincs 1€k, jelzik
a mult id6t. Harmadszori felbukkanasa (az egyetemi ora és a repedt tejesiiveg kozott)
egy beallitaspar, amely megtévesztésig hasonlit a film elején lathaté beallitasparhoz
(egyik beallitasban a kameranak hattal il a Fiatalember, mogotte a to, a rd kdvetkezdben
kozeliben latni 6t). A két beallitdspar kozti csekély targyi eltérés (pl. a Fiatalembert6l
balra fekvo fadg helyzete) a kameraallasok kozti csekély kiilonbségbdl ered. Csakhogy
a fim eleji beallitaspart a megel6z6 beallitas (a 1€k a tavon) a Kulesov-hatas modjara
a halal utani id6re tolja, a flashbackbeli beallitaspart viszont a Fiatalember korabbi
flashbackbeli megjelenései a flashback multidejébe helyezik. A flashback-értelmezés
lehetésége mellett érvel még HALTOF 2004, 81.

DIBARTOLOMEO (2000, 50. sk.) a film nyitdszekvenciajat (Irena és a Fiatalember
konnyezését) flashforwardnak érti, de nem szamol az ebbdl adddoé narrativ nehézségekkel.
Epp mivel nyité a szekvencia, csak visszatekintve deriilhetne ki, hogy flashforward, a ra
kovetkez6 jelenet azonban ezt nem segiti, csak joval késébb érteni meg. Allitolagos
baljoslati hatasat csak akkor fejthetné ki a nyitany, ha vilagosak volnanak a viszonyok:
hogy Pawelnek (aki az ablakon 4t a galambot nézi) nagynénje az asszony, és hogy mirdl
tudoésit a riport a fia iskolajabol. A flashforward-olvasat a filmet keretezd két tévéadas
kozti cselekményt allitja elbeszél6i jelennek (referencianak) a kerethez. Ha a keret a
narrativ jelen, akkor a film zardjelenete visszalépteti a néz6t Krzysztof belsé torténéseibol
a tobbi szerepld vilagaba. Flashforwardként viszont a kirakati nyitdjelenet megbontja a
karakterek egyensulyat: a nagynéni szerepét Krzysztofénak elé vagy folé helyezi. Ett6l
kiilonb6z6 flashforward-értelmezésével COATES (2012, 35-43.) Irena, a Fiatalember, a
Madonna és Krzysztof arcjatékat akarja egymasra vonatkoztatni. Eleve nem a film, hanem
csak a Fiatalember alakjanak értelmezésére vallalkozik. COATES (2012, 39.) szerint Irena
¢és a Fiatalember sirasanak kiilonbsége megeldlegzi az emberi végességet feltard arcjaték
¢és az idotlen, kozombos maszk elszakadasat egymastol, amely a Madonna és Krzysztof
arcjatékanak elvalasztottsagaban teljesedik ki a templomjelenetben.

GOLD 2016, 58, 64.
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flashbackben a 33 perc 9 masodperc elott torténik, megeldzi a fiti halalat, minden, ami
késdbb, koveti azt.

Az aranymetszés elott Pawet két napjat mutatja a flashback, amely a halalt
megeldzd éjszaka ér véget. Az aranymetszés utan a harmadik nap délutanjatol,
kozvetleniil a halal feltételezhetd bealltatol® folytatodik a flashback, amely az apat
mutatja: milyen 1épésekben valik vilagossa szamara fia halala és milyen valaszt ad ra.

A flashback utols6 jelenetében Krzysztof belép a még épiildben 1év0, az égre és
a lakotelepi tisztasra nyitott, am liturgikus hasznalatra mar alkalmas templomba,
feldonti az oltart, majd a keresztelokutban talalt jégdarabbal csillapitja fajdalmat.
Ezzel a jelenettel utoléri a flashback ideje a kerettorténet idejét, a narrativa jelenét.
Krzysztof lenyugvasa a templomban, Irena és a Fiatalember sirasa, a tévéadas
Pawet iskolajabol egyidejliek.

Jelen essz¢ a flashback utolso jelenetéhez fiiz megjegyzéseket.

A templomjelenet (48:39 — 50:03)

Az oltarnak hattal allo kameraval nagy totalban latni a templom lakotelep tisztasara
nézo6 falat: kiviilrdl ellenfény, a nyilaszarok, boltivek élérdl visszaverddod fény deri-
ti a bels6 teret. Krzysztof megérkezik, megall a képkivagat kdzepén, f6lé magaso-
dik a templom fala. Vdgds. Krzysztof feldl totalban latjuk az oltart, Matka Boska
képe az oltarasztal f6l¢ magasodik, az ikon alatt és felett faléceken égd mécsesek,
gyertyak sora. Vagds. Krzysztof premier planban az oltar feldl nézve kozeledik
az oltarhoz, hatralva kiséri 6t a kamera, tartja a plant, a férfi arcan fényvaltozas,
a kamera a férfinek balra kitér az utjabol, megall, lassan forog a férfi utan, folya-
matosan nyitva a plant rézsut hatulrol mutatva 6t, amint az oltarhoz megy, majd
fellép az asztal elé fektetett pallora-dobogoéra, a 1épés lendiiletével emelkedik
a kamera, a totalban latni az egész ikont, alatta a férfit. Vagas. Az oltar feldl, allo
kameraval szembdl latjuk, ahogyan a férfi az ikont nézi. Vagas. Az oltar intim te-
rén kiviil, oldalrdl, kis totalban latjuk, amint a férfi karjaival nekifesziil a téglakbol
és a rajuk helyezett lapbdl takolt oltarnak és feldonti. Majdnem 6 is atesik a lapot
tartd téglasoron, de visszanyeri egyensulyat. Vdgds. Szuperkozeliben, allo kamera-
val harom gyertyat latunk, kettd elddl, de nem esnek le a tartolécrol, csorog beldlitk
az olvadt viasz, langjuk erére kap. Vagas. Matka Boska szuperkozelije allo kame-
raval, jobb szeme konnyezik, a lecsorgd fehér cseppek vakitod fehér csikot hagynak
az arcan. Jol latni a vagasnyomokat arcanak jobb oldalan. Vdgds. Premier planban
Krzysztof arcat profilban latjuk, balrél kontrasztos fény vetiil ra. A kamera tartva
a plant lefelé mozdul, a keresztelokut pereménél megall. A kamera mozgasanak
lassusagaval a kat csészéjébe nyul a férfi. Az als6 megvilagitastol a kut belseje
sOtét, a férfi kézfejére ¢éles fény esik. Jégdarabot vesz ki beldle. A kamera tartva
a plant lassan felfelé mozdul, a jégdarabot kdveti, amelyet a férfi lehajlo feje hom-
lokahoz érint, a kamera megall, a férfi marokra fogja a jeget és a homlokahoz ta-
pasztja. A testmelegtdl olvad a jég, Krzysztof tenyerérol alahullanak a vizcseppek.

9 V§. SOBCHACK 2004, 88.
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Maria konnyezése

Jelen essz¢ allitasa, hogy a film a viasz csodas atvaltozasat mutatja Maria konnyé-
vé. Szemben azokkal, akik az Istenanya sirdsa-siratdsa helyett természeti jelenséget
latnak: Maria konnyeinek hullasa helyén a viasz akadalyozott szabadesését s a vélet-
len miivét abban, hogy épp Maria szeme f6l6tt délnek el a gyertyak, és csepeg le
beldliik a viasz.

A film felépiti a konnyezést, nem pedig lebontja. Emellett szol a folyamatosan
sz(kolo planszekvencia. Total planban latni Krzysztof érkezését és az ikont az oltar
felett, ezutan kistotalban donti fel Krzysztof az oltart, amit az eld6l6 gyertyak premi-
er planja kovet. Nincs olyan bedllitas, amely a gyertyak borulasat az oltar feldontésé-
nek kdvetlen kovetkezményeként, azaz vagas nélkiil lattatnd. Az oltar lapja ugyanis,
amely kistotalban mozdul el, nem érinti a mécsesek allvanyzatat. A premier plan
alapjan, amelyben a gyertyak elborulnak, nem itélheté meg, hogy mi a térbeli viszo-
nyuk az ikonhoz, hogy az alatta vagy felette futd lécen vannak-e.'® Végiil szuperko-
zeliben latjuk Maria konnye hullasat. A csodas atalakulas a kozeli és a szuperkozeli
beallitas kozti ,,pillanatban”, ,,intervallumban” torténik.

Haltof, Sobchack, Zizek puszta latszatnak tekintik a sirast:'' amit latunk, nem
tobb, mint hogy az olvadt viasz csepp alakban esik a képre.!? Coates elfogadja Ma-
ria sirasanak csodajat, am szerinte ez helyettesitd siras: valdésagosan az apa az, aki
sir (,,weeps”), szemben Madria viasz konnyeivel (,.tears”), tavollétében (értesiilés
hijan) a sziiléanyja nem siratja a fiat."* Coates arnyalt fogalmazasa elfedi azt a ko-
rilményt, hogy az apat nem latjuk kdnnyezni sem azutan, hogy Jacektdl megtudja,
fia kiment a tdra, sem a holttestek kiemelése idején a parton (igaz, itt kiizd a kony-
nyeivel), sem utana odahaza (ahol kiveri 6t a verejték), sem a templomban (az ikon
elott vagy a keresztelokutnal). Aki megkonnyezi Pawett, az Irena és a Fiatalember
(a film elején) — és Maria. Garbowski és Gold szerint Maria sirdsa valosagos,
egyiittérez, részt vallal az apa szenvedésébol. '

Gold megfogalmazasaban ,,a viasz és a konny magikus realista” abrazolésa ,,meg-
felel a rabbinikus hagyomanynak”, amely szerint Istent ,,szerz6dés koti, hogy egyiitt
legyen azokkal, akik szenvednek”, amit azok ,,személyes kapcsolatként tapasztalhat-
nak meg mindennapi életiikben”.'> Gold a Kiv 20,2 rabbinikus értelmezését szovi
tovabb, amely a ,,kihoztalak téged” szavakat ugy olvassa, hogy Isten minden egyes
emberrel egyiitt szenvedte el a szolgasagot Egyiptomban, és nyerte el a szabadulast.'®
Ez a kiilonleges kapcsolat Isten és az ember személye kozt nem vezethetd le a terem-
té tettb6l — a ,kihoztalak” alanya (a Kiv 20,2-ben) JHVH, a teremtés alanya

10" KLINGER (2000, 99.) szerint ,,ilyen katolikus orszdgban [...] sohasem igy helyezik el
a gyertyakat”.

" HALTOF 2004, 83; SOBCHACK 2004, 97; ZIZEK 2001, 118.

BARTLEY (2014, 16.) fogalmazasa (,,suggesting tears”) tartozkodo.

13" COATES 1999, 96.

4 GARBOWSKI 1996, 92; GOLD 2016, 60.

15 GoLD 2016, 73. sk.

16 GoLD 2016, 72.
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ELOHIM (Ter 1,1: , Kezdetben teremtette Isten...”) —, nem mas ez, mint ,,az egyiptomi

[...] rabszolgasagbol valo megvaltas és szabadulas [redemption and freedom]”.!”

Compassio

Keresztény latoszogbol a Madonna konnyezésében Isten irgalmassaga, a szenvedd
emberrel valo egyiitt szenvedése nyilvanul meg. Kasper megfogalmazasaban: ,,En-
gedelmes igenje révén Maria Isten irgalmassaganak az Urtol vélasztott és ehhez
kegyelemmel felruhazott szolgaloleanyava lett.”®

Coates szerint a premier plan valasztasa is megerdsiti, hogy Maria részt vallal a
szenvedésben. A kozelkép képes részvétet ébreszteni, ami — értelmezésébol itélve —
nem azt jelenti, hogy a néz6ben ébreszt a kdzelképen latott szerepld irant, hanem
hogy a kozelképen latott szereplSben az irant, akit 6 1at."”

Kasper Hoséa/Ozeas/Hoseas konyvéhez (Oz 1,6; 1,9; 11,8) kapcsoléodva ramu-
tat: az irgalmassag Isten legsajatabb, istenségét felfedd megnyilvanulasa. A proféta
elmondja, hogy Isten megtagadni késziil Izraelt, am valtoztat szandékan, szanalom
ébred benne népe irant. Kasper értelmezésében az irgalmassag gy6éz Istenben igaz-
sagossaga folott.”® Hangsulyozza: Isten irgalmassaga nem a haragvo istenség pusz-
ta ,,szeszélye”, nem ,,0lcsé kegyelem”,?!' a proféta sokkal mélyebb inditékra iranyit-
ja a figyelmet (Oz 11,9): ,mert Isten [EL] vagyok én, nem ember. Szent [KADOS]
vagyok koztetek, hogyan is tornék a vesztetekre?” A profétai ,,szent vagyok™ sza-
vakat Kasper igy értelmezi: ,,Isten szentsége, minden emberivel szemben meglévo
teljesen masként valésaga nem jogos haragjaban, nem is az ember szamara hozza-
férhetetlen [...] transzcendencidjaban tarul fel; Isten istensége irgalmassagaban
mutatkozik meg”; a profétai ,.koztetek” szo értelmét pedig igy: ,,Irgalmassagaban

GoLD (2016, 72.) szerint az Isten-ember kapcsolat megalapozhatd az isteni 6sszehtizo-
das (,,tzimtzum or contraction”) gondolataval. Joseph Ber Soloveitchikre hivatkozik, aki
szerint ,,Isten mintha »&sszehuzodnék«, hogy [...] egyiitt legyen azokkal, akiknek nincs
tudomasa a szabadsag értelmérdél”. V6. GOLD 2016, 71. Ennek nyoman beszél GOLD
(2016, 71.) ,Kieslowski szemmel lathatéan apolitikus filmjének vilagos politikai di-
menziodirol.” KASPER (2015, 69.) szintén utal az irgalmassag politikai dimenzi6ira. Ab-
bol is, hogy a film elején a Fiatalember belenéz a kameraba, COATES (2012, 36.) a tévé-
sorozat lehetséges politikai dimenzidira kdvetkeztet. Jelen esszé szerint a film iskolatej-
akcio jelenete a tarsadalmi manipulacid és kiszolgaltatottsag mértékére vilagit ra: az is-
kolaigazgatd, mikdzben sajat kezével osztja az ingyen pohar tejet, tajékoztatast ad a tej-
tizemmel kotott szerz6désrol. A riporter megjegyzésére, hogy a tej altalaban rossz izii, a
didkok kiontik, biiszkén azt feleli: ,,A mi iskolankban nem, [mert] a nagysziinetben zar-
va vannak a wécék” — vagyis a didkok sziikségiiket is vissza kell tartsak a kovetkezd
sziinetig.

18 KASPER 2015, 241.

19 COATES 2012, 26. Allitasat (uo. 25. sk.) Bordwell Dreyer-értelmezésére épiti.

20 KASPER 2015, 69. V6. GOLD 2016, 66.

2l KASPER 2015, 66, 69.
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Isten a teljesen masmilyenként nyilatkoztatja ki magat, s [...] egyszersmind gy is,
mint aki egészen kozel van hozzank.”?

A trauma koranak istenkeresése?® kiemeli az isteni compassio, az irgalmassag
jelentBségét.* Metz igy fogalmaz: ,Létezik-e olyan Isten, [...] akit lehet efféle
katasztrofanak hatat forditva imadni?”, és ,,[...] ha nem latjuk meg Istent Ausch-
witzban, akkor hogyan lathatnank meg masutt?”’>> Mintha erre felelne Rohrig: ,,Hol
volt az Ordkkévalé Auschwitzban?! [...] Tan a priccs ala bdjt harminc kilésan
tifusztol beesett szemekkel, mikor a menekiil6 nacik sztahanovistai pisztollyal ro-
hantdk végig a barakkokat, hogy aki él még, azt lepuffantsak.”® A beszéd feleleve-
niti Elie Wiesel 1958-ban franciaul megjelent regényét, Az éjszakat, amely hasonlo
valaszt ad: ,,A harmadik kotél azonban még mozgott: a gyerek oly konnyll volt,
hogy még élt... // Tobb, mint fél 6ra hosszat lebegett igy élet és halal kozott: a sze-
miink lattara haldokolt. [...] // Mogdttem ismét megszolalt ugyanaz az ember: //
— Vajon hol van ilyenkor az isten? // A bensémben megszolalt egy hang és igy
valaszolt neki: / — Hogy hol van? Itt van felkdtve erre a bitora...”*’

Miutan idézi Wiesel miivének iménti sorait, Moltmann megerdsiti: keresztény-
ként sem lehet mas valaszt adni, minden mas valasz blaszfémia. Ebben a helyzet-

22 KASPER 2015, 66. V§. uo. 22, 59, 68. MOLTMANN (1972, 259.) az Abraham Joshua

Hescheltdl a profétaknak tulajdonitott pathetikus theoldgia ismertetésében ramutat, Isten

pathosza nem valami abszolit 1ényeg, hanem teremtéséhez, valasztott népéhez és

a torténelemhez val6 viszonyulasa: a hataselszenvedés modjan szabadon kiteszi magat

a torténelem eseményeinek, népe cselekedeteinek és szenvedéseinek. V6. uo. 261.

A megfogalmazas a Post-Holocaust Theology terminust valtja fel. Jelen esszé teologia

helyett istenkeresést mond: logosz helyett zétésziszt (theozetesis). A Post-Holocaust sz6

azt a latszatot keltheti, hogy taljutottunk a Holokauszton. Holott az, ami a nemzetiszocialista
taborokban tortént, inkabb megnyilas (Aufbruch): altaluk, veliikk és benniik kovetkezett
el végérvényesen jeleniink, a trauma kora.

24 V6. KASPER 2015, 25-29. Egyiitt szenvedés és irgalom kozt KLINGER (2000, 99.)
kiilonbséget tesz. Szerinte a Tizparancsolat — Egy megmutatja Isten egyiitt szenvedését
az emberrel (amelyet alighanem Krzysztofra), am nélkiilozi az irgalom képeit (amelyet
alighanem Pawetre vonatkoztat Klinger).

25 METZ 2008, 56, 58. Vo. VISKY (2016, 134.) allitasa (,,a holokauszt semmihez sem
hasonlithaté egyedisége kizarélag teologiai alapon allithatd™) arra enged kovetkeztetni,
hogy a holokauszt a teolégianak nem szabadon valasztott, hanem egyik legsajatabb
témaja.

26 ROHRIG 2016.

27 WIESEL 1990, 75. Az irodalmi elézmények kozt, Nagy Zoltan 1944-es verse is az isten-
keresés Osszefiiggésében jut el a résztvevd szenvedés gondolatahoz, a Zsidocsillag
(NAGY 1962, 283.): ,,Nem tudom, hol van Jehova, / E szomoru vilagban. /// Tan 6 is, 6
is menekiil, // Vad felh6k rengetegén, / Hatan batyu, szemében konny // S egy csillag
van a mellén.” Pilinszky Janos 1956-ban publikalt versében is megjelenik a compassio
gondolata, az Apokrifban: ,,Latja Isten, hogy allok a napon. [...] Lélekzet nélkiil latja &l-
lani // Arnyékomat a levegdtlen présben.” 1940-es verse, a Stigma még nem igy mu-
tatja Istent: ,,0 visszanéz az esten at, / csak néz, és meg sem ismer” (PILINSZKY 2006,
56, 16. —kiem. B. L.).

23
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ben Isten metafizikai leirasai — mint akivel nem torténhet hataselszenvedés, aki
abszolutum, aki k6z6mbos — lerontanak Istent és az embereket. Isten Onlealacso-

srer

srer

A szenvedés-egyiittszenvedés tapasztalatabol torekszik helyreallitani az Istennel
valo kapcsolatot Metz is: ,,A compassio jegyében allo misztika [...] arra torekszik,
hogy égbekialtd szenvedési tapasztalatainkat megmentse a kétségbeesés és a fele-
dés mélységes mélyétol, s ujfajta, tevékeny elkotelezodésre batoritson”, mashol:
,»A megkozelithetetlen és kimondhatatlan istenségii Isten oly kdzel hatolt az izraeli-
tdkhoz, hogy kialtassal fordultak hozza. Isten a kialtasukban volt »jelen« szdmukra
[...]"%. Hasonloképp Rohrig is: ,,Tetemre kell hivjuk az Urat, mert Auschwitz két
tekintetben is végérvényesen modositotta a normainkat. Egyrészt 1athatova tette, mire
vagyunk képesek mi, emberek egymadssal, masrészt az is fijdalmasan egyértelmiivé
valt, mi az, ami még belefér a Mennyei Atyanak, anélkiil, hogy beavatkozna.”

Kasper az Ujszovetség 1atoszogébdl erdsiti meg, hogy a Tora Istene ,,kegyes és
irgalmas”, ,,szive van” neki.’! Az el6bbiekbdl kibontakozo istenalak nem hasonlit
ahhoz, amelyrdl Kieslowski beszél: ,,Az Otestamentum Istene kdvetel$z6, kegyet-
len [...] nem bocsat meg [...]. Az Ujtestamentum Istene konydriiletes, [...] min-
dent megbocsato [...]. Az Otestamentum Istene sok szabadsagot és felelésséget ad
[...], megfigyeli, hogyan élniink vele, aztan biintet vagy jutalmaz érte.” Am a kii-
lonbséget nem indokolt konfrontaciova dagasztani. Az utobbi idézethez Kieslowski
hozzafiizi: ,Ilyen lehet a vonatkoztatasi pont, kiillondsen az olyan ember szamara,
mint én, aki nem tudja, csak keresi.”*

Krzysztof viszonyuldsa Istenhez

Krzysztof templombeli viselkedését a trauma koranak istenkeres6i nyoman torek-
szem értelmezni.

Wach elképzelésének, aki szerint Krzysztof ,,a vakvéletlen ellen” lazad, amikor
feldonti az oltart,?® ellene szol a férfi katolikus neveltetése, névére irant mutatott
vallasi toleranciaja, fia hittandraival kapcsolatos nyitottsiga. Az apa alighanem
tisztaban van azzal, hogy a templom Isten haza és az oltar az eukharisztia asztala.

Az, amit Krzysztof a templomban tesz, a logoszat vesztett kialtas imaja.

2 MOLTMANN 1972, 262. METZ (2008, 203.) compassio-értelmezése egybecseng Isten
Onlealacsonyitasanak gondolataval.

2 METZ 2008, 128, 205.

30 ROHRIG 2016.

31" KASPER 2015, 17, 66.

32 KIESLOWSKI 1996, 138. V. KIESLOWSKI (1992, 365.): ,,nem ragaszkodom egyik kategori-
kus itélethez sem.” V6. HALTOF (2004, 82.) is megerésiti, a film ,,nem egy az egyben
szemléltetése a tézisnek, amely szerint az Oszovetség Istene megbiinteti azokat, akik [...]”.

33 'WACH 2014, 307, 328. Wach Kie$lowski-olvasatdban meghatarozé szerepet kap a vélet-
len, 1d. WACH 2014, 322.
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Metz leirasa az imadsagrdl illik Krzysztof viselkedésére: ,,Az imadsagok nyelve
[...] lazadobb és radikalisabb, mint a teologusmesterséget gyakorloké [...], nyugta-
lanitobb, [...] vigasztalanabb [...], kevésbé hajlandé alkalmazkodni, [...] mint az
a [...] nyelv, amellyel Istenrdl beszélve a teologia [...] azt igazolja, hogy nem tudja
meghokkenteni semmiféle katasztrofa [...]. Az imadsagok nyelvén az ember azt is
ki tudja mondani, hogy képtelen hinni. [...] Az artatlanul és igazsagtalanul kiallt
szenvedés ellen fellépd [...] ellenallas [...] a semmibe hullana, ha nem az Istent
keresd kialtasban artikulalodnék.”

Krzysztof élete az ész munkajarol szol, Irena elbeszélése szerint fiatal kora ota
foglalkoztatta 6t a szdmolds. Lehetségesnek tartja, hogy megfeleld programozéssal
a szamitogépnek, ahogyan eldadasan fogalmaz, izlése, esztétikai értékrendje,
egyénisége, intelligencidja legyen. Ideje nagy részét ennek a megvalositasara
forditja. A torna és a reggeli kozott is programot ir. Csakhogy abban a helyzetben,
amelybe jutott, a jozan ész tehetetlen. Gold amellett érvel, hogy a trauma nem raci-
onalizalhat6®. Abban az értelemben is logoszat vesztett Krzysztof kialtasa, hogy
szavai sincsenek, néma.

Feldonteni az eukharisztia asztalat, azt jelenti: tjra kell kotni a szdvetséget.*®
A narrativa istenkeres6 helyzetbe, szovetségkotés elotti allasba tolja Krzysztofot.

Szemben Bartley-val,*”” nem latni, hogy Krzysztof a kereszteldkutnal keresztet
rajzolna homlokdra a jéggel. Wach és Haltof utalasa a szent ostyara a jégdarab
kapcsan,®® vagy Wach és Gold olvasata, amely szerint a szenteltvizbdl lett jégdarab
konnycseppé formalodik az apa fején,® kreativ értelmezdi kiegészités, illetve a
Forgatokonyv ravetitése a filmre. Ami bizonyosan allithat6: a fagyos templomban,
ahol a lehelet is latszik, a jég hiivose csillapitja Krzysztof traumajat.

Krzysztof kdzeledése Istenhez a templomban tobb néz6szogbdl is hiteles.

Gold az apa emberi és sziil6i valsagara mutat ra, aki ,.kénytelen raismerni az em-
beri egzisztencia egyértelmii korlataira”.*

Ha Krzysztof elutasitja is a szovetséget, Istent megtartja — allithatd6 Buber nyo-
man: ,,vallason nem a megnyilatkozasok, abrazolasok és intézmények |[...] rendki-
viili tomegét értjiik [...], hanem lényegileg Isten megtartasat. Ez nem olyan kép
megtartasat jelenti, amelyet Istenrdl készitett maganak az ember, de még csak nem
is az Istenbe vetett hit megtartasat, hanem a létez8 Isten megtartasat.”*!

3 METZ 2008, 124-126.

35 GoLD 2016, 74. Ezzel kapcsolatban GOLD (2016, 63.) ,,a nem kiismerhetd, nem éssze-
rlisithetd tapasztalatokra adott valaszok” nehézségérdl beszél, WACH (2014, 324.) a vé-
letlenrdl, ,,amely kikezdi a racionalis-tudomanyos vilagképet”.

36 V6. Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1Kor 11,25.

37 BARTLEY 2014, 18.

38 WACH 2014, 328. sk. és HALTOF 2004, 83.

3 WACH 2014, 329; GOLD 2016, 61. V6. RACSOK 2011, 4.

40 GoLD 2016, 68. sk.

4l BUBER 2017, 130. V6. BARTLEY 2014, 17: , Krzysztof lazadasa [...] feltételezi Isten
létezésének elfogadasat.”
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Metz nyoman az is allithatd, hogy Krzysztof nincs magara hagyatva: az ,,imadsag
néma kialtasaban [...] [megvalosul] Isten kozelsége, |...] elsdédlegesen nem a meg-
allapodas vagy a beszélgetés nyelvén fejezédik ki”.4?

Nem egy értelmezd szembedllitja egymassal a két testvért Istenhez vald viszo-
nyulasuk kiilonbsége miatt.*

Am ha hiteles mindkettdjiik viszonyulasa Istenhez, akkor megalapozott Gold al-
litasa vilagképiik komplementaritasarél: ,,Nem azt kell leszlirniink a filmbdl, hogy
csupan Pawel apjanak kell hozzatennie sajat 1étezéséhez ndvére hitét; inkabb arrol
van sz0, hogy a ndvérnek szintén hozza kell tennie sajat Isten és szeretet-fogalmahoz
azt, amit fivére megértett a vilagbol.™*

Zizek cafolja, hogy ész és hit ellentéteire épitve kijatszhato volna egymas ellen
a két testvér. Krzysztof példajabol tudomany és vallas egymasrautaltsagat szri le:
»amikor a tudomany cserben hagy minket, akkor a vallasi alapzatunk is megren-
diil”, és tagadja, hogy a tudomanyba vetett bizalom megrendiilése, az ész balva-
nyozasanak kudarca szembesithetne egy mélyebb vallasi dimenzidval.*®

Gold és Lenzen szerint a film nem sziikiti az Elohim rendjével valoé szembesii-
1ést a templom terére, és Elohim rendjét sem a parancsolatok korére.*® A Tizpa-
rancsolat — Egy sokszinliségében*’ és hozzaférheté modon*® lattatja Elohim mi-
vét. Az apa szamara tObbszor is lehet6ség nyilik a talalkozasra ezzel a renddel,
Pawet haldla nem az egyetlen, &m paratlan, mert a szembenézés ez alkalommal
elkeriilhetetlen.*

42 METZ 2008, 128. V5. KLINGER (2000, 94.): ,,A templomi jelenetben az apa [...] lazada-
sahoz [...] azonnal hozzdadodik az isteni egyiittérzés”.

4 Ld. HALTOF 2004, 82; BARTLEY 2014, 3. és 5; SOBCHACK 2004, 101; GrRoDZ, 2018,
151.

# GoLD 2016, 66. V§. uo. 67, 59.

45 ZIZEK 2001, 121. — HALTOF (2004, 82.) is tagadja, hogy a film szembeallitan4 a racio-
nalis tudomanyt az irracionalis hittel.

4 GoLD (2016, 56, 60.) azzal érvel, hogy a Ter 1,1 és a Kiv 20,1 egyarant ELOHIMot

szerepelteti, a természet torvényei és a Tizparancsolat torvényei egyforman szigoruak.

A Tizparancsolat torvényeinek megtartasa ,,nem dnkéntességre épiil”, megsértésiik ,,su-

lyos kovetkezményekkel jar a foldi, természeti 1étezésben”. LENZEN (1993, 161. sk.)

megfogalmazasaban: ,,parancsolataival és tilalmaival [...] a Toéra kapcsolatot teremt

a vilag makrokozmosza és az ember mikrokozmosza kozott.”

A film nyitoképei a természetet és az épitett kdrnyezetet a maguk ragyogasaban, szerves

Osszetettségiikben, fenségességiikben, hatalmassagukban lattatjak: a nyugvo jég, a 1ék-

ben a hullamzo viz, a tiz a parton, a madarak, az alsé kameraallasbol f6lénk magasodd

betonhaz keresztszer( latvanya, éppigy a doglott kutya képe és a jatékos tengerimalacé.

V6. GoLD 2016, 55, 58; KICKASOLA 2016, 37. A képek, mutat r& GOLD (2016, 56.),

nemcsak a pusztulast vetitik eldre, de a keletkezést is megmutatjak, ELOHIM mindket-

tonek ura.

V6. KICKASOLA 2016, 37: ,,a sorozat Isten lehetdségét az emberi kapcsolatok és az érzék-

szervi tapasztalatok [...] dsszefliggésében jeleniti meg”, vo. még uo. 44.

4 V5. GOLD 2016, 68.

47

48
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Ha a megrepedt tintasiiveg, a kiomlo tinta nem lenditi is ki biztonsagérzetébdl,
a szirénazas kézmosas kozben hallhato zajai, kivalt azutan, hogy varatlanul tobben
is érdeklddnek Pawet holléte fel6l, gondolkoddba ejtik Krzysztofot, raébred: a min-
dennapok rendje felborult, fia keresésére indul. Fiilsértd zorejek és hangok™ fog-
lyaként a pillanatrol pillanatra alakuld értesiiléseknek és koriilményeknek kiszol-
galtatva egyetlen elnytlt mozgassal érkezik a tohoz, ahol kiemelik fia holttestét.
elokészitéseként mutatja be: ,,a hangzas ¢s a latvany az abszolut korlatozassal valo
megrendit6 talalkozasrol tudositanak, nemcsak annak feltarulasarol”.>!

Ilyen talalkozas lehetdségét igérte korabban a tej megsavanyodasa, a repedt, fa-
gyott tejesiiveg, ,,pal” spontan miikodésbe 1€pése, az éjnek idején a to partjan tiiz-
nél melegedd Fiatalember, a templom koriil kézen fogva él6lancot alkotd emberek,
a tintasiiveg megrepedése, az asztalon és tudds feljegyzéseken szétfolyo tinta,
Pawet kérdése az életrdl és halalrol.

A ,talalkozas lehet6sége” nem azt jelenti, hogy Krzysztofnak fia halala vagy
a leselkedd veszedelem eldjeleire kellene raismernie benniik, hanem azt, nem
odézhatja el a szembenézést azzal, ami az észszerlin til htizodik. A szamvetés sajat
kitettségével nem ruhdzhato at masra, azt még Isten sem végezheti el helyette.

A felsorolt ,,Jehetéségek” mindennapi aprosagok. Ha az értelmezo eldjeleknek
tekinti,”* csak megerdsiti, hogy banalitasuk ellenére megnyilik benniik a logoszon
tali tartomany,’ szabatosabban: a narrativa megnyitja benniik.>* Az isteni rend nem
csak foldcsuszamlasokban vagy foldrengésekben pillanthatd meg.>

Ez aprosadgokhoz Krzysztofnak is van hozzaférése, am az észszerliség modjan,
lehetséges tobbletértelmiiket, tobbletlétiiket félretolja.® A repedt tejesiivegbe fa-
gyott viz jelenségében Pawet valami tobbletet keres (,,Hagyjuk itt és figyeljik meg,
mi torténik!”), apja azonban nem érti fia varakozasat (,,Semmi. Elolvad, ha jon
az enyhébb id0 — mi térténne? Vagy talan nap kozben, a napon...”). A kutya hala-

0 Repiilégép, helikopter, tlizoltd- és mentdautd, ajtd- és telefoncsengdk, tolatd teherautd

hangjai, sikoly a 1épcs6hazban, a walkie-talkie torzult beszédhangjai.

GoLD 2016, 68. sk. Gold (uo.) szerint a hangzasok a Tizparancsolatot a Kivonulas

konyvében kdvetd versek (Kiv 20,18—19) filmi megjelenitései. V6. GOLD 2016, 58, 70;

tovabba SOBCHACK 2004, 88.

52 Ld. még HALTOF 2004, 82.

33 Vo. SOBCHACK 2004, 90: ,,az esetleges aprosagok véletlenszerti taldlkozasa az értelem-
ben Osszeadodik és egzisztencialis jelentoséget kap [...] a t6likk okozott fizikai és ér-
zelmi zavart sem pontosan kiszamitani, sem megjosolni nem lehet.”

5% V§. LENZEN 1993, 166. sk.

3 V6. GOLD 2016, 60; KICKASOLA 2016, 39; SOBCHACK 2004, 92.

% Fia eltlinése racionalis valaszlépésekre inditja az apat, algoritmusokat szerkeszt (szem-
ben a lakotelep tobbi lakojaval, akik egyenest a tohoz indulnak): felhivja néveérét, felke-
resi az angoltanarnét, radidtelefonon keres kapcsolatot fidval, értesiiléseket gytijt és cse-
rél. Hamar meginog bizonyossaga abban, hogy nem szakadhatott be a jég (erre vall tele-
fonbeszélgetése névérével), am ahelyett, hogy rogton indulna megnézni, és kovetkez-
ményeibe belegondolna, kizarasos modszerrel sorban ellendrzi a hipotéziseit.
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laval szembesiilve Pawet egyenesen az emberi végességre®’ kérdez ra: ,Mire jO
ez az egész? Miért kellene tudnom [po co mam wiedziec], mennyi id6 alatt éri
utol Kermitet Piggy? [gyakorlasképp ezt a fizikapéldat kérte maganak reggel az
apjatol — B. L]. Mi végre van barmi?” Krzysztof azonban mintha elengedné fia
kérdését, az emlékezésre valt, jozan gyaszmunkat kezdeményez (,,Melyik kutya
volt?”). Pawet pedig mar eleveniti is fel emlékeit a kutyarol: ,,Amelyiknek sarga volt
aszeme [...].”

Fianak a 1élekrdl feltett kérdésére adott valaszaval nem csupan a dolog szerint
haritja a kérdést (amelyet nem is ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy /élek nincs, mert
nem tudok rola semmit, hanem tgy: 1élekre vonatkozo kérdés nincs, mert nem tu-
dok a lélekrdl semmit), de azt is jelzi az apa, hogy nem 6 hivatott valaszt adni (,,Ki
vele, Pawel, tal koran van még az ilyen beszélgetésekhez, mit akarsz te [t6lem],
reggel van”)*®, a racionalizalhaton tal huzodo tobblettel vald foglalkozast nem te-
kinti feladatdnak. Ebben okkal latni tudos mértéktartast. Tiszteletben tartja, ha méasok
effélékkel foglalkoznak: nincs jele, hogy Irenaval hitbéli konfrontaciot folytatna.>

Pawel példaja azonban a végkifejlet fel6l nézve arra int, hogy életiinket nem
csupan tudomanyos mércék szerint tanacsos élni. A fiiban a tobbletértelem iranti
érdeklédés nagyon is megfér az intellektualis tehetség kibontakoztatasaval (példaul
a sakkmesternek adott matt Pawel okoskodasanak koszonhetd).®

Hallgatolagosan maga Krzysztof is tud az ész mozgasterének korlatairdl. Kitett-
sége a nem ismert tartomanynak mégis miért nem sodorja 6t egzisztencidlis kételyek-
be? Biztonsagérzete egyrészt alighanem abbdl taplalkozik, hogy feladatat e moz-
gastér (folytonos) kiterjesztésében latja. Tandcstalansagat latva az emberi 1élekkel
[dusza] kapcsolatban, szembedtld, mennyire felszabadultan beszél egyetemi el6-
adasan a nyelv lelkérdl [dusza jezyka]. Ugy latja, megfelelé programmal a csupan
a nullat és az egyet ismer0, tehat erésen korlatozott mozgasterii szamitogép képessé
tehetd a szabad valasztasra, 6nallo dontésre. Ot dobbenti meg a legjobban, amikor
sajat asztali gépe, ,,pal” kétszer is magatol, azaz szabadon bekapcsol és felkinalja neki
szolgaltatasat.! Azt aligha gondolja, hogy a vilag kimerit6 ismerete megszerezhetd.

Krzysztof biztonsagérzetének masik forrasa alighanem Isten: a logosz hatdlya
ald nem vonhat6 tartomanyban az isteni gondviselésre bizta magat, s igy, vélte,
kivaltotta a szembenézést sajat végességével. Korantsem biztos, hogy a késztetése

57 Fogalmazhatunk ugy is, hogy az élet értelmének kérdését feszegeti Pawet, de mar maga

a szovalasztas — ,,értelmének” — a racionalizmushoz lancolja a kérdést.

A mondatbol GRODZ (2018, 150.) arra kovetkeztet, hogy az apa szeretné megkimélni

fiat a szomorusagtol. Olvasataban a ,,til koran” Gigy értendd: Pawet fiatal ahhoz, hogy

a halallal foglalkozzEk, a ,,reggel van” pedig arra hivja a fiat, hogy kanyarodjanak visz-

sza a mindennapi életbe.

Pedig Irena tigy iratta be Pawelt hittanra, hogy csak utolag tajékoztatta réla az apat.

%0 V. WACH 2014, 328.

81 Viselkedése ravilagithat Krzysztof elképzelésének belsé fesziiltségére: az ©nalld
valasztasra képes szamitogép szabadsagan alighanem valamiféle ellendrzott, feliigyelt
szabadsagra gondolhat, értelme szerint azonban a szabadsag nem korlatozhato, a logosz
altal sem. V6. SOBCHACK 2004, 95.

58
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hianyzik hozza, valosziniibb, hogy — tudds igényességét kdvetve — a felkésziiltsé-
gét kevesli. Sehol sem latni jelét annak, hogy szakitott volna katolikussagaval.
Irena Pawelnek adott jellemzése Krzysztofrol szabatos: ,,Apad nagyon fiatalon
észrevette, hogy csomo minden megszdmolhaté és megmérhetd. Késobb kezdte
azt hinni, minden ilyen. Es még ma is azt hiszi. Szerintem néha azért kételkedik
benne, de ezt nem fogja beismerni. Egy olyan élet, amilyet apad él, joval éssze-
riibbnek tlinhet, de ez nem azt jelenti, hogy nincs Isten. Még Apad esetében sem”
(kiem. B. L.). Az oltart nem azért donti fel, hogy fia halalara valaszképp felbont-
sa a szovetséget, amely Istenhez koti, hanem inkabb azért, mert fia halalat annak
jeleként érti, hogy Isten mar felbontotta a szovetséget. Az, amit feldont, Krzysztof
szemében Pawel haldldval mar megszlint a szovetség asztala lenni, téglakbol
rakott tikolmany, feldonthetd.?

All az apa

Sokan figyelik a mentést a to partjarél. Amikor kiemelik a fitik holttestét, mindenki
mas letérdel, egyediil Krzysztof marad allva.®

Gold, Bartley, Klinger, DiBartolomeo értelmezése,** akik szerint az apa elkiils-
niilése a tobbiektdl annak a jele, hogy késziiletlen a kozosségi életre, vagy hianyzik
beldle az alazat, nem illik a helyzetre.

Az apa itt és ekkor szembesiil sajat végességével, 1ételemének, az észnek a lo-
gosz természetébdl fakado korlataival, azzal, hogy Isten mindenre képes. Itt és
ekkor nyilik bepillantisa emberi 1étezése rejtelmeibe.®> Az, hogy allva marad, erére
vall, arra, vallalja a feladat terhét.

Stat pater dolorosus, amiképp stabat mater dolorosa.®® Kasper igy ir a Stabat
materr6l: ,,A kereszt legsotétebb éjszakajaban is kitartott fia mellett, nem tért ki
a kereszt el6l, nem menekiilt el, kifejezé a megfogalmazas »allt«, »stabat mater
iuxta crucem« (Jn 19,25).7¢7

62 LENZEN (1993, 167.) a Mozes haragjaval és a kotablak dsszetorésével vont parhuzam-

mal meger6siti, hogy Krzysztof tettének a szovetség megsértése az inditéka. Hozza kell
flizni ugyanakkor, hogy a filmben Krzysztof szemében nem Izrael, hanem Isten szegte
meg azt.

Erre csak kovetkeztetni enged a film elbeszélése. Latni, amint Krzysztofot és Irenat
kivéve mindenki mas letérdel, Irena Krzysztof mogott all, bal keze a férfi bal vallan.
Vagas. A férfi kabatjanak szuperkdzelije, latjuk, amint Irena keze lesiklik fivére vallardl
(nem engedve el a férfi karjat), jelzéseképp annak, hogy a névér is térdre ereszkedik.
Tehat csak a testek viszonya jelzi, hogy Krzysztof allva marad. Nincs olyan kistotal,
amelyben térdeldk vennék 6t koriil.

% GoLD 2016, 71; BARTLEY 2014, 15; KLINGER 2000, 91; DIBARTOLOMEO 2000, 52.

% V§. LENZEN 1993, 167: ,.a filmsorozat szemiink elé tarja, hogy az életben nincs bizo-

e

63

minden valoszinliségszamitason«.”
% V. KLINGER 2000, 91. sk.
7 KASPER 2015, 242.
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A toparton Krzysztof és Maria egzisztencidlis kozossége tarul fel.®® Krzysztof
kész a talalkozasra az istenséggel. Figyelemre méltod, hogy az oltart feldonti, de
a Maria-ikont sértetleniil hagyja.%

Ki maéssal oszthatnd meg szenvedését Krzysztof?”® A trauma tapasztalata aligha
oszthatd meg azzal, aki nem volt kitéve neki, nem szenvedte el.”! Pawel anyja,
akire sziiloként ugyanez a szenvedés var, hét oranyi tavolsagra dolgozik.” Irenat
a holttestek kiemelése utan mar nem latni fivére tarsasagaban, egyediil gyalogol
az utcan (masik negyedben él), amikor adasba keriil a tudositas Pawet iskolajabol.”
Ewa Jezierskat (a masik vizbe fult fia, Marek édesanyjat) és Krzysztofot nem latni
egymas tarsasagaban a kiemelés utan, jollehet elétte beszéltek telefonon, talalkoz-
tak az angoltanarnd lépcsohazaban a liftnél, és a mentés idején karnyujtisnyira
allnak egymastol a toparton.”* , Pal” az egyetlen, aki felajanlja tarsasagat, miutan
magatol bekapcsolt, de Krzysztof dobbenten és értetleniil néz ra.

Jelen esszé nem a biin (parancsolatszegés) €s (a ra valaszképp adott isteni) biin-
tetés fogalmaiban elemzi a filmet, mert Krzysztof nem esik a hiibrisz biinébe.”

Ezt mutatja valasza Pawel kérdésére reggeli kozben. A kérdésre az adja az al-
kalmat, hogy a fia meglat egy gyaszjelentést apja ujsagjaban, az okot pedig az,
hogy elétte doglott kutyat latott az uton, és kételyei tamadtak a dolgok céljat, fon-
tossagat illetéen.

% V. KASPER 2015, 242: ,,a Pieta [...] 61ében tartja halott fia megtépazott testét — ez a szen-
vedés legstlyosabb tapasztalata, amely anyanak osztalyrésziil juthat. [...] Magnificatja-
ban Maria nemcsak megeldlegzi a hegyi beszéd boldogmondasait a szegényekrdl, a
szomortakrol, az iildoztetést szenveddkrol [...], hanem mindezt 6 maga is atélte.”

% Nem igy a Forgatékonyvben! —1d. 30. jelenet, KKPK 1990, 33.
70 DIBARTOLOMEO (2000, 57.) a feldolgozott szakirodalomban egyediiliként kételkedik
abban, hogy gyaszol-e egyaltalan az apa.
Jacek sziilei hitvanysagbol (a szolidaritas hianya miatt) kerilik a talalkozast Krzysztof-
fal. Ok is a toparton aggddnak, mig oda nem szalad a fiuk. Jacek az egyetlen, aki tudja,
hogy Pawel korcsolyazni ment. Krzysztof hidba éri utol a csaladot, amint kiszallnak a
liftb6l az emeleten, Jacek a csukddo lakasajté mogiil kénytelen kikiabalni a hireket.
A narrativa nem utal ra, hogy Krzysztof értesitené az anyat (feleségét), holott a kiemelés
és a templomi jelenet kozt jart odahaza, és megrazkédtatasa aligha csillapodott. Ejszakai
kimendje” azonban a cselekmény els6 éjjelén, kivaltképp fia elott sem titkolt piperész-
kedése, alighanem t6bbrél is vall: a két sziilé parkapcsolata meggyengiilt, noha a k6z6s
ajandék fiuk felé a kerek csalad képét mutatja.
73 V. BARTLEY 2014, 21. sk.
7+ Krzysztof a tdmegben Ewa mdgiil, az asszony baljan bukkan fel, majd ugy keriili ki és
all elé félig, hogy nem figyel fel ra, holott annak voroses haja szembe6tls. A férfi pedig
hiaba all Ewa latoterében, az asszony meredten a mentést nézi, akkor is, amikor fajdal-
maban mar az ujjait harapja — korabban foldre rogyott a hir hallatan, hogy nem volt an-
golora. Késobb a tomeggel egyiitt Ewa is térdre ereszkedik. A Forgatokonyvben (29. je-
lenet, KKPK 1990, 33.) Ewa elutasito, elforditja a fejét, amikor Krzysztof elhalad mel-
lette, a filmben nem latni effélét.

Az esszé korabbi bekezdései ramutattak: sem Isten, sem a lélek 1étezését és gondolatat

nem tagadja az apa.
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Az apa megérti a kérdést, nem vonja kétségbe annak indokoltsagat, nem ma-
rasztalja el Pawelt, amiért effélék foglalkoztatjak, beismeri sajat tajékozatlansagat
az emberi lélekkel kapcsolatban. Amikor a fit aznap délutan Irenanak is felteszi
ugyanezt a kérdést, kideriil, apja nagyon is adott ra valaszt: az élet értelme jobba
tenni az utanunk kdvetkezo €16k életét. Vagyis Krzysztof komolyan vette a kérdést.
Raéadasul a tevékeny és érzo hitéletet €16 Irena is megerdsiti az apa valaszat: a segi-
tokészség 6romérol beszél.

Pawetl korcsolyazasanak eldkészitésében sem latni apjan tudos folényt. Mar
az els6é szamitasnal koriiltekintd: ,,Nem tételezhetjiik fel, hogy egész id6 alatt fagy-
ni fog. Inkabb éjszaka, mondjuk 10 6rat van fagypont alatt. De pontos adatokra van
sziikségiink.” Ellen6rz6 szamitdst végez. Nem bizik vakon a szdmokban, terep-
szemlét tart: nehézkedd léptekkel tapos a jégen, bottal dofkodi, ugral rajta.’s Elal-
vas elott még felhivja fia figyelmét, hogy maradjon tavol a té befolyojatol: ,,nem
tal mély, de nem szeretném, ha megfiirédnél benne.”

Krzysztof életét kitolti a programfejlesztés (torna és reggeli kdzott programot fut-
tat ,,pal”-on), de sem a gépet nem balvanyozza, sem programozoként-nyelvészként
nem tetszeleg teremtd szerepben. Aligha véli kiismerhetni a természeti vildgot ma-
tematikai modszerekkel, ha a szamitasok utan tapasztalatgyiijtés végett kimegy a
tohoz. A digitalizacioval a vilag gazdagsaganak feltarasara, modellalasara torek-
szik, nem pedig matematikai torvényeknek valé alavetésére. Racionalisan meg nem
alapozhat6 kovetkeztetéseket, leirasokat nem latni tole. ,,Pal” spontaneitasat tdvol-
sagtartassal fogadja. Tudomanyos jogositvanyaival az apa nem 1ép tudomanytol
érintetlen tertiletre.

A Forgatokonyv és a film kiilonbsége

Krzysztof hiibriszét a torténet filmet megel6z6 irodalmi valtozata sugalmazza. Az
irodalmi forgatokonyv (,, Forgatokonyv ’-ként utalok rd) és a film kiilonbségei azt
mutatjak, a két elbeszélés kdzott nincs atjaras, a film mas narrativ dontéseket hoz.

A Forgatokényvben a mentés koriili jelenetek sorrendje és tartalma mas, mint
a filmben.

Az irott 26. jelenetben”” miutan JacektSl megtudta, hogy fia korcsolyazni indult a
baratjaval, Krzysztof nem a tébhoz megy, hanem haza. ,,Pal” magatol bekapcsol és
kinalja szolgaltatasait. A holttestek kiemelése el6tt tart a cselekmény, az apa csak
kovetkeztethet fia halalara az értesiiléseibol. Kérdéseket szegez a gépnek: ,,Mi a te-
end6?”, ,,Minek neked egy kisgyerek?” (,,Po co ci maty chlopiec?”), jelet var a gép-
t6l, am az a bebillenty(izott szavak szinonimait irja ki, végiil az ,,érzés” és ,,remény”
szavakra azt feleli ,,pal”, hogy elfogyott a memoridja. Azért is meglepd, hogy ,,pal”-

76 V. HALTOF 2004, 82.
77 Ld. 26. jelenet, KKPK 1990, 30-32.
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on kéri szamon Pawel halalat,’”® mert a jég teherbirdsat nem azon, hanem Pawet
gépén szamoltak ki.”

A toparton Krzysztof éppily rejtélyes utalast tesz ,,pal”’-ra: megtudja egy ott 4ll-
dogalo férfitdl, hogy az éjjel forrd vizet engedtek a tdba, majd védelmére kel a szami-
togépnek: ,,Véletlen, ezt nem lathatta elére [tego on nie mogl przewidzie¢].” A férfi
értetleniil vissza is kérdez, hogy kire gondol!®°

»Pal” elsd spontan bekapcsolodéasakor, a Forgatokonyvben Krzysztof leplezni
igyekszik a gép képességeit,®! am fia érdeklddésére visszakapcsolja, hozzafiizve,
hogy az még nincs kész. Kidertl, ,,pal”-nak kiilonbdz6é nyelveken lehet kérdéseket
feltenni, érti és felel rajuk, tud sakkozni, ismeri Pawel mésnapi orarendjét. A mu-
tatvany azt sugallja, ,,pal” jovobe lat.

Ehhez képest kiilonos, hogy masodik spontan bekapcsolddasakor miért nem érti
a gép Krzysztof kérdéseit, miért nem felel rajuk. Ugy viselkedik, mint HAL
Kubrick 2001: A Space Odyssey sci-fijében, amikor ellene fordul a legénységnek.®

Ugy fest, a Forgatékonyvben Krzysztof mar elkészitette azt a szamitogépet
(az utolséd simitasoknal tart), amelyrdl a filmben csupan mint tavlati elképzelésrol
beszél az egyetemen.®

A Forgatokonyvben Krzysztof valamiféle rejtézkodo informatikai alkimista, aki
balvanyozza sajat teremtményét, €s sajat teremtd szerepében tetszeleg.

Utkozben lakasatol a tohoz a Forgatékonyv szerint™ az apa betér a templomba,
gyertyat gyujt Pawetért. Az irott valtozat hangstlyozza: , Krzysztof elfelejtette, mit
kell tenni templomban.” Irena homalyos célzasa, amelyet a Forgatokonyvben
Pawelnek az apjar6l mond, csak megerdsiti, hogy Krzysztof elfordult Istentdl:
,, L obbre is vihette volna, ha nem fordit hatat valaminek. [Ale moglby jeszcze wiecej,

78 Mivel a vakvéletlent tekinti a baleset forrasanak, WACH (2014, 317.) megszeliditi a jele-
netet, amikor az apa kérdését atfogalmazva eltiinteti beldle a feleldsségre vonas hangjat:
»miért kellett a fianak meghalnia” (,,wieso sein Sohn sterben musste™).

7 Ld. 12. jelenet, KKPK 1990, 20. A filmben is a fiti gépén szamoljak ki. Ugy fest, ZIZEK
(2001, 118: ,,a szamitdgép rossz volt, lokalis olvadas tortént és a fit vizbefulladt™) rave-
titi a Forgatokonyvet a filmre. Pawel gépe jol végezte el a szamitast. Rossz csak a jos-
lasra tervezett ,,pal” lehet, amennyiben (sugalmazza Zizek) nem josolta meg a ,,lokalis
olvadast”. Am a filmben nincs utalas az olvadasra és ,,pal” sem kap jos szerepet.

80 Ld. 24. jelenet, KKPK 1990, 28. A talalkozas és szovaltas a férfivel hidnyzik a filmbdl.

81 Ld. 9. jelenet, uo. 17. sk. Azt mondja fianak, hogy alighanem sajat maga felejtette el
kikapcsolni.

82 71ZEK (2001, 123.) Stephen King-féle rémalakként irja le.

8 1d. 10. jelenet, KKPK 1990, 18. sk. A ForgatSkonyv nem visz be az eldadasra: aligha-
nem azért nem ismerjilk meg Krzysztof elképzeléseit az informatikarol, a szamitogép-
r6l, mert a Forgatokényv szerint azokat mar megvalositotta.

8 Ld. 28. jelenet, uo. 32. sk.
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gdyby sam nie zrezygnowaé z czego$.]”® Megfelel ennek, hogy a Forgatdkonyv-

ben®® magat a Maria-ikont (!) taszitja a foldre.

A Forgatokonyvben a f6ldon fekvd képre csorgd viasz nem alakulhat koénny-
cseppekké! — effélére nem is utal a szdveg. A keresztelokutbol az arcdhoz emelt
jégdarab kapcsan feltett kérdésével (hogy Krzysztof ,,ujjai kozt lefutd csepegés —
viz vagy konny?”’) maga a Forgatokonyv sugalmazza, hogy az apa konnyezik
(a film nem kindlja ezt a lehetdséget). A Forgatokonyvben a jelenet végén ajkai
kozt elmormogott kérdés (,.kivel [lehet itt] beszélni”) a semmibe vész:® térdel
ugyan egy pap a templom betonjan, am imajaba meriilt, aligha jutnak el hozza
Krzysztof szavai.

A Forgatokonyv végére az apat teljes elhagyatottsagban talalni. Sajat maga tel-
jesitette be az isteni biintetést: elvesztette az uralmat sajat teremtménye folott, bal-
vanya ellene fordult. Igy veszi at alkotojatol ,pal” a hatalmat. Alighanem ez a ma-
gyarazat ra, hogy a szamitogépet nem bantja. Az ikonrombolassal pedig eltaszitotta
magatol Istent. ,,Pal” szinleld viselkedése arra vall, a gép csakugyan felelés Pawet
halalaért. Vagyis a Forgatokonyv szerint csakugyan allithato, hogy fia halalaval
biintette volna Krzysztofot Isten.®®

A Forgatokonyvben nem talalni a stat pater-jelenete
nem kovetkezik el.

A filmmel ellentétben a Forgatokonyv tudatja a baleset okat: az erdmiibdl éjjel
forr6 vizet toltottek a toba. Ez egyfeldl mulasztas (a lakossag tajékoztatasanak mell-
zése €s alighanem kdrnyezetkarositas), masfel6l azonban szabad tett, amelyet nem
jelezhet eldre szamités. Lehet, ez inditja Krzysztofot, hogy a hir hallatan nyomban

t,%° Krzysztof dneszmélése

85 Ld. 7. jelenet, uo. 16. A filmben ennek az ellenkezdjét allitja a nagynéni: Krzysztof nem

tavolodott el Istentdl.
8 Ld. 30. jelenet, uo. 33. sk.
87 SOBCHACK (2004, 97.) értelmezése a Forgatékdnyvre 4ll, a filmre aligha: Krzysztof
»kiemeli a jéglencsét, [...] hogy keresztiil és tilnézzen rajta bele a semmibe”.
A filmre ez nem all, vd. KLINGER 2000, 93: ,Isten vajon kegyetleniil megtorolta hitet-
lensége miatt az apat a fiin, mert »idegen istent« kdvetett — a szamitdgépet? Nem! Nem
érzem, hogy Kieslowski ilyen biinhddésmotivumot sugallna.” Ezzel ellentétben, raada-
sul a filmrél szolva DIBARTOLOMEO (2000, 49.) azt allitja, hogy maga Isten oltja ki
Pawet életét neveld célzattal, ugyanakkor Istent féltékenynek és rosszindulatinak
(,jealous and spiteful”) itéli. A ,jealous” utalhat a Kiv 20,5 versre. Az ott szerepld
., KANNA"” |, zelotes” sz6 ,,féltékeny” olvasatat KLINGER (2000, 94.) ,,szenvedélyes”-re
javasolja valtoztatni. (RUF 2014 igy forditja: ,,mert [...] féltén szeret$ Isten [EL] va-
gyok! Megbiintetem az atyak btinéért a fiakat is”, HERTZ (1984.) igy: ,,mert én vagyok
[...] a féltve 6rkodo Isten.” A ,,spiteful” jelzé DiBartolomeo sajat értelmezdi adaléka.
Ld. 29. jelenet, KKPK 1990, 33: az apa épp a kiemelés pillanataiban ér a tohoz, a hord-
agyakhoz igyekszik, amelyre majd a holttesteket fektetik. Irena mar ott van. Krzysztof
a leiras szerint ,,fia nyugodt arcat nézi”, &m sok ideje nincs ra, mert Irena maris gondjai-
ba veszi a fiut (keresztet rajzol a homlokara, igazgatja a dzsekijét).

88

89



22 Bognar Laszlo

fel is mentse ,,pal”-t. Csakhogy a szamitogépet elorelatonak programozta — ezer
évre eldre beletoltstte a naptart! Epp ez leplezheti le ,,pal” armanykodasat.”

A haldleset efféle magyarazata a filmben a teremtés rendjérdl és Krzysztof em-
beri végességérdl realisztikus-naturalisztikus-kauzalis tévutakra terelné a nézd
figyelmét.”! Csakhogy a szamitogép teljesitoképességének korlatait firtatni felesle-
ges, azt Krzysztof is latja.”> A Fiatalember és a betoltés szemtanuja felelésségének
kérdése elkeriilhetetlen volna, &m zsakutcaba terelné a cselekményt.”

A Forgatokonyvbol hianyzik a keretezo tévéadas, Irenat és a Fiatalembert sem
latni az elején. Alapozé varoskép utan Krzysztof lakasaban indul a cselekmény,
egyenes vonaluan halad a templomjelenetig, az Osszeomlott, magara maradt
Krzysztof képével ér véget az irott torténet, amely szinhdzszerli befejezésével a
balvanyimado apa bukasardl szol, hozza képest pedig a tobbi szerepl6t jarulékos
helyzetbe tolja.

Az irott elbeszélés miifajanak, amely a tudomanyos-fantasztikus thrillerhez all
kozel, megfelel a keret hianya: az elidegenités alighanem tompitand a miifaji ha-
tast. Kérdés azonban, hogy ez a miifaj mennyire timogatna azt az elbesz¢€ldi tervet,
amely épp a mindennapi életben keres hozzaférést a Tizparancsolathoz az nkény-
uralom és a latszat jOléti tarsadalom romjain.

A keretes szerkezet a filmben — a Forgatokonyvvel egybevetve — alkalmas arra,
hogy tobb karakter (nemcsak Krzysztof, de Irena és a Fiatalember) viszonyulas-
modjat is bemutassa a fia halalahoz. Az utolsé kockék mozdulatlan képeivel a film
Pawelnek is megadja a végtisztességet.

A film zarlatat Haltof és Bartley® annak jeleként értik, hogy Pawel tovabb él
az emlékezetben, a narrativa ezzel megerdsiti Krzysztof elképzelését, aki fia regge-
li kérdésére, mi marad a halal utan, azt felelte, az emlékek rélunk meg tetteinkrol.
Grodz ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut: azzal, hogy a végén épp a tévében latjuk
Pawelt, az elbeszélés nem a digitalis, hanem az analdg vilaggal kapcsolja 6t Ossze,

% GoLD (2016, 56.) értelmezésében a forrd viz betdltése a fagyott toba a természeti rend,

ELOHIM rendjének megsértése. E rend szigorara vall, hogy a betdltés kovetkezménye-
képp Pawet vizbe fullad.

o Vo, ZIZEK (2001, 122.) szerint a forrd viz betdltésére tett utalas elhagyasa a filmbél

metafizikai spekulaciok el6tt nyit utat.

»Pal” spontan miikddésbe lépését alighanem programozodi hibanak tekinti. Krzysztof

arcjatéka GOLD (2016, 63. sk.) szerint a tanacstalan ember valasza a szamitogép képer-

ny6jének, amely ,,készen all” valamire.

Ellentétben a Forgatokdnyvvel, ahol a Fiatalember a holttestek felszinre hozéasakor

elhalad Krzysztof és Irena mellett a tdmegben, a filmben nem latni 6t a mentés kozelé-

ben. Tiizrakasa ekkor mar csak parazslik, amit6l kiilonds vords fény vetiil Krzysztof ar-
cara. A film nyitanya arra vall, késobb a Fiatalember visszatért a partra.

9 Az epizddot 1989. dec. 10-én mutatta be a lengyel televizio. V. KICKASOLA 2016, 31:
»Kieslowskit nem a Tizparancsolat rendelkezéseinek magyarazata érdekelte, hanem in-
kabb azok kézzel foghatd gyakorlati hatoereje mai életiinkben.”

% HALTOF 2004, 83; BARTLEY 2014, 19.
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amelyre a feledés var.”® Mindazaltal a Tizparancsolat — Egyre, s alighanem értel-
mez6ire is all Coates Kieslowski 1980-as rovidfilmjéhez, a Beszélo fejekhez
(Gadajgce gtowy) fizott megjegyzése: ,,a megmaraddsnak ez a vagya hajtja majd
Kieslowskit minden filmjében.””

Elbeszél6i viszonyulas a Tizparancsolathoz

Ha Kirzysztofnak nincs bilinds tette, akkor a torténet nehezen elemezhet a biin-
biintetés mintajara. Ha nem akarjuk ,.lerontani” a koncepciodhoz az apat, akkor mi
az elbeszélés mozgastere?

Buber értelmezése ravildgit a Tizparancsolat etikai rétegei mogott huzodo valla-
si rétegére: a ,,sinai torvényadas [...] olyan alkotmény [...], amelynek minden haté-
rozata [...] arra iranyul, hogy a népet 6nmaga f6lé, a »szent« szférajaba emelje [...]
Ezt feliilmulhatatlan vilagossaggal mondja ki a cél indoklasa: Izraelnek szentnek
kell lennie, »mert én szent vagyok«.”®

1952-es irasa rimel Bubernek a Die literarische Welt 1929-es korkérdésére
adott valaszara, amely ramutat a Tizparancsolat vilagi domesztikalasanak, erkolcsi,
jogalkotdi tarsadalmiasitasanak, kisajatitadsanak a fondksagaira: félretoljak az Isten-
ember kapcsolatara vonatkozo parancsolatokat, és matematizalt szabalyzokkal
hatarozzak meg az emberi tettek és a valaszképp adando viszonttettek kapcsolatat,
ami idegen Istentdl. A vilagi erkolesokké és jogszabalyokka atalakitott Tizparan-
csolat mar nem az, ami. A vildgi jogiizemnek nincs kdze az embernek Istentdl
gondolatmenetét Buber, hogy ,,ha a tdrsadalom mégis arra vetemednék, hogy [...]
erkolcsét és [...] torvényét [...] »a [Tizparancsolat] szavanak« adja ki, [...] akkor
talan tal késé volna [...], hogy felfedezze, van valaki, aki kikéri maganak, hogy
altisztek és hohérok legyenek a szolgalattevéi”.”

A kérdésre, mi a teendd a Tizparancsolattal, Buber azt feleli: ,,odavezetni hoz-
zajuk [zu ihnen hinzufiihren] — nem a papirusztekercshez, még csak nem is a kotab-
lakhoz, amelyekre elhangzasuk utan »Isten ujja« egykor ravéste a parancsolatokat,
hanem a sz6 elhangzasahoz.”' A Tizparancsolat — Egy narrativaja megfelel Buber
elképzelésének: nem a betiit venni tlihegyre, hanem felmutatni a jelen idejl szitua-
ciot,'%! amelyben megszolithatoként 1éphet az ember az 6t megszolito (vagy meg
nem sz0litd) szine elé.

Az epizdédok fécimeiben, végefécimeiben semmilyen formaban nem szerepel-
nek parancsolatok! A cimekben a ,,Tizparancsolat” szd utan tészamnevek allnak
(betiikkel irt szamszavak), még csak nem is sorszamnevek! A Forgatokonyvben

% GRroDZ 2018, 155.

97 COATES 2000, 177. sk. A film utolséként megszolald szerepldje, a szazéves asszony arrdl
beszél, szeretne még élni.

% BUBER 2017, 132. V. Kiv 19,5-6.

% BUBER 1929, 898. sk.

100 BUBER 1929, 899.

101 V5. RACSOK 2011, 1. sk., 4. sk.
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az epizodcimek romai szamokkal irt tészamnevek. A cselekmény soran sem hang-
zanak el, szovegiik nem lathatd, nem hivatkoznak, utalnak rajuk egyetlen mas so-
rozatepizddban sem, csak a Tizparancsolat — Nyolcban egy mellékszerepld (a hall-
gatd Zofia eléadésan).

A parancsolatokkal valo személyes talalkozas lehetdségét vizsgalni, felfedezni
a rajuk valo megnyilas pillanatait akkor hiteles, ha nem veszik eleve adottnak 6ket.
Raadasul nem valami kész jelentésiikre kell ratalalni (a narrativaban nem latni jelét
az indoktrinaci6 igényének), hanem arra az értelmiikre (lizenetiikre, inspiraciojuk-
ra), amely a szereplok cselekvéshelyzeteiben, elézetes hangoltsagukban szamukra
megnyilik, amely ott és akkor épp szamukra hallhatova valik. A cselekmény nyi-
tottsdga (a kockaztatd cselekményszovés) annak szabadsagat is magaban foglalja,
hogy a talalkozas nem kovetkezik el. Utdbbira példa a Tizparancsolat — Egy For-
gatokdonyvben olvashato torténete, ahol Krzysztof elengedi ezt a lehetdségét, igy
Isten kozosséget vallalo szenvedése, irgalmassaga sem mutatkozhat meg (ott Maria
nem koénnyezik).

A narrativa nem szervezi meg a néz0 szereploktol fiiggetlen talalkozasat a pa-
rancsolatokkal. Azok hozzarendelése az epizodok cselekvéshelyzeteihez nem elére
eldontott, ez kreativ értelmezoi feladata a nézének, amely feladat csak a hésokkel
Utjukat egyiitt jarva végezhetd el.!® A kiilonbségek az epizddok és parancsolatok
egymashoz rendeléseiben az elbeszé16i vallalkozas jellegébdl erednek.'®

A feladat nehézségét az elbeszélés is érzékeli. ,,Pal” alakjaban, mutat r4 Grodz,
maga a film is elérevetiti a fordulatot, amely napjainkra elkdvetkezett: az j kdzos-
ségeket nem erkolesi mércék, illetve azokat 6rz6 irasok kapcsoljak 0ssze, hanem
digitalis haldzatok.'"* Az 0j kommunikéciot virtualitis és anonimités jellemzi: a kép-
ernyd kitakarja az arcot, a személyességet.'®

»[M]ert én szent vagyok” — idézi Buber.!” Ugyanezeket a szavakat egzegetalja
Kasper Hoséa/Ozeas/Hoseas proféta konyvébol (Oz 11,9).'97 A Tizparancsolat is

102 V. Z1ZEK 2001, 111. skk., COATES 1999 egész tanulmanya.

103 Bz ellene szl annak, amit RACSOK (2011, 6.) forrdsok megjeldlése nélkiil allit, hogy
Kieslowski ,,a romai katolikus szamozast veszi alapul. Az egyes parancsolatokhoz tar-
tozd részek cimei is ezt a szamozast kovetik.” Ebbdl arra kovetkeztet, hogy noha a ,,bib-
liai parancsolatok preambulumédban bemutatkozik a térvényadd, a néppel szovetséget
koto, szabadito Isten. Kieslowski filmsorozatabol azonban hianyzik ez a rész.” Egzegé-
zis modjan csakugyan nem foglalkozik a sorozat a pracambulummal, &m ezen mddon a
parancsolatokkal sem. — Jelen esszé a Kiv 20, 2-3 szakaszt rendeli hozza az els6 soro-
zatepizodhoz.

GRODZ 2018, 153. Példaként a Pawel és anyja kozti kapcsolatra, Krzysztof programfej-
lesztési elveire, ,,pal” spontan jelentkezésére utal.

V6. GRODZ 2018, 155: a tévében Pawet ,,arcanak torzitasa [...] elrejti az élet, az elmulas
¢s a halal igazsagat”.

106 BUBER 2017, 132.

107 K ASPER 2015, 69.

104

105
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Osszekapcsolja Isten szent voltat és irgalmassagat (vo. Kiv 20,6). Kasper és Buber
allitasai egybecsengenek.'%®

Nem deriil ki, latja-e Krzysztof Maridt konnyezni. A két premier plan (a felbo-
ruld gyertyak és a konnyekre fakadé Madonna) el6tt az apat az oltarnal 1atni — épp
donti fel. A két premier plant a férfi kozelije koveti, am ekkor mar a keresztelokut-
nal all. Csakhogy a keresztelokit, az alapoz6 nagytotal is mutatja, a kapunyilas
kozelében van. Vagy a gyertyak, illetve a Madonna premier planjai kozben, vagy
a rakovetkezo ,,beallitaskdzben” kellett odaérkezzék Krzysztof az oltartol. Kiderit-
hetetlen, Mariara emelte-e kozben a tekintetét. Stilisztikai eszkdzeivel a narrativa
hozzéférhetetlenné teszi az apa viselkedését.!”

Ha egy hése volna a torténetnek, az apa, és ha a blin/biintetés, megtérés/bukas
szerkezetét mutatnd az elbeszélés, okkal marasztalhatnank el Kieslowskit e hiany-
ért. Csakhogy a film arra vallalkozik, hogy buberi értelemben ,,helyzetbe hozza” a
Tizparancsolatot, hogy Isten és ember kapcsolatanak a lehetdségét (nem a megva-
losultsagat) mutassa fel. Ha 6sszekapcsoljuk a Kiv 20,3 (,,Ne legyen mas istened
rajtam kiviil”) és a Kiv 20,2 (,,En, az Ur vagyok a te Istened [...]”) verseket, akkor
nem ragadhatunk le Krzysztofnal, azt is fontos lattatni, aki a szovetség masik olda-
lan all, azt varja, legylink szentek, részt vallal szenvedésiinkbdl, és be is mutatko-
zik: ,En[...] vagyok ate [...]” —,.En vagyok a te.”'°
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EGY JOBBAGYT];LEK NYOMABAN:
,PERPETUA RUSTICITAS” ALSOREGMECEN A REFORMKORBAN

CSIKI TAMAS

A jobbagyok 6rokosodését és a jobbagytelek adasvételét a reformkori torvények
részletesen szabalyoztak. Ingd és ingatlan vagyonuk — miként a nemességé — Osi,
szerzett és kdzszerzeményi javakbol allt, az utdbbiakrol szabadon rendelkezhettek
(a kozszerzemények a hazastarsakat fele-fele aranyban illették), mig az 6si (6rok-
6lt) javaikban a fiuk és a lanyok teljesen egyenlé mértékben részesiilnek, minden
ezzel ellentétes szokas vagy helybeli szabaly ,.eltordltetik™.! A telkek eladasat az
1832—-1836-0s orszaggyiilés tette lehetdvé, amely eladas a foldesur beleegyezésével
¢és a szerzddés jegyzokonyvbe iktatasaval valt érvényessé, az adasvételek a hatar-
rendezést nem akadalyozhattak, és a torvény a jobbagyok altal megszerezheto tel-
kek szamat is korlatozta.

Ezek a torvények a jobbagyok tulajdonjogat és birtokképességét erdsitették,? il-
letve az 6roklés rendjét és a telek eladasat kivantak egységesiteni, tovabba a szoban
kotott egyezségeket az irasba foglalt és jogbiztonsagot nytjtd szerzodésekkel fel-
valtani. A valtozatos helyi szokasokat, valamint a szdbeliség és irasbeliség kombi-
az irasban bemutatott jobbagycsalad konfliktusai alapjan latni fogjuk. Ezek a gya-
korlatok hataroztak meg a forrasok keletkezését is, amit az események rekonstrua-
lasa soran ugyancsak szem el6tt kell tartanunk.

A torténet kezd6 éve 1831, amikor az alsoregmeci féltelkes jobbagy, Csisnyai Ja-
nos az Abatj varmegyében kiilonds intenzitassal pusztitdo koleraban meghalt, és a
csaladban masodik felesége, valamint az els6 hazassagabol szarmazo arvak, a 16 év
koriili ,,legény” (Mihaly) és a ,,még haszonvehetetlen gyermek™ (Janos) maradt.* Az
Ozvegy a halaleset utan a telket a fiik nagybatyjanak (anyjuk testvérének), a szom-
szédos Bozsvan lako Leskod Adamnak adta at hasznélatra, mivel miivelésére . tehetet-
lenek” voltak. Errdl egy 1932 januarjaban késziilt, a kdzség fobiraja, torvénybiraja és
hitesei altal megerdsitett bizonysaglevél tajékoztat, melyben Lesko ,,Csisnyai Janos

A jobbagy vagyonat magszakadas esetén és végrendelet hianyaban a foldestr 6rokolte.
1836. évi IX. tc.; 1840. évi VIIL. tc.; GYANI-KOVER 1998, 46—47.

Azokon a telepiiléseken, ahol a telkek szama nem haladta meg a 40-et, egy személy
legfeljebb 1, 40-t61 80 telekig 2, 80-t6l 120 telekig 3 és 120 felett 4 telket vasarolhatott.
1836. évi IV. tc.

Az 1844. évi IV. tc. mondta ki a nemesi javak birhatasat a nem nemesek szamara.
Strausz Jacob, a birtok haszonbérléje azonositotta igy a fitikat. A foldesasszony Dercsényi
Janosné Kazinczy Julianna (az ir6 és nyelvtjito testvére) volt.
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utan maradt vagyonaba akarvan magat helyeztetni”, vallalta a megyét és a foldesurat
illetd terhek (a robot) teljesitését, valamint a kisebbik fia ,,maga mellett tartasat™.>

Az eldljarésadg néhany honappal késébb (1832. oktober 23-4n) dzvegy Petrd Ja-
nosné kérésére® becslevelet készitett a telekrdl és minden hozza tartozo épitmény-
16l és ingdsagrol, melyet ,,magahoz vévén helyben lakos Leské Adam gy, mint
torzsokos gazda lészen azon a telken”. (A becsarat 310 rénes forintban allapitottak
meg.) Az értékbecslés az eladas céljabol késziilt: egy 1833. februar 14-én kelt
quietantia (nyugtatvany) szerint Leské a ,,haz araba” 50 forintot, a neki tartozo
Timko Gyorgy és Husotzki Mihaly 25-25 forintot fizetett az arvaknak.” Néhany
héttel késSbb, marcius 24-én ifjabb Petro Mihaly elismerte,® hogy Leské Adam
az atyjuktol maradt hazat 310 forintért megvette, neki 155 forintot az utolsé krajca-
rig kifizetett, ezért a tovabbiakban semmiféle kovetelése sem lehet.” (Arrdl ugyan-
csak elismervények késziiltek, hogy Lesko 1832 januarjdban Strausz Jacob arenda-
tornak 43 forintot, 6zvegy Petro Janosnénak 15 forintot, porcioba 7 forintot,'® majd
1841 decemberében Petrd Janosnak ,,ezen telek arabul” 15 forintot fizetett.)!!

A telek tehat Lesko Adam hasznalataba keriilt, aki 1837 marciusaban panasszal
fordult Ratkay Pal szolgabiréhoz: Petr6 Janos 6rokosei (?) a telek birasdban ,,min-
denkor haborgatjak”, holott az 6 kérésiikre vette at, adossagaikat kifizette, és a ,,var-
megyének ugy a foldesurasagnak robotjait dromest €s hiven kivantam” végezni.
Lesko nem a telek vagy a hdz megvételére, hanem az rbéri terhek teljesitésére és
a fiuk tartozasainak kiegyenlitésére hivatkozott, és nem volt biztos a korabbi meg-
allapodas érvényét illetéen, ugyanis a szolgabird ,,bolcs rendelését” kérte arrol,
hogy ,,0rokos urbarialis gazda maradhatok € azon a telken avagy sem”. A szolgabi-
16 hatérozottan foglalt allast. Leské Addm 1832-ben Csisnyai Janos telkét megvet-
te, és Mihaly, miként a nyugtak tanusitjak, az 6t illetd részt (a 155 forintot) meg-
kapta, ezért kovetelése nem lehet. A kisebbik fiat viszont vallalasa szerint a telken
tartani koteles, &m ha vele is megegyezik, akkor a telekben valé megerdsitéséért
a foldestrhoz folyamodhat.'?

Az iigy az irasos nyomok szerint 1842-ben folytatodott, amikor Csisnyai Janos
fiai a varmegyéhez fordultak: miutan arvan maradtak, az atyjuk telkét, hogy az ne

> Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (B.-A.-Z. M. Lt.).
IV. 391.a. Abayj varmegye térvényszékének iratai. 1850, 791.

Csisnyai Janos 6zvegye a forrasokban rendre ezen a néven szerepel. (Petré Janos talan
az elsé férje volt.)

Az irat ,hitelesitéi” a f6bird, a torvénybiro (Timkd Gyorgy) és a hitesek voltak, a nevii-
ket azonban mas jegyezte fel, és a keziik vonasa (X) is hianyzott.

Az 1830-as években keletkezett iratok egy részében az arvak (Mihaly és Janos) Petro
vezetéknévvel jelennek meg.

Az iraton ,,Ifijabb Petro Mihaly keze x vonasa” szerepel, amibdl Gigy tiinik, hogy az sem-
miképpen sem lehet a sajat keze vonasa.

10 Hadiado.

1" B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

12 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.



32 Csiki Tamas

keriiljon idegen kézre (,,megvevése nélkiil, miglen felnoviink””) Leské Adam vette
at. A telek utani terheket most mar viselni tudjak (Mihaly meg is hazasodott), am
nagybatyjuk a telek atadisat megtagadta, ezért a testvérek egy bizottsag €és név
szerint Kadas Karoly alszolgabiro kikiildését kérelmezték. '

Csisnyai¢k panasza a konfliktusban valamilyen modon érintett szerepldket al-
lasfoglalasra késztette. A Budan €16 Kazinczy Julianna nevében fia, Dercsényi
Karoly 1842 oktoberében révid nyilatkozatban erdsitette meg Leskd Adam telekben
maradasat.'* Lehoczky Laszlo, ugyancsak a foldesasszony megbizottja, az alszol-
gabironak irt bizalmas, am hatarozott hangu levélben nyomatékositotta az urada-
lom allaspontjat: a Csisnyai testvérek a telket ,,eladtak”, ezt irdsos feljegyzések és
nyugtak igazoljak, ezért Leskd birtokaban kell hagyni (,,igazsdgos kérésem teljesi-
tését elvarva [...] szives szeretettel vagyok igaz baratod”). Ratkay Pal, egykori
szolgabird 1843-ban, szintén bizalmas, ,,Edes Jozsimnak™" cimzett levélben adott
tajékoztatast, és modositotta néhany évvel korabbi hatarozatat. Leskd Adam hajda-
nan egy becslevéllel kereste fel, mellyel a telekre 1épett, de nem dertilt ki beldle,
hogy ,,0rokosen avagy ideiglen hasznalatba hagyatott vagy adatott neki [...] az én
akkori rendeletemre nem lehet épiteni, hanem Lesko iroményaibdl €s az akkori
birdk vallomdsai utan a telek mibenlétét ki lehet puhatolni”.'®

Alsoregmec eldljardi!” 1843 februarjaban bizonysaglevelet adtak ki a tiz évvel
korabban torténtekrdl. Leskd, mint az arvan maradt gyermekek tutora'® és mint
nagybatyjuk szallt a telekre (,,miglen felnének™), a hozza tartozo épiiletek és ingo-
sagok! értékét felbecsiilték, de a telek ,eladasardl, annal inkabb megvevésérdl,
akar legyen az irasbeli, akar szobeli kotelezvény, soha sem hallottunk, sem nem
tudunk”. A telek ezért az arvakat illeti, ha Leské barmilyen ezzel ellentétes kote-
lezvényt mutatna, arra ,,csak maga, onkényesen iratta ald a neviinket”.2°

Az gy kivizsgélasa soran az egykori megallapodasokat koramizalé (hitelesito)
tanuk is vallomast tettek.?' Leskd Adam az atvett telket megbecsiiltette, de a neviik
alairasaval ellatott kotelezvényrdl (melyben a fitkk nagybatyja a telek utani terheket
magara vallalta) mit sem tudnak, és annak ellentmondanak.>

Kédas Karoly a megismert informéaciok alapjan 1844 novemberében alapos je-
lentést készitett a varmegyének. Leské Adam a telket hasznalatra vette at, majd

3 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

A mindéssze haromsoros szoveg Ratkay Pal szolgabird 1837-es hatarozatat rogzitd
iraton olvashato.

Hericz Jozsef alsoregmeci birtokosrol és tablabirorol van szo.

16 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

Pots Istvan bird, Hornyak Janos torvénybird, Leskd Jozsef, Irinkd Gyorgy, Hornyak
Gyorgy és Leské Mihaly hitesek.

Gyam.

2 okor, 1 szekér, 1 eke, 1 lantz, 1 fejsze, 1 szanka, 2 borona, 1 kapa.

20 B.-A.-Z.M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

Rusznyak Mihaly, Leské Mihaly és Hornyak Gyorgy.

22 B.-A.-Z.M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.
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,»a maga kezeire kivanta jatszani”, és a megvételét semmilyen hiteles iromannyal
sem tudja bizonyitani. (Az 1832. oktober 23-an kelt becslevelet Molnar Jozsef
jegyz6 adta ki [,,msk”],® holott akkor még nem & volt a falu jegyzdje.) Azt azon-
ban a Csisnyai arvak is elismerték, hogy nagybatyjuk Mihalynak (részint az ,,adds-
sagaba’) 120 forintot, az 6zvegynek ¢s Janosnak 15-15 forintot, ezenkiviil a fol-
desurnak 43 forintot és porcidba 7 forintot fizetett,>* bar a birdk vallomasa szerint
Alséregmecen egy fél telek, a hozza tartozo épiiletekkel, gazdasagi eszkdzokkel és
két okorrel 300 forintnal is tobbet ér.2 ,, Méltoztatik[a tisztelt varmegye] ebbdl altal
latni, mind igaza van Leskd Adamnak a kérdésben 16v6 telekhez”, mégis, mivel
a foldesur 6t kivanja a telken meghagyni, és a panaszosok ,,az eléttiink tett nyilat-
kozatuk szerint nem annyira a telekhez jutni, mint annak értékét megkapni 6hajta-
nak”,’*® amennyiben Lesko a hatralékot kifizeti, a telek birtokdban maradhatna.?’

Lesko Adam, tgy tiinik, elfogadta a szolgabiré javaslatat (bar a forrasokat most
mar még nagyobb ovatossaggal kell felhasznalnunk). Csisnyai Janos negyed telkét
ugyanis 1845 szeptemberében 110 valtoéforintért ,,megvette” (az addssagaba korab-
ban adott 83 forintot ,,bele nem szamolvan™), és a bizonysaglevelet Kassan Kadas
Karoly is megerdsitette.?®

Nem Lesko Adam volt azonban az egyetlen, akinek az ifjabb Csisnyai fit a te-
lekrészét eladta. Még 1842. oktober 10-én ugyanis megallapodott testvérével, hogy
negyed telkét (a szantokkal és a kaszalokkal) 205 forintért engedi at, a leendd Grbé-
ri terheket is Mihalynak kell viselnie. Mivel azonban a telket egyelére (,,mig mi
arvak felnoviink”) Leskd Adam hasznélja, Janos 6t forint elépénzt vett at, és a meg-
kotott ,,0rokvallasban kiillonds mdodon azt is vallalta, hogy a neki jaré summa és
az el6leg Hornyak Mihaly 6zvegyének ,,pénze leend”.”

A kérdéses jobbagytelek sorsa Kadas Karoly vizsgalata utan sem jutott nyugvo-
pontra, ezért a varmegye uriszek tartasat rendelte el. A szembenallo felek ezt meg-

23
24

Maga sajat kezével.

A jelentés arra is kitért, hogy Lesko a biraknal tovabbi 50 forintot tett le a Csisnyai fiuk
szamara, melyet ,,Strausz Jacob arendator meghagyasabol egy banyacskai embernek ad-
tak ki kamatra, de annak semmije sincs, mely 50 forint a rendezked$ arendason megve-
end6”. Ez az eljaras arra az elterjedt gyakorlatra emlékeztet, hogy az arvavagyont elar-
verezték, a befolyt pénzt a jobbagyoknak kolcsondzték, és a kamatot az arvak tartasara
forditottak. A pénz kihelyezését (mely szamtalan visszaélésre adhatott lehet&séget) alta-
laban a gyamok végezték. KALLAY 1985, 399-401.

Az 1 par 6kor értéke onmagaban 135 forint.

Ennek a nyilatkozatnak a forrasok kdzott nincs nyoma.

27 B.-A.-Z. M. Lt. 1V. 391.a. 1850, 791.

28 A masolatban fennmaradt iraton még az szerepel, hogy Lesko ,,a birdk jelenlétében”
Csisnyai Janosnak harom alkalommal 25, 27 és 10 forintot fizetett. B.-A.-Z. M. Lt. IV.
391.a. 1850, 791.

Hornyéak Csisnyai Mihaly feleségének az apja volt. Ezen az iraton a falu pecsétje, a biro,
a torvénybiro, valamint azoknak a hiteseknek (Husotzki Mihalynak és Timko Janosnak)
a ,keze vonasa” (X) szerepel, akik a Csisnyai Janos és Lesko Adam kozotti (1845-6s)
tranzakciot is hitelesitették. B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

25
26

29
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el8zden az 0j foldestirnak cimzett levélben foglaltak Ossze allaspontjukat.®® Csis-
nyai Mihaly szerint (akinek idokozben gyermeke sziiletett) kétséget sem szenved,
hogy édesapjuk ,,6si” telke 6ket (az 6rokosoket) illeti, gyamjuk, Lesko Adam (aki
mint Bézsvan laké ,,csordas minden nélkiil jott gazdalkodni™) az ingd javakért €s
nem a telekért fizetett, de még igy is az adosuk maradt. (Nagybatyjuk a telek hasz-
nalataért vallalta az eltartasukat, de ezt sem teljesitette.)®’ A panaszos egyttal re-
ményét fejezte ki, hogy az urasag ,,szivén hordja az arvak sorsat, [viszont] a volt
Foldes uraim hibasak, hogy a Térvény parancsolatja szerint nem partoltak minket”.
Lesko Adamnak egészen mas érvei voltak. Csisnyai Janos halala utan az arvak és
a mostohaanyjuk (akinek a gyamsaga alatt éltek) ,,unszoltak™ az épiiletek és az ingo-
sagok becsar szerinti megvételére. A fél telket a foldesur kegyelmébdl nyerte, €s
az arendator (Strausz Jacob) jovahagyasaval vette at. (,,A telki 4llomanyokrol azon
idében a jobbagy nem rendelkezett.”) Leské azt sem mulasztotta el megemliteni,
hogy elébb Mihaly, majd Janos telekilletdségét fizette ki.*

Lesko Adam szorgalmazasara a haszonbérl§ is irasba foglalta a torténteket. A volt
csordas szempontjait ismételte meg, am a telekiigy egy eddig ismeretlen epizddjat
is megemlitette. Csisnyai Mihaly ,,békétlenkedése” 1837-ben kezdddott, amikor
Hericz Jozsef féltelkes jobbagyanak, Hornyak Mihdlynak a lanyat vette feleségiil.
Ekkor ugyanis a foldesur Hornyakék telkét elvette, és Ragyak Janos zsellérének
adta at (,,hogy és miképpen az ream nem tartozik, de ez koztudomasra van a hely-
ségben”), aminek a kovetkeztében Csisnyai illetdség nélkiil maradt.?

Az uriszék Kassan iilt 6ssze és 1846. szeptember 11-én hozott dontést.** Lesko
Adam az arvak ingosagait, vagyis az Sket illetd 6rokséget, de nem a foldesuri ren-
delkezéstol fiiggo telki allomany hasznalatat szerezte meg 310 valtoforintért, azt
a foldestr engedelmével vette birtokaba.*> Csisnyai Mihaly az ingdsagok becsara-
bol 155 forintot kapott (akinek az alaptalan keresetét a szolgabiro 1837-ben mar
elutasitotta), €s Janos, Leskoval 1845-ben egyezségre 1€pvén, szintén minden lehe-
t6 kovetelésérol lemondott. (A fivérek altal kotott 6rokvallas, mivel a ,,térvény altal
kivant tulajdonsagokat” nélkiilozi, és a foldesur sem hagyta jova, érvénytelen.)
Mindebbdl kovetkezben Leské Adam a szerzett ingdsagok és a telki allomany
,hasznélatdban és békességes birtokaban” maradhat.*

30 Kazinczy Julianna 1844-ben meghalt, és az alsoregmeci birtokrész dcese, Jozsef tulaj-

donaba kertilt.

Csisnyai Mihaly azt allitotta, hogy a falu ladajaban 6rzott becslevelet is Leskd lopta el.
32 B.-A.-Z. M. Lt. 1V. 391.a. 1850, 791.

3 B.-A.-Z. M. Lt. 1V. 391.a. 1850, 791.

3 Tagjai Knézsik Jozsef, Fay Abraham és Kerepessy Gyorgy tablabirak, Kadas Kéroly
szolgabird, Jaszay Jozsef eskiidt, Czuka Gyorgy tiszti aliigyész, valamint Kazinczy Jo-
zsef. A reprezentativ névsor jelzi, hogy a telekiigy a varmegye szamara is kiemelt jelen-
téségii volt.

Az triszék arra nem tért ki, hogy Lesko vajon miért fizetett a foldesurnak (az arendatornak)
43 forintot.

% B.-A.-Z.M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.
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Kovetkeztetések

A rovid Osszegzésben eldszor arra utalok, hogy a bemutatott telekiigy soran kelet-
kezett forrasok €s azok ,,bizonyitd ereje” nem csupan a torténetirdi értelmezés lehe-
téségeit, hanem a jobbagyfold birtoklasat vizsgald korabeli hatosagok dontéseit €s
végeredményben az arvan maradt Csisnyai fiuk sorsat is meghatarozta.?” Bizonyos,
hogy Lesko Adam azért készittette a megyei és a foldesuri terheket véllalo, a telek
értékét felbecsld, valamint a haz és az ingdsagok megvételét igazolo irdsokat, mert
a telket kivanta megszerezni, de vajon az 1830-as években az abatji Alsoregmecen
mi hitelesithette ezeket a dokumentumokat: az alairok ,.keze vonasa (X)*%, az elol-
jarok neve (X nélkiil) és a falu pecsétje, az ,,eldttiink” (coram me) vagy az ,,altalam
adatott ki... m.s.k.” formulak, esetleg a tantk szobeli visszaemlékezése? Mind-
egyik eléfordult a megmaradt iratokon, melyekkel szemben utobb kételyek fogal-
mazodtak meg: a koramizalok nem emlékeztek arra, hogy barmilyen adasvételt
vagy kotelezvényt alairtak volna, az egyiken a jegyzo szerepelt tévesen, az pedig
fel sem meriilt, hogy a Csisnyai fiukat ki és miért keresztelte at tobb izben Petro-
nak. Mindez arra utal, hogy az alig szazf0s Alséregmecen (a Kazinczyak reziden-
cidjan) a tobbségében irastudatlan parasztok kozott a szobeli megallapodasok szo-
kasa maradt meg® (a bérletként hasznalt foldestri birtok adminisztracidja ugyan-
csak fejletlen volt), és ebben a miiveltségi, kulturalis kézegben a néhany irastudo
olykor visszaélhetett e tudas kivaltsagaval. A Kassan tanacskozo Uriszék szamara
viszont maga az iras volt bizonyité erejli (a Csisnyai fiuk ,,irott oklevelek ellen tett
gyanusitasai, melyeket 0ssz tetteikkel kelldleg megczafoltak, figyelmet sem érde-
melnek”), koztiik a foldesur (a lokalis hatalom) néhany soros nyilatkozata, mellyel
Lesko Adam telekben maradasat erdsitette meg.

Bizonytalan volt, és a forrdsok sem tisztaztak vilagosan az arvak és a nagybaty-
juk jogviszonyat. A fiuk és a falu eloljaréi gyamként hivatkoztak Lesko Adamra, 6
viszont, aligha jogszeriien, a mostohaanyara haritotta ezt a szerepet. A végrende-
letben megnevezett gyam, illetve a torvényes, valamelyik rokon altal gyakorolt
gyamsag hianyéaban a foldesurnak kellett a gyamatyat kijeldlnie,*® am erre egyetlen

37 V§. ZEMON DAVIS 1987.

38 Tobb iraton az X-ek feltlinden szabalyosak és egyformak, mintha egyetlen kéz rajzolta
volna Gket.

3 Az analfabetizmus fokozatairdl TOTH 1996, 70-73.

40 A kozségek igazgatasarol szold 1836. évi IX. te. arrdl is rendelkezett, hogy a bird két
eskidttel és a jegyzOvel egyiitt koteles az elhunyt sziilok vagyonanak ,,batorsagarol”
(biztonsagarol) gondoskodni, és azt Gsszeirni. Mivel a ,,gondviselés a jobbagyi kapcso-
lattal viszonyos legfobb uri kotelességek kozé tartozik”, a foldestr, amennyiben az ar-
vak vagyonat kar éri és a mulasztast elkdvetd helyi eldljarok, gazdatisztek vagy a gyam
anyagi karpotlasra nem képes, azt a foldestirnak kell megtennie. (Az utobbi, a foldes-
urak szamara kedvezd modositast: tudniillik csak akkor kotelesek a karpotlasra, ha
az emlitett karokozoknal ,,elegendd fundus nem talaltatik™, ifjabb Vitéz Janos masodal-
ispan, Abauj varmegye konzervativ kovetének javaslatara fogadtak el.) A torvény tehat
a nemes és nemtelen arvat egyarant megilletd vagyonbiztonsag elvét, valamint a foldes-
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forras sem utal. Valoszinii, hogy Alséregmecen (is) sokféle helyi szokas élt a job-
bagyok arvainak ellatasara, melyet a familia Osszetétele és vagyoni helyzete, a fol-
destr és az atyafiak érdekei, az eloljarok hozzaallasa és altalaban a személyes kap-
csolatokbol szervezddd lokalis tarsadalmi halozatok alakitottak. Mindez ebben
az esetben gy alakult, hogy a rovid ido6 alatt félarvava és mostohagyermekké valo,
majd teljes arvasagra juto és ,tehetségiiket” (facultas) vesztd Csisnyai fiuk 6roksé-
gére komoly veszélyek leselkedtek.

Az apjuk halala utin ugyanis*' nem tudtak a foldesurat és a megyét illetd szol-
galtatasokat teljesiteni (a viszonylag nagy terjedelmii, 16 magyar holdat kitevo fél
jobbagytelek e tekintetben hatranyos volt), valamint az 6rokolt addssagot torleszte-
ni, €s a mostohaanya, aki a fitikt6l késobb aligha szamithatott tdmogatasra, szintén
nem tudta vagy akarta a ndvekvd terheket vallalni.*? A birtok tigyeit intéz8 arenda-
tornak viszont (aki a foldesasszonyt principalisaként emlitette) elemi érdeke volt a
bevételek (a munkajaradék) fenntartdsa, a tkeerdvel rendelkezd és jovedelmét
pénzkolesonzésekkel szerzé bozsvai csordas szamara pedig a telek birtoklasa (az
urbéres gazda statusza) tarsadalmi emelkedést biztositott.

Mikozben Alsoregmecen a konfliktus kibontakozott, a pozsonyi (1832—1836-
0s) orszaggylilésen az Urbériségrol, illetve a nemesi foldtulajdonrol €s a jobbagy-
foldek birtoklasarol vitatkoztak. Az emlitett abatji kovet, ifjabb Vitéz Janos szerint
nem lehet a nemesi rendnek olyan képviseldje, aki kétségbe vonhatnd, hogy e szabad
alkotmanyt orszagban a fold tulajdona ,,az Uré legyen”. Ezt a tapasztalas (a jobb-
agy robottal és kilenceddel tartozik), a historia és mindenekel6tt a Harmaskonyv
orokérvényli szavai teszik megmasithatatlan valdsagga (,,rusticus enim praeter
mercedem laboris nihil perpetuitatis habet, sed omnis terrae proprietas spectat ad
Dominum™).** Ami az alséregmeci gyakorlatot (a telektulajdont és az elidegenithe-
téséget) illeti, a normak bizonytalansagara, a szokasok sokféleségére, valamint
az adasvételek szabalyozatlansagara kovetkeztethetiink. Lesko Adam elébb a hazat
és az ingosagokat vette meg, majd a ,.telek araba” fizetett a fiatalabb fitinak tobb
alkalommal,* de a foldesuri hatalmat reprezentald forrasok szerint a tulajdonos (Ka-
zinczy Julianna) ,.kegyelmébdl” 1épett a telekre. Csisnyai Mihaly a telket szintén 6si

ur anyagi feleldsségét (és feliigyeleti jogat) is tartalmazta. 1832-ik esztendoben, kara-
csony havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag gyiilésének jegyzokonyve. 1V.
Pozsony, 1832-1836, 235.

A haszonbérl6 id6sebb Csisnyai Janost ,,koztudomasra gyamoltalan embernek” nevezte,
ami a segit0 vagy partfogd nélkiiliséget, esetleg az értelmi gyengeséget jelentheti.

42 Lesko Adam 6t 15 forinttal elégitette ki.

4 A parasztnak foldesura foldeiben, azok 6rokségére nézve a munka bérén és jutalméin
kiviil, semmi joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti.” A Felséméran
birtokos Vitéz Janos tehat a rendi ideologia haromszaz éves tételét hangsulyozta, melyet
feltehetéen az abatiji nemesség nagy része is osztott. 1832-ik esztenddben, kardcsony
havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag gyiilésének jegyzokonyve. 111. Po-
zsony, 1832-1836, 251; OrR0SZ 2010, 17-18.

Az nem dertilt ki vilagosan, hogy az 6zvegynek és az arendatornak milyen jogcimen
fizetett, utobbinak talan azért, hogy az érdekeit a foldesasszonynal képviselje.
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jussnak és a sajat tulajdonuknak tekintette, amelyet az eltartasukért adtak at haszna-
latra, és amelyet az 6rokosok feloszthatnak és egymasnak eladhatnak. (A helység
masik foldesura viszont, amennyiben hitelt adunk Strausz Jakab szavainak, az 1830-
as években kibecsiilte jobbagyat a telekbdl, csupan azért, mert a lanya Csisnyai Mi-
halyhoz ment feleségiil.)* Barhogyan is alakult a telektulajdon lokalis tapasztalata,
az Uriszék 1846-ban a Csisnyai-féle telket Leskd Adam birtokaban hagyta, amivel
szemben az idésebb fii a megyei torvényszéken keresett jogorvoslatot. Ennek ered-
ményérdl azonban a peres iratok nem tartalmaznak tovabbi informaciokat.
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A SKOT sziNHAZT(")RTENET VAZLATA’
A REFORMACIOTOL A ROMANTIKA KORAIG

DOSA ATTILA

Bevezetés

A tobbi nép irodalmahoz hasonldéan a drama Skociaban is ,,616” miifaj, a sz6 tobb
értelmében: nemcsak mert a tobbi irodalmi miifajtol eltéréen a drama fogyasztasa
altalaban ,,616”, azaz egyidejl, kozosségi esemény, hanem azért is, mert ma is je-
lentds és a kozosség viszonyait folyamatosan formalo, s arra kdzvetlen hatast gya-
korlo szinmivek sziiletnek skot f6ldon. E tanulmany célja a skét dramairodalom
attekintése a tizenhatodik szdzadi kezdetektdl a tizenkilencedik szazad elejéig,
kiilonds tekintettel a reformacio €s a romantika nagy alkotdsaira; s bar e korlatozott
terjedelem nem tesz lehet6vé kimerité miifajtorténeti elemzést, igyekszik elkeriilni
a katalogusszert felsorolast. Néhany szerzo €s darab ezért nagyobb hangsulyt kap,
melybdl azonban nem kovetkezik, hogy a csupan emlités szintjén szerepldk sziik-
ségképp kisebb irodalom- és kultirtorténeti jelentoséggel vagy érdekességgel bir-
nak. Az idérendi megkozelités keretén beliil e torténeti vazlat a kultiratudoma-
nyok, a miifajtorténet, a komparatisztika, a hermeneutika és a recepciotorténet ele-
gyebol allo, dsszetett olvasati modszert alkalmaz.

A reformacio kora

Mas irodalmakhoz hasonldéan a skét drama eredete is a vallési ritusokban keresen-
do. Kevés korai drama maradt fenn teljes egészében, a feljegyzések alapjan mégis
bizonyosat mondhatunk a legkorabbi mufajvaltozatokrol. Ezek kozé tartoznak pél-
daul az egyhaz altal ild6zott majus elseji poganyritusok alkalméval eldadott dra-
mai szdvegek; az iparos és kereskedd céhek altal egyhazi {innepeken szinre vitt
¢éloképek. A tizenhatodik szazadi Bannatyne-kéziratban talalhatd Littil Interlude of
the Droichis Part of the Play (‘Kozjaték: A térpe monoldgja’) cimi téredéket iro-
dalomtorténészek néha William Dunbarnak (1459—1530) tulajdonitjak, kortarsa és
koltoi rivalisa, Walter Kennedy (1455—1508) The Passion of Christ (‘Krisztus Pas-
sigja’) cimi kolteménye pedig eredetileg dramai formaban eldadott liturgikus szin-
darab lehetett. Ismeretes, hogy a kalvinista hit(jitd, John Knox (1513—1572) neve
is szerepel a domonkos rendi szerzetes, John Kyllour (vagy masképp: Keillour; ?—
1539) Historye of Christis Passioun (‘Krisztus Passiojanak torténete’) cimii anti-
klerikalis szovegében, melyet Kyllour 1535. nagypéntek reggelén V. Jakab kiraly
elott allitott szinre Stirlingben. A korrupt egyhazi vezetést tamado Kyllour baratot
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David Beaton érsek négy évvel késobb Edinburgh-ban maglyara kiildte. Hasonlo-
képp jart James Wedderburn (1495?7-1553), a Dundee-ban sziiletett és St. And-
rewsban diplomazott kereskedofi, aki fivéreivel egyiitt vallasi szamiizetésbe kény-
szeriilt a Kereszteld Szent Janos lefejezésérol szolo s a nép nyelvén irt katolikusel-
lenes tragédidja 1540-es dundee-i eldadasat kdvetden. Robert Sempill (1530—
1595), az ismert balladaszerz6 The Legend of the Lymmeris Lyfe (‘Egy gonosz
lélek életének legendéja’, 1584) cimi papistaellenes versében intézett kirohanast
Beaton (akkor mar St. Andrews-i biboros) ellen, a forrasok szerint 1568-ban pedig
eldadtak egy mara elveszett antikatolikus dramajat.

A sziiletd skot dramai hagyomany tehat szinte kezdetektdl 6sszefonddott a hithji-
tas tigyével (1571-ben maga John Knox is jelen volt egy katolikusellenes el6adason
St. Andrewsban), azonban a reformacié intézményesiilésével parhuzamosan a skot
presbiterianus egyhaz, a ,,Kirk” szigoruan betiltotta az egyhazi tinnepek vallasos
szinjatékait, melyeket a katolikus hagyomanyhoz tartozénak tekintett. Es bar kezdet-
ben csak a céhek vallasos eléadasait tamadta, késobb mindenféle sziniel6adast sze-
mérmetlennek bélyegzett a megreformalt egyhaz. 1599-ben az egyhaz megprobalta
megakadalyozni Lawrence Fletcher (?—1608) angol szintarsulatdnak edinburghi el6-
adasat, am VI. Jakab, aki korabban mar patronalt egy fellépést az edinburghi Holy-
rood palotaban, garantalta a jatszok és a kozonség sértetlenségét, igy a darabot végiil
bemutattdk. Ugyanez a tarsulat 1601-ben szintén a kiraly védelme alatt s a legenda
szerint William Shakespeare-rel a soraiban ujra Edinburghba latogatott, s tovabbi
eléadasokat tartott Dundee, illetve Aberdeen varosaban. Azonban még a kirdly sem
volt képes ellensulyozni a skét egyhdz miivészetellenességét, s persze Jakab és udva-
ra 1603-ban Edinburghbol Londonba koltdzott. Talan Jakab, talan Sempill vagy eset-
leg Alexander Montgomerie (1550?7—1598) a szerzdje a Philotus cimii, eldszor 1603-
ban kinyomtatott s a tovabbiakban két kiadast megért komédianak, mely
Shakespeare Vizkereszt, vagy amit akartok cimil vigjatékat inspiralhatta (nyomtatas-
ban eldszor megjelent: 1602). A darab olaszos stilusban irt, nem- és szerepcseréken
alapuld bohozat, mely nem kelhet versenyre Shakespeare hasonlo vigjatékaival; Ro-
derick Watson szerint az erdszakot és obszcenitast sem nélkiilozd cselekménynek
azonban megvan a maga vonzo és sotét baja.'

A kor elsé és egyetlen jelents fennmaradt dramai szdvege Sir David Lindsay
(1486—-1555) nevéhez kothetd, aki élete nagy részét a kiralyi udvarban toltotte.
Kezdetben a gyermek V. Jakab kirdly inasa volt, késobb udvari kolt6 és tanacsado,
majd cimer- és ceremoniamester lett — utobbiként feladatai kdzé tartozott az udvari
szinel6adasok megszervezése. Bar lirajaban kiallt a korrupt katolikus egyhazi rend
ellen, tAmogatta Knox reformatori tevékenységét, és kozvetitett a kiraly és Beaton
fogvatartoi kozt, verseibdl semmiféle ideoldgiai fordulat nem olvashaté ki, sét
a The Tragedie of the Late Cardinal Beaton (‘A néhai Beaton érsek tragédiaja’)

srer

ben mégis maglyara vetette katolikusellenesség vadjaval. Tény, hogy antiklerika-

1 WATSON 2007, 89-90.



40 Dosa Attila

lizmusa, a tarsadalmi igazsagba vetett hite és a kdzember iranti egyiittérzése a té-
maja a fomivének tekinthetd Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaitis (‘A harom
rend tréfés szatiraja’, 1540) cimt moralitdsdrdmanak is. Miivének ellentmondasossa-
ga ellenére nem szamuzték 6t az udvarbdl, sét a darab dsbemutatdjat a Linlithgow
palotaban tartottak a kiraly szine el6tt. Ugyanakkor, bar életében szamos miive
megjelent nyomtatasban, ennek elsé megjelenése 1602-re, azaz hatvan évvel a mil
Osbemutatdja és fél évszaddal Lindsay halala utan datalodik.

A drama tizenhatodik szdzadi bonyolult nyelvezetének konnyebb mai megérté-
sét segiti Robert Kemp 1948-as, anglicizalt, modern szovegvaltozatl szinhazi szo-
vegkonyve, mely akkor késziilt, amikor Tyrone Guthrie az Edinburghi Nemzetkozi
Fesztivalon felujitotta a kozépkori darabot. 1967-ben Matthew MacDiarmid jelen-
tetett meg egy jegyzetekkel ellatott kiadast, melyet R. J. Lyall tovabbi jegyzetetek-
kel és glosszariummal kiegészitett Canongate kiadasa kovetett 1989-ben. Ez utdbbi
azokat a szovegrészeket is tartalmazza, melyek kimaradtak Kemp 1948-as szoveg-
konyvébol, mert tal obszcénnak itéltettek a fesztivalkdzonség szamara. Mindez
felveti a kérdést, hogy az egyszer(isitett vagy modernizalt szovegvaltozatok meny-
nyire tiikrozhetik az eredeti mii szellemiségét.

A darab két részbol all — ezeket a kozjaték, az Interlude valasztja el, mely egyéb-
ként a cselekmény szerves részét képezi. Az elsé részben a Rex Humanitas nevii
kiralyfigura buja és buta tanacsadoi vezetik be az udvarba az érzékiséget allegorizalo
Dame Sensualitie-t, az érzékiség holgyét, akinek sikeriilt eltantoritania a kiralyt s az
udvart Erkolcsosségtol és Igazsagossagtol — e két allegorikus szerepl6t egészen konk-
rétan agyonverik. Az udvar iranyitdsdt Hamissag és Bujasag veszik at, amig meg
nem érkezik Divyne Correctioun, azaz Isten kovete, aki a bindket felfedve s a biin-
banoknak megbocsatva helyes utra tériti az udvart. Erdekesebb azonban az antikleri-
kalis szinezetli masodik rész, melyben a harom rend, a papsag, a nemesség és a pol-
garsag koziil az elsé mindvégig kitart megatalkodottsagaban. Lindsay alapfeltevése
szerint tehat a klérus képviseli a kiralysag legkorruptabb intézményét.

A darab kozvetleniil a moralitasdrama kdzépkori hagyomanyabol taplalkozik,
ezért a mai kozonség izlésétdl joval messzebb all, mint mondjuk Shakespeare egy-
korti dramai. Ugyanakkor a szerepldk szavaibol egyértelmiien rekonstrualhato,
hogy az akkori el6adas soran a kdzonséget is bevontak a dramai eléadasba, illetve
az egyes szereplok a kozonség soraiban rejtoztek, s onnan Iéptek fel a szinpadra.
Ez sokkal modernebb Lindsayben Shakespeare-hez képest, és egyenesen a husza-
dik szazadi el6adasok és tarsulatok, foleg a 7:84 nevili glasgow-i szinhaz kisérletez6
szandéka felé mutat elére. S bar Lindsay Shakespeare gyakran igen mainak hatd
lélektani motivacids rendszere helyett a moralitasdramak sokkal egyszeriibb biin-
és erényrendszerével dolgozik, bizonyos vonasaiban e téren is mégis eléremutat,
elsésorban Brecht tarsadalmi kommentar jellegii szinhaza felé.

A restauracio és a felvilagosodas kora

A skot kiralyi udvar Londonba vald koltdzését kovetd fél évszazad nem hagyott
maga utan kézzelfoghatd bizonyitékot, hogy szinhazi eldadasokat rendeztek volna
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Skociaban, és a tizenhetedik szazad els6 harmadaban mindenféle rendii-rangt
edinburghi ir6 és kdzszemély elsiratta az udvart. William Lithgow (1582-1645) a
This Last Siege of Breda (‘Breda nemrégiben tortént ostroma’, 1637) cimii prézai
munkdjaban arrdl panaszkodik, hogy udvar hijan ,legnagyobb bolcseink eltompul-
nak, koltéink elnémulnak, ir6ink megsiketiilnek, s legjobb szellemeink szunnya-
doznak”; Robert Lowrie tiszteletes 1660. junius 19-i prédikaciojaban pedig sova-
rogva magasztalta az udvar eldnyeit az ,,Ipar, a Tudomanyok, a Miivészetek, a Ke-
reskedelem és a Kozlekedés™ tekintetében.?

Csak a tizenhetedik szazad masodik felében taldlunk néhany, a skociai szinjat-
szas felélesztésére tett dramairoi kisérletet. A legfontosabb egy bizonyos William
Clarke (vagy Clerke) nevii edinburghi iigyvéd nevéhez fiizédik. Marciano; or, The
Discovery (‘Marciano, avagy A leleplezés’) cimi tragikomédiaja, mely a firenzei
uralkodo szerencsés restauracidjarol szol, a Holyrood Palotaban aratott sikert Rot-
hes grof parlamenti f6biztos és mas elokeldségek el6tt 1663-ban. A drama kiralyhii
stilusa miatt feltételezi Nancy Maguire, hogy az edinburghi tigyvéd (akinek életraj-
zardl szinte semmit sem tudunk) talan ugyanaz a William Clarke (?—1666), aki a
londoni Inner Temple-ben szerezvén jogi diplomat Oliver Cromwell, majd II. Ka-
roly titkaraként dolgozott, valamint 1651-1660 kozott a skociai foparancsnok
Monck (vagy mésképp: Monk) tabornok titkara volt.> Az oxfordi Worcester Coll-
ege-ban Orzott kéziratai kozott rdadasul tobb szdz drama szovege talalhatod. Fonto-
sabb jelen Osszefliggésben azonban az, hogy a darabhoz irott el6szavdban Clarke
kifejezi reményét, hogy a skot szinhaz jovobeni szerencséje tiikrozni fogja a mo-
narchia jo sorsat, ,,melytél emez annyira fiigg”.*

Egy masik kisérlet Thomas St. Serf (1624-?) Tarugo’s Wiles or the Coffee House
(‘A fortélyos Tarugo, avagy A kavéhaz’) cimii 6tfelvonasos komédiaja: ez egyben az
els6é Londonban debiitalé skot darab. Az 1667-es londoni dsbemutatot kovetd évben
St. Serf visszatért Edinburghba, s a holyroodi Tennis Court Theatre és a canongate-i
tarsulat €lén dolgozott: tobb sajat darabot viszont nem irt, s tarsulatanak repertoarja a
londoni szinhazakét masolta. St. Serf rokona, Archibald Pitcairne (1652—1713) nevé-
hez kothetd a The Assembly, or Scotch Reformation (‘A nemzetgylés, avagy A sko-
ciai reformacid’, 1692) cimi vallési szatira, mely csak haladla utan, 1702-ben jelent
meg nyomtatasban.

A legtjabb kritika folyamatosan ujragondolja a korabban elfogadott nézetet,
mely szerint a restauracid koranak skoét szinhaza kimeriil az angol darabok felujita-
sdban vagy imitacidjaban.’ Igaz, hogy a kiralyi partfogas és a hivatisos szinjatszoi
hagyomany hijan, valamint a vallasos ellenszenv kovetkeztében a tizenhetedik
szazad nem biztositott termékeny talajt a skociai drdmairodalom fejlédéséhez.
A skot dramairdk Anglidban talaltak inspiraciora és fogékony kdzonségre. JO pél-
daul szolgalnak erre Catherine Trotter (1679—1749) Fatal Friendship (‘Végzetes

Idézi JACKSON 2003, 16. Ez és a tanulmanyban szerepl6 tobbi forditas: tdlem.
MAGUIRE 1992, 72.

Idézi JACKSON 2003, 17.

V6. WELLS 2017, 58, 64.
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baratsag’, 1698) és Love at a Loss (‘Felfoghatatlan szerelem’, 1700) vagy David
Crawford (1665—-1726) Courtship-a-la-Mode (‘Divatos udvarlas’, 1700) és Love at
First Sight (‘Szerelem els6 latasra’, 1704) cimli, Londonban sikerre vitt dramai.
Ennélfogva alig all rendelkezésre olyan megbizhatd adat, mely alapjan biztonsag-
gal kovetkeztethetnénk a korszak skociai szinhazi tevékenységégre. Az erés angol
befolyas és a komoly szerkezeti hidnyossagok ellenére rendelkeznek e darabok
azonban bizonyos foku eredetiséggel, mely féleg a huszadik szdzad végi skot dra-
ma stilisztikai soksziniiségét eldrevetitd nyelvi kreativitasukban rejlik. St. Serf
Skociaba valo visszatérésének és egy hivatasos tarsulat megalapitasara tett kisérlet-
ének ténye pedig arra utal, hogy igenis voltak prébalkozasok a skociai szinhaz
tizenhetedik szazad végi megujitasara. Ezeket mar csak azért sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, mert hozzasegithetik az olvasot az 1707-es parlamenti unio-
hoz vezetd politikai, erkdlesi és vallasos kornyezet jobb megértéséhez.

A tizennyolcadik szdzad elejének vélhetden egyik legljitobb szellemt skot iroja
a hazajaban, Skocidban gyakran figyelmen kiviil hagyott és a brit imperializmus
apostolanak tekintett James Thomson (1700-1748), aki az els6 skotok kozott hu-
zott hasznot a két parlament 1707-es egyesitését kovetd megvaltozott politikai
helyzetb6l. Az 6 nevéhez kdthetd a ,,Rule, Britannia!” cimi brit hazafias dal szo-
vege. Ez eredetileg a The Masque of Alfred (‘Alfred kiralyrol szo6l6 alcajaték’,
1740) cimi operaban szerepel, mely, mint a cime is eldrulja, a kiraly szorakoztata-
sdra eldadott latvanyos, alarcos, zenés jaték volt. Az operat a walesi herceg meg-
rendelésére David Mallettel kdzosen irta, zenéjét pedig a korszak divatos zeneszer-
z6je, Thomas Arne (1710-1778) komponalta. A dal idegengyil616 nacionalizmus-
ba hajlo6 retorikai utdélete Gerard Carruthers és Christopher Whyte szerint azonban
mélyen eltér Thomson eredeti radikalis, szabadsagparti szellemiségétl.” A Sophonisba
(1730) és az Agamemnon (1738) cimi, francia mintara irott klasszikus tragédiainak
mozgatoereje a kotelesség és szenvedély kozotti konfliktus, melynek sikerét egy
rosszmaju kortars kritikus szerint csupan a lelkesen tapsold skot honfitarsainak
koszonhette. Baratja és szerzétarsa, David Mallet (eredetileg irasméd szerint: Mal-
loch; 17057—-1765) tobb darabjat a Drury Lane-en mutattdk be mérsékelt sikerrel,
viszont a Thomson halala utan harom évvel Mallet altal felijitott Alfred cimszerep-
ében mar maga a nagy David Garrick (1717-1779) 1épett szinpadra.

A korszak Thomsonhoz és Mallethez hasonld, Londonban érvényesiild skot
emigransait igazsagtalan volna azonban szerencsevadaszattal vadolni, mikézben
otthon, a ,.felvilagosult” Skociaban az egyhazi és vilagi vezetés egyarant a legalan-
tasabb elfoglaltsagnak nyilvanitotta és {ildozte a szinjatszast. A skot egyhaz nem-
csak bizalmatlan volt a torténetileg a romai katolikus egyhazzal tarsitott szérakoza-
si forma irant, hanem elvi kifogassal is viseltetett a ,,hazugsagon™ alapuld szinhaz-
zal szemben. Az 1720-as és 1730-as években a varosi tanacs sorra feloszlatta
az edinburghi tarsulatokat, mely alol Allan Ramsay (1686—1758) rovid életii szin-

WELLS 2017, 67.
7 CARRUTHERS—WHYTE 2002, 186.
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haza sem volt kivétel. Ramsay kapcsolata a szinjatszassal 1719-ben kezd6dott egy,
a szinhdzgyiloldk elleni kirohanast tartalmazd prologussal, melyet egy amatdr
tarsulat eldadasdhoz irt. A kovetkezd kozel husz évben folyamatosan dolgozott
az edinburghi szinjatszas életben tartdsdn. Szinhdzat alapitott, esszét irt egyik szi-
nészbaratja védelmében (Some Hints in Defence of Dramatic Entertainment, ‘Gon-
dolatok a dramai szorakoztatas védelmében’, 1727), és a The Gentle Shepherd
(‘A gyongéd pasztor’) cimii bukolikus dramdja 1729-ben még szinre is keriilt —
igaz, ekkor még nem Edinburgh-ban ¢és nem is feln6tt szinészek eldadasaban.
A szinhazak mtkodését és a darabok bemutatasat szabalyozo torvény, az 1737-es
szinhdzi térvény (,,Licensing Act”) elfogaddsat kovetden azonban, immar hivatalo-
san, egymas utan bezarattdk nemcsak az edinburghi, hanem a glasgow-i, a dundee-i
és az aberdeeni szinhdzakat is.® Robert Walpole akkori miniszterelndknek az Egye-
stilt Kiralysagra kiterjesztett torvénye, mely értelmében csak parlamenti engedély-
lyel rendelkezd ,.kirdlyi szinhdzak” voltak jogosultak ,.komoly” darabok el6adasa-
ra, és minden darabot a cenzor engedélyezett, hatalmas csapast jelentett a skociai
szinjatszasra: nem egyszeriien a tarsulatok feloszlatasa miatt, hanem azért, mert
csirdjaban elfojtott minden skot témaju dramai kisérletet. Az ismételt jakobita fel-
kelések kovetkeztében a londoni cenzura ugyanis barmiféle nemzeti témaji, azaz
potencialisan nyugtalansagot kelté dramat kitiltott a skot szinpadokrol. Mikor
1736-ban Lord Glenorchy egy edinburgh-i szinhdz engedélyezésére vonatkozo
parlamenti torvényjavaslata a varosi tanacs, a céhek tanacsa és az egyetem egylittes
ellenéllasaba iitkozott, Ramsay végleg kivonult a kiizdelembdl.® A kovetkez6 husz
évben csak zenei koncerteket koveto ,,gratisz” szinmiiveket mutathattak be a skot
févarosban — Ramsay Gyongéd pdsztora azonban még évtizedekig szinpadokon
(igaz, amat6r szinpadokon) maradt orszagszerte.

Hogy a mindent elontd szidalmazé ropiratok, prédikaciok és hivatalos kije-
lentések ellenére létezett egyaltalan szinhaz a tizennyolcadik szazadi Skociaban,
az a Ramseyhez és John Home-hoz (1722-1808) hasonl6 irdk és szinhazi emberek
elkotelezettségének kdszonhetd, akik félelmet és faradsagot nem ismerve kiizdottek
az egyhazi és hivatali gancsoskodassal és a polgari érdektelenséggel.'” Home koz-
remiikddése kiilonleges elismerést érdemel, tekintve hogy lelkészként az egyhaz
kotelékében allt, amikor hatalmas vihart kivaltd Douglas cimii dramajat 1756 dec-
emberében a korszak ismert angol szinészével, West Diggesszel a foszerepben
eldadta a Canongate szinhaz. Darabjaval, mely Londonban elsére nem keltette fel
Garrick érdeklddését, Edinburghban a nemzeti lelkesedés és az egyhazi felhaboro-
das kereszttiizében talalta magat. Egyfel6l az edinburghi felvilagosodas legna-
gyobb szellemei, mint David Hume, Alexander Carlyle és Hugh Blair tekintették
meg a darab olvasoprobajat, masfel6l a presbiteri tandcs nevében John
Witherspoon — kés6bb az amerikai fliggetlenségi nyilatkozat egyik aldirdja és
a Princeton Egyetem rektora — intézett kirohandst a darab ellen az A Serious Enqui-

8 SORENSEN 2007, 133-34.
9 BELL 2007, 229.
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ry into the Nature and Effects of the Stage (‘Komoly tanulmany a szinpad termé-
szetérdl és hatasair6l’, 1757) ciml ropirataban. Az elfajult vita soran a presbiteri
tanacs intézkedést foganatositott az egyhdz mindazon tagjai ellen, akik megtekin-
tették az el6adast — Home idében kilépett az egyhaz kotelékébdl —, azonban hamar
megfordult a kozhangulat. A Douglas 1757 tavaszan sikert aratott a londoni Covent
Gardenben, a kdvetkezo évtizedekben a korszak legnagyobb angol szinészei (Mar-
garet Woffington, Sarah Siddons és Edmund Kean) 1éptek fel benne, Voltaire fran-
ciara forditotta, s egészen a masodik vilaghabortig kotelez6 olvasmany volt a skot
iskolakban.

A romantika kora

A tizennyolcadik szazadvégi skot szinjatszas kétféle 0j iranyba fejloédott a tizenki-
lencedik sz4zadi ,,nemzeti drima” megsziiletése eldtt: egyik a vidéki vandortarsula-
tok tevékenysége, masik a konyvdrama.'!

A tizennyolcadik szazad végén Edinburgh varosa parlamenti engedélyt kapott
allando kiralyi szinhaz alapitasara, a korszakban mégis a kisebb amatdr szinhazak
¢és vandortarsulatok tartottak életben a skot szinjatszast. Bar igen kevés adatunk van
e korbdl, mivel a darabokat ritkan nyujtottak be cenzori engedélyezésre, és még
ritkabban nyomtattak ki, Archibald Maclarennek (1755-1826) mégis mintegy ki-
lencven dram4jaro6l van tudomasunk. A szdmos miifajban alkot6, de folyton pénz-
iigyi gondokkal kiizdé Maclaren dramai népszerti és aktualis témakat dolgoztak fel.
The Humours of Greenock Fair (‘Greenocki vasari tréfak’, 1789) és a The
Highland Drover (‘A felfoldi hajcsar’, 1790) cimt darabjaiban példaul a felfoldi és
az alfoldi kultara taldlkozasabol pattan ki a komikus szikra. A népszerii nemzeti
tematika elutasitasat és a szinhazi szakma megélhetési bizonytalansagat jelzi Mac-
laren folytonos nélkiilozése, mely végiil hazaja elhagyasara kényszeritette.

A konyvdrama legfontosabb forrdsa az 11j €s izgalmas miifaj, a gotikus regény;
kiemelkeddi alkotoi Sir Walter Scott (1771-1832), James Hogg (1770-1835), John
Galt (1779-1839) és Joanna Baillie (1762—1851). Az olvasasra szant dramai szo-
vegek akar a legfantasztikusabb szinpadi effektust is a papirra varazsoltdk — meg-
tehették, hiszen legtobbjiik ugysem keriilhetett volna szinpadra a cenzor miatt.

Szinhazi ismerdsei ndgatasara Scott irt ugyan néhany eredeti, mara a feledés jo-
tékony homalyaba veszett, kisérteties konyvdramat, mely végiil mégis szinpadra
keriilt, am olyannyira nem volt érzéke a szini technikahoz, hogy eredeti szinpadi
utasitasait lehetetlen volt megvaldsitani.'> Sokkal népszeriibbnek és tartdsabbnak
bizonyultak regényadaptacioi: Daniel Terry nevii szinész-producer baratjaval
egylittmiikodve alkalmazta szinre tobbek kozott a Guy Mannering (1815) cimil
regényét. Adaptacioi kozil legsikeresebb az Ivanhoe (1819) volt, melyet csak Lon-
donban hat szinhaz tiz6tt miisorra a regény megjelenésének évében. Mikdzben
a londoni proletaridtus a surrey-i munkaskertilet szinhazaibdl és az olcso kiadasban

1" BELL 2007, 229.
12 ALLINGHAM 2001.
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megjelent szovegkonyvekbdl ismerte meg Scott regényeit a Midlothian szivétdl
a Kenilworthig, torténetei elképesztd karriert futottak be a tizenkilencedik szazadi
nemzetkdzi operaszinpadokon: a szamos feldolgozas koziil a legismertebb Cam-
marano és Donizetti Lucia di Lammermoor (1835, Napoly és 1838, London), va-
lamint Rossini /vanhoé (1826, Parizs) cimii operaja.

A Scott koréhez tartozo és a Blackwood’s magazin altal partfogolt James Hogg,
az ,.ettricki pasztor” Dramatic Tales (‘Dramai mesék’, 1817) cimi kdtetében 0sz-
szegyUjtott szinjatékai viszont kudarcot vallottak. Csakugy, mint a szintén a Blackwo-
od’s-ban publikalo, de a Scott korein kiviil allé John Galtéi, annak ellenére, hogy
Skodcia vezetd dramairdi kozé szamitotta magat: ,,megjelent Dramdim mind sza-
muk, mind sokféleségiik tekintetében feljogositanak arra, hogy sziilbhazam legte-
kintélyesebb dramairoi kozé soroltassam, és még szamos, legalabb fél tucat dramai
kézirat hever kezem iigyében.”"* Bar Robert Crawford szerint Galt kénnyedebb
darabjaiban fel-fellobban az igéret szikraja, Scott és Baillie miiveihez hasonldan az
Ovéit is magéaval sodorta a Shakespeare-t imitalo dagalyossag.'*

Mesterkélt stilusa ellenére Joanna Baillie az, aki koranak legnagyobb dramairoi
tekintélyével és magabiztossagaval hidalta at a konyvdrama és a szinpadi drama
kozotti szakadékot.!> A legutobbi id6kig inkéabb versei miatt tartotta szamon az iroda-
lomtorténet az irondt; Ggy tiinik azonban, lassanként jra megkapja a kritikai elisme-
rést, melyet kortarsai egyszer mar megadtak neki. A Scott regényeinek utat nyitd
Jane Porter (1776-1850) torténelmi prézajanak csodaldjaként Baillie leird verseivel
és torténelmi témaju elbeszEéld kolteményeivel szerzett maganak hirnevet az 1790-es
évek Londonjaban, ahova lelkész édesapja korai halalat kdvetden koltozott csaladja-
val az anyagi gondok el6l. 1798-ban jelent meg a roviden Plays on the Passions
(‘Erzelmes dramak’) cimen emlegetett dramagyiijteményének elsé kotete, melynek
De Monfort cimii darabjat 1800-ban Mrs. Siddons vitte sikerre a londoni Drury Lane
szinhazban. 1802-ben és 1804-ben ujabb kotetek kovették, melyek kedvezo kritikai
és kozonségfogadtatasa kovetendo példaként allitotta 6t a korszak torekvo noiroi elé.
Bar az Edinburgh Review cimii nagy tekintélyii, konzervativ skét irodalmi folyoirat
fenntartassal kezelte sikerét, Scott feltétel nélkiil rajongott az irondé miiveiért, és koz-
remiikodott a The Family Legend (‘A csaladi legenda’) cimii gotikus-romantikus,
latvanyos szinpadi elemekkel tizdelt skot témaja melodramaja 1810-es edinburghi
bemutatéjanak megvalositasaban.'® A darab sikerét kovetéen az Edinburgh Theatre
felyjitotta a De Monfort-t, mely szintén lelkes fogadtatasban részesiilt, s dramadit a
kovetkezé évtizedekben nagy sikerrel jatszottak London legjobb szinhazaiban.
A Miscallenous Plays (‘Kiilonféle dramak’) cimii 1804-es kotete eldszavaban Baillie
vitaba szallt kritikusaival, akik konyvdramanak tekintett¢k miiveit. Ugyanebben az
irasaban az érzelmek lélektanilag hii bemutatasat és elemzését emelte ki miivei leg-
fobb érdemeként, pedig a modern olvasé szamara talan éppen ez teszi nehezen ol-

3 1dézi CRAWFORD 2007, 449.
14 CRAWFORD 2007, 449.
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vashatova dramait. A mai kritikusok figyelmét elsdsorban a polgari vilag proto-
feminista szemlélet{i bemutatéaséra tett kisérletei keltik fel.'”

A tizenkilencedik sz4zad elején 1j miifaj, a nemzeti drdma (,,national drama’)
sziiletett a korban ujjaéledd nemzeti kulturdlis identitas €s a rendelkezésre allo
szikos repertoar kozotti fesziiltségbol, s valt a szazad elso felének uralkodd szin-
padi izlésiranyava. Mig Anglidban a ,,nemzeti” jelz0 a csatatéren és a tengeren
aratott brit gy6zelmeket feldolgozo szinhazi eseményre, Skocidban ugyanez a helyi
szinezetre és a torténelmi jellegre utalt.'”® Scott torténelmi regényeinek szinpadi
adaptacioi, illetve Shakespeare Macbethje €s Schiller romantikus dramaja, a Stuart
Maria mellett Home Douglasa, Ramsay Gyongéd pasztora illetve a skot ,,népi”
balettek alltak a foként amatdr tarsulatok repertoarjainak kézpontjadban. A kisebb
tarsulatok bizonyultak a Waverley-regények lelkes szinre allitdinak, és ezek alkal-
maztak eldszor a ,,nemzeti” jelz6t Scott szinhazi adaptacidira. A piciny hatdrmenti
faluban, Hawickben a The Lady of the Lake (‘A t6 holgye’) 1817-es eldadasanak
szinlapjan a ,,nemzeti drama” mufaji megjel6lés szerepelt, mikor ugyanez az Edin-
burgh Theatre Royalban ,,melodrama” vagy ,,romanc” miifaji megjeldlés alatt fu-
tott; az utobbi szinhaz 1819-ben a Midlothian szivét csupan a bemutatd utani hato-
dik hetében moédositotta romantikus dramardl nemzeti dramadra.' A kiralyi szinha-
zak addig nem is tekintették ,. komoly” miifajnak a nemzeti dramat, mig az gazda-
sagi verseny forrasava nem valt koztiik és a kis tarsulatok kézott. A Rob Roy tobb
mint ezer ismert skociai eléadasabol csupan kilencet hirdettek melodramaként —
ebbdl nyolcat az edinburghi Caledonian Theatre-ben, melynek igazgatdja, W. H.
Murray a birésagon probalta kisajatitani a Scott-dramak jogait.”® A népszeri nem-
zeti drama kulcseleme a Sir Walter Scott-i skot népi dialdgus, melyet nem lehetett
szabadalmaztatni, igy a Scott-adaptaciok olyan repertoart nyitottak meg az amator
tarsulatok elott, mely lehetdvé tette szamukra, hogy egyenld gazdasagi és miivészi
feltételek kozott versenyezzenek a hivatalos szinhazakkal, mig az 1843-as szinhazi
torvény végképp el nem tordlte a szinhazak miikodésének kiralyi engedélyhez valo
kotését. A nemzeti drama kettOs feladatot toltott be: lehetvé tette a skot kdzonség-
nek, hogy az angolokkal szembeni régi ellenérzés felidézése nélkiil meriiljon el a nem-
zeti biiszkeség érzésében, valamint az erkolcsileg elfogadhatod tarsas tevékenységek
korébe emelte a szinhazi el6adasok latogatdsat’! A nemzeti drdma mint miifaj
gyoOkeresen atformalta a szinhazba jarasi szokasokat is: nem csupan a ritualis ese-
mények (linnepek, évfordulok, megnyitok stb.) szokasos kisérdje lett egy-egy nem-
zeti t€émaju darab eldadasa, hanem elfogadhatd hidat képezett a szinhaztdl korab-
ban erkdlcsi okok miatt elzark6zo rétegek szamara is, akik konyvdrama formajaban
fogyasztottak a kor szinhazi terméseit — a szinhazba jard tarsadalmi rétegek kore
igy jelent6sen kiszélesedett. Tovabba ugyanez a miifaj teremtette meg azt a fizeto-
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képes keresletet és az ebbol kovetkezd pénziigyi biztonsagot a szinhazi szakma
szamara, melynek hidnyaban két-harom évtizeddel korabban egymas utan hagytak
el Skociat a dramairdk és a szinészek. Szintén fontos fejlemény, hogy mivel a skot
nyelvjarasban megszolald dialogusok a korszak legtobb egyéb skot dramajaval
ellentétben a Scott-adaptaciok lényegi részét képezték, a skot akcentus hamar kike-
rilt a komikus mifaj gettojabol, és a humoros népi karakterek mellett immar a skot
identitast meghatarozé mult népszert torténelmi és fiktiv alakjainak adott hangot.

A nemzeti drama 1825 és 1832 kozotti viragkoranak kulcsalakja W. H. Murray
(1790-1852) szinész, rendezd, szinhadzigazgatd, szinhaztulajdonos, szamos 6nallo
drama ¢és Scott-adaptacio szerzdje volt, aki hugaval, a Londonban hiressé valt Mrs.
Henry Siddonsszal kozosen igazgatta az Edinburgh Theatre Royalt, és tette azt a
»hemzet szinhazava”. Mindezt olyan sikerrel, hogy a szinhaz presztizse elhalvanyi-
totta a kortars amator tarsulatoknak és a kisebb edinburghi és vidéki szinhazaknak a
mifaj kialakuldsaban jatszott, egyébként jelentGs szerepét. Bar Murray eléggé onzo
volt ahhoz, hogy ellehetetlenitse a rivalis edinburghi tarsulatok miikddését, 6sztond-
sen kertilte a korszak angol szinhazaira jellemzd politikai nonkonformizmust.

Ugyanez a politikai alkalmazkodas (nem a megalkuvas) 6sztonozte Sir Walter
Scottot a IV. Gyorgy kiradly ,kiruccanasaként” (,,The King’s Jaunt”) emlegetett
1822-es, haromhetes edinburghi paradé-, felvonulas-, bal- és latvanyossagsorozat
megszervezésére, melyhez Murray nyujtott ratermett segitséget, s melynek csucs-
pontjaként 1822. szeptember 4-én a kiraly a Theatre Royalban megtekintette a Rob
Roy MacGregor, or Auld Langsyne (‘Rob Roy MacGregor, avagy Haj-hajdanan’)
cimi el6adast.

Osszefoglalas

A skot reformacio nem sok tiirelemmel viseltetett a drama irant, mely a tizenhato-
dik sz4dzadban rdadasul mind a mifaji hagyomany, mind a fogyaszt6i formak in-
tézményesiilése tekintetében s az egykort angol drama tempds fejlodéséhez képest
jelentds faziskéséssel épp csak formalodoban volt. A kor skot dramairodalma vi-
szonylag kifinomulatlan kozizlést tiikroz, de a kiteljestilését megakadalyozo végsod
tényez0 az volt, hogy Londonnal ellentétben Edinburghban, a skot févarosban nem
l1étezett sem hivatasos szintarsulat, sem eléadasok céljara szolgalo allandé épiilet,
st 1603 utan mar kiralyi udvar sem, mely legalabb alkalmankénti szineléadasok
helyszine és a partfogoi rendszer centruma lehetett volna. Utdlag lehetetlen megal-
lapitani, hogy a kozérdeklédés hianyanak, az egyhaz szigoru erkolcsi ellendrzésé-
nek vagy a korondk egyesiilésének tudhatd be inkabb, de tény, hogy a Sir David
Lindsay dramdja altal képviselt igéretes kezdet utan a drdmai miifaj hossza idore
feledésbe meriilt, és a szobeli népszerli szorakoztatas rendeltetését a tizenhatodik és
a tizenhetedik szdzadban fénykorat é16 skot népballada vette at. A tizenkilencedik
szazad elejére azonban néhany dramair6 és szinhdzigazgatd faradsagot nem ismerd
tevékenykedésének kdszonhetden a skot dramairds a nemzeti megtjulast elémozdi-
td6 kozbeszéd szinterévé valt. Részben Schiller hatasara, részben skot mintara a
korszakban szamos eurdpai orszag ismételt kisérleteket tett a nemzeti szinjatszas
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létrehozasara és nemzeti szinhazak alapitasara, melynek célja a nemzetallami iden-
titds megteremtése vagy a politikai onrendelkezésben hianyt szenvedd kozosségek
onképének kifejezése volt. A nemzeti drdma e kézosségekben gyakran az arisztok-
racia kulturélis fels6bbrendlisége vagy a szellemi elit nyelvi purizmusa kifejezésé-
nek eszkozévé valt. Azonban a modern polgari tarsadalom tulajdonosi szemléleté-
vel parosult felvilagosodas kori kritikus szellem hatasara a skot nemzeti drama a
kozemberek Osszefogasabodl és a kdzosségi izlés szolgalatanak érdekében jon létre
— ez a modell a jelenkorig meghatarozza a skot szinhaz fejlodését.
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A KORSO UTJA ES A VIRTUALIS SZAJMARKETING!

FARAGO LASZLO

Jelentos kiilonbségeket mutat a virtualis jelenlét és a valos térben fellelhet gaszt-
ronOmiai, turisztikai kézmiives kinalat: vagyis eltérd tarsadalmi viselkedést, a kul-
turalis hagyomanyok kozotti massagot vizsgaltam a borsodi térségben, a Kragas-
kutatason beliill. A vizsgalat bemutatja a napjaink online és valos terli turisztikai
aktivitasat, a kiilonb6zo jelenlét kulturalis tokeatadd képességét. Figyelembe véve
az idegenforgalom és turizmus elvarasait az antropologiai terepmunka sordn egyes
telepiiléseknél megprobaltam feltarni a gasztronomiaval egyiittesen megjelend
kézmiivességhez is kapcsolodo rendezvényeket, és azt is, hogy adott helyzetben
a mesteremberek miként tudjdk megszervezni 6nnoén artikulacidjukat. A termelési
és fogyasztasi szokasok megvaltozasa, a kulturalis csere, a tarsadalmi kozbeszéd
hatassal van a virtualis tér privat szegmenseire is, természetesen erre is kitértem az
adatfelvételek soran. Hogyan lehetséges megoérizni az autentikus helyi kulturalis
értéket a virtudlis attrakciokban? Feltettem azt a kérdést is, hogy vajon tud-e mii-
kddni a vendégfogadas, a borkereskedelem a virtualis tér nélkiil is? Egyet kell érte-
ni Szijartd Zsolttal, hogy az altaldnosan tapasztalhat6 ujmédias-virtualis viselkedés
formait ,,lokalis perspektivakba kell helyezni, majd ezekbdl kiindulva lehet dket
értelmezni”.? Jelen kulturalis antropologiai terepmunka jellemzdje tehat az, hogy
parhuzamosan, dsszehasonlitva vizsgaltam a borsodi térség gasztrondmiai, turiszti-

A virtualis/kozosségi teret nem lehet kizarni a turistamarketingbél

A gasztrondmiai, turisztikai attrakciokat konstrukcidjukban, struktarajukban kell
ujratervezni az elkovetkezendd idében: ez az, amire a tanulméanyhoz sziikséges

' A kutatast az Eurdpai Unié a ,Hungary, Slovakia, Romania, Ukraine. European

Neighbourhood Instrument Cross-Cooperation Programme 2014-2020” keretében
megvaldsuld KRA'GAS—Promotion of Crafts and Gastronomy, as Relevant Components
of the Cultural Heritage of the Carpathian Euroregion cimli projektje (projekt ID:
HUSKROUA/ 1702/3.1/0027.) és a Széchenyi Programiroda tamogatta.
2 SzIARTO 2015, 13-25.
A tanulmany angol nyelvii valtozata: Laszl6 FARAGO: Following the Jar in the Dimen-
sions of Personal Contact and Likes. KRA’GAS Cultural Route Planning in Borsod-
Abatj-Zemplén County. In: Passing a Triple Frontier. Traditional Civilization and Sus-
tainable Development in Borsod-Abauj-Zemplen, Maramures & Zakarpattia. Ed. Con-
stantin BARBULESCU—Sorin MITU. Cluj-Napoca, Editura Mega, 2021, 77-108.
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kutatds megkezdésekor még egyaltalan nem gondoltunk. Hogy milyen valtoztatasra
lesz sziikség, a kovetkezOkben kisérlem meg Osszefoglalni azon tapasztalatok alap-
jan, amelyeket a kutatas-terepmunka soran szereztem. Ugyanakkor mar a kutatdi
interjuk eldkészitésénél feltettem azt a kérdést, hogy vajon miikddik-e a vendégfoga-
das, a borkereskedelem, a virtualis tér aktiv hasznalata nélkiil is. Ezzel egyiitt a loka-
lis sziikségletet eldallitd mithely vonz annyi megrendel6t, vasarlot a kibertér haszna-
lata nélkiil, hogy az elegendd legyen a tulajdonos (vendéglatd, mester, borasz) meg-
¢élhetéséhez? Az utobb feltett kérdések sora és a korabbi megallapitas — egyiitt —
azonban vilagosan korvonalazza a kovetkezd tanulmany alapvetd megallapitasat.
Jelesiil, hogy a virtualis/kdzosségi teret nem lehet kizarni a turistamarketingb6l, vagy
ahogy tobbszor is hallottam volt megéllapitani a vendég-/vasarlo-csalogatasbol. Da-
niel Miller szerint ,,a k6zosségi oldalak rendkiviili képessége abban all, hogy a vila-
got a tarsas élet olyan formdihoz vezetik vissza, melyek tradicionalisan az antropolo-
gia érdeklédési korébe tartoznak™.* Milyen teriileteken ér tobbet a személyes kapcso-
lat, a kézfogas, mint a 14jk? A virtualis szajmarketing tehat épplgy része a kenyérsi-
to tanfolyamot is indit6 csaladi vallalkozasnak, mint a kizarélag angol nyelvii hon-
lappal miikodo tokaji leparlonak, ahol a zempléni tolgyfa hordokban whisky érlel6-
dik, nem pedig bor, a ginhez viszont a zempléni feny6 riigyét is hasznaljak izesitoiil.
Hogyan terjed a borsodi, zempléni abatji tajon az izgalmas, izletes és érdekes turisz-
tikai attrakcié hire, mi a hir terjedési sebessége? A ,.korso utja”, az egész kutatasi
projekt egyik lehetséges vezérfonala. A korso (vagy éppen hord¢ is lehetett volna) a
lokalis miihelyben eléallitott termék metaforaja. Az eszkoz készitésében (turisztikai
ritualé) részt vehetiink, s minderrdl baratoktol, ismerdsoktol szerezhetiink tudomast,
vagy éppen a kozosségi térben fellelhetd képek, szovegek, megosztasok forméjaban.
Kiilonos tekintettel figyelek majd a fesztivalokra, amelyek a Tokaj-Hegyaljan tobb-
ségében elmaradtak 2020-ban, de az egyiket, telthazas — nem tomegrendezvényt kell
érteni ez alatt — koncertekkel mégis magtartottak. Vizsgélni fogom azt is, hogy me-
lyek azok a turisztikai attrakciok, amelyek elkeriilhetetleniil megkivanjak az online
teret, masok pedig miért lehetnek népszeriiek a kibertér adta lehetéségek nélkiil is.
Ugyanakkor, természetesen van olyan szegmense is a turisztikai attrakcioknak, ame-
lyek egyaltalan nem jelennek meg a virtudlis matrixban. S hozza kell tenni, hogy a
virtualis gasztroturizmust az utdbbi idészak furcsa, bezart, szajmaszkos helyzete
kényszeritette ra a vendéglatokra, nem is teljesen eredményteleniil: ez a ,,szajber
turisztikai élmény” is fenntarthatd és egészen biztosan tovabbfejleszthetd. Az elko-
vetkezendOkben a valds és a virtualis turisztikai taj kapcsolatat és tarsadalmi konst-
is tobb, tulnyomorészt kontakt kutatoi interjut hasznalok hozza, kiegészitve a rele-
vans irodalmakkal és 2020 januarjatol szerkesztett annotalt bibliografiaval. (Az inter-
juk 2020. februar és 2021. februar kozott késziiltek.)® Vizsgalom tovabba a turisztikai

4 MILLER 2018, 108-109, 157-172.
5 1. szdm( melléklet. Interjlalanyok jellemzdi. Faragd Laszl6, Kragas-kutatés, 2020/2021.
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utazas motivacioit, az attrakciokrol szold iizenetek (hirek) értékét, mennyiségét és
megosztasanak modjat.

Aktiv és magara hagyott, mozdulatlan online feliiletek

Elvétve talalni olyan turisztikai attrakcidt, kézmiives (élmény-) miithelyt, amely ne
rendelkezne valamilyen online reprezentacidval a vizsgalt Borsod-Abauj-Zemplén
régidoban. A kevésbé aktiv, joszerével csak miikedvelden végzett (kézmiives vagy
gasztro-) tevékenység mellé is rendelhetd egy kdzosségi oldali profil. Amely azon-
ban lehet, inkabb a tulajdonos egyéni posztjaira dsszpontosit, €¢s ebben az esetben
nem a tevékenységre, a lokalis termékre helyezi a hangsulyt (Oszlanczi FEri-
ka/keramikus, Erd6bénye)®. A virtualis megjelenést a késGbbiekben részletesen is
elemzem majd az interjuk alapjan, el6bb azonban a térség egyik kisebb turisztikai
szaz bejegyzésben mutattam be a régidé gasztrondémiai, kézmiives turisztikai tajat,
és azt tapasztaltam, hogy nem minden oldal aktiv, amelyik cég online elérhetd, és
nem minden online elérhetd utazasi attrakciokat kinalo website frissiti a tartalmat
rendszeresen (minimum hetente). Vagyis megbizhatatlannak mindsiil a turisztikai
szervezOk €s az egyéni turistak szamara. Legalabb is ez deriilt ki az ellendrzo vizs-
galatombol. A hellozemplen.hu oldal mindmostanaig, vagyis az elmult egy évben,
a kutatas id6pontjaban (2021. febr. 9.) nem mutatott semmilyen frissiil6 tartalmat.
Ez azért is szembetlind, mert az egyébként jol strukturalt website 2019-es, majd
2020-as programfelhivasokat (elsésorban lokalis fesztivalokra szold invitaciokat)
tartalmaz, amelyek idejétmultak, rdadasul a pandémia miatt egyediil a Zempléni
Fesztivalt rendezték meg 2020-ban Zemplénben. Azt kell azonban mondani, hogy
az atlagos digitalis médiamiiveltséggel rendelkezOknek is azonnal szemet szur
mindez, vagyis azon nyomban tovabblépnek, és masik portalon kutakodnak infor-
macidért. A digitalis médiamuveltséggel rendelkezOknek egyébként is alapvetd,
hogy t6bb helyen érdeklddnek, és egybevetik a tartalmakat. Azonban a tajegységi
brendépités szempontjabol ezek latens tartalmak felettébb karosak. Mig a fesztiva-
lok hozzéjarulnak a régi6é imazsépitésehez és a latogatottsag novekedéséhez, addig
a ,lejért informéciod” az utazasi dontést befolyasolja. Az idejétmult, nem helyesbi-
tett (frissitett) informaciora tekinthetiink gy is, mint a médiatartalom kreativan
atfirkalt objektivitasara.” A poszt igazsag és a valosag halmazainak mindig vannak
kozos pontjai, de a kettd — egészében véve — természetesen nem vag egybe, ez rejti
a médiabefolyas egyik legdurvabb, nehezen felismerhetd és észrevehetd eszkozét.
Hozza kell tenni, hogy a mediativ tények szandékoltan targyilagosak, a médiafo-
gyasztas alappillére az ab ovo bizalom, a masik pedig a feliiletesség.

6 Az interjik Kragas-kutatés scriptje, eredeti hanganyaga és fotddokumentacidja a Miskolci

Egyetem Antropologiai és Filozofiai Tudomanyok Intézetének résztvevdi altal
létrehozott Google Drive tarhelyen érheték el. A hivatkozasok kozott részletesen is
szerepel minden egyes interju adatsora.

7 FARAGO 2019.
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A valosag megérteni akarasaval is nehézségeink tAmadnak: a nem megértés oka
a pszichés, gondolati lustasagban érhetd tetten. Machiavelli szerint van, aki nem
akarja a valdsagot, a kozlést megérteni, masok pedig esetleg képességbeli hidnyos-
sdgaik okdn nem tudjak értelmezni a jelenséget. Francis Fukuyama pedig ugy véli,
rengeteg embernek ,,nincs ideje, sem kedve” atgondolni a dolgokat. Ezért aztan
elfogadja azt, amit igazsagként, valosagként, példaul a képerny6n elé tarnak.® Nem
beszélve a maganyos emberrdl. Eric Berne szerint 6k kétféle mdédon mulatjak
az 1d6t, valamilyen cselekvéssel vagy éppen fantaziaval.” A szandékolt ellendrzés
mellett a médiafantdzia objektivitasa alapjan elhihetjitk a nem frissitett izenetet, és
elképzelhetd, hogy csupén a helyszinen szembesiiliink a valosaggal. Mindez, ahogy
korabban emlitettem, els6sorban a térség brendjének devalvaldédasat és nem a fel-
tétleniil az érintett weboldal kritikajat eredményezi a turistak narrativaiban.

A néhany mondattal fentebb emlitett Zemplén Fesztival (ZF)'° oldala ennek ép-
pen az ellenkezdjét mutatta, mert a 2020. augusztusi programokat precizen szere-
peltették a honlapon, minden helyen jelezve, hogy az virushelyzet miatti ajanla-
sokat betartva rendezik meg a fesztivalt. Turjanyi Miklos a fesztival igazgatdja
a specialis helyzetrdl elmondta, hogy 70 helyszinen rendezték meg a Zempléni
Fesztivalt, amely minden évben a zene linnepe Zemplénben. A rendezvényeket ugy
tervezték, hogy azokon legfeljebb 100-120 vendég vehessen rész, vagyis az akkori
(2020) otszaz fos korlat mellett is nyugodtan megtarthaté volt még a nyaron. ,,Li-
mitalt néz6kozonség, nem tomegrendezvény, a programok tobb mint fele ingye-
nes.” A ZF feliiletén internetes jegyvasarlasra is volt lehet0sség, vagyis ez a turisz-
tikai attrakcio teljességgel megfelelt a latogato elvarasainak. Annak rendje és mod-
ja szerint a ZF is rendelkezett Facebook (Fb) aktivitassal. A Fb-on nem lehetett
jegyet vasarolni, viszont a hirek a kozdsségi oldalakra azonnal eljutnak. A virtualis
halén 20 ezer kovetdje volt a fesztivalnak. A kozdsségi tér a legalapvetobb tajéko-
z6dasi pont a turisztikai desztinacidkat keresok szamara. ,,Egy, a magyar lakossag
korében végzett 2017-es felmérés szerint az utazok (a turisztikai célpontokat te-
kintve) 64%-ban az internet segitségével tajékozddnak.” Sili és Martyin-
Csamang6 tanulmanya szerint ez azt jelenti, hogy az utazasi dontések meghozata-
lanal a virtualis médiaplatform az elsé helyen szerepel, a turistdknak mindenekel6tt
az aktiv élményszerzés a fontos.!!

Emlék helyett pillanat

Ez latszik a Tokaji régio legatfogobb és leglatogatottabb turisztikai Gsszefoglald
oldalanak latogatottsagan is. A tokaj-turizmus.hu oldalt 2010-ben hoztak létre, 6t
évvel késobb felhasznalobarattd tették, miikddtetdje a Tokaj-Hegyalja, Taktakdz,
Hernad-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis Egyesiilet. A szervezetnek mintegy

8 FUKUYAMA 2022.

°  BERNE 1984.

10" Interju Turjanyi Miklossal, 2020. aug. 4.
1 SULI-MARTYIN-CSAMANGO 2017.
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150 borasz, szallasado, étterem és mas turisztikai szolgaltatast nyujto a tagja, a cégek
egytol egyig rendelkeznek virtualis reprezentacioval is a honlapon. A bejegyzések
kozott ratalalhatunk, minden Fekete Matyas éltal fontosnak tartott, turisztikai ke-
resletet befolyasold adathoz, mint példaul a 16kusz természeti adottsagai, elérheto-
ségei és a rendezvények'2. Havonta 120-130 ezres oldalletoltése van az oldalnak,
nyilvéan a virusmentes idegenforgalmi szezonban."® A legtobb felhasznalo 2540 év
kozotti, nagyvarosi, kozéposztalyhoz tartozo. Erezheten egyre tobben tajékozod-
nak a honlapon, vagy innen navigalnak tovabb. A honlap nem statikus, a tokaji
tourinform irodaban az egyik munkatars kizardlag a honlap frissitésével foglalko-
zik, a hireket a turisztikai szolgaltatok Fb-oldalarél gytijti. ,,Nem azzal van a baj,
hogy miért osztottuk meg, hanem ha valamire nem figyeliink oda” — teszi hozza
Ladomérszky Laszlo. A vilagorokségi Tokaj-hegyaljai borvidéknek van Fb-oldala,
azonban a 2020. tavaszi karantén idején — sokkal inkdbb — az Instagram-kdvetok
szdma noétt dinamikusan, napi 100-150 fével. ,,A tapasztalatunk az, hogy a 25-40
kozottiek sokan mar nem hasznaljak a Fb-ot, jegyeket (fesztivalokra, koncertek-
re) a turistak a honlapon keresztiil vesznek. Nem emlékeket akarnak a fiatalok, ha-
nem hogy pillanatot ragadjanak meg.” S nyilvan ehhez sokkal inkabb alkalmas az
Instagram. Egy 1épéssel még elorébb jar — mar ami a kozosségi teret illeti — a pati-
nas, éppen 90 éves lillafliredi Palotaszalld, ahol a kozlemény irdsa idején elsdsor-
ban a felyjitasra és nem a vendégfogadasra Osszpontositottak. Azaz, ez utodbbi
megallapitas sem teljesen igaz, mert a szalloda menedzsmentje a virus utani ,.kapu-
nyitasra” késziil: heti 6t Fb- és Insta-posztot osztanak meg, ¢s nem tartjak elkép-
zelhetetlennek, hogy a TikTok médiatere is bekeriil a marketingkommunikacidjuk-
ba. Felkinaljak az elektronikus folklor ritusat azoknak, akik a virus miatt a dolgozat
irasanak idején vagyakoztak a nosztalgikus visszatérésre.'* , Fontos kérdés, hogy a
covid utan hova mennek majd az emberek, ha eldordill a startpisztoly, lehet ujra
szallodaban tolteni néhany napot, felfedezni Magyarorszagot, milyen panelek
szerint fognak az emberek pihenni s utazni?”'® Az interakciok azt mutatjak, hogy a
volt vendégek és az ismerdseik szivesen vesznek (néznek, olvasnak) egy archiv
dokumentumot az 1930-ban épiilt szalloda torténetébdl, akar egy pillanatképet,
rovid videot a Biikk téli-tavaszi vilagabol vagy a szalloda felujitasarol. ,,Abban a
fotelben szoktam iilni...” interakciora is hajlandok a posztot figyelemmel kisérok.
A szalloda marketingesei pedig ugy vélik, hogy a ,kifliggesztett tartalmak™ sziik-
ségesek ahhoz, hogy fenntartsak az érdeklddést (emlékezetet), €és megmaradjon a
kotddés. Assmann szerint a kulturalis emlékezet tobbek kozott abbol ered, hogy az
emberek a targyak segitségével probalnak, tudnak emlékezni az elmult id6 csele-
kedeteire. De ugyancsak a kulturalis emlékezet része az, amikor kommunikativ
cselekedet alapjan idézziik vissza a nem tul régen torténteket, vagyis a kommunika-
tiv emlékezet Assmann szerint a kdzelmultra vonatkozik. A pillanat megragadasa

12" PEKETE 2004.

3 Interji Ladomérszky Laszloval, 2020. szept. 7.
4 LAJOS 2016.

5 Interji Borda Krisztinaval, 2021. febr. 8.
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és megosztasa is lehet ez, bar nyilvan Assmann még nem a kiber vilag és a kozosségi
tér alkalmazasi lehetSségeit koti a kulturalis emlékezet elméletéhez.'® A kommunika-
tiv emlékezet tudatos alkalmazoi a hozzaérté emlékezetformaldk, akik egy képpel,
képsorozattal vagy videdval dokumentaljak, fiizik tovabb a torténetet, viszik a jo €s
idonként kevésbé kellemes hirét egy turisztikai attrakcionak: az ,,oral history” virtua-
lis artikulacioja. Mert azt ne feledjiik, hogy azért is mutatkozik ilyen érdeklodés a
kozosségi tér posztjai irdnt, mert (majdnem) mindenki szeret betekinteni masok hét-
kdznapjaiba. A kulturalis emlékezet legfontosabb jellemzdje, hogy segit kialakitani
az ,identitast biztositd tudast”, mégpedig azaltal, hogy tarolhatd, szerkeszthetd és
torolhetd informacidkkal bir, lehetdség van a kézos emlékezetritudlék kapcsan a
felidézésre, és megjelenik olyan kollektiv térben, amelyet masok is lathatnak (k6zol-
hetdség). Ugy vélem, a megosztas vagy a kozolhetéség esetében Assmann is gy
latta, hogy az emlékezet, vagy az emlékezethely nyilvanossaga mindenképpen a
poszt tulajdonosanak felel6ssége, a megosztasi kor az § lehetdsége.

A turisztikai reprezentacié és a kiterjesztett kozosségi tér

Az jmédia olyan kozosségi teret jelent, amelyben a kulturalis emlékezet a tartalom
fogyasztasaval és a szoveg/kép/hang/video eldallitasaval jon 1étre, kommunikacios
aspektusbol pedig interaktiv viselkedés jellemzi. Eppen ezért érdemes kibovitve
definialni a platformot, amelyet néhany éve csupan Facebook-kdzosségként aposzt-
rofaltak, &m madra van, akinek ez a TikTok matrixot jelenti, mig esetiinkben — kiter-
jesztve — minden olyan webes feliiletet ide kell sorolni, ahol lehetdség van tarta-
lom, vélemény, élmény posztolasara. Az élmény és annak megosztisa szinte azon-
nali, nincs jelentds idébeni kiilonbség. A kiterjesztett kozosségi tér a tartalom és az
élmény validalasat is jelenti: ezek a vélemények szovegben, képben — némiképp
moderalva — azonban nem csupan a Fb-, Insta-, Snapchat-oldalakon jelennek meg,
hanem a turisztikai tizleti website-okon is, ahol az oldal mukodtetése tizleti vallal-
kozas, és itt a vélemények a turisztikai célpontok kivalasztasban, a vasarlasrol ho-
zott dontésekben jatszanak komoly szerepet. A kiterjesztett turisztikai kozosségi tér
koré tehat olyan turisztikai reprezentaciot vazolhatunk fel, amely tartalmazza: a.)
A turisztikai desztinaci6 kivalasztasa. b.) A dontés, vagyis a kattintés. c.) A tovabbi
élmények részletes keresésének lehetdsége. Akar ugy is, hogy az eredeti célpont
egy onalld kozosségi térben kifejezetten erre biztatja a vendégét (komplex élmény
— attrakcidé — szolgaltatds). Helyiérték-attrakcido (ahol a gasztrondmia valamilyen
fesztivallal egyiitt jelenik meg). d.) Gasztronémiai célpontok, ellatas. e.) Elmény-
fenntartas a kulturalis emlékezeten keresztiil, ,,0nmagunknak sz6l6”, barmikor
eléhivhaté, historizalhatd élménynarracié. Személyes virtudlis értéktar. f.) El-
ménymegosztas, kifejezetten a kozdsségi térben hozzank kapcsolodok szamara,
bizonyiték, kérkedés. g.) Eszmecsere a termék(ek)rdl, szemtanui vélemény, az atélt
élmény megosztéasa, a jo ¢és a rossz tulajdonsagok kiemelése. Véleménymarketing,
szajmarketing. h.) Vasarlas: azért kell kiilon pontban szerepeltetnem, mert a ha-

16 ASSMANN 2004.
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gyomanyos kozosségi platformokon a legtobb esetben nem valdsulhat meg a vasar-
las. Marpedig a turisztika szolgaltatd érdeke, hogy lefoglaljak a ,terméket”, vagy
éppen megrendeljék, megvegyék a webboltban, példaul a tokaji bort.

y \

/( Turisztikai
desztinaci
kivalasztasa
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1. abra. A turisztikai reprezentacio és a kiterjesztett kdzossegi tér (sajat szerkesztés)

A kiterjesztett virtualis kozosségi tér killonosen azoknak a turisztikai attrakcioknak
fontos, amelyek a lokuszban jobbara egyediil probalnak meg ¢élményszer(i utazasi
programot nyujtani. A Mezokovesd kozelében, Négyesen talalhaté Vandorkovasz
Porta autentikus helyi kulturalis értéket allit eld, turisztikai reprezentacidja a virtua-
lis térben is attraktiv. A falusi vendégasztal egyik jellegzetessége a kenyérsiités, de
a csalad rovidesen az eldre bejelentkezoket minden gasztrondmiai tekintetben ven-
dégiil latja majd.

Paraszti romantika és az online frissitési hajlandésag

A hazigazda Kiss Dorottya,'!” biologus, okologus, magat ,,értelmiségi parasztnak”
nevezi, de valdjaban kutatd, tudatos gazdalkodd, aki a tudomanyos eredményeket
0tvozi a lokalis miihelytapasztalatokkal a falusi vendégasztal érdekében. ,,Az Onel-
latas mellett az az elképzelésiink, hogy a felesleget helyben, helyi értékesités keret-
¢ében tudjuk eladni. Tervben méar kész egy vendéghaz, épiilet van is hozza.” Egyéb-
ként pedig barmikor szivesen fogadnak latogatokat. ,,.Betérnek hozzank szakmabe-

17 Interju Kiss Dorottyaval, Négyes, 2020. jul. 7. (online)
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liek is, de legtobbszor a helyi rokonlatogatok keresnek fel benniinket, s ha mar itt
vannak, megnézik az allatainkat. Sokan vagyodnak a paraszti romantika utan.
Egyébként pedig j6 néhanyan kovetnek benniinket a Facebookon is.” Az interju
el6tt és utan is tobbszor figyeltem a posztokat, folyamatosan nagy volt az online
frissitési hajlanddsag, és csaknem ezren kdvetik folyamatosan a gazdasag allatainak
életét. De tobb szdzan nézték meg azt a videot, amelyen a Hold apro fehérségén kiviil
csak a Tisza-t6 mellett vonulé darumadarak harsogasat lehet hallani.

,»Csaknem tiz éve, 2011-ben koltoztiink Négyesre a férjemmel, az a vagyunk,
hogy a megismerjiilk és megvalositsuk a régen él6 emberek életmodjat, hogyan
¢éltek Onellatasban, milyen moddszereket hasznaltak, mit lehet ezekbdl atvenni,
hasznalni a mai modern vilagban.”'® Mas szavakkal: adott a konyhakert, amely
sajat fogyasztasuk alapja, ehhez kapcsolodik a magfogas is, amely a fajtak fenntar-
tasat szolgalja. ,,Paradicsombdl példaul minden évben legalabb 60-70 félét iilte-
tek.” Ezen kiviil vannak a kertiikben olyan elfeledett ndvények, mint a laboda (le-
veles z0ldség, amelyet a spenot helyett hasznaltak néhany évszazada), a sziimeso,
a lobab (ez inkabb a borsohoz hasonlit, mint a babhoz) és szegletes lednek is.
Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a paradicsom szinte ,,kereskedelmi mennyi-
ségben” terem a négyesi portan, ennek megfelelden rengeteg paradicsomszoszt
készit. Nem beszélve a lekvarokrol, amelyeket a gyiimdlcesfaik termésébol készit.
»Azonban a gazdasag anyagi biztonsigat a bioméhészet adja.” Négyesre tehat be
lehet kopogni, akar személyesen vagy virtualis kapun keresztiil, s a jelek szerint
szivesen fogadjak a latogatot. A tapasztalat szerint a valos és a kiber reprezentacio
sem tér el egymastol, vagyis az idelatogatd azt kapja, amit var.

A mindenkinek csak ajanlhat6 négyesi turisztikai t4j 1étrehozasaban nagy szere-
pe volt a Vandorkovasz Portanak. Ezt a ,tudatos, részben egyéni cselekvésekbol
Osszealld sokszereplds alkotasi folyamatot” nevezi Kiss Marta kollektiv bricolage-
nak, amelyet leginkabb barkacsolasnak fordithatnank.!” A fogalmat Claude Lévi-
Strauss hasznalta, Kiss a tanulmanyaban arra utal, hogy a némely ,turisztikai taj
kialakitasahoz felhasznalt eszk6zok folyamatosan valtoznak: meghatarozza a kor-
nyezet, a kozosség és egyik-masik aktiv szerepld”. Ugyanakkor — véleményem
szerint — ez az esetlegesség adja a turisztikai attrakcid vonzerejét. Sz6 sincs tehat
arrol, hogy a bricolage valami Osszetakolt talmi lenne, épp ellenkezdleg. Raadasul
a Vandorkovasz Porta esetében az esetlegesség a természet adta valtozatossagot
jeloli, mig a tevékenység, amely a portan folyik inkabb tudatos vagy tudomanyos.
A ,termék elfogyasztasa, atélése” tehat tanuldssal, kdzvetlen kapcsolatteremtéssel
és gasztronomiai élménnyel jar egyiitt. Mig masutt, példaul a Tokaj-hegyaljai bor-
vidéken a mindig aranysarga harslevelii bor hellyel-k6zzel ugyanolyan mindségii,
vagy a lillafiiredi siilt pisztrang recepturdja és ize is valtozatlan: az utébbiakban
ez a turistacsalogato. A turisztikai tajak ujraalakitasanal is valami hasonlo esetle-
gességet velek felfedezni a viruskrizis utani Magyarorszagon. A széllodai vendégla-

18 Interju Kiss Dorottyaval, Vandorkovész Porta, Négyes, 2020. jul. 7.
19" Kiss 2013.
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tast gyokeresen Ujra kell gondolni, véli a lillafliredi Palotaszalld cégvezetdje. Az egyik
feladatuk, hogy a vendéglatast virusbiztossa szeretnék tenni. Ez nem csupan a higié-
niat, a tavolsagtartast jelenti, hanem azt is, hogyan lehet a bizalmat megtartani a ven-
dégekben, ,,a hitet, a szakmaisagot, a csoportszellemet” megodrizni a személyzetnél.
De ez még nem minden, hiszen a turisztikai célpont valasztasanal minden szalloda
»latszani akar”. ,,Iszony impulziv vilagban éliink, masodpercek alatt feliilirodnak a
posztok, hirek, ott kell lenniink, talcan kell kindlnunk magunkat. Fontos kérdés, hogy
a Covid utan hova mennek majd az emberek? Ha felnyilik a soromp6, tjra lehet szal-
lodat és turisztikai attrakciot foglalni, mik lesznek a »hova?«-dontések panelei?”
Boda Krisztina szerint vitathatatlanul fontos és megkeriilhetetlen a médiareklam, de
sokkal nagyobb ereje van a mar a szallodaban jart vendégek ajanlasanak és a szallas-
kozvetitd oldalakon olvashatd megjegyzéseknek, tapasztalatoknak. Mindenki tudja,
hogy a szovegek egy részét a moderator eltavolitja, de azért igy is relevans egy don-
téshelyzetben. A lillafliredi utdbbi tapasztalatok egyébként a célkozonség kozott is
felfedtek egy markans kiilonbséget, amely az elérési stratégia szempontjabol a kom-
munikacids marketinget is befolyasolhatja, meghatarozza. Jelesiil, a 25-30 éves kor-
osztaly esetében a turisztikai desztinacio, konkrét cél kivalasztasa inkabb a férfiaké.
Itt azt is hozza kell tenni, hogy elsdsorban gyermek nélkiil utazd, még a kapcsolatuk
elején jaro parokrol van szo, akiknél az utazas meglepetés vagy ajandék. A kés6bbi-
ekben azonban a dontés matriarchalissa valik.

Népi folklor digitalis térrel erdsitve

Szomolyén barlanglakasok voltak, s izgalmas barlangszallas lett bel6liik S6s Lasz-
16 keze munkaja nyoman.?® Ez azt is példazza, hogy a valos tér nyujtotta népi folk-
lort és a virtualis kozosségeket nemigen érdemes elvalasztani egymastol. A kuta-
taskor 51 éves férfi a szomolyai kékulturara alapozta turisztikai vallalkozasat.
A kaptarkovek (kaptarfiilke) szomszédsagaban tobb mint 150 pince (barlang)lakas
volt a masodik vilaghabora el6tt: szoba, konyha, pitvar. A lerombolt, lepusztitott
ciganytelepbdl harom apartmant tud kiadni a gazda, aki korabban kovajoként ke-
reste a kenyerét. ,,A szomolyai ember, ha kellett csirkeitatot faragott, ha kellett
siremléket. A kozépkori varépitd olaszok is megdicsérték a szomolyai kéfaragot,
»bene, jo, errdl kaphattak a neviiket, mert Szomolyan nagyon sok Bene lakott.
A kbéhoz értés, kofaragas €s a cseresznye — ezekrdl volt hires Szomolya.” S6s Lasz-
16 szerint van kereslet arra is, hogy a barlangvagast workshopok keretében megmu-
tassa. Az apartmanokba maga készitett tufa kdasztalt, kobol faragott agyakat. ,,Mi-
nél nagyobb a kontraszt a kébdl vajt szobaban, annal izgalmasabb. A semmibdl is
lehet valami értéket eldallitani”. A szobakat nyolcvan-kilencven szazalékban ,,6n-
er6bol” adja ki: egymasnak viszik a hirt a vendégek, de fontos, hogy a FB-on erdsi-
tik a hely kiilonleges hangulatat, a kozosségi tér kiegésziti a kinalatot, a kdvetdk
akkor is belepillanthatnak a szomolyai térbe, amikor egyébként kevesen utaznak.

20 Interji S6s Laszloval, Szomolya, 2020. jal. 31.
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Részben szintén a népi hagyomanyok élnek tovabb az erdébényei famiives, népi
iparmiivész keze munkaja nyoman. Van sajat honlapja és Fb-oldala is, de Czegle
Laszl6 a személyes beszélgetésben hisz.?! ,,Rengeteg id6t toltdttem gyerekkorom-
ban a nagysziileimnél, egy kis bihari faluban, Nagykerekiben. Nagyapam asztalos
volt, hazat, bolcs6t, koporsot is készitett. Ott ismertem meg a fat. Ma mar konyhai
eszkozoket, egyedi fajatékokat készit. Probaltam mozgo, nyilo, csukld alkatrésze-
ket beleilleszteni. Olyan jarmiiveket készitek, amiket masok nem: markolok, kato-
nai jarmiivek, veteran traktorok. Méretaranyos masolatok fabol. Vannak gytijtok,
akik szeretnék megvenni a teljes kollekciot.”

Evente 8-10 kobméter fat dolgoz fel. Elsésorban keményfat: biikkot, kérist, ju-
hart, cseresznyét, fekete diot, kortét és almat. Kiillonbozo alkatrészekhez kontraszt-
szinli fat épit be. Kornyékbeli erd6bol szarmazo szaraz faanyag mind: 4-5 évre
elore kell gondolkodni, a fa centinként egy évet szdrad, €s nem gorbiilhet el példaul
egy fakard. Ez biztosan megjelenne a kommentekben, ahogy az is, ha valami tonk-
remenne. Ehelyett inkabb azt szoktdk mondani a vevok, hogy tal jok a fajatékok,
nem lehet elnylzni a traktorokat.

Online bérkostold vide6bloggolé sommelier-vel

A turisztikai marketing célja, hogy a felfoghatatlan mennyiségii és tipusu ajanlat
kozott rataldljon azokra, akik nem lapoznak tovabb, hanem hajland6ak legalabb
egy-két masodpercnyi k6zos élményt elfogadni. Mitev és Kelemen-Erdos ezt ugy
fogalmazza meg: a marketing dolga ez esetben, hogy ,,atcsabitsa a fogyasztot
a kiiszobon (fizikai és lélektani értelemben egyarant), vagyis tavoli csodalobol
aktiv egyiittmi{ikod6vé kell valtoztatnia”.>> Még akkor is, ha ez csak néhany pilla-
natot jelent, mint ahogy ezt el6z6leg megfogalmaztam. ,,Ez tehat egy kdlcsonos
folyamat, ahol mindkét fél hozzajarulasara és elkotelezettségére is sziikség van.”
A kérdés tehat, hogy mi az, amin megakad a szeme a turisztikai szolgaltatast kere-
sének? Nyilvanvaléan akkor id6zik egy masodpercnél tobbet a vizualis élménynél,
ha az az igényeihez kozel all, a sajat attitiidskalajan az elfogadashoz kozeli attitiid
horgonyoz.?® Az igények természetesen atalakultak, és a 21. szazad turizmusat
posztmodern vagy — Nagy Katalin megfogalmazasaban — ,,iijturizmusnak” nevez-
hetjiik.>* Ahol a kihivasok kozott szerepel a kaland és az izgalom utjan atélt él-
mény, valamint a veszély, amelyet megtapasztalhatunk a tura soran. A kihivasok
kozott elvarjuk, hogy 10j ismeretet vagy készséget kapjunk, legyen az utazas egzoti-
kus, és nyljtson esztétikai, historikus, miivészeti €lményt (még akkor is, ha nem
tavoli vidékre megyiink), adott esetben legyen kozosségi, tarsasagi tér is.”> Mindezt
harom szegmensre bontva: education (tanitas, tanulds), entertainment (szérakozas)

2l Interjii Czegle Laszloval, Erd8bénye, 2020. dec. 11.
22 MITEV-KELEMEN-ERDOS 2017.

23 SHERIF 1980.

2% NAGY 2021.

25 MIHALKO-RACZ 2005.
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és excitement (izgalom).?® Lillafiireden a cikk irasa idején kongott a szélloda, hi-

szen a virus miatt nem fogadhattak vendéget. Azonban a ,,hattérben” bovitették
a ,.letolthet” élményeket. A cég IT-csapata egy geocaching jatékot fejlesztett, QR-
kodok segitségével fedezheti majd fel a latogatd a szallodat. Az 1930-ban épiilt
hotelrdl rengeteg archiv foto, cikk, képeslap, konyv és mas dokumentum maradt
fenn, és ezek egy részét virtualisan is elérhetové tették. De amit valosagos kozeg-
ben is érdemes felfedezni, az tobbek kozott a szalloda tornya, ahova csigalépcsén
juthat a vendég. A romantikus feljaratbol egyébként két, még romantikusabb szoba
is nyilik egymas folott. Ezekbe csak az adott vendégek 1éphetnek be természetesen,
de a csigalépcs6hazba és a toronyba minden hotellakd eljuthat szobakartyajaval.
»A targyak valdjdban néma mesélok, amelyeknek rendkiviil erds a szimbolikus és
narrativ toltetiik, igy mas mesét regélhetnek az eredeti tulajdonosokroél és teljesen
masokat az 01j kornyezetiikrél.”?” Osszességében tehat, a ma még csak bétavalto-
zatban meglévo, de rovidesen szalloda-publikusan is elérhetd jaték az elobb emli-
tett tanulas, szérakozas, izgalom minden feltételének megfelel, raadasul kortalan.
Hasznalhatjak romantikara vagyo6 fiatal parok, energiabdl kifogyhatatlan gyermek-
csapatok és csendes kikapcsolodast igényld, a SZOT-szalloda nosztalgidjat is ma-
gukkal hozott nyugdijasok.

A borturizmus élménymegosztasanak egy, alighanem a késébbiekben is alkal-
mazhatd marketingfogasara leltem Tarcalon, a Grof Degenfeld Kastélyszalloban.
A hotel azon kevés magyarorszagi sz0l6birtok és kastély kozé tartozik, amelynek
jelenlegi gazdaja az eredeti tulajdonos. Gasztro- és borturizmus egyiitt szerepel
a kinalatban. ,Nem a kastélyszallonak van bordszata, hanem az autentikus bora-
szatra épiil fel minden, a szallo is. Azokat varjak, akiket érdekelnek a mindségi
borok, a korhli kdrnyezet” — mondta Gabri Tamas. A sz6lobirtoknak van sajat
gylimolcsose: naspolya, alma, korte, szilva és természetesen sz616: furmint, harsle-
vell. (Lekvarokat is szoktak késziteni.) ,,Korbevesznek benniinket a sz6lésorok,
a dalotarak helyszinei. A vendégek, ha kedviik tartja, végigbarangolhatjak a két-
szaz éves pincerendszer, aminek az eldszobaja akkora, hogy akar a lovas kocsi is
befér. A borfeldolgozé pedig a kastélyszallo kozvetlen kozelében van.”?® A birtok-
hoz tartozik egy kapolna, fentr6l, a kdpolnatol j6 idében remek kildtas nyilik
az Alfoldre.

A hotelnek sajat honlapja van, minden turisztikai attrakcio elérhet6 itt, igy pél-
daul a borokat kinal6 webshop. A virtualis boltban azonban barki vehet maganak
online borkoéstolot, ami azt jelenti, hogy kivalaszthatjuk azt a csomagot, amely els6
olvasasra a legizletesebbnek tiinik, és a webshopban megrendelhetdk a palackok és
egy video is, amelyben a haz sommelier-je bemutatja a borokat. Covid-biztos, id6-
pontot sem kell hozza foglalni, és visszakaphatjuk egy kicsit azt az élményt, ame-
lyet személyesen szerezhetlink a szallodaban, masrészt pedig tavolrdl részt vehe-
tiink egy olyan turisztikai ritusban, amelyhez hasonlot csak a tarcali helyszin kinal.

% NAGY 2021.
27 MIHALKO-RACZ 2005.
2 Interji Gabri Tamassal, 2020. nov. 7.
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A birtoknak egyébként van Fb- és Instagram-oldala, ahol a reklamkampanyok
¢és a programjaik minden esetben megjelennek. A vélemények, vendégtapasztalatok
azonban elsdsorban a kozvetitdi oldalon érkeznek. A bejegyzéseket nem lehet to-
rolni. Arra kiilonds hangsulyt fektetnek, hogy a lehetd legrovidebb id6 alatta meg-
valaszoljak a hozzaszolasokat. Az online jelenlét boviil — tette hozza Gabri Tamas:
applikaciot adnak a vendégnek, ezt tudjak majd hasznalni minden szolgaltatashoz.

Virtualis szajmarketing

Izgalom és élmény: vagyis a posztmodern turizmusban olyan komplex szolgaltatast
kell nytjtani, amelyet korabban nem. A kivalasztasnal a majdani fogyasztoval (uta-
zoval) érdemes egylittmiikddni online és a desztinacio valodi kozegében. Masként
fogalmazva az Gjturizmus interaktiv turizmus, ahol a turisztikai taj és maga a tu-
risztikai szolgaltatas a vendéggel egyiittmiitkodve formalodik. Ilyetén moédon
a vendég a turisztikai taj formalojava valik. Mitev és Kelemen-Erdds szerint a ,,ko-
z0s értékteremtésben (egylittalkotasban) vald intenzivebb részvétel értékesebb
fogyasztoi élményt képes kivaltani.”” El kell érni, hogy egyfeldl a turisztikai szol-
galtatd, masfeldl az attrakciot igénybe vevo is legyen része a termékrol folyo be-
szélgetésnek. A turisztikai ajanlas igy interaktiv marketinggé formalodik, amelynek
legfobb terepe a korabban mar vazolt kiterjesztett kozosségi tér. Annal is inkabb,
mivel a marketing 4P alapvetése is atalakuloban van. Korabban a hangsuly a ter-
meéken, a helyszinen, az aron és a reklamon volt. Ehelyett azonban maéra jobban
leirja a piaci kornyezetet, a marketingaktivitast a 3E (engage, equip, empower),
vagyis az elkotelezett kapcsolattartas, ellatas és megerdsités.’® Ennek felel meg
a Didsgyori Vitéz Kolbasz is, amelynek fiiszerezéséhez a 16. szazadi szakacstudo-
manyt hasznélta Lantos Ott6.3! A didsgy6ri var dokumentumai kozott leltek ra egy
iratra: Bathori Zsigmond nagykoruva valasanak alkalmabol (1588, 16 éves) tartot-
tak egy lakomat. A diosgyori varat akkor a Bebek csalad birtokolta, az ¢ szakacsuk
kavarta a kolbaszt: ,,Disznobul késziilt aprolék.” Ennek alapjan készitették a mos-
tanit, tehat 6tszaz éves hagyomanyt elevenitettek fel. A kolbasz tetszik a Fb-
csoportnak, megvan a kapcsolattartads, amely ahhoz is kell, hogy az érdekl6dd in-
formaciohoz jusson arrol, hol tudja megvenni a portékat. A megerositést pedig az
éttermek adjak. Miskolci vendéglatohelyen talalni a meniiben vitéz kolbaszt marha-
tokanyban és kelt tésztas pogacsat vitéz kolbasszal — allitdlag rizottoban is remek,
€s van mar ilyen nevil pizza is.

A hotelekben nem til bonyolult megoldani az éjjel-nappal rendelkezésre al-
last, de mas turisztikai szolgaltatasok esetében is fontos megteremteni, kialakitani
a kapcsolatot a fogyasztokkal, akik ezutan a kozdsségi tér valamelyik platformjan
a turisztikai attrakcio kovetdivé valnak. A turisztikai termékrél folyo parbeszédnek
akkor lehetnek iranyitoi a szolgaltatok, ha aktivan részt vesznek benne, s igy fel

2 MITEV-KELEMEN-ERDOS 2017.
30 POHLMAN 2014.
31 Interji Lantos Ottoval, Miskolc, 2020. aug. 2.
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tudjak mérni, hogy mire van sziiksége a vendégnek. Masrészt érdemes minél gyak-
rabban felvetni 0] beszédtémat (témameghatarozas, tematizalas), diskurzust indita-
ni, akar jO véleményhez, akar elmarasztald bejegyzéshez kapcsolddodan.’? Végeze-
tiil pedig batoritani, 6sztonozni kell a turisztikai termékek fogyasztdit, hogy a lehe-
t6 legnagyobb nyilvanossagot adjanak a tapasztalataiknak. ,,Fontos a médiareklam
is, de sokkal nagyobb ereje van a mar a szallodaban jart vendégek ajanlasanak...” —
hallottam Lillafiireden. A 3E, az engage, equip, empower sokat segit abban, hogy
elinditsa a virtualis szajmarketinget (Word-of-Mouth Marketing, WoM),
amely a jelek szerint az egyik legnagyobb segitség a turisztikai termékek értékesi-
tésénél. Egy 56 orszagban késziilt 2012-es felmérés szerint, tobb mint 28 ezer in-
terneten kitoltott kérddiv valaszai alapjan a vasarlok 92 szdzaléka leginkabb a
médiareklamokban és szajmarketingben (csaladi, barati tizenetekben, ajanlasok-
ban) bizik. A j6 szajmarketingtéma hihetd, emberkdzpontl, konnyen ismételhetd,
mérhetbek az eredményei és tiszteletben tartja a célkozonségét.™

Borcsalad

Erdobényén kadar Hotyek Attila. A mesterség és a hozz4 tartozé marketing alapja-
iban ugyanaz, mint egy évszazaddal ezelott, sot az alapanyag is: a zempléni tolgy,
amelyhez hasonl¢ illatu és allagh fa — elmondasa szerint — csak Eszak-Amerikaban
¢és Franciaorszagban talalhatd. A kornyékbeli erd6kbol sajat maga valasztja ki
a ronkot. Maguk flirészelik fel, ami utan a dongafa két-harom évet szarad kinn
az udvaron. De hasznalnak eperfat és vadcseresznyét is. ,,A hordd bizalmi dolog,
nincs honlapunk, FB-on ugyan elérhetnek, de leginkabb azt szeretem, ha személye-
sen jonnek a megrendeldk és az érdekl6ddk.”** Vagyis a vevOk egymasnak adjak
a jo hirt, bizalommal, gyorsan. Nem tal gyakran megjelenik egy-egy posztjuk
a kozosségi oldalon, de ,,minimalis {izletet kotiink ott, nem komoly a vevo, aki
a FB-on keres. Abban hiszek, hogy taldlkozunk, besz¢éliink, egy kézfogas tobbet ér,
mintha lajkolnak valamit.” A tapasztalat az, hogy aki személyesen jon, nagyobb
valosziniiséggel rendel, és jo eséllyel vissza is tér egy masik hordoért, vagy biza-
lommal tovabbadja a tapasztalatot. Hotyek Attila beszamol arrdl is, hogy tartanak
kadarbemutatokat, a hordot a helyszinen égetik, a dongat ott hajlitjak, van is utana
személyes megkeresésiik. A miihelyt 2004-ben épitette — eleve ugy, hogy tanitani
tudja a mesterséget, és latogatdkat is tudjon fogadni. Virus eldtt volt, hogy havi 6t
csoport is ellatogatott hozza Erdébényére.

A széjmarketinget tartja mindenekel6ttinek Bakk Norbert® is, aki egyetemen
tanult szakmajat tekintve gépészmérndk, de tigy fogalmazott, hogy a sz6lészet és
a boraszat a hegyen tanulhato. Edesapam épitémérndkként jutott el ide Madra.
Az Osz-hegyen 6t hektért telepitettek be szélével. J6 a talaj, nincs benne ko, fur-

32 KIMBERLY 2014.

33 MARKOS-KUIBUS 2013.

3% Interji Hotyek Attilaval, Erdébénye, 2020. dec. 2.
> Interju Bakk Norberttel, Mad, 2020. dec. 11.
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mint, harslevelll és némi muskotaly is megterem itt. December elején beszélgettiink
kinn a hegyen, fagyos hidegben, akkor préselte a kései sziiretelésii szolot. ,,Eldde-
inkhez hasonldan a szomszédoktol, id6sektdl szerzem a tapasztalatot. Ez egy élet-
forma, szivesen adok egy kapat, ha valakit érdekel. Erdemes kiprobalni, hogy egy
liter borért mennyit kell dolgozni.” A ,,borcsaladnak” mar 2000-ben is volt honlap-
ja, most ezt megujitjak, és lesz webshop is. Egyelore szajrol szajra terjed a hir.
»~Apam évekkel ezeldtt a vatikani nagykovetnek kiildott néhany palackkal az aszu-
jabol, Tar Pal nemrégiben ellatogatott ide, a francia feleségével, aki meg akarta
nézni hol termelték azt a bort.”

A kifogastalanul mtikodé szajmarketing egyik eklatans példéajat adja a lillafiire-
di pisztrangtelep, ahova leginkabb a siilt pisztrangért kirandul mindenki. Jellemzd,
hogy a hetventonnas termelésiik nagy részét ott helyben, az erdei siitddében adjak
el. A szomszédos Palotaszalloban is ugy tudjak, hogy nincs olyan vendég, aki leg-
alabb egyszer ne sétalna, vonatozna vagy autozna el a pisztrangtelepre. Természe-
tesen van honlapjuk, a Fb-on is gyakran posztolnak uj tartalmat, de nincs egyetlen
reklamja sem a telepnek. ,,Nem akarok hirdetni, nem tudok 0j vevoét felvenni, mert
a siitdde eladja a halat” — mondja Hoitsy Gyorgy. A 63 éves halbiologus, halte-
nyésztd szakmérnok, gasztronomus, 12 konyv szerzdje, tarsszerzdje. ,,Hogy szere-
tem-e a pisztrangot, ezt sokan megkérdezik. Egyaltalan nem eszem pisztrangot, van
nalunk Ggy 1200 anyahal, mindegyiket tobbszor is kézbe veszem, megsimogatom.
42 napig keltetem az ikrat, késobb fél éranként etetni kell Oket: annyiszor van
a kezembe, hogy nem tudnam a tanyéromba tenni.”®

Visszatérve Tokaj-Hegyaljara, lengyel, szlovak, ezen kiviil ukran és roman tu-
ristak viszik haza a Dereszla Vinotéka €s Pincelabirintus jo hirét. Ab ovo csak sz4j-
rol szajra terjed az itteni bor és a borkostolok hire. Kiilfoldi megrendelék nem is
hasznalhatjak a webshopot. Nem virussal teli idGszakban kifejezetten borturara
érkeznek ide a legtobben a lengyelek és szlovakok, akik kartonszam viszik bort.
Visszatérok vagy a szajmarketing utjan ,,megfertézottek”. ,,Nem vagyunk bulihely-
szin” — mondta Doményné Petroczki Hedvig, a vinotéka vezetdje, ezzel arra utalva,
hogy naluk az igazi attrakcid a pinceturakat és bor- meg pezsgokostolokat jelenti,
ehhez pedig Bodrogkisfaludra kell utazni.*’” Akar 20-40 f6s csoportokat is tudnak
fogadni. A pincelabirintus egyébként 6t kiilonb6z6 pince volt, 6t kiillonbdzé bora-
sz¢, ezt egyesitették. A tobb mint egykilométeres labirintus — Ggy tudni — Tokaj-
Hegyalja legnagyobb latogathatd pincerendszere. Kinn, a vinotéka kiilsé falaban
van egy agyugolyd, amelyet 1849 januarjaban (a szabadsagharc tavaszi hadjarata-
ban) I6ttek a téglaba. A haromszintes pince legalsé vagata kiralyi tizedszedd pince
volt a 15-16. szazadban. A rendszervaltds utan egy francia befektetd, Patric
D’Aulan tette ujra rendbe. A mai Dereszla torténete tehat 2000-ben kezd6dott, az
az év egyébként is egy rendkiviil kiilonleges évjarat volt a Tokaj-Hegyaljan. Tobb-
féle marketingkommunikacioval probalkoznak az egymasnak adott jo sz6 lizeneten

36 Interji Hoitsy Gyorggyel, Miskolc—Lillafiired, 2020. jul. 8.
37 Interjii Déményné Petroczki Hedviggel, Bodrogkisfalud, 2020. szept. 7.
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kiviil. Ilyen a Google térkép, amelyen a pince is lathato. ,,Naponta két-harom hivast
general, vagy inkabb tobbet.” Ez azonban ismét csak a szajreklamot erdsiti, mert a
turistak élészoban akarnak meggy6zddni a programokrdl, a nyitvatartdsrol. S
nagy valoszinliség szerint az €él6sz6 még inkabb bizalmat, megerdsitést jelent a
késdbbi vasarlashoz.

A direktmarketing a kikotokben a leghatasosabb ahhoz, hogy el tudjak adni
a sétahajok jegyeit Tokajban. A hajokirandulas.hu website és a véllalkozas tulajdo-
nosa, Tarnai Gabor székhelye és egyik kikotdje Tokajban van.’® Nem tanulta, ha-
nem ,,beirta megat a turizmusba”, a 65 éves nyugdijas allatorvos. A jegyek tulnyo-
mo részEét azonban a weblapon keresztiil értékesitik. Sziikség van sajat hajokra,
ezeket az 1970-es években gyartottak. Megfeleld allapotban vannak, legfeljebb
nem annyira szépek, komfortosak, de egy 0j hajé 500 millié forintba keriilne.
A programokat a fesztivalokhoz kapcsolodva szervezik: két és fél 6ras svédasztalos
vacsora a hajon. A koncerteken hire megy a hajokirandulasnak.

Ezek utan érdemes 6sszefoglalni, hogy milyen jellemz6i vannak a face to face
szajmarketingnek és a virtualis térben a kozeli matrixpontokon artikulalédo, gene-
ralodo tizeneteknek:

= bizalom megszerzése, elkotelezOdés (trust is earned), a fogyasztok nagyobb

valoszintiséggel lesznek hiiségesek

= nem, vagy alig keriil effektive pénzbe

= személyes részvétel

= gyors, a virtualis térben azonnali informacidaramlas

= visszacsatolast kapnak a szolgaltatok, hogy mi az, ami jo, amit fejleszteni

kell, vagy ami modositasra szorul

= informacidvalidalas

= megtanit konfliktust kezelni

= tematizalas, elsOsorban a kozosségi térben

= kapcsolati t6két, adatbazist jelent

= kozvetlen, személyes, él6szokapcsolat a fogyasztokkal

* minden markéhoz, brendhez tartozik néhany sztori

= koz0s tartalom-el6allitas

= arésztvevok fliggetlenek a szolgaltatotol

= gszemélykdzi informacidcsere, nagy szorddassal

= noveli az Gjravasarlasi szandékot

= a szajreklam soran terjedd értékelés megbizhatdbb, a termék népszeriisége

novekedhet.

A virtudlis bejegyzésekben fellelhetd interakcid tehat az egyik legjobb turisztikai
attrakcio-validator. Sokkal inkabb hisziink az ilyetén szdjmarketingnek, mintha egy
fotot vagy sajat leird vagy dicsérd tartalmat kellene végigbdngészni. Hitelesebb,
rovidebb és tényszerlibb. Természetesen vannak kifejezetten rosszindulatu posztok
is, de ezeket is lehet értékelni, ellendrizni, ha az ember kelld szami bejegyzést

38 Interji Tarnai Gaborral, Tokaj, 2020. szept. 7.
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olvas. Amugy pedig a szajmarketing ellenérzé szerepét az utcanyilvanossaghoz
hasonlitom.*® Az utcanyilvanossagot korabban ugy jellemeztem, mint a hatalmi
agak sordban az 6todik, a médian tali, vagyis formalis médiateret is ellen6rzod ko-
z0Osségi virtudlis matrix.

A kirakatba rajzolt bejegyzéseken tiil

Szallashelyként, sz6lobirtokként és a brendhez tartozo torténetek tekintetében is
kiilonleges hely a Tolcsva melletti Kincsem Kastély, amelyet 2020-ban felujitas
utan adtak at, az eredeti épiilet 18. szazadi. Az egyik szallaskozvetitd oldalon igen
elokeld besorolast kapott, pedig a virushelyzet miatt csupan néhdny hénapot volt
nyitva. Végiglapoztam a bejegyzéseket, s természetesen a kutatds soran személye-
sen is végigjartam, egybevagnak az értékelések. A Kincsem-diilé melletti kiskas-
tély a német Waldbott csalad tulajdona volt. A dilé nevét a csalad elsésziilott
lednyarol kapta, igy becézték. (A masik anekdota szerint a diiloben talalt kincsek-
r6l.) Matyasovszky Istvan, a birtok tulajdonosa azt szeretné, ha a késGbbiekben
a Waldbott-borhaz a Tokaj-Hegyalja igényes helyszine lenne, ahol koncerteket,
kulturalis programokat, borvacsorakat tartanak majd a Kincsem borokra koncent-
ralva. 2013 kivalo évjarat volt itt, a Pannon Bormustran tobb elsé helyet nyert
a fiatal boraszat: a legjobb fehér bor, 2014. A legszebb magyar édes bor, 2013.
»A joisten, amit kinn a sz6l6ben megad nekiink, probaljuk nem elrontani”” — mond-
ta Matyasovszky Istvan. A Kincsem Kastély Sz6lobirtok honlapja is adekvat, de
inkabb a most is latogathaté webboltra koncentral, a Fb-oldalon viszont egy sor
olyan posztot is olvastam, amellyel szeretnék fenntartani a kapcsolatot a hotelven-
dégekkel, a fényképek az aktualis tolcsvai tajat mutatjak. Van egy 18 masodperces
video, amely a cikk irasanak idején kivaltképp aktualisnak mondhato: ,,Madartav-
latbdl varjuk vendégeinket.”

Tolcsva megfelelden reprezentalt a virtudlis térben, azonban azt kell mondani,
hogy inkabb tobbet mutat a személyes jelenlét soran, mint a kirakatba rajzolt posz-
tok, bejegyzések. Egyébként maga a telepiilés is ritkasdgszamba megy az ott épiilt
Ot kastéllyal. A valamikori mezévaros Tokaj-Hegyalja csaknem mértani kozép-
pontjaban helyezkedik el, raadasul nagyon kiilénleges mikroklimaju. Az Eszaki-
tengerig elhtizodo borat egyik kiindulé allomasa, ezért is épitkeztek ide a kdrnyék-
beli arisztokratdk. Az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé Szirmay-Waldbott-kastély
1300 négyzetméteres részét nemrég ujitottak fel: attraktiv, interaktiv kiallitassal
varjak a vendégeket. Eskiivok s konferenciak szamara is alkalmas. A Tolcsvai Bor-
fesztival helye a kastélypark. A Zempléni Fesztival egész napos rendezvényét tart-
jak itt, és nyari szinieldadasok helyszine is egyben. A telepiilés értékeinek népsze-
rusitésében sokkal nagyobb szerepet kaphatna a szajmarketing.

3 FARAGO 2015.
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Osszegzés

Nem miikodik sem vendégfogadas, szallasfoglalas, sem borkereskedelem a virtu-
alis tér aktiv haszndlata nélkiil, de mindezt hathatosan kiegésziti a szdjmarketing.
A sz4jrol szajra terjedo jo hirlizeneteket viszont a virtualis térben is értelmezni kell,
sOt a turisztikai attrakciok szervezdinek a szdjmarketing jokora lehetéségeket tarto-
gat. Mindenekel6tt azért, mert gyakran egyaltalan nem keriil pénzbe, csak a kreativ
fant4dzidn mulik a tematizalas hatékonysaga. A szajmarketing az iizleti, vendéglatoi
bizalom ¢és elkotelezddés kialakitasanak egyik tényezdje. A kutatdi interjuk soran
szerzett tapasztalat azt mutatja, hogy a fogyasztok nagyobb valoszintiséggel lesz-
nek hiiségesek, ha bevonjuk Oket a termékrdl folytatott személyes vagy virtualis
parbeszédbe. A publikus virtudlis matrix alapjan nagyon sok potencialis turisztikai
fogyasztohoz lehet eljutni. A bejegyzésekben szerepld kritikus megjegyzések pedig
segitenek a turisztikai szolgéltatasok Ujratervezésében, a vendégigények feltérke-
pezésben is. A szajmarketingen keresztiil a turisztikai szolgéltatonak lehetdsége
van a figyelem fenntartasara, amely szintén noveli az Ujravasarlasi szandékot. Nem
szabad azt sem elfelejteni, hogy a szajreklam soran terjedd értékelés megbizhatobb,
a termék népszertisége ndovekedhet.
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Inter]rualar}y'neve, élet- istele kil jelentésége a'lrcurtatas 1nFeIgu he!ye, kesrzn'es
elérhetGsége kora szempontjabol idépontja modja
csaladi
Bakk Norbert sz016birtok,
. . sz0lész, az aszu, a szamorodni, Mad helyszi-
info@bakkpinc.hu; 50 Mad borasz, a kései sziiretelésii 2020. 1 2’ 1 n}e/:n
facebo_ok-com/ gépészmérnok borok e
bakkpinceszet Fb-csoportoknak is
tulajdonosa
Borda Krisztina : : Hunguest Hotel : ;
47 Miskolc- ld]f §Zen§(z)f1§:lznu Palota Lillafiired, Ii/{llzlf(i?rlg q helyszi-
facebook.com Lillafiired széllogaigazga,it(') Borsod egyik legiz- 2021. 02 Oé nen
/hhpalota/ galmasabb szallodaja T
Budahazy Péter L.
kozgazdasz Hélia-D, Herba-, Tolcsva online

f k. s > -kasté A i

Iigfg;’;a;gg‘; 59 | Budapest befektets Desse%"(ffgsi‘:mly’ 2020.09.29. | zoom

Czegle Laszlo famiives, "

‘ 54 | Erddbénve faeszkoz- és li?;ﬁ}tl;lgl; Erd6bénye, helyszi-
facebook.com/ fa- YOl fajaték-készits, esomontoknalk is 2020.12.11. | nen
mindenit/ népi iparmiivész sop
Csoma Erné i
polgéarmester
tolcsvaikastely.hu; 62 Tolesva villamosmérnok, Tolcsva, Szirmai- Tolcsva, helyszi-
facebook.com/ tolcs- turisztikai Waldbott-kastély 2020. 09. 28. nen
vaikastely/ menedzser
Doéményné
Petréczki Hedvi -
’ e 46 | Szerencs marketin; Dereszla Vinotéka, B;):srz(iﬁlr(e helyszi-
facebook.com/ g ,ezerméteres pince” 200 ’ nen
dereszla/ 020.09.07.
Dr. Takéacs Istvan
info@ Szerencsi Bonbon,
. . mezdgazdasag, a csokoladé- Szerencs, helyszi-
szerencsibonbon.hu; | 74 | Szerencs o P .

facebook.com/ gépészmérndk manufaktura, csopor- 2020. 07. 08. nen
szerencsibonbon HU/ toknak is tulajdonosa

Gabri Tama

o turizmusfejlesztés Gréf Degenfeld Tarcal helyszi
facebook.com/ i é 4116 ’ B
G‘;Z?‘D(::Oger??el @ 31 Tarcal szallodamenedzser Kﬁitregl?;:;;go’ 2020. 11. 07. nen

i 6 Pisztrangtelep,

Hottoy Gyorey Miskole | halbiolégus, a kﬁléngleges Miskole- ,
fgceb_ookcor]n/ Lilla- 63 B halten}fes%to gasztromiihely- Lillafiired. helyszi-
fiiredi-Pisztrangtelep- Lillafiired |~ S7akmémok, csoportoknakis | 2020.07.07. | ™"

600821446723654/ gasztronomus tulajdonosa

Hotyek Attila

facebook.com/ 63 | Erddbénye srzolesz', ) Kadarmuhely_, Erd6bénye, helyszi-

hotyekkadarmuhely borasz, kadar csoportoknak is 2020. 12. 02. nen

Kiss Dorottya Vandorkovasz

. Biologus, Porta, kutato- Négyes, online,
facebook.com/ van-
acebook.com/ van- | - 33 Negyes okologus gazdalkodo 2020. 06. 06. zoom

dorkovaszporta/

(csoportos latogatasok)
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Farago Laszlo

Kiss Zoltan

Tarcal, Andrassy

Rezidencia
szalloda- . ’ Tarcal, helyszi-
andrassy- 62 Tarcal igazgato que&Spa, . 2020. 11. 07. nen
rezidencia.hu (Tokaj-Hegyalja
oOtcsillagos hotelje)
Ladomérszky Laszlé
facebook.com/ Tou- | 44 | Sarospatak wrisztikai szak]— Tokaj-turizmus website Tokaj, helyszi-
. . menedzser, tanar 2020. 09. 07 nen
rinformTokaj
Lantos Otté Diésevéri Vite
. ) 10sgy6ri Vitéz . .
facebook.com/ 60 Mls kols agrarmérmok Kolbész (15. szazadi Miskolc, helysz
. Didsgyor 2020. 07. 31. nen
vitezkolbasz/ recept)
. ) Kincsem Kastély és
Matyasovszki Istvan . agrér- és kertész- Sz818birtok, .
55 Nyiregy- mérnék boreasztro Tolcsva, helyszi-
facebook.com/ haza | fernok, gasziro, 2020.11.09. | nen
kincsemkastely/ birtokigazgatd exkluziv szallas,
csoportoknak
eszar(]))séneosmarom gazdasag- Seven Hills Distillery,
41 | Budapest szociologus, Tokaj Gin és Tokaji | Bodrogkisfalud,| online,
facebook.com/ P torténész, Whisky csoportoknak | 2020. 09. 29. zoom
SevenHillsDistillery palinkamester is tulajdonosa
Oszlanczy Erika .
keramikus Erdébénye helyszi-
facebook.com/ 51 | Erd6bénye keramikus miihely, e, y
. . . 2020. 12. 02. nen
erika.oszlanczi csoportoknak is
Sés Laszlé 2816- &s
facebook.com/ 51 Ostoros bortermesztd, barlangszalylag kiilon- Szomolya, helysz-
‘e leges szallashely 2020. 07. 31. nen
barlangszallas/ barlangvajo
Tarnai Gabor
info@hajokiran- nyugdijas . .
dulas.hu; 60 Tokaj allatorvos, tokaji hajokirandulasok Tokaj, helyszi-
. B 2020. 09. 07. nen
facebook.com/ turizmusszervezo
hajokirandulastokaj
Turjanyi Miklés
info@zemlenfesz— 57 | Budapest dzsesszmuzsikus, | Zempléni Fesztival Sarospatak, online,
tival.hu; udap fesztivalszervezd igazgatdja 2020. 08. 04. zoom
facebook.com/

ZempleniFesztival
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PEST VARMEGYE KQZGYI”JL]{:SE, 1842. MAJUS
(FORRASKOZLES)

FAZEKAS CSABA

Almassy Istvan (1806-1876) katolikus pap, az Esztergom megyei Uny kozség
adminisztratora az 1840-es évek egyhazpolitikai vitaiban sajatos szerepet jatszott.
Egyrészt maga is részt vett a varmegyei vitakban, 6nallo ropiratokban védte egyha-
za allaspontjat,’ masrészt pedig Kopacsy Jozsef (1775-1847) esztergomi érsek
megbizasabol rendszeresen jelentéseket készitett a ,,vezérmegyének” szamitd Pest
kozgytilésén elhangzottakrol. Az 1839—1840. évi orszaggylilést kdvetden a vegyes
hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan jelentds belpolitikai konfliktus bontakozott
ki,> melynek két nagyobb fazisat kiilonithetjiik el: 1. 1840 nyaran a plispoki kar
megtiltotta papjainak azon vegyes hazassagok megaldasat, amelyben a protestans
fél nem ad reverzalist, vagyis a sziiletend6 gyermekek katolikus neveltetését bizto-
sito kotelezvényt, erre az esetre az un. ,,passiva assistentia”-t, a hazassag aldas
nélkiili tudomasulvételét irta eld. A varmegyék tobbsége ezt torvénytelen eljaras-
nak tekintette, elrendelte az aldasmegtagadd papok perbe fogasat, az uralkodohoz
intézett feliratokban kovetelték az egyhazi intézkedések visszavonatisat. Ebben
Pest varmegye egyértelmiien az egyik kezdeményezd szerepet jatszotta.® 2. A piis-
poki kar altal Romaba kiildott Lonovics Jozsef csanadi pilispok 1841 tavaszan ki-
eszkozolt XVI. Gergely papatol egy olyan allasfoglalast (brévét), amellyel az egy-
haz meg akarta védeni allaspontjat. Az 6sz folyaman ennek kozzétételére uralkodoi
engedélyt kapott, €s Kopacsy érsek ennek megfelelden a brévét kihirdette, amelyet
a varmegyék ismét torvénytelennek tartottak, s ebben a folyamatban ismét Pest
jatszotta az egyik legfontosabb szerepet. (1842. janudr 31-én nemcsak tiltakoztak
az érsek eljarasa ellen, hanem kilatasba helyezték, hogy magat a fopapot is per-
be fogjak, ha nem vonja vissza intézkedését.) Mindkét szakaszban fontossa valt
a piispoki kar tagjai szdmara, hogy az amugy is €élénken politizal6, a reformellen-
z€k és a konzervativ kormanypart kdzotti csatarozasok terepévé valo varmegyék
dontéseirdl, valamint azok politikai hangulatardl pontos informdaciokat szerezze-
nek. Ez volt a kivalté oka, hogy Almassy Istvan 1840-1843 kozott rendszeresen
latogatta Pest varmegye kozgytléseit, és igyekezett Kopacsyt minél alaposabban
informélni az ott elhangzottakrol.*

Lasd pl. ALMASSY 1842.

Lasd err6l példaul: VARGA 1980, 215-220; FAZEKAS 2008, 19-34.

Lasd errdl részletesen: FAZEKAS 2004.

Jelentéseinek lel6helye: EPL Kop. Cat. 39. 1261. cs. ad 50-51, 71. sz.; 1266. cs. sz. n.
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72 Fazekas Csaba

Az egyhazpolitika mellett a kdzélet masik fontos kérdését ebben az iddszakban
a Pest varmegye altal elfogadott, életbe Iéptetni tervezett 01 biintet6jogi eljaras
jelentette.> Az 1841-ben elfogadott varmegyei hatarozat életbe 1éptetését a kor-
manyzat megtiltotta, a virmegye azonban 1842. januar végi kdzgytilésén ragaszko-
dott ahhoz, hogy a tervezett biintetdjogi reformot megvaldsitsa. (Ugyanekkor keriilt
sor az esztergomi érseknek a bréve visszavonasara vald hatarozott felszolitasara,
perbe fogésanak kilatasba helyezésére is.) Marciusban kancellariai leirat szolitotta
fel Pronay Albert féispani helytartot, hogy akar katonai erdvel is akadalyozza meg
az uj megyei torvényszék megalakitasat, amely mar éppen megtortént volna, de
a kemény hangu leirat kovetkeztében Szentkiralyi Moric masodalispan a felosz-
latasrol dontott. Az uralkodo aprilis 26-1 dekrétumaban ismét megsemmisitette
a varmegyének az Uj biintetSeljarassal kapcsolatos dontéseit,® melynek kovetkezté-
ben majus 2-ara rendkiviili kozgytilést hivtak 6ssze.

A varmegyei kozgytilésekrdl egykorian nem vezettek hivatalos jegyzokonyvet,
igy az elhangzott politikai vitakrdl a titkosrendori jelentések mellett a szemtanuk
egykori beszamoloi jelentik a legfontosabb forrasainkat. Almassy Istvan alabb
kozolt beszamoloit” szerencsés véletlennek koszonhetjiik, ugyanis egyhazpolitikai
kérdés ekkor nem keriilt napirendre, de ha mar ott volt, a szokott alapossaggal
igyekezett érsekét informaciokkal ellatni.

1842 elso felében Pest varmegye egyértelmiien — Fdy Andras szavaival — ,hi-
vatva volt arra, hogy némileg vezérszerepet jatsszék a haza megyéi kozt; amint-
hogy jatszott is, [...] kozgyiilései [...] oly népesek, s6t tomottek valanak, hogy
orszaggylilési nagyobb iilésekkel vetekedhettek™.® Az 1842. majus 2-an torténtek-
r6l, a szokottndl is nagyobb tomegrdl, az elhangzott hatarozatokrol szamos korabeli
feljegyzés ismert.” Az elfogadott hatdrozatok 1ényegét az jelentette, hogy a varme-
gye torvénytelennek és alkotmanyellenesnek tartja a kiralyi leiratokban foglaltakat,
visszautasitja a hatosagi er0szakkal val6 fenyegetést, ugyanakkor hajlando felfiig-
geszteni az Uj jogkorli varmegyei torvényszékek miikodését, viszont a kdvetkezd
orszaggyllésen sérelemként terjeszti be a hataskorét korlatozé hatalmi onkény
megnyilvanulasat, valamint maganlevelekben tudositja a varmegyéket a torténtek-
r6l. A valodi politikai tétet egyértelmiien a varmegyék és a kormany kozotti jogvi-
szony értelmezése jelentette, vagyis az, hogy a fennall6 politikai rendszer keretei
kozott megvaldsithato-e az igazsagszolgaltatas modernizaciojara iranyuld reform,
feloldhato-e a varmegyék torvényhozasi és onkormanyzati feladatai kozott felme-
rilé ellentmondas. A varmegyei vitak az 1842. januar 28-i, marcius 15-i és majus
2-i kozgyiiléseken a korabeli kozszereplok tanulsdgos nézetkiilonbségeit is felszin-

5 Lasd errdl példaul: DOMBOVARY 1906, 22-26; VARGA 1980, 229-234; részletesen:
VOLGYESI 2005.

VOLGYESI 2005, 625.

EPL Kop. Cat. 39. 1266. cs. sz. n.

ZICHY 1887, 207.

Ezek Osszefoglalasara, a felmeriilt politikai nézetkiilonbségekre lasd pl. DOMBOVARY
1906, 46—48; VARGA 1980, 231-233; VOLGYESI 2005, 625-626.
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re hoztdk, s terepet nyujtottak (az elsé két esetben!®) a Kossuth—-Széchenyi-vita
sajatos folytatdsaira,'! altalaban a liberalis és konzervativ csoportosuldsok pozicio-
inak kialakitasara.

Az elhangzott beszédekrdl azonban tovabbi forrasok kevéssé allnak rendelkezé-
stinkre, ezért tlinik hianypotlonak Almassy Istvan harom levele. Mas, Kopacsyhoz
intézett jelentése kapcsan is elmondhato, hogy igyekezett minden fontosabb felszo-
laldst pontosan felidézni. Majus 2-4n is két formaban: egyrészt a kozgyiilés végez-
tével azonnal tollat ragadott, hogy az érseket tajékoztathassa, masrészt késobb (ez-
Gttal méasnap) szamos kiegészitéssel ujabb, letisztultabb beszamolot készitett. (Es
gyakran szabadkozott a sietség, valamint az abbol fakado esetleges pongyola meg-
fogalmazasok miatt.) Beszamolo6i ohatatlanul szelektivek, néha ellatta az elhang-
zottakat személyes kommentarjaival, tovabba megosztotta egyéb értesiiléseit, bi-
zalmas hattérbeszélgetésekben szerzett hireket, akkor is, ha azok valdésdgtartalma
elotte is kétséges volt. (Példaul aldbbiakban, amikor arrdl hallott beszélgetést, hogy
Kossuth valojaban a titkosszolgalat iigyndke.) Erthetéen az egyhazi vonatkozasok-
ra kiemelten odafigyelt, akkor is, ha éppen a majus 2-i kdzgytilésen ezek masodla-
gos fontossagunak bizonyultak.

Beszamoloi Osszességében tanulsagos Osszefoglalasai a megyegytilési vitak
hangulatanak, megorokitik példaul Kossuth markans véleményét az aktualis politi-
kai kérdés mellett a szolasszabadsag iigyérdl, a hatalmi 4gak egymashoz valo vi-
szonyarol, de ma mar kevéssé ismert kozszereplok allaspontjat is jol megvilagitjak.
Almassy beszamolojanak értékét noveli, hogy a korabeli sajtoban megjelent hir-
adasok ebben az esetben kevés érdemi részletet kozdlnek az elhangzott beszédek-
r6l, inkabb csak a hatarozatokat rogzit6 ismertetések.'” Kivételt jelent a Vilag terje-
delmes tudositasa,'®* amely azonban nem a beszédek ismertetését, hanem a nagyon
is konzervativ szemléletli szemtani személyes eszmefuttatasait tartalmazza. Hosz-
szan ostorozta a pesti kozgylilés hangulatat, az altala tehetségtelennek és populista-
nak tartott ellenzéki szonokok agitaciojat, valamint azt, hogy — véleménye szerint —
Pest varmegye jelentésen tillépte a hataskorét, és er6szakosan torekszik az orsza-
gos kozvélemény befolyasolasara. Példaul igy fogalmazott: ,,Ki kell vilagosan
mondanom, hogy medddbb, egyoldalubb, félszegebb vitatast régen nem volt sze-
rencsém hallani, mint az volt, melyet Pest megye teremében néhany széonok majus
2-kan 1842-ben folytatott. Nem gy6ztem eléggé csudalni, hogy ily nagy megyében,
az orszag fovarasaban, miképp monopolizaltathatik a megyei befolyas néhany
egyén altal, kiket a vezéri szerepre semmi tulajdon sem jogosit, sokkal értelmesebb
és minden tekintetben derekabb egyénekkel szemkdozt.”

10" M4jus 2-4n Széchenyi al-dunai utjén tartozkodott, pl. ZICHY 1887, 219.

A Széchenyi Pest megyei szerepére vonatkozé méltatasokbol lasd pl. FAY 1862, 88—

111. Kossuthra: KOSARY 2002, 293-294.

12 Pesti Hirlap, 1842. méjus 8. 525-526; Jelenkor, 1842. majus 11. 171; Nemzeti Ujsdg,
1842. méajus 11. 150.

13 Vilag, 1842. majus 7. 296-297.
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Almassy Istvan harom beszamolojat modern atirdsban, a mai kdzpontozas és he-
lyesiras szabalyai szerint kozoljiik. Azokat a latin kifejezéseket tartottuk meg ere-
deti formaban, amelyek a mai kdznyelvben mar nem hasznalatosak, a tovabbiakat
mai atiras szerint kozoljiik (példaul: cancellarius, de: kancellar), az egykori kett6s
betliket is modern atiras szerint adjuk vissza (cz helyett c, ed helyett 6 stb.) A rovi-
ditések feloldasat [...]-k hasznalataval oldottuk meg, az egyes személyekre, ese-
ményekre stb. vonatkozé informaciokra a labjegyzeteket hasznaltuk. Egyebekben
megtartottuk az egykori szerz0 szohasznalatat, olykor csapongd vagy pontatlan
megfogalmazasait, példaul az egyes szam elsd és harmadik személy valtogatasat
stb. Az eredetiben alahtzott szovegrészeket ddlt szedéssel adtuk vissza.

Dokumentumok
1.
Féméltosagh és Fobb Tisztelendé Hercegem, Ersekem! S Legkegyelmesb Uram!

A nagy kivancsisag altal szamtalan KK & RR. [= karok és rendek] valanak a mai
kozgytilésre, szinte egybe idézve, igyhogy mar 2 9-kor a tablabirdi székek mind el
lévén foglalva, Saghi Vac megyei n.[agy]|prépost Ur alig-alig juthatott az elndk
melletti prelatusi székhez; Szathmary kalocsai kanonok pedig helyet sem lelt mel-
lette,'* a székek magnasok altal el 1évén foglalva, kik koziil jelen volt gr. Majlath,
a hires ir6, br. Pronay, az adminisztrator attyafia, gr. Zichy Odon, b. Eétvds Jozsef,
gr. Karolyi Gyorgy, gr. Raday Gedeon." Tized fél utan az elnok Gr avval nyitotta

4 Saghy Mihdly (1783-1849) 1839-t61 a vaci egyhdzmegye nagyprépostja. Szathmary
Antal (1785-1852) 1837-t6l a kalocsai féegyhazmegye mesterkanonokja, a reformor-
szaggylléseken kaptalani kdvete. (Az életrajzi adatok forrasai, tovabbi részletes hivat-
kozasok nélkiil: NAGY 1857-1868; PALMANY 2011; Pest megye archontolégidaja 2016.)

Majlath Janos (1786—1855) ir6, torténetird, az 1840-es években Pest varmegye koz-
életének ismert, konzervativ személyisége, Kossuth egyik gyakran megszolalo ellen-
fele. A megye fOispani adminisztratora 1837—1846 kozott bard Pronay Albert (1801—
1867) volt, nem tudjuk, itt melyik rokonardl volt szd, talan bard Pronay Gaborrol
(1812-1875), aki 1841-ben lett Pest varmegye tablabiraja. Grof Zichy Odén (1809—
1848) Fejér megye rendkiviil aktiv, konzervativ politikai személyisége. Baro Eotvos Jo-
zsef (1813-1871) az 1840-es évek elején mar ismert ird, az orszaggytlés felsGtablajan
gyakran szonokld kozéleti személyiség, ekkor a biintetd torvénykonyv tigyében kikiil-
dott orszagos bizottsag munkajaban vett részt. 1842 elso felében gyakran megjelent Pest
varmegye kozgyiilésein, a biintetéjogi reform iigyében 6 {itétte meg ,,a legharciasabb
hangot” (VARGA 1980, 232.), de ezen az 1842. majusi kdzgyiilésen csak rovid felszola-
lasarol van adatunk. (A juniusirél tobb, lasd FAZEKAS 2022.) Grof Karolyi Gydrgy
(1802—-1877) Széchenyi fiatal kori baratja, Batthyany Lajos sogora, az 1840-es években
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meg a gyulést, hogy felolvastatta mind a fém.[éltosagu] cancellarius urtdl néki
sz010 praesidialist,'® mind 6felségének kir.[alyi] dekrétumat, mind pedig sedrialis!’
ovastevd levelet (melyeket lemasoltatvan bator leszek szorol széra megvinni).'
Felolvasas utan Nyary f8jegyz6!® emelt szot elsd ezen kérdésekkel: 1.) Van-e
constitutionk[?]* 2.) Ha van, olyanok-e ennek torvényei, hogy mind a k.[iralyi]
kormanyt, mind a torvényhatosagokat szabalyozzak[?] — O ugyan az igenld véle-
ményben van, de a k.[irdlyi] kormanyrol azt nyilatkoztatja ki, hogy, &mbéar az p. 3.
t. 2.2! hatosagot ad a varmegyék[nelk ,, statuarie” eljarhatni, eme torvényben épiilt
eleljarasat [sic!] a varmegyének a kormany merd formalitds gyanant veszi, annal
inkdbb, hogy a tettes vimgye [= tekintetes varmegye]| hatarozatjanak pontonként
okat advan, arra sem méltaték a k.[iralyi] parancsban, hogy okaira figyelem csak
szoval is tétetett volna. Hanem minden térvényes ok-adas nélkiil téteték azon anti-
constitutionalis** rendelés, hogy durva, nyers fizikai erészak hasznaltatni rendelte-
tik, ellenére az 1790/1: 11. [térvénynek].? Igaz ugyan, hogy a végrehajtd hatalom
a kiraly kezében van 1790/1: 12. [térvény] szerint, de ugyanazon tdrvény nyiltan
kimondja, mi modon.>* Elnok 8méltosagardl pedig felfogni nem tudja, mi oknal
fogva vallalhatta magara ezen, a sedriat széttiltd eljarast, holott 6 a féispanyt
a varmegy¢tol elvalasztani soha nem fogja, nem tudja. A sedriat ugyan némileg
karhoztatonak vélné, hogy a durva erészak tettleges alkalmazasat be nem varta. De
masrészt megengedhetének véli mar azért is, hogy a kormanyt jobban kompromit-

a mérsékelt liberalis forendek képviseldje. Grof Raday Gedeon (1806—1873) 1839-ben
Pest varmegye megvalasztott kovete, akit az udvar eltiltott a megjelenéstdl, mert korab-
ban a hiitlenségi perek egyik vadlottja volt, az 1840-es években aktiv (liberalis) kdzéleti
személyiség, késébb a Nemzeti Szinhaz féigazgatdja.

Preasidialis = elnoki leirat. (Ebben az esetben a Magyar Kiralyi Kancellariatol érkezett.)
Sedria = varmegyei torvényszék.

Az iratok masolata a levéltari allagban Almassy beszamol6ja mellett talalhato.

Nyary Pal (1805-1871) ekkor pontosan (1842 augusztusaig) a varmegye elsé aljegyzoi
posztjat toltotte be.

Constitutio = alkotmany.

Werbdczy Istvan Harmaskonyvének III. rész 2. cime a varmegyék rendelet- (statitum-)
alkotasi jogat szabalyozta, a kormany és Pest varmegye vitajaban az egyik leggyakrab-
ban emlegetett és eltérden értelmezett jogszabaly. MT. Trip. 376-379.
Anti-constitutionalis = alkotmanyellenes.

Az 1791. évi 11. tc. az orszag hatarainak biztositasardl szol, elképzelhetd, hogy ez eliras,
a hivatkozas alapjan valdsziniibb az 1791. évi 10. tc.-re vald hivatkozés, amely az or-
szag fuggetlenségérdl, mas tartomanyoktol eltérd, sajat térvényei altali kormanyzasarol
sz0l. MT. 1740-1835, 158-161.

A ,torvényhozo és végrehajtd hatalom gyakorlasarol” szolo 1791. évi 12. tc. valoban
eltiltotta a rendeleti Gton vald kormanyzast, és kiilondsen az igazsagszolgaltatas kapcsan
adott érveket az ellenzék kezébe, példaul: ,,A birdsagoknak toérvénnyel megallapitott
vagy megallapitando6 szervezete kiralyi hatalommal nem fog megvaltoztattatni; sem
a torvényes itéletek végrehajtasa parancsokkal gatoltatni, ssmhogy azt masok gatoljak,
megengedtetni nem fog.” MT. 1740-1835, 160-161.
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76 Fazekas Csaba

talni nem akarta. Egyéberant inditvanyozza, hogy 1.) a k.[irdlyi] parancs, annal
inkabb, hogy semmi tdrvényen nem épiil, tisztelettel tétessék félre, 2.) minthogy
a kormany oly helyheztetésbe tette magat, hogy a nyers eré haszonvétele csaknem
bizonyos, 6 kivanna ezen sérelmet praeferentialis targyaltatas végett feljegyeztetni
a kiildend6 koveteknek utasitdsban,” egyszersmind oda nyilatkozék, hogy jelenleg
a ,liber statutorum” megyei konyvbe®® mind a kérdéses végzés, mind a kir.[4lyi]
végzeés szorol szora beiktassék, azon hozzdadéssal, hogy katonai bajonettal akada-
lyoztattak a hatarozat végrehajtasaban. Nehogy pedig az igazsag kiszolgaltatasa
hatramaradjon, észrevétel tétessék, hogy a jovo orszaggyiilésének rendeléséig
a sedridk a régi modorban tartassanak. Végtére az egész ligy kornyiilalldsos leiras
mellett minden varmegyékkel tudassék, nem ugyan posta titjan, hanem privat al-
kalmatossagok altal, netalan a postalegények levéltarsolyanak szakadéka hozassék
fel mentségiil, ha talan a megyei levelek kivant helyre nem jutnanak.?’

Utana m.[éltosagos] elnok?® magat igazoldlag oda szolt, hogy praesidialist kap-
van a m.[éltosagos] kancellartol, kotelesnek érzé magat nem cunctélddni,® hanem
azt azonnal foganatba venni Washingtonnak azon elve szerént melyben parancs
gyanant ada utasitast: ,,a hivatalnoknak nem sokdaig gondolkodni, hanem az utasitis
szerint eljarni” > O pedig ezt annal inkabb tisztének vélte elfogadni, hogy a reabizott
v[arlm[e]gyének hasznara vélte lenni, ha ilyesmi nem holmi idegen, hanem me-
gyebéli altal vitetik véghez.

Az adminisztrator utan ama hires ndgradi, Kubinyi®' emelt szot, miként 6 a kor-
manyt feljogositva nem esméri el abban, hogy v[arjm[e]gyéket, kik heanyokat
kipétolni, visszaéléseket gatolni kivannak, térvénytelen parancsai altal eljarasaban
hatralja [= hatraltatja], ha a kormany kivanta torvényszer(i eljarasban tartani a me-
gyéket, hogyan van, hogy van, [sic!] hogy a vegy.[es] hazassagok targyaban a klé-
rust partolja, nem a torvényt. Kénny(i parancsokat alairni, de nehéz bolcsen korma-
nyozni. Holott a v[arlm[e]gyei eljarasok mellett annyival is inkabb kellene allnia,

2 A varmegyék a rendi orszaggytilésre nemcsak koveteket vélasztottak, hanem tn. kovet-
utasitasokat is, az ezt kidolgozé megyei valasztmanyok a két diéta kdzotti idészakban
gyljtotték azokat az inditvanyokat és sérelmeket (itt ez utobbirdl volt sz6), melyeket
a kovetkezd orszaggytilésen targyalni, illetve orvosoltatni kivantak. Praeferentialis = ki-
emelt fontossagu, ,,eléleges” sérelem.

Liber statutorum = rendeletek konyve, a varmegye altal alkotott jogszabalyok gyijte-
ménye.

A varmegy¢€k hivatalos atiratainak a postan torténd ,,elveszése”, késedelmes megérkezé-
se stb. ebben az iddszakban a torvényhatosagok gyakori, visszatéré sérelme volt, a ké-
nyes tartalmu levelezések ,.eltiinése” folyamatosan felvetette a kormanyzat politikai fe-
lel6sségét a torvényhatésagok kommunikacidjaba vald beavatkozas kapcsan. Lasd pl.
VARGA 1980, 195-196.

Prénay Albert féispani adminisztrator.

Cunctal = halogat, halaszt.

George Washington eredeti idézetének beazonositasa bizonytalan.

Kubinyi Ferenc (1796—-1874) a Nograd megyei reformellenzék vezetdje, gyakran felszo-
lalt Pest varmegye kozgytilésein is, paleontologiai munkassagarol ismert.
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Pest varmegye kozgyiilése, 1842. mdjus 71

hogy a kormanynak soha hivebb miniszter[e]i nem valanak, mint a varmegyék, kik-
nek ellenébe vannak & voltak néhany askalodo tanacsadok, de azokat, midén legar-
talmasabbak, a gondviselés, mint latjuk, kiszolitja. Egyéberant ily parancsot bocsatni
annyival inkabb fonak politika volt, hogy tudhatna a kormany, hogy valahanyszor ily
tulsagos allasba tette magat, mindannyiszor maga kompromittalta magat.

Minthogy pedig az egész baj a kormany részérdl kronikus nyavalya, erdszakot
erdszak ellen teendének nem vélné, hanem oOvéast teenddnek az ilyen praesidialis
levelek melletti eljarasok ellen, egyszersmind a Nyary inditvanyat egészen partolja,
reménylvén, hogy idé & moralis eré majd lassanként gyogyitandja a magyar bajat.

Uténa Raday grof a katonai erdszakot csak revoliiciokor mondvén alkalmazhato-
nak, ezen kornyiilallast annal inkdbb rovandonak véli, hogy nyilvan a kormany ki-
fogyvan az argumentomokbol, gondolta hasznalhaténak azt, ami illojalitasanak nyil-
vansagos tantisaga — a kormany dnkénye ellen tehat egészen partolja az inditvanyt.

Utana Ensel*> a korményt ferde nézeteinek kimutatdsa miatt ,,despota” titulussal
méltatta, annal inkabb, hogy miutan térvény értelmében a katonai erészak csak belso
rebellisek & kiils6 ellenségek ellen engedtetik meg, a megye zendiilési rovast éppen
nem érdemlene. M.[éltdsdgos] adminisztratorban rosszalja, [hogy] a praesidialist
elvallalta, egyéberant Washington szavara azt monda, hogy a nagy ember ezen utasi-
tast katonanak, [nem pedig] polgari eloljaronak adta. O inkabb II. Fridrik példajat
kivanta volna kovettetni a sedria altal, ki midon az algyt durrogastol megijedt titok-
nok 4ltal figyelmeztetnék, monda: ,, ehhez semmi koze, irdst folytassa”.’ Egyéberant
0 kivanna jobbagyi alazatossaggal 6felségéhez is felvilagosito felirast kiildeni.

Utéana Harsdny prokator* ismét a klérust inkabb, mint a varmegyéket kovetelte
rendreutasitani. De

Kossuth sokkal nyomatosban szolt — utique® felhivatva — férfias nyiltsziviiséget
helyheztetvén abban, ha mind a kormany, mind a megye jogait tisztaba kivanja
hozatni, és a szolgai lelkliséget, mely vakon enged, nem koveti. Azomban el kell
szomorodni minden jélelkiinek, midon a kormany altal oly parancsok bocsatatnak,
melyeket de consuetudine styli,’¢ kegyelmesnek szoktunk hivni, de amelyek altal
a nemzet azon helyheztetésbe tétetik, melyben volt a sz6las szabadsagi vihar al-
kalmakor volt.’ Egyéberant kar felhivni a nemzetet azon gondolatra, mintha
az egész kormanyzasi eljarasa a varmegyéknek, kiket ily parancsok altal minden-
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Rés6 Ensel Sandor (1787-1860) ligyvéd és tablabird, koranak egyik legjobb jogtuddsa.
A 1II. Frigyes porosz kiralynak (1740—1786) tulajdonitott mondas azonositasa bizonytalan.
Harsanyi Pal (1806—1883) ligyvéd és tablabir6. Tobbszor allast foglalt a vegyes hazas-
sagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos vitaban is, lasd pl. FAZEKAS 2010.

Utique = kiilonosen.

De consuetudine styli = a szokasos stilusban.

A célzas az 1832—-1836. évi orszaggyiilés alatt és utan megindult felségsértési perekre
vonatkozik, amelynek a hiitlenségi perbe fogott, bortonbiintetésre itélt Kossuth is aldo-
zata volt. A szolasszabadsag kérdése a perek idején a legfontosabb politikai kérdéssé
valt, kiilonosen Wesselényi Miklos — felségsértési perének alapjava valo — 1834. évi
szatmari beszéde miatt. (A ,,volt” szd kétszer szerepel az eredetiben.)
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78 Fazekas Csaba

kor meg meg akasztani szabad, nem mas mint chimera®® volna. Ami &ket kénnyen
azon eszmére figyelmeztetné, hogy constitutionalis kormanyunk nem mas, mint
ausztriai speditionalis procedura.®® Az erant vitazni, hogy a varmegyének van-e
hatosaga szuverenitasi joggal statiitumai alkotasaban, medd¢ vitatkozasnak tartvan,
annal inkabb, hogy a hatarvonal ez erdnt még meghtizva nem volna. Felirast nem
partolhatja, mert oly kormanytol kérni, ki bajonettel all ellenébe a toérvényszeri-
ségnek, magaban nevetség. Cassationale*® jogat is tagadja a kormanynak, ugymint
amely sem a varmegye Utjan, sem a consilium*' Gtjan, hanem egyenest a hajdani
sérelmes patentalis Gton,*? mely az 1790/1. torvény altal orokre tiltatik, tette eme
torvénytelen lépést.

Végre Beszénk® avval kezdé, hogy miutan constitutioja van a magyaroknak, 6,
mint egyik tagja kivan szélani. Sérelmet ataljaban vitatvan, az adminisztratornak
azt rosszallta, hogy nem ugy tett, mint Coriolan, ki any[j]anak kérelmére kész volt
katonainak kivansagatol elallni, és Roma meg 16n mentve.* Adminisztrator is ké-
szebb lehetett volna lemondani, mint a keserii kelyhet 6nnon megyéjével itatni. O
ugyan inditvanyoza, hogy a varmegye hatarozatahoz hiv maradjon, annal inkabb,
hogy felséges fejedelem dekrétumaban a katonai erdszakrol szo6 se lenne, fenyege-
téstol pedig a magyar még soha meg nem ijedt. Midén pedig az elndk altal felvila-
gosittatott, hogy az [sic!] dekrétum, a praesidialis provokalva van, 6 ugyan ele-
smérte, hogy ez a dolog allasat valtoztatja, de a megyét kovetkezetlenségrol soha se
rovhatja meg, és 6 nem hiszi, hogy az Ausztria haz, melyért a magyar annyiszor
megmentd vérét ontotta, katondinak bajonettjait ellenébe alkalmaztatni tettleg
hagyta volna.

38
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Chimera = sz0rnyliség, merénylet.

Speditionalis, expeditionalis = tabori, katonai, hadi. Kossuth itt vélhetden arrdl beszélt
elitéléen, hogy az alkotmanyos kormany kilatasba helyezte katonai eljaras (procedura)
alkalmazasat.

Cassatio = semmités, a jogszabalyok (itt: megyei jogszabalyok) megsemmisitésének joga.
Consilium = helytartotanacs.

Patentalis, vagyis patensek (rendeletek) ttjan valé kormanyzas, amelyet a II. Jozsefet
kovetden alkotott magyar torvények, kiilonosen az 1791. évi 12. tc. egyértelmiien tiltot-
tak: ,,[Ofelsége] biztositvan az orszag karait és rendeit, hogy soha sem fogja az orszagot
és a kapcsolt részeket rendeletekkel vagy ugynevezett patensekkel, melyek kiilonben is
az orszagnak soha egy torvényszékén sem fogadhatok el, kormanyozni.” MT. 1740—
1835, 160-161. V6. 24. és 52. sz. jegyz.

Besze Janos (1811-1892) ir6, ligyvéd, liberalis kozszerepld, a tobbes szam elsd szemé-
lyti megfogalmazas arra utalhatott, hogy 1836-t61 Esztergomban élt, de arra is, hogy
Szozat a haladas baratihoz cimli 1841-es ropirataban részletesen foglalkozott a vegyes
hazassagok aldasmegtagadasanak tigyével.

Coriolanus a hagyomany szerint a Kr. e. 5. szdzadban ¢€lt patricius és hadvezér, akit
sikerei utan alaptalan vadakkal szamiztek, szovetséget kotott a volszkiakkal, és Roma
ellen vonult, de a romai gyerekek és asszonyok, beleértve Coriolanus feleségét €s anyjat
is, gy6zkddni kezdték, hogy alljon el szandékatol, és engedett nekik.
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Pest varmegye kozgyiilése, 1842. mdjus 79

Ennyi vita utan az inditvany hatarozatta 16n, miutan a kormany mellett egy sz6
[sem] emelte magat. Gr. Majlath ugyan nyilvanitotta, hogy 6 e sérelmet a diétan,
melyen, ha Isten élteti, jelen lesz, partolni nem fogja, de E6tvos ellenébe szolt
a karok nyugtatvanyara, hogy 06 is, ha Isten élteti, jelen lesz az orszag gyiilésén &
partolni fogja.

Utana e targynak a hus limitatio hosszu vitatasra nytjtvan alkalmat, a hus 14 x-
ra® felemeltetett.

Ezen igen siettetett leirasa utan a végzéseknek idomtalan levelem miatt mély
alazatossaggal & sz.[entelt] jobbjanak csokjaval engedelmet kérvén vagyok Her-
cegségednek legaldzatosb kaplanja,

Almassy Istvan unyi adminisztrator

frtam 5 orakor délutan, aznap, azaz 2. majusban, 1842.

2.
Féméltosagh és Fobbtisztelendd Hercegem, Ersekem! Es Legkegyelmesb Uram!

Egy dorogi alkalom altal, mely a gytilés utan elindul vala, igen siettetvén, bator
valék Hercegségednek futtaban megirni a tegnapi gy(ilés targyait, mely ha rend- és
képszerére nézve az ill6- & kelloség mértéknek eleget nem tén vala, sietségben
elkdvetett hibakért fini alazatossaggal bocsanatot kérek, és mivel a nagy hamarsag-
ban hiany is csuszott leirisomba, azon anndl is inkabb kivanom kip6tolni, hogy ma,
Ggymint a kozgylilés méasod napjan, de éppen semmi publico-politicus*® targyaltatas
el nem fordult, hanem mereven privat ligyek elintézése volt a szényegen. Tegnap:
Mindenekelbtt az inditvanyzé féjegyzo altal idézett torvények egyike volt
az 1723:11 (melyet tegnap fel sem jegyzettem),*’” melynek ellenére, ha a kormany,
kinek azon torvény eljarasi szabalyt nyujt, cassalni mondja is a térvény Osvényén
alkotott megyei végzést, minden térvényes ok adas nélkiil 1évén téve, annyi, mintha
éppen nem is tétetett volna. Ma ugyan az authenticatiokor”® megmutatta ,, Posta”
nevii ur,* hogy a jegyzO6kényvben nem mondhatni, hogy a korméany minden ok
nélkiil ,, egyszeriien” tette volna félre a megyei végzést, mert k.[iralyi] dekrétuma-
ban nyiltan térvényre hivatkozik, és csak az a kiilonbség van, hogy azon térvényt
a kormany igy, a varmegye pedig amugy magyarazza, mely iigyben kinek 1égyen
igaza, majd bird leend a diéta. Azomban megéllapittatott, hogy [a] kir.[alyi] dekré-
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Limitatio = hatdsagi arszabas; x = krajcar.

Publico-politicus = kdzpolitikai, kdzéleti.

Az 1723. évi 10. és 11. tc.-ek a hatalmaskodasok biintetését tartalmazzak részletesen.
MT. 1657-1740, 574-577.

Authenticatio = el6z0 napi jegyzokonyv felolvasasa és hitelesitése.

Posta Ferenc (?) pesti ligyvéd.
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tumot el nem fogadhatja a v[arJm[e]gye. Tegnap az ligy vitaja alatt az inditvanyzo
a nemzetnek szilardsagot is ajanlvan, a nagy Dedk szavaival ¢€lt, ki ugymond ,, erd,
melyet hatalom ront el, feltamadhat ismét, de amelyet a nemzeti gyavasag dont
a sirba, nagyon ritkan éled fel, vagy soha”.° Végre a varmegyékkel azon oknal
fogvast kivanna kornytilallasosan tudatni az egész iigyet, hogy az idészaki sajto
a blinvadi Pest megyei eljaras ellenségeinek teljes iras szabadsagot engedett, ellen-
ben partoléinak okaikat kozzétenni semmiképp se engedte meg.”! O ugyan inditva-
nyozta, hogy ideiglen a régi eljaras modjat kdvessék a sedridk, de ez ne azért tor-
ténjen, mivel a végzés cassaltatni mondatik, hanem minthogy a nyers erének erével
felelni nem javallvan, a varmegye statutarius joga bebizonyitasaul jarjon el az 6
modorban, de Gigy mintha azt ma egy, a p. 3. t. 2. értelmében hozott statitumra
hagyna meg. Es ez 16n végzéssé is, természetesen egyszersmind ki 16n jelentve
a jegyz6konyvben mindannak térvénytelensége, hogy a kormany nem az alkotmény
szabta Gton bocsatott praesidialist, mely annyi, mint a torvény tiltotta patentalis, >
a varmegye elndkéhez mindannak, hogy o6felsége is anti-constitutionalis leirata
altal a varmegyét helyhatosagi jogaban akadalyoztatta — mely két torvénytelenség
ellen ovast is jegyzOkonyvileg kijelentetni végeztetett.

Az utana sz6lok koziil Ensel a kir.[alyi] dekrétumban is emlitett és provokalt
katonai erOszak alkalmazhatdsi parancsot ,, bunko’-nak cimzette. Az [sic!] pa-
rancsnak engedelmeskedd adminisztratort pedig mar csak azért is, hogy a sedria
ellen volt eranyozva a parancs, karhoztatja. Miutan a sedria torvényszéki birosag
1évén, az 1723: 10. [tc.] szerént actum majoris potentiae committet,> ki ezt eljara-
sdban akadalyozza, a sedridnak bé kellett volna az erdszak hasznaltatdsat varni,
hadd lattuk volna, ki azon kiralyi bunkdnak a feje.

Kossuth szonoklataban még emlitésre méltd, hogy a kormanyt haladasunk ta-
mogatasa erant megrovta, mert ugymond, habar akaratlanul meg kell engednie
haladdsat nemzetiinknek, de mégis elkovet tényeket, melyekbdl kitetszik, hogy
ahol szine Gtlik fel & szerét teheti, akadalyt gordit ellenébe. Szabadon kezde szola-
ni a nemzet, a kormany szabad szélasnak nyers erével 1épett ellenébe.” E nemes

0 A hivatkozas Zala megye koveteinek 1840. juliusi kdvetjelentésében szerepel: ,,Amit
hatalom ront meg, az ismét feléledhet, de a mit a nemzet kdnnyelmiisége 6nkényt oda
vet, vagy gyavasaga elhanyagol, azt visszaszerezni ritkan lehet.” Dedk beszédei 1882,
420.

A biintetoeljarassal kapcsolatos vitak sajtovisszhangjardl az emlitettek mellett 1asd pl.
BATO 2006.

V6. 42. sz. jegyz.

Az idézet az 1723. évi 10. tc. cimében és 1. §-aban szerepel (,,A nagyobb hatalmaskodas
biintetésére valtoztatott elobbi hiitlenségi esetek felszamlalasa”). MT. 1657—1740, 574-575.
,»Mely vihar egyik boldogtalanult bajnokat (Lovasyt) tegnap vittiikk 6rokos szerencsét-
lenségének helyére (a bolondok hazaba).” [Almassy sajat lapalji jegyzete, a célzas Lo-
vassy Laszlora, az orszaggyiilési ifjak vezetdjére vonatkozik, akit az 1832—1836. évi or-
szaggyllés utan lezajlott felségsértési perek soran tiz évi varfogsagra itéltek, az itélet
hatasara elméje elborult, sulyosan megbetegedett. 1840-ben kiszabadult, de betegségei-
vel kiiszkddve tobbé soha sem térhetett vissza a kozéletbe. ]
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Pest varmegye kozgyiilése, 1842. mdjus 81

v[arlm[e]gye szabadon valaszta a mult orszaggytlésére kovetét, és a kdzakarattal
kivant nemes lelk{i honfi a kormany éltal akadalyozva 16n elfoglalhatni székét.>*
A biinvadi eljarast szabadon hatdrozta szabalyozni e megye, és ime a kormany,
mintha az amerikai foderalizmus alatt volnank, ,, nem tudvan” jogszeriség okaival
(hogy azt ne mondjam, ,,nem akarvdn’) vélaszolni, bagnét>™ és bajonettekkel
parancsol elleniinkbe allani. Es ez az, ami majd aggodalmat sziil a nemzetben,
hogy e sérelmét is a szolas szabadsagdéhoz hasonldlag partolandja. Egyéberant
bator az erant is némely észrevételt tenni, hogy a térvények végrehajtasa nagyobb
részt 6felsége hivatala, de azért a nemzetet ezen végrehajtasbani részvételtol szint-
tigy ki nem lehet tudni, mint a térvényalkotasbol. O tehat a féjegyz6 altal tett indit-
vanyt egész kiterjedésében partolja, és feleldssé teszi a kormanyt Isten & nemzet
el6tt maga eljarasanak annak tidejében igazolasara, mert nem hiszi, hogy a ,,plenitudo
potestatis regiae”-be’® mindent annyira lehetne centralizalni, hogy barmely eljaras-
hoz nem masként, mint kegyelem utjan kellene jutni.

Besze a liberalis, vagy inkabb oppozicionalis szellemili korokben felette meg
nem rovatik fellépte miatt, fében az vétetik rossz néven néki, hogy legeldszor be-
sz€lvén a pesti teremben, vendég 1étére az elndk eljarasat karhoztatok szamat na-
gyobbitotta, és tulsagos idedinak kinyilatkoztatasaval az ligyet tetOpontra allitani
kivanta. Holott a kebelbéliek altal tigyis untig meg vala az elnoki tett rova.

Ma, Gigymint a gytlés masnapjan koziligyli tdrgyak nem valanak szényegen.
Egyéb: Zsedényi consiliarius® kérdést tén b. Brudern testamentoma erant,’® ki
majd 2 milliomnyi tomeget rendelt a nemzet haladasa végett, intézvén, hogy ennek
kezeldje & feliigyeldje egy helytartotandcsi consiliarius & mas kér megyei tablabi-
16 lenne. Altalanos rosszallasat nyilatkoztattik a szonokok a varmegyei akkora
hanyagsagnak, hogy 1834. év 6lta még kezéhez se vette e tomeget, kezeldket se
nevezett ki, s6t, némely részét veszélynek is tette ki, holott e tdmeg nem egyediil
Pest varmegyéé, hanem az egész nemzeté. Itt is Nyary f6jegyzo volt az eldszonok,
megrovan mind magat, mind tiszttarsait hanyagsagrol, kiket még az évenkénti fel-
olvasasért hagyott 3 arany se édesgethetett ezen nemzeti ligynek tisztaba hozatala-
ra. Szoba hozta aztan néhai Thuroczy alapitvanyat, ki 200.000 pengd forintot ha-
sonlo célra testalt, de amelynek tomegei kezelése, s6t kézhezvétele annyira el-
hanyagoltatott, hogy az egész pénzbdl aligha jut egyéb megyénknek a nevénél.

54
55
56
57

Utalas Raday Gedeon iigyére, v0. 15. sz. jegyz.

Bagnét = szurony.

Plenitudo potestatis regiae = a kiralyi hatalom (felségjog) teljessége.

Zsedényi Ede (1804—1879) 1841 6ta a helytartotanacs tagja (consiliarius = tanacsos),
a reformorszaggyiiléseken Szepes megye kovete, konzervativ politikus, emellett
Széchenyi Istvan bizalmasa.

Brudern Jozsef cs. kir. kamaras 1834. februar 1-jén hunyt el, egy évvel korabban kelet-
kezett végrendeletének és hagyatékanak tligyeérdl targyalt a kozgytlés, amit a Pesti Hir-
lap és a Jelenkor tudositasai részletesen osszefoglaltak. Lasd 12. sz. jegyz.
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Az igy figyelmeztetett rendek hasonlé fundationalis® ligyek lelkiesméretesb &
pontosb viseletére deputaciot is neveztek ki.

A vegy.[es]hdzassdgi targy a kozgyiilésben se fog szdba hozatni, mert mint itt-
ott mondjak, tobben valanak egyhaziak koziil az alispanynal ez erant kérdést tenni,
és 0 felelte volna, hogy ez a jovo rendes kozgyllés targya leend. Nem is volt ma
mar a vaci n.[agy]prépost [a] gylilésben, hanem igenis Szathmary kanonok, s uti-
tarsa Kormoczy kalocsai professzor.®® Mieink koziil Mraz kaplanon kiviil jelen
volt,®! de nem sz6lt Gyarmathy,* egyéb senki.

Nem tudhatam ki, honnan vették a vilagiak, de ataljaban tudjak, hogy Gyar-
mathy az eloljarosag altal a szolastol el van tiltva — igy fejezék ki magokat — és
most mar azt is latszanak rosszallni nala, hogy még a teremben meg-megjelen,
ugymint ki a jo ligynek tobbet art, mint hasznal, és ezen érzelem nem egykettoe, de
ataljaban kisebb-nagyobb rendiieké, ugyhogy akarmerre fordultam, sziintelen azon
sugdostak egymasnak, hogy ,, mdr minek jarna ide az az ingeriiltséget okozni szo-
kott pap”, értvén a Gyarmathyt, mert midon visszatekinték hozzajok, kik ugy szo-
lottak, hogy meghallhattam és halljam, beszédbe eredvén vélem, azt kérdék, hogy
ha vald-e, hogy a veszprémi vicarius eltiltotta néki az ide jarast, én valaszolam,
hogy én is ugy hallam.

fgy 1évén a dolog mar, én kegyelmes Hercegem! Itt fogok maradni a gytilés vé-
géig, nem tudvan, ha a tisztvisel6i jelentések soran nem jovend-e el6 a vegy.[es]
hazassagok tigye, helyettesem 1évén kiildve unyi isteni szolgalat elvégzése végett.

Ismét sietett jegyzékeimmel magamat atyai aldasaba ajanlvan sz.[entelt] jobbja-
nak csokjaval él-halok, Hercegségednek legalazatosb kaplanja,

Almassy Istvan unyi adminisztrator

frtam a gyiilés masnapjan, 6 6rakor délutan
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Fundationalis = alapitvanyi.

Koérmoczy Imre (1811-1871) kalocsai kanonok, Pest megye kozgyiilésein gyakran szere-
pelt. Kossuthtal szembeforduld, katolikus konzervativ politikai programot képviselt.

81 Mréaz (1848-t6l: Déry) Mihaly (1809-1891) katolikus pap, 1835-t6l a Pest-belvarosi
plébanian lelkész. Elénken érdeklédott a politikai kérdések irant, maga is irt jelentéseket
az esztergomi érseknek a pesti megyegytilésekrdl, tovabba ropiratokban is allast foglalt
egyhazpolitikai kérdésekben.

Gyarmathy Janos (1810-1883) veszprémi egyhazmegyés katolikus pap, tanar és konyv-
taros, 1838-ban Magyar Szion cimen katolikus kozéleti lapot inditott, Pest megye koz-
gylilésein rendszeresen felszolalt az egyhaz érdekében. Mar korabban is megszolaltak
olyan hangok, melyek szerint Gyarmathy konzervativ szonoklatai inkabb kontraproduk-
tivak voltak az egyhaz érdekei szempontjabol, vo. FAZEKAS 2004, 78, 88—90.

62



Pest varmegye kozgyiilése, 1842. mdjus 83

3.
Foméltosagn Fobbtisztelendd Hercegérsekem! Legkegyelmesb Uram!

Pest megye mult kozgytilését netalan vége felé teendd sz.[olga]birdi jelentések soran
vétessék fel a vegyes hazassagok targya, mindvégig bevarni tanacsosnak tartvan, el-
eljartam a tanacskozésokra, de ahol tobbnyire magany tigyek forgottak a szényegen,
melyek azomban néhany kézérdekil végzéseknek is szolgaltak alkalmul.

Ugyanis némely visszaélések tekintetébdl statutuma sanctionaltaték: minden, a
gen.[eralis] perceptorsagra® kéredzd egyén eleve a tisztvalasztasnak jegyzékét az
altala biztositék gyanant kijelelendd vagyonanak az elndknél bémutatni koteles.
Midén Polya orvos folyamodasa targyaltatnék,®* ki sajat koltségén felallitott privat
elmekorhazat a n.[agy|m.[éltdsagu] k.[iralyi] h.[elytartd]tandcsnal megyeileg ajanl-
tatni kérte, €s ligyének partoltatdsa altalanos méltanylasra talalna, rossz néven lat-
szaték vétetni, hogy a Gyarmathy, ki az egész gy{ilés alatt nem szolalt, szintagy
mint a tobbi egyhaziak egyike se, hozzaszolt a targyhoz oly nyilatkozattal, hogy az
ajanlas elott investigaltatni kellene, ha vajon el van-e Pélya tr materialék & oeco-
nomia tekintetébdl®® latva eléggé minden sziikségesekkel? Ellenben nagyon jé né-
ven vevék a rendek, és ,,becsiiletére valod” dicséretet nyert Mraz, a pesti kaplan
Sz.[ent]kiralyi alispany altal egy, a varmegye rabjai nevében & tigyében tett indit-
vanyaért, melyben roviden kijelenté, hogy [a] lelkiatyai gondviselésére bizott rabok
Oszvetett kézzel konyorognek a tettes [= tekintetes] karoknak, méltoztatnanak a
rendek nékik munkat adni, dologrol atyailag gondoskodni. Mely el6terjesztés ko-
vetkeztében Sz.[ent]kiralyi kijelenté, miként Brunsvickné Sexcellenciaja®® néki
megigérni kegyeskedett, hogy a rab asszonyok dolgoztatasa végett Gexcellenciaja
modot fog benne tenni, hogy egy miikodé néegyesiilet jojjon létre. Mivel pedig
szinte Sz.[ent]kiralyi alispan oda nyilatkozik, hogy a férfi rabok dolgoztatdsa sok-
kal tobb bajjal volna 6szvekapcsolva, inditvanyanal fogva a varmegye Pest varos-
sal correspondentiaba®’ teendi magat, hogy rabjaik minél el6bb dolgot kapjanak.

Tobb érdekes, kivalt egyhazi ligy el6 nem kertilt, mihez képest harmunkon kiviil
pap a teremben nem is volt, de aligha nem csodiilendnek majd 6szve jovo kozgyu-
lésre, kiknek ugy latszik, tudomasukra vagyon, hogy a vegyes hazassagok targya
ismét vitaba keriil, amirdl én is, részént egy liberalisokkal tarsalkodé esmerésdom

63
64

Perceptor = addszedd.

Polya Jozsef (1802—-1873) koranak egyik legismertebb orvosa, akadémikus, mar az 1831.
évi kolerajarvany soran felhivta magara a figyelmet. 1842-ben sajat varosligeti telkén 1éte-
sitett magan elmegyogyintézetet, de csak harom évig tudta miikddtetni az intézményt.
Vagyis felszerelés és pénziigyi hattér tekintetében.

Feltehetéen Justh Szidoniarél (1800—1866) van szd, az oOvodaalapitasardl ismert
Brunszvik Teréz testvérének, Brunszvik Ferenc (1777—-1852) tablabironak (Beethoven
baratjanak €s mecénasanak) a feleségérdl. A pesti ndegyletek jotékony tevékenységérol
részletesen: TOTH 2005.

Correspondentia = levelezés.
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utan bizonyost mondhatok.%® Részént magatol Eckstein fobir6tol® tudakozodvan,
hallam: mivel hercegségedtdl semmi felelet nem jott, a teendd jelentésnél fogvast
ezen ligy ismét szonyegre keriil & porbe idéztetés aligha el nem siil. Ami, ha csak
hatalmas szonoklat kozbe nem j6 minden részrél, Pest megyénél valdszinti, annyi-
val is inkabb, hogy mint beszélik, a mult Fehér megyei kozgytilésen is igen-igen
liberalis nyilatkozatok tétettek papa Oszentsége ellen azon isméretes Bereg megyei
levél targyaltatisa alkalmakor.” Ama hires Madaraszokrol’! ugyancsak beszélik,
hogy csupan az egyik szolt Bereg mellett, ki beszéde végével szdlasra ndgatvan
testvérét, valaszul kapta, , hogy készen nem volna”, amiért gytlés utan feddére
vétetvén testvére altal, felelé¢ a kérddnek, ,, mit beszéljek elleniik, ha igazuk van”.
Adna Isten, hogy [a] pesti eldszonok is észrejonne, mihez volna remény, ha igaz
volna, hogy a Kossuth tiszt-6re a ,,geheime polizey”-nak!”> Mely a politikai palya-
bol szatirat tévo hirt talan maga se hitte azon fehérmegyei plébanos, ki azt a kapu-
cinusok asztalanal beszéllette.

Amit mégis igen érdekest akkor a quardiantol” bizonyosnak allitani hallottam,
az, hogy a vegyes hazasok papi aldasra nem méltatvan, mind elmennek a protestan-
sok oratériumaikba, az esketésben & miniszteri konydrgések, s torvényes életrei
intések felvételében részt veendok.

Miket a hercegségednek fiti bizodalommal advan tudtara atyai aldasat sziinte-
len kérvén, sz.[entelt] jobbjanak csokjaval €l-halok, hercegségednek leghitvanyabb
kaplanja,

Almassy Istvan parochiae administrator

Unyon, Plinkdsd ho 6-an, 1842.

%8 A varmegye kovetkezd, junius 8-1 kozgytilésén valdban eldkeriilt az esztergomi érsek

megbiintetésének ligye, melyrél Almassy szintén részletes jelentéseket intézett Kopacsy
érsekhez. Ennek bemutatasara lasd FAZEKAS 2022.

Eckstein Rezsd budai fobird, Liszt Ferenc baratja és tamogatoja.

1841 végén — 1842 elején sok varmegyében vitara adott alkalmat Bereg varmegye radi-
kalis inditvanya, melyben azt javasoltak, hogy a magyar katolikus egyhaz szakadjon el
a romai Szentszéktol, s alkosson 6nalld, nemzeti egyhazat. Fejér megye aprilisi kozgyl-
1ésén — kiilondsen Zichy Odén fellépésének hatasara — uigy hataroztak, hogy nem egy-
szerlien félreteszik a nyilvanvaloan talzo beregi javaslatot (a legtobb megye igy jart el),
hanem azon tal sajat korlevélben is tajékoztatjak a térvényhatosagokat a fliggetlen kato-
likus egyhazra vonatkoz6 inditvany veszélyességérél. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 28.
295; Vilag, 1842. aprilis 27. 273. A témarol 1asd: FAZEKAS 2021.

"I Madarasz Lasz16 (1811-1909) és testvére, Madarasz Jozsef (1814—1915) a reformellen-
7€k radikalis szarnyanak képviseldi voltak mar 1848 el6tt is, Somogy és Fejér megyék
kozgytilésein gyakran szerepeltek.

Geheime polizei = titkosrendérség.

Gvardian = szerzetesrendi hazfonok.
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VAKHIT ES K()Z(t)NY. AL’APVET('j EMBERI KONFLIKTUSOK
AZ ARULO TORTENELMI-POLITIKAI SIKJAN

FEKETE SANDOR

Mesél a torténelem

Nem kell feltétleniil torténésznek lenniink ahhoz, hogy megértsiik Santa Ferenc
mivének mondanivaldjat. 4z druloban megjelend figurak kétségkivil a huszita
vallashaboruk ellenérdekti hdsei, vagy legaldbbis sotét korszakanak elszenvedoi.
Az ir6 e régmult id6kbdl idetévedt figurdk szajaba adja az individuum 6rok dilem-
majat: alakitani a torténelmet, vagy szabad folyast hagyni neki?

Santa miivében a fohos, egy 20. szazadi figura, egy ir6 vendégiil lat négy arny-
alakot a tavoli multbol. Santa megtehette volna, hogy a magyar torténelem vihar-
verte szazadaibol valaszt maganak szereploket, s persze torténetet, 6 azonban egy
masik, régiobeli orszag konfliktusokkal terhelt korszakanak figurdit elevenitette
meg. Ezek a figurdk azonban mégsem kothetok csak és kizardlag a cseh huszita
mozgalom vérgdzds szdzaddhoz, a szereplok elvakult évddéseit olvasva idotallo
konfliktusokkal talalkozhatunk. Valamiképpen sajat korunkra, s6t 6nndn é€letiinkre
ismerhetiink.

Santa szerepldi alapvetd erkolcsi és egzisztencidlis kérdésekre keresik a valaszt.
De nem talaljak. Nem talaljak, mert talan nincsenek is 6rok igazsagok. Mert a sok-
sok egymassal 6ssze nem féré eszme, érték, érdek egymas mellett €, s 1étjogosultsa-
ga egyiknek sem vonhato kétségbe. A négy vendég tipikus példajat adja a mai kor
emberének is. Engesztelhetetlenség. Ez jellemzi a két szemben 4116 felet. Orok ellen-
ségek, akik a pokolra kivanjak egymast. ,,Elj csak a manak!” — egy masfajta életérzés
jellemzi a masik két szereplot, akik valahogyan nem akarnak tudomast venni arrol,
hogy koriilottiik 1angokban all az egész vilag. Vakhit és kozony. E torésvonal allitja
szembe egymassal az els6 két embert, a két ideologust a masik csoporttal, a ,,maban
¢lok” csoportjaval. S ezt a torésvonalat metszi egy masik a hatalom szemszogebdl: a
fenn és a lenn ellentéte, a hatalom (és kiszolgaloi) az egyik oldalon, s a hatalom el-
szenved6i a masikon. Farkastorvények uraljak ezt a vilagot, amiodta csak létezik.
Santa Ferenc ezeket a farkastorvényeket tarja elénk szerepldi szajaba adva. E tanul-
manyban az 6t figura, az ir6 s négy vendégének karakterét igyekszem megfesteni,
mikozben az altaluk feltett kérdésekre probalok valaszt talalni.

Kik ezek a fantomok? Négy eltéré magatartastipus, négy kiilonbozo viselke-
désmodell képviselSi. Santa egyik valloméasaban igy jellemezte oket: ,,En négy
magatartasformat igyekeztem megfogalmazni egy mozgalmas torténelmi idészak-
ban, nevezetesen a huszita haboruk idején. Kérdés, hogy az altalam 6roknek itélt
magatartasok koziil melyik a leghelyesebb, vagy igy is mondhatjuk, a legkevésbé



Vakhit és kozony 89

rossz? Az egyik a bdlcsnek tetszd, kimiivelt, latszolag artalmatlan cinizmus, amelyet
nem a divat sziilt, amely, miel6tt ilyenné valt volna, végiggondolta az ¢letet és a vila-
got. Afféle epikureista, sztoikus izekkel fiiszerezett, vonzo6, megszenvedett cinizmus
ez. A masik az 6rok elkotelezettség a fegyverhez, az erdszakhoz. A megujulni kész,
ujrakezdés magatartdsa ez, amit egyszertien igy fogalmazhatnék: nem nyugszunk,
amig rendbe nem szedjiik a dolgainkat. A harmadik magatartast Zsitomir, a csaszari
képviseli. Konzervativ figura. Ignotus idézte az egykori Vilagban Széchenyi kovet-
kezé mondasat: »Minden felkelésnek az ellenszere a reform.« Nos, ennek a zsitomiri
logikanak vannak rokonszenves vonasai, de regényemben erds kritikat is kap, hisz a
népet a reformokbol kizérja, és valahol itt a tévedése. Arrdl nem is szdlva, hogy a
legjellegzetesebb példa, Anglia — egytttal ellenpélda is. Mert igaz, hogy a reformer
angoloknak haromszazhusz éve nincs forradalmi megrazkodtatasuk, de igaz az is,
hogy ezt a nyugalmat egy forradalom gyiimolcseként élvezik, ehhez Kéarolyt le kel-
lett fejezniiik. Végiil a negyedik magatartas a regény Parasztjaé. Ez a legegyszertbb.
Persze nem azon van a hangsuly, hogy paraszt; a kor diktalja, hogy pesszimistan
belenyugszik a sorsaba, hordozza a megkovesedett tragikus hitét, hogy semmi nem
fog valtozni soha, ezért egyet tehet csak: hagyja, hogy elziugjanak folotte a torténe-
lem kiilonboz6 harcai, & kdzben menti, ami menthetd.”!

Kinek kezében mindig ott a kard

Véclav Jasek elsoként érkezett. A kezdetben a csaszari csapatokat, majd a huszitikat
er6sité hadvezér igazi, régi vagasu lovag, az eszméért elszantan harcolo férfi. A vak-
hit els6é szamu képviseldje. Kegyelmet nem ismerd, forrofeji katona, akinek Iételeme
a harc, az igazsagért torténo fegyveres kiallas. Mélyen megveti ellenfeleit, gyokere-
sen forgatna fel a fennallo tarsadalmi rendet, amelyet a jobb korba vetett hittel igyek-
szik a maga erejével a pokolba taszitani. Szamara nincs arany kozéput, nincs koztes
megoldas. A jo ligyért harcolni kell, s ha valaki nem all ki sajat igazaért, a kdzony
blinébe esik. Az okori gorogok is az egyik legnagyobb biinnek tekintették, ha valaki
nem veszi ki részét a koziigyek gyakorlasabol, ha nincs 6néall6 gondolata.” Nincs
tartozkodas, csak igenek és nemek allnak egymassal szemben.

O az iré els6 szamu vendége, aki leghamarabb érkezik, s legtovabb marad. Koz-
ben valamennyi vendéggel konfrontalodik. A vendéglatd mindent tud rdla, talan
tobbet is, mint sajat maga. Elénk tarulnak a katona életének legjelent6sebb fordulo-
pontjai, s a megvilagosodas itt sem maradhat el. Zsoldosként kezdte palyajat, s részt
vett a francidk oldalan a szazéves haboriban. Persze talan nem vilagos eldttiink, mi
az, ami egy cseh vitézt arra késztet, hogy idegen érdekekért hadba vonuljon. A valasz
egyszerl: a zsold, az élet kockaztatasanak bére. Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy
Viaclav Jasek hitt abban, hogy jo tigyért harcol, hogy az isteni Igazsag a francidk
oldalan all. Zsoldosként ment francia honba, pénzért harcold katonaként, majd egy
magikus piispoki szonoklat hatasara igazi keresztes vitézz¢ valtozott. ,,Az Isten a

! KURTI 1968, 7.
2 Az Okori gorogok Sket nevezték ididtaknak.
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franciak oldalan 4ll, és legydzhetetlen az, akinek az Isten a partfogdja. Nem is a ki-
raly az, aki viseli ezt a haborat, hanem maga az Isten, mutatkozzatok hat bator férfi-
aknak, és biztos a gy6zelem.” Tehat az & részvétele egyfajta kettds motivaciod ered-
ménye. Ezt diktalta szdmara a lelkiismerete s a jozan esze egyarant. Hit és fizetség.

A franciak melletti isteni Igazsagba vetett hitét a balul elsiilt azincourt-i csata utan
vesztette el, szamara akkor doltek le végérvényesen a régi idolok, a kivalasztottnak
hitt piispokok, egyhaziak. ,,Alltam Azincourt falain, és néztem a két piispokot — és
azutan futottam a plispokommel egyetemben, aki ezek szerint nem volt kivalasztott,
csak annak mondta magat. Ha pedig mindenki az, aki annak mondja magat, honnan
tudhatnam meg, hogy melyik koziilik az igazi, és melyik hazudik? [...] ha mindkét
plispok kivalasztottnak mondja magat — holott csak egyik az vagy egyik sem —, akkor
miért engedi meg az Isten, hogy hamisan szoljon az egyik, vagy akar mind a kettd, és
ekképpen becsapjak az embereket, arr6l nem is beszélve, hogy a halélba kiildik oket
az Igazsag nevében, holott az Igazsag egészen mas helyen van!™

Vaclav Jasek az eszme katonaja. Azonban, hogy Santanal se legyenek tisztan
fekete és fehér karakterek, a huszita harcos figuraja is megannyi valtozason ment
keresztiil életében. Zsoldosként kezdte, életét pénzért kockaztatta. Majd megtért
a francia seregeket megaldo piispok gyujtd szavai hatasara, hogy aztan a vereséget
latva kidbranduljon beldle. Szive s elméje Gjra kinyilt. Hus kovetdje lett, s fennen
idézte a cseh prédikator mondatait, amivel nyitottsdgat hangoztatta: ,,.Semmi ne
vezéreljen benniinket, mint sziintelen készen allni a valtozasra, ha jobbat és iga-
zabbat foghat fel az elménk. Ne tétovazzunk odahagyni, mit igazsagnak véltiink
eddig, ha az igazabbrol gybzetiink meg elménk és lelkiismeretiink altal.”> Mégis,
miutan a kelyhesek® oldalara allt, attol kezdve nem volt képes szivét és elméjét tjra
megnyitni. Vak gyiilolet ébredt benne a csaszariakkal szemben. Ett6l kezdve gyi-
16lte a fennalld feudalis viszonyokat, s az altala igazsagosnak vélt tarsadalmi rend-
ért fogott fegyvert. A huszita tanokért pedig kész volt meghalni.

AKkit nem lehet megmenteni

Az ir6 masodik vendége arra az éjszakara egy megfaradt, reg parasztember volt.
Hényatott életére normalis esetben senki nem figyelt volna fel. Egy szokvéanyos
emberrdl van sz6: hétkdznapi sorsrol hétkoznapi biinokkel. Egy gyarlé emberrdl,
aki nem talalta helyét a vilagban, egy emberrdl, akinek életét elkeriilték az 6romok.
Egy emberrdl, aki sorra veszitette el gyermekeit. Egy emberr6l, aki mindenét élet-
ben maradt ovéiért aldozta.

SANTA 1973, 20.

SANTA 1973, 21.

SANTA 1973, 24.

A huszitdk egyik agat hivtak kelyheseknek. Neviiket onnan kapték, hogy a katolikus
liturgia azon pontjat timadtak, amely szerint az eukarisztia soran az egyszeri hivo kiza-
rolag Krisztus testébol részesedik, vérébdl nem. A kelyhesek egyik fo kdvetelése a két
szin alatti aldozas volt.

[ LV B N Ot
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Minden javat, élelmét, ruhajat s a lelkét is. A lelkét is, mert ha lopott, sosem
magaért, a csaladjaért tette. Eladta a lelkét, s aki egyszer eladja azt, sohasem lesz
képes eszmékért langolni. Az egyszerti, tudatlan ember nem gondol a megfoghatat-
lan jovore, a talvilagi 1étre, de még a f6ldi Paradicsomra sem, mert nem bizik, nem
bizhat benne, hogy barki elhozhatja azt neki. Ez az ember kaszat vesz a kezébe, s
nem kardot. Reggeltdl estig, hétfotdl vasarnapig csak robotol, s e robotlét sajatos
géppé formalja 6t, 1élek nélkiili géppé. Munkaval teremti eld az életben maradas-
hoz sziikséges javakat. S ha ezt munkaval nem tudja eléteremteni, azonnal ¢l a sors
adta lehetOséggel, s 6sztondsen, minden lelkifurdalas nélkiil lop meg €16t és holtat.
Ez az 6sztonlény rabolta ki holtdban a délceg katonékat.

A talalkozés sorén feltord fesziiltség legfobb forrasa azonban mégsem ez a cse-
lekedet volt. Vaclav Jasek nem konkrétan azt a parasztot veti meg, aki meglopta 6t,
aki kozos sirba tette 0 ellenségével, hanem sokkal inkabb a ,,magafajtat”, azt, aki
csak az egyszert foldi hivsadgokkal torédik, csupan materidlis dolgok érdeklik, s
nem lebegnek szemei el6tt magasztos eszmék. Azt az embert, aki sz(ikol egész
¢életében, s amikor esélye lenne sorstarsaival egyiittmozdulni, bereteszel ajtot, abla-
kot, s tavol tartja magat az eseményektdl. A katona megveti a szolgalelkli parasz-
tot, a szolgasagra itélt s azt onként vallaldé dregembert. ,,Hat micsoda ember vagy
te? Te disznok mocska! Féltetted a rongy életedet, és mentél vissza a vackodra?!
Héat nem siil ki a szemed? Azok ott fenn a hegyekben kardot, kaszat ragadnak, te
pedig mégy a bendddet tomni? Hat micsoda gazficko vagy te?””’

Azonban a szereplok csak elbeszélnek egymas mellett. ,,Tiborc panaszai” nem
jutnak el ,,.Bankig”, a katona nem képes atlatni, hogy a zsarnoksag egy id6 utan egy-
szertien ki6li a leginkabb elnyomottakbdl a 1azadés képességét, sokkal inkabb a bele-
torodés marad az egyetlen jarhato at, az egyetlen életszeri magatartas. A tarsadalom
nagy részét ezek a ,, Tiborcok™ tették ki, s teszik ki ma is, akik siramaikat Gjra és ujra
elpanaszoljak, de sohasem képesek tenni ellene. ,,A benddmet mondta? ... Hogy azt
mentem volna megtomni? Azt mondom én erre maganak, uram, eleget megéltem én
az életben, hosszu esztenddket éltem én meg mar ezen a foldon, de hogy a bendémet
megtomhessem — olyat nem éltem, uram! [...] De nemcsak a bendémet nem tomtem
meg, uram — folytatta a paraszt. — Hanem semmit nem toltéttem kedvemre egész
¢életemben. Hacsak a foldet nem, mert azt megtoltottem! Megtoltottem egyik gyer-
mekemmel a masik utan. Hat vérembdl vald gyermekkel, mert ¢hség és betegség
vitte 6ket sorba! Azt toltéttem én: foldet a gyermekekkel! De az én hazamat csak a
szegénység és az éhség toltdtte, nem egyéb. A napjaimat meg az toltotte, hogy haj-
naltol vakulasig huzzam az igat. A napokat meg azzal toltdttem meg, hogy sziniiltig
hordtam verejtékemmel és a két kezemnek a munkdjaval. Annyira, hogy csoda, ki
nem csordult a sok verejtéktdl, amit beléje hullattam!™®

Azonban ne gondoljuk ezt a magaba roskadt parasztembert minden értelem nél-
kiili 6sztonlénynek! A magahoz vald bolcsességével latja, hol az 6 helye ebben

7 SANTA 1973, 53.
8 SANTA 1973, 53-54.
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a tarsadalomban, s hogy milyen korlatokba iitkzne, ha balsorsa ellen kivanna
mozdulni. Tovabba, azt is latja, hogy a fényes jovo igéretével operald, majd egy-
masnak esd er6k okozta pusztitas utan az orszag ujjaépitése ugyis Ord, a magafajta-
ra varna. ,,Ugy is van, uram! Mentek elleniik kardot és csaklyat emeltek elleniik. ..
De a kincs, meg a kastély, a selyem meg a poszt6 és minden, ami porra égett, emez
vagy amaz gyujtotta is fel, kire vart ugyan, hogy 0jbol eléteremtessék? Kire vart
a kastély, hogy ujbol felépitse, kire vart a fal, hogy 0jbol 6sszehordja? Szoéni, hogy
ujra legyen poszto, kinek kellett volna, és kinek kellett? Kdvet hordani az 0j kas-
télyhoz, hogy legyen, mert anélkiil nem mén a vilag, kinek kellett volna? Buzat,
hogy ujra legyen, kinek kellett volna al4ja szantani és aratni aztdn? Hogy Ujra meg-
legyen templom, kincs, selyem, szarvas, 6z, madar, mibdl lett volna, uram, kinek
a keze munkajabol és kinek a faradsagabol? Kinek kellett volna azt Gjra eléterem-
teni? Mert hamarabb épiil ujfajta templom és ujra kastély, minthogy az én vackom
folott a zsindelyt kicserélhessem, nemhogy tdgasabba tehessem. Mert hamarabb
keriilt volna 0jfajta templom a régi helyére, ha mar masképpen kell imadni az Is-
tent, semhogy az én gyermekemnek egy falattal is tobb jutott volna. Mert hamarabb
keriilt volna ujra aranyteriték az 0j isten 0j papjainak, semhogy az én asszonyom
jobb taplalékot adhasson a kdlykeinek, vagy hogy maga tobbet ehessen, hogy aztan
a magzatjat erében sziilhesse meg! Hamarabb keriilt volna 0j pap, hogy tizedet
szedjen rajtam, minthogy a kolyokre jobb rongy, melegebb dltozet keriiljon! Mert
csaszari vagy huszita — mindegy énnékem! Es mindegy énnékem a fegyver is meg
a zaszlo, amivel meghalni hajtananak, mindegy, mert csak az én véremet veszi
valahany, és haszna bel6le énmagamnak soha nem kertil!””

»A regény Lucifere”!’: Angyal vagy ordog?

Eusebius. fgy hivtak az iré6 harmadik vendégét. Domine Eusebius legatus de latere
egy domonkos rendi szerzetes, egyhazi el6ljard, aki mint ilyen — ellentétben
az el6z6 két szereplovel — valamiképpen a hatalom megszemélyesitdje, vagy leg-
alabbis részese a hatalomnak, a hatalmi elitnek. E dominikanus atya majdhogynem
tokéletesen mutatja be a hatalom Janus-arcll természetét. Mert milyen is ez a hata-
lom? Ez a hatalom velejéig korrupt és hazug. Mar nem hisz az eszmékben. A sajat
eszméiben sem. Onmaga figurazza ki azt az ideologiat, amely legitimalja hatalmat.
S ha ez igy van, joggal tehetjiik fel a kérdést, mitdl torvényszerii, hogy azok, akik
a hatalom birtokdban vannak, azt tovabbra is megdrizzék. Valaszt nem kapunk,
legfeljebb a hatalom emberének viselkedésébdl, a tobbiekhez vald viszonyabol
kovetkeztethetiink arra, mitdl oly’ természetes mégis, hogy egyesek gondtalanul
¢élvezhetik az élet oromeit, masok pedig szolgai moédon vannak alavetve.

Eusebius egyszerlien mas szféraban mozog. Hol atyaskodé szeretettel inti nyu-
galomra a szemben all6 két harcost, mintha 6 lenne a megtestesiilt allamhatalom,
vagy éppen az egyhaz, Krisztus (azéta igencsak korrumpalodott) teste, aki Treuga

°  SANTA 1973, 56-57.
10 Olasz Sandor kifejezése. V6. OLASZ 2003, 67.
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Deit kovetel az egymast gyiilolé vendégektol, hol pedig ,,0szd meg és uralkod;!”-
jatékot lizve ugrasztja egymasnak oket. Mindamellett ahhoz viszont til magas szfé-
raban talalhatd, hogy az Oreg paraszt legelemibb hétkéznapi problémait észreve-
gye, s azokra barmilyen véalaszt is adjon. Vagy legalabbis gy tesz, mint akihez
nem érnek fel ezek az emberi sorsok. Eusebiusban a nemtér6domség testesiil meg.
Az eszmét, amely hatalmat tdmasztja ald, mar maga sem hiszi. A hatalom éncélava
valik, s az érte folyd harc mindent igazol. ,,Balga vagy! Nem beszéltem még neked
a legnagyobb erényemr6l. Tanuld meg: aki semmiben nem hisz, az tud a leginkabb
lelkesedni, tallicitdl még a gazdain is! Nos, én nem hiszek semmiben — mert
az ember, Ggy gondolom, semmi szamotokra, és mindaz, amit az emberi sziv és
lélek egyszerli 6romet adhat — az én szdmomra tehat teljesen mindegy lett volna,
akar az ellenkez0jét is tennem! Szamomra Husz és a papa, Zsigmond és Ziska egy-
formén ostoba. Bizony mondom, nem tértem volna ki eldle, ha Zsigmondot kell
a kelyhes zaszl6 ala cipelnem vagy Ziskat vezetni Romaba... Ha mar ugy hozta
a sors, hogy lelkesek kozott nem maradhattam békén, csak ha magam is hitet va-
lasztok: vagy hitet hazudok az ostobaknak!™!!

Eusebius figuréja taldn valamennyi koziil a legdsszetettebb. Hol Bacchus papja-
ként mutatkozik meg, s érzéketlennek tiinik, ahogyan a nyomorult parasztot igyek-
szik antik hozsannakra tanitani, hol elvakult mesterként kérkedik, miként tud vad
huszitabol lojalis csaszari katondt nevelni, hogy aztan azonnal sutba is dobja a ma-
gasztos eszméket. Példaul szemére veti a huszita harcosnak, hogy a magafajtak
miatt all langokban a vilag iddtlen idok ota.

,»Hat magatok vagytok, kik szerencsétlenné teszitek a foldet! Paradicsomban él-
hetnétek, ha megelégedtetek volna azzal, amit az Isten vagy a természet nyujtott
nektek: vadat az erdében, gylimolcsot a fan, tiizet a porontyaitoknak és allatok borét
magatokra, hogy ne fazzatok! Talan boldogabbak vagytok azota, hogy valamelyik
atkozott koziiletek boldogga akar tenni benneteket? Hisz egy kockat adok razas nél-
kiil tiz spanyol guritas ellenében — és megnyerem —, ha nem 6ltdk tobbet €s aljasab-
bul, ha nem gyilkoltok tobbet és rafinaltabbul, mint akkor tettétek, amikor elészor
pottyantatok a foldre, és az erdok vackaiban meg a hegyek barlangjaiban huztatok
meg magatokat! Hiszen gondolni sem tudtok mar egyébre, mint arra, hogy ki kit
gyilkoljon ahhoz, hogy tisztességesnek tartsa Ot a tarsadalmatok! S ezenkiviil van-e
torvény, amit igazan tiszteltek? Nem mentitek-e fel a gyermeket, ha megoli az apjat —
de magasztosabb eszménnyel hitelesiti a gyilkossagot?! Nem tereltek-e artatlanokat,
anyat gyermekével a tlizbe vagy a vagohidra, csak mert valamelyik bolond gazember
koziiletek ugy kivanja? Es mi a vétkiik? Nem tetszettek a gazembernek! Bizony
mondom, még azt is megteszitek majd, hogy 6ltok, csak mert a masiknak barna a
haja, a tiétek pedig szOke, vagy megforditva! [...] Es lassan annyi eszmény szerint
fogtok ¢€lni és gyilkolni is egyuttal, ahanyan vagytok, vagy ahany orszag! Mit orszag?
Varos, falu, kucko — ahol meghuzzatok magatokat! Mert meghuzzatok bizony. Mert
eddigelé csak a vadallatoktol féltetek, meg az ég viharaitdl, de most magatoktol

11 SANTA 1973, 98-99.
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remegtek! Sajat fajtatok eldl bujtok még a fold ala is, pincék mélyébe, s még jo,
amikor csak mastol féltek, mert lassan magatoktdl is megijedtek! Lassan magatok
vagytok fél6 és megijesztd egyszemélyben [...] Nincs tisztességes ruhatok, de ara-
nyak ezreiért készititek a szerszamokat, amivel Ini lehet aztan. Olni — de nemhogy
csupan az ellenségeiteket — azt is, aki megunvan ocsmanysagaitokat békén kivanna
maradni koztetek, €s nem 0Olt vasat a mellére, hogy 61jon maga is, maga sem tudja,
miféle okbol, csak mert Gigy parancsoljak neki! Es ha megundorodvan magatokra
hagy benneteket [...], akkor falkaban iildozitek! Akkor egyek vagytok mind az
iildozésben, [...] akkor vall vall mellett loholtok orrotokat magasba emelve, hogy
szimatoljatok a vér szagat, amit ontani késziiltok az artatlanon!”!?

Eusebius kritikdja az egész emberiség kritikdja. Nehéz nem észrevenni, miként
koszonnek vissza ezekben a sorokban Santa sajat koranak, a 20. szazadnak borzal-
mai: az 6nmagukat s a vildgot is elpusztitdé nagyhatalmak értelmetlen acsarkodasa,
amelyben az ,,aki nincs veliink, az ellenlink van”-elv dominal, s amely igy nem tiir
meg tartozkodd véleményt, arany kozéputat, nyugalmat, békét. Raismerhetiink
minden idék legértelmetlenebb s legmegrazobb mészarlasara, a holokausztra,
amely soran elpusztitand6 ellenségnek bélyegeztetett meg mindenki, akinek maés
volt a ,,hajszine”, aki nem volt ,,sz0ke” és kék szemil. Eusebius szavai ravilagitanak
a 20. szazad masodik felének egyik leglényegbevagobb tarsadalmi valsagjelenségé-
re is: a felvilagosodas koraban megsziiletett 6nalldé individuum teljesen gyokérte-
lenné, végteleniil maganyossa valt, a tairsadalom, mint a legnagyobb kozosség fel-
bomlott, s jra a természeti allapot koszontott rank. Hogy ezen igazsag felismerése
ellenére mégsem tekinthetjilk Eusebiust pozitiv hdsnek, foként annak kdszonheto,
hogy az er0s, de kétségkiviil jogos kritika mellett nem képes vilagos értékrendet
adni az emberiségnek, konkrétan a tobbi vendégnek. Az értéknélkiiliséget élvhaj-
haszassal leplezi, s ezzel kivaltja valamennyi szerepl6 ellenszenvét.

»A regény Lucifere, aki azt hirdeti, hogy »0sszestiritett 1ényegiink« a hazugsag,
ravaszkodas, képmutatas, a kortarsak szemében egyértelmiien negativ figuranak
mindsiilt. Ma inkabb tgy latjuk, megel6zte a korat. Az életnek mint aldozatot is
igényld vallalasnak a teljes elutasitdsa miatt akar szazadvégiink jellegzetes alakja is
lehetne.”!3

,»Otszaz évet adjatok!” — A jelen és a jové konfliktusa

Jan Zsitomir érkezett utoljara. O volt az elsé vendég, Véclav Jasek legnagyobb
ellenfele. Egymas életét oltottak ki, s az ebbdl taplalkozo gytldlet évszazadok alatt
sem lankadt. Az ir6 lakasaba valdo meginvitalas utan, a hajnali szeanszon ugyanott
folytattak, ahol 6tszdz évvel korabban abbahagytik. Az egyszer mar szerepet cse-
rélt két férfit az altala elfogadott hatalom szemszdgébdl iitkoztette érveit.

Zsitomir kezdetben egy didk volt, aki — vélhetden az egyetemen — ismerkedett
meg Husz Janos tanaival, s ezt kdvetden csatlakozott is a kelyhesekhez. Az eldbbi

12 SANTA 1973, 102—104.
13 OLASZ 2003, 67.
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szakaszban emlitett Eusebius lelkes szonoklatara azonban megtért, s visszatért
a katolikus akolba, hogy az ujra felfedezett régi igazsagért szalljon harcba. Ekoz-
ben a korabban bemutatott Vaclav Jasek pedig az elvileg isteni tdmogatasban ré-
szesiilo francidk csufos azincourt-i kudarcat latva dobbent ré arra, hogy nincsenek
felkent kiralyok, Isten hangjan megszo6lalo piispokok. Szamara ott dolt 6ssze a régi
rendbe vetett korlatlan hite. Jasek megtérésében szerepet jatszott az akkor még
huszita Jan Zsitomir is, aki ezt kovetden hagyta ott korabbi hitét. Az egymas életét
tobbszor keresztezd két katona élet-halal harca elkertilhetetlen volt. Ezek utan jog-
gal vetddik fel a kérdés, mit ér a hit, ha kdnnyen le lehet cserélni egy masikra?
Vajon a racio gy6zelmét jelenti, ha az ember meggydzhetd, ha képes a hit dolgaban
is fejlédést mutatni? Vajon alapvetd természete az embernek az igazsig allando
keresése, vagy arulasnak tekinthetd, ha az ember revidedlja allaspontjat? Vajon
a hit alakitja a statusunkat, vagy a status donti el, miben higgyiink? Vajon a hitért,
az igazsagért, vagy Istenért harcolunk, vagy azért, mert ez alapvetd emberi tulaj-
donsagunk, s a vallas csupan tiriigy arra, hogy felvértezziik magunkat?

Eusebius mindkett6hoz szolt keserédes és kétértelmii szavaival: ,, Te gondolkod-
jal el, derék hazigazdam, és mondd meg nekem igaz lelkedre, ha ezek itt mindket-
ten képesek voltak elcserélni hitiiket, de nem képesek lemondani a kopésrol [értsd:
az egymas lekopésérdl], akkor mi az, ami valojaban lakozik a lelkiikben?”'* — ezzel
utalva arra, nem kell ahhoz hitbeli kiilonb6zdség, hogy megvessiik a masikat, hogy
elpusztitando ellenségnek lassuk.

De kérdés az is, kit mi motival arra, hogy fegyvert fogjon? Az egyik célja a vi-
lag megvaltoztatidsa, a masiké a status quo fenntartdsa. Az egyik mindenképpen
fegyvert fog, a masik pedig csupan reakcioként nyul az erdszak eszkozéhez.
Eusebius vadja ellenére nem a vérszomj vezérli oket, azt mindketten karosnak te-
kintik, de sziikségesnek tartjak sajat érdekeik eléréséért vagy fenntartasaért, s ép-
pen ezért a masikat karhoztatjak, amiért a vilag Gjra és Gjra langba borul. Vaclav
Jasek €s Jan Zsitomir Slre mend vitat folytatnak arrél, hogy jogos-e a harc, a fegy-
veres felkelés, ha a tarsadalom nem képes orvosolni a legelesettebbek problémait, s
hogy miként kell kezelni a népet; érte élni, vagy uralkodni rajta, szebben fogal-
mazva: bolcsességgel vezetni 6t?

Az els6 kérdéskorben Zsitomir azzal érvel, az emberiség legnagyobb probléma-
ja, hogy az alavetett tarsadalom tiirelmetlen, s nem varja meg, hogy a fennall6 ha-
talmi elit kozjot szolgdld programja beteljesedjen. Beindul egy 6rddgi kor, amely
soran a tarsadalom elnyomottjaibol szervezédve vagy rajuk hivatkozva egyes ka-
landorok véghezvisznek egy hatalomvaltast. A magasztos célokat tisztatlan politi-
kai eszk6zok kisérik, s igy a katarzis, a megtisztulds elmarad, csupan egy uralmi
struktiravaltas kovetkezik be, amely soran az uj elit atveszi a régi helyét, mikozben
a tarsadalom korabban is elnyomott rétegének ugyanaz jut osztalyrésziil, mint an-
nak eldtte: nyomor, bizonytalansag, nélkiilozés, rabsdg. Emellett Zsitomir Gjra
kifejezi lojalitasat a hatalom felé, s mintegy a felvilagosult despotak nyelvén szolal

4 SANTA 1973, 125-126.
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meg: ,,Hat akkor figyelj ram, te, akinek nem megy le a szajarél a nép neve! Rabiz-
nad-e a gyerekre, hogy maga tegye boldogga énmagat? Letennéd-e a gyerek kezé-
be 6nmaga sorsat, hogy 6nmaga tegye boldogga az életét? [...] Ertelmes ember, aki
tudja, hogy a nép és az értelem ugy kiilonbdznek egymdstol, mint a gyermek és
a bolcsesség! Mint a bolond és a megfontolas! [...] Aki a népet akarja boldogitani,
és a nép altal akarja tenni, az gazember vagy szemfényveszté! Mert nem egyebet,
de az emberi értelmet aldozza fel. Az ember sorsat jobbd tenni az értelem dolga!
De vajon mennyire becsiili az értelmet az, aki kardot ragad, és kardot ragadtat? Aki
azt mondja, hogy az ember — kard!”"®

Jan Zsitomir és Vaclav Jasek dialogusdban az emberiség egyik legnagyobb di-
lemmaja tarul elénk. Ez a dilemma végigkisérte a torténelmet, s a ma emberét is fog-
lalkoztatja. Mi szamit fontosabbnak? A szabadsag vagy az anyagi jolét, a magasztos
célokra épitett élet vagy a létbiztonsag? Hagyjuk magunkat a jobb jovo igéretébe
ringatni, vagy nézziik meg, hogy mi az, amit eddig elénk tart az élet? Lehet-e szabad
az ember, ha a gyomra iires? S lehet-e nyugodt az ember, ha a gyomra ugyan éppen
megtelt, de ennek hallgatas az ara? Felaldozhaté-€ a jobb jové a ,,most” oltaran?'®

»A nép €hes, és mert éhes, indulata van, és indulatdban eladja minden idék
boldogsagat, hogy csak egyetlenegyszer jollakhasson, és vérrel bosszulhassa meg
a nyomorusagot. A nép, mert egyszerli vagyak vezetik, és mert éhes, nem lat tal
a gyomra és a haragja parancsan. Eladja a szabadsadg legnagyobb lehetOségét —
hogy néhany hoénapig arra mehessen, amerre kedve tartja, és megtdmhesse a hasat!
Mondd meg nékem, hanyszor kelt fel a nép a szazadokban az ostobasag parancsara,
a gazemberek €s a szemfényvesztok 6sztonzésére, és hanyszor veretett le, hanyszor
loptak ki a kezébol a forradalmat? Hanyszor keriilt nagyobb szolgasagba, mint
amilyenben annak el6tte volt? Felkel a nép, és leveretik! Micsoda értelem vagy
micsoda logika ez?”"’

Lathatjuk, tokéletes gondolatmenet. Historia est magistra vitae. Zsitomir valo-
ban levonja a torténelem tanulsagat, s igyesen érvel a lasst, nyugodt és békés épit-
kezés mellett, utalva az erGszak ordogi korének kartékonysagara. ,,Mit tudsz te
ebb61? Annyi nekem a csaszar, mint magadnak Husz! De mondom: kénnyebb
a csaszar helyére iilni értelemmel, mint fegyverrel ledonteni a trénusarol! Ha kozé-
jiik alltam, nem egyébért volt! Ezért! S hogy t6led megszabaditsam a foldet! Téled
és a tarsaidtol, akik nem hagytok nyugalmat az idének! Akik nem hagytok idét az
idének! Mert nem adtok békességet neki, hogy az értelem munkalkodhasson ben-
ne! Az értelem fegyvere a sz6 — igy hat id6 kell neki! Otszaz évet adjatok, és ma-
gam Ulok a csaszar helyébe! Haromszazat akar, de békében: és az értelem il majd
a gonoszsag helyére! De micsoda Oriilet évtizedenként vérbe boritani a foldet, mit

15 SANTA 1973, 134-135.

Vasy Géza a kovetkezokkel egészitette ki a gondolatmenetet: A huszita és a csaszari
harcos egyarant jot akarna, csak az egyik forradalommal, a masik reformokkal csele-
kedne. A torténelemben a huszitizmus forradalma végiil reformma valt, s igy maradt
meg.

17" SANTA 1973, 135-136.
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évtizedenként, évenként, honaponként, naponként a vilag valamely sarkaban, és
6Ini, 6lni sziinet nélkiil! Es nem okulni: hogy semmire se jo!”'8

Aki azonban nem a hatalomban van, s naprdl napra latja az elesettek nyomortisa-
gat, az nem tud évtizedeket, évszdzadokat varni. Az 6 szemszogébdl az értelem ép-
pen a lazadast diktalja. E két figura elbeszél egymas mellett, nem képesek megérteni
a masikat, s gondolataik az éterben, a tavoli jovoben sohasem keresztezik egymast,
még akkor sem, ha Zsitomir egy pillanatra elfogadja Vaclav Jasek érvelését.

A darab iroh6sének, aki a sok vélemény meghallgatasa utan maga nem akar al-
last foglalni, azt mondja Vaclav, hogy a leggytldletesebb mindenki kozott az, aki
hallgat.!” Ez itt az ir6 legnehezebb és legkegyetlenebb kritikdja onmagaval szem-
ben, hiszen az illuzié tarthatatlansagat bizonyitja. Nem biztos, hogy egyértelmii
lesz-e az, amit kimond, de meg kell nyilvanulnia. Az embernek kotelessége, hogy
véleményt nyilvanitson.

Szintén érdekes probléma, hogy a regényben tobbszor igencsak atalakulnak,
sokszor ellentettiikké valtoznak a vélemények. Vaclav és Zsitomir egyenesen hitet
cserél. Véleményem szerint a fentiek elsdsorban azt bizonyitjak, hogy Santa hisz
az emberek fejlédésében, atalakuldsaban, melyet tudomasul kell venniink. Eppen
emberségiinkbdl kdvetkezik, hogy valtozunk, ha ugy latjuk, hogy a masik allaspont
az igazabb. Masrészt a figyelmeztetés szandékat is érzékelhetjiik, mely szerint le-
gylink tiirelmesek azokkal szemben, akik masképpen gondolkodnak. A regény két
hose a szd ereje, az értelem altal gy6zetett meg, mégis mindkettd csak fegyverek
altal akar tériteni, ami megengedhetetlen.

A vita hevében voltaképpen az deriil ki, hogy a négy magatartasmod értékeinek,
tehat a forradalmi igazsagkeresésnek, a jozan értelemnek, az emberi boldogsagnak és
az aldozatos munkanak egyiittesen kellene érvényesiilnie: Vasy Géza talaloan allapit-
ja meg, hogy Az arulo négy szerepldje valdjaban az emberi személyiség négy részre
szakadasat jelképezi.® Ehelyett mind a négy magatartasmod értékét lerontjak a hoz-
zajuk tarsulo torténelmi biindk: a fanatizmus, a kozony és a tehetetlenség. Az értékek
és a blinok szembesitése kovetkeztében alakul ki a felvonultatott tdrténelmi magatar-
tasformak iroi kritikdja, tovabbmenve valaszt kap az a kérdés, hogy az ir6 melyik
ideoldgiaval, melyik torténelmi magatartdssal taldl azonossagot, s a vitaregény négy
hése koziil valojaban ki az ,,aruld”. Ezt a kérdést a regénynek szinte valamennyi
korabbi ismertetése €s biralata felvetette, altalaban azt hangoztatva, hogy Santa Vac-
lav forradalmi igazsagtevését valasztja a négy magatartasvaltozat koziil.

Véleményem szerint ez a nézet nem eléggé megalapozott: a vitaregénynek
az eddigiekben elemzett gondolatmenete ugyanis éppen arra utal, hogy mindegyik
magatartasvaltozat egyarant képvisel értékeket és biinoket, ezért valdjaban egyik
sem fejezheti ki teljes mértékben az ir6 vilagképét, ezt csak részértékeiknek szinté-
zise tehetné meg. Egy kivétellel: mint mar ramutattunk, a tdbbiekhez képest egye-
diil a paraszt képviseli a humanum elemi értekeit: az emberi folytonossagot és

18 SANTA 1973, 142.
19 V. SANTA 1973, 161-162.
20 Vasy 1975, 129.
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a fennmaradast. Ilyen médon 6 nem is a vita résztvevdje, inkabb az érvek igazsag-
tartdsadnak értéke vagy karos volta a vele torténd szembesiilés soran deriil ki igazan.

Ebbdl adddik az is, hogy az ir6 — a torténet zardjelenetében — a korabbi ismerte-
tések és elemzések kovetkeztetésével ellentétben nem Vaclavot, hanem a parasztot
tartana életben, csakhogy 6 id6kdzben megszokdtt. Véleményem szerint igazat kell
adnunk Kulcsar Szabo Ernének,?! illetve Vasy Gézanak®? abban, hogy az ,,arulo”
végiil is Vaclav,? a huszita, aki az er6szakos torténelemcsinalas kiizdelmei kozott
szem el0l tévesztette vallalkozasanak eredeti céljat, a vitaregény példazatos értelmi
végjelenetében pedig szokni engedte a parasztot, mert 6 akart életben maradni
az ir6 altal felidézett arnyékalakok koziil. ,,4z drulé hangsilyos befejezd részében
csak egyetlen arul6 van: a parasztot szokni hagyd Vaclav. S a pontosan megfogal-
mazott cim nem is hagy kétséget afeldl, hogy csak egyetlen regényalak az arulo.”**

Santa Ferenc elfogadja a forradalmi igazsagtétel, az értelmes reformpolitika €s a
természetes életorom értékeit, és elutasitja az er6szakos fanatizmus kiilonféle valto-
zatait, illetve a cinikus kdzonyt. ,,A Vaclavot illetd kritika ellenére a négy felvazolt
magatartas koziil az 6vével tud leginkabb azonosulni az {r6. Nemcsak a torténelem
valdsagos logikajanak megfeleld befejezés kényszere kovetkeztében. A négy életre-

2l KULCSAR 1971, 156.

22 Vasy 1975, 123-124.

23 Ezzel szemben példaul Hermann Istvan és Juhdsz Maria szerint a paraszt az arulo: ,,De
hasonl6 a helyzet — mint hatarszituacidé — Santa Husz orat kovetd regényében, Az drulo-
ban is. Az arul6 ebben az esetben nem mas, mint az a szerencsétlen paraszt, akinek hat
gyereke van, és aki 6rlodik a csaszariak €s a huszitak kozotti harcban, s végiil sziikség-
képpen 6t tartjak mind a csaszariak, mind pedig a tdboritak arulonak.” HERMANN 1983,
238.

,»S az igazi aruld — mindenesetre a paraszt, aki sajat gyermekeit akarja felnevelni, s ezért
hol az egyik, hol a masik tdbort hagyja oda.” HERMANN 1969, 1291.

,»De ezt a logikat — a mi értelmezésiinkben — meg is lehet forditani, s akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy nem Vaclav, hanem a paraszt az arulo, aki megszokik annak
az ligynek tamogatasa eldl, amely az 6 folszabaditasat tiizte ki célul. Az els verzio6 sze-
rint igy adott a forradalom, amely elarulja a népet, a masik verzid szerint viszont adott
a nép, amely elarulja a forradalmat. Mindkét értelmezés szamara szolgaltatott mar pél-
dat a torténelem. A forradalmakat allandoan fenyegeti az a veszély, hogy dncéluva val-
nak, s elszakadnak taplalo talajuktol, a népt6l. A ma él6 nemzedékek szamara ez koz-
vetlen torténelmi tapasztalat is, mert a dogmatizmus politikai gyakorlatiban ez a ve-
sz¢€ly eléggé vilagosan manifesztalédott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a nép, a legalul
1évOk tomege, a maga Osszességében sohasem nevezhetd forradalminak, még a legin-
kabb kiélezett torténelmi pillanatokban sem. A népi passzivitas mindenkor a forradalmi
kibontakozas gatjava lehet; a forradalom legnagyobb nehezéke az évszazadokig nyo-
morban és elmaradottsagban tartott nép.” JUHASZ 1985, 95-96.

VASY 1975, 124. — Ezt a gondolatmenetet timasztja ala az Ejszaka cimii drama rende-
7061 példanyanak cimoldala is. Eredeti, irogéppel irt — majd athuzott — cimként ugyanis
,»A blinds” szerepel. Szintén olvashat6 a cimoldalon a — kézzel irt — ,,Vétkesek kozt cin-
kos, aki hallgat” idézet.

24



Vakhit és kozony 99

hivott alak koziil mindenképpen Vaclav a kozépponti. A paraszt utan 6 érkezik ma-
sodikként. Mindvégig jelen van, els6sorban & szembesiil mindenkivel. S nemcsak
fantomtarsaival, de magaval az fréval is. Vaclav iranyitoként vesz részt a beszélge-
tésben, 6 a cselekvd erd. Mindenkit jellemez, értékel, még magat az {rot is.”?

Az egyszerii emberség, az emberi folytonossag képviseldjét, a parasztot azonban
mindvégig a humanum letéteményesének, felemelését a torténelem és a politika ér-
telmének tekinti. Szdmos elemz0 a fentiek miatt a parasztot helyezi a kézéppontba:
,»A vitaregény kdzponti figurdja éppen ezért a paraszt: feléje iranyul az iré6 maradék-
talan rokonszenve, és az 6 sorsa ad értelmet a torténelemrdl foly6 polémianak.”®

,»Az arulo {6 ellentmondasa, f6 mozgat6d konfliktusa nem a kiilonb6z6 ideologi-
ak képviseloi kozott, hanem az ideoldgia (barmilyen ideologial) és az élet kozott
rejlik. Es ezt az életet Santa Ferenc regényében — a normalis, természetes, mindent
akaré és senkire semmit nem kényszerit6 életet — a paraszt képviseli. O az, aki 6rzi
és tdmasztja az emberi faj 1étét, életképességét, szellemi, alkotd lényegét. Az 6
vallara nehezedik a legstlyosabb, leghalatlanabb, ugyanakkor legemberibb feladat:
szembeszallni a természettel, de szembeszallni azokkal az uri rendekkel is, ame-
lyek a4dazul harcolnak egymassal, és mégis t6le, a paraszttol kovetelik meg, hogy
erejét megfeszitve, akar beledogolve is, hozza helyre mindazt, amit 6k tonkretettek,
elpusztitottak, s amit ezentul is tonkre fognak tenni, el fognak pusztitani.”?’
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17. SZAZADI SZURDOKPUSPOKI .
JOBBAGYPANASZOK NYELVI JELLEMZOI

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

Szurdokpiispoki Nograd megye déli részén, a Zagyva volgyében, a Matra hegység
délnyugati labanal fekszik. Keleten Gyongydspataval, délen Jobbagyival, nyugaton
Csécsével, északon az egykori Szentjakabbal hataros, amellyel késobb egybeolvadt
egy telepiilést alkotva. A falu nevének el6tagja az itt talalhatd hegyek kozti szur-
dokszerti volgybdl ered, mivel a kozség ennek a szurdoknak a bejaratanal teriil el.
Az utétag az egykori tulajdonost jeldli, ugyanis a falu egyike annak a tiz telepiilésnek,
amelyet Istvan kiraly adomanyozott az altala alapitott egri piispokségnek. A kozség
1288-ig egyhazi tulajdon volt, majd vilagi foldesurak is birtokoltak. A térok korban
sok viszontagsag kozott éltek a falu lakoi, a telepiilés 1élekszama ebben az idében
jelentésen meg is csappant.!

A torténelem soran kiilonb6z6 természeti és tdrsadalmi viszonyok alakitottak
a faluhoz tartozo taj, hatar képét. Az emberi munka eredménye mogott ott van
a helyben €16 kozosség tevékenysége és az a harc, amelyet a kornyezo telepiilések
lakoéival folytattak az itt élok a falu hataranak birtoklasaért. Haszonvételi szem-
pontbdl az erddk és a szantok jelentds értéket képviseltek, ezért sem volt elhanya-
golhat6, hogy egy bizonyos teriilet melyik telepiiléshez tartozik. Hataranak nagy-
saga tulajdonosat gyarapitotta, de meghatarozta a falubeliek megélhetését is.
A hataros teriiletek tulajdonosai tobbnyire egymassal egyetértésben jelolték ki
a telepiilések és a hozza tartozo teriiletek hatarait. Amig nem volt telekkonyvezés,
addig hatarjaré oklevelek, hatarjarasok voltak perdontéek vitak esetén.

Szurdokpiispokinek Pataval (ma: Gyongydspata, Heves megye) zajlott hatarvi-
taja késztette levélirasra az egykor ott éloket, akik tobb éven at egymast kovetd
levelekben igyekeztek segitséget kérni egyhazi foldesuraiktol, a kaptalantol, azaz
a piispokség, a székesegyhaz mellett miikodo tanacsado papi testiilettol. A hatarvita
— az adatok alapjan — 1629-t6] kezdve gyotri Szurdokpiispoki lakoéit. Az altalam
vizsgalt nyolc levélbdl az 1654—1659-es évek viszontagsagai tikrozédnek. Evente
tobbszor irjak kétségbeesett, konyorgd, segitségkérd leveleiket a kaptalanhoz. Ab-
ban az iddben, amikor ezeket a leveleket lejegyezték, az esztergomi fokaptalan
Nagyszombatban talalt menedéket, mivel Esztergom torok kézen volt. A leveleket
ezért cimezték Nagyszombatba. Cimzésiik tobbnyire — néhany jelentéktelen valtoz-
tatastol eltekintve, illetve az utolso altalam feldolgozott levél cimzésének kivételé-

! SZOMSZED 1992, 73-75.
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vel — ez: Az Nemes Esztergami Kaptalanbéli Tekéntetes és Nag[ysaglos Urak[nalk
NagySzombatban ezen aldzatossa[n] irattatot leveliink adassék.?

A szurdokpiispoki jobbagyok panaszai’

(1) 1654. januar 3-an kelt az altalam vizsgalt els6 levél, melyben a szurdokpiispoki
jobbagyok aldzatossan kérik egyhazi foldesuraikat, hogy segitsenek a régi latin
hatarlevél magyar nyelvre forditasdban, s az oda kiild6tt embereknek méltosztassa-
nak megmagyarazni, mi all benne, ugyanis a szomszéd varos, Pata lakoival vitajuk
van egy bizonyos erd6rdl. Ezt irjak: aldzatossan konyorgiink és azon esedeziink,
hogy Nag[ysagto]k és Ur[asdgto]k SzurdokPiispoki nevii falunk{nalk hatari dalla-
pattya feldl irott és kiadott leveleket méltosztasson magyar nyelvre fordittatni és
ezen leveliinket Nag[ysagltok és Urasagtok eleiben praesentalo embereink elott
magyaraztasson meg-is. Arra kérik egyhazi foldesuraikat, hogy a hdborusag meg-
szlintetéséért tisztazzak a birtokviszonyokat.

(2) Ehhez a levélhez tartozik egy kiegészités, amelyet vagy még aznap, vagy
néhany nappal késobb kiildhettek az el6z6 levél utan. Ebben emlékeztetik egyhazi
foldesuraikat arra, hogy az az 1200-as évekbdl szarmaz6 hatarlevél, amelyben ben-
ne foglaltatik annak a bizonyos vitatott erdének a tulajdonjoga, Bosnyak Tamas
foldesuruk életében még Fiileken volt. Ebben a hatarlevélben megtalaljak a hdanyot
hatarok, azaz a vitas teriiletek hovatartozasat.

(3) A két évvel késobb, 1656. marcius 31-én irott levélben a szurdokpiispokiek a
korabban irt panaszaikra valdé hivatkozassal kezdik mondandojukat. Tajékoztatjak
egyhdazi foldesuraikat, hogy tovabbra sem oldodott meg a hatarvita, mert bar elkiildte
a kaptalan a régi hatérlevelet, a pataiak azonban ezt nem veszik figyelembe. Mivel ez
nem elegendd bizonyiték, azt kérik, hogy azt a hatarlevelet, amelyben az egykori
hatarok vilagosan tisztazva vannak, kiildjék el. A pataiak fenyegetését felhasznalva
probalnak hatni uraikra: egyéb arant ha igy nem lészen Nag[ysag]toktul reank az
gondviselés, bizonyara elkel az Nag[ysag]tok SzurdokPiispéki nevii falujanak pusz-
tulni, hisz a szomszéd varos lakoi azzal fenyegetik dket, hogy megoélik a teriiletiikre
vetddd embert, és felgyujtjak hazaikat. Gondviselésért konyorognek uraikhoz. Hogy
ez valos veszElyt jelentett, kideriil a fenyegetésekrol, a hatarvitdk erészakos megol-
dasarol, az dsszecsapasokrol, a verekedésekrdl tanuskodo sok korabeli iratbol.*

(4) A kovetkezo levél keltezésének napjara latin forma utal: intra octavam
Ascensionis D[omi]ni, azaz Jézus mennybemenetele elétt nyolc nappal. Gyakori
ebben a korban az egyhazi év eseményeihez kotni az idépontot. Jézus mennybeme-
netele az adott év husvétjat kdvetd 40. nap, aldozdcsiitortdk. A szamitasok alapjan

2 Alevelekbdl idézett szoveget eredeti helyesirassal kozlom. A kozépmagyar kori nyelvem-

Iékekben gyakran roviditettek bizonyos szavakat. A roviditett szoalakok feloldasat, a sz6
kiegészitését szogletes zardjelben adom meg.

A levelek az Esztergomi Primasi Levéltarban az 1/1. Lad. 23. fasc. 7. fondszam alatt
talalhatok.

4 TaKACs 1987, 120-147.
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a levél 1656. majus 17-én kelt. Ismételten emlékeztetik egyhazi foldesuraikat a szur-
dokpiispokiek, hogy a hatarok allapota viszontagsagos, megszlkiiltek erdében,
foldben, allataikat mds videki foldekre kellett hajtaniuk. A jobbagyok vészhelyzetet
tarnak foldesuraik elé: mar a masik szomszéd kozség, Jobbagyi lakoéi is elragadoz-
zak, kabdossak az allataikat, a pataiak pedig még azota is fenyegetik oket. Azzal
igyekeznek hatast gyakorolni rajuk, hogy ha nem segitenek rajtuk, akkor végsé
pusztulasra jutnak: ha igy nem [éf3en Nag[ysdag]toktul réank gond,’ bizonyéra el fog
pusztulni a falu lakdival egyiitt.

A tovabbi levelekbdl még szornylibb allapotokrol kapunk képet: a pataiak el-
fogtak a szurdokpiispokieket és az allataikat. Arrdl tudositjadk egyhdzi foldesurai-
kat, hogy vériik hulldséval védelmezik hataraikat, a szomféd atyafiak a térvénynap
elmulatdsa utan is szabadossan élnek, foldiink erdején hulladék makkocska is va-
gyon, semminémii marhaink miattok nem jarhattya, az eévék pedig minden marha-
jok szabadon jarja, mellyet nem szenvedhetiink.

(5) A kovetkezé levelet 1657-ben irjak in Festo Ascensionis Christi (Krisztus
feltamadasanak tinnepében), azaz majus 10-én. Ebben a levélben felsoroljak eddigi
veszteségeiket: foldeket, erdoket, marhdakat (azaz kiilonféle allatokat), de még vé-
rik hullasaval is igyekeznek védeni évszazados hataraikat. Szemrehdnyast tesznek
uraiknak: nemhogy magunk eleggé nem gondolkoznank, de meg az kornyiil valo
tartomany is folotte igen dalmélkodnak és csudalkoznak Nag[ysag]tok[nak és Ura-
sagtok[najk illyen nagy gondviseletlenségen. Két kozeli telepiilés, Apc és Fancsal
vérre mend kiizdelmét emlitik uraiknak. A kdzeli telepiilések vitajanak sajnalatos
példajat latva igen félnek. Tétlenségiikben, igazsaguk érvényesitése érdekében
ismét érzelmi rahatdshoz folyamodnak: Ldssa azért Nag[ysagtok és Urasagtok,
igazicsa és igazittassa megmaraddasunkra Nag[ysdgltok és Urasagtok szolgalattya-
ra: mert egyéb arant télliink tob fizetés, akki jott Nagf[ysagltok[nalk és Urasag-
tok{nalk soha nem fog jonni.

(6) Az 1659. januar 25-én kelt levélben ismét zsarolassal igyekeznek iigytik ira-
nyaba forditani uraik figyelmét. Ujfent az érzelmi rahatas eszkozével igyekeznek
elérni a rajuk figyelést. A pataiak szavait idézik, akik azt mondjak nekik: nem fé-
liink bizony mi (ugymond) az ti Uraitoktul: mert eck soha bizony azt ne[m] keresik
és soha edk ezen dolgok[nalk vegére nem mennek.

(7) 1659. marcius 19-én kelt leveliikben a sok zurzavaros hdaborusagot még te-
tézi a torokok hatalmaskodasa. Ujabb problémat jeleznek egyhazi foldesuraiknak:
rottegésben és félelemben vagyunk az Poganysagnak sok berzenkedése miatt.

(8) Az 1659. szeptember 1-jei levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a falubeli-
ek valamiféle segitséget kaptak a kaptalantol, de nem mult el a viszaly a szomszéd
telepiilés lakoival, ugyanis elfogtak dket és allattartoikat, s a pataiak a torvény elle-
nére sem engedik 6ket erdejeik, foldjeik jogos hasznalatahoz. Kérik, hogy kiildje-
nek katonakat, akiknek a segitségével ellizik majd {oldjiikrdl a pataiakat, hisz mar

> A sz6 masodik fele nem lathatd, mert a levél hatoldalan talalhaté pecsét atiitott, és ol-

vashatatlanna tette ezt a részletet. A teljes szoalak valoszintileg ez lehet: gondviselés.
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ok is seregestiil jottek a falura. Az altalam elemzett utolso levélben a kiizdelemben
megfaradt, elszegényedett szurdokpiispoki lakossag szolal meg: a pataiak hatal-
maskodasa és a torok berzenkedése miatt nagy inségben vannak. A levél alaira-
saban ezuttal nem csupan a szurdokplispoki jobbagysag szerepel, ezt a levelet
a SzurdokPiispoki Eskiitt Birak Polgarok és fejenként cimzik egyhazi foldesuraikhoz.

A levelek scriptoranak nyelvi jellemzoi

Mind a nyolc levelet ugyanaz a személy irta. A levelek ir6ja nyilvanvaléan nem
a legtobb levél kiildéiként megjelolt Jobbagyi Szurdokpiispokiek fejenként. A job-
bagyok a 17. szazadban irastudatlanok voltak, igy bizonyos, hogy a levelek szove-
gének lejegyzdje a falu szolgalataban 4llo literator vagy jegyzo, esetleg a faluban
szolgalo pap, netan a falu biraja vagy az egyik irni tudo polgar lehetett. Kilétét nem
tudjuk, annyi bizonyos, hogy a kor viszonyaihoz mérten miivelt ember, ezt mutatja
szohasznalata, mondatalkotasa, de a levelek ductusa is gyakorlott irastudéra vall,
betiii szépen formaltak. Valamelyest latinul is tud. A levelek nyelve alapvetden
magyar, csak itt-ott fordul el6 egy-egy latin sz6. A levélkezd6 és -zard formulak
sem latin nyelviiek, csupan egyetlen levél cimzése latin nyelvii. Ugy tiinik, csak
kevés latintudassal rendelkezett, hiszen a régi latin nyelvii hatarlevél leforditasaban
sem tudott segiteni a falubelieknek, ezért kérték a latinul jol tudd kaptalani testiilet
tagjainak a segitségét.

A telepiilés a paloc nyelvjarasi régio része. Nem volna helyes, ha a levelek sz6-
vegeinek nyelvjarasi lokalizalasanal megelégednénk a keltezésbol adodo helyhez
kotéssel, mivel az Gn. belsd lokalizacio,® azaz az emlékek nyelvi anyagara tdmasz-
kodé érvek alapjan tigy tiinik, hogy nem pal6c anyanyelvjarasu az irnok. A sikeres
lokalizacidhoz mérlegelendd, hogy a korabeli nyelvemlékek az adott teriilet nyelv-
hasznalatabdl milyen jelenségeket mutatnak, figyelembe véve egybevetésiil a késob-
bi és a mai vagy kozelmultbeli allapotot — természetesen szem el6tt tartva a kozbeeso
nyelvtorténeti valtozasokat €s a telepiiléstorténeti tényeket.

A 16. szazad *70-es éveitdl az irastudoktol szarmazo irasmiivekben (maganleve-
lekben és hivatalos iratokban egyarant) félreismerhetetlen bizonyos nyelvi normak
jelentkezése, a nyelvjarasi alakok keriilése. A dedkokban ekkor mar megfogalma-
z6dik az az igény, hogy a nyelv, amelyen irnak, hasznalhato legyen a sziikebb régio
hatarain tul is. Egységesiilési folyamat indul meg, amelynek eredményeként eld-
sz0r teriileti normak jonnek létre.” Az irnokok azonban nem tudjak maradéktalanul
megvalositani a norma(k)hoz vald igazodast, a szovegeken at-attér még némi regi-
onalizmus. A beszEIlt nyelv ugyan még a nyelvjaras, az iras pedig mar kevésbé
nyelvjarasias, s bar a tanult emberek beszédébe mar egyre gyakrabban beleszovod-
nek az irott nyelvben megszokott formak, a regionalizmusokat nem tudjak még
egészen elhagyni. A 16. szdzadban kialakulnak a regionalis normak, a tobb nyelv-
jarasi teriiletet egybefogo, azok folé boltozodo nyelvvaltozatok. A 17—18. szézad-

6 BENKO 1957, 35.
7 DEME 1959.
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ban ezek a teriileti normék kezdenek egymashoz kozeliteni, majd késébb kialakul
az egységes nyelvi norma.

A 17. szdzadban az irasmiivekben jelentkezd, teriiletenként eltéré regiondlis
norma egyrészt neheziti a lokalizalast, masrészt folvegyiilt nyelvjardsiassagot
idéz el6. Megfigyelhetd, hogy gyakran egyazon ir6 tollabol szarmazo szovegek-
ben is nyelvi ingadozasok tiinnek fel. A szurdokpiispoki levelek lejegyzdje is
kevertnyelviséget mutat. Ezek a bels6 lokalizacids vizsgalatok sokszor feltételes
jellegli eredménnyel végzddnek, mivel kevés vagy egymasnak ellentmond6 érv all
csupan rendelkezésiinkre. Igy van ez a vizsgalt nyolc levél irnokanak nyelvi vizs-
galata esetében is: ugy tlinik, hogy — noha pal6c vidéken kelt iratokrdl van sz6 —
csekély paldcos vonast mutat az irott szoveg, kevés nyelvi jellemz6 kothetd a paloc
nyelvjarashoz. Ez a néhany jellemzd bekeriilhetett a levelek szovegébe a lako-
hely beszéldinek nyelvjarasabol is, vagy eléfordulhatott, hogy az irnok a szol-
galati helyén bizonyos mértékben asszimildlodott a helyi beszélokozosséghez.
A mikrolingvisztikai vizsgalat azt erdsiti tobb nyelvi részegységben is, hogy a pa-
l6cok nyelvjarasatol eltérd nyelvjarastipushoz, helyenként pedig az alakuldé norma-
hoz kdzelit az irnok nyelvhasznalata.

A keleti-északkeleti teriilet normajat ebben az idében — néhany ingadozé alaktol
eltekintve — az i-z€s keriilése jellemzi; egytagi szavakban nem u, ¢, hanem o, ¢
talalhat6 a szavak végén (pl. /0, k6); normativnak tekinthet6 ebben a korban a t6t#s,
vott, I6tt alakok hasznalata nem 0-z6 vidéken is; a T/3. személyt birtokos személy-
jel alakjai: -ok, -6k, -jok, -jok, -ek, -jek; a hatarozoragok esetében megengedett az
ingadozas a -bdl ~ -buil és a -bdl ~ -biil stb. alakok kozott.®

Mivel ezek a normak nem kotelezo érvénytiek, ezért az irott szovegekben ekkor
még jelen vannak a nyelvjarasi formak. Nagy koriiltekintéssel kell tehat kisziirni
a szOvegekbdl az irott nyelvi norma nyomait ahhoz, hogy megkaphassuk a nyelvja-
rasi anyagot. Az iras minden esetben neheziti a nyelvi alakok pontos azonositasat,
raadasul a normahoz csak némiképp igazodo, kovetkezetlen helyesiras sem engedi
kelld élességgel atvillanni a nyelvi tényeket. A lokalizalast neheziti az a tény is,
hogy a nyelvjarasi hatarok az irott emlékekben kevéssé valnak megfoghatokka,
egymastol tdvol es6 vidékeken tlinnek fel azonos vagy hasonlé nyelvi jelenségek.
Ez persze adodhat abbol is, hogy az irnokok sokszor sziil6f6ldjiikt6l, ebbdl kovet-
kezden anyanyelvjarasuktol tavol vallaltak allast, s vagy magukkal vitték vernaku-
laris nyelviik sajatossagait, vagy 1) szolgalati helyiik nyelvjarasi beszélokozosségé-
bdl keriiltek be nyelvi jegyek elsédleges nyelvvaltozatukba. Mivel az irott nyelv
ebben az idében nem uniformizalt, nem standard, igy a nyelvjarasiassag és a
normativ nyelvvaltozat hatdranak pontos kideritése is nehézségekbe iitkdzik.

A szurdokpiispoki levelek irnoki nyelvhasznalatanak vizsgélataban egyrészt igyek-
szem kideriteni az irott, a regionalis normara vald térekvés és a nyelvjarasiassag je-
gyeit, s amennyiben a nyelvjarasi elemek kiszlirhetok, igyekszem azokat teriilethez
kotni. Nyelvi szintekre bontva mutatom be a vizsgalat eredményét.

8 PAPP 1956.
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A jobbagypanaszok nyelvi elemzése

Hangtani jelenségek
Magdnhangzo-jelenségek

a-zas A 16. szazadtdl az erdélyi Mezoség kozepének magyarlakta vidékein o > a
nyiltabba valasi folyamat indult meg. A jelenség nyelvi és teriileti kore a tovabbi-
akban tovabb bdviilt. A népmozgalmak (telepitések, vandorlasok) hatdsara mas
nyelvjarasi teriiletekre is atterjedt ez a jelenség, am a Magyar Nyelvjarasok Atla-
szanak® gylijt6i is elsésorban Erdély kozépsd részein talaljak meg ezt a hangtani
jelenséget, illetve szamottevé a Dunanttilon — az északi-északkeleti €s a délkeleti
peremek kivételével —, s igen ritka vagy teljesen hidnyzik a Nograd és Heves me-
gye teriiletén él6k nyelvhasznalatabol.'® A szurdokpiispoki levelekben gyakran
elofordul az alabbi szavak kiilonb6z6 toldalékolt alakvaltozata: dllapattya, dlla-
patunk, dllapattul; varassa, varasi, Varasbéli, Esztergami. Ez a jelenség tehat nem
paldc nyelvjarasi sajatossagot tiikroz a levelek ir6janak nyelvhasznalataban.

é A szurdokpiispoki jobbagypanaszok lejegyzdje a rovid e jelolésére kétféle gra-
fémat hasznal: az e a kozépzart, a koznyelviink fonémaallomanyanak részét ké-
pezd e jele lehet, az é egyrészt a zart € jeldlésére, masrészt a hosszu é jelolésére
szolgal. A hosszusagjeldlés és a grafémahasznalat azonban nem kovetkezetes. Az
alabbi szoalakokban vélhetden a zart é-t jeloli: red, redank, ne, lenne, ferezzen,
csendes, kegyes, lehet, hegyen, édgy, réndbeli, csendessedgyék, [feréncsessen. Ha
az ¢ = ¢ elv szerint jelolom a cséndes, kégyes, [éhet stb. szdalakok olvasatat, akkor
nem paldcos, hanem dundntulias sajatsagot mutat a zart és a nyilt e ejtése a szavak-
ban, ezt nyugat-dunantili anyanyelvjarasuként is igazolni tudom.

Helyenként ugyanez az ¢ a jele a levelekben a hosszl é-nek is, pl. és, Szécseny,
levelekert, egyeb, tehetnék, ugyanakkor az irnok a mai irdsrendszeriinkben meglévo
eé-vel is jeloli a hosszi maganhangzot, pl. nyugodgyek, léfien, jovén, égetnek, vetet-
ték, sortés, flemély.

A rovid és a hosszi maganhangzdkkal jelolt szoalakok kiejtése nehezen rekonst-
rualhato, mivel kovetkezetlen az irmok ékezethasznalata. Néhany ékezet nélkiili
alak esetében azonban érdemes elgondolkodnunk az esetleges ejtést tiikkr6z6 iras-
modon. A paléc nyelvjarasra nem jellemz6 a kdznyelvi hosszu maganhangzok
rovid ejtése, ellenben a dunantuli besz¢l6 rovid hangzoval ejti a levelekbdl idézett
példasorban szereplé szavakat: busitanunk, hdaborusag, elmult, uttyok Otjuk’,
szitkleni, nevii, igazittya, félelmesitet, batorittyaik, eltulajdonitasabul. A kdznyelvi
u-val szembeni nyelvjarasi u jelentkezését Imre Samu a dunantili nyelvteriileten
tartja szamottevének.!!

9  DEME-IMRE 1968—1976.
10 IMRE 1971, 229-230.
I IMRE 1971, 167.
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A zartabb maganhangz6 megjelenése a levelekben foként hangsulytalan hely-
zetben, legtobbszor a tdbbesjel utani targyrag elétt figyelhetd meg, de mas hangtani
helyzetben is el6fordul. A levelek szovegében az alabbi adatokat talaljuk:

a > 0 meghol, holta, hatarokot, hatarinkot, Urunkot, tartonak.

Imre Samu a koznyelvi a : nyelvjarasi o megfelelésrol irt 0sszefoglaldjaban azt
emeli ki, hogy ez a jelenség viszonylag erds hatast a Dunantul nyugati és Erdély
keleti részein.'?

Az 0 ~ u szembenallasbol a zartabb valtozat hasznalata sem paldcos jellegi,
a Dunantulon viszont 1étez6 sajatossag. A levélben azonban csupan a csudalkoznak
sz6alakban jelenik meg a zartabb alak, de a somma, magok, miattok esetében a nyil-
tabb valtozatot preferalta a lejegyz6. A példak jol szemléltetik a fentebb emlitett
kevertnyelviséget.

Az i ~ ii szembenallas mar az dsmagyar nyelvjarasok koraban is vélhetéen meg-
volt, de a nyelvemlékes adatok alapjan a honfoglalas utani évszazadokban a
legjobban kitapinthatd nyelvjarasi kiilonbséggé 1épett el6. Ebben a korszakban az i
javara tolodtak el a szembenallas aranyai.'* A 17. szazadban az i ~ ii, { ~ i szem-
benallasabol a legtobb idetartozo szoban az i-s valtozat lett normava, de bizonyos
mértékli labialis i-zés az egész magyar nyelvteriileten megfigyelhetd ettdl az év-
szazadtol, de a leger6sebben nyelvteriiletiink keleti részein hat.'* Imre Samu is azt
irja a magyar nyelvjarasokrol szo6l6 szintézisében, hogy a koznyelvi i : nyelvjarasi
i 1ényegében az egész magyar nyelvteriileten jelen 1év6 megfelelés.!> A levelekben
az tidosbnek, tidotiil adatokban bukkan fel a zartabb maganhangzds alakvaltozat.
A keleti-északkeleti, igy a paldc teriileten is inkabb az i-s formak jellemzéek. Ilyen
adatot is talalunk a levelek szovegében: bikk, idvisséges, igyiink. Az idviosséges ~
tidvosseges és az igyiink ~ tigytink szbéalakparok hasznalata azonban ingadozo
a nyolc levélben. A kevés szdmu adat és az ingadozas miatt ennek a nyelvi részleg-
nek az adataival nem tudjuk sem megerdsiteni, sem cafolni a paloc avagy a dunan-
talias nyelvjarasi jelleget.

Ugyanigy ingadozo6 és nem dominans egyik fonéma sem az € ~ i hangviszonyban,
mivel szintigy, mint az el6z6 hangtani esetben, itt is megjelenik a levelek szovege-
iben mindkét valtozat: kévdanunk : darnyikaban. Ez a kett0sség is jol mutatja a fen-
tebb részletezett nyelvi ingadozast, mely neheziti a nyelvemlékek irdjanak nyelvja-
rasi beazonositasat.

e ~ 0 A 16. szazadban a legerésebben 6-z0 déli teriiletek mellett méas nyelvjarasi
részlegekben is megfigyelhetd az o-zés. A 17. szazadi északi teriileti norma egyik
jellegzetessége a tott, vott, lott alakok hasznalata, noha a paldc és az északkeleti

2 IMRE 1971, 193.
3 BENKO 1957, 73.
4 BENKO 1957, 88.
5 IMRE 1971, 186.
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a legillabialisabb nyelvjarasunk, az illabialis i-z€s és é-zés jellemzi, a kdznyelvben
szinkron varidnsként egymas mellett €16 formak koziil inkabb az illabialis haszna-
latos ezen a teriileten. Kordbbi vizsgélataim, a 17. szdzadi Nograd megyében kelte-
zett iratok vizsgalata alapjdn is bizonyitani lehet, hogy a fott, vétt, lott alakok hasz-
nalata nem nyelvjarasi indittatasi.'® Az akkor vizsgélt korpuszomban kizarélag
hivatalos iratokban (kdzgytlési jegyzokonyvben, hatarvitakban és egy kdlcsonnyi-
latkozatban) talaltam ilyen alakokat, de pl. a nemesi misszilisekben vagy a paldc
tertilethez kotheto tantivallomasok lejegyzett szovegében nem fordul eld. Ezek az
adatok is azt bizonyitjak, hogy az északi-északkeleti dedki irasmiivekbe a norma
hatasara keriilnek be ezek az 0-z6 alakok. A szurdokpiispdki levelek ir6ja is hasz-
nalja ezeket a normativnak tekintett igealakokat, pl. t6#t, vott, vonne.

Labialis a szotOben és a -t targyrag elétt a fonéma az alabbi szavakban: pér,
rostsege, rottegésben, rétiinkot, benniinkot, életiinkot, tehat némi o-zés jellemzi
a szurdokpiispoki levelek lejegyzdjét. Horger Antal is, akit Imre Samu idéz, azt
irja, hogy a — tipikusan 0-z6 déli teriileten kiviil — a Dunanttlon gyakori az o-zés,
Imre Samu is sok dunéanttli kutatépontot sorol az ¢-zés tipusainak bemutataséara.!”

eo A 16—17. szazadban a magyar nyelvteriilet kisebb részére korlatozodo hangval-
tozas indult meg: az ¢ monoftongus a Tiszantul egy részén e kettéshangzova bom-
lott.'® Reguly Antal 1857 szeptemberében a Medvesalja telepiilésein adatolta ezt a
kettdshangzot specialis hangtani helyzetben, a szotagzard [ kiesésével egyiitt.'”
Hogy a szurdokpiispoki levelekben az alabbi szavakban csupan az & lejegyzésére
szolgalo irnoki irasjegy, avagy az élobeszédben is hallhatd ed diftongus lenyomata,
aligha dontheto el bizonyosan az alabbi szavakban: eo, edk, eévék, eérokds, eokor,
kednyorgiink, edvekke, keozottiink, eoccsével. Ugyan Barczi Géza azt irja, hogy a
16—18. szazad kozott a Tiszantdl egy részén tobbek kozott 6 > ed kettéshangzdva
bomlas indult meg,”® de nem valdszin{i, hogy ennek a hatédsa lenne ez. Mivel mas
diftongusra utal6 jel nincs a levelek szovegében, ezért inkabb az irasvaltozat erdsit-
het6é meg, mintsem az, hogy ejtett diftongus lenyomata lenne.

Massalhangzo-jelenségek

Palatalis és depalatalis alakok. Nyelvjarasaink a 16. szazadban [-ez6 és ly-ez0
részlegekre bomlottak, a j-zés a 17—18. szazadban terebélyesedett ki. Az ly-ezés
olyan jelenség, amelyet a paloc beszélok megdriztek. A szurdokpiispoki levelekben
sok olyan szbalak fordul eld, amelyben az Ily utalhat a palatalis ejtésre, de biztosan
nem jelenthetjiikk ki, hogy pl. az ammellyet, tellyességgel, illy, megvizsgallya, vi-
sellyen, valamellyikiinknek, talallyak, ollya, ollyan, gondollydk, illyen képpen,

16 GRECZI-ZSOLDOS 2007, 55.

17" IMRE 1971, 203—204.

18 BARCZI 1996, 250.

19 REGULY 1975; REGULY 1994.
20 BARCZzI 1996, 250.
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vellyiik, javallyuk, éllyék, tellyes szavakban az lly a palatalis [ jele lehet, csupan gya-
nithat6. Bizonyos szavakban a kiejtés szerinti helyesiras alapjan keriiltek be a palata-
lis ejtésre utald betiik, betlikapcsolatok: szolgalattydra, sajattyok, akarattya, paran-
csolattya, &m az utolbanyi szdalak a palatalizacio félreértelmezhetetlen példéja.

Depalatalis alakok is feltinnek: vadnak, hadnank, kénszeritteténk, kéntelenség,
reménségbiil, visszalkodo.

Intervokalis geminacié. A levelek szovegében tobb olyan szoalakot is talalunk,
amelyben a massalhangzo (s) intervokalis helyzetben megnytlik, a legtobbszor -s
melléknévképzds szavakban: alazatossan, valosagossan, helyessen, szorgalmatossan,
szerencséssen, boségessen, felessen, alkalmatossabb, de mas esetekben is eléfordul
a geminacio: vdrassa ’varosa’, beszéllik, utanna, kozziiliink, ffélledni, velle. Elkép-
zelhetd, hogy az alabbi szavakban emfatikus oka van a nyulasnak: iszszonyu, pa-
naszszainkra.

Ezzel ellentétes jelenség, a rovid maganhangzos lejegyzés is eléfordul a leve-
lekben: menyiszer, vilongo, konyii, békeséget. Valoszinii, hogy ezek csak a kialaku-
latlan, kovetkezetlen helyesirasbol adodo alakvaltozatok. Az Ara (valdszinii ejtése:
dra) ’arra’ szoalak azonban vélhetden az r kiesése €s az elbtte all6 maganhangzo
megnyulasat el6idéz0d, a palocban is meglévo jelenség irasbeli jele.

Alaktani jelenségek

A szotovek koziil érdemes szot ejteni a paloc nyelvjarasra jellemzo szeker-tipusu
egyalaku tovekrol, mivel a levelek szovegében is megjelennek ilyen jellegli alakok,
bar a kovetkezetlen helyesirds miatt nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy
valoéban az ejtést tiikkrozi-e az irasmod: level, keves. Megerdsitheti mégis a
rovid maganhangzos olvasatot az a tény, hogy a level tobbszor — szotovaltozatként,
toldalékolva, Osszetett szoban is — révid maganhangzo6ju. Ez a tdtipus a paldc
nyelvjarasi részleghez koti az irnokot.

Két olyan szoalakkal talalkozunk azonban a levelek szovegében, amelyek nem
a paloc nyelvjarasi régidohoz, hanem a dunantuli, gocseji nyelvjarashoz kétddo to-
valtozatot mutatnak. A nyugat-dunantuli nyelvjarasi részlegben 6rz6dott meg a —
vélhetéen az Osmagyar korban még meglévo — tovéghangzo. A levelekben az alab-
bi nyelvi adatok szintén az irnok dunantili szarmazasara mutatnak: elrepiilloven,
szaladovan.

A 17. szazadi északi-északkeleti norma egyik jellemzdje, hogy a birtokos sze-
mélyjel E/3. személyl alakja -i. A levelekben is talalunk egy példat erre: izit, a
birtoktdbbesitd jel is a legtobbszor -i, pl. Tabori ’taborai’, épiiletire ’épiileteire’,
Jobbagyi *jobbagyai’, hatdrinkot *hatarainkat’.

A birtokos személyjel regionalis norma szerinti T/3. személyl alakja: -ok, -jok,
-ék, -jék, -0k, -jok. A levelekben ez az alakvaltozat az egyeduralkodo, tehat ebben a
nyelvi részlegben a normara térekvés mutatkozik meg, pl. parasztsagok, sajattyok,
uttyok, marhdjok, commisziojok,; elméjek, szivek; foldok(on), tigyok. (A mai kozép-
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palocban kétalaki, a zart é-s forma mar nem, de a masik két valtozat ugyanolyan
formaban él: -ok, -6k, -jok, -jok.)

A levelek ir6ja a hatarozéragok koziil a zart, rovid maganhangzds alakvaltozatot
részesiti eldonyben, tehat a normatol csupan a rag maganhangzojanak hosszusaga tér
el, amely a hosszusag-rovidség kovetkezetlen jelolésébdl adodoan akar egyezd is
lehet, hiszen néhol az i ékezete akar #-nek is olvashato:

-bul, -biil: eltulajdonitasabul, (csupan egyszer megjelend alakvaltozat: hulldsa-
bol), torésébiil, foldebiil, vesztésebiil, kéntelenségbiil, leveleinkbiil, kezébiil;

-tul, -til: kar vallasoktul, Atyafiaktul, Nagfysdago]toktul, allapattul, Ifsten]tiil,
erdotiil, vezertiil;

-rul, -riil: nyomorusaginkrul, arrul, dolgairul, hatalmassagokrul, foldriil, mély-
riil, gyongyosriil, ezekriil.

A paldc nyelvjarasra a -bo, -bo tipust ragvaltozat jellemzo, igy ez a nyelvi rész-
leg sem a keletkezési hely nyelvjarasahoz koti az irnokot.

A ragos személyes névmasok vagy hatarozoszok [-jének id6tartam-atvaltasos ala-
kuldsa méar a kozépkor végén megindult, leginkabb a keleti orszagrészben. A leve-
lekben talalt alakok ezt a valtozatot mutatjak: télle, télliink, tollok; rolla, rollunk,
rolluk.

A -val, -vel ragos alakok sem paldcos sajatsagot mutatnak, s ez vélheten nem
abbol adodik, hogy a massalhangzok mennyiségjelolése nem kdvetkezetes. Szem-
betling, hogy a levelek irdja sosem jegyez le geminalt alakot, csupan — az egyéb-
ként a nyugati nyelvjarasainkra jellemz6 — rovid maganhangzos formakat talalunk
a levelek szovegeiben, pl. falunkal, portékdinkal, tehetségiinkel, marhainkal. Ben-
ké Lorand megjegyzi, hogy ezek a valtozatok még a 18. szazadban is éltek a Du-
nanttlon.?! Nem talalunk sok -val, -vel ragos szbalakot a levelek szovegeiben, mi-
vel az irnok gyakran a sociativusi -stul, -stil ragos format hasznalja tars- vagy esz-
kozhatarozoként a mondatban, pl. seregestul (bizonyara irashiba) ~ seregestiil,
gyermekestiil.

A vonatkozé névmas valtozastorténete szorosan kapcsolhato a hatarozott névelo
alakvaltozasanak folyamatahoz. A szurdokpiispoki levelekben talalhatd vonatkozo
névmasok egy része az mi, az mellyekért alakvaltozatl, de tobbnyire azt az atmene-
ti allapotot mutatjak, amikor az az- elétag hasonul a névmas elsé massalhangzoja-
hoz, s geminalddik: ammely, akki, ammelyre, ammelynek, ammint. Ez az alakvalto-
zat el6zi meg a késObbi normativ nyelvvaltozatra jellemz6 ami, amely tipust for-
mat. A 17. szdzadi Nograd varmegye teriiletén kelt nyelvemlékek részletes tanul-
manyozasa arra a jol nyomon kovethetd valtozasi folyamatra mutatott ra, hogy a
17. szazad elsO évtizedeiben még kizardlagos az az- eldtagu valtozat, a névelok
esetében az + C (consonans) alakvaltozatu, a szazad kdzépso évtizedeiben jelennek

21 BENKO 1957, 80-81.
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meg a fenti példasorban is latott atmeneti allapotot jelzd, hasonult, geminalt név-
masvaltozatok, ugyanekkor parhuzamosan a hianyjellel jelolt, atmeneti allapotot
jelzd a’ + C néveldvaltozatok, s a szdzad utolsé évtizedeiben jelenik meg a névma-
sokban az a- el6tagu valtozat, a nével6knél az a + C forma.*> A szurdokpiispoki
levelekben a hatarozott néveld alakja a legtobbszor az + mdssalhangzo alakvalto-
zatu (pl. az kéntelenség, az nevezetes hatarok, az Bikk erddtiil, az hatarok, az Pata-
iak stb.), ez ardnyaiban joval tobbszor fordul eld (a 8 levélszovegben 41-szer), mint
az Osszesen 3-szor megjelend a + C forma — jelezve az 0j grammatikai alak kezdo-
do terjedését, az irott szovegben valdo meg-megjelenését: a flabad foldriil, a Szent
Albert konyvébiil, az a fold. A mutaté névmasi alakok kizardlag az ez + C alak-
valtozatot mutatjak, pl. ez kis cédulaban.

Ez id6ben nagy jelent6ségli valtozas tortént a milt id6 kifejezési modjaban. Foko-
zatosan eltlint a régmult, az elbeszélé mult és az egyszerti mult kozott funkciokii-
16nbség mutatkozott. A leggyakrabban a -, -# jeles befejezett multat hasznaltak
akar a régmult kifejezésére is. A levelekben igen valtozatos multido-kifejezési
modokat taldlunk. Megvan a régmult, mind a volt, mind a vala segédigés valtozat:
pl. volt volna, bocsatott volt, jottenek volt, bocsatotta vala, kiildétte vala. Jelen van
az -a, -e, -d, -¢ jeles elbeszEélé mult: pl. mondank, vég nem szakada, kénszeritteténk,
¢és az eredetibb T/3. raggal a -1, -1f jeles befejezett mult is megjelenik a levelekben:
fizettenek, jottenek, elszakasztottanak, cselekedtenek.

Fokjelek. A melléknév kdzépfokanak a jele a levelekben: -b, pl. iiddsb, esztenddsb.
A fels6fok jele egy helyiitt let- ... -b: let elsében, de megtalaljuk a leg- valtozatot is:
leg foképpen. A let- fels6fokjel palocos vonas, a 20. szazadban is jelen volt még a
paldc nyelvjarasban, de annak inkabb mar csak a keleti csoportjaba szorulva vissza.

Mondattani jelenségek

Vonzatok. A -ban, -ben és a -ba, -be kozotti funkciokiilonbség elmosodasa gyakori
jelenség ebben a korban, a levelek is bizonyitékkal szolgalnak erre: keziinkben
adatott, Gombkoto Janos kezében bocsatott volt benniinkot, vetiik is esziinkben,
eleiben bocsatani. A mai igei vonzatoktdl eltérnek az alabbiak:

azon esedeziink

melyriil gyanakodunk

azzal bizzdak magokat

busitottuk ... levelekért

A fut ige tranzitiv: Nag/[ysago]tokat immar sokszor futottuk.

Egyeztetés. A tobbes szamu hatarozatlan szamnév utani tobbes szam hasznalata a
mai palocnak is sajatossaga, de a korabeli magyar nyelvii szovegekbe foként latin
hatéasra keriiltek be. A szurdokpiispoki levelekben is megjelenik: sok panaszolko-

22 GRECZI-ZSOLDOS 2007, 108—111.
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dasink, szamtalan sarcsoltatasok miatt, de talalunk a tobbes szamnév utan egyes
szamban allo fonevet is: sok berzenkedése miatt.

Az alany és az éllitmany egyezetlenségét is latjuk a kovetkezd mondatban: az kor-
nyiil valo tartomany is folétte igen almélkodnak és csudalkoznak Nagfysago]tok[najk
és Urasagtok[nalk illyen nagy gondviseletlenségén. Ez lehet véletlen eliras, de logikai
egyezEs is, vagyis az odatartozd emberek Osszességét szinesztéziaszerlien megjelenitd
tartomdny szdnak akar tobbes értelmet is tulajdonithatott az irnok.

Idegen nyelvi hatast érzékelhetiink az alabbi mondatok szerkesztésében:

minden jomodort keressen eo Nfa]g[ysag]oktul

Ara-is tefiink emlekezetet

nem felejtkezhetiink Nag[ysdago]tok es Urasagtok eleiben emlekezetet nyujtanunk.

A tagadas idegenes hatast tiikroz az aldbbi levélrészletben: semmit adnak rajtok.
Elképzelhetd, hogy a latin nyelv hatdsa hagy nyomot magyar nyelvhasznalatan.

Néhany helyen meg épp a koltéi mondatfiizés gyonyorkodteti a mai olvasot. A
levelek irdja igyekszik képszeriivé tenni helyzetiiket:

...tellyességgel elszoritottanak benniinkket, ugy annyira, hogy csak mint edgy
kertben volnank...

Torok Poganysagok[nalk Tabori nyughatatlansagok miatt rajtunk hatalmasko-
do insege és réttegése anynyira [Sorongat és félelmesitet benniinket, hogy mint az
agon iilé madarak, csak elropiillévén és szaladovan éliink tartomanyunkban.

A poétikai eszkdzok koziil egy helyen figura etymologica teszi koltéivé a szo-
veget: emberséges embereinket.

Lexémak

Erdemes kiemelniink és szotarszerien bemutatnunk néhany szét a levelek szove-
gébol. Egy részét azért, mert archaikus szoalak vagy azért, mert a sz6 mara elavult,
és ma mar nem vagy nem ebben az értelmében hasznaljuk, masrészt azért, mert
tajszo, s ezzel a lokalizaciot segithetjiik. A szocikkekben a cimszo mellett feltiinte-
tem a szovegkornyezetet, majd a jelentés(eke)t, s helyenként némi magyarazatot.

arant egyéb arant mind helyessen vagyon ’irant’. A TESz. szerint az alakvaltoza-
tok koziil az ardnt az eredetibb, ebbdl az érdnt a > & elhasonulassal, majd az irdnt
¢ > i zartabbd valassal jott 1étre.

atyafi Sompéd Varasi és Falusi Atyafiak; villongo Atyafiak *ember, embertars’

berzenkedés rottegésben és félelemben vagyunk az Poganysagnak sok berzenkedeé-
se miatt "haboruskodas, ellenségeskedés, marakodas, veszekedés’

derék az hatdrok dllapattya feldl valo derék levelet szorgalmatossan megvisgallya;
Ezen dolgot elfelejtvén derék leveliinkben beiratni; méltosztassa Nagtok ala bocsata-
ni... az derék hatar levelet TESz. *f6-, igazi, valodi’, SZT. ’hiteles, fontos, 1ényeges’
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egyenetlen veliink egyenetlen és viszszalkodo fomfed Varasi és Falusi Atyafiak
‘nem azonos allasponton 1évo, harcold, viszalykodo’

elmulatas Az elmult torvénynap elmulatdsa utan is elkaptdk ... szanto marhdinkat.
“elmulas’

elragadoz az szabad foldriil is el ragadozzdk ... marhdinkat *sorozatosan ellopjak,
elragadjak, eltulajdonitjak’

felesen Pataiak felesen vadnak, mi pedig kevesessen. *fele annyian’

feltamad kenszeritteténk Nag[ysago]tokatmegtalalni, hogy tamadgyon fel mellet-
tiink *kiall, megvéd, védelmez’

hanyott idnyot hatarok ’asott, felhanyt’. A telepiilések hatarait egykor foldhanya-
sokkal is megjelolték.

haza hazank[nalk tudniaillik az Nag[ysago]tok BurdokPiispoki nevii Falujanak,
nékiink lako helyiinknek,; pusztasagra jut allapattya nyomorult hazank[nalk,; Bur-
dokPiispoki nevii hazanknak ’otthon, lakohely, itt: falu’

kovetkezik az eokor féle marhainkon kiviil mas vidéki foldekre kellet kovetkezniink
"kényszertil, koltozik, szoritkozik’

lakos kornyiilottiink levé falukban lakos *1ako’

megigenlik immdr magunk is tellyességgel megigenlettiink illy messzére faradozni
‘megelégel’

rafogad az sajat erdonkre hatalmasul rafogadtik az Vidéki sortés marhadkat réte-
rel, rdenged’

sortésmarha az Vidéki sortés marhdkat ’sertés, diszno’

szorgalmaztat Urasagtokat menyiszer kelletett szorgalmaztatnunk hatarink alla-
pattya végett *taradsagot okoz, munkéra bir’

szukleni az kertek koriil kelletik sziikleniink ’sziikkosen lenni, élni’

taglas s-ki még ez vilagon vérteng-is megérzi izit az rajta esett taglasnak, lovésnek
"tangalas, lités, litogetés, verekedés’

unalmas unalmas nyomorusaginkrul >sokaig tartd’
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untaszt Urasagtokat menyiszer kelletett ... untasztanunk hataraink allapattya vé-
gett "untat, sokszor tesz vmit’

utolbanyi utolbanyi panaszunk ’utolséd’

verteng ki megholt, s-ki migez vilagon verteng-is, megérzi izit az rajta esett taglas-
nak, Ilévésnek *forgolodik, fetreng, egyhelyben topog, toporog’;?® a Czuc-
zor—Fogarasi-szotar a Nador-kodexbol idézi E/2. személyl ragozott alakjat: ver-
tengesz, illetve Toldi Ferencre hivatkozva osztja meg a Winkler-codex adatat: ver-

tenghez.**

villongo villongo Atyafiak ’vitazo’; vilongo nagy darab foldiink; vilongo darab
erdonkon ’vitazo, viszalykodo, vita targyat képezd’; villongo dllapatinkrul ’vitas’

A levelek szovegének helyesirasa

A nyelvi elemzés soran tobb alkalommal tettem mar megjegyzést a szurdokpiispoki
levelek helyesirdsara vonatkozdan. A scriptor helyesirasara — a korra jellemzéen —
a kovetkezetlenség jellemzd, egyazon szot ugyanabban a levélben akar kétfélekép-
pen is leir, a magan- és a massalhangzo6-hosszusagok jelolése nem mindig torténik
meg. Az -is kotOszot vagy partikulat mindig kiskdtojellel kapesolja az elétte allo
szohoz, ugyanigy a s- kotdszot az utana allo szoéhoz. A sorok végeén elvalasztojelet
alkalmaz, amennyiben atviszi a sz6 egy részét a masik sorba, ennek jele kettds
vizszintes vonal (=). Mondatai hosszliak, tobb tagmondatbdl allnak, s akar félol-
dalnyi terjedelmiek is lehetnek. A tagmondatokat vesszovel valasztja el, a mondat
végén pontot hasznal. Helyenként a szoelemzés elvét alkalmazza, de gyakrabban
fordul el6 a massalhangzok kapcsolddasanal a szoelemzés helyett a kiejtés elvének
alkalmazasa (pl. dllapattya, Annyatul, hajcsak, alhatunk stb.).

Osszefoglalas

Az 1654—-1659 kozott keletkezett szurdokpiispoki jobbagypanaszok torténeti dialek-
toldgiai elemzése utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nyelvemlékek kiilsd
és bels6 lokalizalasa nem mindig mutat azonossagot. A keltezés ugyan a paloc nyelv-
jarasi teriileten elhelyezkedd Szurdokpiispoki telepiiléshez koti a missziliseket, am a
bels6 lokalizacid, amely a levelek szovegeinek nyelvi-nyelvjarasi elemzésén alapul, a
levelek irojanak nyelvhasznalatat csak kismértékben koti a paloc nyelvjarashoz, eb-
bdl kovetkezden valdszinisithetjiik, hogy az irnok nem a levelek keletkezési helyérél
szarmazik, azaz nem paloc anyanyelvjarast. A mikrolingvisztikai elemzésbdl sok-
kal inkébb arra kovetkeztethetiink, hogy a levelek scriptora a Dunanttlr6l szarma-
zik. Nyelvhasznalatat a 17. szazadra jellemz06 nyelvi-nyelvjarasi keveredés jellem-

2 Kiss 2012, 458.
24 CzuczoR-FOGARASI 1862, 959.
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zi. A levelek szovegében megmutatkozo nyelvi keveredést az indokolja, hogy a
nyelvi norma még csak alakuloban van, de nem kodifikalodott, illetve az irnokot
szdrmazasi és mitkodési helye méas-mas nyelvjarasi teriilethez kéti. Ez a kis korpu-
szon végzett vizsgalat is bizonyitékul szolgalhat a nyelvjarastorténettel foglalkozok
szamara, hogy a nyelvemlékek lokalizalasa esetén nem egyediil a keltezés helye a
mérvadd. A dialektologiai vizsgalatomat kisérd szociolingvisztikai elemzés, a
nyelvemlék keletkezése mogott feltarhatod torténelmi-tarsadalmi kontextus ismerete
is fontos adalékokkal szolgalhat. Egy egykori szovegemlék, ez esetben hatarvita
nyelvi elemzését a kiilsé nyelvi tények ismerete is segitheti.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban a német logisztikai szaknyelv bemutatasara tesziink kisérletet
azzal a célkitiizéssel, hogy a szaknyelvi elemzés utan vazolhassuk a logisztika szak-
szokincsének szotari abrazolasi lehetéségeit német—magyar viszonylatban. Egy né-
met-magyar, magyar—német szaknyelvi logisztikai szotar nagymértékben tdmogatni
tudja a logisztikai bilateralis egylittmiikodéseket, a logisztikai kommunikaciot, vala-
mint a forditok, tolmacsok szamara is egyszerlibbé teszi az eligazodast, és hatéko-
nyabba teszi a logisztikai irAnyultsdgu munkaveégzést (forditast, tolmacsolast). Mivel
jelenleg nem all rendelkezésre se nyomtatott, se elektronikus formaban kétnyelvii
logisztikai kézikonyv, illetve szdtar, ezért hianypotlonak szamitana egy hasonlo jel-
legli munka. Korabbi tanulmanyokban' mar esett szo logisztikai szotarral kapcsolatos
koncepcionalis kérdésekrdl, azokban egy haromnyelvii tanuldi szakszotar megalkota-
sa volt a cél.

A logisztika fogalma

A német logisztikai szaknyelv konkrét abrazolasa eltt els6ként a logisztika fogal-
mat tisztdzzuk nemzetkdzi kdrnyezetben, hiszen tobbféle értelmezés 1étezik. Mo-
dern kori létiink szdmos teriiletét meghatarozza, mindennapjaink része mindaz,
amit logisztika néven értiink. A fogalom régota ismert és hasznalatos, jelentése
azonban egyrészt sokat valtozott torténetileg, masrészt eltéré a hétkoznapi és
a tudomanyos nyelvhasznalatban. A logisztika kdznyelvi definicidja Minya Karoly
Uj szavak (2007) cimii munkajaban a kovetkezé: ,,1. Ellatoegység, hadtap. 2. Na-
gyobb munkat tamogaté szolgalatok Gsszessége, munkaszervezés, szervezeti hattér.
Azon vallalkozési tevékenységek rendszere, amely biztositja a mitkddéshez sziik-
séges javakat (termékeket, szolgaltatasokat), kiilonos figyelmet fordit arra, hogy
azok megfeleld helyen, idoben, mennyiségben, mindségben és valasztékban allja-
nak rendelkezésre, és egyuttal érvényre juttatjak a vallalkozas profitszerzési torek-
véseit.? A sz6 jelentésének megadasa utal a logisztika torténetére is, hisz az elsd
jelentés a legkorabbi megjelenésre, az els6dleges funkcidra vezethetd vissza.
A logisztika fogalma el0szor az okori gorogoknél jelent meg. Vélhetéen a gorog

1 KRISTON 2012; KRISTON 2013.
2 MINYA 2007, 97.
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logos *értelem, tervezés’ jelentésti szobol szarmazik. Evszazadokon keresztiil
a hadviseléshez kapcsolodott, szinte csak katonai értelemben fordult el6, az utan-
potlas, ellatas szervezését és szervezetét jelentette.> A hadsereg eredményességét,
itéképességét jelentds mértékben befolyasolta az utdnpotlas megszervezése, haté-
konysaga, idobeli iitemezése (élelmiszer, ruhazat, fegyver, szallitoeszk6zok stb.).
Olyannyira, hogy a romai hadseregben mar kiilon szervezet foglalkozott a 1égiok
szallasaval és élelmezésével. VI. Led bizanci csdszar mar a maihoz hasonld érte-
lemben irt a logisztikarol a harcaszatrol sz616 miivében. A napoleoni habort egyik
tabornoka, A.-H. Jomini szinte a mai jelentésében hasznalta a logisztikat az ellatas
és utdnpotlas tervezésére, iranyitasara, és a katonai biztonsag fontos eszkozének,
valamint a hadtudomany 6nall6 aganak tekintette. A modern kori hadseregben is
kiemelkedd jelentségli a logisztika szerepe, akar a masodik vilaghaborti amerikai
részvételét vizsgaljuk, akar a vietnami, vagy az Obdl-habortban betdltdtt szerepét,
netan napjaink szomort aktualitasat, Ukrajna orosz megtamadasat.

A logisztika tehat a hadaszatbol indult, valt egyre jelentésebb tényezové a ka-
tonai sikeresség terén, és innen indult hodito utjara a gazdasag minden teriiletén.
A 20-21. szazad globalis gazdasagaban, felgyorsult vilagdban, az intenziv termelés
és a vevoi igények azonnali kielégitésére fokuszalod gyartas és kereskedelem kor-
szakaban a logisztika a gazdasag meghatarozo tényezojévé valt. A fogalom
értelmezése a tudomadanyteriilettel foglalkoz6 szakirodalomban sem egységes.
Az altalunk legatfogdbbnak tekintett definicid szerint: ,,Olyan zart folyamat, amely
magaban foglalja a beszerzés — termelés — szolgaltatas — elosztas — értékesités —
felhasznalas — ijrahasznositas értékteremtd és -megdrzo lancolatdban meghatirozo
szerepet jatszo anyagaramlast és az ehhez kapcsolodo, integraltan kezelt infor-
mAaciod — energia — munkaerd — érték- és pénzaramlast.” Napjaink gazdasagaban
a logisztika atfogo teriiletei, amelyek szamos specialis részteriiletet foglalnak ma-
gukba, a kovetkezok:

= Beszerzési logisztika

= Termelési logisztika

= FElosztasi/értékesitési logisztika

= Hulladékkezelési és ujrahasznositasi logisztika

A fobb teriileteket attekintve lathatjuk, hogy a logisztika egy termék eldallitasanak
teljes ciklusat lefedi egészen az Gjrahasznositasig. Ebbol kovetkezden pedig napja-
ink globalis gazdasaganak szinte minden teriiletét alapvetden érintd tevékenységek
Osszességét értjiik alatta, amely a termeléstdl, értékesitéstol az energiaszolgaltata-
son at a banki szféraig mindeniitt jelen van.

CSELENYI-ILLES 2004, 23.
4 CSELENYI-ILLES 2004, 23.
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A logisztikai szaknyelv hasznaléi

A logisztika fogalmi elemei utan a logisztikai szaknyelv hasznaloit mutatjuk be,
ami a szotarszerkesztés szempontjabol rendkiviili jelentdséggel bir. Legfébb torek-
vésiink ugyanis, hogy a célzott hasznaloi csoport igényeibdl kiindulva épiiljon fel
a szotari struktura, és ez nem lehetséges a hasznaloi kor megismerése nélkiil. A lo-
gisztikai szaknyelv hasznaloi a termelés, a gazdasag legszélesebb értelemben vett
teriiletein egyarant megtaldlhatok mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban. A ko-
zottiik levé pontos és konkrét informaciocsere, a feladatok Osszehangolasa pedig
sziikségszeriien megkivanja az egységes terminologiaval operald szaknyelv hasz-
nalatat mind az egynyelvli, mind a tobbnyelvli szakmai kozegben. A szaknyelv
hasznéldinak feltérképezése a gazdasag azon teriileteinek szambavételét kivanja
meg elsddlegesen, amelyeken a logisztika szerepe lényeges, napi gyakorlat és
sziikséglet. Ezek elsdsorban a gyartd és kereskedelmi véallalatok, multinacionalis
cégek, a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatok, szallitmanyozok, beszallitok, a pénz-
igyeket bonyolitdo banki teriiletek, a kapcsolodd jogi szolgaltatasok belfoldi és
nemzetkozi értelemben is, az irdnyitd, koordinal6 szervek: minisztériumok, hiva-
talok, a kereskedelmi szolgaltatok, beleértve az online kereskedelem szerepldit is,
a felhasznalok, vasarlok, a tudomanyos kutatast végzé intézetek és egyetemek.’

A fenti hasznaloi kor csoportositasa jelen tanulmanyban az alapjan torténik,
hogy milyen szintéren valosul meg a munkavégzés, illetve kommunikacio.

Egynyelvi szintér dominal a gyartd és kereskedelmi vallalatoknal, a logisztikai
szolgaltatoknal és a szallitmanyozoknal, az ellatasi lanc beszallitéinal, valamint
a minisztériumoknal, hivatalos szerveknél, érdekképviseleteknél és egyetemek
esetében a magyar nyelvi képzéseknél (pl. logisztikai mérnoki képzés).

Tobbnyelvil szintér valosul meg a multinacionalis és globalis cégeknél, vala-
mint az olyan szakmak képviseldi esetében mint a szaknyelvi forditod és tolmacs,
a terminologus, a nemzetkozi szallitmanyozasi és logisztikai szakiigyintézo, vala-
mint a nemzetkdzi gazdalkodas (nemzetkozi szallitmanyozas és logisztika) fels6fo-
ka szakképzés hallgatdi és oktatoi esetében, az egyetemek idegen nyelvi képzései-
ben (pl. logisztikai mérndki képzés angolul, illetve logisztikai szaknyelv és kom-
munikacio targy német nyelven), az oktatéi mobilitas és hallgatocsere vonatkoza-
saban, valamint a nemzetk6zi konferencidkon €s projektek soran.

A német logisztikai szaknyelv horizontalis tagolasa

A német logisztikai szaknyelv kétnyelvii szotari abrazolasanak bemutatasadhoz,
ahol a német a forrasnyelv, a magyar a célnyelv, a hasznaloéi kor bemutatasan kiviil
elengedhetetlen a német logisztikai szakszokincs felépitésének vizsgalata. A szo-
kincs elemzése soran a horizontalis és a vertikalis csoportositast vessziik alapul,
vagyis ennek mentén mutatjuk be a logisztikai szaknyelv fébb jellemzait.

5 NYAKAS 2011, 89.
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A horizontalis tagolas altalanossagban azon a tényen alapul, hogy ahany szakma
van, annyi szaknyelv létezik. A szaknyelvek horizontalis tagolasat tobbféle modon
kozeliti meg a szakirodalom, jelen tanulmanyban Hoffmann® és Roelcke’ felfogasat
mutatjuk be.

Hoffmann?® horizontélis tagolasanak rendezéelve a szaknyelvek egymashoz vald
kapcsolata, azok egymashoz fiiz8d6 rokonsagi foka. Roelcke’ a szaknyelv horizon-
talis felosztasaban a tudomanyos, technikai, valamint az intézményi szaknyelvet
kiiloniti el egymastol.

Roelcke!® munkéjara tdmaszkodva a német logisztikai szaknyelv a technikai
szaknyelvek koz¢é sorolhatd, hiszen szokészletében domindlnak az erre a szakterii-
letre jellemz6 elemek. Emellett a logisztika interdiszciplindris teriilet, vagyis a
miuszaki tudomanyok mellett jelentés szerepet jatszik benne a kozlekedéstudomany
és a kozgazdasag-tudomany is. Két-két példa a német logisztikai szaknyelvbdl a
fent emlitett harom tudoméanyteriiletr6l: A muszaki tudomanyokat az olyan termi-
nusok képviselik, mint Materialflusssystem ’anyagaramlasi rendszer’, technische
Anlagen *miiszaki berendezések’, a kozlekedéstudomanyt foként a szallitassal,
szallitmanyozassal kapcsolatos fogalmak reprezentaljak, lasd Frachtenbahnhof
"teherpalyaudvar’, Gabelstapler ’targonca’. A kozgazdasagtudomanybol szarmazo
elemekre szintén két példa a német logisztikai szaknyelvbol: Gemeinkosten ’altala-
nos koltségek’, Inkassoauftrag *inkasszds megbizas’.

A horizontélis tagolds terminologiai rendszerezést is lehetové tesz, igy ennek
keretében keriilhet sor az egyes részteriiletek abrazolasara. A funkcionalis teriileti
szemponti osztilyozast két logisztikai szakkdnyv alapjan valositjuk meg: Egy
német egynyelvii logisztikai kézikonyv'! és Cselényi—Il1és'? logisztikai tankényve
alapjan. Ahogy a fentiekben, a logisztika fogalmanak értelmezése kapcsan utaltunk
rd, a logisztikan beliil a kovetkezd teriiletek kiilonithetok el: Beschaffungslogistik
"beszerzési logisztika’, Produktionslogistik *termelési logisztika’, Distributionslogistik
“elosztasi logisztika’, valamint Entsorgungslogistik "hulladékkezelési és tjrahasz-
nositasi logisztika’.

A Beschaffungslogistik, vagyis ’beszerzési logisztika’ feladata, hogy a ter-
meléshez sziikséges alap-, segéd- és lizemanyagok, alkatrészek és szerelvények
a megfeleld mennyiségben és mindségben, a megfeleld id6pontban, a megfeleld
helyen, megfelel6 koltséggel rendelkezésre alljanak, vagyis a beszerzési logisztika
az anyagellatassal kapcsolatos anyagaramlas és az ehhez kapcsolodé informacio-
aramlds megtervezését, megszervezését, iranyitasat és ellendrzését végzi.'> A be-

6 HOFFMANN 1984, 67.
7 ROELCKE 2020, 29.

8  HOFFMANN 1984, 67.
®  ROELCKE 2020, 209.
10" ROELCKE 2020, 29.

T ARNOLD et al. 2008.
12 CSELENYI-ILLES 2004.
13 CSELENYI-ILLES 2004.
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szerzési logisztikahoz kapcsolodo kifejezések tobbek kozott a kovetkezok: Zuliefe-
rer beszallitd’, Beschaffungsmarkt *beszerzési piac’.

A Produktionslogistik *termelési logisztika’ legfontosabb elemei kozé tartozik
az anyagsziikséglet-tervezés, az erOforrds-tervezés, valamint a termelésiranyitas.
Funkcibja az anyagok, kereskedelmi és kooperacios alkatrészeknek, részegységek-
nek a termelési folyamatokba torténd belépésével kezdddik, és a termeld rendszer
szempontjabdl értelmezhetd késztermékek raktarba torténd megérkezésével fejezo-
dik be.!'* A szétéri cimszOlistara igy az olyan terminusok felvételére keriil sor, mint
példaul Lagerbestand *raktarkészlet’, Materialfluss *anyagaramlas’.

Distributionslogistik alatt értékesitési, vagy disztribucios logisztikat értiink. Az ér-
tékesitési logisztika termékaramlasi és informacids folyamatokat fog at, és a ter-
mék gyartasatol a termék megvasarlasaig tart. Néhany példa errdl a szakteriiletrol:
Auftragsabwicklung *megrendelések lebonyolitasa’, Verpackungseinheit ’csomago-
lasi egység’.

Az Entsorgungslogistik, vagyis "hulladékkezelési és Gijrahasznositasi logisztika’
a hasznalaton kiviilre keriil6 aruk, termékek, eréforrasok és az ezekhez kapcsolodo
informaciok haldzatokon beliili és halozatok kozotti aramldsanak koordinalasaval
foglalkozik, emellett felel a kornyezetvédelmi eldirasok betartasaért is.!> Olyan
szakkifejezések tartoznak hozza, mint példaul: Abfallbewirtschaftung "hulladék-
gazdalkodas’, Abfallverbrennung "hulladékégetés’ stb.

A szaknyelv, illetve szaknyelvi szokészlet horizontalis tagolasa mellett 1étezik
egy masik megkozelités, ez pedig a vertikalis tagolas, mely mas szempontok sze-
rint veszi gorcso ala a szaknyelveket, az ez irdnyt elemzésre a kovetkezo pontban
keriil sor.

A német logisztikai szaknyelv vertikalis tagolasa

A szaknyelv és a szaknyelvi elemek hasznalata a kiilonb6z6 szegmensekben eltérd
jellegii, hiszen a szaknyelv tobb szinten 1étezik. Ezen szintek elkiilonitése, a hierar-
chia szempontjainak kialakitdsa az utobbi évek, évtizedek szaknyelvkutatoinak
(hazai és nemzetkozi) érdeme.

A vertikalis tagolodas alapvetéen a tudomanyos, a szakmai és a felhasznaloi
nyelvet kiiloniti el.'® A szempontok béviilése, az absztrakcio fokanak, a terminold-
giai igényességnek, a nyelvi formanak, a nyelvhasznalati kérnyezetnek, a kommu-
nikacio résztvevOinek a beemelése révén szofisztikaltabb, 6t szintet elkiilonito
struktira jott 1étre. !’

A kommunikaci6 absztrakcids foka alapjan (Hoffmann):!'®

1. Legmagasabb (erésen terminologizalt)

14 CSELENYI-ILLES 2004.
15 ARNOLD et al. 2008, 487.
16 HAHN 1983, 63.

17 HOFFMANN 1984, 72.

18 HOFFMANN 1984, 72.
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Nagyon magas

Magas

Alacsony

Legalacsonyabb (csekély terminologizaltsag)

kN

Hoffmann rendszere a legmagasabb igényili, erdsen absztrakt, terminologizalt
nyelvhasznalatot tekinti a legfelsé szaknyelvhasznalati kategoéridnak, amely a tu-
dos-tudos relacidban fordul eld, és amelyet éppen ezért 1étszamat tekintve a legki-
sebb csoport hasznal. Az ez alatti szint a még mindig nagyon magas absztrakcio-
val, erds terminologizaltsaggal jellemezhetd, tudos-szakember kozotti nyelvhaszna-
latot jelenti, amelynek természetesen a felsdoktatas is a részét képezi. A magas
absztrakcioju, erésen terminologizalt nyelvhasznalat az alkalmazott tudomanyok
nyelvhasznalatdban, tovabba a kutatd-vallalati vezetd relacioban hasznalatos.
Az ennél alacsonyabb szintre az alacsony absztrakcid, a terminologizalt természe-
tes nyelv alkalmazasa jellemzd, és a gazdasagi szféra, a termelés szakembereinek
nyelvhasznalataban jelenik meg. Ez a szint szdmossagat tekintve mar joval jelen-
tésebb csoport kommunikaciojat jelenti. A hierarchia aljan pedig a nagyon ala-
csony absztrakcioju természetes nyelv all, amely néhany szakszot tartalmaz. Ez a lai-
kusok, felhasznalok, vasarlok, megrendelok nyelvhasznalata, és éppen ezért sza-
mossagat tekintve a legjelentdsebb csoport. A logisztikai szaknyelv haszndloi is
ugy oszlanak meg az absztrakcid fokanak mértéke alapjan, mint minden szaknyelv
esetében: az absztrakcid, a terminologizaltsag mértékének csdkkenésével nd a hasz-
nalok kore. Ez természetesen Osszefiigg az egyes teriiletekkel, hisz a tudoményos
kutatds, a felsdoktatas joval kevesebb személyt jelent, mint a gyartas, elosztas,
beszerzés, szallitas stb. teriiletek, nem beszélve a célcsoportrol, azaz a fogyasztok-
rol, vasarlokrol.

Walther von Hahn!® vertikalis felosztasiban a szaknyelvek harom szintje kii-
16nboztethetd meg:*°

1. Tudomanyok nyelve

2. Szakmai koznyelv

3. Gazdasagi-kereskedelmi nyelv

Hahn?! fenti osztalyozasat alapul véve a logisztikaban is megtalalhatoak ezek a szin-
tek a kovetkezo példakkal: A tudoményok nyelvét az olyan szaknyelvi elemek kép-
viselik, mint Disponibilitit *rendelkezésre allas’ és Chargenkommissionierung téte-
lek komissidzasa’. A szakmai koznyelvhez tartozik tobbek kdzott a Bestellmenge *ren-
delési mennyiség’ és a Demontage ’szétszerelés’ kifejezések. A gazdasagi-
kereskedelmi nyelvhez sorolhatéak példaul a Barcode *vonalkod’ és a Bankleitzahl
"bankazonosito (szam)’ szakszavak.

19 HAHN 1983, 63.
20 Lasd még HELL 1985, 97.
21 HAHN 1983, 63.
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Szétartipolégia és logisztika

A logisztika szakszokincsének szotari abrazolasat megel6zoen a szotarak tipologiai
osztalyozasara keriil sor a fellelhetd szakirodalom alapjan. Elsdként egy altalanos
szotartipologiat mutatunk be, melyet a szakszotarak csoportositdsa kovet. Az
eredmények birtokaban tobbféle szotari struktira kialakitasa valik lehetévé a lo-
gisztika szakteriiletén a célzott hasznaldi csoport igényeibdl kiindulva.

Az altalanos szotarak tipologizaldsanal Foris Agota?? munkajara tamaszkodunk,
mely egy szempontsor alapjan csoportositja a szotarakat.

A szotarak tipusai Foris® szerint:

1. Terjedelem: zsebszotar, kisszotar, kéziszotar, normal méretii és nagyszotar
Nyelvek szama: egynyelvii, kétnyelvii, tobbnyelvii
Elrendezés: alfabetikus vagy tematikus
Szaktertilet: altalanos vagy szakszotar
Innovativ jelleg: teljesen 1) vagy atdolgozott kiadas
Hordozo alapjan: nyomtatott vagy elektronikus/digitalis

AN

Terjedelem tekintetében zsebszotarakrol, kisszotarakrol, kéziszotarakrol, normal
méretll s nagyszotarakrdl beszélhetiink. A szotari terjedelem tobbféle szempont-
tol fiigg: a cimszavak szamatol, a feldolgozott anyag mennyiségétdl, a konyv
fizikai méretétdl, kotetszamatol. De szerepet jatszhat a terjedelem meghataroza-
saban az adott teriilet teljes szokészletébdl vett minta nagysaga, az adott nyelv-
teriilet vagy szakma szokasai. Egyediil a cimszavak szdma nem lehet donto terje-
delmi kérdésekben.

Ha a nyelvek szamat nézziik, akkor egynyelvi, kétnyelvii és tobbnyelvii szota-
rak léteznek. A feldolgozott nyelvek szdma kihat a szotar szerkezetére, és le-
hetdvé teszi vagy korlatozza az informaciok atadasat. Az egynyelvii szotarak
koziil a nyelvi tipustak a cimszavak értelmezését adjak meg azonos nyelven,
altalaban szinonimékkal és példamondatokkal kiegészitve. A lexikonok, enciklo-
pédidk enciklopédikus ismereteket adnak meg a szécikkeikben, pl. adatokkal,
datumokkal, részletesebb magyarazatokkal segitik eld a szavak, nevek, esemé-
nyek jobb megismerését.

A kétnyelvii szotarak a forrasnyelven megjelend cimszavak ekvivalenseit adjak
meg a célnyelven, legtobbszor egynél tobb jelentést megadva. Nagyobb szdtarak
példamondatokat hasznéalnak a cimszo szovegkornyezetben valé bemutatasara.
A tobbnyelvii sz6tarak dltaldban valamilyen nyelvvaltozat szokincsét tartalmazzak,
napjainkban legtobbszor szaknyelvi szotarak. A sok nyelv egymasmellettisége nem
engedi meg hosszabb magyarazatok vagy til sok informacié megadasat, altalaban
a cimszavak és azok mas nyelvi megfeleldit felsoroldssal, néha tablazatos formaban
adjak meg.

22 FORIS 2018, 39.
23 FORIS 2018, 39.
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A szotari elrendezés kritériumanak figyelembevételével a szotarak lehetnek al-
fabetikus vagy tematikus elrendezéstick. Ha a szakteriiletet tekintjiik, akkor altala-
nos vagy szakszotarak kiilonithetek el egymastol. Az innovativ jelleg abban nyil-
vanul meg, hogy a szotar teljesen uj koncepcid szerint keriil kiadasra vagy mar egy
meglévo szotar atdolgozott kiadasaként. A szotarak 1étezhetnek kiilonbozo tipusu
hordozokon, vagyis lehetnek nyomtatottak, elektronikusak (CD-n, DVD-n hoz-
zaférhetbek), illetve online valtozatban is hozzaférhetdek.

A wiegandi szakszotar-tipologia haromféle szakszotartipust kiillonboztet meg:**

1. fachliches Sprachworterbuch

2. fachliches Sachworterbuch

3. fachliches Allbuch

A fachliches Sprachwdérterbuch legfobb tulajdonsaga, hogy kizdrdlag szaknyelvre
vonatkoz6 nyelvi informaciokat tartalmaz, példaul morfoldgiai jellemzdket vagy a
lemma ekvivalensét. A fachliches Sachwérterbuch kizarélag szakmai informacio-
kat k6z0l, mig a fachliches Allbuch rendelkezik mind a szaknyelvre, mind a szak-
mara vonatkozo6 informaciokkal.

Foris® tipologidja, a logisztikai szakszokincs fenti dbrazolasa, valamint a ren-
delkezésre allo forrasok alapjan (Kriston® és Frauenhofer Institut) megallapithato,
hogy a logisztika szakteriiletén terjedelem tekintetében csak kis méreti szotar ki-
adasara van lehet6ség, a tobbi valtozat (kozepes, nagy) kizarhato. A Kriston?’ altal
kidolgozott logisztikai szakszdtar cimszoéallomanya német forrasnyelvvel 2537
lemmat tesz ki az Iwb (Lexikographer’s Workbench) nevii, a MorphoLogic Kft.
altal muikodtetett szotarszerkesztd programban, mig a Frauenhofer Institut altal
létrehozott logipedia elnevezésii online lexikonban®® 3055 cimszo taldlhato. A fel-
dolgozott adatok nagysaga is csekély(ebb) egy altalanos nyelvi szdtarhoz képest,
a német logisztikai szakszokincsben terminusként foként egyszer, illetve dsszetett
szavak (talnyomorészt fonevek), valamint szokapcsolatok fordulnak eld.

Az is egyértelmil, hogy a logisztika esetében a szakteriilet jellegénél fogva csu-
pan szakszotar (nem altaldnos nyelvi) kiadasara van lehet6ség. Mivel sem nyomta-
tott, sem elektronikus, sem online formaban még nem jelent meg magyar nyelvi
kombinacioban kétnyelvii vagy tobbnyelvii szotar, ezért a kiadando szétar teljesen
ujnak mindsiil.

A fentieket Osszefoglalva a logisztika szakteriiletén altaldnossagban egy kicsi,
teljesen 1) szakszdotar megjelentetésére van lehetéség. A szakszotar tovabbi szem-
pontokkal (lasd nyelvek szadma, elrendezés, hordozo) vald specifikacioja annak
fliggvénye, hogy mi a szdtarszerkesztés legfébb célja, valamint milyen hasznal6i
igények kielégitését célozzak meg a szotarszerkesztok.

24 Lasd WIEGAND 1988. és MURATH 2004, 122.
25 FORIS 2018, 39.

26 KRISTON 2013.

27 KRISTON 2013.

28 PRIEBS 2022.
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A német logisztikai szakszékincs sz6étari abrazolasanak lehetéségei

Ha lesziikitjiik a logisztikai szakszokincs lexikografiai jellegli vizsgalatat a német
forrasnyelvre és a magyar anyanyelvli hasznalokra, akkor a szotari dbrazolas kom-
binacids lehetdsége is csekélyebb lesz, hiszen a nyelvek szerinti csoportositdsnal
kizarhato az egynyelvii szotari abrazolas. Ebben az esetben kétnyelvii vagy tobb-
nyelvil szotar megalkotasa johet kizarolagosan szoba.

Elrendezés tekintetében az a dontd a szoétarszerkesztés soran, hogy a szotar-
hasznalat milyen helyzetben valosul meg: Az alfabetikus (szemaziologiai) elrende-
z¢és legfképpen a szovegfeldolgozasi szituaciokban elényds, mellette sz6l még
tobbek kozott a cimszavak, szotari adatok gyors elérhetdsége. A fogalmi-tematikus
(onomaziologiai) elrendezés alkalmazasa a szovegalkotas és a kompetenciabdvités
soran a legcélravezetbb.”

Hordoz6 szempontjabol tervezhetd nyomtatott, elektronikus vagy online szotar
is a német logisztikai szakszokincs forrasnyelvi abrazolasaval. Az elektronikus
vagy online valtozatban nem jatszik szerepet az elrendezés, igy az alfabetikus,
illetve tematikus elrendezés kozotti vita is okafogyotta valik. Az elektronikus és
az online szotarakban ugyanis a szotari adatokhoz vald hozzaférés altalaban egy
sajat keresofeliilet bekapcsolasaval torténik, vagyis nem relevans a cimszavak
meghatarozott rendszer szerinti elrendezése.

A véazolt szempontok ¢és a fenti szakirodalom alapjan a kovetkezd tipusu szota-
rak megjelentetésére van lehetOség a logisztikdban német forrasnyelvvel magyar
anyanyelvii hasznalok szamara:

1. Kétnyelvii, teljesen 0j, nyomtatott szakszotar nyelvi informaciokkal®

2. Tobbnyelvi, teljesen Uj, nyomtatott szakszotar nyelvi és enciklopédikus in-

formaciokkal®!

3. Tobbnyelvi, teljesen 1j, digitalis szakszotar nyelvi és enciklopédikus infor-

maciokkal®?

Az 1. esetben (kétnyelvii, teljesen 0j, nyomtatott szakszotar nyelvi informaciokkal)
hagyomanyos szotari struktira valosul meg egy kétnyelvli német—magyar logisztikai
szakszotar formajaban, ahol a német a forrasnyelv, a magyar a célnyelv. A célcsopor-
tot mindharom valtozatban magyar anyanyelvii szotarhasznalok teszik ki. Az elséd-
leges célcsoportba a forditok, tolmacsok €s terminoldgusok tartoznak, mig a masod-
lagos célcsoportot a nemzetko6zi szallitmanyozas és logisztika szakemberei, valamint
egyetemi oktatok, kutatok és hallgatok alkotjak. A cimsz6 mellett a szocikkfejben
szerepelnek nyelvi informaciok, mint néveld és tobbes szam, illetve szofaj, ezt koveti
a magyar nyelvi ekvivalens. Ha a lemma szempontjabdl relevans, a szocikktestben a

N

9 WIEGAND 1977.

0 Lasd FORIS 2018, 39. és WIEGAND 1988.
I Lasd FORIS 2018, 39. és WIEGAND 1988.
2 Lasd FORIS 2018, 39. és WIEGAND 1988.

W W W
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magyar megfelel6 utdn példamondatok €s kollokaciok is szerepelhetnek. Egy pro-
baszocikk az 1. valtozat szemléltetésére:

Lager das, -/"- <fn> raktar ¢ ab Lager raktarbol @ Lager auffiillen raktart feltolt

1. abra. Probaszocikk egy kétnyelvii, teljesen 1y,
nyomtatott szakszotarbol nyelvi informdaciokkal

A 2. valtozatban, ahol egy tobbnyelvii, teljesen 1), nyomtatott szakszotart mutatunk
be nyelvi és enciklopédikus informaciokkal, a célcsoport annyiban modosul, hogy
az elsédleges célcsoporthoz egyetemi hallgatok és egyetemi oktatok tartoznak,
ehhez igazodik a szotari struktira. Szamukra fontos, hogy az adott fogalmat német
nyelven tudjak definidlni egy vizsgahelyzetben, szeminariumon (lasd Logisztikai
szaknyelv és kommunikacié német nyelven tantargy), konferencidkon. Igy a cim-
szOt és az alapvetd nyelvi informacidkat német nyelvii jelentésmagyarazat koveti
forrasmegjeloléssel. A masodlagos célcsoport célzott hasznaldi miatt (nemzetkdzi
szallitmanyozas és logisztika szakemberei, fordito, terminologus) sziikség van ma-
gyar nyelvii ekvivalens szerepeltetésére, mely mellett angol nyelvi megfeleld meg-
adasara is sor keriil. Mivel a logisztikdban dominans szerepe van az angolnak, ezért
az elsddleges célcsoport szamara plusz informaciot jelent az angol nyelvi ekviva-
lens megadasa, ezentul eldsegiti a keresés mellett a tanulasi funkciot is. Ezt a tipu-
su szotart tanuldi szakszotarnak nevezi a szakirodalom.* A 2. dbra szintén a Lager
szocikket tartalmazza a 2. valtozat vonatkozasaban.

Lager das, -/"- <fn> DEF: Lager ist ein Raum bzw. eine Fliche zum Aufbewahren
von Stlick- und/oder Schiittgut, das mengen- und/oder wertmifBig erfasst wird.
(ARNOLD et al. 2008, 374.)

H raktar E warehouse; store ¢ ab Lager H raktarbol E ex-warehouse; x-ware-
house @ Lager auffiillen H raktart felt6lt E restock; replenish

2. dbra. Probaszocikk egy tobbnyelvii, teljesen 1y,
nyomtatott szakszotarbol nyelvi és enciklopédikus informaciokkal

Az utolso, jelen tanulmanyban bemutatasra keriild valtozat egy tervezett tobbnyel-
v, teljesen 1j, digitalis szakszotarbol szarmazik nyelvi és enciklopédikus informa-
ciokkal. Ebben az esetben nincs jelentdsége az elsddleges és a masodlagos célcso-
port kiillonvalasztasanak, hiszen a szotari adatok nem linearisan kovetik egymast
egy elektronikus szotarban, hanem az adott adatra valo kattintassal érhetdek el a
keresett informaciok. A célcsoportot a fentiek alapjan az egyetemi hallgatdok, egye-
temi oktatok, a nemzetkozi szallitmanyozas és logisztika szakemberei, valamint a
forditok és terminologusok teszik ki egyiittesen. A szotar nagyon jol és eredménye-
sen hasznalhato a logisztikaval kapcsolatos valamennyi szitudcidoban, hiszen szere-
pel benne a cimsz6 német nyelvi jelentésmagyarazata, a magyar nyelvii ekvivalens,

33 Lasd KRISTON 2012; KRISTON 2013.
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ennek definicidja, az angol nyelvi ekvivalens, emellett kollokaciok is megadasra
keriilnek magyar és angol nyelvi megfelelokkel. E komplex struktiraval és modern
szamitastechnikai megoldasokkal elérhetdvé valik az, hogy a 1étez6 6sszes haszna-
161 csoport és valamennyi szotarhasznalati szituacié szamara szakszotar késziilhes-
sen. A modern technika lehetévé teszi ezenfelil a cimszo képi szemléltetését is
(lasd 3. dbra).

» DEF Lager das, -/"- <fn> P DEF raktar P E warehouse; store ab Lager P H
raktarbol P E ex-warehouse; x-warehouse ¢ Lager auffiillen » H raktart feltolt
» E restock; replenish

» DEF

Lager ist ein Raum bzw. eine Fliche zum Aufbewahren von Stiick- und/oder
Schiittgut, das mengen- und/oder wertméBig erfasst wird. (ARNOLD et al. 2008,
374.)

DEF

P A raktar a vallalati logisztikai rendszernek, vagy az ellatasi lancnak azon része,
amely a termékeket, azaz alapanyagokat, részegységeket, félkész-, illetve készter-
meékeket a gyartasi, a felhasznalasi pontokon és/vagy azok kozott tarolja és azokkal
kapcsolatban informaciokat szolgaltat. (ZSOMBIK 2013, 7.)

3. dbra. Probaszocikk egy tobbnyelvii, teljesen 1y,
digitalis szakszotarbol nyelvi és enciklopédikus informdciokkal

Zarszé

A német nyelvii logisztikai szakszokincs szotarban valdo megjelenitése fontos és
nagy segitség lenne a logisztikaban dolgozok ¢és a logisztikaval foglalkozok szama-
ra. A modern technologia lehetdségét kihasznalva a nyomatott szotarak szerkeszté-
se mellett elsddlegesen elektronikus, illetve online szoétarak kidolgozasara lenne
sziikség, hiszen gyors, szinte mindenkori elérhetdséget biztosit a mobileszk6zokon,
nem korlatozott a benne szerepld adatok mennyisége, emellett feloldand a cimszo
elrendezése (alfabetikus vagy tematikus) koriili vitakat is.
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A T,ARSADALMI ES A GAZDASAGI TENYEZ(”)}( SZEREPE:
A HATRANYOS HELYZETU GYERMEKEK OKTATASA ES NEVELESE

JASKONE GACSI MARIA

A tarsadalmi-gazdasagi hattér befolyasdnak elemzése az iskolai teljesitményre, az
iskolai eléremenetelre a pedagodgiai és szociologiai kutatasok egyik allando kérdése.
Az, hogy a tanulok sikeresek-e az iskolaban, vagy fennall a korai iskolaelhagyas
veszélye, nagymértékben fiigg a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiktl. A tarsadalmi-
gazdasagi statusz hatdsai egyértelmiien jelen vannak Eurdpa 0sszes oktatdsi rendsze-
rében. Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkez6 gyermekek kisebb
valdsziniiséggel vesznek részt a korai gyermekkori nevelésben és gondozasban, és
mar ezaltal hatrdnyba keriilnek. Ezért az oktatasi intézmények pedagdgiai modszere-
in nagy hangsuly van, mivel a kezdeti hatranyok az iskolai évek soran vagy tovabb
fokozodnak, vagy csokkennek. Amennyiben nem biztositott megfeleld csaladi és
intézményi tamogatas a gyermekek hianyainak és hatranyainak lekiizdésére, akkor az
iskolai teljesitményiik nem lesz megfeleld, és a tovabbtanulasi lehetdségek is sziikiil-
nek.! A tarsadalmi-gazdaséagi helyzet, a csaladi hattér és az otthoni tanulési kornyezet
hatdsa nemzedékrdl nemzedékre megmarad. Ebben a tekintetben nagyon fontos,
hogy a csaladokban érték és fontos tényezo legyen a tanulas.

A hatranyos helyzet fogalma, meghatarozasa, kialakuldsa

A hatranyos helyzetrdl szinte mindannyiunknak lehet elképzelése, illetve mindnya-
junk tud asszocialni a fogalomra. A hatrany egy kedvezotlen helyzetet jelent, egyén
vagy egyének hatranyba keriilnek valakivel vagy valakikkel szemben. Amennyiben
a tarsadalomra nézve probaljuk a hatranyos helyzetet megfogalmazni, akkor a sze-
génység, az elmaradottsdg, a tanulatlansag, a kedvezodtlen koriilmények lehetnek
azok a fogalmak, szavak, melyek elészor esziinkbe jutnak.” A hatranyos helyzetnek
a torvényi meghatarozasa a kovetkezo:

= asziild vagy a gondviselo alacsony iskolai végzettségl;

= asziild vagy a gondvisel6 alacsony foglalkoztatottsagu;

= a gyermeknek elégtelen a lakas- és lakokornyezete (félkomfortos, komfort

nélkiili lakas)

1" THOMSON 2018.
2 VARNAGY-—VARNAGY 2000, 8.
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Halmozottan hatranyos helyzetli pedig az, akinél az elézéek koziil legalabb két
feltétel fennall, és gyermekvédelmi kedvezményben részesiil; illetve idesorolando a
nevelésbe vett gyermek és az utogondozasban ellatott gyermek is.

A szocialisan, tarsadalmilag hatranyos helyzet az, amikor a szocialis és nyelvi
feltételek miatt nincs megfeleld motivacio arra, hogy az egyén értelmi és érzelmi
fejlodése kelld iitemben torténjen. Ezaltal a hatékony szocializacié sem megy vég-
be, és a személyiségfejlddés sem teljes, vagy sériil. Torzul az egyén értelmi €s er-
kolcsi fejlodése.*

A hatranyos helyzetli csaladok emlitése kapcsan hazankban talan sokunknak a
roma csaladok jutnak esziinkbe. Mondhatnank, hogy rajuk asszocialunk. A hatra-
nyos helyzettel — a térvény meghatirozasa szerint is —, egylitt jar az alacsony
foglalkoztatottsag, amely Osszefiigg az alacsony munkabérekkel. Ez pedig egyiitt
jar a szegénységgel. Amennyiben megnézziik a KSH erre vonatkozé adatait, lat-
hatjuk, hogy 2013 6ta mérik a relativ jovedelmi szegénységi aranyt a roma és a
nem roma népesség korében, és a sulyos anyagi deprivacioban ¢lok aranyat a
roma, illetve nem roma népesség korében. Az alabbi diagramon lathatjuk, a leg-
utobbi, 2020-as adatokat.’
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Relativ jovedelm szegénységiarany Silyos anyagideprivacidban €élok aranya
Eroma ®nemroma
A tovéabbi adatokbdl® érzékelhetd, hogy habar évrdl évre csdkken mindkét arany a
roma lakossag korében, azonban szamottevéen nagyobb aranyu a szegénység, mint
a nem-roma populéaci6é kézegében. Hogy miért lehet ez fontos, azt a neveléstudo-
many ¢és a gyakorlati pedagogia tudastarabol vett, a szegénységgel kapcsolatos
megallapitasok segitik, melyek szerint a szegénység: ,,a csaladoknal a tarsadalmi
tobbséghez képest sziikebb anyagi életkoriilményeit, gyengébb kulturalis ellatott-
sagat, a sziiloknek az 4atlagnal alacsonyabb szintli iskolazottsadgat jeloli. A tarsa-

2013. évi XXVIL. torvény, 45 §.
MENYHART 2020.

KSH, 2020.

KSH, 2020.

N W kW
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dalmi szerkezet ujratermelodésének folyamataban az ilyen tipusu szocialis hatra-
nyokkal indulé gyerekeknek az atlagnal kisebb esélyiik van arra, hogy sziileiknél
magasabb tarsadalmi pozicioba keriiljenek.”” Az esélyegyenldség sériil, hiszen az
iskolai produktivitas nézOpontjabdl kardindlis készségek és képességek kifejleszté-
sére az elénytelen elsddleges mikrokulturalis kdzeg nem ad lehetéséget; és az eb-
bol fakado kezdeti iskolai felsiilések eredményeképp az érintett tanulok hatat fordi-
tanak az iskola altal kdzvetitett értékeknek. Ugyanakkor szakképesités nélkiil szin-
tén nem tud megfeleld anyagi koriilményeket teremteni egy-egy személy. Ahhoz,
hogy a kedvezdtlen tarsadalmi milid, anyagi helyzet ujratermel6dése megsziinjon,
mindenképpen iskolai végzettségre van sziikség.

Bencéné az aldbbiak szerint hasonloan vélekedik Nemes Gyongyi pedagogiai
kontextusban értelmezett elonytelen statusz kifejezésével kapcsolatban. Az 6 megfo-
galmazéasaban, értelmezésében is az inadekvat, hatranyos helyzet nem mads, mint
amikor a gyermekek személyiségfejlesztése nem az adottsagaiknak megfeleléen
torténik. Ezt okozhatja a deprivacio, a sziilok alacsony iskolazottsagi szintje, a mig-
racio, a pozitiv deviancia, illetve a nyelvi fejlédés soran torténd lemaradas.® A kovet-
kezd viszonyulas tekintetében a kedvezdtlen allapot akkor is fennallhat, ha a gyer-
mek kival6 anyagi koriilményeknek 6rvend, és megfelelé kdzegben ¢él: ,,a hatranyos
helyzet a szegénység kapcsan, viszonyfogalom. Pedagogiai megkdzelitésben — ezen
tulmenden — minden olyan esetben hatranyosnak tekinthetd egy gyermek helyzete,
amikor az szdmara a szokasosnal és atlagosndl nehezebb koriilményeket idéz el a
személyiségfejlédésében, tanulasi eredményei elérésében, iskolai életmindségében.”
Ennek mélyebb kibontasaba nem bocsatkozom, hiszen a marginalizalt helyzet elke-
riilése tarsadalmi és csaladi relaciokban magyarazhatd, és az iskolazottsag nem ke-
riilhetd ki a téma szempontjabol.

Nahalka Istvan gondolataival egyetértve elmondhatjuk, hogy a sziil6k iskolai
végzettsége csak fokozatosan javulhat, és a csaladok atlagos vagyona az orszag hosz-
sz tavi gazdasagi fejlédésétol és az egyéni megtakaritasokat 0sztonzé kultaratol
fligg. Azonban az iskolakkal szemben tamasztott kovetelmények nem korlatozodhat-
nak arra, hogy a tanulokat csak a munkaerd-piaci igényekre készitsék fel. A gyerme-
keknek ugy kellene felnéniiik, hogy tajékozott tagjai legyenek annak a tarsadalom-
nak, amelyben élnek, és rendelkezzenek olyan tudassal, készségekkel és képességek-
kel, melyekkel a tarsadalom hasznos tagjai lehetnek. Tehat az is nagyon fontos, hogy
a versenyképesség mellett az oktatdsi rendszer mas készségeket is erGsitsen a dia-
kokban, mint példaul a kritikai gondolkodas vagy a folyamatos tanulas igénye.'°

Meg kell emliteni a téma kapcsan a tanulmanyi sikereket. Amikor errél van szo,
nagyon sok tényezo jatszik szerepet. Egy jo tandr vagy egy motivalt didk csak egy
kis része annak, ami végso soron hozzajarul egy tanulo sikeréhez. Alapvetden négy
,valtozo” jarul hozza az iskolai sikerekhez:

7 BATHORY-FALUS 1997, 647.
8 NEMES 2018, 650.

9  RETHY-VAMOS 2006, 11.

10 BgENczI 2017.
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= tanuld,

= tanar,

= pedagogiai tényezdk,
* tarsadalmi tényezOk.!!

A tanuld és a tanuld személyisége, motivaltsaga, értékrendje nagyban befolyésolja
az iskolai elémenetelét. Ugyanigy a pedagdgusok személyisége és szakképzettsége
is nagy befolyassal birhat. A pedagogiai tényezoknél a tanitasi-tanulasi modszerek
és az iskolai kornyezet vannak hatassal egy-egy didkra. A tanulok nagyobb valo-
szinliséggel tartjdk meg motivaciojukat az oktatasban, ha a pedagoégusok eltérd
tanitasi modszereket alkalmaznak.

Ez sokszinliséget teremt, és fenntarthatja a tanulok érdeklddését. Az egy osz-
talyba jaré tanulok valosziniileg eltéré tanulasi stilussal rendelkeznek. fgy a tanér
nagyobb valdszintiséggel elégiti ki ezeket az igényeket kiillonb6zd tanulasi modsze-
rek alkalmazasaval. Egy masik nagyon fontos szempont annak biztositasa, hogy
a tanult ismereteket vagy készségeket a gyakorlatban is alkalmazni lehessen a valo
életben, vagyis életszerti legyen az, amit a gyermekek tanulnak. Ugyszintén 1énye-
ges a szubjektiv tényezok vonatkozasaban, hogy a pedagdgus igazsagos-e, jol érzi-
e magat a palyan, motivalt-e, elkotelezett-e; a nevelésbe vetett hittel kozeledik
a didkok felé, vagy a kiégés jelei mutatkoznak rajta? Ezek is lényeges szempontok.

A szupportiv és elkotelezett csalad az egyik legfontosabb tényezd, amely befo-
lyasolja a tanulok teljesitményét és tanulmanyi sikerességét. Az elsédleges szocia-
lizaci6 a csaladban zajlik. Itt a gyermek elsajatitja a tarsadalmi 1ét, egyiittélés és
beilleszkedés szabalyait, a normakat és értékeket.

A tarsadalmi tényezo6knél szerepet jatszik a csalad, a gazdasagi tényezok és
a tarsas kapcsolatok. A szocialis kotelékek nagy szerepet jatszanak a tanulmanyi
sikerben. Azok a didkok, akiknek baratai vannak az iskoladban, gyakran alig varjak,
hogy részt vegyenek az orakon, és persze egy barat pozitiv hatassal lehet az inten-
zivebb Orai részvételre is. A baratok jot tesznek az Onbecsiilésnek, és onbizalmat
adnak a tanuldknak, hogy részt vegyenek az o6rai munkéban, az iskolai életben.
Masrészt, ha a tanulok kiizdenek a baratsagok kialakitasaért, zaklatast tapasztalnak,
vagy ugy érzik, hogy nem illenek bele példaul egy osztalyba, gondok meriilhetnek
fel. A szocialis megterheléssel jaro stressz és szorongas elvonhatja a figyelmet
az iskolai munkar6l, ami alacsonyabb osztalyzatokhoz, csokkent tanuldi elkotele-
zettséghez vezethet.!?

Az esélyegyenldtlenség okai

Ismeretes tény, hogy az egyén velesziiletett képességei is determinaljak a tanulma-
nyi sikereit, ugyanakkor befolyassal van a sikerességre a csaladi és szocialis kor-
nyezet, valamint a tarsadalmi statusz és a csalad gazdasagi helyzete is. Szamos oka

I HANAK 2016.
12 HANAK 2016.
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lehet az esélyegyenldtlenségnek, ezekbodl az alabbiakban ismertetek néhanyat tar-
sadalmi-gazdasagi, tanul6i, valamint iskolai oldalrol.

Tarsadalmi-gazdasagi okok:

Szegénység: a csaladi jovedelem és foglalkoztatottsag alapjan egyes gyer-
mekek nehezebb helyzetben vannak, mint tarsaik.

Sziilok alacsony iskolazottsagi szintje: annak a gyermeknek, akiknek sziilei ala-
csony végzettséggel rendelkeznek, a motivacio a csalad részérdl hianyozhat.
Kulturalis kiilonbségek: egy-egy adott orszagon beliil szamos népcsoport €l-
het, és mindegyiknek megvan a sajat kultaraja. Ezek a kulturalis vondsok
néhany esetben esetleg nehezitik az iskolai elémenetelt. Ilyen lehet példaul
a korai csaladalapitas (tisztasag megdrzése a lanyoknal), a ndi és férfi szere-
pek (ndk feladata a haztartasi teendok elvégzése, gyermekek nevelése, és
ebben mar a fiatalabb lanyoknak is részt kell venni). A korai csaladalapitas
pedig ahhoz vezet, hogy az eleve hatranyos helyzetli tanulok legfeljebb csak
az altalanos iskolat végzik el, a szakképzettséget igazold bizonyitvanyt mar
nem szerzik meg. Szakképzettség nélkiil nehéz megfeleld munkat taldlniuk,
megfeleld munka nélkiil pedig nehéz anyagi helyzetbe keriilnek. Igy az ujabb
generacids csaladoknal ismétlodik a sziilok alacsony iskolai végzettsége ¢€s
szocialis koriilményeik.

Tanul6i oldalrél lehetséges okok:

Nyelvi hatrany: az iskoldba lépéskor az alacsony iskolazottsagl sziilok
gyermekei kommunikécios nehézségekkel kiizdenek. Csaladi hatteriik miatt
korlatozott nyelvi készségekkel rendelkeznek.

Sziil6k hozzaallasa az iskolahoz: itt nem feltétleniil a sziilok altal kozvetitett
motivaciorol van szo. Sok esetben el6fordulhat, hogy a sziilok példaul nem
tudnak segiteni gyermekiiknek a tanulasban, vagy a tanarokkal egyszeriien
nem tudnak, vagy nem mernek kommunikalni.

Megfelelo jovoperspektiva hianya: a jovoelképzelések rovidebb tavaak a hat-
ranyos helyzetii gyermekeknél, nem gondolkodnak években az iskolai ta-
nulmanyaikat tekintve. A jutalom igérete sem vonz6 szamukra, hiszen a be-
fektetett munka nem tériil meg azonnal.

Iskolai oldalrdl lehetséges okok:

Inkabb az elméleti tudas oktatasa van hangstlyban, mint a gyakorlati, prak-
tikus ismeretek elmélyitése.

Eltéro targyi, személyi feltételek. Mivel a gyermekek is sokszinliek, ezért
a pedagogiai modszereknek, eszkozoknek is sokszinlieknek, valtozatosaknak
kellene lenniiik.'?

13 MENYHART 2020; VARNAGY—VARNAGY 2000, 13-17.
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Az iskola sok tjjdonsagot és tapasztalatot hoz a gyermek életébe, olyan élményeket
nyujt, amelyek meghataroz6 modon alakitjadk személyiségét. Minden gyermek
egyéni mddon, meglévd eréforrasainak fiiggvényében valaszol ezekre a valtoza-
sokra. Ugyanakkor érzelmileg egyedi stratégia szerint éli meg 6ket, a mar meglévo,
csaladbol vagy épp a masodlagos mikrokulturalis kozeg kozosségbdl elsajatitott
viselkedési sémak, megoldasok fiiggvényében.'*

Lehetséges megoldasok

Az oktatas szinte allanddan valtozik. Ez a folyamat elkeriilhetetlen, hiszen a tar-
sadalom is valtozik, s vele egyiitt a tanitds-tanulds folyamatanak is fejlédnie kell.
A jovonk a gyerekeink, ezért a tarsadalomtudomanyok, az oktatasi kutatasok és
a demografiai tanulmanyok mindig arra fognak iranyulni, hogy olyan oktatasi re-
formot hozzanak létre, dolgozzanak ki, és hajtsanak végre, amely az orszagban ¢él6
emberek javat szolgalja. Bar nehéz vitatni, hogy a politikai tényezoknek oOridsi
hatasuk van az oktatasra, nem szabad elfelejteniink, hogy nem ezek az egyediiliek.
A politikan kiviil vannak foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, nyelvi, vallasi, techno-
logiai, tarsadalmi és kulturalis tényezok is. Mind a tanitast, mind a tanitds modjat
az a kulturalis, tarsadalmi, politikai és torténelmi kérnyezet hatarozza meg, amely-
ben egy iskola talalhato.'

A pedagogiaban arra is felkésziiltnek kell lennie minden szakembernek, hogy a
gyermekek személyisége, tudésa, tehetsége mas és mas. A gyengébb képességii és
készségli tanuloknak biztositani kell a felzarkozas lehetdségét a megfeleld iskolai
keretek kozott, megfeleld és valtozatos pedagogiai modszerekkel. Akar példaul
kiscsoportos foglalkozasokkal, akar kooperativ munkamddszerekkel vagy fejlesz-
tofoglalkozasokkal. Azonban a gyengébb képességli tanulok mellett a tehetséges
didkok tdmogatasat is meg kell oldani.'® A tehetséggondozasnak is szerepelnie kell
a nevelési-oktatasi célok kozott. A hatranyos helyzetli tehetségek gondozasanal
érdemes nemcsak a készségek, ismeretek bovitésére figyelmet forditani, hanem az
anyagi tamogatasok megszerzésére is. Jelenleg hazankban is vannak olyan 0szton-
dijak, melyek kifejezetten a hatranyos helyzetli gyermekek tanulmanyi sikerességét
segitik (Utraval6, Arany Janos Tehetséggondozé Program).

A hatranyos helyzetl tanulok esetében, ahogy azt mar tobbszor emlitettem, rend-
kiviil sok esetben nem all rendelkezésre a megfeleld csaladi hattér, lakokornyezet,
szocialis kornyezet. Ezért fontos, hogy az oktatasi intézményekben a kotelezo jellegii
tananyagok mellett tanoran kiviili foglalkozasokon is részt vehessenek. Szamtalan
foglalkozast lehet egy-egy intézménynek vallalni, a cél azonban az kell, hogy legyen,
hogy a gyermekek nagy része megtalalja a szamara kedvezot; azt, amelyikben 6ro-
mét leli. Lehetnek ezek kézmiives foglalkozasok, sportfoglalkozasok vagy akar tabla-
jatékok. Nemzetkozi példara épiilt ki példaul Hejokeresztiiron egy olyan rendszer,

14 BAGDY 2020, 28.
15 KERULO 2013, 44.
16 VARNAGY—-VARNAGY 2000, 122.
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mely a tanorai ,,reformok” mellett, a didkoknak délutani elfoglaltsagként tobb
mint 300-féle tablajatékot is kinal. A KIP pedagogiai mddszer a tandrakon reme-
kiil miikodik, de az iskola igazgatdjanak beszdmoldja szerint a gyermekeknek talal-
niuk kellett egy olyan délutani elfoglaltsdgot, mellyel hasznosan el tudjak tolteni a
szabadidejiiket. Hiszen ezeknél a gyermekeknél otthon nincs kozos jaték, nincsenek
kozos csaladi programok, s igy ezeket valamilyen formaban a kézos délutani foglal-
kozasokon probaljak potolni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kdvetkezo téma sem, nevezetesen: a kapcso-
lattartas a sziilokkel. A pedagogusoknak és az oktatast segitd munkatarsaknak
meghatarozd szerepe van abban, hogy milyen a sziilokkel valo kontaktalas. Alap-
vetd hangstlyozni, és azt kommunikdlni a sziilok felé, hogy az oktatas-nevelés
megoszlik kozottiik és az intézmények kozott. Ki kell alakitani a bizalmi kapcsola-
tot, valamint a megfeleld egyiittmiikodési csatornakat és modszereket.

Alkalmat kell biztositani a sziil6knek arra, hogy részt vegyenek az oktatasi in-
tézmények életében (nem csak sziil6i értekezleteken; nemcsak akkor, ha gond van
a gyermekkel; példaul kozos rendezvényeken). LehetGséget kell arra is kinalni,
hogy minden informacié hozzaférhet legyen a sziilok szamdra. Vannak olyan
szllok, akiknek nincs internetiik vagy eszkoziik példaul a Kréta rendszer elérésére.
Ez esetben biztositani kell azt, hogy mas csatorndkon keresztiil is értesiiljon gyer-
meke tanulmanyairol, iskolai életérol.!’

Fontos, hogy a lemorzsolodas korai jelzései, beleértve az iskolai hianyzéasokat és a
nem megfeleld viselkedést, gyorsan észlelje mind a pedagogus, mind az intézmény.
Amennyiben ilyen helyzet all fenn, fontos, hogy a jelzések megtorténjenek a megfe-
lel6 szakintézmények felé (példaul csaladsegitd). Persze az is ugyanilyen fontos,
hogy minél hamarabb megtorténjenek a valaszlépések, és a csalad felé is megindul-
jon a kommunikacid ezzel kapcsolatban. A tanulasi nehézségek vagy egyéb problé-
mak idoben torténd felismerése is nagy jelentdséggel bir. A veszélyeztetett tanulok
szamara célzott beavatkozast kell biztositani egy inkluziv rendszerben.'® Ezen a pon-
ton a kommunikacios nehézségek enyhitése kardinalis kérdés. Alapvetéen a hatra-
nyos helyzetli és roma nemzetiségli csaladoknal gondot jelent a megfeleld és érthetd
kommunikéci6é. Ami a pedagdgusoknak vagy mas, az oktatasban dolgozoé szakembe-
reknek egyértelmii és vilagos, az nem biztos, hogy a cigany gyermekeknek, sziilék-
nek is érthetd. Ez szadmos okra vezethetd vissza, ilyen példaul a meseolvasas negliga-
lasa, a beszélgetések hidnyossaga.'”” Ezeket a nehézségeket szem el6tt kell tartani,
hiszen a sziilok és tanarok kozott a fentiekben leirt hozzaallas nagyon fontos. Azon-
ban, ha nem értik meg egymast, vagy ,,elbeszélnek” egymas mellett, akkor nem lesz
megfeleld a kommunikaci6. Ebbdl szamos probléma adddhat, szamos olyan konflik-
tushelyzet kialakulhat, melynek megoldasa nehéz lehet.

Nem vitatkozhatunk azzal a ténnyel, hogy a tanarok, a pedagégusok rendkiviil
fontos szerepet jatszanak a tanulok nevelésében. Ok azok, akik mindennap tSbb

17" IMRE 2016.
18 BIHARI 2021, 68.
19 H. SzILAGYI 2017.
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orat toltenek a gyermekekkel. Nem csak tanitjadk a tanulokat, hanem hatéassal is
vannak rajuk. A tanar szerepe nem korlatozodik csak az osztalyteremre, hanem
az egész iskolai kornyezetben kiilonboz6 szerepeket tolt be. Egy pedagogus szemé-
lyiségének gazdagnak és sokszintinek kell lennie.?’ Ugyanakkor allandé megujulas-
ra van sziiksége mind tudasaban, mind személyiségében, mind nevelési elveiben.
A tanari minta egy tarsadalmi elvaras és kotelesség is egyben.

A tandri jellem egyik fontos alkotoeleme az, hogy személyisége optimizmust
sugall, amely akar észrevétleniil is motivalja a gyermeket. A pedagdgusszerepnek
valé megfelelést befolyasold tényezok kozott emlitendé hangsulyos elem a fel-
gyorsult vilag valtozasainak integralasa a neveld-oktaté munkaba.

A valtozd koriilmények determinaljak, hogy milyen ismeretekre, készségekre,
képességekre lesz sziiksége a jovo nemzedékének. Komoly kihivas ez gyermeknek,
sziilének, pedagogusnak és a tarsadalomnak egyarant; hiszen nem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy milyen tudiscsomagra lesz sziikség ahhoz, hogy a valtozo
vilag kihivasaira kreativan, alkotdé modon tudjunk reagalni. A jovot nem latjuk,
nem tudjuk felkésziteni a gyermekeket az elkdvetkezendd idészakra, azonban
a lehet6séget megadhatjuk szdmukra ahhoz, hogy képességeiket kibontakoztathas-
sék, tudasszomjukat kielégitsék.?! Egyetértek Handk gondolataival, aki azt irja,
hogy ,,pedagogus az, aki munkaja, hivatasa révén a tobbség és a kisebbség kozott
kultara- és értékkozvetitd tud lenni, de ehhez sziikséges lenne specialis szakkép-
zettségre, valamint nagyobb tarsadalmi megbecsiiltségre, igy ndvekedhetne a peda-
gogus hivatastudata és a pozitiv, tanul6 iranti beallitodasa”.?

A halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek oktatasahoz specialis pedagogiai
modszerekre van sziikség. Ezeket a modszereket tovabbképzéseken, jo gyakorlatok
formajéaban lehet elsajatitani, ahogyan ezt Nahalka is emliti.”* Meghatéaroz6 az 6sz-
tonzo tanulasi 1égkor, amely megfeleld elvarasokat tamaszt mindenki felé, ez alapve-
t6 fontossagu. Az iskolanak és a pedagégusoknak minden tanul6 szdmara olyan kor-
nyezetet kell biztositania, amely figyelembe veszi sokféleségiiket, maximalizalja
tanulasi lehetdségeiket, és igazodik a tanuldok igényeihez. Lehetévé kell tennilik a
tanulokdzpontl tanitasi megkozelitéseket, valamint az egyiittmiikodésen alapulod
tanitast. Megfeleld jovokép biztositasa, motivalas €s az iskolai kultira korszertisitése,
fejlesztése nagyban hozzajarulna ahhoz, hogy kicsit elmozduljunk a kivant iranyba.
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GEOFILOZ(’?FIA, AVAGY GEQTEOLOGIA?
VILAG, FOLD ES GLOBUSZ
HEGEL, NIETZSCHE ES ROSENZWEIG FILOZOFIAJABAN

NYIRO MIKLOS

A vilag-16ld-globusz fogalmaknak a cimben emlitett szerz6k altali megkozelitéseit
a politikai vagy a torténetfilozofia korébe szokas sorolni. A neves amerikai Niet-
zsche-kutatod, Gary Shapiro viszont egy sajatos — s igen érdekfeszitd — szempont-
bol, ti. a Deleuze és Guattari altal korvonalazott geofilozofia terminusait szem elott
tartva targyalja azokat.! Mindazonaltal magam alabb a teoldgiai vonatkozasokra
igyekszem rakérdezni, hiszen azok a legtobb torténetfilozofiai eszme tekintetében
a diszciplina megsziiletésétdl kezdve meghatarozonak mondhatok.”? Noha ez a meg-
kozelités idegennek tiinhet a ,,geofilozofiat” illeten, feltevésem éppen az, hogy
,a”vilag, ,,a” fold és ,,a” globusz fogalmai az emlitett szerzOknél egyarant vala-
miféle ontoteoldgiai perspektiva keretében bontakoztak ki. Ennek igazoldsaul eld-
szor azokat a ,,horizontképzo elveket” igyekszem felkutatni, melyek keretében
e harom fogalom a szoban forgd szerzoknél korvonalazodott (I). Azzal, hogy fel-
mutatom ezen elveket — s miként allitani szeretném, azok ,teologiai” jellegét —,
korantsem egy efféle teologizal6d vonulat megérzésének a kivanatossagat szeretném
hangsulyozni. Eppen ellenkezbleg: szandékom inkabb az, hogy kidomboritsam
a geofilozofiai megkdzelités hallgatolagos teoldgiai terheltségét. Ezt a messianiz-

s

néhany vonatkoz6 elgondolasanak az értelmezése mentén igyekszem vazolni (II).

Teoldgiai vonatkozasok Hegel, Nietzsche és Rosenzweig nézeteiben

A ,,vilag” hegeli fogalma — miként Hegel dialektikaja, s igy egész rendszere is —
nem kis mértékben addsa annak, ahogyan a fiatal Hegel Jézus alakjat és torténelmi
szerepét interpretalja. Noha e tényallds Hegel ifjukori irasaibol egyértelmiien kiol-
vashato, igazoldsa végett most Jacob Taubes Osszegzéséhez fordulok, aki Hegel
dialektikaja cimmel kifejezetten a jelzett sszefliggés szempontjabol vizsgalja He-
gel korai munkait. Taubes itt tobbek kozt azt hangstlyozza, hogy a ,,német idea-
lizmusban Kant jelenti az Oszovetséget, Hegel az Ujszévetséget”. Mikozben ugyan-
is ,,Kant kotelességtorvényét az dszovetségi torvénnyel azonositja |[...] sajat rend-
szerét Hegel szigortan az Ujszovetségbdl [...] igyekszik levezetni”.> A kanti mo-

1" SHAPIRO 2015; DELEUZE—-GUATTARI 1994, 85—116.
2 V6. LOWITH 1996.
3 TAUBES 2004/a, 200-201.
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ralfilozofiat — kozelebbrol a kotelesség €s hajlam kanti szembeallitasat — biralva
Hegel arra mutat ra, hogy Jézus személyében ¢és tanitasaban a kanti moralitds meg-
haladasanak paradigmatikus esetét kell latnunk. A szeretet ugyanis maganak
az egyetemes torvénynek a megtestesiilése — vagyis e torvénynek és a szubjektum
partikularis hajlamainak az egysége —, s ennyiben a torvény szeretet altali betelje-
siilése egyuttal formaja altalanossaganak — a torvény mint olyan ,,pozitivitasanak™
— a megsziintetését is maga utan vonja. A szeretetben ,,a vonzalom és térvény
egysége érvényesiil, [s ez] olyan szintézis — irja Hegel —, melyben a torvény [...]
az altalanossagat, a szubjektum pedig ugyanigy a kiilondsségét vesziti el — s mind-
ketten a szembenallasukat™.*

A szeretet nem ismer hatarokat; korlatlan hatalma pedig az egyediili, amely ké-
pes meghaladni barmely ,,pozitivitast”, minden megmerevedett elkiiloniilést. Hegel
szdmara még nem lehet kétséges, hogy ennek a szeretetnek a ,,szubsztanciaja” Is-
ten. Isten végtelensége azonban nem a hatartalansagban — a hegeli ,,rossz végtelen-
ben” — rejlik, hanem ink&bb a beteljesiilésnek (Vollendung) mint 6nmagaba valo
visszatérésnek a végtelensége. Ez a ,,jo végtelen” az Abszolitum ,,massalevésének
onmagaval vald kozvetitése” révén valosul meg.” E kozvetités pedig a szeretet
mive, mivel ,,a szeretetben maga az élet van mint onmaga megkettézodése €s egy-
sége; az élet kifejletlen egységbdl indult ki, és az egyesitd 0sszekapcsolddas révén
bejarta a kort a kiteljesedett egységig”.® Ennyiben a hegeli rendszer az isteni Szere-
tet Onbeteljesitésének a filozofidja, s igy Hegel 6nazonossagrol alkotott fogalma —
mint amely az identitas és nem identitas azonossaga — végsd soron ,,a szeretet me-
tafizikajanak™ egy fajtajabol szarmazik, abbol, amely Isten dnmagdt elsajatito sze-
retetének az eszméjén alapszik.

Marmost az antiteoldgiai vonulat Nietzsche miiveiben éppen eléggé kifejezett.
A gondolat, miszerint nem az ember Isten teremtménye, hanem forditva, mar A tra-
gédia sziiletése cimii miinek is egyik alapmotivumat képezi: ,,Hogy éIni tudjanak,
ezért kellett a gorogoknek mélységes kényszerbdl megteremteniiik isteneiket.””
Mindazonaltal ,,Isten halala” egy bizonyos alternativa elé allitja az emberiséget:
»ldeje, hogy az ember célt tlizzon maga elé [s] elvesse legmagasztosabb reménysé-
gének magvat” — hirdeti Nietzsche Zarathustraja.® Miutan nyilvanvalova valik az
ember szamara, hogy csakis magara hagyatkozhat, azzal szembesiil, hogy vagy va-
lami 6nmagéan talmutatova, azaz Ubermensch-sé lesz, vagy pedig ,,utolsé ember-
ként” éli majd életét. A dontd kiillonbség, melyet e két tipus életvitele és moralitasa
tekintetében Nietzsche felmutat, ugy tiinik, a kdvetkezékben rejlik. Az Ubermensch
tudataban van a benne lakozo6 ,, creator spiritus ”-nak és tovabbra is gyakorolja ezt
,»,az emberben honold istenformald er6t” — hiszen eljott az id6, hogy ugyszolvan
Onmagara iranyuldan fejtse ki az ember a képességet, mely révén valaha isteneket

HEGEL 1907, 268; idézi TAUBES 2004/a, 203.
HEGEL 1979, 17.

HEGEL 1982, 118.

NIETZSCHE 1986, 44.

NIETZSCHE 2004, 18, 22.
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volt képes teremteni.’ Az utols6 ember azonban megtagadja ezt a benne lakozo
er6t: ,,Mi az, hogy teremtés? Mi az, hogy vagy? [...] — igy kérdezdskodik az utolso
ember, és vaksin pislog.”'® Lathato tehat, hogy mikozben Nietzsche leleplezni
igyekszik mindent, ami az ember evilagi életének teologiai értelmezéseibdl maradt
vissza, akozben tavolrdl sem veti el magat azt a — korabban isteninek, most azon-
ban mar emberinek tekintett — teremtd erdt vagy szellemet, melybol minden teolo-
gia a maga legbens6ébb motivaciojat nyeri. Nietzsche folyvast azt hangsulyozza,
hogy az ember nagysaga egy efféle — altala végsé soron a ,,hatalom akarasaként”
értelmezett — teremtd szellemben rejlik, s hogy ehhez kell hiinek maradnunk.

Ez az elemi spiritualis eré azonban tobb tekintetben is hasonlonak mutatkozik
ahhoz, amiként Hegel a Vilagszellemet jellemzi. Az utobbinal isteni, Nietzschénél
dedivinizalt formaban ugyan, de mindketten egy végsé teremtd erdre vezetnek
vissza minden létez6t. Am maga az az alapveté struktira is analdgiat mutat, aho-
gyan a Vilagszellem, illetve a hatalom akarasa kibontakozik. Miként arrdl ,.a szel-
lem harom metamorfozisanak™ (teve, oroszlan és gyermek) a nietzschei leirasa is
tantskodik,!! a ,,szellem” — noha nem dialektikusan, mégis — teleologikus modon,
a szabad és kiteljesiilt nazonossag kiépiilését célozva fejti ki 6nmagat. E metamor-
fozisok is egyfajta — kvazi hegelianus — beteljesiilésben csticsosodnak ki. Mig He-
gelnél ez a vilagszellem Ontudatra emelkedéseként valosul meg, Nietzschénél ab-
ban a korlatozatlan spontaneitasban kell megtestesiilnie, amely az Ubermensch-t
szimbolizalo, ,,gyermekké” valt individuumnak a legfobb jellemzoje.

Igaz ugyan, hogy az a politika, amelyet a ,;szellem” nietzschei teleologiaja
megkovetel, a foldet benépesité mobil és nomadikus sokasag irdnydba mutathat —
miként Shapiro is rAmutat —, s ennyiben az szétfesziteni latszik a monarchikus al-
lam kereteit, mely pedig Hegel torténelemfilozofidjanak egyik alapvet6 kategoriaja.
Hangsulyozand6 azonban, hogy a nietzschei nomadizmus nem Osszeegyeztethetet-
len a kasztrendszer valamely formajaval (mely utobbira Nietzsche utal miivei-
ben).!? Ennél is fontosabb azonban, hogy a pszicholdgiai strukturanak, melybdl
a gyermek spontaneitasa fakad, nem annyira anarchikus, mint inkabb monarchikus
format kell Oltenie: az nem egyszeriien ,,szabad szétszortsag”, hanem a szellem
verejtékes metamorfozisanak eredménye. Egyetlen akaratnak kell uralkodnia az aka-
ratok pluralitasa folott, hogy a nietzschei spontaneitas lehetséges legyen.

Egy olyan olvasat lehetdségét szeretném tehat megnyitni, mely szerint a hata-
lom akarasanak nietzschei eszméje nem is all oly messze az 6nmagat elsajatito
szeretet — Hegelnél még az Abszolitumnak tulajdonitott — fogalmatol. Eszerint
az Ubermensch filozofidja az onszereteten alapulo teleologikus isteni dnelsajatitds
képletének inverzioja, dedivinizalt valtozata. Ami a kovetkezményeket illeti, Isten
halalanak a tapasztalatat kovetden télossza az a szinte ,,istenitett”, minden megha-
sonlottsagon tali, szuverén emberi individuum 1ép el6, akirdl az Adalék a moral

° NIETZSCHE 2005, 31.

10 NIETZSCHE 2004, 23.

1" NIETZSCHE 2004, 31-33.

12 V6. NIETZSCHE 2005, 101; NIETZSCHE 2002, 91-92, 322, 402, 411.
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crer

f616tti egyén”-r6] beszél;!® a szakadék (Abgrund) pedig, melyben e téloszt reali-
zalni kell, az az ,,6nmagam” (Selbst), amelyet 4that a dekadencia. Mivel azonban
a hegeli Vilagszellem 6nmagéanak val6 abszolut jelenléte sem 6rizhetd meg az em-
beri temporalitas Osszefiiggésében, ezért annak Uigyszolvan ,,szét kell fesziilnie”, s
az 1d6 harom extazisanak ama korkoros egészévé kell zarulnia, amelyrdl az ,,Ugyan-
annak az Orok Visszatérését” meghirdetd nietzschei tan tantiskodik. Nietzsche
projektje ennyiben egy dedivinizalt hegeli eszkatoldgiara emlékeztet. Ekozben pedig
maga az inverzio az, ami az evilagi foldet megpillanthatova teszi — am a nietzschei
fold egyesitését ugyanaz a fajta onszeretet hivatott végbevinni, amely Hegel torté-
nelemfilozo6fijanak is a végso elve.

Miként Nietzsche, ugy Rosenzweig is ugy vélte, hogy az emberi individuum
partikularis nézOpontjanak a spekulativ-hegelianus meghaladdsa nem kivénatos.
Rosenzweig kivaltképp azt hangsulyozza, hogy vegyiik komolyan az isteni kinyi-
latkoztatas eszméjét. Ez szerinte egyszerre foglalja magaban Isten 6nkinyilatkozta-
tasat, és Isten transzcendens fiiggetlenségét. Ez utobbi azonban annyit tesz, hogy
nem csupan Istennek, de a vilag dolgainak €s az emberi lényeknek is redukalhatat-
lan fliggetlenséget kell tulajdonitanunk. A valosag e komponensei tehat korantsem
lényegileg Egyek. Inkabb temporalis viszonyokban allnak egymassal, ahogyan
azokrdl tényleges tapasztalataink tanuskodnak. Ahelyett tehat, hogy a partikularita-
sok aktudlis tapasztalatat a jelen valamiféle spiritudlis egységében oldanank fel
Hegel moédjara, az egységet a jovoben kell elgondolni.

Az individuum és az 6t koriilvevd vilag kozti kibékiilés ennyiben egyaltalan
nem ragadhaté meg az egyén partikuléris szellemének Isten abszolut jelenlevisé-
gében valo intellektualis ,,ujjasziiletéseként”. Noha e kibékiilés Rosenzweig szerint
is a torténelem céljat alkotja, az sziikségképpen elhalasztodik. Egyfelél azonban
meg van eldlegezve abban a formaban, ahogyan az a zsidosag elszigetelt kozdsségi
¢életében tapasztalhatd. Masfeldl viszont az atfogd aktualizalodas folyamataban is
van — éppen a torténelem révén, melyben Rosenzweig az egység ama megvaltd
realizalasat véli latni, amely a keresztény szeretet munkéja.

A szeretet tehat Rosenzweig szemében is a torténelem principiumat alkotja,
még ha valamiféle ,,csel” révén is, miként Hegelnél. Az egyetemes szeretet abszo-
lut jelene (Hegel) azonban temporalis dimenzioira hullik szét, melyeket a jovobeni
egység igérete, az dbnmaga szamara jelen 1évo partikularis én, valamint az a mar
mindig is adott hely alkotjak, ahol az igéretnek be kell teljesiilnie. A torténelem
eszerint egy abszolut és a megvaltas igéretét magaban rejtd roppalya mentén halad.
E roppalya pedig a globusz egységének fokozatos megvalosulasa irdnyaba mutat,
ahol is a végcél a hataroknélkiiliség — a ,hatartalansag [...] a fold végso célja
marad”, a ,,fold egysége a torténések hajtoereje”.!* E roppalya iranyat Istennek
az emberi lényekhez valod viszonya létesiti, illetve garantalja. A kinyilatkoztatas

13 NIETZSCHE 1996, 62.
14 ROSENZWEIG 1984, 313, 314; idézi SHAPIRO 2015, 329, 331.
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nyujtja tehat az orientaciot, ez tudosit benniinket, embereket mindkett6rol: a 1éte-
zO0k harom alapvet6 fajtaja kozti viszonylatok réppalyajarol, mely a teremtéstol
a megvaltasig ivel, de annak a partikuldris szubjektumnak a helyérdl és hivatasarol
is, aki e roppalyaban all.

Hegel, Nietzsche és Rosenzweig megfontolasaiban a vilag, fold, illetve globusz
fogalmai egyarant valamely evilagi ,,egész” avagy ,.totalitas” eszméjét hivatottak
megragadni. Gondolatkisérletem egyik alapmotivuma viszont az, hogy fotalitds
csak egy olyan egyesito principium réven kérvonalazodhat, amely magaban foglal-
ja a végtelenség valamely ideajat, s tovabba, hogy az egyesités , alapjara”
(Grund), vagyis az ,,egyesitenddore” vonatkozo kiilonbozé elgondolasok sziikség-
képpen az egyesito elv korrelatumai, annak a horizontjaban fogalmazodnak meg.
Miként igyekeztem ramutatni, a torténelem végsé mozgatdelvének elgondolasi
modja nem csupan Hegel és Rosenzweig, de Nietzsche esetében is (kvazi) teologiai
jellegli. Mi tébb, mindharman teleologikus mddon irjak le e mozgatoelv kifejlését.
Hegellel ellentétben azonban Nietzschénél és Rosenzweignél a torténelem teleolo-
zsche), illetve relacionalizmusnak (Rosenzweig) tudhato be. Az egységesités elvé-
nek alapvetden két formajaval van dolgunk tehat: az vagy az nmaga elsajatitasara
iranyul¢ isteni szeretet, illetve emberi akarat munkaja, vagy egy individuumok koz-
ti, redukalhatatlanul relacionalista szeretet miive. Az ezen egységesito principiu-
mok korrelatumaiként korvonalazodo ,,alap” eszméje igy a kovetkezOképpen ala-
kul: az alap megsziintetve meg0OrzOdik (ist aufgehoben) az isteni Onszeretet végte-
lenségében (Hegel); akként értelmezddik, mint amely az emberi akarat végtelen-
ségének van kitéve (Nietzsche); illetve olyan véges helyként jelenik meg, amely
az emberek és Isten kdzti végtelen szeretet révén valik felfedetté (Rosenzweig).

A messianizmus tipologiaja, meghaladasi kisérletei — és a geofilozoéfia

A kiilonbségek, melyeket e torténetfilozofiai megkozelitések kozt jeleztiink, jol
illeszkednek abba a tipologiaba, amelyet az abrahami messianizmus eszmetorténeti
alakzatainak Jacob Taubes altal nyujtott leirasabol kivonatolhatunk. Martin Buber
és a torténelemfilozofia cimii irasaban Taubes el6szor Osszegzi, majd biralja és
tovabbfejleszti a megkiilonboztetést, amelyet Buber a torténelem apokaliptikus,
illetve profetikus tapasztalasmodjai kozt tesz. Ezekben Buber szerint

,,k0z0s a valamennyi 1étez6 elmult, jelenlegi és jovobeli torténetének Uraba
vetett hit; mindkettd bizonyos az O arra iranyul6 akaratiban, hogy teremt-
ményének iidvoziilést ajandékozzon; de hogy miképpen ad hirt magardl ez
az akarat ama sulyos pillanatban, amikor a beszéld szol, s hogy milyen kap-
csolatban van e pillanat az eljovendével, abban Iényegesen kiilonbozik a pro-

fetikus és az apokaliptikus iizenet”.!

15 1dézi TAUBES 2004/b, 300-301.
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E megkiilonboztetés azt hangstlyozza, hogy mikdzben az apokaliptikusok esetében
nem beszélhetiink valoban torténelmi jovorol — amennyiben szamukra ,,minden
elore eldontetett, [s] nem lehetséges a torténelmi eseményekben bekovetkezo, az
emberbdl [...] kiindul6 fordulat” —, akozben a profétai messianizmus mindenkor az
Isten és ember kozti dialogikussag megorzésével s igy valamely nyitott alternativa
jegyében szol, hiszen ,,a j6v6 nem eleve meghatarozott™.'® Miként Taubes ramutat,
»Buber a zsid6 messianizmust allitja szembe a keresztény eszkatologiaval”, eseté-
ben ,,a messianisztikus remény egy fajtaja néz farkasszemet a messianisztikus be-
teljesedés egy fajtajaval”.'’

Az emberi cselekvésnek mint a megvaltds ligyndkének buberi hangsulyozasa-
val szemben viszont Taubes arra utal, hogy ,,a késobbi apokaliptikus irodalomban
az alternativitas egy merében 0j formaja”, egy bensové tett alternativitas fogalma-
z6dik meg. Ez ugyan

,»a torténelem menetét rogzitettként és elére elrendeltként fogadja el”, am ez
,,az apokaliptikus kozosségekben és csoportokban varatlan aktivizmust sza-
badit fol. [...] Az apokaliptikus »kell« nem a sziikségszeriségnek abbol a faj-
tajabol valo, amely a semleges természeti torvények jellemzdje. Az apokalip-
tikus »kell« a torténelem végének intenziv megel6legezését jelenti a hit aktu-
alitdsaban.”!8

Taubes szdmadasaban igy az abrahdmi messianizmus harom alakzata rajzolodik ki.
Az els6 az apokaliptika ama forméja, amely a messianisztikus beteljesedésnek az
eleve elrendelt voltat hirdeti, s igy a torténelmi jovot zartként vazolja, kioltva ezzel
Az apokaliptika masik tipusa ugyancsak a torténelem eleve elrendelt menetébe veti
a hitét, az embereket azonban egy siirgetd alternativa elétt alloként, s ezért alapve-
téen két csoportra osztva latja: lesznek olyanok, akik felismerik a sziikségszertien
késziil6d6é Ujat — ami pedig ,,meger6sit[i] a torténelem céljanak utjaban allé akada-
lyok lekiizdésének eltokéltségét” —,' illetve lesznek, akik nem ismerik fol azt,
vagy elzarkoznak a torténelemben feltoré Uj elél. Ugy vélem, kiilonosen a belss-
vé tett alternativitas itt hangsulyozott mozzanataban nem nehéz felismerni a Niet-
zsche altal meghirdetett vilaghelyzet jegyeit. A harmadik tipus a Buber altal is
képviselt profetikus remény alakzata, amely megdrzi a torténelmi jovo nyitottsagat,
s az emberi agencianak az Uj torténelmi fellépését illetd jelentdségét hirdeti. Ro-
senzweig nézetei csak részben sorolhatok ez utdbbi alakzat rubrikdja ala, amennyi-
ben a torténelem roppalyajarol alkotott elgondolasa egyszerre tdmaszkodik a mes-
sianisztikus remény, valamint a kinyilatkoztatasra hivatkozo eszkatologikus tudas
mozzanatara. Mindazonaltal az hatarozottan kirajzolddni latszik, hogy annak men-

6 Tdézi TAUBES 2004/b, 301-302.
7 TAUBES 2004/b, 306.

8 TAUBES 2004/b, 307-308.

® TAUBES 2004/b, 309.
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tén, amiként kiilonbséget tehetiink a teologiai eszmék fényében artikulalodo torténe-
lemfelfogasok — sziikségszerti, illetve kontingens modon elgondolt, de egyarant —
eszkatologikus tipusai, valamint profetikus alakzatai kozt, gy kiilonbséget tehe-
tiink e megkozelitésekben az ,,alapra” vonatkozd — s ennyiben ,,geofilozoéfiai” je-
lentdséggel felruhazhaté — eszmék ezeknek megfeleld eszkatologikus, illetve profe-
tikus tipusai kozt is.

E ponton két olyan szerzdre szeretnék hivatkozni, akik a térténelemfilozofia ha-
gyomanyos-teologizald6 megkozelitését meghaladni igyekeztek, s igy ellenpéldik-
ként vethetnek fényt a geofilozofiai torekvés egészére. Egyrészt Derrida dekonst-
ruktivizmusara gondolok, mely — kifejezett modon legalabbis a Marx kisértetei
cimi kotet 6ta — a messianizmus sajatos formajaként érti magat. Masrészt a kései
Heidegger egyes megfontolasaira utalnék, akinek a ,,projektje a Sein und Zeit utan
[...] arra iranyult — irja maga Derrida —, hogy a vilagot és a vilagban-benne-1étet
megszabaditsa gorog és keresztény eldfeltevéseitdl”. 2

A vilag és a fold fogalmainak a tematizalasara a kései Heidegger kifejezetten
a tényleges élet végessége és fakticitdsa mellett kitartva, s ezzel a hagyomanyos
onto-teo-10giak végtelenségmetafizikdjanak a horizontjat maga mogott hagyva tett
kisérletet. A heideggeri szamadasban sem a vilag, sem pedig a fold nem olyasva-
lami, amir6l modunkban allna targyi, objektiv képzetet alkotni. ,,A vilag az 6rok-
kon nem targyi”; a ,,fold az, ami lényegszeriien magat elrejt6”.?! Tovabba, e meg-
kozelitésben a vilag és a fold lényegszerlien egymadsra utalt marad, oly moddon,
hogy az ember feltarult vilagban-benne-léte szamara a vilagat hordozoé alap, vagyis
a fold csakis mint magat Iényegileg megvond, mint elrejt6zkddé adodhat.

»A vilag az egyszerl és 1ényegi dontések tdg palyainak felnyild nyitottsdga egy
torténelmi nép sorsaban. A fold az allandodan elrejtezkedd és ily modon elrejtd
semmire sem szorulo eljotte. A vilag és a fold 1ényegszerlien kiilonboznek egy-
mastol és mégsem kiiloniilnek el sohasem. A vilag alapja a f6ld, a fold meg athatja
a vilagot.” A fold 1ényege ,,csak ugy leplezddik le, ahogy a fold atjarja a vilagot,
azaz a kettd szembesiilésében”.?

Vilag és fold ezen ,,vitajat” Heidegger tovabba egy olyan ,,torténésbol” eredez-
teti, mely az igazsagnak mint el-nem-rejtettségnek a kiharcolasaként, kozelebbrol
a létegészben zajlo vilaglasnak és elrejtésnek az Osvitdjaként megy végbe.?
Az 6svitanak ez az eszméje azonban, melyet mint eredeti, ugyanakkor medialis
ertelmii torténést kell érteni, elebe vag az agencia barmiféle képzetének — legyen
az isteni, vagy éppen emberi.

Marmost a fakticitasra iranyuld heideggeri megkdzelitéssel szemben Derrida ki-
indulépontjat egy olyasfajta ,,politikai imperativusz” képezi, amely a torténelem
egésze iranti feleldsségbdl, ,,a még meg nem sziiletettek vagy a mar halottak fan-
tomjai irant” taplalt igazsagszeretetbdl fakad. Ez egyaltalan nem a fakticitas kiin-

[

0 DERRIDA 2009, 27.

I HEIDEGGER 2006, 72, 76.
2 HEIDEGGER 2006, 78, 107.
3 HEIDEGGER 2006, 87. skk.
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dulopontja, hanem egy olyan igazsagossag igénye, amely ,,az életet tilvi[szi] a jelen-
1évo élet [...] ontologiai ténylegességén [s] lehetdsége joelore szétvalasztja vagy
megbontja az €16 jelen, s ugyanigy minden ténylegesség dnmagaval vald azonossa-
gat”.?* Az identitas ezen ,,6nmagatol-kiilonbdzdé-azonossagként” megragadott esz-
méje azonban nem csupan a differencia ontologiai elgondolasanak heideggeri ki-
sérletével all szemben. Az ennél is élesebben hatarolodik el mind a kiillonbdzéséget
O6nmagaba felemeld, mind pedig az a felett uralkod6 6nazonossag hegeli, illetve niet-
zschei eszméitdl, 1évén mindkettd valamiféle ,,0nazonossag-a-kiilonbozdségben”.
Am a magatdl elkiilonb6z6dé identitisnak a fogalma nem csupan Derrida olyan
kozponti témaiban ismerhetd fel, mint példaul a vendégszeretet vagy az ajandék
stb., de a szeretet relacionalitasanak Rosenzweig-féle eszméjében is. Ez utobbi
elgondolasaival 0sszevetve azonban Derrida egy alapvetden Gjszerii, tovabbi 1épést
is tesz. Walter Benjaminhoz kapcsolodva ugyanis Derrida dedivinizalja a messia-
nizmus hagyomanyos alakzatait. Azzal, hogy mindvégig az igazsagossag egy lé-
nyegileg transzontologiai, egyuttal dekonstrualhatatlan eszméjét tartja szem elott,
Derrida egy tisztan strukturalis, azaz ,,minden dogmatikatol, s6t minden metafi-
zikai-vallasi meghatarozottsagtol, minden messianizmustol” megszabaditott, de
tovéabbra is igéretjellegli, tehat messidsi mozzanatra hivatkozik.”> E messidsinak
,»aZ emancipacio igéretének bizonyos tapasztalata” szolgal alapjaul, s nem mas,
mint ,,egy messianizmus nélkiili messiasi formalitdsa” — melyet mindenekel6tt
az legitimal, hogy egy efféle mozzanat ,,mar mindig is hat magaban a torténelem-
ben, amennyiben valamennyi nemzedék felruhazza vele az utddait, akiket var”.?

Ez az elgondolas eleve kizarja barmiféle onto-teo-logiai képzet igénybevételét.
fgy példaul a torténelemben Rosenzweig szerint még érvényre jutd valamiféle
»csel”, illetve telosz képzetei Derrida szamara egyarant elfogadhatatlanok. Nem
mas, mint a ,,jové” fogalma forog itt kockan. Rosenzweig orientacidja egy feltaru-
16, hiszen megeldlegezett jovOt tart szem eldtt, s a torténelemre vonatkozo elgondo-
lasa még teleologikus. Ezzel szemben a jové Derrida szamara 1ényegileg eldrelat-
hatatlan ,,események” sorozata marad, ami viszont azt a kdvetelményt tamasztja
vellink szemben, hogy az eddigieknél radikalisabban nyiljunk meg annak a jovonek
(!’avenir) az iranyaban, melynek — az a venir értelmében — ,,jonnie kell”. A minden
ténylegesen eljové esemény abszolut jovojére vald effajta nyitottsagot azonban
nem valamiféle fatalizmus, hanem az igazsagossag ama dekonstrualhatatlan kove-
telménye melletti kitartas teszi lehetévé, mely kovetelmény a ,,messiasi” igéret
tartalmat alkotja, a dekonstruktiv munkat pedig szlinhetetlen feladatként allitja
minden jovObeni generacio elé.

Vélhetéen ezért, vagyis a ténylegességeket mindig is a dekonstruktiv impulzus
fényébe allitdé megkdzelités miatt van az, hogy Derrida nem bizik az olyan fogal-
makban, mint amilyen ,,a” vildg, ,,a” fold vagy ,,a” globusz. igy a jelenkori fejle-
mények kapcsan is eldnyben részesiti azt, hogy a mondializacio folyamatarol, ne

24 DERRIDA 1995, 40, 8—10.
25 DERRIDA 1995, 98-99.
26 DERRIDA 1995, 69, 65.
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pedig globalizaciorol beszéljiink, ugyanis: ,,a vilag [monde] nem univerzum, nem a
fold vagy a foldi globusz, nem is a kozmosz”.*” A mondializacio ,,humanizaci6 akar
lenni” — hangsulyozza Derrida —, amennyiben ,,az ember, az ember sajatja, az ember
joga, az ember emberiessége elleni biintett fogalma szervezi ezt a mondializaciot”.?®
A vilag fogalma tehat tovabbra is szorosan Osszefiigg az embermivolttal. Masfeldl
viszont a mondializacié mindannak a mondializacidja kell legyen, amely nem Mun-
dus — vagyis amely abban az értelemben képezi e humanizacid ,,alapjat”, hogy sziin-
hetetleniil igényli 6nndn mondializacidjat. Az ,,alap”, ha a messiasi igéret perspekti-
vajabol vessziik tekintetbe, ,,0nmagaban véve” épp gy meghataroz(hat)atlan kell
maradjon, ahogyan az, amit ,,vildgnak™ neveziink.

Mindazon kiilonbségek ellenére, melyekre Heidegger, illetve Derrida megkoze-
litésében ramutathatunk, k6zos benniik az igény, hogy tartézkodjanak a hagyoma-
nyos onto-teo-loégiai horizont implikaciditol. Mindketten valamely dedivinizalt
kiindulépontbol — a torténelem eredeteként megragadott dstorténés (Heidegger),
illetve a torténelemben munkalo ,messiasi” igéret (Derrida) szempontjabol — va-
zoljék elgondolasaikat. Igy aztan mindketten elutasitjak a torténelem teleologiaja-
nak az eszméjét is, tovabba meghaladhatatlan egymasrautaltsagukban — dsvitaként,
illetve egy etikai-politikai imperativusszal szemben allé ténylegességekként — ra-
gadjak meg azt, ahogyan vilag és nem-vilag, a vilag vildg mivolta és az, ami annak
ellenall, vagy masképpen a ,,nomosz” és elbirasanak az ,,alapja” (Grund) egymas-
hoz viszonyul. Arra pedig, ami ,,nem-vilag” — &m mint ,,alap” a geofilozé6fia érdek-
l6désének kivaltképp az eldterében all —, végképp nem tekintenek gy, mint amely
az ember vilaga feldl hozzaférheto volna.

A heideggeri és derridai ,,ellenpélda” feldl tekintve kivaltképp szembe6tld, hogy
irasa keretében Shapiro nem targyalja behatobban egyikdjiik vonatkozo nézeteit sem.
E hiany, ugy vélem, szimptomatikus. Kérdéseim ezért a kovetkezok. A geofilozofia,
melyet Nietzsche inditott itjara, vajon nem valamiféle inverzidja-e a teoldgianak —
miként az érintett mozzanatok sugalljak —, és ennélfogva nem mas, mint geoteolo-
gia? S vajon nem kell-e egy efféle geoteologiat alavetniink a végesség valamely
filozofigjanak — hiszen a filozofia a véges lények iigye —, mely filozofia elismerné a
tényt, hogy maga az ,, Ab/Grund” csak valamiféle ,.teologia” keretében kozelithetd
meg, s tulajdonképpeni filozofidja nem létezhet? Vajon a geofilozofia képes-e nél-
kiilozni a teologiat, vagy pedig elkeriilhetetleniil a geoteoldgia formajat kell 6ltse?
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Az eltéré szakmai hatterti, értékrendszerd, a digitalis tudashoz masképp viszonyulo
munkavallalok kozossége hozzasegitheti a cégeket ahhoz, hogy innovativabbak,
sikeresebbek legyenek masoknal. A kontraszt azonban konfliktusokat, nehézsé-
geket, egyet nem értést is eredményezhet. Hogyan lehet, hogyan kellene kezelni
az elébb emlitett kiillonbozdségeket a vallalaton beliil ahhoz, hogy a generacios
massagbol adodo értékrendbeli diszkrepancia és az eltéré kommunikacios stilusok
eredményességet €s ne eredménytelenséget okozzanak? Dolgozatomban mindezt
az X és a Z generacid munkahelyi viselkedésének bemutatasaval, egy, a Z genera-
cio korében jelenleg is folyamatban 1évo kvalitativ kutatds részeredményeinek

] A Kl’jL(")NB(")Z(’?SEg; ELONYEI: i
X ES Z - REGI ES UJ GENERACIOK A MUNKAEROPIACON

OSVATH ANDREA

ismertetésével kivinom bemutatni.

A munkaerdpiacon jelenleg négy generacio6 van jelen, melyeket e tanulmanyban

Tari Annamaria' munkaira timaszkodva? hatarozunk meg.

,,Baby boom generacio (1946-1964): A demografiai robbanas gyermekei, szii-
leiktdl eltéréen merészebbek, 0j utakra, tudasra, informaciora, cselekvésre
vagynak, karriert épitenck. Fegyelem, tisztelet és kitartas jellemzi 6ket, és ala-
zattal végzik munkajukat a szo legpozitivabb értelmében. Kotédnek a munka-
helyhez, nem valtanak gyakran munkahelyet, egy kicsit a megszokas rabjai, ra-
gaszkodnak cégiikhoz, a szervezeti kulturahoz, fontosak szamunkra a statusz-
szimbolumok, amely a hierarchiaban betoltott szerepekhez kdtheték. Tudasuk,
tapasztalatuk, bolcsességiik, munkafegyelmiik és lojalitasuk olyan vallalati ér-
ték, amely barmilyen és barmekkora céget a legjobbak k6z¢é emelhet. Tartanak
attol, hogy az utanuk kovetkezd nemzedékek elveszik a munkajukat, mert
olyan digitalis tudassal rendelkeznek, amelyekkel 6k csak részben.

Ez a generacio korabban nem latott tanulasi lehet6ségeket kapott, és a de-
mokracia hozta versenyeldnyok kihasznalasaban is jeleskedik. Ennek a genera-
cidnak jo a kozérzete, valosziniileg abbdl adoddan, hogy bbéven voltak a mun-
kaerdpiacon, a versenyszféraban negativ tapasztalataik, poroszos nevelést kap-
tak, megkiizdottek a pozicidjukért, szamtalan valtozast éltek mar meg a mun-
kaer6piacon, igy példaul a rendszervaltas idején munkanélkiiliség, 2008-as val-
sag, a nyugdijba vonulas feltételeinek valtozasai az elmult évtizedekben.

X generacio (1965-1979): Tagjainak gyermekkorat nem befolyéasolta
az online tér, de fiatal korukban taldlkoztak a technolégiai vivmanyaival.

1
2

TARI 2010.
Idézi SzaBO 2017, 116-117.
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Megbizhatoak, kontrollaltak, jellemz6 rajuk a szakmai igényesség €s a nagy-
fokt munkafegyelem. Gondot jelent szamukra a munka—maganélet egyensu-
lyanak kézben tartasa, mivel nagyon sokat dolgoznak, ami a magéanéletiik ro-
vasara megy, pedig csaladjuknak is a lehetd legjobbat szeretnék. Az X gene-
racié munkaéletébdl kezd kikopni a személyes kapcsolat, egyre gyakoribb,
hogy nem is ismerik féndkiiket.

Y generacié (1980-1995): A millenaris vagy az els6 digitalis nemzedék
atmenetet képez az offline és az online behatas terén. Ok az X generaci6
gyermekei, akik mar gyermekkorukban megismerkedhettek a modern kom-
munikaciés eszkozokkel. Sikerorientaltak, rugalmasak, informaciééhesek és
rendkiviil 6nalléak. A munka szamukra nem csak kotelezettség, hanem egy-
ben a kreativitasuk mithelye is.

Z generaci6 (1996-2009): Ok a digitalis bennsziildttek, akik batrak, kezde-
ményezOk, magabiztosabbak, és még sokkal merészebbek az el6z6 generacio-
nal is. A munkaerdpiacon még csak kis mértékben vannak jelen, de a munka-
adok felfigyeltek tulzott magabiztossagukra, magas munkahelyi elvarasaikra.
Els6sorban az 6nallosagot preferaljak, és munkaélményre vagynak.

Alfa generacié (2010-): Az alfa gyermekek belesziilettek a digitalis vi-
lagba, csak feltételezések vannak arra vonatkozéan, hogy mi lesz rajuk jel-
lemzd. A veterdn generacid mar jellemz6en nincs a munkaerépiacon.”

A munkahelyeken jelenleg egyiitt €16, eltérd kommunikaciot és viselkedéskultarat
mutatd generaciok munkahelyi magatartasanak vizsgalata mar tobb évtizeddel ez-
el6tt elkezdddott. Kissné* a generacios munkaerd motivacioval foglalkozo érteke-
zése 1971-re datdlja az USA-ban elkezdddott, a Yankelovich cég munkatarsai altal
elinditott vizsgalatokat. Az 0ij generaciok kiillonbozOségét, az idésebb generaciok-
kal valé problémait taglalja tobb magyarorszagi kutatas is,” hiszen a jelenlegi mun-
kaerdpiacot egyre inkabb uralja a fiatalabb nemzedék, amely a cégektdl mind az
elhelyezkedés, mind a munkaerd megtartdsanak kérdéskorében nagy jelentoséggel
bir. A Hackman—Oldham-féle munkakori motivacids potencial modellt® vette vizs-
galatanak alapjaul Mészaros Aranka és Kollar Péter 2017-es vizsgalataban — csak-
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SzABO 2017, 116-117.

KISSNE 2013.

BUDAVARI-TAKACS et al. 2017.

MESZAROS—-KOLLAR 2017. A szerzéparos, HACKMAN—OLDHAM (1980) az 6t munkakdri
jellemz6t a kovetkezOképpen definialja:

I. A munka elvégzéséhez sziikséges készségek/képességek valtozatossaga: a munkakor
mennyire kivanja meg a dolgozo kiilonb6z6 képességeinek, készségeinek aktivizalasat.
II. A feladatok egészlegessége és azonosithatosaga: annak mértéke, hogy a munka
mennyire fog at egy teljes folyamatot a kezdetektdl a jol lathato végeredményekig.

III. A feladatok jelentésége, fontossaga: mennyire érzi Ugy valaki, hogy a munkahelyi
feladata nagy hatassal van mas emberek életére?

IV. Autondmia, a feladatkorre jellemz6 6nallosag: a munka mennyire ad szabadsagot,
fliggetlenséget az egyén szamara? Az egyén sajat maga belatasa szerint teljesitheti-e a ra
bizott feladatokat?

V. Visszajelzés: a dolgoz6 mennyire kap tiszta és vildgos informaciot a teljesitményérdl?
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ugy, mint az elmult évek munkahelyi generacios kutatasainak egy jelents hanya-
da. A Hackman—Oldham altal leirt kiillonb6z6 munkakori dimenzidkra hivta fel a
figyelmet példaul Gubik és Farkas (2013) a Z generacié megndvekedett 6nallosag-
igényére vonatkozolag, mig Shaffer (2015) ezen generacid visszajelzés- és szabad-
sagigényére, Kissné (2013) pedig a generaciok eltérd motivacios lehetdségeire utalt
kutatasaiban.’

Tanulméanyomban elsésorban az X €s a Z generacid kiillonbozdségeit, a munka-
erépiacon tapasztalhatd eltérd magatartasat és a viselkedésiikbél adodo konfliktu-
sok lehetséges feloldasi modjait vizsgalom. Ezaltal ugyanis képet kaphatunk a je-
lenleg egyiitt dolgozd, a legiddsebb korosztalyt legnagyobb szamban képviseld X-
esek, illetve a munkaerdpiacra nemrég belépett legfiatalabb generacié munkahelyi
kommunikaciéjarol, egymashoz valé viszonyarol, egylittmitkodésiik lehetdségeirdl.
Az ez utdbbi nemzedék tagjaival készitett kvalitativ kutatds részeredményeit® is
ennek fiiggvényében mutatom be. Az interjus kutatas a munkahelyi kommunikéci-
oval, munkakornyezettel, munkakorrel, karrierlehetéségekkel kapcsolatos elvara-
sokra, a vezetokkel és munkatarsakkal vald kapcsolatok milyenségére, kommuni-
kaciés médokra mutat ra.

X-esek a munkaerépiacon

Az X generacio tagjai mar olyan csalddokban éltek, ahol mindkét sziilé6 dolgozott,
a hivatastudat, a diploma megszerzésére vald torekvés mar sziileikre is jellemz6
volt, és ez gyakran egylitt jart a munka priorizalasaval, a csalad hattérbe szorulasa-
val, melynek gyakori kovetkezménye a valas lett. Ok a ,kulcsos gyerekek”, akik
iires lakasba tértek haza iskola utan, egyediil tanultak, sziil6i feliigyelet, kikérdezés
nélkiil. Ennek eredményeképp 6nallo, talalékony €s onellaté nemzedékké valtak,
akik az életilk minden terliletén, igy a munkajukban is értékelik a szabadsagot és
felelosségteljesek. Ez az elsé generacio, amelyik mar kdzépiskolaban vagy egye-
tem alatt talalkozott a szamitdgépekkel, a technologiai fejlodés életiik részévé valt.
,»Munkaba allasukkor a munkaerépiacon versenyképes fizetést kinald, Ujonnan
betelepiilt multinacionalis vallalatok vartak 6ket, akikkel egyiitt azonban megérke-
zett a korlatlan munkaidd és a korlatlan munkahelyi stressz is. A munkajukért haj-
landdak a maganéletiiket is felaldozni, talan ezért is olyan nagy a valasok szama
a generacio tagjai kozott.” Nagy elénye e generaci6 tagjainak, hogy kialakult nor-

7 MFESZAROS-KOLLAR 2017.

8 A kutatas a jelenlegi koronavirus jarvany alatt és terveink szerint azt kdvetden folyik
majd. Egyrészt a jarvany miatt kialakult 4j helyzet és a jarvany lecsengése utani helyzet
Osszehasonlitasat hivatott vizsgalat ala vonni. A kvalitativ vizsgalat a Z generacid koré-
ben, egyetemistak, egyetem mellett dolgozok, illetve aktiv dolgozok korében folyik, és
jellemzden az e dolgozatban is vizsgalt aspektusokat térképezi fel. Ez az oka annak,
hogy a jelenlegi tanulmanyban a kutatas eddigi eredményeit, mar felvett interjuk ideva-
g0 részleteit tudom bemutatni.

% ANDRAS 2017, 176.
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marendszeriik van. Ennek eredménye, hogy mikrokérnyezetiikkben, munkahelyiikon
is — a vallalati kultira elfogaddsa nyoman — a cég fundamentumai, a munkaltato
tamaszai lehetnek. Szakmai eredményeik, tapasztalatuk, munkaban eltdltott idejiik,
megszerzett rutinjuk eredményeképp stabil szakmai szerepekkel és fejlett onrefle-
xioval rendelkeznek.

Cégiik iranti lojalitasuk gyakran az ott toltott hosszi évekbdl fakad, ami azon-
ban azt is eredményezi, hogy kevésbé jartasak az allaskeresésben, az interjizasban,
a sajat brand épitésében, igy nehezebb dolguk van a munkaerdpiaci elhelyezkedés
terén, mint az Y-osoknak vagy a Z-seknek.

Z-sek a munkaerdpiacon

A Z generaci6 tagjait gyakran digitalis bennsziilottekként definialjak, akiknek —
az X-ekkel szemben — mar nincsenek informacioik a szdmitastechnika nélkiili vi-
lagrol. Az informéacioatadas kozottiik megy végbe a leggyorsabban, szamukra nél-
kiilozhetetlen, hogy az Osszes informacié a nap minden ordjaban rendelkezésre
alljon. Jellemzo képességiik a multitasking, a tobb dologra parhuzamosan figyelés
tudomanya. Viszont ezekre a dolgokra csak feliiletesen tudnak figyelni. Emlékeze-
tiik is egyedi mdédon miikodik, mert nem az informacio tartalmat, hanem inkabb
annak elérési Utvonalat jegyzik meg. Ezen tulajdonsaguk alapjan a rekldmszakma
szemsz0Ogébol is egyediilallé nemzedék (bar az Alfak hasonldak). A korabbi gene-
racioknal sikeres reklamstratégiak, eszk6zok mas hatast gyakorolnak rajuk. Na-
gyon koran kialakul benniik a reklamelkeriilés, de ha olyan iizenetet sikeriil veliikk
kozolni, amely felkelti érdeklodéstiket, akkor a vartnal intenzivebben reagalnak.

A Z generaci6 jellemzéje a szorakozas iranti vagy. Ertenek ,,szamitogépiil”,
,videodjatékul” és ,,mindenolyangépiil”, amely a digitalis kor sziilotte. Természetes
vonzodas alakult ki benniik a technolégia irant. Allando internetkapcsolatban van-
nak tarsaikkal, barataikkal, és ugy érzik, hogy az allando ,,online voltuk” segiti
Oket a teljes szocialis kiterjedésiikben: abban, hogy minél tobb kapcsolatuk legyen
masokkal.

Munkahelyeiken vagy azok kivalasztdsaban az Y generaciohoz képest kevésbé
motivalja 6ket az anyagi elony, redlisabban tudjak ,,beloni” munkabériiket, de még
igy is tulzasokba esnek. A generaciobdl kikeriilt munkavallalok hajlamosak félreso-
porni a korabbi generaciok altal bejaratott eljarasokat, mddszereket. Az analitikus
gondolkodas és a megfontolt dontéshozatal hidnya bizonyos munkakorokben hid-
nyossagnak mindsiilhet. Onértékelésiik realisabb, gyakran alacsonyabb, mint Y-os
tarsaiké.

Az automatizaci6 robbanasszeru fejlodése miatt képességeik egyre értékesebbé
valnak. Szorgalmas munkavallalok, munkavégzésiik célja sajat szakértelmiik, tuda-
suk gyarapitasa, ezért munkahelyiiknek gondoskodni kell eldrelépési, fejlodési
lehetdségeikrol. Igénylik a rugalmas munkaidejii tevékenységeket, nem tabu sza-
mukra az éjjeli és hétvégi munkavégzés sem, de csak akkor, ha érdekes szdmukra
a feladat. Idegenkednek a taloratol, de mivel a pénz az egyik legnagyobb motivaci-
ojuk, tobbletpénzért a rendes munkaidon tul is dolgoznak.



A kiilonbozdség elonyei 155

Fontos, hogy munkahelyeiken raszoktassak oket a formalis kommunikacié ko-
vetelményire, hiszen szdmukra a tegez6dés, az informalis kapcsolatok az elfoga-
dottak. Az Y-osokhoz hasonldan 6k is ,,forditott szocializacios generacio”. Ugyanis
az Y elotti nemzedékek a sziiloktdl és nagysziiloktol sajatitottak el empirikus tuda-
sukat, ami alapot teremtett ahhoz, hogy tiszteljék felmendiket, hasonlé kort kollé-
gaikat. ,Ez a forditott szocializaciés generacido azonban a legfontosabb tudast,
amely a digitalis Gjkorban sziikséges, nem az el6z6 generacioktdl szerzi meg, ha-
nem Onmaga kutatja fel és sajatitja el, valamint a kortarsaktol is informalodik. Sot,
nemcsak hogy nem az id6sebbektdl tanul, hanem inkabb 6 tanitja az el6z6 genera-
ciokat a digitalis vilag eszkozeinek hasznalatara.”!”

Eltérések a munkahelyi egyiittmiikodés aspektusaiban'!
1. A vezetokkel szembeni elvardsok

Az X generacid a menedzserszemléletii vezet6t fogadja el a leginkabb, akivel
szemben elvaras, hogy dnmagat és csapatat is menedzselni tudja. Iranyitasra, leader
tipust vezet6re nincs sziiksége e generacid tagjainak, hiszen alapvetéen 6nalloak.'?
Ezzel szemben a fiataloknak tamogato, segité (coach) szemléletli vezetdkre van
sziikségiik, akit alapvetden a tudasa €s tehetsége és nem csupan az életkora alapjan
tisztelnek. (Ez a Y-osokra is érvényes.)
A Z-sekkel felvett interju azon kérdésére, miszerint Milyen kapcsolatot apolsz

a vezetoddel és kozvetlen kollégaiddal? — a kovetkezd jellemz6 vélaszok sziilettek:

,»A mostani vezetommel régdta jo kapcsolatban vagyok, a munkatarsakkal is

barati viszonyom van, majdnem mindenkivel.” (Férfi, 20 éves)

,»J0 fej a fénokom, birom, pedig idosebb.” (Férfi, 21 éves)

2. A karrierépités lehetdségei

Az X-esek és az idOsebb generacid értelmezésében a karrier sz6 a vezetévé valas
folyamataval, a ranglétran valo elorejutassal egyenld. Természetes szamukra, hogy
a karrierépités egyiitt jar azzal is, hogy ,.ki kell varni” annak lehet6ségét, hogy
vezetdvé valhassanak, és ezt tiirelmesen meg is teszik. Elvezik és elvérjak a vezet6i
poszthoz tartozd statuszszimbolumokat, elonyoket, igy a sajat irodat, céges autot,
személyi titkart, titkarsagot stb.

A Z-sek szamara is kiemelt jelentOségii a tudas megszerzése, illetve a vertikalis
és horizontalis elérejutas egyarant karrierutakat jelent szamukra. Azonban a karrier
szo6hoz naluk a gyorsasag tarsul elvarasként, gyors 1épésekkel, szinte azonnal akar-
nak karriert épiteni. Figyelmen kiviil hagyjak a kiégés veszélyét. Az azonnalisag
vagya — mint a generacid egy meghatarozo tényezdje — itt is jelen van.

10 ANDRAS 2017, 178.

Az egyes aspektusokat részben Andras Klara (2017) tanulmanya alapjan, masrészt sajat
vizsgalati szempontjaim alapjan valasztottam ki.

12 ANDRAS 2017.
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3. A munkakornyezettel szembeni elvarasok

A fiataloknal az ingergazdag, valtozatos, a kornyezettudatossag iranti igénnyel
parosul6, dinamikus tér kialakitasa élvez prioritast a munkakornyezettel szembeni
elvardsok terén. Ez a legmarkansabb kiilonbség a tobbi generdcioval szemben.
Sziikség van a hobbiszobara, bokszzsakra, pingpongasztalra. A sajat iroda nem, de
a sajat irdasztal egy amerikai tipusu nyitott teri irodaban elvaras naluk. Ezzel
szemben az idGsebb generaciok a klasszikus munkakoérnyezetet kedvelik, kiemelve
az 0nalldo munkavégzésre lehetdséget nyujto sajat iroda — €s nem csak sajat irdasz-
tal — iranti igényiiket.

4. A folyamatos tanulashoz valo viszony

E ponton Andras Klara megallapitésait veszem alapul:

»A folyamatos tanulashoz vald viszonyuldsban az idésebb generacioknal
gondot okoz az elvaras, hogy folyamatosan tanulni és fejlédni kell. Az élet-
kor fiiggvényében a bevésési id6 hosszabbodik, nagyon fontos a korosabbak
szamara az idényomastol mentes tanulasi lehet6ség, nem szivesen iilnek isko-
lapadba. A fiatalok viszont elvarjak, hogy folyamatosan tanulhassanak, fej-
l6dhessenek. Leginkabb a személyes oktatast, képzést kedvelik. Ezt a helyze-
tet a versenypiaci cégek mentor programok kidolgozasaval forditjak a javuk-
ra: az idésebbek tanitjak a fiatalokat, mikdzben 6k maguk is sok 1j tudast
szereznek, a fiatalok pedig megkapjak a személyes tanulas lehetdségét, mi-
kozben 6k maguk is »tanitjak« az idésebbeket.”!?

5. Kommunikacio, tisztelet

A forditott szocializacio kovetkezménye, hogy a fiatalabb generacio tagjai szamara
az idésebb korosztalyhoz tartozok pusztan életkorukbol addédoéan nem vivjak ki a
tiszteletet. Ehhez szakmai tudas, tapasztalat sziikséges, illetve ha jartassag nem is,
legalabb érdeklodés a digitalizalt vilag eszkdzei, azok hasznalata irant. Van benniik
tisztelet, de csak a sajat elvarasaiknak megfeleld tudassal rendelkezok irant. A kom-
munikacioban is megnyilvanulhat ez a konfliktusforras a két nemzedék kozott: a Z-
sek mar nem nagyon élnek a magazodassal, a tegezés azonban az idésebb genera-
cio szamara — neveltetésébdl kdvetkezOen — a tiszteletlenség, s6t a szemtelenség
érzetét keltheti.
er6sitik meg: arra a kérdésre, miszerint: ,, Kommunikaciojara a tegezés vagy a ma-
gazas a jellemz6?”, egyonteti valaszok sziilettek:
Inkabb a tegezés, de természetesen, ha olyan a helyzet, magazodok. (Férfi, 21 éves)
Helyt6l, helyzettdl és személytol fiigg, egy fiatal sracot a mekiben nem magazok, vi-
szont egy orvosi rendeldben egy fiatalabb orvost valoszintileg igen. (Férfi, 20 éves)
Tegezés, nagyon ritka esetben magazas. (Férfi, 21 éves)

13 ANDRAS 2017, 184.
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Fontos-e szamodra masok véleménye? — az e kérdésre adott valaszokban is meg-
er6sodik az a tapasztalat a Z-sekkel szemben, hogy csak a sajat elvarasaiknak meg-
feleld tuddssal rendelkezok irdnt éreznek tiszteletet, és csak t6liik fogadjak el a
véleményiiket.

,,Attol fligg miben, pl. egy vallalatnal, ahol t6lem tapasztaltabbak dolgoznak,

igen, adok a véleményiikre, de egy témaban, ahol jol kiismerem magam, sze-

retek a sajat véleményemre alapozni.” (Férfi, 20 éves)

,.Ugy gondolom, hogy fontos méasok véleményét kikérdezni az adott téméban, de

a dontéseket sajat magunknak kell meghozni adott helyzetben.” (Férfi, 22 éves)

A Z generaci6 szamara a szervezeti kommunikéci6é formalis metodusai ismeretle-
nek, csak az informalis mddokat ismerik. Azonban a vallalati diskurzusban fontos
szerep jut a formalis taldlkozoknak, ezért ennek a fiatalabbakkal valo funkcionalis
megismertetése, elfogadtatasa az id6sebb generacio feladata. Ebben a folyamatban
segitségiikre lehet az Y-osok és Z-sek céges brand iranti elkdtelezédése. A brand
egyik fundamentuma a kommunikacié kiilonb6z6 formainak meghatarozasa, kiala-
kitasa, hasznalatuknak az adott célhoz vald hozzarendelése, ezzel a formalis kom-
munikacié mindenki szamara torténd elismertetése is.

De a munkahelyi kommunikaciéban van mas, konfliktust is okoz6 kiilonbség
a generaciok kozott: ez pedig nem mads, mint a kommunikaci6 gyorsasaga. A fiata-
lok leggyakrabban chatelnek, elhagynak bizonyos udvariassagi formakat, rovidite-
nek. Es ez nemcsak a chatben, hanem gyakran az élébeszédben is megjelenik, ami
nem valt ki feltétlen szimpatiat az X generaciobol.

6. Motivacio, sikerek

Itt el6szor is Thuma Orsolya észrevételeit idézném:

,,Heidi G. Halvorson a Columbia Business School Motivacié Kutatasi Koz-
pontjanak vezetdjének megfogalmazasaban a fiatalokat az in. promdcids mo-
tivacio (promotion motivation) jellemzi, azaz idealistak, keresik az ujdonsa-
got és az 1 tapasztalatokat, a kalandvagy hajtja 6ket. Ezzel szemben az id6-
sebbek egy alkotd életet tudhatnak maguk mogott, pontosan szamon tartjak
mennyi energiat jelentett elérni mindazt, amivel rendelkeznek, a halhatatlan-
sag illuzidja elmulik, realistabb a gondolkodas. Ezért érajuk az in. prevencios
motivacié (prevention motivation) a jellemz6, vagyis szeretnék megdrizni
mindazt, amit létre hoztak, keriilni a veszteségeket, és nyugalomban élni.”'*

Ezzel a megfogalmazdssal 0sszecseng az a tapasztalat, amely szerint az X-esek
szamara a biztonsag az egyik legnagyobb érték: tamaszt kell jelenteniiik gyermeke-
iknek és id9s6do sziileiknek egyarant. Ezért nemcsak a pénz, hanem a teljes cafete-
riacsomag jelent motivacios bazist szdmukra.

A Z-sek szamara fontos, hogy modern kialakitast legyen a munkahely, a cél az,
hogy otthonosan érezzék magukat az ott dolgozok. A pénz jelentés motivalod erd,
hiszen most kezdik kialakitani életiiket, az egzisztencia megteremtése pedig nem

14 THUMA 2016, 214.
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megy e nélkiil. (Arra a kérdésre, hogy ,, Mennyire fontos szamodra a cég jo hirne-
ve, a szemelyes fejlodes, a karrier lehetosége, a rugalmas munkakoriilmények, ver-
senyképes fizetés?”, a valaszadok mindegyike ,,Nagyon fontos” feleletet adott.)
Figyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy a sajat egzisztencia megteremtése
nem olyan fontos szamukra, mint példaul az Y-osok szamara, akiknek munkaba
allasat er6sen nehezitette a 2008-o0s vilagvalsag és ez a frusztracid odaig vezetett
naluk, hogy képesek napi 14-16 orat is dolgozni, hogy poétoljak az akkor kiesett
pénzt — mint sajat életiik alapkdveinek letételéhez, biztos egzisztencidjuk kiépitésé-
hez sziikséges forrast. A Z-seknél erds a sziiloi hattértamogatas, gyakori a ,,mama-
hotel” intézménye (Y-osokra is jellemzd), kitolodik a csaladalapitas, ezért ha
a betoltott munkakor nem elég motivald, nem jelent megfeleld kihivast, akkor
kénnyen tovabballnak, keresnek masik allast. Azonban egyetérthetiink Tari Anna-
mariaval, aki szerint ,,a legnagyobb motivald eré a kommunikacidéban figyelhetd
meg: a dicséret egyfajta biztonsagérzetet ad”."
A ,, Fontosnak tartja, hogy vezetdje/tanara/sziilei tamogassa céljai elérésében?”

kérdésre az alabbi valaszok sziilettek:

,Olyan embernek gondolom magam, akinek sziiksége van megerésitésre, és

jol esik, ha tudja, allnak mogotte és segitenek, barmilyen helyzetbe keriilok.

Fontos, hogy a sziileim és azok, akik kozel allnak hozzam, tdmogassanak.”

(NG, 22 éves)

,»Nem feltétleniil szorulok masok tamogatasara és segitségére, de van, mikor

a sziileim tdmogatnak és segitenek.” (Férfi, 20 éves)

»lgen fontosnak tartom.” (Férfi, 21 éves)

Figyelemre érdemesek ugyanitt a ,, Sikeresnek tartod onmagad?” kérdésre adott
valaszok is:
,Vannak olyan dolgok, amiket sikeresen elértem eddig, de nem tartom elég
sikeresnek magam.” (NG, 20 éves)
,»Valamiben igen, valamiben nem.” (Férfi, 20 éves)
,Probalom realisan nézni, akkor azt mondanam, hogy nem tartom magam
egy nagyon sikeres embernek, viszont azt gondolom, nem vagyok rossz hely-
zetben sem. A kettd kozott lebegek valahol. Nyilvan segitséggel, de tanulok
az egyetemen, jO eredménnyel. Vannak céljaim, amik felé haladok, ez egy
fontos 1épés a sikerességben. De ahhoz még sokat kell fejlédni, de sikertelen-
nek nem tartom magam.” (NG, 22 éves)

A generaciok kozotti kiillonbségek feloldasanak lehetséges modjai

,»Az 1dGsebb generacio tagjainak meg kell tanulni tisztelettel tekinteni a fia-
talabb generacid felé, mig ez természetesen forditva is igaz. A kdlcs6nos
tiszteletadas, az egymastol vald tanulas, mind a vallalatoknak, mind az egyé-
neknek hasznukra valhat. Tanulni kell egymastol, el kell ismerni, ha nem ér-
tiink valamihez. A bébi boom és X generacio tagjai elveszitették tekintélyii-
ket, mert nem képesek felvenni a fonalat, kezelni az 1ij technikakat. Igaz, az

15 ZAMBO 2020.
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50 év felettiek tobbsége nem arra vagyna, hogy 10j technoldgiakkal, alkalma-
zasokkal, szoftverekkel ismerkedjen, mert nincs kedve hozza, nem érdekli.
A korral viszont haladni kell.”'® — fogalmaz Tari Annamaria.

Az X generaciosok altalaban Z generacids gyerekeket nevelnek, ebbdl kdvetkezéen
kolcsonosen ismerik a korosztily jellemzd viselkedési modelljeit (hangsulyozva,
hogy nem ugyanarrdl a szerepleosztasrol beszéliink a csaladban, mint a munkahe-
lyen, de a kommunikacio, a magatartas-forma ismerds mindkét félnek). A sok cégnél
mar bevezetett mentorprogram, gyakornoki program arra ad lehetdséget, hogy kol-
csondsen kérdezzenek, kérdezhessenek egymastol a kiilonb6zo generaciokhoz tarto-
z6 munkatarsak. Ha a fiatalabbak a tanulds, a szakmai tapasztalaton alapulo tudas
elsajatitasanak lehetoségét latjak az idosebbekben, az X-esek pedig az Y-osokban, a
Z-sekben meglévo nyitottsagot, a digitalis vilagban vald konnyebb eligazodasi lehe-
toséget ismerik fel, akkor kdlcsondssé valhat kozottiik a masikat elismerd, téle tanul-
ni vagyd kommunikacid. Ez persze hosszu tavon segitheti a kiilonb6z6 generaciok
munkaerdpiaci egyiittes jelenlétébdl fakado legnagyobb problémanak a megoldasat:
a fiatal munkaer6 megtartasara iranyulo nehézségek feloldasat is.

Figyelembe kell vennie az idésebb generacionak, hogy a fiatalok szamara a ru-
galmassag, a home office alkalmazasanak lehetdsége, a szabad idobeosztas, az allan-
do megmérettetés, a kihivasok és a tanulas, az 6nképzés lehetéségének folyamatos
megteremtése jellemzi az alommunkahelyet. Természetesen ismerni kell a Z-sek
véleményét: mi, mik jelentik szdmukra a munkdban a kihivast, melyek a legjobb
motivalo eszk6zok, milyen formait képzelik el a rugalmas munkavégzésnek, és
persze mérjék fel egyiitt id6ésebb kollégaikkal, mindezek hogyan tudnak beépiilni
a vallalat strukturdjaba, jogi lehetdségeibe, a szervezeti kulturajaba. Ennek a felmé-
résnek kiillonb6zo formai lehetnek: a gyakori interakcio, brainstormingok, trénin-
gek szervezése, informalis talalkozok. Az éves elégedettségi felmérések, a céges
brand alakitasaval kapcsolatos Gtletborzék, meetingek a szervezeti kommunikacio
egészére lehetnek pozitiv hatassal, a csapatszellem erdsitésével, a kozos tudas fon-
tossaganak hangstlyozasaval. A negyedéves vezetOi visszajelzések, az egyénre
szabott feedbackek pedig a személyes fejlodésre, a bizalom kiépiilésére, az egymas
kolcsonos elfogadasara, az egymas iranti tisztelet kivivasara adnak lehetdséget.
A feedback egyrészt személyre szabott volta miatt, illetve a konkrét cselekedetre,
elvégzett feladatra, viselkedésre vald utaldsa miatt azt izeni a munkavallalonak,
hogy a vezetdje valoban figyelemmel kiséri teljesitményét, sikereit, de felismeri
fejlesztendo terdileteit is. Ha szlikségesnek latja, akar segitséget is biztosit a szakmai
fejlodés eléréséhez tanfolyamok, tréningek biztositasaval, coach alkalmazasaval.

A fentiekben emlitett eszk6zok, eszkozrendszerek, tigy vélem, megteremthetik a Z
generacid szamara is annak a lehet0ségét, hogy felismerje a stabil munkahely, a sok-
szor baratként definialt munkatarsi kapcsolatok fontossagat, a csapatban valé mun-
kavégzés 6romét és a mindez adta biztonsagtudatot, amely Onismerete mélyiilésé-
hez, onértékelésének erdsitéséhez is hozzajarul.

16 7ZAMBO 2020.
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EGY RADIKALIS EGYHAZ-
ES VALLASPOLITIKAI PROGRAM 1882-BOL

RADA JANOS

1867 utan Magyarorszagon is fellangoltak a hossza 19. szazadban Europa-szerte
jellegado,! a katolikus egyhaz szerepével, jogallasaval és befolyasaval kapcsolatos
vitak. Seregnyi egyhdzpolitikai, s6t kimondottan antiklerikalis kiadvany latott nap-
vilagot, amelyek rendszerint az altalam kultarharc retorikdjanak nevezett® interpre-
tacios keretbe helyezték az egyhazi kérdések szerteagazd problematikajat, vagyis
éppugy a klerikalis befolyas felszamolasa 0tjan kivantak kivivni a modern allamok
szuverenitasat, ahogy azt a porosz-német Kulturkampf ideoldgidja hirdette.* Ko-
rabbi tanulmanyaimban* az 1867-t81 kb. 1875-ig terjedd, egyhazpolitikailag rend-
kiviil fesziilt, mondhatni forrd korszak ropirat-irodalmaval foglalkoztam, ezuttal
pedig egy olyan kiadvanyt fogok vizsgalni — elemezni, kontextualizalni —, amely
késobb, mar az 1880-as évek elején jelent meg, referenciait és tematikdjat tekintet-
ve, illetve szerzdje felfogasmodja s allaspontjai alapjan viszont az irast vilagosan
az 1870-es évek elsd felének kultarharcos irodalméahoz kapcsolhatjuk.

A szdveg szerzbjének, Hegyi Palnak (sziil. 1830, Jaszberényben)® az élettjat
jelentésen és nem is egyediilalld modon® befolyasoltak az 1860-as évek masodik
felétol élez6do egyhazi fesziiltségek. A néhai piarista szerzetes az 1864-ben megje-
lent hires-hirhedt Syllabus’ hataséara fordult szembe egyhazaval, hogy aztan elhagy-

Eurdpa kultarharcos csatarozasairol 6sszefoglaloan lasd pl. STADLER 1998.

Kultarharc retorikdjan azt a tipikus interpretacios sémat értem, amely az egyhazpolitikai
diskurzusok kdzéppontjaba az ultramontannak bélyegzett egyhazi hatalom és az allam
harcat helyezi — a harc tétjét az allami szuverenitasban jelolve meg —; szembehelyezi
egymassal az allampolgari-nemzeti, illetve az egyhaz iranti lojalitast; az egyhaznak
az allamra és tarsadalomra nézve veszélyes célokat tulajdonit; és mindennek megfelel6-
en allamvédelmi, néha egyenesen etatista szempontok mentén érvel az egyhaz befolya-
sat felszamolni, de legalabbis hatarozottan korlatozni hivatott reformok mellett. Errdl
részletesen: RADA 2019.

A gy6ztes francia haboru s a birodalomalapitds utan megindult G1j, immar bels6 fronton
lagat — ,,antikatolicizmusat” — nagyon alaposan feltarja BORUTTA 2011.

4 PL. RADA 2017, 2019; 2020.

3 Eletrajzi adatait lasd SZINNYEI 1891-1914, IV. 622-623. col.

Tanulmanyomban késébb érinteni fogom példaul a katolicizmust szintigy elhagyo
teologust, Hatala Pétert.

A IX. Pius papa 1864. évi Quanta cura enciklikdjahoz csatolt un. Syllabus a modern
vilag tévedéseit lajstromozta 80 pontban, s reprezentativ példajava valt a 19. szazadi
papasag retrograd felfogasanak: az egyhazfoé ugyanis az allam és egyhaz szétvalasztasa-
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ja azt. O a reformatus hit mellett dont6tt. 1867 utin mar a sajtod frontjan talaljuk:
hazai lapok rendszeres szerzdje lett. Beutazva Franciaorszagot, Italiat és Svéajcot
helvét f61don lehetdsége nyilt kozelrdl is bepillantani az elfajul6 kultirharcok vilaga-
ba, ami Szinnyei szerint hatist gyakorolt — alabb feldolgozandé — munkajéra is. Al-
lamfolseg és papuralom. Egyhazpolitikai tanulmany cimii viszonylag terjedelmes
vitairatat 1882-ben tette kozzé. Kozel 200 oldalas érveléséhez fiiggelék jarult, amely
egyrészt a Syllabus eredeti szOvegét, valamint annak magyar forditasat tartalmazta,
masrészt a porosz Kulturkampf folyaman az egyhazzal szemben foganatositott,
1873-ban elfogadott ,,majusi torvények™ német nyelvii szévegét kozolte. ElSbbit,
tehat a Syllabust természetesen rendszeresen citalta vitairatdban, utobbi kozlése pedig
jol megvilagithatja, hogy a porosz-német kultirharc mennyire fontosnak bizonyult
latasmodja formalodasaban. Ahogy azt A Hon cimi lap is megallapitotta az irast
ajanlva olvasoinak, a szoveg szerzoje ,,nem irtozik a kulturharcztol sem, a mint hogy
miive végén mintegy ajanlatul a hirhedt poroszorszagi majusi térvényeket kozli.?
Hegyi szovegének — az iras csalodott alaptonusanak — megértéséhez elengedhe-
tetlen, hogy felvazoljuk a korszak egyhazpolitikdjanak alakulasat s az egyhazzal
kapcsolatos vitak kifutasat. 1867, az osztrak—magyar kiegyezés az egyhazpolitikara
vonatkozoélag is fordulopontot hozott, az 0j korszak nyitanyan ugyanis a reformkori
eredetii liberalis elit jutott kormanyzati pozicioba. A polémidk kdzéppontjaban a haj-
dani allamegyhéz befolyasanak problémaja allt, s fokozddtak a katolicizmus elleni
tamadésok is. A kdzhangulat, egyben az egyhdziigyi térvényhozas iranyat olyan
orszaggyllési interpellaciok, kérvények, valamint a sajtoban felkarolt programok
jelezték, amelyek a katolikus egyhdz kozjogi helyzetének feliilvizsgaldsat, régi
eléjogainak felszamolasat, a felekezetek viszonyanak szabalyozdsat s a vegyes
hazassagok problémajanak megoldasat, mi tobb a hazassagjog polgari reformjat
szorgalmaztak. A radikalis koncepciok mar a hatalmas, kozépkori eredetii egyhazi
birtokalloméany szekularizaciojanak programjaig terjedtek.'® Megsziilettek az elsd
egyhazpolitikai reformkezdemények is: 1868-ban torvényt fogadtak el ,,a torvénye-
sen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol”,!! illetve a népiskolak
iigyében, amelyek egyarant sérelmet jelentettek a katolikus egyhazra nézve. A fo-
lyamat irdnya vilagosnak latszott, s az 1869/1872-es orszaggytlés kultirharcos jelle-

val, a polgari hazassaggal, a sajto-, a szolas- s a vallasszabadsaggal — meg a polgari fej-
16dés utjat jaro vilag egyéb ideaival — szemben egyarant allast foglalt. A Syllabus ma-
gyar forditasat — Hegyi miive mellett — lasd még FUSSY 1880, 518-545.

A porosz Landtag altal 1873 majusaban elfogadott és Hegyi révén is kozolt torvények
(1) a papsag képzésérdl és az egyhazi hivatalok betoltésérol, (2) az egyhazfegyelmi jog-
hatdsagrol és egy, az egyhazi ligyek terén eljarni hivatott kiralyi birdsag felallitasarol,
valamint (3) az egyhazi fegyelmezési és biintetési jogok korlatjair6l szoltak. Lathatjuk
tehat, hogy a jogszabalyok az egyhaz belsé életébe is erdsen belefolytak. Magyar nyel-
ven a kulturharcos jogalkotasrol 1asd pl. NEMETH 2009, 35-36.

% A Hon 20/194. 1882. julius 16. [3.]

10 GALANTAI 1960, 13-15.

1 1868. évi LIIL. torvénycikk.
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gl légkorében a teljes, torvényben rogzitett vallasszabadsagtol a polgari hazassa-
gon, az allami anyakonyvezésen at egészen az egyhazvagyon elvilagiasitasaig juto
javaslatok visszhangoztak a képvisel6hazban.!> A pdapai csalhatatlansagrol 1870-
ben elfogadott dogmadra, amely egyébirant szerte Eurdpaban fesziiltséget generalt
az egyhaz és az allam viszonyaban, a magyar kormanyzat a kiralyi tetszvényjog
felujitasaval felelt, éspedig kifejezetten allamvédelmi jellegii megfontolasok men-
tén.!* A német Kulturkampf hullimai Magyarorszagra is atcsaptak, s Hermann
Egyed megallapitotta nagy egyhaztorténeti 0sszefoglaldjaban, hogy a hazai radika-
lisok csakugyan fogékonyak voltak a ,,vaskancellar” politikdjara, amit jol példaz-
hat, hogy az orszaggytlés padsoraibol tobb izben is inditvanyoztak a jezsuitdk el-
(izését Magyarorszagrol.'

Magyarorszag az 1870-es évtizedben mégsem sodrdodott olyasfajta viharos
kultirharcba, mint amilyen ez id6 t4jt a Német Birodalomban zajlott, jollehet a
német csatdrozasok annyiban valdban atcsaptak Magyarorszagra, hogy azok jel-
szavai, frazisai, illetve jellegadd allaspontjai a magyar sajtoban is befogadasra
talaltak — ennek remek példaja lehet Hegyi Pél vitairata is. Am a kulturharc itt,
Magyarorszagon legfeljebb az egyhazpolitikai diskurzusok szintjén jelentkezett,
nem valt politikai gyakorlatta. Itthon egy fopapot sem probaltak megfosztani
stallumatol, egyhazi személyek nem kényszeriiltek elhagyni az orszagot, termé-
szetesen fogsag sem vart rajuk idehaza, s a jezsuitak eliizése is pusztan javaslat
maradt. Még az olyan reformok is elmaradtak, mint példaul polgari hdzassag
bevezetése, minthogy a népszerl liberalis reformtervek rendre hajotorést szen-
vedtek a fépapok ellenallasan. Erdemes itt megjegyezni, hogy 1867 utan a kozjo-
gilag jobboldali kormanyok elsddleges céljat, legfobb feladatat nem egyéb jelen-
tette, mint hogy stabilizalni, illetve fenntartani tudjak a kiegyezés kozjogi rend-
szerét — ebben marpedig a hazai fopapsag fontos partnernek bizonyult. Ennélfog-
va egy Uj, a klérus irdnyaba nyitott front veszélybe sodorta volna a kormanyerdk
rendszerfenntartd misszidjat: az ideoldgiai szempontok hattérbe kertltek. 1875
utan Tisza Kalman kormanya — a ,,quieta non movere” szellemében — az egyhazi
iigyek mezején eljarva is dvatosabb maradt, vagyis probalta ,nem bolygatni”
egyhaz és allam viszonyanak er6sen kérdéjeles, problémas pontjait.'> Altalaban is
elmondhatjuk, hogy a katolikus egyhazzal kapcsolatos polémidk az 1870-es évek
elejéhez képest elcsendesedtek. (igy Tisza korara az ujonnan kiadott antiklerika-
lis kiadvanyok szdma is jocskan megcsappant.) Hegyi 1882-ben kiadott ropirata
tehat a nyugvopontra jutott vitak langjat probalta fellobbantani — ramutatva, hogy
a dualista éra nyitanyan széles korben kifogasolt problémak, égetd egyhaziigyi
kérdések tovabbra is megoldatlanok maradtak.

12 SALACZ 1974, 22-27.

A dogmat allamveszélyesnek itélték, és féltek, hogy az paralizalhatja a magyarorszagi
papsag allampolgari lojalitasat, valamint belpolitikai fesziiltségek ereddje lehet. CSOR-
BA 1999, 92-94.

14 HERMANN 1973, 457.

15 CsSORBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12.
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,,Egyhazpolitika! Ki beszélhet nalunk E6tvos halala'® ota egyhazpolitikarol?”!
— adott hangot csalddottsaganak Hegyi miive bevezeto fejezetében, amiért az egy-
hazi iigyek mezején meghirdetett reformprogramok t6bb mint tiz éve latvanyosan
megtorpantak, s az altala olyannyira nyomortsagosnak tartott ,,modus vivendi”
fenntartasanak szempontjai, nem pedig eszményi, az ideélis jogallam fel¢ vezetd
célok szabtak irdnyt a magyarorszagi kormanyzasnak.'® Raadasul mire Hegyi a
koncepciojat papirra vetette, mar Bismarck is felhagyott a kultarharccal, amelynek
eréfeszitései jorészt megtortek a német katolicizmus ellenallasan.'” Hegyi reagalt is
minderre, és megallapitotta, hogy az egyhazi kérdések rendezése — éspedig a mo-
dern, jogallami kdvetelmények mentén — az eurdpai polgari allamok olyan nagy
horderejli feladatat jelenti, amelybe Bismarck is csak belefogni tudott, am harca
kudarcba fulladt.”® Iranymutatasa alapjan Magyarorszdg remek példat nyujtana
Eurdopanak, amennyiben erélyesen, é¢lenjar6 modon rendezné sajat egyhazi
(bel)viszonyait. Felhivva a harcra a magyar nemzet becsvagyara apellalt: ,,Vegye
ol a keszty(it a magyar nemzet — agitalt a publicista —, vivjon meg eme sotét hata-
lommal s nagyobb halara kotelezi a miivelt vilagot, mint egykor a térok ellen vivott
harcaival.”! De mit is vart Hegyi P4l a magyar géniusztol, vagyis mire tett javasla-
tot egyhazpolitikai koncepcidjaval?

Hegyi iromanyat a foésodru kultirharcos elgondolasok és interpretacios sémak
uraltak. Igy kiinduldpontja szerint a konyve fécimébe foglalt kulcsfogalmak, vagyis
az ,,allamfolség” és a ,,papuralom” Osszeférhetetlen természete, éles ellentéte rend-
szeres fejtoréshez vezet a polgarosult vilagban, az egyhazi (tal)hatalom, a hierarchia
evilagi befolyasa ugyanis Eurdpa-szerte kerékkotdje a kivant jogallami fejlodésnek.
Hegyi rendre a jogallam fogalmat hasznalta, amely véleménye szerint a 19. szazadi
allami élet fejlédésének egyediil helyes tendenciajat is kijeloli: jogallam ott van, ahol
biztositott a jogok egyenlbsége, s a torvények, a jog uralma érvényesiil.? Ennélfogva
nem volt hajland6 elfogadni a kivaltsagok fennmaradésat, amelyet természetesen a
katolicizmus kivaltsagai kapcsan firtatott. A hajdani allamegyhazzal szemben felrott
kifogasai persze joval talmutattak annak tovabbra is kivaltsagos statuszan: a klérust
igen jelentOs veszélyforrasnak itélte az dllamra nézve.

Az egyhaz megannyi mas biralojahoz hasonléan maga is ugy latta, hogy Roéma,
a papasag a Syllabus retrograd tételeivel hadat lizent valamennyi allamnak, tarsada-
lomnak,” s kifejtette, hogy amig a modern dllam és a tarsadalom a folyamatos
fejlodés utjat jarja, addig az egyhazat a ,,merevnél is merevebb stabilizmus” jel-

Eotvos Jozsef 1871. februar 2-an hunyt el.

17 HEGYT 1882, 3.

18 HEGYT 1882, 3-7.

19 NEMETH 2009, 36.

Hegyi konyve zarofejezetét Bismarck biralatara forditotta, s rosszallva taglalta, hogy a kancel-
lar feladta a harcot: meghatralt, s fejet hajtott az egyhaz eldtt. Lasd HEGYT 1882, 179-186.

2l HEGYI 1882, 7-8.

22 HEGYI 1882, III-1V. [elészo] és 1-2.

23 HEGYI 1882, 8.
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lemzi, igy a tavolsag kozottiik notton-nd, s mind’ jobban athidalhatatlanna valik.
Bizonyitékként egyebek mellett a Syllabust idézte, amely mint tévedést jegyezte,
hogy: ,,A romai papa kibékiilhet, 6sszeférhet, tartozik kibékiilni s 6sszeférni a ha-
ladassal, a szabadelviiséggel s az 0j polgarosodassal.”?*

Természetesen Hegyi érvelésében is kulcsszerepet jatszott az ultramontanizmus
vadja, amely idehaza épplgy, mint német foldon alappillérét jelentette a kultirharcos
ideoldgianak, és amely szerint a katolikus papsdg Roma felé lojalis, nem pedig haza-
ja felé. Igy Hegyi maga is szembehelyezte egymassal a hazafias, az allam és/vagy a
nemzet irant taplalt hiiséget, illetve az egyhaz ¢s kiilondsen a romai papa irant tanuisi-
tott lojalitast, s ezek hierarchidjat firtatta. Mint irta:

,»A foltétlen ragaszkodas a romai papa irant anynyira jellemvonasa ezen tes-
tilletnek, hogy egyesek talalkozhatnak ugyan, sét talalkoznak is kozottok, kik
keblok belsejében egyediil az édes haza képét allitjak fol oltarul, de a testiilet
maga, mint testiilet, ezen oltarra mindig odaallitja, még pedig a legf6lsébb
helyre, a tiarat is; legalabb szenveddlegesen szolgalataba szegddik annak a haza
érdeke ellen is.”?

Eszmefuttatasa alapjan a magyar historia is azt igazolhatja, hogy a hazai fépapok
sohasem mutattak valddi hajlandosagot arra, hogy szembeforduljanak ,,azon bal-
vannyal [azaz: a papaval], mely szivokben a haza oltaranak helyét bitorolja”.
Ahogy jo par mas ropirat irdja, ugy Hegyi is konstatalta, hogy a Romabol dirigalt
egyhaz sohasem Olthet nemzeti jelleget — amit egyébirant a Syllabus is kinyilva-
nitott—?°, tehat a magyarorszagi katolicizmus is mindig fiiggé helyzetben, kiilfoldi
er6k befolyasa alatt fog allni egy idegen fejedelem jogara alatt. Ez pedig szdges
ellentétben all a protestans egyhazak nemzeti kotdédésével. Ennek fényében sze-
rinte (is) kijelenthetd, hogy a katolicizmus olyan veszélyforrast jelent allami-
nemzeti szempontbodl, amellyel szemben joval tobb tennivaldja van a térvényho-
zasnak, mint egyéb keresztény felekezetekkel szemben. Fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy itt egy olyasfajta allaspontnak adott hangot, amely 1épten-nyomon
felbukkant a korszak egyhdzpolitikai ropirat-irodalmédban. Példa gyanant Toldy
Istvan 1868-ban kiadott, nagy hatasu ropiratara utalok, amely az egyhazellenes
nézetek és javaslatok komplex 0sszegzésével adott alaphangot az 1867 utan a
klérus ellen megindult sajtohadjaratnak. Toldy is hangsulyozta, ,,hogy az ultra-
montanismus hazajat nem a hazaban, hanem Rémaban keresi, s hogy a protes-
tantismus a haza érdekét helyezi mindenek fol€”. Ezt, tehat az egyhaz romai fiig-
gését is szamba véve 6 is odajutott, hogy az allam a katolicizmust mashogy —
joval szigoribban — kell, hogy kezelje.”’

24 HEGYI 1882, 12.

2 HEGYI 1882, 16-17.

% Hegyi a Syllabus 37. pontjara utalt, amely a fiiggetlen nemzeti egyhdzak 1étjogosultsa-
gat tagadta.

27 ToLDY 1868, 99-104, 195.
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Mint miive cime is jelezte, Hegyi polémiajanak kdzéppontjaban az a bizonyos
elgondolas allt, hogy a teljes allami szuverenitas — az ,,allamfo6lség” — meg az egy-
haz evilagi hatalma, befolyasa — a ,,papuralom” — dsszeférhetetlen tényezok, éles
ellentétben allnak egymassal. Megallapithatjuk, hogy egész érvelése a fésodru kul-
turharcos nézépontokra, interpretacios sémakra épiilt. Krédojat eszerint ,,az allami
folségjog megoszthatatlansaganak elve” jelentette, s ennek fényében az egyhaz evi-
lagi hatalmi jogositvanyait bitorlasnak tartotta, amint azt Gijra meg tjra hangstlyozta
ropirataban. Maga is hangot adott annak a — kulturharcos irodalomra igen jellemzo —
allaspontnak, hogy az egyhaz valdsagos allam az allamban, s6t mint irta: joval in-
kabb allam az allamok felett. Néhai egyhazfok — igy példaul VII. Gergely, III. Ince
vagy VIIL. Bonific — manifesztumait citdlva hosszasan bizonygatta, hogy a romai
egyhaz hatalmi ideologidja a papasag fénykoratol fogva azt propagalja, hogy a romai
papat felségjogok illetik a kiralyok, a vilagi fejedelmek felett, s nincs 4j a nap alatt:
ahogy azt a Syllabus tételei*® bizonyitjak, Roma tovabbra is fenntartja ilyesfajta igé-
nyeit. Hegyi emiatt is veszélyesnek vélte, hogy az allam — a ,,szabad egyhaz” jelsza-
vat szem el6tt tartva — mint fliggetlen intézményt engedje maga mellé az egyhazat —
egyenrangu félnek elfogadva azt. Az egyhaz ugyanis — mint fejtegette — magasabb
allasra, nagyobb hatalomra szomjazik: nem fogja beérni az egyenrangusaggal, mert
iranyado ideologiaja alapjan tovabbra is magasabb allasra fog igényt formalni. Nézo-
pontja szerint az egyhdz amugy is tulsigosan nagy szabadsaggal — azaz: hatalommal
— bir. Ennélfogva f6ldsleges, sot elhibazott dolog a ,,szabad egyhaz szabad allamban”
jelszavat harsogni.?® Allaspontjat osszefoglalva — a kultirharcos interpretacios séma-
nak megfelelden — az egyhaz hatalméval, befolyasaval az allam felségjoganak, szu-
verenitasdnak kovetelményeit szegezte szembe, s az egyhaz allitdlagos allamellenes
céljaira iranyozta olvasoéi figyelmét:

,Nem, az allam és egyhaz egymas mellé rendezése, ennek fliggetlen allasa az al-
lamhatalom mellett semmi szin alatt sem engedheté meg [...] mert tiltja azt
egy magasabb, altalanos- és foltétlenérvényi elv, az allami folségjog meg-
oszthatatlansaganak elve. [...]

A folségjog megoszthatatlansaganak elvét foladva, foladnok magat a folség-
jogot, az allamisag egyik lényeges attributumat, az allamisagot magat; [...]
magunk tarnank kaput az allamhatalom legkérlelhetelenebb ellensége elott,
azon ellenség el6tt, mely még csak nem titkolja, hanem nyiltan a leglinnepé-
lyesebb alakban kimondja, hogy az allamot még egyenrangu tarsnak sem te-
kinti maga mellett; azon ellenség el6tt tarnank kaput, mely csak szinleg alku-
dozik, de tulajdonképpen csak teljes, foltétlen meghodolassal elégithetd ki.”30

28 Ttt a Syllabus 5. §-at aposztrofalta, amely az egyhaz jogairdl szolt. IX. Pius az adott
paragrafus alatt olyan allitasok sorat bélyegezte tévedésnek, amelyek tagadtak az egy-
haz evilagi hatalmat, és amelyek az allamok, a polgari hatésagok egyhaz feletti jogairdl
szoltak. HEGYT 1882, 79. és fiiggelék: 13-21.

2 HEGYI 1882, 65-92.

30 HecYI 1882, 91-92.
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Mint relevans szovegdsszefiiggésre itt Simonyi Ivan 1874-es Allam és egyhdz cimii
vitairatara®! utalnék. Simonyi a hazai egyhazpolitikai irodalomban parjat ritkito
alapossaggal fejtegette a Hegyi altal is visszhangzott allas- és vadpontokat, egytttal
érvskaldjuk is teljesen megegyezett. Simonyi szintén amellett érvelt, hogy a papasag
,nyilt hadat {izent maganak a modern allamnak”; szintén visszanyult a 11-13. szaza-
di papak hatalmi ideologiaihoz; €s végiil ugyszintén odajutott, hogy a ,,szabad egy-
haz szabad allamban” liberalis koncepcidja veszedelmes elgondolas, hiszen az egy-
haz magat az allam f6lé helyezi, és a szabadsag altal nyujtott lehetdségek, fegyverek
révén folytatna harcat a jogallami keretek felszamolasaért. Természetesen 6 is kije-
lentette: ,,Egy vilagi és lelki auktoritasnak egymas mellé allitasa, képtelenség.”?

Hegyinél (és Simonyinal) tehat a liberalis katolicizmus koncepcidjanak nyilt bi-
ralatat regisztralhatjuk. Hegyi példaul el6ébb idézte, majd aztan alaposan megbiralta
E6tvos Jozsef alaptézisét, amely szerint ,,a vallds egyediil természetes allasa ke-
resztyén allamokban: ha a vilagi és az egyhdzi hatalom fliggetlentil allnak egymas
mellett”.3? Hegyi persze mindennek ellenére is tisztelettel, Tisza Kalman idejébdl
szemlélédve mar nosztalgiaval irt a ,,mélyen gondokozo allamférfi” E6tvosrol, aki
mutathatja, hogy a mély felfogasbeli kiillonbségek ellenére Simonyi is tisztelettel
emlitette a néhai minisztert.>¥) Amugy a kulturharcos irodalomban méshol is azt
tapasztalhatjuk, hogy az allam jogait, lehetd legteljesebb szuverenitasat propagalva
a publicistak rendre ellentmondtak az E6tvos altal (is) vallott liberalis koncepcio-
nak, hiszen az allam szdmara széles mozgasteret ohajtottak s beleszolasi jogot az
egyhaz beliigyeibe. Mindemellett viszont expressis verbis nem tdmadtak a ,,szabad
egyhaz szabad allamban” jelszavat, esetleg sajatosan felfogva elfogadtak azt. Ezt
jol példazhatja Toldy 1868-as vitairata is: a vallas szabadsagat ugyanis Toldy elha-
tarolta az egyhazszervezet szabadsagatdl. Ahogy fogalmazott: ,,Egyes emberek
vallasi ligyeibe az allamnak semmi beleszoldsa nincs. De az egyhdz tarsasaga oly
egyéneknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhaz még nem a vallas, az csak kiils6, or-
ganisalt vallasi egyesiilet. Mint ilyen, az allam teriiletén 1étezik; és semmi, ami az
allam teriiletén van, ki nem vonhato fels6sége alol.” Ebbdl kifolydlag szerinte a
»szabad egyhaz szabad allamban” jelszava kizarolag a belsd, a legszorosabban
felfogott vallasi ligyek esetében érvényesiilhet.?

Hegyi koncepcidjanak egyedi, joval sajatosabb vonasa pontosan az volt, hogy
latot, hogy az allamnak nincs (illetve nem szabadna, hogy legyen) vallasa. Mert-
hogy elengedhetetlennek itélte, hogy az allamhatalom szuverenitasa, felségjoga

31 SIMONYI 1874.

32 SIMONYI 1874, 19-52. passim.

3 HEGYI 1882, 89. Itt Eotvds 4 XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra
cim{i mivét idézte, lasd EOTVOS 1871, 548.

,»,Boldogult nemesszivii E6tvosiinknek™ nevezte. SIMONYI 1874, 27.

3 ToLDY 1868, 98-99.
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az allampolgarok vallasos hitére is kiterjedjen.*® Amig Jézust mas egyhazellenes
szerzOk jellemz6 mod pozitiv szinben szerepeltették a kiadvanyok oldalain — szem-
behelyezve tanitasat az egyhaz felfogasaval —*” Hegyi a nazareti profétanak is fele-
18sséget tulajdonitott abban, hogy tanitdsaiban elhatarolta egymastol az allam és
a vallas szférajat, ami folytdn maga is rést {itott az allam oszthatatlan, korlatlan
felségjoganak pajzsan.®® (Hegyi tehat negativ eldjellel, rosszallva hasznalta azt
a populdris toposzt,* hogy egyhaz és allam szétvalasztisanak programja Jézustol
szarmazik.) Szerinte a hajdani romai csaszarok felismerték mindennek veszélyét,
ezért iildozték tiizzel-vassal a kereszténységet. Allaspontjat, programjat s a valls
fontossagarol vallott gondolatait az alabbi modon foglalta dssze:

»Nem igaz am az, hogy a vallas kiviilesik az allam korén; nem igaz, hogy
nem az allamnak kotelessége az ember vallaserkdlcsi érdekei folott is 6rko-
dést gyakorolni; nem igaz, hogy az allam tartozik épen az ember legneme-
sebb lényét, erkolesi kedélyvilagat, az egyhaz korlatlan, kizarélagos rendel-
kezésére bocsatani.

Ezen téveszmék elterjedése szolgaltatta a hierarkhianak azon bitorolt fegyve-
reket, melyekkel rést nyitott az allam hatalmi korén; ilyen fegyverekkel szer-
zett, hamis cimek alapjan tolakodott a romai-katolikus egyhéaz hierarkhiaja
a souverain allamhatalom mellé, ezek segitségével osztotta meg tényleg
az 4llami folségjogot.”*"

Hegyi a rdpirataban eldadottak alapjan az allamhatalomban latta a jol felfogott, ideélis
vallasossag fenntartasdnak egyediili letéteményesét, s nem a felekezetek valamelyiké-
ben.*! Ennek megértéséhez pedig elengedhetetlen, hogy kozelebbrdl is szemiigyre
vegyiik, mit is gondolt a vallasrol, annak idealis formajarél. Latni fogjuk, hogy az
igaznak tartott vallas tartalmarol allast foglalva mar cseppet sem itélhetjilk egyedinek
elgondolasait, vagyis csak az allam vallasfenntartd szerepérol vélekedett masként.
Vallassal kapcsolatos attitiidjeit szemlélve ugyanis elmondhatjuk, hogy a kiug-
rott piarista eszmevilaga irdsa alapjan abszolut bedgyazddott a korszak jellegado
liberalis felfogdsmodjaba, amelynek eszmetdrténeti elozményei a 18. szazadig, a fel-
vilagosodas kordig nyultak vissza.*? Ropirata eszmefuttatasait igy atjarta az egyha-
zi dogmak hatarozott biralata, am 0 sem ateista-materialista poziciot elfoglalva
tamadta a vallas egyhazias formajat. Mint megannyi mas korabeli kozird, maga is
egy felvilagosult, filantrop jellegli altalanos emberi vallas ideajat propagalta a dog-
matikus religiokkal, felekezeti keretekkel szemben. A ,.felekezetesség” tehat felfo-
gasaban az idealizalt, igazi vallasossdg — ahogy fogalmazott: ,,az egységes és alta-

36 HEGYI 1882, 93-118.

37 Errél részletesen: RADA 2020, 27-31.

3% HEGYI 1882, 96-100.

3 Lésd pl. TOLDY 1868, 86-87. ,,Papramorgd” 1870, 37-39.
40 HeGyr 1882, 105

41 HEGYI 1882, 105-106.

42 Lasd RADA 2020.
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lanos emberi vallas” — ellenfogalmat jelentette.* Ennek megfelelden a felekezeti
kiils6ségek, specifikus hitelvek, ritusok tamadasai allando céltablajava valtak. Az ilyes-
fajta vallasfelfogasok hatterében rendszerint ott rejlett a természetfeletti kinyilat-
koztatas tagadasa — legalabbis reflektalt gondolkodas esetén —* és Hegyinél tény-
legesen fellelhetjiik az isteni kinyilatkoztatas nyilt kritikajat is:

Az egyhazfelekezetek [...] kisebb-nagyobb mértékben kénytelenek a vallas
lényegét elburkolni; nekik épen l1étérdekdokkel ellenkezik az, hogy a vallast is-
teni egyszertiségében ismerjék fol hiveik. Akadalyoztatjak is azt értéktelen
pitykéikkel kisebb-nagyobb mértékben valamennyien; védelmezik azokat
a hiu cafrangokat minden kigondolhaté6 médon, folfujjak dket, rajok hazudjak
a lényegesség mazat; istenkaromld vakmerdséggel holmi »kinyilatkoztatast«
emlegetnek, mintha a véghetetlenjosagu lény az emberiség tilnyomolag nagy
rész el6tt oly sotét homalyba burkolta volna az 6rok iidvosség eszkozeit,
hogy kiilonds, természetfolotti »kinyilatkoztatas« nélkill egyaltalaban folis-
merheték sem volnanak[.]”*

Nala raadasul azt is konstatalhatjuk, hogy a ,,fény szazadaban” irt miivek nem atté-
telesen, nem késobb megjelent szovegek, esetleg a kdzbeszéd révén tovabbhagyo-
manyozva hatottak, hanem kozvetlen kutfét jelentettek. A 1épten-nyomon aposztro-
falt s forrasmegjeloléssel idézett francia philosophe-ok citatumait olvasva ugyanis
kétség sem férhet, hogy eszmevilaganak kozvetlen szellemi ereddjét a 18. szazadi
felvilagosodas irodalmaban, boélcseletében kereshetjiik. Idézte egyebek mellett
Diderot, Montesquieu, Rousseau vagy Condorcet egyhazrol és vallasrol szolo gon-
dolatait,* Voltaire pedig az egyik legsiiriibben idézett szerzd volt vitairata lapjain:
citalta a ,,nagy gunyolo” szalloige jellegii megallapitasat is, amely szerint ,,ha isten
nem volna[,] ol kellene azt talalnunk”.*’

Erdemes szemiigyre venni, milyen konkrét egyhdz- és vallaspolitikai intézke-
désék mellett érvelt Hegyi, jollehet programja néhany javaslat kivételével meglehe-
tosen latens maradt, hiszen figyelmét elsdsorban a fobb prioritasok, stratégiai
iranyvonalak és elvi alapvetések kijelolésére Osszpontositotta. Hegyi — s ez elsére
meglepd lehet — elvileg elfogadta E6tvds koncepcidjanak egyik kdzponti elemét,
a katolikus autondémia létrehozasat.*® Igaz, nagyon is sajatosan értelmezte ennek

43 HEGYT 1882, 106-118.

4 Minderrdl a 19. szdzad mésodik felében zajlé vitak dsszefiiggésében: RADA 2020, 31-33.

45 HEGYT 1882, 108.

4 Lasd HEGYI 1882, 15-16, 116-117, 155-156.

47 HEGYI 1882, 123. (Eredeti francia: ,,Si Dieu n’existait pas, il faudrait I’inventer.”)

% Edtvos Jozsef egy olyan liberalis szellemii autondmiai intézmény felallitasat ajanlotta,
amely valdsagos befolyast juttatott volna mind az alsdpapsag, mind pedig a vilagiak
szamara bizonyos egyhazi — elsésorban az egyhazi vagyonnal és népoktatassal kapcso-
latos — figyek intézésében, s amely méltova valt volna a kormanyzat utjan gyakorolt
egyhazi jogkorok atvételére. Az altala javasolt egyhazi reform megalapozta volna allam
¢és egyhaz elvalasztasat is, feloldozva utobbit az allam gyamsaga alol. A katolikus auto-
némiamozgalom témajat — E6tvos koncepcidjaval egyiitt — 6sszefoglalja: SARNYAI 2001.
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szerepét és idobeliségét. Egy olyasféle, eleve kérészéletiinek tervezett intézmény
felallitasat javasolta, amelynek feladata az, hogy megalapulasa utan kiragadja a klé-
rus kezébdl ugy a katolikus vagyont, mint az egyhazi iskoldk irdnyitasat, majd ezt
kovetben — feladatat elvégezve — rogvest sirba szalljon.* Megjegyezhetjiik, hogy
az 1867 utan felkarolt radikalis katolikus autonomiakoncepciok hatterében gyakran
kimondottan antiklerikalis, szekularizacios célok rejlettek. Hegyi programjat leg-
feljebb annyiban mondhatjuk egyediilallonak, hogy meglepd nyiltsaggal, palésto-
latlanul propagalta, hogy autonémianak nincs is egyéb célja, mint a ,»Syllabus«
alapjan allo papsag” befolyasanak megtorése.

Az ,ultramontanizmus” hazafiatlansagra utal6 vadjdnak gondolati alappozicid-
jabol szinte egyenes Ut vezetett a nemzeti egyhaz igényének bejelentéséig. Ennek
megfeleléen az egyhazellenes szerz6k 1867 utan is rendszerint siirgették, hogy a
hazai egyhaz fiiggetlenedjen Romatol. gy végiil Hegyi eszmefuttatasai is a nemze-
ti egyhaz felallitdsanak koncepciojahoz vezettek. Figyelemre érdemes viszont,
hogy 6 — egyediil az altalam ismert ropiratok szerz6i kozil — ezt, tehat a nemzeti
egyhaz felallitasat a német foldon létrejott Gn. Okatolicizmusra kivanta alapozni,
amely ugye elutasitotta a romai egyhdzfo tévedhetetlenségének 1870-ben elfoga-
dott dogmajat. Hegyi a nemzeti egyhaz mellett érvelve cseppet sem vallasi-
teologiai, hanem kifejezetten nemzeti érvekkel élt, s a nemzeti 6nérzetre, a magyar

,»Az allami fiiggetlenség, melynek nemzeti egyhaz hatalmas tamasza, st kove-
telménye, mar magéaban véve is oly cél, melynek biztositasa végett a legnagyobb
aldozatokra is készen kell lenni azon magyar nemzetnek, mely ezredéves allami léte
alatt annak érdekében anynyi vérzivatar kdzott forgott; ha pedig még azt is tekintetbe
veszszilk, hogy maroknyi nép vagyunk s nemzetiségiink gyarapitasara minden al-
kalmas eszkozt meg kell ragadnunk: az 6-katolicizmus utjan alakitandd, nemzeti
egyhazban sziikségképen oly termékeny eszmét kell folismerniink melynek avatott
hirdetSkre van sziiksége, hogy még a nép legalsobb rétegeiben is testté legyen.!

Egyébirant a kulturharcok folyaman, a Német Birodalomban, tovabba Svajcban
is a kormanyok elGszeretettel protezsaltdk az okatolicizmust az ultramontdnnak
tartott, azaz Romahoz lojalis egyhazzal szemben.’> Magyarorszag viszont nem valt
olyasfajta bastyajava az 0j (ellen)egyhaznak, mint amilyennek a német kezdemé-
nyez6k remélték: a hazai fépapok — habar a zsinaton az ellenzék részét képezték, s
nem tamogattak az infallibilitdsi dogmat — hatdrozottan elutasitottak, hogy az uj
egyhazi kozosség élére alljanak.”® (Hatala Péter, a zsinat idején az egyhaztol végleg
elforduld tudos, nyelvész és teoldgus elébb ugyan Dollingerék kovetdje lett,>* am

4 HEGYI 1882, 151-162.

50 fgy utalt a jogfosztandd papsagra: HEGYI 1882, 156.

SIHEGYI 1882, 162-163.

52 Lasd SZANTO 1988, 374-375; 382-384; 386.

>3 HERMANN 1973, 457.

5% Errdl, ill. az 6katolicizmus magyarorszagi befogadasarol 1asd még pl. HARSANYI 1989, 75.
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a folytatasban az unitarius egyhaz tagjava valt, s emebben vélte felfedezni a ,,fiig-
getlen magyar nemzeti egyhaz” idedlis alapjat.>)

*

Mindent 6sszegezve elmondhatjuk: Hegyi miive jol beleillett a korszak kultirharcos
irodalmaba, hiszen a pamfletben fellelhetd interpretacios keretek, érvelési sémak,
allas- és vadpontok egyarant teljesen megfeleltek a katolicizmus korabeli ellenfeleire
jellemezo f6sodri felfogasmodnak. Egyhazi nézépontbdl igy minddssze egy jabb
fércmiivet jelentett a hasonlod iromanyok sordban, a Religio is gyorsan konstatalta a
,»gyiloletes munka” kapcsan, hogy: ,,Ilyen miivek is jellenek meg nemcsak a kiilfol-
don, de itthon is.”%® Alaposabban szemlélve a szdveget persze hozzatehetjiik, hogy
Hegyi programja tartalmazott néhany olyan elemet is, amelyek nemigen fértek a
korabeli fosodor keretébe — de legalabbis erdsen feszegették annak hatérait. Elsésor-
ban arra gondolok, hogy joval tovabbhaladt a kivant allami jogositvanyok meghata-
rozdsanak utjan, mint a tobbség, s tagadta a vallasilag semleges allam liberalis elvét.
Emiatt is idézem A Hon cimi lap reflexiojat, amely — véleményem szerint jol felis-
merve Hegyi miivének egyedi jellemz6jét — pont a vallassal kapcsolatos elgondolasa-
it tartotta fontosnak példa gyanant kiemelni: ,,Sok eredetiség s élesség is van benne.
Jellemz0 az a paradox jellegli allitasa, hogy a sz6 szoros értelemben csak az allam
vallasos, az egyhazfelekezetek pedig kisebb-nagyobb mértékben nemcsak alkalmat-
lanok a tiszta valldsossag megdrzésére, hanem vallastalanok is.”’

Hegyi a munkdjat egy olyan iddszakban publikdlta, amikor — tehat az 1880-as
évek elején — csekélyebb figyelem iranyult az egyhazpolitikara, s ezaltal joval ke-
vesebb antiklerikalis kiadvany keriilt sajto ala, mint példaul az 1870-es évtized els6
felében. Am az tjabb évtizedforduld komoly véltozast hozott: a polémiak az 1890-
tol 1895-ig zajlo, egyhazpolitikai kiizdelmeknek vagy ,,magyar kultarharcnak” is
nevezett fejlemények idején ismét erére kaptak, mialatt az egyhaz ellen és mellett
egyarant seregnyi ropirat latott napvilagot. Végiil érdemes megjegyezni, hogy He-
gyl maga is valtozott az idok folyaméan, s a szdzadforduldra visszatalalt korabban
elhagyott egyhazaba. 1899-ben az Alkotmdny cimii lap kozolte levelét, amelyben
immar ,,a szabadkdmiivességgel és zsidosaggal szovetkezett protestantizmust” biral-
ta, egyuttal kifejezte mély megbandasat, sajnalatanak adott hangot korabbi irodalmi
fellépéséért, s egyhaza tagjainak megbocsatasat kérte.>

w

> HATALA 1875, 174-178.

® Religio 44/7. 1885. januar 24. 56.

A Hon 20/95. 1882. aprilis 6. [3.]

8 Hegyi nyilt, a reformatus lelkésszel kozolt levelét 1asd Alkotmdny 4/32. 1899. februar 5. 6.
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ARMA VAGY VIRUM?
A KOZEPKORI HADVISELES TORTENETENEK
FORDULOPONTJAIN HATO OKOK JELLEGEROL:
I. A KENGYEL KERDESE

SUTTO SZILARD

A torténelmi torvényszeriiségek, illetve a torténelmet formald okok jellegének prob-
1émaja részben tilmutat a forrasbazisu empirian. Az efféle dolgok firtatasa irant egy-
altalan fogékony ember ezt Iényegében, és nem is teljesen alaptalanul, vilagnézeti
kérdésnek érzi, és altalaban igy is valaszolja meg — tobbnyire emlitésre mélto torté-
neti stidiumok nélkiil, a torténelmet egyfajta levert lakata kelléktarnak tekintve,
ahonnan barki tetszése szerint felszerelkezhet barmiféle spekulativ kalandtirahoz.

Az anyagi és szellemi természetli okok elsddlegességének kérdésében alkotott
véleményre tehat ohatatlan befolyassal bir napjaink diadalmaskodo, legalabbis
gyakorlati materializmusa, amelyet Eurdpa keleti hatarteriiletein mindmaig szinez
a huszadik szdzadi ,,1étezd szocializmus™ szellemi téren is pusztité diktatirija,
pontosabban ennek a torténelem szemléletében és — kiilondsen fajéoan — oktatasaban
megnyilvanult vetiilete, a ,,torténelmi materializmus” erdszakos menedzselése.
E sorok szerzéjének ugyan se képzettsége, se kedve ahhoz, hogy marxizmussal,
leninizmussal és hasonlokkal foglalkozzon, mégis az alabbiak szempontjabol talan
nem haszontalan ideiktatni a hazajabdl eliizott orosz filozofus, Nyikolaj Bergyajev
(1874—1948) néhany talalo sorat:

,Marx pontosan raérzett a torténelemben realizalodo irracionalis, démoni
erbk egymasnak fesziilésére, és benne ehhez a torténelmi irracionalitas iranti
érzékhez széls6séges racionalizmus tarsult, amely a torténelmi folyamatokat
egy teoretikus sémaba probalta kényszeriteni. Marx elméletének hi tikorké-
pévé éppen sajat tanitasa lett: a XIX. szazad, tehat sajat kora nyugat-eurdpai
kapitalista tarsadalmanak allapotat abszolutizalta, és sajat korszakanak alap-
vetd erdit a vilagtorténelmi folyamat alapkategoriaiként fogta fel.

fgy 6nnon elmélete, amely minden ideoldgia tarsadalmi-gazdasagi feltéte-
lekhez kotottségét hirdeti, rajta bosszulta meg magat: ezen elmélet rabjaként
Marx képtelen volt sajat korviszonyainak hatarai koziil kitorni.”!

,,Marx hatte ein scharfes Gefiihl fiir den Widerstreit der irrationalen, ddmonischen Krdf-
te, die sich in der Geschichte realisieren, und dieses Gefiihl fiir die historische Irrationali-
tit verband sich in ihm mit einem dussersten Rationalismus, der die historischen Prozesse
in ein theoretisches Schema zu zwingen suchte. Marx’ Lehre selbst wurde zum getreuen
Spiegelbild seiner Theorie: den Zustand der westeuropdischen kapitalistischen Gesell-
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Ha tehat nem fogadjuk el a gazdasagi, illetve a materialis faktor altalanos min-
denekfelettiségét, és nem elégsziink meg a teremtd és mindenhat6 Isten akaratara,
mint a térténelmet is végsd soron formald principiumra vald altalanos hivatkozas-
sal, hanem az egyes jelenségeket lehetdségeink szerint kdzelebbrdl is szeretnénk
megérteni, ohatatlanul meg kell kisérelniink sajat korunk horizontjan talra pillanta-
ni, és a torténelemformald tényezok ok-okozati viszonyai kozott kultaranként és
koronként kiilonbséget tenni.> Anndl is inkabb sziikségesnek tlinik ez hadtdrténeti
téren, mivel a rohamosan fejlédo, a haborus konfliktusok lefolyasat és kimenetelét
egyértelmiien meghataroz6 technika koraban nehéz megérteni, hogy a kozépkor-
ban valamely rendkiviili katonai lehetdségekkel kecsegtetd taldlmany évtizedekig,
sOt évszazadokig kiaknazatlan maradhatott, illetve megforditva: rendkiviili, utébb
stratégiat és taktikat felforgatd sikerek sziilethettek egyszerii, ugyszolvan az 6s-
1doktol 1étezd fegyverzet birtokaban. Az alabbiakban tehat a harci technika és a
harcos, tagabb értelemben az anyagi és a szellemi tényez6 viszonyanak szempont-
jabol vetnénk egy pillantast a cimben jelzett témara.

skeksk

schaft des 19. Jahrhunderts — eben seine Zeit — hat er verabsolutiert und die Grundkrifte
seiner Epoche hat er als Grundkategorien des welthistorischen Prozesses aufgefasst.

So hat sich an ihm seine eigene Theorie, die der sozial-6konomischen Bedingtheit
aller Ideologien, gerdcht: in dieser Theorie befangen, vermochte er iiber die Grenzen
seiner Zeitlage nicht hinauszudringen.” BERDIAJEW 1936, 12.

Aléabb, masképp fogalmazva, de hasonld értelemmel: ,,A marxizmus lazad a kapitaliz-
mus ellen, azonban maga is a kapitalista szellem sziileménye. Az 6konomiai értelemben
vett alkotas hajlamat és szenvedélyét, a gazdasagi 1ét patoszat, amely a kapitalista bur-
zsoazianak szarnyakat adott, tudataban azonban az 6rokolt, kiliresedett idealista formu-
lak mogott rejtve maradt, Marx elszabaditotta a tudattalan mélyeir6l, vilaghatalomma
emelte és a torténelem vezéreszméjeként hirdette. Marx tanitdsa igy a burzsoazia mate-
rialista szellemének végzetes pecsétjét viseli.” (,, Der Marxismus emport sich gegen den
Kapitalismus, ist aber selbst eine Ausgeburt des kapitalistischen Geistes. Den Hang und
die Leidenschaft zum 6konomischen Schaffen, das Pathos des wirtschaftlichen Daseins,
das die kapitalistische Bourgeoisie befliigelte, in ihrem Bewusstsein aber hinter den
tiberkommenen ausgehdhlten idealistischen Formeln verborgen blieb, hat Marx aus den
Tiefen des Unbewussten entfesselt, zur Weltmacht erhoben und als Leitidee der Ge-
schichte verkiindet. So trdgt seine Lehre das verhdngnisvolle Siegel des materialisti-
schen Geistes der Bourgeoisie.” BERDIAJEW 1936, 34.) — Bergyajevre és erre a munka-
jara még hajdanan Kozma Béla hivta fel a figyelmemet, akinek ezt itt is szeretném
megkdszonni.

Es differencialtabban fogalmazni, mint azt — egyébként a marxizmussal szembehelyez-
kedve, a feudalizmus fogalmanak a magyar kdzépkorra valé alkalmazasat elvetve — Engel
Pal tette 1990-ben (ENGEL 1990, 39.): ,,Egyébként meg vagyok rola gy6zddve, hogy a po-
litikai viszonyok minden korban [kiemelés tdlem — S. Sz.] erdsebb hatassal voltak a gaz-
dasagra, mint forditva” stb. (,, Ich bin iibrigens iiberzeugt davon, daf3 die Wirtschaft von
den politischen Verhdltnissen zu jeder Zeit immer stirker geprdgt war als umgekehrt”.)
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A kozépkori hadviselés torténetében a két legjelentdsebb és legérdekesebb val-
tozas alighanem a nehézlovassag dominanciajanak kialakulasa, illetve utobb e do-
minancia megrendiilése. K6z6s benniik, hogy mindkett6 hosszabb folyamat, és
mindkettéhéz flizédik olyan, mondhatni racionalizald elképzelés, amely ezeket
valamely technikai Gjitas tobbé-kevésbé logikus kdvetkezményeként tiinteti fol.

Az elsovel kapcsolatban a kengyel primer jelentdséggel valo felruhazasa hire-
siilt el, melynek kritikajarol ma mar tobb helyiitt is lehet olvasni.® Az elképzelés a
kovetkezOképp alakult ki: Heinrich Brunner 1887-ben publikalt elmélete* szerint a
frank seregben, mely a 7. szazad végén még 1ényegében gyalogosokbol allt, a 8.
szazadtol megjelennek a lovasok, annak ha mennyiségileg nem is, de mindségileg a
javat téve ki. A 732 oktoberében Tours és Poitiers kozott a morokat még alapjaban
véve gyalogos sereggel legy6z6 Martell Karoly a csata utan fogott hozza erds ne-
hézlovassag felallitasahoz, ennek anyagi alapjait pedig egyhazi birtokok szekulari-
zalasaval és lovas szolgalat fejében adomanyozott birtokkd alakitasaval hozta létre.
fgy aztan egy csapasra, vagy legalabbis nagyon gyorsan, kialakult a hiibériség.

Az amerikai Lynn White Jr. aztdn annyiban modositott’ ezen az elméleten, hogy
Martell Karoly és fiai nem a muzulmanok miatt viszik végbe a hadseregreformot —
amit bizonyitana, hogy konfiskaciora keriilt sor mar a poitiers-i csata® el6tt is —,
hanem a kengyel gyors elterjedése kdvetkeztében. Szerinte ,.kevés talalmany volt
olyan egyszerii, mint a kengyel, de kevés gyakorolt olyan katalitikus befolyast a
torténelemre™:’ ez tette igazan effektivvé a lovas harcost, vele egyiitt életre hiva a
lovagsagot és a hiibéri intézményrendszert is. Tézisét a kengyel altal egyetlen harci
organizmussa egyesitett 10rol és lovasarol® plasztikus és szuggesztiv képben foglal-
ta Ossze: ,,Az antikvitas elképzelte a kentaurt; a kora kozépkor Eurdpa urava tette.”

White-nak a ’60-as és *70-es években oOriasi népszerliségre jutott, vagy inkabb
juttatott elméletével'® szemben azonban rogtén komoly kifogasok meriiltek fel.
Az alapjaul szolgalo ,.technikai determinizmus™,'! illetve annak erészakoldsa mar
White miivének els, részletekbe még nem, vagy alig bocsatkozo ismertetéseiben '

PL Philippe Contamine méltan hires kézépkori hadtorténeti kézikonyvében (CONTAMINE
1990, 179-184.), ill. tobb hosszabb-rovidebb dsszefoglalasban az interneten, 1d. SLOAN
1994; GANS 2002.

BRUNNER 1887.

5 WHITE 1962.

6 Ezt White tévesen 733. oktober 17-ére tette (WHITE 1962, 3. 3. jegyzet), de ennek
a tovabbiakban nincs jelentésége.

WHITE 1962, 38: ,, Few inventions have been so simple as the stirrup, but few have had
so catalytic an influence on history.”

WHITE 1962, 38: ,,[...] the strirrup, which joined man and steed into a fighting organism.”

®  WHITE 1962, 38: ,, Antiquity imagined the Centaur; the early Middle Ages made him the
master of Europe.”

BACHRACH 1985, 737-738. 99. jegyzet.
Ennek értelmezéséhez és kritikajahoz 1d. SAWYER 1963, 90.
Magyarul Borosy Andrastol jelent meg ilyen: BOROSY 1963.
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is valtott ki tobbé-kevésbé éles kritikai megjegyzéseket. Peter Sawyer White okos-
kodasanak legnagyobb gyengéjét a kengyel kizarélagos oksagi tényezéként vald
felfogasdban latta. Osszefoglalva: ,,A kengyel lehetdvé tett 0j eljarasokat, nem
kikeriilhetetlenné.”'® Hasonloképp vélekedett Borosy Andras is, szerinte ,,a lovagi
hadviselés, a lovagsag és hiibériség, mint tarsadalmi berendezkedés és a lovagi
kultara levezetése kizdarolag a kengyelbol [kiemelés az eredetiben — S. Sz.] kissé
erészakoltnak tinik”."* White munkéja nem volt mentes az 6nellentmondastol sem,
ahogy erre Sawyer és Borosy is rimutattak:'> a szerz4 ugyanis — 6nnén f6 tézisével
szembemenve — altalanossagban relativizalja a technikai ujitasok jelentoségét:
»Ahogy gyarapodnak ismereteink a technika torténetérdl, vilagossa valik, hogy egy
uj eszk6z csupdn megnyit egy ajtot; nem kényszerit senkit, hogy belépjen rajta.
Egy talalmany elfogadéasa vagy elvetése, vagy az, hogy elfogadasa esetén hatasai
milyen mértékben valdsulnak meg, épp annyira fligg a tarsadalom allapotatdl és
vezetbinek fantaziajatol, mint az illetd technikai dolog természetétdl.”!® Ez a kije-
lentés nyilvanvaléoan szemben all a kengyelnek tulajdonitott dont6 jelentéséggel,
mint ahogy az 1066-os hastingsi csata White nyujtotta szimplifikalé magyarazata
is:!” szerinte a kengyel ismeretében is gyalog kiizd$ angolszaszok és a normannok
harca ,,a hetedik és a tizenegyedik szazad harceljarasainak Osszeiitkozése volt™!® —
ami utan persze aligha érthetd, hogy formalhatta volna at a kengyel 6nmagaban oly
rovid id6 alatt a frank hadviselést és tarsadalmat, mig a Csatorna tiloldalan alig
szamitott valamit."”

E ponton még roviden ki kell térni White szakirodalmi hivatkozasaira is, me-
lyek irdatlan tomege a tudomanyos akribia benyomasat kelti. Imponalt veliik
Borosy Andrasnak is: ,,Hatalmas anyagismerettel, a forrdsok, régészeti leletek és az
irodalom paratlan gazdagsagaval tarja elénk™... stb.?’ Peter Sawyer masképp fo-
gadta ezeket. Bar elismerte a téma tovabbi kutatasaban vald hasznossagukat, de
szerinte koziiliikk soknak marginalis a jelentdsége, és gyakran nem tamasztjak ala
a szerz6 mondanivaldjat. White sokszor belelatja forrasmiveibe, amit latni kivan,
és mivel hivatkozasai koziil sokat nehéz ellendrizni, alapvetd hianyossagok keriil-

,, The stirrup made new methods possible, not inevitable.” SAWYER 1963, 91.

14 BOROSY 1963, 290.

15 SAWYER 1963, 91. és BOROSY 1963, 290-291.

., As our understanding of the history of technology increases, it becomes clear that
a new device merely opens a door; it does not compel one to enter. The acceptance or
rejection of an invention, or the extent to which its implications are realized if it is
accepted, depends quite as much upon the condition of a society, and upon the imagi-
nation of its leaders, as upon the nature of the technological item itself.” WHITE
1962, 28.

17 WHITE 1962, 36-37.

18 WHITE 1962, 37: ,,a conflict between the military methods of the seventh century and
those of the eleventh century.”

SAWYER 1963, 91. (némi kételkedéssel a 11. szazadi normann ¢és angolszasz harcmod
alapvetd kiilonbségét illetden); v6. BOROSY 1963, 290-291.

20 BOROSY 1963, 289.
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hetik el az olvaso figyelmét. igy aztan az idézett miivek lenytigoz6 sora konnyen
arra indithat valakit, hogy White érveinek és allitasainak nagyobb hitelt adjon, mint
azok megérdemlik. Roviden: ,,Mr. White drasztikusan leegyszertisitett tételét nyo-
masztéan bonyolult apparatussal kisérelte meg alatamasztani.”?!

White elméletét és érveit néhany évvel késébb Bernard S. Bachrach vetette ala
alapos kritikai vizsgalatnak. Mindenekel6tt az irott forrasokbol levezetett — és alta-
laban Brunnert kovetd — f6 érveivel foglalkozott:

El6észor is White, Brunner utan, kiemeli, hogy 758-ban Kis Pippin a szaszok ado-
jat megvaltoztatta, amennyiben tehenek helyett lovakat kovetelt.”> Csakhogy ugyanez
a Pippin 748-ban még, tehat béven a lovassagnak a frank seregben feltételezett
nagymértékii megszaporodasa utan elfogadja még az 500 tehenet a 300 16 helyett.”

White egy masik, szintén Brunnertdl vett érve szerint 755-ben a frankok ha-
gyomanyos marciusi seregszemléjét majusra tették, feltételezhetden azért, mert
a megndvekedett szdmu lovassagnak tobb takarmanyra volt sziiksége, mint ameny-
nyi marciusban elérhetd volt.>* Csakhogy a forrds értelmezésével kapcsolatban
problémak meriiltek fel, melyek egy részét mar maga White is jelezte,” és ame-
lyekre — masokkal egyiitt — Bachrach®® és Philippe Contamine®’ is rdmutatnak.
Nem teljesen vilagos, mit jelent a campus Martius vagy campus Martis. Hinkmar
reimsi érsek a 9. szazadban ugy tudta, hogy a gy{ilést a frankok Marsrél, a pogany
hiedelemvilag hadistenérdl nevezték el. Ha igy van, akkor a kés6bb majusban tar-
tott gylilés korabban az év soran barmikor megeshetett.”® A vitatott kifejezés (in

2l SAWYER 1963, 94-95, az idézet 94: ,, Mr. White has attempted to support his drastically
oversimplified thesis by an overwhelmingly elaborate apparatus.”

22 WHITE 1962, 3; vd. BRUNNER 1887, 13.

% BACHRACH 1970, 50-51.

24 'WHITE 1962, 34, ill. 136-137. (a 4. oldalhoz tartozd 1. jegyzet); vd. BRUNNER 1887,
12. (Az Annales Petaviani adata szerint: ,, venit Thasilo ad Martis campo et mutaverunt
Martis campum in mense Maio.” In: MGH SS 1. 11; vo. szovegvarians: ,, Tassilo ad
Marcis campum — Marcis.””) — Hans Delbriick egyébként, pusztan realkritikai alapon,
kétségbe vonta egy efféle marciusrol majusra valtas sziikségszerliségét. Ervelése szerint
egy tisztan gyalogos seregnek is annyi vontaté allatra volt sziiksége, hogy a takarma-
nyozasra mindig is tekintettel kellett lenniiik a frankoknak, akik részben mar korabban
is lovasok voltak; igy tehat néhany ujabb 16 felbukkanasa 1ényeges valtozast nem okoz-
hatott. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 2, 518-519.

25 WHITE 1962, 136—-137.

%6 BACHRACH 1970, 51. és kés6bb bdvebben: BACHRACH 1974.

27 CONTAMINE 1990, 182.

28 BACHRACH 1974, 185. és uo. 24. jegyzet. Hinkmar szdvege: ,,Sic enim conventum illum
vocabant a Marte, quem pagani deum belli credebant, a quo et Marcium mensem et ter-
tiam feriam diem Martis appellaverunt; quem conventum posteriores Franci Mai cam-
pum, quando reges ad bella solent procedere, vocari instituerunt.” (MGH SS Rer. Merov.
Tom. III. 292-3.) A majusi idépont azonban Hinkmar szerint is a habortuba indulassal
kapcsolatos, még ha a ,, quando reges ad bella solent procedere” bibliai eredeti is (2Kir
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campo Marcio / Martio) el6szor — és a Meroving-korban utoljara — Tours-i Gergely-
nél (1594) fordul el6,” a hadinditassal valo kapcsolata pedig kérdéses: Bachrach
szamba véve a meroving erdk 507 és 743 kozti hadjératait, melyeknek kezdetét a
naptari évnél nagyobb pontossaggal meg tudta adni, ugy talalta, hogy ezek az éven
beliil teljesen eltéré idopontokban indultak, biztosan marciusban pedig csak egyszer,
717-ben.*® Egy tamadas el6tti majusi seregszemle adatolt mar 612-b8l.3! Késdbb is,
bar a frankok gondot forditottak lovaik takarmanyozasara, olykor hadra keltek az év
vége felé is, sOt olyan is adodott, hogy egy hadjarat egész télen at tartott, mint
784/785-ben a szaszok ellen.’? Karoling id6kbdl szamos idevagd adat maradt fenn,
de ugy tlinik, e gytilések elsddleges célja a Pippin és fobb hivei kozti tanacskozas
lehetett, amely nem feltétlentil esett egybe a seregszemlével, mint ahogy mar Hans
Delbriick is az efféle gyiilésben csak egyfajta birodalmi gy(ilést (,nur eine Art
Reichstag”) latott.>> Bachrach szerint Kis Pippin és Nagy Karoly tanacskozésainak,
seregszemléinek és hadjaratainak tanulmanyozésa alapjan elmondhatni, hogy azok
kezdetét illetden sem a marcius, sem a majus nem volt preferalt honap.3*

Bar a feltételezett 8. szazadi haderéreformtol idoben tavol esik, mégis érdekes
az Annales Fuldenses egy megjegyzésének értelmezése, amelybdl Brunner kiin-
dult, és amelybdl utana White is azt olvasta ki, hogy a 9. szazad végére a frankok-
nak mar szokatlan volt a gyalogos harc. A 891-es Dyle (Dijle) menti — a mai Belgi-
umban, Lowen mellett vivott — csata kapcsan ugyanis az annalista megjegyzi, hogy
., Francis pedetemptim certare inusitatum est”,*> ami Brunner és White szerint is
azt jelenti, hogy a frankok szdmadra szokatlan gyalog harcolni.’® Nem kifogastalan

[2Sam] 11,1), és az idézett szovegbdl sem a gyiilés athelyezésére, sem esetleges korab-

ban szokasos idépontjara nem lehet kovetkeztetni.

,, Transacto vero anno, iussit omnem cum armorum apparatu advenire falangam,

ostensuram in campo Marcio [szdvegvaltozat: Martio]l horum armorum nitorem.”

(MGH SS rer. Merov. Tomi 1. Pars L. [Lib. II. Cap. 27.] 72.) V6. BACHRACH 1974, 179.

5. jegyzet és 180.

30" BACHRACH 1974, 180-182. A vizsgalt hadjaratok évei: 507; 531; 539; 554; 576; 585
(januar vége vagy februar eleje); 585 (tavasz vége); 585 (6sz); 590; 593; 604; 612; 643;
717;732; 734; 742; 743.

31 BACHRACH 1974, 182. és CONTAMINE 1990, 182.

32 CONTAMINE 1990, 182.

3 Ismét a realkritika alapjan: minthogy a sereg egészének, vagy akar csak egy tekintélyes
részének is egy olyan helyre valo 6sszegylijtése, ahonnan hadmiiveletet nem Iehetett indi-
tani, gazdasagi és katonai agyrém (,, Ungeheuerlichkeit”’) lett volna, igy ezeken a gytlése-
ken szerinte a frankok elékel6i ugyan fegyveres kiséretiikkel, de tdvolrol sem minden
fegyverforgatd emberiikkel jelentek meg. DELBRUCK 2003 [1907—-1921], Teil 2, 519.

3% BACHRACH 1974, 183-184; és kiilondsen 184. 21. jegyzet, benne az idevdgd munkakra
hivatkozassal.

35 MGH SS 1. 407.

36 Brunner szerint: ,, die Franken nicht gewohnt waren, zu Fuss zu kimpfen” (BRUNNER
1887, 2.), ill. ,, »the Franks are unused to fighting on foot«” (WHITE 1962, 3.).

29
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azonban ez a forditds: Bachrach ramutat,®” hogy a pedetemptim jelentése nem ’gya-
logosan’, hanem ’lassan, 1épésrol 1épésre’; a szerzo tehat nem a lohaton valo harc-
cal, hanem a harctérre sietd kirdlynak és seregének gyorsasagéaval szemben fenndl-
16 — terepviszonyok okozta — kiilonbséget hangsulyozza, az el6z6 mondatban eld-
fordul6 ,, celeriter” (’gyorsan’) ellentéteként, mig a 16rdl szallo frankok gyalogos
tamadasaval kapcsolatban kissé alabb mar a korrekt ,, pedestre” (’gyalogos’) szot
hasznélja.*® — Meg kell azonban jegyezni, hogy e ponton Bachrach kifogdsa sem
kifogastalan: a szovalasztastol fliggetleniil egyértelmiien kideriil az idézett szoveg-
bol, hogy a frankok lovon kivantak harcolni, csak a sziikségnek engedve tamadtak
gyalog, de még igy is elvartak kiralyuktol, hogy hatukat lovassaggal biztositsa.>
White egy masik — szintén a régebbi német szakirodalombol*® atvett — megallapita-
sa szerint a kengyel Martell Karoly-kori megjelenése a lora, illetve 1616l szallasra hasz-
nalt latin kifejezésekben is valtozast hozott, amennyiben a korabbi insilire és desilire
(azaz: ’felugrani’ és ’leugrani’) szavakat a scandere equos és a descendere (tehat *fel-
szallni’, sz6 szerint: *fellépni’, illetve ennek ellentéteként ’leszallni’, *lelépni’) valtotta
fel.*! Ez a tetszetds érv is meglehetSsen erdtlennek tiinik azonban Bachrach megéllapi-
tasainak tiikrében.** El@szor is a terminologia feltételezett valtozasat Schlieben — aki-
nek munkajara kizarolagosan tdmaszkodik White ezen a téren — harom késébbi forras-
sal illusztralta, amelyek igy kevéssé meggy6zbek a 8. szdzadi viszonyok tekintetében,*

37 BACHRACH 1970, 52-53.
¥ Ex inproviso enim rex et exercitus pervenere ad eundem locum. Transito igitur
celeriter eodem fluvio nec mora meditatum est proelium applicari. Cunctanti namque
regi, ne tam valida manus periclitaretur, quia interiacente palude ex parte una, ex
altera circumfluente ripa non donatur facultas equitibus aggredi, oculis, cogitatione,
consilio huc illuc pervagabatur, quid consilii opus sit, quia Francis pedetemptim
certare inusitatum est, anxie meditans, tandem heros primores Francorum advocans sic
alloquitur patienter: »Viri, Deum recolentes et semper sub Dei gratia patriam tuendo
fuistis invincibiles; inspirate animis, si ab inimicis quandoquidem more paganissimo
furentibus pium sanguinem parentum vestrorum effusum vindicari recolitis et sacra sub
honore sanctorum creatoris vestri templa eversa iam in patria vestra cernitis, ministros
eciam Dei summo gradu consistentes prostratos videtis. Nunc, milites, agite, ipsos
sceleris factores ante oculos habentes, me primum equo descendentem, signa manu
praeferentem sequimini; non nostram, sed eius, qui omnia potest, contumeliam
vindicantes inimicos nostros in Dei nomine aggredimur!« His incitati dictis, omnibus,
senis et iuvenibus, par voluntas et audatia pedestre bellum aggredere datur; prius
regem flagitantes, ut equitando eos procuraret, ne quid eis pugnantibus a tergo insidiis
inimicorum timendum sit.”’ (SS Rer. Germ. Ann. Fuldenses 120.)
Ez utébbi momentumra mar Brunner is rAmutatott: BRUNNER 1887, 2.
40 SCHLIEBEN 1892, 180.
41 'WHITE 1962, 27.
42 BACHRACH 1970, 59.
43 Ezt szova tette mar Peter Sawyer is (SAWYER 1963, 93.). Ermoldus Nigellus két
helyérél van szo, a Waltharius néven ismert hdsénekrél és a Dyle menti csatanak
a Fuldai Evkonyben olvashato, feljebb idézett leirasarol. Bachrach ezeket ugyan mind
a 9. szazad masodik felére datalja (,, these all date from the second half of the ninth cen-

39
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masrészt pedig — és ez jelentdsebb — a széhasznalat fent leirt atalakulasa egyaltalan
nem tlinik valésnak: a feljebb emlitett harom forras egyikének, a Walthariusnak szer-
z8je a descendere mellett €l a dissilire igével is,* a 6. szazadi Tours-i Gergelynél pedig
a lora iilés milszavaként éppenséggel az ascendere tiinik fel.** Igencsak jellemzd még,
hogy a 9. szdzad derekdn Hrabanus Maurus (1856) kivonatos Vegetius-adaptacio-
jaban*® kifejezetten a lora széllas oktatasaval kapcsolatban hasznalja az ascendere és
insilire igéket is, elobbivel inkabb a miiveletet altalanossagban, illetve az Gjoncok léra
kapaszkodasat, utobbival pedig — tgy tlinik — a sz6 szerinti, manapsag cirkuszba vagy
lovasbemutatora il16 16ra ugrast leirva.*’ Figyelemre mélto a szoveggel kapcsolatban,
hogy benne sz6 sem esik kengyelrdl, vagy arr6l, hogy az a mozdulat, amelyet az
ascendere jelol, ujdonsag, az pedig, amelyet az insilire, elavult lenne; tovabba az is,
hogy a keletkezése idején White szerint mar egy évszazada kengyelhez szokott fran-
kok nemhogy leszoktak volna a lora szallds ugrasos megoldasarol, hanem éppen-
hogy a szerzd koraban is széles korben gyakoroltak azt.*®

tury”), ami nem teljesen igaz (Ermoldus Nigellus a 9. szazad els6 felében alkotott, vo.

SCHALLER 1986, a Waltharius datalasa pedig 9. szazad eleje és a 10. kozepe kozt inga-

dozik, 1d. BERTINI 1997.), tovabba Schlieben pontatlanul idézte az Annales Fuldenses

szovegét (,,equo descendunt” all nala, az MGH SS 1. 407. oldalara hivatkozva, jollehet
ott ilyesmi nem talalhatd, hanem csak a kdvetkez6 oldalon a ,, me primum equo descen-
dentem ”); mindennek azonban szempontunkbol kiilondsebb jelentdsége nincs.

Bachrach ugyan kissé leegyszerlsitve a descendere (sz6 szerint , descandere”, de

ez bizonyéara csak a Bachrach-tanulmany latin szdvegeiben hemzseg6 elirasok egyike)

¢s a desilire igék felcserélhetdségét hozza fel a koltemény kapcesan, de ezt nem teljesen
alaptalanul teszi. Az altala hivatkozott harom hely (BACHRACH 1970, 59. 39. jegyzet)
egyikében valoban eléfordul a 16r6l leugras, még ha nem is a desilire, hanem a dissilire
igével leirva: ,,Et dum conspiceret deiecta cadavera totam / Conclusisse viam nec

equum transire valere, / Dissiliens parat ire pedes.” (785-787. sor, 1d. BECK 1908, 56.)

Az ugyancsak a salio ("ugrik’) igébdl szarmazo dissilire itt nyilvanvaldéan a desilire

értelmében 4ll, és a kiado ez utdbbit fel is vette a koltemény szomutatodjaba a 787. sorra

(tehat a dissiliensre) hivatkozva (BECK 1908, 123.).

45 V6. BACHRACH 1970, 59. 40. jegyzet. Az itt megadott hivatkozasok ugyan, ugy latszik,
részben tévesek, €s a descendere f6szovegben emlitett hasznalatat sem tiinnek alatamasztani,
de a lora torténd ascensio valoban sokszor elofordul a szerzonél, és Bachrach példainak
szamat novelni is lehetne, 1d. pl. MGH SS rer. Merov. Tomi 1. Pars 1. 89, 272, 423. stb.

4 Szdvegét 1d. DUMMLER 1872.

47 Quem ad modum ad adscendendos aequos instituebantur. Ad adscendendos etiam

aequos ita instituebantur. In hyeme sub tecto in estate in campo aequi lignei ponebantur

et supra hos tyrones primo inhermes deinde scutati et galeati adhuc etiam et contos
premagnos in manibus tenentes ascendere conabantur. Tantaque cura erat ut non
solum ad dexteram uerum et a sinistra et a retro insilire et desilire cogerentur cum
gladiis euaginatis multisque modis ipsos saltos addiscebant. Quod uidelicet exercitium

saliendi in Francorum populis optime uiget.” DUMMLER 1872, 448.

Bachrach az allitolagos terminologiavaltas kérdését targyalva nem emlitette Hrabanus

Maurus szohasznalatat (BACHRACH 1970, 59.), masfél évtizeddel késobb azonban kitért

ra (BACHRACH 1985, 739-740. 106. jegyzet).
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E ponton kell még megemliteni, hogy Bachrach térvényhozasi,* elbeszél6™ és
szépirodalmi®! forrasok mellett Hrabanus Maurus fent emlitett miive kapcsan® is él
az argumentum ex silentio eszkdzével. Joggal hianyolja ezek megfeleld helyeirdl
az allitolag korformalé kengyel emlitését, Hrabanus Maurus aktualizalt Vegetius-
szovegébdl pedig ezen feliil a lovasroham, valamint Ggy altalaban a lovassag jelen-
toségének méltatasat is.

White fent leirt tézisének fegyvertorténeti bizonyitékat kivanta lattatni abban,
hogy — szerinte — a 8. szazadban eltiinnek a frankok tradicionalis gyalogsagi fegyverei,
helyettiik pedig megjelenik a hossza kard és a szarmyaslandzsa a lovassag szaméra.>?
Csakhogy — mint erre Bachrach, kissé sarkitva, rdmutat — ezt a megallapitast meglehe-
tdsen kérdésessé teszi White azon megengedd kijelentése, miszerint a harcosok tobb-
sége Nagy Karoly hadseregében (tehat vélhetden Kis Pippinében, illetve Martell Karo-
lyéban is) gyalogos lehetett.>* Marpedig ezeknek a gyalogosoknak is kellett valamivel
kiizdeniiik, ha mar a hagyoményos frank gyalogsagi fegyverzet eltiint. gy aztan meg-
lehetdsen kérdéses, hogy a két fentebb emlitett fegyver mennyiben nevezhetd speciali-
san lovassaginak. Hosszi kard a frankoknal mar a 6. szazadtol kimutathato, és Bach-
rach idéz is régészt, aki ezt eredendden gyalogos fegyvernek tartja, a szarnyaslandzsa
pedig szintén évszazadokkal elézte meg Martell Karolyt.”> Ugy tiinik tehat, hogy a
gyalogosan kiizd6 frankok Martell Karoly eldtt és utan is hasznaltak mindkét fegyvert:
ez viszont inkabb a kontinuitas, semmint a forradalmi valtozas mellett sz61.>® — Conta-
mine ugyan elismeri, hogy a hosszu kard és a szarnyaslandzsa hasznalata a 8. szazad-
ban terjedt el szélesebb kdrben, de szerinte sem utal semmi sem arra, hogy kizarolag
kengyellel felszerelt lovasok hasznalték volna ezeket.”’

A torténeti ikonografia sem tdmasztja ald White elméletét: nincs nyoma annak,
hogy a 9. szazadi nyugat-europai kéziratok illuminatorai osztottak volna a 20. sza-
zadi amerikai professzor nézetét a kengyel korszakalkotd jelent0ségérél. Annak

4 A ripuari frankok torvénykonyvének valtozatai: BACHRACH 1970, 60. és 60-61. 43.
jegyzet.

0" Notker Nagy Karoly-életrajzanak két helye: BACHRACH 1970, 61-62.

31 A feljebb mar emlitett Waltharius: BACHRACH 1970, 62.

52 BACHRACH 1970, 62.

3 WHITE 1962, 27-28.

3 WHITE 1962, 5. A Brunnerrel vitatkozé hadtorténészek két — egymassal ellentétes —

felfogasa koziil az utdbbi nézetrdl, amely szerint ,, the armies of Charlemagne were

made up far less of cavalry than of infantry levies of Frankish freemen”, nyilatkozik

White a kdvetkezOképp: ,, This latter view may be correct as regards numbers” stb.

Mar Peter Sawyer hivatkozott olyan véleményre, mely szerint ez inkabb gyalogos

kezébe 1116 fegyver lehetett: SAWYER 1963, 93.

%6 BACHRACH 1970, 58, kiilondsképp a 35. és 36. jegyzet, tovabbi irodalommal.

57 CONTAMINE 1990, 183. Ezt megerdsiti az is, hogy 704, feltételezheten a 7. szdzad vége
¢és a 9. szazad eleje kozti idobol valo, harcosnak tulajdonithatdo németorszagi sir mellékletei
kozott 13 szarnyas landzsa kertilt el6, amelyek koziil kettét lovasként és tizenegyet
gyalogosként identifikalt személy sirjaban talaltak, Id. BACHRACH 1970, 65. 50. jegyzet
(a 63. jegyzetben idézett munka alapjan).
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ellenére ugyanis, hogy a loszerszdm ezen eleme Bizancban mar a 6. szazadban
ismert volt, és a frankokhoz is eljutott még a 8. szdzad el6tt,’® nem bukkan fel még
olyan élénk technikai, s6t haditechnikai érdeklédésti miivészek alkotdsaiban sem,
mint akik a 9. szazad elso felében keletkezett Stuttgarti, illetve Utrechti psalterium
képeit alkottak.”® Sokat elarul arrol, hogy a 9. szdzad végén errdl az egészrdl mit,
pontosabban mit nem gondoltak, hogy az ekkor keletkezett Sankt Gallen-i un.
Psalterium aureum, melynek képeiben pedig Bachrach és Contamine a kengyel
legkorabbi nyugat-eurdpai abrazolasait 1attak,® ezt még nem mutatja a lovas harcos
nélkiilozhetetlen felszerelési targyanak: az e tekintetben értékelhetd kilenc lovas
koziil kettének, méghozza két landzsaval rendelkezének, nincs kengyele. Mintegy
masfél évszdzaddal valamiféle gyors, atiit6 hatast, kengyel ihlette hadiigyi forrada-
lom utan ez nehezen lenne elképzelhetd.

White abban a kérdésben, hogy a kengyel mikor érkezett Nyugat-Eurdpaba,
a régészetet tartotta ,,dontének”.®' Ezzel kapcsolatban mar Sawyer hangot adott
kételyének, mivel a 6. szazad elején megtéré frankok sirjai e tekintetben kevéssé
informativak, és igy mas, késébb megtérd germanok leletanyagabol kell az 6 ese-
tiikben is kiindulni — kérdéses azonban, mekkora joggal.®* Barmi is azonban a régé-
szet értéke ezen a téren, eredményei nem latszanak alatimasztani a kengyel 8. sza-
zadi altalanos fontossagat: egy — White elméletének publikalasa utan megjelent —
monografia® szerint a 7. szdzad vége és a 9. eleje kozé keltezhetd harcos sirok igen
kis hadnyada tekinthetd csak lovasénak, és azokban is ritka a kengyel. Az 6sszesen
704 (biztosra vehetden csak 517) harcos koziil legfeljebb 135-6t (de talan csak 85-
o0t) tud a régészet lovasként azonositani, €s ez utdbbiak esetében is legfeljebb 13-
szor (problémamentesen pedig csak 4-szer) képes kimutatni kengyel birtoklasat.

A lovassag Martell Karoly-kori (717-741) allitélagos attdrésének kérdésében
a fenti filologiai, régészeti ¢s egyéb megfontolasoknal is érdekesebb talan a Martell
Kaéroly és fiai, Karlmann (7754), illetve Kis Pippin (1768) idejében vezetett frank

8 CONTAMINE 1990, 183; BACHRACH 1985, 739; v6. SCHMIDTCHEN 1990, 179.

% V6. BACHRACH 1970, 59-60; BACHRACH 1985, 740, f8leg 740-741. 108. jegyzet; ill.
BACHRACH 1986, kiilonosképp 5-6, ill. 24-27.

% BACHRACH 1970, 59-60, ill. CONTAMINE 1990, 183. Az el8bbi 863-883 kozé, az utdbbi
a 9. szazad harmadik negyedére teszi a Psalterium aureumot; (ijabb datalasa (1d. EUW
2008, 407-408.) szerint harom fazisban 880 és 900 kozott keletkezett.

61 decisive”: WHITE 1962, 27.

62 SAWYER 1963, 92. Lényegében ugyanaz a probléma meriil itt fel, amelyre Szerb Antal
az irott emlékek nélkiili magyar 6skoltészettel kapcsolatban mutat ra: ,,[...] és a rokon
népek koltészetébdl kovetkeztetniink olyan, mintha valaki Petéfi koltészetébol Petofi
nagybatyjanak az irodalmi munkassagara kovetkeztetne.” (SZERB 1943, 21.) — Bachrach
szintén kételkedik a régészeti kutatas — egyébként 6t igazolé — megallapitasaiban is, és
inkabb az irasos forrasokra és képes abrazolasokra tamaszkodik: BACHRACH 1970, 65.

5 Frauke Stein munkajarol (Adelsgriber des achten Jahrhunderts in Deutschland. 1-11.
Berlin, 1967.) van sz0, Id. BACHRACH 1970, 62—66, ill. ennek alapjan CONTAMINE 1990,
184. Alabb az altalunk nem hasznalt eredeti miib6l Bachrach és segitsége (BACHRACH
1970, 63. 49. jegyzet) altal dsszeallitott statisztikara tdmaszkodunk.
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hadjéaratok vizsgélata.** Ezek lefolydsa — mar amennyire részleteikben rekonstrual-
hatok — a frank stratégia ¢s taktika 1ényegi valtozatlansagarol arulkodik; a hadjara-
tok alapvetd célja tovabbra is varosok és megerdditett helyek ostroma, elfoglalasa
¢és védelme volt, mellettiik vizi akcidk is el6fordultak, de a legcsekélyebb nyoma
sincs annak, hogy a lovassagnak barhol is, és kiilondsen a nehézfegyveres lovassag
lokésszerii rohamanak dontd szerep jutott volna ezekben az idékben.

Aligha helyénval6 tehat valamiféle Martell Kéroly-kori hadiigyi forradalomrol
beszélni. Eldszor is lovak és lovasok voltak a frank seregben mar joval Martell
Karoly el6tt is, ahogy erre 531-bdl hoznak eklatans példat Contamine és Bachrach:
Tours-i Gergely leirasa szerint Tiiringia meghdditasa soran a frank lovassag tama-
dasat alcazott arkokkal nehezitette az ellenség.®® A lovassag létezésének vagy je-
lent6ségének kérdésében tehat nem figyelhetd meg gyors valtozas, harceljarasaban
pedig még kevésbé lehet ilyet kimutatni. A kengyel megjelenése utani évszazadok-
ban a nyugat-eurdpai harcaszat lényegében nem valtozott, s igy a késébbi lovagi
harcmod, amely mar valoban feltételezte a kengyelt, aligha vezethetd vissza egy-
szerlien ez utobbinak hajdani ismertté valasara.

Legékesebben mindezt taldn a mar emlitett hastingsi csata (1066. oktober 14.)
illusztralja:%® tal azon — amirdl mar feljebb sz volt —, hogy a szészok a kengyel
ismeretében és évszazadokkal Martell Karoly utan is gyalog kiizdottek, nagyon
jellemzd, hogy még a lovon harcolé normannok esetében is ritkanak tlinik az, ami
a 12. szazadi lovagi rohamra emlékeztet. A lovas harcos ugyanis négyféleképp
kiizdhetett landzsajaval: dobhatta gerelyként, vezethette szabadon — a fegyver felsé
vagy als6 fogasanak megfeleléen dofését vagy feliilrdl lefele, vagy oldalrdl elére
iranyitva —, végiil pedig szorithatta oldaldhoz 6kleld ldndzsaként. A csatat €s eldz-
ményeit viszonylagos részletességgel megorokitd, csaknem kortarsnak tekinthetd,
hires bayeux-i karpit tantisaga szerint e legutobbi, kés6bb altalanosnak nevezhetd
modszer a 11. szdzad masodik felében még nem volt elterjedt: az itt hosszi nyelil
fegyverrel harcol6 35 lovas figura koziil csak 5 tartja a landzsat 6klelésre eldresze-
gezett pozicidban, harmincan dobasra vagy dofésre hasznaljak.s’

% BACHRACH 1970, 53-57. (részletesen targyalva 762-ig), ill. Sutina CONTAMINE 1990, 183.
8, Thoringi vero venientibus Francis dolos praeparant. In campum enim, quo certamen
agi debebant, fossas effodiunt, quarum ora operta denso cispete [igy; szovegvaltozat:
cespite] planum adsimilant campum. In his ergo foveis, cum pugnare coepissent, multi
Francorum equites conruerunt, et fuit eis valde inpedimentum, sed post cognitum hunc
dolum, observare coeperunt.” (MGH SS Rer. Merov. Tomi 1. Pars L. [lib. III. cap. 7.]
104.) V6. CONTAMINE 1990, 183, ill. BACHRACH 1985, 731.
Mivel — a kozépkorra egyébként nem jellemz6 — nyilt, egész nap tartd6 mezei csatardl van
sz0, amely ezen feliil is azon ritka kevesek kozé tartozik, melyek kozvetlen és hossza tava
politikatorténeti kdvetkezményekkel jartak, méghozza nem is a kontinens keleti
perifériajan, hanem épp Angliara nézve, és amely — minden homalyos pontja ellenére — a
11. szazadi viszonyokhoz képest igen jol dokumentalt, igy szamtalan leirasa van. Koziilik
talan érdemes kiemelni két nem tal régit: DEVRIES 2007, ill. SCHWINGES 2003.
% CONTAMINE 1990, 184, ill. BACHRACH 1985, 744. 118. és 119. jegyzet. A Bachrach
altal itt megadott szamok konnyen ellendrizhetdk (1d. pl. HARSCH 1996.) és helyesnek
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Ez nem is meglepd, mert az dkleldlandzsa igazan hatdsos hasznalatahoz a jelen-
tés oldaliranyu stabilitast nytjté kengyelen kiviil sziikség volt még az elol-hatul
magas kapaju, a lovas testét csaknem korbefogo nyeregre, amely ennek eldre- vagy
hatrafelé torténd lezuhanasat gatolta, alhasat és nemi szerveit védte, és — a kengyel-
lel egyiitt — elosegitette, hogy a 16késbe minél nagyobb mértékben beleadhassa
a vagtato 16 mozgasi energiajat.®® Ez viszont — éppen a bayeux-i karpit szerint®
a 11. szazad végén még nem volt hasznalatos, és csak a 12. szdzadban terjedt el,
egyszersmind nagymértékben atalakitva a lovas labtartasat is, amennyiben az okle-
1ésnél ettdl kezdve nem a kengyelben felallas, hanem a kengyelbe dugott, rézsut
elérenytjtott labbal torténd nyeregbe fesziilés valt altalanossa.”® Ez a pozicio kiva-
natosnak is tinik, meggondolva, hogy két, egyméassal szemben mintegy 30-40
km/h sebességgel vagtatd landzsas Osszelitkozésekor a kengyelen kiviil mas segit-
ségre is sziikség lehetett a nyeregben, illetve életben maradashoz.”! — A fentiek
alapjan természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a nyereg hivta volna életre a lovagi
hadviselést, hanem épp ellenkezdleg: minél egyértelmiibbé valt a kortarsak szama-
ra — tekintet nélkiil a nem kombattans lakossag szenvedéseire, illetve a tobbnyire
lovon harcol6 urait szolgélo, lenézett gyalogsag folyamatos létezésére és tényleges
jelentéségére, amely tényezokre a tizfegyverek jelentéségének kapcsan még visz-
szatériink —, hogy az oratores, bellatores, laboratores vilagaban a haboru a dolgok
rendje szerint a vilagi vezetd réteg, a bellatorok tligye, annal inkdbb ez utobbiak
becsiiletérzésének, harciassaganak, anyagi teherbirasdnak, izlésének megfeleld,
a katonai célszeriiséget nem feltétleniil érvényre juttatd dsszecsapasokra keriilt sor,
¢és csak ezen Osszecsapasok soran tokéletesedett — méghozza mai fogalmaink sze-
rint igen lassan! — a fegyverzet és felszerelés.

White 1975-ben érdekes dolgot ismertetett ifjisagabol, mintegy bemutatva a ken-
gyel iranti rajongasanak szubjektiv komponensét. Leirta, hogy 1918 és 1924 kozott egy

tinnek, igy tehat nem vildgos, minek alapjan olvashatd egy ujabb fegyvertorténeti
Osszefoglalasban (DOUGHERTY 2010, 27.) a kdvetkezd: ,,A hastingsi csataban 1066-ban
a dardat kilonféle modokon hasznaltak, de az altalanos az alkarhoz tamasztott dardas
lovasroham volt.” Hasonloképp elhibazottnak tiinik egy masik, éppen a bayeux-i
karpitra tamaszkod6 sommas dsszefoglalas a normann harcosrdl: ,,sulyos d6f6 landzsat
hordozott”. TOLL 2008, 26.

68 Némileg eltérd hangsulyokkal: SCHMIDTCHEN 1990, 179-181; O’CONNELL 2005, 70;
BACHRACH 1985, 746-748.

% BACHRACH 1985, 746-747, valamint a 7. tabla.

70 BACHRACH 1985, 746-748., valamint az 1. és 8. tabla (ez utdbbin az a illusztricio,
illetve a b rajzai koziil a 3. és 4.). — A fentiek fényében nehezen érthetd, hogy a sokoldalii
és népszerii angol hadtorténész, John Keegan mivébe hogy keriilhetett a kdvetkezd
megjegyzés (KEEGAN 1994, 286.): ,, But we do know that in the West, from the eighth
century onward, the mounted warrior bestrode his horse from a high saddle, lodged his
feet in stirrups” stb. (Magyarul [KEEGAN 2002, 284.]: ,,Az mindenesetre kétségtelen,
hogy Nyugaton a 8. szazadtol fogva a lovas magas épitésli nyeregben iilt, és a labat
kengyelbe dugta” stb.)

71" BACHRACH 1985, 746.
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katonai iskolaban lovassagi képzést kapott, melynek soran megtanult nyereg nélkiil
lovagolni, és megutalta a lovakat egy életre. Megszerette viszont a kengyelt. A kompli-
kaltabb lovas feladatok csak megerdsitették benne ezt a lelkesedést, a vonalban végre-
hajtott roham soran pedig tarsaival egylitt részben a kengyelbdl meritettek batorsagot.
A kengyel elonyeiben kételkeddket egyfajta ultima ratioként komolyabb lovassagi
mandverek kengyel nélkiili végrehajtasara buzditotta.”” — Paradox médon azonban a
kengyel elényds mivolta a white-i kengyeltedria hihetdségére nézve hatranyos.

Azt nem is érdemes taglalni, hogy a l6szerszam e darabja a hiibériséggel aligha all-
hat barmiféle kozvetlen ok-okozati kapcsolatban, mivel az elbbi szinte egész Eurazsi-
aban ismert volt, az utdbbi viszont csak e hatalmas teriilet mennyiségi értelemben elha-
nyagolhato nyugati csiicskében jott 1étre.”® Az eléz6kben kifejtett szempontok alapjan
azonban a kengyelt dnmagaban hadtorténetileg sem lehet korszakalkotonak nevezni, és
igy — legalabbis ebben a vonatkozasban — a technika prioritasanak feltételezése teljesen
elhibazottnak tiinik: minél jobb a kengyel, annal érthetetlenebb a fent emlitett technikai
determinizmus™ alapjan, hogy miért terjedt el ilyen lassan; ha a lovast Eurdpat urald
kentaurra” varazsolta, akkor miért nem alakitotta 4t azonnal a hadviselést, azaz miért
nem mutathaté ki hamarabb a lovassag szerepének novekedése, valamint miért harcol-
tak sokaig potencialis kentaurok a kengyel ismeretében is 16rol szallva; tovabba, ha az
oklelolandzsat a kengyel egyfajta harctéri adudssza tette, miért hasznaltadk azt még
évszazadokkal a kengyel megjelenése utan is csak elvétve, illetve az ennek hasznalha-
tosagat és hatékonysagat megnoveld magas kapdji nyereg miért csak tobb mint négy
évszazaddal a kengyel allitolagos attérése utan terjedt el?

Felhasznalt irodalom és forrasok’®

BACHRACH 1970
Bernard S. BACHRACH: Charles Martel, Mounted Shock Combat, the Stirrup
and Feudalism. Studies in Medieval and Renaissance History 7. 1970, 49—
75. (Véltozatlan oldalszamozassal kiadva BACHRACH 1993, XII. szam.)

BACHRACH 1974
Bernard S. BACHRACH: Was the Marchfield Part of the Frankish Constitu-
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EGY RETORIKAI SZ()TA;R ES TANULSAGAI
AZ IMAGINATIO FOGALMANAK TORTENETEBEN
(GIOVANNI BAPTISTA BERNARDO: THESAURUS RHETORICAE)

TASI REKA

,»Magnitudo rerum” és ,,praesentia oculis subiecta” — ez a formula el6szor a Trient
utani katolikus retorikai praeceptumirodalomban jelenik meg, majd a protestansban
is (szinte szo6 szerint igy olvassuk Ludovicus Carbdnal, Diego Valadésnal, Johann
Heinrich Alstednél és Bartholomaeus Keckermann-nal).! Hogy miért fontos az egy-
hazi retorikaban az imaginatio kérdése, azt a magnitudo és praesentia fogalompar
segitségével, azok jelent0ségébdl és elagazasaibol érthetjiik meg.

Az egyhazi retorika szamara ez a formula a felfoghatatlan, isteni dolgokrél valo
beszéd lehetdségét biztositja, azt, hogy a retorikai képek és az altaluk megvalositott
elevenség ¢és jelenlét elvezethetnek benniinket az érzékelhetd dolgokon tuli tarto-
manyba, a lathatatlan igazsagok tartomanyaba. Erre az Osszefiiggésre Debora K.
Shuger Luis de Granada retorikai kézikonyvébdl hoz példat, ami szerint a retorikai
¢élénkségnek kdszonhetéen mi természetes modon vagyunk képesek arra, hogy az
érzékek altal felfogott és megismert dolgoktol tovabbhaladjunk a kevésbé ismertek
és kevésbé megismerhetdek felé. Granada megfigyelése szerint ennélfogva az egy-
hazi retorika a képekre tamaszkodik.>

Bartholomaeus Keckermann egyhazi retorikaja pedig egyértelmiien kapcsolja
Ossze ezt, a vallasos kommunikaci6 eredendd problémajat, ill. az arra adott megol-
dast a vilagi retorika megoldasaival, mondvan: az indulatok kétféle modon kelthetok
fel a befogaddban: a magnitudo és a praesentia altal, vilagosabban fogalmazva: az
amplificatio és a hypotyposis altal.’ Vagyis magnitudot az amplificatio, praesentidat —
és vele egyiitt megfeleld indulatokat — a hypotyposis eredményezhet. Valdjdban a
retorika gyakorta a hypotyposisra is ugy tekint, mint az amplificatio egy valfajara —
Keckermann példaja is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése a szenve-
dés lathatova, jelenlévévé tétele is egyben* Igy valik az egyhazi kommunikacio

SHUGER 1988.

SHUGER 1988, 200. Lasd még: SHUGER 2004, 127.

IMRE 2000, 435.

IMRE 2000, 203. ,,Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz
elé. Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel
kell szeretni, mert érettiink szornyii kereszthalalt vallalt, ezt az argumentumot, érvet ugy
kell hosszasan dilatalni, hogy olyan szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint
Augustinus...”
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alapvetd és altalanos szemléleti kérdésévé a retorikai €lénkség — és attételesen az
imaginatio — kérdése.

Ugyanakkor a poszttridenti katolikus praeceptumokat attekintve az a benyoma-
sunk alakulhat ki, hogy a phantasia-imaginatio fogalmat nagyitoval kell keresniink
a kézikdnyvekben. Ahogy az a retorikai phantasia antik hagyomanyabol kovetkez-
het, a retorikai kézikonyvek az élénkség, és ezzel kapcsolatosan a phantasia kérdé-
sét a kiilonboz6 témakba (pl. affektusok, enargeia, amplificatio stb.) szorjak szét.
De azt is latjuk, hogy gyakorta keriilik a phantasia-imaginatio miikddésérol, jelen-
toségérol valo explicit beszédet. Jollehet a 6 igazodasi és hivatkozasi pontot ebben
a témaban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli a 16—17. szdzadban, aki egyér-
telmtien rendelte hozza a phantasia (visiones) fogalmat az indulatok és az élénk
megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora ujkori utddai arra torekednének,
hogy ezt a nyilvanval6 kapcsolatot ne nagyon hangstilyozzak.

A kovetkezokben egy retorikai kézikonyv vizsgalatan keresztiil kivinom bemu-
tatni a phantasia-imaginatio kora ujkori ambivalens statusat. Giovanni Baptista
Bernardo (Bernardus Venetus, Bernardi da Venezia) retorikai kézikonyvérol,
a Thesaurus rhaetoricaerdl van szo, amely egyediilallo a kora ujkori retorikai prae-
ceptumok kozott.” Miifajat tekintve retorikai szotar vagy lexikon, amiben alfabeti-
kus rendben szerepelnek a lemmak, vagyis a retorikai fogalmak definicioval ellat-
va. Egy retorikai miifaji hagyoméany kezddpontjan all a mii, ugyanakkor csak 200
évvel a megjelenése utan talal folytatdsra: amikor is Johann Christian Gottlieb Er-
nesti gorog és latin retorikai szotarat is 9sszeallit.®

A Bernardi-kotet hatdsanak kiterjedtsége kétséges: Thomas Zinsmaier szerint
nem gyakorolt mély hatast a retorikatorténetre.” Ugyanakkor magyarorszagi recep-
ciojanak is van nyoma: a kolozsvari egyhazkozség konyvtaraban a 17. szazad 2.
felében megvolt és hasznalatban is volt,® tehat minden valosziniiség szerint inter-
konfesszionalis jelentOségre tett szert. A kdtet célja, a szerzo tajékoztatasa szerint,
az volt, hogy diakok szamara biztositson segédeszkdzt retorikai tanulmanyaikhoz.

JelentOségét és ezért vizsgalatanak indokoltsagat abban latjuk, amiben Zinsmai-
er is: vagyis, hogy a lexikon pontosan tiikrozi a Trient utdni egyhazi térekvéseket
és szabalyozasokat.” A kotet élén a szerzd felsorolja forrasait, dsszesen 40 retorikai
miivet.'"” A kompilacidban — természetesen — nem kap szerepet a 16. szazadi pro-
testans kézikonyvek legjava, ugyanakkor Carolus Regiust, Cypriano Soarezt mar
rendszeresen hasznalja és hivatkozza. Fontos lenyomata tehat a poszttridenti kato-
likus retorikai kdnonnak.

BERNARDO 1599.

ERNESTI 1795; ERNESTI 1797.

ZINSMAIER 2000, 241.

BIRO-MONOK—VEROK 2018, 143.

ZINSMAIER 2000, 242.

Tudomanyos igénnyel Véronique Montagne tekintette at a forrasokat: MONTAGNE 2012;
MONTAGNE 2016.
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Bar egy ilyen terjedelmes kotet esetében dvatosan szabad csak errdl nyilatkozni, de
miutan attanulmanyoztuk a kotetet, gy latjuk, hogy a phantasia-imaginatio mindossze
3 alkalommal szerepel a Thesaurusban. Szerepel egyfeldl az ,,Affectus” szocikkében,
masfeldl kiilon szocikket kap ,,Fantasia” cimmel, végiil szerepel egy rovidke ,,Phanta-
sia” lemma is a kotetben. Nincsen azonban ,,Imaginatio” szoécikk, valamint sem a
,,Hypotyposis”, sem az ,,Energia”[!]'"!' lemma nem emliti a phantasia-imaginatio szere-
pét. Legterjedelmesebb targyalédsa tehat a ,,Fantasia” lemmaban torténik:

»Fantasia est animi nostri vis, qua absentia, quae ante videmus contemp-
lamur, & consideramus aeque, ac si essent praesentia. Ex hac oritur dtavmoig
quae facit res atroces videri, & graves dicendo, etiam addit vim rebus per se
indignis asperis, & invidiosis; nam gqaedam gravia per se sunt, quaedam et si
non sunt, maiora etiam fiunt, tribus modis, aut collatione, aut energia, aut ra-
ciocinatione: collatione aut maximorum malorum, quae minus gravia viden-
tur, & locus est, gravissimum malum prae illo foelicitas est, aut minorum ma-
lorum, quae ipsa gravissima sunt, & locus est gravissimo gravimus: raciotina-
tione, ut infamiam esse deteriorem morte: & qui phantasia affecti sunt, mo-
vent auditores, & serie agunt, sive autem erunt affecta, et consequentia huius
affectionis: primum, ut radntikev loquamur: alterum ut avaioyov: tertium ut
nikov loquamur: quartum ut abundemus metaphoris. Summum, ut lu-
minibus utamur sententiarum verborum, structurae, et numerorum aptis, para-
tur phantasia usu, & exercitatione inspectando, & perpendendo naturam sin-
gulorum affectuum. F. Rob. de concipiendis rerum imaginibus.”!?

A hivatkozott szoveg a forrasjegyzék szerint ,,Franciscus Robortelius Bononiae,
1567, tehat az italiai humanista Francesco Robortello De artificio dicendi cimii
retorikai tankonyve.!* Robortello 1554-ben elkészitette Pszeudo-Longinosz Peri
hiipszoszanak editio princepsét.'* Retorikai kézikonyve, nem meglepd modon, Lon-
ginosz hatasat is mutatja. Bernardo Thesaurusa a phantasiat magyarazva a Robortel-
lo-féle retorikai kézikonyvnek a végén elhelyezett kiilonallo szoveghez, a De conci-
piendis rerum imaginibushoz nyul, melynek gondolatmenetében Longinosz ismét
jelent8s szerepet jatszik.'> (Longinosz egyébként magénak Bernardo lexikonanak is
egyik kozvetlen forrasa, a forraslistajan a Peri hiipszosz 1555-6s, Paulus Manutius-
féle gorog kiadasat szerepelteti.) Roviditve, zanzasitva, olykor hibasan veszi és ala-
kitja a4t a Robortello-szévegrészt, hogy a phantasia-imaginatio retorikai jelentGségé-
r6l beszéljen. A phantasiat egyfeldl a magasztossag, fonségesség, sulyossag fogal-
mahoz kapcsolja, mondvan, hogy a phantasia olyan képesség, ami a korabban latott
dolgokat azok tavollétében is elgondolhatova, atgondolhatova teszi, amibol szarma-

Az enargeia és energeia Osszekeverése, 6sszemosasa a kora ujkor jellenz6 ,,vivmanya”.
PLETT 2012, 20.

12 BERNARDO 1599, 56v.

A kutatas hosszu ideig a De artificio dicendi els6 kiadasaként az 1567-es ediciot tartotta
szamon, nemrégiben ugyanakkor megtalaltak az 1560-as ediciot: CAPPELLO 2015.

4 DORAN 2015, 29.

15 ROBORTELLO 1567.
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zik a dwvwois, ugyanakkor az indulatokhoz, az indulat kivaltasanak képességéhez
is. Végeredményben a phantasia mind a dolgok logikus atgondolasahoz ¢s azok
bemutatdsdhoz, mind az indulatok felkeltéséhez elengedhetetlen — tehat a logosz-
szal és a pathosszal val6 érveléshez egyarant. Lényegében elengedhetetlen a retori-
kai gyakorlat szamara. Robortello egyébként Arisztotelész Poétikajahoz is készitett
kommentart,'® ebben pedig phantasia és imitacio szoros viszonyat hangsulyozta,
azt, hogy az imit4ciot lényegében a phantasia teszi lehetdvé.

A masik bejegyzés a P betlinél talalhato: a phantasia helyesirasi valtozat. A kotet
felépitését tanulmanyozva nem meglepd, hogy Bernardo kétszer veszi fel ezt a fo-
galmat, két helyesirasi valtozatban — mashol is eléfordul hasonlé, a kor gyakorlatat
tiikrozo kovetkezetlenség.!” Ugyanakkor a f/phantasia két valtozatanak tartalma, elsé
pillantasra, igen messze all egymastol. Mig a Robortellotdl szarmazo ,,fantasia”-
definicio pozitiv er6ként besz¢él rola, aminek retorikai hasznosithatésaga megkérdoje-
lezhetetlen, addig a Phantasia-szocikk egy mondattal elintézi a definiciot: ,,Phantasia
est sensus quidam imbecillus. Aristot. Rhet. I. chart. 47.”'8 — vagyis hogy a phantasia
egy gyenge érzet/érzékelés.

Erdemes elidézniink az Arisztotelész-idézet kontextusanal. Az Arisztotelész-
forditds minden bizonnyal Carlo Sigonio népszerli Arisztotelész-kommentarjabol
vald. Sigonio az Ermolao Barbaro- és a Marcantonio Maioragio-féle kéziratokat
hasznalta forditasa elkészitéséhez, ugyanakkor csak részben, mert jelentds mennyi-
ségll szoveghelyen 6nallo forditast kozolt.! Az idézett mondat kontextusa a kovet-
kez6: ,,Quoniam autem iucunditas in aliquo affectu sentiendo versatur, phantasia
vero sensus est quidam imbecillus; et recordantem, & sperantem phantasia qua-
edam sequitur eius rei, quam recordatur, aut sperat; quod si ita est, non est dubium,
quin etiam voluptates vehementes sint in iis, qui recordantur, & sperant...”?° Arisz-
totelész célja ebben a fejezetben (amely a torvényszéki beszédrol szolo 10. fejeze-
tet koveti) az, hogy meghatarozza az emberek motivacidiban fontos szerepet jatszo
,kellemes” fogalmat.

A szdveg itt a jucunditasrél, vagyis a kellemességrol, élvezetrdl beszél. Az em-
1ékezést és a varakozast/reménykedést mindig gyonyor kiséri, hiszen az érzetet,
érzékelést is. Bernardo azonban csak annyit idéz, hogy a phantasia egy gyenge
érzet/érzékelés, a kontextust, mely a phantasiat a gyonyorhdz, élvezethez rendeli,

V4

A mutatok, szocikkek rendszerének kovetkezetlenségeinek kérdéséhez lasd: BLAIR
2010, 142.

18 ROBORTELLO 1567, 126r.

19 McCUAIG 1989, 20.

SIGONIO 1566. Az Adamik Tamas-féle magyar forditas szerint: ,,Minthogy pedig a gyo-
nyOr bizonyos hatas érzékelésében all, és a képzelet is egyfajta gyenge érzékelés, azt is,
aki emlékezik, meg azt is, aki remél, kiséri annak elképzelése, amire emlékszik és amit
remél; ha ez igy van, akkor nyilvanvalo, hogy az emlékezd és a reménykedd szamara is
létezik gyonyor, hiszen az érzékelés ezen esetekben is fennforog.” ARISZTOTELESZ
1999, 64.



Egy retorikai szotar és tanulsdagai az imaginatio fogalmdnak torténetében 197

levalasztja az idézett mondatrdl (valdjaban félmondatrél). Ugyanakkor a kontextus
nemcsak konnyedén rekonstrudlhatd, hanem a korabeli miivelt olvasd szamara
minden valosziniiség szerint rendelkezésre is allt. Ennek tudatdban az idézet olyan
szoveget idéz meg, amely szerint a phantasia az 6rom, a kellemesség, a gyonyor-
kodés forrasa.

A gordg phantasia még egy alkalommal, az affectus targyalasaban kap szerepet.
Itt a szoveg Quintilianusra hivatkozik: ,,Quint. orat. Rhet. libr. 6. cap. 2. char.
363.72! Bernardo valoban az Institutio oratoria 6. konyvét, annak jOl ismert szo-
veghelyét hasznalja, de nem sz szerint idézi azt, hanem parafrazealva (Quintilia-
nus 6. II. 29-34.).

Konkluzioként elmondhatjuk: a tény, hogy a lexikonban kiilén lemmakat kap
a phantasia/fantasia, azt mutatja, hogy a lexikon szerzdje szerint retorikai fogalom-
ként is lehetséges/sziikséges vele szamolni. Ugyanakkor a fent targyalt harom
lemma segit bemérni, hogy mégis milyen értelemben hasznaltatik retorikai foga-
lomként. A , fantasia” lemma Robortello irasat szinte szo szerint hasznositva, de
Robortello irasanak elsé mondatat elhagyva késziilt: ,,Multi veterum, non posse
oratorem esse, nisi sit [euphantaszidtosz] tradiderunt, et quidem vere, nam [phan-
taszia] est...””? Robortello tehat a szonok képességébdl indul ki, abbdl, hogy, mi-
ként azt Quintilianus rdgzitette, ,,euphantaszidtosz”-nak kell lennie.”® Bernardo
ugyanakkor ezt a bevezetd mondatot elhagyja, ami tekintheté pusztan technikai
kényszernek is (vagyis hogy a lemma a fantasia szoval kezdddjék), ugyanakkor
valoszinlisithetd az a szandék is, hogy a hatarozott allasfoglalast (miszerint a jo
szonok mindenképp euphantasziotosz) figyelmen kiviil hagyja, és a hangstlyt in-
kabb a jo szonoklatra iranyitsa: ebben viszont a phantasidnak nemcsak az enargeia
[a szOveg szerint: energia!] és az affektusok szerepén keresztiil van kiemelt jelent6-
sége, hanem a logosszal valo érvelésben is: a phantasia teszi ugyanis lehetové,
hogy barmilyen, mar jelen nem 1év6 dologrol gondolkodjunk.

A ,,Phantasia” lemma, rovid Arisztotelész-idézet 1évén, elsé pillantasra nehezen
enged betekintést a phantasia-fogalom retorikai hasznosithatésdganak Bernardo-
féle megkozelitésébe. A szoveg kontextusat feltartuk, ugyanakkor nem kevésbé

2l BERNARDO 1599, 3v.

22 ROBORTELLO 1567, [1.]

2 [...] tehat els6dleges, hogy hatdssal legyen rank, amirdl azt akarjuk, hogy a biréra
hatast gyakoroljon, és hogy hatas ala keriiljiink, miel6tt megkiséreliink hatast gyakorol-
ni. De hogyan torténik, hogy hatas ala keriiliink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenve-
dély sem? Megkisérelem, hogy errdl is szot ejtsek. Amit a gérogok phantaszianak ne-
veznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), altala a tavol levé dolgok képmasai ugy je-
lennek meg a Iélekben, hogy tgy tinik, azokat szemiinkkel latjuk, és jelen vannak. Aki
jol fogja fel 6ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatast kivaltani. Egyesek
euphantasziotosznak nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valésaghtien és hitele-
sen kolt; ezt pedig konnyen elsajatithatjuk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero il-
lustrationak és evidentianak nevez, amely nem annyira elmondani latszik a dolgokat,
mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk.”
QUINTILIANUS 2008, 416—417.
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jelentds az sem, hogy a mondat az arisztotelészi phantasia-definicionak egy sokat
idézett kora Ujkori valtozata. Arisztotelész a De insomniisben tett megallapitasat,
miszerint a phantasia az érzékeléshez hasonldé mozgés (428b11-12), mely az aktué-
lis érzetbdl szarmazik (429al1-2), a De animaban is megismétli (3.3). A mozgas,
melyet a 1élek elszenved, tehat hasonld, ugyanakkor a phantasia esetében az érzék-
targy mar nincs jelen. Mégis, a gondolatmenet igen fontos kdvetkezménye az, hogy
a phantasia hat4sa az érzékeléséhez hasonl6 (hiszen a phantasia gyenge érzet), sot,
a phantasia és az érzékelés targyai lényegében azonosak!** A phantasia ilyen statu-
sa esztétikai értelemben is fontos: a phantasia altal megjelenitett targyak az érzékelt
targyakkal hasonl6 hatast gyakorolnak rank. Ez a lemmaban szerepeltetett mondat
tehat a phantasia esztétikai jelentoségét kétféleképpen is hangsulyozza, amennyi-
ben a kozvetlen kontextusat is figyelembe vessziik, amelyben a phantasia a kelle-
messég forrasaként jelenik meg.

Bernardo a harom most citalt lemmaban a retorikai imaginatio-hagyomany kiilon-
féle elemeit idézi meg (az érzékelés és gondolkodas kozti kdzvetitd szerep, az élénk-
ség és az érzelmek keltésében vald alapvetd szerep, valamint a kellemesség forrasa),
¢és mindegyik elemben a phantasia-imaginatio elvitathatatlan jelent6ségérdl van szo.
Ugyanakkor az is tény, hogy a sok szaz oldalas kiadvanyban minddssze par sornyi
szoveg, vagyis harom lemma foglalkozik egészben vagy részben a phantasiaval, s ez
azt sejteti, hogy Bernardonal nincs arra térekvés, hogy a retorikai diskurzus a szomti-
vészetrol vald beszéd alapvetd elemévé tegye a phantasia-imaginatio fogalmat. Mint
belsé érzék, ami a gondolkodast lehetévé teszi, ott van a hattérben, stabilan és jol
felismerhetden képezi az érzékekre hatd beszéd alapfeltételét is — de olyan alapfelté-
telét, aminek kiilon tematizaldsara nincs kiilondsebben sziikség.

Zinsmaiernek helyes a meglatasa, hogy Bernardo Thesaurusa a Trient utani ka-
tolikus hagyomany, a fésodor reprezentativ képviseldje: hiaba valnak az indulatok,
az eleven retorikai el6adasmod, az un. nagy stilus ennek a retorikdnak a fontos
alkotdelemévé, a phantasia — minden bizonnyal az 6t 6vezd gyanu és diszkreditalt-
sadga miatt is — még annyira sem keriil fokuszba, amennyire az antik retorikai ha-
gyomany indokoltta tenné. Bernardo Thesaurusa pontosan lathatova teszi ezt az am-
bivalens statust.
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN ROMA PEOPLE
AND THE SURROUNDING MAJORITY SOCIETY
BEFORE THE EIGHTEENTH CENTURY

PETER TOTH

Although it seems almost sure that Roma people appeared in Hungary in the sec-
ond half or at the end of the 14th century,! the sources related to them started not
only to increase in around 1410 but also provided information based on which one
can get an idea about their relationships with the surrounding majority society. Of
course, these relationships concerned almost all layers of society in that period
even if, as a result of the character of our sources, our knowledge about the rela-
tions of Roma people with the individual layers is uneven.

At the beginning, the state and its offices, or generally the authorities showed no
reservations towards either the groups of Romas or their lifestyle: at least, this is
what is indicated by the licenses permitting wandering. The first one among them
is the royal decree issued by King Sigismund in Szepes in 1423, studied many
times by many.? (This license, only handed down to us in a copy, is not accepted
by some researchers as authentic and is excluded from among the sources to be
used: however, dating problems can be solved and the contradiction can be ac-
counted for.) The license of King Vladislaus II is also well-known. It was issued in
1496 for Roma chief Tamas Bolgar and the Roma people travelling with him, oc-
cupying 25 tents. A relatively large number of such licenses remained from later
periods, too. From among them, a similarly well-known license which Palatine
Gyorgy Thurzo issued in 16163 is probably worth mentioning because it is clear
from the arenga-like part that contemporary people could not imagine that the life-
style of the Roma was not the consequence of God’s punishment so they actually
showed compassion towards them. A proof of this is that the first Hungarian data
concerning the Roma for certain mentioned alms given to them.*

At the same time, the authorities, of course, strove to bring under their control
the groups that came to Hungary or had already been wandering in the country for
some time. For example in Transylvania, Queen Izabella appointed non-Roma
chiefs for the Roma in the middle of the 16th century; the most important task of

' To6TH 2005, 18-19. For example, ACHIM 2001, 25. considers it certain that the Roma
were present in Transylvania around 1400.

2 For its publication and translation, see MEZEY 1986, 75-76; NAGY 1998, 59-60.

3 DONGO GYARFAS-DOKUS 1895-1928, 1. 199. (Translated by Ede Matolay.)

4 See NAGY 1998, 56.
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these chiefs was the collection of poll tax.> In Transylvania, this type of tax was
also regulated by Diet acts.b

It seems that the Roma living in the territory of Transylvania were directly sub-
ordinated to the Transylvanian chief with respect to taxation before the introduc-
tion of the position of head chief. We also know of two charters that testify this.
Both charters permit the exemption of the Roma from taxes and it is especially
interesting that in both cases, it was a city that applied for the exemption: Szeben in
14877 and Kolozsvar in 1502.2 It clearly implies that the Roma getting protection
provided important services for the city in question. In the case of Szeben, it is
known what this service was: participation in the construction works done in order
to defend the city.

The authorities strove to draw under their influence and keep under their control
larger and smaller groups not only by appointing the head chief, who was not a Ro-
ma person, but also by appointing or approving of Roma chiefs. Apparently, the first
known such appointment took place in 1574:° then, King Maximilian made a person
named Albert Gémes the head of the Roma wandering in Upper Hungary. His tasks,
set forth in the document, and the possibility of his replacement in the case he would
not fulfil them make it sure that he was really a Roma person. From the end of the
17th century, appointment of Roma chiefs was almost completely the landlords’
competence and dozens of charters concerning this process have remained.!”

The most obvious method of drawing the Roma under control was placing them
under the landowner’s authority, and several sources speak about this intention.
The first one among them is a charter of Janos Hunyadi which he issued in Temes-
var on January 14th, 1455 as the steward of Beszterce.!! He gave permission with
the charter for Péter Barcsay and Tamas Barcsay to keep four Roma people ‘as
serfs’ in their estates. This expression does not mean settling them in a serf’s al-
lotment. This is made certain by the fact that the charter — strictly speaking, a direct
order —, forbade harrassing these Roma people in any other place. Thus it is not
very likely that their being placed under the landlord’s authority changed their life-
style. In all probability, the landlord required them to pay taxes and provide ser-
vices. In order to get such income, it occasionally happened that landlords got the
king’s permission for the settlement of Roma people from outside Hungary: for
example, in 1504, King Vladislaus II permitted Balazs Kendeffy to import Roma
people occupying 12 tents from Wallachia and make them settle in his Transylva-
nian estates “in order that they would live there and he could keep and treat them
like his serfs and other servants anywhere in the same estates as well as he could

5 MEZEY 1986, 78-79.

6  MEZEY 1986, 71.

7 MNL. OL. F. 1. vol. 2.

8 JAKAB 1888, 18—19.

9 MNL. OL. A. 57. vol. 3. 1083.

10" For example, THALY 1884, 568-578.
1T MNL. OL. Df. No. 244 543.
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freely collect the ordinary incomes from them”.'> Romanian boyars also possessed
nomadic Roma people in the vicinity of Fogaras as the two charters of Fogaras
Chief Captain Pal Tomori issued in 1511 certify.! It also occurred several times
later in Transylvania that the princes donated nomadic Roma people (who were not
settled but had a wandering lifestyle), listed by their names, to landlords: for exam-
ple, in 1583, Zsigmond Bathory donated three families to Laszl6 Berény, also three
to Lukdacs Pistaky, and twelve to Sandor Kendy.!* This kind of donation clearly
established a relationship between the Roma person and the landlord which re-
minds one of the conditions of farmhands. Probably it is not by chance that the
censuses made in the second half of the 18th century also categorised the Roma
obliged to settle down as farmhands.

It is important to mention that no matter which level we are concerned with, the
authorities guaranteed protection for the Roma. The best example of this is a case
occurring in Hunyad county in 1504. From an estate donation,"> we get to know
that one of the smallholders living there, Janos Arka by name, had two Roma per-
sons arrested for theft and punished them in the way that he made one of them poke
the other’s eyes out. However, this cruel act did not go unavenged: although the
authorities could not undo the cruel act, they imposed on the sinful landlord one of
the heaviest punishments in this period: confiscation of estates. There are also data
from later periods that the authorities investigated the cases involving Roma people
with the same seriousness as they proceeded in other cases, for example, the court
of Borsod county in the case of Roma people deported in 1578,' or the court of
Udvarhely in the case of a Roma person killed in 1589."

Thus the sources clearly indicate that, at least in the beginning, the authority
strove to integrate in contemporary society the Roma settling down or made to
settle down in the country without applying any special compulsion. Furthermore,
they were able to continue tolerating the Roma’s unusual lifestyle, and anybody
who thought they could misuse their authority against the Roma was prosecuted to
the fullest extent of the law.

desksk

Naturally, the authorities were just one element of the society surrounding Roma
people. The relationship of the other element, that is, common people with the Ro-
ma should similarly be investigated even if this relationship is less covered in the
sources or only in a biased way, precisely as a result of their character.

12 HURMUZAKI 1876-1922, 11/2. 530.

13 MNL. OL. DI. No. 36 579. and MNL. OL. F. 1. vol. 30. 648—650.
14 MNL. OL. F. 1. vol. 1.

15 MNL. OL. DI. No. 29 907.

16 MNL. OL. B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/a. vol. 1. 51.

17 DEMENY—-PATAKI 1983, No. 41.
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The broader surrounding community had already got to know the Roma thor-
oughly by the beginning of the 15th century and this knowledge appears, for exam-
ple, in a very objective source, the language. The dictionary of Ambrosius Calepi-
nus, published in 1585, (but reflecting an earlier historical stage of the language)
proved that the synonym of the word cigany was the word deceit, namely “clever
deceit” (in Latin, stropha); the meaning of the word cigdnykoddas (‘acting like the
Roma’) was “cut up the purse”8, or later and with some euphemism, “search the
other person’s purse”.'® In 1536, a military leader used the expression in a letter in
1536 as a fixed traditional simile: tattered like the pharaoh (= Roma).*® There is
also an early example of using the word cigdny as the opposite of the words sin-
cere, reliable in 1534.2' These linguistic phenomena indicate extensive contact
between the Roma people settling down and the surrounding society, and of course
they also testify that the contact was not free of conflicts. A statute which was is-
sued in 1611 in Zala county®* and was directly made at the order of the Palatine
was a good example of the possible extent of these conflicts at the beginning of the
17th century. The instructive text of this statute is as follows:

“The Honorable Palatine contacted the county concerning the expulsion from
this place of those Roma who make their living out of poaching and theft,
cause a lot of damage and harm and make incursions into the neighbouring
countries, as well. With regard to this, it has been ordered that no-one should
provide any places of residence or living for these Roma people allowing
their former, routine way of living but expel them so that they should not be
found in any locality in this county and the cause and opportunity for making
complaints against them should cease to exist and should be radically deleted
from the souls of those lodging such complaints.”

The picture depicted in this text was certainly not typical throughout the country but
in any case, it can be well seen that such a turn had occurred in the relationship be-
tween Roma people and the surrounding majority society that could have this result.
It is also related to a language phenomenon, giving names that in the 14th cen-
tury, there appeared in Hungary people having Cigdny (‘Roma’) as their surnames
(or rather) nicknames. As there were many landowner noblemen among these per-
sons, it is sure for socio-historical reasons that they were not Roma since there is
no example even in the later centuries that Roma people would have acquired no-
bility. Therefore, the fact that such a nickname could appear proves that the exter-
nal or internal attributes of Roma people were already widely known in fourteenth

18 MELICH 1912, 197.

19 Bop 1767, 369.

20 BESSENYEI 1994, No. 1509.

21 JAKO 1990, I1. No. 4457.

22 MNL. Z. m. Lt. IV. 1/a. vol. I. 286.
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century Hungary, or else it would have surely made no sense to give such a name
to certain non-Roma people.?

The reason for the conflicts was the way of living of Roma people and within this,
the way of making a living. The occupations characteristic of the Roma later already
appeared as early as in the 15th—16th centuries: there are data about trading in horses
from 1490,> about the practice of metalwork from 1496* and about playing music
from 1525.% Particularly, the number of the data for the last one increased more and
more in later periods: Roma musicians played in the court of Queen Izabella in 1543
and in the army of the Pasha of Buda, leaving for Véc,?” but they were also present in
the army of Voivode Michael in 1599, when it marched into Gyulafehérvar.?®

It casts some shadow on this seemingly idyllic picture that on the one hand, the
first Roma person arrested in a crime already appeared at the end of the 15th centu-
ry,” which phenomenon became an everyday matter in the sources of the 17th centu-
ry. On the other hand, for example, it is clearly revealed from remaining 16th century
city accounts that the surrounding majority society demanded totally different ser-
vices. In the book of accounts of Brasso,’® we can read dozens of notes through the
decades, according to which Roma people received not only wages but also a kind of
‘bonus’ and ‘reimbursement’ for the torture and expulsion of malefactors and the
execution of prisoners, as well as that, in the same period, they received a lot of mon-
ey for the extermination of stray dogs. These kinds of activities were common, and
the accounts of the other cities, for example Kolozsvar, certify this (though it is true
that it is revealed precisely by the account book of Kolozsvér that services related to
other, traditional occupations were common on the part of Roma people).*! Not only
the independent descriptions of the well-known story of Gyorgy Dozsa** and city
statutes® but also the records according to which the Roma were used for intimida-
tion prove this fact. For example, a landlord in South Borsod did so in 1582, when he
wanted to scare his fugitive serf.** In 1609, in Gyulafehérvar, a person was intended
to be forced to give false evidence by being told that “two Roma people with fiery
pincers are standing near the door and are going to tear you apart by pinching ">
We have data from 1617 that a nobleman made a complaint to the court of Borsod

2 In greater detail, see TOTH 2005, 18. These names are given a different explanation by

FEHERTOI 1987, 5-17. and NAGY 1998, 38—42.
24 CSANKI 1890, 164.
2> MEZEY 1986, 76-77.
26 FRAKNOI 1877, 163.
27 TAKATS 1915, 1. 422. and 425.
28 SZAMOSKOZY 1977, 260.
2 Archives of the city of Bartfa, No. 3751.
30 SzALAY 1914, 92-93.
31 Kiss 1990, 888—896.
32 ISTVANFFY 1758, 46. and SZEREMI 1961, 68.
33 For example, that of the city of Nagybanya in 1667: MEZEY 1986, 106.
34 MNL. B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/a. vol. II. 25-26.
35 KOVACS 1998, 249.
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county because it had come to his knowledge that the commander of Didsgy6r want-
ed to hire Roma people to kill him.* Therefore, these kinds of threats may have been
common in the period (and it was also believable for the contemporaries because it
worked this way as we see from the examples).

However, people did not always meet Roma people pursuing these despised oc-
cupations in everyday life. Evidently, the use of the services offered by Roma peo-
ple was the most characteristic of the relationships. These services mostly involved
the traditional crafts of the Roma (musician, blacksmith), but besides these, there
are data for completely everyday services: for example, Roma people plastered up
a chimney in Gyulafehérvar, in 1609, whom the source calls ‘the headman’s work-
ers’ that is to say, this kind of work may have been regular.’” However, you should
also realise that even in crafts said to be traditional there was an element of peculi-
arity, which strongly impaired the relationship between the Roma and the sur-
rounding majority society. For example, from a statute of Szepes issued in 1624,
you learn that the Roma were involved in regular foreign trade with horses — how-
ever, those horses ‘exported to Poland’ had been stolen.

Particularly, one service should be mentioned not only because of its being in-
teresting but also because it obviously influenced the relation between the Roma
and the surrounding majority society: witchcraft. Let us see an example. In the last
years of the 17th century, a Roma woman, — who even had no name, but was only
mentioned in the sources as ‘the elder sister of Janos Czigany’ — foretold some-
times using a snail and sometimes using a hen’s egg, to a woman from Kecskemét
who was worried about her husband in Turkey that the man was in good health.
The witness statements also revealed that in addition, she could find lost and buried
money and could also achieve with witchcraft that the child to be born should be a
boy and that formerly childless women should give birth to children. According to
a witness, the Roma woman “was given a lot of things >’ for the latter by a woman
who trusted in her. From another lawsuit in 1686 against the same Roma woman, it
also becomes clear that she advised a harmed woman to fill a living frog with mil-
let, then boil it in a cooking pot and she would get compensation for the damage
done to her.*” — These examples not only show one type of service that the Roma
offered but also indicate the character of the relations: the surrounding community
evidently feared Roma people to whom they attributed this efficient magic power,
and what is more, made regular use of it.

The sources, with help of which I have so far tried to reconstruct the relation-
ships between the Roma and the surrounding majority society belong to the domain
of public law and legislation without any exceptions. At the same time, sources are
remarkably lacking whose authors would talk about their personal experiences

36 MNL. B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/a. vol. IV. 212.
37 KOVACcsS 1998, 250.

3% MEZEY 1986, 101.

3 SCHRAM 1970-1982, vol. II. 458-459.

40 TVANYOSI-SZABO 1996, 129.
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related to Roma people. I actually know of only one. It is the work of a person
from Breslau whose name was Daniel Speer. In it, he described adventures experi-
enced in Hungary in the 1660s (these adventures also earned him the name ‘Hun-
garian Simplicissimus’).*! He did not only marvel at Roma people as travellers
generally did*?, but he also had a Roma partner with whom he wandered for a long
time. Thus what he described can be accepted as direct and authentic experience.
Let me quote the relevant parts from this description because I have not really ex-
perienced that research would have used it to the extent as it would have deserved
because of its importance.

“There are Anabaptists in Hungary here and there as well as a lot of Roma
people. The latter only pursue one craft, that of the blacksmith. So, I have
hardly found any normal, real blacksmith anywhere. This Roma mob wan-
ders all around Upper Hungary and Transylvania, and it is not rare that peas-
ants marry Roma virgins and the Roma men marry the daughters of peasants.
They ruin the blacksmith and other metalworking crafts. They make all kinds
of such things: nails, door fittings and locks. They are especially good black-
smiths and horse doctors, and even better horse dealers, swindlers and are
even better at stealing horses. If they sell some ironmongery which they al-
ways offer at rock-bottom prices, they usually beg or steal to get the scrap
metal to be able to pursue their occupation. They do not wear clothing made
of bad materials. They beg for or buy the old clothes well-worn by noblemen.
They marry as early as at the age of 12-15 years and they go out almost na-
ked till getting married. They put a white or colorful shawl like a bedsheet
round their neck and tie its two corners together. Although it covers their
back, the front part of their body is naked so that it can be seen which sex
they belong to. Their hair is long. They do not attend school. No one should
get their children christened because they pretend to keep the rules of religion
only to get money. In fact, they christen their children with some ointment
over fire at night. They show a natural aptitude for music. Almost all Hungar-
ian noblemen have their own Roma servant who is a violinist and, in addi-
tion, a locksmith.[...] I saw and heard a lot of things from my mate who was
a Roma trumpeter and carried tuttleroot with him. He was a real »dzsamore«
or magician. He could cook beef in a wooden pot without the fire burning the
pot. God only knows what kind of magic ointment he could make. If he
smeared something with it, let it be a pot, chair, bench, furcoat, beast or hu-
man being, they started to dance against their will. He often improvised such
spectacular entertainment. If he pronounced a special Roma word, everything
collapsed in heaps. [...]”

1 SPEER 1998, 189-190.

42 From among them, probably the name of Jakob Tollius, from the Low Countries, is
worth mentioning, who visited Buda in 1687, and gave an account of what he had seen
there in his letter published about his journey. See the translation of the extract in TOTH
1986, 111-124.
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It is worth underlining right now that the description, in general, harmonizes with the
picture we could get about the Roma from other kinds of sources, too. At the same
time, it, of course, complements the picture. In my opinion, the most important and
most interesting addition is the reference according to which marital relations be-
tween the Roma and non-Roma were common in this period. If this was true — unfor-
tunately, the sources in archives from this period do not realistically make it possible
to examine the question® —, it would provide a totally different framework for the
relationships between the Roma and the surrounding majority society.

sgeksk

In summary, we can conclude that, according to our sources, the relations between
the Roma and the surrounding majority society were multi-faceted from the begin-
ning, and the reason should clearly be sought in the characteristic lifestyle of the
Roma, which cannot be understood without the investigation of the surrounding
majority society (According to some sociologists, the non-Roma represent natural
resources for the Roma, whom they exploit as other nations do it with natural re-
sources).* The relationship, which was not unproblematic at the beginning, either,
became noticeably worse during the 17th century; it is my impression that this
phenomenon is connected with a continuous increase in the number of Roma peo-
ple. However, conflicts did not yet lead to the demand for general settlement then:
for this, another 50 years had to pass and a new age had to come.
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