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ELOSZO

GYENES ADAM

1993-ban kacskaringos uton kertiltem a Miskolci Egyetem filozofia szakara. Nem
ismertem a varost, és nem igazan tudtam, mi a filozofia. Ma mar elképzelhetetlentil
magas 1étszamu, 80-90 fés évfolyamunk tagjai hasonld cipdben jartak. A kozdsség
Osszetétele rendkiviil heterogén volt, féleg azért, mert kevés diak jelentkezett szan-
dékosan erre a fakultasra. Mint kideriilt a Filozofiatorténet Tanszék veliink kezdte
meg mitkddését, Fehér M. Istvan vezetésével.

Ko6zel harminc év tavlatabol visszatekintve a tanari kozosség szakmai mindsége
olyan magas szintet {itott meg, ami az akkor benniinket ért impulzusokat is a helyé-
re teszi. A rendszervaltozas idejében kozépiskolaba jaro fiatalok még a kommu-
nizmus oktatasi elveinek, de mar a szabad értékvalasztas lehetdségének kettGsségé-
ben orlddtek. A miskolci filozofiaképzés kereteiben a szellemi kibontakozas olyan
dimenzidi nyiltak meg, amelyek meghataroztak késdébbi életiinket, vilagnézetiinket.
Tobbek kozott tanitott benniinket az elsé évfolyamban Nyiri Kristof, Pléh Csaba,
Mezei Balazs, Ferge Gabor, Harsing Laszlo. A késobbi években Endreffy Zoltan,
Borbély Gabor, Boros Gabor, Forrai Gabor, Schwendtner Tibor, Orthmayr Imre,
Veres Ildiko, Nyird Miklos és Novakné Rozsa Erzsébet. Sot tartott specialis kollé-
giumot Wolfgang Rod és Egyed Péter. Tanultunk 6t éven keresztiil filozofiatorté-
netet (ami mar régdta nem gyakorlat), kiilon képzés keretében magyar filozofiator-
ténetet, de megismerkedtiink az analitikus filozofiaval és a tudomanyfilozofiaval is.
Azt gondolom, hogy olyan komplex szakmai képzést biztositott nekiink ez az &t év,
amely holisztikus attekintést nyujtott a filozofia legtobb teriiletére vonatkozodlag.
Ennek a folyamatnak a motorja volt Fehér M. Istvan.

Professzor ur tartotta nekiink a Bevezetés a filozofiaba eléadassorozatot, amely-
nek helyszine (a nagy létszamra vald tekintettel) a f6épiilet egyik északi fekvési,
sotét terme volt. A népes hallgatosag érdeklodését nem az el6adasmod, hanem
a rendkiviil pontosan megfogalmazott mondatok és annak hermeneutikai struktira-
ja tartotta fenn. Egy-egy kérdéskort tobb oldalrol megvilagitva sajatitottunk el,
mindig visszatérve az eredeti gondolathoz. Hermeneutikai koroket futottunk. So-
kunknak meghatdrozova valt ez a nézépont és gondolkodasi modell. Megérteni és
értelmezni, kérdéseket feltenni, gondolati utakat bejarni. Megtanultuk Heidegger és
Gadamer nevét, a jelenbdl megértve a filozofiatorténet ezer szalon szott vilagat.
A horizont-0sszeolvadas, az el6itéletek rogzitése személetiink sarokkodveivé valtak.
Fehér M. Istvan és hermeneuta kollégai olyan gondolkodasi irdanyt mutattak ne-
kiink, amely szabadsagtapasztalatunknak nemcsak perspektivait, hanem korlatait is
meghatarozta. Ez a megfontolt elérehaladas egyfajta konzervativ attitiid kialakula-
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sahoz vezetett. A konzervativ kifejezést az eredeti jelentéstartalom, a megdrzésre,
fenntartasra torekvés vonatkozasaban hasznalom.

A Miskolci Egyetemen eltoltott 6t év személetformald, megalapozo iddszak
volt az életemben, ez hatdrozta meg késobbi életpalyamat, amelyet a magyar bolcs-
ész- és tarsadalomtudomany szolgélatanak szenteltem mint a L’Harmattan Konyv-
kiado vezetdje. Ebben a keretrendszerben is megprobaltam a Fehér M. Istvannal
kialakult szakmai, tanitvanyi kapcsolatomat fenntartani és dinamizdlni. A kiado
1999-es megalakulasakor felkértem Istvant, hogy inditson sajat sorozatot, amit
orommel elvallalt, igy indult utjara 4 filozdfia utjai cimii gyijtemény. A mai napig
22 kotet jelent meg a sorozatban, azaz évente egy. Ismerve a magyar filozofiai
konyvkiadas vilagat, ez nagyszert eredménynek szamit, féleg a folyamatossaga. A so-
rozat logdja a Mobius-szalag vizualis parafrazisa, amely a hermeneutikai kdrforgast
szimbolizalja. E sorozatban kaptak publikacios lehetdséget tanitvanyai, megjelentek
elismert kortars filoz6fusok miiveinek forditasai és konferenciakotetek egyarant.

Ko6z6s konyvkiadasi egytittmitkodésiink legfontosabb eredménye a Filozofia,
torténet, ertelmezés (Hermeneutikai tanulmanyok 2000—2020) cimii monumentalis
négykotetes munka lett, amely Fehér M. Istvan rendkiviil szertedgazo filozofiai
at beszélgettiink, tobb verzidt is kozdsen végiggondoltunk, végiil ennek elsé 1épé-
seként sziiletett meg ez az opus magnum. A kdotetek atolelik a szerzo egész palyafu-
tasat, sorvezetoként hasznalva a nagy miigonddal és precizitdssal 1étrehozott tobb-
rétegii tartalomjegyzéket. Az eredetileg idegen nyelven megirt szovegek forditasait
Fehér M. Istvan végezte, igy a magyar kozonség szamara tobb jdonséagot is tar-
talmaz a gytjtemény. Az én 23 éves praxisomban nem volt példa arra, hogy ilyen
Osszetett, kereszthivatkozasokkal és egymasra épiilé (folyamatosan boviilé — a ne-
gyedik kotetben mar 70 tanulmanyig duzzado) életmikiadasi program valosuljon
meg. A kiadoi szerkesztési munkalatok tobb mint kilenc honapon at tartottak, ami
egyfeldl rendkiviili szellemi igénybevételt jelentett az olvasoszerkeszto és a tordeld
részEérérol, masrészt hatalmas megtiszteltetés volt. A negyedik kotetet Istvan még
kezébe vehette, néhany héttel késobb mar nem tudtunk irdnymutatast kérni Tole.

Fehér M. Istvan a tanarom volt, és azt remélem, a tanitvdnyanak tartott. Emléke
nekem jelen idejii marad, mert mar legalabb 25 éve tartom magamat hermeneuta-
nak Miatta. Eletmiive el6tt tisztelegve 2020 augusztusaban portréfilmet készitet-
tiink vele a Konzervativ Akadémia keretében. Remélem, ezzel is tudtam segiteni
egy rendkiviili ember emlékének fennmaradasat! Bacsuzoul alljon itt Istvan, a Pro-
fesszor Ur egyik utolso gondolata:

,Minden ember valamilyen szinten filozofus; a sajat sorsardl, a vilag folyasa-
rol, az élet értelmérdl, a torténelem menetérdl, az igazsagos tarsadalmi beren-
dezkedésrdl, a helyes cselekvésrol, a tudasrol vagy hitrdl valo toprengés oly-
annyira hozzatartozik az ember természetéhez, hogy nem az szorul indoklas-
ra, miért filozofal az ember, inkabb az: miért fordul el téle. [...] Ebbdl adodik
a filozofia egyediilallo nagysaga, de szerencsétlensége — ha ugy tetszik: nyo-
morusaga — is; az, hogy mindenki azt hiheti, minden tovabbi nélkiil [...] meg
tudja itélni vagy képes maga is {izni.”
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| ---] az élet feltétel nélkiili értelemmel valo teljességének titka: az ember
léte hatar-helyzeteiben van felszolitva arra, hogy tanubizonysagot tegyen:
mi az, amire 0 és egyediil 6 képes. Ezért az életnek a sz6 szoros értelmében
az utolso pillanatig, utolso 1élegzetiinkig van értelme.”!

Rendhagyé prolégus

2021. junius 17. csiitortok este volt... szolt a telefonom, a vonal mésik végén Olay
Csaba, félelem fogott el, ritkan szokott hivni... elcsukld hangon szolt: Istvan meg-
halt. Egy hét mulva lett volna az a konferencia, amelyet Fehér M. Istvan tiszteletére
szerveztlink, nem volt lelkierénk ahhoz, hogy megtartsuk...

Rendhagy6 modon szeretnék felidézni néhanyat azokbol az életvilagbeli koc-
kakbol, amelyek a hosszl évtizedek utan is elevenen élnek bennem, és amelyek
Fehér M. Istvan sorseseményeinek is kis részét alkothatjak. Talan hozzajarulhatnak
habitusanak teljes megértéséhez.

Fehér M. Istvannal elsé talalkozasom az ELTE filozofia szakos hallgatojaként
1980/1981-ben volt, amikor Kant, Hegel, Heidegger, Sartre szemindriumokat és
eléadasokat tartott. A masoktol megszokott eldadoi stilussal szemben meglepetés-
szerlen kezdte orait, elovette Heidegger Léf és idé cimi munkdjanak német nyelvii
szOovegét, s egy adott részt magyarra forditva egész oran keresztiil értelmezte, kite-
kintve mas kothet6 szovegekre is. A szamunkra 0j modszer, a hermeneutika teljes
felfrissiilést hozott. Kdvetkezd emlékezetes talalkozasunk a Miskolci Egyetemen,
a bolcsészképzés szervezésének folyamataban volt. Az 1991/1992-ben Pokol Béla
professzor vezetésével megalakult/létrehozott Bolcsészettudomanyi Intézet vezeté-
sében akkor altalanos, oktatasi és gazdasagi igazgatohelyettesként nekem jutott
az a megtiszteld feladat, hogy tobb szak (magyar, filozo6fia) iranyitasara és az okta-
tasara mas egyetemekrol kérjek fel vezetd professzorokat. Mivel a KLTE és
az ELTE volt az alma materem, régi tanaraim nevei idéz6dtek fel bennem, kozot-
tiik Fehér M. Istvané, aki 6rommel jott Miskolcra. igy a filozofia szak egyik alapi-
toja, szervezdje és vezetdje lett, aki 1992 és 1997 kozott egyetemi tanarként kez-
detben a Filozofiai Tanszéken, majd 1993-t6l az Gjonnan alakult Filozofiatorténeti

I FRANKL 1996, 46.
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Tanszék vezetdjeként dolgozott. Ekkor kezdtiik el szervezni a kés6bb hagyomany-
nya valt nemzetk6zi konferencidinkat a magyar filozofia targykorébol, amelynek
két kotetét kozosen szerkesztettiik.? Ekkor mar nemesak Tanar Ur volt szamomra,
hanem olyan kollega, akivel j6 szakmai baratsag, egyiittmiikddés alakult ki. 2012-
ben tudomanyos fémunkatarsként meghivott az altala vezetett MTA—ELTE Her-
meneutika Kutatocsoportba, amelyen beliil a joindulat hermeneutikaja -nak 1€gko-
re dominalt.

Utolso ’talalkozasaink’ nem személyes kommunikaciok voltak. A hetvenedik
sziiletésnapjara tervezett iinnepi konferenciat el kellett halasztanunk a pandémia
miatt 2021. junius 27-re. Egyeztettem Vele az Gjabb id6pontrdl, de levélvaltasaink
egyre gyérebbek lettek, maradt a telefon... Egy héttel a konferencia el6tt eltavo-
zott. Emlékkonferencia lett. Az emlékkonferenciabol pedig emlékkotet.

Az ’élet értelmének’ mibenléte

Fehér M. Istvan életének értelmét minden bizonnyal a megértés és a vele jaro kéte-
lyek is atszotték, amelyek az itt-1ét, sajat 1étének, munkassaganak, emberi, szakmai
kapcsolatainak is koordinaciés pontjai voltak. Eletpalyajanak korai éveire emlé-
kezve egy interjuban igy utal a fentiekre:

»Megértésre vagytam és a megértés révén — mint aki tele volt szamtalan bi-
zonytalansaggal — egyszersmind bizonyossagra, szilard, biztos tudésra, mely
bepillantast nyujt a vilag torvények altal szabalyozott magabanval6 rendjébe,
tudasra, mely a vilag 1ényegét tarja fol, hogy ennek birtokaban jobban el tud-
jak igazodni az életben. Vagyam, mint utaltam ra, egy bizonyos értelemben
teljesiilt, &am nem abban, mint amelyben elvartam; a megértés eldbb-utobb
létrejott, de elérehaladtaval nem nétt a bizonyossag. Forditva: egyre er6sod-
tek a kezdeti, kiindul6 kételyek és bizonytalansagok.”?

A Fehér M. Istvan altal is feltett, az élet értelmére vonatkozo kérdést tovabbi tema-
tikak bevonasaval kisérlem meg atgondolni, a hazai/magyar gondolkodok értelme-
z€seire és egyes sorseseményeikre pillantva.

Fehér az 1991-ben megjelent, Az élet értelmérdl’ cimii konyvében a rickerti pa-
radoxonnak — miszerint egy tokéletesen racionalissa valt vilagban senki sem tudna
cselekedni — filozofiailag lehetséges és relevans megoldasait gondolta at hermeneu-
tikai megkozelitéssel a 19-20. szazadi eurdpai filozofiai tradicioban. Kant, Hegel,
Kierkegaard, a neokantianizmus és a marxizmus gondolkodoinak szdvegeiben
vizsgalta, hogyan vetddott fel e kérdés, milyen valaszok sziilettek. Fehér a raciona-
litas és az irracionalitas parhuzamosai kozott értelmezi az egyes koncepcidkat.
Allaspontja szerint a dilemma nem abban van, hogy ne lehetne a kérdést megoldani
a praxis és a tedria kiilonféle szintjein, s ne sziiletett volna az évezredek folyaman

2 FEHER M.—VERES 1999, 2004.
LENGYEL-JANI 2012, 272.
4 FEHER M. 1991.
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tobb alternativa, hanem abban, hogy ha egyaltalan létezik megoldas, hogyan lehet
kozvetiteni, s altalanosithatova, a mindennapi praxisban is alkalmazhatova tenni,
hiszen a megfeleld, helyes egyéni élethez nincs sziikség abszolut tudésra, a tudo-
manyos eredmények ismeretére. Fehér utal arra is, hogy Wittgenstein nem ok nél-
kiil vélte azt, hogy:

,.[Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudoményos
kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor per-
sze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a vélasz.’ [...] Az élet
problémajanak megoldasat e probléma eltiinése jelenti. (Vajon nem ez az oka
annak, hogy azok az emberek, akik eldtt hosszas kételyek utan az élet értelme
vildgossa valt, nem tudjak aztan elmondani azt, miben is 4ll ez az értelem?)”®

Fehér allaspontja az, hogy nem kell elcstiggedniink amiatt, hogy tudasunk korlatolt, a
tudomany Osszes torvényét nem ismerjiik, s eljovendo sorsunk szamunkra ismeretlen.

A Vigilia cimii folyoiratban feltett korkérdésre: ,,Mi dolgunk a vilagon?”,” 2011-
ben, a fentiek mellett Jean Grondin ugyanezen a cimen® megjelent konyvébol kieme-
li, hogy a szerzo részletesen vizsgalja azt, hogy maga a kérdés torténetileg mikor €s
hogyan vetédott fel, s vilagossa teszi, hogy a klasszikus filozdéfia nem a dolgok ,,ér-
telmérol”, inkabb ,,céljardl”, ,,végcéljarol” beszélt. Az élet értelmére vonatkozo kér-
dés viszonylag késén meriilt fel. A késoi tjkorban az értelem fogalma valt alkalmas-
sa arra, hogy a célfogalom helyébe Iépjen. Grondin tételével egyetértve Fehér ugy
véli, hogy tigy kell éIni, mintha az élet megitélés elott allna. Az életnek tobb értelme
van, s ha életiinket egy eljovendo itélet reményében éljiik le, akkor az az értelmes
élet az, amely az értelmes élet reménységéhez kotodik.

Sorsesemény és biin mint az életvilag fordulopontjai

Ugy vélem, hogy az élet értelme és az értelmes élet Gsszefiiggései nem nélkiilo-
zik a sors ismeretlenségének lehetdségeit, amelyek megnyithatjak a kaput a sor-
sesemények ¢€s az élet iranyithatatlansaganak tematikaja elétt is, amely az értelmes-
ségre vonatkozo altalanos pozitiv valaszokat tobbnyire ignoralja. A nem-csiiggedés
pillanatnyi vagy tartos allapota mellett a dontd sorsesemények pozitiv vagy negativ
vonatkozasai megvaltoztathatjak az élet értelmére vonatkozo kérdés hangsulyait,
illetve ,,mire” vonatkozasat, a valaszokrol nem is beszélve. A kovetkezOkben arra
pillantok, hogy az élet értelmének keresése és a sorsesemények dontd hatdsainak,
Osszefiiggéseinek feltérképezése milyen utakat nyit meg.

Tobb mint hiisz évvel késébb Fehér a sors, a sorsesemények s ezzel kapcsolat-
ban Tengelyi LdszIlo elméletének atgondolasakor az élet értelméhez kapcsolhatod
problémakat kommentalja, s ezzel 01j horizontot nyit a tovabbi diskurzusokhoz.

WITTGENSTEIN 1989, 6.52.
WITTGENSTEIN 1989, 6.521.
FEHER M. 2011, 910. skk.
GRONDIN 2003.
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Abbol indul ki, hogy Tengelyi szerint a sorseseményt az egyén passzivan, szabad-
sag nélkiil szenvedi el. Fehér M. Istvan meglatisa, hogy ez vitathato allitas,” és
ellentmondasban all A biin mint sorsesemény cimii Tengelyi-munka felfogasaval,
amelyben a szabadsag tigy jelenik meg, mint amely elengedhetetlen feltétel még
a blintapasztalat szamara is. Vagyis az ellentmondas abban all Fehér szerint, hogy
a biin mint sorsesemény el6feltételezi a szabadsagot, de az altalaban vett sorsese-
ményt nem-szabadsagban, szabadsag nélkiil éljiik meg. Az én olvasatomban Ten-
gelyi a sorseseményt Uigy tekinti, mint amelyet passzivan szenvediink el, uralhatat-
lan elemekkel telitett, és az élettorténetben 0 kezdetet teremt, de nem fiiggetlen
a szabadsagtol, mert éppen a szabadsagunkban vagyunk korlatozva akkor, ha az adott
sorseseményt nem mi magunk hoztuk létre, hanem idegen, uralhatatlan erok.

Fehér tovabbi kérdése, hogy ebbe a sorsesemény-fogalomba belefér-e még a biin
mint sorsesemény, azaz — amennyiben szabadsagot feltételez — maga a biin.'® Mind-
ezzel kapcsolatban ’csupan’ az a kérdés meriil fel bennem, hogy mi is a biin és a
szabadsag fogalma, sz6 szerinti vagy konvencionalis jelentése? Nem all médomban e
helyen részletezni, hogy ugyanazt érti-e a két magyar filozofus ezeken a fogalmakon,
példaul: fizikai szabadsag, lehet6ség és képesség valamit tenni vagy nem tenni,
amely lehet6ség kiils6 erd hatdsara megsziinhet, vagy a szabad akarat, a belsé auto-
némia fogalomkorébe tartozik, amely a lelki szabadsagot jelenti. Vagy egyszerre
mindkett6? Vagy: mi tekinthetd biinnek, mi a blin sz6szerinti jelentése? E vonatko-
zasban nem mindegy példaul, hogy a keresztyén vagy az iszlam kultarkor biinfogal-
mat tekintjik.

Ezzel Osszefiiggésben igen figyelemre mélto, ha Fehér M. Istvdnnak a szo sze-
rinti jelentésre vonatkozd megallapitasait szemiigyre vessziik. A ,Létezik-e szo
szerinti jelentés?” kérdést feltéve az alabbi valaszok el6tt allunk:

,»1. Miutan nem allapithaté6 meg, mi a ,,sz0 szerinti jelentés” jelentése (nincs
ugyanis kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegyiik alapul), igy
nem jutunk el abba a dimenzidba, melyben valaszolni lehetne a kérdésre: 1é-
tezik-e sz6 szerinti jelentés?

2. Igen, létezik szd szerinti jelentés, de nem lehet megadni (széban); »meg-
adasa« befejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, elébb-utdbb elhallgatashoz vezet.
A sz6 szerinti jelentés voltaképpen »szoétlan«. Ugyanez (avagy hozzavetdleg
ugyanez) a tényallas kifejezheto igy is:

3. Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy
sz6 szerinti jelentés, melynek nincs szava, melyre nincs sz, 6nmagat mint je-
lentést szamolja f61.”!!

Ugy tiinik szamomra, hogy legkdzelebb a megoldashoz Nemesi Attila Laszlo
tézise all, amely szerint a nyelvi informaciofeldolgozas folyamatarol szolo dis-

9  FEHER M. 2015.
10 FEHER M. 2015, 34-35.
11 FEHER M. 2006, 196.
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kurzusban a konvencionalis jelentés vagy a vezérjelentés terminusokat hasznal-
hatjuk konzekvensen.

,»A konvenciondlis jelentés és a vezérjelentés dinamikus természetli, a sz6
szerinti jelentés ellenben viszonylag statikus alapjelentés, mely kétségkiviil
hasznos tdmpont lehet [...]. Nem latok azonban igazi kiillonbséget a konven-
cionalis jelentés és a vezérjelentés kifejezések tartalma kozott, [...] Amely je-
lentés gyakori, megszokott és/vagy prototipikus, az egyuttal konvencionalis
[...]. A konvencid altaldban kiterjed az egész nyelvkozdsségre, de korlato-
zodhat a szlikebb-tagabb hatokori nyelvvaltozatokra is (1asd pl. a taji jelenté-
seket, a didknyelv puska, kiraly, kard stb. szavait, vagy a szamitogép-

hasznalok dokumentum, mentés, kukac, lefagy, letdlt, megnyit stb. metafori-
cpia 12

E dilemmak fényében folytathatjuk a sorsprobléma tovabbgondolasat, figyelembe
véve a konvencionalitas, a prototipikussag s ezzel egylitt a komplexitas prioritasat.
Meglatdsom az, hogy a sorsalakitasban €s a sorseseményekben benne van a sza-
bad alakitas lehetOsége, a blnelkdvetésekor pedig az uralhatatlansag nem érinti
mindkét felet, és ugy tiinik, hogy ebben a folyamatban két fokusz van: egyik az
elkdvetd(k) halmaza, a masik pedig az(ok)é, aki(k) ellen elkovetik. Az elkdvetett
blin a mésik, az elszenved6 fél szdmara, aki ellen elkovetik, egy idegen igényként
jelenik meg, vagyis a szabadsaghiany itt 1ép fel, s mint ilyen sorsforditd lehet, az
élettorténetében Uj kezdetet teremthet. Kérdés az, hogy az elkdvetd szamara a
szabadsagot jelenti-e? A bilin mint sorsesemény lehet szandékos vagy nem szandé-
kos az elkovetd részérdl. Szandékos, ha szabad dontésében, azt uraltan koveti el.
(Kérdés az, hogyan lehet-e bliint nem szandékosan elkdvetni?) A biin a konvencio-
nalis jelentése szerint valamilyen, egy meghatarozott emberi kdzosség altal tiltott
vagy elitélt cselekedet végrehajtasara vonatkozik, s elkovetése egy konkrét és
tobbnyire nem uralt sorsesemény azok szamara, akik ellen elkovették, de nem ki-
méli a blin szandékos elkovetdjét sem, tovabbi sorsanak része lesz.

»A blin természeténél fogva tévedésben gyodkerezik” — irja Tengelyi —, mert
,»a blinds abban a hiszemben cselekszik, hogy masok élete szamara idegen élet,
holott élet az élett]l nem kiilonbozik, a bin [...] nem ténye a vilagnak, hanem sors-
fordulata vilagon-létiinknek”.!> Meglatasom az, hogy minden biin az elkdvetd és a
szenvedd alany szamara egyarant tény, élettény, s mint ilyen sorsforditdo fenomén.
Az élet értelmére vonatkozd kérdés a blinesemény vonatkozasaban nem-racionalis
valaszokat is rejtegethet, vagy fel sem teheto.

A biin része a sorsnak, amelynek a fogalma nem azonos a sorsesemény fogal-
maval. Ez utobbi konkrét, egy adott élethelyzetben dontd valtozast hozo, egyszeri,
mig a sorsfogalomban események sorozatardl, egy folyamatrdl van sz6. Ha a sze-
mély a sorseseményt passzivan szenvedi el, kiils6é kényszeritd hatasok miatt, ame-
lyek nem befolyasolhatok, akkor az uralhatatlansag meghatarozo komponensként

12 NEMESI 2006, 41-42.
13 TENGELYI 1992, 251.
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jelentkezhet. Ekkor a Tengelyi altal emlitett idegen igény 1ép fel, amely nemcsak
igény, hanem elkeriilhetetlen kényszerito elem is lehet, amely az egyéni szabadsa-
got gatolja valamilyen szinten, €s sorsforditd. De a sorsesemény lehet egy olyan
sajat jelentds dontése az egyénnek, amely nem kiilsé kényszeritd erd, nem idegen
igény, de a jovojét alapvetden meghatarozza, tobbnyire szabad valasztas, amelynek
nem biztos, hogy eldre lathatok a kdvetkezményei, s ekkor az élet értelmére vonat-
kozo6 kérdés mas dimenziokban vetddik fel. A sorseseményben az uralhatatlansag
olyan helyzetekben valhat dominanssa, mint példaul a haboru, a betegség, a megté-
vesztés, a manipulacio, hiszen olyan eseményeket vonhatnak maguk utan, amelyek
lényegesen 1j kezdetet, fordulatot hoznak létre az egyéni élettorténetben. Ezek
fényében is természetes, hogy megvaltozhat az élet értelmére adhato valasz.

Hazai és nem hazai magyar filozofusok — dilemmak a fogalomhasznalatban

A tovabbiakban arra térek ki, hogy a fenti problémak hogyan tapinthatok ki néhany
jelentés magyar filozofus sorseseményeiben. Miel6tt erre vetnék néhany pillantast,
Fehér értelmezéséhez flizok megjegyzéseket, illetve ahhoz a kérdéshez, hogy ki
a jelentds magyar filoz6fus. Fehér M. Istvan Nemzet, filozofia, tudomany: A hazai
filozéfiai munkalkodas dgai és jelentésége cimii irdsdban'* felteszi a ,,magyar filo-
z6fia, illetve a nemzeti filozofia 1ététre és mibenlétére” vonatkozd kérdést, amelyet
igen kitekinten jar koriil. Az azonban, hogy a ,,magyar filozofia” és a ,,nemzeti
filozofia” megjeldléseket az illetve szoval kapcsolja 0ssze, nem kivanatos kovet-
kezményekhez vezet. Az illetve szo jelentése: helyesebben, vagyis; tehat Fehér
egyenldségjelet tesz a két fogalom koz¢é (lehetne még a jelentése: tovabba, amellett,
de a szovegkdrnyezet az elsére utal). Ugy vélem, hogy a magyar filozofia nem
azonos a nemzeti filozo6fidval.!> A késébbi szovegrészletekben Fehér amellett érvel,
hogy a nemzeti, regionalis, mentalitas- és gondolkodasbeli sajatossagok vizsgalata
jogosult az egyes nemzetek filozofidjanak torténeti feltérképezésekor, de meglata-
som az, hogy ez nem jelenti a magyar €s a nemzeti, valamint a hazai jelzék szino-
nimaként vald hasznalatat. Ehhez kapcsolddik az a kérdés, amelyet Fehér 2019-ben
eldadasaban is feltett: Ki a jelentds magyar filozdfus?'® Szerinte erre kétfajta mo-
don lehet valaszolni.

»Egyrészt gy, hogy megneveziink bizonyos személyeket (mondvan, »X.Y.
nagy magyar filozofus«), masrészt Ggy, hogy nem személyeket neveziink
meg, hanem kritériumokat, amelyek alapjan azutan a személyek kivalasztasra
keriilnek. »Ki a jelentds magyar filozofus?«, helyettesitsiikk a »Ki a jelentds
hazai filozofus?« kérdéssel, azaz a »magyar« helyébe allitsuk a »hazai«-t
[...]- Hiszen ha a »magyar« jelzének van jelentdsége, akkor ennek egyik f6

14" PEHER M. 1992.

15 L4sd errél: MESTER 2006, 22.

16 2019. nov. 29-én keriilt sor a BTK Filozofiai Intézetében a Ki a jelentds magyar
filozofus? Relevanciakritériumok és kanonalkotas a 19-20. szazadi magyar filozofia
torténetirasaban cimi konferenciara.
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oka az, hogy — szamunkra, magyarok szamara — a »magyar« egybeesik a »ha-
zai«-val [...]. A »magyar« megjeldlésen az esetek jelentds részében ugyis
»hazai«-t értiink.”!”

Megitélésem szerint e két megjeldlés két halmaz, amelynek van k6zos feliilete, és a
sz6 szerinti jelentés felkutatdsa itt is nehézségekbe litkdzik. A magyar és a hazai
megjelolés idésavokban és térben is tekintendd, ha a torténelem, illetve a filozofia-
torténet szegmenseiben gondolkodunk. Hiszen példaul a trianoni dontés, 1945 vagy
1956 eldtt és utan masként vetddik fel a kérdés, illetve a valasz: a Trianon el6tti
idében az orszaghatarokat tekintve példdul Bohm Karoly, aki Kolozsvarott miiko-
dott, hazainak tekintend®, de aki ma kolozsvari magyar filozéfus, nem hazai. Vagy:
aki 1945 el6tt hazai volt, de emigracioba kényszeriilt, példaul Marai Sandor, Bran-
denstein Béla, nem hazai, de magyar (is, illetve Brandenstein német is). Kérdés
tehat az is, hogy mennyiben tartozik a hazai filozofiatérténethez az emigrdacioban
magyar vagy idegen nyelven sziiletett munka? Tovabbi dilemma e vonatkozasban
az Oncsalas, a maszkok vilaganak jatékai: az, hogy a megvaltozott jelen milyen
atvaltozasokat var, illetve kovetel az egyént6l? Mit kell feladnia és mit kell felépi-
tenie a Iéleknek €s a szellemnek ahhoz, hogy identitasa 1jbol mitkodjon, immar az 0j
hazaban az 6haza nélkiil? Vagy ez nem is a haza? A kényszerii emigraci6 a haza
fogalmat nyelvileg tjabb megkiilonboztetésekkel (példaul 6haza—ujhaza) ruhdzza fel.

Kérdés, hogy ez esetben a hazai jelz6 hogyan értelmezhetd. Mi is a jelentése?
Az 1j allamban — vagy nevezhetjiik igy: az 0j hazaban — allandéva valt szerepcse-
réket, a ,,proteusz”’-sorsot Goméri Gyorgy igy fogalmazza meg, utalva a kettds
identitas létrejottének kényszerére is:

»Naponta nyelvet-alarcot cserélek.
Néha ugy érzem: arcom mar ez alarc,
Néha meg hiaba vergddik a Iélek,
Megvaltasra csak onnyelvén talalhat™'®

Marai Sandor arnyalt helyzetképpel kozeliti meg azt a lelki allapotot, amely a ha-
zanélkiilieké, az 6hazat elhagyoké.

,»Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a pillanatok-
ban élnek életiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjak a reggeli
postat. Ilyenkor mindig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk — egy
hazat csak feltétlentil és véglegesen lehet elvesziteni, s torténelmi fordulatok
legtobbszor csak Gtletszerd, elsietett hazatérésekre adnak modot, de hazat ;-
ra nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak, hogy a haza nemcsak egy
térképen meghatarozhaté foldrajzi tiinemény volt, hanem egy élménykor,
mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér
vissza ahhoz, amit vagy akit szeretett: nem egy hazat taldl, nem is szerelme-

17 VARGA-SZABADOS 2019.
18 Lasd GOMORI 1994,
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sét, hanem egy orszagot, vagy egy ndt, aki idokozben kissé meghizott, vagy
mashoz ment feleségiil. Az idegenek tudjak ezt. Es mégis varjak a postat.”'

A Magyar Ertelmezé Szotar® olyan véltozatokat jelenit meg, melyek sem a nyelvi-
séget, sem a lelki dimenzidkat nem veszik figyelembe. Annak atgondolasahoz,
hogy mit jelent a vilagom, s ezen belill a hazam, kiindulépontként Heidegger ér-
telmezése tiinik legalkalmasabbnak: a vildgban 1étezésben, az itt-létben megértéen
viszonyul az ember ehhez a 1éthez, a nyelv e 1ét haza, amelyben megértéen lakozik.
A magyar filozofia jeles alakja, Kardacsony Sandor is ebben az értelemben részlete-
zi azt, hogy hogyan van jelen a magyar ember a megértett magyar valosagban
nyelvével, hogyan adott a haza mint szellemileg—lelkileg—nyelvileg megértett, bela-
kott tér? Hamvas Béla a hely, a tér és a géniusz fogalomkoreivel analizdlja a ma-
gyar nép belakott/belakhatd vilagat 4z ot géniusz cimii esszéjében. A géniusz
Hamvas értelmezésében az ember lelki, értelmi képességeinek Osszessége, s meg-
hatérozoak a belakott hely nem elssorban foldrajzi értelemben vett koordinatai.*!
Az ember a konkrét ,itt-létben” gyokereivel mindig az adott régiohoz, helyhez,
néphez, meghatarozott szellemiséghez tartozik, ahol a géniuszok nyelvi objektiva-
cioi is jelen vannak.? Sajatos a megkozelitése a magyar irodalom nemzetkozileg is
elismert irondjének, Szabo Magddanak. A haza sz6 hasznalatakor egy helyre foku-
szal, s ez Debrecen, amely, mint sajatos hely és szellemiség, mint 1étvalosag meg-
hataroz6 volt élettorténetében. Mint irja: ,,Ha Debrecenbe akarok menni, s ilyenkor
érdekl8dnek: most éppen hova, azt felelem: haza.”* A hazaban-1ét a debreceniség
nyelvi megformalasaban nyilik ki, s valik szamunkra valova, illetve azok szamara
valova, akik nem hordozzak magukban a debreceniség halojabol font szovedéket.
(Szamomra, mint e varos volt lakoja szamara, egyértelmii a debreceniség.) A ma-
gyar szellemiség néhany jelentés képviseldjének lételméleti és régio-elméleti mun-
kaiban fellelhet6 koncepciok is azt jelzik, hogy a hely, a nyelv és a 1élek Gsszefiig-
géseiként értelmezhetd a haza fogalma.**

Osszességében Uigy tiinik, a haza fogalma nem nélkiilozheti a hely—nyelv—
lelkiség—mentalitas egyiittes koordinatait, azonban ami a nyelviséget illeti, nem

19 MARAI 1965.

20 A haza fogalma jelenti: 1. Azt az orszagot, ahol valaki sziiletett, ahonnan szdrmazik,
ahol ¢él, és ezen orszag népe tagjanak tartja magat; 2. Azt a vidéket, amelyrdl valaki
szarmazik; 3. Azt a politikai, tarsadalmi, alkotd kozosséget, illetve egy meghatarozott
ideoldgiai eszmék szerint szervezett tarsadalmat, amely az orszag torténelme soran
alakult ki (urak orszagabdl dolgozok hazaja); 4. Azt a lakd- vagy tartdozkodasi helyet,
ahol az emberek valamely csoportja életformajanak megfeleld feltételeket talal; 5. Azt
az orszagot, vidéket, ahonnan valami eredetileg szarmazik, ahol valami elterjedt és ma
is honos; 6. Azt az ember hite szerinti 6rokos tartozkodasi helyet, ahova halala utan
kertil, tehat a masvilagot, a mennyorszagot.

2l HaMVvAs 1985, 91.

22 HAaMVAS 1985, 94.

2 S7ABO 2011, 558.

24 Bovebben: VERES 2018.
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egyértelmi a valasz, hiszen példaul Sipos Pal vagy Hatvani Lajos latinul irt munkai
is részét képezik a magyar filozofia torténetének, s az is kérdés, hogy a kiilfoldon
keletkezett magyar nyelvli munkédk milyen kontextusban helyezhetdk el.

Az élet értelme és a sorsesemények az emigrans és a nemzeti kisebbségi 1étben

A tovabbi elemzéseinkben sorsforditd tényezoként kezelhetd az emigracio, a tria-
noni dontés, az 1945 és 1956 utani helyzet. Itt a tovabbi kérdésiink: hogyan valto-
zott az ¢élet értelmére vonatkozo kérdés €s valasz azoknal, akik emigralni kénysze-
riiltek, vagy akik kisebbségi 1éthelyzetbe keriiltek egy olyan sorsesemény kovet-
keztében, amely idegen igény altal j6tt 1étre, s mint ilyen uralhatatlanna valt sza-
mukra? Ide kivankozik a trianoni dontés, az uralhatatlansag és az emigracio vonat-
kozasaban Fehér M. Istvan életében is bekovetkezett valtozas, amelyr6l 6 maga
egyik interjujaban igy besz¢lt:

»Apai nagyapam Erdélyben sziiletett, Aradon, s Szaszrégenben volt térvény-
sz¢ki hivatalnok, tisztviseld: ott sziiletett mindkét fia, nagybatyam és apam
(akik késobb, immar Budapesten, orvosnak és iigyvédnek tanultak). A csalad
Trianon utan telepedett at Magyarorszagra, és koltozott Budapestre; s ahogy
az Erdélyb6l Magyarorszagra telepiiltek koziil akkoriban oly sokan, egy ideig
lakas hijan 6k is palyaudvaron, vonatszerelvényben laktak. Apam koran
meghalt, nem ismertem; anyam, aki budapesti polgari csaladban sziiletett,
egyediill maradt velem, mint kisgyermekkel, s az Gtvenes években (afféle
»osztaly idegenként«) nem lehetett egyszerti élete.”?

Az élet értelmére vonatkozo kérdés és annak megvalaszolasa makroszinten nagy-
ban fiigg a hatalmi és az érdekviszonyok, valamint a megmaradas és az életben
maradas lehetdségeinek dimenziditol. Az erdélyi magyarok 1920 utan mar nem
"hazai’ filozofusok. Példaul a Kolozsvari Iskola gondolkodoéi, akik megélték a ki-
sebbségi let gyotrelmeit az idegen igény, a habor és a trianoni diktatum kovetkezté-
ben (Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Varga Béla), filozofiajukban,
etikajukban tobbek kozott arra keresték a valaszt, hogy milyen elméleti megoldasok
lehetségesek az 0, a sorsfordito 1éthelyzet értelmezése kozben/utan, hogyan lehet
ujragondolni az élet értelmét a kisebbségi létben. Hogyan lehet az uralhatatlansagot
valamilyen szinten uralhatova tenni?

A trianoni traumat, az elkeseredett, meggyotort 1élek allapotat Aprily Lajos erdélyi
magyar kolto lirai sorokba foglalja Kos Karolynak ajanlott versében:

Osz nem sodort még annyi arva lombot,
annyi riadt sz6t: ,,Minden 6sszeomlott...”
Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem [...]

25 LENGYEL-JANI 2012, 265.
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Tekintetem szarnyat repesve bontott,
atoleltem a hullam-horizontot

s tetoit, tobbet szaznal és ezernél —

s titokzatos szot mondtam akkor:
Erdély...

A 20. szadzad elsé évtizedeiben az erdélyi magyarsag természetes életvilagként
kezelte ,,bentlakasat” a hazaban, Magyarorszagon. Nem kérddjelezédtek meg a min-
dennapi 1ét dimenzi6i.?® A kialakult 0j allapotban a szaszoknak és a magyaroknak
definidlniuk kellett sajatos helyzetiiket az egységes roman allamon beliil. E tragi-
kus torténeti tény megsziintette a magyarsidg szamdara a magatol értetddd autentikus
,otthonlétet”, s eldidézte azt a hianyt, amely 0jfajta atrendez6dését kovetelte az
életvilagnak, s a *Mi az élet értelme?” kérdését is sziikségképpen felvetette. Uj ,,mi-
tudat” fogalmazddott meg: hogyan funkcionaljuk mint erdélyi magyarsag egy 1j
allamalakulatban, hogyan valjék Gjra magatdl értetédové a vilag? Mivel az egyén
egy kozosség tagjaként tudja identitasat megtartani, ezért 0j cselekvési, magatartasi
mintakat, viselkedésszabalyokat, értékeket, biztos fogodzokat kellett kialakitani, s
feltlteni vele az 0j életvilag egyéni, torténelmi-politikai cselekvési kereteit. Ennek
érdekében kellett erds kozosségként tételezni a magyar kisebbséget, amelynek
,,mikddoképességét” biztositani kellett egy 0j cselekvéshald kialakitasaval. A ki-
alakult helyzetben az els6 reakcidk érzelmi toltéstiek voltak, hiszen a belakott élet-
vilagban kialakult legitim kapcsolatokba ,,hiba” csuszott. Mindenekel6tt kialakult
egy rossz kozérzet, amely egy negativ jellegli emocid utodlagos atélésévé valt, res-
sentiment-ként volt jelen az életvilagban. A ressentiment értékcsalédasokhoz, ha-
misitasokhoz s olyan értékitéletekhez vezet, amelyek enyhitik a rossz kozérzetet,
még akkor is, ha illuzidkba, mitoszokba vezetnek. Ha a ressentiment kdzosségi
érzéssé valik, er6s motivacioként lehet jelen az ideoldgia-alkotasban, annak is els6-
sorban kozdsségerdsitd s eszményitd funkcidjat halozhatja at. Ez a frusztraltsag és
rossz kozérzet kivalthat, mint ahogy a mult szazad *20-as évek Erdélyében ki is
valtott, egy innovativ cselekvéssorozatot, melynek mindennapjaiba, apré csapagya-
iba is beszivargott a transzilvanizmus 0sszekotd ereje. Veszélyeztetett 1étrol volt
sz0, olyan inautentikus életvilagrol, ahol az ember mindségi dimenzioi (példaul
anyanyelve), de idonként élete is veszélybe keriilt. A korabeli cselekvési alternati-
vak, a ,mi-tudat”, a 1ét ,,veszélyeztetettként” valo tételezése megkovetelte a szel-
lemi sikon val6 értelmezést. A Kolozsvari Iskola filozofusai irasaikban erdsitették
meg tobbek kozott azt a nézetet, hogy a nép az elofeltétele a kozosségi kultaranak,
s a kozosségerositéshez tartozott a harom erdélyi nép — szdsz, roman, magyar —

26 A kialakulo kisebbségi 1ét torténelmi koordinatai ismertek. A soknemzetiségli Magyar-
orszag felbomlasa mar 1918-ban megindult, Erdély levalasa 1920-ban tortént meg a tri-
anoni dontés kovetkezményeként. A torténelmi tény adott: 1920. junius 4-én Erdély
magyarsaga (kb. masfél milli6 magyar anyanyelvii) Romaniahoz keriilt. (Erdély fogal-
mén itt a torténelmi Erdélyt, a Bihari-hegységet, a Déli- és az Eszakkeleti-Karpatok al-
tal hatarolt teriiletet, valamint a kelet-magyarorszagi siksag egy részét, a Kords-vidéket,
Maramarost s a Banat keleti részét értjiik.)
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egylttélésének torténelmi és pszichikai érvekkel vald igazolasa is. A helyzet értel-
mezésén és a kozosségerdsitésen til jelen volt az utdpia is: Erdély autonomidja.
Ehhez kapcsolodott egy mitosz, egy erdélyi 1élek-mitosz kialakitdsa, amely nem-
csak az illuziok vilagabol, a torténeti hagyomanyokbdl, hanem a korban oly nép-
szerii nemzetkarakterologiabol is taplalkozott. Az erdélyi lélek nemcsak magyar,
hanem szasz és roman is. Megteremtédott egy tjabb, nagyobb kozdsség, az erdélyi
népek kozosségének lehetdsége. Az egymas mellett élés torténelmi-demografiai
adottsag volt, amely feltételezte a toleranciat, mint az egyiittélés szabalyainak egyik
alapelvét, amely a kisebbségi keretek kozott kiemelkedd szerephez jutott. Az erdélyi
magyar lélekre utald mozzanatokat Makkai Sandor példaul Bethlen Gabor és Ke-
mény Zsigmond szellemi portréjanak megfestésekor irja le, s elemzi azt a tradiciot,
amely a protestantizmusban gyodkerezik. Ahhoz, hogy az erdélyi szellem meg tudta
Orizni relativ 6nallosagat a Habsburgok ¢és a torokok olldja kozott, a protestantiz-
mus jelentds erdt adott. Makkai szerint az erdélyi sajatossdg nem mas, mint az ellen-
tétek kozott kiegyenstlyozott magyar 1élek manifesztacioja, megnyilvanulasa.

Az emigracioba kényszeriilt gondolkodok (példaul Brandenstein Béla, Kibédi
Varga Sandor, Handk Tibor), vagyis a szintén mar nem hazai, 1945 utan magyar
emigrans filozofusok szamara is hasonloképpen vetddik fel a kérdés: vajon a sors,
a konkrét események kdvetkeztében megtort életit mennyiben valtoztatta meg a ,,mit
szabad remélnem?” és a ,,mi az Uj €életem, az 1j jelenem értelme?”” kérdéseket.

Arra a kovetkeztetésre van lehetdségem kitérni, amelyet Kibédi Varga Sandor
fogalmaz meg, és amely késobb megjelenik Tengelyi felfogasaban is, miszerint:
a sorsesemény ,,0lyan valdsaggal szembesit benniinket, amely meglepi a lehetsé-

srer

A jelen olyan szituacio, ,,amelyben az ént, dnkibontakozasa soran, a kiils6 vi-
lag korlatozza: az én itt hatarba {itkozik. [...] [A] jelen hatart szab, olyan va-
ratlan tapasztalat, amely az ismeretet meglepi és felfliggeszti. A jelen a ben-
sOségesség végtelen korforgasat megszakitja, megakasztja; a végesség mutat-
kozik meg [...]. [M]indig kellemetlen, hivatlan vendégként jelentkezik, mint
szép almok romboldja [.]"%

Kibédi szerint, az emigrans 1ét értelme:

»A két, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a sajat népiink
iranti, amely nép a tavolban van, és az idegen nép iranti, amely az egyiittélés
kozelségében felebaratunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dialektika-
jat, amely az emigranslétre nézve leginkabb jellemzd.”?

Az emigrans 1ét, a sors nem mas, mint dtmenetként tartos dllapot, ebben nehéz
értelmet talalni. Ez a paradoxon jellemzi alapvetoen €s folyamatosan. Az ,,4j jelen”

27 TENGELYI 1998, 201.
28 KIBEDI VARGA 1980, 185-186.
2 KIBEDI VARGA 1980, 188.
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egy sorsforditd esemény kovetkeztében 1j ,,élménykort” zudit az egyénre, s ily
modon mintegy meglepi immaron hazan tuli 1étében, a ,,volt életvilag” élményko-
rei az emlékezet mezejébe 1épnek, s az élet értelmére vonatkozé érvek mas dimen-
ziokban kerestetnek.

Exkurzus

A sorsesemények dominancidjanak, életforditdé hatasanak kivalod elemzését adja
Fehér M. Istvan Lukdcs egzisztencialis dontése cimil irdsaban, amelyben az élet
értelmére vonatkozo dilemmat és a sorsesemények dominans befolyasolo hatasat ;)
szemszoOgben lattatja a bolsevik magyar filozofus életében, akinek maig hirhedt
mondata: ,,a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb a kapitalizmusnal.”

»Az, hogy Lukacs 1918—19-ben csatlakozott a kommunista parthoz és tidvo-
z6lte a bolsevik forradalmat, nem tekinthet6 kivételes eseménynek. [...] Luk-
acs fordulata — az, hogy egy hét leforgasa alatt igymond Saulusbol Paulus
lett — kdzvetlen ismerdsei szamara persze a meglepetés erejével hatott. [...]
A torténelmi helyzet megvaltozott, s a bolsevik forradalom a sztalini diktat(-
raba fordult at, és 1étrejott a Komintern, egyre tobb értelmiségi abrandult ki
a kommunizmusbdl, illetve a marxista mozgalombdl. [...] Jelentds formatu-
mu és elméleti felkésziiltségli teoretikus értelmiségi joszerivel egyetlen egy
maradt: Lukacs Gyorgy.”*°

Fehér vilagossa teszi, hogy mindaz, ami a lukacsi életmiiben magyarazatra var,
nem csupan az, hogy Lukacs miért valt kommunistava 1918/1919-ben, hanem az is,
hogy amikor a mozgalom totalitarius kibontakozasanak hatasara a csatlakozo ér-
telmiségiek nagy része elhagyta a mozgalmat, akkor Lukacs miért mulasztotta el
ugyanezt tenni. E kérdés vizsgalata visszavezethet az 1918-as dontéséhez, amely
a kovetkezményeket tekintve visszavonhatatlannak bizonyult, vagy eleve vissza-
vonhatatlan dontésként hozta meg. Lukacs tehat tudatosan valasztott, nem kiilsé
uralhatatlan, kényszerit6 erék hatasara.

Mindehhez néhany életvilagbeli tényt is tegylink hozza: Lukdacs Gyorgy mint
politikai biztos Poroszlon (1919. majus elején a Tisza-parti vasuti toltés mellett)
tizedelés soran nyolc embert 16vetett fébe. Elete végén interjujaban igy emlékezik:

,,Tiszafiiredre kildtek, ahol védekez6 hadallasban voltunk. Tiszafiired véd-
elme nagyon rosszul sikeriilt, mert a pesti voroskatonak egy puskalovés nél-
kiil elszaladtak, és ezzel a masik két zaszldalj, mely hajlandd lett volna tisz-
tességesen védekezni, szintén nem védhette az allasait, igyhogy a hatuk mo-
gé keriiltek a romanok, és Tiszafiired elesett. Akkor én nagyon energikus
modon allitottam helyre a rendet: amikor atmentiink Poroszloba, 6sszehivtam

30 FEHER M. 2005, 15.
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egy rendkiviili hadbirdosagot, és ennek a megfutamodott zaszléaljnak nyolc
emberét ott a fotéren f6be 1ovettem.”!

Korabban, 1919. aprilis 15-én a Népszavaban megjelent cikkében pedig ezt irja:
,»Az allamhatalom birtoka azt jelenti, hogy itt a pillanat az egykor elnyomd oszta-
lyok megsemmisitésére. Itt a pillanat, de élni is kell vele!” Mi is lehetett ekkor,
e sorsforditd években az élete értelme annak a Lukacs Gyorgynek, akinek apja
Lukacs Jozsef, az Angol-Osztradk Bank igazgatdja volt, s aki 1899-ben magyar
nemességet szerzett ,,szegedi” elonévvel. E helyzetével annak az elnyomo osztaly-
nak a tagja volt, amelynek megsemmisitésére fia biztatott.

Kis Janos igy ir Lukacs fordulatarol:** ,,Lukacs Gyorgy életpalyajanak kozponti
problémaja az 1918/19 telén végrehajtott fordulat: csatlakozasa a kommunista
mozgalomhoz és vilagnézeti azonosuldsa a marxizmussal. Ez az esemény 0j meg-
vilagitasba helyezte addigi fejlédését, és dontden befolyasolta mindazt, amit ké-
sObb gondolt és tett. Ahhoz, hogy az egészet értsiik, érteniink kell az életre sz616
dontést. De gy tlinik, nem érthetd. 1918 novemberében megirddott A bolsevizmus
mint erkolcsi probléma, amely erds érvekkel szolgalt a kommunizmus elfogadasa
ellen.® December végén vagy janudr elején a szerzé mar a KMP tagja volt. A bol-
sevizmus ¢és a kommunista mozgalomhoz val6 csatlakozas kozott nem kdvetkezett
be semmilyen kiilsé esemény, amely Lukacs szemléletét modosithatta volna. Belso
eredetli — Lukacs gondolkoddsdnak dinamikajabol szarmaz6 — magyarazat sem isme-
retes. Kozeli baratait, a Vasarnapi Kor résztvevoit, akikkel azokban a honapokban
minden etikai és politikai problémajat megosztotta, sokkhatasként érte a be-jelentés,
hogy belépett a partba. ,,Megtérése két vasarnap kozott tortént: Saulusbol Paulus lett”
— mondta Lesznai Anna. ,,Amikor Lukacs tudtul adta a kommunizmushoz valé meg-
térését, senki sem tudta, mit jelentsen ez” — nyilatkozta Hauser Arnold.>*

Ehhez kapcsoldddan jelzem befejezésképpen, hogy Lukacs ezen sorseseménye,
illetve palforduldsa kapcsan atgondolandok lehetnek — és kiilon tanulmanyt érde-
melnének — a Foucault altal leirtak:

»[K]étségkiviil sokan vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tobbé ne le-
gyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjak nekem, hogy marad-
jak ugyanaz: ez az anyakonyvek moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat.
Hagyjon benniinket békén ez a moral, ha irni kezdiink. [...] Az »anyakony-
vek moralja« ezek szerint a név, a nem, vagyis az eldirt és rogzitett identi-
tas moralja. Ezzel szemben tételezddik az iras egyfajta »etikaja«, amelyet
az arctalansag alakzata jelolhetne. Mennyiben lehet ezt etikanak nevezni, és
hol a masik helye ebben az etikai viszonyban, viszony-¢ ez egyaltalan, vagy
egy olyan zart tér, ahol az én minden feleldsség nélkiil kalandozhat dnnén
alakmasai labirintusaban?”%>

31 LUKACS 1989, 164-165.
32 Kis 2004, 636.

33 MESTERHAZI 1987.

3 KETTLER 1967, 64.

35 FOUCAULT 2012, 32-33.
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SZERETET ES MUVESZET: HEGEL 250!

ROZSA ERZSEBET

,»a szerelem — szenvedély, nem pedig hazastarsi, az erkdlcsiség ko-
rébe tartozo szeretet.” (Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofidjarol)

1. Szeretet és miivészet az életmii kontextusaban

A mottoban Hegel a szenvedély €s a normativ, intézményesiilt ,,erkolcsi szeretet”
kozotti ambivalencidkra iranyitja a figyelmet. A szeretet ambivalencidkkal teli
jellegét az alabbiakban szeretetelméletének sokrétli kontextusaiban tarjuk fel, ami-
hez ezen elmélet milvészetfilozofiai aspektusait allitjuk kozéppontba.? Anélkiil,
hogy ezt a szeretetelméletet irr €s most részletesen kifejthetnénk, emlékeztessiink
arra, hogy a fiatal Hegel a szeretetnek elementaris egzisztencidlis jelentést és jelen-
toséget tulajdonitott. Mégpedig nem csak individualis, hanem interindividualis
értelemben is. A szeretetnek ebben az értelmezésében raismerhetiink Hegel inter-
szubjektivitds modelljének eszmetorténetileg els6 alakzatara. A fiatal Hegelnek a
Holderlinnel k6zos egyesités (Vereinigung) gondolata az embernek az életben el-
foglalt egzisztencialis beallitottsagara fokuszal, amely nem valaszthato le a sze-
retetrdl, hiszen az maga is egyesiilés, sot a fiatal Hegel szerint a legmagasabb egye-
stilés. Az interszubjektivitasnak a szeretet egzisztencialis jellegére alapozott korai
modelljét a jénai évektdl az emberi 1étezés szociokulturdlis jellegét elétérbe allito
elismerés modellje koveti.?

A filozofia spekulativ alapallasa, amely részben az egyesités gondolataban gyo-
kerezik, s az emberi 1étmdd egzisztencialis aspektusahoz ko6tddik, Jénaban &ssze-
kapcsolodik a rendszer eszméjével. Mindez a szeretet korai felfogasanak 1ényegi
atértelmezéséhez vezet: az egzisztencialis jelleg egyéni €s személyes vonasai hat-
térbe szorulnak. A valtozo terminologia is mutatja ezt a fordulatot: az egyesitést a meg-
békeéléssel koti 0ssze Hegel, amivel a szeretetmotivum keresztény vallashoz kozeli
tartalmat erdsiti. E filozofiai motivumok és fogalmi konstrukciok nem csak a tobb-
nyire alaptalanul elitélt ,,spekulativ rendszer” gondolatat vezették be, hanem olyan
termékeny elméleti hozadékai lettek, amelyek rekonstrukcioja inspirdloan hathat

Ez a tanulmany az alabbi német nyelvil irdsom alaposan atdolgozott valtozata: ROZSA
2012. E valtozatot Fehér M. Istvan tiszteletére készitettem 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Hegel szeretetelméletérdl atfogo attekintést nyujt ROzsA 2018.

3 V6.ROZsA 2013.
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akar kortars emocioelméleti és emociofilozofiai kérdések felvetésére és megvala-
szoldasara is.

Az igy formalddo érett rendszer kontextusaiban Hegel a szeretetnek olyan je-
lentéseket tulajdonitott, amelyek rekonstrukcioja szétfesziti a rendszer kiilso felépi-
tésének kereteit. Am ha a rendszer kiilsé felépitése (logika, természetfilozofia,
szellemfilozofia) mogott rejld cirkularis és dinamikus struktarakat is szem eldtt
tartjuk, akkor a szeretet érett koncepcidjanak tartalmi sokrétlisége, gondolatgazdag-
saga és szamos inspiralo eleme tarul fel el6ttiink.

Mit értiink ez alatt?

A szellem els6 fokat, a szubjektiv szellemet a rendszer belsd strukturaltsdganak fi-
gyelembevételével a szellem elsé dimenziojaként fogjuk fel. Ebben a dimenzidban a
szeretetnek episztémikus, episztemoldgiai és metafizikai elemekkel gazdagitott eg-
zisztencialis jelentésrétegét talaljuk. Az érzelmek olyan sokrétl és atfogd elméletét,
amelyet Hegel a szubjektiv szellem hdrom aspektusat (antropologia, fenomenologia,
pszichologia) kovetve dolgozott ki. Ehhez foghat6 érzelemelméletet az ujkori filozo-
fiaban senkinél sem talalunk. Nem véletlen, hogy Hegel csak Arisztotelészre hivat-
kozott A szellem filozofidjaban: nem talalt mas el6dot elméletéhez.

Az objektiv szellem fokan, a szellem mdsodik dimenziojaban a szeretetet a mo-
dern tarsadalom feltételei kozott a maganélet szociokulturalis intézményeinek, a ha-
zassagnak és a csaladnak kozosséget teremto és megtarto elemeként hatarozza meg.
A szellem harmadik dimenziojaban a szeretet az abszolut szellem kulturalis alakza-
taihoz, a muivészethez, a vallashoz, a filozofidhoz kapcsolodik. A miivészetben
elOszor is szisztematikus statusza van, amennyiben Hegel a modern-romantikus
mivészethez harom alapmotivumot rendelt hozz4, a becsiiletet, a szeretetet, a hiis-
éget. A szeretetelméletet tovabb gazdagitd gondolatok meriilnek fel a miivészetfi-
lozéfiaban konkrét miivek elemzése soran (pl. Shakespeare Romeo és Julia cimil
mive alapjan). A vallasban, ennek legfobb fokan, a kereszténységben az a gondo-
lat kertil a kozéppontba, hogy Isten szeretet (Gott ist Liebe). A filozofiaban a szere-
tetnek végsd soron nincs helye.

A filozofia, mint a bolcsesség szeretete nem sajatja a modern filozofianak, amely
a kora ujkori filozofiatol kezdve 6nmaga tudomannya formalasaval van elfoglalva.
A modern filozofia igy 1ényege szerint eltavolodas a szeretettdl és az ér-zelmektol
altalaban, sot bizonyos értelemben a bolcsességtol, mint az élethez vald ,,ésszerti
beallitottsagtol” is. Innen nézve valik érthetévé és kovethetové Hegel polémidja a
Jogfilozofia Elészavaban a valosag és a jelen fogalomkorében, ahol a valésaghoz és a
jelenhez valo ésszerli viszonyulast javasolja a filozofusok szamara megfelel tartas-
ként.* A jénai évektdl kezdve a filozofianak 1ényegében két alapfunkciot és jelleget
tulajdonit: a tudomdnyossagot és a kulturdlis funkciot. Ezt a niirnbergi rendszerek-
ben, kiilondsen az enciklopédikus rendszer koncepcidjaban teszi explicitté: a filo-
z6fia elsésorban tudomany, de emellett kulturalis jelenség is, amely a modern em-
bert (elvileg mindenkit) felkésziti a szabadsagra. A filoz6fianak a tudomanyossag

4 HEGEL 1971, 19-23.
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intern funkcioja mellett ,,extern” funkcioja a ,, Bildung zur Frei-heit”, azaz minden
ember/személy szabadsagra valo képzése.

A filozofiat ily modon ,, exoterikus ” kulturdlis jelentésekkel és funkciokkal ruhaz-
za fel Hegel, ami kiilondsen a modernitasban valik fontossa. Ezek a funkciok nem az
abszolut szellem kereteiben jelennek meg, s nem az abszolitumrdl és az emberben
rejlé magasabb létszférarol szolo elit beavatottaknak szo6lo tudasformardl van itt szo,
hanem a filozéfiai tudas ezen tilmend kulturalis, miiveltségi-miivelddési aspektusa-
képzés” formulajaban fogalmazta meg. Ez a gondolat is tanusitja, hogy Hegel tovabb
gazdagitotta a korabeli ,,miivelt polgarsag” (Bildungs-biirgertum) eszményét.

A miivészet, a vallas és a filozofia olyan formai a szellemnek, amelyek nem
csak Istent és az emberben rejlé magasabb rendii jelleget és jelenségeket juttatjak
kifejezésre, hanem az emberben ugyancsak jelen 1évo alacsonyabb rendi jelleget és
fenoméneket. Az emberi 1étezés utdbbi aspektusainak miivészi abrazolasai a miivé-
szet és a tagabb kultira 0jszer( alakjait és alakzatait hozzak 1étre. J6 példa erre a rut
és a rutsag abrazolasa a mualkotasokban. A mivészetnek ezt az aspektusat és
kulturalis jelenségjellegét Hegel tanitvanya, K. Rosenkranz behatéan elemezte.’
A nem-sz€ép abrazolasa a miialkotasok tartalmi és formai jegye lehet, amelynek
terjedése a modern miivészetekben szembe6tld, és korantsem csupan a miivészi
szabadsag folyomanya. Ez a jegy mélyen dsszefiigg a modern vilag elvével, a ,,vég-
telen szubjektiv szabadsaggal”. A szubjektiv szabadsagnak az abszolut szellem
szféraiba vald bevonasa révén lehetéség nyilik a modern individuum és életvilaga
ellentmondasokkal teli fenoménjeinek és mibenlétének miivészi dbrazolasara és
miuvészetfilozofiai reflexidjara. A modernitds koriilményei kozzé beékelddo egyéni
¢életforma ¢és individualis életvezetés filozofiai reflexidja emellett az dnértelmezés,
az onmeghatarozas, az onazonossdg kulturalisan uj lehetdségeit kindlja — elvileg
mindenki szamara. Ez a fejlemény az életvezetés gyakorlati megvaltoztatasanak,
korrigalhatdsaganak a lehet0ségét és lehetséges opcidit is magaval hozza. Ily mo-
don a szubjektiv szabadsagnak a modernitasban elnyert kiilonds statusza kihathat
¢és ki is hat mind a szeretet motivumara a miivészi abrazolasokban, mind a miivé-
szetfilozofiai reflexiokra.

2. Szeretet az 1823-as Miivészetfilozofiaban

Az alabbiakban elemzendd szoveghelyek Hegel 1823-as miivészetfilozofiai eld-
adasainak H. G. Hotho 4ltal lejegyzett valtozataban taldlhatok. A mivészetfilozo-
fianak ebben a variansaban a romantikus/modern miivészet kiemelkedé jelent6ség-
re tesz szert. A gazdagon alkalmazott példak kiilonos figyelmet érdemelnek. Tobb
mint érdekes Hegelnek az az elemzése és értékelése, miszerint Achillesz és Romeo

> ROSENKRANZ 2019.

Hegel miivészetfilozofidjanak, illetve esztétikdjanak a leginkabb autentikus valtozata
a Hegel-tanitvany Hothonak Hegel 1823-as eldadasairol késziilt jegyzetei. Ehhez vo.
Gethmann-Siefert bevezetdjének megfontolasait. Magyarul: HEGEL 2004, 7—41.
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jellemiikben kozel allnak egymashoz — éppen szeretet/szerelemkapcsolataik révén.
A romantikus miivészet kitiintetett statuszara is érdemes felfigyelniink. Ennek a kor-
szaknak alapvetd jellegzetessége az a mély és atfogo ambivalencia, amely a hozzd
tartozo miialkotdsokban a miivészet legmagasabb fokdanak, egyszersmind hanyatla-
sdnak fesziiltségekkel teli osszekapcsolodasaban mutatkozik meg.” A modern mi-
vészetet s az egyes mulalkotasokat athaté ambivalenciak képezik ennek a miivészeti
korszaknak az alapjellegét, ami tetten érhetd a szerelmi €s szeretettematika miivé-
szi abrazolasaban és miivészetfilozofiai reflexiojaban is.

Ez a mély és sokrétii ambivalencia a modern miivészet sajdt természete, s koz-
vetleniil Osszefiigg Hegel modernitdsértelmezésével. Nem véletlen, hogy Hegel
1820-as Jogfilozofiaja koncepcionalisan kozeli rokonsdgban van az 1823-as Miive-
szetfilozofiaval, s hogy mindkettd szorosan kapcsolodik az 1821-es valldsfilozofiai
eléaddsok kéziratanak koncepciojahoz.®

A modernitds szubjektiv szabadsag-elve és ennek kovetkezményei a szocidlis,
gazdasagi, politikai és életvilagbeli szférakban, s ennek kihatasa a miivészet és
a vallas jelenségeire és jellegére befolyassal van a miivészileg abrazolt szeretet
motivumdra €s tematikdjara. Hegel szerint a szeretet magasabb renddl jelenségei,
miként a legalacsonyabbak is végs6é soron a modernitas mindent athaté ellentmon-
dasos természetében s ennek az egyénekre, érzelmeikre, szenvedélyeikre, cseleke-
deteikre, kapcsolataikra, életvilagukra gyakorolt hatdsdban gyokerezik. A szeretet-
nek e sokszorosan ambivalens természetére, mint alapjellegre reflektalnak mind
a modern miivészet alkotasai, mind e miialkotdasok miivészetfilozofiai értelmezései.

2.1. A szeretet szubjektivitdasa és a modern miivészet bensdségesség elve

A romantikus miivészetben, a hegeli értelemben vett modern miivészetben a szere-
tet kozvetleniil a bensdségesség elvén alapul. Ez az elv a ,,végtelen szubjektiv sza-
badsag” modern alapelvére vezethet6 vissza, amelynek a szeretetre gyakorolt hata-
sat az intézményeket, normakat, cselekvéseket magaban foglalo objektiv szellem-
ben fejti ki Hegel, a hdzassag és a csalad intézményi keretei kozott.’

A bensdségesség nem csak a végtelen szubjektiv szabadsag alapelvének kom-
ponense, hanem egyben a romantikus miivészet sajat elve és miialkotasainak for-
maloja. A benséségesség révén emelkedik a miivészet a legmagasabb szintre és
valik képessé arra, hogy az emberben a legmagasabb rendiit abrazolja — az abszola-
tumra vonatkozasaban. A benséségesség felértékelodése emeli a szeretetnek a ro-

7 A harom kotetes Esztétikdban, amelyet Hotho adott ki, és a koncepcion rajta hagyta

kézjegyét, nem lelhetd fel ez az erds ambivalencia. Az 1823-as Miivészetfilozofiaban,
amely leginkabb autentikus Hegel-szovegnek tekinthetd, viszont igen. — A miivészet
vége témajahoz v6. HEGEL 2004, 88-90., illetve 251-253. A miivészet dnmagan vald
tallépéshez: uo. 87-88., 90., 232-233.
8 V. HEGEL 1993-1995.
Ide kapcsolodik Hegel allasfoglalasa ,,a csalad felbomlasarol”, amely a szubjektiv szabad-
sag elvének és az onmeghatarozasra vald jognak logikus kovetkezménye. V6. HEGEL
1971, 159. paragrafus, 187.
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mantikus miivészetben elnyert jelent0ségét, amely a bensdségesség miivészeteként
hatarozhaté meg.'® Ezzel szemben a klasszikus/gordg miivészetben nincs kiilono-
sebb szerepe a benséségességre alapozott szeretetnek.!! Részben kivételt képez
Homérosz Achillesze. Hegel Achillesz-értelmezése ugyan egyfajta elméleti inkon-
zisztenciat hoz magaval, de milivészetfenomenologiai szempontbol mindenképpen
izgalmas megkozelités, amely Achillesz nagysaganak a szeretetviszonylataiban
bemutatott lenylig6z6 értelmezésében tarul elénk.

Ezzel szemben Hegel legkedveltebb alakja, Antigoné egyaltalan nem fontos

crer

hatalmainak ellentétérdl van sz6, s Antigoné kapcsan a régi istenek tiszteletérdl.'?

A ,régiek magasrendli tragédiaiban” a szeretet/szerelem nincs jelen, allitja Hegel.
Aiszkylosz és Szophoklész, ha egyaltalan abrazoljak a szeretetet/szerelmet, csak
alarendelten teszik ezt. Antigonéban van szeretet Haimon irant, ,.de csak a bonyo-
dalom alarendelt részeként”. Majd igy folytatja: ,,A régiek szamara nem volt ugyan
ismeretlen a szerelem érdeke; a&m a tragédia a legmagasabb rendi targyhoz a leg-
magasabb rend{i anyagot valasztotta, s az esetlegességet magaban foglalo szerelem
ezért hattérbe szorult”."?

Mig a bensOségesség esetleges Antigonénal, addig a romantikus miivészetben
elv. Ez hozta magaval, hogy ez a milivészeti korszak bizonyos értelemben a gorog
miivészet fo1é keriil, amit Hegel konkrét példdkon mutat be.'* E belatasokkal Hegel
feszegeti a gordg-klasszikus miivészet szépségeszményének hatérait. A szeretetet,
mint a bensGségesség alapvetd komponensét Hegel a modern miivészet e koncep-
cidjanak keretében emeli ki, s nem a szépség antik eszményéhez koti. Ebben az 6sz-
szefiiggésben nem csak a miivészet végének tezisét adllitia fel a gorog szépség-
eszmény hanyatlasa és kimeriilése kapcsan, hanem a miivészet romantikus korsza-
kaban kifejez6dé legmagasabb fokanak és alakjanak tételét is, amit a bensdséges-
seg elvéhez kapcsol. E belatadsok 1j nézOpontokat hoznak be a miivészetfilozofiaba,
s elméleti gyarapodassal jarnak.

A szeretet a romantikus muivészet vilagi kéréeben nyeri el a miivészetben betdl-
tott legmagasabb szisztematikus statuszat, ahol masodik motivumként a becsiilet és
a hiiség kozott foglal helyet.> A szeretet a miivészet konkrét jelenségeiben ezek

10 A bensOségesség elvéhez vo. ROZsA 2005, 121-142.

Antigoné alakjaban ugyan megjelenik a szeretet bensdségessége, de egészében véve
az 6 alakja a régi istenekhez kotédik. V6. HEGEL 2004, 220.

12" HEGEL 2004, 220.

A magyar nyelv arnyaltsaga a szeretet és a szerelem megkiilonboztetésében is tetten
érhetd. Ezeket az egymasba jatszo jelentéseket sziikséges a forditasban is érvényesiteni.
HEGEL 2004, 246.

4 V§. HEGEL 2004, 232-236.

Zoltai Dénes nem pontosan forditotta ebben az Osszefiiggésben a ,,Liebe” hegeli fo-
galmat szerelemnek: a miivészetfilozofiai koncepcio keretében a tagabb jelentésii szere-
tet a helyes kifejezés. A probléma abbdl is ered, hogy a német nyelvben nincs két kiilon
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tartalmi elemeként 1ép fel, jollehet megterhelddik véletlen és esetleges mozzana-
tokkal, amelyek a modern individuumok ,,végtelen szubjektiv szabadsagon” alapu-
16 motivumaira, cselekvéseire, életvezetésére vezethetok vissza.

A véletlenszerti a miivészeti jelenségeknek, igy a szeretetnek, mint a romantikus
mivészet motivumanak és tartalmanak sajatos eleme és aspektusa. A véletlenszerii
hozzatartozik az ¢letvilagba és a cselekedetekbe agyazodo szeretet szubjektivitasa-
hoz, a bensdség olyan alakjaiban, mint az érzés, a kedély, az érziilet, a szenvedély.
A bensdségesség igy nem csak alapelve a romantikus/modern miivészetnek, hanem
a szeretet helye és tere.

Osszegzésként: Hegel szeretetelméletének mélyebb rétegeiben a ,,modern vilag”
emberi kapcsolataiban, az egyén Onértelmezésében s életvilagaban keletkezo fe-
sziltségeit, ezek ellentmondasos természetét mutatja be. Egyuttal keresi az utat €s
a modot, amelynek segitségével az ellentmondéasok kontroll alatt és hatarok kozott
tarthatok az egyének életvezetésében, érintkezési formaiban €s onértelmezésiikben.
A modern miivészet magaba emeli a modern vilag ambivalenciait, értelmezi azokat
és megkisérel feloldasi lehetdségeket felmutatni. A modern miivészet szeretetmoti-
vumanak ebben a tag keretben val6 elhelyezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a muvészethez Hegel ,.extern”, a modern individualis egzisztenciat stabilizalo
funkciot rendel hozza. A szeretet kapcsan nem csupan annak jar utana, hogy miivé-
szileg mennyire hitelesen dbrazolhat6 az érzelmi vilagnak a kibdviilése és proble-
matikussa valasa a modernitasban. Arra is rdkérdez, hogy megfeleléen vagy nem
megfeleléen szembesiiliink érzelmeinkkel, ezeknek az életvezetésiinkre gyakorolt
hatasaval, pl. az ,,ingatag tartassal”. Az 1823-as Miivészetfilozofia kifejezésre jut-
tatja, hogy a modern emberi egzisztencia miivészi és miivészetfilozofiai kérdéskore
szorosan kotédik a hegeli modernitaselmélethez. Hegel nem csak a benséségesség-
re, mint a modern miivészet elvére vonatkoztatva elemezte a modern emberi 1étezés
¢és individualis egzisztencia ambivalencidit. A szeretet miivészetfilozofiai reflexio-
jat dramaelméleti és cselekvéselméleti jelentésekkel is gazdagitotta. '

2.2. Szeretet — cselekvéselméleti kontextusban

A muvészetfilozofia altalanos részében, ahol a szituaciordl a cselekvésre vonatkoz-
tatva van szo, Hegel dramaelméleti kontextusban mutat ra a szeretet szisztematikus
beagyazottsagara. ,,Ilyen szituacio kialakulasat idézheti el egy véletlenszer(i szen-
vedély, példaul a szerelem™.'”  Egy szituaciot sokféleképpen lehet el6késziteni; 4am a
reagalas sziikségszerliségének indoka csak valami magaban jogszerli lehet, nem pe-
dig holmi bizarr, visszataszitdé elképzelés. — Lattuk tehat, hogy bizonyos koriilmé-
nyek, amennyiben a 1élek felfogja oket, reakciot valtanak ki. Ez a felfogas a koriil-

ményekhez képest a masik oldal, s csak ez vezet a cselekményhez. A cselekmény

kifejezés a szeretet és a szerelem megfogalmazasara. Raadasul Hegel idénként egy
mondaton beliil is hasznalja mindkét jelentést. V6. HEGEL 2004, 245-246.

16 Hegel cselekvéselméletével kapcsolatban lasd: QUANTE 2011.

17" HEGEL 2004, 143.
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éppen az, aminek révén az individuum annak mutatkozik, ami; a cselekvés a szellemi
individualitas igazi valdsaga. Tettek soran tarul fel az individuum természete”.!

Hegel itt nyilvanvaloan dramaelméleti kontextusban hangsilyozza az érzelem
és a szeretet cselekvéselméleti aspektusait. A szituéacio, a koriilmények, a kedély,
a reakcio ¢és a cselekvés, valamint a mindezt egybefoglalo ,,valosagos” individuali-
tas fogalmi komplexumanak cselekvéselméleti jelentosége abban van, amit Hegel
igy summaz: , A4 tettek sora mutatja meg az egyén természetét.” S az egyénnek
éppen ez a természete, ennek abrazolasa a miivészet ,,legfobb érdeke”. A miivészet
ugyanis ,,a szellemi individualitas igazi valosagat” célozza meg. Az egyén termé-
szete pedig nem csak a bensdségességben €s a kibontakozo bels6 vildgaban mutat-
kozik meg, hanem mindenekel6tt tetteinek és cselekedeteinek soraban.'” A cselek-
vés, s nem az onmagaban vett bensdségesség tarja ki a kaput az egyén természete-
nek megértéséhez. S a cselekedetek kotnek dssze benniinket a kedély bensoségével
¢és az egyének kiilonos belsd vilagaval éppligy, mint a valdsagszférakkal, koztiik
az egyének mindenkori sajatos életvilagaval.

A dramaelméleti, mlvészetfilozofiai és szociokulturalis aspektusok Gsszekap-
csolasa a modernitas elméletével olyan komplex interpretacids horizontot teremt,
amelyben a cselekvéselméleti aspektus Kkitiintetett szerepet kap. E koncepcid cse-
lekvéselméleti sikjahoz kotddve Hegel a szeretetet az egyének adott koriilmények
kozott véghezvitt cselekedeteinek sajatos motivacidjaként és/vagy tartalmaként
fogja fel. Ezaltal kozeliti a szeretetet az objektiv szellem kdzponti fogalmaihoz,
a valosaghoz és a jelenhez, amelyek Hegel tarsadalomfilozofiadjaban kiemelt sta-
tuszt kapnak. Mindebben a szeretet miivészetfilozdfiailag és dramaelméletileg
megalapozott koncepciojanak cselekvéselméletileg gazdagitott tarsadalomfilozofiai
kitagitasa mutatkozik meg. Hegel szerint ugyanis a szeretet nem a tiszta kedélybol
ered, mint ahogy a romantikusok vagy egy ,,széplélek” allitana. A szeretet egészen
kiilonféle koriilményekben gyokerezik, amelyekre véletlen momentumok és kiilon-
féle érzelmek altal kozvetitve a kedélyben reflektalunk, és benne éljiik meg. A ke-
dély a kozvetlen helye és az otthona a szeretet megélésének. Ez a kedélyben adott,
szeretet altal (is) athatott szubjektiv, bels6 vilag nem valaszthat6 le a valosag egyeb
szféraitol, mindenekeldtt az egyének életvilagatol. A szeretet Hegel szerint hozza-
tartozik az emberi egzisztencia sajatos, individualis 1étmodjahoz, amit késébb S.
Kierkegaard, majd a francia egzisztencialistak is hangsulyoztak.? A belsé és
a kiils6é koriilmények Osszjatékaban megélt és reflektalt szeretet, a kedélyben fel-
lelhetd érzelmek, szenvedélyek, érziiletek a cselekvések motivaciojaként és tartal-
maként kristalyosodnak ki, egyuttal kiilonds létszféraként, az egyének belsd vilaga-
nak és életvilaganak metszéspontjain tisztulnak le.

18 HEGEL 2004, 145-146.

19 A tett és a cselekvés megkiilonboztetésérdl és a cselekvés reflexiv természetérdl lasd
HEGEL 1971, 118. paragrafus megjegyzését.

20 A szeretetnek emberi 1étmodként vald felfogasat Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivében
talaljuk. V6. még ehhez: SARTRE 1976.
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A szeretet a kedély tobbi eleméhez hasonloan kiilonféle cselekvéseket 6sztondz:
a szubjektiv szellem szférajaban az érzelmeket dinamizalo, aktivalo struktura, egy-
szersmind az egyének (6n)reflexids forméja €s 1étmodja. A szeretet ezen aspektusa-
it olyan cselekvések kozvetitik és realizaljak, amelyekben a szeretet egyszerre lehet
motivacio és tartalom. A szeretet értelme €s jelentése az egyéneknek az életvezeté-
stikbe és ¢életvilagukba agyazott cselekvései koriil forog. Ez a fogalmi komplexum
vilagitja meg ,,a szellemi individualitas igazi valosagat”. S ,,a szellemi individuali-
tas igazi valosaga” Homérosznal a ,heroikus nagysag”, Szophoklésznél a ,,nagy
jellem”, vagy az érett, erds, vagy éppen gyenge személyiség Shakespeare miivei-
ben. Eppen ez az, ami benniinket a leginkabb érdekel a miivészetben, kiilonosen
a dramai koltészetben. A szeretetet Hegel ily modon szorosan 6sszekéti a jellem
kérdésével, ami talmutatva a dramaelméleti néz&ponton a modern egyén dnértelme-
zésének €s dnmeghatarozasanak szociokulturalis és moralis aspektusaihoz kotodik.

A szeretetre ebben az Osszefliggésben is érvényes, hogy benne maga az egyén
mutatkozik meg: jelleme, nagysaga és gyengéi tarulkoznak fel abban, akit és aho-
gyan szeret. A szeretetben ,,megmutatkozik” az, ami az individuum: tettei azok,
amelyek természetét és jellemét formaljak, kifejezik és értékelhetové teszik. A tet-
tekben és a cselekedetekben az érzelmek, igy a szeretet is a mindenkori egyén jel-
lemének, nagysaganak vagy kicsinységének, ilyen vagy olyan személyiségének
konstitutiv elemei lesznek, s éppen ezek altal képesek az egyének ,kimunkalni”
onmagukat. A cselekvések e kiilonos jelentOsége révén Hegel a szeretetnek, mint
motivacionak ilyen értelemben is valosdgteremtd jelentéséget tulajdonit. Tobbszo-
ros atvaltozasok révén egy egyszer, véletlenszerd, tisztdn belsod, elzart érzés vala-
mi sziikségszerivé, ,,0nmagaban jogosultta” lesz. Ezen a mdodon a véletlenszerii
érzésbol egy reflektalt, tudatositott, kommunikalt és legitimalt, cselekvésekben
megnyilvanulé motivacio az egyént magat és valosagat, belsd vilagat és onképét is
teremtd erové lesz.

Az érzelmek tullépnek kozvetlen adottsagukon és véletlenszeriiségiikon, s atlép-
nek a szociokulturalis szférakba, valamint az individualis létezés magasabb régioi-
ba. igy lesz a szeretetbdl/szerelembdl, mint a kdzvetlen, reflektalatlan 1éthez tarto-
z6 véletlen érzelembdl és kontingens szenvedélybdl egy akart, masokkal megosz-
tott, a masik (masok) dltal is megélt és mégis sajatosan egyeni ,,vilag”. S ily modon
konstitualddik az ,,erkolcsi szeretet”.

Hegel gondolatmenetét kovetve, most jutunk el a szeretet miivészetben megke-
rilhetetlen jellegének, a szeretet ,,szubsztancialitasanak™ a kérdéséhez.

2.3. A szeretet szubsztancialitdsa a miivészetben

A szeretet szubsztancialitasat Hegel az objektiv szellemen beliil az ,,erkdlcsi élet-
ben” fejtette ki: a hazassag és a csalad alkotjak az erkdlcsi életbe integralt szeretet-
nek, mint privat kapcsolatnak intézményi formait és kereteit.”’ Am az abszolit
szellemen belill a miivészetben a szeretetet nem lehet intézményekre vonatkoztatva

2l V6. HEGEL 1971, 158-180. paragrafusok.
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értelmezni. Szerinte a hazassag és a csalad a modern miivészet témajaként inkabb
érdektelen. A modern miivészetben a szeretetnek masfajta szubsztancialis aspektu-
sai vannak.

A vallassal 6sszevetve, ezt a kérdést a miivészetben nehezebb kezelni. A vallas az
abszolutumot, mint Istent ragadja meg, s a szeretet a vallasban a véges, halandé em-
bernek Istenhez, mint abszoltitumhoz valo6 alapvetd viszonyaként foghato fel. A mi-
vészet ezzel szemben az emberit szolitja meg. 4 ,, magasabb rendii az emberben” az
a hegeli formula, amely megvilagitja a véges és a végtelen, az emberi és az isteni
kozotti kapesolatot: ez az abszolutum aspektusa a miivészetben, s nem Isten, mint a
vallasban. A ,,magasabb rendli az emberben” jeldli ki a miivészetben a szeretet tema-
tikajanak sajatos értelmezési horizontjat. A miivészetben lehetetlen, de sziikségtelen
is a szeretet olyan abrazolasa, mint a vallasban az abszolitum, mint Isten aspektusa-
bol. A Krisztus-fejek Hegel szdmara problematikus dbrazolasa jelzi a vallas és a mii-
vészet kozotti alapvetd kiilonbségeket és toréseket a szeretet-tematikaban.?? Ugyan-
akkor a vallasban és a miivészetben kozos az a funkcio, hogy ,,a kolt6”, miként ,,a
pap”, ,,magasabb jelentést ad egy-egy eseménynek” vagy élettorténetnek.?

Hegel a miivészileg abrazolt és miivészetfilozofiailag reflektalt szeretet problemati-
kajat a szeretet szubsztancialitdsanak kérdéskorébe is bevonta: az emberben magasabb
rendit a cselekvés ,,magasabb tartalmaként” hatarozta meg. Ezzel szemben a szeretet,
mint szubjektiv, véletlenszeri motivacid a cselekvési motivacioknak a miivészi abrazo-
las szamara tobbnyire érdektelen eleme. Példaként emlithetd a sze-relembe esés, amely
a szeretetnek szélsOségesen szubjektiv formaja.>* Ugyanakkor a szeretet ,,magasabb
tartalma” miivészi abrazolasi igényt ébreszt: arrdl a tartalomrél van szd, amely az
egyén cselekedeteinek, inditékainak a ,,szubsztancialis oldalat” képezi.

22 Krisztus milvészi dbrazolasanak problematikussigahoz vo. Hegelnek a miivészet vallasi
koréhez kapcsolodd megfontolésait: ,Krisztusban emberi komolysagnak kell
kifejez6dnie és szeretetnek, amely kozép az eszmény szépsége €s a természeti alak
szépsége kozott Az alakba nem keveredhet rutsag, de az eszményi szépség €s a fenséges
sem kivanatos. {gy a miivész bizonysagat adhatja tigyességének, mert nem konnyii
eltalalni az alakhoz ill6 kozepet. Ami a tartalom tovabbi meghatarozasait illeti, ez
az isteni megjelenés abszolut torténetében all, a konverzid abrazolasaban: Isten eltiiri
a szenvedést, a fajdalmat és a halalt, s kdzvetités révén, e negativitason at helyreallitja a
kozvetlenséget, éve tér vissza a halal negativitasabol, feltimad és Isten jobbjan foglalva
helyet felmagasztosul. Ez a torténet a szellem fogalman alapul, és bemutatasanak modja
a vallasi tudatnak szol. Tartalma az isteni szeretet, vagyis a szeretet eszméje. A realis,
eleven emberi szeretet egy masik alakban tarul elénk. Ez a boldog benséséget nem
pusztan érzékileg, de jelenvaloként mutatja be. Ez az anyai szeretet, Maria szeretete,
a romantikus miivészet legsikeriiltebb targya.” HEGEL 2004, 239-240.

23 HEGEL 2004, 226-227.

24 A szerelembe esésnek, mint véletlenszerli szenvedélynek hegeli értelmezéséhez vo.
HEGEL 2004, 143. — Julia érzésének ,,0tletgazdagsaga™ a szerelem gazdag és gazdagito
jellegére mutat ra. Uo. 200-201. — A harom motivum (becsiilet, szeretet és hiiség) 0sz-
szefliggésében Hegel a szeretetet/szerelmet szenvedélyként hatarozza meg, amely ,,nem
hazastarsi, az erkolcsiség korébe tartozo szeretet.” Uo. 244.
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A mtalkotasban megjelend ,,magasabb rendii az emberben”, igy a szeretet erkdl-
csi tartalma nem az abszolutum szubsztancialis oldala, és nem Isten néz6pontjabol
kertil abrazolasra. A szeretet egy milalkotasban dbrazolva erkélcsi-szubsztancidlis és
egyuttal az ,,individualitas szubsztancialitdisa”. A mlvészi dbrazolds szamara érde-
kes szeretetnek ez az egyszerre individualis és erkdlcsi, kozosségi-szociokulturalis
jellege az, amelynek abrazolasat Hegel kivanatosnak tartja, s demonstralja: az emberi
vilag emberiként, sajat néz6pontjabol, és nem isteniként, nem az abszolutum perspek-
tivajabol kertil kapcsolatba a magasabb rendiivel, a szub-sztancialissal, az istenivel.

Izgalmas, ahogyan Hegel a szeretetet a nemi szerelemmel sszefiiggésben targy-
alja. A nemi szerelmet a miivészet kozegében nem tigy fogja fel, mint a szubjektiv
szellemben.” De nem is Gigy értelmezi, mint az objektiv szellem intézményeiben, a
hazassagban és a csaladban, még ha a csaladot végiil be is emeli azon szubsztancia-
lis hatalmak ko6zzé, amelyek a miivészet szamara a modernitasban is fontosak le-
hetnek.?® A nehézséget az okozza, hogy a miivészi abrazolas és a miivészetfilozofi-
ai reflexié perspektivaiban a szeretet szubsztancialis oldala (a magasabb rendii az
emberben) nem dabrazolhato kozvetlen természeti vagyakban. A szeretet természeti
aspektusa, a nemi szerelem nem Onmagaban, hanem életosszefiiggésekben lehet
inspiralo a miivészi abrazolas szamara.

A nemi szerelem, mint miivészi téma ugyan tallép a ,.kiilonds vonzerén”, és
szellemtdl athatott szeretetté lesz — ezt a szubjektiv szellemben a szeretet harmadik
meghatarozasaban rogziti Hegel. Az objektiv szellemben kifejtett erkdlcsi hatal-
mak az egyének motivacioinak, cselekedeteinek, érzelmi vilaganak és egész bels
vilaguknak szubsztancialitast kdlcsondznek, ami a nemi szerelemre is érvényes.
A legfontosabb azonban az, hogy a nemi szerelemként értett szeretetnek olyan
fesziiltségeket kell tartalmaznia, amelyek felkelthetik a miivészi abrazolas iranti
valos érdeklddest, legydzve az unalmat.

Am a hazassag, amelyet ,,mindnyéjan jol ismeriink az életbdl”, Gnmagéban nem
tartozik az ilyen érdeklédésre szamot tartd témak kozz¢. Ha az ,életviszonyok” szii-
kosek és zartak, akkor ez nem tarthat szamot miivészi érdeklodésre. Egy ,,jo apa”,
egy ,,0szinte férfi” vagy egy ,,j6 haziasszony” nem kelti fel a miivészi abrazolas iranti
érdeklédést.”” Erdekes, hogy Hegel szerint nem csak az ,.emberben a legmagasabb
renddi”, hanem a legundoritobb vagy a legalantasabb is dbrazolhato miialkotasokban,
s ébreszthet mtiélvezetet. Vagyis a miivészet szeretet-tematikajaba beletartozik mind
az emberben levé magasabb rendii, mind az alantas, de nem tartozik bele az unal-
mas. Innen nézve érthetd, hogy a polgari hazassag szeretettartalma Hegelnél miért
nem tartozik a miivészi abrazolas szamara igazan vonzo témak kozzé.

Az ,emberi” szubjektiv €s szubsztancialis elemeinek és viszonyanak az im-
manencidja a mivészetben a ,,szubjektiv totalitdsban” is megmutatkozik, amely-

B 4 szellem filozdfidjaban Hegel a szeretetet harom meghatarozottsagaban fejti ki: 1. nemi
viszonyként, 2. érzelemként, 3. gyakorlati érzésként. HEGEL 1981.

% Az objektiv szellemben kifejtett szeretetértelmezéshez vo. ROzsa 2007, 103-120.

2 A modern vildgban ,,az eszmény igen sziikk6rt”. V6. HEGEL 2004, 137-139.
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ben az egyes, szubjektiv, véletlen érzelmek szubsztancialis normakat kdvetve
struktural6dnak.

r 9 r

2.4. ,,Szubjektiv totalitas” és az egész

A kedély kiilonféle érzelmeket integralo, tobbé-kevésbé strukturalt alakzat. Ez a fel-
fogas Hegel antropologiai allaspontjaban gydkerezik, miszerint ,,az ember szubjektiv
totalitds”, s a szubjektum ebben ,,e sokféle vonatkozas gazdagsaganak mutatkozik™.?®
A ,,;szubjektiv totalitasban” a szubjektivitas elemei, az érzelmek, vagyak, szenvedé-
lyek az emberben magasabb rendii szubsztancialis aspektusara vonatkoznak. Lattuk:
ennek meghatarozo szerepe van a szeretettematika szamara. A szubjektiv totalitdsban
kiilonféle, gyakran ellentétes elemek és viszonylatok Osszegzddnek, ami soran nem
csak ,,ezeknek a sokféle kapcsolatoknak a gazdagsaga™” mutatkozik meg, hanem fe-
sziiltségek és konfliktusok is felszinre tornek. Mar a gérogoknél is megfigyelheto ez,
jollehet ott harmonia uralkodik a szub-sztancialitds, mint az emberben magasabb
rendi, és a szubjektivitas (érzelmek, szenvedélyek) viszonyaban, s a fesziiltségek
feloldhatok.

Az ember sokféle viszonyok gazdagsaga: a vildghoz, Istenhez (istenekhez), ma-
sokhoz ¢és 6onmagahoz valo viszonyulasa a kedélyben, mint érzelmek és szenvede-
lyek szubjektiv totalitdsaban dsszegzédik. Am ha egy bizonyos szenvedély egyolda-
luan uralja a jellemet, akkor a szubjektiv totalitasban sériil az egyensuly és a har-
monia.” Egy szubjektum nagysaga és jelleme szempontjabol donté a sajat szubjek-
tivitasaval és sokféle kapcsolataval valo megfelelé érintkezése. A megfeleldség
elvarasa a sokféleséggel valo egyoldali érintkezés elharitasat fejezi ki, ami az egyén
teljességével és egész-mivoltaval, sajat ,,szubjektiv totalitdsaval” fligg 0ssze.

A nagy ¢€s a gyenge jellem kozotti kiilonbségek az egyénnek az életvildagahoz,
kapcsolataihoz és onmagahoz valo viszonyainak gazdagsagaban, az ehhez valo
viszonyuldsa mikéntjében mutatkoznak meg. Mindenekel6tt abban a modban, aho-
gyan erintkezik e viszonyokkal. Hegel a megfelel6 érintkezés kovetelményét a ko-
vetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A magaértvald szubjektivitds, annak teljes gaz-
dagsaga: ez az, amiben a nagy szubjektum megmutatkozik. Gyenge viszont az a szub-
jektum, amelybdl hianyzik a hatarozottsag, a nagyszabasu érdek; az ilyen szubjek-
tum érdektelen jellem. A szubjektumnak ugyanakkor képesnek kell lennie arra is,
hogy minden oldalrél egész, minden pontjan élettel teli legyen. Ilyen jellemek

2 HEGEL 2004, 153.

2 Tlyen esetekben kérdésessé valik a karakter szabadsiganak fundamentuma, ahogyan ezt a
gorogoknél lathatjuk. ,,A szenvedélye altal rabul ejtett ember egyetlen patosz fogsagaban
¢l, egyetlen isten hatalmaba kertilt; az ilyen ember mar nem szabad szubjektum, magan
kiviil van, mig a maganal-lét maga a szabadsag.” ,,A puszta szenvedélyesség, ahol
egyetlen szenvedélyben oldodik fel az egész tudat, tehetetlenség, egyoldaliisag.” Vo.
HEGEL 2004, 153. — Ezért az a szenvedély, amely a szerelem lényegét jelenti, nem
keverendd Ossze a ,,puszta”, esetleges, tartalomban szegény szenvedéllyel.
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a homéroszi h8sok”.*® Ez az elvards az egyén szubjektiv totalitdsanak tovabbi
meghatarozasa.

A fenti megallapitdsok a Hegel altal felallitott mércét foglaljak 6ssze, amellyel
egy egyén nagysagat, mint szubsztancidlis mindséget és egyuttal individudlis érte-
ket mérni lehet. Az ,,egész” normativ minGségként nem szubjektiv, nem véletlen-
szerll kapcsolatok, érzelmek, szenvedélyek aritmetikus Osszege. Az ,, egész” (egész-
seg) az egyen kapcsolatainak és viszonylatainak gazdagsagat strukturalo norma,
amely lehetévé teszi annak megakadalyozasat, hogy egy egyén kapcsolatainak,
érzelmeinek és szenvedélyeinek sokasagaban és szétszortsagaban eltévedjen, és
cs6dot mondjon. Az emberben magasabb rendll az az alapérték, amely az egyénen
talmutato, szubsztancialis orientacids pontot kinal ehhez. Az eltévelyedést és a cso-
dot éppen az e sokassaggal €s szétszortsaggal valdo megfeleld érintkezési mod aka-
dalyozhatja meg, amelyet az ,egész”’ szubsztancidlis-normativ, egyszersmind
konkrét, individudlisan értelmezhetd, elvarhato és kdvetheto tartalma hataroz meg.

Az egésznek Hegel azt a funkciot tulajdonitotta, hogy a sokféle kapcsolatokat és
érzelmeket, mint ,,kiilonb6z6 pontokat” Gsszetartsa, és az egyének elé tarja. A kap-
csolatok, az érzelmek és a szenvedélyek, beleértve a szeretetet és a szerelmet, integ-
ralandok az élet egészébe, mégpedig szubjektive, azaz individualisan atérezve és
megélve, egyszersmind szubsztancialisan, masokhoz kotddve, illetve reflektalva:
legitimalva és felel6sségtudattal felruhazva. Egy egyén életének és jellemének ,,mi-
nbésége” a tét. Hegel nem véletleniil nevezi az erkolcsi életben a szeretetet ,,szubjek-
tiv-szubsztancialis érziiletnek”. A szubjektivnek és a szubsztancialisnak ez a szoros
kapcsolata az ,.egészben”, egyuttal az egyéni élet mindségeként megélve €s megero-
sitve alapvetd jellemzdje a hazassdg és a csalad keretében létezd szeretet-
kapcsolatoknak. A szubsztancialis, masokkal megosztott, szolidaris és felelds erkol-
csi élet a stabilitast igéré fundamentuma a hegeli értelemben vett szeretetnek és sze-
relemnek is. A szerelem minden fajtaja véletlenszerii szenvedély €s érzelem, szem-
ben a modern, polgari hazassagon beliili, erkdlcsi, ,,rendezett” szeretettel, amely
viszont tartalmilag érdektelen a miivészet szamara — mar csak azért is, mert unalmas.
A szeretet szenvedélyként és szélsOséges érzelemként viszont lehet érdekes és vonzo
a miivészi abrazolas szamara, amennyiben nem marad tisztdn szubjektiv, és szubsz-
tancialis tartalmakhoz is kotodik, példaul cselekedetek motivumaként.

Egy egyén vagy egy jellem nagysaga a miivészi alkotasokban azon is mérheto,
hogy hogyan szeret. Homérosz Achillesze ,,egy nagy szubjektum”, akinek kitelje-
sedése Hegel szerint szeretetének, szerelmének, st egész jellemének sokréti és
ellentmondasos gazdagsagaban mutatkozik meg:

,,Akhillész a legkiilonfélébb helyzetekbe keriil; szereti anyjat, Thetiszt, otthon
hagyott idds atyjat, Péleuszt; bizalmas viszonyban van oreg szolgajaval; sze-
reti Briszéiszt; a lany iranti szerelme és megsértett becsiilete készteti arra,
hogy 0sszeszolalkozzon Agamemnoénnal; hiiséges barat, szereti Patrokloszt és
Antilokhoszt; becsiili és a Patroklosz emlékének szentelt linnepségen meg-

30 HEGEL 2004, 153.
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ajandékozza az Oreg Nesztort. Ugyanakkor ingerlékeny, vitéz, gyorslabu;
gyuldlkodve, a legkegyetlenebb modon szamol le ellenfelével. De ellagyul,
amikor Priamusz felkeresi satraban — az apanak kezét nyujtja — kezét, amely-
lyel a fiat megolte. Az ilyen individuumban az emberi természet teljes gaz-
dagsaga tarul elénk. Fenséges alak, mert sokoldali. Ilyen a tdbbi homéroszi
jellem is; mindegyik egy egész, egy vilag.”>!

Egy rendkiviil értékes, arnyalt, de ellentmondésos szeretet/szerelem van az egyik
oldalon, gytildlet és a legnagyobb kegyetlenség a masikon — ugyanazon szubjektu-
mon belill, s6t az egyik legnagyobb egyénen beliil, akit a miivészet torténete fo-
lyamén 4brazoltak. Achillesz szeretetének/szerelmének ebben az értelmezésében
szubsztancialis értékekre alapozott elemzést talalunk, igy mintaként szolgalhat
egészen kiilonbozo egyének szeretetének/szerelmének értékeléséhez, s orientacios
pont lehet mésok és barki szamara.

A kapcsolatok gazdagsaga fontos vondsa a romantikus/modern miivészetnek és
ennek szeretet-tematikajanak. Hegel elvarasa, hogy ez a gazdagsag nem veszélyez-
tetheti a jellemet, hanem egy egéssz¢ kell formalnia 6t. Példaja Romeo €s az 6 szere-
tete, szerelme. ,,A Romeo és Julia Romeoja is sokféle viszonyban 1ép elénk: kap-
csolata kiterjed a barati koréhez tartozokra, a szerzetesre, az aprodjara, a patikarius-
ra, Juliara; mindig nemes lelkii és méltosagteljes, am lelkét egyetlen érdek tolti
be”.?> Romeo kapcsolatainak gazdagsaga azért nem veszélyezteti jellemét, mert
a ,,nyugodt mélység”, amely a sajatja, személyiségének Osszetartd erejeként szol-
gal, s minden hatalmat és kapcsolatot ,,onmagaban foglal”. Igy aztan Achillesz és
Roémed a szeretetiikben és szerelmiikben nem allnak tavol egymastol, a tobb ezer
évnyi id6beli tdvolsag ellenére sem. Hamlet viszont egy ,,egészen masfajta jellem”,
s ezért nem allhat szellemi-érzelmi rokonsagban sem Achillesszel, sem Roémedval.

Lattuk: Hegel szamara a jellem egyik alapvonasat a kapcsolatok gazdagsagat in-
tegralo ,,szubjektiv totalitas” képezi. Ez kikezdhetetlen fundamentum egy olyan
hérosz szamara, mint Achillesz, egy olyan nagy jellem szamara, mint Antigoné, és
egy olyan érett személyiség szamara, mint Romeo. Egy masik fajta beallitottsag
egyetlen szenvedelyhez kotodik, s ennek rendelddik ala az 6sszes kapcsolat. ,,A ma-
sik oldal a szenvedély tombolasa”.*®* A ,puszta” szenvedély, igy a ,,puszta” szer-
elem egyoldalusaga érvényesiil a szerelembe esés allapotaban, ami az egyén teljes-
sége és stabilitdsa szempontjabol komoly veszélyeket rejt magaban. Ebbdl jelentOs
kiilonbségek adodnak a szeretet/szerelem tematikajaban és a miivészet ezen alap-
motivumaban. Achillesz és Romed kozel allnak egymashoz a szeretetiik-
ben/szerelmiikben, amelyet jellemiik, kapcsolataik, érzelmeik, s a kiilsé vilaghoz
valé viszonylataik ,,szubjektiv totalitasaba” integralva élnek meg. Julia viszont
egyetlen szenvedélynek veti ald magat, ami elérevetiti elkeriilhetetlen és fajdalmas
bukasat. A jellem szélséségesen 6nmagara koncentrald, ebbdl is adédd 6npusztitd

31 HEGEL 2004, 153—154.
32 HEGEL 2004, 154.
33 HEGEL 2004, 155.
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beallitottsagat és az ezt meghatarozo, sz€éls6éségesen egyoldali szeretetviszonyulast
Shakespeare Julia alakjaban abrazolta a ,,legszebben”.

3. Kitekintés: szeretet helyett 6nazonossag

A modern embernek nem csak az eddig targyalt kapcsolatai vannak: ,,az egész
kozonséges vilaggal” 1ép napi kapcsolatba. ,,Ugyanis a szubjektummal, mint indi-
viduummal a miivészetben megjelenik a teljességgel koznapi valosag is [...]. Az in-
dividuum egy véges vilagba Iép at [...]. Ez az az oldal, ahol az eszményi érintke-
zésbe kerill a koznapi élet prozajaval [...]. Ez a latszat-eszményiség kiilonosen
gyakori a modern kor alkotasaiban, ahol a lélek sovargasa, a benséség valami vég-
s0 dolog”. Ez ,beteges eszményiségre” vall. ,Mert az ember szubjektiv totalitas;
mint ilyen, kizarja a szervetlen természetet, a kiilsédlegest, am mikodzben kizarja,
egyszersmind kapcsolatba 1ép vele. A szubjektumhoz gy tartozik a kérnyezo vi-
lag, mint az istenhez a templom. [...]. Az embert a kiils6 vilaggal valoé kapcsolata-
ban kell abrazolni, mivel az ember ebben a kapcsolatban 1étezik”. A jellem alakula-
sanak és a szeretettematikanak ezt az aspektusat Hegel ,,az egészen kiils6dleges
meghatarozottsdg oldalanak™ tartotta, amelyet ugyanakkor nem lehet félretenni a mii-
vészi 4brazolasban.®* Itt nem a szeretetnek arr6l a szubjektiv totalitasardl van szo,
amelynek révén az emberek kozotti kapcsolatok gazdagsdga megélhetd és reflek-
talhat6, mint példaul Romed ,,nyugodt mélysége”. De nem is a szeretet szub-
sztancialitasarol, amely a reflexid és a feldolgozas szamdra olyan mércét kinal,
amelyben a ,,sok oldal szerint egy egésznek lenni” normativ kovetelménye jut kife-
jezésre. S nem is ama szubjektiv-szubsztancialis elemek itt a targyaink, amelyek a jel-
lemnek stabilitast adhatnak, mint az erkdlcsi kotelék és masokért vallalt felel0sség.
Hegel ebben az Gsszefiiggésben a ,,modern kor” miivészetében végbemend fordu-
latra, ennek szociokulturalis aspektusaira fokuszal.

Kiilonosen a modernitds miivészetére jellemzo, hogy a korabban legfobb orien-
tacios pontul szolgald eszményi a ,,véges vilagban” a ,,kdzonséges élet prozajaval”
keriil érintkezésbe, s ,,latszat-eszményiségge” és ,,beteges eszményiséggé” degra-
dalédik. A prozai vilag, amely kdznapi valosagként mindig is 1étezett, a moderni-
tasban felértékelodik: prozaisag hatja at a szeretetviszonyokat is, ami jelentds val-
tozasokat hoz az ,,ijabb” miivészet szeretettematikajaban. Hattérbe szorulnak vagy
eltinnek a miivészetbdl az olyan jelenségek, amelyekben a romantikus miivészet
motivumaira (becsiilet, szeretet, hiiség) ismerhettiink. A szeretet és a masik két
motivum marginalizalodasaval olyan 1j jellegek tiinnek fel, mint a jellem szélsésé-
ges szubjektivitasa vagy a tiszta formalizmus. Ezek a fejlemények vezetnek a ,, mii-
vészet vége” kozismert hegeli téziséhez. Am szamara nem a miivészet vége a f6
probléma, s ez nem is ugy értendd, mint ahogyan széles korben elterjedt: nem meg-
sziinik a miivészet Hegel szerint, hanem tartalma és kulturdlis statusza alakul dat.>
A szép eszményén orientalodo miivészet egyre inkabb hattérbe szorul és eltinik.

3 V. HEGEL 2004, 155-156.
35 Err6l részletesebben irtam az alabbi tanulmanyban: ROzsa 2015, 33-47.
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A modern miivészet a szép eszménye helyebe a ,,végtelen szubjektiv szabadsag”
alapelvét, a bensoségesség miiveszeti principiumdt és a miivészeti formalizmus
normadit allitja. A végtelen szubjektiv szabadsag elve kiterjed alkotora és befogado-
ra egyarant. A formalizmus elve pedig azt hozza magéval, hogy a miivészet minden
tartalmat, még a legkozonségesebbet is magaba fogadhatja.

Hegel szamara a 6 kérdés az, hogy miként képes integralni a modern miivészet
a fenti elvek mentén a kdzonséges életvilagot gy, hogy ebbdl miivészileg is profi-
taljon. Ugy véli, hogy a kozonséges élet prozaja inspiralhatja a modern értelemben
vett szabad miivészetet, és valodi érdeklddést kelthet. Bar a kdzonséges €let miivé-
szi dbrazolasat Homéroszndl is megtalaljuk, &m ez a modern miivészetben kiilonle-
ges jelentOségre tesz szert, amit a németalfoldi festészet a legmagasabb szinten
bizonyit.** Ez a tendencia dominans vondassa lesz a kortars német dramékban is, igy
Kotzebu és Iffland miiveiben.?’

A kozonséges élet prozai vilaga ugyanakkor nem lebecsiilendd: legfeljebb egy
,beteg idealitas” képzeli ezt. A kozonséges, prozai vilag hozzatartozik az élet ex-
tenziv teljességéhez, s ilyenként a miivészi alkotast motivalhatja: akar a legbanali-
sabb targyak, témak és fenomének lehetnek inspiraloak a miivészi abrazolds sza-
mara. A modern miivészet motivumai kdzé keriilhet az egyén ,,kdrnyezo vilaga”,
a nem-szerves természet, a modern prozai vilag éppugy, mint az érzelmek, a szen-
vedélyek ,,szubjektiv totalitasa”. Ugy tiinik, hogy a kifelé és befelé egyarant kité-
gult életvilag tarsadalomfilozofiai leirasat Hegel nélkiilozhetetlennek tartotta a mo-
dern miivészet jellegének és jellemzoéinek filozofiai reflexidjahoz. A prézai életvi-
lag aspektusdban nem csak a jellem nagysagat hangstlyozza, amelyhez az egyén
szeretetviszonylatai is hozzatartoznak, hanem az embernek azt az alapveto torekvé-
sét, hogy szabad és otthonos legyen a vilagban. Hegel éppen ennek kapcsan hata-
rozta meg a mivészet feladatat: ,,A miivészet nem magaértvaldéan, hanem sza-
munkra létezik; benne otthon kell érezniink magunkat”. ¥

Hegel ily modon az embernek a vilaggal, sajat életvilagaval és belsd vilagaval
valo azonosulasat emeli ki, amit a mindennapi élet kozegében keres a modern in-
dividuum. Ennek a fajta onazonossagnak a hangsilyos jelentosége a kozénséges,

3 A németalfoldi iskola a kdznapi miivészi dbrazolasaban , kiemelked6t alkotott”. ,,A szép-
ben itt a latszas oldala van kiemelve. Ebben remekeltek a németalfoldiek. A targyakat
a koznapi valosagbol kolesonozték, am ezek a kozvetlen jelenségek naluk a latszas
miivészetének legmagasabb fokan kaptak abrazolast. Részben csendéletek, részben
¢életképszerli jelenetek: egy id6s asszony, amint lampafénynél cérnat fiiz a tiibe; rogzitik
és megorokitik az elillanét. Egy kortyintas ivas kozben és mas hasonlo pillanatképek.
Elillanasaban, tovarebbenésében teszik szemléletessé a valtozot: ez a miivészet diadala
a mulanddésag felett. A szubsztancialist mintegy raszedik: nincs hatalma a tovatlind
felett.” V6. HEGEL 2004, 253-254.

Azt a fordulatot, miszerint a modern miivészet ,,beéri a koznapi jelenvalosaggal”, s
a koznapi viszonyok teriiletérél vett jeleneteket dolgoz fel, Diderot szerette volna
meghonositani. ,,Nalunk Goethe és Schiller vezette be, utat torve Kotzebue és Iffland
el6tt”. Vo. HEGEL 2004, 252.

38 HEGEL 2004, 162.
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prozai életvilagban, valamint a miivészet vezérmotivumainak (a becsiiletnek, a szere-
tetnek, a hiisegnek) a marginalizalodasa a modern miivészet fejleményeinek két
kiilonb6zo, de nagyon is 6sszetartozo oldala.

A modern individuum 6nazonossagénak az a fajtdja, amely a kozonséges vilag-
hoz kotédik és abban érhetd el, nem keverheté dssze az egyesiilés (Vereinigung)
korai és az életmiivet athato alapmotivumaval. Az Onazonossagra torekvés az 6n-
magaban bizonytalan, magaban eltévedt modern egyént jellemzi, akiben fokozato-
san visszahtizodik az igaz szeretet altal elérhetd egyesiilésre, a valodi, mély emberi
kapcsolatra vagyakozas. Hegel e problematika keretében hatarozta meg a miivészet
feladatat: ,,A miivészet nem magéértvaloan, hanem szdmunkra 1étezik; benne ott-
hon kell érezniink magunkat”. igy lesz Hegel szerint a miialkotds az énazonossig
megteremtéséenek és megélhetoségének kozege.

A miivészi élmény és élvezet altal elérhetd Gnazonossag a belsd vilag szubjektiv
totalitdsanak és az életvilagnak az Osszehangolodasa révén érhetd el, a miialkotas
kozvetitésével. Az életvilag keretében kétfajta Gsszehangolodast kiilonboztet meg
Hegel. Az els6 ,,az elementaris természettel” valdo Osszehangolodas, a masodik ,,a
gyakorlati 6sszefliggésben” létrehozott 6sszehangolodas.® A gyakorlati értelemben
vett 6sszehangolodas Hegel figyelemre méltd megallapitasa, amely Osszefiigg a mo-
dern Okondmia behato tanulmanyozasaval. Felismerte, hogy a modern gazdasag
megvaltoztatja a gyakorlati szférakat, beleérte az életvilagot. A modern munkameg-
osztas olyan 1) kapcsolatforméakat hoz magaval a gazdasag és a tarsadalom szférai-
ban, amelyek megvaltoztatjak az egészre iranyuld egyéni torekvéseket. A szeretetnek
az egészet megcélzo ,,szubjektiv totalitdsa” és a ,,magas rendli” emberek kozotti kap-
csolati forma helyébe fokozatosan az elszigetel6dd, dnmagukban eltévedd egyének
kétségbeesett Gnazonossagra torekvése 1ép. Ez a térekvés viszont mar nem tartalmaz-
za a szeretetben oly Iényeges ,,szubjektiv totalitds”, mint egész normajat.

fgy valik érthet6vé az is, hogy Hegel miért nem a munkara, hanem a cselekvés-
re alapozta a belso vilag és az életvilag 6sszehangolodasat. A munka a mindennapi
élet kozvetlen, materialis realitasaval és az ebbe ékel6dd Onfenntartassal fligg 0sz-
sze. A cselekvésnek viszont vannak fontos eszmei momentumai. Hegel cselekvés-
elméleti modellje joval tdgabb jatékteret kindl a miivészetfilozofiaja mélyén is fel-
lelhet6 tarsadalomfilozofiai és kozosségi-politikai problémak megvilagitasara. A mun-
ka a cselekvés sajatos formaja, amely a modern gazdasagban kiilonleges statuszt
nyer. Smith-szel egyetértve hangsulyozza: az embernek dolgoznia kell, és az embe-
ri élvezet sem lehet cselekvést, aktivitast nélkiil6z8.*° Osztja Smith azon gondola-
tat, hogy a ,,sajat munka” elve mindenki szdmara az életfenntartas fundamentuma.

Hegel a munkéval szemben az élvezetet részesitette elonyben, amikor a polgari
tarsadalmon beliil a modern gazdasag els6 dsszetevdjeként a sziikségleteket nevez-
te meg.*! Ez nagy el6relatasrol taniskodd gondolat, amely lehetévé tette, hogy
ramutasson a klasszikus kapitalizmust felvalto fogyasztoi tarsadalom néhany alap-

3 HEGEL 2004, 157-158.
40 HEGEL 2004, 159.
4 V. még HEGEL 1971, 189. paragrafus.
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vonasara. A fogyaszt6i magatartas a modern tarsadalmat mélyrehatdan befolyasolo
mintaként kihat a szeretettartalomra és az ilyen kapcsolatokra, s alaassa ezeket.
A szeretet, extrém formaban a nemi szerelem bekeriilve a fogyasztoi tarsadalom
javai kozé instrumentalizalodik. A szeretet/szerelem instrumentalizaloddsat Hegel
a vallasfilozofiai eldadasokban penditi meg. Egy olyan vilagban torténik ez,
amelyben minden profanna valik, s a magéanjolét és a magéanjog uralkodik el.*
A maganjolét és az élvezet vagya uralja el az életvilagot. Lényegi valtozés az, hogy
a fogyasztoi magatartasi mintaban a ,,fajdalommentes szeretetet” favorizaljak,
a ,,fajdalommal jaro szeretetet” marginalizaljak.** Magunkra és a vilagunkra ismer-
hetlink Hegel ezen mélyrehat6 €s tavolba pillanté meglatasaiban Hegel miivészetfi-
lozoéfidjanak ily modon identitdaselméleti hozadékai is vannak.

Hegel nem itélkezik: olyan normakat és mintakat vazol fel az emberek kozotti
magankapcsolatok napjainkban nem kevésbé szovevényes vilagaban és az 6nma-
gukban val6 eligazodéashoz, amelyek ma is relevansak.
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A LEBENSWELT-FOGALOM EREDETE ES JELENTOSEGE

MEZEI BALAZS MIHALY

Husserl életvilaga

Edmund Husserl életvilag (,,Lebenswelt”)-fogalma tobb okbol is felkeltette a kor-
tarsak figyelmét: 1. Sokak szerint Husserl ezzel elfordult a transzcendentalis idea-
lizmus korabbi formajatol, amelyet életmilive kozépsé szakaszaban dolgozott ki;
2. Ugy tiinhetett, hogy az egyéni és kozosségi redlis tapasztalat hangsulya, ame-
lyet az exisztencializmus hozott felszinre, teret nyerhetett a husserli gondolkodas-
ban; és végiil 3. sokan vélték ugy, egy, az életvilag tematikajaval feldusitott transz-
cendentalis fenomenologia — amely megoérzi a modszeresség, az analitikussag, a
tapasztalatkozelség és a szisztematikussag jellemzoit — alkalmas arra, hogy egy 1j
vilagtorténelmi helyzetben, a marxizmus nagy id6északaban kapcsolatot teremtsen
ez utobbi, a francia fenomenolodgia naturalizmusa és a Husserl altal képviselt oszt-
rak-german tradiciok kozott. Ezért a jelentds érdeklodés, amely az Eurdpai tudo-
manyok valsaga megjelenését az 1950-es években fogadta, hosszi id6n at fennma-
radt, és minden mas husserli propozicional jelentékenyebb hatast valtott ki.!

Husserl kifejtései tartalmilag jol alatdmasztjak a recepci6é indokoltsagat. Mint
olvassuk:

Az elézetesen adott életvilag 1étének értelme szubjektiv képzédmény, a ta-
pasztald, tudomany el6tti €let teljesitménye. Ebben az életben épiil fel a vilag
értelme és 1étének érvényessége, s mindig azé a vilagé, amely a mindenkori ta-
pasztaldé szamara valdban érvényes. Az “objektiv modon igaz” vilag, a tudo-
many vilaga pedig magasabb szintli képz6dmény, amely a tudomany el6tti ta-
pasztalas és gondolkodas, illetve ezek érvényességét biztositd teljesitmények
alapjan all. Csak a szubjektivitasra, méghozza a végsd soron minden vilagi ér-
vényességet annak tartalmaval és az Osszes tudomany eldtti és tudomanyos
moddjaban 1étrehozo szubjektivitasra valod radikalis visszakérdezés, valamint a
rakérdezés az ész teljesitményeinek mibenlétére és mikéntjére teheti érthetdvé
az objektiv igazsagot és juthat el a vilag 1étének végs6 értelméhez.”

Illetve:

»Az életvilag az eredeti evidencidk birodalma. Az evidensen adott <mozza-
nat> egyrészt vagy az észlelésben mint »ugyanannak« (kozvetlen jelenben
torténd) wtapasztaldsa«, masrészt vagy az emlékezésben, mint »ugyanannak

I HUSSERL 1976/c; HUSSERL 1998.
2 HUSSERL 1998, 1. 80.



A Lebenswelt-fogalom eredete és jelentosége 51

felidézése« van jelen; a szemlélet minden egyéb mddja egy-egy »ugyanannak
megjelenitése«. Minden, e szféraba tartozé kozvetett ismeret, tigabban: min-
denfajta indukci6 jelentése az, hogy valamilyen észlelhetd, lehetdleg »ugyan-
akként észlelhetd«, vagy észleltként felidézhetd stb. indukcidja. Az e-
videncidknak ezekre a mddozataira vezethetd vissza minden elgondolhato6 be-
igazolodas, mert az »ugyanaz« (a mindenkori modozaté) magukban ezekben
a szemléletekben rejlik mint interszubjektiv médon valdban tapasztalhato és
igazolhato, s nem gondolati levezetés eredménye. Masfel6l viszont ez utob-
binak, ha egyaltalan igazsagot igényel maganak, éppen csak az ilyen eviden-
ciakra visszavonatkoztatva lehet valdban igazsaga.”

Husserl rekonstrukcidjaban az életvilag a tudomanyos absztrakcié alapjaként jele-
nik meg, amelyet a tudomanyos korszak embere a maga tudomanyos €s az erre
épiilo koznapi praxisaban mintegy elfelejtett. A feladat: A modernkori tudomanyos
absztrakcid lebontasa torténeti elemzésen keresztiil, majd az elfelejtett életvilag
felszinre hozasa. Az ekképpen feltart életvilagot tudomanyos elemzés targyava kell
tenniink; de nem az idealizal6 tudomany geometriai-matematikai modjan, hanem
az evidenciahalozat eredeti Osszefiiggéseit felfedve, amelyben eleve felbukkannak
a tipizalas lehetOségei. A tipuskutatas eredményeképpen olyan anyagra tehetiink
szert, amely a fenomenologiai redukcié magasabb fokozatainak tartalmaul szolgal
¢és végeredményben a transzcendentalis szubjektivitast fejti ki. Husserl tehat a ki-
alakult, matematikai szaktudomanyok idealizalo eljarasaval szemben a fenomeno-
logia valosagbol merit6 ) eljarasat veti fel, és ezzel a tudomanyossag fogalmat is
megvaltoztatja: olyan tudomanyt kivan létrehozni, amely az objektivizal6 eljarassal
szemben a szubjektivitas evidenciakdzvetlenségébdl merit.

Husserl Valsaga mindazonaltal csak részleges kiigazitast tartalmaz a transzcen-
dentalis fenomenoldgia korabbi nagy kifejtéseihez képest.* Ez a kiigazitas a kovet-
kez6kbol all:

1) A kortars eurdpai élet valsaganak jellemzése;

2) A valsag forrasanak meghatarozasa: a naturalista-objektivista gondolkodas

szembehelyezése a transzcendentalizmussal;

3) A naturalista-objektivista idealizacié tudomanytorténeti eredetének kifejtése;

4) Tudomanytorténet elhelyezése a filozofiatorténetben: Descartes, Locke,

Berkeley, Hume és Kant gondolatainak elemzése;

5) A kanti transzcendentalizmus jellemzése és kritikaja;

6) Az életvilag problémajanak kifejtése modszertani és tartalmi szempontbol;

7) A pszicholégia fenomenologiai problematikéja.

A kotethez kapcsolodo kéziratok hatalmas mennyisége nem teszi lehetOvé az 0sz-
szefiiggések tovabbi részletezését; annyi bizonyos, hogy a publikalt foszovegben,
illetve a késébb Osszegylijtott és kozreadott anyagokban az életvilag modszertani,
tudomany- és filozofiatorténeti, valamint 1élektani szempontbol keriil elemzésre.

3 HUSSERL 1998, 1. 146.
4 HUSSERL 1950; HUSSERL 1958; HUSSERL 1976/a; 1976/b; 1976/c; HUSSERL 2000.
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Engem a jelen esetben a tudomanyos idealizacié eredetének kérdése érdekel:
az, hogy Husserl miképpen valaszolja meg a kérdést: Honnan ered a tudomanyos
idealizacio?

A tudomanyos idealizaci6 forrasai

Husserl a valsag eredetét a modern tudomanytorténetben lokalizalja, elsésorban
a formalis matematika kialakulasaban. Kozismerten Galileinek tulajdonitja a ter-
mészet matematizalo felfogasanak elsé kidolgozasat. Husserl kzben maga is tuda-
taban van az antik tudomanytorténet jelentoségének, s erre a Valsdgban is kitér:

»---] a platoni eszmetantdl vezérelve, mar ez utdbbi tudomanyok [a matema-
tika és a geometria] is idealizaltak az empirikus szamokat, mennyiségeket,
az empirikus térbeli alakzatokat, pontokat, vonalakat, sikokat, fizikai testeket,
s ezzel egyiitt idealis-geometriai tételekkel alakitottdk at a geometria tételeit
és bizonyitékait. Mi tobb, az euklidészi geometriaval olyan rendszeres és
egységesen deduktiv elmélet rendkiviil hatasos eszméje sziiletett meg, mely
atfogd és magas, eszményi célra iranyult, s amely »axiomatikus« alapfogal-
makon nyugszik és apodiktikus kdvetkeztetések segitségével halad elore —
mint tisztan racionalis egész, amely mint feltétleniil belathatd igazsag csupa
feltétlen, kozvetleniil és kozvetve belathaté igazsagbol tevédik dssze.”™

Mindazaltal a jelentés fejlodés a modern tudomanyban jon létre a természettudo-
manyos alaphipotézis, a képlet és a technologiai érdeklédés érvényre jutdsa nyo-
man. Ennek eredménye a tudoményos absztrakcié mindent meghatarozo elterjedé-
se, az objektivizmusnak mint az egyetlen megbizhatd rendszernek a felfogasa, és
erre éplilve az a lét- és ismeretelméleti dualizmus, amely Descartes munkassaga
nyoman a modern vilag kriziséhez vezetett. Ertsiik jol: Husserl nem a természettu-
doméanyok és a matematika eredményeit vonja kétségbe, hanem ugy latja, hogy
a tudomanyos szellemiség rossz iranyba haladva tette meg a felfedezéseit; mert
felfedezést tenni olyképpen is lehetett volna, hogy az nem a naturalizmust, az ob-
jektivizmust, az idealizaciot segiti, hanem a filozofia egyetemes felfogasanak kifej-
tését. Husserl nem szdl arrdl, hogy példaul Hegel ebben a torténetben milyen sze-
repet jatszik; Kant-elemzései azonban megmutatjak, hogy egyfeldl jelentds felfe-
dezésnek tekinti a transzcendentalis filozofia kialakulasat, masrészt mégis csupan
félsikernek, mivel nem volt képes a kartezianus dualizmus meghaladasara.
Mennyiben tekinthetjiik elfogadhatonak Husserl tudomany- €s filozofiatorténeti
rekonstrukcidjat? Ha szoros értelemben vessziik ezt a megkozelitést, a modernkori
idealizacio csak a 17. szazadtol kezdve érvényesiil és fedi be az életvilag valosagat.
Ezt megel6zden az életvilag legalabbis teljesebben hozzaférhet lehetett volna.
Husserl mas munkaibdl is ugy tlinik, hogy a klasszikus, kozépkori és reneszansz
1dO0szakot nem tekinti az idealizacio aldozatanak, noha visszatérGen ramutat a naiv
objektivizmus és dogmatizmus meglétére a filozofiatorténetben. Platon jelentdségét

> HUSSERL 2000, 26-27.
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elemezve sem fedi fel az idealizacio lehetséges korai formait és azok kovetkezmé-
nyeit a késobbi tudomanytorténetre nézve. A kiilonbozo, életvilaggal foglalkozo
szdvegek® inkabb a vildgkonstitucio kiilonbozd szintjeit és aspektusait elemzik az
érett transzcendentalis fenomenologia szemszogébol.

Marpedig a megalapozott eszmetorténeti vizsgalodasnak ennél mélyebbre kell
hatolnia. Ha az életvilag a szubjektum, sot a személy vilaga (,,Die Lebenswelt als
personale Welt der Praxis™’), érdemes annak utananézni, hogy maga az ,,én”,
a ,,személy” mily mértékben van jelen a modernitast megel6z6 idészakokban. Mint
masutt megmutattam,® a modern személyfogalom csak kinos lasstsaggal alakul ki
olyan eldzményekbdl, amelyek ugyan tartalmazzék a nyelvtani egyes szam elsd
személyt, de nem vagy csak elnagyoltan, még inkabb: csupan csirdjaban a modern
személyfogalmat. Erdemes itt felhivni a figyelmet arra az egyszerti tényre, hogy
a ,,poné”, ,proszopon”, ,,persona” fogalmak eredetileg €s etimologiailag is a kiil-
szint, a megjelenést, nem pedig a mai értelemben vett személyt mint 6nallo, helyet-
tesithetetlen benso identitastudattal rendelkez6é monaszt jelentik. Az ,,én” gramma-
tikai megléte a nyelvtorténet korai fazisaiban még messze nem elégséges annak
feltételezéséhez, hogy benne a modernitas énfogalméval megegyezo, azt 1ényegé-
ben megkozelitd tartalomrol lehetett volna szd. Az énfogalom paradigmatikus €s
a nyugati fejlddésben jelentékeny alkalmazasai — igy Platon Allama vagy a Jéanos-
evangélium én-mondasai — erbteljes utalasok a modern énfogalom irdnyaban, de az
alapos vizsgalat feltarja, hogy a modern én-tapasztalat jellemzdi, kiilondsen az én-
nek mint abszolut vonatkozasi pontnak a jelentése itt még hianyzik.

Ezért is fontos rakérdezni arra a problémadra, hogy a tudoményos idealizacid
ugyancsak korai formai hogyan viszonyulnak az életvilag torténelmi rétegeihez.
A kérdés tehat abban all, hogy — amennyiben feltessziik az életvilag torténelmi
fennallasat — pontosan milyen értelemben volt jelen a premodern idészakban. A
kérdés jelentdsége az, hogy amennyiben az életvilag korabbi formait eszmetorténe-
ti értelemben sikeriil azonositani, egyben a modern idealizacié forrasait is jobban
meg tudjuk hatarozni, és ekképpen a husserli életvilag olyan aspektusait, avagy
ezek hianyat fejthetjiik fel, amelyek a torténelmi életvilag-fogalomban donto erével
érvényesiiltek.

A modell

Mielott a klasszikus felfogasokra térnénk, emlitsiik meg egy, inkabb irodalmarként,
semmint filozofusként vagy eszmetdrténészként ismert kutatd, C. S. Lewis csak
kevesek altal ismert konyvét: The Discarded Image.” Amit C. S. Lewis ebben a konyv-
ben ,,modellnek” nevez, az voltaképpen a klasszikus vilagkép, ahogyan mondani
szoktuk; vagyis pontosan az a valdsagosszefiiggés, amelyet az emberiség a moder-

HUSSERL 2008.

HUSSERL 2008, VI. rész.

MEZEI 2013, 128-132., 223-224.
LEWIS 1967.
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nitas kibontakozasaig, és sok tekintetben azt kovetden is nem egyszerien magaé-
nak tudott, hanem amelyben a lehetd legtermészetesebb modon benne ¢lt. Ha erre
a ,,modell” kifejezést alkalmazzuk, maris egy tudomanytorténeti interpretacié ko-
rébe utaljuk azt, ami eredetileg nem egyszertien kdznapi tapasztalat, hanem valo-
sag. A premodern ember, s6t a késdbbi ember szamara nem egyszerlien természe-
tes volt e modell tartalma, nem csupan naiv médon magatol értetédd, hanem min-
den értelmesség forrasa, kifejezddése, beteljesitdje.

A prekopernikuszi vilagképrol van sz6 annak elemi valosagaban. C. S. Lewis az
emlitett munkaban elsOsorban a reneszansz €s posztreneszansz iddszakban mozog
otthonosan, de a bevezetd fejezetekben kivaldan vazolja a torténelmi életvilag ko-
rai formajanak néhany ismertebb megnyilvanulasat. Cicero Somnium Scipionisa
kivalo osszefoglalassal szolgal, ebbdl csak egy rovid részletet vegylink, amelyben
Scipio Africanus alomban sz6l unokdjahoz, Scipio Aemilianushoz:

»Meddig tapad még gondolatod a foldh6z? Nem latod, milyen égi térségbe
jutottal? Kilenc kor vagy inkabb gdmb foglal magaba elétted mindent. Kozii-
lik az egyik az égi, és a legszélsd, amely minden mast magaba zar, maga
a legfobb isten, aki a tobbit elhatarolja és Gsszetartja. Ezen vannak rogzitve
a csillagok 6rokké forgo palyai. Alatta hét gomb van, amely az éghez képest
visszafelé, ellentétes iranyban mozog. [...] A nyolc csillagkér, amelyek koziil
kettd sebessége megegyezik, hét kiilonb6z6é foka hangot csendit f6l, s ez a
szdm valamennyi dolognak szinte a kulcsa.”!”

C. S. Lewis sorra vesz tovabbi osszefoglalokat is a késo antikvitasbol, majd atte-
kintést nyujt a modell elemeirdl, tartalmairol, dsszefiiggéseirdl. Visszatérden ramu-
tat arra, hogy a modell nem mas, mint a ptolemaioszinak nevezett vilagfelfogas,
amelynek matematikai summajat az Almagest tartalmazza, de kdznapi valosagaban
is mindent athatoan volt jelen a régi ember életében.!' Hiszen nemcsak a tu-
domanyos méréseket hatarozta meg a geocentrikus felfogas, hanem az élet egész
rendjét, a foldmiivelést, a hajozast, a kultuszt, ,,az ember helyét a kozmoszban”.'?
A torténelmi életvilag azonban messze tulélte a modernitas felemelkedését: nemcsak
tudomanyos miivekben talaljuk meg az el6bbi utohatasait, hanem a kdznapi €letben
mind a mai napig donto jelentdséggel vannak jelen egyes mozzanatai — hiszen a Na-
pot ma is felkelni latjuk nap mint nap. A helyzet kissé az Alasdair Maclntyre altal
vazolt szituaciora emlékeztet: egy olyan valosagfelfogas toredékeit talaljuk ma is a
kultara legkiilonb6zObb pontjain, amelyek Osszetartozasarol és eredeti, értelmes
Osszefiiggésérol mar nagyon keveset tudunk. Ha meg akarjuk érteni, mir6l van szo,
torténeti rekonstrukciohoz kell folyamodnunk. '

CICERO 2002, 196-196. Cicero6 fennmaradt szvegét és Macrobius commentarjat lasd
STAHL 1990.

I PTOLEMY 1998.

Lasd ehhez Scheler kdnyvének cimét: SCHELER 1995.

13 V6. MACINTYRE 1984.
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A torténelmi életvilag ontologidja és a kozmo-teologiai dsszefiiggés

Ezt az Osszefliggést torténelmi életvilagnak nevezhetjiik, bar a ,.Lebenswelt” kife-
jezés eredeti alkalmazésait nézve — a 19. szézadi biologidban — akar éldvilagnak is
mondhatnank. Egyeldre hagyjuk fiiggében a kérdést, hogy ez az él6vilag menyiben
materialis és mennyiben formalis, mennyiben a konkrét tapasztalat anyaga vagy
mennyiben a tapasztalat horizontja, illetve hogy a késobbi tudomanyos absztrakcio
miképpen épiil ra az altalunk hozzaférhetd korai torténeti idészakokban. Maradjunk
annal, hogy a Somnium Scipionis vilagképe'* olyan ontoldgiat tartalmaz, amelynek
harom jellegzetessége azonnal belathato:
1) Ez az ¢él6vilag részben empirikusan jelenvald, mivel a természet 0ssztapasz-
talatan, elsdsorban csillagos égbolt latvanyan alapul,
2) Ugyanakkor mégis ,,alom” sziikséges valos jellegének feltarasahoz, vagyis
egy, a kdznapi éber allapottol eltérd szellemi status.
3) Az alomban megnyil6 vilag a valosag voltaképpeni Osszefliggését tarja fel,
amely nem torli el, csupan meghaladja azt, amit kdznapilag tapasztalhat
az akkori ember.

Ha visszamegyiink Cicero forrasaihoz és el6vessziik Platon és Arisztotelész vonat-
kozd munkait (elsésorban a Timaioszt, a De caeldét'), azt latjuk, hogy a pre-
¢és értelmes egész, amelynek kiemelkedd mozzanatai — égitestek, emberek — egy-
massal szoros viszonyban allnak, oly mértékben, hogy ,,annyi 1élek van, amennyi
csillag”, mint Platon allitotta.'® A kozmosz organikus egész, makro-anthroposz,
amelynek életében az embernek dontd szerepe van, amennyiben hozzéjarul a koz-
mosz élovilaganak fenntartasahoz. Az ember arra hivatott, hogy ,,istenné valjon”,
mint Platon burkoltan, Arisztotelész majdnem nyiltan kimondja, am istennek lenni
ebben az Osszefiiggésben nem jelent mast, mint egyre magasabb szinten részt venni
a kozmosz életében. A kozmosz él61ény (,,zoon”), de nem allati értelemben, hanem
egy atfogd, az élet biologiai formait meghaladd élet értelmében, amelynek nincs
magasabb nemfogalma — az élet vegetativ, animalis és racionalis formai ennek
az dséletnek alacsonyabb formai. Az élet értelme maga a vilag és benne az ember,
mig az ember €s a vilag értelme az istenség; az istenség pedig Snmagaért van.

Ezt a felfogast megtalaljuk a hellenizmus minden pontjan, majd a kereszténység
felemelkedésekor magaban a kereszténységben is. Az Ujszovetség szovegei tele
vannak olyan utalasokkal, amelyek a torténelmi életvilagra utalnak, amelyek tehat
ennek feltételezése nélkill egyszeriien érthetetlenek: a betlehemi csillag, a Mi-
atyank ,.egei” (tobbes szamban), vagy Pal apostol elragadtatasa ,,a harmadik égig”
stb. A korai egyhazatyak irasaiban rendre eléfordulnak olyan passzusok, amelyek
a torténelmi életvilag tudasat mutatjak, egyeseknél, példaul Alexandriai Kelemen-

14 STAHL 1990.
15 V&. ARISTOTLE 1941; PLATO 1997.
16 V&, PLATON: Timaiosz, 41b.
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nél, a gorég misztériumokhoz kothetd kriptikus formaban, ami azonban mégis el-
arulja a vilagkép meghatarozo hatasat. A nyugati fejlédésben talan Boethius az u-
tolso szerzo, aki ezt a felfogést ismeri és tudatosan alkalmazza; a rdkdvetkez6 nem-
zedékek szamara a torténelmi életvilag eleven valosadga elenyészik, helyét a krea-
cionista kozmologia veszi at, mikdzben a vilagkép atoroklott szerkezete — gondol-
junk példaul Dante Isteni szinjatékanak egész felépitésére — szigorian megfelel
a torténelmi ¢életvilag eredeti koncepcidjanak.

Ezt az ¢letvilagot és a hozza kapcsolodo felfogast visszatéréen kozmo-te-
ologianak neveztem. Az elnevezés Jan Assmann szohasznalatat koveti.!” A kozmo-
teologia kifejezést hdrom, egymdashoz viszonyitva koncentrikus jelentésben hasz-
nalhatjuk.

a) Naiv kozmo-teologia. Eszerint a vilag kétszint(i, ég és fold alkotja, amelyek
egymas polusai. Az ég magasabb rendli a f6ldnél, uralkodik a fold felett, nagyjabol
mint férfi a no felett a patriarchalis felfogasban. A fizikai égbolt en bloc az uralom
helye és kifejezoje; a f6ld en bloc az alavetettség helye és kifejezéje. Az ég uralko-
dik, tiszta, gazdag, és fényes; a fold sotét, rothado, alavetett. Az ég jo, emelkedett;
a fold rossz és alantas. Az ég uralkodik, de a fold ellenall; s6t — hiszen az ég is
sOtétbe borulhat — a fold hatalma még az égre is kiterjedhet. Latjuk, hogy a csilla-
gok kihunynak, a Nap lealdozik, és minden elsotétiil. Am az ég feltdmad, a Nap
felkel, a tavasz visszatér, az ég uralma helyreéll. Ez 6rokos kiizdelem fény és sotét,
ég és fold, jo és rossz kozott, amelyben az ember részt vesz €s erre vagy arra az ol-
dalra allhat. Az emberben magaban is ez a kiizdelem folyik jo és rossz, értelem ¢és
érzelem, ész és Oszton, férfi és nd kozott. A kiizdelem tehat értelmes, hiszen a gyo-
zelem és a vereség valami Ujat hoz létre, amely a kettd egyesiilésébdl ered. Az 1) a vi-
lag megujulasa a napfelkeltében, a tavaszban, a sziiletésben, az Gjjasziiletésben,
az ujdonsagban mint ilyenben.

b) Specifikus kozmo-teoldgia. E felfogas alapja a tdgan vett kozmo-teoldgia.
Csakhogy minden eleme az évezredek soran Osszegyiijtott csillagaszati tapasztalat
és szamtan alapjan sokkal precizebben jelenik meg. Az égbolt az istenek lakhelye,
akik megkozelitdlegesen azonosak a legjelentdsebb csillagokkal, csillagzatokkal.
Az identitassal itt 6vatosan kell banni; az nem kétséges, hogy a régi, mitikus felfo-
gas a csillagokat egy az egyben istenségeknek, értelmi lényeknek tekintette (a ko-
zépkor végéig az eurdpai emberiség tudésai is ezt az utat kovetik). Am az a kérdés,
hogy e lények miképpen azonosak az istenségekkel, meglehetdsen képlékeny: a tel-
jes azonossagtol a megjelenitd azonossagig, az alarcig vagy maszkig terjedhet a vo-
natkozo elképzelés. A precesszio felfedezése utan a helyzet vilagtorténelmi tavlatta
sz¢€lesiilt, hiszen a jelenség vilagossa tett egy korabban ismeretlen nagyciklust,
amely kb. 24 000 év. A specifikus kozmo-teologia emberisége — els6sorban a hel-
lenisztikus vilagban egyesiilt kultirak — egy mai ésszel nehezen felfoghato, kozmi-
kus torténelem tudataban €lt, amelynek mozgasat, 6sszefiiggéseit, eseményeit az é-

17" ASSMANN 1993.
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gen megfigyelt és matematikailag meglehetds pontossaggal leirt mozgasrendszer
hatarozta meg.

c) A szimbolikus kozmo-teoldgia az a felfogés, amelyben a specifikus kozmo-
teologia elemei és viszonyai mar nem erds realitiasban jelennek meg, hanem egy
elvont vilag indexeiként. Ahhoz, hogy az elvont vilag, az egeken tuli hely (Platon-
nal ,.hiiperouraniosz toposz”) gondolata kialakuljon, bizonyosan hosszl idore volt
sziikség a kozmo-teologiai tapasztalat torténete soran. Mikozben azonban hosszi
1d6rdl beszélek, nem kivanok abba a hibaba esni, hogy a tulnani eszméjét torténeti
folyamatbol vezessem le. Az, hogy a valosag egy megfoghatatlan, teljességgel
elozetes és utdlagos abszolutumbdl ered, homélyosan vagy altaldnosan kezdettdl
fogva az emberi tudat mozzanata; a torténeti folyamatban ez a tudat konkrét for-
mak fejlédésében artikulalodik. Ezért ugy vélem, hogy a specifikus kozmo-teologia
miveldi, pl. Ptolemaiosz és kore matematikai elemzéseik révén is tudataban lehet-
tek annak a ténynek, hogy a kozmosz mozgasrendszere végeredményben egy me-
takozmikus er6tol fiigg. E metakozmikus erd jelenik meg a Sarkcsillagban, a
Napban, de specifikus vonatkozas szerint minden bolygoban, csillagzatban — és
természetesen az emberben is. Ha azonban a kozmosz metakozmikus eredet(, s ha
a kozmikus mozgasok matematikaja megoldhatatlannak bizonyul, mivel az elére-
jelzések soha nem érvényesiilnek szamtani pontossaggal — akkor a kozmo-teologiai
elemek és Osszefliggések megkdzelitleges utalassa valnak egy metakozmikus
vilagra nézve. Vagyis, ha azt mondjuk, hogy a Nap isten, ettél kezdve nem érthet-
jik ezt egy az egyben, hanem csupan megkozelitdlegesen, jelzésszeriien — szimbo-
likusan. Ha a holdciklus vagy a napciklus, a zodidkus vagy a platoni nagyév sza-
mait vessziik, ezek ekképpen szimbolikussa, jelzésszertivé valnak. Mindazonaltal
mégis uraljak a valosagra vonatkozo felfogasunkat. Tizenkét tanitvanyrol, hetven-
két tovabbi tanitvanyrol, harom és fél napos halalrdl (holdciklushoz tartozé szam)
stb. beszéliink, de mindezen a régi kozmo-teologia részletesen megismert elemei és
viszonyai mar nem realiter, hanem jelzésszeriien értendok. A szimbolikus kozmo-
teologia ebben az értelemben mind a mai napig athatja életiinket és gondolkoda-
sunkat, nem utolsosorban a régi kozmo-teoldgiai rendszerek fennmaradasa miatt,
mint amilyen a keresztény iinnepkor (a sziiletés a legsdtétebb napon, a telehold
mint a feltimadas linnepének jele stb.), illetve a mind a mai napig hasznalatos,
az Osidokbe visszanyulo naptaraink kovetkeztében, amelyek teljes reformjat évsza-
zadok kisérletezése ellenére sem sikeriilt végig vinni.

A kozmo-teologiai kor és annak idealizacidja

A fentiekbdl az is kideriilt, hogy a kozmo-teologia sajatos idealizaciot tartalmaz,
amelyre leginkdbb a korkérdsség gondolata alkalmazhat6. Az alap a torténelmi
életvilag naiv tapasztalati Osszefiiggése, amelyet a specifikus kozmo-teologiaban
matematikai alapra helyeznek, majd mindezt szimbolikus formaba ontik. Az idea-
lizaci6 harom fazisa tehat:

1) Naiv kozmo-teoldgiai Gssztapasztalat;

2) Matematikai-asztrondmiai absztrakcio;
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3) Szimbolikussag.

A szimbolika visszaaramlik az Gssztapasztalatba, és annak szerkezetét kifejezet-
té teszi nyelvben, hagyomanyban, kultuszban miivel6désben, szokdsokban. Ekkép-
pen jon létre az itt jellemz6 korkordsség.

Ami ebben a folyamatban végbemegy, az nyilvanvaloan tobb, mint merdé mate-
matikai idealizacio. Thomas Kuhn paradigma-elméletét sem érdemes idecitalni,
mivel az a tudoményos vilagképek szerkezetérdl és atalakulasukrol szol.'® A nyelv-
képzodés elméletei szamos olyan esetleges koriilményhez kotottek, amely egy-egy
pozitiv nyelv kialakuldsat meghatarozza, de nem bir a kozmo-teologiaihoz hason-
léan egyetemes keretszerkezettel. A szimbolumalkotas elméletei, mint amilyen
példaul Paul Ricoeré, csak korlatozottan alkalmazhatok.' C. S. Lewis ,,modell”
elnevezése is félrevezetd, mivel itt nem egyszerlien egy modellrdl van szo6, hanem
nagy tapasztalati szilardsagu és torténelmileg sokszorosan szedimentalt Osszefiig-
gésrol, amelyet ma sem vagyunk képesek kikeriilni, mivel nyelviinkbe, szokasa-
inkba, attitiidjeinkbe mélyen beleivodtak.

Ezért maradok annal a nem nagyigényl elnevezésnél, amely szerint itt kozmo-
teologiai szimbolizacio megy végbe. Ennek jellemzodje a kozmikus adottsagok szi-
lardsaga, az ehhez kapcsolodo alaptapasztalat, az erre épiild matematikai idealiza-
cio, illetve az ennek nyoman kialakult szimbolika visszaaramlasa a tapasztalatba.
Ez lenne a kozmo-teoldgiai kér, amelyet minden mas idealizaciotol és szimbolum-
képzéstol megkiilonboztet az alaptapasztalat eredetisége, illetve feldusitasa az idea-
lizacid és szimbolumképzés eredményeivel.

A kozmo-teolodgiai idealizacio egyik korai, a hellenizmus forrasaibol merito
példajat talaljuk Pszeudo-Dioniisziosz egyik fejtegetésében, amely a kontemplacio,
a theoria mibenlétét irja le. Eszerint a kontemplacié harom mozgast tartalmaz:
korkorost, egyenest és gorbét. Mindharom mozgas egyszerre jellemzi az égiek,
kontemplaciot. Az égiek szemlélete korkords, amennyiben Isten koriil forognak
tokéletes korben. Szemléletiilk azonban egyenes, ha a hierarchikusan alacsonyabb
szintre kell irAnyulniok. S végiil szemléletiik gorbe, pontosabban spiralis,® ameny-
nyiben az alacsonyabban szem el6tt tartva mégis folytatjak tancukat Isten koriil.
Masfelol a foldiek szemlélete is lehet korkords, amennyiben belekapcsolddnak
az égiek orok szemléletébe, ami azonban nem valosulhat meg a foldon. Szemléle-
tik egyenes, amennyiben megvildgitast nyernek a felsobb lényektol. S a foldiek
szemlélete spiralis, amennyiben az égiek tancat szem el6tt tartva, mintegy erre
tendalva emelkedik fel Isten szemléletéhez.

Amit itt Dioniisziosz leir, platonikus eredetii kozmo-teologiai séma, amely szo-
ros kapcsolatot mutat a platoni Allam végén leirt latomas (Er ugynevezett vizioja)
egyes elemeivel. A harom mozgas a klasszikus irodalomban szereplé alapmozga-

18 KUHN 1957; KUHN 1962.
19 MEZEI 2021.
20 De divinis nominibus, IV. 8; DIONYSIUS 1983.
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sokra vonatkozik. Igy Arisztototelész?' megkiilonbozteti az 6nmaga alapjan vald
mozgast és a mas alapjan valo mozgast. Ez a kett6 a kormozgasra és annak ellenté-
tére, vagyis az egyenes mozgasra vonatkozik. A képet Arisztotelész a De caeloban
pontosabban mutatja be, amikor azt 4llitja, hogy a tokéletes kormozgas, amely
az els6 égi szféra tulajdonsaga, a F6ldhoz kozeledve egyre tokéletlenebb mozgasok
sokasagat jeleniti meg. Minden mozgas végeredményben a kdrmozgasra torekszik,
de a legmesszebb ettdl az egyenes mozgas van. Mindebbdl kovetkezik, hogy a spi-
ralmozgas, amelyrél Dioniisziosz beszél, a kdrmozgas megkozelitésének kifejezé-
seképpen értendd.?

Ennek alapjan megéllapithatd: a dioniiszioszi kontemplaciés mozgasformék a koz-
mosz megfigyelhetdé mozgasain, ezek sajatosan idealizalt tovabbgondolasan ala-
pulnak. A tokéletes kormozgas empirikus, latvanyszerii kifejez6dése a circum-
polaris csillagok koérmozgasa a Sarkcsillag koriil. Az egyenes mozgas a foldi 1é-
nyeké, els6sorban az emberé, aki a Foldon erre egyediil képes. Ha az ember elmé-
lyiil a csillagmozgasok rendszerében, a feladat nem mas, mint a végsé kérmozgas
megkozelitése azon mozgasrendszereken keresztiil, amelyek oda vezetnek: a Nap,
a Hold, a bolygok és a csillagképek mozgasaval azonosulva. Platéon a Timaioszban
pontosan megfogalmazza, hogyan torténik meg a végsé kormozgas megkdzelitése:

Az isten is azért talalta ki és adomanyozta nekiink a latast, hogy figyelem-
mel kovetve az Esznek az égen feltarulé korforgasat, isteni jelként alkalmaz-
zuk a gondolkodas benniink levé kdrmozgasai javara, amelyek Osszezavart
mozgasuk ellenére is ama zavartalan mozgasuak fajtajahoz tartoznak. Ezeket
kikutatva és a szamolasnak természetes helyességében részesiilve, az isten
valamennyi bolygas nélkiili kdrforgasat utanozva, rendezziik el a benniink
bolygd mozgasokat.”?

Jol lathatd, hogy Dioniisziosznal a specifikus kozmo-teologia ¢l tovabb, noha egyre
hatarozottabban a szimbolikussadgra mutatva. Dioniisziosz mar nem a csillagmoz-
get, vagyis a kormozgas teljességének elérését a spiralis mozgason keresztiil. Maga
Dioniisziosz ad szamot arrol, hogy a theorianak tulajdonitott mozgasok a kozmosz
alapmozgasaibol erednek. Mint az Isteni nevekrél cimii munkajaban fogalmaz:

,,Am szinte elkeriilte a figyelmiinket, hogy mind kezdetiiket, mind végiiket
tekintve az égi mozgasok oka a Jo. A Jo az oka az égitestek nem ndvekvo és
nem is csokkend, teljességgel valtozatlan mozgasainak, s azoknak a hangta-
lan mozgasoknak is, ha szabad igy beszélni, amelyek az égboltot betoltik, va-
lamint ugyanigy a csillagzatok, a szépségek és fényforrasok, az allocsillagok
és egyes csillagok gyors mozgasanak. Oka a két fényforrasnak, amelyet az Ora-
kulumok ,,nagynak” neveznek, melyek ugyanonnan ugyanoda térnek, s ame-
lyek szerint napjainkat és éjeinket megjeldljiik, honapjainkat és éveinket mér-

21 Arisztotelész: Metafizika. 1072. Lasd ARISTOTLE 1941.
22 ARISTOTLE 1941.
2 Kovendi D. forditdsa alapjan: PLATON 1984; Timaiosz, 47d-c.
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jik, szammal latjuk el és felfogjuk az id6 és az id6beli dolgok kérmozgasat.
De mit is mondhatunk a nap sugarairdl? Hiszen a fény a J6tol van és a Josag
képe. A Jot ezért tinneplik a fény elnevezéseivel, amiképpen a képmadsban is
megjelenik az eredeti. Ahogyan a mindenen tuli isteni josag athatja a legfen-
s6bb ¢és leginkabb tisztelt 1étezoket éppugy, mint a legalacsonyabbakat is, és
mégis minden f616tt van, és sem a legfelsébbek nem érik el fenségét, sem
a legalacsonyabbak nem keriilnek ki a hatalma al6l, hanem mindkettd (a leg-
magasabbak ¢€s a legalacsonyabbak) megvilagitjak azokat, akik ennek befo-
gadasara képesek, s ugyanezeket formalja.k, megelevenitik, atfogjak és tokeé-
letessé teszik, mérik a 1étez6 dolgokat, a korszakokat, a szamokat és a rende-
ket, és vezetik ezeket, és okozzak létiiket és véget vetnek ugyanannak — tehat
ennek megfelelden az Isteni Josag fényld képmasa, a mi hatalmas Napunk,
aki teljességgel fényes és mindig vilagit, a Jo tavoli visszfényeként megvila-
gitja azokat, akik képesek benne részesiilni. Fénye a legtisztabb, amely kiarad
a lathat6 vilagra, mely a fénysugarai folott és alatt helyezkedik el. Ha barki
nem képes e fényben részesiilni, az nem a fény tehetetlenségének, hibajanak
vagy eloszlasanak tudhaté be, hanem azok képtelenségének, akik nem tarul-
nak ki a fény befogadasa el6tt.”?*

Hogyan jellemezhet6 az itt 6sszefoglalt idealizaci6? Kozmo-teoldgiainak nevezem,
de ennek tartalma most élesebben lathatd. A torténelmi életvilag Osszefiiggésében
szervesen kapcsolodik a kozmikus tapasztalat, annak geometriai idealizacidja és a
kozmikus élovilag értelemadé szerkezete, amely egybefog mindent. Azonnal szem-
betiinik, hogy a geometriai idealizaciéo — a modern tudomanyos idealizacié forrasa —
itt csupan egy fazis a teljes Osszefliggés dinamikajaban. Ennek az idealizacionak a
lényegét ez utobbi adja, és hozza létre ekképpen a kozmo-teoldgiai kort. A kozmo-
teologiai kor kifejezett célja az ember bekapcsoldsa abba a rendszerbe, amelyet a
geocentrikus vilagkép archaikus értelmezése kinalt. A kozmo-teoldgiai kdr maga a
torténelmi életvilag. E16vilag is egyben, hiszen az ember az é16 kozmosz kozéppont-
jaban létezik, €s annak fontos, akar a legfontosabb alkotdeleme. Dioniisziosznal és
forrasainal azonban mindez nem csupan geometrikus idealizacid és nem merében
vallasi szimbolika: sokkal inkabb valosag, amelyben a szoveg szerzdje, annak befo-
gadoi és természetesen a forrasként hordozo régi emberiség benne éltek.

Am a kozmo-teolégiai kor mar a modernitas elétt meré szimbolikava valtozik,
amelynek alapjai lassan feledésbe meriilnek. Jol lathato ez példaul Aquindi Tamas-
nal, aki a kontemplacido kifejtésekor minden tovabbi nélkiil atveszi Pszeudo-
Dioniisziosz leirasat, arra mint megfellebbezhetetlen autoritdsra hivatkozik.>> Mig
tehat Tamasnal a kozmo-teologia sokkal inkabb merében szimbolikus, forrasainal
még valosdgos. A hellenisztikus forrasokban az idealizacid része egy dinamikus
egésznek; késoi recepcidjaban merd szimbolika. Ez magyarazza azokat a kés6bbi
fejleményeket, amelyek sordn a geometriai-matematikai idealizacié kiszakad a

24 Sajat ford. De divinis nominibus, IV. 4; DIONYSIUS 1983.
25 THOMAS 1933, I1. 176.
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kozmo-teologiai kor valosagabdl és elindul azon az uton, amely a modern tudoma-
nyossaghoz sziikséges naturalisztikus-objektivalo idealizaciot 1étrehozza.

Kopernikusz, Galilei és kovetdik felfedezései megroppantjak a torténelmi élet-
vilagot és az embert mintegy kivetik értelmes Osszefiiggésébdl. A matematikai
absztrakcio, a tudomanyos objektivalas, a naturalista projekcio nem hoznak létre
olyan 1j valosagosszefliggést, mely akar csak zsanerében Osszevethetd lenne a kozmo-
teologiai életvilaggal. Husserlnek abban igaza van, hogy a transzcendentalizmus
torténete nem mas, mint gigantikus kisérlet egy, a kozmo-teologiai kor helyére
allithatd Osszefiiggés feltarasara, meghatarozasara és kifejtésére. S ebben a torek-
vésben az a Hegel éri el a legteljesebb eredményt, akitdl a fenomenologia sz6 szé-
les korben elterjedt hasznalata ered, s akit Husserl csak kevéssé vett szamitasba a maga
pasztalat-Gsszefliggést, amely a kozmologiai kort jellemezte, nem is szoélva a torté-
nelmi maradandosagrol. Hegel gondolkodésa ezért jo esetben is csupan egyike
azoknak a kisérleteknek, amelyek a kozmo-teoldgiai kor helyén 0j univerzalis 0sz-
szefliggést kivantak létrehozni, mikdzben maga az igény, az egyetemes Osszefiig-
gés megalkotasa, valgjaban a kozmo-teoldgiai kor utohatasa.

Ekképpen nézve a modernitas Husserl altal adott elemzése, vagyis az életvilag
elfedése a tudomanyos idealizacié altal, majd a feladat, hogy ezt az életvilagot
kiszabaditsuk a transzcendentalis fenomenoldgia eszkdzrendszerével, belathatéan
részleges. Részleges, amennyiben nem szamol a torténelmi életvildg kolosszalis
jelentéségével a premodern emberiség életében; és részleges, mivel ugyan a torté-
netiséget az életvilag alapjellemzdjeként hatarozza meg, nem veszi észre az életvi-
ldg mozzanatainak — példdul az énfogalomnak — jelentékeny atalakulasat; és rész-
leges, mivel ez az életvilag, amelyet a modern idealizacio ,,eszmeruhdjatol” meg
akar fosztani, nem szamol azokkal a jellemzokkel, amelyek a kozmo-teologiai kort
meghataroztak. Legalabbis életében megjelentetett munkaiban nem képes egyér-
telmGivé tenni, hogy mi adhatja meg az altala feltart életvilag valos értelmességét,
amely tallép a modernitasbol kdlcsonzott és meglehetdsen sziik jelentésii eviden-
ciafogalmon. Mikodzben a kozmo-teologiai kor azzal az egyértelmii és vilagos cél-
kittizéssel 1ép fel, hogy az embert az €16 kozmosz aktiv részévé tegye és ezaltal
belekapcsolja annak tidvos vérkeringésébe, a husserli életvilag-program akkor is
szlk jelentdségli marad, ha a transzcendentalis szubjektivitas végso értelemalkotd
tevékenységét a torténelmi életvilagban adott minta alapjan, annak reformjaként
interpretaljuk.

Az életvilag fogalmanak kiszélesitése

A magam részérdl kisérletet tettem arra, hogy az életvilag husserli fogalmat oly
modon szélesitsem ki, hogy abban vilagosabban helyet kaphasson a torténelmi
¢letvilag azon jellemvondsa, amelyet mai kifejezéssel vallasinak nevezhetiink. A pro-
toteolégianak nevezett vallalkozas®® az életvilag husserli fogalmaban kivanta fel-

26 MEZEI 1997.
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fedni a teologiai mozzanatokat. A vallasbolcselet, amely a magyar nyelv bizonyos
lehetdségeit volt hivatva kiaknazni, a korabbinal jelentésen atfogobb modon kisé-
relte meg kifejteni a mai vilagtapasztalat azon vondsait, amelyek vallasinak nevez-
het6k.?” Az elsd kisérlet egy kiegészitd interpretacio, a masodik egy univerzalis
vallasi ontologia cimét viselhetné. E kisérletek szorosan illeszkednek azon torekvé-
sekhez, amelyek a husserli életvilag tapasztalati tartalmat azon elemekkel disitanak
fel, amelyeket Husserl az életében megjelent miivekben latvanyosan elhanyagolt,
noha kéziratos hagyatékabol vilagosan lathatd, hogy ¢ maga a legmélyebben éppen
ezekkel a kérdésekkel, vagyis a vallasival rokonithat6é problémakkal foglalkozott.
Noha a fenomenoldgiai modszert mar Husserl koraban és azt kovetden is sikerrel
alkalmaztak a vallési teriiletén — gondoljunk Otto, van der Leeuw, Eliade vagy
Tillich térekvéseire —, a Husserl nyoman kibontakozott fenomenologiai kutatasok
hosszll idén 4t elszigetelték magukat ennek a fontos Osszefliggésnek a targyalasa-
tol. Ennek oka részben kétségkiviil az exisztencializmus, késobb a strukturalizmus
hatasa, részben azonban az az egyszer{i tény, hogy szamos kutatonak — szemben
Scipidval, aki a szférak zenéjét is hallhatta nevezetes almaban — ,,nem volt fiile”
efféle zenéhez.?®

,»A francia fenomenologia teoldgiai fordulata”, amelyet hasonlo fordulatok sora
kovetett az elmult évtizedben, a vallasi, a misztikus, a spiritualis tapasztalat tarta-
mait és egész dimenzidjat kivanta szohoz juttatni a kortars gondolkodéasban. A kér-
dés, amelyet csak alapos vizsgalat alapjan lehet megvalaszolni egy masik Ossze-
fliggésben, igy szol: Vajon azon torekvések, amelyek a vallasit merdben adottsag-
ként, vagyis az életvildg szerkezeti allanddjaként hatdrozzak meg, tulléphetnek-e
a transzcendentalis teologia kanti fogalman? Masképpen: Vajon az adottsag, még
ha végso fontossagot tulajdonitunk is neki, lehet-e merdben szerkezeti allando?
Ismét mashonnan kdzelitve: vajon az é€letvilag husserli fogalma valdban bovithetd-
e a sajatosan vallasi dimenziojaval?

A valaszhoz az els6 1épés annak tisztazasa kell legyen, hogy a vallasi kozmo-
teologiailag ugyancsak meghatarozott fogalma megtisztithato-e a torténelmi életvi-
lag utdhatdsaitol. Véleményem szerint nem annyira megtisztitdsra van sziikség,
mint sokkal inkabb annak megértésére, hogy a torténelmi életvilag, a kozmo-
teologiai kor bizonyos jellemz6i akkor sem lehetnek megkeriilhet6k, ha annak tar-
talmait és hagyomanyos szimbolikajat érvénytelennek tekintjiikk. Az, hogy a valo-
sag értelmes, hogy ez az értelmesség az egészet meghatarozza, hogy ember és em-
ber ebben az értelmes Osszefiiggésben, ennek horizontja alatt foghatja fel értelmes-
ként a maga 1étét és tevékenységét, aligha szorul bovebb indoklasra. A torténelmi
¢életvilag egyszerre Osszhorizont €s tartalmi totalitas, illetve ennek a kettdnek szer-
ves, torténeti és lidvos 0sszekapcsolasa egy olyan valdsagszerkezetben, amelyre
a latinon kiviil egyetlen mas nyelvnek sem volt eredetileg megfeleld kifejezése,
ezért is terjedt el a ,religio” megannyi valtozata a késébbi nyelvekben. A torténel-

27 MEZEI 2005.
28 MEZEI 2021.
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mi életvilag szerves része, hogy atfogja a teljes tényvilagot oly modon, amire
semmiféle késébbi reflexio, ,,elmélet” nem volt és nem lehet képes. Ennek a valo-
sdgmozzanatnak az oroksége hatja at a religio torténeti formait és van jelen abban,
amit ma vallasnak neveziink. A vallasi dimenzié mai alakja csak annyiban hordoz-
hatja ezt az 6rokséget, amennyiben a valésagmozzanat teljességét mutatja fel, mi-
vel: a vallas valosag.”

Vilagosan kell latnunk, hogy a husserli életvilag kibdvitése egy ilyen értelem-
ben felfogott vallasi valosaggal nehézkes. Nemcsak azért, mert az életvilag limitalt,
részleges; hanem azért is, mert a vallasi soha nem lehet szerkezeti adottsag, hanem
csak olyan meghatéarozott tény, konkrétum, amelynek forrdsa, célja és lényege
a szabadsag. Ezt a szabad forrast a nyugati eszmetorténet az ismert nomenklatara-
ban kinyilatkoztatasnak, kijelentésnek, revelacionak nevezte. Ahhoz, hogy az élet-
vilag mai kibdvitését egyaltalan problémaként vethessiik fel, el6szor is a revelacio
tényének elgondolasara van sziikség, egy olyan munkara, amely ezt a végso forrast
egyrészt feltételezi, masrészt felmutatja, harmadrészt kifejti.

Befejezés

A fentiekben annak az idészaknak a kutatasi ivét foglaltam Gssze, amelyet masok
mellett Fehér M. Istvan, neves filozofiatorténész egyetemi kollegajaként tolthettem
el. E kollegialis kor ezerféleképpen hatott kutatdsainkra, igy sajat vizsgalodasaim
irAnyara ¢€s tartalmara is. E hatas 1ényeges mozzanat volt, hogy egyfajta kiilsddle-
ges vallasellenesség, amely a jelzett kozeget eredetileg jellemezte, masok mellett
Fehér M. Istvan vizsgalodasai nyoman is fellazult, s ekképpen helyet biztositott
a szabad tovabbgondolas kibontakozasanak. Noha a tovabbgondolast sok kiils6 €s
belsd tényezd nehezitette, munkaimban®® mégis e kibontakozas monumentumait
lathatjuk. Osszefiiggésiikben vildgosan kirajzolodik eldszor is az életvilag-
problematika torténeti elmélyitése, amely a kozmo-teologiai felfogas megértéséhez
vezetett. Mivel ez a felfogas elvalaszthatatlan az antik és késobbi metafizika alap-
szerkezetétdl, elotérbe keriilt a kérdés: ha a kozmo-teologiai felfogas a modernitas
tudomanyos felfedezései soran 0sszeomlani latszik, mit kezdjiink ezzel mai helyze-
tiinkben? Ha Platon planetariuma, ahogyan visszatéréen neveztem, ma mar csak
romjaiban vesz benniinket koriil — de ekképpen azokat is meghatarozza, akik mar
nem ismerik fel e romok eredeti 0sszefiiggését —, mit kezdhetiink ezzel a felisme-
réssel? Valaszom az emlitett vonalon bontakozott ki, ti. a vallas valosaganak foko-
zatos felfedésében, atértelmezésében, végiil a revelaciofilozofia kialakitiséban.’!
Ez utobbi azonban nem azonos a hagyomanyos revelaciofogalom merd filozofiai
befogadasaval, hanem tovabbvezet annak az egésznek a megértéséhez, amely mind
hagyomanyos elgondolasaiban, mind mai allapotaban az Gjdonsag redukalhatatlan
vonasat jeleniti meg. Ahogyan ez életvilagproblematika elvezetett a vallasi életvi-

2% MEZEI 2005, 1. El6sz6.
30 MEZEI 1997; MEZEI 2005; MEZEI 2013; MEZEI 2017; MEZEI 2021; MEZEI 2022.
31 MEZEI 2017.
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lag felfedezéséhez, majd ez feltarta a kinyilatkoztatas filozofiai fogalmanak 6nallo-
sagat, ugy a revelaciosfilozofia tovabbutal az 0jdonsagfilozofia korébe, amelyben
régit és ujat, torténetit és jelenvalot, mult- jelen- és jovobelit egyszerre foghatunk
fel a maga 6seredeti 1étrejottében és beteljesiilésében. Ezen az uton a filozofia nem
hullik bele a technika pragmatizmusaba vagy a pragmatizmus szétszortsagaba,
hanem megnyitja annak lehetdségét, hogy valésagunkat annak valdssagaban mint
valodi Selbsdenker’® gondoljuk el és formaljuk 0jja.
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A ,,:[(")RTENES” ONTOLOGIAJAROL:
VERESS KAROLY BEVEZE TES A HERMENEUTIKABA
CIMU KOTETE KAPCSAN

NYIRO MIKLOS

I. Bevezetés

Orémteli tény, hogy elsd, 2007-es kolozsvari megjelenését, majd 2010-es valtozat-
lan utannyomadsat kévetden immar a magyarorszagi olvas6 szdmara is kozvetlentil
hozzaférhetévé valt Veress Karoly Bevezetés a hermeneutikaba cimii kotete. E nagy
ivii munka a L’Harmattan Kiad6 gondozasaban, a Dasein-konyvek cimii sorozat
keretében latott napvilagot 2019 végén, ez esetben javitott kiadasban. A munka
nagy ivii, mert — egy viszonylag terjedelmesebb bevezetést kovetoen, mely ,,a her-
meneutikai problémat” az tjkori filozofia f6 csapasiranyat jellemezé megismerési-
ismeretfilozofiai paradigmanak a vonatkozasaban torekszik sokrétiien ,,pozicional-
ni”! — a kotet tizenkét fejezetében két atfogd perspektiva jut érvényre, melyek don-
téen torténeti, illetve szisztematikus igénnyel targyaljak ugyanezt a problémat. A ko-
tet elsd f6 részében Veress a filozofiai hermeneutika el6torténetét, a torténetileg
kiépiilt kiilonb6zé hermeneutika-eszméket korvonalazza, illetve a heideggeri €s
gadameri hermeneutikai filozofia bizonyos jellemzdit tekinti at,> fennmarad6 feje-

A megismerés és a megértés dimenzidinak a viszonyat tobb aspektusbol — igy az onto-
logiai és az ismeretfilozofiai hagyomanyok torténeti egymasra kovetkezését, majd az e-
pisztemoldgiai és a hermeneutikai szemlélet kiilonbségeit, e kiilonbségeknek a tudoma-
nyok Un. modszerproblémajaban tetten érhetd hatasat, az elméleti és gyakorlati filozofia
arisztotelészi megkiilonboztetésére visszavezethetd gyokereiket s végiil a magan a her-
meneutikai beallitddason belill kiépiilt normativ-metodologiai-targyi, illetve a dolgok
értelmére iranyuld, nyitott-egzisztencidlis beallitodas kiilonbségeit szamba véve —
mutatja be Veress.

Egy-egy fejezetben targyalja a kotet a (I1.) bibliai egzegézis gyakorlatat elméletbe foglalo
hermeneutika koncepciot (a zsidé hagyomanytdl Szent Tamasig); (III.) az alta-laban a
szovegértelmezés szabalyrendszereként értett reformatori, felvilagosodasbeli, illetve
pietista hermeneutikafelfogast; (IV.) az immar a megértés altalanos elméletét célzo
romantikus, majd a schleiermacheri hermeneutikaeszmét; (V.) a szellemtudoma-nyok
modszertani alapjaként felfogott, s a német torténeti iskolaban, kiilondsen pedig Dilthey
altal kifejtett hermeneutikat; ezt kdvetden (VI.) a Iétmegértés €s az emberi egzisztencia
nyelvi létmegértés filozofidjaként” Osszegzett gadameri filozofiai hermeneutikat. Az 11—
VII. fejezetek tehat lathatdoan hasonld tagolast kovetnek, mint amelyet példaul Jean
Grondin magyarul is olvashatd Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba cimii kotete, vagy



82 Nyiré Miklos

zeteiben pedig — rendkiviil tagoltan, a fogalmi viszonyokat sokoldaluan megvila-
gitva — értelmezi a gadameri filozofiai hermeneutika kulcsfogalmainak az 0ssze-
fiiggéseit, atstrukturalva Gadamer mondanddjanak a f6 miiben fellelheté rendjét.’
Ez a kettds orientdcid mar 6nmagaban is kitiinteti a miivet a hermeneutikiba beve-
zetést nyljtdo munkak soraban, s azt is érdemei kozott kell emliteniink, hogy a szer-
z6 mindkét vonatkozasban értelmez6é-hermeneutikai modon — a technikai nyelvezetet
lehetOség szerint keriilve, illetve azt a kdznyelvi szohasznalat fel6l megvilagitva —
fejti ki mindenkori témajat.

Van azonban Veress Karoly kotetének egy sajatossaga, mely — gy vélem — kii-
l6nods figyelmet érdemel, amennyiben az sok Heidegger ¢s Gadamer munkassagat
értelmez6 kommentatornal nemigen kertil az elotérbe, vagy ha igen, akkor sem a je-
a bevezetésben, majd pedig a f6szovegben is nagy hangsullyal megjelend két alab-
bi gondolati vonulatra hivnam fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy mikézben az em-
ber végességét-torténetiségét a kozéppontba allitdé hermeneutikanak a velejardja-
ként a szerzo a kiilonbozo ,.€letvilagok elbitéleteiben gyokerez6 igazsagok sokféle-
segének”, a ,racionalitasok pluralitasanak™ az elismerését hangsulyozza — szemben
az ,univerzalisztikus modern racionalitassal” —, akdzben az e torténetiség talajan
megnyild sajdatos egyetemességeszme kibontakoztatasanak a lehetdségét, vagyis a
hermeneutika ujszerii ontologiai jelentoségét nyomatékositja egy olyan horizonton,
amelyben ,,minden ténylegesen megélt, konkrét emberi tapasztalat talalkozik és osz-
tozik”.* Masrészt viszont a ,megértés egzisztencidlis-hermeneutikai tapasztalatat”
Veress olyan értelem- €s igazsagtapasztalatként jellemzi, amelyet ,,a sajat életesemeé-
nytinkként [éliink] meg”, s ,hatarozott bedllitodasvaltast”, ,,a targyiasitd szemlélet-
mod kritikai meghaladasar” siirgeti ,,ahhoz, hogy érvényt lehessen szerezni az olyan-
szerli magatartasi elveknek, mint: hagyni a dolgokat értelemként feltarulni; lenni
hagyni a masikat a maga szabad értelemalkoté megnyilatkozdsaiban.”

Nem kevesebbrol van itt sz6 tehat, mint egy olyan, az emberi 1étezés végessé-
gének-torténetiségének a belatasabol adddo, sajdrosan rahagyatkozo attitiidon ala-
pulo ujszerii ontologianak az eszméjérdl, amely az — eltargyiasitd vilagviszonyulas

éppen az amerikai Richard E. Palmer altal irt — s az angol-szasz vilagban jelentds

hatastorténetiinek mondhatdé — Hermeneutics cimii munka érvé-nyesit, melyek viszont

egyarant Gadamer Utt6r6 hermeneutikatorténeti elemzéseire nytlnak vissza. GRONDIN

2002; PALMER 1969, kiilonésen 33. skk. és GADAMER 2010.

Gadamer kifejtése a miialkotas, a torténelem s végiil a nyelvileg kdzvetitett vilag tapasz-

talatanak a leirasa mentén halad, itt viszont (VIIL.) A hermeneutikai tapasztalat, (IX.)

A megertés folyamata, (X.) A megértés iranyai, (X1.) A hermeneutikai folyamat nyelvi-

sege, valamint (XII.) A nyelv univerzalitasa cimi fejezetek keretében rekonstrualja a

szerz6 Gadamer elgondolasait.

4 VERESS 2019, 25. (Kiemelések az eredetiben. A szovegbe iktatott idézeteket a tovabbi-
akban is eredeti alakjukban szerepeltetem, immar a kurzivalasok szerzdjének kiilon jel-
zése nélkiil.)

> VERESS 2019, 34.
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ellenében visszanyerend6 — értelemképzodés eseményének vagy tortenésének az esz-
méje kore szervezodik. Veress mindvégig nagyon is hangsulyosan juttat érvényre
egy efféle ontologiai perspektivat, ahogyan arrdél mar az irds nyelvhasznalata is
messzemenden tanuskodik.® Ez az az 6sszefiiggés, amelyre a jelen tanulméany cime
»A »torténés« ontologidja” fordulattal utalni kivan, s amelyre az alabbiakban —
mindenekel6tt az esemény é€s a torténés fogalmainak a heideggeri és a gadameri {6
miiben bet6ltott szerepét, illetve Fehér M. Istvannak a torténetiség mibenlétére
vonatkoz6 értelmezéseit vizsgalva — Osszpontositani igyekszem.

II. ,,Esemény” és ,,torténés” Heidegger fo miivében

Egyetlen kivételtdl eltekintve, ahol ,,pusztitd természeti eseményekrdl” esik szo,’
az esemény fogalma a Lér és idében harom kiilonb6z6, am egyarant az ittlét tulaj-
donképpeni létmodjanak lehetdségfeltételeit targyald kontextusban jon szoba,
mégpedig mindahdnyszor valamiféle ,,ellenfogalomként” — olyasminek a megne-
vezéseként, ami a nem-tulajdonképpeniség dimenzidjaba tartozik. E harom kontex-
tust a halal, a lelkiismeret, valamint a torténetiség ,,tulajdonképpeni” fogalmainak
az interpretacioi képezik.

A halal fenoménjének elemzése soran Heidegger kovetkez6 megallapitasa a leg-
beszédesebb szamunkra: ,,[a] meghalas nem esemény (Begebenheit), hanem eg-
zisztencialisan értendd fenomén” — a halal nem valamely ,,a kdrnyez6 viladgban
utunkba keriilé esemény (umweltlich begegnendes Ereignis)”, hanem az ittlét tulaj-
donképpeni egzisztdldsa szamdara a legnagyobb jelentdséggel bird létlehetdség.®
Nevezetesen, az ittlét szamara a ,,sajat halala” tobbé-nem-ittlenni-tudasanak a lehe-
téségeként jon szamitasba, melyhez — feltarultsdga alapjan — mar mindig is viszo-
nyul. E viszony alapvetden kétféle lehet.

Az ittlétnek lehetésége van arra, hogy sajat halaldhoz mint mar mindig is kii-
szOobon allo lehetdséghez viszonyuljon. Ezt nevezi Heidegger a ,halalhoz-valo-
elorefutasnak”, amelyet e ,,végs6d” lehetdségnek az egzisztalasba torténd konstitutiv
,bevonasaként” értelmezhetiink, melynek soran életviteliink mikentjét e lehetdség
fényébe allitjuk, s tessziik ezaltal azt mérlegre — ez a viszonyulds alkotja tehat az itt-
1ét tulajdonképpeni létmddjanak az alapjat. Ezzel szemben ,,az ember”, ,,az akarki”
a mindennapisagban jellemzden ,.eleve valami »valdsagosnak« tiinteti fel a halalt”,
ezaltal azonban éppenséggel ,.elleplezi lehetdségjellegét”, egyuttal pedig megfoszt-

A ,torténni” igébdl képzett alakok — mint példaul a ,térténeti”, ,térténelmi”, ,,torténel-
mietlen”, ,,torténetiség”, ,hatastorténet”, ,,torténik” — t6bb mint nyolcszazszor jelennek
meg a szovegben. Maga az ,,esemény” szd negyvennél is tobbszor, a ,,torténés” kifeje-
z¢és pedig tobb mint 6tvenszer fordul eld — ez utdbbi legtobbszor dnmagaban, vagy
olyan szdokapcsolatokban, mint amilyen példaul a ,,nyelvi torténés” vagy ,,a nyelv torté-
nésjellege” (melyek szakaszcimekben is szerepelnek), dsszetett szavak tagjaként pedig
kivaltképp az ,értelemtorténés” (példaul a ,,megértés mint értelemtorténés™ fordulatban),
illetve ritkabban az ,,igazsagtorténés” és a ,,1éttorténés™ kifejezésekben jelenik meg.

7 HEIDEGGER 2001, 182.

8 HEIDEGGER 2001, 279., 208.
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ja magat ,,legsajatabb [...] lenni-tudasatol”.” A sajat halaldhoz valo tulajdonképpe-
ni viszonyulas tehat az ittlét ,,legsajatabb iigye” — azt csakis maga az ittlét veheti
a vallara —, s az csak és kizarélag az ittlét 6nndn vilagban-lenni-tuddsanak a mi-
kéntjét érinti. Eppen ezért ez a viszony til van mindenen, ami vilagon beliiliként
keriilhet az ittlét utjaba — e viszonyba ,,nem jatszhatnak bele” még oly jelentOség-
teljes események sem.

Arrdl, hogy ezt az ,.egzisztencidlis-ontoldgiai” lehetdségében vazolt viszonyt
sajat egzisztenciaszerkezete koveteli meg az ittlétt6l, Heidegger szerint a lelkiisme-
ret ismert fenoménje tanuskodik. Vulgaris értelmezésében azonban a lelkiismeret
,hangja” azt a ,,vétséget koveti, s arra a megtdrtént eseményre utal vissza, amely
altal az ittlét biint vett magara”.'” Heidegger szerint viszont e ,,hang” az ittlét 1ét-
szerkezetén alapul, s ennélfogva ,,folyvast hiv’ — noha tobbnyire nem allunk ké-
szen a meghallasara —, am ekdzben ,,semmit sem mond ki, nem tudosit vilagese-
ményekrdl”, hanem szétlanul ad ,,valamit” az értésiinkre, ti. ,,hallgatva hiv”.!"' Nem
egyéb ugyanis, mint magabdl az ittlétbél magahoz ehhez az ittléthez ,,52016” felhi-
vas arra, hogy a tobbnyire a maga vilagaba beleveszett ittlét hallgasson ,,a maga
legsajatabb egzisztencialehetdségére”, Onmagat valassza és , tulajdonképpeni le-
gyen”.!2 Az e hivasnak valé hallgatag ,megfelelést” nevezi azutdn Heidegger ,.el-
tokéltségnek”™ (Entschlossenheit), mely el0szor teszi lehetové az ittlét tulajdonkép-
hatosagat. Heidegger elemzése lathatoan itt is arra fut ki tehat, hogy élesen megkii-
16nboztesse egymastol a vilagon-beliil utunkba keriilé 1étezok, tények vagy esemé-
nyek létmodjat az ittlét ontologiailag masnemt 1étmodjatol, s ahogyan valamennyi,
ez utdbbit alkoto ,,egzisztencialét”, Gigy a lelkiismeretet is tisztan az ittlét 1étszerke-
zetéhez tartozé fenoménként mutassa fel.

Mindazonaltal az, hogy az ittlét 1éte a halalhoz-valo-elérefutas, illetve az elhata-
rozottsag révén valhat tulajdonképpenivé, még nem vilagitja meg kelloképpen az itt-
létnek a sziiletés és a halal kozti ,,életosszefliggését” mint egészet. Ezt a két ,,vég”
kozti kiterjedést azonban nem egymast kdvetd élmények O0sszefiiggéseként, hanem
az ittlét onnon léte iranti gondjaban gyokerezo egységes, &m sajatos mozgalmas-
sadgként kell értenlink — s éppen ezt nevezi Heidegger ,az ittlét torténésének
(Geschehen)”.!3 Tobbnyire azonban az embert azért szoktuk ,,térténetinek” nevezni,
mert 6 az, aki a ,,torténelemnek” az ,,alanya”. De vajon annyiban torténeti-e az itt-
1ét, amennyiben a torténelem elemében egzisztal, vagy pedig forditva all a dolog, s
egyaltalan azért lehetséges ,torténelem”, mert az ittlét eredendéen torténeti, azaz
1éte tortenés-jellegii? Heidegger tézise e tekintetben az, hogy az ittlét ,,nem azért
»dOi« (zeitlich), mert »a torténelemben all«, hanem forditva, csak azért egzisztal

9 HEIDEGGER 2001, 294., 295.
10 HEIDEGGER 2001, 336.
I HEIDEGGER 2001, 317., 343.
12 HEIDEGGER 2001, 333.
13 HEIDEGGER 2001, 431.
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torténeti modon [...] mert léte alapjaiban id6i”.!* Eszerint az ittlét mint eredeti
torténés képezi az alapjat mindennek, ami , torténelmi”, az ittlét ezen eredendo
torténése pedig a 1étét konstituald tulajdonképpeni iddiségben gyodkerezik.

Az, hogy miben all az ittlét inautentikus torténetisége, el0szor tulajdonképpeni
torténetisége fényében rajzolodhat ki. Ez utdbbi az ittlét eldrefutd elhatarozottsagan
alapul. Ebben az ittlét tulajdon lenni-tudasat illetéen érti és nyitja meg magat, tel-
jességgel felvallalva a maga belevetettségét-szitudltsagat. Tényleges lehetdségeit
azonban nem konstrualhatja meg 6 maga — az ugyanis illuzid, hogy felvazolhatna
elézmények nélkiili, ,,merdben 11j” lehetoségeket. A maga lehetdségeit ezért csakis
valamely 6rokolt lehetdsége mellett elkotelez6dve nyithatja meg. Az elhatarozott-
sdg ugyanis az ittlét szamara eldszor ,,adja meg [...] a tényleges célt” — ti. hogy hi
legyen tulajdon Onmagahoz —, s ezzel ,.eliiz minden véletlenszerii és »ideiglenes«
lehetéséget”, kiragadva az ittlétet éppen adodo lehetdségeinek kaotikussagabol.!
Ezaltal helyezi az elhatarozottsag az ittlétet sorsa egyszeriiségébe, s magaban e sors-
ban all sajatlagos torténése. Ebben az ittlét valamely 6rokolt am egyuttal valasztott
lehetdséget maga hagyomanyoz at, 6 maga pedig eme itt-volt egzisztencialehetoség
ismétléseve valik. A tulajdonképpeni egzisztencia szamdra a torténelem lényegi
sulypontja tehat nem a mult, hanem az itt-voltban atorokitett lehetéség, melynek
az ismétlé athagyomanyozasa a jovében gyokerezik. Innen tekintve pedig a torténe-
lem nem egyéb, mint ,,a lehetséges »visszatérése«”, s mindenekelott ez az, amire
az elhatarozott ittlét nyitotta valik.'®

Mindennapisagaban viszont az ittlét kitér a valasztas eldl, ezért szamara a sors
hozzéaférhetetlen marad, s csupan az élet ,hanyattatdsaiként” érti meg azt. Mivel
igy nem képes a hagyomanyozasra sem, ehelyett ,,a »mat« jeleniti meg”,"” az itt-
volt lehetéségeket pedig csak 6nndn ,,jelene” feldl, mint ,,elmultat” képes megra-
gadni. fgy azonban ,trténelmét” mint jelenlévd, eljovendd és eltiing események,
személyek és targyak ,,jovés-menését” fogja fel, vagyis ,,vilagtorténetileg” érti meg
azt. Szamara a ,mult” legfeljebb maradvanyaiban fennmaradt ,,valosagként” van
jelen, s mivel az jelene szamara idegen és jelentéktelen, elfordul attél, s a legkdze-
lebbi ujat, a modernet keresi. Varakozasai ezért kivancsisagga fajulnak, melynek
elsddleges targyait a vilag eseményei jelentik.

A fentieket a kovetkezoképpen Osszegezhetjiik. Heidegger az eseményeket ,,a vi-
lagonbeliili 1étezével megtorténd”, s igy az ,,aktualitasok” — nem pedig a lehetdsé-
gek — korébe tartozonak tekinti, melyeknek pusztdn egzisztens jelentdsége lehet.
Eszerint minden esemény Iényegileg ,,vilagesemény”, mely egy eleve feltdrult ko-
z0s vilagban és igy az ,,akarki” nyilvanossaga el6tt megy végbe. ,,Vilagkonstituald”
eseményekrol végképp nem esik szo6, de ha szamolnunk is kellene ilyesmivel, Hei-
degger szerint akkor sem volna tulajdonithaté annak olyan szerep, amely az ittlét
legsajatabb ligyét, az egzisztalas mikéntjét érintené — az eseményeknek nincs ,, tu-

4 HEIDEGGER 2001, 433.
5 HEIDEGGER 2001, 441.
6 HEIDEGGER 2001, 449.
7 HEIDEGGER 2001, 449.
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lajdonképpeni”, egzisztencialis jelentdségiik. A halal, a lelkiismeret €és a torténeti-
ség heideggeri értelmezése ugyanis e fenoméneket ,,egzisztencialékként”, mégpe-
dig olyan, az ittlét tulajdonképpeniségének létszerkezetét alkoté mozzanatokként
mutatja fel, amelyek valamennyien a legsajdtabb létlehetéségeihez valo viszonyu-
lasanak modjai. A Lét és ido kontextusaban az egyetlen voltaképpeni ,,esemény”
tehat nem mas, mint az ittlét 1éte, ,,torténésként” valo iddiesiilése. Tulajdonképpeni
formajaban ennek sajatos, ,,sorsszeri” mozgalmassaga van, amely az ittlét ereden-
d6 idoiségében gyokerezik — s ennyiben minden mas mozgasnak és torténésnek,
ami csak megtorténhet az emberrel, a lehetoségfeltételét képzi —, kivaltképp pedig
eleve kizarja az ,esetlegességeket”, 1évén sorsszertl.

III. ,,Esemény” és ,,torténés” Gadamer f6 miivében

Az ,esemény” illetve a ,torténés” fogalmai Gadamer f6 miivében igen sokféle
Osszefiiggésben tiinnek fel. Szo6 esik a miivészet torténésérol, a jatékrol mint a mi-
vészet torténésének fogalmarol, hangsilyosan a megértés torténésjellegérdl, her-
meneutikai torténésrol, értelem-, igazsag- és hagyomanytorténésrol, valamint a szo,
szoOt értés, beszélgetés, nyelv torténésjellegérdl. Az esemény fogalma lényegesen
kevesebb Osszefliggésben jelenik meg — a ,,vilagesemények”, ,.torténeti esemé-
nyek” bevett fordulatain tul a jaték, a szd, a nyelv és a megértés kapcsan beszél
Gadamer eseményrol. Mar ebbdl is lathatd, hogy az esemény ¢€s torténés fogalmait
Gadamer nem hatérolja el élesen, s végképp nem Aallitja Oket szembe egymadssal.

Kérdésiink viszont arra iranyul, hogy e fogalmak milyen szerepet toltenek be
magaban a mii koncepciojaban, ehhez pedig tajékozodasként a kdtet cimének az ér-
telmezéséhez érdemes fordulnunk. Az Igazsdag és modszer fécim tobbféleképpen
olvashat6, attol fiiggden, hogy milyen jelentést tulajdonitunk a ,,modszer”, ennek
vonatkozasaban pedig az ,,igazsag” fogalmanak, s kivaltképpen, hogy miként ér-
telmezziik az ,,és” kotoszot, amely valamiféle viszonyba allitja e két terminust. Ha
tekintetbe vessziik a mil f6 témait, valamint a legfébb gadameri célkitiizést — aho-
gyan azokat a harom rész cimei is megnevezik — akkor lathatjuk, hogy ott
Gadamer az igazsagkeérdes feltarasat tiizi ki feladataul, e kérdést pedig a miivészet
tapasztalata, a torténelemnek a — szellemtudomanyi megértésben végbemend —
tapasztalata, valamint a nyelv médiumaban hozzaférhet6 egydltalaban vett vilagta-
pasztalat alapjan torekszik megvalaszolni.'”® Két dolog mindenképpen figyelemre
mélt6 ebben a feladatkijelolésben. Egyfeldl az, hogy az emlitett tapasztalati dimen-
ziokat az egyazon ,,igazsagkérdés” altal egybefoghatdként — s ennyiben végsé so-
ron egynemiiként s egyarant megismerésmodokként (is) — tiinteti fel. Masfeldl
fontos latnunk, hogy a szoban forgd tapasztalati szférak egyarant kiviil esnek a mo-
dern természetkutatas ,,mddszeres tudomanyossaganak™ alkalmazhatosagi korén, s
ugyszolvan ,,tudomanyon kiviili tapasztalatokként” jonnek szamitasba.

A mivészetnek, a torténelemnek s a nyelvi parbeszédekben artikulalt ,,vilag-

9

nak” a tapasztalata tovabba olyan tapasztalati dimenzidkat jelentenek, amelyek

18 GADAMER 2003.



A , torténés” ontoldgiajarol 87

egyszerre képezik a részét az egyaltalaban vett emberi €letnek, s alkotjak a targyte-
rlileteit az un. szellem- vagy bdlcsészettudomanyoknak. Ez utobbi tudomanyok
ugyanis éppen azt teszik diszciplinaris kutatds tdrgydva, amit a torténelem soran
az emberek a megélt életiik soran tettek vagy létrehoztak, ahogyan az a hagyoma-
nyozas révén elérhetd a szamukra. A szellemtudomanyok ennyiben bizonyos kon-
tinuitasban allnak a tudomany-el6ttes emberi élet dimenzidjaval, s maguk is annak
a talajan allnak. Az igazsagigényt tehat, melyet Gadamer a védelmébe vesz, nem
csupan a szellemtudomanyokra nézve fogalmazza meg, hanem az elfogulatlan em-
beri vilagtapasztalatra nézve is. A mii cimét ennyiben igy parafrazalhatjuk: igazsag
tul a tudomédnyos mddszeren, azaz igazsag ott, ahol nem a tudomanyok metodikai-
lag ,,megalapozott” kutatdsa biztositja a megismerést."

Eredetileg azonban Gadamer ,,Megértés és torténés” (Verstehen und Geschehen)
cimen kivanta megjelentetni miivét,”’ s ez a cim kozelebbrél is fényt vet arra, miért
kell igazsagtapasztalatrol beszélni ott, ahol minden metodoldgiai megismerést
megel6zden van résziink a vilag tapasztalataban. Roviden igy fogalmazhatjuk meg
uralhato — igy az, ami veliink torténik a (nem tudomanyos) vilagtapasztalat soran,
nem vethetd ald a modszeres megalapozas eljarasanak, am ettél még nagyon is
szolgalhat belatasokkal-igazsagokkal. Fel kell tarni tehat, mi jellemzi a szoban for-
g6 tapasztalati moédok végbemenését. A kérdés ,,nem az — irja Gadamer —, hogy mit
tesziink és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon
tal mi torténik veliink”,?! amikor miialkotasokkal, torténeti szovegekkel vagy ép-
pen egy beszélgetdtars meglatasaival van dolgunk. A ,torténés” fogalma tehat tel-
jességgel kozépponti Gadamer f6 miivének alapkoncepcidjaban. Hogy kozelebbrol
miként, a tekintetben a miivészet tapasztalatanak gadameri jellemzése a mérvado,
igy most ehhez fordulunk.

Hogy miként ,,van” a mtialkotas, hogy mi a ,,létmddja”, azt — ha fenomenold-
giailag kivanunk eljarni — ugy kell megfogalmazni, ahogyan az tapasztalasa soran
»adodik”. A valodi tapasztalatoknak azonban az a sajatossaga, hogy ,.értésiinkre
adnak” valamit, amit kordbban nem tudtunk. Valami 0jjal szembesitenek benniin-
ket, s ennyiben olyan torténések megéléseként jellemezhetok, amelyek keresztezik
addigi elvarasainkat. Viszont amit megérteni véliink, tavolrol sem meritik ki mind-
azt, ami voltaképpen tortént — magara a torténésre ugyanis nincs ralatasa a tapasz-
talonak. A tapasztalatokban ,,résziink van”, ,.elszenvedjiik” azokat, s bar gyszol-
van ,,els6 kézbol” van tudomasunk a torténésekrél, mégsem magukrol a torténtek-
r6l, hanem az altaluk benniink kivaltott hatasokrdl van csupan tudomasunk. Ennyi-

Hogy Gadamer mindenféle médszeres kutatastdl kivanja-e elvitatni az igazsagigényt,

vagy pedig ,,csupan” arra kivan ramutatni, hogy az igazsag a tét a modszeres kutataso-

kon talnytlo tapasztalatok terén is, a tekintetében a szakirodalomban megoszlanak a vé-

lemények — 1d. példaul FEHER 2020-2021, 1. 244. skk.

20 Err6l 6 maga szdmol be: GADAMER 1994, 75. Az eredeti cimt6l valo elallas koriil-
ményeit a gadameri életmi kivalo értelmezdje, Jean GRONDIN ecseteli: 1999, 319.

2l GADAMER 2003, 11.
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ben a tapasztalas soran szerzett ,,onmegértés” nem hii tiikre maganak a torténés-
nek, mely végbement.

Az, hogy a mualkotés tapasztalata egy olyan térténésben valo részesedés, mely
meghaladja onmegértésiink horizontjat, Gadamer alapvetd meggy6zddésének te-
kinthetd. Mindazonaltal olyan meggy6z6dés ez, amelyet maga a miivészet tapasz-
talata igazol vissza mindenki szamara, amennyiben — adott esetben — ,,nem tudunk
betelni” az alkotassal, az értelem szdmara az ,,kimerithetetlennek” bizonyul, s Gjra
és ujra arra késztet, hogy visszatérjiink hozza, ijabb ¢s jjabb megtapasztalasaban
»csodaljuk meg”, éppen mivel lényegileg ,,megragadhatatlan” a szdmunkra. A mii-
alkotdsok tehat lényegileg allnak ellen annak, hogy valamiféle , targyként” tekint-
siink rajuk. Eppen ezért utasitja vissza Gadamer azt, hogy a miivek befogadasat egy
(esztétikai) tudat és valamely (esztétikai) tdrgy viszonyaként — a ,,szubjektumnak”
és az ,,objektumnak” a modernitds szemléletmodjat évszazadokig meghatarozo,
kartezianus fogalmi keretei kozt — probaljuk megragadni, ahogyan visszautasitja
azt is, hogy a miialkotasokat — a hegeli idealista esztétika szellemében — fogalmilag
kimerithetének, valamely ismeretben megragadhatonak véljik. Tézisét ezért igy
fogalmazza meg Gadamer: ,,a miivészet léte nem hatarozhatdé meg egy esztétikai
tudat targyaként, mert maga az esztétikai viszonyulas tobb annal, mint amit dnma-
garol tud. Az esztétikai viszonyulas a megmutatkozas létfolyamatanak a része”, egy
Lorténéssel valo talalkozds, s maga is része e torténésnek”. >

A mualkotasok ,,megmutatkozasanak létfolyamatarél” Gadamer nem csupan
az id6ben lezajld, un. tranzitorikus alkotasok esetében beszél — ilyen példaul a ze-
ne, a tanc vagy akar az irodalom olvaséasa —, de az olyan, statuaris mtivészetek ese-
tében is, mint amilyen példaul a festészet, a szobraszat és mas képzoémiivészeti
alkotasok, vagy akar maga az épitészet.”> Gadamer ,,az egész miivészet 1étmodjat
a megmutatkozds (Darstellung) fogalmaval jellem/zi]” ** Ugyanis mindenfajta mii-
alkotas a nala val6 elid6zés soran mutatkozik meg a befogadd szdmara, s ennek
az elidézésnek a végbevitele az ,,eléadassal” rokonitja még a statuaris miialkotasok
befogadasat is. Marmost koztudott, hogy a miivészet megmutatkozdsanak a folya-
matat Gadamer a ,,jaték” fogalmaval ragadja meg — a jatékot ,,mint a miivészet
voltaképpeni torténésének a fogalmat” dolgozza ki.> Am e torténést nem azért irja
le Gadamer jatékmozgasként, mert az valamiféle jatékos jellegli, ,.konnyed” vagy
,feludité” folyamat volna. A mualkotas azért 1ényegileg megmutatkozas, mert 6
maga jaték, s maganak a jatéknak a Iényege az, hogy megmutatkozik, megmutatja
magat, amennyiben semmi egyéb, mint amiként lejatszodik, kijatssza magat.

Gadamer e tekintetben ismételten a jdték ,, medidlis értelmérdl” beszél.? Hogy
ez a ,;medialis értelem” kdzelebbrdl itt mit is foglal magaban, azt az attekinthetdség

22 GADAMER 2003, 149, 130.

B Ld. A kép létrangja, Az okkaziondlis és a dekorativ ontoldgiai alapja cimii szaka-
szokat: GADAMER 2003, 165-191.

24 GADAMER 2003, 181-182.

2> GADAMER 2003, 173.

% Ld. GADAMER 2003, 135., 136., 137., 141.
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kedvéért alabb 1) a jaték, a jatszo, tovabba 2) a miivészet mibenléte, s végiil a mi-
vészet igazsaga szempontjai szerint, Gadamertdl szarmazo idézetekkel igyekszem
megyvilagitani.

1.a) A4 jaték autonom rendet alkot — benne ,,0olyasvalami jut uralomra, ami telje-
sen a maga sajat torvényszerliségének engedelmeskedik”. A jaték ,,a sajat dinami-
kajat fejti ki”. ,,A jaték léte mindig valora valas, tiszta teljestilés, energia, melynek
telosza 6nmagéaban van.” A jaték ,,onmagaban zart vilagot alkot”.?’

— A jaték egy sajatos mozgasforma — a jaték ,,ide-oda mozgas [...] nincs célja,
ahol befejezddne, hanem allando6 ismétlddésben ujul meg. [...] kozombos, ki
vagy mi végzi a mozgast. [...] a mozgas végbemenése mint olyan”. A jaték
,»egy mozgasfolyamat, mely a jatszokat vagy a jatszot atfogja”. Ez a ,,moz-
gas nemcsak cél és szandék nélkiil, hanem ugyanakkor eréfeszités nélkiil tor-
ténik. Ugyszolvan magatél megy” .28

— A jaték az, amiként kijatssza magat — ,,A jaték valoban arra korlatozodik,
hogy megmutatkozzék. Létmodja tehat az 5nmegmutatas-onbemutatas”.”

— Ott is van jaték, ahol nincsenek jatékosok — ,,a jaték 1étmodja nem olyan jel-
legti, hogy ott kellene lennie egy szubjektumnak, amely jatékosan viszonyul,
hogy a jatékot jatsszak. Ellenkezdleg: a jatszas legeredetibb értelme a media-
lis értelem. Beszéliink példaul arrol, hogy itt és itt, ekkor és ekkor »jatszo-
dik« valami, hogy valami lejatszodott, valami jatékban van.”°

— A természet is jatékmozgas — ,,a jaték 1étmodja [...] kozel all a természet
mozgasformajahoz”, ugyanis ,,az onmegmutatas [...] a természet univerzalis
létaspektusa”. Az ember ,jatéka is természeti folyamat, s [...] amennyiben
természet, az O jatékanak is a tiszta onmegmutatkozas az értelme [...] A ter-
mészet, amennyiben [...] 6nmagat sziinteleniil megujitd jaték, egyenesen

a miivészet mintaképeként jelenhet meg”.!

1.b) A4 jatszo a jatékmozgasban részesedik, mely viselkedésének az eleme —

,»a jaték 1éte nem a jatszo tudataban vagy magatartasaban van, hanem épp ellenke-

z06leg: a jaték vonja be a jatszot a maga birodalmaba és tolti el a maga szellemével.

A jatszd maga folott allo valosagként tapasztalja a jatékot.” A ,,jatékosok is sajatos

modon tapasztaljak a jaték elsGbbségét sajat tudatukkal szemben [...] maga a jaték

kockazatos a jatékosnak”. A ,jatéknak sajat Iénye van, fiiggetleniil azoknak a tuda-
tatol, akik jatsszak™.>?

— A jatszo nem (kizarolagos) alanya a jatéknak — ,,A jaték szubjektumai nem

a jatékosok, a jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik.” A ,,jaték volta-

képpeni szubjektum[a] maga a jaték™. ,,A jaték az, ami a jatékost hatalmaba

27 GADAMER 1993, 128., 152.; GADAMER 2003, 145., 141.
28 GADAMER 2003, 135.; GADAMER 1993, 152., 136.

2 GADAMER 2003, 139.

30 GADAMER 2003, 135.

31 GADAMER 2003, 136., 140., 137.

32 GADAMER 2003, 141., 137-38.
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kényszeriti, ami behal6zza a jatékba, ami 6t jatékban tartja.” A ,jaték lénye-
ge [...] tiikrozodik a jatékosok viselkedésében: minden jatszds jatszottsag” >
A jaték a ,,feloldodas” kévetelményét tamasztja a jatszoval szemben — A ja-
ték rendje ugyszolvan lehetové teszi a jatékosnak, hogy feloldddjék benne, s
igy atveszi téle a kezdeményezés feladatat”. A ,jatszas csak akkor éri el cél-
jat, ha a jatszo feloldodik a jatékban. [...] A jaték 1étmodja nem engedi meg,
hogy a jatsz6 ugy viszonyuljon a jatékhoz, mint valami targyhoz”.*

A jatszasban szent komolysag rejlik — ,,Akkor zajlik jaték, ha egy jatszo a ja-
ték teljes komolysagaval van jelen, azaz tobbé nem tartja vissza magat mint
aki csupan jatszadozik.” ,,[Tlulajdonképpen csak ott van jaték, ahol [...] nin-
csenek szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek.” ,,Aki a jatékot nem
veszi komolyan, az jatékrontd.”*

A jatszo tudatat sajatos eldontetlenség jellemzi — ,,a jatékos viselkedésében
azok a célvonatkozasok, melyek a tevékenykedd és gondoskodo 1étezést meg-
hatarozzak, nem egyszerlien eltiinnek, hanem sajatos modon lebegni kezde-
nek”. A jatszas soran ,»megsziinik a kiilonbség a hit és a szinlelés kozott«”.3
A jatszas a jaték medidlis véegbemenetelében valo részesedés — ,,a jatszast
egyaltalan nem helyes egyfajta tevékenységként felfogni”. A ,,jatékfeladat
vallaldsa valéjaban onmagunk kijatszasa (Sichausspielen). Igy a jaték on-
megmutatdsa [...] idézi el6, hogy a jatszonak tgyszolvan onmagat sikertil

bemutatnia, amikor valamit jatszik, tehat bemutat” .3’

2.a) A miialkotdas bemutatasra szant jaték — ,,Jlehetdsége szerint minden megmu-

tatas valaki szamara valé megmutatds. Hogy ezt a lehetdséget mint olyat szandé-
koljak is — ez a milivészet jatékjellegének sajatossaga.” A ,,miialkotas létmddja be-
mutatas”. ,,A bemutatas az esztétikai 1ét 1ényegéhez tartozik. A nézd lényegi moz-

zanata maganak a jatéknak, melyet esztétikainak neveziink.
— A nézd/befogado teljesitménye a részvétel, a , nalalét” — ,,A befogadonak

2938

abszolut distanciat kell tartania, mely [azért] esztétikai, mert a latashoz sziik-
séges tavolsagot jelenti, s ez a tavolsag teszi lehetévé, hogy a néz6 valdban
¢s mindenoldaltian részt vegyen abban, ami megmutatkozik neki.” ,,A nézo
magatartasmodja [...] a nalalét communidja.” ,,Az ilyen nalalét olyan, mint
az Onfeledtség, s a néz0 1ényege abban all, hogy onfeledten atadja magat va-
lamely latvanynak. Az onfeledtség [...] a dolog felé fordulasbol ered”.
,»A nalalét részvételt jelent.” A ,,muialkotas 1étét »egyidejliség« jellemzi. Eb-

ben all a »nalalét« 1ényege”.*
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— A mii az, ami bemutatdsa soran megorzodik — ,,A miivészet tapasztalatanak
a »szubjektumay, az, ami megmarad és megdrzodik, nem annak a szubjekti-
vitasa, aki tapasztalja, hanem maga a miialkotas.” A miivek minden bemuta-
tasa ,,esemény, de nem olyan esemény, amely 6nalléan all szemben a [...]
miuvel, vagy onalléan all mellette, hanem maga a mii az, amely az eléadas
eseményében megesik [...], a jatszok egy értelemegészt mutatnak be a né-
zOknek. [...] A nézd csak azt hajtja végre, ami maga a jaték mint olyan”.*°

2.b) A mii igazsaga: mimetikus értelemtorténés

— A jaték a miivészetben képzodménnyé valtozik at — ,,A jaték [...] a nézdben
tesz szert ugyszolvan a maga idealitasara.” ,,Azt a fordulatot, amelynek so-
rdn az emberi jaték a maga miivészetként vald beteljesedését elnyeri, kép-
zodménnyé valo atvaltozasnak nevezem. A jaték csak ennek az atvaltozasnak
a kovetkeztében éri el idealitasat ugy, hogy most mar ugyanannak lehet te-
kinteni, és ugyanakként lehet érteni.” Itt a ,,jaték képzddmény [...] annak el-
lenére, hogy rd van utalva az eljatszasra, jelentéses egész, melyet ugyan-
azonként lehet ismételten megmutatni [...] De a képzédmény is jaték, mert
[...] csak a mindenkori eljatszasban jut teljes 1étéhez. A két oldal Gsszetar-
toz[ik]”. A ,miivet akkor tapasztaljuk igazan, ha a kozvetitést nem kiilon-
boztetjiik meg magatdl a miit61”.*!

— A mii lényegileg mimetikus: a valosag vjrafelismerését teszi lehetove — ,,Az at-
valtozas [...] azt jelenti, hogy valami hirtelen, s mint egész, valami massa va-
lik, hogy ez a mas valami, amellyé atvaltozott, az igazi 1éte, mellyel szemben
a korabbi léte semmiis. [...] ami most van, [...] az a maradand¢ igaz”. ,,A mi-
alkotas vilaga [...] valoban egészen atvaltozott vilag. Mindenki felismeri rajta:
igy van ez. [...] az igynevezett valdsag nem mas, mint az atvaltozatlan, s a ma-
vészet e valosag felemelése a maga igazsagaba”. A ,,mimézis ismeretértelme
az Gjrafelismerés. [...] amire voltaképpen iranyulunk, az az, hogy a miialkotas
mennyire igaz, tehat mennyire tudjuk benne magunkat €s valami mast Gjrafel-
ismerni. [...] Az »ismert« csak ujrafelismerése révén jut igazi 1étéhez, s mu-
tatkozik meg akként, ami. Ujrafelismertsége azt jelenti, hogy a lényeget Griz-
zik meg, s elvalasztjuk aspektusainak esetlegességétol”. ,,A képzoddménnyé
vald atvaltozas [...] igazza valtozas.” A befogado szamara ,,[s]ajat vilaganak

igazsaga az, ami megmutatkozik neki, s amiben felismeri magat”.**

A jaték tehat egy sajatos, zart és Oontorvényii mozgasrend, mely a jatszot € mozgas-
ba illeszked6 magatartasra készteti. A muialkotas viszont mar a befogadot célzo, de
Ot is egyiitt jatszasra 0sztokéld jaték, mely ,,sz6l valamirdl”, j moédon mutat be
valami ,,mar ismertet” a befogad6 szamara, aki igy — mivel egészében lat ra a jaték-
ra, s egylitt jatszvan részesedik annak értelemegészében — a bemutatottakban sajat

40 GADAMER 2003, 134., 177-178., 141.
41 GADAMER 2003, 141., 142., 149., 152.
42 GADAMER 2003, 143., 145., 146-147., 144., 158.
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vilagat és benne onmagat ismerheti fel Ujra, a ,,maga igazsagaban”, Iényegi vonasa-
iban megvilagitva.

Két dolgot kivaltképp hangstlyozni kell a muvészet jatékanak e gadameri in-
terpretacioja kapcsan. Egyrészt azt, hogy a jaték nem csupan ,,medialis értelmii”
mozgas, hanem egyenesen a ,, medialitas” eszméjének paradigmatikus megvalosu-
lasi formaja. Ez az eszme mindenekeldtt az un. ,,medialis- avagy kozépige” értel-
mezése feldl korvonalazhatd, mely igealak — mivel a legtobb nyugati nyelvben nem
kiilontil el morfologiailag — kiilondsen az 6gordg nyelvbol ismert (mint meszotész),
s az aktiv és passziv igealakokhoz képest nem csak hogy egy harmadik, 6nallo
értelemmel bir6 alak, de dsibb, eredend6bb is a masik ketténél, s igy jelentése sem
vezethetd vissza amazokéra.® A kozépige ilyetén értelmezését elséként az ossze-
hasonlito nyelvész, Emil Benveniste nyujtotta, aki ezen igealak értelmét az ige altal
megnevezett folyamat és alany sajatos viszonyaban jeldlte meg, a kdvetkezdkép-
pen: ,,az alany a kdzpontja és egyuttal az 4gense a folyamatnak; olyasmit visz vég-
hez, ami benne megy végbe, [...] azon a folyamaton beliil van, melynek dgense.”**
A medialis ige egy olyan szemléletmodot tiikrdz tehat, amelyben a figyelem eldte-
rében maga az az esemény vagy torténés all, amely a szubjektummal torténik, s
mellyel 6sszhangban 6 ,,cselekszik”. E perspektivaban a szubjektum ugyszolvan
kikeriil a fokuszbol, s a maga szitualtsagaban fejezédik ki, mint aki részese a vele
torténd eseménynek, s ezért a mozgasat is ez utébbi hatdrozza meg — az alany azt
viszi végbe, ami vele végbemegy.

Gadamer miivét illetden azonban azt is hangsulyozni kell, hogy ott a jaték me-
dialis torténésének a jelentsége tavolrdl sem korlatozodik a miivészet korére.*
A mii ugyanis éppen azt mutatja meg, hogy ugyanez a térténésjelleggel végbemend
mozgads érhetd tetten valamennyi olyan tapasztalati dimenzioban, ahol valamely
benniinket megszolito és altalunk uralhatatlan igazsagigénnyel taldalkozunk — le-
gyen az a multbol athagyomanyozottaknak vagy egy kortars Masiknak az igaz-
sagigénye. Ennek megfelelden azt, hogy minden megértés torténésjelleggel megy
végbe, Gadamer folyvast hangstilyozza.*® Am a megértés a maga torténésjellegét
abbol meriti, hogy részesedik a hagyomany értelemtorténésében, mely 6t magaba

4 A magyar nyelv igen gazdag a kozépigékben — ilyen medialis alak példaul a kinyilik

vagy leesik, szemben a cselekvd kinyitiak vagy leejtik, illetve a (régies) szenvedd
kinyittatik vagy leejtetik alakokkal. Benveniste értelmezésér6l, a kozépigében titkr6z6do
,medialis vilagszemléletr6l” s annak filozofiai jelentdségérdl 1d. legutdbbi kétetemnek
,»A medialis esemény 6si eszméje” cimil elsd részét — NYIRO 2020, 21-41.

4 BENVENISTE 1971, 149. Philippe Eberhard, aki elséként figyelt fel Gadamert illetéen
Benveniste értelmezésének a jelentGségére, az alabbi modon 6sszegzi a nyelvész mon-
dandojat: a medialis alakban ,,az alany abban a torténésben all, mely vele torténik és
amelynek 6 alanya. Az alany nem uralja kiviilrél a torténést. Nem iranyitja az eseményt.
A medialis alak kulcsa az, hogy lehetdvé teszi egy nem-kizardlagos (nonexclusive)
alany elgondolasat: az esemény torténik és én vagyok az alanya”. EBERHARD 2004, 2.

45 Errél 1d. tanulmanyomat: NYiRO 2019, 51-55.

4 V. pl. GADAMER 2003, 28., 345., 444., 508.
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vonja: a megértés ,,annak az értelemtorténésnek a része [...], amelyben a kijelenté-
seknek — a miivészet és minden egyéb hagyomany kijelentéseinek — az értelme
képzddik és jatszodik™.*7 ,,Magdt a megértést [...] valamely hagyomdnytorténésbe
valé bekeriilésként kell elgondolni” *® Am Gadamer — hasonloképpen — nagy erével
hangsulyozza azt is, hogy ,,a jaték alapszerkezete (Grundverfassung) strukturalisan
rokon a beszélgetés szerkezetével”.* Eszerint a beszélgetésként, szot értésként
értett nyelv, de mar maga a sz¢ is torténésjelleggel megy végbe.

»Senki sem tudja elére, hogy a beszélgetésbol »mi jon ki«. A szot €rtés vagy
annak kudarca olyan, mint valami torténés, amely végbemegy vellink.” A 876
nyelvi esemény [...] olyan, mint valami villam, amely telibe talal”. A ,,voltaképpe-
ni torténés [...] az, hogy a szo, amely hagyomanyként szall rank [...] Ggy talal
belénk, mintha megszoélitana benniinket”. A ,torténésjelleg magahoz az értelemhez
tartozik”.® A medidlis torténés eszméje tehat, melynek a jaték a paradigmatikus
esete, Gadamer f6 miivének a kézponti — s miként a harmadik rész kifejti: ontolo-
giai jelent6ségli — gondolata.

IV. Torténetiség: ,torténeti meghatarozottsag” versus ,,torténés”

Nagyon is megfontoland6 tehat az a koriilmény, hogy a hermeneutikai filozofia
szamara oly alapvetd torténelem-torténetiség fogalmak értelmezése soran a figye-
lem jellemzden atsiklik azon, ami e fogalmak magvdt alkotja — az értelmezdk gyak-
ran egyaltalan nem, vagy csak ritkan allitjak kifejezetten fokuszba maganak a ,, for-
tenésnek” a fogalmat. A torténetiség eszméjét tobbnyire akként értelmezik, mint ami
»pusztan” a torténeti meghatdarozottsagot, a mégoly pozitiv-konstitutiv térténeti par-
tikularitast, a faktikus 1ét mozzanatat jelenti, nem pedig magat a torténést. Bar az
elébbi nyilvanvald lehetségfeltétele az utobbinak, a torténeti meghatarozottsag on-
magaban vett eszméje inkabb csak elfedi azt, ami a torténetiséget voltaképpen ¢€lteti.
Példaul a ,,Torténelem és torténetiség Heidegger ¢s Gadamer gondolkodéaséban”
alcimet visel§ tanulmanyaban a hermeneutikai filozofia kivald képviseldje, Fehér
M. Istvan azt hangsulyozza, hogy a torténelem-torténetiség eszméje e szerzoknél
elsdsorban nem mint tematikus targy, hanem sokkal inkabb mint ,,az ember alapve-
té 1étmodja” jelenik meg, vagyis mint véges ,.torténeti /ér”, ahol is a torténetiség
maga az a ,,horizont vagy kdzeg”, amelyben allva tematizalhatd egyaltalan a torté-
nelem.’! Az, hogy ,,az ember torténeti 1ény”, mindenekelStt abban mutatkozna meg
Fehér szerint, hogy az ember ,,lényegileg [...] hagyomanyba”, a ,torténelem ara-
maba agyazott”, s ezért a torténelmet ,,Iétlink, tevékenykedésiink kozegeként [kell]
folismerni”.>% A torténetiség eszerint az emberi 1ét és gondolkodas térténeti megha-

47 GADAMER 2003, 196.

4 GADAMER 2003, 325.

4 GADAMER 1993, 152.

50 GADAMER 2003, 425., 574., 509., 473.
51 FEHER 2020-2021, IV. 485.

52 FEHER 2020-2021, IV. 497., 494., 498.
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tarozottsagat, valamiféle elemi kozeget jelent. Hasonld szellemben beszél Fehér
a torténetiségrol A megtort tradicio. A hagyomany létmodja idegenség és ismerds-
seg kozott ciml tanulmanyaban, ahol pedig ,,a torténetiség lényegébe vald beldtas-
16l és ,,a torténetiség 16tmodjarol” is hangsullyal esik sz0.%* A torténetiség miben-
létének megvilagitasi kisérlete soran Fehér tehat egyaltalan nem hozza szoba a
,.torténés” fogalmat.

Masutt ugyan hangsullyal ejt szo6t Fehér a megértés eseményszertiségérdl, torté-
nésjellegérol, ennek interpretacidja soran azonban nem olyasmik fogalmazodnak
meg, amelyek a ,torténést” mint olyat értelmezik, hanem amelyeket az a sajdt on-
értésiink horizontja felél a ,,mi magunk” szamara jelent: a megértés nem a mi tet-
tiink, nem az akaratunkon mulik, nem lehet levezetni, kieszk6zo6lni, bizonyitani,
eléallitani, eléidézni, ha pedig megtdrténik, nem vonhatjuk ki magunkat alola, s
nem tudjuk meg nem torténtté tenni sem.>* Ami elmarad tehat, az az ,,esemény-
torténés” fogalmak medidlis értelmének, s e medialis értelem ontologiai jelentdsé-
gének a szambavétele.

A ,narrativ identitas” elméletének Tengelyi Laszl6 altali kritikai tovabbvitele
kapcsan viszont Fehér egyenesen ,,metafizikai érdeket”, ,,szabadsagtagad6 allas-
pontot” vél felfedezni a ,,sorsesemény”, a ,,magatol lejatszodo értelemképzddés”
fogalmak el6térbe allitasaban. Csatlakozva David Wood megjegyzéséhez — aki
szerint a ,,narrativ identitas az események intelligibilis szervezodését hangstlyozza
az akarat, az etikai mozzanat, a dontés, az 0sztonzés karara” — Fehér azt szegezi
Tengelyinek, hogy ,,az események intelligibilis struktarajat [...] az akarat, a dontés
mozzanatanak karara hangsulyozza”.® Ugy vélem, mindez egyfajta ,, neuralgikus
pontrol” tanuskodik, arrdl, hogy a medialitis eszméjének mozgositasa hianyaban
az ,,akarat, dontés, aktivitas”, illetve a ,,passzivitasra karhoztatas” alternativaja-
val kiizdenek a szerz6k. Vagy ,,az értelemképzddésben csupan passziv megfigyeld-
ként”, vagy az abban ,,egyuttal aktiv szereploként” is résztvevo szerepében képesek
csak lattatni az értelemképzédésben részesiild alanyt.>® Miként lattuk azonban, az ak-
tivitas és passzivitas terminusai fel6l nem vilagithaté meg a medialitas eszméje, s
forditva, a medialitds megpillantasa fel6l viszont nem meriil tobbé fel az aktivitas
és passzivitas ellentétének a dilemmaja.

Szorosan kapcsolddik ehhez, ahogyan ,,ontologia” és ,torténetiség” fesziltség-
teli viszonyarol beszél Fehér a Lét és ido kapcsan. Miként hangstilyozza, a faktici-
tas hermeneutikajahoz mint ,,a torténeti élet Onértelmezéséhez” képest ,,a Lét és ido
a létkérdés fundamentalontoldgiai megfogalmazasa révén [...] bizonyos visszalé-
pést jelent, termékeny ellentmondast mutat”, amennyiben ,,1) a torténetiség-fejezet
valamilyen értelemben a mii kozéppontja vagy cstucspontja, 2) a torténetiség-
fejezet idegen test a mii [...] tilnyomorészt ontologiai perspektivajaban™.>” A visz-

53 FEHER 2020-2021, IV. 115-132.

54 V. FEHER 2020-2021, 1. 254., 11 338. skk.
55 FEHER 2020-2021, IV. 87., 50. jegyzet.

56 FEHER 2020-2021, IV. 86.

57 FEHER 2020-2021, IV. 489. 10. jegyzet.
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szalépést tehat, mely a torténeti élet onértéséhez képest tinik fel akként, maganak
az ontologiai igénynek a felvétele jelentené. Az ,,ontologia” itt ,, torténetietlensége”
miatt jelent visszalépést, ami a fundamentalontologia keretében abban mutatkozik
meg, hogy ott ,,a torténetiség s az iddiség is egzisztencidlként, idStlen-torténetietlen
létmodkeént kertil elemzésre™. >

Ugy vélem, Fehérnek ez a fundamentalontolégiardl nyujtott jellemzése teljes-
séggel helytallo — az ittlét ,,létszerkezetét” alkotd egzisztencialék eszméjét valoban
a torténetietlenség szelleme lengi 4t (noha azok a lehet6 1€t idoiesiilésének modoza-
tai, melyek torténetileg eltéré konstellaciokban épiilhetnek ki). Ha azonban mind-
ebbdl az ontologiai perspektiva mellozésének, s a torténeti élet onértelmezé hori-
zontjahoz valo visszatérésnek a kivanalma fogalmazodik meg — miként arra a ,,visz-
szalépés” fordulat is utal —, akkor féld, hogy (a kései Heidegger és) Gadamer mon-
danddjanak bizonyos aspektusai eleve nem juthatnak széhoz.>

Ismeretes, hogy f6 miive kapcsan Gadamer szivesen hivatkozott Emil Staiger
0sszegz6 formuldjara: ,,Azt ragadni meg, ami benniinket magaval ragad” (Begrei-
fen, was uns ergreift).®® Egy efféle értelemtorténésnek a megragadasa azonban,
melynek végbemenési modjat Gadamer mindeniitt feltarja, 1ényegileg haladja meg
onmagunk mindenkori értésének a horizontjat. ,,A filozofia kérdése azt kérdezi —
irja Gadamer —, hogy mi az 6nmegértés 1éte. Ezzel a kérdéssel alapvetden tallépi
ennek az 6Snmegértésnek a horizontjat.”' Eppen ezért nem azt kérdezi Gadamer a
milvészet, a torténelem és a nyelvileg kozvetitett vilag tapasztalatatol, hogy ,,minek
gondolja magat, hanem azt, hogy mi a valosagban, és mi az igazsaga akkor is, ha 6
maga nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud”.®* Hiszen
ahogyan a ,,jatsz0 jol tudja, hogy [...] amit tesz, az »csak jaték«, de nem tudja, hogy
mi az, amit itt »tud«”, 0gy az ,,intellektusunk [s]incs tokéletesen jelen abban, amit
tud. Egyaltalan nem tudja igazan, mi az, amit tud”. ,,A jaték nem oldodik fel a jaté-
kos tudataban, s ezért is tobb mint szubjektiv viselkedés. A nyelv nem oldodik fel a
beszé18 tudataban, s ezért ez is tobb mint szubjektiv viselkedés.” 3

Nem kétséges, hogy a medialitas eszméjének belatasa bevett nyelvi-gondolati
formainkhoz képest beallitodasvaltast igényel — miként azt Veress Karoly is hang-

8 FEHER 2020-2021, IV. 489. 10. jegyzet.

5 Erdemes megemliteni e vonatkozasban, hogy az emlitett ,,metafizikai érdekt6l”, illetve
az ,ontologia torténetietlen perspektivajatol” valo tartozkodas nagyon is Osszecseng
azzal, hogy mikdzben életmiivében Fehér rendre nagy hangsullyal targyalja a szellem-
tudomanyok gadameri védelmezésének a szerteagazd aspektusait, akozben igen kevés
hangsulyt fektet Gadamer hermeneutikdjanak ontologiai igényére, s6t ugy véli,
»Gadamer hermeneutikai kiinduldpontjat és f6 filozofiai gondjat a szellemtudomanyok
sajatszerisége (nem pedig a 1étkérdés vagy az ontologia) alkotja”, s hogy Gadamer
egyenesen ,a szellemtudomanyokban végbemend megértésre korlatozza sajat
(filozofiainak nevezett) hermeneutikdja vizsgalodasi terét”. FEHER 20202021, IV. 500.

60" Jdézi GRONDIN 1999, 320.

1 GADAMER 2003, 131.

2 GADAMER 2003, 131.

6 GADAMER 2003, 134.,471., 20.
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sulyozza. Amennyiben ugyanis ez az eszme egy, az alanyon tulnyulo torténés felol,
abban mar mindig is ,,elhelyezettként” koncipialja az alanyt, annyiban az sziikség-
képpen nem hozzaférhetd az ,,onmagam” koré szervez6dd onértés horizontjan beliil
¢és annak szamdra. E ,torténés” felfedése — ugy tlinik — sziikségképpen egy bizo-
nyos aszubjektiv modon koncipialt ontologiai perspektiva felvételét igényli.

Bibliografia

BENVENISTE 1971
Emil BENVENISTE: Active and Middle Voice in the Verb. In: Problems in
general linguistics. Coral Gables (Fla.), University of Miami Press, 1971,
145-151.

EBERHARD 2004
Philippe EBERHARD: The Middle Voice in Gadamer’s Hermeneutics. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2004.

FEHER 2020-2021
FEHER M. Istvan: Filozofia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmda-
nyok (2000-2020). I-1V. koétet. Budapest, L’Harmattan, 2020-2021.

GADAMER 1993
Hans-Georg GADAMER: Gesammelte Werke. 1I. Hermeneutik 1I. Wahrheit
und Methode. Ergéinzungen, Register. Tiibingen, Mohr Siebeck, 19932,

GADAMER 1994
Hans-Georg GADAMER: Gesammelte Werke. Band 1. Hermeneutik im Riick-
blick. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1994.

GADAMER 2003
Hans-Georg GADAMER: [Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika
vdzlata. Ford. BONYHAI Gébor. 2. kiad. Atnézte és frissitette FEHER M. Ist-
van. Budapest, Osiris, 2003.

GADAMER 2010
Hans-Georg GADAMER: ,,Hermeneutik” szécikk. In: Historisches Worter-
buch der Philosophie. Band Ill. Fészerk. Joachim RITTER—Karlfried GRUN-
DER—Gottfried GABRIEL. Basel, Schwabe Verlag, 2010, CD-Rom: 10600—
10633.

GRONDIN 1999
Jean GRONDIN: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1999.



A , torténés” ontoldgiajarol 97

GRONDIN 2002
Jean GRONDIN: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Ford. NYIRO Miklos.
Budapest, Osiris, 2002.

HEIDEGGER 2001
Martin HEIDEGGER: Lét és idd. Ford. VAIDA Mihdly et. al. 2. jav. kiad. Bu-
dapest, Osiris, 2001.

NYIRO 2019
NYIiRO Miklos: A jaték fogalmanak hatokorérdl — Heidegger, Fink és
Gadamer. Elpis. Filozofiatudomanyi folyoirat 12/1. (A jaték fenomenologiaja
cimi tematikus lapszam. Szerk. GYONGYOSI Megyer—FAZEKAS Istvan—FOR-
CZEK Akos.) 2019, 39-60.

NYIRO 2020
NYIRO Miklos: Medialitas, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai ut-
keresések. Budapest, L’Harmattan, 2020.

PALMER 1969
Richard E. PALMER: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleier-
macher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer. Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 1969.

VERESS 2019
VERESS Karoly: Bevezetés a hermeneutikaba. Budapest, L’Harmattan, 2019.



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XXVI, Fasc. 1 (2022), pp. 98—-105.
ISSN 12195448

A SZOVEGEK ELEVENSE(}E
(FEHER M. ISTVAN EMLEKERE)

OLAY CSABA

Személyes kutatas a filozofia, és ezért itt személyesen kivanok szdlni arrél, akinek,
ugy vélem, legnagyobb mértékben koszonhetem, hogy filozofus lettem. Vannak
tanaraink, akiket nem felejtlink el. Olyan gondolkododkat, akikt6l személyesen so-
kat tanultunk, akik eleven példaja valamilyen szempontbo6l fontos volt szamunkra,
nem abban az elemi értelemben nem felejtjiik el, hogy fel tudjuk idézni, ki tanitotta
a kétérteki logikat vagy patrisztikat. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy meghata-
rozzak filozofiai szocializacionkat: tudjuk, vagy legalabbis ugy véljiik, tudjuk, mit
valaszolnanak meghatarozott kérdésekre, hogyan fogalmaznanak 4t kérdéseket,
vagy hogy egy adott kérdés helyett milyen kérdéseket ismernének el egyaltalan
értelmesnek. Ezek a tanarok, kiegészitve néhany olyan gondolkodoval, akikkel
személyes kontaktusban voltunk, alkotjak els6dleges elméleti reakcioképességiin-
ket és hatarozzak meg filozo6fiai koordinatainkat. Ezt a folyamatot tulajdonképpen
nevezhetnénk teoretikus jarni tanulasnak. Tobb hang nyalabjarol van sz6, melyek
viszont soha nincsenek sokan. Az elménkben konnyen szoéhoz juté hangok nem
szamtalanok, kevés van bel6liik, ahogy Arisztotelész szerint baratokbol is. Fehér
M. Istvan szamomra e gondolkodok kozé tartozik, éspedig kitiintetett értelemben.
Az alabbi eléadasban arrdl probalok meg szamot adni, amit a legfontosabbnak
tartok a tole tanultakbol, s ennélfogva nem pusztan tavolsagtart6d szoveget adok eld,
hanem egyben személyes emléket is. A gondolatot a szovegek elevensége formula-
val tudom legjobban megragadni. Miel6tt elméleti fejtegetésekbe fognék, hadd
idézzem fel Fehér M. Istvan orait.

Filozoéfiai tanulméanyaim soran tobbféle tanarral talalkoztam, akinek teljesitmé-
nye imponald volt. Egyikiik viszont egészen sajatos benyomast tett ram. Kozepes-
nél kissé alacsonyabb, sovany, szemiiveges, athaté kék pillantassal, kissé hajlott
tartds, nem heves, mégis energikus mozgassal. Az § o6rain volt részem egy kiilonle-
ges, utdlag azt kell mondjam, filozofiai élményben. Sok tanar tett fel olyan kérdé-
seket, amelyekre hallgatoként nem tudtuk a valaszt. llyenkor sok esetben gondol-
hattuk azt, hogy tudnank a valaszt, ha elolvastunk volna még sok konyvet, mas
szovegeket. Istvannal ez masként volt. Kérdései a szovegre vonatkoztak. Szovege-
ket hallgatok sokszor nem olvasnak. De ha elolvastuk, valami furcsa tortént. Fehér
elkezdett kérdezni, és ugy éreztiik, tudnunk kellene a valaszt, sét ugy éreztiik, hogy
a kérdést is feltehettiik volna. Kérdései és felvetései magatol értetddo jellegiiknél
fogva voltak zavarba ejték. Ravilagitottak arra, hogy csak latszolag értjiik az atta-
nulmanyozott szoveget, mikozben nem vagyunk tisztaban nem értésiinkkel. Miutan
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tisztaztam magamban ezt az élményt, sosem jelentett gondot szemléltetdo példat
talalni a nem-tudas tudasanak Szokratésztol szarmazé gondolatara.

Fehér kérdései szovegekre irdnyultak, és csak azért képes feltenni dket, mert na-
gyon éles szeme van a szovegek finomsagaira. Kedves szerzdinek a szovegeit olyan
finom mintazati szovedékként tudta felmutatni, amelynek bonyolultsaga feneketlen
mély. A szovegek megelevenedtek targyalasmodja nyoman, egybecsengve Adorno
megjegyzésével, miszerint a szemléld belemeriilés révén a képzédmény immanens
folyamatjellege érvényesiil.!

Szovegek értése

A pluralitas megjelenését a megértésben és értelmezésben vilagosabban latjuk, ha
attekintjiik ezek lehetséges, eltéro jelentéseit. A megértés és értelmezés hermeneu-
tikai Osszefiiggésben egyarant jelentheti a komplex értelemalakzatok megragadasat,
fliggetleniil att6l, hogy ezek szovegek, mualkotasok, kulturdlis képzédmények.
Ettél elkiilonithetiink elemibb értelmezés- €s megértésfogalmakat. Eldszor is az
elemi megnyilvanulasok kozvetlen megragadasanak (nyelv, gesztusok, gondolati
képzédmények), valamint a szaktudomanyos teljesitmények felfogasanak esetében
(Thalész-tétel, kvantummechanika) szoktunk beszélni megértésrol. Jelentheti a meg-
értés tovabba masok elfogadasat, ahogy a francia mondasban: Tout comprendre,
c’est tout pardonner. Az értelmezéEs is tobb jelentésben hasznalhato, melyek kdzott
az egyik jelentés bizonyosan valamilyen dsszetett jelenség, helyzet megragadasa.
Ezzel kapcsolatos kézenfekvo felvetés, hogy a politikai teendé megragadasa szin-
tén értelmezés, hiszen adodhatnak benne szituacidfiiggd mozzanatok, melyeket
a helyzet felméréséhez figyelembe kell venni. A gondolat 1ényegileg negativ mon-
danddja az, hogy a politikai helyzetértékelés nem bizonyithato tudas kérdése, min-
dig marad benne valamilyen alapvetd perspektivitas.> A politikai helyzetfelmérés
annyiban Osszevethetd az erkdlcsi, politikai cselekvéssel, hogy egyik esetben sem
bizonyithatd vagy el8allito tudasrol van szo.?

A megértés viszonylataiban két szinten jelentkezik massag és pluralitas. Egy-
részt a megértés folyamatdban alapvetd szerepet jatszik a megértendé képzoddmény
massaga a megértohoz képest. A megértést szinte definidlhatnank azzal, hogy az vol-
taképpen a megértend6 idegenségének felszamolasa. Masrészt a szovegek €s miial-
kotasok megértésének visszatérd tapasztalata, hogy egyazon miirdl kiilonbozo ér-
telmezések sziiletnek. Ugyanannak a miinek kiilonb6z6 értelmezései Osszetartoz-
nak abban, hogy ugyanazt torekszenek érvényre juttatni. Felmeriilé kiilonbségiik
azonban reflexiv jellegli, amennyiben nem magaban a megértés folyamataban,
hanem mas interpretaciokkal dsszevetve mutatkozik meg. Kovetkezésképpen az el-
tér6 értelmezések az értelmezok kiinduldpontjaban, a megértés perspektivajaban
kiilonboznek.

1" ADORNO 1997, 262.
2 SzABO 2011, 63.
3 Ld. ehhez OLAY 2004, 161-175., valamint SIMON 2009, 134—142.
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A pluralitas az értelmezésben az értelmezési szituaciok pluralitdsanak kovet-
kezménye, mivel az értelmezési szituacio kikeriilhetetleniil belejatszik az értelme-
z¢s végrehajtasdba, mégpedig oly mddon, hogy a szituacid sajatszertisége meghata-
rozd szerepet jatszik. Az értelmezés pluralitasa ebbdl a szempontbdl a tobbféle
értelmezési szituacio és egyazon értelmezendd dolog egymashoz vald viszonyanak
kérdéseként jelenik meg. A pluralitas az értelmezés elméletében, a megértésfolya-
matra valo6 reflexioban valik lathatéva. A megértésfolyamatban kozvetlentil jelent-
kez6 ,,massag” a megértendd képzédmény meghatarozott massaga, amelyet meg
kell kiilonboztetniink az eltérd értelmezések kiilonféleségétol.

A megértésben jelentkezd massag csak akkor tud érvényesiilni, ha a megértd
kell6 nyitottsaggal kozeliti meg. A nyitottsagot mint a megértés feltételét Hans-
Georg Gadamer allitotta hermeneutikdja kdzéppontjaba. Alapgondolata ugy foglal-
hat6 6ssze, hogy a megértés soran valamilyen massaghoz vald viszonyrol van szo,
ahol az, ami sajat, tendencigjaban elfedi ezt a massagot. A megértendd képzod-
mény mondanddjat, igazsagigényét alapvetd elvi nyitottsaggal kell megkozelitent,
hogy az esetlegesen mas targyi vélemény érvényesiilhessen, sot, az értelmezonek
engednie kell, hogy a masik tartalmi igénye esetleg az értelmez6 alldspontjat magat
tegye kérdésessé. A szoveggel vagy képzédménnyel ennélfogva inkabb beszélge-
tést kell folytatnunk, mint hogy annak targyi véleményét tavolsagtartdoan elemez-
ziik. Utobbi megkdzelitésre a historizmus értelmez6i eljarasa jellemzd, mely kora-
nak kifejezodését pillantja meg az egyes miben, s ezzel eleve eltekint lehetséges
igazsagigényét6l.* Lényeges hangsilyozni, hogy ebben a viszonyban a masik nem
masikként érdekes, hanem a masik véleménye érdekes mint lehetséges igaz véle-
mény. A méssag iranti érdekldédés tehat Gadamer gondolkoddsédban nem az egoiz-
mus ¢és altruizmus szembeallitdsa mentén, hanem az igazsag és igazsagigény eld-
térbe allitdsa mentén ragadhatoé meg.

A nyitottsag alapvetd kovetelménye ellenére taldlunk egy olyan mozzanatot az ér-
telmezésben, amelyet a nyitottsag korlatjanak nevezhetiink. Gadamer a ,,tokéletes-
ség elolegezésének” nevezi azt a kdvetelményt, hogy a megértendd szoveg alapve-
téen koherens, tokéletes értelemegységet alkot, s ez arra 0sztonzi az értelmezot,
hogy az esetleges idegenség vagy érthetetlenség ellenére torekedjen a megértésre.’
A megértdi erdfeszités folytonos kudarca nyilvanvaloan kényszerithet az értelmes-
ségfeltevés feladasara, ahogy az is, hogy nincs olyan mércéje az értelmességnek,
mely a konkrét esettdl fliggetleniil felallithatd volna. A tokéletesség megeldlegezé-
se azonban nem feltétlen kovetelmény, hanem csak felszolitas, ami azonban nem
garancia a megértés sikeriilésére. Kovetkezésképpen a szoveg alapvetd érthetdsé-
gének, értelmességének megeldlegezése pusztan feltevés, melyet, ha nem sikertil
bevaltani, feladhatunk.

Az eltér6 értelmezoi szituaciok kiilonbségében jelentkezo pluralitas mas dimen-
ziodban helyezkedik el, mint a megértend6 képz6dmény massaga. Az értelmezések

4 Ld. ehhez OLAY 2009, 7—13.
5 GADAMER 2003, 329-330.
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pluralitdsa voltaképpen az értelmezésfolyamat algoritmizalhatatlansagaval fiigg
Ossze.5 A modszeres eljaras akkor volna lehetséges, ha a megértés soran sziikséges
1épéseket az egyéni kiilonbségektdl fliggetleniil, s ezaltal 4ltalanos érvénnyel meg
lehetne ismételni. A megismerd vagy értelmez6 alanyok kiilonbsége feldl tekintve
a modszer nem mas, mint a megismero, illetve értelmezé alanyok kiilonbségének
kiiktatasa. Ha lehetséges lenne modszeres eljarassal megérteniink a szoveget vagy
mialkotast, akkor kikiiszobolhetd lenne az értelmezok kiillonbsége. A modszeres
eljaras lehetetlensége abbol kovetkezik, hogy a szoveg vagy mualkotas értelmének
megragadasa lényegileg épit a megértd perspektivdjara. A komplex értelemalakza-
tok megragad4sa nem mas, mint e képzédmények ,,0lvasdsa”, amely tdmaszkodik
elozetes ismereteinkre, atematikus hattérismereteinkre és elvarasainkra. Ezek a té-
nyezok azonban nagy mértékben kiillonbozhetnek eltéré egyének esetében. Az elté-
r0 elozetes ismeretek, hattérismeretek kiilonbdzdségét csak akkor kisérelhetnénk
meg modszeres vizsgalattal vagy eljarassal meghaladni, ha a széban forgo eléitéle-
teket, el6zetes tudasokat és hattérismereteket képesek lennénk tudatositani. Ponto-
san ez alkotja azonban a megértés modszeres végrehajtasanak legfontosabb szerke-
zeti akadalyat. Az el6zetes megértés, elditéleteink magatol értetéddek, és ebbdl
kovetkezik, hogy kiilondsen nehezen tematizalhatoéak, hiszen nem létezik kiszamit-
hat6 és megismételhetd eljaras elditéleteink tudatositasara. A hermeneutikai szitua-
ciok eltérésébol adodo értelmezéspluralitas megsziintethetetlen.

A tokéletesség vélelme

A tokéletesség vélelme nem tényleges nyelvhasznalati szitudciora vonatkozik (ta-
lan Davidsonnal sem). Gadamer fomivének, az Igazsag és modszernek a szovevé-
nyes felépitésébdl kovetkezik, hogy a tokéletesség vélelme olyan gondolat, amely
szovegek megértésének Osszefliggésébe tartozik. Gadamer nyelvfelfogasa, altalano-
sabban szolva a kérdés és véalasz Collingwood-féle logikaja mentén bontakozik ki.

Ez a kozelités bizonyos sajatsagokat kiemel, masokat hattérbe szorit, s ennek
kdszonhetd, hogy nem talalunk nala a 20. szdzad masodik felében szokasossa valt
értelemben vett nyelvfilozofiat, nem dolgoz ki valamilyen elképzelést a jel, nyelvi
jelentés, referalas mibenlétérdl. Ez a koriilmény tobbféle értelmezést enged meg.
Egyesek szerint itt olyan szembenallasrol van sz6, mely a nyelvrdl vald gondolkodas
két nagy, 1ényegileg eltérd és kibékithetetlen hagyomanyara megy vissza, a nyelv
logikai-nyelvfilozofiai és retorikai-hermeneutikai szemléletére. Mindenképpen ne-
hézség marad ebben az értelmezésben, hogy nem mondunk semmit a két eltérd
nézOpont egymashoz vald viszonyarol. Mas értelmezok megprobaltak Gadamert
bizonyos nyelvfilozofusok gondolataival dsszefiiggésbe hozni, ahogy példaul Udo
Tietz megkisérelte, hogy Davidson és Gadamer elgondolasai kozott parhuzamokat

6 A megértés algoritmizdlhatatlansagat, azaz hogy a értelmezésben nem lehetséges egy-

séges, altalanos érvényli modszer, Gadamer dolgozta ki filozofiai hermeneutikdja alap-
gondolataként. Az alabbiakhoz 1d. két tanulmanyomat Gadamer megértéselméletérdl:
OLAY 2001, 91-100. és OLAY 2002, 34-39.
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mutasson fel. Barhogy itéljiik is meg az ilyen probalkozasok sikerét, esetiikben
vilagosan megmutatkozik, hogy nem problémamentes feladat viszonyba allitani
a filozofiai hermeneutika nyelvfelfogasat egyéb nyelvfilozofiai elképzelésekkel.”

Gadamer az ,.elditéletek rehabilitdldsa” provokativ formulaval akarja kimutatni,
hogy a moddszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhatd szovegek megértése
soran. Ekdzben azonban bizonyosan nem a ,,sztereotipiak” rehabilitalasa lebegett
szeme eldtt. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor gondolatanak
differencialt valtozatat érvényesiti. Abbol indul ki, hogy a szoveg megértésében
a szOveg egésze és egyes részletei sajatos, kdlcsonos fliggdségi viszonyban vannak
egymassal. A szOveg egésze csak részletei révén ragadhatdé meg, viszont az egyes
részletek értelme fligg attol az egésztdl, amelybe bele vannak agyazddva. Ez a gon-
dolat negative megfogalmazhato6 gy is, hogy a szdveg értelme nem vezethetd visz-
sza a szoveget alkoto egyes mondatok jelentésének Osszegére. A szovegértelmezés
folyamata Gadamer szerint nem mas, mint az egyes részek értelme alapjan antici-
palt vazlatok korrigal6 kidolgozasa. Az itt lehetséges ,,objektivitas” abban all, hogy
a vazlat tarthatonak bizonyul kidolgozésa soran. Nyilvanval6 viszont, hogy a ma-
ganvald szovegértelem illuzid, hiszen nem valik adottsagga értelmezdi erdfeszités
nélkiil. Amikor rautalunk arra, ami a szdvegben ,,ott all”, akkor ebbe mar belejat-
szik a megértésiink.

A szovegértelmezés folyamataban Gadamer egészen alapvetd szerepet tulajdo-
nit az eldzetes megértés, avagy az eloitéletek szerepének. Amit a szoveg targyal,
megszolaltat, annak eldzetesen ismertnek kell lennie, és ebben az értelemben az e-
l6zetes megértés (Vorverstindnis) feltétele annak, hogy a széveggel tudjunk mit

7 TIETZ 1994, 861-881. Kiilondsen a Davidson altal kidolgozott radikalis interpretacio-
elképzelésben megfogalmazott ,,principle of charity” parhuzamat emelték ki elemzok
a Gadamer altal bevezetett ,,tokéletesség vélelme” gondolattal. A tokéletesség vélelme
Gadamernél az a feltevés, hogy a megértendd szoveg alapvetden koherens, tokéletes
értelemegységet alkot, s ez arra 0sztonzi az értelmezdt, hogy az esetleges idegenség
vagy érthetetlenség ellenére torekedjen a megértésre. Nyilvanvald, hogy a megért6i
erdfeszités folytonos kudarca kényszerithet az értelmességfeltevés feladasara, ahogy az is,
hogy nincs olyan mérce, amellyel az adott esettdl fliiggetleniil felallithato az értelmesség
mércéje. A ,,principle of charity”-t Forrai Gabor igy vilagitja meg: ,,A normativitas elve
azt jelenti, hogy a mentalis allapotok tulajdonitasakor el6feltételezziik, hogy a masik
mentalis allapotai egészében véve racionalis és koherens rendszert képeznek.” ,,A nor-
mativitas elve mindig bejon, amikor masnak mentalis allapotokat tulajdonitunk, példaul
akkor, ha torténetesen mar ismerjilk azt a nyelvet, amelyen az illet6 beszél. A jo-
tékonysagi elv viszont akkor jut szerephez, amikor az illeté nyelvét még nem ismerjiik.
Ezt a szituacio nevezi Davidson radikalis interpretacionak. Ilyenkor egyidejileg kell az i-
degennek mentalis allapotokat, szavainak pedig jelentést tulajdonitanunk. [...] A jo-
tékonysagi elvnek az a szerepe, hogy az egyik ismeretlent kikiiszobdlje. Annak
feltételezésére szolit fel benniinket ugyanis, hogy a masik altaldban ugyanazt hiszi,
akarja, reméli, stb., mint mi. Ha a masik mentalis allapotai ily modon sikertil fixalnunk,
mar képesek lesziink nyelvének leforditasara.” (D. Davidson tudatfilozofiajarol. In:
PLEH-GYORI 1998, 133-147.
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kezdeni. Az elézetes megértés mozzanata egyrészt az adott nyelv atlagos ismerete,
masrészt a mondottak valamilyen szintii targyi ismerete. Vilagos ebbdl, hogy az elo-
itélet Gadamernél nem korlatozodik embercsoportokra vonatkozo kategorizaciokra,
hanem 4altalanosabb jelentéssel bir. A megértés feltételeinek pedig azért bizonyul-
nak az el6itéletek, mert csak altaluk lehetséges a szoveg egészének értelmére vo-
natkozéd megeldlegezd vazlatok alkotni. Eldzetes elvarasok és ismeretek nélkiil
nem volnank képesek az éppen olvasott részletek koré kontextust eldlegezni, és
ebben pillantja meg Gadamer az el6itéletek sajatos produktivitasat, amely ,,rehabi-
litalasukat” sziikségessé teszi.

Kérdés és valasz: a beszélgetés modellje

A szdveg értelmezésének folyamatat elemezve jut el alapveté meggondolasokhoz
nyelvi megfogalmazasok értelmére vonatkozodan, s kidolgoz két egymassal Ossze-
fliggd alapgondolatot, egyrészt a kérdés primatusat, masrészt a beszélgetés modell-
jét. A két gondolat azaltal fiigg 6ssze, hogy mindkett6 egy atfogdbb egészbe, vala-
miféle kontextusba 4gyazza bele a nyelvhasznalatot.®

A kérdés primatusdnak gondolata mind egyes allitadsok, mind egyes nyelvi kifeje-
zésekkel kapcsolatban azt allitja, hogy azok csak egy kérdésszituacié részeként nye-
rik el pontos jelentésiiket. Collingwoodra visszanyulva Gadamer a ,,kérdés és valasz
logikédja” elnevezést haszndlja arra a megfigyelésre, hogy a mondottakat nemcsak
tekinthetjiik egy meghatarozott kérdésre adott valasznak, hanem csak akkor tudjuk
pontos értelmét megragadni, ha figyelembe vessziik ezt a kérdést.” Dénté marmost,
hogy az a kérdés, amelyre a mondottak valaszt jelentenek, nincs kozvetleniil ki-
mondva abban, s igy a kérdés jelenti azt a tagabb Osszefliggést, melynek megragada-
sa feltétele a nyelvi kifejezések megértésének. Az egyes mondatokra nézve Gadamer
igy egy kontextus-elvet fogalmaz meg, amely ellentétes azzal az elvvel, hogy Ossze-
tett nyelvi kifejezések jelentését az egyes részek jelentésének Osszegzésével kell ér-
telmezni. A hermeneutikai kor gondolata pedig nem mas, mint ennek a tézisnek a
tagadasa, mivel azt allitja, hogy egy szoveg esetében az egyes részek jelentése nem
ragadhaté meg pontosan attdl az egésztdl fiiggetleniil, amelynek részei, masrészt
viszont ez az egész csak a részek provizorikus megragadasa éltal hozzaférhetd'®
Gadamer kovetkezoképpen fogalmazza meg a gondolatot:

,»aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Va-
laszként kell megértenie dket egy kérdés feldl, melyre valaszolnak. De ha igy
visszamegylink a mondottak mdgé, sziikségképp a mondottakon tilra kérde-

8 Az alabbiakhoz felhasznalom: OLAY 2003.

A gondolat forrasaként Gadamer egy helyen Hegelre is utal: ,,wer versteht, muf} die
Frage verstehen, und da das Verstehen ihren Sinn dergestalt aus ihrer Motivationsge-
schichte gewinnen muf}, hat es notwendig iiber den logischen faf3baren Aussaggehalt
hinauszugehen. Das liegt im Grund schon in Hegels Dialektik des Geistes und ist von B.
Croce, Collingwood und anderen erneuert worden.” GADAMER 1993, 110.

" GADAMER 2003, 300. skk.



104 Olay Csaba

zlink. Hiszen a szoveget csak akkor értjiilk meg tulajdon értelmében, ha szert
tesziink a kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is
sziikségképpen atfog. Ennyiben egy mondat értelme relativ, arra a kérdésre
vonatkoztatott, amelyre a mondat valasz, ez pedig azt jelenti, hogy sziikség-
képpen tulmegy a benne magaban mondottakon.”!!

Félreértés lenne Gadamer felfogasat tigy interpretalni, mintha a mondottak értelmét
teljes mértékben rautalna a kontextusra, hiszen ebbdl az kdvetkezne, hogy ez az
értelem tokéletesen és minden tovabbi megértés szamara hozzaférhetetleniil egyedi
lenne. Ezt mar az is megcafolja, hogy nyilvanvaléan képesek vagyunk valamilyen
mértékben megérteni az Osszefiiggésiikbol kiragadott mondatokat. Gadamer allés-
pontja ehelyett az, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk az Gsszefliggést, akkor nem
értjiik pontosan a mondottakat, és ez a lehetséges pontosabb értés csak a kérdés-
szituacido megragadasaval érheto el.

Konkluzié

Fehér M. Istvantdl ezt tanultam: hogy a szovegek, legalabbis nagy szovegek, ele-
ven lények, melyekkel talalkozni izgalmas, uralhatatlan és kiszamithatatlan él-
mény. Istvan kitlinéen értett ahhoz, hogy az eléttiink fekvd hatarozottnak ting szo-
veget atvaltoztassa kérdések sorozatava vagy még inkabb, kérdések kavargasava.
Ez volt tevékenységének ambivalens Iényege: szubverziv foglalatoskodas egy szo-
veggel, amely egyszerre nyitja meg a szoveg mélyebb rétegeit — s ezzel felszamolta
annak latszolagos adottsagat —, masrészt eltorli a szoveg adott jellegét.
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A MEG}E:RTESRGL: ]
EGY DILTHEY-I KERDES A HERMENEUTIKABAN!
(FEHER M. ISTVAN EMLEKERE)

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

Bevezetés helyett

2021. jinius 17-én megrendiilve értesiiltem a szomoru hirrdl, hogy életének 72.
évében elhunyt Fehér M. Istvan Széchenyi-dijas filozofus, filozofia- és eszmetorté-
nész, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozofiai Intézetének (posztumusz) pro-
fessor emeritusa. Mind az ELTE, mind az MTA a sajat halottjanak tekintette.

Jelenléte végteleniil hidnyozni fog a hazai és nemzetkozi filozofiai, tudomanyos
¢életbdl. Noha életmiivét és hatasat ma még nehéz felmérni, az egyik f6 sajatossaga
minden bizonnyal az, hogy nemzetkozileg elismert kortars gondolkodoként, kivalo
tudosként paratlan aranyérzékkel 6tvozte a filozofus és filozofiatorténész munkajat
egymassal, egyszerre volt mindkettd, amire csak kevesen képesek. A filozofiator-
ténetet olyan modon alkalmazta, ami az 6 kezében nem visszalépés volt a filozofusi
léthez képest, hanem ezen keresztiil teremtette meg a filozofusi léthez sziikséges
gondolkodoi szabadsagot, a filozofiatorténethez vald kapcsolodas nem megkotést,
hanem felszabadit6 erdket képviselt, szerénységet és realitasérzéket adott egy olyan
kodzegben, ahol az 6 szavaival fogalmazva ,,szakmai artalomként” vagy ,,gyermek-
betegségként” gyakran lépnek fel kategorikus kijelentések, magabiztos itélkezések
és megjelenhet az ideologiai sémak uralma.

Nagyon szeretett tanitani, de az iménti okokbol adéddan, — a szabadsag jegyé-
ben — tavol allt téle barmiféle tanitvanyi kor kiépitése. Ennek ellenére generaciok
sorat vonzotta magéhoz, mert felszabadit6 erejii volt a szakma fogasait mellette
ellesni-kitanulni. A legmeghatarozobb tapasztalat szamomra az volt, hogy mellette
szabadon lehetett gondolkodni. Paratlan képességgel, megteremtette maga kortiil azt
az atmoszférat, amelyben autoriter hajlamtol mentes, partneri viszonyban lehetett
egyiittgondolkodni, és a fiatalabbak is képessé valtak a sajat utjukat megtalalni.
Az 6nmagaba zarkozo onelégiilt tudomany, egyetem és tudos képe idegen volt téle,
sohasem felejtette el, hogy ,,a szakma falain kiviil is van vilag”, az is értékes, ,,s

' A tanulmény megirasit a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatési Osztondija

(BO/00457/20/2) tamogatta, valamint az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-
21-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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az irdnta valo érzékenységet nem volna jo elvesziteni”.> Nagyon is foglalkoztatta,
hogy a filozofianak vannak tarsadalmi relevanciai, ugyanakkor visszatéré hang-
sullyal ,[a] filozofia talpolitizaltsagaval szemben kozosségképzd, kulturalis-
tudoményos funkcidjara probalta [...] helyezni a hangsulyt.> Szamara ,,[a] politika-
ba bevonuld filozoéfia bizonyos értelemben Onmagat mint filozofiat semmisiti
meg.”* Elefantcsonttoronyba vonulas helyett nagyon nyitott volt mas tudomanyte-
riletek felé, és kiilonleges érzékkel tudott hatérteriileteken is eredményeket 1étre-
hozni. Tudott mas diszciplinakkal egyiittgondolkodni, mert tanulni tolik, s éppen
ezért volt képes érzékenyen, éles szemmel és mély empatiaval kozvetiteni, hogy
a filozofia szerepe nem meriil ki abban, hogy torténetileg alapjat képezi a beldle
sziiletd tobbi tudomanynak, hanem a filozo6fia révén rendelkeziink a gondolkodni
tudas olyan eszkoztaraval, amely mas tudomanyteriilet szdmara is fontos lehet, ha
tudomanyként akar mitkddni.

Fehér M. Istvannal 1996-ban talalkoztam eldszor a konyvein keresztiil, masod-
éves hallgatoként a Miskolci Egyetem akkori filozofia szakan, amelynek 6 volt
az egyik alapitd tagja és néhany évig a vezetdje is a rendszervaltas utani években.
Kezd6 egyetemistaként elsoként a Sartre kdnyvét (1980) és Heidegger monografia-
jat (1984, 1992) olvastam, késobb pedig Az élet ertelmerdl sz016 (1991-es) kis
konyvét, melynek — véletleniil vagy sem — egybecsengett a cime Viktor E. Frankl
vilaghirti osztrak pszichiaternek a holokauszt tulélgjeként 1946-ban kiadott logote-
rapiai konyvével.® Még nem ismeretem személyesen, amikor az irasaiban teljesen
megfogott valami, amit akkoriban még nem igazan értettem, de hatarozottan érez-
tem, hogy ez az a kozeg, amelyben otthon tudom magam érezni intellektualis és
emberi értelemben egyarant. Az igazi first encounter mar akkor tortént, amikor
felvételi vizsgat tettem az ELTE BTK altala vezetett Hermeneutika Doktori Prog-
ramjara. Felejthetetlen élmény volt. Vizsgazas helyett, olyan beszélgetésben volt
részem, amelyben életemben el6szor nemcsak kikérdeztek a filozofiatorténetrdl,
hanem megtapasztalhattam a filozofia valodi mitkodésmodjat €s a hozza tartozo
onreflexiv munkamoédot. Ez volt a hermeneutika, ami az 6 kozvetitésével jutott el
hozzadm. Ez inditott el a palyan, és lett szamomra sokkal tobb mint munka, élet-
szemlélet, hivatas, talan mar akkor, amikor 6 még nem is tudott réla. A hermeneu-
tikanak errél a kozponti magjarol, arr6l a megértésrol szeretnék a tovabbiakban
néhany gondolatot dsszegezni, melyet szamomra Fehér M. Istvan, a hermeneutika
hazai atyja kozvetitett. Halas vagyok azért, hogy a tanitvanya, kollégaja, baratja
lehettem ebben a f6ldi €letben.

Draga Tandr Ur! Isten Veled!

FEHER 2012, 312.
FEHER 2012, 303.
FEHER 2012, 308.
FEHER 1992. és FRANK 2020.
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A hermeneutikai tradicioban sem a szubjektum, sem az identitds fogalma (mas
szoval a személyes Onazonossag, vagy azonossagtudat) nem kozponti jelentdségii
kérdés egészen a jelenkorig, e tekintetben csak Paul Ricoeur és Charles Taylor
életmiive jelent forduldpontot.® A szubjektumelméletek helyén sokkal inkabb meg-
értésfogalmakkal taldlkozhatunk, ugyanakkor az a fenomén, amire e gondolatkor
utal, nagyon is elevenen él tovabb, ¢s kdzponti jelentéségli a hermeneutikai tradici-
oban. Az élet torténetiségének gondolata mentén a principium individuationis régi
filozofiai kérdése (az, hogy mi tesz benniinket individuumma) Dilthey 6ta centralis.
Ebbdl a perspektivabdl az ,,identitas” kérdését atalakitanam azza a kérdéssé, hogy
,,mibol lesz az onmegértés (esetleg oneszmélés)?”. Hogyan jon létre egy olyan
onvonatkozas, mely atfogéan meghatarozza minden viszonyulasomat (a vilaghoz,
masokhoz és dnmagamhoz).

E tekintetben kdzponti jelentdségli Diltheytdl kezdve — Heideggeren és Gadame-
ren at, egészen Ricoeurig — a torténetiséggel valod szembesiilés problémaja, ugyanis
az a mod, ahogyan 6nmagammal kapcsolatba keriilok, nem lehetséges idogenezis
nélkiil. Egzisztencialis léthelyzetiinkbdl kovetkezik, hogy az Onmegértés (akar
heideggeri autenticitasként, akar ricoeuri narrativaként fogjuk fel) nem utélagos
megismétlése, leképezése, megkettdzése az idotapasztalat, vagy torténetiség modjan
keletkezd valdsdgnak, hanem az, ahogyan az dnmegértés létrejon, az az idogenezis
kitiintetett formaja. E felfogasok kiinduldpontja visszavezetheté egészen Agosto-
nig, aki a Vallomdsok 11. konyvében mar tarthatatlannak tekintette a tudat pillanat-
nyisaganak dogmajat.’

Agostonnél az id nem térbeli, nem geometriai kiterjedése (extentio) nem mas,
mint a Iélek kifeszitettsége (distentio). A distentio animi (mint a 1élek harom 1d6-
dimenzidra vald egyidejii kiterjedtségének vagy kifeszitettségének) agostoni elve
tobbek kozott azért jelentés gondolat, mert ennek segitségével Agoston elészor
allitja kozéppontba az élet torténetiségét, megtorve azt a korabbi én-felfogast,
amely a gorog értelemben vett szubjektum- és szubsztancia-gondolathoz kapcsolo-
dik. Agoston azért valik mintava, mert az én lényegét nem az allandosaghoz, a val-
tozatlanhoz, az azonossaghoz koéti, hanem 0j modon valaszol arra, hogyan tekinthe-
té valaki ugyanannak a személynek — a valtozasok kozepette is — két egymastol
tavol es6 iddpontban. Az Agostonnal kezd8dé hermeneutikai self-felfogasokat
szokds a dinamikus self-felfogas valtozataiként értelmezni. E felfogdsmodoknal
lényeges, hogy egy transzcendentalis ego, centrum nélkiili self-et gondolnak el, de
talan még meghatarozobb az, hogy eszerint a self-et nem a tények modjan tapasz-
taljuk, hanem elementaris kinetikus strukturak mentén: a lényegéhez tartozik az 1d6-
tapasztalat, a mozgas, a valtozas tapasztalata. E tradicié vonalat képviseli Dilthey,
Heidegger, Gadamer és Ricoeur is, akiknél kiilonb6z6 moédokon megjelenik a ha-
gyomanyos szubjektum felfogas kritikai feliilvizsgalata is.

RICOEUR 1992; TAYLOR 1985, 97—-114. és TAYLOR 1989.
7 AGOSTON 1995, XI. 27, 333. skk.
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Mindeniitt, ahol énmagunkrol (6nmagasagunkrol) van sz6, dontd kritikaként
szokas felhozni a referencialitas problémdjat: azt, hogy a valosag nem feltétleniil
esik egybe az onmegértéssel, amelyrdl a hermeneutika beszél, vagy akar a narrati-
vaval. Az onértelmezésben mindig benne rejlik egy illuzorikus, fiktiv dnkép lehe-
tosége, benne rejlik a hamis tudat lehetésége, mivel minden Ontapasztalasnak van
egy szubjektiv jellege. Nehézséget latnak abban, hogyan tudjuk egymastol megkii-
lonboztetni az igaz és a hamis dnmegértést, vagy narrativat egymastol? Sot, miért
lehetséges egyaltalan ugyanannak tobbféle narrativaja (elbeszélése, kiilonbozo
értelmezése)? Miért nem érvénytelenitik egymast az eltérd narrativak? A relativi-
tas, a szubjektiv tényezd hogyan kiiszobolheto ki? Illetve, ha az dntapasztalas min-
dig az 6nmegértés, narrativaképzés modjan megy végbe, akkor ezen a moédon meg-
ragadhato-e egyaltalan a szubjektum valdésaga? Tovabba az dnmegértésnek, a nar-
rativanak mi adja az érvényességét, ha a teljes On-transzparencia sohasem lehetsé-
ges? Mivel véges lények vagyunk, az Ontapasztaldsnak a valosdghoz képest mindig
vannak integralatlan, felfoghatatlan részei? Miért kell magunkat Gjra €s Gjra onér-
telmezni a jovo keletkezésével egyiitt? S a jovo miért alakitja Ujra a kezdetet? Be-
sz¢lhetiink-e diegézisrol (egy dolog tokéletes elbeszélésérdl)? A kdvetkezdkben azt
szeretném roviden rekonstrualni, hogy az iménti kérdésekkel, mint kritikai szem-
pontokkal miként kiizd meg elsdsorban Dilthey.

Dilthey az individuumrdl: az élet mint o6néletiras

Dilthey szamara az individuum kérdése kdzponti jelentdségli. Az idés Dilthey ha-
rom kései munkajabol, amelyek Osszetartoznak, az Aufbau-projektet emelném ki,
jollehet Dilthey a téméaval kiilon is foglalkozik egy 1896-o0s kisebb tanulményban,
amely az Adalékok az individualitas tanulmanyozasdhoz (Beitrdge zum Studium
der Individualitdt) cimet viseli. Az altala képviselt felfogast részben Gadamer és
Adorno is birdlja. A subiectummal mar Diltheynek is az a problémaja, hogy csak
az obiectum ellenparjaként 1étezik, a gorog logikaban a predikatummal szemben
a logikai alanyként, ezt viszi tovabb pl. a kanti tipusu én-felfogas, amellyel Dilthey
nem értett egyet, mivel a szubjektum tipusu 6ntudatbol hianyzik a torténeti végesség
artikulécidja, a szubjektum valosiga felfoghatatlan marad. A tapasztalas Dilthey
szamara mindig €lettorténeti folyamat. Kantra vonatkozo utalassal a ,,torténeti ész
kritikaja” program keretében torekedett kimutatni, hogy a szellemtudomanyok a
tudomanyok 06nallo, autondm csoportjat jelentik, amelyek vilagosan eltérnek a
természettudomanyoktol, de maguk is tudasjelleggel rendelkeznek. A természettu-
domanyok a tényekre, ezzel szemben a szellemtudomanyok a torténeti vilag meg-
értésére iranyulnak.

Dilthey-t a sajat koraban sokdig mégis csupan a torténeti iskoldhoz tartozo szel-
lemtorténeti kutatas zsenijének tekintették, aligha lattak onallo gondolkodoénak,

8 E harom mii: 1900-bol A hermeneutika keletkezése, 1910-b8l A torténelmi vilag felé-
pitése szellemtudomdanyokban és (Dilthey halalanak évébol) 1911-bdl A vilagszemlélet
tipusai ciml irés.
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Gadamer hivta fel a figyelmet arra, hogy Bernard Groethuysen (Dilthey egyik leg-
fontosabb tanitvanya) volt az elsd, aki felismerte Dilthey filozofusi statuszat, és
elséként kezdte tanulmanyozni a torténeti életvalosag eredeti gondolkoddjaként.’
Groethuysen felismerte, hogy Diltheynél az élettapasztalat fogalma heurisztikusan
Uj, egészen mas, mint a marburgi neokantianizmusé, ugyanis a tapasztalatot sike-
rlilt kiszabaditania az ismeretelméleti perspektivabdl, és kiterjeszteni azt az élet és
torténetiség birodalmara.

Figyelemremélto, hogy Dilthey volt az els6, aki teljességgel feltarta a torténeti
megértés természetét és feltételeit. Az egész kérdéskor Dilthey-nek a tudomanyos
pozitivizmus redukcionizmusaval és a neokantianizmus metafizikai idealizmusaval
folytatott vitdjabol sziiletik, s egy alapvetd valsagszituaciora adott valaszként jon
létre a 19. szazadban, amit a természet- és szellemtudomanyok kozotti vita gene-
ralt. Dilthey a megértés (Verstehen) fogalmat a humantudomanyok centrumaként
jellemzi, s kifejezetten a természettudomanyok induktiv logikai modszerét meg-
hataroz6 magyarazat (Erkidren) fogalmaval oppozicidoban dolgozza ki. Arrdl, hogy
a megértés fogalom sziiletésével egyiitt valojaban miként tudatosult benniink 1é-
tiinknek egy 1) problémakore, vagyis azt, hogy e fogalom sziiletése tulmutat 6nma-
gan, s egy egész problématorténet sziiletését jelzi, Karl-Otto Apel (Frankfurti Iskola)
és Hans Robert JauB (recepcidesztétikai irodalomelmélet) irt atfogd tanulmanyt.'©

Dilthey vonatkozasaban Gadamer két jelentds forduldpontot emlit.!! Az egyik
dontd esemény, hogy 1923-ban kiadtdk a Dilthey—Yorck levelezést, amely 1877 és
1897 kozott zajlott, s kozéppontja a Leben és Geschichtlichkeit koriili vita volt,
amit Heidegger emelt ki az emlékezet szamara és ezzel egyidejiileg elinditott egy
hermeneutikai Dilthey értelmezést, amelynek kozéppontja az élet torténetisége,
az élet onértelmezése. E Dilthey-értelmezés kezd6pontja a fakticitas hermeneutika-
ja.'2 Az életrdl valo gondolkodas — ugyanezen Dilthey és Yorck gondolkodéasanak
metszéspontjaban korvonalazodd — tradicidja folytatodik Fritz Kaufmann-nal, aki
Heidegger tanitvanyként irta meg Yorck filozofiajardl sz6l6 miivét, valamint Lud-
wig Landgrebe-nél a Fakticitds és individudcié cimii konyvében is.!

Gadamer a masik fordulopontként Georg Misch életmtivét emelte ki a herme-
neutikai tradici6 20. szazadi fejlodése szempontjabol, aki a Dilthey-iskola tagjaként
a — Philosophisches Anzeigenben megjelent — Lebensphilosophie und Phdnome-
nologie cimi 1929/1930-as konyvében a hermeneutikai probléma és az élet torté-
netisége szempontjabol ,,.Diltheyt éppen Dilthey irdnyaban gondolta tovabb”.'*
Georg Misch Dilthey ,,életfilozofiai” torekvéseit a kortars ellenpoziciok (Husserl és

®  GADAMER GW X. 436-447., itt: 437.

10" Lasd APEL 1979. és JAUSS 1994.

""" GADAMER GW X. 185-205., itt: 186., 188. sk., 191.

Lasd az 1923-as nyari Heidegger kurzus, amelyben a faktikus élet prioritasa €s tor-
zitatlan megragadasa a cél.

13 KAUFMANN 1928; LANDGREBE 1982.

4" GADAMER GW X. 189.
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Heidegger) viszonylataban irta le, nem koztes pozicioként latta, hanem azt vizsgal-
ta, mennyiben volt Dilthey életmlive eredeti, 0j kiindulopont. '

Tengelyi Laszlo Elettorténet és sorsesemény cimii konyvében utal arra, hogy
Dilthey kapcsén az élet torténetiségének kettds aspektusa van jelen: 1) egyfeldl
jelenti a meggélt eleven életvalosagot (Heidegger és a fenomenologia), 2) masfeldl
az elbeszélt torténeteinket, amelyeket nevezhetiink narrabilé-knek is, amelyek el-
mondhatok (Ricoeur, Maclntyre, Charles Taylor, David Carr).'¢

E kettds aspektus Dilthey szamara egyszerre van jelen abban, hogy a szellemtu-
domanyok targydhoz (a humanitas teriileteihez) semmilyen fizikai tény mentén
nem férhetlink hozza, hanem csak annak révén, amit Dilthey ,.életosszefiiggésként”
ir le, s6t ,,az élet, kifejezés és megértés Osszefliggésének” (Zusammenhang von
Leben, Ausdruck und Verstehen) tekint.!” Az individuum kérdése abbol sziiletik,
hogy a torténelem és az élet torténetisége lényegéhez tartozik az individuacid
(az egyedivé valas), s nem a generalizacidnak vagy az altalanosnak van jelentosé-
ge. Ezen a teriileten a természettudomanyi fogalomképzés irrelevans, sot hataratlé-
pés, mivel a torténeti vilagban nem érvényes a kauzalitas. Itt kauzalitas helyett —
(egy waldenfels-i eredetii) mai szohaszndalattal élve — reszponzivitds van. Dilthey
megfogalmazasaban az Aufbau-kdtetben az olvashato: a torténelem csak a hatas és
elszenvedés, a cselekvés és reakeid viszonyairdl tud.'® Ahogyan ma dontok, az nem
kauzalitas kérdése, hanem valasz, dontés, amelyben benne rejlik a szabadsagom és
a feleldsségem. A torténelmet és a személyes élettorténetet is az formalja, ami egy-
szeri és megismételhetetlen, ami a kauzalitas, a természettorvények nyelvén nem
irhat6 le. Ami torténelemként torténik, az oksagi Osszefiiggés formajaban sohasem
jelezhetd elére. Az a jovo, amely megjosolhatd, nem vezet el az élettdrténet és
a torténelem lényegéhez. Eppen ezért fontos az a Dilthey-i felismerés, amely a tu-
domanycsoportok kiilonbségére vonatkozik, hogy: a természettudomanyok a té-
nyekre, ezzel szemben a szellemtudomanyok a torténeti vilag megértésére iranyul-
nak." Dilthey a kanti sematizmus helyett valami egészen 0j strukturardl beszél, ezt

fejezi ki az ,,élet Osszefiiggése™: a ,, Zusammenhang des Lebens” *°

Szintén a késéi Dilthey miivek hatasa, hogy a Dilthey-i vilagszemlélettan tipologidja

széles korben elterjedt pl. a szociologus Max Weber, a teologus Ernst Troeltsch és a Karl

Jaspers szamara is meghatirozova valt. Utdbbi 1919-ben A vildgnézetek pszichologi-

djaban (Psychologie der Weltanschauungen) a Dilthey-i nézépontot gondolja tovabb.

16 TENGELYI 1998, 13-48, kiilondsen: 15.

17 DILTHEY 1981, 98.

3 DILTHEY 1981, 243. (GS VII. 197.): ,,die Geschichte weill nur von den Verhiltnissen
des Wirkens and Leidens, der Aktion und Reaktion”.

19 HEIDEGGER 1993, 143-180. (Angol forditasban: BUREN 2002, 147-176.)

Jol ismert tény, hogy Dilthey ezt a torténeti ész kritikdja program keretében akarta

kidolgozni, amely Kanttal ellentétben nem a matematikai természettudomanyok, hanem

a szellemtudomanyok teriiletén probal biztos alapokat lefektetni, arra nézve, hogy mi

tudhat6 a torténeti vilagrol.



112 Lengyel Zsuzsanna Mariann

Az élet torténetiségében benne rejlik, hogy a szellemtudomanyokban (a huma-
num teriiletén) a tapasztalas modelljét nem a tények alkotjak, hanem Dilthey Vico
factumara hivatkozik. A latin factum, amelyet ma tényként forditanak, Vico szama-
ra eredetileg az észigazsag (vérités de raison) ellenszava lesz, ebben az értelemben
a verum et factum convertuntur (vagy a verum ipsum factum) elvében a factum
lényege szerint nem a természetre vonatkozik, hanem az emberi cselekvés vilagat
és annak produktumait jelenti.*! Ez alapjan tulajdonit Vico a térténeti vildgnak
megismerési elsObbséget a Descartes-i matematikai természetismerettel (a mathesis
universalishoz tartoz6 tudomanyokat metafizikai alapra helyezé Descartes-i elvvel)
szemben. Dilthey atveszi ezt az elvet. A torténelem ismeretelméleti elsébbsége
abban all, hogy az, aki a torténelmet kutatja, ugyanaz, mint aki megéli. Ennek ér-
telmében Dilthey szamara az élet mint torténeti vilag az emberi szellem altal for-
malt vilagot jelenti.

Dilthey a torténeti megértést vizsgalva szembefordul a nagy torténelemfilozofi-
ai konstrukciokkal, a spekulativ torténetirassal, mivel nem az ész munkdja érdekli
a torténelemben (miként Hegelt), hanem az élet torténeti realitasa. A torténeti
megértés gyokerét és lehetoségét ebbdl a szempontbol keresi, s ezen a ponton valik
fontossa szamara, hogy a szellemtudomanyok kiindulopontja az individuum, pon-
tosabban az élettrténet mint biogrdfia vagy autobiogrdfia.* A 19-20. szazad for-
duldjan Dilthey életfilozofidja fontos alapvetést jelent, amennyiben kimutatja, hogy
az Onéletirds tobb mint személyes iigy, mivel a szellemtudomanyi munka részét
képezi, €s mint ilyen, filozofiai jelentdsége van.

Nem egyszertien egy miifajrol van sz6, hanem az autobiografiat tigy lehetne
meghatarozni, hogy az a torténetileg elgondolt élet vagy az élet torténetiségének
gondolata. Az Onéletiras nem csupan szemléltetd példa Dilthey szamara, hanem
,,az autobiografia [lesz] annak legmagasabb [...] formaja, ahogy az élet megértésé-
vel szembesiiliink”,> és az 6neszmélésiink végbemegy. Dilthey e belatasat abban
a formaban 6sszegzi, hogy: ,,Csak az onéletiras teszi lehetévé a torténeti latast.”**
A Selbstbiographie ezen a ponton a humantudomanyok ama paradigmajava kezd
valni, amely révén azok kiilonboznek a természettudomanyoktol.

Az autobiografia annak mddja, ahogyan tapasztalunk és az €letet megértjikk. Az 6n-
eszmélésnek ez a mddja nem egyszerlien azt irja le, hogy mit jelent az individuacio,
vagy hogyan jon létre az emberi identitas, hanem azt irja le, hogy mi az emberi

2l BERLIN 1976, 140.

22 Az Onéletiras kérdésével mér a 14-15. szdzadi humanistak is foglalkoztak, Eurépaban
viszont csak a 18. szdzadban élénkiilt fel az autobiografia iranti érdeklodés. Herder
(1744-1803) az életrajzot (Lebensbeschreibung) mar az emberi kultura fejlédésének
perspektivajaba allitotta. Jacob Burckhardt (1818—1897) pedig a Kultur der Renaissance
in Italien (1860) cimi irasaban kifejezetten hangsulyozta az autobiografia jelentdségét
az individuum kibontakoztatasa és megismerése tekintetében.

2 DILTHEY 1981, 246: ,,Die Selbstbiographie ist die hochste und am meisten instruktive
Form, in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt.”

24 DILTHEY 1981, 247: , Nur sie [die Selbsbiographie] macht geschichtliches Sehen mdg-lich.”
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megértés alapformdja, amely elengedhetetlen mind az 6nmagunkhoz val6 viszony,
mind az 6nmagunkon talmutatd térténelem megértéséhez is. Paul de Man Auto-
biography as De-facement (Az 6néletrajz mint arcrongélas) cimii 1979-es elméleti
cikkében ugyanezt a Dilthey-i tézist ugy fogalmazza meg, hogy ,,[a]z autobiografia
nem miifaj vagy beszédmod, hanem az olvasés vagy megértés figuraja”.?

Az élettorténeti vonal nem pszichologizalas Diltheynél, hanem egy olyan struk-
tara feltarasa, amely megnyitja a megértés mltbeli és jovobeli lehetdségeit. Osz-
szegezve: Dilthey a megértés feladatanak tisztazasa soran nem egy lelki onismeret
iranyaban halad, hanem a jelentésesség (Bedeutsamkeit) mikodésmodjait keresi.
Hermeneutikailag az Onéletirds kutatasa fel6l a madsik, az idegen megértésének
tradicionalis problémakdrét gondolja tovabb. Az dneszmélés szempontjabol a mult-
hoz val6 viszony és az emlékezés funkcioja a dontd. Az elmult az er6 a jelenben,
amely képes valamit olyan jelent0séggel-jelentésességgel felruhazni, amelyre
az embernek korabban nem volt rdlatdsa. Az igy kialakulo ,.életosszefiiggés”-t
nevezi Dilthey Gestaltungnak. A Gestaltung gondolata azért zsenialis, mert nem
lelki fejlodést ir le (noha kés6bb a mainstream értelmezés ezt az iranyt valasztotta),
hanem az élet mint értelem képzddésének folyamatat és dinamikajat. A Gestaltung
Dilthey-i felismerése — ha gy tetszik — nem azonos a narrativaval sem, megeldzi
azt, ebben az értelemben soha nem konstrualt. Egy narrativa lehet szubjektiv, a Ges-
taltung nem az, amennyiben 6 maga az élet objektivalodott értelme és ennek kép-
z0dése. Azt fejezi ki, hogy az individuum szédmara életének valamennyi mozzana-
taban mar az egész Osszefiiggése adott. Dilthey az arkhimédészi pontot keresi,
ahonnan az individuumbdl nem csupan szubjektiv ismeret, hanem egyetemesen
érvényes tudas keletkezik a torténeti vilagra nézve.

A dont6 az, hogy az ,.Elet Gsszefiiggése” nem valami tényszerli adottsag, soha
nem kapjuk készen, mivel ,nem a realis €élet menetének a puszta leképezése”
(freilich nicht einfach Abbild des realen Lebensverlaufs),*® sokkal inkabb olyan
folyamatos feladat, amely az autobiorafidban mint Oneszmélésben (Selbstbesin-
nung) teljesiil, mégpedig azért, mert az 6néletiras mint miifaj épp annak irdi kifeje-
zO6dése, ami minden ember Oneszméléseként végbemegy.?’ Paul de Man ezt a szer-
kezetet ,tiikor struktara”-ként (specular structure) irja le,”® s ezzel azt fejezi ki,
hogy a Dilthey-i értelemben vett autobiografia nem egy wittgensteini privat vilagot
hoz létre, amelyhez a tobbi embernek nincs kapcsolddasi pontja, hanem éppenség-
gel forditva, felfedi azt a topologikus struktirat, amely minden megértés-
ben/megismerésben miikodik.

De Man elképzelése mentén azt mondhatjuk, hogy Dilthey szamara az autobio-
grafia kitilintetett filozofiai jelentoségét az adja, hogy minden szoveg autobiogra-
fikus és ugyanezen oknal fogva egyik sem lehet az, mivel nem annyira személyes

%5 de MAN 1997, 95. (Eredetiben: de MAN 1979, 919-930.)

26 DILTHEY 1981, 247.

27 DILTHEY 1981, 247.: ,,Die Selbstbiographie ist nur die zu schriftstellerischem Ausdruck
gebrachte Selbstbesinnung des Menschen iiber seinen Lebensverlauf.”

28 de MAN 1997, 96. skk.
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események lancolata, mint inkabb értelemstruktirak manifesztacidja a referens szin-
tén.?? Az on-élet-irds — vagy nevezhetjiik élettorténeti munkanak (konyvnek) is —
tobb mint miifaj, olyasmi, amivel mindannyiunknak dolga van. Az élettorténet
irdsa segit latni és értelmezni a koriilottiink 1év vilagot, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy minél személyesebb egy élettdrténeti munka, a vilagnak annal maga-
sabb megértését képes visszaadni. Masként fogalmazva, az autobiografia csak
olyan mértékben valik onismereti folyamattd, — amely egyben segit kialakitani és
formalni a vilaghoz képest egy immar sajat identitast —, amilyen mértékben a vilag
nak megértésére, és a mindenkori vildghelyzet megértésére, ha a sajat torténetiin-
kon is dolgozunk, és vice versa. Dilthey arra vilagit ra, hogy nincs két kiilon oldal:
pl. az egyik oldalon a nagy torténelmi narrativak, a masikon a személyes torténe-
tek, hanem az Onéletirason keresztiil 1étezik a torténeti vilag.>® Ha azonban az élettor-
ténet iras nem csupan életosszegzés, hanem a human megértés alapmodja, akkor nem
elegend6 1d6s korban kezdeni (visszaemlékezésként), hanem egy életen at lehet irni,
hogy ki is vagyok. Dilthey-i nézépontbol azt lehet mondani, hogy minden ember
¢életében eljon az a pont, amikor elkezd a sajat 6n-élet-irasan gondolkodni, dolgozni,
de nem abban az értelemben, hogy megir egy konyvet ebben a miifajban, sokkal
inkabb olyan modon, hogy az életét elkezdi Osszefliggéseiben latni. Paul de Man és
Ricoeur arra helyezték a hangsulyt, hogy az élet-vonal megrajzolasa az elbeszélés
modjan torténik, és ebben rendkiviil fontos a folytonossag fenntartasa: érezni a foly-
tonossagot az élettdrténetiinkben, azt, hogy nincsenek torések vagy tirdk és lyukak. S
ahol hidny van a torténetben, ahol szakadés tapasztalhato, ott a narrativa, a masikkal
vald beszélgetés segit. Megélni az élet kontinuitasat annyi, mint meglatni benne az
Leletosszefliggés”-t (Zusammenhang des Lebens).

Kozbevetésként, utalnék arra, hogy Paul de Man (Az dnéletrajz mint arcronga-
las) és Ricoeur (Temps et récit 11. kotete) nyoman e tematika rendkiviil fontos je-
lenkori kérdése a fikcidohoz valo viszony, annak megértése, hogyan fiigg az o6nélet-
iras a valosagos eseményektdl. Paul de Man szerint azt képzeljiik, hogy az élet tgy
hozza létre (produces) az élettorténetet, ahogy egy tett a maga kovetkezményeit, de
valodjaban épp igy érvényes, hogy az élettorténeti munka is alakitja és meghataroz-
za az életet. Az ok-okozatisag itt ugyanis mas szerkezetli. De Man Gerard Genette-re
utal, aki azt a szerkezeti pontot, ahol az onéletiras és a fikcio elvalaszthatatlan
(a valosag atirhatova valik), idozitésnek (concomitance) nevezi.>!

Ricoeur pedig az arisztotelészi tragikus miithos logikai struktirajat alkalmazva
besz¢€l arrol, hogy a narrativa mindig ,,metaforikus referencia” révén utal a valo-

2 de MAN 1997, 96.

30 Amikor a torténész narratorként elbeszéli a sajat korat, akkor dnmagat is mindig
beleirja, még akkor is, ha nem rola van sz9, a tdrténész praxisa nem mas mint onéletiras,
amennyiben azt irja le, ahogyan 0 latja az eseményeket, ebben az értelemben nem tudja
magat kireflektalni a torténelembdl, nem létezik szuperpozicio, mely a torténelmen
kiviilallé (outsider) volna.

31 Lasd de MAN 1997, 95.
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sagra, azaz a platoni értelemtdl eltéréen nem a valosag utanzasa (imitdacio), hanem
a fikcio és torténelem atkeresztezOdése (mimézis).>> A mimézis a narrativ struktira
lényegét irja le. A narrativa ugyanis nemcsak €s nem elsésorban azt mondja el, ami
(meg)tortént. A vildgrol nem leird modon beszél, de a leird referencia eltiinése
valojaban feltétele annak, hogy még radikalisabb referencialis er6k szabaduljanak
fel, olyanok, amelyek kozvetleniil leir6 médon nem bonthatok ki. A narrativa (el-
beszélés) szubjektivitdsdnak kérdése irrelevanssd valik, amennyiben az elbeszélés
nem valosagimitacid, hanem mimézis, amely nem eltérit a valosagtol, hanem ép-
penséggel kiclezi a valdsag aporidit (arisztotelészi fogalommal a discordance-t
mint széthangzast). A narrativa ,,ikonikus feldusitds”, kiemel valamit, Ricoeur sze-
rint gy jon létre, hogy a valdsagot stiritett optika alapjan konfiguralja.** A narrati-
va lényege az, hogy mar mindig is vdlaszol a torténelmi tapasztalat aporidira, ép-
pen ezért a narrativiban a metaforikus referencia megismerd €s valosagfeltaro
funkcioként mitkddik. Ricoeur szerint egyszerre szabalysértés és jelentésnyerés.
Lényege a valdsag ujjairasa. A leird, imitativ jelentés megsziintetésével szabadul
fel a vilag elbeszélésének uj képessége. A narrativaban a torténelem és fikcio atke-
resztezddése azonban soha nem a megtévesztés formaja, hanem — ha ugy tetszik —
a narrativaképzés modja, annak sajatos logikai dinamikajat irja le. Ricoeurnél —
Arisztotelészhez képest — megvaltozik az elbeszélés referencialis erdtere, mivel
a torténetire vonatkozik. A kozmikus vonatkozasokat a narrativa etikai vonatkoza-
sai valtjak fel, a gyokerét tehat nem kozmikus folyamatok, hanem emberi cselekvé-
sek alkotjak. A narrativa lényegéhez tartozik az Ujrairhatosaga (a refigurdcios ak-
tus), de sohasem azért, mert fikcid volna. Ricoeur gy fogalmaz, hogy a valdsagot
szintagmatikus rend jellemzi, visszafordithatatlan idébeli egymasutanba rendezo-
dés, ezzel szemben a narrativa altal paradigmatikus rend képzodik, olyan jelentés-
oOsszefiiggés jon létre, amely felcserélhetvé teszi a fogalmi halo elrendezddését.**
Ami megtortént, az nem valtoztathatd meg, de a megértésem, a mindenkori narrati-
va képes a mult discordancidjanak Ujrairadsara. Ricoeur arra keresi a valaszt, hogy
miként lehetséges a multat modositd, de nem meghamisitd elbeszélés. S ezen
a ponton dontd, hogy a narrativa nem egyenlé az események idobeli egymasuta-
nisaganak leképezésével, mivel a torténet nem iddbeli, hanem logikai kdvetkezés.
A narrativa a mult discordanciajat (ellentmondasait, széthangzasat) nem sziinteti
meg, de sajat végpontjaban a végsd lehetéségére emeli (a mult elbeszélése a je-
lent/jov6t megvaltoztathatova — szabadda — teszi, azaz lehet6vé teszi, hogy ne csu-
pan az torténjen, ami a multbol kovetkezik).

Ezen a ponton visszatérve Diltheyre azt latjuk, hogy az 6néletirasban barmeny-
nyire is dontd a multra valo tekintés (az emlékezés), a honnan jovok kérdése min-
dig a hova tartok szempontjabdl fontos. A torténetiség megélése dontd abbol a szem-
pontbol, amelyet Dilthey dneszmélésnek (Selbstbesinnung) nevez.

32 Lasd errdl bévebben RICOEUR 1983, 66—170., tovabba RICOEUR 1985, 329-348., itt: 330.
33 RICOEUR 1983, 152.
34 RICOEUR 1983, 127.
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Ez az oka annak, hogy Dilthey felfogasaban rendkiviil szoros Osszefliggés van
individuum és torténelem kozott. Ezt az 6sszefliggést Dilthey — tobbek kozott — ugy
irja le, hogy az individuum nem transzcendentalis kiindulépont (Kant), hanem
mindig torténeti, a lényege abban rejlik, hogy a torténeti Osszefliggések egyfajta
keresztezddési pontja, az individualitas ama metszéspontként sziiletik, ahol keresz-
tezi egymast az ellenallas tapasztalata €s a sajat impulzusaim/intenciéim/akaratom.
Sajat ¢életem tudata Dilthey szerint csak az ellendllas és erd tapasztalatabol sziile-
tik. Gadamer ebbdl a kontextusbol azt emeli ki, hogy az individualitasnak nincs
eredendd ereje (,,Es gibt gar keine urspriingliche Kraft der Individualitit.”),?> 6n-
megértés sajat erdbdl nem sziiletik Diltheynél, hanem csak egy olyan ellenallas
hatasara kezdiink el élettorténeti modon (meg)érteni, amelyben az élet ellenszegiil
a megértésnek, keresztiilhizza a szamitasainkat. Mint emlitettem, Diltheynél a tor-
ténetiség dontd az dneszmélés (Selbstbesinnung) feladata szamara. Az ember soha
nem Onmagabol vagy onmagéiban ért meg, hanem az én az ellenallasokkal vald
kiizdelmébdl (a torténetivel valé metszéspontban) sziiletik. A magat megérto élet,
az individuum szamara az élmény és megélés (Erlebnis/Erleben) struktura-
osszefiiggese jelenti azt az elementaris Osszetartd erdt, amelyet az ember dnmaga
koriil megképez vagy inkabb koriilotte képzddik. Dilthey szamara az élmény tema-
tikaban fontos, hogy az individuum mennyiben lehet életének alkoté szubjektuma,
de nem a marxi értelemben vett torténelemcsinalds modjan, hanem azon a mddon,
hogy az én-pozicidonak, az észlelésben bekovetkezd atallitodasoknak kényszeritd
ereje van a ,targy”/,.targyi vilag” viszonylataban.

Az egyik probléma a sok koziil az, hogy a pszichologia eszkozeivel nem lehet
olyan modon leirni az individuaci6é folyamatat, ahogyan az a torténelem lényegé-
hez tartozik. Introspekcio Utjan ugyanis nem jon létre torténeti tudas. Az individu-
um csak kiinduldépont a torténeti vilag megértése szempontjabol, mivel az indivi-
duumok 0sszességébdl sohasem lesz torténelem, a torténelem nem pusztan az indi-
vidualis egyesek Osszege, hanem célegész Diltheynél. Husserl maga is azt allitja,
hogy Dilthey nem szabadult meg a bensévé tevé/bensévé vald pszichologia elem-
zésmodjatol, mégis elismeri a késoi Dilthey fenomenoldgiai felismeréseit (,,irasait
a fenomenologia eléfokanak és eldrelatisanak tarthatjuk”, irja).’® A bens6vé tétel-
nek megfeleld pszichologiai elemzési mod az Innewerden (tudatossa valas) vagy
Innesein (tudatbanlét).

Kiemelném, hogy a kés6i Diltheynél tapasztalhatd hangsulyvaltozasok értelmé-
ben az Aufbau szovegben az élmény egész struktura Gsszefliggése nem pszicholo-
giai, hanem hermeneutikai folyamatot fejez ki.

Az ,gEletdsszefliggés” 1j struktira-osszefliggésén beliil az alapegységet az él-
mény (Erlebnis) alkotja, amelyet olykor az dssejthez hasonlit (Urzelle). Az élmény
nem létezik Selbst nélkiil, mindig benne rejlik egy dnmagara vonatkozas, viszont
ez nem esik egybe az introspekcio értelmében vett kozvetlen 6n-tudassal, hanem

35 GADAMER GW 1. 230.
36 HUSSERL 2003, 35.
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a sajat belso élet megragadasat jelenti mas individuumok belsé lelki életével valo
analdgiaban. Nem valami szubjektiv, nem érzetadat, nem érzés, hanem a szellemi
vilag (élet)dsszefliggéseinek realitdsa tapasztalhatd Dilthey szdmara élményként.
Mas szdval az élmény — mutat ra Gadamer®” — a kozvetleniil adottat jelenti, de ab-
ban az értelemben, hogy a szellemtudomanyok teriiletén a tények mas format dlte-
nek, az adottsagnak sajatos jellege van. Az élmények mint elsédleges adottsagok
Dilthey szdmara valodjaban jelentésegységek, pontosabban értelemképzddmények.
Diltheynél az ¢lmény ennyiben tisztan ismeretelméleti fogalom, ugyanis az élmé-
nyen alapul az objektiv barmiféle megismerése. Ez a szellemi vilagrol vald objek-
tiv tudas feltétele. Az élmény (Erlebnis) nem azonos a megéléssel (Erleben),
ugyanis az ¢lmények legkisebb egysége a jelen, a Gegenwart, mégpedig abban
a formaban, hogy elementaris gondolati teljesitményeket foglal magaba. Az Er-
leben ellenben az élményben megélt tempordlis szekvencia, azaz a megélésben
atlépiink a fizikai fenomének, a természet vilagabol a szellemi valosagba — ugyan-
akkor Dilthey-nél a Gegenwart soha nincs, hiszen amit jelenként éliink at, az mar
mindig csak emlékezés arra, ami épp jelen volt.

Az egyik {6 Dilthey-i tézis, hogy az élet mogé a gondolkodas nem képes visz-
szamenni (Hinter das Leben kann das Denken nicht zuriickgehen).’® A kés6i Dilt-
hey azt mondja, hogy az élet a werden, de magat az aramlast, az energiat, a flow
lényegét nem tudjuk megragadni, mert amit a figyelem rdgzit, az a megélést mar
megsziinteti, mar nem maga az élet.** A probléma az, hogy dn-transzparencia nem
jon létre az 6neszmélés (Selbstbesinnung) folyamataban sem. Az életben rejlé meg-
ismerést az élet torténetisége mindig megszakitja, noha a megismerés feladata ez-
zel nem sziinteti meg dnmagat. A paradoxon, amelyet Dilthey tapasztal, az, hogy
az élet torténetisége egyszerre kulcsfogalom a szellemtudomanyok megalapozasa
tekintetében, ugyanakkor épp ez altal jut el a gondolkodas egyik legjelentdsebb
hatartapasztalatahoz.

Az élettorténet az élményekben mint értelemképzédményekben objektivalodik.
Az ¢élményben mindig meglévd jelentésegység ugy is leirhatd, mint egy sajatos
Gestaltung, az életdsszefliggés valamilyen alakzata, alakulata.** Az 6nmegértés
valdjaban egy korfolyamat: a megértés nem mas, mint az, amiben végbemegy az
élet objektivacioja (valamilyen kulturalis-torténeti alakzatta formalodasa) masrészt
az élet ezen objektivacioinak visszaforditasa az életben egyaltalan megélhetore (im
Leben Erlebbahre), amelybdl ered.

%)

7 GADAMER GW 1. 71.

8 DILTHEY 1990, 5. V6. 173., 194. V5. FRANK 1986.

° DILTHEY 1981, 236. skk., 239. sk.

40 DILTHEY 1981, 245.: ,,Der Sinn des Lebens liegt in der Gestaltung”.
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FENOMENOLOGIAI-HERMENEUTIKAI ERTELMEZESEHEZ

JANI ANNA

,»Az egész fenomenoldgia nem Husserl, még ha
tobbé-kevésbé 6 is a kozéppontja” (Paul Ricceur)

A targyi konstitiicio és a torténeti tudat dsszefiiggésének kérdései

Ezekkel a gondolatokkal kezdi Paul Ricceur Husserl-kdnyvét,! amelyben torténeti-
ség ¢és hermeneutika Gsszefliggésének eredetét vizsgalja Husserl gondolkodasaban,
és reflektal arra a megkeriilhetetlen tényre, hogy a 20. szazadi hermeneutikai-
fenomenologiai gondolkodas nem képzelhetd el Husserl fenomenoldgiai alapveté-
sei nélkiil, foként abban a tekintetben nem, hogy az mértékadoé impulzusokat kapott
Dilthey torténetiségre iranyuldé hermeneutikai meglatasaitol. Az itt kovetkezd ta-
nulmanyban azt a kérdéskort szeretném koriiljarni, hogy a 1étre iranyul6 fenomeno-
logiai kérdésfelvetés miként nyer alapot a Dilthey-i torténeti hermeneutikai kérdés-
felvetésben, majd ez a torténeti hermeneutikai alap miként értelmezdédik a megértés
ontolégiai problémajaként Ricceur interpretacio-kritikajaban, visszautalva a megér-
tési aktus dimenzidjanak eredendden tudati mozzanatara.

Bar a 1étre iranyuld kérdés atvitt értelemben jelenik meg Husserl gondolkodasa-
ban a fenomenoldgia modszertani megfontolasa kdvetkeztében, mégis a torténeti-
ség fenomenologiai felfogasanak kérdéseiben Dilthey A térténelmi vilag felépitése
a szellemtudomanyokban cimli konyvének a huméan tudomanyok moddszertani
elemzése altal ez a problémakdr a fenomenologiai elemzésbe is bekeriil. Ludwig
Landgrebe, Husserl egykori tanitvanya, a Wilhelm Diltheys Theorie der Geistes-
ban gy fogalmaz, hogy Dilthey a torténeti 1ét transzcendentalis fenomenologiai
kérdésének elofutara volt. Landgrebe értelmezése szerint, mivel a torténettudo-
many modszertananak alapja az emberi élet, a human tudomanyok transzcendenta-
lis elemzése a 1étkérdésben foglalhato dssze.® Ugyan Dilthey droksége njraértelme-

' RICEUR 2007, 3.

A jelen tanulmany megirasaban alapul szolgalt szamomra a 2022 februarjaban megje-
lent konyvem. Vo. JANI 2022, 3-43. V. tovabba JANI 2014, 144-161.

LANDGREBE 1928, 239: ,,A human tudomanyok elméletében — még ha csak kisérleti
alapokon is — az az ujdonsag, hogy Husserl sohasem kezeli azt pusztan tudomanyelmé-
leti problémaként. Megmutatja, hogy sohasem csupan a tényszerlien Uiz6tt tudomanyok
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z0dik a husserli gondolkodas transzcendentalis szubjektivitasaban, érvel Landgrebe,
amely az ismeretelméleti tények megértésének Dilthey-i megkdzelitéseit az egyén
redukcidhoz vald hozzajarulasaban targyalja, a Dilthey-i mddszertan nem tudja meg-
oldani a torténetiség megélt tapasztalatok szintjén megalapozddo genezisét.

It meriil fel a megértés igazi kérdése, »az egyik legmélyebb ismeretelméleti
probléma«: mindenki mintegy benne van egyéni tudataban, ez egyéni és
szubjektiv megitélését kdzli minden értelmezésében; hogyan tudja egy indi-
vidualitas a szdmara érzékileg adott élet idegen, egyéni kifejezését egy altala-
nosan érvényes, objektiv megértéshez juttatni? Hogyan jut a teljesen mas,
idegen individualitds ebben a megismétlésben objektiv megismeréshez?*

Bar ez a probléma A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban cim(i mi
zard bekezdéseiben is megfogalmazodik, Dilthey nem reflektdl kozvetleniil a kol-
lektiv és az egyéni megértés fenomenoldgiai megkiilonboztetésére. Amit tesz, az
a tényszerd torténelmi élet és annak torténelmi tényként valdo dokumentalasa kozot-
ti kiilonbség hallgatélagos jelzése. Dilthey értelmében a megértés aktusat tekintve
a torténeti 1ét és az egyéni élet kozotti kiilonbség nem azért all fenn, mert az egyén
nem érti meg magat a maga torténetiségében, hanem azért, mert torténeti 1éte az 6
egyéni életének lezaratlan dokumentuma, és igy nem érthetd meg egyénileg.

»2Amikor felidézem a Franciaorszaggal vivott habort altalam atélt torténelmi
eseményeit, akkor ezek a nyilvanos események a megélt tapasztalatok alko-
téelemeivé valnak. Mint ilyenek, magahoz az élethez tartoznak, és semmi-
képpen sem pusztan optikai jelenségek. Valdsaguk egy olyan életérzés valo-
saga, amely az impulzus és az ellenallas viszonyat valami fliggetlen dolog
nyomasanak, vagyis egy akard szubjektumra gyakorolt kényszernek tekinti.
Ezek a viszonyok a megélt tapasztalaton gy fejez6dnek ki, mint az engem
érinté események valosaganak tudata; és masodsorban semmi mast nem je-
lent, amikor sajat vagy egy korabbi kor torténészeként valosagot tulajdonitok
az érzékszervek szamara hozzaférhetd tényeknek.”

A filozofia mint szigoru tudomdanyban Husserl a torténetiségre mint a tudomany
konstitucioés problémajara reflektal, mikdzben megkiilonbozteti a torténeti vilag
vilagnézeti tudomanyos modszertanat a torténeti tudomanyoktol, mint példaul
a filozofiatol. Ebben az értelemben a torténeti vilagnézet [Weltanschauung ] ideig-
lenes vagy véges modszertant biztosit, mig a filozofia modszertana idealista szem-

modszerének biztositasardl volt sz6, hanem térekvése mindig a 1étez6 tudomanyok
transzcendens megvilagitasara iranyult, vagyis arra, hogy tevékenységiik értelmét a tu-
domany életébdl értse meg, és igy magat az életet is megragadja a maga 1étében, ameny-
nyiben az a tudomanyt mozgatja. Es ha a fenomenoldégia ma azon munkalkodik, hogy
a tudomanyoknak ilyen értelemben transzcendentélis alapot adjon, akkor ebben a val-
lalkozasaban visszautalva latja magat Diltheyre, mint egyik legfontosabb elddjére.”

* LANDGREBE 1928, 246.

> DILTHEY 2002, 355.
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lélete miatt megvaltoztathatatlan. Ezt a tudomanyos allaspontot Husserl érvelése
tarja fel, aki a megértés modszertanat a kozosségi tapasztalatoktol elvonatkoztatott
egyéni tapasztalatokbol eredezteti. A filozofia modszertanat ily mdédon a megértés
targyatol és koriilményeitdl fiiggetlen aktus konstitualja. Bar a filozofiai megértés
tér-idé dimenzidban teljesedik ki, az emberi gondolkodds moédszertanilag id6 nél-
kiili, a vilagkép idobeli dimenzidjaval ellentétes, megvaltoztathatatlan. A filozofiai
gondolkodés megvaltoztathatatlan, idealista jellege a husserli mdodszer problémaé;a-
nak Osszefiiggésében visszavezet a konstitualt targy létkérdéséhez.

Mind a létre vonatkozo kérdésfeltevés, vagyis az, hogy a konstitualt targy 1éte
kiilonbozik-e a valosagos targy 1ététdl, mind a tapasztalatok iddbeli dimenzidja,
vagyis a tapasztalas id6beli beteljesiilése és a multbeli tapasztalatok iddbeli helyze-
te jelentés a fenomenologiai megértés szempontjabol. Az elsé értelemben a konsti-
tualt targy idedlis 1éte 6rokkévalo a transzcendentdlis targy 1étéhez képest, amelyet
a konstitual6 aktus idobelileg meghataroz. A masodik értelemben a transzcendenta-
lis targy és az én kozotti kapcsolatot a valosag konstitiicidja mint idobeli dimenzid
teljesiti ki, vagyis a fenomenologiai gondolkodas modszertana a transzcendentalis
targy konstitiicios aktusa altal tarul fel. A tudat idealista modszertana a belsd di-
menzidja miatt megvaltoztathatatlan, azaz a transzcendentalis targy értelmében
nem idébeli. Az én belso jellege teszi lehetdvé az én 6nazonositasat, szemben
a transzcendentdlis tapasztalatok sokasagéval.

,Minden pszichikai, az ami »megtapasztalt«, [...] a tudat »monadikus« egy-
ségébe rendezddik, egy olyan egységbe, amelynek dnmagaban semmi kdze
sincs a természethez, a térhez és az id6hoz vagy a szubsztancialitashoz é€s
az oksaghoz, hanem alapvetden sajatos »formai« vannak. Ez a jelenségek
aramlasa, amely mindkét végén korlatlan, és amelyet egy szandékos vonal
szel at, amely mintegy a mindent athatd egység indexe. Ez a vonal egy kezdet
és vég nélkiili immanens ,,id6” vonala, egy olyan id6¢é, amelyet nem mérnek
az idémérok.”®

Bar a 1ét és az id6 kérdése a fenomenologiai gondolkodas két kiilonb6zé koncepci-
ojat hordozza, a torténelmi 1ét irdnti fenomenologiai érdekl6dés, amely a husserli
gondolkodas masodik szakaszaban jelenik meg a legnyilvanvaldbban, tematikusan
pedig a Kartezianus elmélkedésekben és Az eurdopai tudomanyok valsagdban, mar a
husserli gondolkodas elsé szakaszaban is megjelent, a targy konstitualt léte és a
valos 1étezése kozotti kapesolat tekintetében. A4 filozofia mint szigoru tudomany
masodik részében, a Historizmus és vilagnézeti filozofia ciml fejezetben Husserl
kritizalja Dilthey vilagnézetének [Weltanschauung] a historizmussal valdé azonosi-
tasat, Husserl szerint ugyanis a torténetiség a filozofiai megértés alapjelensége, mig
a Weltanschauung idében valtozo kulturalis képzédmény.

6 HUSSERL 1965, 108.
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»lermészetesen a Weltanschauung és a Weltanschauung-filozéfia olyan kul-
turdlis képzédmények, amelyek az emberi fejlodés folyamaban jonnek és
mennek, azzal a kovetkeztetéssel, hogy szellemi tartalmuk mindenképpen az
adott torténelmi viszonyokon beliil motivalt. De ugyanez igaz a szigoruan
vett tudomanyokra is.””

Husserl szerint a torténeti megértést fenomenologiailag eldfeltételezi a torténelem
megértése, amellyel a torténelmi tényeket logikai rendbe rendezziik. Ebben az érte-
lemben a megértés és kifejezés Dilthey-i megkiilonboztetésének nincs értelme,
mivel ezek a fenomenoldgiai intencidban eleve sszetartoznak. L Allast kell foglal-
nunk, azon kell igyekezniink, hogy a val6saghoz — az élet valésagahoz, amelynek
szamunkra jelent6sége van, és amelyben nekiink is jelentéségiink kell, hogy legyen —
valé viszonyuldsunk diszharmoéniait egy raciondlis, bar tudomanytalan »vilag- és
életszemléletbe« harmonizaljuk.”® A megértés és a magyarazat megkiilonboztetése
tulajdonképpen a vilagnézet filozofiahoz viszonyitott helyzetére valo reflexid. Mi-
kdzben a vilagnézet az értelmezés dontésén mulik, a filozofiai megértés a filozofiai
szandékban elére adott. Ebben az értelemben a torténetiség az a jelenség, amely
a mult vilagképeit és annak konstitualt linearitasat az idobeliségben jeleniti meg.

»~Azonban nemcsak az egyén, hanem az emberiség és a torténelem szempont-
jabdl is fel kell tenniink a kérdést (amennyiben figyelembe vessziik a torté-
nelmet), hogy mit jelent a kultura fejlddése, az emberiség mint 6rok eszme —
és nem az egyes ember — allandéan haladé megvalosulasdnak lehetOsége
szempontjabol, hogy a kérdést elsdsorban az egyik vagy a masik értelemben
kell eldonteni. Mas szdval, hogy az egyik tipusu filozofia felé mutato tenden-
cia teljesen uralja-e a kort, és azt eredményezi-e, hogy az ellentétes iranyzat —
mondjuk a tudomanyos filozéfia felé mutat6 — kihal.”®

David Carr a husserli mddszertanban a megtapasztalas sokféleségét és a transzcen-
dentalis modszertan egységét a magyarazat €s a megértés sokféleségével magyarazza
a tudomanyos felfogasban. Mig mind a természettudomanyokban, mind az aktiv
miatt elvalaszthatd egymastol, addig a passziv szintézisben, amely idébeli dimenzi-
onk konstitlcioja, a targy valosagdimenzioja és a tapasztalatok valosaga dsszeolvad.
Az id6beli konstiticid, és igy a valosag konstitucidja is, a preref-lektiv cogito révén,
azaz a tér-id6 dimenzi6 eléfeltételében teljesedik ki. Ez azt jelenti, hogy a torténeti
1ét konstitlicioja a passziv szintézis szintjén teljesedik be, mig a torténelmi vilagkép a
jelen helyzetre vonatkozo reflexiv aktus révén kel életre.

,Mindenesetre mindig lehet azzal érvelni, hogy a tapasztalds bizonyos aspek-
tusai passzivak abban az egyszerii értelemben, hogy nyitottak és fogékonyak
vagyunk arra, ami koriilottiink torténik. Es a mi allaspontunk az volt, hogy

7 HUSSERL 1965, 124.
8  HUSSERL 1965, 141.
9  HUSSERL 1965, 138.
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még itt is konfiguracios szempontbdl kell jellemezni ennek a tapasztalatnak
az idébeliségét, nagy hangsulyt fektetve a jovobeli vagy protentionalis di-
menziora.”!?

Carr szerint Dilthey feloldhatatlan dilemmaéja az egyéni élettapasztalatoknak az
onéletrajzi formabal a torténetiségbe vald dtmenetérdl a torténeti élet narrativ szer-
kezetében nyilvanul meg, amely egyfeldl nyitott viszonyban all az egyéni élet kez-
detével és végével, masfeldl azonban a torténelmi esemény mindig rendezett és
egész. Az utobbi értelemben a személyes élethez mint torténeti léthez vald viszony
soha nem valdés.!! A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban cimii
mivében Dilthey kiilonbséget tesz a torténeti vilag szubjektiv és objektiv kritériu-
mai kozott, mikozben a torténeti élet keletkezését a torténetiség objektiv koriilmé-
nyeinek az emberi életbe vald atmenetével irja le. A torténeti 1ét egyéni tapasztala-
tabol a torténetiség kollektiv tapasztalataba vald atmenet azonban tisztazatlan ma-
rad, és ez a Dilthey-i torténetis€g azon hermeneutikai kdvetkezményeihez vezet,
amelyek miatt a torténet 1ét genezisét végsd soron nem tudta feltarni.

Carr érdekes kapcsolatot épit ki tapasztalat és idObeliség kozott, mikdzben ra-
mutat a targy idobeliség altali intencionalis konstituciojara. Heidegger a torténeti
gondolkodasnak ebben a mddszertani aramlataban a husserli hagyomanyhoz latszik
kapcsoldodni. Fontos megjegyezni azonban, hogy Heideggernek a Dilthey-féle her-
meneutikai hagyomanyhoz valé kapcsolodasa az 1920-as években kiegésziti a fe-
nomenologia modszertani problémajat és Husserlnek a Diltheyjel folytatott vitajat
az 1911-es Logosban megjelent A4 filozdfia mint szigoru tudomdny modszertani
érveléseir6l. Carr szerint az idGiség Husserl értelmében a tudat belsd, konstitutiv
életét jelenti, mig Heidegger szdmara az iddiség a torténetiség konstitutiv esemé-
nyét is jelenti, amelyet a Dasein alapoz meg ontologiailag:

,Mig Husserl a Bewusstsein id6beliségérdl beszélt, addig Heidegger a Lét és
idében a Dasein 1d6iségérdl. De a Dasein ugynevezett gond-struktiraja Hei-
deggernél — az onmagat megel6z6 1ét, a mar-benne-1ét, a vele-1ét — megfelel
a husserli id6-tudat retentiv-protentiv struktirajanak. Mindkét gondolkodd
szamara a tudat, a Dasein, s6t a tapasztalas nem pusztan aramlas, folyamat
vagy egymasutanisag, hanem idon ativeld esemény, a mult, jelen és jovo egy-
ségének mindig ismétlédé megvalosulasa. A megélt iddiség olyan, amelyben
a tudat / Dasein éltal az id6 megtorténik. Heidegger ezt a Dasein ,,megnyula-
sanak” nevezi, és ennek az Onmegnyulasnak a »sajatos mozgasat« »das

10" CARR 1986, 30.

' CARR 1986, 75.: ,,Dilthey szdmdra a Zusammenhang des Lebens kérdése az 6néletrajz
miivészetének targyalasara ad alkalmat, és a miifaj harom kedvelt miivének szentel ro-
vid értekezést: Augustinus és Rousseau Vallomasainak, valamint Goethe Dichtung und
Wahrheit cimli miivének. Elmondja, hogy kiilon-kiilén hogyan képzelik el az élet kohe-
rencigjat az alkotoelemek kivalasztasa, rendszerezése és bemutatasa altal. Dilthey sza-
mara azonban vilagos, hogy az dnéletrajz csak irodalmi kifejezése annak az élet egészé-
ol alkotott reflexionak, amelyet idérdl idére mindannyian folytatunk, akar lejegyeztiik
valaha, akar nem.”
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Geschehen des Daseins«-ként jellemzi. A Geschehen, az iddbeliség beiktata-
sa a Geschichte, vagyis a torténelem sz6 gyokere. »A Geschehen struktiraja-
nak feltardsa — irja — azt jelenti, hogy a Geschichtlichkeit — a torténetiség —
ontologiai megértéséhez jutunk«.”!?

Carr szerint ugy tlnik, hogy ez egy dinamikus kapcsolat, amely ,,az egyik oldalon
az értelem és a masik oldalon valamilyen targy kozott™!® jon létre. Bizonyos ese-
tekben azonban, barmennyire is kiteljesedik az élmény az idébeli dimenzidban,
azaz az emlékre val6 reflexid soran az atélt targy nincs jelen. A torténeti vilagkép
¢és a filozofiatorténet megkiilonboztetése Heidegger gondolkodasaban is megjele-
nik. Az Idee der Philosophie cimli 1919-es eléadasaban hangsulyozta, hogy a tu-
domanytorténetnek kettds jelentése van: egyrészt a tudomanyok torténete a tudo-
manyok iddbeli kiterjedését fejezi ki, €s ebben az értelemben az emberi 1t idobeli-
ségére reflektal. Az elsé értelemben Heidegger a természettudomanyok idobeli
dimenziojara reflektal, amelyek érzéketlenek modszertanuk torténeti valtozasaira,
vagyis a torténelem tudomanya ugyanazzal a mdédszertannal rendelkezik, mint
a természettudomanyok. Mésrészt a tudomany torténetisége egyuttal a fenomeno-
logiai modszertan konstitutiv alapja is. Ebben a masodik értelemben a filozofia
torténetisége alkotja a filozofiai gondolkodas epochéjat, vagyis a fenomenologiai
intenci6 az id6beli dimenziora épiil. Heidegger értelmében a torténetiség mint
a fenomenologia alapvetd modszertana a tényszeri €let szintjén jelenik meg. A tor-
ténetiség két jelentésének ez az eltavolitdsa azonban mar Husserl 4 filozofia mint
szigoru tudomdny cimi miivében, radikalisabban pedig az Eszmékben is megjele-
nik, ahol Husserl a fenomenologiai epochét a konstitucid idotlen dimenzidjanak
jeloli ki. ,,A fenomenologiai émoyn-t gyakorlom, amely egyben fteljesen elzarkozik
a tér-idébeli faktikus létrdl valo itélkezéstSl”."* Ez lehetetlenné teszi a fenomenolo-
giai modszertan végtelen regresszusat, mivel az a tér-idé dimenzidra épiil. Husserl
1929-ben a fenomenoldgia modszertanaval szemben a kdvetkezd kiegészitést tette
a létez6 vilagra vonatkozdan:

,1ly modon gyakorlom a fenomenologiai epochét, amely eo ipso elzarkozik
attol is, hogy barmilyen itéletet hozzak, hogy barmilyen prediktiv allaspontot
foglaljak el a 1ét és az igy-1ét és a 1ét minden olyan modalitasa irant, amely
minden »valds« targy tér-idébeli tényszerliségére vonatkozik. A fenomenolo-
giai epochét a fenomenoldgiai epochéval szemben is gyakorolom.”!3

A fenomenologiai modszertan alapvetd ontologiaja a husserli gondolkodasban a
ricceuri értelemben szubjektivizalodik az epoché individualizalasaval. Az Eszmék
I. masodik bekezdésének elején Husserl felveti a kérdést: ,,Mi maradhat meg, ha az

12 CARR 1986, 38.

3 CARR 1986, 34.

4 HUSSERL 1983, § 32., 61.

5 HUSSERL 1983, § 32., fn. 30., 61.
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egész vilag, beleértve 6nmagunkat is, minden cogitare-val egyiitt, kizart?”.'¢ Bar
Husserl ebbe az iranyba merészkedik, ,,mégsem fogunk erre az utra 1épni”; elisme-
ri, hogy ami megmarad, az az eidos vilaga, vagyis a lét id6tlen, de lehetséges di-
menzidja. Ami Husserl szadmara érdekes, az ,,a 1ét egy 1], sajatossagéban soha ko-
rabban le nem hatarolt régidjanak megszerzése — egy olyan régioé, amely, mint

minden mas valodi régid, az egyéni 1ét régidja”.!’

A megértés aktusanak torténeti-ontologiai eredete

Mint ismeretes, Carra nagy hatassal volt a fenomenologia riceeuri értelmezése.
A passziv szintézis elemzésében €s az iddbeliség konstiticiojahoz vald hozzajaru-
lasdban Carr Ricceur passziv szintézisrol szolo érvelését kdveti, miszerint a passziv
szintézisben a targy minden elézetes elvaras nélkiil adatik: a targy a tér-id6é dimen-
zi6 részeként adatik nekiink, és a vele valo talalkozas nem egy ,,idobeli targgyal
vagy eseménnyel valo talalkozas, amelyet megtapasztalok™, hanem ,,az én idébeli
tapasztalatom err81”.'® Carr szerint a targy konstiticiojaban a masodlagos emléke-
zet a targy idobeli konstituciojat illetéen fontosabb szerepet jatszik, mint az elséd-
leges tapasztalat. Carr az elsddleges és masodlagos élmények fogalmat kiterjeszti
az ¢lmények narrativ szerkezetének elemzésére, és azt allitja, hogy a hosszu tava
élmények konfiguracioja tallép a retencid és protencio kozotti folyamatos atmene-
ten, és inkabb passziv szintézis jellegii.'”” Ebben az értelemben a cogifo nem vala-
mi, amivel talalkozom, hanem valami, amit megtapasztalok. Ricceur értelmezése
Freud és a filozofia cimli miivében erre az Osszefliggésre dsszpontosit, ahol a cogito
megmasithatatlan elsébbségén keresztiil kapcsolja 6ssze az Eszmeket és a Kartezi-
anus elmélkedéseket, de értelmezése a funkcio leirasatdl a tapasztalat prereflexiv
hattere fel¢ fordul.

,»Az a tudattalansag, amely ehhez az 6nmagabdl valo kitéréshez kapcsolodik,
a reflektalatlan tudaté; mivel az Ideen I-ben, a cogito »életként« jelenik meg:
a cogito operativ [opéré], miel6tt kimondasra keriilne, reflektalatlan, miel6tt
reflektalasra keriilne. Mi tobb, a Krizis id6szakaban a megalapozo intencio-
nalitas (die fungierende Intentionalitdt) tagabb, mint a tematikus intenciona-
litas, amely ismeri targyat és ismeri magat e targy ismeretében; az elsét
soha nem egyenlitheti ki a masodik; az operativ értelem mindig megelézi a
reflektiv mozgést, és soha nem kovetheti azt.”?°

Az itt feltart kérdés a fenomenoldgia, mint szigora tudomany modszertani kérdése,
amely megkiilonbozteti magat Dilthey [Weltanschauung J-értelmezésétol. A kérdés
kdzéppontjaban nem a vilagnézet, illetve a fenomenoldgiai szandék megkiilonbozte-
tése all, hanem a két fogalom viszonya a torténeti jelenséghez. Amint azt mar Hus-

16 HUSSERL 1983, 63.

17 HUSSERL 1983, 63—64.
18 CARR 1986, 34.

19 CARR 1986, 55.

20 RICEUR 1970, 378.



128 Jani Anna

serl is hangstlyozza A filozofia mint szigoru tudomdny filozofiajaban mind a vilag-
nézeti filozo6fia mind a tudomanyfilozéfia, bar kiilonb6z6 modon, az ido-beli dimen-
ziora épiil. Ricceur hozzéjaruldsa ehhez az értelmezéshez az, hogy az én dnmaga
konstitucidjaként, vagyis az elsddleges konstiticio a beleérzés aktusédban iddbelileg
megalapozott, és igy az iddbeli fluxus az a dimenzid, ahol a tapasztalatok egymas-
hoz vald viszonya konstitualodik a tudat passziv genezisében. Ricceur szerint ,,a
fenomenologidban tehat a genezis az id6beli fluxus kiilonb6z6 dimenzidinak —
jelen, mult és jovo — Osszekapcesolasanak miiveletére utal: ,,Az én ugyszolvan on-
magaért konstitudlja 6nmagat a torténelem egységében™!. A ricceuri értelmezés-
ben ez azt jelenti, hogy az én a multbeli konstitciot a torténelmi helyzethez viszo-
nyitva koveti vissza. Ez a visszavezetés a passziv genezisben a konstitualt tapaszta-
latok elézetes viszonya révén teljesedik ki, amelyben a targy maga ,,mint elére
adott, mint a csecsemOkori érzékelési tanuldsi tapasztalatok maradvanya; ilyen
tapasztalatok alkotjak az ego »érintettségét«, és maga a targy mint olyan dolog
alapozodik meg érzékelési mez6nkben, amelyet mar jol ismeriink”.%?

Ricceurnek a Kartezianus elmélkedésben a passziv szintézisre valo reflexioja
kettos abban az értelemben, hogy a passziv szintézist egyrészt a torténelem alapjara
épiilé fenomenologiai modszertan geneziseként képzeli el, azaz a torténelmi jelen-
ség a fenomenoldgiai gondolkodas epochéja, masrészt ez az epoché feltarja a fe-
nomenologia alapvetd ontologidjat. Ricoeur ugyanigy érvel az Existence and Her-
meneutics cimll miivében a fenomenoldgia ontoldgiai feltételei mellett Husserl
Az eurdpai tudomanyok valsaga cimii konyvére vonatkozoéan. E szerint a fenome-
noldgia ontoldgiai igénye mind modszertananak radikalis szubjektivitdsaban, mind
az ¢életvilag eldfeltételében, a szubjektum-objektum viszonyban megmutatkozik.

,»|Husserl] hermeneutikahoz vald hozzajarulasa kettés. Egyrészt fenomenold-
giaja utolsod szakaszaban az »objektivizmus« kritikajat végsé kovetkezmé-
nyeiig viszi. Az objektivizmus e kritikdja nemcsak kdzvetve érinti a herme-
neutikai problémat, mert vitatja azt az allitast, hogy a természettudomanyok
eszmetOrténete adja az egyetlen érvényes modszertani modellt a human tu-
domanyok szamara, hanem kozvetleniil is, mert megkérddjelezi azt a dil-
theyanus kisérletet, hogy a szellemtudomanyok szamara a természettudoma-
nyokhoz hasonléan objektiv mddszert biztositson. Masrészt Husserl végsd
fenomenoldgiaja az objektivizmus kritikdjat egy pozitiv problematikaval
kapcsolja 0ssze, amely utat nyit a megértés ontologidja el6tt. Ennek az uj
problematikanak témaja a Lebenswelt, az »életvilag«, vagyis a szubjektum-
objektum viszony el6tt allo tapasztalati szint, amely a neokantianizmus min-
denféle fajtajanak kozponti témajat adta.?

A fenomenoldgiai gondolkodés ontologiai eléfeltételének titja egyben a 1ét herme-
neutikai megalapozasanak 1tja is. Bar a husserli médszertan elemzése mar Ricceur
gondolkodasanak legelején megjelenik, a fenomenoldgia ontologiai genezisére

21 RICEUR 1970, 380.
22 RICEUR 1970, 381.
2 RICEUR 2015, 8.
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vonatkozo6 reflexioja a The Conflict of Interpretationsbol ered, ahol megkiilonboz-
teti egymastol Husserl és Heidegger ontoldgiai megkozelitését. Hogy ez a vi-
szony miért fontos Ricceur szamara, az egy masik kérdés, de jelenleg az az érde-kes,
hogy Husserl a Die Idee der Phdnomenologie és A filozofia mint szigoru tudomdny
cimi miivek megjelenése kapcsan a fenomenoldgiai modszertannak a torténeti
tudomanyokkal, illetve a filozofiatorténettel mint filozofiai vilagképpel ellentétes,
idealis, 0rok érvényli poziciot tulajdonit.

A torténettudomany, vagy egyszeriien az empirikus humanista tudomany al-
talaban, 6nmagaban sem nem pozitiv, sem nem negativ értelemben nem
donthet arrél, hogy kiilonbséget kell-e tennie a miivészet mint kulturalis kép-
z6dmény és az érvényes miivészet, a torténeti és az érvényes jog, és végiil
a torténeti €s az érvényes filozofia kozott. Nem dontheti el, hogy létezik-e —
platonikusan szolva — az egyik és a masik k6z6tt eszmei és homalyos formai
kapcsolat.”?*

A Freud és a filozofia cimii miivében Ricceur az idébeliség konstiticioja és a
passziv genezis problémaja kozotti modszertani Osszefiiggést is jelezte, €s igy a
fenomenologia ontologiai megalapozasaval. ,,[...] maga a targy az érzékelési me-
z6nkben mint olyan mezdében taldlhatd, amelyet mér jol ismeriink”?. Riceeur ezért
jeloli meg a husserli fenomenoldgia modszertanat a fenomenoldgia ontoldgiai kér-
désének origdjaként, mert a filozofiai gondolkodas torténetiségébdl adodoan, a hus-
serli szubjektivitas felé fordulas kovetkezményeként az ontoldgiai origd6 megkérdo-
jelezoédott. Ricceur szerint a husserli fenomenologia eredeti szubjektivista allas-
pontja hozzajarult az intencionalitas id6beli dimenzidjanak reflexiéjahoz, amely
a filozofiai gondolkodas idébeli 1étének kérdéséhez vezet.

,»Az itt javasolt ontologia semmiképpen sem valaszthatd el az értelmezéstol;
az értelmezési mi €s az értelmezett 1étez6 egyiittese altal alkotott koron beliil
van. Ez igy egyaltalan nem diadalmas ontologia; még csak nem is tudomany,
hiszen nem tudja elkeriilni az értelmezés kockazatat; még a belsé haborisko-
dastol sem tud teljesen megszabadulni, amelyet a kiillonbdzé hermeneutikak
egymas kozott folytatnak.”26

Az intencionalitas alapvetd torténetisége a konstitudlt targy idébeliségébdl ered,
vagyis a lét a konstittcio ,,fenomenologiai reziduuma” marad.>” Ebben az értelem-
ben az egyéni Iét régidjanak kijeldlése az Eszmék I-ben, amely egyszerre a ,,feno-
menologiai reziduum”, és Ricceur értelmezésében az ego cogito, a human tudoma-
nyok moddszertani elemzéseibdl kovetkezik. Mig a természettudomanyokat alapve-
téen a modszertanukhoz vald objektiv viszonyuk hatarozza meg, és ebben az érte-
lemben megvaltoztathatatlanok és idealisak, addig a filozofia idealista allaspontja

[}

4 HUSSERL 1965, 126.

> RICEUR 1970, 381.

6 RICEUR 2015, 23.

7 HUSSERL 1983, 1. § 33, 65.
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az epoché megvaltoztathatatlan helyzetén alapul a fenomenologiai konstitiicioban.
Husserl mar az Eszmék 1. elején hangsulyozza az idealizmus és a tudomanyossag
tér-idébeli dimenzidjanak viszonyat, hogy egyrészt a filozéfia a targyi tapasztala-
tokra — és ebben az értelemben a fenomenologia is a vilagban 1év targyakra —
épiil, masrészt azonban 6nallo, targymentes modszertannal rendelkezik, amelyet
az egyéni 1ét egyetlen targya alapoz meg. A 1étrégiok differencialodasanak kovet-
kezményei a konstitlicio szintjén jelennek meg. Mig minden ontoldgia, azaz a ter-
mészettudomanyok ontologiai konstitiicios aktusok eredményei, és ebben az érte-
lemben idébelileg meghatarozottak, valamint a konstiticios targyaknak is megvan

srcr

tualt valosagtol, de ontologidja a fenomenoldgiai hermeneutika alapvetd targya.
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ESZTETHLAESIHHUWENEUTU&A
GADAMER ES FEHER M. ISTVAN iIRASAIBAN —
KITEKINTESSEL SCHILLERRE ES HEIDEGGERRE

LOBOCZKY JANOS

Tanulmanyomban a cimben jelzett tagas horizont témakdrbdl néhany fontos kér-
déskorre szeretnék reflektalni: 1. Az esztétikai tapasztalat centralis helye és szerepe
Gadamer hermeneutikdjaban. 2. Gadamer ¢s Heidegger Schiller esztétikai képzés-
és jatékfelfogasarol. 3. Fehér M. Istvan Jozsef Attila esztétikai irdsainak hermeneu-
tikai vonatkozasairol.

1. Fehér M. Istvan mint Gadamer életmiivének az egyik legalaposabb, invenciozus
értelmezdje is joggal hangsilyozza, hogy Gadamer egész hermeneutikai filozofia-
jaban nem csupan tematikailag foglal el jelentds helyet a miivészet tapasztalatanak
vizsgalata, hanem egyuttal megalapozo6 jelleggel bir hermeneutikai szemléletmod-
janak megalapozasaban.'! Nem véletleniil idézi Gadamer egy *90-es évekbeli irdsa-
bol a kdvetkezoket: ,,Az igazsag és modszer cimii konyvem megfontolasait elsdsor-
ban a miivészettel kezdtem, nem pedig a tudomannyal, s még csak nem is a szel-
lemtudomanyokkal. A szellemtudomanyokban ugyanis éppen a miivészet az, ami
az emberi 1ét alapvetd kérdéseit egyediilalldo modon teszi tapasztalhatova [...].” 2

Itt kiilondsen arr6l az ontoldgiai vonatkozasrol van szo (Heideggerre is utalva),
hogy az emberi 1ét és megértés nem valaszthato el egymastol — mint ahogy a miial-
kotas és a megért befogadas sem —, ,,a megértés nem a szubjektum egyik viselke-
désmodja, hanem magéanak a jelenval6 1étnek (Dasein) a 1étmodja”.® Ugyanakkor
ezt a megkozelitésmodot nem véletleniil irja le tigy egyik interjujaban, hogy a ,.her-
meneutika [...] az a miivészet, amely szerint nem lehet igazunk™.* Ezzel egyfeldl
a tudomanyok szigoru modszeres eljarasrendjétdl hatarolja el a hermencutikat,
masfeldl a szigoru filozofiai értelemben vett ,,végso igazsag” feltételezésétol is.
A miualkotasok befogadasa éppen arra nytjt szemléltetd példat, hogy milyen sokfé-
le horizontb6l lehetséges ,.érvényes” értelmezéseket ,,el6hivni” a mialkotas ,,sajat
vilagabol”, mint ahogy a ,,1étez0 igazsaga” (Heideggerrel szolva) sem definialhato,
hanem ,,megtorténik”, el-nem-rejtetté valik. Gadamer tobb irasaban is azt hangsu-
lyozza, hogy a miivészet tapasztalatat félrevezetd lenne absztrakt modon szembeal-

Lasd FEHER M. 2001, 125-127.
GADAMER 1997, 105.
GADAMER 1984, 12.
MERSCH-BREUER 1992, 21.
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litani a fogalmi megismeréssel. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tudomanyos ismere-
tek kozvetitése, az un. tudomanyos proza esetében a szemléletesség a megértés €s
a megértetés alapvetd eszkoze.”

Masrészt a miivészet ,,belsd szemlélete” nem csupan a vilagban 1évo targyi léte-
zOket teszi szemlélhetévé, hanem ebben, még a fogalmi-tudomanyos ismeretet
megel6zden vilaglatasunk modja nyilvanul meg. A miivészet jellemzd vonasa
Gadamer szerint éppen az, hogy ,,vildg-szemlélet”. Tehat nem puszta illuzid, ma-
sodlagos latszatvilag, utanzas, elvaldtlanitas. Ezek a kifejezések ugyanis az esztéti-
kai 16tt61 kiilonbozé ,,igazi” l1étre valod vonatkozast tételeznek fel. gy azutan
az esztétika ontologiai meghatarozasat lesztkitették az esztétikai latszat fogalmara.
Gadamer ezzel szemben az esztétikai tapasztalatot kivanja visszahelyezni sajat
jogaiba, €s a milvészet tapasztalatara kérdez ra az esztétikai tudat egyfajta destruk-
cidjanak a szemszogébol. Az esztétikai tapasztalat egyik Iényegi vonasa, hogy va-
lodi igazsagnak tekinti azt, amit tapasztal. Ezért nem fogadja el az elébb emlitett
fogalmakat, hiszen azokban a valésagra valo raébredés mozzanata rejlik. igy
az esztétikum csak latszat lehetne, amelybdl hianyozna az igazsagérvény.

Hegelnél a miialkotds elmélete egy univerzalis ontoldgiai horizontba agyazo-
dott: a miivészet bizonyos értelemben a véges €s a végtelen Osszeegyeztetése és
kibékitése, a szellem objektivacioja, egyuttal vilagszemlélet. A szép, valamint
a mualkotas hegeli és gadameri, részben heideggeri felfogasa kozotti parhuzamo-
kat, hasonl6sagokat és kiilonbségeket tobb tekintetben ujszertien vilagitja meg Fe-
hér M. Istvan ,, Az eszme érzéki ragyogasa”: esztétika, metafizika, hermeneutika
cimli tanulmanyaban.® Ebben az irasiban Fehér M. els6sorban a latszat, latszas
(Schein, Scheinen) kifejezéseknek a sokrétl jelentéskorét részletesen feltarva mutat
r4, hogy Hegelnél a sokszor idézett meghatarozas (,,a sz€p az eszme érzéki latsza-
sa” — das sinnliche Scheinen der Idee) éppen nem a szép leértékelését, ,,latszatta”
degradalasat jelenti, hanem parhuzamba allithaté a mar Platonnal megjelend ,,fény
metafizikaval”, amelyet Gadamer is felelevenit a szép fogalmanak aktualizalasaval,
illetve rehabilitalasaval’. A Scheinen (’latszas’) ontoldgiai felértékelddésével talal-
kozhatunk példaul a flamand festészetrél szolo hegeli jellemzésben. Ezt emeli ki
Fehér M. Istvan is: ,,A Scheinen ontologiai kiemelkedését és felértékelddését plasz-
tikusan jelz6 fogalom a »das sich in sich vertiefende Scheinen«: az dnmagaban
elmélyiilé (6nmagat Gnmagaban elmélyitd) ragyogas. Jelzi azt a dinamikéat, ami
a (fel-ragyogas) jellemzéje, azt, hogy onmagaval nem marad azonos, hanem on-
magat énmagaban fokozza (kiemelés L. J.). Mas széval, nem tud nyugvopontra
jutni, mert akkor megsziinne ragyogni, fényleni. Ebben a gondolatsorban tovabba
»Schon« €s »Scheinen« tovabbi egymasra vonatkoztatasat és lényegi egyseégiiket
latjuk.”® Arra szintén jogosan utal, hogy Gadamer szépségértelmezése Heidegger-
hez alapvetden kapcsoldodik, gondoljunk tobbek kozott A miialkotas eredetének

Lasd GADAMER 1984, 123-126.

FEHER M. 2003/a. és Fehér M. 2004.

Lasd GADAMER 1984, 333-334, valamint Gadamer 1994, 11-84., kiiléndsen 27-28.
FEHER M. 2004, 324-325.
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egyik, a szépséget megvilagitd helyére: ,,Illyenforman az elrejtdzo 16t megvilagoso-
dott. E fény felragyog a miivon. Ez a ragyogas (Scheinen) a miivon maga a szEp.
A szépség annak mddja, ahogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen van.”

A szép gadameri értelmezésébdl Fehér M. Istvan nyoman még egy fontos moz-
zanatot emelnék ki: ,,Nem mondhatjuk, hogy valami szépnek latszik, de nem
az (mig a jo esetében a fentiek miatt ez nagyon is lehetséges, »igyhogy gyakran
az erény tisztatalan utinzatainak és latszatformainak az aldozativa valunk«'?).
Megjelenni és lenni itt ugyanaz.”'! Ebb6l kovetkezéen a szépségnek ,,onmagaban
latszas- és ragyogasjellege van”.

Gadamernél az ontologiai jelzd alapvetden arra utal, hogy a miivészetet, illetve
a mualkotast egyfeldl idotlen jelenlevoségkent, abszolut létbizonyossagként fogja
fel, ami nem valhat a torténeti kutatas puszta targyava, masfeldl létvonatkozasainak
sokrétiiségében, vagyis léetmodjaban mutatja fel. A miialkotast tehat nem minden
mastol elszigetelt, ,,autondm” mivoltdban, hanem ,,létmddjaban” vizsgélja, tigy is
mondhatnank, hogy a miivészet antropoldgiai bazisat tarja fel. A mar idézett mun-
kanak, 4 szép aktualitasinak az alcime — a mivészet mint jaték, szimbolum és
iinnep — is éppen ezt foglalja ossze.

Végso soron a milvészet jelentdségét a 1étben gyarapodast hozo szféraként eme-
li ki, ahogyan erre tobbszor is utal Fehér M. Istvan, tobbek kozott a ,,Zuwachs an
Sein” (’létgyarapodas’, ’a 1étben valo gyarapodas’) gadameri kifejezését kiemelve,
amely a képpel kapcsolatban jelenik meg.'?

Gadamer az Igazsag és modszer els6 részének végén (Az igazsagkérdés feltara-
sa a muvészet tapasztalata alapjan) azt a meglepdnek latszo kijelentést teszi, hogy
,,az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikaban”.'* Nyilvan nem arrdl van itt
sz0, hogy a miivészet mibenlétét targyalo specialis esztétikat, értsd mlvészetfilozo-
fiat, annak relativ autonomiajat radikalisan fel kellene szamolni, hanem arrol, hogy
,»a hermeneutikai tudat oly atfogoan kitagul, hogy terjedelme még az esztétikai
tudatét is feliilmulja”. ,,Ez a kijelentés nem csupan a probléma terjedelmére vonat-
kozik, hanem féképp tartalmi érvénye van. Mert masfeldl azt jelenti: a hermeneuti-
kat egészében véve gy kell meghatarozni, hogy érvényre tudja juttatni a miivészet
tapasztalatat.”'* Ahogyan Fehér M. Istvan talaloan megfogalmazza, ,,az esztétikat
a hermeneutikaba kell »integralni«”.'"> Ahogyan masutt Gadamer megfogalmazza:

° HEIDEGGER 1988, 89.

10 GADAMER 1984, 333.

11" FEHER M. 2004, 280.

12° Lasd GADAMER 1984, 111. A miialkotassal kapcsolatos hdarom XX. szazadi elméletet
Osszehasonlité konyvemnek (LOBOCZKY 1998.) hasonlé megfontolasokbdl adtam a ko-
vetkezd cimet: A miialkotas: ,,4 léthen valo gyarapodas — a miivészet valosaga harom XX.
szazadi miivészetfilozofiaban. Lukacs Gyorgy, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer.

13 GADAMER 1984, 126.

14 GADAMER 1984, 126.

15 FEHER M. 2001, 178.
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,,az esztétika az altaldnos hermeneutika fontos eleme”;!® masfeldl ,,a hermeneutika

magaban foglalja az esztétikat”.!”

2. Gadamernél az Igazsag és modszerben és mas irasaiban is, ahogyan Fehér M.
Istvan is hangsulyozza, visszatéré téma az ,,esztétikai tudat absztrakciojanak™ és az
,esztétikai képzésnek™® a biralata. Ennek kapcsan Kant mellett leginkabb Schillerre
hivatkozik. Gadamer radikalis szubjektivitasnak nevezi, ahogyan Kant az izlésitéletet
igazolta, s megitélése szerint Schillernél a modszertani eléfeltevésbol |, tartalmi eld-
feltevés™ lett. Ennek a felfogasnak a kovetkezményét abban latja, hogy a miivészet
rendeltetése a valosag tokéletesitése lesz, s6t bizonyos értelemben ,,a miivészet kiilon
szempontta valik, és sajat uralmi igényét alapozza meg”.!” Gadamer értelmezésében
Schiller szamara mar nem érvényes a miialkotas hozzatartozasa sajat vilagahoz, ,,ha-
nem megforditva, az esztétikai tudat az a megél6é centrum, amelyhez minden, ami
miivészetnek szamit, méri magat”.>® Schiller jaték-felfogasaval kapcsolatban pedig
azt emeli ki, hogy nala egy szubjektivitas szabadsagat jelenti, mely a jatékban tevé-
kenykedik, Gadamernél pedig a jaték a mialkotas 1étmadja.

A kovetkezdkben ezekre a gadameri megallapitasokra szeretnék reflektélni, eld-
rebocsatva, hogy Schillerrel szembeni kritikajat némiképp egyoldalinak tartom.
Elészor is felvethetd, hogy Schiller miivészetfilozofiai irasai mennyiben filozofiai
mivek. Paul de Man hatarozottan szembeadllitja egymassal a filoz6fus Kantot és
a nem filozofus, legfeljebb a filozofia esztétikai szempontl ,,népszeriisitését” mii-
veld Schillert: ,,Nem érthetjik meg Kantot gy, hogy valamiféle pragmatikus, 1é-
lektani, empirikus tapasztalat korébe utaljuk. Ez a kiilonbség egy filozéfus és
Schiller kozott, aki nem filozoéfus. A Schiller-szoveg befogadasdhoz sziikséges
megértés tipusa a mindennapi, jozan ésszerii megértés. A filozofusokhoz sziikséges
megértéstipus is lehet ugyanez, mégis e koznapi megértés természeténél fogva
mas.”?' De Man lényegében azt éllitja irasaban, hogy Schiller, amikor Kanthoz
kapcsoloadik, igyekszik ,,megszeliditeni” annak ,.felettébb veszélyes” (foleg a filo-
z6fia és a miivészet kapcsolata szamara veszélyes) tanat, s egyuttal utat nyit a mi-
vészet felértékelésének folyamatdhoz, példaul a nevelés és az allam modelljeként
val6 felfogasahoz.

De Mannal ellentétben Heidegger nagyon is filozofiai perspektivabol értelmezi
Schiller irasat, egy egész szeminariumi kurzust szentelve®® a Leveleknek. Heideg-
ger tehat ugy olvassa és analizalja Schiller munkéjat, mint egy filozofiai szoveget,
nagy hangstllyal utalva arra, hogy milyen modszertani hasonlosag fedezhetd fel

,.Das hat eine prinzipelle Bedeutung, und insofern ist die Asthetik ein wichtiges Element
der allgemeinen Hermeneutik.” GADAMER 1993, 7.

17 In diesem umfassendem Sinne schlieft Hermeneutik die Asthetik ein.” GADAMER 1993, 5.
18 Lasd GADAMER 1984, 76-88.

1 GADAMER 1984, 77.

20 GADAMER 1984, 78.

2l de MAN 2000, 151.

22 HEIDEGGER 2005.
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Schiller konstrukcioja és Kant filozofiajanak transzcendentalis jellege kozott, utal-
va példaul a tizedik levél végére: ,,Aki nem merészkedik til a valésagon, sohasem
fogja meghoditani az igazsagot”.2 Itt nem csupan Az [télderd kritikdjanak szép-
értelmezésére utal, ami kozvetleniil hatott Schillerre, hanem A4 tiszta ész kritikdjara
is, annak A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol sz616 fejezetére.

Ugyanakkor érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni Schiller jaték-felfogasanak
néhany aspektusat. A masodik levélben maga Schiller szinte szabadkozva kérdezi,
hogy nem iddszertitlen-e:

,»az esztétikai vilag szamara keresni torvénykdnyvet akkor, amikor a moralis
vilag tigyeiben sokkal kozelebbrdl vagyunk érdekelve, s a kor koriilményei
nyomatékosan arra szolitjak fel a filozofiai vizsgalodas szellemét, hogy min-
den miialkotasok legtokéletesebbikével, az igazi politikai szabadsag épitmé-
nyével foglalkozzék?2*

Schiller kérdése persze inkabb tekinthetd retorikai fordulatnak, mint valamiféle
kétely megfogalmazédsanak sajat elméleti vallalkozasaval kapcsolatban. S6t végso
soron éppen arrol lesz szo a tovabbi levelekben, hogy a ,,politikai szabadsag épit-
ményét” éppen az ember ,,esztétikai allapota” alapozza meg. Ez utobbinak pedig
alapeleme a jaték. Ennek definiciészeri meghatarozasaval Schillernél nem talal-
kozhatunk, inkdbb azt emeli ki, hogy milyen szerepet jatszik az emberi l1étezésben.
Egyfeldl a kiillonb6zo kényszerek, sziikségszeriiségek aldli felszabadultsag terepét
jelenti, masfeldl a jatékszabalyok altal is koriilhatarolt tevékenységet, amelybe
az ember teljes intenzitassal belefeledkezik, s mondhatni szdmara megsziinik
a kiilvilag. Ennek a jelent6sége éppen az, hogy az emberi élet lehetdségeit kibovit-
ve az individuum onformalasanak is egyik fontos kozege. A Levelekben mindez
a kovetkez6 Osszefliggésben jelenik meg. Az érzéki 6szton targya az élet, a forma-
Oszton targya pedig az alak. A kettd egyesiilését a jatékosztonben tapasztalhatjuk
meg, amelynek targya az éI6 alak, s ennek megnyilvanulédsa a szépség. Az ember-
ség, a humanitas feltétele a szépségeszmény és a jatekoszton Osszefiiggése, mivel
minden kényszeritést megsziintet, ,,az embert mind fizikailag, mind morélisan sza-
badda teszi™® — irja Schiller a tizennegyedik levélben. A jaték legfébb jellemzdje,
hogy sem szubjektive, sem objektive nem esetleges, ugyanakkor nem is kényszeri-
té sem kiils6leg, sem belséleg. A jaték nem egyszertien kellemes id6toltés, hanem
az emberi élet kibdvitése: ,,A kellemest, a jot, a tokéletest az ember csak komolyan
veszi, a szépséggel azonban jatszik.”*® E mondat értelmezdjét elgondolkodtathatja,
hogy miért szerepel a ,,csak” szd éppen a komoly el6tt. Talan az inkabb a morali-
tassal Osszefiiggésben hasznalt jo és tokéletes leértékelésére utalna? Schiller maga
jelzi, hogy itt inkabb arrol van sz, hogy 6 leegyszeriisitonek tartja a komolynak és

Y

3 SCHILLER 2005, 187.
4 SCHILLER 2005, 157.
> SCHILLER 2005, 201.
6 SCHILLER 2005, 205. (Tizenotodik levél.)
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a jatéknak/jatékosnak a puszta szembeallitasat egymassal, kiilonosen pedig a jaték
alacsonyabb rendlinek tekintését az élet ,.komolyabb” tevékenységeihez képest.
Schiller szerint a népek szépségeszményét, bizonyos értelemben karakterét is
az mutatja meg, hogy miként elégiti ki a jatékosztonét, gondoljunk a gérogok vér-
telen olimpiai jatékaira és ezzel szemben a romaiak gladidtorjatékaira, amibdl az is
kovetkezik, hogy Jund, Apollon vagy Vénusz eszményi alakjat a gorogoknél talal-
hatjuk meg. Ezt a gondolatmenetet zarja le a sokat idézett, dialektikus megfogal-
mazas: ,,Az ember csak akkor jatszik, amikor a szo teljes jelentésében ember, és
csak akkor egészen ember, amikor jatszik.”?’

Az elébb mar felmeriilt az ember ,,érzéki 0sztone” €s ,,formadsztone”, amelyek
Schiller emberképének fontos elemei. Heidegger — emlitett szeminariuman — nem
véletlentil foglalkozik behatoan ezzel, illetve az ,,esztétikai allapot” értelmezésével.

A Schiller-mli cimében szerepld ,,esztétikai nevelés” értelme nem az, hogy
az embert valamiféle ,.esztétikai emberré”, értsd miivészetértd, mivészetpartolo,
esetleg még a miivészetet aktivan miivelé emberré formaljuk, akit aztan meg lehet-
ne kiillonboztetni az etikai, természeti avagy vallasos embertdl, hanem az, hogy
»esztétikai allapotat” kimiiveljiik, pontosabban sajat magat miivelje ki. Tegyiik
hozza, hogy nem kiképzésrél, hanem Selbstbildungrol (*onképzésrdl’) van nala
szo! Az ,esztétikai” Schillernél egyébként is igen tag, széles fogalom, s ebben
az értelemben arra az allapotra utal, amikor valamilyen jelenség — példaul egy mii-
alkotés, egy vonzo téj, egy ilinnepi ritus stb. — egész mivoltunkra, érzéki allapotunk-
ra, értelmiinkre, akaratunkra hat.

A 18., 19. és 20. szdmu levelekben fogalmazza meg Schiller a legérnyaltabban,
mondhatni leginkabb filoz6fiai megkozelitésben a szépség — melynek alkotoeleme
a jaték — és az esztétikai allapot jellemzését. A sz€pség szerepe az, hogy ,,az érzéki
embert elvezeti a formahoz és a gondolkodashoz; a szépség a szellemi embert visz-
szatereli az anyaghoz, s Gjra atadja 6t az érzéki vilaghoz.”*® Tulajdonképpen arrol
lenne sz6 Schiller értelmezésében, hogy az ember ,,fizikai” és ,,intelligibilis” alla-
pota ,.eltiinjon” egy harmadikban, az esztétikaiban. Az esztétikai allapot tehat egy-
fajta kozvetitoként szintézisben fogja Ossze a masik kettét. Egyfeldl felszabaditja
az embert az érzekiség hatalma alol, de nem annak megsziintetésével. Masfelol
elevenné teszi az elvont gondolkodast. Tehat olyan alapallapot, amely lehetévé
teszi a tudast és a cselekvést. ,,Az esztétikai allapot nem a valosag eltavolitasa,
a valdsag boldogitd elmulasa, nem megvaltdé tehermentesités, hanem éppen a valo-
sag lehetdvé tétele”? — éllapitja meg Heidegger az emlitett szeminariuman. Sét,
az esztétikai allapotnak, amelynek dontd tényezdje a szépség, 1ényegi szerepe van
az ember szabad dnmeghatarozasadban. A szépség nem abban az értelemben eszkoz,
hogy segit a gondolkodasnal, ,,hanem pusztan amennyiben hozzéjuttatja a gondol-
kodoerdket ahhoz a szabadsaghoz, hogy sajat torvényeik szerint nyilvanuljanak

27 SCHILLER 2005, 206. (Tizendtodik levél.)
28 SCHILLER 2005, 212. (Tizennyolcadik levél.)
2 HEIDEGGER 2005, 71.
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meg”. 3" Az ,esztétikai allapot” egyfajta ,,kdztes hangoltsag”, amely sem fizikailag,
sem moralisan nem kikényszeritett, mégis mindkét modon aktiv, tevékeny. Ebbdl
kovetkezOen az izlésre és szépségre nevelés (esztétikai nevelés) jelentdsége és ért-
elme ,,a lehetd legnagyobb harmonidban kimtivelni érzéki és szellemi erdink egé-
szét” 3! Ugyan a szépség semmilyen konkrét eredménnyel nem szolgal az értelem
vagy az akarat szamara, mégis ,,masodik teremténk”, mivel az esztétikai kultara
lehetdveé teszi, hogy az ember azt csinaljon magdbodl, amit akar, vagyis lehetségessé
teszi az ,,emberségre vald képességet”. Végso soron az esztétikai kultara teszi lehe-
tové az ember szabad Onteremtését és moralis allapotanak létrejottét. A szépség
maga is eleve kettds természetii: ,,targy szamunkra, de egyben szubjektumunk élla-
pota is [...] forma, mert szemléljiik, de egyben élet is, mert érezziik. Egyszdval:
allapotunk és tettiink egyszerre.”* Az esztétikai nevelés célja tehat nem esztétikai
targyak puszta élvezése, hanem felemelkedés az esztétikai 1étmodhoz, ami a mora-
lis értelemben vett teljes emberségnek a legfobb feltétele, vagyis annak, hogy
a szabadsag torvénye ne kényszeritd erével érvényesiiljon. Az esztétikai allapotot
ezért nevezi Heidegger is az ember ,,alapallapotanak”.

Heideggernek az Esztétikai levelek értelmezésével foglalkozd kurzusdbol még
a kovetkez6 kérdéskorre hivom fel a figyelmet. A miivészet mint latszat kérdéskor-
ével Osszefiiggésben Heidegger a kovetkezokre hivja fel a figyelmet. Egyrészt a
latszat az a teriilet, amelyben a forma mint forma napvildgra jon. Tehat nem vala-
milyen degradalé értelemben hasznalja Schiller. Masrészt két f6 jellemzdje, hogy
nem képmas, nem leképezése valami konkrétnak, valamint 6nallé annyiban, hogy
mell6zi a realitds segitségét. A latszatban egyiitt jelenik meg a forma, a szabdly és
a torvény.*> Emellett arra is utal Heidegger, hogy Schillernél a *Schein’ kifejezés
elsésorban a ,,valamit napvilagra hozni” (etwas zum Vorschein gebracht) értelmé-
ben szerepel, tehat nem valamiféle illaziot, félreértést vagy csaloka latszatot jelent.

Schiller esztétikai nevelésrdl szo6lo levelei kapcsan még egy olyan mozzanatot
emlitek meg, amely bizonyos értelemben parhuzamba allithato azzal a gadameri
hermeneutikai elvvel, amelynek lényege ,,az idegenben felismerni a sajatot”.
A tizenharmadik levélben egy helyiitt a gyakorlati emberszeretetrdl ir, s arra fi-
gyelmeztet, hogy lehetnek ugyan maximaink arro6l, hogyan legyiink masokkal josa-
gosak, méltanyosak, ,ha hianyzik bel6liink az a képesség, hogy hiven €s igazan
befogadjunk valamely idegen természetet, beleéljiikk magunkat idegen helyzetekbe,

a sajatunkka tegyiink idegen érzéseket”.3*

30 SCHILLER 2005, 127. (Tizenkilencedik levél.)

31 SCHILLER 2005, 223. (Huszonegyedik levél.)

32 SCHILLER 2005, 243. (Huszoné6todik levél.)

33 SCHILLER 2005, 118-119. (Huszonhatodik levél)
3% SCHILLER 2005, 197.



Esztétika és hermeneutika Gadamer és Fehér M. Istvan irasaiban 139

3. Tanulmanyom utols6, harmadik részében Fehér M. Istvannak a Jozsef Attila
esztétikai irasait és Gadamer hermeneutikajat egymassal dialogusba allit6 kismo-
nografiajahoz* flizok néhéany reflexiot.

Eldszor is azt emelném ki, hogy Fehér M. a ra jellemzd filoldgiai alapossaggal
elemzi nem csupan az altala mas vonatkozasokban mar koriil jart gadameri herme-
neutikat, hanem Jozsef Attila esztétikai irasait is. Az pedig kifejezetten invencidzus
otlet, hogy Jozsef Attila esztétikai toredékeit Gadamer irdsaival allitja dialogusba,
hiszen azt § is hangstlyozza, hogy a kolt6 szellemi forrasvidékén eleve nem lehe-
tett ott Gadamer, de ezekre a fiatalkori — Jozsef Attila esztétikai irasai kb. 23-24
éves kordban sziilettek — szovegekre igazabol még a Heidegger korai irasaiban
megjelend hermeneutika sem gyakorolhatott befolyast. A koltére sokkal inkabb
Croce esztétikaja volt kdzvetlen hatassal, valamint a kor olyan filozofiai dramlatai,
mint a logikai platonizmus, antipszichologizmus, neokantianizmus, neohegelia-
nizmus. Ugyanakkor jogosan allitja Fehér M., hogy amennyiben Gadamernél azt
latjuk, hogy a hermeneutika 6sztondsen vonzodik a miivészethez, sét a milalkotas
tapasztalatanak 1ényegi koze van a filozofiahoz, akkor ez forditva is érvényes lehet:
»-.-a mivészet természetes uton képes utat talalni a hermeneutikai gondolkodas
felé. Jozsef Attila mintegy Osztondsen hermeneutikai iranyultsagu belatasai — til
mindenfajta tobbé-kevésbé valdsziniisithetd hatason — véleményem szerint ezzel
magyarazhat0.”* Persze Fehér M. nem a felszines analogidk leegyszeriisité mod-
szerével él, vilagosan lattatja a [ényegi kiilonbséget is: Jozsef Attila Esztétikai tore-
dékeiben®’ a tiszta miivészet” kovetelményét hangoztatja, tehat a miivészetnek a mas
létszféraktol valo elvalasztasat, illetve azt, hogy az esztétika szigoruan a miivészet-
filozofiara korlatozodjon, mig Gadamer éppen azt a ,.tiszta esztétikai tudatot™ biral-
ja, amelyik a mlvészetet élesen szembeallitja az Gin. valosaggal, és esztétikai lat-
szattd degradalja. Egy masik alapvetd kiilonbség, hogy mig Jozsef Attila a hagyo-
manyos metafizikai fogalmisag foglya — tobbek kozott szemléletet és fogalmat
mint a megismerés két formajat hangsalyozza —, addig Gadamer, Heidegger nyo-
man a hagyomanyos fogalmi keretek ,hermeneutikai destrukcidjat” szorgalmazza
és gyakorolja, gondoljunk ezzel kapcsolatban a heideggeri—gadameri ,,megértd
szemlélet” kifejezésre, amely attori az elobb emlitett dichotomiat.

Befejezésiil arrol szolnék, hogy Fehér M. Istvan értelmezése szerint milyen jel-
legii hermeneutikai gondolatokkal taladlkozhatunk Jozsef Attila esztétikai irasaiban.
Egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csak Gadamer, de Jozsef Attila és
maga Croce is, akinek esztétikajaval kozvetleniil is foglalkozott a kolto, alapvetéen
a német filozofia bizonyos fokig miivészet-centrikus vonulatahoz, amelyet masok-
kal egyiitt Hegel és Schelling is reprezental, kapcsolodik. Részben ezzel is magya-
razhatdk a hasonld megkozelitési horizontok. Fontos parhuzam, hogy Jozsef Attila
abbol indul ki, hogy ,,a mlivészetrdl valo fogalmaink zavarosak”, és a mlivészetre
vonatkoz6 esztétikai-filozofiai reflexiok feliilvizsgalatra szorulnak. Gadamernek

35 Lasd FEHER M. 2003/b.
36 FEHER M. 2003/b, 151.
37 Lasd JOZSEF 1958, 223-253.
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pedig szintén alapvetd torekvése a puszta ,.esztétikai horizont” meghaladasi kisér-
lete, azért, hogy a miialkotas igazsagtapasztalatat a tudomany igazsagfogalma ne
szlkithesse le.

Fehér M. arra is felhivja a figyelmet, hogy az ihlet kifejezés, amely Jozsef Attila
kulcsfogalma a miivészettel kapcsolatban, a mar emlitett dualizmust (szemlélet —
fogalom) legalabbis tagitja, hiszen ez egyfajta kozvetités a fogalom elvontsaga és
a szemlélet egyedisége kozott.

frasom zarasaként még egy kérdést érintek roviden: a koltészet és a filozofia
nyelvének kiilonbozéségét. Errdl Jozsef Attila és Gadamer is igen hasonlo értelem-
ben beszélnek. Gadamer az irodalmi miialkotas kapcsan hangsulyozza, hogy hang-
zas és értelem elvalaszthatatlan egységérdl, mintegy ,,a nyelv megcsendiilésérol”

beszélhetiink, ,,a filozofidnak viszont nincs sajatlagos értelemben vett »nyelve«”,*

a gondolkodas ,,egyre ujabb szellemi folyamatokban halad til 6nmagan”.*

Jozsef Attila esztétikai irasaiban egyrészt azt hangsulyozza, hogy a kdltemény
nyelve egyszeri, megvaltoztathatatlan egy adott mialkotason beliil, ezzel szemben
a fogalom barmilyen nyelvi alakot 6lthet, ezért is lehet leforditani egy masik nyelv-
re, s ezért lehet mintegy a sajat szavainkkal elmondani, a koltemény valdsagat, az
ihletet viszont nem lehet ,,kivonatolni”.*®

Végezetiil Jozsef Attila egyik versébdl idézek: ,hidba fiirésztod onmagad-
ban,/csak masban moshatod meg arcodat” (Nem én kidltok).*' Ezekre a kolt6i so-
rokra szinte rimel Gadamer kijelentése, amelyet a mar idézett interjuban fogalma-

zott meg: ,,A masik ember az ut, amelyen haladva dnmagunkat megismerjiik.”*?
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ORBAN GYONGYI

»Engem évtizedek 6ta éppen az a probléma foglalkoztat,
hogy valojaban mi is az olvasés.” (Hans-Georg Gadamer)

Ha szamitasba vessziik, hogy a tomegkommunikacios médiumok uralma a digitalis
civilizacidban nem léptet ki benniinket radikalisan az irasbeliség univerzumabol,
Gadamernek az olvasas mibenlétére vonatkozo kitartd kérdezése szamunkra tanul-
sdgos és fokozottan érvényes marad. Hiszen — mint fémiivében, az Igazsag és mod-
szerben irja — ,,az irodalomnak [...] éppugy eredeti 1étezése az olvaséds, mint
az eposznak a rapszodosz eléadésa, vagy a képnek az, hogy a nézd szemléli”.! Mi-
vel az iras olvasasa révén nemcsak az irodalmi jelentések kdzvetitése, hanem
a tudas és a tradicié megosztasa is végbemegy, az olvasas tanitdsdnak nehézséget,
kérdésességet sem nélkiilozo esélyei annal inkabb megfontolast igényld targykorré
valhatnak.

Hogy az olvasas nem egyszertien technikai kérdés, nem egy modszer hasznalat-
ba vétele, hanem valddi hermeneutikai szituacidban zajlo torténés, az mar az ol-
vasni tanuld gyermek példajan is belathato. A kibetlizés kezdetben oly faradsagos
munkdja akkor valt at valodi olvasasba, amikor a gyermek azt tapasztalja, hogy
a betlizése eredményeképpen értelem jon eld a szovegbdl. Ez egy nem kevéssé
bonyolult, hermeneutikai kdrokben zajlo folyamat, amelyet Gadamer igy mutat be
fomiivének a megértés elozetességstrukturajat targyalo fejezetében: ,,Aki egy szo-
veget meg akar érteni, az mindig felvazolast végez. Amint észrevesz valami értel-
met a szovegben, eldre felvazolja az egésznek az értelmét. Az ilyen értelem azon-
ban csak azért valik érthetdvé, mert a szoveget eleve bizonyos elvarasokkal olvas-
suk, egy meghatarozott értelmet varunk. Az ilyen elézetes vazlat kidolgozasaban,
melyet persze allandoan revideal az, ami az értelembe valo tovabbi behatolas koz-
ben adodik, az ilyen vazlat kidolgozasaban all a megértése annak, ami elbttiink
van”.? Az olvasas — irja masutt Gadamer — ,.eleve eléfeltételezi az értelem megra-
gadasanak anticipatorikus elérenyulasait”;® a szoveg mar elsé szavaval bizonyos

1" GADAMER 1984, 123.
2 GADAMER 1984, 192.
3 GADAMER 1994/e, 178.
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értelemelvarast ébreszt, amelyet aztan — az olvasas elérehaladtaval — részben betel-
jesit, részben pedig cafol, s igy az olvaso elvarasi horizontja szakadatlan médosula-
séval felel meg annak az értelemosszefiiggésnek, amelyet a szoveg magéaban hor-
doz. A felolvasas példaja is belatni enged az olvasds hermeneutikai torténés-
jellegébe, hiszen csak az tudhat jol érthetden felolvasni egy szoveget, aki jol érti
azt, és ennck megfelelden a szoveg (a kdozpontozas kivételével) tobbnyire lathatat-
lan utasitdsai alapjan helyesen végzi el a tagolas, az artikulacid miiveleteit. A ma-
gunkban torténd, hangtalan olvasas sem gépies megismétlése a leirtaknak, nemcsak
reprodukcio, hanem interpretacio is, mely az olvaso sajat teljesitménye; az irott
szOveg, mint egy partitura, eldirja szamunkra a helyes frazealés, ritmizalas, artiku-
lalas miiveleteit. Ez az irds olvasasanak azzal a kdvetelményével fligg 6ssze, hogy
,hallanunk kell, amit az irds mond. Hallani tudni egyet jelent a megértéssel. [...]
fgy valtozik vissza az iras nyelvvé, mikozben osszekapesolodik a hallassal”.* fgy
helyezi vissza az olvasés a holt betliket az €16 nyelv, a beszéd eredeti &raméaba.

Mikdzben ezt teszi, az olvasas egy forditasszerii miivelettel valodi tavolsagot
gy0z le az iras és az €16 nyelv, a szOveg és a beszéd kozott: ,,Az olvasas olyan,
mint athelyezés, egy forditasszerii atvitel egyik partrol a messzi masikra, irasbol
nyelvbe. Eppigy egy »szoveg« forditojanak tevékenysége az atvitel a tenger két
partja kozott, egyik szarazfoldrél a masikra, szovegbdl szovegbe. Mindkettd athe-
lyezés, vagyis forditas.™ A keletkezésének eredeti kontextusabol — az él8beszéd
elevenségébdl és a korrekciora folyton nyitott érthetdségébodl — kiszakadt, néma
iras, mint Gadamer irja, ,,a beszéld kozvetlenség elvesztését jelenti”,® ezért idegen-
ségének iitkoztetd ereje feliillmulja az idegen ajku emberekkel vald talalkozés ta-
pasztalatat is, hiszen ott a mimika, a hanglejtés, a gesztusok valamelyest lehet6vé
teszik a kozvetlen érthetéséget. Am ahogyan a forditas helyzetében a fordithatat-
lansag fokozatai nem csak veszteséggel szembesitenek, hanem kétségkiviil interp-
retacios nyereségre, az érthetség gyarapodasara is lehetdséget nyujtanak,’” éppugy
az irasnak a beszéld kozvetlenség elveszitésébdl szarmazd gyengeségét, amelyet
mar Platon is biralt a Phaidrosz-dialégusban, ellenpontozza az a hermeneutikai
nyereség, amely az iras olvasasaval teljesiil: ,,Semmi sincs olyan idegen és ugyan-
akkor semmi sem koveteli annyira a megértést, mint az irés. [...] Megfejtése és
megértése soran csoda torténik: valami idegen és élettelen teljesen jelenlegivé és
ismertté valtozik at.”8

~2Kommunikaciotechnologiai kontextusunkban, a komputerek korszakaban
azt is mondhatnank: az irasbeliség, a szovegszerli rogzités egyfajta zip-
programnak tekinthetd: a becsomagolt file kibontasdhoz pedig sziikség van

GADAMER 2001, 129.
GADAMER 2000, 23.
GADAMER 1995, 47.
V6. GADAMER 2000, 19.
GADAMER 1984, 125.
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valamely unzip szoftverre. Ez utobbi volna akkor a hermeneutika, mely a sz6-
veget életre kelti.”

Az irds — mint a szellem lenyomata — olvasast igényel, s amennyiben erre az igény-
re az olvasas a megértd szellem aktivitdsaval valaszol, az olvaséas jelenében ujra
ismertté, elevenné, egyidejiivé valik az akar évezredekkel korabban leirtak értelme.
»Aki olvasni tudja az irdsos hagyomanyt, az a mult tiszta jelenlétét tanusitja és
idézi el6.”'°

A jelenvalova tételnek ez a csodéja, amely az irds olvasédsa soran végbemegy,
egy ,,belsd miikodés” eredménye, amely altal az olvasdé megbrzi ,,a képzelet szar-
nyalasanak szabadsagat™.!! Az olvasis mint belsé miikodés ugyanis nemcsak a hal-
lassal, de a latassal vald 0sszekapcsolddasat is jelenti: ,,az olvasas soran valamiféle
latvany is megsziiletik, amit »szemléletnek« (Anschaung) neveziink”;'? a jelentés
létrejottében ezért a képzelderd is ugyanigy részt vesz, mint az értelem. A képze-
16erd intenziv miikddése a nyelv evokativ erejérol tantuskodik, arrdl az erdrdl, mely
a nyelvi muialkotas, az irodalom nyelvében teljesedik be igazan. Ezért is felcserél-
hetetlen tapasztalat az irodalom olvasasa, kiilonosképpen a digitalis médiumok
térhoditasa kozepette, hiszen itt a kdzvetleniil lathatd szakadatlan jelenléte eltiinteti
a képzeletbelit.

Gadamernél az irodalomnak kétféle — egy tagabb és egy sziikebb értelemben
vett — fogalmaval taldlkozhatunk, s mivel az olvasas az irodalom ,,eredeti létezése”,
tekintettel kell lenniink a kiilonb6z6 irodalomfogalmakhoz tartozd olvasasmodok
eltérdé mivoltara is.

,»Az irodalom targyalasakor Gadamer a f6 miiben [...] nem vizsgalta részlete-
sen ezt a megkiilonboztetést; a hangsily a »minden irodalmi mi k6zotti mély
kozosségre« helyezddott, tekintettel azok nyelvi megformaltsagara. Az Igaz-
sag és modszernek »az irodalmi mialkotas és az egyéb irodalmi szovegek
kozotti« eme meg-nem-kiilonboztetése — ha szabad Gadamer kifejezését eb-
ben a valamelyest eltéré kontextusban hasznalnunk — a késébbi irasok soran
fokozatosan a héttérbe 1ép.”"

,»Az irodalom legtagabb értelmét a nyelvi jelenségek irasos rogzithetdsége hatarolja
koriil”'* — irja az Igazsdag és modszerben. E tagabb irodalomfogalom korébe tarto-
zik minden szdveg, amelyet ,,az olvasas szamara irnak”, azaz amelyikben az
elgondolt nyelvi kifejezése ugy van megformalva, hogy az ,minden hangadas,

taglejtés stb. nélkiil 6nmagat artikulélja, és az elgondoltat jelenvalova tegye”.'?

°  FEHER M. 2020, 404.

10 GADAMER 1984, 126.

" V6. GADAMER 1994/b, 127.
12 GADAMER 2001, 131.

13 FEHER M. 2001, 178—179.
14 GADAMER 1984, 125.

15 GADAMER 1994/f, 191.
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Ebben a tekintetben nincs 1ényegi kiillonbség a miivészi €s a nem miivészi (példaul
a tudomanyos) szovegek kozott: ,,az irodalom jelensége az a pont — irja Gadamer —,
ahol a miivészet és a tudomany atmegy egymasba.”!® Késébbi, milvészetfilozofiai
tanulmanyaiban az irodalomnak e tag értelmii meghatarozasatol megkiilonbozteti
a nyelvi mivészet alkotasait, az un. ,,eminens” szovegeket. A koltdi szoveget,
az irodalmi képzédményt Gadamer szerint az tiinteti ki, hogy ,,nem olyan, mint egy
mondat a beszéd menetében, hanem mint egy egész, mely a tovahaladd beszéd
aramabol kiemelkedik;”!” ebben a kiemelt regiszterben pedig a szdvegek olvasisa
is kitlintetett nyelvi tapasztalat. A koltdi szoveget az emeli ki mas nyelvi képzod-
mények koziil, hogy értelem és hangzas teljes megfelelése jellemzi, azaz nyelvi
megformalasanak hogyanja nem masodlagos a kifejezett tartalomhoz képest, €s
értelemnek és hangzasnak ezt az egyiittallasat az olvasonak is hallania, érzékelnie
kell. gy példaul a versek ritmusa nem a tartalomrol levalaszthato formai sajatos-
sag. Radnoti Miklos Ejszaka cimii kolteményében sem pusztan kiilséség az idé-
mértékes ritmus; olvasaskor az egyre csokkend, majd a vers végén ujra felszaporo-
doé szotagszam daktilus-sorok a nyugodt szendergés ritmusaba észrevétleniil lopo-
dz6 aggodalmat, baljos titokzatossagot teszik szamunkra hallhatova, melyet a sor-
jazo képek ambivalens hangulata — a ritmustol elvalaszthatatlanul — is kifejez:

Alszik a sziv és alszik a szivben az aggodalom,
alszik a pokhalo kozelében a légy a falon;
csond van a hazban, az éber egér se kapargal,
alszik a kert, a fadg, a fatdrzsben a harkaly,
kasban a méh, rézsaban a rézsabogar,

alszik a perg6 buzaszemekben a nyar;

alszik a holdban a lang, hideg érem az égen;
folkel az 6sz és lopni lopakszik az éjben.

,Itt a beszéd értelmének egésze mellett a nyelvi megjelenés egésze is fontos.”'®

Gadamer — Paul Valéry nyoman — a hajdani aranyérme és a mai papirpénz kozti
kiilonbséggel példazza az eltérést a koltdi szo €és a koznapi sz kozott, hogy ezzel
tegye szemléletessé azt a belatast, miszerint ,,mas nyelvi formaktol eltérden a meg-
értésben az irodalom nyelvi megjelenésén nem 1épiink til, nem hagyjuk magunk
mogott”.!” Ahogyan a papirpénznek dnmagéaban nincs értéke, csak bankjegyként
tolti be kereskedelmi funkciojat, a koznapi hasznalatban a szé is csak kommunika-
tiv szerepet tolt be, onmagaban semmi; ezzel szemben az aranyérme — a ravésett
felirattol fliggetleniil is — ,,annyit ér, amennyi a tartalma”; ugyanigy ,,a vers: nyelv,

amely nemcsak valamit jelent, hanem maga az, amit jelent”.°

16 GADAMER 1984, 125.
17 GADAMER 1994/f, 194.
18 GADAMER 2001, 133.
19 GADAMER 1995, 51.
20 GADAMER 1995, 51.
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Mi kiilonbozteti meg Weores Sandor egyszavas kolteményét és annak megérté-
sét — ,,Tojaséj]” — egy koznapi hasznalatban el6forduld, grammatikai szerkezetét
tekintve hasonlo Osszetett sz6étol — példaul a ,,haztetd”-t61? A kdznapi sz6 haszna-
latakor nem kell kiilon figyelmet szentelniink a nyelvi formdnak — annak, hogy két
jelentéses elem Osszetételébol egy harmadik jelentésii, Uj szo keletkezett —, a nyelv
tulmutat onmagan, figyelmiink a nyelvi megjelenésen tuli jelentésre iranyul, melyet
azonnal megértiink, mihelyt a sz6t meghalljuk vagy olvassuk. Ezzel szemben
a koltoi szo alakja 6nmagara mutat, nyelvi jellegén nem lehet tallépni, valosaggal
megragadja és maganal tartja a figyelmiinket, mikdzben — a nem-értés tapasztalata-
ban is részesitve — belatni enged sokjelentési mivoltaba, és értelmezésre késztet.
»[A] kolt6i alkotds értelmezése — irja Gadamer — eminens értelemben »értelme-
7€s«, interpretacid.” Ez azt jelenti, hogy ,,az értelmezés 1ényegi és elvalaszthatatlan
modon Gssze van kdtve a koltdi szoveggel, mert az nem merithetd ki a fogalmi
szintre valé atforditassal”.?! A ,,Tojaséj” sem ,,fordithato le” egy masik, egyértel-
mibb kifejezéssel; ellenkezbleg, a ,,vers” a tobbértelmiiség szabad terébe vezeti
olvasoit. Irodalomoran kiilondsen szembetlinévé valhat, hogy a képzettarsitasok
lancreakcioi, amelyeket ez a kolt6i sz6 az olvasoi kozosség tagjaiban elinditott — az
embriolét sotétjétol, a sziiletés elotti allapottol, az anyaméh éjétdl az élet gyonge-
ségben megnyilvanulo erejéig, a genézis misztériumaig, a vilagmindenség keletke-
zésének mitoszaig kiszdmithatatlanul valtozatos utat jarhat be a képzelet —, milyen
sokféle variacioban teljesiilhetnek be, s hogy ezek a tobb olvasat iranyabdl felmuta-
tott jelentéslehetdségek nem oltjak ki, hanem, ellenkezdleg, arnyaljak és felerdsitik
egymast, mialtal ,,egészében boviil és gazdagodik a szoveg visszhangtere”.*? Mind-
azonaltal ,,a tobbértelmii(ség) és a meghatirozatlan(sag) értelme, amelyet a vers
megbolygatott — irja Gadamer Paul Celan kolteményeit értelmezd tanulmanyaban —,
[...] nem az olvaso kénye-kedvének szabad tere, hanem annak a hermeneutikai t6-
rekvésnek a targya, amelyet e versek kovetelnek meg”.?®* Vagyis az ,,eminens értel-
mezes”, amely megfelel a k6ltéi miinek mint eminens szovegnek, nem haladhatja
meg valamely tetszéleges jelentés vagy asszocidcid iranyaban a szoveg mijellegét,
tekintettel arra, hogy a mii értelme felbonthatatlanul, megsziintethetetleniil 6sszefor-
rott megformaltsaganak mikéntjével (a ,,hangzasaval”). Az olvasasnak ezért az érte-
lem és a nyelvi alak lefordithatatlan, fesziiltségteli egyensulyat kell szem elétt tarta-
nia, s az értelmezés sem haladhat a ,,Mi jut eszedbe rola?” kérdés el6hivta képzettar-
sitasoknak a szovegtol egyre tavolodo titjan, hanem csak azt teheti szova, ami megfe-
lel tartalom és nyelviség e meghaladhatatlan egyiivé tartozasanak.

,,Ha az irodalmi (Gadamer altal nyelvinek nevezett) miialkotasnak mas irodal-
mi vagy nyelvi szovegekkel k6z0s vonasa a »nyelvi megformalas« — az, hogy
nyelvileg, illetve irasbelileg vannak megalkotva —, az emlitett nyelviség, illetve

2l GADAMER 1994/f, 193.
22 GADAMER 2002, 260.
23 GADAMER 2002, 250.
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irasbeliség mas szovegek nyelviségével vagy irasbeliségével szemben mind-
azonaltal sajatos. E sajatossagot Gadamer a normativ jellegben allapitja meg.”**

Az irodalmi miiben az értelem és a hangzas, a ,,mit” €s a ,,hogyan” egyiittallasanak
teljességét csak a ,,belso fiil” hallja — mondja Gadamer —; egyetlen felolvasas vagy
interpretacio sem meritheti ki azt teljesen. ,,[K]iilonbséget kell tenniink akozott,
ami valoban atemelheté egy hang materialitasaba, és akozott, ami csak a belso fiil
szamara hallhato.”* Ez a belatds nemcsak az irodalomorai felolvasas szamara lehet
tanulsagos — a felolvasast jellemezze egyfajta ,,anonim személyesség”, hogy a tal-
zott , kifejezderdre” torekvés ne allja tjat annak az idealitdsnak, amely az irodalmi
miiben mértéke a belsé fiil hallasanak —, hanem a tekintetben is, hogy a végérvé-
nyesnek tekintett, kész miiértelmezések memorizalasat ne tekintsiik tobbé az ,,0lva-
sova nevelés” helyes gyakorlatanak (hiszen ilyen végérvényes, minden lehetoséget
kimerit0 interpretacio nem létezik), ehelyett inkabb a miivel valo tartds foglalatos-
kodas maddjan a belso fiil halloképességét képezziik.

A ,,Tojaséj”, bar csak egyetlen sz6 alkotja, mégis szoveg, mégpedig ,,eminens”,
tulajdonképpeni értelemben vett szoveg, ugyanis ,,egy egészen mas tipusi kommu-
nikativ torténés’?° részeseivé tesz benniinket, mint ami a mas, nem miivészi irasok
kommunikativ funkciojat jellemzi. Gadamer tobbek kozott a feljegyzés példajan
mutatja be, hogy a nem szépirodalmi irds nem irdnyitja onmagara a figyelmet, mint
ahogyan azt az eminens szoveg teszi; ehelyett valami eredetileg elgondoltra vagy
elmondottra utal vissza, s ezért, mihelyt betoltdtte céljat, ugyszolvan eltiinik, ma-
gunk mogott hagyjuk.?” Tegyiik fel, hogy a ,haztetd” szot valaki egy ilyen emlé-
keztetd feljegyzés gyanant jegyzi egy papirra; konnyen belathato, hogy a feljegy-
z¢s, mihelyt betolti rendeltetését — a megfeleld idében emlékeztet példaul a haztetd
megjavittatdsanak soron kovetkez6 feladatara —, f6loslegessé valik, magunk mogott
hagyjuk, nem kell vele foglalkoznunk a tovabbiakban. Ezzel szemben a ,,Tojaséj”
elott, vagy ,,[h]a egy konyvet olvasok, sz6 sincs tobbé arrol, hogy valami is vissza-

utalna a beszéd és az iras eredeti aktusara™;?® a szoveg nem egy informacid tovab-

bitasanak eszkdze, hanem ,,[e]loldva minden szandéktol, csak és kizarolag sz6”.”
,Itt az ember teljes egészében a szora figyel, ahogy az ott all, és nem egy kozlést
fogad, mely ettdl vagy attol, ilyen vagy olyan formédban eljuthat hozzank.”** To-
vabba a nem mivészi irds vagy szoveg nyelvi alakja felcserélhet: mas szavakkal
is ki lehet fejezni ugyanazt a tartalmat (példank esetében a ,haztetd” helyett allhat-
na a ,tet6”, a ,tetGjavittatas”, a ,,megjavittatni a tetét” stb. is); a ,,Tojaséj” ezzel
szemben semmi massal nem helyettesithetd nyelvi forma: nyelvi jellegén nem lehet
tallépni; ,,nemcsak valamit jelent, hanem maga az, amit jelent”.

2 FEHER M. 2001, 179-180.
25 GADAMER 1994/e, 182.

26 GADAMER 1994/e, 174.

27 V§. GADAMER 1994/e, 173.
28 GADAMER 1994/e, 173.

2 GADAMER 1994/c, 145.

30 GADAMER 1994/c, 145.
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,»Mit jelent hat az — kérdezhetjiik Gadamerrel —, ha [...] azt mondjuk: a sz6 se-
hol sem annyira sz6, mint éppen a nyelvi miialkotdsban? Hogyan lehet egy sz6
inkdbb sz0, a koltéi szo inkdbb szo, mint a hétkdznapi nyelvben hasznélt sz6?!
Gyakori olvasoi élményiink lehet annak észlelése, hogyan élednek ujja irodalmi
szovegekben a kdznapi nyelvben elkopott szavak, kioltott metaforak (példaul
a Toldi emlékezetes soraiban: ,,Bence a kulacsnak nyakat kitekerte: / A kulacs si-
koltott és kibuggyant vére / Az dreg szolganak a keze fejére.”). Megfigyelhet;iik,
hogy a koltéi képzoddmény strukturajaban — amelyet szovegnek, mégpedig tulaj-
donképpeni értelemben vett szovegnek nevezhetiink, amelyben értelem és hangzas
megbonthatatlan szovedéket alkot — felragyog és fokozottan ,,monddva” valik a leg-
hétkoznapibb kifejezés is. Igy példaul a Radnéti-vers cimében — Ejszaka — ha a kol-
temény részeként olvassuk, hallhatova valik a nyugodt szendergés ritmusat idézo
daktilus, de érzékeljiik az ,,sz” fenyegeto sziszegését és a ,,k” keménységét ellensu-
lyozo ,,j” folyékony puhasagat is; mindez 6nmagaban testesiti megnyugvasnak és
szorongasnak azt az ambivalens kettGsségét, amelyrdl a kdltemény egésze szol.

,»Egy jo vers megbonthatatlan szovedék, hang és jelentés olyan szétvalaszthatat-
lan egyiittes hatasa, hogy a szoveg kis valtozasai is képesek elrontani az egész ver-
set™? — irja Gadamer. Ezért ,,egy sikeres koltemény minden olvasdja ugyanazt
a végérvényességet tapasztalja”;** nem lehet semmit sem hozzatenni, sem elvenni,
sem kicserélni benne anélkiil, hogy az meg ne valtoztatna az egésznek az értelmét.
Irodalomoran ezt jatékos gyakorlatokkal, sokféle helyzetben és igen tanulsagosan
ki is lehet probalni; az a gyakorlat viszont, amely kiillon elemzés targyava teszi
a mi értelmét és a nyelvi-formai sajatossagok, az un. ,,koltéi eszkdzok” vizsgalatat,
mindenképp elhibazottnak mondhat6. A ,tartalmat” egyszerien nem lehet a mil
mijellegének megsértése nélkiil ,,elmesélni” — hiszen a mli nem kdzo6l semmilyen,
megformaltsaganak mikéntjétél megkiilonboztethetd, elkiilonithetd tartalmat —, és
ugyanez vonatkozik a formanak a tartalomtol elkiilonitett, steril elemzésére is.

Az irodalomtudds, irodalomtorténész faradozasanak célkeresztjében ezzel
szemben — nem az irodalmi miialkotasnak, a szovegnek az értelme, vagy értel-
mének megfejtése, hanem — értelemnek és hangzasnak a miialkotdsban megva-
16sul6 egysége all. [...] A kettds félresiklas, elfajulas a kovetkezokben &ll. [...]
a szOveg szovegszeriiségére vald koncentralas hattérbe tolja és feledésbe bur-
kolja a szoveg értelmét. [...] A masik esetben a szoveg értelmének keresése
hattérbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg érzéki-esztétikai oldalat, s a mual-
kotast intellektualisztikusan elméleti képzédménnyé parolja — a miialkotas
megsziinik miialkotas lenni. A megtalalni vélt értelem 1j nyelvi formaban vald
megfogalmazasa egyenrangiiként vél a miialkotas mellé 1épni — valdjaban
azonban inkabb a helyébe 1ép és kiszoritja.”3*

31 GADAMER 1995, 56.
32 GADAMER 1995, 56.
33 GADAMER 1994/f, 195.
4 FEHER M. 2003, 171.
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Ellenkezbleg, a kitiintetett értelemben vett szovegre az jellemzd, hogy ,.eminens
értelmezést” igényel, olyan interpretaciot, amely megfelel az értelemmozgas és
hangmozgas miiben megvaldsuld érzékeny egyensulyanak, és csak a nala vald elid6-
zé€sben, a hozza vald Ujra meg Ujra visszatérésben létezik ,.,eminens szovegként”. . Itt
tehat a »szoveg« nemcsak az a szilard adottsag, amihez az olvaso és az értelmez6
a végén visszatér — az eminens szoveg egy Onmagaban megszilarditott, autoném
képzédmény, mely azt akarja, hogy tjra elolvassdk, ha mar értik, akkor is.”’

Egy mi elolvasasa, tanitja Gadamer, ,,nem olyan feladat, mintha végig kellene
futnunk egy tavot, hogy végiil elérjiik a célt. Mindenestiil nala vagyunk [...]. A mi
novekvo biivolettel kerit hatalméaba, amely kitart, és az 4tmeneti zavarokon is tul-
lendiil, mert egyre inkabb kibomlik az egész dsszehangoltsaga, és ez rahangolodast
kovetel”.3® A mi azt kéri téliink, hogy megtanuljunk elidézni néla, és ,,az id6zés
nem az id elvesztegetése”.>” A milalkotasnal toltott id6, akarcsak az tinnep ideje,
mint ,.telitett id6”, nem elveszi, hanem visszaadja az idonket; az olvasas tapasztala-
taban az id6 mintegy megall. ,,Talan ez a szamunkra kiszabott véges megfeleldje
annak, amit 6rokkévaldsagnak neveznek™® — irja Gadamer. A sz6 a kdznapi hasz-
nalatban, mihelyt megértettem, befejezte kiildetését. ,,Ezzel szemben mindannyian
tudjuk, hogy egy verssel nem végeztem mintegy azaltal, hogy ismerem.” Ellenke-
z6leg, minél jobban ismerem, minél jobban értem, annal tartdsabban id6z6m nala,
Osszerakom-szétbontom, Ujra meg ujra visszatérek hozza, ,,és egyaltalan, ha kiviil-
r6l, ha kiviilr6l-beliilr6] ismerem, egy igazan jO vers annal tobbet mond nekem.
Nem szegényedik, hanem gazdagodik™.? Innen nézve szembetiind e belatasnak
a memoriterek jelentdségére vald vonatkozasa is. Bar sok minden sz6l ellene a digi-
talis civilizcidban, az elidézés hajlandosagarol és képességérdl tantskodnak
mindazok a kisgyerekek, akik az esti meseolvasaskor sokadszorra kovetelik a visz-
szatérést valamely megkedvelt kdnyviikhdz, meséjiikh6z. Ha érdemben akar rea-
galni az iras- és olvasaskultira valsagara, az oktatas sem mondhat le — a tananyag-
ban valo sietds elérehaladas javara — az elidézés helyettesithetetlen tapasztalatarol
az irodalomorai gyakorlatban.

A miivészi szoveg olvasasa nem mertil ki az olvasottak kiilsé targyvonatkoza-
soknak valé megfeleltetésében, ahogyan az a nyelv kéznapi hasznalatdban torténik;
a koltéi mii — az imaginacio mozgositasaval — arra szolit, hogy a miiben magaban
épitsiik fel a koltott vilagot. Ez a benso ,,épitkezés” — maga az olvasas — egy ,,teli-
tett idoben” zajlé folyamat, ,,elid6zés”, amely ,,nem tart és nem mulik el. Mégis
mindenféle megtorténik alatta”.*® Ebben az igazsagigénynek az a kiilonbozOsége is
megmutatkozik, amely a miivészi nyelvet megkiilonbozteti a nem-miivészi nyelv-
hasznalattol.

35 GADAMER 1994/f, 193.
% GADAMER 1994/g, 249.
37 GADAMER 1994/g, 248.
3% GADAMER 1994/a, 71.
3 GADAMER 1995, 52.

40 GADAMER 1994/g, 256.
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,»Ertelem és hangzas egységének« fogalma Gij formaban juttatja érvényre
a f6 miinek azt az alapgondolatat, mely szerint az esztétikum korantsincs hi-
jan megismerésnek és igazsagnak”.*!

Ha egy hétkoznapi beszédhelyzetben ramutatok egy hazra, és azt mondom: ,,Ez itt
a haz”, akkor mindazok, akik jelen vannak, a széban forgd héazra tekintenek, mint
annak megfeleldjére, amit mondtam; kijelentésem igazsagérvényét pedig éppen ez
a megfelelés szavatolja. Ezzel szemben, ha Nemes Nagy Agnes Nydri rajz cimii
kolteményében olvassuk: ,,Ez itt a hdz, ez itt a t6”, akkor nem egy szovegen kiviili
hazra tekintiink, hanem minden olvasé a képzeletében felépiti ,,a maga hazat”, ugy,
ahogyan a szoveg alapjan az ¢ szamara megjelenik.** A kolt6i kijelentés nem utal a
valosagnak egy rajta kiviili darabjara, nincs kiilsé targyvonatkozésa, ehelyett 6n-
magaban teszi jelenvaléva a reprezentaltat. ,Jon a vihar, tajtékja ében, / haragos
birak feketében” — Jozsef Attila verskezdd sorait nem egy szdvegen kiviil 1étezo
meteorologiai tényallast koz16 kijelentésként értjiik, hanem — ennek a nyelvnek
koszonhetéen — magat a sotét felhdivel kozeledd vihart latjuk-halljuk-érzékeljiik a
maga igaz mivoltaban. A vers nem kdzvetiti az igazsagot, hanem — mint autonom,
Onbeteljesitd szoveg — Onmagaban testesiti meg azt. ,,Ezaltal a sz6 monddobba valik,
és a mondott valosdgosabban »jelen« van, mint valaha™® — irja Gadamer. Ahhoz
azonban, hogy a koltéi sz6 oOnreferencidjabol szarmazd igazsaga beteljesedjék,
sziikség van az olvasé tevékeny hozzajarulasara is. Ez maga az olvasas.

Ilyen sajat tevékenységet, bensd épitkezési miiveletet igényel toliink az ,.épiile-
tek és képek olvasasa” is. Gadamer Giorgione A vihar cimli festménye példajan
igazolja, hogy — az irodalmi mi értelmezéséhez hasonléan — a miivészi kép szemlé-
lete sem meriilhet ki a kép ikonografiai tartalmanak megallapitdsaban. Hiszen
ez a festmény olyannyira talanyos, hogy nehéz lenne megallapitani, mit is abrazol;
hosszasabb vizsgalodas utan is homalyos marad az ikonografiai jelentése. Mégsem
lehet ellenallni annak az erdteljes hatdsnak, amelyet a szemlélGire gyakorol; rejté-
lyes atmoszféraja hosszas ,,faggatozasra” 0sztondz, arra, hogy a forma, az egyes
részletek széttartd jelentéseinek Osszehangoltsagat érzékeljiik, mikozben az ikono-
grafiai kérdésnél siirgetdbbé valik szamunkra az a masik kérdés, hogy mit is mond
nekiink ez a kép, mi az, ami megszo6lit benne, ,,még az ilyen esetben is, mint ami-
kor nem tudjuk, hogy mi a kép ikonografiai tartalma”.** A képzOmiivészeti alkotas-
ra is vonatkozik — irja Gadamer —, hogy ,,»[o]lvasnunk«, s6t mindaddig betiizget-
niink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre éppugy érvényes, hogy »ol-
vasnunk« kell azt. Vagyis ne csak ugy nézziink ra, mint egy fényképreprodukciora,
hanem jarjuk korbe, jarjuk be azért, hogy ezzel 1épésrol 1épésre mintegy felépitsiik
magunkban”.® A képzémiivészeti alkotdsok példajan is lathatjuk: a miivet akkor

41 FEHER M. 2003, 165.
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értjiilk meg helyesen, amikor az olvasas ,,a kép sajatos abrazolé funkcidja révén
egyuttal a miivet és nem csupan az abrazolt dolgot szolaltatja meg”.*® A képzémii-
vészeti példa megvilagitja, hogyan teszi beszédessé az dnmagaban néma mialko-
tast az eminens értelemben vett olvasas, de lathatova valik az is, mennyire elidege-
nitéen, miivészetellenesen jarunk el, ha a képeknek pusztan az ikonografiai tartal-
mara tekintiink, s ugyanigy, ha irodalmi miiveket igy olvasunk-olvastatunk, mintha
azok informacidkozld szovegek volndnak. Ezzel szemben a miivészetolvasasnak
egy kiilonos fajtaja valosul meg olyankor, amikor a mi (ikonografiai) tartalma és
a miforma egysége kozotti sszefliggést érzékeljik.

,»Az irodalmi mivek elidegenedését kitiintetett értelemben mar mindig is
megsziintetjiik; masképpen fogalmazva, az emlitett megsziintetés, visszavétel
mar mindig is megtorténik, amennyiben tudniillik irodalmi mtivek mint olya-
nok egyaltalan befogadasra taldlnak, azaz ilyenként (irodalmi miiként, nem
pedig mondjuk torténeti dokumentumként) olvassuk 8ket.”’

A miivészet vonatkozasdban tehat fokozottan érvényes az a megallapitas, miszerint
,,az olvasas mindig t6bb, mint irasjelek megfejtése”.*® Mivel a milalkotés esetében az
értelemvonatkozas és a miivészi megformaltsag (irodalmi alkotas esetében a ,,hang-
zas”, a nyelvi alak) teljességgel eggyé valik, az olvasas hermeneutikai kérokben zaj-
16, eloére- és visszanyuldé mozgasainak eredményeképpen nemcsak a leirtak értelme
jon el6, hanem — az értelemtdl elvalaszthatatlanul — maga a miivészi (nyelvi) forma.

Az iras miivészete a kommunikacids erdnek az irasbeliséggel fellépd vesztesé-
gét a stilusmiivészet révén kiegyenliti, s6t feliil is mulja; ezért a miivészetolvasas
tapasztalataban — amely, mint lattuk, nem mas, mint az iras €16 nyelvbe valo atfor-
ditasa, iras és nyelv egyesiilésének végbevitele — ez a nyelvi erdé olyannyira inten-
ziv lehet, hogy ,,az olvasét tartdsan magahoz lancolja”.* Ez a nyelvi erd, a tény,
hogy a mtualkotasban tobb van, mint a tartalomként megragadhato jelentés,
Gadamer szerint ,,lekiizdhetetlen ellenallast jelent minden olyan értelemelvarassal
szemben, mely folényben érzi magat. [...] Az a kiillondsség, melyben a miivészi
tapasztalattal taldlkozunk, mintha meglokne, felboritana benniinket” >

Vajon az irodalomtanitasnak az a gyakorlata, amely a miijelentés megragadasat,
uralasat tlizi ki céljaul, nem véti-e rendeltetését azaltal, hogy immunissa tesz a mii-
nek e Gadamer hangsulyozta talhatalma irant? Mindenképp megfontolando, nem
lenne-e helyesebb, eredményesebb a mddszertani eldirasok és tantervi kovetelmé-
nyek uralma helyett a miivészetolvasas tapasztalataihoz igazitani mind a modsze-
reket, mind a kovetelményeket.

A képtarlatogatas, a zenehallgatas €s a versolvasas példai egyarant emlékeztet-
hetnek benniinket arra, hogyan engedelmeskedik a befogad6 spontan mdédon annak
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a normativ kényszernek, amelyet Gadamer a képzémivészetek esetében ,képfel-
ségnek”, az irodalmi miiveknél a ,,szovegek diktdtumanak™ nevez. Amikor megte-
kintiink egy festményt, egy szobrot vagy egy épiiletet, és igyeksziink megtalalni azt
a tavolsagot, ,,ahonnan helyesen jon el6 valami a képbdl”, és azt a helyet keressiik,
,,ahonnan nézve az a valami a leginkabb eléjon”,>! a miihdz igazodva kell a he-
lyilinket valtoztatnunk, nem ragaszkodhatunk a sajat allaspontunkhoz. ,,Amikor egy
mialkotas blivkorébe von, eltiinik minden sajat vélekedés és gondolat.” Ugyan-
igy, ha verset olvasunk vagy zenét hallgatunk, ,,csak ha velemegy az ember, akar
muzsikusként, akar hallgatoként, csak akkor jon el6 beléle valami, és hatol be-
1énk”.>* Ami ugyanis a m{ibdl el6jon, annak olyan erés valosaga van, amely lenyii-
g6z benniinket.

,»Mit jelent az, hogy a szo6 el6jon a koltészetben? Miként a képen a szinek job-
ban ragyognak, az épiiletben a kovek tobbet hordoznak, akként a koltészetben a szo6
is tobbet mond, mint barhol masutt.”>* Ezért a miivészetolvasas az irodalom eseté-
ben sem meriil ki abban, hogy valami elgondoltat megértsiink a m{iben, hanem azt
feltételezi, hogy épp miivészi megformaltsaganak megfelelden (nyelvi eléjovetelé-
ben) értsiik meg és vigyiik végbe.”> Hallgassunk arra, amit a vers diktal. Az emi-
nens szoveg ,,sajat maga eldirja és kozvetiti a fiilnek, hogy miként olvassuk és
hangsulyozzuk. [...] Ha képtelenek vagyunk egy vers hang- és értelemalakjat an-
nak révén felépiteni, hogy a helyes tonusvaltasokat, ritmizalasokat, frazirozasokat
sajat magunk bontjuk ki, akkor nem értjiik az egészet”.>®

Az eminens értelemben vett szoveg ,,nemcsak hogy alkalmas az »értelmezésre,
hanem ré is szorul™>’ — irja Gadamer. Eppugy, ahogyan a zenei mii csak az interp-
retacidban valosul meg zeneként, az irodalmi miialkotas is interpretacidiban bontja
ki a maga igazsagat. A zenétdl eltéréen azonban az irodalmi interpretacionak nem
kell foltétlentil egy masik kdzegben beteljesiilnie, mas szoval az irodalomértésnek
nem feltétele a verbalizalas; az interpretacié ez esetben nem kiilonbozik attol, mint
ami annak a belsé miikodésnek a folyamataban megvalosul, amit olvasasnak ne-
veztiink. ,,[A]z interpretalas nem mas, mint olvasas” — irja Gadamer. Ez az alapve-
té belatas meghatarozo lehet az irodalomorai gyakorlat szamara is: ,,[I]tt semmit
sem kell az olvasashoz hozzatenni. El6szor is ez azt jelenti, hogy nem helyeziink
bele semmit. [...] Masodsorban az értelmezés alapjaban véve csak azt hivja eld,
ami mér egyébként is benne van, hogy azutan azt megint dsszerakja.”®

5l GADAMER 1994/g, 252.
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A miértelmezés szamara sarkalatos kérdés, hogy miként lehetséges olyan sza-
vakat talalni, amelyek elkeriilik a belemagyarazast, és hiick maradnak a miialkotas
nyelvi megjelenéséhez, illetve amelyek hozzasegitenek a mii jobb szemléletéhez.

Mivel az eminens szoveg egyes elemei egységes szo- €s hangsorrd egyestiltek,
ahol a hangzas, a nyelvi megjelenés elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az értelmi
oldallal, teljesithetetlen vallalkozasnak bizonyul a mii fogalmi nyelvre forditasa;
a miivet egyszertien nem lehet mas szavakkal ,,elmesélni”, a réla sz6l6 interpreta-
cioval helyettesiteni; az értelmezés verbalis kifejtése sziikségképpen hatramarad
az értelem és hangzas ama sokértelmiiségében kimerithetetlen egyenstlyahoz ké-
pest, amely csak a bels6 fiil szdmara hozzaférheto.

,»Az irodalomtudomany, az irodalomtoérténész gyodtrelme: a nyelvi miialkotas
meghaladhatatlan tokéletességét — a tovabb mar nem széhetd szottest — ma-
gyarazni, megértetni hivatott beszéd sziikségszer(i tokéletlenségének kinja;
az, hogy beszéde (nem esetlegesen, de sziikségképpen) lemarad a miialkotas
ama tokéletes és meghaladhatatlan beszéde mogott.”

Meégis lehetséges, sot sziikséges is lehet a miértelmezés, s ez kiillondsen jol meg-
latok egymadssal valé megosztasa tanusigul szolgdl a mi olvaso alkalmazasardl,
annak felcserélhetetlen igazsagtorténés-jellegérol, valamint a mi értelmez6i kozos-
séget formalo erejérol.

A megértés eldzetesség-struktirajardl szolé hermeneutikai tanitas arra 6szto-
nodzhet benniinket, hogy a miértelmezés feladatara ugy tekintsiink, mint tanusagté-
telre a mii nyelvi erejérdl, amely nem tdrekszik tobbre, mint hogy az olvasasban
megvalosulo elézetes értést bontsa ki fogalmilag, s ehhez az eldzetes értéshez mér-
je onmagat, elkeriilend6, hogy az értelmezésiink 6nkényessé valjék.

,2Amit megismeriink, azt az elézetes megértésre vonatkoztatjuk vissza, s csak
igy — ezen visszavonatkoztatas, dsszevetés révén — vagyunk képesek igaz is-
meretként azonositani.”®

Az értelmezés igy nem kiiloniil el, nem valik utolagossa az olvasashoz képest, ha-
nem annak a ,,varakozasteli és megtartd idézésnek” a végbemeneteleként valosul
meg, ,.,amely hagyja, hogy fény deriiljon a miivészet miivére, mintha tett lenne”.°!
Ennek megfeleléen az irodalomtanitdsnak is magééva kell tennie azt a kovetel-
ményt, amelyet Gadamer a jo értelemben vett kritika feladatarél mond, amely sze-
rint az ,,nem utdlagos itélet, melyet megelézden a szépet tudomanyos méodon fo-
galmaknak rendelnénk ala vagy 6sszehasonlité mindségbecslést végeznénk, hanem

magéanak a szépnek a tapasztalata”.®?> Az irodalomoérai miiértelmezésnek is szem
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elott kell tartania a miivészet tapasztalatanak alarendelt fogalomhasznalat kovetel-
ményét. Nemcsak a tényleges olvasodi tapasztalatoknak szolgaltat igazsagot, de
a fogalmi nyelv alaposabb elsajatitdsat is szolgélja az az értelmezdi gyakorlat,
amelynek sordn a fogalmak a mindenkori olvaséi tapasztalatban, az értelmezés
soran nyerik el — ujra meg Gjra — a jelentésiiket. Olvasoi tapasztalat hidnyaban
a mire vonatkoz6 fogalmak és ismeretek csak a memoriaban Orzott és felejtésre
itélt kiilsé informacidk maradnak. Ilyen efemer tudasra nincs is sziikségiink, mond-
ja Gadamer. ,,S6t, ha tudjuk is, el kell vonatkoztatnunk ett6l, és csak azt kell elgon-
dolni, amit a vers tud. De a vers a maga részérdl azt akarja, hogy mindazt tudjuk,
megtapasztaljuk, amit 6 tud — és ezt a tovabbiakban soha ne feledjiik el.”®*

Az irodalmi m{i mint ,,magatol helyes olvasasra szant sz6* maga irja el6 az ér-
telmezés utjat, és nem terel benniinket egy, a sajat koherenciajaban mereven hivo
értelmezés, interpretacios modszertan iranyaba. Ott, ahol a miivet nem rendelik
alé az el6zetes ismeretek és mddszerek repressziv kényszerének, hanem magabol
a mibdl ,,tanuljak” a koltéi képzédmény rejtett struktarajat, az értelmezoi kozosség
tagjai tapasztalatot nyernek az interpretaciok pluralitasarol, valamint arrdl, hogy
nem létezik egyetlen olyan értelmezés sem, amely végérvényes lenne, csak kozeli-
tések lehetségesek. S mivel az értelmezés nyelvi kibontasa sziikségképpen lemarad
a mialkotas nyelviségének tokéletességéhez képest (a mii értelmét egyetlen értel-
mezeés sem képes hasonloan tokéletes formaban kimondani), az értelmezések meg-
ujuld, lezarhatatlan folytatasara, ujabb és ujabb nyelvi forméaban valo kifejtésére
van sziikség. Az irodalomtanar — jol formalt kérdéssoraival, amelyek a hangzas és
értelem Osszehangolt jatékterét igyekeznek megnyitni a didkok el6tt — e végtelenbe
tartd, tapasztald tanulas irdnyitasaban jatszhat dontd szerepet. A helyes tankonyv-
hasznalat is jo szolgalatot tehet e tapasztalo tanuldsnak: amennyiben a jo tankdny-
vet nem a milvet helyettesitd, megtanulandé informacidk és értelmezések forrasa-
ként kezeljiik, hanem engedjiik, hogy annak a tagabb értelemben vett értelmezoi
kozosségnek egyik — de mindenképp mintaadd — tagjaként szolaljon meg, amely
kozosség az adott miivek vonzaskorében gyiilik egybe, s amelynek tagjaiként is-
merhetik fel magukat a maguk rendjén a tanar és a didkok is, akkor az irodalomora
résztvevoi tapasztalatot nyerhetnek a mi egybegyiijto erejérdl és az interpretacios
kozosségek pluralitasarol is.

A mivészetolvasas tapasztalatdban rendszeresen felmeriil6, nyilvanvalé ki-
mondhatatlansag-élményre legitim értelmez6i valaszokként fogadhatok el az el-
akadasok, az elhallgatasok, a szavak keresgélései, s6t a nem értés, a félreértés, a téve-
dés uralhatatlan alkalmaival is szamot kell vetniink. ,,A nem értés bevallasa a leg-
tobb esetben a tudomanyos tisztesség parancsa [...] — irja a Celan muveit értelmez6
Gadamer. — [gy tehat nem kell visszarettenni a sikertelenség lattan, hanem meg kell
probalni elmondani, hogyan értiink — annak kockazataval, hogy néha félreértiink és
néha benyomasok homalyadban ragadunk, amelyek megszégyenitenek benniinket.
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Csak igy adodik esély arra, hogy masoknak nyereségiik legyen ebbdl.”®® | [Blele-
bocsatkozni a nyelvi gesztus éltal felidézettbe mint kinalatba”,*” s ennek alapjan a
lehetd legpontosabban ,,elmondani, hogyan értiink” — igy foglalhatok 6ssze az iroda-
lomoérai miivészetolvasas elsddleges feladatkorei. ,,Természetesen olyan feladatok
ezek — tehetjilk hozza Gadamerrel —, melyek egyszerre kovetelik meg a fiil legna-
gyobb foku érzékenységét és az értelem minden élességét.”s

A régebbi és jabb miivek Ujraértései, Gjraolvasasai olyan helyettesithetetlen ta-
pasztalatok, amelyek a miivészetértelmezést mint nevelddést tiintetik ki. A miialko-
tas azaltal, hogy megiitkdztetd modon szembesit azzal, amit a hétkoznapi nyelv-
hasznélat szokasossdga elfed, felszakitja mindennapi szemléletiink megszokott
szovedékét, és megrenditd erdvel arra késztet, hogy addig nem latott, j mddon
szemléljiik a vilagot és dnmagunkat, olvasasra, mégpedig egyfajta egzisztenciaol-
vasdsra tanit. ,,Minden tapasztalatunk egyfajta olvasasa, kiolvasasa annak, amire
létiink iranyul, és 6nmagunk beleolvasasa az igy kifejezett egészbe. A koltészettel
bensdséges viszonyba hozo olvasas is lakhatova teszi a jelenvalolétet.”®

,»|A] miialkotas igenis rendelkezik ismeret- és igazsagértékkel. A helyzet nem
ugy all, hogy a »szép« milalkotas szemben all az »igaz« ismerettel vagy
az »igaz« valosaggal, hogy tehat valami »szép«, vagy »igaz«, hogy e kettd
kizarja egymast. [...] A mlalkotas nem kikapcsol, szorakoztat, dlomba ringat
vagy elvarazsol, mikozben az igazi valésaghoz valé hozzaférés, annak meg-
ismerése a szigoruan moédszeres tudomanyok privilégiuma ¢€s felségteriilete
marad: a mitalkotds 1ét- és igazsdgtapasztalatban részesit benniinket.”™
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A MOZGOKEP MINT A YARps (")NER,TEILMEZES,E
VERTOV ,,EMBER FELVEVOGEPPEL” CIMU FILMJEBEN

BOGNAR LASZLO

Nem tervezett eloszo

Az esszében elemzett két filmet, az ,,Ember felvevogéppel -t és a ,, Tavasszal ’-t,
tovabba a jarulékosan emlitett ,, Tizenegyedik”’-et (amelyet fécime Ukrajnanak
ajanl) a kijivi BY®KY gyartotta és forgalmazta (Bceykpaincoke ¢pomo xinoyn-
PABIiHHS, Osszukran Foté- és F. ilmhivatal). A ,, Tavasszal” Kijiv életét mutatja be,
az ,,Ember felvevégéppel -t moszkvai képein kiviil Odeszaban és Kijivben forgat-
tak. 2022 februarjaban Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen. A kézirat le-
adadsa idején (2022. marcius) atomeromiivet, sziilészetet, gyermekkorhdzat, kozmii-
szolgaltatast, iskolat, muzeumot, szinhdazat, holokauszt emlékmiivet bombdz az orosz
hadsereg szerte Ukrajnaban, polgarmestereket rabol, porig rombol telepiiléseket.

., Konu 6yoyms 36nusicamuce 00 mene 3104unyi, woob scepmu im mino Moe€, moi
HANACHUKYU mMa Moi 80pocu, 60HU CROMUKHYmMbCsl U nonadatoms! [...] konu npomu
MeHe po3n0oxcumvcs maodip, mo cepye MOE He 3IAKAEMbCA, KOAU NPOMU MeHe
noscmaue Gitina, A HadiAmucev OO0y Ha me, Hd NOMIY Hozo!”

., Ha ram tamadtak is a gonosztevok, szorongato ellenségeim, hogy marcangol-
jak husomat, megbotlottak és elestek. Ha egy egész hadsereg jon is ellenem, nem
fél szivem. Ha haboru tor ki ellenem, én akkor is bizakodom.” (Zsolt 27. [26.], 2—3,
Simon Tamds LadszIo forditdsa)

Jelen esszé azt vizsgalja, mennyiben tekinthetd varosfilmnek (varost tematizalo
dokumentarista vagy experimentalista filmnek) az ,,Ember felvevégéppel”, allitasa
szerint Vertov filmjének elsddleges témaja a film, a filmezés. Noha minden bealli-
tasat varosban forgattak, a varosfilmek (agynevezett ,,varosszimfoniak™) 1929-re,
mondhatni, hagyomanyossa valt tematikaja csak toredékesen és utalasszeriien jele-
nik meg benne.! A véros inkabb alkalom és kdrnyezet, hogy a film bemutassa a
kamera viselkedését (létezési modjat). Az ,,Ember felvevogéppel” és Kaufman

I A ,varosszimfonia” terminushoz v6. VERTOV 1929, 120-121. A Levél Berlinbdl (uo. 121.)
elmarasztalja a német filmkritikusokat, akik az ,,Ember felvevogéppel”-t a ,,Berlin, egy
varos szimfoniaja”, Ruttmann filmjének ,»fanatikus« folytatasanak™ tekintettek. A Levél
egyaltalan nem allitja, hogy az ,,Ember felvevégéppel” varosfilm volna. Ervelése szerint
a Berlin-film tekintendd a vertovi kinok-kezdeményezés megvalositasanak.
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filmje, a ,,Tavasszal” egybevetése két kiilonbozo filmkészitéi szerepvallalasra (6n-
értelmezésre, vilaghoz valo viszonyulasra) vilagit ra elso részében az esszé. Vertov
és Kaufman filmjeinek egymasra vonatkoztathatosagat kozos filmalkotdsaikban
szerzett tapasztalataik hitelesitik. Az Osszehasonlitas szembe6tloveé teszi Vertov
elkotelezettségét a film és a vilag technikai értelmezése mellett. A kamera szerepét, a
tech-nika ontorvényiiségét Vertov megkiilonbdzteti, szembeallitja, folérendeli az
operatdr szerepének, azaz az alkotdi szabadsagnak és talalékonysagnak.? Az esszé
masodik, rovidebb része tobb latoszoget kinal a kérdés (varosfilm-e az ,,Ember
felvevogéppel”) megvalaszolasahoz.

Az operatdr és a kamera szerepe

A kamera kozponti jelentdségére utal mar a cim is (,,Ember felvevégéppel”), amely
néven nevezi. A felvevégéppel dolgozd embert operatérnek (omeparop) hivjéak, 3
ehhez képest mesterkéltnek fest a cim fogalmazésa, szembe6tld az is, hogy miért
nem az ,,operatér” szo6 all az ,,ember” helyett. Hiszen épp a Vertov-film gyozhet
meg barkit arr6l, hogy a kamera miikodtetéséhez, kurblizasdhoz mellézhetetlen
a szakértelem, a legviszontagsagosabb koriilmények kozt is egyenletes sebességgel
kell tekerni a meghajtokart, megfelel planozassal és képkompozicioban kell len-
csevégen tartani a témat. A cim az operat6rrdl elforditja és a felvevogépre iranyitja
a figyelmet.

Mihail Kaufmantdl, a Vertov-film operatorétdl tudjuk, Dziga Vertovval egyiitt
régodta késziiltek filmet forgatni arrol, mit és hogyan lat az operatér. A vele késziilt
beszélgetésben elégedetlenségének ad hangot: az ,,Ember felvevOgéppel” szerinte
nem teljesitette a varakozast. Még ugyanaz évben sajat filmet forgatott, a ,,Tavasz-
szal”-t, nem tett le a tervrdl, az operatér latdszogének bemutatdsarol.* Nézetkii-
l6nbségiik miatt nem készitettek tobb kozds filmet, holott 1922 6ta Vertov fonto-
sabb filmjeinek Kaufman (Vertov édestestvére) volt az operatdre.

A Kaufman-beszélgetés megerdésiti: az ,,Ember felvevogéppel” 6sztonzdje az o-
perat6r filmalkotasban jatszott szerepe volt. A Vertov-film 6nértelmezéséhez (amely
szerint a kameraé a kezdeményezés, az operatdr csupan nélkiilozhetetlen jarulék)
a ,,Tavasszal” valasztékot kinal: az operatér a meghatarozé. A konfrontaciohoz
vezetd kozos filmkészitd utjukon, kdzos filmjeikben mindkét elképzeléshez talalni
elézményeket.

,Alkotoi szabadsag” és ,talalékonysag” eliit, st inkabb ellentétes azzal, amit Vertov
elényben részesit. Az essz¢é filmelemzései nem kotelezik el magukat Vertov irasbeli el-
gondolasainak. Az esszé késobbi része ramutat: Vertov a film létrehozaséban a tdmeg-
szeriiséget hangstlyozza, személytelenitve torekszik azt lattatni, sét a film keletkezé-
sének forrasat és elsédleges témajat a technikaban mutatja fel.

Az ,,operatér” terminus tobb Vertov-film focimében megjelenik.

Ld. KOPALINA 1994: , M=l naBHo xotenu [...]”, ,,Ho yxe B mpouecce [...]”, és ,,Korna
BeptoB yexan [...]".
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Onértelmezo szekvenciak a filmezésrol

Mind az ,,Ember felvevogéppel”, mind a ,,Tavasszal” kinal onreflexiv szekvenciat,
kamera- vagy operatorértelmezést. Ezek 0sszevetésével megragadhato a két kon-
cepcid rokonsaga és kiilonbsége.

Ko6z06s, hogy mindkét film meghatarozonak mutatja a kamera kurblijanak forga-
sat-forgatasat. Kiilonbség, hogy az ,,Ember felvevogéppel” egyet hasonlit egyhez:
kamerat ipari géphez. A , Tavasszal” kettdt kettdhoz: operatort és kamerat kdszo-
rishoz és koszoriipadhoz. A hasonlitoban és a hasonlitottban egyarant tengely ko-
rili forgas torténik mindkét film szerint.

Az ,Ember felvevogéppel” 20:33—-21:38 szekvenciajaban a kameraban 1év6 for-
gas legkozelebbi mozgatdja az ember (az operatdr), aki nemcsak mitkddésbe hozza
azt, de miikodteti is: hajtja eldre a lencse el6tt a filmszalagot. A kurbli forgasa nél-
kiil nincs felvétel. A szekvencia mégis a kamera elsObbségérdl vall: az operatér
szolgalja a kamerat, nem forditva.’ A beallitasok k6z¢, amelyeken az operatér for-
gatja a kurblit, értelmez6 vagasokként a gozmozdony kerekeit illeszti a film, ame-
lyek a csatlorud atvitelének segitségével sajat tengelylik koriil egyszerre kezdenek
forogni.® Az operatdr karjat a csatloriadnak felelteti meg a montazs. A mozdony
kerekeinek mozgatoi soraban nem mutatnak embert a beallitasok.

Az ,,Ember felvevogéppel” egészére is all, hogy a gépek forgdalkatrészei a moz-
gatas lancolataban korabbi gépelemektdl nyerik mozgasukat, alig 14tni embert a lan-
colatok korabbi allomésain. A munkas t6bbnyire elindit vagy megallit, de nem 6
tart miikodésben, sot inkabb azt latni, hogy az ember tevékenységét is az eldallitas
lancolataban korabbi gépelemek szabjak meg (példaul 35:17-36:44 — telefonos
vagy cigarettacsomagold n6). Az ember semmiképp nem ura a technikanak, inkabb
az kebelezi be az embert, az adja a munkas mozgasterét. A szekvencia arra enged
kovetkeztetni, hogy az operator igazodik a kamerahoz, azt teszi, amire a kamera
miikodéséhez sziikség van.

Az ,Ember felvevogéppel” 41:21-41:31 szekvenciaja szuperkozeliben és fel-
gyorsitva mutatja, amint a kamera kurblijat tekeri valaki — mar az operatort is ki-

> Hasonl6 az irdgép és az ember kapcsolata (1d. ,,Ember felvevégéppel” 36:43-36:47):

a kéz nem csak mukodésbe hozza, hanem mukdodteti is. A beallitds bemutatasaban
az ir6gép ontérvényld mikodésének mellézhetetlen jarulékai a gépeld ujjak, nem a gép
az eszkdze az embernek a szoveg rogzitésében. A rakovetkezo beallitasban (36:48—) egy
kamerat és az azt kurblizd kezet latni, amelyet mas gépek kurblizasanak beallitasai
kovetnek, az értelmez6 szekvenciaban a gépelés megfelel a kurblizasnak. Ld. még a 06:39—
06:43 beallitast, amelyben (az alvas jelenetsor részleteként) az ir6gép, nem a gépeld
ember pihen. A 1:01:52-1:02:02 szekvenciaban gépirdtermek kollazsat latni (anélkdl,
hogy jelezné, hogy pl. ez \ijsagszerkesztéség volna), amely a kéziratok ipari méreti
atalakitasat, a gépelt szoveg tomegtermelését mutatja, a gépirondk szeme, feje a kézirat
¢s a billentytizet kozott pattog. A zard beallitas a robotold gépirond ,,megdicséiilése”
(a n6é szembdl vett kozelijére rahivja a szintén szembdl vett billentylizetet, amelyen épp
fiirge ujjak titik a betiiket).

6 Tagabb sszefiiggésben 1d. ,,Ember felvevégéppel” 20:20-21:48.
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szerkeszti a képbol, csak a kezet latni, amint sz¢éditd sebességgel forgat. A kdzbe
vagott értelmez6 beallitasok egy ipari gép részletét mutatjak: tobb, tengelyvégre
rogzitett korong forog egyszerre széditd sebességgel, amelyeket egyetlen harom-
sz0g alaku, mozgasattételt biztositdé fémelem kapcsol egymashoz. A kéz a mozgato
haromszdgidom szerepét, értelmét kapja.

Az ,,Ember felvevogéppel” 1:03:43—1:03:48 szekvencidja szintén a kamera el-
sOdlegességét tamasztja ald: a tomeg folé Oridsként magasodd kamera operatOr
nélkiil sajat maga készit felvételt a tomegrol (az emberek az allvany kozéjiik allitott
labainal torpékként nyiizsdgnek). Ezt — mintha werkfilmet forgatna, mintegy B-
kamera gyanant — egy masik kamera veszi, amely ugyanilyen aranytalanul maga-
sodik a tomeg folé, ez utdobbi kamerat azonban mar operatdr kurblizza (ez utobbi
kamera eldszor az ontevékenyen forgatd kamerat veszi, majd jobbra rafordul a to-
megre). A film egyik kamera felvételét sem mutatja.

Az ,Ember felvevogéppel” 31:15—, 32:40— és 34:33— kezdetl bedllitasai koziil
az elsO a kamera 0nallo latasara vall: a kamera szuperkdzeliben mutatott lencséjére
emberi szem képét hivja ra (a pupilla épp a lencse kdzepén), a kameralencsében —
Vertov szavaival:’” ,a kameraval felfegyverzett szemben” [Boopy>KeHHBIH
KHHOarmapaTroMm ria3] — egy masik kamera tiikrozodik, amelyet operatdr keze for-
gat, ugyanakkor nem latni, hogy az emberi szemmel rendelkez6 kamerat ember
forgatna. A masodik és a harmadik beéllitdsban nem latni emberi szemet a lencsén,
de mindkettében kézzel forgatott kamera tiikr6z6dik a lencsében. A harmadik beal-
litast tartalmazo rovid montazsszekvencia a tiikrozés beallitasai kozé olyan vago-
képet illeszt, amelyen ferdén oldalrol latni a kamerat, amint emberkéz kurblizza;
a szekvencia azt sugallja, hogy ez az a kamera, amelyet tiikkr6z6dni latunk a két
hataros beallitasban. A harom beallitas egyikében sem latunk olyan felvételt, ame-
lyet akar a tiikr6z6, akar a tiikr6z6do kamera készitett volna. A beallitasokat egy
harmadik, rejt6zkod6 kamera forgatta.

Ontevékeny kamerara vallanak a targyaniméciok. Az ,,Ember felvevégéppel”
25:18—, 25:39—, 25:48—, 26:02— kezdetii beallitasaiban a kamera magatdl pasztaz
(panoramazik) és all ra, tart a témara és allit mélységélességet. Egy masik szekven-
cidban (59:27-1:00:22) a kameraallvany a sajat labain érkezik a padhoz, azon a ka-
meratok magatol kinyilik, a tokbol magatol elobujo kameratest magatol siklik ra
a hozza hajol6 allvanyra, iizembe helyezi magat és tavozik.
vagoasztal és vagd viszonyardl. Az egyik beallitas targyanimacid, amelyben a film-
szalag magatdl tekeredik fel a vagodasztalon 1évo korongra (avagy a korong sajat
maga tekeri fel azt sajat magara). A korong éppugy tengely koriili forgdbmozgast
végez, ahogyan a kameraban is forgdbmozgas hajtja elére a filmszalagot. Két bealli-
tasban (a 22:53— és 23:15— kezdetliekben) latni, hogy a korong fiiggbleges tenge-
lyét az asztallap alatt a vago hajtja, am 6 is inkdbb a vagoasztal beépitett alkatrész-
ének fest (éppugy, mint az operatér a kameraénak). Az operatdr, a vagod éppugy

7 VERTOV 1928, 109.
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csupan sziikséges gépeleme a kameranak, illetve a vagoasztalnak, ahogyan a mun-
kasok is a gépeknek, gépsoroknak.

Kaufman filmje, a ,, Tavasszal” 06:00-06:21 szekvenciaja kettdt, operatdrt és
kamerat hasonlit masik kettéhoz, koszortishoz és koszoriipadhoz. Az olvadt ho
tocsajaban a koszoriilésnek a hullamzo viztdl torzitott tiikdrképe: fejjel lefelé a ko-
szors, allva, labbal hajtott koszorlipadjan, a forgd koszoriikével élesit egy targyat.
A rakovetkezd beallitason egy masik tocsa tiikrében a forgatds hasonldképp torzi-
tott képe: az operatdr fejjel lefelé, allva tekeri a kamera kurblijat, forgat. A kdszo-
riipadon két korong van, az egyikre a meghajtd ékszij simul, a masik a munkada-
rabbal érintkezik, a felvevOgépen két kurbli van, az operatér mindkét kezével teker.

Ebben a hasonlatban is, mint Vertov filmjéében, az ember hajt és mikodtet,
csakhogy Kaufman filmjében a szerszam mint eszkoz szolgalja a mestert. A ,,Ta-
vasszal” hasonlata nem az ipari gépet, nem a technikat ragadja meg, hanem a kéz-
miivest a szerszamaval. A filmnek — vonhatjuk le a kovetkeztetést Vertov filmjével
Osszevetve — a ,,Tavasszal” szerint nem a technika teszi a 1ényegét, hanem az alko-
to (az operatér, a kdszorlis) és a megmunkalandoé anyag, az egyedi targy (amelyet
felvesz, amelyet koszoriil), amely a kézmiivest vezeti. Akkor lesz munkaja remek-
be szabott, ha kiismerte a targy egyedi természetét.

Vertov és Kaufman filmjeinek, koncepcidinak iitkozése, iitkoztetése irasaik alapjan

Vertov tanulmanya, a Moziszem [1926] hat szakaszt kiilonit el a montazsban, az el-
s0 haromban a témaval valo kapcsolatfelvétel, ismerkedés torténik. Kaufman is
vallja a megfigyelés fontossagat. A kiilonbség, hogy Vertov nem feltarja, hanem
atalakitja a témat: azt a film olyan rendbe szervezi, amely a téméahoz képest mar
elézetesen adott. Az ismerkedésnek Vertovnal az a feladata, hogy kideritse, hogyan
illeszthetd bele az elézetes rendbe (értelmezoi keretbe) a téma — igy fogalmazza meg
ezt a masodik montazsfazis Osszefoglaldsaban: ,MoHTax mocie HabmoOdeHus —
MBICJICHHAS OpeaHu3ayusi BAICHHOTO MO TEM HJIM UHBIM XapaKTepHbIM MpH3-HaKam”
(kiem. — B. L. ,,Montazs a megfigyelés utan, a latvany gondolati megszervezése-
konstrukcioja ilyen vagy olyan jellemz6 kritérium szerint”).8

Kaufman ,,Tavasszal”-rol adott 1994-es reflexioja szovalasztasaval is jelzi a ko-
z0sséget és az elhatarolodast Vertov programjatol: ,,dunbM CTpOMIICS 1O METOILY
Habnodenust. Huxaxoil opeanusayuu matepuana s cbeMok [...]” (kiem. B. L. ,,A
film a megfigyelés modszerén alapult. Semmi megszervezése-konstrukcioja a fel-
vételeknek™).?

Ld. VERTOV 1926, 97. A montazs elsé szakasza a megfigyeléssel parosul, ezt mutatja
a megnevezése is, 1d. uo. ,Monrax Bo Bpems HaOmoxenus”. A koncepcio eldzetes-
ségéhez v6. még VERTOV 1925, 81.; VERTOV 1926, 93.; VERTOV 1929/b, 119.

®  Ld. KOPALINA 1994.
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Vertov korai Kialtvanya is elé, illetve folé helyezi a technikat az embernek

Azzal, hogy a technikat részesiti elonyben az emberhez képest, az ,,Ember felvevo-
géppel” Vertov 1922-es Kidaltvanyanak koncepciojat valositja meg. A tervezet sze-
rint a cél ,,rokonsagot teremteni ember és gép kozott”, ,,ij embert nevelni”, az
embert ,,a gép preciz és konnyed mozgasanak™ a birtokaba juttatni, ,,[u]tunk az
tigyefogyott embertdl [...] a tokéletes elektromos emberig vezet”.!'® A Kidltvany
méltatja ,,az elektromossag tévedhetetlen viselkedésé™-t, ,,a karok, kerekek és acél-
szarnyak koltészeté”-t.!!

A film Vertov Kialtvanya szerint teremtd tett: a ,,mozi [...] az életben megvalo-
sithatatlannak a filmezés dltal [sic! — kunouecmeom] torténd megvaldsitasa”. !>
A megvalosulés tehat nem korlatozodik a filmen (a narrativan) beliilre, a megalko-
tott, keletkezett valosag nem ,,ragad benn” a vasznon.

Egybecseng ezzel Vertov 1926-os tanulmanya, a Moziszem, amely a montazst
,»a lathato vildg megszervezéseként-konstrukcidjaként” [opraHuzanust BUANMOTO
mupa — kiem. télem, B. L.] érti. A film a gyartas el6tt a vilaggal valo figyelmes
talalkozasban ¢€s a vilag konstrukcidjanak tervében sziiletik. A kész film a konst-
rukcid megvalositasa.'?

A tét a narrativan kiviili (mondhatni ,,val6s) létezés — akar az alkotas, akar
a pusztitas modjan. Erre vall a Vertov filmben végrehajtott rombolas: az ,,Ember
felvevogéppel” 1:03:57— beallitasa triilkkel kettétéri a moszkvai Nagyszinhazat
(amelyet Vertov valosagosan is el akart torolni).

Elsé pillantasra megerdsitheti ezt az elképzelést a kép gadameri hermeneutikaja,
példaul: ,,A megmutatds révén a megmutatottnak gyszolvan gyarapodik a léte”.'*
Kiilonbséget jelent azonban, hogy a vizualizacidoban vagy az altala keletkezett
tobbletértelem, tobbletlét a megjelenitett természet kiaradasa-kibontakoztatasa
(vagyis hogy a tobblet folytonossagot mutat-e a dolog korabbi természetével, abbol
levezethet6-e), vagy nem, hanem a tobbletlét torzitja vagy egyenesen eltorli a meg-
jelenitett korabbi természetet.

Vertov szerint a vizualisan megteremtett (1j ember annyiban mutat folytonossa-
got a régi emberrel, amennyiben az ember atalakitasa, gépiesiilése a Kialtvany sze-
rint egyrészt megfelel az ember (a kortars régi ember) sajat torekvésének arra, hogy
egyivasu legyen a géppel'>. Masrészt gépiesiilése nem jelenti az ij ember lelket-

10" VERTOV 1922, 46-47.

11" VERTOV 1922, 47, 49.

12 VERTOV 1922, 49. Kiem. télem — B. L.

Moziszem tanulmanyaban Vertov hat szakaszat kiillonbozteti meg a montazsnak: ,,1. Mon-
tazs a megfigyelés idején”, ,,2. Montazsa megfigyelés utan”, ,,3. Montazs a filmfelvétel
idején”, ,,4. Montazs a filmfelvétel utan”, ,,5. Szemmérték (vadaszat montazs-illeszték-
darabkakra) [I'mazomep (oxora 3a MOHTaXHBIMH Kyckammu)|”, ,,6. Végleges montazs”.
Ld. VERTOV 1926, 97.

GADAMER 2003, 171. V6. még uo. 172.: ,,a kép [...] létszertien kommunikal a leképe-
zettel”, 174: ,,A kép létfolyamat — benne jut a 1ét értelmes-lathaté megjelenéshez”.
VERTOV 1922, 46.: ,,cTpemiieHH[ €] TOPOIHUTHCS C MALIUHON .



A mozgokép mint a varos onértelmezése 165

lenné valasat, hiszen ugy fest, a Kidltvany lelket tulajdonit a gépnek.'® Harmadrészt
a filmezés azaltal, hogy feltarja a gép (a technika) lelkét, ugy oldja fel az 1j embert
a technikdban, hogy annak alkotdkedve nem csorbul: a Kidltvanyban koncipialt
filmezés , kreativ 6romét visz minden mechanikus munkaba”.!”

Ezt szemlélteti, példazza az ,,Elére, Szovjet!”, Vertov 1926-o0s filmje ,,Rekrea-
cios gyogyiidiilok” (mounsle canaropum) cimi jelenetének 1:01:48-1:02:06 szek-
vencidja.'® Két férfi fejét latjuk profilbol kozeliben. Az elsd fején attiinik egy ékszij
attétellel mozgatott tengelyen forgd fémkorong, attiinéssel ezt koveti egy félgdmb
alaka fémabroncs, amelyben attinéssel egy férfi feje jelenik meg (az abroncs az
agykoponyahoz illeszkedik). A technikai szerkezetek a két férfi észjarasat, gondol-
kodasat teszik lathatova, azt mutatjak, hogy és ahogyan belsové tették a gépiesii-
lést. A két férfit ezt kdvetden sakkozok tarsasagaban latni.

Ugy fest, Vertov nem tekint a , Metropolis” aggalyaira." Fritz Lang filmje,
amely két évvel korabbi, mint az ,,Ember felvevogéppel”, kozdsséget mutat Vertov
filmjével abban, hogy technikaval parositja a varost, hogy lelket tulajdonit a gép-
nek, hogy gépelemekként szerepelteti a munkasokat. Csakhogy a ,,Metropolis” a gép
lelkének olyan vondsaira mutat ra, amelyek kimeriiltségbe, rettegésbe, paria létbe
taszitjak a munkasok tomegét, kiszolgaltatotta teszik és alavetik a manipulacidnak,
amelyek tehat sz€lsGséges tarsadalmi-egzisztencialis egyenldtlenséghez €s szegre-
gacidhoz vezetnek.

A ,Metropolis” 03:02-04:06 szekvencidja: a nyitd varoskép a geometrikus
szerkezetll és elrendezettségili felhdkarcolok latvanyara az épiilettombok testéhez,
geometridjahoz és elrendezéséhez szabott dugattytikat, fogaskerék-attételeket, for-
goémozgast végzd gépelemeket hiv ra attinéssel. A ,,Metropolis” 05:50-06:48
szekvencidja: ha csillogas nem is jellemzi, de éppily geometrikus a munkasok fold-
alatti lakotelepe. A ,,Metropolis” 18:00-19:05 és 24:08—24:31 szekvenciai: a felszi-
ni varos felhdkarcolok tere, geometrikus, halozatokkal atszott vilag, tomegkozle-
kedési eszkozok jarjak at (példaul repiildk a toronyhazak kozt), az emberek alak-
zatba rendezett csoportokban lépéstartassal haladnak az utcan. A ,,Metropolis”
1:59:18-1:59:38 szekvenciaja: a felszini varos éjszakai képe, amelyet a varosi vila-
gitas a Napndl is er6sebb fénybe von. A varos megjelenitésében tobbszor latunk
dontott kameraallast és tobb 1atoszogbol késziilt kollazst, e stiluseszkozokkel az
,»Ember felvevégéppel” is gyakran él.

A ,Metropolis” 13:45-15:24 és 17:05-17:49 szekvenciai (Freder latogatasa
a gépcsarnokban): a total planok a munkasokat a gépek nyilasaiban, mélyedéseiben

VERTOV 1922, 47. szerint feladat ,,feltar[ni] a gép lelkét [BekpoiBas mymmu marmms]”.
VERTOV 1922, 47.: , MBI BHOCUM TBOPYECKYIO PaJOCTh B KXKABII MEXaHUYECKUH TPy .
A filmet megrendelésre készitette Vertov a moszkvai helyhatosagi valasztasokra, am
a kampanyban nem kertilt vetitésre a megrendelok elégedetlensége miatt.

VERTOV 1966. irdsaiban nem talaltam utalast a ,Metropolis”-ra. A ,Berlin, egy varos
szimfénidja”-ra és a korabeli német recepciora tett reflexioi (VERTOV 1929, 120-121.)
ugyanakkor arra vallanak, Vertov figyelemmel kisérte a korabeli német filmeket. Rutt-mann
filmjét 1927 szeptemberében, Fritz Lang filmjét ugyanaz év januarjaban mutattak be.
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mutatjak, gbzok toltik be a csarnokot, a baleset utani beallitasok ravilagitanak:
a munkasok barmikor barkivel helyettesithetok. A ,,Metropolis” 33:03—34:42 és
35:17-35:50 szekvenciai ugyanezt tantsitjak: Freder all be posztjan helyettesiteni
a 11811. szdmt munkast, a sapkdn a munkasnak nem a neve, hanem a szama all.
Leonardo Vitruvius-tanulmanyara tett ginyos utalassal Fritz Lang korlaphoz rogzi-
tett szabalyozokarokat mozgattat a munkassal (majd Frederrel), amit mindkeét kezet
egyszerre kinytjtva lehet csak végezni igen nagy erdfeszitéssel, kozben jelzomii-
szereket kell figyelni, nehogy tullépjenek a hatarértéken a mutatok.

A ,Metropolis” 15:25-17:05 szekvenciajaban a baleset hatasara Freder latomast
lat: a csarnokbeli gép (mint a felirat irja) Molochha valtozik 4t, amely felemészti,
elpusztitja a munkdésokat, akik csapatokba rendezve rabszolgakként vonulnak a
mindny3jukat elnyeld géptorokhoz (v6. még ,,Metropolis” 53:49-54:37). Moloch
szajaban forg6 tengelytdl mozgatott dugattytik és karok apritjak a behullé embereket.
A ,,Metropolis” 1:40:14—1:44:59 és 1:46:25-1:53:48 szekvenciai: a Rotwangtdl mes-
terségesen alkotott al-Maria megtévesztve a munkasokat, raveszi 6ket, romboljak le a
nagy gépet, elfedve, hogy ezzel feleségiik, gyermekeik életét veszélyeztetik.

A ,,Metropolis” térben €s viszonyulasmoédban is megkiilonbozteti a technikai
tudast (amely a tomeges vagy nagy volumenti, gépesitett termelést iranyitja) és
a mesterségbeli tudast (amely egyszeri, egyedi terméket alkot). A ,,Metropolis”
19:07-20:31 szekvenciaja: Joh Fredersen gondolkodik és beszél, szavat titkarok,
konyvelok lesik és jegyzetelik, a termeléssel nincs kdzvetlen kapcsolata, arrdl csak
mutatok, kijelzok, jelentések, képtelefon Utjan értesiil, vezérldészobaja (az emberi
méretekhez képest aranytalanul nagy belmagassagu terem) egy felhdkarcolo felsd
emeletén van, amelynek ablakabodl felsé oldalnézetbdl latja a felszini varost.
A ,Metropolis” 41:37-42:02, 1:23:14-1:26:05 szekvenciai: Rotwang sajat kezével
végzi az atalakitas miiveleteit, laboratériuma inkabb wjkori mithelyhez hasonlit,
mint technikailag felépitett iizemhez, haza (lakhelye és munkahelye) a felhokarco-
1ok labanal all, az épiilet nem mutat geometrikus rendet, elrendezést. Fritz Lang
filmjében mindkettdjiik munkaja romlasba viszi a munkasokat.

Az ,Ember felvevogéppel” témavalasztasa megfelel az 1922-es Kidltvanynak

Az 1922-es tervezet igy fogalmaz: ,,Mivel képtelen Girrd lenni a mozgésan [...],%°
MI ideiglenesen kizarjuk az embert mint filmes témat”, a ,fiirésztelepen tancold
flrészek orome tisztabb és kozelebb all hozzank, mint az emberi tanc 6rome”. A Ki-
altvanyt nem foglalkoztatja ,,az aktiv [cselekvd/tevékeny] emberek rendetlen kap-
koddsa és a passzivak bomlaszté petyhiidtsége”.*!

Ez magyarazhatja, hogy az ,,Ember felvevogéppel”’-ben miért csak toredékesen,
hianyosan jelenik meg a hagyomanyos tematikaja a varosfilmeknek, amelyek tobb-
nyire polgarok varosi életének, mindennapjaiknak, iinnepeiknek, egyszeri és a tele-
piilésre jellemzd cselekvéshelyzeteiknek a bemutatasara vallalkoznak, tobbnyire

20 Eszerint csak az tekintheté6 mozgéasnak, amit technika szabélyoz!
2l VERTOV 1922, 47., 49. (Osszes kiem. B. L.)



A mozgokép mint a varos onértelmezése 167

rovidebb, belso cselekményeikkel egymashoz alig vagy lazan kapcsolodo életké-
pek lancolatat szerkesztve meg. Tovabba a Kidltvany latasmodja elokésziti és meg-
alapozhatja az ,,Ember felvevégéppel” (hamarosan targyaland6) antiszolidaris ka-
merahasznalatéat is.

Az ,Ember felvevogéppel” 01:17-01:26 és 01:29-01:36 beallitasai mar a film
elején szembeotléen tudtunkra adjak, hogy a technika (a kamera) 1ép az ember (az o-
peratdr) helyére. A kép also kétharmadat a kamera szembdl nézeti kozelije tolti ki,
a fels6 egyharmadban a kameran foldhalmot latni, arra visz fel hatulrol egy ember
egy kamerat allvanyzattal, majd felallitja. A masik beallitasban felemeli és elviszi
(ismét hatul). Egyik beallitds sem mutatja azonban, hogy az operatér felvételt ké-
szitene, az embert a kamera puszta hordozdjaként latni. Vertov egy évvel korabbi
filmje, ,,A tizenegyedik” 07:28— és 08:28— kezdetii beallitasain hasonldan szerkesz-
tett filmképet latunk: az also fele, illetve harmada a Dnyeper mentén, Horticja szi-
geténél egy szikla tavlati képe, a kép felso felén, illetve kétharmadaban egys, illetve
ketté kofejtd aranytalanul nagy alakja magasodik a szikla folé, kovet fejtenek.
A vertikalisan tagolt képmez0 ,,A tizenegyedik™ két beallitast tartalmazd montazs-
szekvencidja egészére is jellemz0, az egymas folotti savokban kiilonbozo torténé-
seket latni egyidejlileg.

,»A tizenegyedik”-ben a filmképen alul elteriilé tajnak az ember, a kéfejtd az ura,
Vertov rakovetkez6 filmjében, az ,,Ember felvevgéppel”-ben az ember helyén a ka-
mera lathatd, az alatta elteriil6 taj helyét pedig szintén egy hatalmas kamera tolti ki.

Az ,,Ember felvevogéppel” iizletnyitas szekvencidjanak 18:45—-18:58 beallitasa
pasztazas: a nyilo ablakszarny livegében mint mozgo tiikorben eldbb iizletsort,
majd varosi teret latni, kisvartatva felbukkan a téren az operatdr a segédjével, amint
forgat, majd eltiinnek a tiikorképbdl. A pasztazas, a latvany megszervezése nem a ka-
mera mozgasabol (azaz az operatdr tevékenységébol) ered, hanem az ablakszarny
forgasabol, amelyet azonban nem latni, hogy emberkéz mozgatna.

Az ,,Ember felvevogéppel” operatdrjére, vagojara vetitve a Kidltvany program-
jat, megerdsitést nyer: az operatdr, a vagod beépiil, beleoldddik a kameraba, a vago-
asztalba, a technika alarendeltjévé valik, alkotdi autondmiaja a technika ontorve-
nyd, dntevékeny, sajat magat mozgatd mitkodéséhez képest megsziinik.*>

22 crer

természet harmoniaja Arisztotelésznél: ,,Marpedig ugy jonnek létre a természetben a dol-
gok, ahogyan a mesterség hozza létre az alkotasait, és igy alkot meg a mesterség
mindent, ahogyan a természetben jonnek 1étre a dolgok [...]. Ha példaul a haz természet
adta modon jonne létre, akkor ugyantigy jonne létre, ahogyan most a mesterség
jovoltabol. Ha pedig a természet adta [létez6k] nemcsak természeti modon, hanem
mesterségesen is létrejohetnének, akkor ugyanugy jonnének létre, mint ahogyan a ter-
mészetben jottek volt 1étre.” ARISZTOTELESZ 2010, 41. (199a8-15.), v4. uvo. 42. sk.
(199b26-32.), tovabba uo. 30. (194a 21. sk.)
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Ez megfelel Vertov tokéletlen emberi szemrdl vallott elképzelésének, amely-
lyel a kamera tokéletességét, illetve tokéletesithet@ségét allitja szembe.” S8t nem
csak a latds mikéntjét, de az altaluk, benniik, veliik latottakat is szembeallitja egy-
massal.?* Programja a felvevégép felszabaditsa ,,a tokéletlen és korlatolt emberi
szemnek vald alavetettségt6l” [,,B OJUMHEHUW Y HECOBEPIIEHHOTO, HEAAICKOrO
YeJI0OBEUECKOTo I1aza”], s a moziszemben lehetGséget 1at arra, hogy az élet esemé-
nyeit az emberi szem szdmara hozzaférhetetlen egymasutanisdgban és gyorsitott-
sagban lattassa.”> A tokéletlen emberi szem (illetve annak hordozoja) mondhatni
magatol értetédden alarendeli magat a tokéletesnek, a technikdnak.?®

Visszaemlékezésében Kaufman elhatarolédik Vertov filmjétdl: ,,[...] mar a film
[ti. az ,,Ember felvevogéppel” — B. L.] munkalatai soran ugy éreztem, hogy az otle-
tiink nem valosult meg. [...] Sajat szemszdgembol nézve, egyetlen olyan epizod
sem volt, amelyben [...] az elképzelés vilagosan megfogalmazodott volna™.?” A szem-
benallasban, ugy fest, Kaufman az alkotok (operatdr, vago) autonomidjat vallja.

A magat felfedé kamera szolidaris vagy antiszolidaris viszonyulasa a témahoz

Mind az ,,Ember felvevégéppel”, mind a ,,Tavasszal” a kameranak a témahoz valo
mindkét viszonyulasat bemutatja. Az egyik, amikor a narrativaban felfedi a téma
szamara a sajat jelenlétét, igy tevékeny alakitojava valik a felvett helyzetnek, a téma
a vele vald kdlcsonhatasaban mutatkozik meg, a tovabbiakban ezt magat felfedo
kamerahasznalatnak nevezem. A masik, amikor a narrativiban nem fedi fel a jelen-
1étét a téma szamara, vagyis igy mutatja a témat, hogy a jelenléte altal ra tett hatast
elfedi, a tovabbiakban ezt magat leplez6 kamerahasznalatnak nevezem.

Az ,Ember felvevogéppel” 04:04—11:31 jelenete otthon agyaban alvé nét mu-
tat, aki késobb felébred, alséruhat 6lt, megmosakszik és megtorolkozik. A magat
leplez6 kamerahasznalatot azzal teszi szembeo6tlové a film, hogy azt sugallja, az ab-

2 Az emberi szem tokéletlenségéhez 1d. VERTOV 1923, 53: A szemiinket nem tudjuk

jobba tenni annal, amilyen, de a felvevégépet vég nélkiil tokéletesithetjiik [coBep-

MIeHCTBOBATh 0e3 KoHIa]”. A szembeallitashoz 1d. VERTOV 1923, 56.: ,,A mechanikus

szem [I'ma3 mexanmdeckuii] — a filmfelvevod — elutasitja, hogy az emberi szemet, mint

valami iskolai puskat hasznalja”.

Ld. VERTOV 1928, 109.: ,,9T0T [...] 3KCIEPUMEHT [...] TPOTHBOTIOCTABIISIET »KU3Hb KaK

OHAa €CTb« C TOYKH 3PEHHs] BOOPY)KEHHOTO KHHOANIAPATOM TJ1a3a (»KHHOTIIA3a«) »KU3HH

KaK OHA €Ch« ¢ TOUKHU 3PEHHS HECOBEPIICHHOTO yesioBeueckoro riasa” [,,Ez a [...] kisérlet

[...] szembeallitja az »életet, ahogyan van« a kameraval ellatott szem (»moziszem«), és az

»életet, ahogyan van« a tokéletlen emberi szem szemszogébdl nézve.”]

2> VERTOV 1923, 53., tovabba VERTOV 1929, 112.: ,»KHHOIMIa3« — €TO BO3MOKHOCTb
BHUJICTH )KU3HEHHBIE POLIECCHI B JIFOOOM HETOCTYITHOM YeJIOBEYECKOMY IJIa3y BPEMEHHOM
HOpSIIKE B JIO00W HEIOCTYITHOM YeI0BEUYECKOMY I'J1a3y BPEMEHOH CKOpocTH”.

% Ld. VERTOV 1923, 54.: ,A szem engedelmeskedik a kamera akaratdnak [Bose KuHO-
anmapata)], amely irdnyitja 6t.” V6. VERTOV 1923, 56.: ,,A gép-szem [MalnHe-riazy|
segitségére ott a kinok-pildta [...], aki ra is bizza magat a térbeli kisérletek soran”.

27 Ld. KOPALINA 1994: , Ho yxe B mpomuecce |[...]”.
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lakon at jutott be a haldszobaba a kamera gy, hogy kozben a né nem ébredt fel ra.
(Az ablakon fiiggdny van, tehat az ablakon at nem vehette fel a képeket.) Tevés-
vevése kdzben a nd latvanyosan tudomast sem vesz a kamera jelenlétérdl. A bealli-
tasok nem reflektalnak a felvétel és a narracio fesziiltségére, fonaksagara, noha a film-
nek az az alaphelyzete, hogy a lathato kamerat egy masik, rejtédzkddo kamera veszi.

A Vertov-film kétszer fedi fel a kamera rejtézkodését — ugyanigy reflexio nél-
kiil. Az iizletnyitas jelenet pasztdzo bedllitdsat az a kamera és operatér veszi fel,
amely ¢és aki a nyil6 ablak visszatiikrozésében rovid idére felbukkan, vagyis sajat
magarol sajat maga késziti a felvételt. Az ablakkeret elmozdulasa a beallitasban
vilagossa teszi, hogy a felvételt készitdé kamerat nem rogzitették a nyild ablakhoz.
A tizoltohelyszinelés szekvencidban (32:07-32:36) a mentd beallitasait felvevo
rejtézkodo kamerahasznalatot leleplezik az elleniranyt beallitasok: a ment6 mellett
halad¢ tlizoltokocsi nyitott platojan, a bevetésre készen il6 tiizoltok kozott az ope-
rator kurblizza az allvanyra helyezett kamerat.

A ,,Tavasszal” 44:03-45:17, 45:44-46:03 temetdjelenete a helyszinen tartézko-
dokkal mondhatni megrendezi a kamera elrejtését, rejtézkddését. Egy sir fejfajanal
tevo-vevd asszony, majd a sirszentelés résztvevoi szamdra magat felfedd kamera-
val veszi fel, ahogyan a parcella mellett, a fak mogott érkezik a rejtézkddé kamera
és elfoglalja a helyét. Az asszony a fejfanal megfordul és keresi, mit vesz fel a hata
mogdtt a szamara lathatdé kamera. Kiilon beallitds mutatja a rejtdzkdd6 kamerat
a Kaufmantol fejlesztett optikaval, amely tavolrdl is képes hiteles premier planokat
rogziteni. A stolapénzt atvevo pap Ugy néz a rejtézkodé kamera felé, hogy nem tud
rola, nem lesz figyelmes ra.

Antiszolidarisnak nevezem a kamera viszonyulasmodjat, ha nem tekint a téma
kiszolgaltatottsagara, ha azt nem megsziinteti, inkabb megerdsiti azzal a moddal,
ahogyan kolcsonhatasba 1ép a témaval, ahogyan felfedett jelenlétével a helyzetbe
beavatkozik.

Az ,,Ember felvevogéppel” megerdsiti az utcan alvo, az éjszakat a szabad ég
alatt toltd elesettek kiszolgaltatottsagat. A 10:12—-10:32 és 10:39-10:51 beallita-
sokban a fiu és a férfi arra ébrednek, hogy veszi dket a kamera. A fiu jatékosan €s
egyiittmiikodden fogadja a forgatast, &m a mankos férfin latszik, hogy tehetetlen
a kameraval szemben, csak kényszerliségbdl békél meg a helyzettel. A 13:26—
13:37 szekvencia kukkoloként lesi a padon alvo nét. Felriasztja 6t békés almabol,
noha a mogotte kanyarodo villamos hangjara sem ébredt fel. Hiaba tiltakozik, foly-
tatodik a forgatas, s6t a film végsd vagott valtozataban is szerepel — ez akkor is
antiszolidaris viszonyulas, ha a nd tiltakozasa is bekeriilt a filmbe. Kénytelen ta-
vozni védett helyérdl a né. Az ,,Ember felvevogéppel” szerepléi nem hivatasos
szinészek, a hajléktalanokat késziiletleniil éri a kamera. A forgatasra adott kiilon-
boz6 valaszviselkedésiik ellenére mindharman vaszonra kertiltek.

Kaufman kamerajanak a viselkedése (a viselkedés narrativ konstrukcioja) — el-
lentétben az ,,Ember felvevogéppel” kamerdjaval — szolidaris és a téma természetét
torekszik feltarni.
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A ,Tavasszal” 46:05-47:33 pominki*®-szekvencidjanak kamerahasznélata szoli-
daris. Felfedi magat az étkezés résztvevoinek, de nem él vissza kiszolgaltatottsa-
gukkal, nem fokozza le egzisztencidjukat. Hozzaférhet6vé teszi a mind mamoro-
sabb, bodultabb tekintetli asszony szenvedését, amely a halott elvesztésével jar, és
torekvését, hogy a bodulat felejtésében keressen enyhiilést. Lathatova teszi az asz-
szony egzisztencialis sériilését és kiszolgaltatottsagat, s azt is, hogy a tarsadalom
peremére szorult tdrsasag tagjai mennyire magukra utaltak. Ezt tAmogatjak a stilus-
mellé teritett szerény ételekhez, italokhoz képest, a feliiletek anyagisaga, csillogasa
és mattsaga, a lerészegedd asszony kozelijei, kitartott (megmerevitett) képei, a le-
részegedést eljatszo gula alaktira formalt, porgd étel megfogyatkozasa a targy-
animacioban.

A ,,Tavasszal” 03:28-03:30 és 12:05-12:29 képei a szerelmesparokrol, 16:52—
16:59 a kerékparozo parrdl (az asszony a csomagtarton iil), 30:41-30:49 a korz6zo
fiatalokrol, 50:09—50:43 beallitasai az utcai verekedokrol, diilongélo férfirdl, ba-
tyus zsidokrdl narrativajukban magat felfedé kamerahasznalatot mutatnak, benniik
azonban a kamera elfogadtatja magat a jelenlévokkel, azok zavartalanul folytatjak,
amit eldzdleg, azutan is, hogy felmérték, veszik oket.

Osszefoglalva Vertov és Kaufman koncepciéinak kiilonbségét

Vertov: a technika ura az operatérnek, a téma (ember, épitett és természeti kornye-
zet) technikai redukcioja, a megmutatkozé kamera antiszolidaris, a rejt6zkodo ka-
mera reflektalatlan hasznalata.

Kaufman: autonom operatdr, a téma (ember, épitett €s természeti kdrnyezet) sa-
jat vilaganak (természetének) feltarasa, a megmutatkozé kamera szolidaris, a rej-
t6zkodo kamera megrendezett hasznalata.

Ebbol szarmaztathatok stilisztikai dontéseik kiilonbségei.

Az ,,Ember felvevégéppel”’-ben meghataroz6 a geometrikussag, a precizitas,
a gyorsasag, a megingathatatlansag érzékeltetése a mozgas megjelenitésében,?
a halozatokkal (sinek, vezetékek, homlokzatmintak) atszott terek, a kollazs a film-
képeken, a dontott kameraallasok, az értelmezé montazsszekvencidk, a narrativ
beavatkozasnak, a helyzet kameranak (azaz a vizualis technikanak) valé alavetett-
ségének sziintelen jelzése.

A ,,Tavasszal” jellemzdje a feliiletek egyedi, sajat textirajanak bemutatasa és
hangsulyozasa, a dolgok és helyek alakjanak képlékenysége, a téma (emberek,
novények, allatok) sajat egyedi mozgasvilaganak, hely- és tavlatigényének, 1d6-
sziikségletének a feltarasa, utobbival 6sszefliggésben a beallitashosszok a témahoz
igazodnak, igy egymashoz képest nagy kiilonbségeket mutatnak, altalaban pedig
joval hosszabbak a Vertov-filméihez képest.

28 A hozzatartozo sirja mellé teritett étkezés és italozds egyiitt a halottal. A népi szokéas nem
¢lvezte, nem élvezi az ortodox egyhaz tamogatasat.
2 V6. még az 1922-es Kidltvannyal, VERTOV 1922, 47, 49.
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Ugyanakkor a ,,Tavasszal” is megfelel azoknak a kezdeményezéseknek, ame-
lyeket az ,,Ember felvevogéppel” nyit6 feliratain bejelent: valos torténéseket mutat,
nincs inzert (felirat), nincs szinész, diszlet, jelmez, forgatokdnyv, cselekmény.

Onreflexiok és technikara iranyulé reflexiok az ,,Ember felvevégéppel”-t
megel6z6 Vertov-filmekben

Az ,Ember felvevégéppel” korabbi Vertov-filmek (amelyek koziil nem egynek
Kaufman az operatére) elszort reflexiv megnyilatkozasait foglalja 6ssze és gondol-
ja tovabb.

A film sajat magéra reflektal: idomanipuldcios jatékként sajat maga vetitéssel
»egyideji” eldzményére vagy folyomanyara utal. A ,,Mozi-igazsag 6. sz.” 00:07—
00:41 jelenetében®® a gépész a ,,Kuno-Ilpasma Ne6.” cimkéjli papirdobozbdl veszi eld
a filmtekercset. Az ,,Ember felvevogéppel” 02:14 bedllitasaban a mozigépész a
»demoBek ¢ kuHoammapatom” felirati fémdobozbdl veszi eld a tekercset. A mar veti-
tett filmen a nézo azt 1atja, hogy a gépész még csak késziil befiizni vagy épp fiizi be a
vetitébe az épp megtekintendd film elso tekercsét. A ,,Mozi-igazsag 5. sz.” foécime és
végefdcime mint a filmrdl adott hiradas jelenik meg egy ujsdg cimlapjan, amelyet
emeleti erkélyen olvas valaki. A film kelte is latszik: 1922. jalius 7. Csak most kez-
dodik a film vetitése, de az ujsagokban mar kinyomtattak a hiradast réla.

Az operatér és a kamera forgatott szitudcidban vald jelenlétére, részvételére
tobb Vertov-film is felhivta a figyelmet. A ,,Mozi-igazsag 18. sz.” névadd szekven-
cigja a brigad miihelyét mutatja be: a forgd fogaskerekek, pergé gépelemek, ékszi-
jak premier planjainak egymasutanjdban a 12:57 képén felbukkan az operator is,
amint kurblizza a kamerat (a kurblizas ritmusa illeszkedik a gépek mozgasahoz).
Ugyane film egy masik szekvenciaja feliraton kozli, hogy a kiildottséggel Moszk-
vaba latogato parasztot utja soran filmezik, majd 05:40—05:46 beallitasban latni
az allvanyon allé kamera foldre vetett arnyékat, amint kurblizza az operatér. A sajat
magat hatvanyozo beallitds azt veszi filmre, hogy éppen filmre veszi azt, hogy
filmet forgat. A ,,Mozi-szem” 0:33-02:31 szekvenciajaban, a mulatoz asszonyok
jelenetében a tancold labak kozt pillanatra (01:17) felbukkan a kamerat kurblizo
operatdr arnyéka. *!

Az ,,Ember felvevogéppel” elmozdul a korabbi Vertov-filmek 6nértelmezé jele-
neteitél, amelyek nem a technikanak (a kameranak és a vagoasztalnak), avagy a film-
nek sajat maganak a teljesitményeként lattatjak a filmet, hanem az operatér és a vagod
munk3ja eredményeként. Igaz, mar a ,,Mozi-igazsag 18. sz.” 05:41 képén, a forga-
tasra figyelmeztetd feliraton sem az operatér az alany, hanem a kamera: ,,Kuno-
amnmapat KoTopslid ero mpecneyetr” (,,A kamera, amely a [paraszt] nyomaban jar”),
am a rakovetkezo beallitas egyiitt mutatja kamera €s kurblizo operatér arnyékat.

30 Az els6 Vertov-film, amelynek Kaufman az operatore.

31 Az id8beli és térbeli kotottségtdl felszabadult és felszabaditd montazs példajaként emliti
VERTOV (1926, 100.) ezt a szekvenciat, amelynek beallitasait kiilonbdzo idokben és he-
lyeken forgattak, a montazs mégis egybeforrasztja 6ket. V6. VERTOV 1923, 54.
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A ,,Mozi-igazsag 19. sz.” 16:44—-17:29 szekvenciajat, a film utolsé jelenetét fel-
irat vezeti be: a ,,negativok valogatdsa a »Mozi-igazsag 19. sz.« filmhez” 3> A beal-
litds kompozicidja és vilagitasa a vagot, Jelizaveta Szvilovat emeli ki: épp mustral-
ja a negativjat a film kordbban pozitivban latott beallitasainak; a filmszalag feldl,
az atvilagito tabla alsé megvilagitasaban latjuk arcanak szuperkozelijét, két kezével
htzza és tovabbitja a filmszalagot az atvilagitoasztal felett. Az ,,Ember felvevo-
gatdl” — és nem a vagorol (1) — tekeredik a forgd orsora, és az asztal tetejét mutatd
beallitasban azt latni, hogy a forgd ors6 mozgatja, tovabbitja a filmszalagot.

Mar a korabbi Vertov-filmek is ramutatnak a forgdbmozgés jelent6ségére a fil-
mezésben. A ,,Mozi-igazsag 6. sz.” 00:07-00:41 szekvenciaja kiilon beallitasokban
mutatja a vetitOgép forgd alkatrészeit, az attételeket, az ékszijat. A ,,Mozi-igazsag
9. 5z.” 00:07-00:21 szekvenciajaban a vetitégép forgoalkatrészeit is latni, s6t
a 08:08-08:44 szekvencidban egy atalakitott amerikai felvevogép részeit és mi-
kodtetését is.

A ,,Mozi-szem” piacjelenetének 59:48—1:00:10 szekvencigja felvételt értelmezd
beallitast kinal: a jardan egy forgd, épp hanglemezt lejatszé gramofon mellé a fold-
re vetiil az operatdr arnyéka, amint épp forgatja a kamera karjat (a kamera doboza-
nak arnyéka nem latszik). A beallitas kétféleképp is olvashatd. Mint humorforras
azt mutatja, hogy kurblizé mozdulataival mintha az operatdr hajtana vagy huzna fel
a gramofont — vagyis mintha a filmfelvétel beavatkoznék a dolgok életébe. Nem all
ellentétben ezzel a masik értelmezés: az operatér gy kurblizza a kamerat, ahogyan
a lemezjatsz6 a lemezt (a kettd sebessége szembeotlden egyenld). A kamera forga-
tasa tehat megfelel egy masik forgasnak a kdrnyezetében.

Az ,Ember felvevégéppel” hangsulyeltolodast mutat a kameraban 1évo forgo-
mozgas értelmezését illetden: a korabbi filmek arra 6sszpontositottak, hogy van for-
gas a kameraban, és hogy hogyan (ti. az operatdr révén) kertil bele a forgas. Az 1929-
es Vertov-film 59:27-1:00:22 szekvenciaja (v6. még 25:18—, 25:39—, 25:48—, 26:02—
kezdetii beallitasok) ellenben azt hangstlyozzak, hogy a kameraban eleve benne van
a forgas, és hogy az ugyanolyan forgéas, mint amely a kameran kiviil, a vilagban ta-
pasztalhatd. A film targyanimacioi az operatdr jarulékos szerepére vallanak, a filmet
a kamera késziti, amely az operat6r nélkiil is forog és forgat.?

32 Azt az utbmunka-fazist latni, amelyet VERTOV (1926, 97.) , felvétel utdni montazsnak™ nevez.

3 Ugyanerre a megallapitasra jut KOVACS (2003, 242.) is a milalkotas-nézd viszony és a szer-
701 reflexio kérdése fel6l kozelitve: ,,Vertov embere a felvevégéppel a »mechanikus
szemnek«, azaz maganak a gépnek az intelligens kiterjesztése. [...] [A] kameras em-
bernek fel kell adnia az 6nallosagat, és el kell fogadnia a »kameraszem« fels6bbségét,
amely a természetesnél tokéletesebb latast biztosit”, 243.: ,,Vertov filmjében a szerzd
lényegében a felszerelés kiegészitése [...], a filmmiivészet anonim technologiai esz-
koz”. (Kiem. ered.). Kovacs kontextusa illik az ,,Ember felvevogéppel”-re, amelynek
fécimében sajat maga megnevezésére [,,ABTOp — pyKOBOJIHUTEINb 3KcIepuMenTa”] Vertov
a ,,szerz0” szot is hasznalja részlegesen. A kamera és az operatr vertovi viszonya
megfelel a fej és a test viszonyanak Platon Timaioszaban, 1d. PLATON 1978, 44d3-e4:
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A szemlélet, amely azt hangsulyozza, hogy gép készit gépet, €s nem azt, hogy
ember alkot géppel gépet, mar ,,A vilag egyhatoda” 1:03:07-1:04:03 szekvenciaja-
nak feliratain is megfogalmazodik: ,hogy kenyeriinket nélkiilozhetetlen gépekre

cseréljiik, gépeket gydrté gépekre [Ha MaNIMHBI TPOU3BOAAINME MAIIKHBI]”.>*

Onértelmezés és varos

Mi a kapcsolat filmes onértelmezés €s varos kozott az ,,Ember felvevégéppel’-ben?
Mennyiben tekinthetd varosfilmnek, ,,varosszimfonianak” Vertov filmje?

Elsé megkozelitésben véarosfilm, mert varosi helyzeteket latni benne, javarészt
a varosi nyilvanossag helyszinein jatszodik (utcdkon, hivatalban, kocsmaban, film-
szinhdzban, koérhazban épplgy, mint a termelés helyein, gyarakban, tarndkban
stb.), nem pedig a maganélet belsé tereiben (kivétel ett6l a halészobajaban felkeld
no, az a jelenet azonban a rejt6zkddd kamerahasznalathoz valasztott ill6 témat).

A helyszinek megvalasztasaban, sorba rendezésében,® a filmképek geometri-
varos szimfoniaja’-tol, ez azonban inkabb a varos filmi elbeszélésmintazatainak
megszilardultsagara vall (nagy résziiket mar a Lumiére-alkotasok kidolgoztak), és
arra, hogy Vertov a varos technikai értelmezésének-konstrukcidjanak konvencioja-
hoz kapcsolodik. Az életképek hidnya, a jelenetek és a montazsszekvenciak konst-
rukcidja azonban kiilonbséget mutat Ruttmann filmjétdl, nem kevésbé az is, hogy
Vertov nem kotddik egyetlen varoshoz.

A ,,Tavasszal” mind varosértelmezésében (a varost kdlcsonhatasban lattatja a ter-
mészettel), mind merész helyzetvalasztasaiban (példaul a parzé csigdk jelenete)
alternativajat kinalja a Ruttmann és Vertov képviselte konvencionak.

,»Az isteni korpalyakat [...], amelyekbdl kettd van, a mindenség alakjat utanozva, amely
kerek, gdmb alaku testbe helyezték [évédnav], [...] amit manapsag fejnek neveziink
[...]- Azért, hogy [...] a f61don gorogve [...] ne keriiljon zavarba [...], ezt a jarmiivet és
segédeszkodzt [evmopiav] adtdk neki” — ti. a négy hajlékony végtaggal felszerelt
hosszukas testet. Az ,,utdnozva”, ,helyezték” és ,,adtak™ alanya: ,,a mindenség nemzo-
atyjanak gyermekei” (uo. 42e6-7).

Ugyanerrdl beszél a Sztalin-idézet is a film késébbi, 1:10:40—1:11:09 szekvencidjaban:
,hemcsak a vasznat, hanem a vaszongyartashoz sziikséges gépeket is mi magunk
akarjuk elallitani // nem csak traktorokat, hanem a traktorokat gyartd gépeket is [Ho u
MaIMHBI TPOMOJISIIUE TPAaKTOPbI] mi magunk akarjuk gyartani”. A ,,Ho u [...]” kezdetli
feliratokat kovetd beallitasokban emberi kdzremiikodés nélkiil latjuk a gépgyartd
gépeket munka kozben. A , Traktorokat gyartd traktorok™ felirat utan az Osszeszerelés
koztes allomasan (1:11:10-1:11:21) egy félkész traktort engednek ra az aknaban allo
emberre, akit az szinte magaba nyel.

A varosfilmek tobbnyire nélkiildzik az egész filmen végig huzodo cselekményszalat,
helyette apr6, egymashoz nem vagy csak lazan kapcsolodd, dnmagukban kezdettel,
kibontakozassal és lezarassal rendelkezd igen rovid cselekmény- vagy eseménytdrme-
lékeket sorakoztatnak fel, halmoznak egymasra.
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Masodik megkozelitésben az ,,Ember felvevogéppel” a filmezés filmi értelmezé-
se. Vertov filmje a technikat mint forgobmozgast ragadja, illetve mutatja meg.

A technikatol konstrudlt vilagnak és a kameranak kozos elve, forrdsa a forgas. Ha
a Vertov-film konstrukcidjaban a varos nem mas, mint technika (forgés), akkor a
kamera a varos makrokozmoszanak mikrokozmosza. A kamera belsd (interiorizalt)
mozgasa (forgasa)*® azonos a vilag (a kamerat atfogo, befogadd, tartalmazé kiilvilag)
mozgasaval (forgasaval), igy a mozgdkép voltaképp a hasonlot a hasonloval elvét
érvényesiti. Befogadva, elsajatitva, megismételve sajat magaban a vilag forgomozga-
sat, a kamera — mondhatni — sajat maga természetét rogziti, sajat magat veszi fel.¥’

Osszegezve: a mozgas altal (a kamerdban, a vagoasztalban, a vetitdgépben 1év6
forgas altal) a film mint mozgdkép megjeleniti a mozgast (a vilagban 1évo, a vilag
természetét jelentd forgast).

A film mint a tomeg létrehozasa

Minthogy forgémozgasa révén a kamera a vilag szerves része, igy benne, altala és
vele a vilag sajat maga sajat magat forgatja le, ebben az értelemben a mozgokép
a varos Onképe.”® Méghozza a varos sajat maga szamara alkotott 6nképe — leg-
alabbis ekként értelmezhetok azok a jelenetek, amelyek (Vertov tobb filmjében is)
a mozit és kozonségét mutatjak. A ,,Mozi-igazsag 9. sz.” 08:46—12:08 szekvenciaja
a szabadtéri filmvetités el6késziileteit mutatja: tdvbeszélon érkezik a rendelés,
a raktarbol kihozzak, helyszinre szallitjak, a varos terén felallitjak és iizembe he-
lyezik a sziikséges eszkozoket (nemcsak a vetitdgépet és a vetitovasznat, hanem
az aramfejlesztdt is). Kozben latni az érdekl6dok sokasagat és hattérben a forgal-
mat. ,,A vilag egyhatoda” 22:41-22:54 beallitasaban szabadtéri vetitést latunk:
a vetitdvasznon a filmbdl (,,A vildg egyhatoda”-bol) vett beallitast néznek a nézok
(akik nekiink hattal iilnek). Az ,,Ember felvevogéppel” 1:00:17—-1:04:27 szekvenci-
4jaban moziteremben vetitik a film (az ,,Ember felvevogéppel”) korabbi beallitasait
a nézOknek: a nézok raismernek sajat magukra, a kornyezetiikkben iilére és sajat
életiik, munkajuk helyszineire a szamukra vetitett és tolitk nézett beallitasokban.
A filmben vetitett filmben sajat magukat és sajat kornyezetiiket nézik.*

% A ,Mozi-igazsag 9. sz.” 08:08-08:44 és 12:05 beallitdsai kinyitjak, betekintést
engednek a felvevogép és a vetitdgép belsejébe, ahol tengelyeken, tekercseken, attéte-
leken kiviil egyebet nem latni, a doboz meglepden iires. A vizualis narrativa azt sugall-
ja, hogy a kamera, a vetitdgép nem tobb, mint puszta forgas, forgatas. Teste az ehhez
sziikséges alkatrészeken kiviil egyebet nem tartalmaz.

Ld. az ,,Ember felvevégéppel” korabban targyalt targyanimacidit, amelyekben a kamera
sajat maga, operatér kozremiikodése nélkiil helyezi magat iizembe, pasztaz, keres ra és
fokuszal ra a témara.

Ld. még az ,,Ember felvevégéppel” kezdéképe, amelyen a vilagméretli kamera tetején
foldhalom, arra viszi fel, teszi fel az operator a kamerat.

Mi, akik a vasznon azt latjuk, hogy a filmben vetitett filmben a filmben lathaté nézdk
magukra és egymasra ismernek, ezekben a nézkben egyuttal sajat magunkra, a veliik
vald kozosségilinkre is raismeriink. Filmi vallalkozasanak egyik célja, Vertov irasai
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Mindharom film azt mutatja, hogy egyszerre sokan és egyiitt nézik a filmet.
A film par excellence tomegfilm, a vetités korabeli technikai és materialis adottsa-
gai miatt a film fogyasztdja nem maganyos, nem elszigetelt egyén. Maga a vetitett
film vetitése hivja létre a nézdk tdmegét, amelyet a rendezettség és az iranyitott
kozos figyelem jellemez (sorok, székek elére elrendezett terében foglalnak helyet,
ahonnan nem allnak fel, nem vandorolnak, figyelmiik nem tud masfelé kalandozni
a terem vagy az esti szabadtér sotétjében).

Az ,.Ember felvevogéppel” 01:38-04:00 moziszekvenciajaban az emberek elfoglal-
jak helytiket a filmszinhaz néz6terén, szembedtlden nincs kapcsolat koztiik, elhelyez-
kedésiik (betodulasuk a vetit6terembe) rendezetlen. Ugyane film 1:00:17—1:04:27 mo-
ziszekvencidjaban mar tomeget latni a néz6téren: geometrikus rendben iilnek, ugyanazt
figyelik, van kapcsolat kozottiik, tekintetet valtanak egymassal, a latott filmben rais-
mernek a masik nézore. (A nézok efféle elrendezése, fegyelmezése nem magatol érte-
t0do, nem sziikségszerti, példaul operapaholybol nem igy figyeljiik az operaeldadast.)

Ha az ,,Ember felvevégéppel”-re hagyatkozunk, akkor gy fest, egyediil a mozi
képes sokasagbol tomeget alkotni, sem sportrendezvény, sem piac nem képes erre
(mindkettére mutat példat a film). A vasarlok sokasaga attekinthetetlen forgatag,
a szurkolok sokasaga hiaba helyhez kotott, rendezettségiik laza, figyelmiik szét-
szort. Unnepi felvonulast nem mutat a film (a 18:13—18:25 bedllitisdnak hatterében
csak egy transzparensekkel felszerelkezett csoport halad el laza rendben).*

%
Osszefoglalva: a film eredendden témegfilm, és mint tdmegfilm sajat maga hozza

létre a vasznon kiviil is (a ,,valésagban”) a tomeget a nézok sokasagabol, amely
épp a film nézése kozben és altal valik tomeggé.*' Nemcsak a forgalmazas, de a

szerint, hogy vizualis kapcsolatot teremtsen a vilag dolgozoi kozt, eltiintesse a koztiik
1év6 tavolsagot (Id. VERTOV 1925/b, 84. ,,ycTaHOBIEHUS! 3pUTEIBHOM CBSA3BI MEXIY
TPYISAIIUMHCS BCeBO MHpa”, tovabba VERTOV 1929/c, 115. xak 00 yHHYT)KEHHH
paccrostHus Mexay obMu). Ez a program hozzajarulas nem csak az internacionalista
ideologiahoz (1d. VERTOV 1925/b, 86.: ,,jaTh BO3MOXHOCTb NPOACMAPUAM 6CEX CIMPAH
OPTaHU30BaHHO [...] BUACTH, CHBIIATh M MOHUMATh Opyr apyra” — kiem. B. L.),
de a technika természet feletti uralmahoz is, amennyiben a film képes urra lenni a téren
(1d. VERTOV 1926/b, 87.: ,,B Takux KHMHOBemIax, IJl€ MPOCTPAHCTBO IPEOOIEBACTCS
MoHTaxxoM”, vO. VERTOV 1926/b, 98: ,,yBueTh BCEX CBOUX OpaTheB pabOTarONIUX
C HUM 8 00HO 6pemA8 pazHuvix Konyax mupa” — kiem. B. L.). VERTOV (1925, 86.)
fogalmazasa megerdsiti, a film képes tomeggé alakitani, megszervezni a sokasagot (1d.
»OP2AHU308aHHO [ ...] BUAETH, CIBIIATh U IOHUMATh ApYT Apyra” —kiem. B. L.).

A ,,Tavasszal” mutat majus elsejei tinnepet (42:44—43:33): a felvonulok geometrikusan
rendezett tomegét a nézelddok szervezetlen, szétszort, laza sokasaga figyeli. 1929-ben
nagyhétre esett majus 1. A vilagi tinnep felvonuloinak latvanyat a film szembeallitja
a husvéti kormenet résztvevdinek rendezetlenségével (utobbit 1d. 42:13-42:39).

V6. még Vertov korabban idézett megfogalmazasaival, amelyek mint 1étrehozasra, mint
a valosag alakitasara tekintenek a filmre. Ld. VERTOV 1922, 49., VERTOV 1926, 97. V6.
még BENJAMIN ([1927], 749.) megallapitasa a film témajanak és nézdjének

40

41
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gyartas oldalarol is meger6siti ezt Vertov, amennyiben irasaiban a film (a tomegfilm)
alkot6it nem szerzokként, alkotd személyekként, hanem személytelenitve, tomegsze-
riségiikben torekszik lattatni:*? ,,9ToT yXxom OT asmopcmea 00Ho20 uenoeexa VI
2PYnnbl UY K MACCOBOMY aASMOpcmey W TIpUBENeT [...] K cKopeiied Trudenu
OypkyasHoit [...] kuHemarorpapuu ¢ ee arpuOyramu [...] akrepoM [...]
cueHapueM |[...] peacuccepom” (kiem. — B. L. ,,Az elmozdulas egyetlen személy
vagy személyek csoportjanak szerzdségétdl a tomegszerli szerzOségig a burzsoa
filmgyartasnak és tartozékainak [...] szinésznek, [...] forgatokdnyvnek, [...] ren-
dezdnek a gyors bukasahoz vezet”). Tovabba:* | »Kunornas« — 3to [...] deuoicenue
3a Bo3feicTBre (hakTamu MPOTHB Bo3aeHcTBHA BeiAyMKOi~ (kiem. — B. L. ,,A »mo-
ziszem« — egy mozgalom, amelyet az mozgat, hogy a fantazia helyett a tények érje-
nek el hatast”).** Az , Ember felvevgéppel” fécimében sajat magat mint ,,ABTop-
PYKOBOAMTENH SKCIIEPUMEHTa’” nevezi meg Vertov, az ,.ligyvezetd” szoval tompitva
a ,,szerz0” személyes, egyéni értelmét.

Napjainkbdl visszatekintve meghatarozoja ennek a tomegnek a jelenléti egyiitt-
1€t a nézbtér zart terében az idére meghirdetett vetitésen, amelyen természeti mo-
don érzékelik egymast és egylittlétiiket a nézok igy, hogy mindenki a kdzonség
el8zetesen rendezett alakzatanak rogzitett eleme marad a vetités idejére.

Harmadik megkozelitésben (visszatérve a kérdéshez, hogy varosfilm-e az ,,Em-
ber felvevogéppel”) Vertov filmje nem varosfilm. Mert elhagyja a varosfilmek
hagyomanyos témait (példaul a természet és a varos kapcsolata, a varos helye mas

azonossagaroél all a varoslakokra is: ,,A parasztok nemcsak az egyik legérdekesebb témaja
az orosz kultarfilmnek, de a legfontosabb kozonsége is”. Tovabba Vertov filmjeire
kivaltképpen all az, amit 1930-as cikkében BENJAMIN (1980, 703. [1931, 380.]) az orosz
film integralo, szocializalé szerepérél mond: ,,Evtizedek ota eldszor az orosz jatékfilmek
nyujtottak alkalmat ra, hogy olyanok jelenjenek meg a kamera el6tt, akik kiilonben soha
nem keriilnek a fényképezdgép lencséje elé¢” — akkor is all ra, ha Benjamin nem nevezi
meg Vertovot (csak FEisensteint és Pudovkint), és akkor is, ha Vertov filmjei nem
jatekfilmek. Jelen esszé megfelelést allit mozi és tomeg kozt, BENJAMIN (1936) kitiintetett
kapcsolatot: ,,az egyének reakcidjat [...] sehol masutt nem hatirozza meg eleve oly
mértékben a kozvetleniil bekovetkezés eldtt alldo tomegesedés, mint a moziban. S
mikdzben az egyének megnyilatkoznak, kontrollaljak is magukat” (kiem. — B. L.).

42 Ld. VERTOV 1926, 94.

43 VERTOV 1929/c, 112.

# Eppigy a személytelenitést szolgalja az ,,Ember felvevégéppel” cimében az ,.ember” sz
az operatdr helyett. Hasonld megfogalmazast 1d. még VERTOV 1926, 94.: ,.u BOT 100U
M300pei KUHoaInapar, 4roobl riy0xe NPOHUKHYTh B BUAMMBINA Mup” (kiem. — B. L.).
»EBzért az emberek [tehat nem a kinematografusok vagy a fotografusok — B. L.] fel-
talaltak a filmfelvevét, hogy mélyebbre hatoljanak a lathato vilagban™).

45 Iy
amikor a digitalis vagy a halézati vagy a képernyé média kétdimenzios, audio-vizualis
feliiletein helyben és id6ben egymastol elvalasztva folytatnak interaktiv kommunikaciot
(ha ugy tetszik, parbeszédet) véletlenszertien Iépve be (avagy léptetve be figyelmiiket) a
virtualis k6zosségi térbe.
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varosok és orszagok halojaban, nevelés-oktatas, az éjszakai élet, a varos multja és
hire). Tovabba mert noha a varosfilmek elemei (narrativ épitokovei) az életképek,
ebben a filmben Vertov nem térekszik ezek megalkotdsara és megszerkesztésére,
csak akkor, amikor ezzel az O6nértelmezés kifejtését erdsitheti (példaul amikor azt
mutatja be, hogyan lehet filmet forgatni a mentd helyszinre vonulasarol*® vagy a kon-
flis Gtjarol*’” vagy a vizer6mi gatjarol*®). Tovabba, mert véltoztat a varosfilmek
témahoz val6 viszonyulasmddjan, amely hagyoményosan szolidaris. Vertov korab-
bi filmjei ugyanakkor remek megvalositasat adjak a varosfilmi témaknak, életké-
peknek és a szolidaritasnak.

Negyedik megkozelitésben az ,,Ember felvevégéppel” jarulékos modon varos-
film, mert a varos mellozhetetlen a film filmi Onértelmezéséhez. A technika kora-
beli torténeti valosaga a varos, mas szoval technika csak varosban vagy varoshoz
kapcsolodva férhetd hozza a korabeli szovjet filmekben.*

Felhasznalt filmek

(A ,,kopiak” kivalasztasat az interneten, ahol kiilon nem jelzem, szabad hozzaférhe-
téségiik indokolja, nem a mindségiik vagy hitelességiik. A legutolso latogatas min-
den linken: 2022. marcius 22.)

Szergej Mihajlovics EISENSTEIN: ,,Régi és 1j” [Ctapoe u HOBOe, alias ['eHepanpHas
muaus| [1929]. A kov. szabad internetes kopidra hivatkozom:
www.youtube.com/watch?v=rmW6pPRkNVM

Mihail KAUFMAN: ,, Tavasszal” [HaBecHi] [1929]. A kov. szabad internetes kopiara
hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=u77d1My7IRc

Fritz LANG: ,,Metropolis” [1927]. A hiteles kopia kov. kiaddsara hivatkozom: The
Complete ,,Metropolis” (DVD) Two-Disc Special Edition. Kino Lorber films
(KINO International). 2010, ASIN: BOO40QYROA.

Walter RUTTMANN: , Berlin, egy nagyvaros szimfonigja” [Berlin, die Sinfonie der
Grossstadt] [1927]. A hiteles kopia kov. kiadasara hivatkozom: Walther RUTTMANN:
Berlin, die Sinfonie der Grof3stadt; Melodie der Welt. Filmmuseum Miinchen — Arte —
Bundesarchiv-Filmarchiv — Goethe-Institut, 2008. (Edition Film-museum, 39.)

4 Ld.,Ember felvevégéppel” 30:25-31:26.

47 Ld. ,,Ember felvevégéppel” 20:10-22:00.

4 Ld. ,,Ember felvevégéppel” 40:00-41:00.

49 Eisenstein 1929-es filmje, a ,,Régi és 0j” (,,Févonal”) 54:55-58:56 szekvencidja inkabb
utopikus, mintsem realisztikus, dokumentarista képét mutatja az alighanem z6ldmezds
beruhazasként épiilt-elképzelt ipari tehenészetnek. Kornyékén kozel s tavol nem latni
varost, az iizem az allatokat teljesen elkiiloniti a természettdl. Az 1:51:08-1:59:56
szekvenciajanak fikcids, mesés, ironikus elbeszélésmodja megneheziti, hogy a film
beallitasait varosfilmekre, azok mércéire vonatkoztassuk.
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Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 5. sz.” [Kuno-IIpaBma Ne5.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/film_online/kino-pravda/detail ?’kinopravda_id=1484829340605

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 6. sz.” [Kuno-IIpasma Ne6.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail ?kinopravda_id=1484829340607

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 9. sz.” [Kuno-IIpaBma Ne9.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail ?kinopravda_id=1484829340613

Dziga VERTOV: ,Mozi-igazsag 18. sz.” [Kuno-IIpaBma Nel8.] [1923]. A hiteles,
restauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail ?kinopravda_id=1484829340630

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsadg 19. sz.” [Kuno-IIpaBma Nel9.] [1924]. A kov. hite-
les, restauralt, szabad internetes kopiara hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail ?kinopravda_id=1484829340632

Dziga VERTOV: ,,Mozi-szem” [Kuno-rna3] [1924]. A kov. szabad internetes kopia-
ra hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=GzXjqihmvkw

Dziga VERTOV: ,,Eldre, Szovjet” [LLlaraii, Coset!] [1926]. A kov. szabad internetes
kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=YFxnl4Z0q74

Dziga VERTOV: ,,A vilag egyhatoda” [LLlecras wacte mupa] [1926]. A kov. szabad
internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=tKawuKOXY8U

Dziga VERTOV: ,,A tizenegyedik [év]” [OmuuHanmuatseiii] [1928]. A kdv. szabad
internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=SSveS8HN;jZ4Y

Dziga VERTOV: ,,Ember felvevogéppel” [Uenosek ¢ kunoammapaTtom] [1929]. A kov.
szabad internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=cGYZ5847Fil
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OLAY CSABA MEGEMLEKEZESE:

FEHER M. ISTVAN (1950-2021)!

Fehér M. Istvan Széchenyi-dijas egyetemi tanar, az MTA rendes tagja 2021. junius
17-én hosszl, méltosaggal és toretlen munkakedvvel viselt betegség utan, életének
72. évében elhunyt. A nemzetkozileg elismert kutatot, a tanart és a kollégat gya-
szoljuk. Személyében a hazai és nemzetkdzi filozofiai élet elismert kutatot vesztett,
akinek f6 kutatasi teriileteit a német idealizmus — kiilondsen Schelling és Hegel —,
a fenomenologia, Martin Heidegger, Lukacs Gyorgy, Hans-Georg Gadamer és
a hermeneutikai hagyomany, Jean-Paul Sartre, valamint a 20. szazadi német, fran-
cia és olasz filozofia képezte. Erdeklddési teriiletein tobb monografia szerzdje,
tanulmanykotetek és konferenciakotetek szerkesztdje, angol, német, olasz és ma-
gyar nyelven szdmtalan tanulmany fiiz6dik nevéhez. Miiveibdl tavaly jelent meg
négykdtetnyi atfogo, az életmiivet reprezentald valogatas (Filozofia, torténet, ér-
telmezés. Hermeneutikai tanulmanyok [2002—-2020]. I-1V. Budapest, L’Harmattan,
2020), hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol két Festschrift koszontotte (Idealizmus
és hermeneutika. Budapest, L’Harmattan, 2010; A masik igazsaga. Budapest,
L’Harmattan, 2012).2

Egyetemi tanulmanyait angol—olasz szakon kezdte, majd filozéfia szakos dip-
lomat szerzett. 1977-t6] tanarsegédként oktatott az ELTE BTK Filozofiatorténeti

c gy

s

t6, 1992-t61 egyetemi tanar, ugyanekkor dolgozta ki az ELTE Hermeneutika Dok-
tori Programjat, s lett annak vezetéje. 1997-t81 Széchenyi Professzori Oszténdijban
részesiilt. Egy ideig a Miskolci Egyetem Filozofia Tanszékének® vezetbje és a Grof
Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem egyetemi tanara. Hosszabb kutatoutakat
tett Olaszorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a Virginiai Egye-
temen, és Humboldt-6sztondijas volt a bochumi Ruhr Egyetemen. Tobb hazai és
kiilfoldi egyetemen vendégprofesszor, egyebek mellett 1999-ben a berlini Hum-
boldt Egyetemen.

' Eredeti megjelenés: Magyar Filozdfiai Szemle 65/4. 2021, 295-300.

Szerkesztdi megjegyzés: egy harmadik Festschrift is megjelent: Az a priori rejtjelei
a magyar filozofia torténetében. Fehér M. Istvan 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pro Phi-
losophia Evkonyv. 2010.

Szerkeszt6i megjegyzés: nem a Miskolci Egyetem Filozofia Tanszékének (ezt Harsing
Laszl6 vezette), hanem a Filozofiatorténet Tanszékének a vezetdje volt Fehér M. Istvan.
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Nemzetkdzi ismertségét mutatja, hogy 1986-t6l a Nemzetkozi Schelling Tarsa-
sag, 1994-t6] a Nemzetkozi Hermeneutikai és Tudomanyos Tarsasag vezetOségi
tanacsanak tagja. Tobb folyoirat munkéjaban részt vett, tobbek kozott a Heidegger-
Studien és a L’ uomo un segno, a Mesotes ¢és az Itinerari filosofici, valamint a Hei-
degger-Jahrbuch szerkesztObizottsagaban mikodott kozre.

Fehér M. Istvant 2007-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 2013-ban
rendes tagjava valasztottak, 4 filozofia tudomanyossaga és a kor kerekdedsége. Mar-
tin Heidegger filozofiafelfogasa az 1920-as években cimii székfoglald eldadasat
2014. junius 5-én tartotta meg. Akadémiai tevékenységén tul 1987 és 1995 kozott a
Magyar Filozo6fiai Tarsasag elndkségi tagja, 1990 és 1995 kozott fotitkara volt. 2004-
ben a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet tiszteletbeli elnokévé valasztottak.

Fehér M. Istvan tudomanyszervezoként is faradhatatlanul tevékenykedett. Nagy
sikerti nemzetkdzi konferencidkat szervezett Budapesten Heideggerrdl (1989),
Gadamerr6l (2000) és Schellingrol (2003, 2014). Kollégak ¢és tanitvanyok részvéte-
lével 2012-ben megalakitotta az ELTE Hermeneutika Kutatocsoportot, mely 6t és
fél éven at tudomanyos eseményekkel, kotetekkel és publikaciokkal gyarapitotta
a nemzetkozi és hazai hermeneutikai irodalmat.

Egy sikeres egyetemi és kutatoi palya szaraz adatai bizonyos esetekben nem ad-
kevéssé valik lathatova, hogy az illetd egyetemi oktatoként milyen hatast gyakorolt.
Fehér M. Istvan iskolateremtd tanar volt, akinek tobb tanitvanya idokozben mar a
hazai filozofiai élet tagjava valt. Szamos szakdolgozat és doktori disszertaci6 sziile-
tett vezetésével és szakmai tdmogatasaval. A tdle kapott sokféle tartalmi inspiracid
hivatkozasokban és kapcsolodasokban, illetve vitikban oltott testet. Erdeklsdé nyi-
tottsaggal viszonyult az interdiszciplinaris vizsgalodasokhoz, kiilondsen az irodalom
és irodalomelmélet, illetve az eszmetOrténet hatarteriileteihez. Gondolkodasanak
kozéppontjat talan a megértés fogalmaval lehet legjobban jellemezni. A fogalom
egyben annak a gondolati iranyzatnak, a filozéofiai hermeneutikanak a kulcsfogalma,
melyhez nagyon kozel allt. A hermeneutikan beliil is kitiintetetten érdekelte Martin
Heidegger gondolkodasa, kiilondsen az a fiatal Heidegger, aki a fakticitds hermeneu-
tikajanak elképzelésével fontos mérfoldkove a hermeneutikai tradicionak, s egyben
dont6 inspiraciot adott Hans-Georg Gadamer szamara. Két belatast emelhetiink ki,
melyek egyarant dont6é motivaciot alkotnak filozofiai munkalkodasaban. Egyrészt a
megértés és értelmezés elkeriilhetetlenségének gondolatat kell hangsulyoznunk, me-
lyet Fehér még olyan markansan gyakorlati igényti gondolatok esetében is alahuzott,
mint Marx 11. Feuerbach-tézise. Mindig kiemelte, hogy ha Marxszal a filozofia sze-
mére vetjiik, hogy csak értelmezi, de nem valtoztatja meg a vilagot, akkor ezzel meg-
feledkeziink arrél, hogy a vilag megvaltoztatasa sem keriilheti el annak értelmezését.
Tézisszerlien pedig Luigi Pareyson megfogalmazasaval hivatkozott erre a gondolat-
ra: ,,az igazsagnak csak interpretacioja van, €s interpretacidja csak az igazsagnak
van” (Fehér: Filozofia, torténet, értelmezés. 1. 54).

A masik vezérgondolat értelmében a megértés és a filozofiai hermeneutika lelke
az, hogy a masiknak igaza lehet, ahogy Fehér tobbszor leirta és idézte Hans-Georg
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Gadamer mondasat. Kovetkezésképpen a masik fél igazsagigényét nagyon komo-
lyan vette, Ggy is fogalmazhatunk, hogy a masik lehetséges igazsaga iranti nyitott-
sdgot tartotta a legfontosabb filozofiai erénynek, s ebbdl levonta azt a konzekven-
cidt is, hogy az ilyen hermeneutikai gondolkodés a szerénység filozofiaja. A nyi-
tottsag kdvetelményét tovabba egyuttal Gigy is értelmezte, hogy filozofiai elmélete-
ket sajat igazsagkritériumaik és mércéik alapjan kell értékelniink és mérlegelniink,
egyes helyeken nem riadva vissza attol a kovetkeztetést6l, hogy ,,minden filozofia
0nallo mikrokozmosz, 6nmaganak elégséges, csak dnmagahoz mérhetd, akar egy
miualkotas” (4 masik igazsaga. Szerk. Lengyel Zsuzsanna Mariann—Jani Anna.
Budapest, L’Harmattan, 2012, 296). A nyitottsag legalapvetébb hozadékat az anti-
dogmatizmusban latta, és a filozofiatorténet hasznat is, tobbek kozott, az antidog-
matikus attitlid kialakitasaban vélte felfedezni.

A nyitottsagrol mondottak fényében nem meglepd, hogy Fehér a filozofiatorte-
netet nem alarendelt segéddiszciplinanak tekintette. A filozofiatorténet nézete sze-
rint nem elvalaszthatd a filozofiatol, s ez a meggy6z6dés kezdetektdl jellemezte
allaspontjat. Gondolkodasanak e sarokkdve miatt értette magat gyakran €s nyoma-
tékosan filozofiatorténésznek, és hevesen vitatta, hogy a filozofiatdrténet nem len-
ne tobb, mint masok gondolatainak gyUjtdgetése anélkiil, hogy magunk gondol-
nank valamit. 2020-ban sajté ala rendezett kotetei egyik tanulmanyaban majd har-
minc évvel korabbi megfogalmazasat idézte e targyban:

A filozofiatorténetet a filozofiatdl altalaban olyan felfogésok hajlanak elkii-
loniteni, melyek egy adott filozofiai elméletben a filozofia végérvényes for-
majat pillantjak meg: ebben a beallitisban a korabbi vagy késébbi filozofiak
(a filozofiatorténet) az ehhez az elmélethez vald pozitiv vagy negativ viszo-
nyulas, a hozza valo eljutas elémozditasa vagy hatraltatasa, ill. az ezen elmé-
let altal kidolgozott fogalmi-logikai eszkdzok alkalmazasanak szemléltetése
tekintetében — am nem sajatos igazsagigényik targyi mérlegelése szempont-
jabol — jonnek tekintetbe (Fehér: Filozofia, torténet, értelmezés. 1. 19.)

Filozoéfiatorténetrol alkotott felfogasa szamos hozzaszolast és vitat eredményezett,
melyekrdl Varga Péter Andras alapos és gondolatgazdag monografiajabol kapha-
tunk képet (Varga Péter Andras: Mi a filozofiatorténet? A filozofiatorténet filozo-
fidgja a kortars kontinentalis filozofiaban. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat, 2020).

A fentiekbdl adodoan az oktatds és annak helyszine, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem sokat jelentett Fehér M. Istvannak. Az egyetem mint olyan kiilono-
sen fontos volt szamara, mivel sajat tevékenységét, munkalkodasat az egyetem
Osszefiiggésében, a tudomanynak szentelt €let kontextusdban gondolta el. Német
monografiat irt az egyetem gondolatinak, még pontosabban a Humboldt-egyetem
eszméjének Osszefiiggéseirdl (Schelling — Humboldt. Idealismus und Universitit.
Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik. Frankfurt/M, Peter Lang.
2007). A monografia alapgondolata, melyet oktatoi krédojanak is tekinthetiink, ugy
foglalhato 6ssze, hogy az egyetemi tanitds nem eleve rogzitett tananyag atadasa,
hanem koz6s kutatas. Humboldt mérvado belatasa szamara az volt, hogy az egye-
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temet nem pusztan a szaktudas elsajatitasanak céljahoz, hanem a miivel6do képzés
(Bildung), az emberré valas folyamatahoz is hozzakototte.

Személyében az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
egyik legkivalobb kutatdjat vesztette el, s egyik nagy hatdsu tanarat, aki didkok
nemzedékeinek kinalt magas szinvonalu bevezetést szakteriileteibe. Tanitvanya-
ként mindenekeldtt azt kell hangstilyoznom, hogy Istvan sokakat sokféleképpen
inspiralt. Orait olyan diakok is érdekesnek, szellemi kalandnak tartottdk, akik mas
iranyokba mentek tovabb. Bizonyos tanarainkat nem felejtjiik el. Olyan gondolko-
dok ok, akikt6]l személyesen sokat tanultunk, akiknek eleven példaja valamilyen
szempontol fontos volt szamunkra, akiket nem abban az elemi értelemben nem
felejtiink el, hogy fel tudjuk idézni, ki tanitotta a kétértéki logikat vagy a patriszti-
kat. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy meghatarozzak filozoéfiai szocializacionkat:
tudjuk, vagy legalabbis tigy véljiik, tudjuk, mit valaszolndnak meghatarozott kérdé-
sekre, hogyan fogalmaznanak at kérdéseket, vagy hogy egy adott kérdés helyett
milyen kérdéseket ismernének el egyaltalan értelmesnek. Ezek a tanarok alkotjak
els6dleges elméleti reakcioképességiinket és hatarozzak meg filozoéfiai koordinata-
inkat: a folyamatot tulajdonképpen nevezhetnénk teoretikus jarni tanuldsnak. T6bb
hang nyalabjardl van szo, melyek viszont soha nincsenek sokan. Az elménkben
kénnyen szohoz juté hangok nem szamtalanok, kevés van beldliik, ahogy Ariszto-
telész szerint baratokbol is. Fehér M. Istvan tanitvdnyai szdmara, szamomra is,
ezek koz¢ a gondolkodok kozé tartozik.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Filozofiai Intézetében tobbféle tanarral
talalkozhattunk és taldlkozhatunk, akinek a teljesitménye imponal6. Fehér ordin
viszont egy kiilonleges — utdlag azt kell mondjam: filozéfiai — élményben lehetett
résziink. Sok tanar tett fel olyan kérdéseket, amelyekre hallgatoként nem tudtuk
a valaszt. Ilyenkor tobbnyire gondolhattuk azt, hogy tudnank a valaszt, ha elolvas-
tunk volna még sok konyvet, mas szovegeket. Fehér M. Istvannal ez masként volt.
Kérdései a szovegre vonatkoztak. A szdvegeket a hallgatok sokszor nem olvassak
el. De ha elolvastuk, valami furcsa tortént. Elkezdett kérdezni, és gy éreztiik, tud-
nunk kellene a valaszt, tigy éreztiik, hogy a kérdést mi magunk is feltehettiik volna,
sOt, magunknak is fel kellett volna tenni. Kérdései és felvetései magatol értet6do
jellegiiknél fogva voltak zavarba ejt6k. Ravilagitottak arra, hogy csak latszdlag
értjiik az attanulmanyozott szoveget, mikozben nem vagyunk tisztadban sajat nem
értéslinkkel. Platon dialégusaiban Szokratész ezt a ,,nem tudas tudasanak” nevezte.

Kitlinden értett ahhoz, hogy az el6ttiink fekvo, rogzitettnek tiing szoveget atval-
toztassa kérdések sorozatava, vagy még inkabb, kérdések kavargasava. Ez volt
tanitasanak feltiing jegye: szubverziv foglalatoskodas a szoveggel, amely megnyit-
ja annak mélyebb rétegeit, s ezzel egyuttal felszamolja annak latszolagos adottsa-
gat. A racsodalkozas a szoveg mélységére, a kérdezés radikalis szabadsaga és fel-
forgato ereje (azaz a filozofia legnagyobb vonzerdi) — ezt lehetett tanulni Fehér M.
Istvantdl, és ezért sok mas diakjaval egyiitt mindig halasak lesziink.

Terjedelmes életmivével szamot vetni a jové szakmai feladata, és nemcsak fi-
lozéfusoké, hanem irodalomtudosoké is, akikkel érdeklodéssel dolgozott egyiitt.
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Fehér M. Istvant az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Magyar Tudomanyos
Akadémia sajat halottjanak tekintette. A filozofiai szakma egy szakteriiletén meg-
keriilhetetlen, sokféle Osztonzést add, nagy hatasu kollégat gyaszol. Munkai és
életmiive értékelése a holnap dolga; mara a szomorusag marad.



