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Aktualis assziriologia

2022. majus 19-21. kozott kerdlt sor az eredetileg 2020-ra tervezett, am a jarvanyhelyzet miatt
végiil két évvel elhalasztott XIV. Magyar Okortudomanyi Konferenciara, melynek a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara adott otthont. Jelen lapszamunk a konferencia assziriolégia
szekciojaban elhangzott el6adasok kozul valogat. Bar az 6kori Kelettel foglalkoz6 tanulmanyok
rendszeresen megjelennek folydiratunkban, tematikus szamunk utoljara 2006-ban jelent meg a té-
maban. Ezért is tint aktudlisnak, hogy az 6kortudomany e szegletét ismét alaposabban koruljarjuk.

Ha valaki 6sszehasonlitja a korabbi lapszamot (2006/3-4) a mostanival, latni fogja, hogy az olyan
nagy lélegzetvétell 6sszegzések, mint Komoréczy Géza Az okori Kelet vagy Dezs6 Tamas Az asszir
lovassag torténete cim( tanulmanyai, ebbdl a lapszambol hianyoznak. A cikkek a hazai assziriol6giai
kutatasoknak arrél az oldalarél tantskodnak, amely ugyan a kis részletek elmélyiilt elemzésébdl in-
dul ki, mégis a teljes kultarara reflektal. Ez a médszer a mar j6l ismert szoveg- és targycsoportokat is
teljesen Gj oldalukrél képes megmutatni.

Csitari Péter mikrotorténeti elemzése egy tobb mint 4000 éves perirat szovegébdl kiindulva jut el a
ll. Ur-i dinasztia tarsadalomtorténete legfontosabb vonésainak bemutatasaig. Pintér Anna Krisztina
a korabban leginkabb gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzésekben hasznalt 6babiléni kori ma-
ganlevelek korpuszat irodalomtorténeti szempontbél dolgozza fel. Arvai Tamas pedig tanulmanya-
ban a mar tobb mint 160 éve ismert, leghosszabb asszir kiralyfeliratot, 1. AsSur-nasir-apli annaleseit
helyezi teljesen Gj megvilagitasba.

A lapszam utolsé harom tanulmanyanak (Niederreiter Zoltan, Roboz Erika és Nyitrai Ménika ira-
sai) kozos vondsa a mezopotamiai kismUvészeti alkotasok aprélékos ikonogréfiai elemzésének és a
szoveges forrasoknak az 6sszekapcsolasa, aminek segitségével a kulturalis hagyomanyozoédas eddig
nem ismert csatornaira képesek ramutatni.

Vér Adim



Csitari Péter (1994) assziriolégus,
az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola doktorandusza. F&
kutatési tertilete: Ur 1l korszak gaz-
daséga és tarsadalma.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Pereskedés és igazsagszolgaltatas a
Kr. e. 21. szazadi Mezopotamiaban
(2022/1).

A szabadsag ara

Egy mezopotamiai szolga felszabadulasa
a Kr. e. 21. szazadban

Csitari Péter

az ezekbdl fakado konfliktusok. De mit is jelentett szolganak lenni? Vagy mit

jelentett szabadnak lenni? Miért volt elény6sebb az egyik a masiknal? Vajon
volt-e lehetdség kiszabadulni a szolgasagbol? Es ha igen, akkor mi volt az dra? Ezekre
a kérdésekre kiilonboz6 kultirakban kiilonbozd valaszokat lehet taldlni. A Kr. e. 21.
szazadi Mezopotamiaban egy szolgalany torténete adhat valaszt ezekre a kérdésekre.
Ezt a szolgalanyt Geme-Eninnunak hivtak, és az NSGU 184-es dokumentum rogzitet-
te a felszabadulasat a szolgasagbol. Noha maga a szoveg rovid, de szamos informaciot
szolgaltat arrdl, hogyan valhatott a szolgalany szabad polgarra, milyen feltételeknek
kellett teljesiilnie a felszabadulasahoz, és az kinek a kezdeményezésére valosulhatott
meg. Az egyéb adminisztracios szovegek vizsgalata pedig arra is fényt derit, mi tor-
tént Geme-Eninnuval azutan, hogy elnyerte a szabadsagat, és milyen életet élt immar
szabad polgarként.

ﬁ z okori kultirakban nem szokatlan a szabadok és a szolgak szembenallésa, és

Ez a torténet egy Dél-Mezopotamiai

¢/ «Ebla Tuttule

Cenire de Uempire

varos, Girsu levéltaranak jogi és admi-
el nisztrativ dokumentumainak kdszonhe-
téen tanulmanyozhato. Ez a varos a Tig-

=t SELN % ris folyo partjan helyezkedett el, kozel

a Perzsa-6bol partjahoz. A varos ebben
az id6szakban (melyet a szakirodalom
Ur I korszaknak hiv) egy olyan biro-
dalomnak a része volt, melynek szék-
helye Ur varosaban volt, mely Girsutol
nagyjabol 65 km-re délnyugatra helyez-
e kedett el az Euphratés folyd partjan.
A Girsu élén 4all6 korméanyzé (sumeriil
ensi) alarendeltje volt az Urban szé-
keld kiralyi csaladnak. A kormanyzot a
mindenkori uralkodd nevezte ki, és ha
ugy adodott, le is valthatta dket. A kor-
manyzoé felelt a varos gazdasagaért, és
az igazsagszolgaltatas is az ¢ feladatko-
A rébe tartozott, tobbek kdzott a kormany-
= | z0 toltdtte be a legfobb biro szerepkorét
is a varoson belill.
i e A kormanyzoi palota egyik archivu-
Ty Ty mabdl egy specialis szovegcsoport ke-
: =1 riilt eld, melyet a szakirodalom di tila
korpusznak nevez. Adi tila sumer

1. kép. Mezopotamia az Ur III korban
(forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Third Dynasty of Ur#/media/File:Ur IIl.svg)

kifejezés ,lezart ligyet” jelent. Ez egy
olyan specialis szovegkorpusz mely kii-
16nboz6 jogi ligyek (perek) eredményeit
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és itéleteit tartalmazza.! Ezek a szovegek bemutatjak, hogyan
zajlott az igazsagszolgaltatas a varosban, milyen vitas ligyek
kertiltek a birdsag elé, és azokat hogyan rendezték el.? Jelen ta-
nulmany kiinduldpontja pedig az egyik ilyen per, mely Geme-
Eninnunak a szolgasagbol valo kivaltasat rogzitette.

Szolgak és szabadok

Mielétt azonban ratérnénk Geme-Eninnu torténetére, érdemes
megvizsgalni mit is jelentett a ,,szolga” kifejezés a Kr. e. 21.
szazadi Mezopotamiaban. A szolgasag kifejezésére a sumer
nyelv 3 szo6t hasznalt: arad, geme és sag. Az arad kifeje-
z¢ést minden esetben férfiakra, a geme-t pedig nékre hasznal-
tak, mig a sag mindkét nem esetén el6fordul. A pontos értel-
mezésiik azonban bonyolultabb, mint ahogyan azt a korabbi
szakirodalom feltételezte. Ezeket a kifejezéseket korabban
meég rabszolgaként (angolul slave) értelmezték, a leglijabb
szakirodalom azonban mar elveti a rabszolga értelmezést, s
inkéabb a ,,szolga/szolgald” (angol servant) kifejezést hasznal-
ja.? Erre a valtasra azért is volt sziikség, mert példaul az arad
szot a sumerek a legfontosabb tisztséget betoltd személyekre
is hasznaltdk. Ennek az volt az oka, hogy ebben a kultirkor-
ben a ,,szolga” kifejezést sokkal szélesebb skalan értelmezték,
mint példaul késobb, a Romai Birodalom idején. Az arad ki-
fejezést Girsu kormanyzoja akkor hasznalta sajat magara, ha
a kiralyhoz viszonyitotta magat, és azt fejezte ki, hogy 6 a ki-
raly hi szolgaja. A kiralyhoz képest ugyanis mindenki arad,
tehat szolga volt. A kormanyz6 beosztottjai szintén arad-ok
voltak, és igy lehet tovabb haladni lejjebb a tarsadalmi rang-
létran. Lényegében mindenki valakihez viszonyitva arad volt,
még a kiraly is, hiszen 6 az isteneket szolgalta.* A tarsadalmi
statuszt igy az hatarozta meg, hogy kihez képest volt az illeto
arad, ki volt a gazddja. Amennyiben ez a kiraly volt, ugy az
illet6 szabad polgarnak szamitott. Ha azonban ez a gazda egy
maganszemély volt, akkor az illetd mar nem szamitott szabad
polgarnak.

Hasonlo eset figyelhetd meg a geme sz6 hasznalataban is,
ami dnmagaban annyit jelent, hogy az illet felnétt, munka-
képes nd. Ezt a kifejezést minden olyan nére hasznaltak, aki
kiilonbozo allami igazgatasi komplexumban (példaul malom
vagy sz0v6haz) dolgozott. Ugyanezzel a szoval illették azokat
a noket is, akik egy maganszemély tulajdonaba keriiltek. Aho-
gyan a férfiak esetében, ugy a ndknél is mindig volt valaki fel-
jebb, ezért bizonyos értelemben minden szabad n6 szolga volt,
¢és az adminisztracio nem is tett kiilonbséget az allamnak és a
maganszemélyeknek dolgozok kozott. A sag (sumeril: *fej’)
kifejezés viszonylag ritkan fordul eld, viszont ebben az esetben
mindig a maganszemélyek szolgaira hasznaljak, magas tisztvi-
selokre vagy szabad statuszi személyekre soha.

Mivel a szolga és a szabad polgar kozott ilyen vékony volt
a hatarvonal, ezért konnyii volt lejjebb siillyedni a tarsadalmi
hierarchiaban, de ugyanugy lehet6ség volt a felemelkedésre is.
A korszakban alapvetden két modja volt ismert annak, hogy
valaki lejjebb cstszott a tarsadalmi hierarchidban. Az egyik
mod a haboru volt, amikor is a hadifoglyokat elhurcoltak, és
vagy az elébb emlitett allami kozigazgatasi komplexumok-
ban fogtak 6ket munkara, vagy egy maganszemélynek ajan-
dékoztak 8ket.> Erre ismeriink néhany példat a korszakbol,® de

sokkal jobban dokumentalt a masik opcid, az addsszolgasag.
A korszakban szamos alkalom ismert, mikor a sziil6k az ados-
sagaik rendezése miatt eladjak a gyermekeiket egy magansze-
mélynek.” A vevé minden esetben eziisttel fizetett értiik, és az
arat vélhetden a gyerek életkora hatarozta meg. Ez torvényes
folyamat volt, és az eladott gyermekek elvesztették szabad pol-
gar statuszukat.

A maganszemélyek szolgalatabol vald kiszabadulasanak
harom moédja ismert a korszakban, melyet harom kiilonb6zo
sumer szoval fejeztek ki: Su-bar, ama-ar-gi — gar és dug.?
A Su-bar soha nem fordul el6 a di tila-korpuszban, és nem
véletleniil. Ennél a kifejezésnél a fennmaradt szovegek arra
mutatnak, hogy ez egy uralkodoi aktus volt, melynek soran a
kiraly ,.felszabaditja” az embereket az alavetettség/szolgasag
alol. Ez jelenthette azt, hogy valakit kiemel egy maganszemély
szolgalatabol és az allam szolgalataba allitja, vagy valakinek
elengedi a hadkdtelezettségét, de jelenthette azt is, hogy mas
allam uralma alatt all6 népeket megszabadit az idegen uralom-
tol, és a sajat allamahoz csatolja 6ket.’

Az ama-ar-gi — gar a leggyakoribb kifejezés a di tila-
szovegek kozott, ha egy szolga statuszvaltozasardl van szo;
Osszesen 13-szor fordul eld a korpuszban.!® Maga a kifejezés
sz6 szerint azt jelenti, hogy ’biztositani az anyjahoz valo visz-
szatérést’, de ez lényegében arra utal, hogy valakinek a sta-
tuszat visszaallitjak/helyreallitjdk abba a formaba, ami még
a sziiletése idején volt."! Ezt Gigy lehet értelmezni, hogy azok
a szolgak, akiket gyerekként a sziileik eladtak, a sziiletésiik
idején még szabad polgarok voltak, és ebbe a statuszba helye-
zik vissza Oket. Ezt az aktust mindig a gazda kezdeményezte,
legalabbis a di tila-szovegekben a gazda mindig sajat aka-
ratabol, mindenfajta kiilsé rdhatas vagy kompenzacio nélkiil
engedi el a szolgait.

A harmadik és idaig legkevésbé kutatott kifejezés a dus. Ez
az ige szorosan Osszekapcsolodik a kug-ta kifejezéssel, ami
egy eziistben értendd 0sszegre utal. A dug jogi értelemben vett
jelentését legjobban a TUT 164 12-es'? szoveg alapjan lehet
értelmezni. Ez a szdveg 17 szolgalanyt nevez meg, akik fel-
szabadultak egy-egy maganszemély szolgalatabol. Ennek a 17
lanynak megnevezik a sziileit, a gazdajukat, valamint mind-
egyikiiknél megemlitik az eziist 6sszeget is. A szoveg tovabba
megnevez harom adminisztratort.

A sziillk esetén a szoveg tobbszor is utal arra, hogy 6k sza-
bad polgarok, tehat valoszintisithetd, hogy korabban eladtak
a gyermekeiket. A szolgalok neve mellett szerepld Osszeget
lehetne ugy is értelmezni, hogy ez volt az aruk, mikor elad-
tak oket, viszont annak a szoveg rendeltetése szempontjabol
semmi értelme nem lenne. Sokkal valoszinlibb, hogy ezt az
Osszeget a gazdak kapjak meg, méghozza azért, hogy elen-
gedjék a szolgaikat. A harom adminisztrator (akik vélhet6en a
kormanyz6 beosztottjai) szerepét is csak ugy lehet értelmezni,
hogy 6k fizetik ki a gazdakat a szolgaikért cserébe. A szoveg
alapjan a szolgak kivaltasanak az 0sszege is megallapithato,
ami 2-7 gig (kb. 17-60 gramm eziist). Az 6sszeget vélhetéen
a szolga életkora hatarozta meg.'3 Hasonld kovetkeztetést lehet
levonni a TUT 73 dokumentumbdl,'* ahol szintén a kug-ta
dug kifejezést hasznaljak, és egy Giri-idab-Bau nevii szolga-
lany kertiil ki a gazddja, Ur-turtur szolgalatabol. Ezért cserébe
Ur-turtur 6 gig eziistdt kapott. Ilyenforman megallapithato,
hogy a kug-ta dus Iényegében ’kivaltas’-ként értelmezhe-
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Szolgalany neve Sziilé neve Gazda neve Ar Adminisztrator neve
Ninmetese Ur-Eskuga Dugu 7 gig
Hala-Bau Lugal-magure Ur-Ebabbar 3 gig
Geme-nigir X Bula 7 gig
Geme-Bau Nin-Suruppak Balduhsa 7 gig

< - i Ur-Bagara
Geme-Nanse Ur-Igizibara Lu-duga 3 gig
Ninkala Ur-Lisi Ur-mes 5 gig
Bumanu Ibtae Ur-Numusda 2 gig
Isa-isa X Lugal-hamati 3 gig
Geme-kigula Ur-IStaran Ur-Lama 7 gig
: = Arad-aga
Enmuna-mutar X Luga-imah 5 gig
Izu Geme-karke Ur-Lama 5 gig
Ningen-abagen Lu-ninga Amagena 5 gig
Ninmuse-igimu Lili Lu-NinSubur 5 gig
Ninmesta Masgula Nammah-Bau 4 gig Ur-Sugalama

Ninnigzu X Lamlama 5 gig
Digirama X Annebadu 3 gig
Nin-lusasa X Nambani 5 gig

1. tablazat. A 17 kivaltott szolgalany a TUT 164 12-es szovegben

td, ahol egy felsdbb autoritas kezdeményezésére kivasaroljak
a szolgakat a maganszemélyektol, és szabad polgari statuszba
helyezik 6ket.

Osszegezve tehat egy maganszemély szolgaja szdmara tobb
lehetdség is volt, hogy kiszabaduljon a szolgasagbdl, de min-
dig valaki mas joindulatan mulott, hogy ez sikeriil-e. Lehetdség
volt arra, hogy az uralkodd maga szabaditsa fel (Su-bar), vagy
a gazdéja sajat akaratabol engedje el 6t (ama-ar-gi—gar),
vagy egy felsdbb (nem uralkoddi) autoritds eziist kifizetése
fejében kivaltsa 6t a maganszemély szolgalatabdl. Jelen tanul-
many targya, az NSGU 184-es dokumentum és Geme-Eninnu
torténete a harmadik valtozatra nyujt kivalé példat.

Geme-Eninnu kivaltasa

Az NSGU 184-es dokumentum!® a di tila-korpuszon beliil az
ugynevezett Sammelurkunde csoportba tartozik. A Sammelur-
kunde olyan tabla, mely nem egy, hanem tobb pert foglal maga-
ba, és azok eseményeirdl szamol be. A Sammelurkunde pereit
két tényez06 koti 6ssze: ugyanabban az évben torténtek meg, és
ugyanaz a személy volt a bird. Az NSGU 184-es dokumentum
két pert tartalmaz, melyek a korszak masodik uralkoddjanak,
Sulginak a 47. uralkodasi évében estek meg (kb. Kr. e. 2048),
¢s mindkét tigynél Ur-Lama volt a bird, aki egyben a varos
korményzdja is volt. Az elsd per egy gabonatartozas megfize-
tésérdl szol, mig a masodik Geme-Eninnu kivaltasarol:

elooldal
9. 'Geme,-e,-ninnu dumu Di-Tde;?

10. mu dumu-giry i;-me-a-Se; ba-[dug]
I1.  kug-ga-ni 5% gig,-[am;]

12.  e,-gal-ta

13.  Lu,-‘Utu lu,-gu-[za-la,-ra]

14. ba-na-g[e-eng]

Geme-Eninnu, Dide lanya, mivel 6 egy dumu-gir, ki lett
valtva. Az ¢ teljes arat, 5 % gig eziistot a palotatol Lu-
Utunak, a tronszékhordonak odaitélték.

Az tigy rendkivill rovid, és 1ényegében csupan a per ered-
ményét, az itéletet kozli, az elézményekrdl és magardl a
targyalasrol hallgat. Ennek ellenére a szoveg megfogalma-
zasabol meg lehet allapitani, pontosan mi tortént. A doku-
mentum ugyanis azt allitja, hogy Geme-Eninnu Lu-Utunak
volt a szolgéja, de eziistért a palota kivaltotta a szolgasagbol
(duy), és szabad polgar statuszba kertilt.!® Geme-Eninnu ki-
valtasanak az arat 5 2 gig eziistben (kb. 46 gramm) adja meg
a dokumentum, ami viszonylag magas arnak felel meg, ezért
feltételezhetd, hogy Geme-Eninnu ekkor mar kozel volt a fel-
néttkorhoz.

Az NSGU 184 di tila-szoveg, ami azt jelenti, hogy valami
probléma meriilt fel a kivaltas folyamataban, és perre kellett
vinni az ligyet. Mivel az itélet azt mondja ki, hogy a palotanak
ki kell fizetnie Lu-Utut, ezért feltételezhetden az tortént, hogy
Lu-Utu elengedte a szolgajat, de nem kapta meg cserébe az 5 72
gig ezlistdt, ami jart volna neki. Ezért egyenesen a kormany-
z6hoz fordult, hogy eldadja a sérelmét. Miutan a kormanyzo
megallapitotta, hogy Lu-Utu sérelme jogos, kotelezte a palotat
(tehat Iényegében a sajat beosztottait), hogy fizessék ki Lu-
Utut.

A di tila-szoveg megemlit egy fontos tényezit az egész
procedurara vonatkozoan, mégpedig a dumu-gir kifejezést.
A szakirodalom ezt a kifejezést korabban tigy forditotta, hogy
’sumer’!? vagy “helyi lakos’,'® de a legtjabb szakirodalom mar
a lu, a dumu-iri vagy az eren szavak szinoniméajaként ér-
telmezi.!” A fenti harom sz6 pedig minden esetben egy adott
személy tarsadalmi statuszara utal, miszerint 6 egy szabad pol-
gar, aki csak a kirdlyt vagy az allamot szolgalja, aki/ami ezért
cserébe megélhetést biztosit a szamara.?’ Ebben a jogi kornye-
zetben valdsziniileg ugy kell értelmezni a dumu-gir kifeje-
zést, hogy az illetd, akire hasznaljak, nem egy maganszemély
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szolgaja, hanem szabad polgar statuszi.?! Kérdéses azonban,
kit hiv a szoveg dumu-gir-nek.

Adam Falkenstein, aki a szoveget elséként leforditotta, ugy
vélte, ez a kifejezés egyértelmiien Geme-Eninura vonatkozik, és
a lanyt azért valtottak ki, mert szabad polgarnak sziiletett, és szii-
letése jogan ki kellett valtani 6t Lu-Utut6l.?? Ez az elmélet azon-
ban megkérddjelezhetd, ugyanis Didére, a szolgalany sziil6jére®
ugyanigy vonatkozhat a kifejezés. A kérdés eldontésére a ko-
rabban targyalt TUT 164 12-es szoveg adhat megoldast. Ez a
szdveg ugyanis a 17 szolgalany sziil6irdl k6zol olyan informaci-
okat, amik arra utalnak, hogy a sziilok szabad polgar statuszban
vannak (példaul hasznalja rajuk az eren vagy a lu szavakat),
magukra a szolgalanyokra soha nem tesz ilyen jellegli utalast.
Hasonléan a TUT 73-mas szovegben Giri-idab-Bau anyjat,
Geme-Utut nevezik eren-nek, vagyis szabad polgarnak. Eze-
ket figyelembe véve, ugy gondolom, az NSGU 184-es szoveg-
ben a ,,mivel 6 egy dumu-gir” betoldas nem Geme-Eninura, a
szolgalanyra, hanem a sziiljére, Didére vonatkozik.

Egy di tila-szoveg altalaban rovid, és csak azt irjak le ben-
ne, ami kiemelt fontossaggal bir. A szoveg raadasul ugy fogal-
maz, hogy mu dumu-gir, i;-me-a-§e;, vagyis ,,mivel 6 egy
dumu-gir”. Felmeriil igy a kérdés, miért fontos a procedura
szempontjabol, hogy Dide szabad polgar. Erre a kérdésre va-
laszt adhat az Ur-Namma-féle torvénygytjtemény. Ur-Namma
a korszak legels6 uralkoddja volt (kb. Kr. e. 2112-2095), aki-
nek a nevéhez kothetd az egyik legkorabbi torvénygytijtemény,
mely az addigi szokasjogokat 6sszegezte.?* Az §5-ban pedig az
alabbi torvény olvashato:

Ha egy szolga szabad polgarral hazasodik, akkor az egyik
gvermekét az ura szolgalataba kell allitania. Az a gyermek,
akit uranak szolgalataba allit, orékolni fogja apja vagyona-
nak felét és apja hazat. (Viszont) egy szabad polgar gyerme-
két nem lehet szolgdvda tenni a kirdaly beleegyezése nélkiil.®

Ebbdl a torvénybdl egyértelmiien kideriil, hogy egy szabad
polgar gyermekének eldjogai vannak, és csak kiilonleges eset-
ben lehet bel6le szolga. Azzal, hogy a szdveg azt allitja, Dide
szabad polgar, egyben azt is mondja, hogy Geme-Eninnu szii-
letése jogan rendelkezik bizonyos kivaltsagokkal. Ez pedig je-
len kontextusban ugy értelmezhetd, hogy Geme-Eninnut azért
lehetett kivaltani a szolgasagbdl, mert egy szabad polgar lanya.
Ha mindkét sziil6je egy maganszemély szolgaja lett volna, ak-
kor a kivaltas nem valosulhatott volna meg. Mas szavakkal a
szolgasagbol valo kivaltas egyik legfontosabb eldfeltétele az
volt, hogy az illeté bizonyithatoan szabad polgar gyermeke.

Mindent 6sszevetve rekonstrualhato a teljes torténet. Dide
vélheten eladta a sajat lanyat Lu-Utunak. Geme-Eninnu egy
ideig Lu-Utut szolgalta, de aztan Sulgi 47. uralkodasi évében
(kb. Kr. e. 2048) a kormanyz6 utasitasba adta az egyik admi-
nisztratoranak, hogy valtsa ki a lanyt a szolgasagbol. Ezt azért
tehette meg, mert Dide szabad polgar volt, és a szokasjog lehe-
tové tette, hogy a szabad polgarok gyermekeit, akik szolgasag-
ba keriiltek, kivalthassak. Ehhez azonban eziistben ki kellett
fizetni a szolga arat, amit a szolga életkora hatarozott meg. Lu-
Utu el is engedte Geme-Eninnut, de valamilyen oknal fogva
nem kapta meg a neki jard eziistot. Ezért pert inditott, és az
NSGU 184 ennek a hosszu folyamatnak a végkifejlete, ahol a
palotat kotelezték, hogy fizesse ki Lu-Utut.

Elet szabad polgarként

Felmertil egy fontos kérdés az ligy kapcsan. Miért valtotta ki
a kormanyz6 Geme-Eninnut? Miért fizetett ki 5 Y2 gig eziistot
egy szolgalanyért? A szokasjog csak lehetévé teszi a kivaltast,
de nem kotelezi a korméanyzot arra, hogy ezt meg is tegye. O
azonban mégis megtette ezt, €&s mint az a TUT 164 12-es do-
kumentumbdl is kideriil, ez egyaltalan nem volt ritka esemény.
Tobb tucat hasonld eset lathaté a korszakban, amikor a kor-
manyzo szolgakat valtott ki pénzért, hogy tijra szabad polgarok
lehessenek. Miért érte meg ez a kormanyzonak? A valaszt erre
a kérdésre a WMAH 176-0s sz6veg?® adhatja meg.

Ez a dokumentum egy hossz{, 14 columnas tabla, amely egy
malomhazban dolgozé munkasok bérével foglalkozik. A szo-
veget Sulgi 48. uralkodési évére (kb. Kr. e. 2047) keltezték,
és egy Ur-Lama nevi feliigyeld tablaja, aki vizsgalat céljabol
(sumeriil gurum ak)?* Gsszeirta az 6sszes malomhazban dol-
g0z6 munkas egyhavi bérét.”® A szoveg Osszesen 188 munkast
nevez meg név szerint, akiket két csoportba lehet osztani: akik
megkaptak a bériiket, és akik nem. A dokumentum szerint 157
munkés megkapta a bérét, és 6ket tovabbi négy alcsoportba kii-
I6nitették: (1) teljes napot dolgozé felnétt néi munkasok, akik
35 liter arpat kapnak bériil; (2) fél napot dolgozd felnétt néi
munkésok, akik 25 liter arpat kapnak; (3) teljes napot dolgozo
gyerek (vagy fiatal) munkésok, akik 15 liter arpat kapnak; (4)
fél napot dolgozo gyerek (vagy fiatal) munkasok, akik 10 liter
arpat kapnak (lasd a 2. tablazatot).

, Nem kapott
Bért kapott bért
Felndtt ndi munkdasok Gyerek (fiatal) munka-
(geme) sok (dumu)

Teljes Részmun- | Teljes Részmun-
munkaid6 | kaidd munkaidé | kaido 29 személy
35 literes 25 literes 15 literes 10 literes
bérrel bérrel bérrel bérrel
108 munkas | 26 munkas | 8 munkas 17 munkas
Osszesen 188 munkés

2. tablazat. A malomban dolgoz6 munkasok bére
a WMAH 176-0s szévegben

Geme-Eninnu neve megjelenik ebben a dokumentumban is,
mégpedig a teljes napot dolgozd néi munkasok kozott:

hatoldal v. columna

20’ 3 ban, 5 sila; Geme,-e,-ninnu
21’ dumu Di-de; eren,

22’ ki Lu,-¢Utu dumu Lu,-/gu-la-ta
23’ sag kug-ta dug-ha

35 liter (arpa) Geme-Eninnunak, az eren Dide lanyadnak,
akit Lu-Ututol, Lugula fiatol valtottak ki eziistert.

A szoveg megnevezi Geme-Eninnu sziilgjét, Didét, akire ez-
uttal az eren kifejezést hasznalja, ami, miként azt fentebb tar-
gyaltuk, a dumu-gir szinonimaja. igy bizonyossagot nyer az
a feltételezés is, hogy a di tila-szoveg a dumu-gir kifejezést
a sziilére, és nem a lanyra hasznalta. Tovabba még azt is meg-
emliti a szoveg, hogy Geme-Eninnut kivaltottak Lu-Utu szolga-



latabol. Ez egyértelmiivé teszi, hogy az
itt megjelend Geme-Eninnu azonos a di
tila-szdvegben megjelend személlyel.

Azt lehet latni tehat, hogy egy év-
vel azutan, hogy Geme-Eninnu szabad
polgar lett, a malomhazban kezdett
el dolgozni, és a munkajaért havi 35
liter arpat kapott bérként, ami egy tel-
jes munkaidében dolgozo ndi munkas
alapbére volt. A szoveg kitér még arra
is, hogy Geme-Eninnu nem az 6rl6ha-
zakban dolgozott, hanem a sérhazban
(e-bappir), ahol malatabol f6zték a
sort.?”? Ez a tény pedig segithet megérte-
ni a kormanyzo6 motivaciojat is.

Az Ur III kort ugyanis jelentds
munkaerShiany jellemezte.?® A korsza-
kot megel6z6 habortikban rengetegen
meghaltak, illetve visszatérd jarvanyok
tizedelték a lakossagot. Az olyan alla-
mi intézmények, mint a malom vagy a szo6véhdz, igy allando
munkaerd-utanpotlasra szorultak, és ennek a munkaerdnek az
eléteremtése a kormanyzo6 feladata volt. Ilyen munkaer6t ta-
lalhatott ugy, ha egy sikeres hadjarat utan a meghdéditott vidék
lakossagat elhurcoltdk, és munkara fogtdk a fenti intézmé-
nyekben. A masik opcid pedig az volt, hogy kivaltotta azokat
a szolgakat, akiket a szabad polgar statuszu sziileik adtak el
egy-egy maganszemélynek. Mivel ezek a szolgék ennek a pro-
ceduranak koszonhet6en wjra szabad polgarok lettek, ezért a
kiraly, illetve a kormanyzo lett a gazdajuk, és nekik tartoztak
szolgalattal. A kormanyzé pedig ennek kdszonhetden el tudta
latni munkaerdvel a malomhazat vagy a szovohazat.

Ez latszélag nem jelentett jobb sorsot Geme-Eninnunak,
hiszen a malomhazban dolgozni az egyik legkeményebb mun-
ka lehetett. Ugyanakkor néhany tény kissé arnyalja a képet.
Ugyan a malomhéazban dolgozott, de nem a legrosszabb he-
lyen, az 6rléhdzakban, hanem a sorfézében, ami sokkal kelle-
mesebb munka lehetett. Ezért a munkaért raadasul bért kapott
gabona formdajaban. Arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy Lu-
Utu szolgalataban milyen ellatmanyt kapott, de feltételezhetd,
hogy a 35 liter &rpa bér meghaladja azt a mennyiséget (és talan
mindséget is), ami szolgaként jart neki. A legfontosabb tény
azonban a tarsadalmi statuszanak véltozéasa volt. Tobbé mar
nem egy maganember szolgaja volt, hanem az allam alattvalo-
ja, ami tovabbi eldjogokat biztositott a sajat, illetve a gyerme-
kei szamara is. Mindezek pedig egy jobb élet reményét igérték.

2. kép. Bankettjelenetet abrazold pecséthenger.
A fels6 sor kozepén két személy szivoszallal sort iszik. Ur, Kr. e. 26. szazad
(British Museum BM 121545)

Osszegzés

Geme-Eninnu szabad polgarnak sziiletett, de a sziilei még gye-
rekként eladtak 6t Lu-Utunak. A szokasjog azonban lehetdsé-
get biztositott a szolgasagbol valo kitérésre. Ehhez azonban a
varos kormanyzojanak kellett kezdeményeznie egy kivaltasi
folyamatot, amelynek részeként eziistot fizetnek a gazdanak a
szolga szabadon bocsatasa fejében. Az dsszeget a szolga élet-
kora hatarozta meg. A kormanyzé kezdeményezésére Geme-
Eninnu felszabadult, és szabad polgar lett. Ez egyben azt
is jelentette, hogy élete hatralévd részében a malomhazhoz
tartoz6 sorfézében kellett dolgoznia. Ez azonban egyaltalan
nem volt szokatlan a korszakban. Noha egy szabad polgar
nem ismert mas gazdat az uralkodoén kiviil, ez természetesen
nem jelentette azt, hogy ne kellett volna dolgoznia. Minden
szabad polgarnak megvolt a sajat szerepe a tarsadalmon és az
allamon beliil, és minden szabad polgar kdteles volt munka-
val szolgalni az uralkodot.’! Ez a kotelesség annyira beleépiilt
a tarsadalom tudataba, hogy még egy sumer kdzmondas is
beszadmol réla ekképpen: ,,A palota nem kertilheti el a puszta-
sdgot, a barka nem kertilheti el a szalmat, a szabad ember nem
keriilheti el a kotelez6 munkat”.3? Végsé soron tehat ez volt az
az ar, amit Geme-Eninnunak meg kellett fizetnie a szabadsa-
gaért cserébe.
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Retorikai és figurativ elemek
6babiloni levelekben

Pintér Anna Krisztina

sokszor 1ényegre tord, idénként meglepd nyelvi fordulatokat is lehet benniik
talalni. Maga a korpusz is elég valtozatos: a szovegek kozel 2000 évet fednek
le id6ben.!

Ajelen cikk a 2. évezredi 6babiloni (Kr. e. 2000-1500, féleg 18. szazad koriili)?
akkad levelek retorikai fordulataival és a benniik talalhaté hasonlatokkal foglalko-
zik. A levelek tobbsége Babiloniabol kertilt elé, bar nem mindegyik levélnek ismert
a pontos keletkezési ideje és helye. A nagy térbeli eltérések ellenére szamos hason-
16 formaval lehet talalkozni kiilonféle lel6helyek szovegeiben: az Anatdliaban talalt
Oasszir kereskeddk leveleinek (Kr. e. 1935-1720) hasonlatai és képi elemei,® vala-
mint az 6kori Mari varosabol, Eszak-Mezopotamiabol eldkeriilt levelek (kb. Kr. e.
1800-1760) figurativ nyelvezete is sok parhuzamot mutat az itt kovetkez6 példakkal.*

A levelek megfogalmazasa sémakat kovet, és a szerzdik tipikus formulakat hasz-
naltak.’ Minden levél ugyanazzal a formulaval kezd6dik: ,, X személynek mondd, igy
(szol) Y”. Ezt kdvetden iidvozlé formulak kovetkeznek, amelyekben a cimzettnek
leggyakrabban az istenek aldasaval kisérve jo egészséget és hosszu €letet kivannak.
Alevél feladdja érdeklédhet a cimzett hogyléte feldl, és gyakran megirjak azt is,
hogy a felado hogy van. Ennél a pontnal néha szemrehanyast tesznek a cimzettnek,
hogy miért nem irt, és ezt kdveti a levél témajanak targyalasa. A téma bevezetésénél
utalhatnak korabbi eseményekre, vagy idézhetik, hogy masok mit mondtak az adott
iggyel kapcsolatban. Attol fiiggéen, hogy mi a téma, utasitasokat adhatnak, vagy ké-
réseket kozolhetnek. Zaréformulaval nem sziikséges ellatni a leveleket.

A levelek egyik érdekessége, hogy bar a levelek megfogalmazasanak fix formulai
vannak, a szerz6 egyéni stilusa mégis tiikkrozddhet az adott levélben.S Ez a szovegcso-
port igy értékes forrasanyagot szolgaltat az okori beszélt, hétkdznapi nyelv kutatasa-
hoz.”

Alevelek meglehetésen valtozatos korokbol szarmaznak. Tisztviseldk, kiralyok
levelei mellett {izletemberek, atlagemberek és nok levelezései is fennmaradtak. A leg-
tobb levél tizleti Gigyeket targyal: foldek mivelésével, fejadagokkal, kifizetésekkel,
vasarlasokkal, tartozasokkal vagy elmaradt munkakkal kapcsolatban irnak.

Hasonlatok, metaforak és kozmondasok nem kifejezetten gyakori elemei atlagem-
berek leveleinek, am ha mégis hasznaljak Oket, akkor rendszerint akkor fordulnak
elé, mikor a levél kiild6je erés érzelmeket probal kifejezni.® A leggyakoribb érzelem
a diih, a felhaborodottsag ¢és a félelem. Tovabbi tipikus csoportot alkotnak azok a
levelek, amelyekben valaki valakitdl akar valamit, vagy az illet személyek rokonok:
ilyenkor gyonyorii aldasformulékat és dicséreteket olvashatunk a levelekben, és ma-
gasztos hasonlatokat fliznek a szévegbe.

A kovetkez6 példakban a levelek kiildéinek a problémai négy fé csoportba oszt-
hatdk: elmaradt fejadagot kérnek, bizonyos ragalmak felzaklattak 6ket, az elvégzett
munka mindségén vagy éppen valamilyen el nem végzett munkan haborodtak fel,
esetleg valaki kellemetlen helyzetbe keriil masok miatt.

B ar a legtobb Okori mezopotamiai levélnek kotott a formaja, és a fogalmazas is



Hianyz6 jarulék és éhezés:
felhdborodott kérések

Az AbB 2, no. 83 levél irojat, BElSunut bortdonbe zartak, és mar 6t honapja van
fogsagban.” BElSunu éhezik, ezért konyordg, hogy kiildjenek neki ételt és ruhat.
A kérését egy érzékletes kozhellyel nyomatékositja: ,,ha a kiildott ires kézzel jon,
a kutyak megesznek” (27-28. sorok). Alantas és nyomorult helyzetek gyakori fi-
gurativ eleme a kutya; a megvetettség, a hullak eltakaritasa vagy a megalazkodas
kontextusaban fordul elé irodalmi szovegekben és kiralyfeliratokban is. '

Ugyanigy kutyahoz hasonlitja magat Etel-pi-Sin (AbB 5, no. 160 Bgltaninak),
aki panaszkodik, hogy nem kap ¢élelmet, lefogyott, ruhaja sincs, és Ggy bannak
vele, mintha kutya lenne (hatoldal 6. sor):

kima kalbi dahti il tasali
mintha megvert kutya volnék, ram se rantasz

A konyorgését tobb szivbe markolo frazissal nyomatékositja: ,,el van dobva” (hat-
oldal 1-2. sorok), a ,,zokogésa érjen (a cimzett) elé” (hatoldal 7. sor), és mire
segitenének neki, addigra mar talan meg is hal (hatoldal 9. sor).

Kiszolgaltatott helyzetekben, illetve ha valakivel lekezelden bannak, a gyerek
metaforaja is tobbszor eléfordul.!! Az AbB 2, no. 150 levél irdja szintén felhabo-
rodott, hogy a jarulékat csokkentették (1asd a szoveget a margon). A retorikai kér-
désében, amelyet az aposanak cimzett, nemcsak egy gyerekhez hasonlitja magat,
hanem még egy figura etimologicat is sikeriilt belefliznie a mondanivalojaba

(6-9. sorok):

ana subriya atiur-ma kurummati issehir
Visszafejlodtem gyerekkeé, hogy az adagom lecsékkent?

Azaz a fejadag igéjének (sehérum, *lecsokkent’) gyokei a gyerek (suhrum) szdval
rimelnek.

Tovabbi példak ki nem utalt adagokra:
,még X mennyiségnyi adagot sem” formulak

A ,,még ennyit sem” tipust formula gyakran el6forduld kifejezés olyan levelek-
ben, ahol a levél kiild6je nem kapott meg valamit, amire sziiksége lett volna.

Az AbB 11, no. 124 levél eleje hianyzik, mindenesetre miutan a kiild6é fél meg-
irja, hogy eddigi elfoglaltsagai miatt csak most jelentkezik, a cimzettnek megjegy-
zi (5-6. sorok), hogy ,,még annyit sem tettél értem, mint amennyi egy kenyér el-
hozasa”. Ezt kovetden utasitja a cimzettet, hogy menjen és vegyen neki teheneket.

Be nem tarott igéret kontextusaban az AbB 2, no. 82 levél irdja az apjanak'? tesz
szemrehanyast: az apja megigérte, hogy kiild 6t mina (kb. 2,5 kg) gyapjut és egy
birkat, de ebbdl semmi sem érkezett meg (lasd a szoveget a margoén). A csalodott
levélironak harom tlizenetére sem valaszolt az apja, és ahogy irja: ,,de te, apam, még
egy sékel aranyit sem kiildtél” (27-28. sorok).

Ibni-Aurrum Hammurapihoz, a kiralyhoz cimzett levelében (AbB 13, no. 4)3
beszamol arro6l, hogy a foldjeit elvesztette, az ligyet sehogy sem tudta elintézni,
még a kiildottjét is meg akartak verni, €s most éhezik (hatoldal 13—14. sorok):

Még egy véka gabonat se adtak, éhezem, és az aratasndl a csalaidomnak még
egy gur (kb. 240 liter) gabonat se hoztak.

ki és fi v elemel

AbB 2, no. 150

Beliyanak mondd, igy szol Nisi-inisu: az
Uram és az Urném éltessenek. Talan ismét
gyerek lettem, hogy ennyire lecsokkent az
adagom? Belti-esisti anélkiil, hogy megkérde-
zett volna, eljott hozzad, adtdl neki egy adag
gabonat, és ¢ ezt elvitte. Azt mondta neked:
,,A menyed utal, és semmit sem adott nekem.”
Ezt mondta! Nem irok neked a mult év éta fo-
lyamatosan? Kiildjél ennivalot!

AbB 2, no. 82

Az apdmnak mondd, igy sz61 Elmésum: Samas
és Marduk éltesse ordkké apam. Apdam, jo
egészséget neked, légy jol, az drzdistened
gondoskodjon rdlad, hogy a legjobbakban
részesiilj. Azért irtam, hogy érdeklddjem
apam hogyléte felél. Tartson orokké apam
Jjoléte Samas és Marduk elétt. Midta apdm
nevét Sin-Amurrum kimondta, én is halaimat
(?) mondtam (?) érte. Apam, te azt mondtad:
,,Amikor Dir-Ammisadiigaba megyek, ami a
Sarkum-csatorna partjian van, kiildetek neked
egy szolgaval egy kost és 5 mina gyapjut.”
Apam, te ezt mondtad nekem. Ezt annyira var-
tam, de te semmit sem kiildtél. Azota, apam,
Taribunak kiildtél kiildeményt, és én is kiild-
tem az apamnak levelet. Te viszont, apdm,
nem is foglalkoztdl a levelemmel. Haromszor
is irtam apamnak, de te, apam, még egy sékel
eziistot sem kiildtél — mint a batyadnak. Ahogy
Marduk és Sin-Amurrum megdldjak az apam,
én is figyelek. Es apdm, sziveskedjen elkiilde-
ni (ezeket), nehogy megharagudjak. Samas és
Marduk eldtt imadkozni fogok az apamért.

AbB 2, no. 133

Apilumnak és Hattarumnak mondd, igy szol
Hli-atanah: Samas éltessen titeket. Ember fid-
hoz mélto viselkedés, amit tettél? A kovetkezo-
képp javasoltam nektek: ,, Amint elmentek, az
egész tigyrdl irjatok nekem.” Azon tul, hogy
még irtam is nektek, és semmit sem csinadlta-
tok, még 2 gur [kb. 480 liter] buzat is rdatok
koltottem. Ti viszont nem vettétek dat. Amit
tettetek velem, az olyan, amit ember emberrel
szemben még soha nem latott!
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Tanulmanyok

AbB 9, no. 206

Lu-igisanak mondd, igy szol Niir-Sin: Sizanum
fia sem a szavaimmal, sem a parancsaimmal
nem torodott, és elment anélkiil, hogy megkér-
dezett volna. Vagdosd fel, mint a nadat! Légy
szives.

AbB 6, no. 1

A névéremnek mondd, igy szol Marduk-nasir:
Samas és Marduk éltessen orokké a kedve-
meért! Legyen jo az egészséged, legyél jol, éljél
orokké! Az Orzdistened gondoskodjon rolad,
hogy a legjobbakban részesiilj. Csak azért
irok, hogy megkérdezzem, hogy vagy. Samas
és Marduk elétt tartson orokké a joléted. Az
Urad és az Urnéd rizzenek a keziikben, mint
egy pénztdrcdt.

Ami azt az 1/3 mina és 6 sékel eziistot illeti,
amirdl a névérem irt nekem: ,, 1/3 mina eziis-
tot tényleg elkiildtél, de 6 sékel még hiany-
zik”. 1/3 minat és 13 sékel eziistot Mannasival
elkiildettem, [két sor toredékes] Még 6 sékel
maradt ndalam. Még akkor ezzel az 1/3 mina
eziisttel kapcsolatban mondtam Mannasinak:
Add vissza!”. Es (azt, hogy ez még hidny-
zik), csak most lattam a névérem iizenetében!
Eskiiszom neked, elfelejtettem! Amikor szol-
gdlatban voltam, a névérem levele és kiilde-
ménye nem érkezett meg. Az eziistot igy nem
pakoltam be és nem kiildtem el. De épp most,
hogy a névérem irt nekem, mit is kiildhetnék
a névéremnek? Jelenleg elég sok problémam
van, a ndvérem nem hallotta még? Amint
Marduk, aki megald téged, megszdan engem
is, és visszakeriilhetek a szolgdlatba, az ész-
szes ezuistot, amirdl a novérem irt, elkiildom
a névéremnek. Alazatos szolgad vagyok, nem
tudtad?

Pintér Anna Krisztina forditasa
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Valaki tettén felhdborodik a levél ir6ja

A levelek iréi meglehet6sen valtozatos dolgokon haborodhatnak fel, a jelen pél-
dakban iizlettel, kiilldeményekkel kapcsolatos dolgok, illetve el nem végzett vagy
nem megfelel6 munkak zaklattak fel a levelek kiilddit.

Az AbB 2, no. 133 levél egy 17 soros szidalom amiatt, hogy a cimzettek nem
a kiildo fél elképzelése szerint jartak el (Iasd szoveget a margdn). A levél kiildéje
igy szonoki kérdést tesz fel: ,,Amit tettél, az emberi viselkedés?” (5—6. sorok).
Végiil az ligy rovid targyalasa utan levonja a negativ konkluziot (16—18. sorok):

Amit tettél, az olyan, amit ember emberrel szemben még soha nem latott!

A ,nem emberi viselkedés” valdszinlileg az awilum szénak azon jelentésére
is utal, amely magaba foglalja az 6babiloni szabad jogi polgaroktol, ,uriem-
berekt6l” elvarhato etikus magatartast, szemben a félszabad jogallasuakkal, a
musSkénumokkal.'*

Az AbB 11, no. 34-es levél irdjaval, Sa-Samas-damgaval valami olyan szor-
nyliség tortént, amire ezzel a retorikai fordulattal reagal: ,,gyerekkorom ota ilyet
még nem lattam!” (5—6. sorok). A levél sajnos téredékes, igy nem lehet tudni, mi
volt a probléma, de nyilvanvaloan a cimzett tehetett vele valamit (2°-3: ,,miért’
teszed ezt velem?”). Felzaklatottsagat a kovetkez6 szavakkal érzékelteti (7. so-
rok): ,,meztelen vagyok, mint egy eksztatikus”. A hasonlat alkalmazasa elég erds
zaklatottsagara utal, hiszen az eksztatikusok kinézete és viselkedése extrém kép-
zeteket idéz (homokot szornak magukra, és olykor az dncsonkitas is el6fordul).!

Az AbB 2, no. 115 levél irdja az apjanak panaszkodik Nabium-atpalamra, aki
igazsagtalanul bant a szolgajaval, és még rola is ragalmakat mondott. A rd mon-
dott ragalmat gy jellemzi, mint ami ,,bidos” (13. sor): ana esenim la natd, azaz,
sz0 szerint, ,,szaglasra nem megfelel6”.

A masok mulasztasan és nemtér6domségén felhaborodott szerzOok stilusara
nem minden esetben jellemz6 a fenti példak stilusa, udvariasabb megfogalmazas-
sal is talalkozhatunk, ahol az illet sajat magat jellemzi. Az AbB 5, no. 93 levél
ir6ja (Atar-[..]) segiteni probal Sin-b&l-aplimnak, Atasunak és NidnuSanak, de 6k
nem foglalkoznak az liggyel. Kdzben 6 tartja a hatat; ahogy mondja: ,,Miért az
én fejemre esik az es6?1¢ | illetve ,,én vagyok az, akire minden nap esik az es6!”
(22-23. sorok).

Az AbB 2, no. 154-es levélben egy gazdasag problémai keriilnek el6. Itt a le-
vél irdja szintén felrdja a cimzettnek, hogy nem igyekszik segiteni, pedig a sajat
haztartasarol van sz6 (20-21. sorok): ,,Idegen vagy? Ez talan nem a ti hazatok?”
A levél irdja tovabba kéri, hogy engedje el a szolgaldlanyt, akit elvittek és be-
zartak biztositékként, és egy szolast'” fiiz a szovegbe: ,,nincs értelme még vizet
onteni a csatornaba” (12—13. sorok). Ez utdbbinak talan valami olyasmi lehet a
jelentése, hogy ,,miért kell még egy lapattal ratenni?”, azaz ne rontsanak tovabb
a helyzeten.!®

Engedetlen vagy rossz munkat végz6 beosztottak

Hogy mit tegyenek az engedetlen beosztottal, aki elment, azt Niir-Sin levelében
olvashatjuk (AbB 9, no. 206; lasd a szdveget a margodn), aki utasitja Lu-igisat,
hogy ,,Vagdosd fel (a fitit), mint a nadat!”.!” Nem ritka hasonlat a nad eltorése
vagy felvagasa, amely gyakran utal az ellenség megsemmisitésére.?

Samas-hazir is leszidja Bélsunut (AbB 9, no. 274),2' hogy miért nem miivelte
meg a szezamfoldeket, és ezt egy metaforaval folyatja: ,,Adagjat zabalo szolga-
nd!” (hatoldal 3. sor), valdsziniileg a cimzettre vonatkoztatva.

A, kikészitesz”, ,halalba kiildesz”, ,taccsra vagsz” tipust metaforikus kifeje-
zések, figurativ elemek, kozhelyek elég nagy csoportot alkotnak. Mind az akkad,
mind a sumer nyelvben nagyon sok metaforikus kifejezésben szerepelnek testré-
szek?? — a jelen példakban a ,torok elvagasa”,®® vagy azt mondjak (sz6 szerinti
forditas), hogy , kilitsz az életbol”.



Bélsunu gabonajat (AbB 3, no. 38), 16 gurt (kb. 3840 liter)
a beosztottja harom honap alatt elfogyasztotta, mire B&lSunu
leszidja, hogy ,,mindig elvagod a torkom” (21. sor), ami annyit
jelent, hogy az illet nehéz helyzetbe hozta.>*

Az ADbB 6, no. 53 levélben Zikir-iliSu ir Astrumnak: gabo-
nat kellene kiildenie, nagyok az elvarasok, és Astrumnak nem
kellene visszatartania a mennyiséget. Majd utols6 mondatként
hozzateszi, hogy ,.teljesen ellehetetlenitesz” (sz6 szerint ,,ki-
litsz az életb61”).?

Csaladtagok?® kozotti levelezés, kérések

Ha a levél cimzettjének és a kiildonek jo6 a viszonya, akkor
gyakran elragadd hasonlatokat irnak annak a személynek, akit
dicsérni akarnak.

Igaz, a kovetkezo példa kissé ambivalens. Marduk-nasir a
huganak ir (AbB 6, no. 1; lasd a szdveget a margén). Azon tul,
hogy valosziniileg rokonok, még egy tovabbi oka is van arra
Marduk-nasirnak, hogy udvarias legyen: pénzzel tartozik a
huganak. A késlekedésére kifogasnak azt irja, hogy megfeled-
kezett rola. A levél elején a szokasos aldasformulahoz (mely
istenek aldjak meg és éltessék soka) nagyon szellemesen hoz-
zateszi, hogy hugat az ,,ura és tirndje 6rizzeék a keziikben, mint
egy pénztarcat” (11-12. sorok).

Akatiya szintén a batyjanak, Sinninek ir (AbB 09, no. 228)
rendkiviil valasztékos stilusban. A levél végén tér ki a problé-
majara, hogy a nevelt fidra egy kereskedd igényt tart. Eldtte
megirja, hogy oriilne, ha Gjra latna a fivérét (7-10. sorok):

Atsziirta a kezem a (sok) fiistol6, (amit) annak az istennek
(adok), aki meglattatna velem az arcod.

Tovabba napnak, cédrusfanak nevezi a cimzettet (16-20. so-
rok):

Te vagy a nap, hadd melegedjek a fényedben, te vagy a céd-
rusfa, az arnyadban a hé ne égessen meg.
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Egy naditum-papnd, KA-Aya a levelében gabonat kér a baty-
jatol (AbB 10, no. 4). Az iizenetében kifejti, hogy a legutob-
bi talalkozasukkor nem szolt neki, holott problémai vannak.
A levél bevezetdjében a talalkozasuk oromét ahhoz hasonlitja,
mint amikor Aya istennd elé jarulhat (7—12. sorok):

Most, hogy lattalak, ugy ériiltem, mint amikor a szentélybe
(gagim) belépve az urnomet latom.

Az éllapota azonban nem volt jo, mikor irt (22-25. sorok):

Harom napja, mint a vihar, olyan vagyok, se kenyeret, se
vizet nem veszek magamhoz.

Csaladtagok kozotti levelezésben a masok iranti aggodalom
érzése is megjelenhet. Huzalatum, egy aggddo anya ir a la-
nyanak, Béltaninak. Az anya joshoz és alomfejtdhoz is akar
menni, és eldtte egy toposzt hasznal nyugtalansaganak kifeje-
zésére: itti ilappatanni-ma, amit a szakirodalomban tobbnyire
ugy forditottak le, hogy ’viszket a szépségfoltom’, azaz ,,rad
gondolok™, ,,aggdbdom”.?” Valdsziniibb azonban, hogy a kife-
jezés forditasa egyszerlibb: ha az ittu sz6 ’jel’ értelmét és a
lapatum szintén 6menekre vonatkoztatott értelmét vessziik,?
akkor inkabb ugy lehetne mondani, hogy ,,az (dmen- vagy el6)
jelek piszkalnak”.?

Az elobbi példakat osszegezve, a vihar hasonlata mashol,
Oasszir levelekben is felbukkan,® és a nap és a cédrusfa is
elterjedt toposz, kiilondsen irodalmi szovegekben. Ugyanigy
tobbszor eléfordulo kifejezés a ,,jel” is. Arra egyeldre nem ta-
laltam parhuzamot, hogy valakit — akinek éppen tartozik egy
illeté6 — pénzeszsakhoz hasonlitanak, igy lehetséges, hogy ez a
levél ir6janak humorat tiikrozi.

Ahogy a bevezetoben emlitettem, viszonylag kevés hason-
lat talalhato obabiloni maganszemélyek leveleiben. Az itt 6sz-
szegyljtott példakat tobb ezer levél koziil valogattam ki. Az
udvari, kiilonosen a kiralyok altal kiildott levelek stilusa mar
sokkal szofisztikaltabb,?! de ez egy tovabbi tanulmany targyat
képezné.

12 Kivéve, ha nem az apja, hanem az ab1 (,,apam”) csupan megszoli-
tasi forma: lasd Sallaberger 1999, 6062 és Sallaberger 2003.

13 Személyekhez lasd AbB 13, 5.

14 A mar awili, awilum kifejezésekhez lasd van Dijk 1953, 23-24;
Sallaberger 2003, 72: ,,gentleman”; Steinert 2012, 83-85.

15 CAD sub. zabbu; Nissinen 2017, 175-176.

16 CAD sub. zananu, 41.

17 A problémahoz, hogy egy kifejezés igazi kdzmondas-e vagy
csak szolasszerl frazis, lasd Durand 2006, 10: ,,proverbe”, vagy
expression proverbiale”.

18 Deller 1966, 118: ,Ist es geziemend, einem, der bereits grof3e
Verluste erlitten hat, noch weitere Verluste zu verursachen?”. To-
vabbi elemzés: Sallaberger 1999, 255.

19 AbB 1, no. 37-ben is.

20 CAD sub. ganii, lex és 1c: hasonlatokban ellenséget eltdrik, mint
a nadat. Lasd Streck 1999, 177.

21 A személyekhez lasd Foldi 2014, 319.

22 Lasd Oppenheim 1941.
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23 Bdvebben a testrészekkel kapcsolatos idiomakhoz levelekben 1asd
Oppenheim 1941; Steinert 2012, 274-275, 282, levelekben: 288—
293.

24 AbB 8, no. 152-ben is.

25 CAD sub. napistum 1b.

26 A ,batyam” és ,,névérem” kifejezésekhez mint udvariassagi for-
makhoz, és nem feltétleniil rokoni szalak jeloléséhez lasd Salla-
berger 1999, 62—63; Sallaberger 2003, 72.
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elemek II. ASSur-nasir-apli
kiralyfelirataiban

Arvai Tamas

Bevezetés

térben és idében toliink tavoli szovegek értelmezése nem egyszerl feladat.

A szavak és mondatok egy, a miénkt6l teljesen eltérd asszocidcios halo struk-

turdjaba agyazodnak bele.! Ha ezt olvasas kdzben nem tudatositjuk, félreért-
hetjiik a szoveget és annak vilagat. Ugy jarhatunk, mint az egyszerii idSs hivé, aki a
viragvasarnapi torténetet hallgatva folsohajtott: ,,.Szegény Jézusnak csak egy szamar
jutott!” A szamar (és a 10) kiilonb6z6 pozicidt toltott be a 21. szazadi hivo és a bibliai
ir6 asszociacios halgjaban — ennek figyelmen kiviil hagyasa pedig a szoveg értelme-
zésének torzulasdhoz vezetett.”

Ugyanezt a szakadékot kell tudatositani a (poszt)modern olvaso és az asszir kiraly-
feliratok okori irnokai kdzott is. A szoveghez valo radikalisan kiilonb6z6 viszonyulas
sok tényezd fiiggvénye, amelyek koziil az egyik legjelentdsebb az iras helye a tarsa-
dalomban. Mig szamunkra az asszir kiralyfeliratok egy széles réteg szamara hozzafér-
hetd, tobb ezer példanyban megjelent, nyomtatott szoveggyiijteményben talalhatdak,
s csak egy a valaszthatd olvasmanyok szazai koziil, addig az 6kori Mezopotamidban
ugyanezek a szovegek egy alapvetden oralis tarsadalom csupan vékony rétege szama-
ra hozzaférhetd ,,faldiszité” elemek voltak.? Nem tudjuk, hogy fololvastak-e ezeket, s
ha igen, kinek (a kiralynak és az eldkel6knek, esetleg a varos lakossaganak?) és mi-
kor (vallasi iinnepségek alkalmabol, diadalmenetek soran?).* Témam szempontjabol
a legfontosabb szempont a feliratot megalkoto irnok oralis kdzege, melynek hatasa
alol 6 maga sem vonhatta ki magat. Az asszir kiralyfeliratok két, a szobeli szovegekre
jellemz6 sajatossagot hordoznak magukon: az ismétlést s a strukturaltsagot.

Az okori — és egyben szobeli — tarsadalmak szovegeire a szavak, frazisok, monda-
tok nagyfokl ismétlése jellemz6. Ez teljesen idegen a mi fogalmazasi szokasainktol,
hiszen szamunkra az szamit kifinomultnak és valasztékosnak, ha minél jobban ke-
riljik az ismétléseket és tautoldgiakat. A premodern tarsadalmak azonban egészen
mashogy viszonyultak az ismétlésekhez. Nehezen kiismerhetd, sot sok esetben ve-
szélyeket rejté kornyezetiik az ismétlések altal valt befogadhatdova. Azok az impul-
zusok, ingerek, események, melyek kivételesek, vagy csak igen ritkak, a félelem ér-
z¢sét keltik, 6vatossagra intenek és éberré tesznek, folkészitve az ismeretlen jelenség
mogott esetlegesen meghtizodo veszély kivédésére. Ezzel szemben az ismétlodo és
ezaltal megszokotta valod ingerek és események a biztonsag forrasaiva valnak.’ Ezt a
természetben elsajatitott megfigyelést hosszabbitottak meg és vitték be az emberek a
sajat kultarajukba, 1étrehozva az ismerds jelek redundanciajanak egész sorat, kezdve
a hasznalati targyak és ruhak diszitéelemeitd1® a népdalok motivumain,’ az épitészet
formain,® tovabba a személykozi kommunikacion® at egészen a szakralis szovegekig!®
— hogy csak néhany példat emlitsek. Ebben az Gsszefiiggésben értékelendd az asszir
kiralyfeliratok szavainak, frazisainak nagyszamu ismétlodése is.

Masrészrél a repeticiok nem kuszan, 6mlesztve jelentek meg, hanem jol megfogha-
to szerkezetekben kristalyosodtak ki. A jelenség ismét egy Gsi emberi tapasztalathoz
kotédik. A vilag csak egy ,.konceptualis keret”!! segitségével ragadhaté meg — mas-
kiilonben értelmezhetetlen jelek Gssze nem fliggd sokasigara hullik szét.!> A szer-
kesztettség érzése tehat — azaltal, hogy kidobja a Iényegtelen ingereket és emlékké
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alakithatova teszi a Iényegeseket — befogadhatova, értelmezhe-
tové teszi az észlelt vilagot. Ez a strukturaltsag kdszon vissza
premodern kulturdk szovegeiben. Erre elséként talan Vlagyi-
mir Propp (1895-1970) orosz népmesekutatod vilagitott ra az
1920-as évek végén. Az eredetileg szobeli szovegek — fiigget-
lentl a torténetek sokszinliségétdl — mindig ugyanabba a min-
tazatba rendezddtek:

A car ad a vitézének egy sast. A sas elviszi a vitézt egy ma-
sik birodalomba.

Anagyapd ad Szucsenkonak egy lovat. Ald elviszi
Szucsenkot egy masik birodalomba.

A varazslo ad Ivannak egy csonakot. A csonak elviszi Ivant
egy masik birodalomba.

A carkisasszony ad Ivannak egy gytrit. A gytiriit szolgalo
vitézek elviszik Ivant egy masik birodalomba.'?

Az orosz népmesék vizsgalata soran tehat nem a valtozo kom-
ponensek (a car, a nagyapo, a varazslo, a carkisasszony stb.)
a fontosak, hanem a valtozé komponensekhez funkcionalisan
kapcsolodo valtozatlan igék.

Hasonlo jelenséget mas szobeli kultura szovegeiben is meg-
figyeltek,' és olyba tiinik, az asszir kiralyfeliratok hadjaratle-
irasai sem kivételek ez alol — legalabbis az altalam atvizsgalt
600 éves periodusban (Kr. e. 13. szazad elsd felétdl a Kr. e.
8. szazad végéig).” Jelen cikkben azonban lehetetlen volna a
teljes korszak ismertetése. Ehelyett egy kiraly egyetlen felira-
tanak hadjaratleirasat valasztom ki, mely — részben terjedel-
mébdl (a leghosszabb ismert kiralyfelirat), részben pedig kivé-
teles sértetlenségebdl kifolyolag — jol reprezentalja az igéknek
az egész iddszakra jellemzd repeticigjat €s strukturalodasat. I1.
ASSur-nasir-apli (Kr. e. 884-859) Annalesérdl van sz9.'6

Repeticio és struktira

Az elemzés kiindulasi pontja a II. ASSur-nasir-apli Annalesé-
nek hadjaratleirasaiban szerepld igék ismétlodése. A szoveg-
ben szerepld verbumokat négy csoportra lehet osztani (1. tab-
lazat):

(1) Lehetnek repetitiv igék, melyek funkcionalisan és struk-
turalisan mindig ugyanazt a poziciot tdltik be a szovegben
(pl. maharu, *fogad’). Tablazatban valo jelolése R-F (= re-
petitiv-funkcionalis).

A masodik csoport olyan igéket foglal magaba, melyek
repetitivek ugyan, de nem rendelkeznek funkcionalitassal,
tehat strukturalisan egymastol fliggetlen helyeken bukkan-
nak fol (pl. nadi, *odadob, letesz’). Jelolése R-NF (= repe-
titiv-nem funkcionalis).

Vannak olyan igék, melyek ismétlédése alacsony, vagy
esetleg csak egyszer fordulnak eld, tehat nem repetitivek, a
sz6 szemantikaja és a struktiraban betoltott helye alapjan
mégis funkcionalisnak tekinthetdk (pl. kdnu, *igaznak, hi-
nek, egyenesnek lenni’). Roviditve NR-F (= nem repetitiv-
funkconalis).

Végiil pedig szérvanyosan eléfordulnak olyan igék is, me-
lyek se nem repetitivek, se nem funkcionalisak (pl. balatu,
,»€17), ezeket NR-NF-ként jel6lom (= nem repetitiv-nem
funkcionalis).

2

(€)

4)
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Repetitiv igék Nem repetitiv igék

Funkcionalis igék (1) R-F: maharu (3) NR-F: kdnu

Nem funkcionalis igék | (2) R-NF: nadii (4) NR-NF: balatu

1. tablazat

Bizonyos igék egyszerre tobb kategdridban is jelen lehetnek.
A csavarhuzot altalaban szerszamként hasznalom, de bizonyos
esetekben mas Osszefiiggésbe is keriilhet, példaul ramutathatok
vele a tablara. Ugyanigy, egy ige egy adott pozicidban funkci-
onalisnak tekinthetd, kivételes esetekben azonban, mas jelen-
tésarnyalattal, funkciondlis szempontbol iiresen jelenik meg.
A sabatu ("megragadni’) kifejezés funkcionalisan 11 alkalom-
mal jelenik meg II. A$Sur-nasir-apli Annalesében az ellenség
behodolasanak képénél (sépija isbatii, az ellenség ,,megragadta
a labam” [hogy megcsokolja azt]);'” de amikor az ir6 mellé-
kesen megjegyzi, hogy a lazad6é Halziluha varosaba a kirdly
egyik elddje, II. Sulmanu-asaredu (Kr. e. 1031-1019) telepi-
tett (uSasbitusinu) annak idején embereket, nem funkcionalis
moddon hasznalja az igét (i 103). Az egyébként, hogy egy ige
nem funkcionalis, nemcsak a szerkezetben betoltott, illetve
nem betolttt helye, hanem az igetorzs (S, miiveltetd) és az ige
alanya alapjan is megitélhetd. A szoveg a Halziluha kapcsan
megjelend deklinaciés forméaban soha nem hasznalja a sabatu
igét a behddolas funkciondlis kifejezésére. Nyelvtani elemzé-
stink szempontjabol tehat ugyanarrél az igérél van sz6 mind-
két esetben, de a nyelvtani alak jelzi, hogy a hozza kapcsolodo
asszociacios halo egészen kiilonb6z6 — és ebben a szemantikai
értelemben akar két kiilonb6z6 szordl is beszélhetiink.

Ha ezeket a kategoridkat II. ASSur-nasir-apli Annalesével

kapcsolatban diagramra vetitjiik, akkor szembetiinik (1. dbra),
hogy a funkcionalis és repetitiv (1) elemek domindlnak a szo-
veg igéi kozott. Az dsszes eléfordulo igék 70,8%-4t a repetitiv
funkcionalis igék teszik ki. Ha ehhez hozzavessziik azokat az
igéket, melyek nem repetitivek ugyan, de a struktaraban meg-
hatarozott helyiik alapjan funkciondlisnak tekinthetok (3), ak-
kor azt latjuk, hogy a szdvegez6 altal hasznalt igék valamivel
tobb mint a haromnegyede (75,4%) ideoldgiailag terhelt asszo-
ciaciokat hivtak el6 az asszir tdrsadalomban.
Az ,ideologiailag terhelt ige” annyit tesz, hogy egy verbum
az asszir elmék asszocidcios halojaban strukturalisan ugyan-
azt a helyet foglalta el, mindenkinek ugyanaz jutott rola az
eszébe. Ahogy mar emlitettem, nem lehet biztosat mondani
arrdl, hogy maguk a szovegek milyen mértékig voltak hoz-
zaférhet6k az asszir tarsadalomban, de az leszogezhetd: ha
az asszir kirdlyfeliratok nem is voltak az ideologia formaloi,
mindenképpen az ideoldgia kifejezdi voltak. Ezeken beliil
pedig a funkcionalis igék reprezentaltdk az asszirok szdmara
azt a ,.konceptualis keretet”, melyen keresztiil nézve a vilag
értelemmel telitodik.

A repetitiv funkcionalis (1) és nem repetitiv, de funkciona-
lis (3) igék mentén olvasva a hadjaratleirasokat kirajzolodik a
szoveg szerkezete, mely témakra és altémakra bomlik. A téma-
kat az ellenség és az asszir kiraly tevékenységének valtakozasa
jellemzi:

(1) Ellenség 1: Az ellenség lazadésa.
(2) Asszir kirdly 1: Az asszir kiraly utja A pontb6l B pontba.
(3) Ellenség 2: Az ellenség folfuvalkodottsaga.



NR-F
4%

1. dbra. Az Annales igetipusainak aranya

(4) Asszir kiraly 2: Az asszir kiraly gyézelme és hoditasa.

(5) Ellenség 3: Az ellenség valasza az asszir kiraly gy6zelmé-
re (menekiilés vagy behddolas formajaban).

(6) Asszir kiraly 3: Az asszir kiradly betagolja a meghdditott
tartomanyt.

A témakat tagold altémak az adott szerepld cselekvési lehe-
toségeit részletezik. Ez a rendszer alkotja a szdvegek makro-
strukturajat. Emellett bizonyos altémakon beliil mikrostruk-
turalis rendszerek is kikristalyosodnak. Leglatvanyosabban ez
az Asszir kiraly 3 egység Ajandékfogadas altémajaban érhetd
tetten, ahol a listak determinisztikus szekvenciakba szervezod-
nek.'® A makrostruktira tehat mondatokbol tevédik 6ssze, me-

s 2

lyeket — az akkad nyelvtan szabalyai szerint — minden esetben
egy verbum zar. (Lasd a 2. tdblazatot, amelyben az altéma funk-
cionalis igéi abécésorrendben, a leggyakoribb igék pedig félko-
véren szedve szerepelnek.)

Ezeket a témakat ¢s altémakat fiizi {6l az Annales szovege-
z6je 102 hadjarat kapcsan ugyanennyi cselekményszalra. Az
ir6 persze nem hasznal fel minden egyes hadjaratndl minden
lehetséges igét. A munkdjat sokkal inkabb ugy lehet elképzelni,
mintha egy festd hatalmas palettajardl valogatna 6ssze a miivé-
hez sziikséges szineket. A szinhasznalat sorrendjének megvan
ugyan a konvencionalis menete, de 6nkényesen dont arrél, mi-
lyen arnyalatot hasznal, vagy melyeket hagyja ki. Igy az asszir
kiralyfelirat irdja szamara is adott a kdtelezé szekvenciasor,
de ha valami miatt ugy latja jonak, kihagyhatja az els6 témat,
az Ellenség lizaddsat, és kezdhet rogton az Ut bemutatasaval.
Ugyanezen az alapon valogathat az altémak kozott is. Az ut be-
mutatasanal kimaradhat az Isteni segitség igénybevétele vagy
a Mustra, és a hadjarat kezdédhet rogton az Induldssal is, de a
szovegez6 ezek utdn mar nem térhet vissza egy hadjaraton be-
lil ezekhez az altémakhoz, tehat indulas utdn mar nem kérheti
az istenek segitségét. A leirds sorrendje tehat rogzitett, de az
elemek — a palettardl valogato festéhoz hasonldan — szabadon
valaszthatok.

A 2. tablazatban a leggyakrabban hasznalt altémak igéi (fél-
kovéren kiemelve) alapjan a kovetkezdképpen rekonstrualhato
egy idedlis hadjaratleirés szerkezete:

,Hir érkezett hozzdm (taru), hogy az ellenség athagta
(nabalkutu) az isteneknek tett eskiit. ASSur isten timogata-
saval (ina tukulti ASSur) seregszemlét tartottam (dekii), és
elindultam (namasu) sajat orszagombol, mentem (alaku),

Téma Altéma Funkcionalis ige Darab Szazalék Osszesen

kali, ,,visszatart” (adot) 1 8,3%

Ellenség 1 | Lazadas nabalkutu, ,,athag” (eskiit) 6 50,0% 12 (100%)
tdru, ,,visszajut” a hir a lazadasrol 5 41,7%
ina qibit ASSur, ,,AS8ur parancsara” 2 22.2%

Isteni segitség ina resiite ASsur, ,,ASSur segitségével” 2 22,2% 9 (100%)
ina tukulti Assur, ,,A$8ur tAmogatasaval” 5 55,6%

Mustra dekii, ,,folallit” (sereget) 5 100,0% 5 (100%)

Indulas namasu, ,elindul” 54 100,0% 54 (100%)
alaku, ,,megy” 12 14,5%
aradu, ,,(le)megy” 11 13,3%
as, ,,(ki)jon” 2 2,4%
Asszir eberu, ,(at)kel” 18 21,7%
kiraly 1 deri, ,,megy” 2 2,4%
, elii, ,,(fol)megy” 3 3,6%

ut erébu, ,(be)lép” 10 12,0% 83 (100%)
etéqu, ,,(at)vag” 4 4,8%
nabalkutu, ,,(4&t)hag” (hegyen) 3 3,6%
nakasu, ,,(4t)vag” (sziklat, hogy utat csinaljon) 2 2,4%
nagqaru, ,,(0ssze)tor” (sziklat, hogy utat csinaljon) 2 2,4%
sabatu, ,,megragad” (utat) 14 16,9%

Erkezés qeréebu, ,kozeledik” 22 100,0% 22 (100%)
la sabatu, ,nem ragadta meg” a labamat a hodolat jeléiil 2 16,7%

Ellenség 2 | Hamis bizalom takalu, ,,bizik” a falakban/seregében 7 58,3% 12 (100%)
tebil, csatara ,,emelkedik” 3 25,0%

2. tablazat
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Téma Altéma Funkcionalis ige Darab Szazalék Osszesen
Ostrom lami, ,kortlvesz” 11 100,0% 11 (100%)
mahasu, ,,megver” 4 33,3%
Harc napasu, ,,szétver” 4 33,3% 12 (100%)
Sakanu, ,,(rd)rak, (rd)mér” (vereséget) 4 33,3%
s kasadu, ,;meghodit” 36 90,0%
Hoditas sabatu, ,,megragad” 4 10,0% 40 (100%)
o daku, ,,(meg)ol” 27 60,0%
Oldsklés maqatu, ,levag” 18 40,0% 45 (100%)
— oy [
Fossogatis | e o 7 AL
akalu, ,,megemészt” (hullakat a szakadék) 5 9,1%
alalu, ,,folakaszt” (embereket fara) 2 3,6%
halapu, ,kiterit” (hulldkat) 5 9,1%
kdsu, ,,megnyuz” 5 9,1%
Asszir mali, ,megtelik” (a volgy hullakkal) 2 3,6%
kiraly 2 Kegyetlenkedés nakasu, ,levag” (fejeket) 8 14,5% 55 (100%)
rasapu, ,.halmot rak” hullakbol/fejekbol 7 12,7%
sarapu, ,,vorosre festi” a tajat a vér 4 7,3%
Sarapu, ,cléget” 9 16,4%
tabaku, ,,f6lhalmoz” (hulldkat) 3 5,5%
zaqapu, ,karoba huz” 5 9,1%
arddu S, ,hozat” 1 12,5%
Zsékmany ndsu, ,elvisz” 2 25% 14 (100%)
taru, ,,visszahoz” 5 62,5%
napalu, ,.elpusztit” 26 29,5%
L nagqaru, ,,szétrombol” 25 28,4%
Pusztitds Sarapu, ,foléget” 30 3419 | S8(100%)
tdru, ,,visszaforgat” a kdoszba 7 8,0%
sahapu, ,,ledont” a félelmetes ragyogas 5 71,4%
Terror tabaku, ,kiarad” a terror 2 28,6% 7 (100%)
adaru, ,,s6tét félelem fogja el” 2 9,5%
. ana suzub, ,hogy mentsék életiiket”, elmenekiiltek 9 42,9%
ljedelem gararu, ,,megijed” 4 19,0% 21 (100%)
paldhu ,télelem fogja el” 6 28,6%
asi, ,.kimegy” a hegyekbe 1 4,8%
Ellenség 3 eli, ,:fdlmegy” a he.gy::kbe 7 33,3%
Menekiilés magqatu, ,,(vissza)esik 1 4,8% 21 (100%)
asaru D, ,,(el)menekiil” 1 4,8%
naparsudu, ,,(el)menekiil” 5 23,8%
sabatu, ,,megragadja” a menekiilés titjat 6 28,6%
s aradu, ,,(elé) megy” a kiralynak 4 26,7%
Behodolds sabatu, ,,megragadja” a kiraly labat 11 73,3% 15 (100%)
abalu, ,elvisz, deportal” 3 25,0%
Deportalas nasahu, ,.kitép” 6 50,0% 12 (100%)
sabatu S, letelepit” 3 25,0%
biadu, ,,eltolt” (éjszakat) 23 46,9%
Taborozas Sakanu, ,,folallit” (tabort) 23 46,9% 49 (100%)
tdru, ,,visszatér” a taborba 3 6,1%
= ET) 0,
Ajandék ZZZ%ZT:H’;;?“ 4; 92;0//!‘: 44 (100%)
Asszir emédu, ,rahelyez” 3 15,8%
kiraly 3 Teher kdnu D, ,bevezet, megalapit, meghataroz” (adot) 1 5,3% 19 (100%)
Sakanu, ,,beiktat” (adot, helytartot) 15 78,9%
Toborzas nasaqu, ,,kivalogat” 6 100,0% 6 (100%)
epesuy, ,,készit” (aldozatot, sztélét) 8 32,0%
bdnu, ,£pit” (sztélét) 1 4,0%
e izzizzu, ,,(fol)allit” (sztélét) 6 24,0%
Szakralis Sakanu, ,elhelyez” (sztélét) 2 8,0% 25 (100%)
Sataru, ,,(fol)ir” (hostetteket) 7 28,0%
zaqapu, ,,(fo)allit” (sztélét) 1 4,0%

18

2. tablazat (folytatas)




atkeltem (ebéru) egy folyon, kozeledtem (gerebu) az ellenséges orszaghoz. Az
ellenség sajat varanak falaiban bizott (fakalu). Megostromoltam (lamii) a varat.
Az ellenséget megvertem (mahdasu), seregét szétszortam (napdasu), és vereséget
mértem ra (Sakanu). Meghdditottam (kasadu) az ellenséges orszagot. Véreng-
zést rendeztem (daku) az ellenség sorai kozott. Kifosztottam varosat (Salalu).
A foglyokat elégettem (Sarapu). A zsakmanyt hazavittem (zdru). A varost el-
pusztitottam (napalu), szétromboltam (nagaru) és felégettem (Sarapu). Félel-
metes ragyogasom elboritotta 6ket (sahapu). Az ellenség megijedt (palahu),
¢és hogy mentse ¢letét (ana Suzub), folmenekiilt (elii) a hegyekbe / a hodolat
jeléiil megragadta a labam (sabatu). A népet kitelepitettem (nasahu). Téabort
allitottam (Sakanu), és ott toltdttem az éjszakat (biaru). Ajandékokat fogadtam
(maharu) a kornyez6 népektol. Adot vetettem ki rajuk (Sakanu). Az ellenség
legjobb katonait besoroztam a seregembe (nasaqu). Egy sztélét készitettem
(epésu), amelyre folirtam (Sataru) hostetteimet, és folallitottam azt (izuzzu).”

Az irnok tehat egy ehhez hasonl6 idealis hadjaratleiras ,,palettajabol” allitotta
Ossze a szoveget. Ismernie kellett a témak és altémak szekvencidjat, azt, hogy mi-
kor hasznalhat kizarélag egy funkcionalis igét, illetve, ha varialasi lehetésége van
egyes szintaktikai egységeken beliil, akkor milyen halmazbdl merithet; ismernie
kellett tehat az Ssszes lehetséges funkcionalis igét (R-F és NR-F). fgy tulajdon-
képpen minden funkcionalis ige egyben potencialis repetitiv ige is. Hogy végiil
statisztikailag melyik bizonyult repetitiv igének, csupan attol fiiggétt, az irdé éppen
akkor melyik igét hasznalta véletlenszertien tobbszor.

Két egymast kovetd hadjarat leirasa — a szekvenciasor szabalyait betartva —
egészen kiilonbozonek tinhet. Az egyik lehet rovid, csak néhany elemet folhasz-
nald (példaul Istarate meghoditasa Kr. e. 879-ben, ii 86—87), mig az azt kovetd
lehet hosszl, majdnem minden témat magaban foglalé (Matiatu meghdditasa, ii
87-91). Igy allapithato meg az a paradox kettésség az asszir kiralyfeliratokkal
kapcsolatban, hogy egyrészrél — mind tér, mind id6 szempontjabol — szines va-
riaciok sokasagat nyujtjak (elsd olvasatra elrejtve a mogottes szigoru szerkeze-
tet), ugyanakkor strukturalisan nézve minden individualitast nélkiil6z6, monoton
és sablonos alkotasok.!” A paletta szineinek Gsszevalogatasat részben a tényleges
hadjaratrol szerzett informaciok, részben pedig az iroi szabadsag befolyasolhatta.
A dombormiivek abrazolasaibol jol ismert, hogy az asszir sereget irnokok is elki-
sérték hadi vallalkozasaikon.? Igy akar elsédleges szemtantként is jelen lehettek
az ostromoknal és csatakban. Ugyanakkor — a szerkesztés szigoru szabalyaibol
kiindulva — az is elképzelhetd, hogy az asszir kiralyfeliratokat elkészit6 irnokok
csak masodkézbdl, esetleg a hadjaraton részt vevo irnok kollégak elbeszéléseibol
értesiiltek az eseményekrdl, és ezeket a kapott informaciokat szoritottak be a sé-
mak altal nyujtott lehetdségek keretei kozé. Akarhogy is volt, a szovegezonek egy
rendkiviil komplex rendszert kellett észben tartania, és minden egyes hadjaratle-
irasnal alkalmaznia.

Latjuk tehat, hogy a funkcionalisan repetitiv igék kirajzoljak egy hadjarat me-
netét. Emlitettem mar a bevezetdben a repeticio és a strukturaltsag jelenségét. Ezen
a ponton azonban érdemes elmélyiteni a fenomén jelentdségét. Ha a premodern
kultarak profan kommunikaciojaban megfigyelhet6 az ismétlés és szerkesztettség,
akkor ez hatvanyozottan van jelen a szakralis diskurzusban. A régi ember a magia
segitségével szoritotta gondolkodasi keretébe az altala fizikalisan befolyasolhatat-
lan tényezoket (id6jaras, betegség, jovO stb). A magikus ritualé pedig éppugy, sot
még jobban épit az informacios jelek redundanciajara, mint a profan tizenettovab-
bitas. A biztonsag keresése a szent jelenlétében hangsulyosabb, mint a hétkznapi
igyletek elintézése soran. Ennek tudatdban pedig érthetd, miért olyan fontosak az
asszir kiralyfelirat irnokai szdmara a ciklikus ismétlések. Az asszir tarsadalomban
ezek a szovegek magikus jelentdséggel rendelkeztek.?!

s 2

A Ninurta-templom felirata'

ASSur-iddin limmu évében® [Kr. e. 881]

i1 23025 J§Sur-iddin limmujaban hirt kaptam
rola, hogy Nir-Adad, Dagara orszdg sejkje
(nastku) fellazadt, egész Zamua Osszegyiilt.
Egy falat épitettek Babitu varos hagojaban,
harcot és csatat kezdeményeztek ellenem.
2o ASSur, a nagy ur, az én uram és az
eldttem vonulo isteni jelvény segedelmével,
ASSurnak, uramnak adaz fegyvereivel (felsze-
relkezve), szemlét tartottam a fegyverek (és)
a csapatok felett, és a Babitu varosandl fekvé
hagohoz vonultam.

2020 Az ot lévek csapataik tomegében bizva
csatat vallaltak ellenem. Az el6ttem vonulo is-
teni jelvény hatalmas erejének (segitségével)
megiitkoztem veliik, vereséget mértem rajuk,
soraikat megbontottam. Harcosaik koziil
1460 embert vagtam le a hagoban.

20318 Uzg, Berutu és Lagalaga varosokat,
erdditett varosait az oket 6vezé 100 kisebb
varossal egyiitt elfoglaltam, foglyaikat, va-
gyonukat, marhaikat, juhaikat elzsdkmanyol-
tam. Nir-Adad, hogy életét mentse, a magas
hegyek kizé (menekiilt), 1200 harcosat elra-
gadtam.

31033 Dagarabdl tovabbindulva Bara varos-
dhoz értem. Bardat elfoglaltam, 320 harcosu-
kat fegyverrel lecltem, marhdikat, juhaikat és
minden értékiiket elhajtottam, 300 harcosukat
elragadtam.

3035 Tispi (VIL) honap 15. napjan elindultam
Kalzi varosabol, és Babitu hagojan dtkeltem.
Babitubol tovabbindulva a Nimus-hegyhez
értem, amit lullu nyelven Kiniba-hegynek ne-
veznek. Elfoglaltam Bunasit, az erdditett va-
rost — ahol Musasina (uralkodott) — és a ko-
riilotte fekvd 30 kisebb telepiilést. A harcosok
megijedtek, és a magas hegyre menekiiltek.
3037 4 hés ASSur-nasir-apli maddrként re-
piilt utanuk, (és) tetemeiket halomba hord-
ta a Nimus-hegyen. Levagta 326 harcosdt,
(Musasinat) megfosztotta lovaitol. Maradeé-
kukat elnyelték a hegy szakadékai és vizmo-
sasai.

3038 4 Nimus-hegyen elfoglaltam hét vdrost,
amelyeket kordbban megerdditettek. Tomegé-
vel mészaroltam Oket, foglyaikat, vagyonukat,
marhdikat és juhaikat elhurcoltam, (majd)
felégettem a varosokat. (Ezutan) visszatértem
taboromba, (és) ott toltottem az éjszakat.

343 Ebb6l a taborbdl kiindulva a Nimus-hegy
koriili siksag varosai ellen vonultam, e varos-
okat kordabban senki sem ldtta. Elfoglaltam
Larbusut, az erdditett varost — ahol Kirtiara

! Akalhui Ninurta-templom falait borit ortho-
statos lapokon futd szoveg az egyik leghosszabb
asszir kiralyfelirat. A szoveg Ujabb kiadasa a
korabbi szakirodalom felsorolasaval: RIMA 2,
A.0.101.1.

Assziriaban az egyes éveket egy-egy magasrangll
hivatalnokrol nevezték el, az adott évnek nevet
ado hivatalnok (akkad limmu vagy limu, gorogiil
eponymos) nevével keltezve a szovegeket.
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(uralkodott) — a koriilotte fekvé nyolc kisebb
telepiiléssel egyiitt. A harcosok megijedtek,
és egy magas hegyre menekiiltek. A hegy oly
meredek volt, mint a kard hegye. A kirdly a
csapataival (mégis) utdanuk mdszott. Tete-
miiket ledobdltam a hegyrél, 172 harcosukat
levagtam, a hegy szakadékait megtoltottem
katondikkal. Foglyaikat, vagyonukat, marhdi-
kat és juhaikat elhurcoltam, (majd) felégettem
a varosokat. (A levagott) fejeket a hegy fai-
ra aggattam, serdiiletlen fiaikat és lanyaikat
megégettem. Visszatértem taboromba, és ott
toltottem az éjszakat.

447 Ebben a taborban maradtam. A Larbusu,
Dar-Lullumu, Bunisu és Bara vdrosokhoz
tartozo 150 telepiilés (lakoit) tomegével mé-
szaroltam, elragadtam foglyaikat, e telepii-
léseket leromboltam, elpusztitottam, tiizben
felégettem. Bara varos 50 harcosat csataban
vagtam le a stksagon. Ekkor AsSurnak, uram-
nak félelmes ragyogasa elboritotta Zamua ki-
ralyait, megragadtik labamat. Lovat, eziistot
(és) aranyat vettem dt (t6liik). Az egész orsza-
got egyesitettem, 10, eziist, arany, gabona és
szalma adot, valamint kézmunkaszolgadlatot
vetettem ki rdjuk.

849 Tylulti-ASSur-asbat' varosabdl elindul-
tam, a Nispi-hegy laba felé vettem az iranyt.
Egész éjjel menetelve a Gamru és az Edinu
hegyek kozott fekvd tavoli varosokhoz értem,
(amelyeket) Niir-Adad megerdditett. Elfoglal-
tam Berutu varosat, és felégettem azt.

Migti-adur limmu évében [Kr. e. 880]

ii490-53 Migti-adur limmujdban (éppen) Nini-
vében voltam, amikor hire jott, hogy Ameka
(és) Arastua visszatartiak az adot, és nem tel-
Jesitik ASSurnak, uramnak kézmunkaszolgala-
tat. AsSur, a nagy ur, az én uram és az eldttem
vonulé isteni jelvény parancsdara Sivan (I11.)
honap elsé napjan harmadjara indultam had-
ba Zamua ellen. Harci kocsisaimra és (t6bbi)
csapatomra nem varvan, elindultam Kalzi
varosabol, datkeltem az Also-Zab folyon, be-
léptem a Babitu-hegy hdagéjin. Atkeltem a
Radanu folyon, (és) az egész napot a Sima-
ki-hegy labdndl toltottem. Atvettem Dagara
orszag adojat: marhat, juhot és bort.

30560 4 Simaki-hegy labatol magammal vit-
tem erds harci kocsisaimat, lovassagomat és
elit csapataimat. Egész éjjel meneteltem, dt-
keltem a Turnat-folyon, és a nap elsé fényé-
nél megérkeztem Ammalihoz, Arastua (kirdly)
erdditett varosihoz. Gyalogos rohammal td-
madtam, a varost elfoglaltam, 800 harcosat
fegyverrel ledltem. Tetemiikkel megtoltottem a
varos utcdit, hdzait vordsre festettem veériik-

! Egyértelmiien asszir név, jelentése: ,,Bizalmamat
ASSur (istenbe) vetettem”. A varost a helyiek
nyelvén Arrakdinak hivjak (ii.77. sor), és ezen a
néven emlitik a II. Sarrukin kori adminisztrativ
szovegek is. A varost ugy tlinik, ASSur-nasir-
aplinak nem kellett elfoglalnia, s a telepiilés neve
alapjan talan egy asszir enklavé lakhatta.
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Meseszer(iség és ritualészer(iség

Az eddig ismertetett megfigyelések mellett fontos azt is megjegyezni, hogy az
ismétlédések jelensége az elemzett szovegben nem érvényesiil mindeniitt mara-
déktalanul. Az asszir kiralyfeliratokban ugyanis — ahogy fontebb mar emlitettem
— nem minden funkcionalis ige repetitiv. Ezen a ponton érdemes elgondolkod-
ni azon, hogy vajon hol és miért ragaszkodik a II. ASSur-nasir-apli Annalesének
szovegezoje bizonyos képeknél ugyanahhoz a szofordulathoz, mas esetben pedig
miért alkalmazza a hasonl6 jelentésii igék egész csokrat. Miért hasznalja az Uta-
zas témajaban mindig ugyanazt a két igét az indulas és az érkezés kifejezésénél
(namasu — qerébu), és miért varidlja az igéket a kett6 kozé szerkezetileg beéke-
16d6 ut bemutatasanal? Olyba tiinik, mintha a szovegnek meglennének a sarok-
pontjai, melyek magikus dimenzidjat kivanta volna az irnok a legjobban hangsu-
lyozni (ezeket nevezhetjiik ritualisztikus altémaknak). Mas esetben pedig a szerz6
— némileg engedve a ritualis nyelvezet kotott szoritasabol — mintegy elmeséli az
események menetét (kézenfekvl, hogy ezeket meseszerii altémakként jeloljiik).?
Bar ilyenkor is ragaszkodik a struktiira nyujtotta kerethez — és ebb6l a szempont-
bol egyik esetben sem szakad el teljesen a magikus szfératol —, de szinonimakkal
tolti f6l a megkovetelt poziciot. Ezekben az esetekben nem annyira a sz6 szerinti,
hanem inkabb a kép szerinti ismétlés elve érvényesiil.

Hogy megallapitsuk, mely altémékat hangsulyoz leginkabb az irnok, meg
kell nézniink, hogy mely szintaktikai egységek igéi szerepelnek a szdvegben a
leggyakrabban. A Mustra altéma igéje (dekii) 5 alkalommal ismétlédik II. AsSur-
nasir-apli Annalesében, az Indulast kifejez6 namasu azonban 54-szer. Ez a két
szam csak akkor dsszehasonlithatd egymassal, ha az 6sszes funkcionalis ige ara-
nyaban fejezziik ki. A kérdés tehat, hogy az 6sszes funkcionalis igébdl (az Annales
esetében 725-bol) hany szazalékot tesz ki a dekii S referencidja, és hany szazalékot
a namasu 54 el6fordulasa. Az igy kapott két szdzalékos érték mar 6sszehasonlit-
hat6 lesz (2. abra).

Az abra sotétsziirke oszlopai azt mutatjak be, hogy az 6sszes eléfordulo funk-
cionalis igébdl (tehat az elébb emlitett 725-bol) az adott altémak igéi hany szaza-
1ékot érnek el. Az eredménybdl kideriil, hogy a szdvegez6 az Indulas (7,4%), az
Ut (11,3%), a Gyézelem (5,5%), az Oldiklés (6,2%), a Fosztogatds (%), a Ke-
gyetlenkedés (7,6%), a Pusztitas (12,1%), a Tabor (6,8%) és az Ado (6,1%) igéinél
id6z el a legszivesebben — ezek haladjak meg a kritikus 4%-ot.

Az abra vilagossziirke oszlopai az adott altémaban hasznalt igegyokok szamat
mutatjak be. Tehat magas az oszlop, ha sok igegydkét hasznal, példaul az Utleirds
esetében (14,3%); illetve alacsony, ha kevés, vagy csak egy igegyokot ismétel,
mint az Indulds igéi esetén (1,2%).

Minél magasabb az elsé oszlop, annal tobbszor beszél a szdveg az adott
altémardl, és minél alacsonyabb a mésodik oszlop, annal kevesebb igével oldja ezt
meg. Azt, hogy mely altémak ritualisztikusak, és melyek meseszertiek, tehat hol
haszndl kevés igét sokszor, és hol varialddnak az igék, azt a sotét- és a vildgossziir-
ke oszlopok kozotti kiillonbség mutatja be. Ez matematikailag gy mutathato ki, ha
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2. abra. Az Annales altémainak szazalékos aranya
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az Osszes felhasznalt igék szazalékos értékébdl kivonjuk az igegydkok szazalékos
értékét. A kapott szam matematikai értelemben nem szazalék (bar két szazalék kii-
16nbségébdl derivalddik), hanem egy aranyszadm. A statisztika ezt az aranyszamot
standard devidcionak, azaz a z€r6 ponttdl vald eltérésnek nevezi. Ha egy oszlop
a zér6 ponttol lefelé novekszik, akkor meseszerti altémardl beszélhetiink. Ha a
standard deviacid pozitiv irdnyban novekszik, akkor ritualisztikus altémarol van
sz6 (3. abra).

Nézziink meg néhany példat! A Lazadas altémaja I1. AsSur-nasir-apli Annalese
esetében -1,9-et kap, ami azt jelenti, hogy — habar 12 alkalommal besz¢l rdla — a
harom valtakozo igegydk (kalii, *visszatart’; nabalkutu, *athag’; tdru, *visszajut’ a
hir a ldzadasrél), ami ennek a képnek a kifejezésére hivatott, ,,minuszba huzza” az
altéma ritualis jellegét. igy a lazadast a szovegezé igymond elmeséli. Az Indulds-
nal azonban csak egy igét talalunk (namasu), amit 54-szer ismétel a hadjaratok so-
rén, ezért az aranyszam értéke magas, 6,3. fgy e szakasz jellege tipikusan ritualis.
A Gydzelem (+3,1), Oldoklés (+3,8) és Fosztogatds (+4,7) szintaktikai egységeinél
kettd, sOt a Pusztitasnal (+7,4) négy igegyok keriil hasznélatba (napalu, naqaru,
Sarapu), ezeket azonban olyan sokszor ismétli a szovegezd, hogy az altéma jellege
— a tobb igegyok ellenére is — erdsen ritualisztikussa valik.

crer

kép szerinti ismétlést részesiti eldnyben. Persze kép és sz6 nem valik olyan radi-
kalisan kiilon az dsi tarsadalmakban, mint a Kant utdni, plane a ,,nyelvi fordulat”
utdni eurodpai és észak-amerikai gondolkodasban, sét archaikus tarsadalmakban
mondhatni magikus azonossag all fonn a ketté k6zott.? Tehat nem érdemes a két
kifejezési forma radikalis szétvalasztasrol beszélni. A kiralyfeliratok képei és sza-
val egyarant az asszirok szdmara 1étez6 vilag befolyasolasat szolgaltak. A rend-
szer kovetkezetességét mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Az
abra eredményei alapjan — ovatosan — kijelenthetd, hogy az asszirok szemében
az Utazas (Induldas, Erkezés, valamint a T dborozas), a Hoditas (Ostrom, Gyoze-
lem, Oldéklés, Fosztogatds, Pusztitas) és a Betagolds (Ajandékok fogaddsa) olyan
események voltak, melyek magikus tdmogatisa sz6 szerinti ismétlést kdovetelt
meg. A tobbi képben (az ellenség tevékenységében a Ldzadds, a Hamis bizalom,
a Menekiilés; az asszir kiraly esetében pedig elsdsorban az Ut, a Kegyetlenkedés
¢és a Szakrdlis aktus) is jelen van valamilyen formaban a ritualisztikus jelleg, de
valamiért — a konkrét szavak helyett — a képek ismétlése iranti igény erdsodik fol.

Kovetkeztetések

Mi kovetkezik e bonyolult matematikai elemzésb6l? El6szor is: az asszir kiraly-
feliratok — ahogyan azt az alland6 ismétlésekbdl lattuk — szorosan kapcsolodnak a
magia vilagahoz. Hiszen az ellenség legy6zése nemcsak stratégiai és logisztikai,
hanem mentalis feladat is, amit az 6kori ember a magia gyakorlasaval biztositott.
Az asszir kiralyfeliratok ilyetén értelmezése vizualis emlékekkel is alatdmasztha-
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kel. Sok katondjat élve fogtam el. Lerombol-
tam, elpusztitottam (és) felégettem a vdrost.
3060 Flfoglaltam Hudun vdrosdt a koriilot-
te fekvd 30 telepiiléssel egyiitt. Tomegével
meészaroltam Oket, elragadtam foglyaikat,
marhdikat (és) juhaikat, e telepiiléseket le-
romboltam, elpusztitottam, tiizben felégettem.
Serdiiletlen fiaikat és lanyaikat megégettem.
Elfoglaltam Kisirtut, Sabini (kirdly) erddi-
tett varosat a koriilotte fekvd 10 telepiiléssel
egyiitt. Tomegével mészaroltam GJket, elra-
gadtam foglyaikat. Leromboltam, elpusztitot-
tam, tiizben felégettem Bara varosat, valamint
a Dura és Bundsi vdrosok felett uralkodo
Kirtiara telepiiléseit, egészen a Hasmar-hegy
hagojaig. Leromboltam, elpusztitottam, tiiz-
ben felégettem (ezeket a varosokat).

0065 47 ArasStua (dltal uralt) varosoktol to-
vabbindulva adtkeltem a meredek, a harci
szekerek és a csapatok szamara jarhatatlan
Lara és Bidirgi hegyek kézott hizodo hagon.
Zamruhoz, a zamuai Ameka kirdlyi vdros-
dhoz értem. Ameka fegyvereim latvanyadtol
és csatam erds (zajatol) megijedvén, egy
magas hegyre menekiilt. Palotdjanak javait
(és) harci szekereit elragadtam. Zamrubol
tovabbindulva dtkeltem a Lalli-folyon. Az
Etini-hegyre, nehéz terepre, amely a harci
szekerek és a csapatok szamara jarhatatlan,
s amelyen kiralyi elddeim koziil senki nem
jart, bizony felmentem. A kirdly a csapataival
egyiitt felment az Etini-hegyre. Elragadtam
(Ameka) minden vagyondt: bronzeszkozeit,
bronzkadjait, bronzedényeit, bronztdljait és
bronzserpenydit, palotaja és raktdarai minden
kincsét. Visszatértem taboromba, s oit toltot-
tem az éjszakat.

05722 EppSI a tdborbdl tovabbmenve, Assur
és Samas, tamogaté isteneim segitségével
(Ameka) utan eredtem. Az Edir-folyon bizony
atkeltem, sokukat lemészaroltam a hatalmas
St és Elaniu hegyek kozott. Elragadtam min-
den vagyondt, bronzkadjait, bronzserpenydit,
bronzedényeit, bronzdézsdit, rengeteg bronz-
eszkozét, egy arannyal diszitett talat, marhait
és juhait, megannyi értékét gyalog vittem el
az Elaniu-hegyrdl. Megfosztottam 6t lovai-
tol. Ameka — hogy életét mentse — felmaszott
a Sabua-hegyre. Leromboltam, elpusztitot-
tam és tizben felégettem Zamru, Arasidku,
Ammaru, Parsindu, Ititu és Suritu erdditett
varosokat, a koriilottiik fekvo 150 telepiiléssel
egyiitt romhalomma valtoztattam Jket. Mig
Parsindu varosanadl jartam, lovasaimmal és
sorgyalogsagommal kelepcét allitvan egy tisz-
tason megoltem Ameka 50 katondjat. Levdg-
tam a fejiiket, és a palotajanak udvaran allo
fakra aggattam Jket. 20 harcosa élve keriilt a
kezemre, Gket a palotdja falara feszitettem fel.
7076 Zamru varosabol (csupdn) a lovasai-
mat és sorgyalogsagomat vittem magammal.
Azokhoz a varosokhoz vonultam, amelyek fe-
lett az Arzizu varosabol szarmazo Ata uralko-
dott, s ameddig kirdlyi elédeim koziil még sen-
ki nem jutott el. Bevettem Arzizu (és) Arsindu
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erdditett varosokat a koriilottiik fekvd tiz te-
lepiiléssel egyiitt, amelyek a meredek Nispi-
hegyen fekiidtek. Tomegével mészaroltam (a
lakosokat). Leromboltam, elpusztitottam és
tiizben felégettem (a varosokat), (majd) visz-
szatértem taboromba. Ekkor vettem at a ha-
Jjukat nék modjara visel6 Sipirmena orszdag
lakéinak addjat: bronzbdl késziilt tabbilut,!
bronzszegeket, bronztdmboket.?

76-8% Zamru varosabdl tovabbindulvan, a har-
ci szekerek és a csapatok szamadra jarhatatlan
Lara-hegyen vasfejszével vagtam, bronzcsa-
kénnyal dongoltem az utat. (Igy) tovibbha-
ladhattam harci szekereimmel (és) csapataim-
mal. Lementem Tukulti-Assur-asbat varosaba,
amit lullu nyelven Arrakdinak hivnak. Fegy-
vereim ragyogdasatol és uralmam nagysagatol
megijedvén, Zamua valamennyi kiralya meg-
ragadta labamat, adot és kihallgatdsi ajandé-
kot: eziistot, aranyat, ont, bronzot, bronzser-
penydket, szines ruhdkat, lovakat, marhdkat,
Jjuhokat és bort, a kordbbindl nagyobb mér-
tékben vetettem ki rajuk. Munkaszolgalatukat
Kalhuban teljesitik. Mig Zamudban voltam,
ASSurnak, uramnak félelmes ragyogasa elbo-
ritotta Hudunu, Hartisu, Hubusku és Gilzanu
(orszagok uralkodoit), szinem elé hoztik ado-
Jjukat és kihallgatasi ajandékukat: eziistot,
aranyat, lovakat, szines ruhdkat, marhdkat,
Jjuhokat és bort. Utinaeredtem a fegyvereim
el6l elmenekiiléknek, akik a hegyekbe menve
az Aziru és a Simaki hegyek kozott elrejtoztek,
Mesu varosat megerdditették. Leromboltam
és elpusztitottam az Aziru-hegyet, hullaikat
a Simaki-hegytél a Turnat folyoig halomba
raktam. Lemészaroltam 500 harcosukat, (va-
gyonukat) gazdag zsakmanyként elragadtam,
a varosokat felégettem.

8486 Fkkor Zamudban elenyészett és rommd
lett Atlila varosa, amit (annak idején) még
Sibir,> Babilon kirdlya is elfoglalt. ASSur-
nasir-apli, Assziria kiralya ujjaépitette. Fallal
keritettem, egy palotat épitettem kirdalyi rezi-
denciamnak, minden eddiginél fényesebben
diszitettem. Felhalmoztam belsejében a (kor-
nyezd) vidékrdl szarmazo gabondt és szalmat.
Diir-AsSurnak* neveztem el.

Vér Adam forditdsa®

' A tabbilu sz06 hapax, a teljes akkad nyelvii cor-
pusban egyedill itt szerepel, nemigen lehet meg-
mondani, mit jelenthet.

2 AZABAR S$a,-ri-a-te sz0 hapax, jelentését az
arami §arita sz6 alapjan adja meg a chicagoi ak-
kad szotar (CAD $/2, sub. saritu).

3 Sibir taldn azonos Simbar-Sipak (Kr.e. 1024—
1007) babiloni uralkodoval.

4 Az akkad név jelentése: ,,A$8ur er6dje/fala”.

> A forditas els6 megjelenése: Vér 2018, 231-235.
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1. kép. A balawati kapupant részlete
(Schachner 2007, 56-59, 10. tabla 49—52 nyoman)

t6. Epp egy ilyen magikus ritualét lathatunk a balawati kapupantok egyik bronzfri-
zén (1. kép).* Jol kivehet$ a meghdditott ellenséges teriileten késziil6félben 1évo
sztélé vagy szikladombormii (salmu),” mely mogott egy barom szakralis folaldo-
zésa zajlik. fras és ritualé szorosan dsszekapcsolodik egyméssal.

Masrészrol: a szo szerinti (ritualisztikus) és a kép szerinti (meseszerii) ismét-
Iések arrdl is arulkodnak, hogy az asszir kiralyfeliratok hadjarat-narraciéi szoban
hagyomanyozddtak az asszir tirsadalomban. Nem azért, mert fololvastak a kiraly-
feliratokat, és igy ismertté valt az emberek el6tt a tartalmuk (bar mint lehetdség ez
sem kizarhato); épp ellenkezdleg: mivel a hadjaratok elbeszélésének strukturdja
eleve megvolt az asszir tdrsadalomban, az irnokok nem tettek mast, mint hogy
beemelték azt a kiralyfeliratokba. fgy bar az asszir kiralyfeliratok nyilvanvaléan
irastudok alkotasai, keletkezésiikre a tarsadalom alapvet6en szobeli jellege nyom-
ta ra a bélyegét.

A harmadik és egyben utols6 megjegyzésem nem kovetkeztetés, inkabb kérdés,
mely a kutatas tovabbi iranyat hatdrozhatja meg. Az, hogy mikor és miért hasznal
ritualisztikus, mas esetben pedig meseszerii megjelenitést egy ilyen szoveg, ne-
hezen megvalaszolhatd. Tisztan kirajzolodik ugyan a kdvetkezetes rendszer, de
a pontos okok rejtve maradnak. Annyi azonban bizonyos, hogy a megoldashoz
— meglatdsom szerint — még sok kiralyfeliratot, palotadombormiivet és magikus
szoveget kell elemezniink, és jobban meg kell értenlink az asszir ember — a mi-
énktol radikalisan kiilonbdzé — gondolkodasmodjat, asszocidcids haldjat, amihez
rokon tudomanyok — a vallastudomany, az antropologia — bevonasa, no €s persze
egy nagy adag intuicid sziikségeltetik még.



Jegyzetek

1 Az ,asszociaciés halo” jelenségét kiilonbozé kifejezések-
kel probaljak megragadni a kutatok: ,,cognitive environment”,
mintertextual echo”, ,,common Wortfeld”, ,,patterns of meaning”,
,,matrix of associations” stb. B6vebben lasd Walton 2007, 21.

2 Ha végigszkenneljiik a 16 és a szamdr bibliai referenciait, akkor
azt 1atjuk, a fogalmak a mienkéhez képest épp forditva vannak be-
kotve a héber ember asszociacios haldjaba. A szamar okos, kitarto,
megbizhat6 és nemes allat (Gen 49:14; Lev 22:23; Zak 9:9); ezzel
szemben a 16 megbizhatatlan, vad, harcias és buta (Ex 15:1; Deut
17:16; Zsolt 32:9). V6. Szigeti 1966.

3 Aszobeli és irasbeli tarsadalmak gondolkodasmodja kozotti kii-
16nbséghez lasd Ong 2010. Az 6kori Mezopotamia oralis jellegé-
8l Russel 1991, 254-255; Arvai 2014b.

4 A témahoz lasd Oppenheim 1960; Russel 1991, 238-240.

Kahneman 2013, 80-82.

6 Kalla 2003. Bar 6 nem kifejezetten a mintazatok ismétlédésével
foglalkozik, de azzal, hogy hangstlyozza a tarsadalmi rang vagy
etnikum egységes 0ltozkddési szokdsait, indirekt modon mégis
utal erre.

7 Ez persze okori tarsadalmak esetén nem, vagy csak igen korla-
tozott mértékben kutathatd, de megléte bizonyosnak mondhaté.
Gyo0zelmi énekek szovege azonban olykor ismert. V6. Vér 2020,
37.

8 Dir-Sarrukin példajan illusztrélva a jelenséget lasd Arvai 2014b,
29-31.

9 Az dkori Mezopotamiaban ismét nehezen kutathat6 téma. Altala-
nossagban ehhez lasd Tannen 2007, 48—62.

10 Vogelzang 1996, 168-169; Veldhuis 1999.

11 Crystal 1998, 205; Lévi-Strauss 2001, 29.

12 Eliade 1998, 11.

13 Propp 2005, 27-28.

14 Tobb bibliai konyv esetében is — bar szamunkra irdsos formaban

ismertek — visszakdvetkeztethetd az oralitasbol fakado strukturalt-
sag. Ruth konyvéhez 1asd: Hongisto 1985; a Prédikator konyvéhez:
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Egy birodalom formavaltozasai
Az urartui allam Kr. e. 714 el6tt és utan

Buhaly Attila

zad kozott. Kozpontja a kelet-torokorszagi Van-t6 keleti partjan levé Tuspa

(ma: Vankale) volt, és a birodalom legnagyobb kiterjedése idején teriilete
nyugati iranyban az Euphratés folyé anatoliai szakaszaig tartott, északon magaba
olelte a transzkaukazusi régiot, keleti iranyban pedig az Urmia-tavat. A déli hatar a
Taurus hegylanca volt; attol délre mar a rivalis nagyhatalom, az Asszir Birodalom
helyezkedett el, amely ebben az idében, III. Sulmanu-adaredu (Kr. e. 859-824) és
1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745-727), illetve a Szargonida dinasztia uralkodoi ide-
jén (Kr. e. 722-t61) az utols6 nagy fénykorat élte (1. kép). Torténetére, az allam mi-
kddésére nézve a legfontosabb forrasok azok a szikla- és sztéléfeliratok, amelyeket az
uralkodok vésettek, készittettek birodalomszerte.!

Az allam korai torténetérél alapvetéen asszir forrasokbol vannak adataink;
III. Sulmanu-asarédu hadjaratai soran értesiiliink a legyézott kiralyok esetében
Aramurdl,? majd Sidurir6l®> mint Urartu uralkodo6irdl. Utdbbi mar ,,sajat jogon” is is-
mert mint [. Sarduri (kb. Kr. e. 835-825), aki mar sajat feliratdban demonstralja kiralyi
hatalmat, mint ,,Nairi” (értsd: Urartu) kiralya, Tu$pa ura.* Nem tudjuk, hogy I. Sarduri
uralma térben meddig terjedt, de utddai, ISpuini (kb. Kr. e. 825-805) és Minua (kb.
Kr. e. 805-790) kiterjesztik a fennhatosagukat keleti iranyban az Urmia-toig, nyugati
iranyban pedig az Euphratés anatdliai szakaszaig, a mai Malatya teriiletéig. A kdvet-
kez6 uralkodo, 1. Argisti (kb. Kr. e. 790-760) a terjeszkedést a transzkaukazusi régiod
iranyaba folytatja.

Urartu terjeszkedésével egy idoben az Asszir Birodalom éppen egy valsagosabb
periodusat éli; I11. Tukulti-apil-ESarra tronra lépésével (Kr. e. 745) azonban ujra ma-
gahoz tér, és amikor 1. Argisti utdda, II. Sarduri (kb. Kr. e. 760-734) altal az urartui
terjeszkedés mar a kozvetlen asszir érdekszférat veszélyezteti Eszak-Sziriaban, az
asszir kiraly kozbelép, és visszaszoritja az urartui térnyerést. Egy nemzedéknyivel ké-
s6bb, 11. Sarrukin koraban térténik meg azonban az egyik ,,leglatvanyosabb” asszir si-
ker Urartu felett: az asszir kiraly Kr. e. 714. évi nyolcadik hadjarataban az Uaus-hegyi
csataban az asszir er6k hatalmas gy6zelmet aratnak, majd a hadjarat végén kifosztjak
az urartui féisten, Haldi musasiri templomat is. A vereség hatasara az urartui kiraly, 1.
Rusa ongyilkos lesz — legalabbis a hadjaratrol szol6 bébeszédi forras, az un. ,,AsSur-
levél” szerint, amelyben az asszir kiraly részletesen beszamol a hadjarat lefolyasarol
Assziria vezet0 istenségének.’

Ez a bizonyos Kr. e. 714. év sajatos prizma szerepét tolti be az urartui allam miiko-
dése és felépitése tekintetében. Korabban az asszir—urartui konfliktust ugy képzelték
el, mint két nagyhatalom athidalhatatlan és kdlcsondsen minden erdforrast felemésztd
parharcat, amelyben sziikségszerlien végiil csak az egyik maradhat talpon. E para-
digma alapjan rekonstrualta az asszir kiraly hadjaratat Thureau-Dangin® — és az 6
nyomdokain még sokan.”

l ] rartu az 6kori Kozel-Kelet egyik legjelentdsebb allama volt a Kr. e. 9-7. sza-
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1. kép. Az Urartuval kapcsolatos legfontosabb régészeti leléhelyek (Cifci 2017, Map 1 nyoman)

Az urartui allam ,életszakaszai”

Az ASSur-levél publikacioja és II. Sarrukin hadjaratanak
Thureau-Dangin-féle rekonstrudlasa nyoman Urartu torténetét
a kutatok alapvetden két részre osztottak: egy Kr. e. 714 el6tti
»fénykorra” és az azt kovetd, az Asszir Birodalomnak val6 ala-
vetettség idOszakara.

A 20. szazad masodik felének régészeti és epigrafiai kuta-
tasai, az irani Bastam,? a kelet-torokorszagi Ayanis’® er6djének
feltarasai azonban jelent6sen modositottak ezt a képet. A Kr. e.
7. szazad eleje és kozepe, kiilonosen II1. (Argisti fia) Rusa!®
(illetve a hozz4 kotott) épitkezések, az emlitett Bastam, Ayanis,
tovabba a korabban feltart Karmir-blur!! anyagi kultiraja egy
megujuld Urarturdl tettek tantibizonysagot. Az ijabb értelme-
zésekben a 714. évi assziroktol elszenvedett vereség megma-
rad jelent6s korszakhatdrnak, azonban Urartu torténete tekin-
tetében mar harom fébb korszakot hataroznak meg a kutatok:
egy expanziv/formativ szakaszt, egy valsagperiodust, valamint
— a korabbi paradigmatol eltéréen — az 0jjaépités korszakat.'?

Az expanziv/formativ szakasz

Az epigrafiai és a régészeti forrasok tanusaga szerint az urartui
terjeszkedés, az allam érdekkorébe vont teriiletek meghodi-
tasa és pacifikdldsa nem csak katonai uton tortént. Az elfog-
lalt teriileteken minden uralkodd kiterjedt infrastrukturalis
beruhdzasokat kezdeményezett, amelyek nemcsak erdd- és
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varosalapitasokat foglalnak magukban, hanem kiilonb6z6 me-
zOgazdasagi létesitmények, szantdk, gylimolcsosok, valamint
kiilonboz6 vizellatd rendszerek (csatornak, gatak) 1étrehozasat
is. Erebuni'® (I. Argisti) vagy Cavustepe' (II. Sarduri) alapi-
tasa talan a leglatvanyosabb példai ennek a folyamatnak, vagy
éppen a Van-t6tol keletre levo hegyekbdl Tuspaba vizet szalli-
td, mintegy 35 km hossz un. ,,Minua-csatorna”, amely a fova-
ros vizellatasat volt hivatott kiszolgalni'® (1-2. abra). A varos-
és er6dalapitasokat pedig nagyfoka népességmozgas is kisérte
azaltal, hogy sok esetben a kiilonb6z6 hadjaratok célja vagy
eredménye volt — deportalasok formajaban — megfelelé szamt
népesség biztositasa a termdvé tett foldteriiletek megmiivelé-
séhez.'6

Feltehetdleg a kialakul6 urartui allam stabilitasa volt a célja
a kiillonbo6z6 1étesitmények 1étrehozasat kisérd és kdvetd ritua-
lis gyakorlatoknak is. ISpuini és Minua (és feltételezheten ezt
kovetben a tobbi urartui kiraly is) béséges ajandékkal vonul be
Musasirba Haldi isten elé abbdl a célbol, hogy biztositsa ha-
kozelében az Gn. Meher Kapisi-feliratot, amely egy bdséges
isten- és aldozatlista formajaban az urartui ritualis gyakorlat
rogzitbje, vagy legalabbis valamiféle lenyomata (2. kép).!®

Urartu torténetének ez az els6 id6szaka, a Kr. e. 9. szazad
masodik felének kozepétdl Kr.e. 714-ig (vagy talan Kr. e.
743-ig, a III. Tukulti-apil-Esarratol elszenvedett vereségig?)
tartd korszak egyértelmilien az expanzio iddszaka, melyben a
kovetkez6 tényezoket figyelhetjiik meg (vagy éppen sejthetjiik
a végbement torténések és az azokrol szol6 a forrasok alapjan):
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(1) az allam teriileti terjeszkedése;

(2) ezzel kapcsolatban az uralkodoi le-
gitimaci6 erésddése — nem csupan
az expanzios sikereknek kdszon-
hetéen, hanem a bels6é tarsadalmi
folyamatok, példaul a ritualis gya-
korlatok szociokulturalis kovetkez-
ményei folytan is;

a teriileti terjeszkedéssel, az ezzel
egylitt jaro katonai sikerekkel ¢és

sy

G)

ban megtalalhatoé zsakmanylistakkal
Osszefiiggésben az allam bevételi
(adoszedési?) forrasainak boviilése.
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Ez a sikerfolyamat torik meg a Kr. e.
714. évvel, illetve azzal az esemény-

1. abra. Az urartui kiralyok altal alapitott vizellatohelyek emlitése kiilonb6z6 szovegekben

(Cifci 2017, Tab. 2 alapjan)

sorral, amelyet ez az esztendo jelképez
Urartu torténete szempontjabol:

(1) katonaivereségabetdrdkimmerektol
és az asszir I1. Sarrukintol;'

az asszir forrasok (kémjelentések)
szerint a vereségeket jelentds belsd
hatalmi fesziiltségek, konfliktusok
kisérik vagy kovetik, egyrészt az
uralkodocsalad és a tartomanyi kor-
manyzok kozott, de talan az uralko-
docsaladon beliil is;2°

ezek a vereségek és fesziiltségek
feltehetéen tobbé-kevésbé egyiitt
jarnak kiilonb6z6, akar korabban 2
Iétrehozott infrastruktarak (mez6-

m URU

()

G)

W E.GAL

mezdgardasdgi |étesitmények (szantd, gyimalcsbs, szildskert)

gazdasagi létesitmények, csatorna-
¢és gatrendszerek) pusztulasaval és
az ebbdl kovetkezd gazdasagi és
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Minua I, Argisti 1. Sarduri I. Rusa 1. [Erimena 1. Argisti 10 [Argisti fia)
fia) Rusa Rusa

egzisztencialis problémakkal.

2. 4bra. Varosok (URU) és er6dok (E.GAL), valamint mez8gazdasagi 1étesitmények alapitasa

urartui szovegekben (Cifgi 2017, Tab. 6, 20 és 21 alapjan)

Az ujjaépités idbszaka

Urartuban, ahogy az lathato is a 2. dbran, nem volt olyan ural-

kodo, aki ne épittetett vagy alapitott volna legalabb egy er6dét.

Ez a folyamat nem tdrik meg Kr. e. 714 utan, sét, kiillondsen

III. (Argisti fia) Rusa uralkodasa idején lathatdlag 0j lendiiletet

vesz. [II. Rusa ugyanis négy er6dot épit:

(1) Ayanist (Rusahinili Eidurukai — azaz az Eiduru-heggyel
szembeni Rusahinili);?*!

(2) Bastamot (Rusai URU.TUR —,,Rusa kis[ebb] varosa”);?

(3) Karmir-blurt (TeiSebai URU — azaz ,,TeiSeba [a viharisten]
varosa”)?

(4) és Adilcevaz Kefkalesit (Haldiei URU —,,Haldi varosa”).*

Ha ehhez még hozzaszamoljuk a II. (Erimena fia) Rusa altal
feltehetdleg szintén 714 utdn alapitott Toprakkalét (Rusahinili
Qilbanikai — ,,a Qilbani-heggyel szembeni Rusahinili”),® ak-
kor nagyfoku épitkezési aktivitast latunk ebben az idében. Az

ekkor megjelend, vagy legalabbis az ekkor mar adatolt agyag-
tabla-irasbeliség Karmir-blurban, Bastamban, Ayanisban és
Toprakkaléban?® pedig a kézponti adminisztracid, az allam-
igazgatas szerkezetének a megujitasat is jelzik: ezek a kozpon-
tok immar biztosan nem csupan katonai kdzpontok, amelyek
szerepe a térség pacifikalasa, hanem egyben adminisztracios
kozpontok is.

Mind Urartu kialakulasa, mind — utobb — a Kr. e. 7. sza-
zad eleji megujhodaésa tekintetében fontos kérdés volt a kuta-
tas szamara, hogy tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl hogyan
épiilt fel az urartui allam. Milyen bels6 folyamatok vezettek el
az allam kialakulasaig, megsziladrdulasaig, az ,.expanzids sza-
kasz” sordn az uralkodoi legitimécio elfogadésaig Kelet-Ana-
toliaban, ahol a torténeti néprajzi forrasok, informaciok eleve
rendkiviil szegmentalt, szinte mar kaleidoszkop-szerli torzsi
tarsadalmak és etnikai viszonyok képét mutatjadk? Hogyan
,,birkozik meg” ez a politikai szerkezet az olyan kihivasokkal,
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2. kép. A Meher Kapisi (a szerz6 felvétele)

mint példaul a kimmer és az asszir tamadas? Valamint — to-
vabbmenve — mi az oka annak, hogy végiil nem tud megbirkéz-
ni olyan kihivasokkal, amelyek az allam pusztulasat okozzak
valamikor a Kr. e. 7. szazad masodik felében??’

Teoretikus szempontok

Az Urartu-kutatas az allam felépitése tekintetében kiilonbzo
hangstlyokkal bar, de alapvetden két, egymassal ellentétes
modellt allitott fel. Ezek koziil nagyon sokdig egy hierarchi-
kus modell volt az &ltalanos és az egyeduralkodd; az utobbi
idokben azonban, tobbé vagy kevésbé ennek a hierarchikus
modellnek az arnyalasa céljabol, tobbszor megfogalmazdodott
valamiféle ,,halézatos” modell.

Ervek pro és kontra

Urartu mint redisztributiv rendszer

A 20. szézad folyaman Urartu régészetének és torténetének
vizsgalataban jelentOs szerepet jatszottak a szovjet kutatok. Az
1950-es években valosult meg talan az elsd urartui vonatko-
zasu szisztematikus régészeti feltaras az akkor a Szovjetunio-
hoz tartozé Orményorszagban (Karmir-blur).® Késébb G. A.
Melikisvili,”” majd I. M. D’jakonov*® szévegkiadasai valtak
sz€les korben elterjedtekké; utobbi széles korli elméleti mun-
kassagardl is ismert. A szovjet kutatok alapjaiban véve egy hi-
erarchikusan felépiild, az uralkodo (illetve a palota) iranyitasa-
val miikodo hatékony redisztributiv rendszerként tekintettek az
urartui allam miikodésére.?! Szerintiik Urartu egy, az okori Ke-
let palotagazdasagaiba illeszked¢ tipikus ,,0sztalytarsadalom”,
¢élén a kiilonb6zo szolgalatokat és beszolgaltatasokat eldiro és
miikddtetd uralkoddval és ,,uralkodd osztallyal”.

A masodik vilaghabortiutan szinre 1épd torok kutatok szintén
az urartui allam hierarchikus felépitésének bizonyitékait lattak
az altaluk feltart régészeti forrasokban. Kiilondsen Cavustepe
feltarasa adott lehetGséget egy olyan interpretaciora, amely
szerint az urartui gazdasag (és ezaltal a tarsadalom) alapvetd-
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en az allam 4ltal szervezett €s iranyitott
volt, és az urartui er6dok raktarozasi
gyakorlata, az ott talalt hatalmas méretii
hombarok és tarolohelyiségek ennek az
abszolut redisztributiv gyakorlatnak a
nyilvanvalo bizonyitékai.??

Urartu mint ,, parancsuralmi rendszer”
A sz€lséséges centralizacios elméle-
tek kritikajat el6szor Paul Zimansky
fogalmazta meg az 1980-as években
megjelent monografidjaban. Szerinte
ezek a modellek nem veszik figyelem-
be azoknak a teriileteknek, régioknak a
foldrajzi, éghajlati viszonyait, amelye-
ken Urartu kialakult, illetve amelyeket
ellenérzése ald vont.* Mégis, maga
Zimansky is alapvetden egy hierarchi-
kus modell mellett teszi le a voksat,
amikor megfogalmazza azt az allita-
sat, ami szerint Urartu (pontosabban
az uralkodo személye és dinasztiaja koriil kialakult strukta-
ra) valojadban nem mas, mint egy ,,parancsuralmi rendszer”
(command structure), abban az értelemben legalabbis, hogy
az allami struktarak létrehozasa, menedzselése alapvetden az
uralkodoi rendeleteknek és azok végrehajtasanak fiiggvénye.>*

A féldrajzi kbrnyezet mint szempont

A hierarchikus, extrém redisztributiv felépitést arnyalva mutat-

tak ra tobben olyan tendenciakra és jelenségekre, amelyek az

urartui allamnak inkabb a halozatos, egyfajta ,,network”-tipusu
miikodését valoszintsitik.

(1) Paul Zimansky hangsulyozta el6szor (ahogy arra fentebb
mar utaltunk), legalabbis az urartologia vonatkozasaban,
hogy egy régio gazdasagi, tarsadalmi felépitése, miiko-
dése alapvetden az adott régi6 topografiai és klimatikus
viszonyainak a fliggvénye. Urartu a kelet-anatoliai és a
transzkaukazusi régiéo magas hegyek altal tagolt részén te-
rill el, ahol a megélhetés forrasat a hegyek altal korbezart
volgyek (mar ahol ennek megfelelden a vizellatas termeé-
szetes vagy mesterséges uton biztositott), illetve a magas-
hegyi legelékon (a yayldkon) foly6 transzhumalé allattar-
tas jelentik.

(2) Az oszman kori Anatolidban Kelet- és Délkelet-Anatolia
népessége a magas hegyek altal elzart volgyekben €10,
egymastol elszigetelt, vagy egymashoz csak lazan kapcso-
16d6 torzsekbdl (asiretekbol) allt. Ezek a torzsek alapve-
tden patriarchalis berendezkedéstiek voltak, klanszeriien
mikddtek, sajatos, alapjaban véve a vérségi leszarmazasi
rendszeren alapulo torzsi identitdsokkal, ugyanakkor az
egész térségre vonatkoztatva rendkiviil sokszinii etnikai,
nyelvi, vallasi jellegzetességekkel.® Ez a rendszer sok he-
lyiitt még mind a mai napig fennall, és nincs okunk felté-
telezni azt, hogy ne igy lett volna akar mar a régmultban,
példaul a Kr. e. 9-7. szazad kozott, vagy azelott is.

(3) Sajatos forrascsoportot képeznek az Urarturdl szo6l6 asszir
irott forrasok, leginkabb a Kr. e. 714, II. Sarrukin hadjarata
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idején keletkezett kémjelentések.’
Ezek a jelentések elsésorban az
urartui csapatmozgasokrol, illetve
az azokra adott lehetséges asszir re-
akciokrdl szolnak, azonban kozve-
tett modon informativak az urartui
allam berendezkedése, miikodése
szempontjabol is. Ezek az asszir
forrasok sajatosan arnyaljak az
Urarturdl mint hierarchikusan fel-
épiil6 birodalomrol alkotott képiin-
ket. A jelentések szerint az urartui
elokelok (tartomanyurak) 06nallo
csapattestek felett diszponalnak,
onalléan kezdeményezhetnek ¢és
hajthatnak végre csapatmozgaso-
kat, akar — bar ez az informacid
nyilvanvaléan Urartu torténetének

I Sarduri Bpuini

DAz adott uralkodd dltal alapitott erdd/varos

DID iy

Minua

—
Il |Argisti
fia} Rusa

1. [Erimana
fia} Rusa

I. Argigti Il Sarduri I. Rusa 11 Argidti

egy valsageseményére utal — még
az uralkodoval vagy a feltételezhe-
t6 tronorokossel is konfrontalodva.

Vizsgalhat6 és vizsgalandé szempontok

A teoretikus szempontok tekintetében az eddig emlitetteken
tul szamos egyéb vizsgalhatd és vizsgalandd szempont johet
szoba. Az erdd- és/vagy varosalapitasokkal kapcsolatos kérdé-
sek, a szervezderd, az er6forrasokhoz (a munkaerdhoz?) vald
hozzaférés kérdése és azok kihivasai példaul fontos tényezd
lehet az allam teherbiroképessége, kdzvetetten az uralkodoi
legitimacid ereje tekintetében. Az urartui allam Kr.e. 714
utani ,,megujuloképességének” igazoldsdban fontos érv volt
a III. (Argisti fia) Rusa altal épitett 6t (valdjaban négy) erdd
kivitelezése — mindenesetre akar négy, akar 6t er6dot épitett is
fel Rusa, az mindenképpen joval tobb, mint amennyi a korabbi
uralkoddk idejében épiilt (3. abra).

Ha azonban 6sszehasonlitjuk a 3. dbrankat a korabbi ma-
sodikkal, érdekes tendencidkra lehetiink figyelmesek. Ab-
bol a szempontbol tiinik egyfajta ,,fordulopontnak” a Kr. e.
714. esztendd, hogy mig az az eldtti uralkodok, kiillondsen
Minua, 1. Argisti és II. Sarduri kevesebb er6dot épittetett, mint
III. (Argisti fia) Rusa (1, 2, illetve 1), de mégis tobbet be-
szélnek rola: a legkirivobb eset Minuaé, aki a felirataiban
otszor szol URU és tizennyolcszor E.GAL épitésérol, mi-
kozben minddssze egy konkrét varosalapitasrol tudunk az
6 esetében (4. abra). Minua ,,bobeszédlisége” ugyanakkor
mas tekintetben is felttind: neki van a legtobb olyan szdve-
ge, amelyik valamilyen szentély alapitasarol szol (4 suse,
azaz templom és 14 , kapu” [KA], azaz olyan sziklaba vésett
alajt6, amelyet valamilyen istenségnek, altalaban Haldinak
szentelnek) (5. dbra). Mindezt nem lehet pusztan csak az-
zal magyarazni, hogy az urartui szovegkorpusz jelentds
része eleve Minuahoz kothets. Ugy tiinik, hogy ha még
csak a szovegek (ill. az ,,emlitések™) darabszamat nézziik
is, a korabbi, jellemzéen Minudhoz kothetd irashasznalat-
ban sokkal tobb a redundans elem, mint a kés6bbi, jellem-
zOen III. (ArgiSti fia) Rusaéban. Ebbdl azonban még csak
az urartui irashasznalat valtozasai tekintetében vonhatunk

3. dbra. Urartui uralkodok altal alapitott varos (URU) és/vagy eréd (E.GAL)

(Cifci 2017, Tab. 1 alapjan)

le bizonyos kovetkeztetéseket, amelyek azonban az allam
felépitésében, mikdodésében végbemend valtozasok tekinte-
tében még tul messzire vezetnének.

Kr. e. 714 még egyszer: tényleg olyan fontos
korszakhatar?

Zarasképpen térjiink vissza még egyszer a Kr. e. 714. eszten-
doéhoz. Ahogy lattuk, a kutatas korabbi interpretacidja szerint
az assziroktol ekkor elszenvedett vereség véglegesen megtorte
Urartu nagyhatalmi statuszat a térségben. Azt a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan mar eddig is tudtuk, hogy asszir—urartui
viszony a Kr. e. 9. szdzad kozepétdl kezdve ellenséges: felte-
hetéleg az urartui llam kialakuldsdban is komoly szerepe volt
az asszir uralkodok térségbe vezetett hadjaratainak, illetve az
azok altal kivaltott helyi védelmi szervez6déseknek.?” Abban
azonban mar jelentds valtozas tortént az Urartu-kutatds so-
rén, hogy hogyan is képzeljiik el ennek az ellenségeskedés-
nek a dimenzidit. Kordbban az asszir—urartui konfliktust két
nagyhatalom athidalhatatlan és kdlcsondsen minden eréfor-
rast felemésztd parharcaként képzelték el, amelyben sziik-
ségszerlien végiil csak az egyik maradhat talpon. Ez alapjan
rekonstrudlta Thureau-Dangin — és az 6 nyomdokain még
sokan — II. Sarrukin Urartu elleni hadjaratat Kr. e. 714-ben.
Mara azonban mdr vilagossa valt, hogy a konfliktus tétje a
Fels6-Euphratés vidéke, az észak-sziriai térség és az azon
keresztiilfuto kereskedelmi Gtvonalak, a két allam kozotti {it-
kozoallamok és az Urmia-totol délre-délnyugatra eso teriiletek
ellen6rzése volt.*

A korabbi monografidkkal és 0sszefoglalasokkal Ossze-
hasonlitva az utobbi évtizedekben elindult egy valtozéas az
Urartu-kutatasban az eseménytorténet és az asszir—urartui
konfliktus értékelésének tekintetében. Jellemz6, hogy
a 2011-ben megjelent The Oxford Handbook of Ancient
Anatolia Urartu-9sszefoglaldjaban szinte észrevétleniil el-
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m Az adott uralkodd Altal alapitott erdd/viros (lebihely)

23

I, Sarduri Minua 1, Sarduri

i pusini

1, Argidti I. Rusa

fia) Rusa

B URUJE. GAL épitésérdl szold felirat

I, [Erimena 11, Argidti

Bizonyos valtozasok, tendencidk
ugyanakkor kétségteleniil kimutatha-
toak Urartu torténetének korai (féleg
a Minua-kori) és késoéi (nevezzik igy:
Kr. e. 714 uténi) irashasznalataban:

(1) A szdvegek, illetve az azokban
talalhat6 informaciok (URU-, E.GAL-
és szentélyalapitasok eseményeinek)
redundanciaja Minua koraban. Tovab-
bi kutatas targya lehet, hogy ezeknek
a feliratoknak a jo része olyan sztélé-
¢és sziklafelirat, amelyek mdshol emelt
infrastrukturalis 1étesitményrdl (varos,
eréd, szentély, gyliimolesos stb.) szol-
nak — akar tobbszor is, tobb helyen.
(Hiaba van sz6 példaul Minua felirata-
in négyszer suse-szentély alapitasarol,
bizonyara ugyanarr6l a Minuahiniliben

I, {Argisti
fia) Rusa

4. abra. Ismert urartui er6dok/leléhelyek, illetve URU/E.GAL épitésérdl szolo felirat

(Cif¢i 2017, Tab. 1, 20 és 21 alapjan)

tlint, okozatait és kovetkezményeit tekintve sulytalanna
valt II. Sarrukin Urartu elleni hadjarata.?* Kordbban ezt az
eseménysort tartottdk Urartu és az asszir—urartui viszony
fordulopontjanak; ahogy fentebb mar volt rdla szo, oly mo-
don, hogy két olyan térségbeli ,,szuperhatalomrol” van szo,
amely kozott valamiféle antagonisztikus ellentét fesziil, és
egymas kolcsonds elpusztitasara torekednek. Mara mar ki-
deriilt, hogy err6l egyaltalan nincs szo: pusztan csak a befo-
lyasi ovezetek, a kontaktzonak ellendrzése lehetett a konf-
rontacio tétje.

L TR

nanfann|n™y)

emelt templomrol van sz6.)

(2) II. (Erimena fia) Rusa ¢és
III. (Argisti fia) Rusa feliratai viszont
monumentalisabbak ¢és altalaban ugyan-
arrol az épitményrol vagy erddrél szolnak, amelyben megtalal-
hatoak (Karmir-blur vagy Ayanis szentélyfeliratai—CTU A 12-1;
A12-2).

(3) Feltlin6 tovabba, és ez dsszefiigghet az elsé pontban em-
litett tendenciaval, hogy Minua feliratai és informacioi kozott
kiemelkedd mennyiségben fordul elé ,.kapu” (KA) alapitésa.
Itt — ahogy erre mar fentebb utaltunk — olyan, altalaban varos-
on kiviili szent helyrél van sz6, amelyet altalaban a f6istennek,
Haldinak emelnek, és valamilyen komplex ritualis cselekmény
helyszinei, vagy arrol tuddsitanak*® — 1asd példaul a Yesilalig-

|0l ko)

nanjlnnnjnnn

3. kép. Asszir katonak kifosztjak az urartui f3isten, Haldi templomat Musasir varosiban Kr. e. 714-ben. II. Sarrukin palotadombormiive a
horszabadi palota XIII. termébdl (a rajz P. E. Botta — E. Flandin: Monument de Ninive. Tome II. Paris, 1849, P1. 141 nyoman)
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(CTU A3-2) vagy a Meher Kapisi-
feliratokat (CTU A 3-1). Ez bizonyara
Osszefiigghet a kiralyi hatalom legiti-
Urartu ,,formalodé” korszakaban.

(4) III. (Argisti fia) Rusa feliratai-
ban viszont megjelenik az E.BARA-
szentély fogalma (pl. CTU A 12-1.
117) — talan az ekkor igencsak meg-
erdsodo asszirizalo tendenciakkal 6sz-

szefliggésben? 3 - 3 2
Ne feledjiik, az urartui irasos forra- z 2 z 2
sok elsésorban az uralkodok intencioi I l l B I l l
alapjan jottek létre, igy az azokban 0 0 L L s =
megmutatkoz6 tendenciak elsésorban lpuini Minua 1. Argisti II. Sarduri I. Rusa lil. Rusa

arrél szélnak, hogy maguk az ural-
koddk, még ha nem is tudatosan, de
mire hasznaltak magat az irasbelisé-

®ouse =KA =E RARA

get, vagy mi lehetett annak a célja az
urartui allam (vagy kevésbé elvontan:
az uralkodéi legitimécid) mikodése
tekintetében. Igy ha nem is tudunk pusztan ezek alapjan
egyértelmiien allast foglalni az allam széls6ségesen kdzpon-
tositott (,,parancsuralmi”) vagy haldzatos (,,network”-szerti)

Jegyzetek

A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatomunkat a Nyiregyhazi
Egyetem Tudomanyos Tanacsa timogatta.

1 Alegutobbi teljes urartui szovegkorpusz: Salvini 2008-2012.
Urartu torténetér6l atfogd monografia legutobb a kilencvenes
évek kdzepén jelent meg (Salvini 1995). Ennél Gijabb torténeti dsz-
szefoglalot nyujt a 2007-ben tartott miincheni Urartu-konferencia
kotete (Kroll 2012, kiiléndsen 135-161). Az Urartu-kutatas jelen
allasanak jo Osszefoglalasat nyujtja Zimansky 2011 és Radner
2011, illetve oromteli, hogy Paul Zimansky nyolcvanas évekbeli
munkaja utdn (Zimansky 1985) ujra kezdenek megjelenni olyan
monografidk, amelyek kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi Ossze-
fliggések mentén mutatjak be az urartui allam mikodését (Cifei
2017).

2 Grayson 1996, 8, Text 1:29b—30a; lasd még 14, Text 2 i 24.

3 Grayson 1996, 69, Text 14:144.

4 Wilhelm 1986.

5 Magyar forditasat lasd Niederreiter 2019.

6 Thureau-Dangin 1912.

7 Albright 1917; Meissner 1922; Wright 1943.

8 Kleiss 1979; 1988.

9 Cilingiroglu—Salvini 2001.

10 A szakirodalomban jelenleg komoly vita zajlik arrdl, hogy a két
Rusa nevii uralkodd hogyan kovette egymast a tronon. A probléma
ott jelentkezik, hogy mig az urartui kiralyok a felirataikban ponto-
san feltiintették az apjuk (és egyben elddjiik) nevét is, és ez alap-
jan jol sorrendbe lehet allitani ket, egy uralkodonak, Erimena fia
Rusanak az apja, Erimena — legalabbis az eddigi ismereteink sze-
rint — soha nem volt kiraly, igy az 6 uralkodasa a ,,levegdben 16g”.
A ,hagyomanyos” interpretacio e tekintetben a kdvetkezd (Salvini
1995, 207 alapjan, zardjelben az asszir kronologiai utalasokkal):

5. abra. Szentélyek alapitasarol szol6 feliratok (Cifci 2017, Tab. 23 alapjan)

mikodését illetden, megfogalmazhatunk bizonyos jelensé-
geket, tendenciakat vagy éppen ezekbdl levont kovetkezte-
téseket.

~734 —714/13,
II. Sarrukin ellenfele az asszir kiraly
hadjarata idején

I. (Sarduri fia) Rusa

II. (Rusa fia) Argisti 713 =7 (708)
II. (Argisti fia) Rusa (673/72)
Erimena

III. (Erimena fia) Rusa  (652)

Az utdbbi idében tobben megkérddjelezték ezt a sorrendet, és
inkabb amellett érveltek, hogy FErimena fia Rusa uralkodasa
megelézte Argisti fia Rusaét — ebben az esetben viszont az alta-
lunk hasznalt sorszamozas értelemszertien megeserélddik. A vita
még nem jutott nyugvopontra (lasd Cifci 2017, 305-310; illet-
ve a Biainili-Urartu-kétet (Kroll 2012) megfeleld tanulmanyait:
Salvini 2012, 111-134; Fuchs 2012, 135-161; Seidl 2012, 177-
181; Kroll 2012b, 183-186; Hellwag 2012, 227-241). Az érvek
pontos ismertetése szétfeszitené jelen irds kereteit, igy a kovetke-
z6kben a Cif¢i (2017, 310) szerinti sorrendet kdvetjiik, zardjelben
feltiintetve a patronymikont.

11 Pjotrovskij 1950; 1952; 1955.

12 Cif¢i 2017, 12-13.

13 Oganesjan 1961.

14 Erzen 1978.

15 Belli 1999.

16 Lasd Cif¢i 2017, 263-267, Tab. 30.

17 CTU A 3-11; Cif¢i 2017, 279.

18 CTU A 3-1; Salvini 1994.

19 Az urartuiak kimmerektdl elszenvedett Kr. e. 714 koriilre tehetd
vereségérdl asszir kémjelentések szamolnak be (Deller 1984, nos.
2.1; 1.2; 1.3). A vereségekrdl szol6 leveleket angol forditasban ki-
adta Parpola 1987; a szovegek elemzéséhez 1lasd Dezsé 2004.

20 Deller 1984, no. 6.1.

31



Tanulmanyok

21 Cilingiroglu—Salvini 2001.

22 Kleiss 1979; 1988.

23 Pjotrovskij 1950; 1952; 1955.

24 Bilgig-Ogiin 1965; Salvini 1998.

25 Barnett 1950; 1954.

26 Lasd D’jakonov 1963.

27 Urartu pusztulasat ,,hagyomanyosan” kozvetlenil a méd-lyd
haboru elottre tették, és okozdinak a médeket tartottak. C. F.
Lehmann-Haupt szerint példaul az utols6 urartui kiradly a médek
¢s a lydok Halys-menti csatdja idején vagy annak kdrnyékén halt
meg (Lehmann-Haupt 1921, 28); vagy B. B. Pjotrovskij, aki sze-
rint az utolsoé urartui kiraly uralméanak a méd invazio vetett véget
(Pjotorovskij 1969, 196-197). Bar Urartu végnapjainak eltolasat
egészen a méd-lyd haboruig késébb komoly kritika érte (Kroll
1984), Gjabban megjelentek olyan torténészi rekonstrukciok is,
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Apicius
DE RE COQUINARIA

Receptek és szakacsfortélyok az 6korbdl

Pro Aquinco Alapitvany, Budapest, 2022

A Kr. u. 1. szazadban élt disgazdag romai gourmet, Marcus Gavius Apicius minden
vagyonat polgarpukkaszté lakomaira, kulinaris taldlmanyaira és konyham(vészeti
remekeire koltotte. Tékozlo életvitelével, fényliz6 vacsoraival és értelmetlen halalaval
szerzett hirnevének koszonheti, hogy neve fogalomma valt, és két receptgyljteménye
kozul az egyik, ha toredékesen is, de napjainkig fennmaradt. Eredeti receptjeit az id6k
folyaman tobbszor kiegészitették, bovitették vagy elhagytak bel6lik részeket. A ma
ismert gy(jteményt a 4-5. szazadban allitottak 6ssze. Ez az egyetlen romai korbdl rank
hagyomanyozédott szakacskonyv, minden mai eurépai szakacskonyv antik elédje.

A fényképekkel és grafikakkal gazdagon illusztralt kotet az Apiciusnak tulajdonitott
kozel otszaz recept latin eredetije és annak Gj magyar forditasa mellett a bevezet6
irasokon keresztll a rémai gasztroarcheoloégia f6bb témaival is megismerteti az olvasot.

APICIUS
DE RE COQUINARIA

Receptek és szakdcsfortélyok az dkorbol




Bacskay Andras (1970) a PPKE BTK
Okortorténeti Tanszékének docense.
Kutatasi teriilete az asszir-babiléni
magia és orvoslas.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Joslasi és bajelharitasi ritusok az 6ko-
ri Mezopotamiaban (2006/3-4).

Amulettk6-listak
egy késGbabiloni uri
maganarchivumban

Bacskay Andras

Bevezetés

legfontosabb csoportjat alkotjak, e szovegek a démonok tamadasa, illetve

kiilonb6z6 betegségek ellen hasznalatos lancamulettek sszetevoit irjak le.
Az amulettk6-listakat tartalmazé ékirasos tablak zome az els6 évezredbdl szarmazik,
és altalaban raolvasopapi tevékenységhez kotheté tudomanyos konyvtarak alloma-
nyanak részét képezik. A jelen tanulmany a késébabiloni Urban feltart maganarchi-
vumokbol szarmazo6 négy amulettkd-listat (UET 4, 149, 150—152) mutat be. A tanul-
manyban targyalt szovegek jelentdsége abbdl fakad, hogy a bemutatott tablak nem
valamely tudomanyos szévegeket 6rz6 konyvtarbol, hanem adminisztrativ szovege-
ket tartalmazd maganarchivumbol szarmaznak.

ﬁ z amulettkd-listak a mezopotamiai vallasi-magikus szoveghagyomany egyik

Az amulettké-listak és [Aancamulettek

A szakirodalomban amulettk6-listanak hivott szovegek kiilonféle kovekbdl, fémekbdl

(arany, eziist, réz) és egyéb anyagokbol (példaul kagyld) készitett, nyakban vagy a

paciens egyéb testrészén viselt gyongysorok leirasat tartalmazza.! A legegyszeriibb

szovegek csupan a gyongysorhoz sziikséges kovek neveit, illetve a kdvek szamat ad-

jak meg, a legrészletesebb szovegek pedig emellett az amulett alkalmazasanak céljat,

a recitalando raolvasas szovegét, valamint az amulett készitésének és alkalmazasanak

leirasat is tartalmazzak. A szakirodalom alapjan e szovegek harom altipusat kiilon-

boztethetjiik meg:

(1) kunuk halti (,,haltu-kégydngy”) cimii sorozat: lancamulettek felsorolasa, a soro-
zat cimét a szoveg els6 amulettjén talalhato elsé ké nevérdl kapta;

(2) a kunuk halti sorozat szovegébdl kivonatolt szoveg: valamilyen konkrét démon,
illetve betegség ellen egy vagy tobb amulett leirasat tartalmazza;

(3) nyaklancok (melyek tobb lancamulettb6l allnak) szerint rendezett szoveg.

Ugyancsak az amulettké-listakhoz tartozik még tovabbi két szovegtipus: az n. ka-
talogusszovegek €és az Gn. inventarszovegek. A katalogusszovegeknek két altipusa
lehet: az egyik altipus esetében a szoveg az egyes kdveket felelteti meg azon démo-
noknak vagy betegségeknek, melyekre az adott k6 alkalmazhatd (x k6 y betegség/
démon ellen); a masik altipus az egyes démonok vagy betegség ellen hasznalatos
lancamuletthez sziikséges kovek szamat adja meg vagy (x db k6 y betegség ellen). Az
inventarszovegek egy-egy kofajta sziikséges darabszamat adjak meg (x kébdl y db).

Egy meghatarozott szamu és dsszetételli ko- és fémgydngyot tartalmazo lancamulett
egy bizonyos betegség vagy artd6 démon ellen volt hatasos, azonban ugyanazon be-
tegség vagy artd démonnal szemben kiilonféle Osszetételi lancamuletteket is al-
kalmazhattak.? A gyongyoket meghatarozott sorrendben gyapjubol készitett fo-
nalra fiizték fel, az egyes kovek kozé gyakran csomot kotottek. Az igy elkészitett,
egysorosan felflizott amulettkovekbol allo lancamulett (akkadul taksiru) képez-
te az amulettkd-listak legkisebb standard egységét. Emellett az amulettkd-listak

35



Tanulmanyok

|a

W0 A kL m[m[6]F G188 7 0 v W] 78 sl v e

i
4

L3
T
1E
bt ]
l'lll:l'l!ll'lﬂ'l!lﬂk=il-’=:,E

DCIEEID0E

DDDBODDDDBODCIDON)|

laTe'elna

CTEREREITIIE

e == .-"'.' S | .

D

IORD0E

A F RS T RAE HIF_'l

e T e
el il 1 ekt be il |
O I D I
fm

CEmEmEmEE

. !

DOOOGONRO0NN

1 1 5 1 8 ¢ i e et Jme : .
wtwlu e w6 w{a a] v [ et e i i R

Extavation Area Abbreviation NH: Neo-Babylonian Housing

egyes szovegei a tobb kiilonbozd dsszetételtl lancamulett fel-
hasznalasaval elkészitett in. szalagamulett (akkad furru) vagy
a tobb szalagamulettbdl osszeallitott nyaklanc (akkad kisadu)
Osszetételét rogzitik.> A lancamulettek Gsszetételének rogziilt
hagyomanyara utal, hogy a katalogusszdvegekben a szakem-
berek csak a felhasznaland6 kovek darabszdmat és a betegség
nevét adjak meg, illetve az inventarszovegekben csak az amu-
lettek elkészitéséhez sziikséges kovek neve és a sziikséges da-
rabszadm szerepel. A lancamulettre vonatkoz6 faksiru és turru
elnevezések a 'megkotdzni’, “csomodt kotni’ jelentésii igékbol
(sumer DUR, akkad rakasu és kasaru) képzett fénevek, az elne-
vezés pedig vélhetden e magikus targyak céljara, azaz a beteg-
ségek és egyéb artd er6k megkdtésére vonatkozott.

A lancamuletteket a paciens altaldban a nyakédban viselte,
egyes esetekben pedig a betegséggel érintett testrészre (példaul
a végtagokra) kotozték. Példaként alljon itt az aldbbi forras,
amely a hajhullas ellen alkalmazott lancamulett elkészitését és
alkalmazasat irja le.

(Réaolvasas szdvege) Az ehhez (a raolvasashoz) tartozo ri-
tualé (a kovetkezd). Dusii-ko, karneol, lazarkd, hulalu-ko,
papparminu-ké, ,halszem”-kd, subii-ko, jobb oldali subii-
ko, bal oldali subi-k6, magnetit, mussaru-ko, asgiki-ko,
agusigu-ké. Flizd fel ezt a 13 kovet voros szinli gyapjufo-
nalra, k6tozd a hajaba és a kihull6 haj megmarad.

Hajhullas elleni lancamulett készitése (BAM 480+ iii
29-31 // Jastrow tabla elGoldal 28-29 // BAM 3 ii 21-234

36

1-2. kép. Az asatasi teriilet alaprajza
(Woolley—Mallowan 1962, 71. és 116. tablai nyoman)

Az elemzett szovegek régészeti
és archivalis kontextusa

Az éltalunk vizsgalt ékirdsos szovegek a babiloniai Ur varosanak
Leonard Woolley altal vezetett 4satdsai soran az 1933—1934 sata-
si szezon id6szaka alatt kertiltek el6 az asatok altal NH felszinnek
(,NH area”) nevezett varosrészrol, ahol hét darab, az ujbabiloni
és a perzsa id6szakbodl szarmazd maganhaz keriilt feltarasra.

Az altalunk vizsgalt négy amulettkd-lista koziil hdrom da-
rab (UET 4, nos. 150-152) az 5. szamu lakohaz kozelében
keriilt el6 egy kisebb tablagylijtemény részeként, amely 6sz-
szesen 15 agyagtablat tartalmazott.® A harom amulettkd-listan
kiviil a gylijteményben egy lexikalis szoveg kommentarszove-
ge (UET 4, no. 208),” valamint 11, adminisztrativ szovegeket
tartalmazo6 tabla taldlhatd. Az adminisztrativ szovegek a Sin-ilt
csalad tagjaihoz kothetdk, ezért a kutatds a gylijteményt Sin-
ili-archivumként tartja szamon.® Az adminisztrativ szovegeket
tartalmaz6 tablak a csalad harom tagjdhoz kapcsolhatok:

* Nergal-Sarru-usur, Samas-ahu-iddin fia, Sin-ili leszarma-

zottja
« Issiru, Sama$-ahu-iddin fia, Sin-ili leszarmazottja
« Nidinti-Samas, Nergal-Sarru-usur fia, Sin-il1 leszarma-
zottja

A tablak egy kivételével 1. Dareios uralkodasi idejére dataltak
(zbmében a Kr. e. 517482 kozti idészakra), csupan egy tab-
la (UET 4, no. 115) szarmazik Xerxés idészakabol. A tablak
zome (a 11 tablabol 7 tabla) Isstiruhoz kothets.” Az archivum
valamennyi tablajat az Iraki Nemzeti Muzeumban Orzik. Az
altalunk vizsgalt harom amulettkd-listan és a kommentarszo-
veget tartalmazo6 tablan nem szerepel kolophén, igy e tablak a
csalad egyik tagjdhoz sem kothetok teljes bizonyossaggal.

A Sin-ili-archivumhoz  ko6thetd amulettkd-listat tartal-
mazd tablakon kiviil egy tovabbi tabla (UET 4, no. 149) is
amulettkdlista-szoveget tartalmaz. A Pennsylvania Muzeum-
ban 6rzott tabla régészeti kontextusa azonban nem ismert.



A szovegek

Az aldbbiakban targyalt amulettkd-listak kopiait H. Figulla ko-
z06lte 1949-ben egy elsdsorban adminisztrativ szévegek kopiait
tartalmazé munkéban, melyben e szovegeket ,.kdvek és asva-
nyi anyagok listdja”-ként hatarozta meg.!° Figulla meghataro-
z4sat a szakirodalom is atvette, igy az archivumot targyaldé M.
Jursa is ,.kovek és gemmak listdja” meghatarozassal hivatko-
zik a targyalt szovegekre.!! Schuster-Brandis amulettkd-lista-
kat targyalé monografiaja az altalunk targyalt négy szovegbdl
kettével (UET 4, nos. 149 és 150) foglalkozik (14sd alabb). Az
alabbiakban bemutatom az egyes tablakat, melynek soran koz-
16m a tabla szovegének magyar forditasat, majd a tabla tipusat,
tartalmat és parhuzamait targyalom.

Amulettké-listak

A Sin-ili-archivum amulett-ké listat

tartalmaz6 tablai

UET 4, no. 150 (6rzési hely: Iraki Nemzeti Muzeum, leltari
szam: U.20089.04)

Az elboldalan 10, a hatoldalan 20 sort tartalmazd, tn. portré
alaku tabla. A tabla a kunuk halti sorozatbol kivonatolt szove-
gek csoportjaba tartozik. A tablan az alabbi betegségek, illetve
démonok elleni lancamulettekhez sziikséges amulettkd-lista-
kat tartalmazza:

1-10 sor = halotti szellem keze és Simmatu-betegség

(Schuster-Brandis: Kette 138).!2

11-20 sor = barmely gonosz ¢és halotti szellem keze

(Schuster-Brandis: Kette 137).13

150. U.20089, 4.

¥ 4] T s 4o o T 3T
e e a C e ot 5= 2
K Pl s o o I B

Obv.

Eléoldal ek lilebizla it lEeS
1 [Ijavlzﬁrki]},létkameol, Zuﬁlﬁékg’ aipﬁ-kalc_edollzé lssabbrﬁ—ké, :i:blbzi—llzg, 5 i VIS NNCRVR P PN
mussaru- , pappardili-ké,"*  papparminu-k6,"®  sdrga Z ,
3[magnetit], kurgarrdnu-ké, turminii-breccsa, turminabandii-breccsa, “fe- ‘&fﬁﬂﬂﬁ-ﬁﬁrﬂt—ﬁﬁl TR e
kete obszidian, miisu-k8, anzahhu-k6, huluhhu-k8, kutpi-ké 5, kigy6-ké”, SRS ot S0 I ST o 3t
16 gyyartu-kagyld, asnugallu-alabastrom, asgigi-k6, agusigu-ké, férfi és BH -4 B BT T T RERE A 1F5F
néi §4-k6, alallu-ké, zaldqu-ké, eziist, arany, 'réz, 6n, algamesu-szteatit,
okoririilek™-ké,7 “korall, SAL.LA-ké, kibritu-kén, ‘immanakku-ké, P T << AT S
pallisu-csiszoloké, sabu-voros k6. '"Negyvenegy k6 a halotti szellem keze, 10| “FA FCHIERH FERC Hr < S
valamint a kéz és a 1ab bénulasa (ellen).
Hatoldal Rev.[ 5] o bd s AT 50y £ SPRIRPA
"Karneol, laz(rkd, pappardili-ké, papparminu-ké, sahhii-ké, '“Zaspii- SRR A A g
kalcedon, misu-ké, zalaqu-k6, magnetit, [hilibi-k6] 1* engisi-kO, guhlu-ko, e "
egizangii-k0, *eziist, arany, AN.NU-kO, sasu-k6, Panzahhu-k6, huluhhu- o s G-
k6, kutpi-kd, musSaru-achat, ', Lamassu kove”, datolyamag,'® Subii-ko, B T T T S0 JET s 2 TR
abasmii-k6, asnugallu-alabastrom, ayyartu-kagyld, nibu-kagylo, férfi 15 T s T T
réz,'? 13fej-k6,%° turminii-breccsa, turminabandii-breccsa, asnugallu-ala- PR
bastrom, [sarga Subii-ké. "Harmincnégy] k6 valamennyi gonosz (démon) ki inalalalan
¢s a halotti szellem keze ellen. W&WM"T o
Helyezd (az amulettet) [a nyakéaba!] : ' M-

T N EY

% sic,

Atéblan szerepld mindkét amulettkd-lista a halotti szel-
lem kezéhez kapcsolodd panaszok kezeléséhez kapcsolddd
lancamulett Gsszetevdit tartalmazza, igy vélhetéen az efféle
eljarasok kivonatolasa lehetett a tabla irasanak célja. A tabla
utols6 sordban talalhato utasitds vélhetden mindkét amulettre
vonatkozott. Az el6oldalon taldlhatdo amulettké-lista szovege
Ujasszir tobb kolumnés amulettk6-listdkrol ismert, az e szo-
vegek egyikén fennmaradt toredékes ritusleiras szerint (BAM
345 rev. 8°-9’) a paciens bénult végtagjait cédruslével (szd

szerint ’a cédrus vérével’) kenték be, a lancamulettet pedig
a végtagokra kotozték.?! A targyalt amulettké-lista 11 kb6l
allo, roviditett valtozata egy uruki késébabiloni tablarol is is-
mert, amely azonban egy alternativ amulettko-listat, valamint
ritusleirast is tartalmaz (SpTU 4, 129 vi 26-340).2% A ritusle-
iras szerint a felsorolt koveket 7 ndvénnyel egyiitt egy szines
gyapjufonalra fiizték fel, az amulettet cédruslével kenték, egy
sumer nyelvii rdolvasast recitaltak, majd a lancamulettet a pa-
ciens kezére kotozték.> A hatoldalon olvashatd amulettk6-lista
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szovege ujasszir és ujbabiloni tobb kolumnas amulettko-listak-
rol ismert, az e szovegek egyikén fennmaradt toredékes ritus-
leiras szerint a lancamulettet a paciens nyakaba akasztottak.?*
Az éltalunk bemutatott uri tabla két szovegét vélhetéen egy
hasonl6 tobb kolumndas amulettkd-listat tartalmazoé tablardl ki-
vonatolhatték.

UET 4, no. 151 (6rzési hely: Iraki Nemzeti Muzeum, leltari
szam: U.20089.006)

Az el6oldalan 11, a hatoldalan 5 sort tartalmazo, un. portré
alaku tabla. A tabla szovege az inventarszovegek csoportjdba
tartozik.

Eléoldal 151. U.20089, &.
"Turminii-breccsa, *miisu-ko, Obv. {47 Fats-4f
3fehér obszidian, *két férfi réz, 4 F
Skét vas Segizangii-k0, "engisii-ko,
8két pappardili-ké, °, halszem-k&”, HHY
10 skorpio-ké”, 'vérks, |4 & iy
Hatoldal SR
126n, Plazarkd, “eziist, Sarany, ﬁ%—tﬂrﬂ
!%karneol. ﬁ”f\#m
g al—
A tablanlévokolistaegy inventarszoveg, o4& !;
amely tobb lancamulett elkészitéséhez
sziikséges Osszetevoket (ko- és fém- 10| rit=
gyongyok) dsszesiti. A listaban 16 féle Talla! St
koé-, illetve fémfajta szerepel, koziiliik — 5
r62b81, vasbol & pappardili-kbol 2-2  Rev.| i
darabra van sziikség, igy a listdban 6sz- Hf«
szesen 19 amulettkd, illetve fémfajta rol o
szer§Pel. Az amule’ttko-hstak sz,OV?g:e 5 ﬂw
alapjan egy-egy lancamulett készité-
séhez legtobbszor 2-10 darab ké- és alact
femgyongydt, illetve egy-egy ko- vagy IRest uninscribed

fémfajtabol altaldban csak egy-egy
darabot hasznalnak fel.”> E szempon-
tok figyelembevételével a targyalt
inventarszoveg vélhetden harom-négy
lancamulett dsszetevoit tartalmazza. Megjegyzendd, hogy az
itt targyalt tdbldhoz hasonld, kis méretli, Schuster-Brandis altal
»teljegyzésnek™ (Notizzettel) nevezett tipusbdl is tobb darabot
ismer a kutatas.2 [gy példaul az Assurbol elékeriilt tablacskan
csupan 5 kénév, valamint mennyiségi adatok talalhatok.

I

% sic, for UD,

1. Két fehér anzahhu-ko,

2. két fekete ditto (= anzahhu-ko),
3. két turminii-breccsa,

4. két , fej-ko”,

5. 'két sahhii-k6.
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UET 4, no. 152 (6rzési hely: Iraki Nemzeti Muzeum, leltari
szam: U.2089.07)

Az eldoldalan 10, az alsd peremen ¢€s a hatoldalan tovab-
bi 5 sort tartalmazo Gn. portré alaku tabla. A tabla szovege az
inventarszovegek csoportjaba tartozik.

El6odal

; 152, U.20089. 7.
Harom mussaru-achat, [
2két sangilmud-ametiszt, Obv| T ¥ 2f0&-
Sharom lazarkd, *harom karneol, T P ae
‘négy pappardili-ko, T4 %«
Segy TU-k6,” "egy ,,tengeri R
kavics”, 8két férfi $1i-ko, T #
9két ndi §1i-ké, Yegy zaldaqu-ko, 5| fF & §—
T &
Also perem T & Hﬁﬂfﬂ@
Uegy gisnugallu-alabstrom
’ T & He

Hatoldal
2egy abasmii-k6, Yegy magnetit,
Yharom ...-ké, egy obszidian.

A fentebb targyalt UET 4, no. 151
tabla szovegéhez hasonldan e tab-
lan is egy vagy tobb lancamulett
elkészitéséhez sziikséges kovek
felsorolasa olvashaté. Az UET 4,
no. 151 tablaval szemben a meny-
nyiségre utalé szam miden ko ese-
tében szerepel.?® A szoveg Osszesen
15 féle amulettkdvet (14 kofajta
¢és egy fémfajta) sorol fel, a listdban Osszesen 29 amulettkd
szerepel. A fentebb targyalt inventarszoveg (UET 4, no. 151)
kapcsan targyalt szempontok alapjan a lista vélhetéen négy-ot
lancamulett dsszetevdit tartalmazza.

Rest uninscribed

I

UET 4, no. 149 (azonositatlan archivumbdl szarmazd, amu-
lettk6-listat tartalmazoé tabla;

Orzési hely: Pennsylvania Museum, leltari szam: UM 52-
30-034, foto CDLI P414845)

Az elboldalan 3, a hatoldalan 4 sort tartalmazé, un. hori-
zontalis alaku tabla. A tabla az inventarszovegek csoportjaba
tartozik, szovege az alabbi lancamuletteket tartalmazza:

1-2. sor = ,,barmely gonosz”
(Schuster-Brandis: Kette
179)%

3. sor = bennu-epilepszia
(Schuster-Brandis: Kette
116)%

4-7. sor = Lamastu (Schuster-
Brandis: Kette 143)>3!

W i e

it . ST




Amulettké-listak

El6oldal
kitorl6dott sorok

bastrom, réz, [aspii-kalcedon.]
¥Zalaqu-k6, hilibii-k6, englisi-ké.]

Hatoldal

kitorl6dott sorok

USangilmud-ametiszt, musSaru-achat, sahhu-k0, ¥ezist, pariitu-ala-

4811-ké, pallisu-csiszolokd, karneol, kasi-ko, Sgisnugallu-alabastrom,
Subii-k6é, SAL.LA-KG, Sayyartu-kagylo, pappardili-k6, ,,szamar vulva
(alaku)” kagyld, ,,Lamassu kove”, 'nibu-k6, férfi és néi 5i-ko.

149,

Obv,

Space of 3 lines uninscribed

Rev.[ ST pe $TFGAT TS |
Sk ER s PR a0 Lol
MO - 4 Bt
4 S M <35 ——

Space of 2 lines uninscribed

w

Atéblan szerepld amulettko-lista jol reprezentalja a tobb
kolumnas amulettkd-listakbol torténd kivonatolas gyakorla-
tat. A tablan szerepld szoveg harom lancamulett Osszetevoit
tartalmazza, melyek azonban nem egymast kovetden szere-
pelnek az amulettkd-listat tartalmazo tobbkolumnas gytjte-
ményes tablakon. A tablan szerepld mindharom lancamulett
megtalalhaté az egyik legjelentdsebb wjasszir kori tudoma-
nyos konyvtarnak szamito, Kisir-AsSur kdnyvtar tablagytjte-
ményébdl eldkeriilt egyik amulettkd-lista szovegében (BAM
356), amely az inventarszovegekhez hasonlé médon csupan
az egyes lancamuletthez sziikséges amulettkdveket, valamint
a lancamulett alkalmazasi teriiletét adja meg:

UET 4, no. 149, 1-2. sor=BAM 356 ii 1-6:,,6 (k3) barmely

gonosz (ellen)”

UET 4, no. 149, 3. sor = BAM 356 ii 11-13: ,,4 (k8) bennu-

epilepszia (ellen)”

UET 4, no. 149, 4-7. sor = BAM 356 1 9-15: ,,13 (ko)

Lamastu (ellen)”

A targyalt tabla elkészitésének okat ugyan a szveg nem adja
meg, azonban a tablan szerepld harom lancamulettbdl kettd
tartalmilag 6sszekapcsolhato, ugyanis a szoveg elsé két sora-
ban szerepld amulettkd-lista szovege egy masik késdbabiloni
amulettkd-listan Lamastu elleni amulettként szerepel (BM
2920, 10-13. sor), ami felveti annak lehetdségét, hogy a tab-
lan talalhatd harom egysoros lancamulett talan egy tobbsoros
lancamulettbdl all6 szalagamulett elemeit alkotta.

A szovegek hattere, konklaziok

A targyalt amulettkd-listak a rdolvasopapi szoveghagyomany
részét képezték, illetve a lancamulettek készitése és alkalma-
zéasa altaldban valamely templomban ritualis feladatokat is
ellatod rdolvasopapok feladatai kozé tartozott. Mint a ritusle-
irasokbol lathato, e targyakat meghatarozott magikus eljaras
soran, altalaban raolvasasok recitalasaval kisérve készitették,
illetve alkalmaztdk. Az amulettkd-listdkat tartalmazd szove-
gek tehdt a mezopotamiai magikus-orvosi szoveghagyomany
egyik fontos részteriiletét reprezentaltak, e szoveghagyomany
ismerete és a szoveghagyomany fenntartasa pedig az emlitett

templomi szakemberek kdrében ragadhatd meg. A szentélyek
mellett raolvasdpapok mitkodtek a kiralyi udvarokban is, akik-
nek feladatai elsGsorban a kiraly személyére, illetve a kiralyi
csaladra koncentraltak. A szovegparhuzamként fentebb emli-
tett Gjasszir kori amulettkd-listak is e szakemberek tevékeny-
ségéhez kothetd konyvtarakbol ismertek. Az altalunk vizsgalt
tablak készitésének idészakaban a hagyomanyos magikus-or-
vosi szoveghagyomany szovegeit hordozo agyagtablak zomé-
ben egyes babiloniai nagyvarosok legfontosabb szentélyeibdl,
valamint rdolvasdpapi templomi tisztséget viseld magansze-
mélyek konyvtaraibol keriiltek el6.3?

Mint fentebb targyaltuk, a bemutatott amulettkd-lista szo-
vegek részben a Sin-il1 csalad archivuméhoz kothetdk, azon-
ban e csalad egyetlen tagja sem volt képzett rdolvasopap,
illetve arro6l sincs informacionk, hogy barmelyikiik ritualis
feladatokat latott volna el valamely szentélyben. Mindezen
informécidk alapjan nagy valoszintiséggel kizarhato, hogy e
tablékat a csaldd valamely tagja irta, illetve masolta. A ko-
rabbi szoveghagyomannyal 0sszevetve a vizsgalt négy amu-
lettk6-listat tartalmazé szovegrdl az aldbbi jellemzdket élla-
pithatjuk meg:

» szovegparhuzamok részben jol azonosithatok (UET 4,

no. 149 és UET 4, no. 152)

* részben kordbbi parhuzam nélkiili szévegek (pl. UET 4,
nos. 150 és 151)

*+ esetenként a megszokottol eltérd irasmaod, pl. "<mus>-
[§]a-ri (UET 4, no. 149 elsd soraban) vagy "#SU(text:
SU) NITA u NA, MUNUS (UET 4, no. 149 7. soraban)*3

* ismeretlen vagy hibasan irt kénevek, pl. "*AN.NU (UET
4, no. 150 14. soraban)

A vizsgalt tablak az azonosithatod ujasszir szovegparhuzamok
alapjan egyrészt a kordbbi mezopotamiai radolvasopapi szo-
veghagyomanyt folytatjak,> azonban a standard Gjasszir és
ujbabiloni szdveghagyomanytol vald eltérések vélhetéen a
lokalis hagyomanyt reprezentalhatjak. E tabldk nem szakem-
berhez tartozé maganarchivumban vald 6érzése e szovegek-
nek, illetve a szovegek altal reprezentalt magikus tuddsnak a
késébabiloni varosi elit kdrében megfigyelhetd magas presz-
tizsével magyarazhat6.>® A magikus-orvosi szovegeket tartal-
maz0 tablak megbecsiiltségét és presztizsét j01 demonstralja az
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alabbi adasvételi szerzddés, amely egy raolvasasokat tartalma-
76 szoveg megvételét rogziti:

Iqisaya, Bunnanu fia, Rabbané leszarmazottja a bit rimki
[a ,, Fiirdéhaz” raolvasdssorozat szovegét tartalmazo] via-
szos tablat eladta Itti-Marduk-balatunak, Nabii-ahhé-iddin
fianak, Egibi leszarmazottjanak 2 kur gabondért. Iqisaya
megkapta a 2 kur gabonat Itti-Marduk-balatutol.

BM 30626 1-7. sor

A korszak maganarchivumainak adminisztrativ szovegei ko-
zOtt nem csupan a vizsgalt amulettkd-listakhoz hasonlo szo-
vegek, hanem a magikus-orvosi szdveghagyomany egyéb
forrasai is megtalalhatok. Igy példaul az egyik legnagyobb
és legismertebb késébabiloni csaladi archivumnak szamitd
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Egigbi-archivum tablai kozott is azonosithaté néhany orvosi
szOveget tartalmaz6 tabla.’’
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,Mikor te stivitesz, a vilagok

megremegnek”

Megjegyzések a Pazuzu-amulettekrdl
és a démon ikonografiajarol

Niederreiter Zoltan

Liptay Eva emlékére (1966-2022)

ben. Ehhez a démont abrazold és emlit6 feliratos amulettek elsddleges fon-

tossaguak. Az értelmezés kiindulopontjat két, nemrégiben publikalt feliratos
amulettfiiggd képezi. Munkam masodik részében Pazuzu abrazolasait vizsgalom a
gliptika vilagabdl, illetéleg ezen abrazolasokat hasonlitom &ssze kiilonbozd targya-
kon szereplé megjelenési formaival. Az dsszegyijtott forrasok altal megismerhetjiik
a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai démonvilag legfontosabb alakjanak képi vilagat és
az 6t emlitd raolvasasok egy csoportjat.!

ﬁ tanulmany elsé részében Pazuzu szerepét mutatom be a raolvasasok tiikré-

Pazuzu-fejet 4brazol6 amulettfliggk

2012-ben a Département des Monnaies, médailles et antiques (Bibliothéque nationale
de France) gytijteményében Orzott okori gordg és romai bronzok leltarozasakor ke-
riilt elé egy kis méretli, ékirdsos feliratot hordoz6 bronztargy. Bar a targyon nem
volt mizeumi szam, azonositasat és eredetét a gylijtemény archivumaban 6rzott ,,M®
Robin”, egy auxerre-i jegyz6 altal 1906-ban készitett hagyatéki feljegyzés tette sza-
momra egyértelmiivé. A dokumentum (Legs de I’Ecluse) részletes listat kozol azon
targyakrol, amelyeket Charles-Louis-Marie de I’Ecluse a végrendelete szerint az egy-
kori Cabinet des Médailles gytijteményének adomanyozott. A ,,Monuments assyro-
chaldéens” részben szerepld 36 targy (H.863-898) koziil a H.894-es szamu tétel a
kovetkez6t emliti: ,,Démonfejet abrazolé mérlegsuly(?), amely a csucsan felfiiggesztd
gyurtivel ellatott és a hatuljan feliratos. Tomor bronz. Magassaga 50, szélessége 35
[milliméter].” A targy (1. kép) kiképzését és méreteit emlitd leirds pontos, és bizo-
nyosan a feliratos, bronz Pazuzu-fejet abrdzold amulettfiiggére utal, amely 1906-ig
Charles-Louis-Marie de 1’Ecluse gytijteményében volt, viszont tovabbi informacio-
val, amely a targy megszerzésének helyérdl és idejérdl arulna el tobbet szamunkra,
sajnos nem rendelkeziink.

A Pazuzu-fejet a démoni Iényre jellemz6 tulajdonsdgok alapjan mintaztak. Az
elsddlegesen frontalis latvanyra komponalt fej antropomorf és thériomorf jellegze-
tességekkel is rendelkezik, amelyek kombindacidja tiikr6zi az alak f6 tulajdonsagait.
Mivel nincs homloka, a gazellaszarvak kozvetleniil a szemoldok feletti résztdl in-
dulva a lapos koponya teljes hosszaban helyezkednek el, és annak hats6 tajékan, a
fiiggesztégyliriit megkertilve, a szarvvégek egymas felé fordulnak.? Az enyhén ivelt,
vastag szemOldok alatt a szemeket a nagy méretii kidiilledé szemgolyok és az azo-
kat szinte kozvetleniil hatarolo, erdteljes konturvonalakkal jeldlt szemhéjak alkot-
jék. A szem alatti rancokat a pofacsonton futd bordak jelolik. A nagy méreti, kissé
elérehajlo fiileken a fobb részleteket (flilkagyld, fiilcsap és fiillcimpa) természethiire
mintaztak. A humanoid fiilekkel ellentétben az orr, a bajusz és a szdj oroszlanszert.
Bar a kitatott szaj részben korrodalddott, a kioltott nyelv kivehetd. A széles alkapcson
a szakallat (vagy sorényt) stirtin elhelyezked6 fiiggéleges vésetek alkotta sor jeldli.
A hengeres nyak, amely lapos aljban végzddik, nincs részletezve.
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Az antropomorf és thériomorf részletek tilzo6 megjelenitése,
amely groteszk latvanyt kdlcsondz a démonnak, lényegében az
érzékszervei fontossagat hangsulyozza. Bar a fejet frontalis lat-
vanyra mintaztak, részletei ugyanakkor profilalt szogbdl is jol
kivehetok. Ezzel szemben a koponya hatsé része — hasonléan
mas Pazuzu-fejet abrazolé amulettekhez — kevéssé modellalt,
ugyanakkor ez a sima feliilet igy alkalmas volt felirata kiala-
kitasara. A koponya felsé részén kiemelkedd fliggesztogytr
elarulja, hogy a targyat tulajdonosa zsin6r segitségével lo6gatta
fel, és bar a targy viszonylag kis méretli és csekély tomegi
(1. kép), vélhetden nem nyakban hordozta, hanem otthona egy
meghatarozott helyére szanta.

A hasonlé Pazuzu-fejet abrazoldo amulettfiiggdk kozott,
amelyek szama folyamatosan novekszik az dsatasok, mizeumi
szerzemények és magangytlijteményekben felbukkano targyak
révén, nincs kozeli parhuzama a H.894-es bronzamulettnek.
Pusztan stilisztikai vagy technologiai elemzéssel sem lehet ké-
szitési idejérdl vagy helyérdl tobbet megallapitani. A ravésett
felirat tanulmanyozasaval ugyanakkor e kérdésekre részben
valaszt kaphatunk.

A koponya hatsoé felszinén és a nyakon olvashatd felirat
(2. kép) elkészitése mindenképpen bravuros teljesitmény volt
a vésnok részérdl, hiszen a rendelkezésre allo teljes feliilet ko-
riilbeliil 42 milliméter magassagu (a targyunk tehat egy tyukto-
jasnal kisebb méretii), amelyre 12 soros ékirasos feliratot vésett
(a vizszintesen elhelyezked6 sorok valamelyikének magassaga
nem haladja meg a 3 millimétert'). A rendelkezésre all6 feliilet
egyre szikiilt, rdadasul a koponya és a nyak hengeres alakja
szintén befolyasolta az ékjelek kialakitasat. Ennek megfeleld-
en rendkiviil kis méretii jelek szerepelnek a fiil oldals6 részén
(1. sor), egy sorvégi jel az arccsontra keriilt (6. sor), az utolso
sor pedig korbefut a nyak teljes keriiletén, s az ékjelek részben
mar a targy alsé peremén helyezkednek el. A vésnok kompe-
tenciajat nemcsak az bizonyitja, hogy kis feliiletre sikeriilt ki-
alakitania a feliratot, hanem az is, hogy az ékjelek hiien tiikro-
zik a kanonikus, babiloni jelformakat. Az ékjelek ujbabiloniak,
vagy inkabb késobabiloniak.

A jelek egy része a feliilet korrozioja miatt, tovabbi jelek
pedig a felszin talan ujkori felfényezésével jaro csiszolas mi-
att olvashatatlanna valtak. fgy is megallapithat6, hogy a felirat
egy kanonikus raolvasas, az un. Pazuzu Standard B raolvasas
els6 12 soranak masolata, amelynek elkészitése soran a valasz-
tott szOveg sorait a vésnok megtartotta, ugyanakkor az utol-
so sorok esetében — bar a targy toredékessége miatt nem lehet
egyértelmiivé tenni — vélhetden a sorvégi jeleket helyhiany mi-
att mar nem tudta elkésziteni. A felirat tartalmazza a bevezeto
rdolvasas-formula utdn a Pazuzu megszolitasat tartalmazo els6
részt, amely a démon tulajdonsagait és képességeit tartalmazo
epithetonokat sorolja fel (1-8. sor). Ezt kovetden a természeti
és civilizalt vilag feletti dominanciat dsszefoglalo cselekedetei
narrativaja kdvetkezik (9-12. sor). Az artd, betegséget okozo
erdk tavoltartasara iranyulo, s a féisteneket invokalo6 rész, va-
lamint a zar6formula azonban mind hianyoznak a szovegbdl.

Mielott ratérek a szoveg elemzésére, érdemes bemutatni
egy masik, feliratos Pazuzu-fejet 4brazol6é amulettet, amelyet
1883-ban Gaston Maspero ajandékozott a Musée du Louvre
gyljteményének Luigi Vasalli emlékére, aki a targyat egy
keresked6tdl vasarolta Bagdadban (3. kép).> Az amulett elsé
megjelenése Ota szamos tanulmanyban szerepelt,* azonban a
targy és felirata (5. kép) ismételt vizsgalata szamos ujdonsag-
gal szolgalt. Bar a kétargyra vésett raolvasasnak a targy toredé-
kessége miatt hianyzik a zarorésze, jelen ismereteink szerint az
emlitett Pazuzu Standard B raolvasas legrészletesebb verziojat
képezi. Az altalunk ismert Pazuzu-fejet abrazolé amulettek ko-
zill pedig a kidolgozésa és részletgazdagsaga miatt vélhetéen
ez a legmagasabb szinvonalu targy. A fej modellalt részletei
tartalmaznak mind stilizalt, mind pedig dekorativ elemeket,
mint példaul az arc bordazata vagy szorzete. Ugyanakkor az
emberi flil vagy az oroszlanét kdlcsonzé pofa mintazata ter-
mészethiien abrazolja a valasztott érzékszerveket. A szemek és
vélhetéen a gazellaszarvak eliilsd részei berakasos diszitéssel
késziiltek. A kitatott szaj iiregét is megmintaztak. Ennek el-
keskenyed6 részénél tort ketté az amulett. Egy vélhetden Ni-
nivéb6l szarmazd feliratos Pazuzu-fej (4.1. kép),” amelynek

1. Rdolvasas: ,,Te erds vagy, ki a hegyeket L
megmassza, 5
az Osszes széllel szembeszall,

diihos sz¢€l, kinek szorny(i a tamadasa,

haragos, diihds, ki [haragosan] vonul, 4.
a vilagokon siivit at, 5
a magas hegyeket letarolja,
a mocsarvidéket kiszaritja,
a nadasat kiszaritja.” i
9. Elzarta az erdot, a fait [kidontotte], g

XN E LD

A Pazuzu Standard B raolvasas részlete

10. elzarta' a kertet, a [gyiimolcsét] lehullajtotta,

11. leereszkedett a folyohoz, és jéggel stjtotta,

12. felemelkedett a szarazfold folé, és dérrel be- 10.
fedte. 1.
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2. kép. A Pazuzu-amulettfiiggd (H.894) hatuljara és oldalaira vésett 12 soros felirat
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3. kép. Feliratos, Pazuzu-fejet (AO 1197) abrazold, barndszold szteatit amulett
(magassaga: 65,2+ mm, a fiileknél a szélessége 64,6 mm; témege: 315 g)

”
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4. kép. 1. A Pazuzu-fejet (IM 7311) abrazolo sargas marvany amulett (magassaga 126 mm, szélessége
78 mm) (fénykép Ismail 1974, 3. abra nyoman) — 2. A Pazuzu-amulett (AO 1197) keresztmetszetét és hianyzo

srer

aljon 1év0 csdszerll elemet tartalmazo bemélyedés 17 mm mélységii)

mindsége ¢és kiképzése tekintetében e targyunk legkdzelebbi
parhuzamat alkotja, lehetévé teszi szdmunkra a hianyzo alsé
rész rekonstrukcidjat (4.2 kép). A szintén k6bol késziilt ninivei
targy szemei, valamint a tarko és fiil alatti diszitései berakasos
diszitést kaptak. A targyunk oldals6 nézetben mutatott kereszt-
metszetérol, illetve hianyzo alsé részérdl késziilt rekonstrukceiod
mutatja, hogy a nyak eliilsé részét a hiillokére jellemz6 bor-
dazatra mintazhattdk,® mig a hatso része a felirat folytatasat
tartalmazhatta. Az als6 hengeres bemélyedés talan az azota
elveszett also, letort rész rogzitésére szolgald csapot tartalmaz-
hatta. A fej tetején 1év6 bemélyedés pedig, a ninivei darabhoz
hasonldan, egy felfiiggesztésre alkalmas, hengeres formaju
elemet rogzithetett. Amig a ninivei amulett a sumer nyelvii
Pazuzu Standard A rdolvasast hordozta, addig a mi amulettiink
az akkad nyelvli Pazuzu B rdolvasast. A két targy kialakitasa
és mindsége kapcsan emlitett hasonlosagok ellenére kozvetlen
kapcsolatot kozottiik — a parizsi targy régészeti kontextusanak
hianydban — nem feltételezhetiink, azonban megallapithato,
hogy a két targy egyarant ujasszir alkotas, s ezt nemcsak a fel-
iratok kozotti kapesolat, hanem a feliratok ékjelformai is egy-
értelmiivé teszik.

A Pazuzu Standard A rdolvasas’ a ninivei amulettrdl:

1-3.  Rdolvasds: En vagyok Pazuzu, Hanbu fia, a gonosz
Lilit-démonok kiralya.

4-6. Megmasztam a hatalmas hegyeket, amelyek (t6lem)
megremegtek.

7-9. A szelek, amelyekkel szembeszalltam, nyugati irdnyba

szalltak tova.
10-12. A szarnyaikat egyenként tértem le.” Rdolvasas.
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A Pazuzu Standard B raolvasas:

1.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Raolvasas: ,, Te er6s vagy, [ki] a hegyeket [megmassza], az
Osszes széllel szembeszall, diihos szél,

kinek szornyl a tdmadasa, haragos, diihos, ki haragosan
[vonul], a vilagokon siivit at,

a magas hegyeket letarolja, a mocsarvidéket kiszaritja, a
nadasat kiszaritja.”

Elzarta az erd6t, a fait [kidontotte],

[6 ]ba, [ ] kiontotte,

leereszkedett a kertbe, a gylimolcesét [lehullajtotta],

a kut folé hajolt, és jéggel toltette meg,

felemelkedett a szarazfold f6lé, és dérrel befedte,
leereszkedett a folyohoz, és jéggel sujtotta,

. felemelkedett a szarazfold folé, és dérrel befedte.

. Lesujtott az ifju legényre, és az meggdrnyedt,

. Nekiiitkozott az ifju leanynak, és annak csipdje deforma-
16dott®.

,,Mikor te siivitesz,

a vilagok megremegnek.”

0, emberiség betegsége, emberiség fejfajasa, ditto kinja,
ne menj be a hazba, (ahova) én belépek,

ne menj be a hazba, (ahova) én kozeledek,

ne [menj be a hazba], (amelynek) a kozelébe érek!”
Pazuzut megszolito rész a f0 istenek és azok hitvesei, illetve
az Eg és az Alvildg invokdldsa dltal, valamint a rdolvasdst
zard formula vélhetben letorott.®

,,Légy megszolitva, s maradj megszolitva Anu és Antu,
Enlil és Ninlil, Ea és Damkina, a nagy istenek, az Egek ¢és
az Alvilag altal!” Raolvasas (formula).
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5. kép. A Pazuzu-amulett (AO 1197) felirata

A Pazuzu standard A és B raolvasasok
jellegzetességei

J.-V. Scheil 1894-ben ko6zo6lte a fent emlitett AO 1197-es,
tovabba két feliratos Pazuzu-fejet abrazolé amulettet (BM
WA 22459 és BM WA 91876) a British Museum gytijtemény¢-
bol.° A rajtuk 1év6 felirat vizsgalataval vette kezdetét a Pazuzu
Standard B raolvaséasok, s 1ényegében a démont emlit6 felira-
tok kutatasa. Azdta a Pazuzu-rdolvasasok kutatdsdban az egyik
legfontosabb mérfoldkovet R. Borger 1987-es tanulmanya je-
lenti, amelyben a szerzd Osszegylijtotte az agyagtablakrol és
amulettekrdl ismert szovegeket, hogy elkészitse azok csopor-
tositasat és Osszehasonlitasat.!® Ennek alapjan egyértelmiivé
valt, hogy a rdolvasasok egy részét két nagyobb csoportba, az
un. Pazuzu Standard A és B rdolvasasok kozé lehet sorolni.
Munkéja a két rdolvasas esetében egyértelmiivé tette, hogy ki-
mutathaté azok kanonizalasa, ugyanakkor ezek a rdolvasasok
— ahogy latni fogjuk — nagy valtozatossagot mutatnak. N. P.
HeeBel a Pazuzu alakjarol irt 2002-es monografidjaban a dé-
monrol addig ismert valamennyi felirat, targy, illetve abrazo-
las dsszegytjtésére tett kisérletet. Koziiliik a Pazuzu standard
B raolvasasokra fokuszalva érdemes elemezni a forrasokat, s
azokat roviden bemutatni a targyak kora, kulturalis hattere, 1¢-
nyegében jellegzetességeik szempontjabol (1. tablazat).

Jelen ismereteink alapjan a Pazuzu standard B rdolvasa-
sok agyagtablai Ninivébdl €s Szultantepébdl, valamint egy
késébabiloni verzid egy Szeleukida-kori uruki konyvtar tab-
14jarol ismert,!! tovabba az itt vizsgalt H.894-es darabbal hat
Pazuzu-amuletten szerepelnek (1. tabla: I-VI). Osszegytijtve
a rajuk vonatkozo adatokat betekintést nyerhetiink a targyak
(nyersanyag, kiképzés technoldgidja, részletek) és a rajtuk
szerepld raolvasdsok (szovegek kialakitasa, sorok szama, 1ji-
tasok, irasmod és ductus, ardmi hatds, Gjasszir — ujbabiloni és
késébabiloni jellegzetességek) sokszintiségére. Ezek illusztral-

jak szamunkra egy egységesitett, kanonizalt szoveg esetében
a variansok sziiletését, az egyedi jellegzetességek kialakitasat.
A feliratok esetében nem csupan azok elrendezése, a sorok
szama, a ductus mutat eltéréseket, de vannak hosszabb és ro-
videbb verziok, azonosithatunk ismételt, egyedi, s6t betoldott
sorokat is, vagy éppen szojatékot, 0j jelzoket, korrupt alakok
sziiletését, az akkad nyelvi raolvasasok esetében az arami ha-
tast, valamint a Pazuzu Standard B raolvasasnak mas raolva-
sassal torténd kombinacidja is megjelenik.

A Pazuzu-fejet abrazolo és a standard B rdolvasast hordozo
amulettek Ninivébdl (Nebi Junusz) (1. tabla: I) és Babilonbol
(Merkes) (1. tabla: V) szarmaznak, és egy tovabbi vélhetd-
en szintén Babilonbol (1. tabla: II). A standard B raolvasas
tehat Assziriaban és Babilonidban is ismert volt, és jelenlé-
te viszonylag hosszu iddintervallumra keltezhetd, hiszen az
ujasszir kor kései idészakatol a korai Szeleukida idokig ki-
mutathato, amely ravilagithat a raolvasasok kiilonbségeire.
A kiilonboz6 térbeli és idobeli 6sszefiiggésekbdl adodo val-
tozasok mellett a szovegeket feltehetden befolyasoltak ezen
amulettek készitéi és megrendeldi is, tovabba a hordozok, a
targyak méretei és a magikus gyakorlatok sajatossagai, ame-
lyek soran ezeket a feliratos amuletteket hasznaltdk. Erde-
mes mindkét, a H.894-es és AO 1197-es amulett raolvasasat
tanulméanyozni ebbdl a szempontbdl, ami j megvilagitasba
helyezi szerepiiket, és a masolasra szant feliratokat elokészitd
irnokokét. Mindezek szempontjabdl réviden felsoroljuk azon
elemeket, amelyek adatolhatok a munkankban vizsgalt két
raolvasas esetében:

— A H.894-es szoveg esetében helyhiany miatt a nyakré-
szen szerepld sorok (9-11. sor) nincsenek lezarva, s a felirat-
nak csupan az els6 két része szerepel az amuletten. Ezeknél
fontosabbak a 9—10. sorokban szerepl6 eltérések a megszokott
verziokhoz képest. A 9. sor esetén szerepld elzarni jelentésii
(akkadul parakum) targyas ige targyat ugyanis az ana pre-
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Leltari szam Szarmazas Nyersanyag Meéretek (mm) Sorok szama
Gyitijtemény Felirat nyelve
1> BM WA 22459 Ninive mészko m: 102, sz: 62, v: 66 18
— 1848-10-31,1 Nebi Junusz tomeg: 605,7 g babiloni
British Museum A. H. Layard é4satédsa
I1"* BM WA 91876 vélhetéen Babilon sargas mészko m: 98, sz: 58, v: 70 2[...]3-12
—1983-01-01.66 H. Rassam ésatésa (1879) tomeg: 544,8 g asszir
British Museum
11 AO 1197 Bagdadban vésarolt barnaszold szteatit m: 65.2+, sz: 64.6, 18+
v: 66.8
Musée du Louvre G. Maspero adomanya tomeg: 315 g asszir
(1883)
IV IB-4091 Eugeéne Pridik sargas ko m: 77, sz: 46, v: 55 10
szerzeménye (1907)
korabbi szama 14632 tomeg: 233 g babiloni
Ermitazs
V16 VA 6958 (VA Bab 3158) Babilon sotétsziirke agyag m: 77, sz: 56, v: 53 7
—Bab 37867 Merkes'” babiloni
Vorderasiatisches Museum R. Koldewey éasatasa
VI H.894 Ch.-L.-M. de I’Ecluse ontott bronz m: 50.5, sz: 34.6, v: 32.3 12
adomanya (1905)
Bibliothéque nationale de France tomeg: 142,23 g babiléni

1. tdblazat. A Pazuzu Standard B raolvasast tartalmazo, Pazuzu-fejet formazo amulettek

pozicié vezeti be (iprik ana qisti), amely vélhetéen az arami
nota accusativi hatasat mutatja az akkad szévegben. A kovet-
kezd sorban pedig a 9. sor emlitett allitmanya szerepel ismét a
(w)aradum (’lemenni’ jelentési) igéje helyett (az ana prepo-
zicio itt is szerepel), igy az eredetileg ,leereszkedett a kert-
be” szovegrész ,,clzarta a kertet”-re modosul. Az elsé eltérés
magyarazata szempontjabol elsddleges fontossagu az Urukbol
szarmaz6 Szeleukida-kori tabla, hiszen a rajta szereplé Pazuzu
Standard B raolvasas az itt vizsgalt amulett szovegével tobb
parhuzamot mutat, tovabba ezen a vélhet6en legkésébb kelet-
kezett raolvasason is a mi szovegiinkkel azonos, arami hatast

feltételezo alak jelenik meg. A 9. sor igéjének a 10. sorban sze-
repl6 ismétlodését magyarazhatnank vésnoki hibaval is, azaz
az irnok altal eldkészitett masolandd szovegbdl dolgozva a
vésnok a megel6zo sorban szerepld allitmanyt véletleniil ismét
lemasolta a (w)aradum megfeleld alakja helyett. Ha viszont a
két sorban némiképp modosult tagmondatokat (iprik ana qisti
... /iprik ana kirt ...) 6sszehasonlitjuk a t6bbi verzion szerep-
16kkel (iprik qista ... / arid ana kiri), akkor hasonlo alakokra
lehetiink figyelmesek. A raolvasasok esetén pedig, amelyeket
recitalva adtak eld, az ismétlések mellett a hangharmonianak, a
hasonl6 hangzasu szavaknak els6dleges fontossaga volt.'

6. kép. Ritualis jelenetet abrazold assziro-babiloni pecséthenger (AO 1894, karneol, magassaga: 32,1 mm, atmérdje: 14,6 mm), annak mo-
dern lenyomata, valamint a Pazuzu-fejet abrazolo részleteik

48



— Az AO 1197-es szdveg nemcsak kutatastorténeti szem-
pontbdl (korai megjelenése, és azota gyakori el6fordulasa
miatt) fontos szdmunkra, hanem tartalma miatt is. Ismételt
vizsgalata, s a szoveg kollacionalasa eredményeként megal-
lapithatjuk, hogy Borger partiturajahoz (38. sor) képest az 5.
egy extra sort képez, mig a 6. sor egy, a tobbi verzidoban nem
szerepl6 ragozasat adja az allitmanynak'® Jelen széveg 11-12.
sora szintén egy, a B rdolvasasok ko6zott csak itt el6fordulo be-
tét,° mig a kovetkez6 két sor (13—14. sor) kapcsoldodik az uruki
tablahoz, de annak modosult valtozatat tartalmazza. Mindezek
tehat kibovitik eddigi ismereteinket a Pazuzu tulajdonsagait
bemutat6 rész esetében.

Pazuzu a pecséthengerek és pecsétl6k
abrazolasain

A mezopotamiai anyagi kultiraban szamos olyan magikus
erdvel bird targyat ismeriink, amelyeken Pazuzu démon fel-
bukkan. Ilyenek a fent emlitett Pazuzu-fejet abrazolo fiiggok,
a reliefes kiképzésii plakettek és kisszobrok, tovabba az ék-
szerek, fibulak, pecséthengerek és pecsétlok. Az eldbbieket
(féként fiiggdk, kisszobrok és plakettek) tulajdonosuk a lako-
helyiikon, hazukban 6rizték egy meghatarozott helyen, példaul
az agyuknal. Az utobbiak, amelyek foként kistargyak, a hordo-
zo6juk viseletéhez tartoztak. Ezek tehat nemcsak adminisztra-
tiv (pecsétlok és pecséthengerek) vagy funkcionalis és diszito
jelleggel birtak (példaul fibulak és ékszerek), hanem amulettek
voltak.?!

A Pazuzu-alakok megjelenése kapcsan fontos megemliteni,
hogy elsé el6fordulasuk a 8. szazad masodik felére, talan csu-
pan a szazad harmadik harmadara tehet6. Ezt kovetden azon-
ban a mezopotamiai démonvilag leggyakoribb alakjava valik.
A fent emlitett sokszinii el6fordulassal ellentétben rejtély sza-
munkra, hogy a démon miért ennyire kevéssé ismert a kora-
beli pecséthengerek és pecsétlok abrazolasairdl, mikozben az
istenvilagnak mas lényei hozza képest nagy szamban jelennek
meg a gliptika képi vilagaban. Mindez részben magyarazhato
Pazuzu viszonylag kései feltinésével, hiszen a 8. szazad koze-
pére az istenek, keveréklények és démonok vilaganak reperto-
arja mar ismert volt a gliptikiban.?? A pecsétek képi vilagaban a
fobb témak és jelenetek ekkor mar kialakultak, s Pazuzu isme-
reteink szerint nem kapcsolodik koziilik egyik 1ényhez vagy

jelenethez sem, helyette — mint azt 1atni fogjuk — a reliefes pla-
ketteken azonosithatdo Lamastu, illetve Ugallu és Lulal alakja
mellett bukkan fel.? A pecsétlék abrazolasai esetében gyakori
az alakok 6nall6 abrazolasa, kontextus vagy narrativa nélkiili
megjelenitése, azaz Pazuzu is helyet kaphatott volna ilyetén
modon ezeken a pecsétabrazolasokon, am a démon ezeken is
csak igen kis szamban fordul eld. Ugyanakkor Pazuzu meg-
jelenitésének igénye a pecséthengerek és pecsétlok esetében
mindenképpen igazolhato, hiszen azok fogantyujat tobb eset-
ben a démon fejét utanozva alakitottak ki,* s ismeriink olyan
példat is, amely esetében a démon alakja képezi a pecsétlot,
tovabba Pazuzu-fejet abrazolo kistargyak pecsételés céljabol
is késziiltek. Ezeknek a pecsételésre is alkalmas amuletteknek
a nyersanyaga kiilonféle kdzet, bronz, terrakotta és fajansz*
egyarant lehetett.

Pazuzu jelenlétét hilen mutatja, hogy N. P. Heef3el a fent
emlitett Pazuzu alakjarol irt 2002-es monografiajaban, amely
a teljesség igényével mutatja be a démonra vonatkozo képi
¢és targyi forrasokat, dsszesen 164 darab targy esetén emliti
a démon jelenlétét,”” s kozilik csupan egy pecsétabrazolas
(6. kép) ismert. Jelen ismereteink szerint Pazuzu tovabbi két
pecséthenger (7. és 13. kép) és két pecsétld (8-9. kép) abra-
zolasan jelenik meg, amelyek az alabbiakban keriilnek be-
mutatisra.

Pazuzu-fejek szerepelnek két pecséthenger abrazolasan.
Kozilik az egyik a Musée du Louvre gylijteményében Or-
z0Ott, ritualis jelenetet abrazold darab (6. kép),?® amelyen a
szarnyas napkoronggal megjelenitett stilizalt fa két oldalan
feltind szarnyas géniuszok mogott, egy keselyll f616tt latha-
to a Pazuzu-fej. A masik pecséthenger (7. kép),” amelyet a
The Walters Art Museum gytijteménye 0riz, kiizdelemjelene-
tet abrazol, amelyen a szarnyas hérds és az elétte agaskodo
griff kozott, a képmezo alséd részén tlnik fel egy Pazuzu-fej.
A démonon kivill tovabbi térkitdltd motivumkeént jelenik meg
fent a nyolcagu csillag, a holdsarl6 és a szarnyas napkorong,
a héros eloétt egy rombusz, mogotte egy hal és egy madar,
tovabba a két griff mogott az Gn. palca és gdmb szimbolum.
A két Pazuzu-fej biztosan a jelenetek tobbi szerepldjével egy
idében késziilt, azonban nem kotédnek sem a jeleneteket ké-
pezd alakokhoz, sem a térkit61té motivumokhoz; s helyettiik
inkabb a pecséthenger hordozdjanak megrendelésére késziil-
hettek. Mindkét fej profilalt abrazolasu, koziilik a parizsi
darabon a gazellaszarv, a kidiilledé szem, a hiillészeri nyak

7. kép. Kiizdelemjelenetet abrazolo ujbabiloni pecséthenger (WAG 42.722, magassaga: 25,9 mm, atmérdje: 13 mm),
annak modern lenyomata, valamint a Pazuzu-fejet 4brazolo részleteik
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egyértelmiien azonosithatd, mig a Baltimore-i targyon a hom-
lok kap hangsulyos szerepet. Ugyanakkor mindkett6t megha-
tarozza jellegzetes koponyaformaja, kitatott szaja az ajak alatt
lecsiing6 szakallal és a nyak hangsulyos also hatara. Ezek egy-
értelmii rokonsagot mutatnak a munkankban vizsgalt Pazuzu-
fejekkel (1. és 3. kép).

Pazuzu egész alakos abrazolasa jelenik meg két pecsétld
képmez06jén, amelyek egyediili alakjat képezik tovabbi moti-
vumokkal kiegészitve. Koziiliik a British Museumban 6rzott tar-
gyon a démon felett egy nyolcagu csillag és egy holdsarlo jele-
nik meg, az el6tte 1évo vésetek viszont a képmezd sériilése miatt
azonosithatatlanok (8. kép).*® A masikon, amelyet a Bible Lands
Museum Jerusalem gytijteménye 6riz (9. kép),*! a démon felett
egy holdsarlo, elétte az alsé képmezdben egy ankh-szimbolum
(vagy gombben végzdo standard) jelenik meg.

Akét pecsétlon Pazuzu allo alakjanak karjai atlosan he-
lyezkednek el: a jobbjukat felemelik a fejiik f6lé (an. lestjto

8. kép. Ujasszir pecsétlé (BM 115521 — 1879-11-20,171) Pazuzu abrézolisaval és
a pecsétld modern lenyomatanak rajza
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helyzet), mig a balt maguk elé nyujtjak lefelé. A két alak test-
helyzete és annak kialakitasa k6z6s mintara vezethetd vissza,
azonban a részletek tekintetében kiilonbségek is megfigyel-
hetdk. Fébb jellegzetességeik a kidiilled6 szem, valamint az
alkapocs hosszaban fut6 szakall. A londoni gazellaszarvakkal
abrazolt. Mindkettd nemi potencialjat ithyphallikus &brazolas
hangsulyozza. Felsotestiik és karjaik emberiek, a londoninak
kinyitott mancsai vannak, amelyeket a néz6 felé fordit (a jeru-
zsalemi alakon ezek nincsenek megformalva). Farkuk felfelé
kunkorodo skorpidfarkok. A szarnyaikon kiviil madarszeriiek
combjaik, labaik és karmaik is (ez utobbiak kiképzése a raga-
doz6é madarakét masolja). Tovabba a londoni darabon a stirii
keresztvonalkazas a combon a tollazatot jeleniti meg, mig a
felsGtest részletei az izomzatot és a bordakat.

Hasonloan a fenti Pazuzu-fejekhez, a két pecsétlén abrazolt
Pazuzu-alakok esetében érdemes megvizsgalni, hogy milyen
jellegzetességekkel rendelkeznek, illetve milyen mintak alap-
jén készitették el oket. Stilisztika
és a készitési technologia szem-
pontjabol a londoni a Kr.e. 8.
szazad masodik felére keltezhetd,
tehat a rajta szerepl6 Pazuzu a leg-
korabbi abrazolasok koziil valo. Itt
érdemes tehat vizsgalni, hogy ezen
,»1j” alak esetében a pecsétfaragod
mesteremberek a gliptika képi vi-
lagabol ismert alakok mely rész-
letei koziil kolesondznek, milyen
mintaval és technologiaval alkot-
jék meg a démon egyes részleteit.
Felmeriil a kérdés, hogy a készitd
mithelyek milyen médiumrdl ma-
soljak a démont, vagyis a korabeli
Pazuzu-abrazolasokat  hordozo
mas targytipusok koziil melyiket
veszik figyelembe, hiszen ahogy
fent emlitettiik, a megjelend dé-
mont ebben az idészakban szokat-
lanul sok targytipuson abrazoljak.

Alondoni pecsétlén szerep-
16 Pazuzu-alakot az alkalmazott
technologiak és részletek kiala-
kitasa szempontjabol érdemes
egybevetni a mar évszazados
ikonografiai hagyomannyal ren-
delkez6 alakok koziil a skorpio-
emberrel,? amelynek legrészle-
tesebb Ujasszir verzidjat a Kalhu
varosabol ismert II. ASSur-nasir-
apli-kori relief jelenti szamunkra.
Areliefen a skorpidoembert két
szarnyparral abrazoltak (10. kép
1).3* Akeveréklény leggyakrab-
ban Sama$ kiséretéhez tartozott,
kultikus (10. kép 234 és 3%) és
ritualis, illetve antitetikus kiiz-
delemjelencteken (10. kép 4)%
fordul el6. A londoni darabon,
illetve a valasztott pecséthenge-



9. kép. Ujasszir vagy tjbabiloni pecsétls (BLMJ 2151 — BLMJ Seal
1060) Pazuzu abrazolasaval és a pecsétld modern lenyomata

rek abrazolasain (10. kép 2—4) nem csupan a test sziluettje,
az aranyok mutatnak hasonldsagot, hanem a humanoid fel-
sOtest, illetve az alsotest egésze, a phallos, a skorpiofarok,
tovabba a madarat utanzé azonos kiképzésii comb és a ra-
gadoz6 madarlab. Egyes verziokon a szarny is megjelenik,
illetve a részletgazdag abrazolasokon a tollat jel6l6 mintazat
is a combon (10. kép 1 és 4). Bar mindkettd isteni 1ényegii,
Pazuzuval ellentétben a skorpidoember(ek) istenek kiséreté-
hez, a templomi vilaghoz tartoztak, ritualék elvégzéséért fe-
lelnek, kulturhérosok, akik ennek megfeleléen szarvkoronat
viseltek, 6vet hord(hat)tak (10. kép 1 és 3), €s emberi kézzel
abrazoljak 6ket.

Alondoni alakot érdemes a pecsétléknél 1ényegesen na-
gyobb Pazuzu-kisszobrok és reliefes kiképzésti plakettek ab-

razolasaival is egybevetni, amelyeken a lestjto testhelyzet és
egyes attributiv részletek azonosithatok. Koziiliik a Tall Seh
Hamad lel6helyérdl ismert bronz kisszobor (11. kép 1)%7 és egy
Nimrud leléhelyérdl (6kori Kalhu varosa) szarmazé Lamastu-
plakett (11. kép 2)*® elsédleges fontossagu, hiszen ezek rész-
letgazdagsag tekintetében a legmagasabb szinvonalu darabok
kozé sorolhatok. A bronz kisszobor a 1épd testhelyzetet, a
szarnyak elhelyezkedését és a tdmadasra kinyitott mancsokat
mutatja,* tovabba a szarv és szakall itt frontalis irAnybdl is ta-
nulmanyozhat6 éppligy, mint a humanoid felsdtest anatomiai
részletei. A plakett reliefes abrazolasan megjelend finomabb
részletek Pazuzunak az allatok vilagabol kolcsdonzott elemek
felhasznalasaval kialakitott tulajdonsagait segitenck megérte-
ni, igy a skorpiofarok kialakitasat, a tollazatot a combon, a ra-
gadoz6 madarlabakat, tovabba a kigyofejben végz6do phallost,
amelyek a pecsétabrazolason gombfuroval vagy vagokorong-
gal megjelend részletek csupan.

Pazuzu a reliefes plakettek koziil tilnyomorészt két témahoz
kapcsolodik, amelyek a démon cselekedeteit abrazold képi abra-
zolasok legfontosabb narrativait jelentik szamunkra. Az egyik az
un. Lamastu-plakettek csoportja (11. kép 2),* amelyen Pazuzu
Lamastuval szall szembe ¢és eliizi azt, a masik csoport pedig,
melyen a kozponti alakot Pazuzu képezi, vele egyiitt jeleniti
meg a nalanal kisebb méretben abrazolt Lulal és Ugallu alakjat
(ezekhez lasd bévebben Roboz Erika tanulmanyat ugyanebben a
szamban). Az egyik ilyen plakettnek (12. kép),* amely Assurbol
kertilt el6, bar a felso része letdrott, a rajta 1évé Pazuzu abrazola-
sa a legkdzelebbi parhuzamat jelenti a londoni alaknak nemcsak
a sziluett, az aranyok, de a részletek kiképzése szempontjabdl is:
a mancs elhelyezkedése, a felsétest bordai, a tollazat sematikus
kiképzése a combon. Lehetséges, hogy az assuri plakettet ké-
szitd mithely egy hasonl6 terméke volt a londoni pecséthengert
készité mithely mintdja.

&) 2
10. kép. Skorpidemberek: (1) II. AsSur-nasir-apli kori (Kr. e. 883—859) reliefen (fénykép Green 1985, pl. VIII nyoman), (2) és (3) ujasszir
(Kr. e. 9. szazad legvége — 8. szazad els fele) és (4) assziro-babiloni (Kr. e. 8. szdzad masodik fele)
pecséthengerek abrazolasainak részletein

3) “)
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(1

@

11. kép. (1) bronz kisszobor Tall S&h Hamad lel6helyéré] (fénykép HeeBel 2002, P1. 180 nyomén)
¢és (2) Lamastu-plakett Nimrud lel6helyérdl (fénykép Mallowan 1966, 116, no. 60 nyoman)

Ezen assuri amulett pedig kompozicidja miatt elvezet ben-
niinket az utolsé gliptikabodl ismert Pazuzu-abrazolasunkhoz,
egy ujbabiloni pecséthengerhez (13. kép),** amelyen két jele-
net lathato. A kiizdelemjelenet egy sarlos kardot kezében tar-
to hérost és egy menekiilni probalo, agaskodo bikat abrazol;
kettejiik kozott egy kis méretii strucc lathatd, amely kozvetle-
niil nem tartozik a kiizdelemhez.** A magikus jelenet Pazuzut
abrazolja egy nyolcagu csillag és holdsarlo alatt, elétte pedig
Lulal (anthropomorf isten)* és Ugallu (oroszlanfeji démon)*
allnak. Szamos ujasszir és ujbabiloni kiizdelemjelenetet is-
meriink, amelyen az emlitett két alak szerepel ugyanebben a
helyzetben,*® azonban a magikus jelenet a valasztott isteni és
démoni lényekkel jelenti a pecséthenger elsédleges fontossa-
gat. A magikus jelenet harom alakja egyarant a kiizdelem felé
fordul, de azokkal nincs kapcsolatuk, s annak két alakjanal

Pazuzu kisebb, nala pedig Lulal és Ugallu (amelyek alig 8
mm magassaguak) még kisebbek.*’ Lulal és Ugallu egyiitte-
sen néhany pecsétlén szerepel,*® s a darabunkon kiviil csu-
pan egy ko6zos el6fordulasuk ismert a pecséthengerek korpu-
szaban.®

A harom alak egyiittes eléfordulasara az emlitett assuri
Pazuzu-plakett (12. kép) és egy Babilonbol ismert Pazuzu-
plakett jelent els6dleges parhuzamot (14.kép>’).’! Pazuzu
mindkettén nagyobb, mint Lulal és Ugallu. Az elébbin, bar
Lulal és Ugallu a hats6 oldalan helyezkedik el az amulettnek,
a harom alak egyarant jobbra néz, az utobbin is jobbra néznek,
de egyarant a képmezd kdzponti regiszterét foglaljak el, s a
kozéps6 Pazuzu-alak elétt (Lulal), illetve mogott (Ugallu) fog-
lalnak helyet. Nemcsak a harom alak abrazolasa koti 0ssze eze-
ket az amuletteket, hanem az is, hogy a Standard A rdolvasas

12. kép. Feliratos Pazuzu-plakett (Ass 4850) Assurbol — VA 5163 (Vorderasiatisches Museum; zdldes kO, magassaga: 68 mm,
szélessége: 71 mm, vastagsdga: 14 mm) (fénykép HeeBel 2002, P1. 194 nyoman)
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13. kép. Kiizdelem- és magikus jelenetet abrazold ujbabiloni pecséthenger (YBC 12601, vilagoskék kalcedon, magassaga: 26,2 mm,
atmérdje: 12,9 mm [konvex peremekkel]), annak modern lenyomata, valamint a magikus jelenet figurai

szerepel rajtuk. Itt tériink vissza az in. Pazuzu Standard A és B
raolvasasokhoz. A Standard A rdolvasasban Pazuzu maga em-
liti erejét és potencialjat, valamint azt, ahogyan a szelek felett
gy6zedelmeskedik. A Standard B raolvasas elsédlegesen rola
sz6l, de nemcsak az epithetonjait, a természeti elemek feletti
dominancigjat, hanem a fejfajdalmakat kivalto hatasokkal/dé-
monokkal szembeni erejét is megidézi a szoveg. Azért, hogy
ezek a beteg hazaba ne 1épjenek, 6t szdlitja a f6 istenek és azok
hitvese, valamint az Eg és az Alvilag altal. A Standard B réol-
vasas ennek megfelelden az art6 szeleket tartja tavol Pazuzu
oltalmanak kérésével. Az itt vizsgalt amulett (14. kép), illetve
a yale-i pecséthenger (13. kép) alapjan a harom alak esetében
egy az irott forrasokban eddig nem szereplé kapcsolat felté-
telezhetd. Lulal ¢és Ugallu alakjanal joval nagyobb méreti és
elhelyezésénél fogva kdzponti szerepet betolté Pazuzu jelenik

meg ezeken. A harom alak orientacidja megegyezik, amely
azonos szerepkoriiket tamasztja ala. Lehetséges az, hogy a
yale-i pecséthenger faragéi egy Pazuzu-plakettet masoltak,
azonban az alakokat 0j sorrendben jelenitették meg, és a fent
emlitett két pecsétlohoz (8-9. kép) hasonldan (a plakettektol
eltéréen) asztralis szimbolumokat (a holdsarlét és a nyolcagi
csillagot) abrazoltak Pazuzu felett. Bar a yale-i pecséten 1évo
két jelenet kozotti kapcsolat kérdéses marad szamunkra,*? e
példa ramutat arra, hogy az ujbabiloni pecsétfaragok hogyan
bovitik démoni és isteni 1ényekkel repertoarjukat, hogyan ké-
szitenek j kompoziciokat alakok kdlcsonzésével és jelenetek
kombinalasaval. A targy pedig a harom isteni és démoni alak
(Pazuzu, Lugal és Ugallu) jelenléte révén alkalmassa valt arra,
hogy hordozoéja amulettként 6rizze, védelmezze 6t az arté ha-
tasoktol.

‘ ']"'r'y‘. =7 *;;nigf_ <

14. kép. Feliratos Pazuzu-plakett (Bab. 33638) Babilonbol — AN 1998.19 (Ashmolean Museum of Art and Archaeology; sargas alabastrom,
magassaga: 48 mm, szélessége: 48 mm, vastagsdga: 12 mm) (fénykép Heelel 2002, 195 (P1.) nyoméan)
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22 Pazuzu alakjanak kései feltinéséhez lasd Wiggermann 2004, 372—
373 § 1 és 379-380 § 6; Wiggermann 2007, 125-127; Gabbay
2010, 68; HeefBel 2011, 358-360.

23 Lamastu és Pazuzu kapcsolatdhoz magyarul lasd Bacskay 2017,
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24 Példaul egy bronzbol késziilt pecséthenger, amelynek a fogantyuja
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2002, 115, no. 1 és P1. 180).

26 Marquez Rowe 2009.

27 A Pazuzu-démon képi és tagyi forrasaihoz, beleértve a leldhelyrél
szarmazo és leldhely nélkiili targyakat, illetve modern utanzatai-
kat, lasd HeefBel 2002, 115-169, nos. 1-164. Tovabbi példakhoz
lasd HeeBel 2011, 359-360, 7-9. jegyzet. A Pazuzu alakjat abra-
zol6 amulettekhez magyarul lasd Bacskay 2003, 19 és Bacskay
2006, 57 és 59.

28 AO 1894 (a Musée du Louvre 1899-ben szerezte): Delaporte
1923, 168, no. A. 701 és Pl. 89: 9; Heellel 2002, 169, no. 164 és
PI. 244; Wiggermann 2004, 377, fig. 5.

29 WAG 42.722 (a The Walters Art Museum gyUjteményébe 1941-
ben keriilt targy el6szor Joseph Brummer aukcidoshazaban bukkan
fel 1931-ben): https://art.thewalters.org/detail/16620/cylinder-
seal-with-winged-deity-with-mythical-bird/  (letoltés  datuma:
2019. szeptember 20.).

30 BM 115521 — 1879-11-20, 171 (British Museum; 1879-ben
Greville John Chester tiszteletes vasarolta meg Bejratban; hal-
vanykékes kalcedon, boltozatos formaju pecsétld [magassaga:
18,9 mm] oktagonalis peremi, kissé konvex képmezével, amely-
nek magassaga: 25,3 mm ¢és szélessége: 13,8 mm): Budge 1922,
167, no. 39; Collins 2007, 40—41; Niederreiter 2017, 128-129, fig.
6.

31 BLMJ 2151 — BLMI Seal 1060 (Bible Lands Museum Jerusalem,;
karneol, piramidalis formaju pecsétlé [magassaga: 26,5 mm]
oktagonalis peremi, kissé konvex képmezdvel, amelynek magas-
saga: 19,5 mm és szélessége: 11,0 mm): Gabbay 2001, 151-152,
no. 13 ¢és fig. 5; Westenholz 2004, 92, no. 47.

32 A skorpidember és Pazuzu kozods ikonografiai sajatossagaihoz
lasd Green 1985.

33 Relief (AO 19850, Musée du Louvre; magassaga: 218 cm, széles-
sége: 83 cm): Green 1985, 80 és PI. VIIL.

34 A teljes pecséthenger (14385, Museo Archeologico Nazionale di
Firenze; magassaga: 31,9 mm, atmérdje: 15,4 mm) dbrazolasahoz
lasd Niederreiter 2015, 144, no. 10.

35 Ateljes pecséthenger (BM WA 89364 — 1846—05-23, 327, British
Museum; magassaga: 35,5 mm, atméréje: 17,0 mm) abrazolasa-
hoz lasd Collon 2001, 143, no. 278 és P1. XXIII.

36 A teljes pecséthenger (BM WA 129553 — 1945-10-13, 97, British
Museum; magassaga: 31 mm, atmérdje: 14,5 mm) abrazolasahoz
lasd Collon 2001, 179, no. 354 és P1. XXX.

37 SH 89/9179/25 (Heefel 2002, 115116, no. 2 és P1. 180).

38 ND 484 (HeeBel 2002, 123—124, no. 21 és P1. 200).

39 A démon oroszlanszeri mancsait szintén abrazolja egy vélhetéen
Ninivébol szarmazo bronz Pazuzu-kisszobor (Heefiel 2002, 117,
no. 6 és Pl. 185) és egy Babilonbol szarmaz6 alabastrom Lamastu-
plakett (14. kép).

40 A Lamastu-plakettekhez lasd Bacskay 2017, 197-200 és Bacskay
2018,209-211.

41 HeeBel 2002, 120-121, no. 14 és P1. 194.



42 YBC 12601 (Yale Babylonian Collection): Buchanan 1960, 34,
no. 116; Niederreiter 2019, 236, no. 58.

43 A struccok abrazolasairdl az okori mezopotamiai miivészetben
lasd Collon 1998.

44 Lambert 1988, 163—164.

45 Green 1986; Green 1994, 251: § 3.6; Wiggermann 1994, 251: §
7.6.

46 Példaul Delaporte 1910, 183—184, no. 328 és Pl. XXII; Gordon
1939, 28, no. 87 és P1. XI.

47 Az Assur-ban-apli-kori palotadombormiivek abrazoldsaihoz lasd
Barnett 1976, Pls. IV, XXI és XXXI.

48 Pé¢ldaul von der Osten 1934, 72, no. 527 és Pl. XXXII (nyolc-
agu csillag és holdsarlo szerepel Lulal és Ugallu felett); Gordon
1939, 33, no. 119 és Pl. XIV); Lulal és Ugallu a pecsétld egyik
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Roboz Erika PhD (1984) oékortor-
ténész, a Szépmdlvészeti Mizeum
munkatarsa, tovabba a MTA-ELTE
Lendilet Ujasszir és Ujbabiloni Pe-
cséthengerek és Istenvildag Kutat6-
csoport tagja. F6 kutatasi terilete az
okori kozel-keleti kulttrak (f6ként
Sziria-Palesztina, Anatélia, Mezopo-
tamia) vallas- és miivészettorténete,
szlikebben véve az 6kori miivészet-
tel szorosan Osszefon6dd vallasi
ikonografia, a képi abrazolasok fej-
|6désének és a motivumok adaptaci-
6janak vizsgalata.

Kuzdelem a Lathatatlan ellen

Az oroszlandémon és a lesujto isten paros
abrazolasa Mezopotamiaban

Roboz Erika

Liptay Eva (1966-2022) emlékére

fi istenség (Lulal) parban torténd abrazolasaval a palotadombormiivektol

a szobrokon keresztiil egészen a gliptikaig talalkozhatunk Mezopotamia
miivészetében. Emellett a két figura kiilon ikonografiai életattal is rendelkezik. Az
embertestii, oroszlanfejli, madarkarmokkal rendelkez6 démon (ugallu) ikonografiaja
egészen az akkad korszakig (Kr. e. 3. évezred vége) nyulik vissza. Az dsszefoglald el-
nevezéssel illetett Gin. lesujto istentipus abrazolasai tobb dkori keleti kulttra régészeti
leletanyagaban, igy Anatoliaban, Sziria-Palesztinaban, Egyiptomban és Mezopotami-
aban kiilonb6z6 korszakokban is megtalalhatoak.! A tipus egyik képviselje, a szarv-
koronat, illetve minddssze egy rovid tunikat viseld, szakallas lestjto istenség (Lulal)
kifejezetten a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai miivészet egyik jellegzetes alakjaként
gyakran jelenik meg az oroszlandémon tarsasagaban.

Mindkét figura ikonografiadjaban egyértelmiien az in. lestijtas-motivum jelenti az
elsédleges kapcsolddasi pontot. A korszakban nagy népszeriiségnek drvendd parosu-
kat szamtalan, foként magikus funkcioval bird targyon 6rokitették meg az ijasszir és
ﬁjbabiléni mﬁvészek (1 kép) 2 J elen tanulmény céljaegy olyan ikonogréﬁai tipol(')gia

.....

ﬁ lesujté pozicidban megjelenitett oroszlandémon (ugallu) és a szakallas fér-

tatja be e két figura ikonografiai kapcsolatat. A jelenettipusok
szisztematikus vizsgalata lehetséges valaszt igyekszik nyujtani

a lesujtd paros abrazolasait érinté két legfontosabb kérdésre:
Az egy iranyba forduld lesujtd alakok pontosan mi ellen kiiz-
denek? Illetve az antitetikus kompozicioba rendezett, egymast
fenyeget6 1ények tényleg egymast akarjak legy6zni?

Az oroszlandémon alakja és magikus szerepe
Mezopotamiaban

Az oroszlandémon ikonografidjaval foglalkoz6 kutatasok ko-
ziil néhdny olyan fontos alappublikacié emlithetd meg, ame-
lyek régota jol ismertek a tudomany szamadra, és els6dlegesen a
figurat abrazol6 targyi anyag Osszegyljtésére €s értelmezésére
fokuszalnak. Dessa Rittig 1977-es katalogusaban a Kr. e. 13-6.
szdzad koz¢é keltezett Bijasszir és tijbabiloni magikus szobrocs-
kak osztalyozasat végezte el.* Az oroszlandémon magikus sze-
repének kapcsan egyértelmlien egy Ujasszir vagy ujbabiloni

bronzszobrocskan (2. kép)* 1év6 felirat értelmezése jelentett
’ fordulépontot a korabbi vélekedésekhez képest, melyek addig

1. kép. A. H. Layard rajza a lesujtd parosrol Sin-ahhg-eriba

egyértelmien az Alvilaghoz kototték, és Nergal istenséggel
azonositottak a 1ényt (utukku).> A szobor felirata a Gonosz el-

Délnyugati palotajabél (OD IV 30) (Barnett—Bleibtreu—Turner 1998, leni kiizdelemrd] tantuskodik, amely olyan illusztris frazisokkal

91-92, no. 362a és P1. 266 nyoman)

utal a lény hatalméra, mint példaul a ,,Gonosz nyakéanak dssze-
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zuzoja” vagy ,,az ellenség bejutasanak (belépésének) megga-
toloja”. A felirat Gij értelmezése fontos mérfoldkének tekint-
het6 a démon identitasanak meghatarozasaban, mely alapjan
egy bajelharito, és ehhez kell6 magikus erdvel, ezen keresztiil
pedig egy pozitiv aspektussal rendelkezé magikus 1ény képe
rajzolodik ki a gonosz utukku-démon helyett.

Anthony Green t6bb tanulmanyédban kiilonféle szempon-
tok szerint foglalkozott az oroszlandémon ikonografidjaval és
szerepkorének meghatarozasaval.” Az oroszlandémon atfogd
ikonografiai vizsgalataként 1986-ban elkészitette az alakjahoz
kapcsolddo, targyi anyag els6 katalogusat,® mely alapvetden a
mezopotamiai milvészetre fokuszalva a kezdetektdl az operzsa
korig tekinti at az oroszlandémon abrazolasait, belefoglalva a
hettita, ujhettita, északnyugat-irani példakat is.’

Frans Wiggermann 1992-es monografidjaban a védelmezd
lényekhez kapcsolodo ritudlis szovegek alapjan, a korabban
mitologiai alakként ismert oroszlan-embert fed6 ugallu elne-
vezés 1j forditasaval (v6. ,,Big Weather Beast”, ,,Big Day”)
a lényt az oroszlanjegyekkel rendelkezd, id6hoz vagy iddja-
rashoz kapcsolhatd démonok egy szélesebb, nehezen koriil-
hatarolhatd csoportjaba sorolta.!® A magikus gondolkodasban
a napot reprezentalé idédémonként értelmezett ugallu (,,Big
Day”) bajelharitd hatalma részben talan abbol fakadhatott,
hogy természetébdl adoddan valamilyen formaban a naphoz
(napfényhez) kot6édott, mely tulajdonsaga hasonld hatalom-
mal ruhazta fel, mint amelyet a naphoz és a fényhez kothetd
legfontosabb védelmezd istenségek (Samas, Sukiidu, Sziriusz,
Nuska) is birtokoltak.!! Az irodalmi szoveghagyomany alap-
jén gy tlnik, hogy a nyilvan eredetileg mesterségesen képzett
sumer jovevényszo (Us,.GAL) akkad nyelvl ugallu olvasata
valamikor a kozépbabiloni kortol valhatott elterjedté, miutan
a mitoldgiai szovegek (mint példaul a Teremtés-eposz is) a
lényt az Oskdosz-Tiamat seregének egyik legy6zott tagjaként
emlitik, aki igy a gy6ztes Marduk seregében tovabb harcolva a
kozmikus kiizdelemben is részt vesz.!?

A lesijté oroszlandémon ikonografiajanak
fejlédése Mezopotamidban és a kornyezé
régiok muvészetében (Kr. e. 3-2. évezred)

A mezopotamiai oroszlandémon Green (1994) meghataro-
zasa szerint egy olyan keveréklény (német szakkifejezéssel:
Mischwesen), aki alapvetden két labon allo, emberi testd,
oroszlanfejet viseld figura, mely madar-, emberi- és patasallat
(szamar) testi jegyeit 6tvozi magaban, és lesujtd pozicidban
jelenik meg.!* A figura ikonografiajanak evolucios szakaszai
alapvetden illeszkednek az Edith Porada altal a mezopotamiai
démoni figurdk abrazolasainak fejlédése kapcsan felallitott, 6t
fontosabb fazist magaba foglald kronologiai sémaba.!*

Az oroszlandémon a Kr. e. 3. évezred végén mar azonosit-
hat6 az akkad gliptikdban,'* melynek lestijto pozicidban latha-
to abrazolasa megelézve a lestijtdo emberi alakok megjelené-
sét,'® kiilonféle istenek, példaul a napisten vagy a viharisten
tarsasagaban lathat6.!” Fontos kiilonbségként emlithetd meg,
hogy az Gn. akkad tipus nem azonos a késébbiekben azono-
sithatd Obabiloni tipussal, ugyanis jobban dominalnak benne
az oroszlanra és az emberre jellemz6 testi elemek, igy inkabb
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2. kép. Lesujto oroszlandémon ujasszir vagy ijbabiloni bronzszob-
rocskaja (BM 93078) © The Trustees of the British Museum

a késobbi, egyfajta sztenderdnek tekintheté obabiléni tipus
eléfutaraként értelmezheté (3. kép).'s Altalanos ikonografia-
ja szerint emberi testtel abrazoljak, rovid vagy hossza tunikat
vagy szoknyat visel, ugyanakkor szélesre tart pofajii oroszlan-
feje van. Oroszlanmanccsal vagy emberi végtagokkal rendel-
kezd figura, melynél ekkor még hianyzik a késdbbi dbabiloni
alak két jellegzetes vonasa: a felallo hegyes (szamar)fiil és a
hats6 labakon megjelend hangstlyosabb madarjegyek. Ha
meziteleniil abrazoljak, soha nem lathat6 a nemi jellegek ab-
razolasa, a lény nem itifallikus, igy deklaraltan nincsen kap-
csolata a termékenységgel. A lestijtas-motivum itt még nem
tekinthetd altalanosnak az oroszlandémon ikonografidjaban,
hiszen mindéssze két pecséthengeren lathatd.!® A motivum
alkalmazasaban a mells6 végtagok oroszlanjegyei, a mancsok
elvesztésével mutathato ki valtozas, hiszen az emberi kéz meg-
jelenése egyrészt a karakter civilizalodasara utal, masrészt a
fegyverek vagy a préda (allati ellenség) kézben tartdsanak eld-
feltételeként magyarazhato az ikonografiaban.



3. kép. Akkad pecséthenger (Ermitazh 6587)
(Green 1986, 168 no. 5 és P1. 2 nyoman)
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4. kép. Obabiléni pecséthenger
(OI A17659) ©The University of Chicago

A III. Ur-i dinasztia alatt megindul a figura humanizalddasa,
ekkor jelenik meg valtozatként a felallé hegyes szamarszer
fiil, illetve kezében gyakran prédat (madar, kis négylabt), vagy
mar fegyvert (tr) tart.?°

Az dbabildni korszakban kialakul a sztenderd tipus ikono-
grafidja: a tobbnyire madarkarmos vagy emberi labu, rovid
szurofegyverrel (térrel vagy késsel) lesujtd, masik kezével
buzoganyt vagy furkésbotot markolo 1ény, aki leggyakrabban
pecséthengerek vagy a fennmaradt lenyomataik tobb istent
felvonultatd prezentacids vagy fogadalmi jeleneteiben az is-
tenek (példaul a lesujto viharisten) tarsasagaban tiinik fel.?! Az
obabiloni korban egyértelmiien a figura tAmadé aspektusa kap
kiemelt hangsulyt: a lathat6 ellenségek sordban az allati ellen-
ség (a lemészarolando allat)*? mellett megjelenik az emberi el-
lenség, mely leggyakrabban egy kismérett (allo, térdeld vagy
fejjel lefelé 16g6) emberfigura® vagy egy levagott emberfej
(4. kép)* formajaban lathato az oroszlandémon kezében.?

Az oelami oroszlandémon ébrdzolasa egyértelmiien az
obabildni alakot kdveti. A jelenlegi ismeretek szerint egyetlen
abrazolasa egy Szuzabol szarmazo pecséthengeren (Sb 14193)
maradt fenn. A tipus jellegzetességeként a tatott pofaju orosz-
lanfejes, rovid szoknyat viseld, lesujtod figura maga elott tartott
kezében egy lekerekitett, ¢k alaku targy lathatd, amely valoszi-
nuisithetéen nem fegyverként értelmezhetd, de pontos azonosi-
tasa egyel6re kérdéses.?

A kozépbabiloni (kasst) korban a démon mar altalanos baj-
elharitd szerepkorben tlinik fel, és konzisztens ikonografiaval
rendelkezik. Kudurrukon és kisebb szazalékban pecséthenge-
reken bukkan fel, foként 6nallé alakként, mely egy adott is-
tenséget szimbolizal vagy apotropaikus elem. Targytipusként

a magikus agyagfigura is ekkor jelenik meg a régészeti le-
letanyagban, mely talan az Gjasszir ¢és jbabiloni korszakban
népszerll depozit figurdk lehetséges eléfutaranak tekintheto.
A madarkarmos 1ab ekkor valik uralkodova, és a korszakbol
alacsony szamban fennmaradt képi abrazolas alapjan kijelent-
hetd, hogy az emberi lab eltiinik a figura ikonografiai reper-
toarjabol.?” Az oroszlandémon altalanosan szoknyat visel, de
ha mégis mezitelen, akkor jellegzetesen rovid, felkunkorodo
farka van (5. kép).?® A kortars k6zépasszir miivészet hitust je-
lent az asszir fejlédési ivben, a 1énynek ebben az idészakban
nincsen azonosithatdé nyoma a monumentalis miivészetben,
sem a gliptikaban.

Az oroszlandémon alakja emellett a korabeli Anatéliaban
is ismert volt. A figura hettita valtozatat vélhetden az a me-
zopotamiai, pontosabban az 6asszir,” illetve az 6babiloni és
kozépbabiloni hatasok is alakithattak, de néhany elemet tekint-
ve markans eltéréseket mutat az altalanos mezopotamiai alak-
tol, mint példaul a lesujtas helyett két magasba emelt fenyege-
t6 kar. Emellett a hettita istenvilagra jellemzd olyan altalanos
ikonografiai jegyei is vannak, mint a felfel¢ kunkorodé orra
labbeli, melyek a késobbi ujhettita varians ikonografiajaban is
nyomon kovethetdek.

A hettita oroszlandémon tisztan apotropaikus szimbolum-
ként, kapubejaratokon és ortosztat-reliefeken jelenik meg a
miivészetben. A hettita birodalmi tradicidkat tovabb o6rokitd
ujhettita allambol, Karkemisbdl ismert egy dombormii (Anka-
ra 6996), amely az ujhettita tipus legfontosabb jellemz6it ab-
razolja: oroszlanfej kis ovalis fililekkel, emberi 1ab és labbeli,
széles Ovvel 0sszefogott rovid tunika (a mezopotamiai tipussal
szemben nem félmeztelen felsdtest), timadofegyverek (tor,
kard és kardhiively), illetve a lesujtas-motivum.’® A III. Ur-i
dinasztia kori és az 6babiloni tipushoz hasonloéan az wjhettita
tipus is fejjel lefelé 16g6 prédaallatot vagy allati ellenséget tart-
hat elére nyujtott kezében. Emellett egyik vagy mindkét vallan
ragadozomadarak {iilhetnek, ahogy az arami nyelvii Zincirli
citadelldjahoz vezetd kapu kiilsé oldalarol szarmazo relief

5. kép. Kozépbabiloni kudurru toredéke
(Sb 30) © Musée du Louvre
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6. kép. Lesujto isten ujbabiloni agyagszobrocskaja (AN1924.701)
© Ashmolean Museum, University of Oxford

(VA 2655) oroszlandémonjanak abrazolasan is lathatd, mely
egyértelmiien Gjhettita jellegzetességnek tekinthet6.’!

A Metropolitan Museum of Art gylijteményében Orzik azt
a vélhetéen Eszaknyugat-Iranbél szarmazé, a Kr.e. 1. évez-
red elejére keltezett bronz fejpart,®> mely eredetileg épitészeti
elemként, vagy talan egy ritudlis edény részeként, esetleg harci
kocsira szerelhetd diszitéelemként funkcionalhatott. A démon
egyértelmiien a mezopotamiai tipus ikonografiai jegyeit vise-
li. A tatott pofaji oroszlanfejet a III. Ur-i dinasztia kori abra-
zolasokon latott felallo, hegyes, szamarszerii fiillel, tovabba
a figura nyakdn madarjellegli tollazatra emlékeztetd, korko-
ros gallérszeri ,,sorénnyel” abrazoltdk a par egyik darabjan
(MMA 1989.281.27).33
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A lesijté istenalak azonositasanak
problematikaja Mezopotamiaban
(Kr. e. 1. évezred)

A Kr. e. 1. évezredi Mezopotdmiaban a lesujto szakallas, a palo-
tadombormiiveken gyakran fleur-de-lis-vel diszitett szarvkoro-
nat és minddssze csak egy rovid tunikat viseld isten az ujasszir
kortol az ugalluval kozds kompozicidokban jelenik meg. Az
alak korabbi el6fordulasa kérdéses. Fontos megjegyezni, hogy
a lesujto pozicio, illetve a lesujto istentipus korabbi korszakok-
ban is jelen van a miivészetben, de a vizsgalt alak és a korab-
bi korszakok lesujtéd istenei kozott meggondolatlansag lenne
pusztan ikonografiai alapon egyértelmii parhuzamot vonni a
sziikséges szoveghagyomdany figyelembevétele és ismerete
nélkiil. A fegyvertelen 6klét magasra emeld, fenyegetd figura
azonositasara tobb kisérlet is tortént, melyek tilnyomorészt az
abrazolasbol indultak ki: ,,Gott in Angriffshaltung mit Waffen”
(Rittig 1977), ,,Typ XVI: Ninurta Genius” (Kolbe 1981),
,»House God” (Green 1983), Papsukkal/Ninsubur (Moorey
2004).3* Ezekkel szemben Frans Wiggermann a rituélis széve-
gek vizsgalatanak segitségével a ritudlék magikus lényei koziil
a Lulallal azonositotta az alakot,* aki egy egyértelmiien pozi-
tiv, bajelharitd szerepkdrrel rendelkezd, a Gonosz eltizésében
¢s tavoltartdsaban aktivan részt vevd istenség. A ritualék kellé-
keiként eldirt isteni 1ényegii szobrocskak elkészitésének eldira-
sai alapjan Lulalé az egyetlen, amelyet agyagbdl készitettek el
az istenszobrokhoz altaldnosan alkalmazott fa (tamariszkusz)
helyett*® (6. kép).” Figurajat gyakran az ugalluéval parban az
un. liminalis terek két oldalan 4sték a foldbe, illetve helyezték
el (példaul az udvar hatsé sarkaiban, vagy kapubejaratok két
oldalan), igy biztositva a helyiség magikus védelmét az artd
er6k behatolasa ellen.’®

A magikus gondolkod4ds mechanikdjanak lényege a
repeticid (mimézis) segitségével torténd re-stabilizacio, a te-
remtés eldfeltételeként legy6zott kdosz, illetve a kozmosz erd-
inek segitségiil hivasa, a vilagrend felallitdsanak Gjrajatszasa, a
transzcendenssel valdo kommunikécio €s a kialakult kapcsolat
megerdsitése. A megfeleld magikus figurdk stratégiailag fon-
tosnak szamito pontokra térténd elhelyezésével az altaluk hor-
dozott bajelharitd erd valik célzottan Gsszpontosithatéva. Az
emberek vilagdban ezeken a pontokon alakulnak ki a horizon-
talisan és vertikdlisan is értelmezhetd liminalis terek. A f6ld
felszine olyan atjarhatd hatarként miikodik, amely elvalasztja
a kiilonféle artd és jotekony erdk lakhelyéiil szolgalo Alvilagot
az emberiség organikus és ¢l6 kozmoszatol. Az emberi vilag
épitett kornyezetének (példaul az épiiletek helyiségeinek) 1ép-
tékét tekintve a liminalis terek kozé tartoznak a sarkok, falak,
kiiszobok, ajtok és ablakok nyilasai, tetdk és padlasok is, me-
lyek védelemre és ritualis megtisztitasra szorulhatnak.>

A lestijté paros abrazolasa az Gjasszir és
Gjbabiloni mivészetben (Kr. e. 1. évezred)

Noha a lesujtoé oroszlandémon és a lesujto istenalak egyazon
jeleneten torténd elsé kozos abrazolasa egy, az 6babiloni korra
keltezhet6 kiilonds elrendezésti, haromalakos hematit pecsét-
hengeren maradt fenn (BM 89725),%° mind az oroszlandémon,



mind a lesujtd isten szamara az tjasszir kor hozza meg a legna-
gyobb népszertiséget, melyet targytipusok tekintetében a leg-
valtozatosabb régészeti anyag is alatamaszt.

Lesujtd parosukat szamtalan palotadombormi*' mellett a
k6b614? és bronzbol* késziilt reliefplaketteken, Pazuzu-fej-
amuletteken,* napon szaritott agyagbol késziilt szobrocska-
kon,* bronzszobrocskakon,* tovabba egy ritualis kelléktargy-
ként hasznalt bronzkolompon,*’ egy amulettként is viselhet
ékszer elemén,®® valamint egy ijbabiloni® és egy ijelami pe-
cséthengeren,™ illetve tizenkét pecsétlén®! is megorokitették az
asszir és babiloni, illetve az tjelami és az dperzsa miivészek.*

A némiképp abrazolasbéli hidtusnak tekinthetd kozépasszir
iddszak utan a paros Sin-ahhg&-eriba alatt (Kr. e. 704—-681) jele-
nik meg a monumentalis miivészetben, és jelenlétiik az 6perzsa
korban is kimutathat6.> Az uralkod6 ninivei Délnyugati pa-
lotajanak falait diszit6 reliefek a korszak abrdzolasainak talan
legszebb és ikonografiai szempontbol jol vizsgalhatd példai
(7. kép).**

AKr. e. 1. évezredben ugalluként nevezett oroszlandémon
altalanos ikonografidja szerint oroszlanfejli, felallo szamar-
filleket, emberi karokat, ragadozémadar-karmos labat viseld
emberalak (az emberi lab visszaszorul). Ruhdzatat tekintve
vallon atvetett panttal és dvvel rogzitett szoknyat visel, el6l
lelogd rojttal, fels6teste mezitelen. Fegyverzetét altalanosan a
lesujto kézben tartott tér,> illetve a maga el6tt tartott kezében
1évé buzogany (mint altalanos hatalmi szimbdlum) alkotja.
A palotadekoracios programokban 6 az egyetlen magikus 1ény,
amely tamado pozicioban tartott fegyverrel lathato, mig tarsa-
nak (Lulal), a minden esetben eldtte abrazolt lesu;jto istennek
nincsen fegyvere.>

A figurdk elsddleges funkcidja a ritudlis szdveghagyo-
many alapjan a bajelharitas.’” Az ugallut a ritualis sz6vegek
egyértelmilen a kiils6 bejaratokhoz és a haloteremhez kotik,>®
ami az asszir uralkoddéi kontextusban megjelené monumenta-
lis abrdzolasok szimmetriara torekvd elhelyezésével is 0ssz-
hangban all.* David Kertai 2015-6s tanulmanyaban a palo-
tadekoracids programokban abrazolt magikus 1ények tipusai,
funkcidja és elhelyezése kozti kapcsolatot vizsgalta, melynek
alapjan elkészitette a Délnyugati palota magikus védelmének
tervrajzat. Az ugallut 6nalldan vagy a lesujtod paros tagjaként
kiilonféle variacidkban (parosukat mas magikus lényekkel is
kiegészitve) elsésorban a palotan beliili bizonyos helyiségek
kiils6 bejaratat, a helyiségbe vezetd atjarot vagy folyosot di-
szit6 reliefeken talalhatjuk meg. A Délnyugati palota helyisé-
gei koziil kiemelkednek a kiilonleges ritualis védelmet igény-
16 un. ritualis tisztalkodasi helyiségek, melyek védelmét a
fennmaradt abrazolasok alapjan kifejezetten a lestjtd paros
biztositotta. A ritualis tisztalkodasi helyiségekbdl egyébként
hét taldlhatd a palotaban, melyek az épiilet legbelsé helyi-
ségeinek szamitanak.® Az A§Sur-ban-apli Eszaki palotajaban
talalhato két ritualis tisztalkodasi helyiség mellett a kozponti
udvarra kivezetd kapu, illetve az épiilet talan legfontosabb
bejaratanak szamito tronterem kozponti kapujanak védelmét
latjak el,®! kiegésziilve egy ugyancsak bajelharito funkcioval
rendelkezd, landzsdjat maga elott tartd szakallas férfialak-
kal,®? a lahmuval.®?

A Pasargadai S palota disztermének (,,Audience Hall”)
bejaratanal allo toredékes ortosztat dombormivek jol illuszt-
raljak az ujasszir uralkodoi reprezentacié hatdsat az dperzsa

7. kép. Lesujto paros Sin-ahhg-eriba Délnyugati palotajabol
(BM 118932) (fotd: Lérincz Huba, 2017)

korban. A két relief a palota északnyugati fobejaratanak két
oldalan helyezkedett el, a paneleken abrazolt figurakbol kiza-
rolag a kilépd labaik maradtak meg, melyek bokaig lathatoak.
A lesujto istenség emberi laba mogott megjelend alaknal a
dombormiivek erdsen toredékes és hianyos allapota ellenére
is jol kivehetéek az ugallura jellemz6 madarkarmos labak,
ami a két alak elhelyezkedésének ujasszir sorrendjét mutatja.5

A lesijté paros abrazolastipusainak tipologidja
és Osszehasonlitasa a képi forrasok tiikrében
(Kr. e. 1. évezred)

Az ugallu és Lulal a mezopotamiai istenvildg pozitiv és vé-
delmez0 figurai, akiknek ezen szerepére a magikus szovegha-
gyomany is utal. Egytittes abrazolasuk és lesujtd pozicidjuk
mellett fontos alapvonasként emlitheté még, hogy jelenete-
ikbdl hidnyzik a lathatd ellenség abrazoldsa. A kapubeja-
ratok esetében az un. ,lathatatlan ellenséget” fegyverrel és
okollel fenyegetd testtartas a bajelhdritds funkcidjat erdsiti,
melyben a lestjtd 1ények hatalmat kifejezd lestjtas-motivum
egyszerre offenziv és defenziv jelentéstartalma is megjelenik.
A felemelt kéz (6kol) emellett 6nmagéaban klasszikus hatalmi
szimbolumként értelmezhetd, mely a gesztus szimbolumér-
tékét erdsiti.®

A két alakot abrazolo jelenetet, egymashoz viszonyitott el-
helyezkedésiiket, tovabba a lestjtds hatasiranyat megvizsgalva
a figurak két {6 tipusa kiilonithetd el:
1. Azonos iranyba fordul6 figurak (ugallu + Lulal)

A figurdk hatdereje egy iranyba mutat (ez a leggyakoribb

tipus). A lesujto istenség csak ebben az abrazolastipusban

szerepel, és kizarolag az ugalluval parban jelenik meg. Két

azonos iranyba néz6 ugallu vagy Lulal nem jelenik meg az

abrazolasokon.
2. Antitetikus figurak
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8. kép. 1.A.1 altipus: Pazuzu-amulett eliils6 oldala (AN 1998.19)
© Ashmolean Museum, University of Oxford

A két alak hatoereje ,keresztezi” egymast (vagy egymas
tekintve ezen a tipuson beliil az egymas felé forduld ugallu
+ Lulal parosa (2.A), tovabba az egymas felé fordulo ugallu
+ ugallu parosa (2.B) jelennek meg. Az antitetikus ugallu +
ugallu paros szerepelhet 6nalloan, kiegészitheti egy 6nallo
Lulal, vagy az 1. tipus mellett jelenik meg.

Az 1. abrazolastipusban egyértelmiien 1athato az erShatas ira-
nya. A magikus figurdk fenyeget6 erejiiket egy iranyba — vél-
hetden a lathatatlan ellenség felé — Gsszpontositjak, aminek
révén egy bizonyos tér magikus védelmét biztositjak. Ezt az
elgondolast erdsiti meg tobbek kdzdtt, hogy a monumentalis
miivészetben az 1. tipus az ujasszir palotadekoracios progra-
mok kiemelt vizualis elemeként az adott helyiséget 6sszekdtod
atjarok (liminalis terek) és bejaratok oldalat diszitd reliefparo-
kon jelenik meg, melyek célzott elhelyezéssel bizonyos helyi-
ségek magikus védelmét biztositottak. Ezen kiviil az egyazon
iranyba fordul6 lesujté paros szamtalan tovabbi olyan targyti-
puson eléfordul, melyek magikus aspektussal is rendelkeznek
(ritudlis targyak, szobrocskak, amulettek, pecséthengerek és
pecsétlok).

A lesujtdo Lulal mogott haladé lesujtd ugallu e sorrendje
az 1. abrazolastipus hagyomanyos (kanonikusnak tekinthe-
td) kétdimenzids abrazolasi formajanak szamit, mely akkor
is érvényesiil, ha a figuracsoport
tobbalakos vagy tobbregiszteres
jeleneten szerepel. Erdekes kivé-
telt képez ez alol az Ashmolean
Museum gyljteményében Orzott
Pazuzu-amulett-toredék eliilsé ol-
dalanak masodik regiszterében a
jobbra fordul6 lesujtd paros kozé
beckel6do, szintén jobba fordu-
16 és lesujtd pozicioban abrazolt
Pazuzu figurdja (8. kép),*® mely
1.A.1 altipusként elkiilonithetd (a
harom alak egyiittes eléfordula-
sahoz lasd bovebben Niederreiter
Zoltan tanulmanyat e kotetben).®’
A haromdimenzios alkotasok ko-
zil fennmaradt egyetlen bronz-
szobrocskan a lestjtdo paros egy
kozds, alul csappal ellatott ova-
lis formaju talpazatra helyezve,
egymas mellett allva jelenik meg
(9. kép).°®

A2. brazolastipus ezzel
szemben kérdéseket vethet fel:
a képi forrasok a priori interpre-
tacioja alapjan kordbban ezt az
elrendezést tobb kutato is az egy-
mas elleni harcként vagy ,,egymas
erejének kioltasaként” értelmez-
te.%® Logikusan nézve, pozitiv as-

9. kép. Lesujto paros bronzszobrocskaja 10. kép. 2.A.1. altipus. A lesujto paros egymast ~pektust magikus lények esetében
(BM 115509) (Green 1986, 212-213, no. 120 atkarolo figuraja LamaStu-amulett toredékén  egymads legy6zése és egyaltalan
és P1. 32 nyoman) (BM 80-7-19, 319) fenyegetése erds kételyeket ta-

(Panayotov 2020, 138, fig. 6.9 nyoman) maszthat, melynek nyoman fel-
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11. kép. 2.A.2. altipus. A lestjto paros egymast atkarold figuraja
Lamastu-amulett toredékén (MS 2779)
(George 2016, 5253, no. 63 és P1. 138 nyoman)

mertiilhet, hogy az elrendezés mogott mas magyarazat huzodik
meg: ha a 1ények nem egymads ellen harcolnak, akkor erejiik
pontosan mire iranyul, és mi lehet e specilis elrendezés ma-
gyarazata?

A kapubejaratok, atjarok abrazoldsainak tobbrétegli értelme-
zése alapjan egy békésebb interpretacio, a lathatatlan ellenség-
gel torténd kiizdelem egy masik formdja, az artd erdk utjanak
elzarasa’ jelenik meg a védendé teriiletet ,kétoldalrol hatarolo”
agressziv testtartast Iények elrendezésében,”! mely Gsszecseng a
figurak ritualékban eldirt elhelyezési gyakorlataval is.”

A 2. 4brazolastipuson beliil tovabbi ikonografiai altipusok
kiilonithetdk el, melyek hozzajarulnak a fenti értelmezés ala-
tdmasztasdhoz:

2.A.1. altipus: a LamaStu-amulettek targycsoportjaba tarto-
70, kagylobol vagy elefantcsontbodl késziilt darab megmaradt
toredékének (10. kép)™ alsé regiszterében egy térrel felfegy-
verzett ugallu és egy unikalisan szintén tort tartdé Lulal egy-
mast atfogd pozicidban lathaté. Egymas iranti békés szandé-
kuk jeleként fegyvereik hegye egymas testétol eltartva, felfelé
néz. A 2.A.1. altipus egyrészt a szoros testi kontaktusba 1ép6
figurdk, masrészt pedig a felfegyverzett Lulal szempontjabol
tekinthetd egyedi vizudlis megolddsnak. Strahil Panayotov
az un. betegagy-jelenetet tartalmazd amulettek vizsgalatarél
sz6l6 munkajaban a kompozicié magyardzataban a sikban
megjelenitett perspektivikus abrdzolasméd keltette torzitast
latja — azaz tulajdonképpen a sikban ,,0sszecsuszé” alakok
abrazolasanak egy sajatos vizualis megoldasat, mivel a két
figura alapvetOen — a ritudlé szamara biztositott helyszin be-
jaratanak egy-egy oldalara helyezve — a helyiség védelmét
latja el. E tipusnal is felvethetd a koztiik 1évo tér teljes leza-
rasanak hangsulyozasa (vagy elképzelhetd magyardzat lehet
még a regiszterben a helyhidny lekiizdésének sajatos vizualis
megoldasaként a két antitetikusan elhelyezkedd, kapudrzo és
lestjto figura Osszecstisztatasa is). Ugyanennek a kompozicio-
nak egyetlen parhuzama ismert egy, a Schayen-gytijteménybdl
szarmazd LamasStu-amulett hatoldalanak alsé regiszterében,
ahol a paros tobbszoros védelmi gytirtit alkotva, egymast at-

12. kép. 2.A.2. altipus. A betegagy védelmezdi (AO 2491)
© Musée du Louvre

fogva és ,,egymassal egylitt” a Lamastut kozrefogva helyezke-
dik el (11. kép).™

A 2.A.2. altipusban az ugallu + Lulal egy tobbregiszteres,
az Gjasszir korra keltezett Lama$tu-amulett-téredék (12. kép)”
eliilsé oldalanak masodik regiszterében betegagy-jelenet két
oldalara helyezve latja el a ritualis tér védelmét, ahol éppen a
beteg gyogyitasa, azaz az artd erdktdl torténd megszabaditasa
zajlik.”® Ebben az altipusban a két antitetikus figura kozti tér-
ben a gyogyitd papokkal kdriilvett betegagy jelenik meg mint
védendd objektum. A betegagy-jelenet szerepldinek egymas-
hoz viszonyitott térbeliségét sikban abrazold sajatos vizualis
megoldas (un. flat perspective) a betegagy-jelenetet abrazolo
tobbregiszteres Lamastu-amulettek targycsoportjanak tovabbi
darabjain,” illetve a VA 2517 magikus bronzkolompon is azo-
nosithato.”

A2.B.1. altipusként meghatarozott variacid (ugallu +
ugallu) a ,Lathatatlan” elleni kiizdelem AsSur-ban-apli alatt
megjelent ikonogréfiai invencidja, mely el6szor az uralkodo
Eszaki palotajanak dekoracios programjaban érhet tetten, ahol
az alakok kifejezetten az alagsorban kialakitasra kertilt ritualis
tisztalkodasi helyiségek (S és T termek) bejaratanak magikus
védelmét lattak el.” Az antitetikus ugalluk az 1. abrazolastipus
mellett helyezkedtek el a bejaratot két oldalrdl szegélyezd
reliefparok felsé regiszterében (13.3° és 14. kép).3! Egyik ke-
ziikben maguk el6tt tartott buzoganyok keresztezik egymast,
mellyel vélhetden a koztiik 1év6 tér lezarasa, a lathatatlan art6
er6k athaladasanak meggatolasa a cél. AT terem bejaratanal
elhelyezett dombormiipanelek megmaradt alsé regiszterében
egy oroszlankentaur (urmahlullii) 1athat6.3? A szarnytalan, a
palotareliefeken lathaté Lulalhoz hasonléan fleur-de-lis-vel
diszitett szarvkoronat viseld, szakallas emberfejii és deréktol
lefelé oroszlantestii 1ény szintén a ritudlis tisztalkodasi helyisé-
gek védelmezését latja el.®

A palotamiivészetben jelentkezd képi megoldas emellett
egy egyediilallo, ritualis kelléktargyon is megjelenik, melyen
megfigyelhetd az altipus tobbszorozése. Az ijasszir korra da-
talt, 0sszetett ikonografiaval rendelkez6 magikus bronzkolomp
(rvdinig,-kala-ga) 2. regiszterét képez6 hétalakos jelenet-
ben két antitetikus ugallu-par is azonosithato (15. kép).5* A ko-
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13. kép. 2.B.1. altipus: antitetikus ugalluk
AsSur-ban-apli ninivei Eszaki palotdjabél (BM 118911)
© The Trustees of the British Museum

lomp kiteritett palastjanak rekonstrukcios rajzan a bal oldali
figurapar ugyanazt a fegyvert fogva zarja le az athaladast, mig
a jobb oldali figurapar kozott nyilik némi rés, de maguk felé
forditott térjeikkel biztosan nem az egymas iranti agresszios
szandékukat fejezik ki (16.kép).> A jelenetben ezen kiviil
azonosithaté a 1. abrazolastipus, mely a bal oldali figurapar
mellett tiinik fel. A kompozicidban szerepld antitetikus ugallu-
parok tobbszorozésének magyarazata talan a targy magikus
funkcidjanak noveléséhez sziikséges kiemelt ritualis védelem
igényében rejlik. Tovabbi jellegzetességként emlithetd meg,
hogy a kolompon abrazolt lesujté figurak mindegyike, tehat
az egyetlen Lulal mellett az ugalluk is ruhazatot (tunikat) vi-
selnek.

A 2.B.2 altipus (ugallu + ugallu / Lulal): a ,Lathatatlan”
elleni kiizdelem (betegagy-jelenet) 6nalld Lulallal kiegészitett
verzidja. Ez a variacio, az antitetikus ugallu-par, kiegésziil-
ve egy Lulallal jellemzéen a LamaStu-amulett eliilsé oldalan
abrazolt betegagy-jelenet savjaban tiinik fel, a betegagy és a
gyogyitast végz0 apkallu-papok mellett (17. kép).% Az ugalluk
az Osszekulcsolt kezeik altal szimbolikusan lezart atjarassal az
artd eréket tartjak tavol a betegagytol.’’

A Lendiilet-palyazat keretében végzett kutatas,® az ujasszir,
ujbabiloni és operzsa pecséthengerek digitalis korpuszanak
Osszeallitasa révén attekintett targyi anyag két olyan, eddig
nem ismert parhuzamot szolgaltatott a tudomany horizontjan
korabban mar megjelent operzsa pecséthenger (7. kép) mel-
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14. kép. 2.B.1. altipus: antitetikus ugalluk AsSur-ban-apli ninivei

Eszaki palotajabol (BM 118912) © The Trustees of the British
Museum

15. kép. Magikus bronzkolomp (VA 2517)
(Collins 2015, 26, fig. 1.4 nyoman)
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16. kép. 2.B.1. altipus: magikus bronzkolomp palastjanak kiteritett vonalrajza (VA 2517) (Panayotov 2013, 82, fig. 3 nyoman)

17. kép. 2.B.2 altipus: Bronz Lamastu-amulett eliilsé oldalan megjelend betegagy-jelenet (AO 22205) © Musée du Louvre
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18. kép. 2.B.3. altipus. Operzsa pecséthenger
(Wagner—Boardman 2003, 128, no. 934 és P1. 135 nyoman)

19. kép. 2.B.3. altipus. Ujbabiléni vagy dperzsa pecséthenger
(Westenholz 2004, 80, no. 34 nyoman)

20. kép. 2.B.3. altipus: Gjasszir pecséthenger (Ligabue 84)
(Fales — Del Fabbro 2017, 134-135, no. 84 nyoman)

lett, amelyen a két ugallu altal kdzrefogott tér kitoltésre kertl.®
Ennek nyoman a harom pecséthenger alkotta targycsoporton
megjelend abrazolasi séma az antitetikus ugallu-jelenetek egy
0j altipusaként torténd klasszifikalasat tette lehetévé (2.B.3.
altipus).

A 2.B.3. altipus (ugallu + szimbolum + ugallu): a ,,Lathatd”
védelme, melyben a torrel lestjto [ények altal védelmezett tér-
ben olyan alak vagy szimbolum: az 6perzsa ikonografiabdl jol
ismert kiralyi hés (18. kép), holdsarl6 alatt 6nallo alapvonalon
1épkedé bika (19. kép),” tovabba egy stilizalt fa (20. kép)°! je-
lenik meg, melyek szimbolumértékéhez hagyomanyosan pozi-
tiv jelentéstartalom tarsul.
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E kompoziciotipus azért tekinthetd kiilonleges vizualis
megoldasnak, mert egyrészt a koztes térben megjelend alak
vagy szimbolum abrazolasaval a betegagy-jelenetek mellett
tovabbi megerdsitést nyujt a 2. tipus vizualis értelmezéséhez;
masrészt kiemeli a lények tamado aspektusban torténd meg-
jelenitésének védelmezd jelentéstartalmat, melyen keresztiil
egyértelmiivé teszi, hogy az egymas felé fordulo, fenyegetd
testtartasu lestjto ugalluk célja a koztik 1évé térben allo ob-
jektum védelmezése, és nem egymas tamadasa.

A szerzd jelenlegi ismeretei szerint a 2.B.3. altipus eddig
csak a gliptikaban (ezen beliil is pecséthengereken) azonosit-
hatd, a monumentalis mivészetben vagy plasztikdban nincs
olyan targy, ahol a két antitetikus lesujtdo ugallu kozti tér ne
volna iires. A vizsgalt targyak esetében ugyan felmeriilhet az
eredetiség kérdése is, de elképzelhetd, hogy a Kr. e. 1. évez-
red els6 felében létrejott olyan 11j kompozicidtipusrol van szo,
amely az (jasszir miivészetben jelenhetett meg, és a mezopota-
miai (Gjasszir és ujbabiloni) ikonografiai hagyomanyok hatdsa
révén késobb az operzsa motivumkincs részévé valt.

A gliptika mint ,kulturalis transzfer”

A gliptika talan az egyik legmegfelelébb mivészeti technika,
amelynek alkalmazasaval késziilt kis méretii targyak (pecsét-
hengerek, pecsétlok) a funkciojuk, értékiik és az eldallithatd-
saguk révén alkalmasak lehetnek arra, hogy a kiilonféle ikono-
grafiai hagyomanyokbdl eredeztetheté motivumok kiilonb6z6
kultarak kozti terjedését és nemritkan az eredeti kontextus el-
hagyasaval torténé adaptalodasat segitsék. Emellett jol repre-
zentalja egy adott miivészeti korszak motivumkincsét, amely
kiilonféle vizualis megjelenési formainak vizsgalatara a Len-
diilet-kutatas is hangsulyt helyez.

A kiilonféle targytipusok az egyes abrazolastipusok kereszt-
metszetében torténd attekintése alapjan is megallapithatd, hogy
aKr. e. 1. évezredi targyi anyagban az (ijasszir és az ujbabiloni
korszakban kimagaslik az azonos iranyba néz6 alakok abra-
zolasa (1. tipus), illetve az antitetikus tipus (2. tipus) is ekkor
jelenik meg a miivészetben. A fenti megallapitas a fennmaradt
abrazolasok mennyiségének és a targytipusok valtozatossag-
aganak tekintetében is egyértelmtien a lesujtod paros népszert-
ségének csucspontjat mutatja az ijasszir és az ujbabiloni kor-
ban, mely a kdrnyez6 régiok miivészetére is erds hatassal volt.

A Mezopotamian kiviili targyak kozill a lesGjtd paros
ujelami verzidjanak megfigyelhetd egyedi jellegzetessége a
lestijtd paros ruhazata mellett az, hogy az 1. abrazolastipus
(ugallu + Lulal) esetén a tisztdn mezopotamiai stilusjegyeket
felvonultato figurak kozott térkitolté elemként megjelenik a
rozetta, ahogy egy Szizabdl szarmazd, mészkobol késziilt, to-
redékes relief plaketten (21. kép),” illetve egy pecséthengeren
(22. kép) lathato.”® Az 1. brazolastipus viszonylag kanonikus-
a lestjto paros kozotti térben két szarnyas szfinx kiizdelemje-
lenete jelenik meg, melyet egy rozettasorral diszitett keret vesz
korbe egy szintén kébol késziilt Gjelami relief also regiszteré-
ben (23. kép).**

A tradicionalis mezopotamiai ikonografiai elemek eredeti
képi kontextusukbol torténd kiemelése, adaptalasa és az 01 kul-
turalis kornyezet hatasa révén bekovetkezd fokozatos transz-



22. kép. Ujelami pecséthenger (M.76.174.420) 23. kép. Ujelami mészkd relief (Ligabue 157-158)
(Porada 1981, 232, no. 1227 nyoman) (Fales — Del Fabbro 2017, 216217, nos. 157—158 nyoman)
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24. kép. Operzsa pecséthenger (VA 831)
(Moortgat 1940, 151, no. 746 és PI. 87 nyoman)

25. kép. Operzsa pecséthenger (MMA 1999.325.81)
(fotd: Niederreiter Zoltan)

formalodasa, atértelmezése egészen Uj jelenettipusok kialaku-
lasahoz is vezethet. A tendencia jol vizsgalhatd az Operzsa és
ujelami pecséthengerek vildgaban, aminek példajaként a lestj-
td ugallu egy oOperzsa vadaszjelenetben az altalaban valami-
lyen vadallat vagy keveréklény altal megtestesitett préda po-

Jegyzetek

1 Azun. lestjto istentipus meghatarozasa és 6sszefoglalasa a bronz-
kori Sziria-Palesztindban: Collon 1972. Az eredetileg Egyiptom-
bol szarmazo és vélhetden anatdliai kozvetitéssel adoptalt lesuj-
tas-motivum megjelenéséhez a Kozel-Keleten 1asd Collon 1986,
165-167; Teissier 1996, 20; Collon—Porada 2016, 93.

2 A. H. Layard rajza Sin-ahhg-eriba ninivei Délnyugati palotajabdl,
mely a ritudlis tisztalkodasi helyiségként miikodé 32. terembe
(EE) vezet6 bejarat (o) északkeleti oldalan 1évo reliefrdl késziilt
(OD 1V 30), lasd Barnett—Bleibtreu—Turner 1998, 91-92, no. 362a
¢és PL. 266. A relief parjahoz lasd az 54. jegyzetet.

3 Alesujtdo oroszlandémont abrazold wjasszir-ujbabiloni magikus
kisplasztikai anyaghoz lasd Rittig 1997, 103—110.
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26. kép. Ujelami pecséthenger (BM 89519)
(Merrillees 2005, 55, no. 17 és Pl. 7 nyoman)

crer

jelenetében egy masik, operzsa keveréklényt, a felagaskodo
emberi arcll szarnyas vadkecskét legy6zve (25. kép),”® méddo-
sult szerepkorokben jelenik meg. Egy tjelami pecséthengeren
lathato kiizdelemjelenetben az ugallu elhagyja a hagyomanyo-
lyi hérdsz szerepében, jobb és bal 1abat szétvetve, két oroszlan
hatan allva, mindkét kezével egy-egy gazellat a hatso labanal
fogva tart6 heroikus figurava valik (26. kép).”’

A lesujt parost alkot6 figurak ikonografijat illetéen tovab-
bi kézzelfoghatd eredménynek tekinthetd, hogy az antitietikus
ugallu-abrazolasok egy Uj altipusanak azonositisa mellett a
Kr.e. 1. évezredi pecséthengerek istenvilaganak vizsgalatat
célzo Lendiilet-kutatas Anthony Green 1986-0s katalogusahoz
képest tovabbi négy targgyal gazdagitotta az ugallut és Lulalt
abrazolo, eddig ismert pecséthengerek csoportjat, melybe ter-
mészetesen a nem lestjto, illetve a mas tematikajt, példaul
vadasz- és kiizdelemjelenetekben megjelend 6nallo ugallu is
beletartozik.”®

4 Green 1986, 201-211, no. 119. A targy a British Museum honlap-
jan: https://www.britishmuseum.org/collection/object/ W_1825-
0503-77 (link idézésének datuma: 2022. 10. 08.).

5 Alényt az utukku-démonok csaladjaba sorold korabbi vélekedé-
sek 0sszefoglalasdhoz 14sd Green 1986, 153.

6 A szobrocskan olvashatd szoveg atirasahoz és forditasahoz lasd
Rittig 1977, 108-109.

7 Az oroszlandémon identitasa koriil kialakult vitdhoz és a lény
apotropaikus szerepéhez lasd Green 1983, 90-91. Az oroszlan-
démon tjasszir és az (jbabiloni bajelharitdé magikus lények kozé
sorolhatd szerepkoréhez lasd Green 1984. Az oroszlandémon
identitasanak meghatarozasahoz kapcsolodd kutatastorténethez



lasd Green 1986, 152—-155. Az oroszlandémon labformajanak ti-
korszakaiban lasd Green 1988; Green 1994.

8 Green 1986.

9 Az Anthony Green 1986-0s munkéjaban megfogalmazott nagy vo-
lument, az oroszlandémon figurajanak irasos és targyi anyaganak
Osszegyljtését célzo 6nallod projekt tervezett masodik részében
Frans Wiggermann targyalta volna az alakhoz kapcsolodo széveg-
hagyomanyt, mely kiegésziilt volna az elsé rész Diana Stein 4ltal
jegyzett, a mitanni miivészetben megtalalhatd, a mezopotamiai ti-
pushoz hasonlé oroszlandémonroél szo616 rovidebb kiegészitésével.
Az igéret 1986-ban sziiletett, jelen pillanatban a szerzének nincs
informacidja arrél, hogy ez a munka azoéta megvalosult volna, 1asd
Green 1986, 143—-147.

10 Az akkad wgallu filoldgiai hatteréhez és azonositasdhoz lasd
Wiggermann 1992, 169-172; Wiggermann 1994, 225-226;
Wiggermann 2007, 111-112.

11 Az oroszlandémonnak a Naphoz kéthetd kapcsolatahoz bévebben
lasd Huxley 2000, 128-130.

12 Green 1984, 83; Wiggermann 1992, 152-157.

13 A keveréklények koz¢ sorolhatd oroszlandémon régészeti forrasa-
inak altalanos osszefoglalasahoz lasd Green 1994, 251, § 3.6.

14 Green 2000, 245-246.

15 Az akkad kori tipus ikonografidjahoz lasd Green 1986, 156-159.

16 A lesujtas uralkodoéi kontextusban térténé mezopotamiai megjele-
nése a Sippar-workshop pecséthengerein azonosithato (Isin-Larsa
korszak, Kr. e. 19. szdzad kozepe), lasd Collon 1986, 165-166.

17 Alesujto isten és a lesujtd oroszlandémon azonositasdhoz az
Obabiloni gliptikdban lasd Collon 1986, 165—179, nos. 418—467.

18 Tronon 1il6 istenség elé vezetett, legy6zott félként megjelend, le-
stjto oroszlandémon akkad pecséthengeren, Green 1986, 168, no.
5 és PL 2 (Ermitazh 6587, The State Hermitage Museum, magas-
saga: 35 mm).

19 Lestjtd oroszlandémon egy masik ismert akkdd pecséthenge-

ren fennmaradt hasonl6 jelenetben: Green 1986, 169, no. 6 ¢és

PL 2. (CBS 31.17.120, University of Pennsylvania Museum of

Archaeology and Anthropology, 35 x 22 mm, mészkd, Ur).

Green 1986, 159-160, 170 no. 10 és fig. 1a.b, ill. 171, no. 11 és PL.

3.

Az 6babiloni tipus teljes katalogusahoz lasd Green 1986, 160—

162, 171-185, nos. 12-51.

Allati ellenséget tarté oroszlandémon abrézolasaihoz lasd Green

1986, 179-181, nos. 35-39.

Emberi ellenségre lestijtd oroszlandémon abrazolasaihoz lasd

Green 1986, 174—178, nos. 20-30.

Levagott emberfejet kezében maga el6btt tartd oroszlandémon egy

Obabiloni pecséthengeren is szerepel, lasd Frankfort—Jacobsen

1955, 46, no. 906 és Pl. 86 (Oriental Institute Museum, 23 x 11

mm, sziirke k&, Tell Ishchali). A targy az Oriental Institute The

University of Chicago honlapjan: https://oi-idb.uchicago.edu/id/

£38740ca-5715-427c-bcel-1e6a4fb8cdb5 (link idézésének datu-

ma: 2022. 10. 21.).

Levagott emberfejet tartd oroszlandémon abrazolasaihoz lasd

Green 1986, 178-179, nos. 31-34.

26 Delaporte 1920, 61, no. 18 (S. 507) és Pl. 34 = Green 1986, 186,
no. 53 és PL. 9. (Sb 14193, Musée du Louvre, 23 x 11 mm, bitu-
menes adalékanyag, SuSinak templom, Szuza). A targy a Musée
du Louvre honlapjan: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/
cl010186769 (link idézésének datuma: 2022. 10. 08.).

27 Green 1986, 162-163, 186-192, nos. 54—64.

28 Ragadozomadar el6tt 4llo, térrel lesujtdé mezitelen oroszlandémon
abrazolasa rovid felkunkorodo farokkal egy toredékes kudurrun
szerepel, lasd Green 1986, 187, no. 56 és Pl. 10 = Seidl 1989,
20, no. 3 és PL 2a (Sb 30, Musée du Louvre, 22,3 x 22 x 8 cm,
mészkd, Szuza, IV. KastiliaSu uralkodasa, Kr.e. 13. szazad).
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A targy a Musée du Louvre honlapjan: https://collections.louvre.
fr/ark:/53355/c1010174460 (link idézésének datuma: 2022. 10.
08.).

29 Az oroszlandémon egyetlen Oasszir abrazolasa egy Kiiltepérol
szarmazo agyagtablan megmaradt pecséthenger lenyomata (Kt c/k
505; i/h 186), lasd Ozgii¢ 1965, 71, 81, no. 49. és PL. 16.

30 Green 1986, 195, no. 71, és PI. 16.

31 Green 1986, 195, fig. 16, no. 74 és Pl. 16.

32 A fejpar mitargyadataihoz lasd Green 1986, 197, nos. 76-77 és
P1. 18.

33 A fiillel rendelkez6 darab adataihoz lasd Muscarella 1992, 55, no.
21. A targy a The Metropolitan Museum of Art honlapjan: https:/
www.metmuseum.org/art/collection/search/327416 (link idézésé-
nek datuma: 2022. 10. 08.).

34 Alesujto isten azonositasi kisérleteihez lasd Rittig 1977, 211-213
(,,Gott in Angriffshaltung mit Waffen”); Kolbe 1981, 116-121
(., Typ XVI: Ninurta Genius”); Green 1983, 92 (,,House God”);
Green 1986, 155, 15. jegyzet (Lulal lehetdségének felvetése Frans
Wiggermann-nal folytatott személyes kommunikacié alapjan);
Moorey 2004, 138—139, no. 189 (,,Papsukkal/NinSubur”).

35 Wiggermann 1992, 36, 52, 63—64, 72 (,,god with raised fist” =
Lulal).

36 Wiggermann 1992, 58.

37 A targy adataihoz lasd Moorey 2004, 138—139, no. 189 (Papsuk-
kal/NinSubur); a targy adataihoz az Ashmolean Museum Oxford
honlapjan: https://collections.ashmolean.org/object/463452 (link
idézésének datuma: 2022. 10. 17.).

38 Lulal magikus szerepkdréhez és a ritualékban megjelend alakja-
hoz bdvebben lasd Wiggermann 1992, 36, 52, 63-64, 72.

39 Namakura 2010, 18, 23.

40 Az alakok kiilonds elrendezéséhez a kiizdelemjelenetben lasd Col-
lon 1986, 179, no. 465 és Pl. 33. (BM 89725, British Museum,
hematit, 18 x 8 mm).

41 A palotadombormiivek katalogusahoz lasd Green 1986, 197204,
nos. 78-104 és Pls. 19-25 (Gjasszir); Green 1986, 232, nos. 153—
154 ¢és Pl. 41 (6perzsa).

42 A ko reliefplakettek katalogusdhoz lasd Green 1986, 204-208,
nos. 105-115 és Pls. 26-30.

43 A bronz reliefplakettek kataldgusédhoz lasd Green 1986, 208-209,
nos. 116117 és P1. 30.

44 A Pazuzu-fej formaju amulettek hatoldalan megjelend leshj-

td paros abrazolasaihoz lasd Rowe 2009. MM 702.000, Museu

Biblic of Montserrat (Barcelona), MM 702.001 (Museu Biblic

of Montserrat (Barcelona): fegyvertelen, 6nallo lesujto ugallu;

VA 3931 (Vorderasiatisches Museum); BM WA 117941 (British

Museum).

Az agyagfigurdk katalogusahoz lasd Green 1986, 213-225, nos.

121-133 és Pls. 33-36.

A bronzszobrocskak katalogusahoz lasd Green 1986, 210-212,

nos. 119-120 és PI. 32.

Az jasszir ritualis bronzkolomp adataihoz 1asd Braun-Holzinger

1984, 84, no. 287 és Pls. 55, 58.

A lestijto paros bevésett abrazolasa megtalalhatdo egy tobbsoros

nyaklanc elemeként funkcionald késébabiloni gyongy két olda-

lan, 1asd Green 1986, 227, no. 134 és P1. 36. (RMO A 1932/7.131,

Rijksmuseum van Oudheden, 2,6 % 2.4 x 0,65 cm, z6ldeskék ko).

Atargy a Rijksmuseum van Oudheden honlapjan: https://hdl.

handle.net/21.12126/33748 (link idézésének datuma: 2022. 10.

10.).

A lesujtod paros kisméretii verzidja Pazuzu alakja mellett eloszor

egy Ujbabiloni pecséthengeren jelenik meg a gliptikaban, amelyen

mindharom figura egy mitoldgiai kiizdelemjelenet felé fordulva

lathato, lasd Niederreiter 2019 (YPM BC 026360, YBC 12601,

Yale Babylonian Collection, 26 x 13 mm, kék kalcedon). A targy

a Yale Babylonian Collection honlapjan: https://collections.

45
46
47

48

49
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peabody.yale.edu/search/Record/ YPM-BC-026360 (link idézésé-
nek datuma: 2022. 10. 15.).

50 Azujelami pecséthenger adataihoz lasd Green 1986, 231, nos. 150

és PL. 40.

Az lesujtd parost abrazold Gjasszir €s Gjbabiloni pecsétlok katalo-

gusdhoz lasd Green 1986, 228-230, nos. 138—148 és Pls. 37-39.

A levantei térségbdl szarmazo pecsétld adataihoz, mely vélhetéen

import révén keriilhetett ide, 1asd Green 1986, 231-232, no. 152 és

PL 40. A lestjto ugallu emellett harom esetben 6nalldan is el6for-

dul ezen a targytipuson, lasd Green 1986, 227-228, nos. 135-137

és Pls. 37.

52 Akapcsolddo régészeti anyag teljes katalogusahoz (beleértve az
onalléan megjelend ugallu alakjat is) lasd Green 1986, 197-231,
nos. 78—151.

53 Green 1986, 164—-165.

54 A dombormii par a Délnyugati palota ritualis tisztalkodasi he-
lyiségként lizemelé 32. terméhez (EE) vezetd bejarat (o) két
oldalan helyezkedett el, melynek British Museumban 6rzétt da-
rabjahoz lasd Green 1986, 197 no. 78 és Pl. 19 (BM 118932); a
targy a British Museum honlapjan: https://www.britishmuseum.
org/collection/object/W_1856-0909-11 (link idézésének datuma:
2022. 10. 10.). A relief parja (OD IV 30) elveszett, melyrél fenn-
maradt egy Austen Henry Layard altal készitett rajz (1. kép); 1lasd
Green 1986, 197, no. 79 és Pl. 19; Barnett—Bleibtreu 91-92, no.
362a és PL. 266.

55 Kivételt képeznek a lathatatlan ellenfélre csatabarddal lestjtd on-
allé ugalluk egy Kr. e. 1. évezredi amulett eliilsé oldalanak felsd
regiszterében, lasd Wiggermann 2007, 106, fig. 2; Wiggermann
2011, 313, fig. 6.

56 Black—Green 2003 165-166; Wiggermann 1992, 63-64; Kertai
2015, 329.

57 Wiggermann 1992, 169-172.

58 Wiggermann 1992, 86.

59 A szimmetria ¢és az Un. kétoldali komplementaritds mint vizudlis
megjelenitési alapelvek alkalmazasahoz az Gjasszir uralkodo6i mii-
vészetben lasd Atag 2006, 91-92.

60 Kertai 2015, 341-344.

61 Kertai 2015, 344-347

62 Az Un. magikus trié 4dbrazolasanak lehetséges nyomai felfedez-
het6ek Sin-ahhé-eriba palotadekoracios programjaban, mely talan
mintaul szolgalhatott A$Sur-ban-apli szamara, 1asd Battini 2014.

63 A lahmu azonositasahoz, szerepkoréhez, filologiai hatteréhez és
abrazolastipusaihoz lasd Wiggermann 1981-1982.

64 A két reliefpanel a palota északnyugati fobejaratanak két oldalan
helyezkedett el, 1asd Green 1986, 232, nos. 153—154 és PI. 41.

65 Az okori kozel-keleti ikonografidban a felemelt kar altaldnos ér-
telmezéséhez lasd Roberts 1998, 53-55.

66 A targy adataihoz lasd HeeBel 2002, 97-98, no. 15 és 195. A targy
az Ashmolean Museum Oxford honlapjan: https://collections.
ashmolean.org/object/462224 (link idézésének datuma: 2022.
10. 16.).

67 Az amuletten szerepld harom alak egyiittes eléfordulasa ezen
kiviil egy Assurbol ismert feliratos Pazuzu-plaketten (Ass 4850
— VA 5163), tovabba a 49. jegyzetben mar emlitett ujbabiloni
pecséthengeren (YPM BC 026360, YBC 12601) lathato, lasd
Niederreiter Zoltan tanulmanyat jelen lapszamban, 52-53, 12. és
13. kép.

68 A targy adataihoz lasd Braun-Holzinger 1984, no. 285 és PlIs. 55,
58. Atargy a British Museum honlapjan: https://www.british-
museum.org/collection/object/W 1825-0503-79 (link idézésének
datuma: 2022. 10. 16.).

69 Boscawen 1903,267; Barnett 1976, 50 és 53. Tovabba Edith Porada
az 1985-ben a British Academyn tartott el6addsaban is a fenti ér-
telmezésre hivatkozott (,,Monsters and Demons in Mesopotamia
and Neighbouring Regions”: Bonham Carter Memorial Lecture,
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British School of Archaeology in Iraq at the British Academy on
12th June 1985), 1asd Green 1986, 164.

70 Gadd 1936, 189.

71 Green 1986, 164.

72 Wiggermann 1992, 52.

73 Atargy ikonografidjanak értelmezéséhez lasd Panayotov 138—
139, fig. 6.9.

74 Atargy adataihoz és abrazoldsanak vonalrajzdhoz lasd George
2016, 52-53, no. 63 és Pl. 138. Atargy a Scheyen-gylijtemény
honlapjan: https://www.schoyencollection.com/magical-literature-
introduction/babylonian-magic/ritual-against-demon-lamashtu-
ms-2779 (link idézésének datuma: 2022. 10. 12.).

75 Panayotov 2020, 132, fig. 6.1; A targy a Musée du Louvre hon-
lapjan: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010120462 (link
idézésének datuma: 2022. 10. 12.).

76 A betegagy-jelenetek variacioirdl és a hozzajuk kapcsolodd ma-
gikus lényekrél a Lamastu-amuletteken lasd Wiggermann 2007,
107-110.

77 Aflat perspective alkalmazasa tovabbi Lamastu-amulettek beteg-
agy-jelenetében is megjelenik: Panayotov 2020, 131-134 (AO
2491 és AO 22205). Az apkallu-papok mellett megjelend, 6nallo
lestjté alak azonositasa a targyakrol publikalt kép alapjan erésen
kérdéses, lasd HeeBel 2002, 126, no. 25 és 203204 (IOM 1741);
HeeBel 2002, 126-127, no. 27 és 206-207 (BM WA 108979 /
1914-4-7, 145).

78 A kolompon abrazolt kompoziciohoz lasd a 84. jegyzetet.

79 A palota alaprajzahoz és a 2.B.1 altipus pontos lokacidjahoz lasd
Kertai 2015, 345 fig. 16.

80 A paros reliefpanel adataihoz (S terem bejarata), lasd Green

1986, 202, no. 95 és Pl. 23 (BM 118911); Green 1986, 202,

no. 96 és Pl. 23 (elveszett); ABM 118911 relief a British Mu-

seum honlapjan:  https://www.britishmuseum.org/collection/

object/W_1856-0909-28 (link idézésének datuma: 2022.10.14.).

A paros relief adataihoz (T terem bejarata) lasd Green 1986, 203,

no. 97 és PL. 24 (elveszett); Green 1986, no. 98 és PL. 24 (BM

118912). A BM 118912 relief a British Museum honlapjan: https://

www.britishmuseum.org/collection/object/W_1856-0909-25 (link

idézésének datuma: 2022.10. 14.).

82 A kozép- és tjasszir milvészetben azonosithatd, apotropaikus sze-
repkori oroszlankentaurhoz lasd Black—Green 1992, 119.

83 Kertai 2015, 346.

84 A VA 2517 mégikus bronzkolompon abrazolt kompozicidhoz lasd
Panayotov 2013.

85 A magikus bronzkolomp palastjanak
Panayotov 2013, 82, fig. 3.

86 Az AO 22205 bronz Lamastu-amulett adataihoz 1asd Heef3el 2002,
128-109, 209, no. 30; a targy a Musée du Louvre honlapjan:
https://collections.louvre.fi/ark:/53355/c1010120479 (link idézé-
sének datuma: 2022.10.15.).

87 Az AO 22205 amulett képi abrazolasainak narrativajahoz a flat
perspective tiikkrében lasd Panayotov 2020, 134-136.

88 Az MTA-ELTE Lendiilet Ujasszir és Ujbabiloni Pecséthengerek
és Istenvilag Kutatocsoport / MTA—ELTE Lendiilet Neo-Assyrian
and Neo-Babylonian Cylinder Seals and Divine World Rese-
arch Group altal végzett, 2020-2025 kozott zajlo Stéves kutatasi
projekt 6 célkitlizése a Kr. e. 1. évezredi Gjasszir, Gjbabiloni és
operzsa pecséthengerek angol nyelvii digitalis adatbazisanak 6sz-
szeallitasa, tovabba a targyakon szerepld abrazolasok elére meg-
hatérozott aspektusok szerint torténd ikonografiai vizsgalata. Je-
len tanulmany szerzdje a kutatocsoport tagja, a projekt vezetdje
pedig Niederreiter Zoltan.

89 A magangyiijteményben Orzott operzsa pecséthenger adataihoz
lasd Green 1986, 232, no. 155 és Pl. 40 (30 x 13, hematit) =
Wagner—Boardman 2003, 128, no. 934 és P1. 135 (30 x 12 mm,
goethit).
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90 Az ujbabiloni vagy oOperzsa pecséthenger adataihoz lasd
Westenholz 2004, 80, no. 34 (BLMJ 2849 — BLMJ Seal 492,
Bible Lands Museum, Jeruzsalem, 28 x 13 mm, kalcedon fém-
applikacioval).

91 Azujbabilonipecséthenger adataihoz 14sd Fales—Del Fabbro 2017,
134-135, no. 84 (Ligabue 84, Giancarlo Ligabue Foundation, Ve-
lence, 23 x 11 mm, s6tétbarna-fehér savos onix).

92 A mészké plakett adataihoz lasd Alvarez-Mon — Garrison 2011,
333-334, no. 6, fig. 72 (Sb 43, Musée du Louvre, 14,5 x 15,5 x 1,6
[2,2] em, mészkd, Szuza). A targy a Musée du Louvre honlapjan:
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010174472 (link idézé-
sének datuma: 2022. 10. 15.).

93 A pecséthenger adataihoz lasd Porada 1981, 232, no. 1227
(M.76.174.420, Los Angeles County Museum of Art, Los Ange-
les, California, 23 x 11 mm, vildgosbarna marvany).
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Nyitrai Monika (1989) az ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
Assziriol6gia programjanak harmad-
éves hallgatéja. Kutatasi téméaja a
macskafélék az o6kori Mezopotami-
aban.

Leopardok az 6kor;i
Mezopotamiaban

Nyitrai Ménika

Bevezetés

kiilonféle leopardabrazolasokat. Habar a leopardok is fontos szerepet jatszottak a

térségben és az egész oOkori Keleten, féként a Kr. e. 4. és 3. évezredben,? kevésbé
reprezentaltak, azaz joval kevesebb abrazolasuk ismert, mint az oroszlanok esetében.
Tobbnyire kis szobrok, amulettek forméajaban, tovabba pecséthengereken jelennek
meg, s amint azt latni fogjuk, az egyes darabokkal kapcsolatban szamos kérdés fol-
meriil, elsésorban a rendeltetést, illetve a szimbolikat illetden.

A munkanak nem targya a leopardok zoologiai vizsgalata, azonban sziikséges meg-
emliteni, hogy a legfrissebb kutatas nyolc leopardalfajt kiilonit el, melyek koziil a
Panthera pardus tulliana (Valenciennes, 1856) relevans szamunkra, hiszen ennek é16-
helye Torokorszag, Irak, Iran, a Kaukdzus, Tiirkmenisztin, Uzbegisztdn, Afganisztan,
Pakisztan teriiletére lokalizalhato (1. kép).3

' elen tanulmany! célja, hogy réviden bemutassa az 6kori Mezopotamiabdl ismert

Kutatastorténet

A leopardokrdl, pontosabban az irott, valamint a képi forrasokban valé eléfordulasuk-
r6l meglehetdsen kevés tanulmany latott napvilagot, azonban van néhany, amely at-
fogo képet ad roluk. Kronoldgiai rendben
haladva el6szor Elizabeth Douglas van
Buren 1939-ben megjelent The Fauna
of Ancient Mesopotamia as Represented
in Art cimi mlvét érdemes megemliteni,
melyben a leopardokrol is szo esik, azon-
ban ez mara mar mind a zooldgia, mind
pedig az Okori forrasok tanulmanyozasa
szempontjabdl elavultnak szamit.
Ajelen cikkben targyalt kisplasz-
tikai alkotasok koziil szamos szerepel
Manfred Robert Behm-Blancke Das
Tierbild in der altmesopotamischen
Rundplastik. Eine Untersuchung zum
Stilwandel des friihsumerischen Rund-
bildes cimli kdnyvében (1979), amely-
ben a szerzé kilonféle stilusjegyek
alapjan osztalyozza a targyakat. A f6cso-
portokat kronoldgiai rendben ismerteti,
az alkategoridkat viszont a megjelenitett
allatfajok szerint hatdrozza meg, illet-
ve azon beliil azok testhelyzete alapjan

1. kép. A Panthera pardus tulliana teriileti megoszlasa rendszerezi az egyes darabokat. A mun-
(Gold 2009, Sémhur 2010 és Kitchener et al. 2017, 74 nyoman) kaban bemutatott leletek tobbségének a
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Nadine Nys és Joachim Bretschneider
a ,,Research on the Iconography of the
Leopard” cimii tanulmanyban mintegy

———

™|

2. kép. Az urumi ,,Szines/Festett templom” fétermének diszitése

(Bretschneider—Nys 2020, 20, fig. 33 nyoman)

175 képet gytijtott 6ssze az allat abrazo-
lasatol kezdve az allat bérének abrazola-
sdig. Mezopotamia és Levante térségé-
bdl szarmazik a legtdbb targy, 6sszesen
60, Egyiptomb0l 50, az Egeikumbdl 35,
Anat6liabol pedig 28.7

Leopérdok templomi
kontextusban

A leopardok régészetileg is megfogha-
tok Mezopotamiaban. Az uruki (modern

Warka) ,,Fehér templombol” eldkertilt
egy leopard- és egy oroszlanmaradvany,
pontosabban csak az allatok mells6 vég-
tagjainak csontvazai, amelyek K. e.
3300-3200 koriilre (késéi Uruk-kor)
datalhatok,® ami jelenleg a legkorabbi
bizonyiték ezen allatok templomi kon-
textusban valo el6fordulasara. Tovabba
az urumi (modern Tell Uqair) ,,Szines/

3. kép. Az urumi ,,Szines/Festett templom” leopardfreskoi, Kr. e. 3100-2900

(Bretschneider—Nys 2020, 20, fig. 33 nyoman)

lel6helye is ismert, s ezekben az esetekben Behm-Blancke a
provenanciakat is vizsgalja.

Az okori Kelet kulturajat bemutaté legfontosabb enciklo-
pédia, a Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archdologie (RIA) hadrom, 1980-1983 kdzott megjelent sz6-
cikke is foglalkozik a leopardokkal. Wolfgang Heimpel* a leo-
pardokat és gepardokat egyiittesen vizsgalja, de csak filologiai
aspektusbol, Elizabeth Williams-Forte’ a leopardok régészeti
kontextusat ismerteti, mig Ahmet Unal® a Kis-Azsidhoz kap-
csolddo informaciokat dsszegzi.

4. kép. AW 14806c9 asatasi szamu fekvo leopard (Behm-Blancke 1979, Taf. 7, 28 és De
Agostini/Media Storehouse nyoman)
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Festett templom” falan két, Kr. e. 3100—
2900 kozottre (Dzsemdet Naszr kor)
keltezhet6, leopardot abrazolo festményt
(2. és 3. kép) talaltak a foltaras soran. Az
emelvény 1épcsdjét szegélyezo allatala-
kok érdekessége, hogy mig az egyik fek-
v pozicidban lathato (2. kép), a masik iilve (3. kép).” Ez a két
testhelyzet mas képi reprezentacion is megfigyelhetd.

Leopérdszobrok

Az alabbiakban egy kiilon targycsoport, a leopardszobrok ke-
riilnek bemutatasra, amelyek a testhelyzetiik alapjan négy al-
csoportra oszthatok: (1) fekvo, (2) futd/ugro, (3) agaskodo vagy
forditott testhelyzetben abrazolt, illetve (4) {il6 leopardok.

Fekvé leopardok

A fekvé leopardok esetében harom,
Kr.e. 3 évezredi, Urukbdl szarmazd
szobrocskat szeretnék ismertetni, me-
lyek koziil az els6 a magas szinvona-
la, valamint a jol meg6rz6dott allapota
miatt az alkategoria legkiemelkeddbb
darabja.!® AW 14806c9 4satasi szamu,
2,9 cm magas ¢és 4,8 cm hosszl, kagy-
16bo611! késziilt figuran a szérzet rozettait
lazrkdberakasok jelzik; a test és a fej
egy iranyba néz, a fiilek az ég felé mu-
tatnak, a sz4j csukva van, a farok pedig
a test jobb oldalan tekeredik (4. kép).'?
A nagymacska mintdzatanak jelolésére



5. kép. Fekvo kos formaju mészkd szobrocska lazurkd berakassal
(VA 11025, Vorderasiatisches Museum, Berlin; Martin 2003,
16-17, no. 2b nyoman)

6. kép. Pecséthenger fekvo kos formdju eziistfogantytval
(AN1964.744, Ashmolean Museum, Oxford;
muzeumi felvétel nyoman)

szolgald berakas, amely kiilonféle féldragakd-diszitést is je-
lenthet, nemcsak a leopardoknal figyelheté meg, hanem mas,
foltos/mintas allatoknal, mint példaul bovidaknal, ahogy azt a
VA 11025-6s (Vorderasiatisches Museum, Berlin) kos forma-
ji mészké szobrocska!® (5. kép) esetében hasznalt lazarkd is
mutatja.

A funkcioja kérdéses, de az aljan 1év6 csap (amely a szobor
egy masik targyba torténd beillesztésére szolgalhatott) alapjan
feltételezhet, hogy pecséthenger-foganty volt,'* ahogyan
az az oxfordi Ashmolean Museumban talalhato, AN1964.744
leltari szamu pecséthenger fekvo kos formaju eziistfogantytja
esetében is lathato (6. kép).

A masik két, szintén Urukbol eldkeriilt, a Kr. e. 3. évezredre
datalt targyon (7. és 8. kép) megjelenitett allat azonositasaval
kapcsolatban is kérdések meriilnek f61. Behm-Blancke szerint!®
mindkettd oroszlan, azonban a feliiletiikon lathato kor alakq,
szintén féldragakovek vagy szines paszta befogadasara szol-
galo furatokkal kapcsolatban a kovetkezo két kérdés meriil fol:
Mi volt a funkcidja ennek a diszitésnek, ha az dbrazolt macska-
féle oroszlan? Ha a berakasok a fontebb leirtak alapjan az allat
mintazatat hivatottak jellni, nem lehet, hogy ezen két szob-
rocska esetében is parducrol vagy mas, foltos allatrdl van sz6?

A kérdések megvalaszolasdhoz érdemes kozelebbrdl meg-
nézni a targyakat.

AW 17742 ésatasi szam1,'® 2,8 cm magas és 4,3 cm hosz-
szl alabastromamuletten (7. kép) a test korvonalainak, illetve
a fejnek a torzst6l valo erételjes elkiiloniilése figyelheté meg,!’
mig a W 15400 asatasi szamu,'® 3,0 cm magas és 4,2 cm hosz-
sz! mészkd szobor (8. kép) a test megformalasaban kiilon-
bozik az elébbi targytol: a test minden része egy zart kontirba
illeszkedik.?’ Habar az asatési publikicioban szerepld rajzokon
alig kivehetdk a végtagok, a masodik szobrocska esetében a
mellsd és hatso labak hajlasi szoge alapjan az abrazolt allat
inkabb bovida, mintsem macskaféle, ezzel szemben az els6
nagymacskdara, oroszlanra vagy leopardra emlékeztet. A testen
1évo véjatok szintén a mintazatra utalhatnak, amely segitségé-
vel meghatarozhato a faj: az elsé esetben foltos nagymacska-
rol, feltehetdleg leopardrdl, mig a méasodikban foltos bovidarol
beszélhetiink.

Mar ebben a csoportban emlitésre keriil a muikincs-keres-
kedelemben folbukkané targyak problematikaja (a lelShely is-

7. kép. AW 17742-es fekvo leopard, Uruk, Kr. e. 3. évezred koriil
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 96 nyoman)

8. kép. A W 15400-as fekvo leopard, Uruk, Kr. e. 3. évezred koriil
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 94 nyoméan)
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9. kép. Az 16971-es fekvo leopard
(Phoenix Ancient Art s.a. nyoman)

10. kép a—g. Futd/ugré leopardok/oroszlanok/macskafélék
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 99, 104, 100a—b,
103, 106, 101 és 102 nyoman)

meretének hidnyaban kérdéses az eredet, illetve az eredetiség).
A Phoenix Ancient Arton keresztiil aukciora bocsatott, 16971
referenciaszamu, 1,81 cm magas és 5,3 cm hosszl, hegyikris-
talybol késziilt fekvo leopard (9. kép) pontos szarmazasi helye
ismeretlen, de az aukcids haz leirasa szerint 1948 és 1982 kozott
Elie Boustros?! (Bejrut, Libanon) magangytijteményében volt.??

A végtagok ¢és a felfelé forditott farok szorosan a testhez il-
leszkedik, mig a fej az eliils6 ldbakon nyugszik. Az allat egész
testén furt kerek lyukak lathatok, melyek a szérzetre jellemzd
foltokat imitaljak, s amelyek alakja (tomor potty, nem rozet-
ta) arra utal, hogy a megjelenitett allat inkabb gepard, mint
leopard, viszont a fej és az orr formaja leopardra emlékeztet.
Mivel egy kismérett targyrol van szo, elképzelhetd, hogy a le-
opardokra jellemzd rozettas mintazat kialakitdsara helyhiany
miatt nem volt lehetdség, vagy csak nem alltak rendelkezésre
a megfeleld eszkdzok, vagy nem volt meg a hozza sziikséges
technikai tudas.

Futé/ugré leopardok

A masodik alcsoportba foglalt targyak két tovabbi szekci-
ora bonthatok: az els6be a ,,pottyds” macskafélék keriiltek
(10. kép: a—c), mig a masikba azok, amelyek feliiletén nincse-
nek furatok (10. kép: d—g). A rajtuk szerepld allatok azonosi-
tasa (leopard-, oroszlan- vagy esetleg egy masik macskaféle-
abrazolasrol van-e szd), valamint a funkcidjuk meghatarozasa
nem egyszert feladat. Az egyes kisplasztikakon (10. kép: a—)
megjelend furatok a foltos/pottyds mintazatot jelolhetik
(11. kép), amely pedig az allatfajt indikalhatja, esetiinkben a
leopardot. Ha viszont megnézziik a testalkatot, illetve a test és
a fej formajat, néhany abrazolas inkabb oroszlanra emlékeztet
mind a fart (10. kép: a—b), mind a furatlan alkotasok esetében
(10. kép: e—f). Egy tovabbi targyrol (10. kép: g) annak allapota
miatt nem allapithatd meg pontosan, milyen allatot reprezen-
tal, de egy masik szobrocskaval (10. kép: f) mutatott hasonld-
sdgok alapjan feltehetdleg oroszlant.

A funkciot tekintve egyikiik (10. kép: b) amulett lehetett,
amelyet a hatso labakon talalhato, teljesen atfurt luk is jelezhet,
ahogyan az mas példakon (12. kép: a—c)? is lathato.

A targyak értelmezését neheziti, hogy az ide tartozd dara-
bok koziil csak haromnak (10. kép: b, c, e) a lel6helye ismert.
Mindhérom Hafadzsibol, a Sin-templombol keriilt eld, kettd a
IV. rétegbdl, amely az Uruk-korra (Kr. e. 3750-3150) tehetd,
egy pedig a VIIL rétegbdl, mely a koradinasztikus kor II-re
(Kr. e. 2750-2600) keltezhet5.2*

Erdemes megemliteni egy érdekes, a koradinasztikus kor
[ITA-ra (Kr.e. 2600-2500) datalhatdé abrazolast, az un. uri
»standard”® bal zaropanel kozépsé regiszterének vadaszjele-
netét, amelyen egy leopard a természetes éldhelyén vadaszik
egy bovidara (13. kép). Habar itt nem szobrocskardl van sz6, a
képmezdben szerepld jeleneten jol lathato, hogy a nagymacska
futva 1ildo6zi az eldtte 1évo zsakmanyallatot, s a leopard testtar-
tasa miatt a kompozicid szorosan kapcsolodik a vizsgalt targy-
csoporthoz, a futéleopard-szobrokhoz.



11. kép. Foltos bovida
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 105 nyoman)

Agaskodé vagy forditott testhelyzetben
abrazolt leopardok

A szobrocskakkal és/vagy amulettekkel kapcsolatban az egyik
legismertebb a berakdsos, mészkébdl késziilt Mildenberg-
leopard (14. kép), amely az 1960-as években Mathias Komor
(New York) magangytijteményében volt, majd az 1970-es évek
koézepén Leo Mildenberg (1913-2001) vasarolta meg, s a ha-
lalaig az 6 birtokdban maradt. Az amulettet 2004-ben, majd
pedig 2019-ben a Christie’s (London) arverezte el. A jelenlegi
tulajdonosa ismeretlen.?

A feltételezhetéen Urukbdl szarmazd darab Arielle P.
Kozloff szerint a késé Uruk — Dzsemdet Naszr korszakra
(Kr. e. 3300-2900 koriil) keltezhetd. A targy eredeti méretének
nagyjabdl fele, az 5,8 cm magas, 3,5 cm széles és 4,1 cm hosz-
szu felsd része maradt meg. A fej és a folemelt mellsé 1abak
arra utalnak, hogy az allat 4gaskodé testtartdsban van; a test
profilban all, mig a fej frontalisan néz. A leopardfejre jellemzd
pottyodket egyiptomi kék berakasok jelolik, amelyek koziil mar
csak egy talalhato a helyén,?” de a testen 1év6 foltok babsze-
il mintdzata alapjan biztos, hogy leopardrdl és nem gepardrol
van sz6, mivel az utdbbinak egyszinii, kerek foltjai vannak,
nem pedig rozettai, mint az el6bbinek.?®

A korszakbdl eddig még nem ismert parhuzam, de Eblabol
(modern Tell Mardikh), a G kiralyi palotabol eldkeriilt két, a
korai bronzkorbél (Kr. e. 2400-2300 koriil) szarmazd, leopar-

P Frg

e _."'. oy
’:ﬁ"r:.“ﬂ_r?ﬁ' .
"“l-h-.-h-_--- i

o @

12. kép. Amulettek
(a. Christie’s New York 1998 nyoman;
b—c. Christie’s South Kensington 2012 nyoman)

13. kép. Az uri ,,standard” bal zar6panelje
(a Cuneiform Digital Library Initiative nyoman)

14. kép. Mildenberg-leopard (Christie’s London 2019 nyoman)
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15. kép. A TM.77.G.260-as, agaskodo leopard
(Peyronel 2019, 331, fig. 2 nyoman)

16. kép. A TM.04.G.550-es, forditott testhelyzetben abrazolt leopard
(Peyronel 2019, 331, fig. 3 nyoman)

17. kép. Leopardokkal kiizdd bika- vagy bolényember
az uri kiralysirokbol szarmaz6 lirak hangdobozan
(Woolley 1934, pl. 104 ¢.2/5 és 104 c.1/3 nyoman)

78

dot abrazolo alkotas, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy ez
az allat is egy kompozicio részét alkothatta.

A TM.77.G.260 ésatési szamu, 7,1 cm magas, 2,4 cm széles
és 1,5 cm vastag, mészkobdl késziilt dombormiivén szerepld
figura (15. kép) szintén agaskodo leopard, amelynek teste pro-
filbol latszik, mig a feje jobbra néz. A pofa jol faragott: a szaj
nyitott, vicsorgasra kész, de a bajusszal ellentétben a szemfo-
gak nem latszanak. A fiilek a fej két oldalan helyezkednek el.
A szemgolyoOk berakassal késziilhettek, akarcsak a fejet és az
egész testet diszitd foltok. A jobb vallra feltehetden egy emberi
kéz van ravésve, ami Paul Collins szerint azt mutatja, hogy
a macskaféle egy kiizdelemjelenet egyik szerepldje lehetett
(ezekrol a késobbiekben még lesz sz06). A bal hatso 1ab egye-
nes, a jobb hatrafelé 1ép, és mindketté kdzepén két parhuzamos
vonal huzodik, viszont a mellsé végtagok nincsenek megfor-
malva. A farok a hatso labak kozott lefelé gorbiil, s a vissza-
huzhat6 karmok kieresztve jelennek meg.?

A TM.04.G.550 asatasi szamu targyon szerepld, forditott
testhelyzetben abrazolt macskafélét (16. kép) Luca Peyronel
oroszlanként vagy parducként azonositja.>* A reprezentacioval
kapcsolatban elmondhaté: az allat teste profilban van, mig a
feje eldre, a fold felé néz. A fiil alatt kezdddéen két parhuza-
mos vonal fut végig a fej koriil, a sérényt jeldlve, ami inkabb a
him oroszlanokra jellemz0, a szérzet azonban tobbnyire poty-
ty0s, ami pedig a leopardok sajatossaga. A bal hatso és a jobb
mellsd labon kétszer két parhuzamos csik talalhatd, mig a ma-
sik két végtagon csak ketté. Ezenkiviil a lapockak koriil is két
parhuzamos vonal fut, talan egy hamot jelolve. Az allat mellett
egy emberi 1ab figyelheté meg.?!

A ,kézen” all6 leopardhoz hasonld képi abrazolasok meg-
jelennek kiilonféle targyakon, példaul lirak hangdobozan,
pecséthengereken, illetve azok lenyomatain. ElGbbieken egy
leopardokkal kiizd6 bika- vagy bélényember (17. kép),*? mig
utobbin egy leopardokkal harcolé hés (18. kép) lathato.*
A kompoziciés azonossagok alapjan az eblai példan is egy
kiizdelemjelenet lehetett.

18. kép. Leopardokkal kiizd6 hds
egy szuzai pecséthenger lenyomatan
(Amiet 1972, PI. 138, 1451 nyoman)




UI6 leopérdok

Azl6leopard-szobrok csoportjaba 6t targy tartozik (19. kép),
melyeket az alabbi tablazatban négy aspektus mentén (elsé
el6fordulas, anyag, méretek, megformaltsdg és dekoracio)
hasonlitottam (1. tablazat). A targyak tabldzatban szerepld
sorrendje a feltételezhetéen Okori daraboktol halad a valo-
szintisithetéen modern kori alkotasok felé, s a jelen tanul-
manyban a rajuk vald hivatkozas sorszamnevekkel torténik.
A jelenlegi sorrendet a stilusjegyek tanulmanyozasa alapjan
alakitottam ki, azonban az egyes szobrok kiilonféle szempon-
tokon beliili bemutatasa nem feltétleniil a tablazatban elfog-
lalt poziciot koveti.

Mivel az ebben a fejezetben ismertetendd targyak pontos
szarmazasi helye, a régészeti kontextusuk nem ismert, az elsé
el6fordulasnal két tényez6t vizsgaltam: (1) a magangytjemé-
nyekben, valamint (2) az aukcidkon valo folbukkanasukat.
Magéangytijteményekben idérendben a mdasodik (19. kép: 2)
jelent meg elészor: a darabot az 1960-as években a Conti-
gyijteményben (Lausanne, Svajc) 6rizték.>* Ehhez képest az
els6 szobrocskaval (19. kép: 1) kapcsolatban az elsé adat egy
évtizeddel késdbbi: az 1970-es években egy francia magén-
gyljteményben (La Reine Margot, Parizs) volt megtalalhato,
majd pedig 1970-1990 kozott G. W. Goudchaux magéangytij-
teményének (Anglia, Egyesiilt Kiralysag) részét képezte.> Az
o6todik targyrol (19. kép: 5) csak annyi tudhat6, hogy a 2000-es
évek elején vasaroltdk meg, de a gylijtére vonatkozoan egyal-
talan nem all rendelkezésre informacié.>¢ A harmadik (19. kép:
3) és a negyedik (19. kép: 4) esetében szintén nincs adat sem
az Oket korabban, sem az ket jelenleg 6rz6 magangytijtemeé-
nyeket illetéen.’” Az aukcidkon torténd szereplés és értékesi-
tés tekintetében elmondhatd, hogy kronologiailag a negyedik
a legels6, amelynek torténetérdl csak annyit tudunk, hogy
2003 oktoberében a Piasa (Parizs) arverésén kelt el.’® A ma-
sodik 2006-ban a genfi és New York-i Phoenix Ancient Art
egyik katalogusaban (Catalogue no. 2, no. 53) jelent meg,
2011 juniusaban pedig a Christie’s (New York) bocsatotta
aukciora.®* Az 6todiket 2014 novemberében a Pierre Bergé &
associés (Parizs) arverezte el,* mig az els6é 2020 februarjaban
az Artemis Gallery (Louisville, Colorado, USA) aukcidjan kelt
el.*! A harmadik szintén megjelent a genfi és New York-i Phoe-
nix Ancient Art egyik kataldgusadban valamikor a 2000-es vagy
2010-es években.*

Az éltalam tanulméanyozott masodik aspektussal, azaz a
szobrok anyagaval kapcsolatban kijelenthetd, hogy mivel a
targyakon nem végeztek petrografiai vizsgélatot, kérdéses, mi-
lyen kdvekbdl faragtak ki azokat, valamint milyen anyagokat
hasznaltak a berakdsokhoz. Az aukcios katalogusok leirdsa-
ban természetesen szerepel a nyersanyag-megjelolés (amely
viszont nem a kémiai ¢és fizikai jellemzok elemzésén alapul):
az alap tobbnyire szteatit vagy mészko, a berakasokhoz pedig
mészkovet, szteatitot, féldragakovet alkalmaztak. Az anyagok
pontos vizsgalata nélkiil az alabbi allitasok tehetdk: az elso,
harmadik és 6tddik darab ,,fekete vagy feketés kobol”, a maso-
dik ,,sziirkés kébol”, a negyedik pedig ,.kékes-feketés kébol”
késziilt. Az aukcids katalogusok leirasa szerint az els anyaga
feltehetdleg fekete szteatit, és a szOrzet mintazatat taldn kagy-
16- vagy fehérmészkd-betétekkel diszitették, ahogy az épen
maradt szemgolyokat is.** A harmadik — az elébbihez hason-

léan — valészintileg egy fehérmészko-berakasos feketeszteatit-
leopard.** Ezzel szemben az 6tddik kloritbdl késziilt, csontbe-
tétekkel, amelyek a szdrzet babalaku foltjait és a szemgolyokat
jelolik.* A masodik egy fehérszteatit-targy, amelynek fehér
mészkébol vagy kagylobol késziilt félhold/sarlo- és man-
dulaalakt betétei a szérzet rozettait, illetve a szemgolyokat
jelzik, a kerek pupillak anyaga pedig lazarkd.* A negyedik
anyaga szintén fekete szteatit vagy klorit lehet, fehérmész-
ko6-betétekkel, s a matt feliileten tovabbi mészkdlerakodasok
figyelheték meg.¥’

A méreteket illetden megallapithato, hogy a targyak nagy-
jabol hasonld nagysaguak, bar egyfajta méretbeli ndvekedés
figyelhet6 meg az egyes darabok kozott. Az elsé és az 6tddik
szobor kozott majdnem 15 cm az eltérés. Az elsé 9 cm ma-
gas és 4,8 cm széles,* mig az 6t6dik 23,7 cm magas.¥® A 12,1
cm-es magassagaval a masodik is nagyobb az elsénél, de itt
nem akkora a kiilonbség, mint a legkisebb és a legnagyobb fi-
gura esetében.’® A negyedik 19,8 cm magas,’ ami viszont az
els6hoz képest legalabb 10 cm differenciat jelent. A harmadik
méretére vonatkozé adatokat még nem sikeriilt megtalalni, de
a magassag feltehetdleg 10-20 cm kdzatt lehet.

A targyak legkozelebbi parhuzamaként a Mildenberg-
leopardot (14. kép) emlitik, azonban a testtartas (dgaskodo
versus 116 pozicid), valamint az allat alakjanak kidolgozésa
alapjan inkabb az urumi ,,Szines/Festett templom” il6 leopar-
dot abrazolo freskoja (3. kép) tekinthetd annak. A test megfor-
maltsaga a masodik, harmadik, negyedik és 6tdodik szobornal
hasonlo: alkatuk zomokebb, mint az elsdé (az inkabb aram-
vonalas), de mindegyik egyenes hattal iil, illetve a végtagok
a testhez viszonyitva minden esetben aranyosak. A labak és a
mancsok szorosan egymashoz simulnak, s a behtzhat6 kar-
mok is jol kivehetok. A farok a hatsé labak kozott a jobb hatso
comb f61é iranyul,’? tovabba a harmadik, negyedik, valamint
az 6tddik darab esetében szorbojtban végzddik, amelyet bera-
kasok kdrvonalaznak (a harmadik és 6t6dik szobron harom, a
negyediken kettd). A szOrzet rozettait jelold berakasok az elsén
a targy méretéhez képest joval nagyobbak és inkabb babalaku-
ak. A tobbi esetben a betétek kisebbek, de az 6todiknél szintén
babszeriiek, mig a masodik, harmadik és negyedik parducon
a vajatok vékonyabbak, inkabb félhold vagy sarlé alakuak.
A fej kialakitasaban is megfigyelhetok hasonlosagok, illetve
kiilonbozéségek. Habar mindegyik elére néz, az elsd leopard
feje keskenyebb, mig a masodiké, harmadiké, negyediké és
otodiké szélesebb, a pofajuk ugyanakkor megegyezik: mind
vicsorognak, s a nyitott szajban jol lathatok a szemfogak, vi-
szont a bajusz hianyzik. A szemek mindenhol tagak és mélyen
iilok, azonban a szemgolyok az els6 targyon koralakuak, mig
az Osszes tobbin mandulaszeriiek. A pupilla minden esetben
kerek, de az az elsénél joval kisebb, ami a szobrocska mére-
tébdl adodhat. A fiilek tSbbnyire jol lathatok, kivéve a maso-
diknal, mert ott azok kevésbé tagoltak. A masodik, harmadik
¢és negyedik szobron hasonl6 a fiilek kidolgozasa: a fej tetején
hatracsapottan helyezkednek el, mig az elsén és az 6todiken
folfelé mutatnak. Tovabbi érdekesség, hogy az elsd leopard ki-
vételével a tobbi fejét ,,s6rény” hatarolja, amelyet a fej koriil, a
fiilek alatt végigfuto két parhuzamos vonal jelez.
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19. kép. Ulbleopard-szobrok (1. Artemis Gallery 2020 nyoman; 2. Christie’s New York 2011 nyoman; 3. Ancient to Medieval
(And Slightly Later) History 2015 nyoman; 4. Piasa Paris 2003 nyoman; 5. Pierre Bergé & associés 2012 nyoman)

| 1 | 2 3 4 | 5
Els6 el6fordulas:
— magéangyljtemény 1970-es évek, La 1960-as évek, ? ? 2000-es évek eleje
Reine Margot (Paris) Conti Collection
1970-es—1990- (Lausanne, Svajc)
es évek, G. W.
Goudchaux (Anglia)
— aukcid 2020. februar 13., 2006 Phoenix 20xx.xx.xx Phoenix 2003. oktober 2012. november
Artemis Gallery Ancient Art (Genf és | Ancient Art (Genf és 1., Piasa, Drouot 30., Pierre Bergé &
(Louisville, New York), New York) Montaigne (Périzs), | associés (Parizs), lot
Colorado, USA), lot 2011. janius 9. lot 22 445
66d Christie’s (New
York), lot 12
Anyag ~fekete k6” ,,sziirkés k6” .feketés k6” ,.kékes-feketés k6” »fekete k6”
Meéretek:
— magassag 9 cm 12,1 cm ? 19,8 cm 23,7 cm
— szélesség 4.8 cm ?
— hosszusag
Dekoracio:
— szOrzet rozettai babalaku berakasok | félhold/sarlé alaku félhold/sarl6 alaka félhold/sarl6 alaki | bab alaku berakasok
berakasok berakasok berakasok
— szemek
* szemgolyo kerek mandula alaka mandula alaka mandula alaka mandula alaka
* pupilla kerek kerek kerek kerek kerek
— fiilek folfelé mutato hatracsapott hatracsapott hatracsapott folfelé mutatd
— sOrény nincs van van van van
— szOrbojt nincs ? van (3 berakassal) van (2 berakassal) van (3 berakassal)

1. tablazat. Uldleopard-szobrok dsszehasonlitisa

Leopérd versus oroszlan a koradinasztikus
korban (Kr. e. 2900-2334)

Amint arr6l fontebb mar volt szd, a leopardok hangszerek do-
bozén, valamint pecséthengereken is megtalalhatok, s ebben a
részben, a teljesség igénye nélkiil, még par példa keriil megem-
litésre. Altalanossagban elmondhatd, hogy a pecséthengereken
foként kiizdelemjeleneteken fordulnak eld, amelyeken a masik
ragadozé jellemzben az oroszlan. A két nagymacska kozotti
kapcsolat egyenrangu vagy ala-folé rendelt lehet. Az els6 le-
nyomaton>* egy oroszlan és egy leopard egy bikaval viaskodik
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(20. kép: a). Az allatok elhelyezkedése, testtartasa alapjan ki-
jelenthetd, hogy a leopard a tamadast vezetd oroszlant segiti,
a bikat hatulrél koézrefogva, hogy az ne tudjon elmenekiilni.
A masodik® (20. kép: b) és a harmadik illusztracion®® (20. kép:
c) a leopard és az oroszlan egyenrangu félként jelenik meg. Az
elébbin mindkét allat a bikéaval kiizdé hést tamogatja, s a leo-
pardot itt is az els6 példan (20. kép: a) mar latott helyzetben,
azaz a bikat hatulrdl megragadva abrazoltak, mig az oroszlan
egyediil harcol egy, a h6s mogdtt megjelend masik bikaval, de
mind a leopardot, mind az oroszlant emberszerti 1ények (az
egyik egy bolényember) torrel tdmadjak. A harmadik dbran vi-



20. kép. Kiizdelemjelenetek leoparddal és oroszlannal
(a. a British Museum felvétele nyoman; b. Amiet 1961, P1. 79,
1046 nyoman; c. Rohn 2011, Taf. 10, 68 nyoman;
d. Legrain 1936, P1. 504 nyoman)

szont a két allat egy-egy ,,szarvval” rendelkez6 patassal (a le-
opard talan gazellaval, az oroszlan szarvassal) kiizd kiilon-kii-
16n, de egymas oldalan. A negyedik pecséthengeren® (20. kép:
d) a hds két oroszlannal hadakozik, mikdzben a leopard egy
szarvassal. Ebben az esetben tehat a leopard az oroszlanok-
kal ellentétes szerepben mutatkozik meg, a hdst tdmogatja, az
oroszlanok pedig a hds ellenségeként jelennek meg.

Osszegzés

A leopardok mar az Uruk-kort6l kezdve el6fordulnak a me-
zopotamiai miivészetben (freskok, dombormiivek, pecséthen-
ger-kompozicidk részeként, valamint kisplasztikai alkotasok
forméjaban), tovabba régészetileg is megfoghatok templomi
kontextusban. Habar jelen tanulméanyban a képi reprezenta-
ciojuknak csak egy része keriilt bemutatasra, azok alapjan is

21. kép. Leopard a befejezetlen kudurrun
(Niederreiter Zoltan felvétele nyoman)

megallapithatd, hogy a keltezésiik problematikus, féleg azon
alkotasoké, melyek leldhelye nem ismert. A targyak tobbsége
ugyanakkor a torténeti forradsok eldtti korszakra, a kézmiives-
ség, a kisplasztika korai id6szakara datalhatd. Az Gsszegylj-
tott, illetve itt bemutatott darabok azt mutatjak, ezek az allatok
foként a koradinasztikus kori miivészetben voltak népszertiek,
viszont a késobbi korszakokban alig-alig jelentek meg az ab-
razolasokon. A kassu korbol, a Kr. e. 12. szazadbol csak egy
példa ismert: az in. befejezetlen kudurrun’® (21. kép) a leopard
mellett egy oroszlan is lathato.

A targyak kivitelezését illetéen elmondhatd, hogy azok
magas mindségliek, amit a nyersanyaghasznalat is tikroz: im-
portalt anyagok (pl. laziirkd) hasznélata jellemz6. Az allatok
megformalésa tobbnyire naturalisztikus, de az egyes targycso-
portok esetében abrdzolasi konvenciok is megfigyelheték a
testtartas (fekvo, futd, dgaskodo vagy il6 pozicio), testrészek,
mintazat (az iilészobrok esetében példaul bab- vagy sarlo/fél-
hold alaku véjatok) kialakitasanak vonatkozasaban.

A leopardabrazolasokkal kapcsolatban tovabbra is vannak
kérdések. A szobrocskak tekintetében a rendeltetés: egyes da-
rabok amulettként, votiv targyként vagy pecséthenger-fogan-
tytként funkcionalhattak. Ugyanakkor a parducok szimbolikus
szerepe is tisztdzatlan: feltételezésem szerint a kiizdelemjele-
neteken betdltott pozicidjuk alapjan az oroszlannal egyenrangti
vagy ala-folé rendelt viszonyban lehettek, de a tobbi reprezen-
tacio szimbolikus hatterére vonatkozdan még nincsen elfoga-
dott nézet.
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Jegyzetek

1 A tanulmény a XIV. Magyar Okortudomanyi Konferencian (Pécs,
2022) elhangzott, ,,Leopardok az okori Mezopotamiaban” cimi
eléadasom irott valtozata, amely a késziild doktori disszertaci-
omnak (Macskafélék az okori Mezopotamiaban) is részét képe-
zi. A leopardok vizsgélata magaban foglalja a rajuk, illetve mas
,»foltos” nagymacskara hasznalt sumer és akkad lemmak/megne-
vezések tanulmanyozasat is, azonban azok, illetve a kiilonféle ér-
telmezési lehetdségek nagy szdma miatt erre ezen munkaban nem
keriil sor. A cikk elkészitésében nyujtott segitségért, az értékes
hozzaszolasokért, itmutatasért koszonettel tartozom Niederreiter
Zoltannak, valamint Bacskay Andrasnak.

2 Buchholz 2006; Nys—Bretschneider 2008, 555.

3 Emellett az Arab-félsziget déli részén honos Panthera pardus nimr
(Hemprich—Ehrenberg 1833) is megemlitendd, amely az 6korban
a kereskedelmi kapcsolatok révén akar el is juthatott Mezopotami-
aba. A tovabbi alfajokhoz 14sd Kitchener et al. 2017, 73-74.

4 Heimpel 1980-1983.

5 Williams-Forte 1980-1983.

6 Unal 1980-1983.

7 Nys—Bretschneider 2008.

Habar az altaluk és altalam &sszegylijtott targyak kozott van at-
fedés, a leopardszobrokat illetéen jabb, eddig még nem vizsgalt
darabokat mutatok be.

8 Heinrich 1982, 63 és 65; Schwarz 2012, 170.

9 Publikéaciok: Lloyd—Safar—Frankfort 1943, Pl. X és XI; Parrot
1961, 259, fig. 332; Parrot 1972, fig. 332; Williams-Forte 1980—
1983, 603, fig. 2; Nunn 1988, Taf. 52 és 53; Roaf 1998, 62-63;
Bretschneider—Nys 2020, 19-20, fig. 33.

10 Atargyat feldolgozo publikaciok: Heinrich 1936, 25-26 és Taf.
13f; Douglas van Buren 1939, PL 1, fig. 5; Christian 1940, Taf.
100, 9; Miiller-Karpe 1968, Taf. 91, 20; Behm-Blancke 1979,
9-10; 73, 30; Taf. 7, 28.

11 Behm-Blancke szerint az anyaga ,.kagyldémassza (Muschelmasse)
(?)” lehet (1asd Behm-Blancke 1979, 9-10, 73 [30]).

12 Behm-Blancke 1979, 9-10, 73 (30).

13 A 2,6 cm magas és 5,2 cm hosszl targy szintén Urukbdl keriilt el6,
tovabba Kr. e. 3300-2900 koriilre datalhato (lasd Behm-Blancke
1979, 9-10; 73, 30; Taf. 7, 28; Kawami 2001, 32-34, fig. 2; Martin
2003, 16-17, 2b), tehat méretbeli, teriileti, valamint idébeli hason-
l6sagot is mutat az emlitett fekvéleopard-szoborral.

14 Behm-Blancke 1979, 9-10, 73, 30.

15 Behm-Blancke 1979, 26, 72 és 73.

16 Publikaciok: Noldeke—Lenzen 1940, 23 és Taf. 35d; Behm-
Blancke 1979, 26, 7677, 73 és Taf. 21, 96.

17 Behm-Blancke 1979, 26, 76-77, 73.

18 Leltari szam: 22469 (Iraq Museum, Bagdad). Publikaciok:
Noldeke et al. 1936, 26 és Taf. 25h; Bolz-Augenstein 1964, 67,
38; Behm-Blancke 1979, 26 és 76 (no. 72), Taf. 21, no. 94.

19 A kolni kiallitasi katalogus és Behm-Blancke leirasa alapjan a
targy 4,2 cm hossza (lasd Bolz-Augenstein 1964, 67, 38; Behm-
Blancke 1979, 76, 72), de Noldekénél 3,2 cm szerepel (lasd
Noldeke et al. 1936, 26).

20 Behm-Blancke 1979, 26, 76, 72.

21 Helyesen Elias (Elie) Bustros bejrati miikincskereskedd, aki a
Rue Michel Bustros-on miikddo régiségbolton keresztiil szamos
mitargyat adott el. A Bustros csalad altal is lizemeltetett cég, a
Spartali & Co. vevoéi kozott szerepelt a British Museum is, amely
jo néhany targyat vasarolt a gorog import-export vallalattol (lasd
BM: https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG62997
— megtekintés datuma: 2022. november 18.).

22 Phoenix Ancient Art s.a.
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23 A. Christie’s New York 1998. b—c; Christie’s South Kensington
2012.

24 Behm-Blancke 1979, 78, no. 89, 93, 95 és Tabelle 3.

25 Leltari szam: BM 121201 (British Museum, London).

26 Christie’s London 2019.

27 Kozloff 1981, 2; Kozloff 1983, 16, 2.

28 A Cynegetica I11. 63—83-ban Oppianos a leopardokat és a gepar-
dokat ugyanazon faj két alfajaként irja le. A kisebb testméret, a
hosszabb farok és a gyorsasag a gepardok jellemzdje, mig a na-
gyobb és zomokebb test a leopardoké. A modern besorolas szerint
azonban a leopardok és a gepardok ugyanabba a csaladba (Felidae)
tartoznak, az el6bbi a Pantherinae alcsalad Panthera nemének,
mig az utdbbi a Felinae alcsalad Acinonyx nemének tagja (lasd
Kitchener et al. 2017, 76-77). E két faj sz6rzetének mintazataban
is vannak kiilonbségek: az el6bbi stirti foltokkal rendelkezik, az
utobbi nem (lasd Allen et al. 2011).

29 Collins 2003, 173, no. 112; Peyronel 2019, 325, fig. 2.

30 Az oroszlanként valé azonositashoz lasd a publikacioban szerepl6
képalairast (Peyronel 2019, 331, fig. 2), mig a leopardként torté-
n6hoz a fészoveget (Peyronel 2019, 325, fig. 2).

31 Peyronel 2019, 325 és 331, fig. 3.

32 Mindkét targy kagylobol késziilt, s az uri kiralysirokbdl szarma-
zik. Asatasi szam: U.10412 és U.12353. Lasd Woolley 1934, 249,
Pl. 104 ¢.2/5 és 252, P1. 104 c.1/3.

33 A pecséthenger (MT 47) szarmazasi helye Sziza, magassaga 0,3
cm, atmérGje 1,7 cm. Lasd Amiet 1972, 186 és PL. 138, 1451.

34 Christie’s New York 2011.

35 Artemis Gallery 2020.

36 Pierre Bergé & associés 2012.

37 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 és Piasa
Paris 2003.

38 Piasa Paris 2003.

39 Christie’s New York 2011.

40 Pierre Bergé & associés 2012.

41 Artemis Gallery 2020.

42 Az Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 forras-
ként a Phoenix Ancient Art honlapjat adja meg, azonban az mar
nem elérhetd, feltehetdleg azért, mert a targy aukciodja sikeres volt.
Tovabba mivel a PAA brosurainak hozzaférhetésége korlatozva
van (nem mindegyik tekinthetd meg online), még nem sikertilt
follelni a vonatkozd szamot.

43 Artemis Gallery 2020.

44 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015.

45 Pierre Bergé & associés 2012.

46 Christie’s New York 2011.

47 Piasa Paris 2003.

48 Artemis Gallery 2020.

49 Pierre Bergé & associés 2012.

50 Christie’s New York 2011.

51 Piasa Paris 2003.

52 A masodik targyrol késziilt fénykép alapjan nem megallapithato,
de az aukciods katalogus leirasaban kiegészité informacioként sze-
repel: ,,The tail curled up and over the right hind leg; ... the body
perforated horizontally through the hind paws, the underside with
an oval recess” (lasd Christie’s New York 2011).

53 A kiilonboz6 allatok pupillaformai eltéréek (lasd Banks—Sprague—
Schmoll-Parnell-Love 2015).

54 Leltari szam: BM 120530 (British Museum, London); prove-
niencia: uri kirdlysirok; magassag: 4,3 cm, atmérd: 3,2 cm. Pub-
likaciok: Woolley 1934, P1. 197, 58, PG 43; Amiet 1961, 382, P1.
78, 1036; Wiseman 1962, 23, P1. 19a.



55 Asatasi szam: U.9023; szdrmazési hely: uri kiralysirok. Publikéci-
ok: Woolley 1934, P1. 201, 118; Amiet 1961, 384, P1. 79, 1046.
56 Publikacio: Rohn 2011, 21 és Taf. 10, 68.

Bibliografia

Allen, W. L. et al. 2011. ,,Why the Leopard Got Its Spots. Relating
Pattern Development to Ecology in Felids™: Proceedings of the
Royal Society B: Biological Sciences 278/1710, 1373—-1380.

Amiet, P. 1961. La glyptique mésopotamienne archaique. Paris.

Amiet, P. 1972. Glyptique susienne des origins a ’époque des Perses
achémeénides. I: Texte; 1I: Planches. (Mémoires de la Délégation
archéologique en Iran 43.) Paris.

Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015. ,,Rare and
Unique Near Eastern Stone Crouching Feline, 3rd ML BC”
[AMSLH: https://archaicwonder.tumblr.com/post/128589846903/
rare-and-unique-near-eastern-stone-crouching — megtekintés datu-
ma: 2022. januar 19.].

Artemis Gallery 2020. Exceptional Antiquities, Asian, Ethnographic.
13 February 2020. Live auction, lot 66d, “Rare Sumerian Incised
Black Steatite Panther / Feline”

[Bidsquare: https://www.bidsquare.com/online-auctions/
artemis-gallery/rare-sumerian-incised-black-steatite-panther-
feline-1647614 — megtekintés datuma: 2021. jinius 18.].

Banks, M. S. — W. W. Sprague — J. Schmoll — J. A. Q. Parnell — G.
D. Love 2015. ,,Why Do Animal Eyes Have Pupils of Different
Shapes?”: Science Advances 1/7
[Science Advances: https://advances.sciencemag.org/content/1/7/
e1500391 — megtekintés datuma: 2021. junius 22.].

Behm-Blancke, M. R. 1979. Das Tierbild in der altmesopotamischen
Rundplastik.  Eine  Untersuchung zum  Stilwandel  des
frithsumerischen Rundbildes. (Baghdader Forschungen 1.) Mainz
am Rhein.

Bolz-Augenstein, I. (szerk.) 1964: Schdtze aus dem Irak von der
Friihzeit bis zum Islam. Eine Ausstellung im Wallraf-Richartz-
Museum zu Kéln 27. Juni bis 20. September 1964. Koln.

Buchholz, H.-G. 2006. ,,Beobachtungen zur nahostlichen, zyprischen
und friihgriechischen Lowenikonographie”: Ugarit-Forschungen
37,27-216.

Christian, V. 1940. Altertumskunde des Zweistromlandes: Von der
Vorzeit bis zum Ende der Achdmenidenherrschaft. Leipzig.

Christie’s London 2019: Antiquities. 3 July 2019. Live Auction 17198,
lot 33, “A Mesopotamian Inlaid Limestone Leopard”

[Christie’s:  https://www.christies.com/lot/lot-a-mesopotamian-
inlaid-limestone-leopard-late-uruk-6217248/? — megtekintés datu-
ma: 2021. jinius 18.].

Christie’s New York 1998. Antiguities. Friday 18 December 1998.
Auction catalogue. 94-95, lot 180, ,,A Sumerian Shell Leopard
Pendant”

[Christie’s: https://www.christies.com/en/lot/lot-1403319 — meg-
tekintés datuma: 2022. november 23.].

Christie’s New York 2011. Antiquities. 9 June 2011. Live Auction
2450, lot 12, “A Mesopotamian Steatite Panther”

[Christie’s: https://www.christies.com/lot/lot-a-mesopotamian-
steatite- panther-circa-late-4th-early-5443195/? — megtekintés da-
tuma: 2021. junius 18.].

Christie’s South Kensington 2012. Antiquities. 25 October 2012. Live
auction 7207, lot 143, ,,Seven Mesopotamian Stone Amulets”
[Christie’s: https://www.christies.com/en/lot/lot-5609577 — meg-
tekintés datuma: 2022. november 23.].

57 Publikaciok: Legrain 1936, 44, P1. 29 és 57, 504; Amiet 1961, 426,
P1. 99, 1311.
58 Leltari szam: SB 25 (Louvre, Parizs).

Collins, P. 2003. “112. Upright Leopard”: J. Aruz — R. Wallenfels
(szerk.): Art of the First Cities. The Third Millennium B.C. from
the Mediterranean to the Indus. New York — New Haven — Lon-
don, 173, no. 112.

Douglas van Buren, E. 1939. The Fauna of Ancient Mesopotamia as
Represented in Art. (Analecta Orientalia 18.) Roma.

Gold, K. 2009. ,,Black Panther Art Illustration Silhouette on a White
Background™:

Alamy [https://www.alamy.com/stock-image-black-panther-art-
illustration-silhouette-on-a-white-background-169597490.html —
megtekintés datuma: 2022. november 16.].

Heimpel, W. 1980-1983. ,,Leopard (und Gepard). A. Philologisch”: D.
O. Edzard (szerk.): Reallexikon der Assyriologie 6. Klagegesang —
Libanon. Berlin — New York, 599-601.

Heinrich, E. 1936. Kleinfunde aus den archaischen tempelschichten
in Uruk. (Ausgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
in Uruk-Warka 1.) Berlin.

Heinrich, E. 1982. Die Tempel und Heiligtiimer im alten Mesopotamien.
TBypologie, Morphologie und Geschichte. I: Text; II: Abbildungen.
(Denkméler antiker Architektur 14.) Berlin.

Kawami, T. S. 2001. ,,The Cattle of Uruk. Stamp Seals and Animal
Husbandry in the Late Uruk/Jemdet Nasr Period”: W. W. Hallo
— L. J. Winter (szerk.): Proceedings of the XLVe Rencontre
Assyriologique Internationale. 1I: Seals and Seal Impressions.
Bethesda, MD, 31-47.

Kitchener, A., et al. 2008. ,,A Revised Taxonomy of the Felidae”: Cat
News Special Issue 11, 1-80.

Kozloff, A. P. (ed.) 1981. Animals in Ancient Art from the Leo
Mildenberg Collection. Cleveland, no. 2.

Kozloff, A. P. 1983. , Aufgerichteter Leopard”: Tierbilder aus vier
Jahrtausenden. Antiken der Sammlung Mildenberg mit 23 Farb-
und 271 Schwarzweif3-Abbildungen. Mainz, 16, no. 2.

Legrain, L. 1936. Ur Excavations. II1: Archaic Seal-Impressions. (Ur
Excavations 3.) London—Philadelphia.

Lloyd, S. — F. Safar — H. Frankfort 1943. ,, Tell Uqair. Excavations by
the Iraq Government Directorate of Antiquities in 1940 and 1941
Journal of Near Eastern Studies 2, 131-158.

Martin, L. 2003. ,,Recumbent Animals”: J. Aruz — R. Wallenfels
(szerk.): Art of the First Cities. The Third Millenium B.C. from the
Mediterranean to the Indus. New York — New Haven — London,
16-17, no. 2b.

Miiller-Karpe, H. 1968. Handbuch der Vorgeschichte. I1: Jungsteinzeit.
Miinchen.

Noldeke, A. — H. Lenzen 1940. Elfter vorldufiger Bericht iiber die
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka
unternommenen Ausgrabungen (Abhandlungen der PreuBlischen
Akademie der Wissenschaften Jahrgang 1940, Phil.-hist. Klasse
3.) Berlin.

Noldeke, A. et al. 1936. Siebter vorliufiger Bericht iiber die von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka Unternomme-
nen Ausgrabungen. (Abhandlungen der Preulischen Akademie der
Wissenschaften Jahrgang 1935, Phil.-hist. Klasse 4.) Berlin.

Noldeke, A. et al. 1937. Achter vorldufiger Bericht iiber die von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka Unternomme-

83



Tanulmanyok

nen Ausgrabungen. (Abhandlungen der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften Jahrgang 1936, Phil.-hist. Klasse 13.) Berlin.

Nunn, A. 1988. Die Wandmalerei und der glasierte Wandschmuck
im Alten Orient. (Handbuch der Orientalistik, 7. Abteilung: Kunst
und Archéologie, 1. Bd.: Der alte Vordere Orient, 2. Abschnitt:
Denkmadler, B: Vorderasien, 6.) Leiden — New York — Kebenhavn
—Koln.

Nys, N. — J. Bretschneider 2008. ,,Research on the Iconography of the
Leopard”: Ugarit-Forschungen 39, 555-615.

Parrot, A. 1961. Assur. Paris

Parrot, A. 1972. Assur. Die Mesopotamische Kunst vom XIII. vor-
christlichen Jahrhundert bis zum Tode Alexanders des Grossen.
Miinchen.

Peyronel, L. 2019. Il ruggito del leone. Qualche osservazione sulle
immagini ferine nel mondo siriano del III millennio a.C.”: S. Va-
lentini — G. Guarducci (szerk.): Between Syria and the Highlands.
Studies in Honor of Giorgio Buccellati and Marylin Kelly-Buc-
cellati. (Studies on the Ancient Near East and the Mediterranean
3.) Roma, 323-334.

Phoenix Ancient Art s.a.: lot. 16971, ,,Mesopotamian Rock Crystal
Statuette of a Leopard”: [PAA: https:/phoenixancientart.com/
work-of-art/mesopotamian-rock-crystal-statuette-of-a-leopard/ —
megtekintés datuma: 2021. november 16.].

Piasa Paris 2003. Archéologie. Mercoledi 1er Octobre 2003 a 14 h no.
1 a no. 275, Jeudi 2 Octobre 2003 a 14 h no. 276 a no. 549. 8-9,
lot 22, ,,Statuette zoomorphe”:

[Piasa: https://www.auction.fr/_en/lot/statuette-zoomorphe-asie-
occidentale-fin-du-iiie-millenaire-av-j-c-628361 — megtekintés
datuma: 2021. november 16.].

84

Pierre Bergé & associés 2012. Archéologie. Vendredi 30 novembre
2012 14:00, lot 445, ,,Panthere rugissant”

[PBA: https://www.pba-auctions.com/en/lot/13968/2643587 npp
=10000& — megtekintés datuma: 2021. november 16.].

Roaf, M. 1998. 4 mezopotamiai vilag atlasza. Az okori Mezopotdamia,
Anatdlia, Iran, Palesztina és Sziria. Budapest.

Rohn, K. 2011. Beschriftete mesopotamische Siegel der Friihdynas-
tischen und der Akkad-Zeit. (Orbis Biblicus et Orientalis. Series
Archaeologica 32.) Fribourg—Géttingen.

Schwarz, H. 2012. Friihe Formen der Religion. Doktori disszertacio.
Leibniz Universitdt Hannover.

Sémbhur 2010. ,,File: Middle East topographic map-blank.svg”:
Wikipedia [https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Middle
East_topographic_map-blank.svg — megtekintés datuma: 2022.
november 16.].

Unal, A. 1980-1983. , Leopard. C. In Kleinasien”: D. O. Edzard
(szerk.): Reallexikon der Assyriologie Bd. 6. Klagegesang — Liba-
non. Berlin — New York, 604-605.

Williams-Forte, E. 1980-1983. ,,.Leopard. B. Archéologisch”: D. O.
Edzard (szerk.): Reallexikon der Assyriologie Bd. 6. Klagegesang
— Libanon. Berlin — New York, 601-604.

Wiseman, D. J. 1962. Catalogue of the Western Asiatic Seals in the
British Museum. Cylinder Seals I: Uruk — Early Dynastic Periods.
London.

Woolley, C. L. 1934. Ur Excavations. II: The Royal Cemetery. 1-11.
(Ur Excavations 2.) London—Philadelphia.



	_GoBack
	_Hlk78438192
	_Hlk78467878
	_Hlk78348356
	_Hlk115895457
	_Hlk116920956
	_Hlk116921032
	_Hlk116752471
	_Hlk116752491
	_Hlk117253358
	_Hlk116755155
	_Hlk116755156
	_Hlk116755157
	_Hlk116755158
	_Hlk116761305
	_Hlk116768461
	_Hlk116773401
	_Hlk116768444
	_Hlk116774000
	_Hlk116775221
	_Hlk120680767
	_Hlk120691530
	_Hlk93767778
	_Hlk117263052
	_Hlk116764286
	_Hlk116762537
	_Hlk116763401
	_Hlk116921924
	A szabadság ára
	Retorikai és figuratív elemek óbabilóni levelekben
	Retorikai és figuratív elemek
	Meseszerű és ritualisztikus elemek II. Aššur-naˉsịr-apli királyfelirataiban
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