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Aktuális assziriológia

2022. május 19–21. között került sor az eredetileg 2020-ra tervezett, ám a járványhelyzet miatt 
végül két évvel elhalasztott XIV. Magyar Ókortudományi Konferenciára, melynek a Pécsi Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Kara adott otthont. Jelen lapszámunk a konferencia assziriológia 
szekciójában elhangzott előadások közül válogat. Bár az ókori Kelettel foglalkozó tanulmányok 
rendszeresen megjelennek folyóiratunkban, tematikus számunk utoljára 2006-ban jelent meg a té-
mában. Ezért is tűnt aktuálisnak, hogy az ókortudomány e szegletét ismét alaposabban körüljárjuk.

Ha valaki összehasonlítja a korábbi lapszámot (2006/3–4) a mostanival, látni fogja, hogy az olyan 
nagy lélegzetvételű összegzések, mint Komoróczy Géza Az ókori Kelet vagy Dezső Tamás Az asszír 
lovasság története című tanulmányai, ebből a lapszámból hiányoznak. A cikkek a hazai assziriológiai 
kutatásoknak arról az oldaláról tanúskodnak, amely ugyan a kis részletek elmélyült elemzéséből in-
dul ki, mégis a teljes kultúrára reflektál. Ez a módszer a már jól ismert szöveg- és tárgycsoportokat is 
teljesen új oldalukról képes megmutatni. 

Csitári Péter mikrotörténeti elemzése egy több mint 4000 éves perirat szövegéből kiindulva jut el a 
III. Ur-i dinasztia társadalomtörténete legfontosabb vonásainak bemutatásáig. Pintér Anna Krisztina 
a korábban leginkább gazdaság- és társadalomtörténeti elemzésekben használt óbabilóni kori ma-
gánlevelek korpuszát irodalomtörténeti szempontból dolgozza fel. Árvai Tamás pedig tanulmányá-
ban a már több mint 160 éve ismert, leghosszabb asszír királyfeliratot, II. Aššur-nāsịr-apli annaleseit 
helyezi teljesen új megvilágításba. 

A lapszám utolsó három tanulmányának (Niederreiter Zoltán, Roboz Erika és Nyitrai Mónika írá-
sai) közös vonása a mezopotámiai kisművészeti alkotások aprólékos ikonográfiai elemzésének és a 
szöveges forrásoknak az összekapcsolása, aminek segítségével a kulturális hagyományozódás eddig 
nem ismert csatornáira képesek rámutatni.

Vér Ádám
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Csitári Péter (1994) assziriológus, 
az ELTE BTK Történelemtudományi 
Doktori Iskola doktorandusza. Fő 
kutatási területe: Ur III korszak gaz-
dasága és társadalma.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Pereskedés és igazságszolgáltatás a 
Kr. e. 21. századi Mezopotámiában 
(2022/1).

A szabadság ára
Egy mezopotámiai szolga felszabadulása  

a Kr. e. 21. században

Csitári Péter

Az ókori kultúrákban nem szokatlan a szabadok és a szolgák szembenállása, és 
az ezekből fakadó konfliktusok. De mit is jelentett szolgának lenni? Vagy mit 
jelentett szabadnak lenni? Miért volt előnyösebb az egyik a másiknál? Vajon 

volt-e lehetőség kiszabadulni a szolgaságból? És ha igen, akkor mi volt az ára? Ezekre 
a kérdésekre különböző kultúrákban különböző válaszokat lehet találni. A Kr. e. 21. 
századi Mezopotámiában egy szolgalány története adhat választ ezekre a kérdésekre. 
Ezt a szolgalányt Geme-Eninnunak hívták, és az NSGU 184-es dokumentum rögzítet-
te a felszabadulását a szolgaságból. Noha maga a szöveg rövid, de számos információt 
szolgáltat arról, hogyan válhatott a szolgalány szabad polgárrá, milyen feltételeknek 
kellett teljesülnie a felszabadulásához, és az kinek a kezdeményezésére valósulhatott 
meg. Az egyéb adminisztrációs szövegek vizsgálata pedig arra is fényt derít, mi tör-
tént Geme-Eninnuval azután, hogy elnyerte a szabadságát, és milyen életet élt immár 
szabad polgárként.

Ez a történet egy Dél-Mezopotámiai 
város, Ĝirsu levéltárának jogi és admi-
nisztratív dokumentumainak köszönhe-
tően tanulmányozható. Ez a város a Tig-
ris folyó partján helyezkedett el, közel 
a Perzsa-öböl partjához. A város ebben 
az időszakban (melyet a szakirodalom 
Ur III korszaknak hív) egy olyan biro-
dalomnak a része volt, melynek szék-
helye Ur városában volt, mely Ĝirsutól 
nagyjából 65 km-re délnyugatra helyez-
kedett el az Euphratés folyó partján. 
A Ĝirsu élén álló kormányzó (sumerül 
ensi) alárendeltje volt az Urban szé-
kelő királyi családnak. A kormányzót a 
mindenkori uralkodó nevezte ki, és ha 
úgy adódott, le is válthatta őket. A kor-
mányzó felelt a város gazdaságáért, és 
az igazságszolgáltatás is az ő feladatkö-
rébe tartozott, többek között a kormány-
zó töltötte be a legfőbb bíró szerepkörét 
is a városon belül. 

A kormányzói palota egyik archívu-
mából egy speciális szövegcsoport ke-
rült elő, melyet a szakirodalom di t i la 
korpusznak nevez. A di t i la sumer 
kifejezés „lezárt ügyet” jelent. Ez egy 
olyan speciális szövegkorpusz mely kü-
lönböző jogi ügyek (perek) eredményeit 

1. kép. Mezopotámia az Ur III korban  
(forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/Third_Dynasty_of_Ur#/media/File:Ur_III.svg)
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és ítéleteit tartalmazza.1 Ezek a szövegek bemutatják, hogyan 
zajlott az igazságszolgáltatás a városban, milyen vitás ügyek 
kerültek a bíróság elé, és azokat hogyan rendezték el.2 Jelen ta-
nulmány kiindulópontja pedig az egyik ilyen per, mely Geme-
Eninnunak a szolgaságból való kiváltását rögzítette.

Szolgák és szabadok

Mielőtt azonban rátérnénk Geme-Eninnu történetére, érdemes 
megvizsgálni mit is jelentett a „szolga” kifejezés a Kr. e. 21. 
századi Mezopotámiában. A szolgaság kifejezésére a sumer 
nyelv 3 szót használt: arad, geme és saĝ. Az arad kifeje-
zést minden esetben férfiakra, a geme-t pedig nőkre használ-
ták, míg a saĝ mindkét nem esetén előfordul. A pontos értel-
mezésük azonban bonyolultabb, mint ahogyan azt a korábbi 
szakirodalom feltételezte. Ezeket a kifejezéseket korábban 
még rabszolgaként (angolul slave) értelmezték, a legújabb 
szakirodalom azonban már elveti a rabszolga értelmezést, és 
inkább a „szolga/szolgáló” (angol servant) kifejezést használ-
ja.3 Erre a váltásra azért is volt szükség, mert például az arad 
szót a sumerek a legfontosabb tisztséget betöltő személyekre 
is használták. Ennek az volt az oka, hogy ebben a kultúrkör-
ben a „szolga” kifejezést sokkal szélesebb skálán értelmezték, 
mint például később, a Római Birodalom idején. Az arad ki-
fejezést Ĝirsu kormányzója akkor használta saját magára, ha 
a királyhoz viszonyította magát, és azt fejezte ki, hogy ő a ki-
rály hű szolgája. A királyhoz képest ugyanis mindenki arad, 
tehát szolga volt. A kormányzó beosztottjai szintén arad-ok 
voltak, és így lehet tovább haladni lejjebb a társadalmi rang-
létrán. Lényegében mindenki valakihez viszonyítva arad volt, 
még a király is, hiszen ő az isteneket szolgálta.4 A társadalmi 
státuszt így az határozta meg, hogy kihez képest volt az illető 
arad, ki volt a gazdája. Amennyiben ez a király volt, úgy az 
illető szabad polgárnak számított. Ha azonban ez a gazda egy 
magánszemély volt, akkor az illető már nem számított szabad 
polgárnak.

Hasonló eset figyelhető meg a geme szó használatában is, 
ami önmagában annyit jelent, hogy az illető felnőtt, munka-
képes nő. Ezt a kifejezést minden olyan nőre használták, aki 
különböző állami igazgatású komplexumban (például malom 
vagy szövőház) dolgozott. Ugyanezzel a szóval illették azokat 
a nőket is, akik egy magánszemély tulajdonába kerültek. Aho-
gyan a férfiak esetében, úgy a nőknél is mindig volt valaki fel-
jebb, ezért bizonyos értelemben minden szabad nő szolga volt, 
és az adminisztráció nem is tett különbséget az államnak és a 
magánszemélyeknek dolgozók között. A saĝ (sumerül: ’fej’) 
kifejezés viszonylag ritkán fordul elő, viszont ebben az esetben 
mindig a magánszemélyek szolgáira használják, magas tisztvi-
selőkre vagy szabad státuszú személyekre soha.

Mivel a szolga és a szabad polgár között ilyen vékony volt 
a határvonal, ezért könnyű volt lejjebb süllyedni a társadalmi 
hierarchiában, de ugyanúgy lehetőség volt a felemelkedésre is. 
A korszakban alapvetően két módja volt ismert annak, hogy 
valaki lejjebb csúszott a társadalmi hierarchiában. Az egyik 
mód a háború volt, amikor is a hadifoglyokat elhurcolták, és 
vagy az előbb említett állami közigazgatású komplexumok-
ban fogták őket munkára, vagy egy magánszemélynek aján-
dékozták őket.5 Erre ismerünk néhány példát a korszakból,6 de 

sokkal jobban dokumentált a másik opció, az adósszolgaság. 
A korszakban számos alkalom ismert, mikor a szülők az adós-
ságaik rendezése miatt eladják a gyermekeiket egy magánsze-
mélynek.7 A vevő minden esetben ezüsttel fizetett értük, és az 
árat vélhetően a gyerek életkora határozta meg. Ez törvényes 
folyamat volt, és az eladott gyermekek elvesztették szabad pol-
gár státuszukat. 

A magánszemélyek szolgálatából való kiszabadulásának 
három módja ismert a korszakban, melyet három különböző 
sumer szóval fejeztek ki: šu-bar, ama-ar-gi – ĝar és du8.8 
A šu-bar soha nem fordul elő a di  t i la-korpuszban, és nem 
véletlenül. Ennél a kifejezésnél a fennmaradt szövegek arra 
mutatnak, hogy ez egy uralkodói aktus volt, melynek során a 
király „felszabadítja” az embereket az alávetettség/szolgaság 
alól. Ez jelenthette azt, hogy valakit kiemel egy magánszemély 
szolgálatából és az állam szolgálatába állítja, vagy valakinek 
elengedi a hadkötelezettségét, de jelenthette azt is, hogy más 
állam uralma alatt álló népeket megszabadít az idegen uralom-
tól, és a saját államához csatolja őket.9 

Az ama-ar-gi – ĝar a leggyakoribb kifejezés a di tila-
szövegek között, ha egy szolga státuszváltozásáról van szó; 
összesen 13-szor fordul elő a korpuszban.10 Maga a kifejezés 
szó szerint azt jelenti, hogy ’biztosítani az anyjához való visz-
szatérést’, de ez lényegében arra utal, hogy valakinek a stá-
tuszát visszaállítják/helyreállítják abba a formába, ami még 
a születése idején volt.11 Ezt úgy lehet értelmezni, hogy azok 
a szolgák, akiket gyerekként a szüleik eladtak, a születésük 
idején még szabad polgárok voltak, és ebbe a státuszba helye-
zik vissza őket. Ezt az aktust mindig a gazda kezdeményezte, 
legalábbis a di  t i la-szövegekben a gazda mindig saját aka-
ratából, mindenfajta külső ráhatás vagy kompenzáció nélkül 
engedi el a szolgáit. 

A harmadik és idáig legkevésbé kutatott kifejezés a du8. Ez 
az ige szorosan összekapcsolódik a kug-ta kifejezéssel, ami 
egy ezüstben értendő összegre utal. A du8 jogi értelemben vett 
jelentését legjobban a TUT 164 12-es12 szöveg alapján lehet 
értelmezni. Ez a szöveg 17 szolgalányt nevez meg, akik fel-
szabadultak egy-egy magánszemély szolgálatából. Ennek a 17 
lánynak megnevezik a szüleit, a gazdájukat, valamint mind-
egyiküknél megemlítik az ezüst összeget is. A szöveg továbbá 
megnevez három adminisztrátort.

 A szülők esetén a szöveg többször is utal arra, hogy ők sza-
bad polgárok, tehát valószínűsíthető, hogy korábban eladták 
a gyermekeiket. A szolgálók neve mellett szereplő összeget 
lehetne úgy is értelmezni, hogy ez volt az áruk, mikor elad-
ták őket, viszont annak a szöveg rendeltetése szempontjából 
semmi értelme nem lenne. Sokkal valószínűbb, hogy ezt az 
összeget a gazdák kapják meg, méghozzá azért, hogy elen-
gedjék a szolgáikat. A három adminisztrátor (akik vélhetően a 
kormányzó beosztottjai) szerepét is csak úgy lehet értelmezni, 
hogy ők fizetik ki a gazdákat a szolgáikért cserébe. A szöveg 
alapján a szolgák kiváltásának az összege is megállapítható, 
ami 2–7 giĝ (kb. 17–60 gramm ezüst). Az összeget vélhetően 
a szolga életkora határozta meg.13 Hasonló következtetést lehet 
levonni a TUT 73 dokumentumból,14 ahol szintén a kug-ta 
du8 kifejezést használják, és egy Ĝiri-idab-Bau nevű szolga-
lány kerül ki a gazdája, Ur-turtur szolgálatából. Ezért cserébe 
Ur-turtur 6 giĝ ezüstöt kapott. Ilyenformán megállapítható, 
hogy a kug-ta du8 lényegében ’kiváltás’-ként értelmezhe-
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tő, ahol egy felsőbb autoritás kezdeményezésére kivásárolják 
a szolgákat a magánszemélyektől, és szabad polgári státuszba 
helyezik őket. 

Összegezve tehát egy magánszemély szolgája számára több 
lehetőség is volt, hogy kiszabaduljon a szolgaságból, de min-
dig valaki más jóindulatán múlott, hogy ez sikerül-e. Lehetőség 
volt arra, hogy az uralkodó maga szabadítsa fel (šu-bar), vagy 
a gazdája saját akaratából engedje el őt (ama-ar-gi–ĝar), 
vagy egy felsőbb (nem uralkodói) autoritás ezüst kifizetése 
fejében kiváltsa őt a magánszemély szolgálatából. Jelen tanul-
mány tárgya, az NSGU 184-es dokumentum és Geme-Eninnu 
története a harmadik változatra nyújt kiváló példát. 

Geme-Eninnu kiváltása

Az NSGU 184-es dokumentum15 a di  t i la-korpuszon belül az 
úgynevezett Sammelurkunde csoportba tartozik. A Sammelur
kunde olyan tábla, mely nem egy, hanem több pert foglal magá-
ba, és azok eseményeiről számol be. A Sammelurkunde pereit 
két tényező köti össze: ugyanabban az évben történtek meg, és 
ugyanaz a személy volt a bíró. Az NSGU 184-es dokumentum 
két pert tartalmaz, melyek a korszak második uralkodójának, 
Šulginak a 47. uralkodási évében estek meg (kb. Kr. e. 2048), 
és mindkét ügynél Ur-Lama volt a bíró, aki egyben a város 
kormányzója is volt. Az első per egy gabonatartozás megfize-
téséről szól, míg a második Geme-Eninnu kiváltásáról:

előoldal 
9.  1Geme2-e2-ninnu dumu Di-⸢de3⸣

10.  mu dumu-girx i3-me-a-še3 ba-[du8]
11. kug-ga-ni 5½ giĝ4-[am3]
12. e2-gal-ta
13.  Lu2-dUtu lu2-gu-[za-la2-ra]
14.  ba-na-g[e-en6] 

Geme-Eninnu, Dide lánya, mivel ő egy dumu-gir,  ki lett 
váltva. Az ő teljes árát, 5 ½ giĝ  ezüstöt a palotától Lu-
Utunak, a trónszékhordónak odaítélték.

Az ügy rendkívül rövid, és lényegében csupán a per ered-
ményét, az ítéletet közli, az előzményekről és magáról a 
tárgyalásról hallgat. Ennek ellenére a szöveg megfogalma-
zásából meg lehet állapítani, pontosan mi történt. A doku-
mentum ugyanis azt állítja, hogy Geme-Eninnu Lu-Utunak 
volt a szolgája, de ezüstért a palota kiváltotta a szolgaságból 
(du8), és szabad polgár státuszba került.16 Geme-Eninnu ki-
váltásának az árát 5 ½ giĝ ezüstben (kb. 46 gramm) adja meg 
a dokumentum, ami viszonylag magas árnak felel meg, ezért 
feltételezhető, hogy Geme-Eninnu ekkor már közel volt a fel-
nőttkorhoz. 

Az NSGU 184 di t i la-szöveg, ami azt jelenti, hogy valami 
probléma merült fel a kiváltás folyamatában, és perre kellett 
vinni az ügyet. Mivel az ítélet azt mondja ki, hogy a palotának 
ki kell fizetnie Lu-Utut, ezért feltételezhetően az történt, hogy 
Lu-Utu elengedte a szolgáját, de nem kapta meg cserébe az 5 ½ 
giĝ ezüstöt, ami járt volna neki. Ezért egyenesen a kormány-
zóhoz fordult, hogy előadja a sérelmét. Miután a kormányzó 
megállapította, hogy Lu-Utu sérelme jogos, kötelezte a palotát 
(tehát lényegében a saját beosztottait), hogy fizessék ki Lu-
Utut. 

A di t i la-szöveg megemlít egy fontos tényezőt az egész 
procedúrára vonatkozóan, mégpedig a dumu-gir kifejezést. 
A szakirodalom ezt a kifejezést korábban úgy fordította, hogy 
’sumer’17 vagy ’helyi lakos’,18 de a legújabb szakirodalom már 
a lu, a dumu-iri  vagy az eren szavak szinonimájaként ér-
telmezi.19 A fenti három szó pedig minden esetben egy adott 
személy társadalmi státuszára utal, miszerint ő egy szabad pol-
gár, aki csak a királyt vagy az államot szolgálja, aki/ami ezért 
cserébe megélhetést biztosít a számára.20 Ebben a jogi környe-
zetben valószínűleg úgy kell értelmezni a dumu-gir kifeje-
zést, hogy az illető, akire használják, nem egy magánszemély 

Szolgalány neve Szülő neve Gazda neve Ár Adminisztrátor neve
Ninmeteše Ur-Eškuga Duĝu 7 giĝ

Ur-Bagara 

Ḫala-Bau Lugal-magure Ur-Ebabbar 3 giĝ
Geme-niĝir x Bula 7 giĝ
Geme-Bau Nin-Šuruppak Balduḫša 7 giĝ

Geme-Nanše Ur-Igizibara Lu-duga 3 giĝ
Ninkala Ur-Lisi Ur-mes 5 giĝ
Bumanu Ibtae Ur-Numušda 2 giĝ
Isa-isa x Lugal-ḫamati 3 giĝ

Geme-kigula Ur-Ištaran Ur-Lama 7 giĝ
Arad-aga

Enmuna-mutar X Luga-imaḫ 5 giĝ
Izu Geme-karke Ur-Lama 5 giĝ

Ur-Šugalama

Ninĝen-abaĝen Lu-ninĝa Amagena 5 giĝ
Ninmuše-igimu Lili Lu-Ninšubur 5 giĝ

Ninmešta Mašgula Nammaḫ-Bau 4 giĝ
Ninniĝzu X Lamlama 5 giĝ
Diĝirama X Annebadu 3 giĝ
Nin-lusasa X Namḫani 5 giĝ

1. táblázat. A 17 kiváltott szolgalány a TUT 164 12-es szövegben
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szolgája, hanem szabad polgár státuszú.21 Kérdéses azonban, 
kit hív a szöveg dumu-gir-nek.

Adam Falkenstein, aki a szöveget elsőként lefordította, úgy 
vélte, ez a kifejezés egyértelműen Geme-Eninura vonatkozik, és 
a lányt azért váltották ki, mert szabad polgárnak született, és szü-
letése jogán ki kellett váltani őt Lu-Ututól.22 Ez az elmélet azon-
ban megkérdőjelezhető, ugyanis Didére, a szolgalány szülőjére23 
ugyanúgy vonatkozhat a kifejezés. A kérdés eldöntésére a ko-
rábban tárgyalt TUT 164 12-es szöveg adhat megoldást. Ez a 
szöveg ugyanis a 17 szolgalány szülőiről közöl olyan informáci-
ókat, amik arra utalnak, hogy a szülők szabad polgár státuszban 
vannak (például használja rájuk az eren vagy a lu szavakat), 
magukra a szolgalányokra soha nem tesz ilyen jellegű utalást. 
Hasonlóan a TUT 73-mas szövegben Ĝiri-idab-Bau anyját, 
Geme-Utut nevezik eren-nek, vagyis szabad polgárnak. Eze-
ket figyelembe véve, úgy gondolom, az NSGU 184-es szöveg-
ben a „mivel ő egy dumu-gir” betoldás nem Geme-Eninura, a 
szolgalányra, hanem a szülőjére, Didére vonatkozik. 

Egy di t i la-szöveg általában rövid, és csak azt írják le ben-
ne, ami kiemelt fontossággal bír. A szöveg ráadásul úgy fogal-
maz, hogy mu dumu-girx i3-me-a-še3, vagyis „mivel ő egy 
dumu-gir”. Felmerül így a kérdés, miért fontos a procedúra 
szempontjából, hogy Dide szabad polgár. Erre a kérdésre vá-
laszt adhat az Ur-Namma-féle törvénygyűjtemény. Ur-Namma 
a korszak legelső uralkodója volt (kb. Kr. e. 2112–2095), aki-
nek a nevéhez köthető az egyik legkorábbi törvénygyűjtemény, 
mely az addigi szokásjogokat összegezte.24 Az §5-ban pedig az 
alábbi törvény olvasható:

Ha egy szolga szabad polgárral házasodik, akkor az egyik 
gyermekét az ura szolgálatába kell állítania. Az a gyermek, 
akit urának szolgálatába állít, örökölni fogja apja vagyoná
nak felét és apja házát. (Viszont) egy szabad polgár gyerme
két nem lehet szolgává tenni a király beleegyezése nélkül.25

Ebből a törvényből egyértelműen kiderül, hogy egy szabad 
polgár gyermekének előjogai vannak, és csak különleges eset-
ben lehet belőle szolga. Azzal, hogy a szöveg azt állítja, Dide 
szabad polgár, egyben azt is mondja, hogy Geme-Eninnu szü-
letése jogán rendelkezik bizonyos kiváltságokkal. Ez pedig je-
len kontextusban úgy értelmezhető, hogy Geme-Eninnut azért 
lehetett kiváltani a szolgaságból, mert egy szabad polgár lánya. 
Ha mindkét szülője egy magánszemély szolgája lett volna, ak-
kor a kiváltás nem valósulhatott volna meg. Más szavakkal a 
szolgaságból való kiváltás egyik legfontosabb előfeltétele az 
volt, hogy az illető bizonyíthatóan szabad polgár gyermeke.

Mindent összevetve rekonstruálható a teljes történet. Dide 
vélhetően eladta a saját lányát Lu-Utunak. Geme-Eninnu egy 
ideig Lu-Utut szolgálta, de aztán Šulgi 47. uralkodási évében 
(kb. Kr. e. 2048) a kormányzó utasításba adta az egyik admi-
nisztrátorának, hogy váltsa ki a lányt a szolgaságból. Ezt azért 
tehette meg, mert Dide szabad polgár volt, és a szokásjog lehe-
tővé tette, hogy a szabad polgárok gyermekeit, akik szolgaság-
ba kerültek, kiválthassák. Ehhez azonban ezüstben ki kellett 
fizetni a szolga árát, amit a szolga életkora határozott meg. Lu-
Utu el is engedte Geme-Eninnut, de valamilyen oknál fogva 
nem kapta meg a neki járó ezüstöt. Ezért pert indított, és az 
NSGU 184 ennek a hosszú folyamatnak a végkifejlete, ahol a 
palotát kötelezték, hogy fizesse ki Lu-Utut.

Élet szabad polgárként

Felmerül egy fontos kérdés az ügy kapcsán. Miért váltotta ki 
a kormányzó Geme-Eninnut? Miért fizetett ki 5 ½ giĝ ezüstöt 
egy szolgalányért? A szokásjog csak lehetővé teszi a kiváltást, 
de nem kötelezi a kormányzót arra, hogy ezt meg is tegye. Ő 
azonban mégis megtette ezt, és mint az a TUT 164 12-es do-
kumentumból is kiderül, ez egyáltalán nem volt ritka esemény. 
Több tucat hasonló eset látható a korszakban, amikor a kor-
mányzó szolgákat váltott ki pénzért, hogy újra szabad polgárok 
lehessenek. Miért érte meg ez a kormányzónak? A választ erre 
a kérdésre a WMAH 176-os szöveg26 adhatja meg.

Ez a dokumentum egy hosszú, 14 columnás tábla, amely egy 
malomházban dolgozó munkások bérével foglalkozik. A szö-
veget Šulgi 48. uralkodási évére (kb. Kr. e. 2047) keltezték, 
és egy Ur-Lama nevű felügyelő táblája, aki vizsgálat céljából 
(sumerül gurum ak)27 összeírta az összes malomházban dol-
gozó munkás egyhavi bérét.28 A szöveg összesen 188 munkást 
nevez meg név szerint, akiket két csoportba lehet osztani: akik 
megkapták a bérüket, és akik nem. A dokumentum szerint 157 
munkás megkapta a bérét, és őket további négy alcsoportba kü-
lönítették: (1) teljes napot dolgozó felnőtt női munkások, akik 
35 liter árpát kapnak bérül; (2) fél napot dolgozó felnőtt női 
munkások, akik 25 liter árpát kapnak; (3) teljes napot dolgozó 
gyerek (vagy fiatal) munkások, akik 15 liter árpát kapnak; (4) 
fél napot dolgozó gyerek (vagy fiatal) munkások, akik 10 liter 
árpát kapnak (lásd a 2. táblázatot).

 

Bért kapott Nem kapott 
bért 

Felnőtt női munkások 
(geme)

Gyerek (fiatal) munká
sok (dumu)

29 személy
Teljes 
munkaidő 
35 literes 
bérrel

Részmun-
kaidő 
25 literes 
bérrel

Teljes  
munkaidő  
15 literes 
bérrel

Részmun-
kaidő 
10 literes 
bérrel

108 munkás 26 munkás 8 munkás 17 munkás
Összesen 188 munkás

2. táblázat. A malomban dolgozó munkások bére  
a WMAH 176-os szövegben

Geme-Eninnu neve megjelenik ebben a dokumentumban is, 
mégpedig a teljes napot dolgozó női munkások között:

hátoldal v. columna
20’  3 ban2 5 si la3 Geme2-e2-ninnu
21’  dumu Di-de3 eren2

22’  ki  Lu2- dUtu dumu Lu2-/gu-la-ta
23’  saĝ kug-ta du8-ha

35 liter (árpa) Geme-Eninnunak, az eren  Dide lányának, 
akit Lu-Ututól, Lugula fiától váltottak ki ezüstért.

A szöveg megnevezi Geme-Eninnu szülőjét, Didét, akire ez-
úttal az eren kifejezést használja, ami, miként azt fentebb tár-
gyaltuk, a dumu-gir szinonimája. Így bizonyosságot nyer az 
a feltételezés is, hogy a di  t i la-szöveg a dumu-gir kifejezést 
a szülőre, és nem a lányra használta. Továbbá még azt is meg-
említi a szöveg, hogy Geme-Eninnut kiváltották Lu-Utu szolgá-
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latából. Ez egyértelművé teszi, hogy az 
itt megjelenő Geme-Eninnu azonos a di 
t i la-szövegben megjelenő személlyel. 

Azt lehet látni tehát, hogy egy év-
vel azután, hogy Geme-Eninnu szabad 
polgár lett, a malomházban kezdett 
el dolgozni, és a munkájáért havi 35 
liter árpát kapott bérként, ami egy tel-
jes munkaidőben dolgozó női munkás 
alapbére volt. A szöveg kitér még arra 
is, hogy Geme-Eninnu nem az őrlőhá-
zakban dolgozott, hanem a sörházban 
(e-bappir), ahol malátából főzték a 
sört.29 Ez a tény pedig segíthet megérte-
ni a kormányzó motivációját is.

Az Ur III kort ugyanis jelentős 
munkaerőhiány jellemezte.30 A korsza-
kot megelőző háborúkban rengetegen 
meghaltak, illetve visszatérő járványok 
tizedelték a lakosságot. Az olyan álla-
mi intézmények, mint a malom vagy a szövőház, így állandó 
munkaerő-utánpótlásra szorultak, és ennek a munkaerőnek az 
előteremtése a kormányzó feladata volt. Ilyen munkaerőt ta-
lálhatott úgy, ha egy sikeres hadjárat után a meghódított vidék 
lakosságát elhurcolták, és munkára fogták a fenti intézmé-
nyekben. A másik opció pedig az volt, hogy kiváltotta azokat 
a szolgákat, akiket a szabad polgár státuszú szüleik adtak el 
egy-egy magánszemélynek. Mivel ezek a szolgák ennek a pro-
cedúrának köszönhetően újra szabad polgárok lettek, ezért a 
király, illetve a kormányzó lett a gazdájuk, és nekik tartoztak 
szolgálattal. A kormányzó pedig ennek köszönhetően el tudta 
látni munkaerővel a malomházat vagy a szövőházat. 

Ez látszólag nem jelentett jobb sorsot Geme-Eninnunak, 
hiszen a malomházban dolgozni az egyik legkeményebb mun-
ka lehetett. Ugyanakkor néhány tény kissé árnyalja a képet. 
Ugyan a malomházban dolgozott, de nem a legrosszabb he-
lyen, az őrlőházakban, hanem a sörfőzőben, ami sokkal kelle-
mesebb munka lehetett. Ezért a munkáért ráadásul bért kapott 
gabona formájában. Arra vonatkozóan nincs adatunk, hogy Lu-
Utu szolgálatában milyen ellátmányt kapott, de feltételezhető, 
hogy a 35 liter árpa bér meghaladja azt a mennyiséget (és talán 
minőséget is), ami szolgaként járt neki. A legfontosabb tény 
azonban a társadalmi státuszának változása volt. Többé már 
nem egy magánember szolgája volt, hanem az állam alattvaló-
ja, ami további előjogokat biztosított a saját, illetve a gyerme-
kei számára is. Mindezek pedig egy jobb élet reményét ígérték.

Összegzés

Geme-Eninnu szabad polgárnak született, de a szülei még gye-
rekként eladták őt Lu-Utunak. A szokásjog azonban lehetősé-
get biztosított a szolgaságból való kitörésre. Ehhez azonban a 
város kormányzójának kellett kezdeményeznie egy kiváltási 
folyamatot, amelynek részeként ezüstöt fizetnek a gazdának a 
szolga szabadon bocsátása fejében. Az összeget a szolga élet-
kora határozta meg. A kormányzó kezdeményezésére Geme-
Eninnu felszabadult, és szabad polgár lett. Ez egyben azt 
is jelentette, hogy élete hátralévő részében a malomházhoz 
tartozó sörfőzőben kellett dolgoznia. Ez azonban egyáltalán 
nem volt szokatlan a korszakban. Noha egy szabad polgár 
nem ismert más gazdát az uralkodón kívül, ez természetesen 
nem jelentette azt, hogy ne kellett volna dolgoznia. Minden 
szabad polgárnak megvolt a saját szerepe a társadalmon és az 
államon belül, és minden szabad polgár köteles volt munká-
val szolgálni az uralkodót.31 Ez a kötelesség annyira beleépült 
a társadalom tudatába, hogy még egy sumer közmondás is 
beszámol róla ekképpen: „A palota nem kerülheti el a puszta-
ságot, a bárka nem kerülheti el a szalmát, a szabad ember nem 
kerülheti el a kötelező munkát”.32 Végső soron tehát ez volt az 
az ár, amit Geme-Eninnunak meg kellett fizetnie a szabadsá-
gáért cserébe. 

2. kép. Bankettjelenetet ábrázoló pecséthenger.  
A felső sor közepén két személy szívószállal sört iszik. Ur, Kr. e. 26. század  

(British Museum BM 121545)
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26 P113475.
27 Steinkeller 1982.
28 A korábbi szakirodalom a sumer še-ba kifejezést még „fejadag-

nak” (angolul ration) értelmezte. Ez a fordítás azonban egyrészt 
negatív konnotációval bír, másrészt a legújabb kutatások azt bi-
zonyítják, hogy a še-ba a munkáért járó fizetség volt, ami akár 
növekedhetett is az évek folyamán. Emiatt a „fejadag” fordítás 
már nem tartható, és a še-ba-t ma már inkább „fizetség”-ként ér-
telmezi a szakirodalom. Ehhez lásd Prentice 2010, 91–95.

29 A malomház a korszakban egy több épületet magába foglaló 
komplexum volt. Grégoire összesen 12 különböző funkciójú épü-
letet azonosított a malomházon belül, amelyek közül a sörfőző 
volt az egyik. Ehhez lásd Grégoire 1999.

30 Steinkeller 2015a, 5–6.
31 Von Dassow 2011, 211–214; Steinkeller 2015b, 141–142.
32 Alster 1997/I, 147: 6.5.
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A sumer sukkal- és kapuőrző istenek 
narratológiai szerepkörei (2019/3).

Retorikai és figuratív elemek 
óbabilóni levelekben

Pintér Anna Krisztina

Bár a legtöbb ókori mezopotámiai levélnek kötött a formája, és a fogalmazás is 
sokszor lényegre törő, időnként meglepő nyelvi fordulatokat is lehet bennük 
találni. Maga a korpusz is elég változatos: a szövegek közel 2000 évet fednek 

le időben.1 
A jelen cikk a 2. évezredi óbabilóni (Kr. e. 2000–1500, főleg 18. század körüli)2 

akkád levelek retorikai fordulataival és a bennük található hasonlatokkal foglalko-
zik. A levelek többsége Babilóniából került elő, bár nem mindegyik levélnek ismert 
a pontos keletkezési ideje és helye. A nagy térbeli eltérések ellenére számos hason-
ló formával lehet találkozni különféle lelőhelyek szövegeiben: az Anatóliában talált 
óasszír kereskedők leveleinek (Kr. e. 1935–1720) hasonlatai és képi elemei,3 vala-
mint az ókori Mari városából, Észak-Mezopotámiából előkerült levelek (kb. Kr. e. 
1800–1760) figuratív nyelvezete is sok párhuzamot mutat az itt következő példákkal.4

A levelek megfogalmazása sémákat követ, és a szerzőik tipikus formulákat hasz-
náltak.5 Minden levél ugyanazzal a formulával kezdődik: „X személynek mondd, így 
(szól) Y”. Ezt követően üdvözlő formulák következnek, amelyekben a címzettnek 
leggyakrabban az istenek áldásával kísérve jó egészséget és hosszú életet kívánnak. 
A levél feladója érdeklődhet a címzett hogyléte felől, és gyakran megírják azt is, 
hogy a feladó hogy van. Ennél a pontnál néha szemrehányást tesznek a címzettnek, 
hogy miért nem írt, és ezt követi a levél témájának tárgyalása. A téma bevezetésénél 
utalhatnak korábbi eseményekre, vagy idézhetik, hogy mások mit mondtak az adott 
üggyel kapcsolatban. Attól függően, hogy mi a téma, utasításokat adhatnak, vagy ké-
réseket közölhetnek. Záróformulával nem szükséges ellátni a leveleket.

A levelek egyik érdekessége, hogy bár a levelek megfogalmazásának fix formulái 
vannak, a szerző egyéni stílusa mégis tükröződhet az adott levélben.6 Ez a szövegcso-
port így értékes forrásanyagot szolgáltat az ókori beszélt, hétköznapi nyelv kutatásá-
hoz.7

A levelek meglehetősen változatos körökből származnak. Tisztviselők, királyok 
levelei mellett üzletemberek, átlagemberek és nők levelezései is fennmaradtak. A leg-
több levél üzleti ügyeket tárgyal: földek művelésével, fejadagokkal, kifizetésekkel, 
vásárlásokkal, tartozásokkal vagy elmaradt munkákkal kapcsolatban írnak. 

Hasonlatok, metaforák és közmondások nem kifejezetten gyakori elemei átlagem-
berek leveleinek, ám ha mégis használják őket, akkor rendszerint akkor fordulnak 
elő, mikor a levél küldője erős érzelmeket próbál kifejezni.8 A leggyakoribb érzelem 
a düh, a felháborodottság és a félelem. További tipikus csoportot alkotnak azok a 
levelek, amelyekben valaki valakitől akar valamit, vagy az illető személyek rokonok: 
ilyenkor gyönyörű áldásformulákat és dicséreteket olvashatunk a levelekben, és ma-
gasztos hasonlatokat fűznek a szövegbe.

A következő példákban a levelek küldőinek a problémái négy fő csoportba oszt-
hatók: elmaradt fejadagot kérnek, bizonyos rágalmak felzaklatták őket, az elvégzett 
munka minőségén vagy éppen valamilyen el nem végzett munkán háborodtak fel, 
esetleg valaki kellemetlen helyzetbe kerül mások miatt.
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Hiányzó járulék és éhezés:  
felháborodott kérések

Az AbB 2, no. 83 levél íróját, Bēlšunut börtönbe zárták, és már öt hónapja van 
fogságban.9 Bēlšunu éhezik, ezért könyörög, hogy küldjenek neki ételt és ruhát. 
A kérését egy érzékletes közhellyel nyomatékosítja: „ha a küldött üres kézzel jön, 
a kutyák megesznek” (27–28. sorok). Alantas és nyomorult helyzetek gyakori fi-
guratív eleme a kutya; a megvetettség, a hullák eltakarítása vagy a megalázkodás 
kontextusában fordul elő irodalmi szövegekben és királyfeliratokban is.10

Ugyanígy kutyához hasonlítja magát Etel-pî-Sîn (AbB 5, no. 160 Bēltāninak), 
aki panaszkodik, hogy nem kap élelmet, lefogyott, ruhája sincs, és úgy bánnak 
vele, mintha kutya lenne (hátoldal 6. sor):

kīma kalbi daḫti ūl tašâli

mintha megvert kutya volnék, rám se rántasz

A könyörgését több szívbe markoló frázissal nyomatékosítja: „el van dobva” (hát-
oldal 1–2. sorok), a „zokogása érjen (a címzett) elé” (hátoldal 7. sor), és mire 
segítenének neki, addigra már talán meg is hal (hátoldal 9. sor).

Kiszolgáltatott helyzetekben, illetve ha valakivel lekezelően bánnak, a gyerek 
metaforája is többször előfordul.11 Az AbB 2, no. 150 levél írója szintén felhábo-
rodott, hogy a járulékát csökkentették (lásd a szöveget a margón). A retorikai kér-
désében, amelyet az apósának címzett, nemcsak egy gyerekhez hasonlítja magát, 
hanem még egy figura etimologicát is sikerült belefűznie a mondanivalójába 

(6–9. sorok):

 ana ṣuḫrīya atūr-ma kurummāti iṣṣeḫir

Visszafejlődtem gyerekké, hogy az adagom lecsökkent?

Azaz a fejadag igéjének (ṣeḫērum, ’lecsökkent’) gyökei a gyerek (ṣuḫrum) szóval 
rímelnek. 

További példák ki nem utalt adagokra:  
„még X mennyiségnyi adagot sem” formulák

A „még ennyit sem” típusú formula gyakran előforduló kifejezés olyan levelek-
ben, ahol a levél küldője nem kapott meg valamit, amire szüksége lett volna. 

Az AbB 11, no. 124 levél eleje hiányzik, mindenesetre miután a küldő fél meg-
írja, hogy eddigi elfoglaltságai miatt csak most jelentkezik, a címzettnek megjegy-
zi (5–6. sorok), hogy „még annyit sem tettél értem, mint amennyi egy kenyér el-
hozása”. Ezt követően utasítja a címzettet, hogy menjen és vegyen neki teheneket.

Be nem tarott ígéret kontextusában az AbB 2, no. 82 levél írója az apjának12 tesz 
szemrehányást: az apja megígérte, hogy küld öt mina (kb. 2,5 kg) gyapjút és egy 
birkát, de ebből semmi sem érkezett meg (lásd a szöveget a margón). A csalódott 
levélírónak három üzenetére sem válaszolt az apja, és ahogy írja: „de te, apám, még 
egy sékel árányit sem küldtél” (27–28. sorok).

Ibni-Aurrum Ḫammurapihoz, a királyhoz címzett levelében (AbB 13, no. 4)13 
beszámol arról, hogy a földjeit elvesztette, az ügyet sehogy sem tudta elintézni, 
még a küldöttjét is meg akarták verni, és most éhezik (hátoldal 13–14. sorok):

Még egy véka gabonát se adtak, éhezem, és az aratásnál a családomnak még 
egy gur (kb. 240 liter) gabonát se hoztak.

AbB 2, no. 150

Bēliyának mondd, így szól Niši-īnišu: az 
Uram és az Úrnőm éltessenek. Talán ismét 
gyerek lettem, hogy ennyire lecsökkent az 
adagom? Bēlti-ešišti anélkül, hogy megkérde
zett volna, eljött hozzád, adtál neki egy adag 
gabonát, és ő ezt elvitte. Azt mondta neked: 
„A menyed utál, és semmit sem adott nekem.” 
Ezt mondta! Nem írok neked a múlt év óta fo
lyamatosan? Küldjél ennivalót!

AbB 2, no. 82
Az apámnak mondd, így szól Elmēšum: Šamaš 
és Marduk éltesse örökké apám. Apám, jó 
egészséget neked, légy jól, az őrzőistened 
gondoskodjon rólad, hogy a legjobbakban 
részesülj. Azért írtam, hogy érdeklődjem 
apám hogyléte felől. Tartson örökké apám 
jóléte Šamaš és Marduk előtt. Mióta apám 
nevét Sîn-Amurrum kimondta, én is hálaimát 
(?) mondtam (?) érte. Apám, te azt mondtad: 
„Amikor Dūr-Ammiṣadūqába megyek, ami a 
Šarkum-csatorna partján van, küldetek neked 
egy szolgával egy kost és 5 mina gyapjút.” 
Apám, te ezt mondtad nekem. Ezt annyira vár
tam, de te semmit sem küldtél. Azóta, apám, 
Tāribunak küldtél küldeményt, és én is küld
tem az apámnak levelet. Te viszont, apám, 
nem is foglalkoztál a levelemmel. Háromszor 
is írtam apámnak, de te, apám, még egy sékel 
ezüstöt sem küldtél – mint a bátyádnak. Ahogy 
Marduk és Sîn-Amurrum megáldják az apám, 
én is figyelek. És apám, szíveskedjen elkülde
ni (ezeket), nehogy megharagudjak. Šamaš és 
Marduk előtt imádkozni fogok az apámért.

AbB 2, no. 133
Apilumnak és Ḫattārumnak mondd, így szól 
Ili-atanaḫ: Šamaš éltessen titeket. Ember fiá
hoz méltó viselkedés, amit tettél? A következő
képp javasoltam nektek: „Amint elmentek, az 
egész ügyről írjatok nekem.” Azon túl, hogy 
még írtam is nektek, és semmit sem csinálta
tok, még 2 gur [kb. 480 liter] búzát is rátok 
költöttem. Ti viszont nem vettétek át. Amit 
tettetek velem, az olyan, amit ember emberrel 
szemben még soha nem látott!
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Valaki tettén felháborodik a levél írója

A levelek írói meglehetősen változatos dolgokon háborodhatnak fel, a jelen pél-
dákban üzlettel, küldeményekkel kapcsolatos dolgok, illetve el nem végzett vagy 
nem megfelelő munkák zaklatták fel a levelek küldőit. 

Az AbB 2, no. 133 levél egy 17 soros szidalom amiatt, hogy a címzettek nem 
a küldő fél elképzelése szerint jártak el (lásd  szöveget a margón). A levél küldője 
így szónoki kérdést tesz fel: „Amit tettél, az emberi viselkedés?” (5–6. sorok). 
Végül az ügy rövid tárgyalása után levonja a negatív konklúziót (16–18. sorok):

Amit tettél, az olyan, amit ember emberrel szemben még soha nem látott!

A „nem emberi viselkedés” valószínűleg az awīlum szónak azon jelentésére 
is utal, amely magába foglalja az óbabilóni szabad jogú polgároktól, „úriem-
berektől” elvárható etikus magatartást, szemben a félszabad jogállásúakkal, a 
muškēnumokkal.14

Az AbB 11, no. 34-es levél írójával, Ša-Šamaš-damqával valami olyan ször-
nyűség történt, amire ezzel a retorikai fordulattal reagál: „gyerekkorom óta ilyet 
még nem láttam!” (5–6. sorok). A levél sajnos töredékes, így nem lehet tudni, mi 
volt a probléma, de nyilvánvalóan a címzett tehetett vele valamit (2’–3’: „miért? 

teszed ezt velem?”). Felzaklatottságát a következő szavakkal érzékelteti (7. so-
rok): „meztelen vagyok, mint egy eksztatikus”. A hasonlat alkalmazása elég erős 
zaklatottságára utal, hiszen az eksztatikusok kinézete és viselkedése extrém kép-
zeteket idéz (homokot szórnak magukra, és olykor az öncsonkítás is előfordul).15

Az AbB 2, no. 115 levél írója az apjának panaszkodik Nabium-atpalamra, aki 
igazságtalanul bánt a szolgájával, és még róla is rágalmakat mondott. A rá mon-
dott rágalmat úgy jellemzi, mint ami „büdös” (13. sor): ana eṣēnim lā naṭâ, azaz, 
szó szerint, „szaglásra nem megfelelő”.

A mások mulasztásán és nemtörődömségén felháborodott szerzők stílusára 
nem minden esetben jellemző a fenti példák stílusa, udvariasabb megfogalmazás-
sal is találkozhatunk, ahol az illető saját magát jellemzi. Az AbB 5, no. 93 levél 
írója (Atar-[..]) segíteni próbál Sîn-bēl-aplimnak, Atašunak és Nidnušának, de ők 
nem foglalkoznak az üggyel. Közben ő tartja a hátát; ahogy mondja: „Miért az 
én fejemre esik az eső?”16 , illetve „én vagyok az, akire minden nap esik az eső!” 
(22–23. sorok).

Az AbB 2, no. 154-es levélben egy gazdaság problémái kerülnek elő. Itt a le-
vél írója szintén felrója a címzettnek, hogy nem igyekszik segíteni, pedig a saját 
háztartásáról van szó (20–21. sorok): „Idegen vagy? Ez talán nem a ti házatok?” 
A levél írója továbbá kéri, hogy engedje el a szolgálólányt, akit elvittek és be-
zártak biztosítékként, és egy szólást17 fűz a szövegbe: „nincs értelme még vizet 
önteni a csatornába” (12–13. sorok). Ez utóbbinak talán valami olyasmi lehet a 
jelentése, hogy „miért kell még egy lapáttal rátenni?”, azaz ne rontsanak tovább 
a helyzeten.18 

Engedetlen vagy rossz munkát végző beosztottak

Hogy mit tegyenek az engedetlen beosztottal, aki elment, azt Nūr-Sîn levelében 
olvashatjuk (AbB 9, no. 206; lásd a szöveget a margón), aki utasítja Lu-igisát, 
hogy „Vagdosd fel (a fiút), mint a nádat!”.19 Nem ritka hasonlat a nád eltörése 
vagy felvágása, amely gyakran utal az ellenség megsemmisítésére.20

Šamaš-hāzir is leszidja Bēlšunut (AbB 9, no. 274),21 hogy miért nem művelte 
meg a szezámföldeket, és ezt egy metaforával folyatja: „Adagját zabáló szolga-
nő!” (hátoldal 3. sor), valószínűleg a címzettre vonatkoztatva.

A „kikészítesz”, „halálba küldesz”, „taccsra vágsz” típusú metaforikus kifeje-
zések, figuratív elemek, közhelyek elég nagy csoportot alkotnak. Mind az akkád, 
mind a sumer nyelvben nagyon sok metaforikus kifejezésben szerepelnek testré-
szek22 – a jelen példákban a „torok elvágása”,23 vagy azt mondják (szó szerinti 
fordítás), hogy „kiütsz az életből”.

AbB 9, no. 206
Lu-igisának mondd, így szól Nūr-Sîn: Ṣizānum 
fia sem a szavaimmal, sem a parancsaimmal 
nem törődött, és elment anélkül, hogy megkér
dezett volna. Vagdosd fel, mint a nádat! Légy 
szíves.

AbB 6, no. 1
A nővéremnek mondd, így szól Marduk-nāṣir: 
Šamaš és Marduk éltessen örökké a kedve
mért! Legyen jó az egészséged, legyél jól, éljél 
örökké! Az őrzőistened gondoskodjon rólad, 
hogy a legjobbakban részesülj. Csak azért 
írok, hogy megkérdezzem, hogy vagy. Šamaš 
és Marduk előtt tartson örökké a jóléted. Az 
Urad és az Úrnőd őrizzenek a kezükben, mint 
egy pénztárcát. 
Ami azt az 1/3 mina és 6 sékel ezüstöt illeti, 
amiről a nővérem írt nekem: „1/3 mina ezüs
töt tényleg elküldtél, de 6 sékel még hiány
zik”. 1/3 minát és 13 sékel ezüstöt Mannašival 
elküldettem, [két sor töredékes] Még 6 sékel 
maradt nálam. Még akkor ezzel az 1/3 mina 
ezüsttel kapcsolatban mondtam Mannašinak: 
„Add vissza!”. És (azt, hogy ez még hiány
zik), csak most láttam a nővérem üzenetében! 
Esküszöm neked, elfelejtettem! Amikor szol
gálatban voltam, a nővérem levele és külde
ménye nem érkezett meg. Az ezüstöt így nem 
pakoltam be és nem küldtem el. De épp most, 
hogy a nővérem írt nekem, mit is küldhetnék 
a nővéremnek? Jelenleg elég sok problémám 
van, a nővérem nem hallotta még? Amint 
Marduk, aki megáld téged, megszán engem 
is, és visszakerülhetek a szolgálatba, az ösz
szes ezüstöt, amiről a nővérem írt, elküldöm 
a nővéremnek. Alázatos szolgád vagyok, nem 
tudtad?

Pintér Anna Krisztina fordítása
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Bēlšunu gabonáját (AbB 3, no. 38), 16 gurt (kb. 3840 liter) 
a beosztottja három hónap alatt elfogyasztotta, mire Bēlšunu 
leszidja, hogy „mindig elvágod a torkom” (21. sor), ami annyit 
jelent, hogy az illető nehéz helyzetbe hozta.24 

Az AbB 6, no. 53 levélben Zikir-ilišu ír Asīrumnak: gabo-
nát kellene küldenie, nagyok az elvárások, és Asīrumnak nem 
kellene visszatartania a mennyiséget. Majd utolsó mondatként 
hozzáteszi, hogy „teljesen ellehetetlenítesz” (szó szerint „ki-
ütsz az életből”).25

Családtagok26 közötti levelezés, kérések

Ha a levél címzettjének és a küldőnek jó a viszonya, akkor 
gyakran elragadó hasonlatokat írnak annak a személynek, akit 
dicsérni akarnak.

Igaz, a következő példa kissé ambivalens. Marduk-nāṣir a 
húgának ír (AbB 6, no. 1; lásd a szöveget a margón). Azon túl, 
hogy valószínűleg rokonok, még egy további oka is van arra 
Marduk-nāṣirnak, hogy udvarias legyen: pénzzel tartozik a 
húgának. A késlekedésére kifogásnak azt írja, hogy megfeled-
kezett róla. A levél elején a szokásos áldásformulához (mely 
istenek áldják meg és éltessék soká) nagyon szellemesen hoz-
záteszi, hogy húgát az „ura és úrnője őrizzék a kezükben, mint 
egy pénztárcát” (11–12. sorok).

Akatiya szintén a bátyjának, Sînninek ír (AbB 09, no. 228) 
rendkívül választékos stílusban. A levél végén tér ki a problé-
májára, hogy a nevelt fiára egy kereskedő igényt tart. Előtte 
megírja, hogy örülne, ha újra látná a fivérét (7–10. sorok):

 Átszúrta a kezem a (sok) füstölő, (amit) annak az istennek 
(adok), aki megláttatná velem az arcod.

Továbbá napnak, cédrusfának nevezi a címzettet (16–20. so-
rok):

Te vagy a nap, hadd melegedjek a fényedben, te vagy a céd
rusfa, az árnyadban a hő ne égessen meg.

Egy nadītum-papnő, KA-Aya a levelében gabonát kér a báty-
jától (AbB 10, no. 4). Az üzenetében kifejti, hogy a legutób-
bi találkozásukkor nem szólt neki, holott problémái vannak. 
A levél bevezetőjében a találkozásuk örömét ahhoz hasonlítja, 
mint amikor Aya istennő elé járulhat (7–12. sorok):

Most, hogy láttalak, úgy örültem, mint amikor a szentélybe 
(gagûm) belépve az úrnőmet látom.

Az állapota azonban nem volt jó, mikor írt (22–25. sorok):

Három napja, mint a vihar, olyan vagyok, se kenyeret, se 
vizet nem veszek magamhoz.

Családtagok közötti levelezésben a mások iránti aggodalom 
érzése is megjelenhet. Huzalatum, egy aggódó anya ír a lá-
nyának, Bēltāninak. Az anya jóshoz és álomfejtőhöz is akar 
menni, és előtte egy toposzt használ nyugtalanságának kifeje-
zésére: itti ilappatannima, amit a szakirodalomban többnyire 
úgy fordítottak le, hogy ’viszket a szépségfoltom’, azaz „rád 
gondolok”, „aggódom”.27 Valószínűbb azonban, hogy a kife-
jezés fordítása egyszerűbb: ha az ittu szó ’jel’ értelmét és a 
lapātum szintén ómenekre vonatkoztatott értelmét vesszük,28 
akkor inkább úgy lehetne mondani, hogy „az (ómen- vagy elő)
jelek piszkálnak”.29

Az előbbi példákat összegezve, a vihar hasonlata máshol, 
óasszír levelekben is felbukkan,30 és a nap és a cédrusfa is 
elterjedt toposz, különösen irodalmi szövegekben. Ugyanígy 
többször előforduló kifejezés a „jel” is. Arra egyelőre nem ta-
láltam párhuzamot, hogy valakit – akinek éppen tartozik egy 
illető – pénzeszsákhoz hasonlítanak, így lehetséges, hogy ez a 
levél írójának humorát tükrözi. 

Ahogy a bevezetőben említettem, viszonylag kevés hason-
lat található óbabilóni magánszemélyek leveleiben. Az itt ösz-
szegyűjtött példákat több ezer levél közül válogattam ki. Az 
udvari, különösen a királyok által küldött levelek stílusa már 
sokkal szofisztikáltabb,31 de ez egy további tanulmány tárgyát 
képezné.
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Meseszerű és ritualisztikus 
elemek II. Aššur-nāsịr-apli 

királyfelirataiban

Árvai Tamás

Bevezetés

A  térben és időben tőlünk távoli szövegek értelmezése nem egyszerű feladat. 
A szavak és mondatok egy, a miénktől teljesen eltérő asszociációs háló struk-
túrájába ágyazódnak bele.1 Ha ezt olvasás közben nem tudatosítjuk, félreért-

hetjük a szöveget és annak világát. Úgy járhatunk, mint az egyszerű idős hívő, aki a 
virágvasárnapi történetet hallgatva fölsóhajtott: „Szegény Jézusnak csak egy szamár 
jutott!” A szamár (és a ló) különböző pozíciót töltött be a 21. századi hívő és a bibliai 
író asszociációs hálójában – ennek figyelmen kívül hagyása pedig a szöveg értelme-
zésének torzulásához vezetett.2 

Ugyanezt a szakadékot kell tudatosítani a (poszt)modern olvasó és az asszír király-
feliratok ókori írnokai között is. A szöveghez való radikálisan különböző viszonyulás 
sok tényező függvénye, amelyek közül az egyik legjelentősebb az írás helye a társa-
dalomban. Míg számunkra az asszír királyfeliratok egy széles réteg számára hozzáfér-
hető, több ezer példányban megjelent, nyomtatott szöveggyűjteményben találhatóak, 
s csak egy a választható olvasmányok százai közül, addig az ókori Mezopotámiában 
ugyanezek a szövegek egy alapvetően orális társadalom csupán vékony rétege számá-
ra hozzáférhető „faldíszítő” elemek voltak.3 Nem tudjuk, hogy fölolvasták-e ezeket, s 
ha igen, kinek (a királynak és az előkelőknek, esetleg a város lakosságának?) és mi-
kor (vallási ünnepségek alkalmából, diadalmenetek során?).4 Témám szempontjából 
a legfontosabb szempont a feliratot megalkotó írnok orális közege, melynek hatása 
alól ő maga sem vonhatta ki magát. Az asszír királyfeliratok két, a szóbeli szövegekre 
jellemző sajátosságot hordoznak magukon: az ismétlést és a strukturáltságot. 

Az ókori – és egyben szóbeli – társadalmak szövegeire a szavak, frázisok, monda-
tok nagyfokú ismétlése jellemző. Ez teljesen idegen a mi fogalmazási szokásainktól, 
hiszen számunkra az számít kifinomultnak és választékosnak, ha minél jobban ke-
rüljük az ismétléseket és tautológiákat. A premodern társadalmak azonban egészen 
máshogy viszonyultak az ismétlésekhez. Nehezen kiismerhető, sőt sok esetben ve-
szélyeket rejtő környezetük az ismétlések által vált befogadhatóvá. Azok az impul-
zusok, ingerek, események, melyek kivételesek, vagy csak igen ritkák, a félelem ér-
zését keltik, óvatosságra intenek és éberré tesznek, fölkészítve az ismeretlen jelenség 
mögött esetlegesen meghúzódó veszély kivédésére. Ezzel szemben az ismétlődő és 
ezáltal megszokottá váló ingerek és események a biztonság forrásaivá válnak.5 Ezt a 
természetben elsajátított megfigyelést hosszabbították meg és vitték be az emberek a 
saját kultúrájukba, létrehozva az ismerős jelek redundanciájának egész sorát, kezdve 
a használati tárgyak és ruhák díszítőelemeitől6 a népdalok motívumain,7 az építészet 
formáin,8 továbbá a személyközi kommunikáción9 át egészen a szakrális szövegekig10 
– hogy csak néhány példát említsek. Ebben az összefüggésben értékelendő az asszír 
királyfeliratok szavainak, frázisainak nagyszámú ismétlődése is.

Másrészről a repetíciók nem kuszán, ömlesztve jelentek meg, hanem jól megfogha-
tó szerkezetekben kristályosodtak ki. A jelenség ismét egy ősi emberi tapasztalathoz 
kötődik. A világ csak egy „konceptuális keret”11 segítségével ragadható meg – más-
különben értelmezhetetlen jelek össze nem függő sokaságára hullik szét.12 A szer-
kesztettség érzése tehát – azáltal, hogy kidobja a lényegtelen ingereket és emlékké 
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alakíthatóvá teszi a lényegeseket – befogadhatóvá, értelmezhe-
tővé teszi az észlelt világot. Ez a strukturáltság köszön vissza 
premodern kultúrák szövegeiben. Erre elsőként talán Vlagyi-
mir Propp (1895–1970) orosz népmesekutató világított rá az 
1920-as évek végén. Az eredetileg szóbeli szövegek – függet-
lenül a történetek sokszínűségétől – mindig ugyanabba a min-
tázatba rendeződtek: 

A cár ad a vitézének egy sast. A sas elviszi a vitézt egy má-
sik birodalomba.
A nagyapó ad Szucsenkónak egy lovat. A ló elviszi 
Szucsenkót egy másik birodalomba.
A varázsló ad Ivánnak egy csónakot. A csónak elviszi Ivánt 
egy másik birodalomba.
A cárkisasszony ad Ivánnak egy gyűrűt. A gyűrűt szolgáló 
vitézek elviszik Ivánt egy másik birodalomba.13

Az orosz népmesék vizsgálata során tehát nem a változó kom-
ponensek (a cár, a nagyapó, a varázsló, a cárkisasszony stb.) 
a fontosak, hanem a változó komponensekhez funkcionálisan 
kapcsolódó változatlan igék. 

Hasonló jelenséget más szóbeli kultúra szövegeiben is meg-
figyeltek,14 és olybá tűnik, az asszír királyfeliratok hadjáratle-
írásai sem kivételek ez alól – legalábbis az általam átvizsgált 
600 éves periódusban (Kr. e. 13. század első felétől a Kr. e. 
8. század végéig).15 Jelen cikkben azonban lehetetlen volna a 
teljes korszak ismertetése. Ehelyett egy király egyetlen felira-
tának hadjáratleírását választom ki, mely – részben terjedel-
méből (a leghosszabb ismert királyfelirat), részben pedig kivé-
teles sértetlenségéből kifolyólag – jól reprezentálja az igéknek 
az egész időszakra jellemző repetícióját és strukturálódását. II. 
Aššur-nāṣir-apli (Kr. e. 884–859) Annaleséről van szó.16

Repetíció és struktúra

Az elemzés kiindulási pontja a II. Aššur-nāṣir-apli Annalesé-
nek hadjáratleírásaiban szereplő igék ismétlődése. A szöveg-
ben szereplő verbumokat négy csoportra lehet osztani (1. táb-
lázat): 
(1) Lehetnek repetitív igék, melyek funkcionálisan és struk-

turálisan mindig ugyanazt a pozíciót töltik be a szövegben 
(pl. maḫāru, ’fogad’). Táblázatban való jelölése R-F (= re-
petitív-funkcionális).

(2)  A második csoport olyan igéket foglal magába, melyek 
repetitívek ugyan, de nem rendelkeznek funkcionalitással, 
tehát strukturálisan egymástól független helyeken bukkan-
nak föl (pl. nadû, ’odadob, letesz’). Jelölése R-NF (= repe-
titív-nem funkcionális).

(3) Vannak olyan igék, melyek ismétlődése alacsony, vagy 
esetleg csak egyszer fordulnak elő, tehát nem repetitívek, a 
szó szemantikája és a struktúrában betöltött helye alapján 
mégis funkcionálisnak tekinthetők (pl. kânu, ’igaznak, hű-
nek, egyenesnek lenni’). Rövidítve NR-F (= nem repetitív-
funkconális).

(4)  Végül pedig szórványosan előfordulnak olyan igék is, me-
lyek se nem repetitívek, se nem funkcionálisak (pl. balāṭu, 
„él”), ezeket NR-NF-ként jelölöm (= nem repetitív-nem 
funkcionális).

Repetitív igék Nem repetitív igék
Funkcionális igék (1) R-F: maḫāru (3) NR-F: kânu
Nem funkcionális igék (2) R-NF: nadû (4) NR-NF: balāṭu

1. táblázat

Bizonyos igék egyszerre több kategóriában is jelen lehetnek. 
A csavarhúzót általában szerszámként használom, de bizonyos 
esetekben más összefüggésbe is kerülhet, például rámutathatok 
vele a táblára. Ugyanígy, egy ige egy adott pozícióban funkci-
onálisnak tekinthető, kivételes esetekben azonban, más jelen-
tésárnyalattal, funkcionális szempontból üresen jelenik meg. 
A ṣabātu (’megragadni’) kifejezés funkcionálisan 11 alkalom-
mal jelenik meg II. Aššur-nāṣir-apli Annalesében az ellenség 
behódolásának képénél (šēpīja iṣbatū, az ellenség „megragadta 
a lábam” [hogy megcsókolja azt]);17 de amikor az író mellé-
kesen megjegyzi, hogy a lázadó Halziluha városába a király 
egyik elődje, II. Šulmānu-ašarēdu (Kr. e. 1031–1019) telepí-
tett (ušaṣbitušūnu) annak idején embereket, nem funkcionális 
módon használja az igét (i 103). Az egyébként, hogy egy ige 
nem funkcionális, nemcsak a szerkezetben betöltött, illetve 
nem betöltött helye, hanem az igetörzs (Š, műveltető) és az ige 
alanya alapján is megítélhető. A szöveg a Halziluha kapcsán 
megjelenő deklinációs formában soha nem használja a ṣabātu 
igét a behódolás funkcionális kifejezésére. Nyelvtani elemzé-
sünk szempontjából tehát ugyanarról az igéről van szó mind-
két esetben, de a nyelvtani alak jelzi, hogy a hozzá kapcsolódó 
asszociációs háló egészen különböző – és ebben a szemantikai 
értelemben akár két különböző szóról is beszélhetünk.

Ha ezeket a kategóriákat II. Aššur-nāṣir-apli Annalesével 
kapcsolatban diagramra vetítjük, akkor szembetűnik (1. ábra), 
hogy a funkcionális és repetitív (1) elemek dominálnak a szö-
veg igéi között. Az összes előforduló igék 70,8%-át a repetitív 
funkcionális igék teszik ki. Ha ehhez hozzávesszük azokat az 
igéket, melyek nem repetitívek ugyan, de a struktúrában meg-
határozott helyük alapján funkcionálisnak tekinthetők (3), ak-
kor azt látjuk, hogy a szövegező által használt igék valamivel 
több mint a háromnegyede (75,4%) ideológiailag terhelt asszo-
ciációkat hívtak elő az asszír társadalomban. 
Az „ideológiailag terhelt ige” annyit tesz, hogy egy verbum 
az asszír elmék asszociációs hálójában strukturálisan ugyan-
azt a helyet foglalta el, mindenkinek ugyanaz jutott róla az 
eszébe. Ahogy már említettem, nem lehet biztosat mondani 
arról, hogy maguk a szövegek milyen mértékig voltak hoz-
záférhetők az asszír társadalomban, de az leszögezhető: ha 
az asszír királyfeliratok nem is voltak az ideológia formálói, 
mindenképpen az ideológia kifejezői voltak. Ezeken belül 
pedig a funkcionális igék reprezentálták az asszírok számára 
azt a „konceptuális keretet”, melyen keresztül nézve a világ 
értelemmel telítődik. 

A repetitív funkcionális (1) és nem repetitív, de funkcioná-
lis (3) igék mentén olvasva a hadjáratleírásokat kirajzolódik a 
szöveg szerkezete, mely témákra és altémákra bomlik. A témá-
kat az ellenség és az asszír király tevékenységének váltakozása 
jellemzi:

(1)  Ellenség 1: Az ellenség lázadása.
(2) Asszír király 1: Az asszír király útja A pontból B pontba.
(3)  Ellenség 2: Az ellenség fölfuvalkodottsága.
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(4) Asszír király 2: Az asszír király győzelme és hódítása.
(5)  Ellenség 3: Az ellenség válasza az asszír király győzelmé-

re (menekülés vagy behódolás formájában).
(6)  Asszír király 3: Az asszír király betagolja a meghódított 

tartományt.

A témákat tagoló altémák az adott szereplő cselekvési lehe-
tőségeit részletezik. Ez a rendszer alkotja a szövegek makro-
struktúráját. Emellett bizonyos altémákon belül mikro struk-
turális rendszerek is kikristályosodnak. Leglátványosabban ez 
az Asszír király 3 egység Ajándékfogadás altémájában érhető 
tetten, ahol a listák determinisztikus szekvenciákba szerveződ-
nek.18 A makrostruktúra tehát mondatokból tevődik össze, me-

lyeket – az akkád nyelvtan szabályai szerint – minden esetben 
egy verbum zár. (Lásd a 2. táblázatot, amelyben az altéma funk-
cionális igéi ábécésorrendben, a leggyakoribb igék pedig félkö-
véren szedve szerepelnek.)

Ezeket a témákat és altémákat fűzi föl az Annales szövege-
zője 102 hadjárat kapcsán ugyanennyi cselekményszálra. Az 
író persze nem használ fel minden egyes hadjáratnál minden 
lehetséges igét. A munkáját sokkal inkább úgy lehet elképzelni, 
mintha egy festő hatalmas palettájáról válogatná össze a művé-
hez szükséges színeket. A színhasználat sorrendjének megvan 
ugyan a konvencionális menete, de önkényesen dönt arról, mi-
lyen árnyalatot használ, vagy melyeket hagyja ki. Így az asszír 
királyfelirat írója számára is adott a kötelező szekvenciasor, 
de ha valami miatt úgy látja jónak, kihagyhatja az első témát, 
az Ellenség lázadását, és kezdhet rögtön az Út bemutatásával. 
Ugyanezen az alapon válogathat az altémák között is. Az út be-
mutatásánál kimaradhat az Isteni segítség igénybevétele vagy 
a Mustra, és a hadjárat kezdődhet rögtön az Indulással is, de a 
szövegező ezek után már nem térhet vissza egy hadjáraton be-
lül ezekhez az altémákhoz, tehát indulás után már nem kérheti 
az istenek segítségét. A leírás sorrendje tehát rögzített, de az 
elemek – a palettáról válogató festőhöz hasonlóan – szabadon 
választhatók. 

A 2. táblázatban a leggyakrabban használt altémák igéi (fél-
kövéren kiemelve) alapján a következőképpen rekonstruálható 
egy ideális hadjáratleírás szerkezete:

„Hír érkezett hozzám (târu), hogy az ellenség áthágta 
(nabalkutu) az isteneknek tett esküt. Aššur isten támogatá-
sával (ina tukulti Aššur) seregszemlét tartottam (dekû), és 
elindultam (namāšu) saját országomból, mentem (alāku), 

1. ábra. Az Annales igetípusainak aránya

Téma Altéma Funkcionális ige Darab Százalék Összesen

Ellenség 1 Lázadás
kalû, „visszatart” (adót) 1 8,3%

12 (100%)nabalkutu, „áthág” (esküt) 6 50,0%
târu, „visszajut” a hír a lázadásról 5 41,7%

Asszír 
király 1

Isteni segítség
ina qibit Aššur, „Aššur parancsára” 2 22,2%

9 (100%)ina reṣūte Aššur, „Aššur segítségével” 2 22,2%
ina tukulti Aššur, „Aššur támogatásával” 5 55,6%

Mustra dekû, „fölállít” (sereget) 5 100,0% 5 (100%)
Indulás namāšu, „elindul” 54 100,0% 54 (100%)

Út

alāku, „megy” 12 14,5%

83 (100%)

arādu, „(le)megy” 11 13,3%
aṣû, „(ki)jön” 2 2,4%
ebēru, „(át)kel” 18 21,7%
derû, „megy” 2 2,4%
elû, „(föl)megy” 3 3,6%
erēbu, „(be)lép” 10 12,0%
etēqu, „(át)vág” 4 4,8%
nabalkutu, „(át)hág” (hegyen) 3 3,6%
nakāsu, „(át)vág” (sziklát, hogy utat csináljon) 2 2,4%
naqāru, „(össze)tör” (sziklát, hogy utat csináljon) 2 2,4%
ṣabātu, „megragad” (utat) 14 16,9%

Érkezés qerēbu, „közeledik” 22 100,0% 22 (100%)

Ellenség 2 Hamis bizalom
lā ṣabātu, „nem ragadta meg” a lábamat a hódolat jeléül 2 16,7%

12 (100%)takālu, „bízik” a falakban/seregében 7 58,3%
tebû, csatára „emelkedik” 3 25,0%

2. táblázat
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Téma Altéma Funkcionális ige Darab Százalék Összesen

Asszír 
király 2

Ostrom lamû, „körülvesz” 11 100,0% 11 (100%)

Harc
maḫāṣu, „megver” 4 33,3%

12 (100%)napāṣu, „szétver” 4 33,3%
šakānu, „(rá)rak, (rá)mér” (vereséget) 4 33,3%

Hódítás kašādu, „meghódít” 36 90,0% 40 (100%)ṣabātu, „megragad” 4 10,0%

Öldöklés dâku, „(meg)öl” 27 60,0% 45 (100%)maqātu, „levág” 18 40,0%

Fosztogatás ṣabātu, „megragad” 21 41,2% 51 (100%)šalālu, „kifoszt” 30 58,8%

Kegyetlenkedés

akālu, „megemészt” (hullákat a szakadék) 5 9,1%

55 (100%)

alālu, „fölakaszt” (embereket fára) 2 3,6%
ḫalāpu, „kiterít” (hullákat) 5 9,1%
kâṣu, „megnyúz” 5 9,1%
malû, „megtelik” (a völgy hullákkal) 2 3,6%
nakāsu, „levág” (fejeket) 8 14,5%
raṣāpu, „halmot rak” hullákból/fejekből 7 12,7%
ṣarāpu, „vörösre festi” a tájat a vér 4 7,3%
šarāpu, „eléget” 9 16,4%
tabāku, „fölhalmoz” (hullákat) 3 5,5%
zaqāpu, „karóba húz” 5 9,1%

Zsákmány
arādu Š, „hozat” 1 12,5%

14 (100%)nâšu, „elvisz” 2 25%
târu, „visszahoz” 5 62,5%

Pusztítás

napālu, „elpusztít” 26 29,5%

88 (100%)naqāru, „szétrombol” 25 28,4%
šarāpu, „föléget” 30 34,1%
târu, „visszaforgat” a káoszba 7 8,0%

Terror saḫāpu, „ledönt” a félelmetes ragyogás 5 71,4% 7 (100%)tabāku, „kiárad” a terror 2 28,6%

Ellenség 3

Ijedelem

adāru, „sötét félelem fogja el” 2 9,5%

21 (100%)ana šuzub, „hogy mentsék életüket”, elmenekültek 9 42,9%
garāru, „megijed” 4 19,0%
palāḫu „félelem fogja el” 6 28,6%

Menekülés

aṣû, „kimegy” a hegyekbe 1 4,8%

21 (100%)

elû, „fölmegy” a hegyekbe 7 33,3%
maqātu, „(vissza)esik” 1 4,8%
ašāru D, „(el)menekül” 1 4,8%
naparšudu, „(el)menekül” 5 23,8%
ṣabātu, „megragadja” a menekülés útját 6 28,6%

Behódolás arādu, „(elé) megy” a királynak 4 26,7% 15 (100%)ṣabātu, „megragadja” a király lábát 11 73,3%

Asszír 
király 3

Deportálás
abālu, „elvisz, deportál” 3 25,0%

12 (100%)nasāḫu, „kitép” 6 50,0%
ṣabātu Š, „letelepít” 3 25,0%

Táborozás
biādu, „eltölt” (éjszakát) 23 46,9%

49 (100%)šakānu, „fölállít” (tábort) 23 46,9%
târu, „visszatér” a táborba 3 6,1%

Ajándék maḫāru, „fogad” 41 93,2% 44 (100%)abālu, „hoz” 3 6,8%

Teher
emēdu, „ráhelyez” 3 15,8%

19 (100%)kânu D, „bevezet, megalapít, meghatároz” (adót) 1 5,3%
šakānu, „beiktat” (adót, helytartót) 15 78,9%

Toborzás nasāqu, „kiválogat” 6 100,0% 6 (100%)

Szakrális

epēšu, „készít” (áldozatot, sztélét) 8 32,0%

25 (100%)

bânu, „épít” (sztélét) 1 4,0%
izzizzu, „(föl)állít” (sztélét) 6 24,0%
šakānu, „elhelyez” (sztélét) 2 8,0%
šaṭāru, „(föl)ír” (hőstetteket) 7 28,0%
zaqāpu, „(föl)állít” (sztélét) 1 4,0%

2. táblázat (folytatás)



 Meseszerű és ritualisztikus elemek

19

átkeltem (ebēru) egy folyón, közeledtem (qerēbu) az ellenséges országhoz. Az 
ellenség saját várának falaiban bízott (takālu). Megostromoltam (lamû) a várát. 
Az ellenséget megvertem (maḫāṣu), seregét szétszórtam (napāṣu), és vereséget 
mértem rá (šakānu). Meghódítottam (kašādu) az ellenséges országot. Véreng-
zést rendeztem (dâku) az ellenség sorai között. Kifosztottam városát (šalālu). 
A foglyokat elégettem (šarāpu). A zsákmányt hazavittem (târu). A várost el-
pusztítottam (napālu), szétromboltam (naqāru) és felégettem (šarāpu). Félel-
metes ragyogásom elborította őket (saḫāpu). Az ellenség megijedt (palāḫu), 
és hogy mentse életét (ana šuzub), fölmenekült (elû) a hegyekbe / a hódolat 
jeléül megragadta a lábam (ṣabātu). A népet kitelepítettem (nasāḫu). Tábort 
állítottam (šakānu), és ott töltöttem az éjszakát (biātu). Ajándékokat fogadtam 
(maḫāru) a környező népektől. Adót vetettem ki rájuk (šakānu). Az ellenség 
legjobb katonáit besoroztam a seregembe (nasāqu). Egy sztélét készítettem 
(epēšu), amelyre fölírtam (šaṭāru) hőstetteimet, és fölállítottam azt (izuzzu).”

Az írnok tehát egy ehhez hasonló ideális hadjáratleírás „palettájából” állította 
össze a szöveget. Ismernie kellett a témák és altémák szekvenciáját, azt, hogy mi-
kor használhat kizárólag egy funkcionális igét, illetve, ha variálási lehetősége van 
egyes szintaktikai egységeken belül, akkor milyen halmazból meríthet; ismernie 
kellett tehát az összes lehetséges funkcionális igét (R-F és NR-F). Így tulajdon-
képpen minden funkcionális ige egyben potenciális repetitív ige is. Hogy végül 
statisztikailag melyik bizonyult repetitív igének, csupán attól függött, az író éppen 
akkor melyik igét használta véletlenszerűen többször. 

Két egymást követő hadjárat leírása – a szekvenciasor szabályait betartva – 
egészen különbözőnek tűnhet. Az egyik lehet rövid, csak néhány elemet fölhasz-
náló (például Ištarāte meghódítása Kr. e. 879-ben, ii 86–87), míg az azt követő 
lehet hosszú, majdnem minden témát magában foglaló (Matiatu meghódítása, ii 
87–91). Így állapítható meg az a paradox kettősség az asszír királyfeliratokkal 
kapcsolatban, hogy egyrészről – mind tér, mind idő szempontjából – színes va-
riációk sokaságát nyújtják (első olvasatra elrejtve a mögöttes szigorú szerkeze-
tet), ugyanakkor strukturálisan nézve minden individualitást nélkülöző, monoton 
és sablonos alkotások.19 A paletta színeinek összeválogatását részben a tényleges 
hadjáratról szerzett információk, részben pedig az írói szabadság befolyásolhatta. 
A domborművek ábrázolásaiból jól ismert, hogy az asszír sereget írnokok is elkí-
sérték hadi vállalkozásaikon.20 Így akár elsődleges szemtanúként is jelen lehettek 
az ostromoknál és csatákban. Ugyanakkor – a szerkesztés szigorú szabályaiból 
kiindulva – az is elképzelhető, hogy az asszír királyfeliratokat elkészítő írnokok 
csak másodkézből, esetleg a hadjáraton részt vevő írnok kollégák elbeszéléseiből 
értesültek az eseményekről, és ezeket a kapott információkat szorították be a sé-
mák által nyújtott lehetőségek keretei közé. Akárhogy is volt, a szövegezőnek egy 
rendkívül komplex rendszert kellett észben tartania, és minden egyes hadjáratle-
írásnál alkalmaznia. 

Látjuk tehát, hogy a funkcionálisan repetitív igék kirajzolják egy hadjárat me-
netét. Említettem már a bevezetőben a repetíció és a strukturáltság jelenségét. Ezen 
a ponton azonban érdemes elmélyíteni a fenomén jelentőségét. Ha a premodern 
kultúrák profán kommunikációjában megfigyelhető az ismétlés és szerkesztettség, 
akkor ez hatványozottan van jelen a szakrális diskurzusban. A régi ember a mágia 
segítségével szorította gondolkodási keretébe az általa fizikálisan befolyásolhatat-
lan tényezőket (időjárás, betegség, jövő stb). A mágikus rituálé pedig éppúgy, sőt 
még jobban épít az információs jelek redundanciájára, mint a profán üzenettováb-
bítás. A biztonság keresése a szent jelenlétében hangsúlyosabb, mint a hétköznapi 
ügyletek elintézése során. Ennek tudatában pedig érthető, miért olyan fontosak az 
asszír királyfelirat írnokai számára a ciklikus ismétlések. Az asszír társadalomban 
ezek a szövegek mágikus jelentőséggel rendelkeztek.21

A Ninurta-templom felirata1

Aššur-iddin limmu évében2 [Kr. e. 881]
ii 23b–25a Aššur-iddin limmujában hírt kaptam 
róla, hogy Nūr-Adad, Dagara ország sejkje 
(nasīku) fellázadt, egész Zamua összegyűlt. 
Egy falat építettek Babitu város hágójában, 
harcot és csatát kezdeményeztek ellenem.
25b–27a Aššur, a nagy úr, az én uram és az 
előttem vonuló isteni jelvény segedelmével, 
Aššurnak, uramnak ádáz fegyvereivel (felsze
relkezve), szemlét tartottam a fegyverek (és) 
a csapatok felett, és a Babitu városánál fekvő 
hágóhoz vonultam. 
27b–29a Az ott lévők csapataik tömegében bízva 
csatát vállaltak ellenem. Az előttem vonuló is
teni jelvény hatalmas erejének (segítségével) 
megütköztem velük, vereséget mértem rájuk, 
soraikat megbontottam. Harcosaik közül 
1460 embert vágtam le a hágóban. 
29b–31a Uzê, Berutu és Lagalaga városokat, 
erődített városait az őket övező 100 kisebb 
várossal együtt elfoglaltam, foglyaikat, va
gyonukat, marháikat, juhaikat elzsákmányol
tam. Nūr-Adad, hogy életét mentse, a magas 
hegyek közé (menekült), 1200 harcosát elra
gadtam.
31b–33a Dagarából továbbindulva Bāra város
ához értem. Bārát elfoglaltam, 320 harcosu
kat fegyverrel leöltem, marháikat, juhaikat és 
minden értéküket elhajtottam, 300 harcosukat 
elragadtam. 
33b–35a Tišri (VII.) hónap 15. napján elindultam 
Kalzi városából, és Babitu hágóján átkeltem. 
Babituból továbbindulva a Nimuš-hegyhez 
értem, amit lullu nyelven Kiniba-hegynek ne
veznek. Elfoglaltam Bunāsit, az erődített vá
rost – ahol Muṣaṣina (uralkodott) – és a kö
rülötte fekvő 30 kisebb települést. A harcosok 
megijedtek, és a magas hegyre menekültek.
35b–37a A hős Aššur-nāṣir-apli madárként re
pült utánuk, (és) tetemeiket halomba hord
ta a Nimuš-hegyen. Levágta 326 harcosát, 
(Muṣaṣinát) megfosztotta lovaitól. Maradé
kukat elnyelték a hegy szakadékai és vízmo
sásai. 
37b–38 A Nimuš-hegyen elfoglaltam hét várost, 
amelyeket korábban megerődítettek. Tömegé
vel mészároltam őket, foglyaikat, vagyonukat, 
marháikat és juhaikat elhurcoltam, (majd) 
felégettem a városokat. (Ezután) visszatértem 
táboromba, (és) ott töltöttem az éjszakát.  
39–43 Ebből a táborból kiindulva a Nimuš-hegy 
körüli síkság városai ellen vonultam, e város
okat korábban senki sem látta. Elfoglaltam 
Larbusut, az erődített várost – ahol Kirtiāra 

1 A kalhui Ninurta-templom falait borító ortho-
statos lapokon futó szöveg az egyik leghosszabb 
asszír királyfelirat. A szöveg újabb kiadása a 
korábbi szakirodalom felsorolásával: RIMA 2, 
A.0.101.1.

2 Asszíriában az egyes éveket egy-egy magasrangú 
hivatalnokról nevezték el, az adott évnek nevet 
adó hivatalnok (akkád limmu vagy līmu, görögül 
eponymos) nevével keltezve a szövegeket. 
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Meseszerűség és rituálészerűség

Az eddig ismertetett megfigyelések mellett fontos azt is megjegyezni, hogy az 
ismétlődések jelensége az elemzett szövegben nem érvényesül mindenütt mara-
déktalanul. Az asszír királyfeliratokban ugyanis – ahogy föntebb már említettem 
– nem minden funkcionális ige repetitív. Ezen a ponton érdemes elgondolkod-
ni azon, hogy vajon hol és miért ragaszkodik a II. Aššur-nāṣir-apli Annalesének 
szövegezője bizonyos képeknél ugyanahhoz a szófordulathoz, más esetben pedig 
miért alkalmazza a hasonló jelentésű igék egész csokrát. Miért használja az Uta
zás témájában mindig ugyanazt a két igét az indulás és az érkezés kifejezésénél 
(namāšu – qerēbu), és miért variálja az igéket a kettő közé szerkezetileg beéke-
lődő út bemutatásánál? Olybá tűnik, mintha a szövegnek meglennének a sarok-
pontjai, melyek mágikus dimenzióját kívánta volna az írnok a legjobban hangsú-
lyozni (ezeket nevezhetjük ritualisztikus altémáknak). Más esetben pedig a szerző 
– némileg engedve a rituális nyelvezet kötött szorításából – mintegy elmeséli az 
események menetét (kézenfekvő, hogy ezeket meseszerű altémákként jelöljük).22 
Bár ilyenkor is ragaszkodik a struktúra nyújtotta kerethez – és ebből a szempont-
ból egyik esetben sem szakad el teljesen a mágikus szférától –, de szinonimákkal 
tölti föl a megkövetelt pozíciót. Ezekben az esetekben nem annyira a szó szerinti, 
hanem inkább a kép szerinti ismétlés elve érvényesül.

Hogy megállapítsuk, mely altémákat hangsúlyoz leginkább az írnok, meg 
kell néznünk, hogy mely szintaktikai egységek igéi szerepelnek a szövegben a 
leggyakrabban. A Mustra altéma igéje (dekû) 5 alkalommal ismétlődik II. Aššur-
nāṣir-apli Annalesében, az Indulást kifejező namāšu azonban 54-szer. Ez a két 
szám csak akkor összehasonlítható egymással, ha az összes funkcionális ige ará-
nyában fejezzük ki. A kérdés tehát, hogy az összes funkcionális igéből (az Annales 
esetében 725-ből) hány százalékot tesz ki a dekû 5 referenciája, és hány százalékot 
a namāšu 54 előfordulása. Az így kapott két százalékos érték már összehasonlít-
ható lesz (2. ábra).

Az ábra sötétszürke oszlopai azt mutatják be, hogy az összes előforduló funk-
cionális igéből (tehát az előbb említett 725-ből) az adott altémák igéi hány száza-
lékot érnek el. Az eredményből kiderül, hogy a szövegező az Indulás (7,4%), az 
Út (11,3%), a Győzelem (5,5%), az Öldöklés (6,2%), a Fosztogatás (7%), a Ke
gyetlenkedés (7,6%), a Pusztítás (12,1%), a Tábor (6,8%) és az Adó (6,1%) igéinél 
időz el a legszívesebben – ezek haladják meg a kritikus 4%-ot. 

Az ábra világosszürke oszlopai az adott altémában használt igegyökök számát 
mutatják be. Tehát magas az oszlop, ha sok igegyököt használ, például az Útleírás 
esetében (14,3%); illetve alacsony, ha kevés, vagy csak egy igegyököt ismétel, 
mint az Indulás igéi esetén (1,2%). 

Minél magasabb az első oszlop, annál többször beszél a szöveg az adott 
altémáról, és minél alacsonyabb a második oszlop, annál kevesebb igével oldja ezt 
meg. Azt, hogy mely altémák ritualisztikusak, és melyek meseszerűek, tehát hol 
használ kevés igét sokszor, és hol variálódnak az igék, azt a sötét- és a világosszür-
ke oszlopok közötti különbség mutatja be. Ez matematikailag úgy mutatható ki, ha 

(uralkodott) – a körülötte fekvő nyolc kisebb 
településsel együtt. A harcosok megijedtek, 
és egy magas hegyre menekültek. A hegy oly 
meredek volt, mint a kard hegye. A király a 
csapataival (mégis) utánuk mászott. Tete
müket ledobáltam a hegyről, 172 harcosukat 
levágtam, a hegy szakadékait megtöltöttem 
katonáikkal. Foglyaikat, vagyonukat, marhái
kat és juhaikat elhurcoltam, (majd) felégettem 
a városokat. (A levágott) fejeket a hegy fái
ra aggattam, serdületlen fiaikat és lányaikat 
megégettem. Visszatértem táboromba, és ott 
töltöttem az éjszakát.
44–47 Ebben a táborban maradtam. A Larbusu, 
Dūr-Lullumu, Bunisu és Bāra városokhoz 
tartozó 150 település (lakóit) tömegével mé
szároltam, elragadtam foglyaikat, e telepü
léseket leromboltam, elpusztítottam, tűzben 
felégettem. Bāra város 50 harcosát csatában 
vágtam le a síkságon. Ekkor Aššurnak, uram
nak félelmes ragyogása elborította Zamua ki
rályait, megragadták lábamat. Lovat, ezüstöt 
(és) aranyat vettem át (tőlük). Az egész orszá
got egyesítettem, ló, ezüst, arany, gabona és 
szalma adót, valamint közmunkaszolgálatot 
vetettem ki rájuk. 
48–49a Tukultī-Aššur-aṣbat1 városából elindul
tam, a Nispi-hegy lába felé vettem az irányt. 
Egész éjjel menetelve a Gamru és az Edinu 
hegyek között fekvő távoli városokhoz értem, 
(amelyeket) Nūr-Adad megerődített. Elfoglal
tam Berutu városát, és felégettem azt. 

Miqti-adur limmu évében [Kr. e. 880] 
ii 49b–53a Miqti-adur limmujában (éppen) Nini
vében voltam, amikor híre jött, hogy Ameka 
(és) Araštua visszatartják az adót, és nem tel
jesítik Aššurnak, uramnak közmunkaszolgála
tát. Aššur, a nagy úr, az én uram és az előttem 
vonuló isteni jelvény parancsára Sivan (III.) 
hónap első napján harmadjára indultam had
ba Zamua ellen. Harci kocsisaimra és (többi) 
csapatomra nem várván, elindultam Kalzi 
városából, átkeltem az Alsó-Záb folyón, be
léptem a Babitu-hegy hágóján. Átkeltem a 
Radānu folyón, (és) az egész napot a Sima
ki-hegy lábánál töltöttem. Átvettem Dagara 
ország adóját: marhát, juhot és bort.  
53b–56a A Simaki-hegy lábától magammal vit
tem erős harci kocsisaimat, lovasságomat és 
elit csapataimat. Egész éjjel meneteltem, át
keltem a Turnat-folyón, és a nap első fényé
nél megérkeztem Ammalihoz, Araštua (király) 
erődített városához. Gyalogos rohammal tá
madtam, a várost elfoglaltam, 800 harcosát 
fegyverrel leöltem. Tetemükkel megtöltöttem a 
város utcáit, házait vörösre festettem vérük

1 Egyértelműen asszír név, jelentése: „Bizalmamat 
Aššur (istenbe) vetettem”. A várost a helyiek 
nyelvén Arrakdinak hívják (ii.77. sor), és ezen a 
néven említik a II. Šarrukīn kori adminisztratív 
szövegek is. A várost úgy tűnik, Aššur-nāṣir-
aplinak nem kellett elfoglalnia, s a település neve 
alapján talán egy asszír enklávé lakhatta. 2. ábra. Az Annales altémáinak százalékos aránya
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az összes felhasznált igék százalékos értékéből kivonjuk az igegyökök százalékos 
értékét. A kapott szám matematikai értelemben nem százalék (bár két százalék kü-
lönbségéből deriválódik), hanem egy arányszám. A statisztika ezt az arányszámot 
standard deviációnak, azaz a zéró ponttól való eltérésnek nevezi. Ha egy oszlop 
a zéró ponttól lefelé növekszik, akkor meseszerű altémáról beszélhetünk. Ha a 
standard deviáció pozitív irányban növekszik, akkor ritualisztikus altémáról van 
szó (3. ábra).

Nézzünk meg néhány példát! A Lázadás altémája II. Aššur-nāṣir-apli Annalese 
esetében -1,9-et kap, ami azt jelenti, hogy – habár 12 alkalommal beszél róla – a 
három váltakozó igegyök (kalû, ’visszatart’; nabalkutu, ’áthág’; târu, ’visszajut’ a 
hír a lázadásról), ami ennek a képnek a kifejezésére hivatott, „mínuszba húzza” az 
altéma rituális jellegét. Így a lázadást a szövegező úgymond elmeséli. Az Indulás
nál azonban csak egy igét találunk (namāšu), amit 54-szer ismétel a hadjáratok so-
rán, ezért az arányszám értéke magas, 6,3. Így e szakasz jellege tipikusan rituális. 
A Győzelem (+3,1), Öldöklés (+3,8) és Fosztogatás (+4,7) szintaktikai egységeinél 
kettő, sőt a Pusztításnál (+7,4) négy igegyök kerül használatba (napālu, naqāru, 
šarāpu), ezeket azonban olyan sokszor ismétli a szövegező, hogy az altéma jellege 
– a több igegyök ellenére is – erősen ritualisztikussá válik. 

Az altémák egy része tehát a szavak szó szerinti repetícióját, míg másik része a 
kép szerinti ismétlést részesíti előnyben. Persze kép és szó nem válik olyan radi-
kálisan külön az ősi társadalmakban, mint a Kant utáni, pláne a „nyelvi fordulat” 
utáni európai és észak-amerikai gondolkodásban, sőt archaikus társadalmakban 
mondhatni mágikus azonosság áll fönn a kettő között.23 Tehát nem érdemes a két 
kifejezési forma radikális szétválasztásról beszélni. A királyfeliratok képei és sza-
vai egyaránt az asszírok számára létező világ befolyásolását szolgálták. A rend-
szer következetességét mindemellett nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Az 
ábra eredményei alapján – óvatosan – kijelenthető, hogy az asszírok szemében 
az Utazás (Indulás, Érkezés, valamint a Táborozás), a Hódítás (Ostrom, Győze
lem, Öldöklés, Fosztogatás, Pusztítás) és a Betagolás (Ajándékok fogadása) olyan 
események voltak, melyek mágikus támogatása szó szerinti ismétlést követelt 
meg. A többi képben (az ellenség tevékenységében a Lázadás, a Hamis bizalom, 
a Menekülés; az asszír király esetében pedig elsősorban az Út, a Kegyetlenkedés 
és a Szakrális aktus) is jelen van valamilyen formában a ritualisztikus jelleg, de 
valamiért – a konkrét szavak helyett – a képek ismétlése iránti igény erősödik föl. 

Következtetések

Mi következik e bonyolult matematikai elemzésből? Először is: az asszír király-
feliratok – ahogyan azt az állandó ismétlésekből láttuk – szorosan kapcsolódnak a 
mágia világához. Hiszen az ellenség legyőzése nemcsak stratégiai és logisztikai, 
hanem mentális feladat is, amit az ókori ember a mágia gyakorlásával biztosított. 
Az asszír királyfeliratok ilyetén értelmezése vizuális emlékekkel is alátámasztha-

kel. Sok katonáját élve fogtam el. Lerombol
tam, elpusztítottam (és) felégettem a várost.  
56b–60a Elfoglaltam Hudun városát a körülöt
te fekvő 30 településsel együtt. Tömegével 
mészároltam őket, elragadtam foglyaikat, 
marháikat (és) juhaikat, e településeket le
romboltam, elpusztítottam, tűzben felégettem. 
Serdületlen fiaikat és lányaikat megégettem. 
Elfoglaltam Kiṣirtut, Ṣabīni (király) erődí
tett városát a körülötte fekvő 10 településsel 
együtt. Tömegével mészároltam őket, elra
gadtam foglyaikat. Leromboltam, elpusztítot
tam, tűzben felégettem Bāra városát, valamint 
a Durā és Bunāsi városok felett uralkodó 
Kirtiāra településeit, egészen a Hašmar-hegy 
hágójáig. Leromboltam, elpusztítottam, tűz
ben felégettem (ezeket a városokat).  
60b–65a Az Araštua (által uralt) városoktól to
vábbindulva átkeltem a meredek, a harci 
szekerek és a csapatok számára járhatatlan 
Lāra és Bidirgi hegyek között húzódó hágón. 
Zamruhoz, a zamuai Ameka királyi város
ához értem. Ameka fegyvereim látványától 
és csatám erős (zajától) megijedvén, egy 
magas hegyre menekült. Palotájának javait 
(és) harci szekereit elragadtam. Zamruból 
továbbindulva átkeltem a Lallû-folyón. Az 
Etini-hegyre, nehéz terepre, amely a harci 
szekerek és a csapatok számára járhatatlan, 
s amelyen királyi elődeim közül senki nem 
járt, bizony felmentem. A király a csapataival 
együtt felment az Etini-hegyre. Elragadtam 
(Ameka) minden vagyonát: bronzeszközeit, 
bronzkádjait, bronzedényeit, bronztáljait és 
bronzserpenyőit, palotája és raktárai minden 
kincsét. Visszatértem táboromba, s ott töltöt
tem az éjszakát. 
65b–72a Ebből a táborból továbbmenve, Aššur 
és Šamaš, támogató isteneim segítségével 
(Ameka) után eredtem. Az Edir-folyón bizony 
átkeltem, sokukat lemészároltam a hatalmas 
Sû és Elaniu hegyek között. Elragadtam min
den vagyonát, bronzkádjait, bronzserpenyőit, 
bronzedényeit, bronzdézsáit, rengeteg bronz
eszközét, egy arannyal díszített tálat, marháit 
és juhait, megannyi értékét gyalog vittem el 
az Elaniu-hegyről. Megfosztottam őt lovai
tól. Ameka – hogy életét mentse – felmászott 
a Sabua-hegyre. Leromboltam, elpusztítot
tam és tűzben felégettem Zamru, Arasidku, 
Ammaru, Parsindu, Ititu és Suritu erődített 
városokat, a körülöttük fekvő 150 településsel 
együtt romhalommá változtattam őket. Míg 
Parsindu városánál jártam, lovasaimmal és 
sorgyalogságommal kelepcét állítván egy tisz
táson megöltem Ameka 50 katonáját. Levág
tam a fejüket, és a palotájának udvarán álló 
fákra aggattam őket. 20 harcosa élve került a 
kezemre, őket a palotája falára feszítettem fel. 
72b–76a Zamru városából (csupán) a lovasai
mat és sorgyalogságomat vittem magammal. 
Azokhoz a városokhoz vonultam, amelyek fe
lett az Arzizu városából származó Ata uralko
dott, s ameddig királyi elődeim közül még sen
ki nem jutott el. Bevettem Arzizu (és) Arsindu 

3. ábra. Az Annales altémáinak standard deviációi
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tó. Épp egy ilyen mágikus rituálét láthatunk a balawati kapupántok egyik bronzfrí-
zén (1. kép).24 Jól kivehető a meghódított ellenséges területen készülőfélben lévő 
sztélé vagy szikladombormű (ṣalmu),25 mely mögött egy barom szakrális föláldo-
zása zajlik. Írás és rituálé szorosan összekapcsolódik egymással.26

Másrészről: a szó szerinti (ritualisztikus) és a kép szerinti (meseszerű) ismét-
lések arról is árulkodnak, hogy az asszír királyfeliratok hadjárat-narrációi szóban 
hagyományozódtak az asszír társadalomban. Nem azért, mert fölolvasták a király-
feliratokat, és így ismertté vált az emberek előtt a tartalmuk (bár mint lehetőség ez 
sem kizárható); épp ellenkezőleg: mivel a hadjáratok elbeszélésének struktúrája 
eleve megvolt az asszír társadalomban, az írnokok nem tettek mást, mint hogy 
beemelték azt a királyfeliratokba. Így bár az asszír királyfeliratok nyilvánvalóan 
írástudók alkotásai, keletkezésükre a társadalom alapvetően szóbeli jellege nyom-
ta rá a bélyegét. 

A harmadik és egyben utolsó megjegyzésem nem következtetés, inkább kérdés, 
mely a kutatás további irányát határozhatja meg. Az, hogy mikor és miért használ 
ritualisztikus, más esetben pedig meseszerű megjelenítést egy ilyen szöveg, ne-
hezen megválaszolható. Tisztán kirajzolódik ugyan a következetes rendszer, de 
a pontos okok rejtve maradnak. Annyi azonban bizonyos, hogy a megoldáshoz 
– meglátásom szerint – még sok királyfeliratot, palotadomborművet és mágikus 
szöveget kell elemeznünk, és jobban meg kell értenünk az asszír ember – a mi-
énktől radikálisan különböző – gondolkodásmódját, asszociációs hálóját, amihez 
rokon tudományok – a vallástudomány, az antropológia – bevonása, no és persze 
egy nagy adag intuíció szükségeltetik még.

erődített városokat a körülöttük fekvő tíz te
lepüléssel együtt, amelyek a meredek Nispi-
hegyen feküdtek. Tömegével mészároltam (a 
lakosokat). Leromboltam, elpusztítottam és 
tűzben felégettem (a városokat), (majd) visz
szatértem táboromba. Ekkor vettem át a ha
jukat nők módjára viselő Sipirmena ország 
lakóinak adóját: bronzból készült tabbilut,1 
bronzszegeket, bronztömböket.2 
76b–84a Zamru városából továbbindulván, a har
ci szekerek és a csapatok számára járhatatlan 
Lāra-hegyen vasfejszével vágtam, bronzcsá
kánnyal döngöltem az utat. (Így) továbbha
ladhattam harci szekereimmel (és) csapataim
mal. Lementem Tukultī-Aššur-aṣbat városába, 
amit lullu nyelven Arrakdinak hívnak. Fegy
vereim ragyogásától és uralmam nagyságától 
megijedvén, Zamua valamennyi királya meg
ragadta lábamat; adót és kihallgatási ajándé
kot: ezüstöt, aranyat, ónt, bronzot, bronzser
penyőket, színes ruhákat, lovakat, marhákat, 
juhokat és bort, a korábbinál nagyobb mér
tékben vetettem ki rájuk. Munkaszolgálatukat 
Kalhuban teljesítik. Míg Zamuában voltam, 
Aššurnak, uramnak félelmes ragyogása elbo
rította Hudunu, Hartišu, Hubušku és Gilzānu 
(országok uralkodóit), színem elé hozták adó
jukat és kihallgatási ajándékukat: ezüstöt, 
aranyat, lovakat, színes ruhákat, marhákat, 
juhokat és bort. Utánaeredtem a fegyvereim 
elől elmenekülőknek, akik a hegyekbe menve 
az Aziru és a Simaki hegyek között elrejtőztek, 
Mesu városát megerődítették. Leromboltam 
és elpusztítottam az Aziru-hegyet, hulláikat 
a Simaki-hegytől a Turnat folyóig halomba 
raktam. Lemészároltam 500 harcosukat, (va
gyonukat) gazdag zsákmányként elragadtam, 
a városokat felégettem. 
84b–86a Ekkor Zamuában elenyészett és rommá 
lett Atlila városa, amit (annak idején) még 
Sibir,3 Babilón királya is elfoglalt. Aššur-
nāṣir-apli, Asszíria királya újjáépítette. Fallal 
kerítettem, egy palotát építettem királyi rezi
denciámnak, minden eddiginél fényesebben 
díszítettem. Felhalmoztam belsejében a (kör
nyező) vidékről származó gabonát és szalmát. 
Dūr-Aššurnak4 neveztem el. 

Vér Ádám fordítása5

1 A tabbilu szó hapax, a teljes akkád nyelvű cor-
pusban egyedül itt szerepel, nemigen lehet meg-
mondani, mit jelenthet. 

2 A ZABAR ša2riate szó hapax, jelentését az 
arámi šārītā szó alapján adja meg a chicagói ak-
kád szótár (CAD Š/2, sub. šārītu). 

3 Sibir talán azonos Simbar-Šipak (Kr. e. 1024–
1007) babilóni uralkodóval. 

4 Az akkád név jelentése: „Aššur erődje/fala”.
5 A fordítás első megjelenése: Vér 2018, 231–235.

1. kép. A balawati kapupánt részlete  
(Schachner 2007, 56–59, 10. tábla 49–52 nyomán)
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Jegyzetek

1 Az „asszociációs háló” jelenségét különböző kifejezések-
kel próbálják megragadni a kutatók: „cognitive environment”, 
„intertextual echo”, „common Wortfeld”, „patterns of meaning”, 
„matrix of associations” stb. Bővebben lásd Walton 2007, 21.

2 Ha végigszkenneljük a ló és a szamár bibliai referenciáit, akkor 
azt látjuk, a fogalmak a mienkéhez képest épp fordítva vannak be-
kötve a héber ember asszociációs hálójába. A szamár okos, kitartó, 
megbízható és nemes állat (Gen 49:14; Lev 22:23; Zak 9:9); ezzel 
szemben a ló megbízhatatlan, vad, harcias és buta (Ex 15:1; Deut 
17:16; Zsolt 32:9). Vö. Szigeti 1966.

3 A szóbeli és írásbeli társadalmak gondolkodásmódja közötti kü-
lönbséghez lásd Ong 2010. Az ókori Mezopotámia orális jellegé-
ről: Russel 1991, 254–255; Árvai 2014b.

4 A témához lásd Oppenheim 1960; Russel 1991, 238–240.
5 Kahneman 2013, 80–82.
6 Kalla 2003. Bár ő nem kifejezetten a mintázatok ismétlődésével 

foglalkozik, de azzal, hogy hangsúlyozza a társadalmi rang vagy 
etnikum egységes öltözködési szokásait, indirekt módon mégis 
utal erre.

7 Ez persze ókori társadalmak esetén nem, vagy csak igen korlá-
tozott mértékben kutatható, de megléte bizonyosnak mondható. 
Győzelmi énekek szövege azonban olykor ismert. Vö. Vér 2020, 
37.

8 Dūr-Šarrukīn példáján illusztrálva a jelenséget lásd Árvai 2014b, 
29–31.

9 Az ókori Mezopotámiában ismét nehezen kutatható téma. Általá-
nosságban ehhez lásd Tannen 2007, 48–62.

10 Vogelzang 1996, 168–169; Veldhuis 1999.
11 Crystal 1998, 205; Lévi-Strauss 2001, 29.
12 Eliade 1998, 11.
13 Propp 2005, 27–28.
14 Több bibliai könyv esetében is – bár számunkra írásos formában 

ismertek – visszakövetkeztethető az oralitásból fakadó strukturált-
ság. Ruth könyvéhez lásd: Hongisto 1985; a Prédikátor könyvéhez: 

Árvai 2012; a Jelenések könyvéhez: Szigeti 2007, 54–67. A belga 
születésű francia antropológus, Claude Lévi-Strauss (1908–2009) 
számos premodern mítosz szerkezetét tárta föl, melyek segítségé-
vel a strukturalizmus elméleti keretébe ágyazta azokat, vö. Lévi-
Strauss 2001, 164–183.

15 Árvai 2021, 26–30.
16 A szöveg filológiai kiadását lásd Grayson 1991, A.0.101.1.
17 A hódoló csók (našāqu) momentuma ebben a korban még nem 

kerül kifejezésre (III. Tukultī-apil-Ešarránál és II. Šarrukīnnál 
jelenik meg először), de későbbi feliratokból visszakövetkeztet-
hetünk, hogy erről a ceremóniáról van szó: „Adóját: díszes lószer-
számokkal járomba fogatolt lovakat, szarvasmarhákat és juhokat 
elém hozván, a lábamat megcsókolta” (iššiq šēpīja). Niederreiter 
2019, 131, 36.

18 A mikrostrukturális rendszerről részletesen lásd Árvai 2022.
19 Ebből a szempontból a királyfeliratok formája (morfológiája) a 

mesék szerkezetével mutat rokonságot, melyekről Propp (2005, 
28) ugyanezt állapítja meg: „egyfelől bámulatos színgazdagság, 
változatosság és tarkaság, másfelől viszont hihetetlen egyöntetű-
ség és monotónia jellemzi őket”.

20 Bleibtreu 1983.
21 Árvai 2014a, 15–18.
22 Fontos megjegyezni, hogy a címben is szereplő „meseszerű” és 

„ritualisztikus” jelzők félrevezetők lehetnek. Nem meséről van 
szó abban a szűkebb értelemben, amely egy népi történetet mon-
dana el. Másrészről azonban a jelenség épp Propp kutatásával mu-
tat rokonságot, aki orosz népmeséket elemzett. Ráadásul ha nem 
is a népmese értelmében, de az asszír királyfeliratok esetében is 
valamiféle narratívával van dolgunk, melynek gyökerei éppenség-
gel visszanyúlhattak népi eredetre is. Vö. Árvai 2021, 229–238.

23 Benczik 2006, 13; Ong 2010, 71.
24 Vö. Vér 2020, 19–26.
25 A ṣalmu-k funkciójáról lásd Colbow 2000.
26 Shafer 2007.



 Tanulmányok

24

Schachner, A. 2007. Bilder eines Weltreiches. Kunst- und kulturhis
torische Untersuchungen zu den Verzierungen eines Tores aus Ba
lawat (Imgur-Enlil) aus der Zeit von Salmanassa III., König von 
Assyrien. (Subartu 20.) Turnhout.

Schafer, A. 2007. „Assyrian Royal Monuments on the Periphery. 
Ritual and the Making of Imperial Space”: J. Cheng – M. H. 
Feldman (szerk.): Ancient Near Eastern Art in Context. Studies in 
Honor of Irene J. Winter by her Students. (Culture and History of 
the Ancient Near East 26.) Leiden–Boston, 133–159.

Tannen, D. 2007. Talking Voices. Repetition, Dialogue, and Imagery 
in Conversational Discourse. Cambridge et al.

Veldhuis, N. 1999. „The Poetry of Magic”: T. Abusch – K. van der 
Toorn (szerk.): Mesopotamian Magic. Textual, Historical, and 
Interpretative Perspectives. Groningen, 35–48.

Vér Á. 2018. Az Újasszír Birodalom keleti tartományai. (Ókor – Tör-
ténet – Írás 6.) Budapest–Pécs.

Vér Á. 2020. A triumphus Asszíriában. Budapest.
Vogelzang, M. E. 1996. „Repetition as a Poetic Device in Akkadian”: 

M. E. Vogelzang – H. L. J. Vanstiphout (szerk.): Mesopotamian 
Poetic Language. Sumerian and Akkadian. (Cuneiform Mono-
graphs 6.) Groningen, 167–182.

Walton, J. H. 2007. Ancient Near Eastern Thought and the Old 
Testament. Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible. 
Nottingham.



25

Buhály Attila (1972) a Nyíregyházi 
Egyetem Történettudományi és Filo-
zófiai Intézetének főiskolai docense. 
2006-ban szerzett PhD-fokozatot az 
ELTE Történettudományi Doktori Is-
kolájában. Kutatási területe Urartu 
története és kultúrája.

Egy birodalom formaváltozásai
Az urartui állam Kr. e. 714 előtt és után

Buhály Attila

Urartu az ókori Közel-Kelet egyik legjelentősebb állama volt a Kr. e. 9–7. szá-
zad között. Központja a kelet-törökországi Van-tó keleti partján levő Tušpa 
(ma: Vankale) volt, és a birodalom legnagyobb kiterjedése idején területe 

nyugati irányban az Euphratés folyó anatóliai szakaszáig tartott, északon magába 
ölelte a transzkaukázusi régiót, keleti irányban pedig az Urmia-tavat. A déli határ a 
Taurus hegylánca volt; attól délre már a rivális nagyhatalom, az Asszír Birodalom 
helyezkedett el, amely ebben az időben, III. Šulmānu-ašarēdu (Kr. e. 859–824) és  
III. Tukultī-apil-Ešarra (Kr. e. 745–727), illetve a Szargonida dinasztia uralkodói ide-
jén (Kr. e. 722-től) az utolsó nagy fénykorát élte (1. kép). Történetére, az állam mű-
ködésére nézve a legfontosabb források azok a szikla- és sztéléfeliratok, amelyeket az 
uralkodók vésettek, készíttettek birodalomszerte.1

Az állam korai történetéről alapvetően asszír forrásokból vannak adataink; 
III. Šulmānu-ašarēdu hadjáratai során értesülünk a legyőzött királyok esetében 
Aramuról,2 majd Siduriról3 mint Urartu uralkodóiról. Utóbbi már „saját jogon” is is-
mert mint I. Sarduri (kb. Kr. e. 835–825), aki már saját feliratában demonstrálja királyi 
hatalmát, mint „Nairi” (értsd: Urartu) királya, Tušpa ura.4 Nem tudjuk, hogy I. Sarduri 
uralma térben meddig terjedt, de utódai, Išpuini (kb. Kr. e. 825–805) és Minua (kb. 
Kr. e. 805–790) kiterjesztik a fennhatóságukat keleti irányban az Urmia-tóig, nyugati 
irányban pedig az Euphratés anatóliai szakaszáig, a mai Malatya területéig. A követ-
kező uralkodó, I. Argišti (kb. Kr. e. 790–760) a terjeszkedést a transzkaukázusi régió 
irányába folytatja. 

Urartu terjeszkedésével egy időben az Asszír Birodalom éppen egy válságosabb 
periódusát éli; III. Tukultī-apil-Ešarra trónra lépésével (Kr. e. 745) azonban újra ma-
gához tér, és amikor I. Argišti utóda, II. Sarduri (kb. Kr. e. 760–734) által az urartui 
terjeszkedés már a közvetlen asszír érdekszférát veszélyezteti Észak-Szíriában, az 
asszír király közbelép, és visszaszorítja az urartui térnyerést. Egy nemzedéknyivel ké-
sőbb, II. Šarrukīn korában történik meg azonban az egyik „leglátványosabb” asszír si-
ker Urartu felett: az asszír király Kr. e. 714. évi nyolcadik hadjáratában az Uauš-hegyi 
csatában az asszír erők hatalmas győzelmet aratnak, majd a hadjárat végén kifosztják 
az urartui főisten, Haldi muṣaṣiri templomát is. A vereség hatására az urartui király, I. 
Rusa öngyilkos lesz – legalábbis a hadjáratról szóló bőbeszédű forrás, az ún. „Aššur-
levél” szerint, amelyben az asszír király részletesen beszámol a hadjárat lefolyásáról 
Asszíria vezető istenségének.5

Ez a bizonyos Kr. e. 714. év sajátos prizma szerepét tölti be az urartui állam műkö-
dése és felépítése tekintetében. Korábban az asszír–urartui konfliktust úgy képzelték 
el, mint két nagyhatalom áthidalhatatlan és kölcsönösen minden erőforrást felemésztő 
párharcát, amelyben szükségszerűen végül csak az egyik maradhat talpon. E para-
digma alapján rekonstruálta az asszír király hadjáratát Thureau-Dangin6 – és az ő 
nyomdokain még sokan.7 
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Az urartui állam „életszakaszai”

Az Aššur-levél publikációja és II. Šarrukīn hadjáratának 
Thureau-Dangin-féle rekonstruálása nyomán Urartu történetét 
a kutatók alapvetően két részre osztották: egy Kr. e. 714 előtti 
„fénykorra” és az azt követő, az Asszír Birodalomnak való alá-
vetettség időszakára.

A 20. század második felének régészeti és epigráfiai kuta-
tásai, az iráni Bastam,8 a kelet-törökországi Ayanis9 erődjének 
feltárásai azonban jelentősen módosították ezt a képet. A Kr. e. 
7. század eleje és közepe, különösen III. (Argišti fia) Rusa10 
(illetve a hozzá kötött) építkezések, az említett Bastam, Ayanis, 
továbbá a korábban feltárt Karmir-blur11 anyagi kultúrája egy 
megújuló Urarturól tettek tanúbizonyságot. Az újabb értelme-
zésekben a 714. évi asszíroktól elszenvedett vereség megma-
rad jelentős korszakhatárnak, azonban Urartu története tekin-
tetében már három főbb korszakot határoznak meg a kutatók: 
egy expanzív/formatív szakaszt, egy válságperiódust, valamint 
– a korábbi paradigmától eltérően – az újjáépítés korszakát.12

Az expanzív/formatív szakasz

Az epigráfiai és a régészeti források tanúsága szerint az urartui 
terjeszkedés, az állam érdekkörébe vont területek meghódí-
tása és pacifikálása nem csak katonai úton történt. Az elfog-
lalt területeken minden uralkodó kiterjedt infrastrukturális 
beruházásokat kezdeményezett, amelyek nemcsak erőd- és 

városalapításokat foglalnak magukban, hanem különböző me-
zőgazdasági létesítmények, szántók, gyümölcsösök, valamint 
különböző vízellátó rendszerek (csatornák, gátak) létrehozását 
is.  Erebuni13 (I. Argišti) vagy Çavuştepe14 (II. Sarduri) alapí-
tása talán a leglátványosabb példái ennek a folyamatnak, vagy 
éppen a Van-tótól keletre levő hegyekből Tušpába vizet szállí-
tó, mintegy 35 km hosszú ún. „Minua-csatorna”, amely a fővá-
ros vízellátását volt hivatott kiszolgálni15 (1–2. ábra).  A város- 
és erődalapításokat pedig nagyfokú népességmozgás is kísérte 
azáltal, hogy sok esetben a különböző hadjáratok célja vagy 
eredménye volt – deportálások formájában – megfelelő számú 
népesség biztosítása a termővé tett földterületek megművelé-
séhez.16 

Feltehetőleg a kialakuló urartui állam stabilitása volt a célja 
a különböző létesítmények létrehozását kísérő és követő rituá-
lis gyakorlatoknak is. Išpuini és Minua (és feltételezhetően ezt 
követően a többi urartui király is) bőséges ajándékkal vonul be 
Muṣaṣirba Haldi isten elé abból a célból, hogy biztosítsa ha-
talmának isteni legitimációját.17 Szintén ők hozzák létre Tušpa 
közelében az ún. Meher Kapısı-feliratot, amely egy bőséges 
isten- és áldozatlista formájában az urartui rituális gyakorlat 
rögzítője, vagy legalábbis valamiféle lenyomata (2. kép).18

Urartu történetének ez az első időszaka, a Kr. e. 9. század 
második felének közepétől Kr. e. 714-ig (vagy talán Kr. e. 
743-ig, a III. Tukultī-apil-Ešarrától elszenvedett vereségig?) 
tartó korszak egyértelműen az expanzió időszaka, melyben a 
következő tényezőket figyelhetjük meg (vagy éppen sejthetjük 
a végbement történések és az azokról szóló a források alapján):

1. kép. Az Urartuval kapcsolatos legfontosabb régészeti lelőhelyek (Çifçi 2017, Map 1 nyomán)
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(1)  az állam területi terjeszkedése;
(2)  ezzel kapcsolatban az uralkodói le-

gitimáció erősödése – nem csupán 
az expanziós sikereknek köszön-
hetően, hanem a belső társadalmi 
folyamatok, például a rituális gya-
korlatok szociokulturális következ-
ményei folytán is;

(3) a területi terjeszkedéssel, az ezzel 
együtt járó katonai sikerekkel és 
azok dokumentációjával, a források-
ban megtalálható zsákmánylistákkal 
összefüggésben az állam bevételi 
(adószedési?) forrásainak bővülése.

A válságperiódus

Ez a sikerfolyamat törik meg a Kr. e. 
714. évvel, illetve azzal az esemény-
sorral, amelyet ez az esztendő jelképez 
Urartu története szempontjából:
(1)  katonai vereség a betörő kimmerektől 

és az asszír II. Šarrukīntól;19 
(2)  az asszír források (kémjelentések) 

szerint a vereségeket jelentős belső 
hatalmi feszültségek, konfliktusok 
kísérik vagy követik, egyrészt az 
uralkodócsalád és a tartományi kor-
mányzók között, de talán az uralko-
dócsaládon belül is;20

(3)  ezek a vereségek és feszültségek 
feltehetően többé-kevésbé együtt 
járnak különböző, akár korábban 
létrehozott infrastruktúrák (mező-
gazdasági létesítmények, csatorna- 
és gátrendszerek) pusztulásával és 
az ebből következő gazdasági és 
egzisztenciális problémákkal.

Az újjáépítés időszaka

Urartuban, ahogy az látható is a 2. ábrán, nem volt olyan ural-
kodó, aki ne építtetett vagy alapított volna legalább egy erődöt. 
Ez a folyamat nem törik meg Kr. e. 714 után, sőt, különösen 
III. (Argišti fia) Rusa uralkodása idején láthatólag új lendületet 
vesz. III. Rusa ugyanis négy erődöt épít: 
(1)  Ayanist (Rusahinili Eidurukai – azaz az Eiduru-heggyel 

szembeni Rusahinili);21

(2)  Bastamot (Rusai URU.TUR – „Rusa kis[ebb] városa”);22

(3)  Karmir-blurt (Teišebai URU – azaz „Teišeba [a viharisten] 
városa”)23 

(4)  és Adilcevaz Kefkalesit (Haldiei URU – „Haldi városa”).24 

Ha ehhez még hozzászámoljuk a II. (Erimena fia) Rusa által 
feltehetőleg szintén 714 után alapított Toprakkalét (Rusahinili 
Qilbanikai – „a Qilbani-heggyel szembeni Rusahinili”),25 ak-
kor nagyfokú építkezési aktivitást látunk ebben az időben. Az 

ekkor megjelenő, vagy legalábbis az ekkor már adatolt agyag-
tábla-írásbeliség Karmir-blurban, Bastamban, Ayanisban és 
Toprakkaléban26 pedig a központi adminisztráció, az állam-
igazgatás szerkezetének a megújítását is jelzik: ezek a közpon-
tok immár biztosan nem csupán katonai központok, amelyek 
szerepe a térség pacifikálása, hanem egyben adminisztrációs 
központok is.

Mind Urartu kialakulása, mind – utóbb – a Kr. e. 7. szá-
zad eleji megújhodása tekintetében fontos kérdés volt a kuta-
tás számára, hogy társadalmi, gazdasági szempontból hogyan 
épült fel az urartui állam. Milyen belső folyamatok vezettek el 
az állam kialakulásáig, megszilárdulásáig, az „expanziós sza-
kasz” során az uralkodói legitimáció elfogadásáig Kelet-Ana-
tóliában, ahol a történeti néprajzi források, információk eleve 
rendkívül szegmentált, szinte már kaleidoszkóp-szerű törzsi 
társadalmak és etnikai viszonyok képét mutatják? Hogyan 
„birkózik meg” ez a politikai szerkezet az olyan kihívásokkal, 

1. ábra. Az urartui királyok által alapított vízellátóhelyek említése különböző szövegekben 
(Çifçi 2017, Tab. 2 alapján)

2. ábra. Városok (URU) és erődök (É.GAL), valamint mezőgazdasági létesítmények alapítása 
urartui szövegekben (Çifçi 2017, Tab. 6, 20 és 21 alapján)
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mint például a kimmer és az asszír támadás? Valamint – to-
vábbmenve – mi az oka annak, hogy végül nem tud megbirkóz-
ni olyan kihívásokkal, amelyek az állam pusztulását okozzák 
valamikor a Kr. e. 7. század második felében?27

Teoretikus szempontok

Az Urartu-kutatás az állam felépítése tekintetében különböző 
hangsúlyokkal bár, de alapvetően két, egymással ellentétes 
modellt állított fel. Ezek közül nagyon sokáig egy hierarchi-
kus modell volt az általános és az egyeduralkodó; az utóbbi 
időkben azonban, többé vagy kevésbé ennek a hierarchikus 
modellnek az árnyalása céljából, többször megfogalmazódott 
valamiféle „hálózatos” modell.

Érvek pro és kontra

Urartu mint redisztributív rendszer
A 20. század folyamán Urartu régészetének és történetének 
vizsgálatában jelentős szerepet játszottak a szovjet kutatók. Az 
1950-es években valósult meg talán az első urartui vonatko-
zású szisztematikus régészeti feltárás az akkor a Szovjetunió-
hoz tartozó Örményországban (Karmir-blur).28  Később G. A. 
Melikišvili,29 majd I. M. D’jakonov30 szövegkiadásai váltak 
széles körben elterjedtekké; utóbbi széles körű elméleti mun-
kásságáról is ismert. A szovjet kutatók alapjaiban véve egy hi-
erarchikusan felépülő, az uralkodó (illetve a palota) irányításá-
val működő hatékony redisztributív rendszerként tekintettek az 
urartui állam működésére.31 Szerintük Urartu egy, az ókori Ke-
let palotagazdaságaiba illeszkedő tipikus „osztálytársadalom”, 
élén a különböző szolgálatokat és beszolgáltatásokat előíró és 
működtető uralkodóval és „uralkodó osztállyal”. 

A második világháború után színre lépő török kutatók szintén 
az urartui állam hierarchikus felépítésének bizonyítékait látták 
az általuk feltárt régészeti forrásokban. Különösen Çavuştepe 
feltárása adott lehetőséget egy olyan interpretációra, amely 
szerint az urartui gazdaság (és ezáltal a társadalom) alapvető-

en az állam által szervezett és irányított 
volt, és az urartui erődök raktározási 
gyakorlata, az ott talált hatalmas méretű 
hombárok és tárolóhelyiségek ennek az 
abszolút redisztributív gyakorlatnak a 
nyilvánvaló bizonyítékai.32  

Urartu mint „parancsuralmi rendszer”
A szélsőséges centralizációs elméle-
tek kritikáját először Paul Zimansky 
fogalmazta meg az 1980-as években 
megjelent monográfiájában. Szerinte 
ezek a modellek nem veszik figyelem-
be azoknak a területeknek, régióknak a 
földrajzi, éghajlati viszonyait, amelye-
ken Urartu kialakult, illetve amelyeket 
ellenőrzése alá vont.33 Mégis, maga 
Zimansky is alapvetően egy hierarchi-
kus modell mellett teszi le a voksát, 
amikor megfogalmazza azt az állítá-
sát, ami szerint Urartu (pontosabban 

az uralkodó személye és dinasztiája körül kialakult struktú-
ra) valójában nem más, mint egy „parancsuralmi rendszer” 
(command structure), abban az értelemben legalábbis, hogy 
az állami struktúrák létrehozása, menedzselése alapvetően az 
uralkodói rendeleteknek és azok végrehajtásának függvénye.34

A földrajzi környezet mint szempont

A hierarchikus, extrém redisztributív felépítést árnyalva mutat-
tak rá többen olyan tendenciákra és jelenségekre, amelyek az 
urartui államnak inkább a hálózatos, egyfajta „network”-típusú 
működését valószínűsítik.
(1) Paul Zimansky hangsúlyozta először (ahogy arra fentebb 

már utaltunk), legalábbis az urartológia vonatkozásában, 
hogy egy régió gazdasági, társadalmi felépítése, műkö-
dése alapvetően az adott régió topográfiai és klimatikus 
viszonyainak a függvénye.  Urartu a kelet-anatóliai és a 
transzkaukázusi régió magas hegyek által tagolt részén te-
rül el, ahol a megélhetés forrását a hegyek által körbezárt 
völgyek (már ahol ennek megfelelően a vízellátás termé-
szetes vagy mesterséges úton biztosított), illetve a magas-
hegyi legelőkön (a yaylákon) folyó transzhumáló állattar-
tás jelentik. 

(2)  Az oszmán kori Anatóliában Kelet- és Délkelet-Anatólia 
népessége a magas hegyek által elzárt völgyekben élő, 
egymástól elszigetelt, vagy egymáshoz csak lazán kapcso-
lódó törzsekből (aşiretekből) állt. Ezek a törzsek alapve-
tően patriarchális berendezkedésűek voltak, klánszerűen 
működtek, sajátos, alapjában véve a vérségi leszármazási 
rendszeren alapuló törzsi identitásokkal, ugyanakkor az 
egész térségre vonatkoztatva rendkívül sokszínű etnikai, 
nyelvi, vallási jellegzetességekkel.35  Ez a rendszer sok he-
lyütt még mind a mai napig fennáll, és nincs okunk felté-
telezni azt, hogy ne így lett volna akár már a régmúltban, 
például a Kr. e. 9–7. század között, vagy azelőtt is. 

(3) Sajátos forráscsoportot képeznek az Urarturól szóló asszír 
írott források, leginkább a Kr. e. 714, II. Šarrukīn hadjárata 

2. kép. A Meher Kapısı (a szerző felvétele)



  Egy birodalom formaváltozásai

29

idején keletkezett kémjelentések.36 
Ezek a jelentések elsősorban az 
urartui csapatmozgásokról, illetve 
az azokra adott lehetséges asszír re-
akciókról szólnak, azonban közve-
tett módon informatívak az urartui 
állam berendezkedése, működése 
szempontjából is. Ezek az asszír 
források sajátosan árnyalják az 
Urarturól mint hierarchikusan fel-
épülő birodalomról alkotott képün-
ket. A jelentések szerint az urartui 
előkelők (tartományurak) önálló 
csapattestek felett diszponálnak, 
önállóan kezdeményezhetnek és 
hajthatnak végre csapatmozgáso-
kat, akár – bár ez az információ 
nyilvánvalóan Urartu történetének 
egy válságeseményére utal – még 
az uralkodóval vagy a feltételezhe-
tő trónörökössel is konfrontálódva.

Vizsgálható és vizsgálandó szempontok

A teoretikus szempontok tekintetében az eddig említetteken 
túl számos egyéb vizsgálható és vizsgálandó szempont jöhet 
szóba. Az erőd- és/vagy városalapításokkal kapcsolatos kérdé-
sek, a szervezőerő, az erőforrásokhoz (a munkaerőhöz?) való 
hozzáférés kérdése és azok kihívásai például fontos tényező 
lehet az állam teherbíróképessége, közvetetten az uralkodói 
legitimáció ereje tekintetében. Az urartui állam Kr. e. 714 
utáni „megújulóképességének” igazolásában fontos érv volt 
a III. (Argišti fia) Rusa által épített öt (valójában négy) erőd 
kivitelezése – mindenesetre akár négy, akár öt erődöt épített is 
fel Rusa, az mindenképpen jóval több, mint amennyi a korábbi 
uralkodók idejében épült (3. ábra).  

Ha azonban összehasonlítjuk a 3. ábránkat a korábbi má-
sodikkal, érdekes tendenciákra lehetünk figyelmesek. Ab-
ból a szempontból tűnik egyfajta „fordulópontnak” a Kr. e. 
714. esztendő, hogy míg az az előtti uralkodók, különösen 
Minua, I. Argišti és II. Sarduri kevesebb erődöt építtetett, mint  
III. (Argišti fia) Rusa (1, 2, illetve 1), de mégis többet be
szélnek róla: a legkirívóbb eset Minuáé, aki a felirataiban 
ötször szól URU és tizennyolcszor É.GAL építéséről, mi-
közben mindössze egy konkrét városalapításról tudunk az 
ő esetében (4. ábra). Minua „bőbeszédűsége” ugyanakkor 
más tekintetben is feltűnő: neki van a legtöbb olyan szöve-
ge, amelyik valamilyen szentély alapításáról szól (4 suse, 
azaz templom és 14 „kapu” [KÁ], azaz olyan sziklába vésett 
álajtó, amelyet valamilyen istenségnek, általában Haldinak 
szentelnek) (5. ábra). Mindezt nem lehet pusztán csak az-
zal magyarázni, hogy az urartui szövegkorpusz jelentős 
része eleve Minuához köthető. Úgy tűnik, hogy ha még 
csak a szövegek (ill. az „említések”) darabszámát nézzük 
is, a korábbi, jellemzően Minuához köthető íráshasználat-
ban sokkal több a redundáns elem, mint a későbbi, jellem-
zően III. (Argišti fia) Rusáéban. Ebből azonban még csak 
az urartui íráshasználat változásai tekintetében vonhatunk 

le bizonyos következtetéseket, amelyek azonban az állam 
felépítésében, működésében végbemenő változások tekinte-
tében még túl messzire vezetnének.

Kr. e. 714 még egyszer: tényleg olyan fontos 
korszakhatár?

Zárásképpen térjünk vissza még egyszer a Kr. e. 714. eszten-
dőhöz. Ahogy láttuk, a kutatás korábbi interpretációja szerint 
az asszíroktól ekkor elszenvedett vereség véglegesen megtörte 
Urartu nagyhatalmi státuszát a térségben. Azt a rendelkezésre 
álló források alapján már eddig is tudtuk, hogy asszír–urartui 
viszony a Kr. e. 9. század közepétől kezdve ellenséges: felte-
hetőleg az urartui állam kialakulásában is komoly szerepe volt 
az asszír uralkodók térségbe vezetett hadjáratainak, illetve az 
azok által kiváltott helyi védelmi szerveződéseknek.37 Abban 
azonban már jelentős változás történt az Urartu-kutatás so-
rán, hogy hogyan is képzeljük el ennek az ellenségeskedés-
nek a dimenzióit. Korábban az asszír–urartui konfliktust két 
nagyhatalom áthidalhatatlan és kölcsönösen minden erőfor-
rást felemésztő párharcaként képzelték el, amelyben szük-
ségszerűen végül csak az egyik maradhat talpon. Ez alapján 
rekonstruálta Thureau-Dangin – és az ő nyomdokain még 
sokan – II. Šarrukīn Urartu elleni hadjáratát Kr. e. 714-ben. 
Mára azonban már világossá vált, hogy a konfliktus tétje a 
Felső-Euphratés vidéke, az észak-szíriai térség és az azon 
keresztülfutó kereskedelmi útvonalak, a két állam közötti üt-
közőállamok és az Urmia-tótól délre-délnyugatra eső területek 
ellenőrzése volt.38

A korábbi monográfiákkal és összefoglalásokkal össze-
hasonlítva az utóbbi évtizedekben elindult egy változás az 
Urartu-kutatásban az eseménytörténet és az asszír–urartui 
konfliktus értékelésének tekintetében. Jellemző, hogy 
a 2011-ben megjelent The Oxford Handbook of Ancient 
Anatolia Urartu-összefoglalójában szinte észrevétlenül el-

3. ábra. Urartui uralkodók által alapított város (URU) és/vagy erőd (É.GAL)  
(Çifçi 2017, Tab. 1 alapján)
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tűnt, okozatait és következményeit tekintve súlytalanná 
vált II. Šarrukīn Urartu elleni hadjárata.39 Korábban ezt az 
eseménysort tartották Urartu és az asszír–urartui viszony 
fordulópontjának; ahogy fentebb már volt róla szó, oly mó-
don, hogy két olyan térségbeli „szuperhatalomról” van szó, 
amely között valamiféle antagonisztikus ellentét feszül, és 
egymás kölcsönös elpusztítására törekednek. Mára már ki-
derült, hogy erről egyáltalán nincs szó: pusztán csak a befo-
lyási övezetek, a kontaktzónák ellenőrzése lehetett a konf-
rontáció tétje.

Bizonyos változások, tendenciák 
ugyanakkor kétségtelenül kimutatha-
tóak Urartu történetének korai (főleg 
a Minua-kori) és késői (nevezzük így: 
Kr. e. 714 utáni) íráshasználatában:

(1) A szövegek, illetve az azokban 
található információk (URU-, É.GAL- 
és szentélyalapítások eseményeinek) 
redundanciája Minua korában. Továb-
bi kutatás tárgya lehet, hogy ezeknek 
a feliratoknak a jó része olyan sztélé- 
és sziklafelirat, amelyek máshol emelt 
infrastrukturális létesítményről (város, 
erőd, szentély, gyümölcsös stb.) szól-
nak – akár többször is, több helyen. 
(Hiába van szó például Minua felirata-
in négyszer suse-szentély alapításáról, 
bizonyára ugyanarról a Minuahiniliben 
emelt templomról van szó.)

(2) II. (Erimena fia) Rusa és 
III. (Argišti fia) Rusa feliratai viszont 
monumentálisabbak és általában ugyan-

arról az építményről vagy erődről szólnak, amelyben megtalál-
hatóak (Karmir-blur vagy Ayanis szentélyfeliratai – CTU A 12-1;  
A 12-2).

(3) Feltűnő továbbá, és ez összefügghet az első pontban em-
lített tendenciával, hogy Minua feliratai és információi között 
kiemelkedő mennyiségben fordul elő „kapu” (KÁ) alapítása. 
Itt – ahogy erre már fentebb utaltunk – olyan, általában város-
on kívüli szent helyről van szó, amelyet általában a főistennek, 
Haldinak emelnek, és valamilyen komplex rituális cselekmény 
helyszínei, vagy arról tudósítanak40 – lásd például a Yeşılalıç- 

4. ábra. Ismert urartui erődök/lelőhelyek, illetve URU/É.GAL építéséről szóló felirat  
(Çifçi 2017, Tab. 1, 20 és 21 alapján)

3. kép. Asszír katonák kifosztják az urartui főisten, Haldi templomát Muṣaṣir városában Kr. e. 714-ben. II. Šarrukīn palotadomborműve a 
horszábádi palota XIII. terméből (a rajz P. E. Botta – E. Flandin: Monument de Ninive. Tome II. Paris, 1849, Pl. 141 nyomán)
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(CTU A 3-2) vagy a Meher Kapısı-
feliratokat (CTU A 3-1). Ez bizonyára 
összefügghet a királyi hatalom legiti-
mációjának szakrális megalapozásával 
Urartu „formálódó” korszakában.

(4) III. (Argišti fia) Rusa feliratai-
ban viszont megjelenik az É.BÁRA-
szentély fogalma (pl. CTU A 12-1. 
117) – talán az ekkor igencsak meg-
erősödő asszírizáló tendenciákkal ösz-
szefüggésben?

Ne feledjük, az urartui írásos forrá-
sok elsősorban az uralkodók intenciói 
alapján jöttek létre, így az azokban 
megmutatkozó tendenciák elsősorban 
arról szólnak, hogy maguk az ural-
kodók, még ha nem is tudatosan, de 
mire használták magát az írásbelisé-
get, vagy mi lehetett annak a célja az 
urartui állam (vagy kevésbé elvontan: 
az uralkodói legitimáció) működése 
tekintetében. Így ha nem is tudunk pusztán ezek alapján 
egyértelműen állást foglalni az állam szélsőségesen közpon-
tosított („parancsuralmi”) vagy hálózatos („network”-szerű) 

működését illetően, megfogalmazhatunk bizonyos jelensé-
geket, tendenciákat vagy éppen ezekből levont következte-
téseket.

5. ábra. Szentélyek alapításáról szóló feliratok (Çifçi 2017, Tab. 23 alapján)

Jegyzetek

A tanulmány megírásához szükséges kutatómunkát a Nyíregyházi 
Egyetem Tudományos Tanácsa támogatta.

1 A legutóbbi teljes urartui szövegkorpusz: Salvini 2008–2012. 
Urartu történetéről átfogó monográfia legutóbb a kilencvenes 
évek közepén jelent meg (Salvini 1995). Ennél újabb történeti ösz-
szefoglalót nyújt a 2007-ben tartott müncheni Urartu-konferencia 
kötete (Kroll 2012, különösen 135–161). Az Urartu-kutatás jelen 
állásának jó összefoglalását nyújtja Zimansky 2011 és Radner 
2011, illetve örömteli, hogy Paul Zimansky nyolcvanas évekbeli 
munkája után (Zimansky 1985) újra kezdenek megjelenni olyan 
monográfiák, amelyek különböző gazdasági, társadalmi össze-
függések mentén mutatják be az urartui állam működését (Çifçi 
2017).

2 Grayson 1996, 8, Text 1:29b–30a; lásd még 14, Text 2 i 24.
3 Grayson 1996, 69, Text 14:144.
4 Wilhelm 1986.
5 Magyar fordítását lásd Niederreiter 2019.
6 Thureau-Dangin 1912. 
7 Albright 1917; Meissner 1922; Wright 1943.
8 Kleiss 1979; 1988.
9 Çilingiroğlu–Salvini 2001.

10 A szakirodalomban jelenleg komoly vita zajlik arról, hogy a két 
Rusa nevű uralkodó hogyan követte egymást a trónon. A probléma 
ott jelentkezik, hogy míg az urartui királyok a felirataikban ponto-
san feltüntették az apjuk (és egyben elődjük) nevét is, és ez alap-
ján jól sorrendbe lehet állítani őket, egy uralkodónak, Erimena fia 
Rusának az apja, Erimena – legalábbis az eddigi ismereteink sze-
rint – soha nem volt király, így az ő uralkodása a „levegőben lóg”. 
A „hagyományos” interpretáció e tekintetben a következő (Salvini 
1995, 207 alapján, zárójelben az asszír kronológiai utalásokkal):

I. (Sarduri fia) Rusa ~734 – 714/13,  
   II. Šarrukīn ellenfele az asszír király 
   hadjárata idején
II. (Rusa fia) Argišti 713 – ? (708)
II. (Argišti fia) Rusa (673/72)
Erimena
III. (Erimena fia) Rusa  (652)

Az utóbbi időben többen megkérdőjelezték ezt a sorrendet, és 
inkább amellett érveltek, hogy Erimena fia Rusa uralkodása 
megelőzte Argišti fia Rusáét – ebben az esetben viszont az álta-
lunk használt sorszámozás értelemszerűen megcserélődik. A vita 
még nem jutott nyugvópontra (lásd Çifçi 2017, 305–310; illet-
ve a BiainiliUrartu-kötet (Kroll 2012) megfelelő tanulmányait: 
Salvini 2012, 111–134; Fuchs 2012, 135–161; Seidl 2012, 177–
181; Kroll 2012b, 183–186; Hellwag 2012, 227–241). Az érvek 
pontos ismertetése szétfeszítené jelen írás kereteit, így a követke-
zőkben a Çifçi (2017, 310) szerinti sorrendet követjük, zárójelben 
feltüntetve a patronymikont.

11 Pjotrovskij 1950; 1952; 1955.
12 Çifçi 2017, 12–13.
13 Oganesjan 1961.
14 Erzen 1978.
15 Belli 1999.
16 Lásd Çifçi 2017, 263–267, Tab. 30.
17 CTU A 3–11; Çifçi 2017, 279.
18 CTU A 3–1; Salvini 1994.
19 Az urartuiak kimmerektől elszenvedett Kr. e. 714 körülre tehető 

vereségéről asszír kémjelentések számolnak be (Deller 1984, nos. 
2.1; 1.2; 1.3). A vereségekről szóló leveleket angol fordításban ki-
adta Parpola 1987; a szövegek elemzéséhez lásd Dezső 2004.

20 Deller 1984, no. 6.1. 
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Apicius

DE RE COQUINARIA
Receptek és szakácsfortélyok az ókorból

Pro Aquinco Alapítvány, Budapest, 2022

A Kr. u. 1. században élt dúsgazdag római gourmet, Marcus Gavius Apicius minden 
vagyonát polgárpukkasztó lakomáira, kulináris találmányaira és konyhaművészeti 
remekeire költötte. Tékozló életvitelével, fényűző vacsoráival és értelmetlen halálával 
szerzett hírnevének köszönheti, hogy neve fogalommá vált, és két receptgyűjteménye 
közül az egyik, ha töredékesen is, de napjainkig fennmaradt. Eredeti receptjeit az idők 
folyamán többször kiegészítették, bővítették vagy elhagytak belőlük részeket. A ma 
ismert gyűjteményt a 4–5. században állították össze. Ez az egyetlen római korból ránk 
hagyományozódott szakácskönyv, minden mai európai szakácskönyv antik elődje.

A fényképekkel és grafikákkal gazdagon illusztrált kötet az Apiciusnak tulajdonított 
közel ötszáz recept latin eredetije és annak új magyar fordítása mellett a bevezető 
írásokon keresztül a római gasztroarcheológia főbb témáival is megismerteti az olvasót.
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Bácskay András (1970) a PPKE BTK 
Ókortörténeti Tanszékének docense. 
Kutatási területe az asszír-babilóni 
mágia és orvoslás.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Jóslási és bajelhárítási rítusok az óko-
ri Mezopotámiában (2006/3–4).

Amulettkő-listák 
egy későbabilóni uri 
magánarchívumban

Bácskay András

Bevezetés

Az amulettkő-listák a mezopotámiai vallási-mágikus szöveghagyomány egyik 
legfontosabb csoportját alkotják, e szövegek a démonok támadása, illetve 
különböző betegségek ellen használatos láncamulettek összetevőit írják le. 

Az amulettkő-listákat tartalmazó ékírásos táblák zöme az első évezredből származik, 
és általában ráolvasópapi tevékenységhez köthető tudományos könyvtárak állomá-
nyának részét képezik. A jelen tanulmány a későbabilóni Urban feltárt magánarchí-
vumokból származó négy amulettkő-listát (UET 4, 149, 150–152) mutat be. A tanul-
mányban tárgyalt szövegek jelentősége abból fakad, hogy a bemutatott táblák nem 
valamely tudományos szövegeket őrző könyvtárból, hanem adminisztratív szövege-
ket tartalmazó magánarchívumból származnak.

Az amulettkő-listák és láncamulettek

A szakirodalomban amulettkő-listának hívott szövegek különféle kövekből, fémekből 
(arany, ezüst, réz) és egyéb anyagokból (például kagyló) készített, nyakban vagy a 
páciens egyéb testrészén viselt gyöngysorok leírását tartalmazza.1 A legegyszerűbb 
szövegek csupán a gyöngysorhoz szükséges kövek neveit, illetve a kövek számát ad-
ják meg, a legrészletesebb szövegek pedig emellett az amulett alkalmazásának célját, 
a recitálandó ráolvasás szövegét, valamint az amulett készítésének és alkalmazásának 
leírását is tartalmazzák. A szakirodalom alapján e szövegek három altípusát külön-
böztethetjük meg:
(1)  kunuk ḫalti („ḫaltu-kőgyöngy”) című sorozat: láncamulettek felsorolása, a soro-

zat címét a szöveg első amulettjén található első kő nevéről kapta; 
(2) a kunuk ḫalti sorozat szövegéből kivonatolt szöveg: valamilyen konkrét démon, 

illetve betegség ellen egy vagy több amulett leírását tartalmazza;
(3)  nyakláncok (melyek több láncamulettből állnak) szerint rendezett szöveg.

Ugyancsak az amulettkő-listákhoz tartozik még további két szövegtípus: az ún. ka-
talógusszövegek és az ún. inventárszövegek. A katalógusszövegeknek két altípusa 
lehet: az egyik altípus esetében a szöveg az egyes köveket felelteti meg azon démo-
noknak vagy betegségeknek, melyekre az adott kő alkalmazható (x kő y betegség/
démon ellen); a másik altípus az egyes démonok vagy betegség ellen használatos 
láncamuletthez szükséges kövek számát adja meg vagy (x db kő y betegség ellen). Az 
inventárszövegek egy-egy kőfajta szükséges darabszámát adják meg (x kőből y db).

Egy meghatározott számú és összetételű kő- és fémgyöngyöt tartalmazó láncamulett 
egy bizonyos betegség vagy ártó démon ellen volt hatásos, azonban ugyanazon be-
tegség vagy ártó démonnal szemben különféle összetételű láncamuletteket is al-
kalmazhattak.2 A gyöngyöket meghatározott sorrendben gyapjúból készített fo-
nálra fűzték fel, az egyes kövek közé gyakran csomót kötöttek. Az így elkészített, 
egysorosan felfűzött amulettkövekből álló láncamulett (akkádul takṣīru) képez-
te az amulettkő-listák legkisebb standard egységét. Emellett az amulettkő-listák 
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egyes szövegei a több különböző összetételű láncamulett fel-
használásával elkészített ún. szalagamulett (akkád ṭurru) vagy 
a több szalagamulettből összeállított nyaklánc (akkád kišādu) 
összetételét rögzítik.3 A láncamulettek összetételének rögzült 
hagyományára utal, hogy a katalógusszövegekben a szakem-
berek csak a felhasználandó kövek darabszámát és a betegség 
nevét adják meg, illetve az inventárszövegekben csak az amu-
lettek elkészítéséhez szükséges kövek neve és a szükséges da-
rabszám szerepel. A láncamulettre vonatkozó takṣīru és ṭurru 
elnevezések a ’megkötözni’, ’csomót kötni’ jelentésű igékből 
(sumer dur, akkád rakāsu és kaṣāru) képzett főnevek, az elne-
vezés pedig vélhetően e mágikus tárgyak céljára, azaz a beteg-
ségek és egyéb ártó erők megkötésére vonatkozott.

A láncamuletteket a páciens általában a nyakában viselte, 
egyes esetekben pedig a betegséggel érintett testrészre (például 
a végtagokra) kötözték. Példaként álljon itt az alábbi forrás, 
amely a hajhullás ellen alkalmazott láncamulett elkészítését és 
alkalmazását írja le.

(Ráolvasás szövege) Az ehhez (a ráolvasáshoz) tartozó ri-
tuálé (a következő). Dušû-kő, karneol, lazúrkő, ḫulālu-kő, 
papparmīnu-kő, „halszem”-kő, šubû-kő, jobb oldali šubû-
kő, bal oldali šubû-kő, magnetit, muššaru-kő, ašgikû-kő, 
agusīgu-kő. Fűzd fel ezt a 13 követ vörös színű gyapjúfo-
nálra, kötözd a hajába és a kihulló haj megmarad.
Hajhullás elleni láncamulett készítése (BAM 480+ iii 
29–31 // Jastrow tábla előoldal 28–29 // BAM 3 ii 21–234

Az elemzett szövegek régészeti  
és archivális kontextusa

Az általunk vizsgált ékírásos szövegek a babilóniai Ur városának 
Leonard Woolley által vezetett ásatásai során az 1933–1934 ásatá-
si szezon időszaka alatt kerültek elő az ásatók által NH felszínnek 
(„NH area”) nevezett városrészről, ahol hét darab, az újbabilóni 
és a perzsa időszakból származó magánház került feltárásra.5

Az általunk vizsgált négy amulettkő-lista közül három da-
rab (UET 4, nos. 150–152) az 5. számú lakóház közelében 
került elő egy kisebb táblagyűjtemény részeként, amely ösz-
szesen 15 agyagtáblát tartalmazott.6 A három amulettkő-listán 
kívül a gyűjteményben egy lexikális szöveg kommentárszöve-
ge (UET 4, no. 208),7 valamint 11, adminisztratív szövegeket 
tartalmazó tábla található. Az adminisztratív szövegek a Sîn-ilī 
család tagjaihoz köthetők, ezért a kutatás a gyűjteményt Sîn-
ilī-archívumként tartja számon.8 Az adminisztratív szövegeket 
tartalmazó táblák a család három tagjához kapcsolhatók: 

• Nergal-šarru-uṣur, Šamaš-ahu-iddin fia, Sîn-ilī leszárma-
zottja

• Iṣṣūru, Šamaš-ahu-iddin fia, Sîn-ilī leszármazottja 
• Nidinti-Šamaš,  Nergal-šarru-uṣur fia, Sîn-ilī leszárma-

zottja

A táblák egy kivételével I. Dareios uralkodási idejére datáltak 
(zömében a Kr. e. 517–482 közti időszakra), csupán egy táb-
la (UET 4, no. 115) származik Xerxés időszakából. A táblák 
zöme (a 11 táblából 7 tábla) Iṣṣūruhoz köthető.9 Az archívum 
valamennyi tábláját az Iraki Nemzeti Múzeumban őrzik. Az 
általunk vizsgált három amulettkő-listán és a kommentárszö-
veget tartalmazó táblán nem szerepel kolophón, így e táblák a 
család egyik tagjához sem köthetők teljes bizonyossággal.

A Sîn-ilī-archívumhoz köthető amulettkő-listát tartal-
mazó táblákon kívül egy további tábla (UET 4, no. 149) is 
amulettkőlista-szöveget tartalmaz. A Pennsylvania Múzeum-
ban őrzött tábla régészeti kontextusa azonban nem ismert.

1–2. kép. Az ásatási terület alaprajza 
 (Woolley–Mallowan 1962, 71. és 116. táblái nyomán) 
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A szövegek

Az alábbiakban tárgyalt amulettkő-listák kópiáit H. Figulla kö-
zölte 1949-ben egy elsősorban adminisztratív szövegek kópiáit 
tartalmazó munkában, melyben e szövegeket „kövek és ásvá-
nyi anyagok listája”-ként határozta meg.10 Figulla meghatáro-
zását a szakirodalom is átvette, így az archívumot tárgyaló M. 
Jursa is „kövek és gemmák listája” meghatározással hivatko-
zik a tárgyalt szövegekre.11 Schuster-Brandis amulettkő-listá-
kat tárgyaló monográfiája az általunk tárgyalt négy szövegből 
kettővel (UET 4, nos. 149 és 150) foglalkozik (lásd alább). Az 
alábbiakban bemutatom az egyes táblákat, melynek során köz-
löm a tábla szövegének magyar fordítását, majd a tábla típusát, 
tartalmát és párhuzamait tárgyalom.

A Sîn-ilı--archívum amulett-kő listát  
tartalmazó táblái

UET 4, no. 150 (őrzési hely: Iraki Nemzeti Múzeum, leltári 
szám: U.20089.04)

Az előoldalán 10, a hátoldalán 20 sort tartalmazó, ún. portré 
alakú tábla. A tábla a kunuk ḫalti sorozatból kivonatolt szöve-
gek csoportjába tartozik. A táblán az alábbi betegségek, illetve 
démonok elleni láncamulettekhez szükséges amulettkő-listá-
kat tartalmazza:

1–10 sor = halotti szellem keze és šimmatu-betegség 
(Schuster-Brandis: Kette 138).12

11–20 sor = bármely gonosz és halotti szellem keze 
(Schuster-Brandis: Kette 137).13 

Előoldal
1 [Lazúrkő], karneol, hulālu-kő, ašpû-kalcedon, saḫḫû-kő, 2šubû-kő, 
muššaru-achát, pappardilû-kő,14 papparmīnu-kő,15 sárga obszidián, 
3[magnetit], kurgarrânu-kő, turminû-breccsa, turminabandû-breccsa, 4fe-
kete obszidián, mūṣu-kő, anzaḫḫu-kő, ḫuluḫḫu-kő, kutpû-kő 5„kígyó-kő”, 
16 ayyartukagyló, ašnugallu-alabástrom, ašgigû-kő, agusīgu-kő, 6férfi és 
női šû-kő, alallukő, zalāqu-kő, ezüst, arany, 7réz, ón, algamešu-szteatit, 
„ökörürülék”-kő,17 8korall, SAL.LA-kő, kibrītu-kén, 9immanakkukő, 
pallišu-csiszolókő, sābu-vörös kő. 10Negyvenegy kő a halotti szellem keze, 
valamint a kéz és a láb bénulása (ellen).

Hátoldal 
11Karneol, lazúrkő, pappardilû-kő, papparmīnu-kő, saḫḫû-kő, 12ašpû-
kalcedon, mūṣu-kő, zalāqu-kő, magnetit, [ḫilibû-kő] 13 engisû-kő, guhlu-kő, 
egizangû-kő, 14ezüst, arany, AN.NU-kő, sāsu-kő, 15anzaḫḫu-kő, ḫuluḫḫu-
kő, kutpû-kő, muššaru-achát, 16„Lamassu köve”, datolyamag,18 šubû-kő, 
abašmû-kő, 17ašnugallu-alabástrom, ayyartukagyló, nibu-kagyló, férfi 
réz,19 18fej-kő,20 turminû-breccsa, turminabandû-breccsa, ašnugallu-ala-
bástrom, [sárga šubû-kő. 19Harmincnégy] kő valamennyi gonosz (démon) 
és a halotti szellem keze ellen. 
Helyezd (az amulettet) [a nyakába!]

A táblán szereplő mindkét amulettkő-lista a halotti szel-
lem kezéhez kapcsolódó panaszok kezeléséhez kapcsolódó 
láncamulett összetevőit tartalmazza, így vélhetően az efféle 
eljárások kivonatolása lehetett a tábla írásának célja. A tábla 
utolsó sorában található utasítás vélhetően mindkét amulettre 
vonatkozott. Az előoldalon található amulettkő-lista szövege 
újasszír több kolumnás amulettkő-listákról ismert, az e szö-
vegek egyikén fennmaradt töredékes rítusleírás szerint (BAM 
345 rev. 8’–9’) a páciens bénult végtagjait cédruslével (szó 

szerint ’a cédrus vérével’) kenték be, a láncamulettet pedig 
a végtagokra kötözték.21 A tárgyalt amulettkő-lista 11 kőből 
álló, rövidített változata egy uruki későbabilóni tábláról is is-
mert, amely azonban egy alternatív amulettkő-listát, valamint 
rítusleírást is tartalmaz (SpTU 4, 129 vi 26–340).22 A rítusle-
írás szerint a felsorolt köveket 7 növénnyel együtt egy színes 
gyapjúfonalra fűzték fel, az amulettet cédruslével kenték, egy 
sumer nyelvű ráolvasást recitáltak, majd a láncamulettet a pá-
ciens kezére kötözték.23 A hátoldalon olvasható amulettkő-lista 
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szövege újasszír és újbabilóni több kolumnás amulettkő-listák-
ról ismert, az e szövegek egyikén fennmaradt töredékes rítus-
leírás szerint a láncamulettet a páciens nyakába akasztották.24 
Az általunk bemutatott uri tábla két szövegét vélhetően egy 
hasonló több kolumnás amulettkő-listát tartalmazó tábláról ki-
vonatolhatták. 

UET 4, no. 151 (őrzési hely: Iraki Nemzeti Múzeum, leltári 
szám: U.20089.06)

Az előoldalán 11, a hátoldalán 5 sort tartalmazó, ún. portré 
alakú tábla. A tábla szövege az inventárszövegek csoportjába 
tartozik.

Előoldal
1Turminû-breccsa, 2mūṣu-kő,  
3fehér obszidián, 4két férfi réz,  
5két vas 6egizangû-kő, 7engisû-kő, 
8két pappardilû-kő, 9„halszem-kő”, 
10„skorpió-kő”, 11vérkő,

Hátoldal
12ón, 13lazúrkő, 14ezüst, 15arany, 
16karneol.

A táblán lévő kőlista egy inventárszöveg, 
amely több láncamulett elkészítéséhez 
szükséges összetevőket (kő- és fém-
gyöngyök) összesíti. A listában 16 féle 
kő-, illetve fémfajta szerepel, közülük 
rézből, vasból és pappardilû-kőből 2-2 
darabra van szükség, így a listában ösz-
szesen 19 amulettkő, illetve fémfajta 
szerepel. Az amulettkő-listák szövege 
alapján egy-egy láncamulett készíté-
séhez legtöbbször 2–10 darab kő- és 
fémgyöngyöt, illetve egy-egy kő- vagy 
fémfajtából általában csak egy-egy 
darabot használnak fel.25 E szempon-
tok figyelembevételével a tárgyalt 
inventárszöveg vélhetően három-négy 
láncamulett összetevőit tartalmazza. Megjegyzendő, hogy az 
itt tárgyalt táblához hasonló, kis méretű, Schuster-Brandis által 
„feljegyzésnek” (Notizzettel) nevezett típusból is több darabot 
ismer a kutatás.26 Így például az Assurból előkerült táblácskán 
csupán 5 kőnév, valamint mennyiségi adatok találhatók.

1. Két fehér anzaḫḫu-kő,
2. két fekete ditto (= anzaḫḫu-kő),
3. két turminû-breccsa,
4. két „fej-kő”,
5. ˹két saḫḫû-kő.˺

 

UET 4, no. 152 (őrzési hely: Iraki Nemzeti Múzeum, leltári 
szám: U.2089.07)

Az előoldalán 10, az alsó peremen és a hátoldalán továb-
bi 5 sort tartalmazó ún. portré alakú tábla. A tábla szövege az 
inventárszövegek csoportjába tartozik.

Előodal
1Három muššaru-achát,  
2két sangilmud-ametiszt,  
3három lazúrkő, 4három karneol, 
5négy pappardilû-kő,  
6egy TU-kő,27 7egy „tengeri 
kavics”, 8két férfi šû-kő,  
9két női šû-kő, 10egy zalāqu-kő,

Alsó perem
11egy gišnugallu-alabástrom,

Hátoldal
12egy abašmû-kő, 13egy magnetit, 
14három ...-kő, 15egy obszidián.

A fentebb tárgyalt UET 4, no. 151 
tábla szövegéhez hasonlóan e táb-
lán is egy vagy több láncamulett 
elkészítéséhez szükséges kövek 
felsorolása olvasható. Az UET 4, 
no. 151 táblával szemben a meny-
nyiségre utaló szám miden kő ese-
tében szerepel.28 A szöveg összesen 
15 féle amulettkövet (14 kőfajta 
és egy fémfajta) sorol fel, a listában összesen 29 amulettkő 
szerepel. A fentebb tárgyalt inventárszöveg (UET 4, no. 151) 
kapcsán tárgyalt szempontok alapján a lista vélhetően négy-öt 
láncamulett összetevőit tartalmazza. 

UET 4, no. 149 (azonosítatlan archívumból származó, amu-
lettkő-listát tartalmazó tábla;

őrzési hely: Pennsylvania Museum, leltári szám: UM 52-
30-034, fotó CDLI P414845)

Az előoldalán 3, a hátoldalán 4 sort tartalmazó, ún. hori-
zontális alakú tábla. A tábla az inventárszövegek csoportjába 
tartozik, szövege az alábbi láncamuletteket tartalmazza: 

1–2. sor = „bármely gonosz” 
(Schuster-Brandis: Kette 
179)29

3. sor = bennu-epilepszia 
(Schuster-Brandis: Kette 
116)30

4–7. sor = Lamaštu (Schuster-
Brandis: Kette 143)31
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Előoldal
kitörlődött sorok
1’Sangilmud-ametiszt, muššaru-achát, saḫḫu-kő, 2’ezüst, parûtu-ala-
bástrom, réz, [ašpû-kalcedon.] 
3’Zalāqu-kő, ḫilibû-kő, eng[isû-kő.]

Hátoldal
4Šû-kő, pallišu-csiszolókő, karneol, kasû-kő, 5gišnugallu-alabástrom, 
šubû-kő, SAL.LA-kő, 6ayyartukagyló, pappardilû-kő, „szamár vulva 
(alakú)” kagyló, „Lamassu köve”, 7nību-kő, férfi és női šû-kő.
kitörlődött sorok

A táblán szereplő amulettkő-lista jól reprezentálja a több 
kolumnás amulettkő-listákból történő kivonatolás gyakorla-
tát. A táblán szereplő szöveg három láncamulett összetevőit 
tartalmazza, melyek azonban nem egymást követően szere-
pelnek az amulettkő-listát tartalmazó többkolumnás gyűjte-
ményes táblákon. A táblán szereplő mindhárom láncamulett 
megtalálható az egyik legjelentősebb újasszír kori tudomá-
nyos könyvtárnak számító, Kiṣir-Aššur könyvtár táblagyűjte-
ményéből előkerült egyik amulettkő-lista szövegében (BAM 
356), amely az inventárszövegekhez hasonló módon csupán 
az egyes láncamuletthez szükséges amulettköveket, valamint 
a láncamulett alkalmazási területét adja meg: 

UET 4, no. 149, 1–2. sor = BAM 356 ii 1–6: „6 (kő) bármely 
gonosz (ellen)”
UET 4, no. 149, 3. sor = BAM 356 ii 11–13: „4 (kő) bennu-
epilepszia (ellen)”
UET 4, no. 149, 4–7. sor = BAM 356 i 9–15: „13 (kő) 
Lamaštu (ellen)”

A tárgyalt tábla elkészítésének okát ugyan a szöveg nem adja 
meg, azonban a táblán szereplő három láncamulettből kettő 
tartalmilag összekapcsolható, ugyanis a szöveg első két sorá-
ban szereplő amulettkő-lista szövege egy másik későbabilóni 
amulettkő-listán Lamaštu elleni amulettként szerepel (BM 
2920, 10–13. sor), ami felveti annak lehetőségét, hogy a táb-
lán található három egysoros láncamulett talán egy többsoros 
láncamulettből álló szalagamulett elemeit alkotta. 

A szövegek háttere, konklúziók

A tárgyalt amulettkő-listák a ráolvasópapi szöveghagyomány 
részét képezték, illetve a láncamulettek készítése és alkalma-
zása általában valamely templomban rituális feladatokat is 
ellátó ráolvasópapok feladatai közé tartozott. Mint a rítusle-
írásokból látható, e tárgyakat meghatározott mágikus eljárás 
során, általában ráolvasások recitálásával kísérve készítették, 
illetve alkalmazták. Az amulettkő-listákat tartalmazó szöve-
gek tehát a mezopotámiai mágikus-orvosi szöveghagyomány 
egyik fontos részterületét reprezentálták, e szöveghagyomány 
ismerete és a szöveghagyomány fenntartása pedig az említett 

templomi szakemberek körében ragadható meg. A szentélyek 
mellett ráolvasópapok működtek a királyi udvarokban is, akik-
nek feladatai elsősorban a király személyére, illetve a királyi 
családra koncentráltak. A szövegpárhuzamként fentebb emlí-
tett újasszír kori amulettkő-listák is e szakemberek tevékeny-
ségéhez köthető könyvtárakból ismertek. Az általunk vizsgált 
táblák készítésének időszakában a hagyományos mágikus-or-
vosi szöveghagyomány szövegeit hordozó agyagtáblák zömé-
ben egyes babilóniai nagyvárosok legfontosabb szentélyeiből, 
valamint ráolvasópapi templomi tisztséget viselő magánsze-
mélyek könyvtáraiból kerültek elő.32 

Mint fentebb tárgyaltuk, a bemutatott amulettkő-lista szö-
vegek részben a Sîn-ilī család archívumához köthetők, azon-
ban e család egyetlen tagja sem volt képzett ráolvasópap, 
illetve arról sincs információnk, hogy bármelyikük rituális 
feladatokat látott volna el valamely szentélyben. Mindezen 
információk alapján nagy valószínűséggel kizárható, hogy e 
táblákat a család valamely tagja írta, illetve másolta. A ko-
rábbi szöveghagyománnyal összevetve a vizsgált négy amu-
lettkő-listát tartalmazó szövegről az alábbi jellemzőket álla-
píthatjuk meg:

• szövegpárhuzamok részben jól azonosíthatók (UET 4, 
no. 149 és UET 4, no. 152)

• részben korábbi párhuzam nélküli szövegek (pl. UET 4, 
nos. 150 és 151)

• esetenként a megszokottól eltérő írásmód, pl. na4<muš>-
[š]ari (UET 4, no. 149 első sorában) vagy na4ŠU(text: 
SU) NÍTA u NA4 MUNUS (UET 4, no. 149 7. sorában)3334

• ismeretlen vagy hibásan írt kőnevek, pl. na4AN.NU (UET 
4, no. 150 14. sorában) 

A vizsgált táblák az azonosítható újasszír szövegpárhuzamok 
alapján egyrészt a korábbi mezopotámiai ráolvasópapi szö-
veghagyományt folytatják,35 azonban a standard újasszír és 
újbabilóni szöveghagyománytól való eltérések vélhetően a 
lokális hagyományt reprezentálhatják. E táblák nem szakem-
berhez tartozó magánarchívumban való őrzése e szövegek-
nek, illetve a szövegek által reprezentált mágikus tudásnak a 
későbabilóni városi elit körében megfigyelhető magas presz-
tízsével magyarázható.36 A mágikus-orvosi szövegeket tartal-
mazó táblák megbecsültségét és presztízsét jól demonstrálja az 
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alábbi adásvételi szerződés, amely egy ráolvasásokat tartalma-
zó szöveg megvételét rögzíti:

Iqīšaya, Būnnānu fia, Rabbanê leszármazottja a bīt rimki 
[a „Fürdőház” ráolvasássorozat szövegét tartalmazó] via
szos táblát eladta Itti-Marduk-balāṭunak, Nabû-ahhē-iddin 
fiának, Egibi leszármazottjának 2 kur gabonáért. Iqīšaya 
megkapta a 2 kur gabonát Itti-Marduk-balāṭutól.
BM 30626 1–7. sor

A korszak magánarchívumainak adminisztratív szövegei kö-
zött nem csupán a vizsgált amulettkő-listákhoz hasonló szö-
vegek, hanem a mágikus-orvosi szöveghagyomány egyéb 
forrásai is megtalálhatók. Így például az egyik legnagyobb 
és legismertebb későbabilóni családi archívumnak számító 

Egigbi-archívum táblái között is azonosítható néhány orvosi 
szöveget tartalmazó tábla.37 

A későbabilóni amulettkő-listákat tartalmazó szövegek fen-
tebb bemutatott jellemzői jól illeszkednek ahhoz a változáshoz, 
melynek eredményeképpen a tudományos szöveghagyomány 
fenntartóivá a királyi könyvtárak helyett az egyes babilóniai 
városokban működő templomok, valamint a templomi tisztsé-
geket is viselő városi elit családok által fenntartott tudományos 
könyvtárak válnak. A mágikus-orvosi táblák adminisztratív 
szövegeket tartalmazó magánarchívumokban való azonosítása 
pedig rávilágít arra, hogy a mágikus-orvosi szöveghagyomány 
által reprezentált hagyományos mezopotámiai tudományosság 
szövegei és eljárásai már nem korlátozódtak a templomokra 
vagy a királyi udvarra, hanem a mezopotámiai társadalom vá-
rosi elitje számára is elérhetővé váltak. 
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hoz újabban lásd Zettler 2021. Az itt feltárt területen azonosított 
öt archívum tárgyalásához lásd Figulla 1949, 1–8; Pedersén 1998, 
203–204; Jursa 2005, 133–137; Beaulieu 2021.

6 Pedersén 1998, 204 (Archive 5) és Jursa 2005, 135. Vö. Frahm 
2011, 312.

7 A szövegnek nincs feldolgozása, a táblához lásd Frahm 2011, 312. 
8 Az archívumhoz tartozó adminisztratív táblák felsorolásához lásd 

Jursa 2005, 135, 1043. jegyzet. Pedersén (1998, 204) az archívum 
tárgyalása kapcsán a gyűjteményt egy „archívum maradványa-
ként” írja le.

9 A táblákhoz lásd https://prosobab.leidenuniv.nl/individual/17738.
10 „List of stones (chemical goods)”, Figulla 1949, 14.
11 „List of stones and gems”, Jursa 2005, 135, 1044. jegyzet.
12 Scurlock 2006, 484, 486; Schuster-Brandis 2008, 142, valamint 

153, 375–376 és 385. 
13 Scurlock, 2006, 551, 551; Schuster-Brandis 2008, 142.
14 A kő nevének jelentése szó szerint ’egy fehér’; az elnevezés vélhe-

tően a sötét színű kövön megfigyelhető fehér csíkra utal (Schuster-
Brandis 2008, 403).

15 A kő nevének jelentése szó szerint ’két fehér’; az elnevezés vél-
hetően a sötét színű kövön megfigyelhető két fehér csíkra utal 
(Schuster-Brandis 2008, 404).

16 Az mezopotámiai kőelnevezések között külön alcsoportot alkot-
nak az állatok nevével összekapcsolt kőnevek, így pl. „hal-kő”, 
„madár-kő”, „skorpió-kő”. A „kígyó-kő” elnevezés vélhetően a kő 
kígyópikkelyhez hasonló kinézetére utal (Schuster-Brandis 2008, 
432). 

17 A kőnév vélhetően az orvosi szövegek receptjeiben gyógyhatású 
anyagaként is felhasznált „ökörürülék” megfelelője, amely egy 
egyelőre azonosítatlan gyógyhatású alapanyag vagy valamilyen 
gyógyhatású anyag fedőneve. A kőnévhez lásd Schuster-Brandis 
2008, 448. 

18 A kő nevének jelentése szó szerint ’datolya köve’; az elnevezés 
vélhetően a datolyamag kövekhez hasonló keménységére utal, 
mivel minden más növény esetében az általánosságban ’növényi 
mag’ jelentésű kifejezést (sumer NUMUN, akkád zēru) használ-
ják. A kőnévhez lásd Schuster-Brandis 2008, 458. 

19 A „férfi réz” (akkád erû zikaru) elnevezésű amulettkő vélhetően 
a sötét színű rézgyöngyöt jelenti (Schuster-Brandis 2008, 452). 
Megjegyzendő, hogy forrásainkban „női réz” nem szerepel.

20 A kő elnevezése („a fej köve”) a páciens fejére utalhat, a követ el-
sősorban a fejpanaszok ellen alkalmazott láncamulettekben hasz-
nálták (Schuster-Brandis 2008, 440). 

21 A szövegpárhuzamokhoz és a szövegek feldolgozásához lásd 
Schuster-Brandis 2008, 142 és 375–376 és 385 (Text 17 II 16–23 
sorok).

22 A szöveg feldolgozásához lásd Schuster-Brandis 2008, 330 és 
332. 

23 E ráolvasást azonban más végtagok bénulás elleni lánc-amulettek 
készítése vagy alkalmazása során is recitálták. E szövegek felso-
rolásához lásd Schuster-Brandis 2008, 322.

24 A szövegpárhuzamokhoz és a szövegek feldolgozásához lásd 
Schuster-Brandis 2008,142 és 229–230 és 235 (Text 4, 93’–100’ 
sorok), 296 és 305 (Text 9, IV 22’–29’ sorok), 360 és 366–367 
(Text 16, ii 25’–35’). Magyarul Bácskay 2018a, 172.

25 A láncamulettekhez felhasznált kövek számához lásd Schuster-
Brandis 2008, 52–53. Magyarul Bácskay 2018a, 199.

26 E szövegek áttekintéséhez lásd Finkel 2000, 183–184; Schuster-
Brandis 2008, 189–191.

27 Az egyelőre meghatározhatatlan kőhöz lásd Schuster-Brandis 
2008, 447–448.

28 Hasonló szöveghez lásd Finkel 2000, 183–184, Text 25.
29 Schuster-Brandis 2008, 153.
30 Schuster-Brandis 2008, 131.
31 Schuster-Brandis 2008, 145. A szöveg feldolgozásához lásd 

Farber 1988, 71–72 §16A.
32 E táblák között elsősorban a vallási-mágikus szöveghagyomány-

hoz kapcsolódó táblákat (ómensorozatok, ráolvasássorozatok, 
himnuszok és imák, orvosi szövegek) találunk, melyek a temp-
lomban papi feladatokat ellátó szakemberek (ráolvasópapok, bél-
jósok és siratópapok) köthetők. A korszak babilóniai szentélyek-
ben talált tudományos szövegeinek áttekintéséhez lásd Robson 
2019, 210–216. A későbabilóni családi archívumok tudományos 
szövegeihez lásd Clancier 2009; Pedersén 2011; Robson 2019, 
216–221. 
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Niederreiter Zoltán

Liptay Éva emlékére (1966–2022)

A  tanulmány első részében Pazuzu szerepét mutatom be a ráolvasások tükré-
ben. Ehhez a démont ábrázoló és említő feliratos amulettek elsődleges fon-
tosságúak. Az értelmezés kiindulópontját két, nemrégiben publikált feliratos 

amulettfüggő képezi. Munkám második részében Pazuzu ábrázolásait vizsgálom a 
gliptika világából, illetőleg ezen ábrázolásokat hasonlítom össze különböző tárgya-
kon szereplő megjelenési formáival. Az összegyűjtött források által megismerhetjük 
a Kr. e. 1. évezredi mezopotámiai démonvilág legfontosabb alakjának képi világát és 
az őt említő ráolvasások egy csoportját.1

Pazuzu-fejet ábrázoló amulettfüggők

2012-ben a Département des Monnaies, médailles et antiques (Bibliothèque nationale 
de France) gyűjteményében őrzött ókori görög és római bronzok leltározásakor ke-
rült elő egy kis méretű, ékírásos feliratot hordozó bronztárgy. Bár a tárgyon nem 
volt múzeumi szám, azonosítását és eredetét a gyűjtemény archívumában őrzött „Me 

Robin”, egy auxerre-i jegyző által 1906-ban készített hagyatéki feljegyzés tette szá-
momra egyértelművé. A dokumentum (Legs de l’Écluse) részletes listát közöl azon 
tárgyakról, amelyeket Charles-Louis-Marie de l’Écluse a végrendelete szerint az egy-
kori Cabinet des Médailles gyűjteményének adományozott. A „Monuments assyro-
chaldéens” részben szereplő 36 tárgy (H.863–898) közül a H.894-es számú tétel a 
következőt említi: „Démonfejet ábrázoló mérlegsúly(?), amely a csúcsán felfüggesztő 
gyűrűvel ellátott és a hátulján feliratos. Tömör bronz. Magassága 50, szélessége 35 
[milliméter].” A tárgy (1. kép) kiképzését és méreteit említő leírás pontos, és bizo-
nyosan a feliratos, bronz Pazuzu-fejet ábrázoló amulettfüggőre utal, amely 1906-ig 
Charles-Louis-Marie de l’Écluse gyűjteményében volt, viszont további információ-
val, amely a tárgy megszerzésének helyéről és idejéről árulna el többet számunkra, 
sajnos nem rendelkezünk.

A Pazuzu-fejet a démoni lényre jellemző tulajdonságok alapján mintázták. Az 
elsődlegesen frontális látványra komponált fej antropomorf és thériomorf jellegze-
tességekkel is rendelkezik, amelyek kombinációja tükrözi az alak fő tulajdonságait. 
Mivel nincs homloka, a gazellaszarvak közvetlenül a szemöldök feletti résztől in-
dulva a lapos koponya teljes hosszában helyezkednek el, és annak hátsó tájékán, a 
függesztőgyűrűt megkerülve, a szarvvégek egymás felé fordulnak.2 Az enyhén ívelt, 
vastag szemöldök alatt a szemeket a nagy méretű kidülledő szemgolyók és az azo-
kat szinte közvetlenül határoló, erőteljes kontúrvonalakkal jelölt szemhéjak alkot-
ják. A szem alatti ráncokat a pofacsonton futó bordák jelölik. A nagy méretű, kissé 
előrehajló füleken a főbb részleteket (fülkagyló, fülcsap és fülcimpa) természethűre 
mintázták. A humanoid fülekkel ellentétben az orr, a bajusz és a száj oroszlánszerű. 
Bár a kitátott száj részben korrodálódott, a kiöltött nyelv kivehető. A széles álkapcson 
a szakállat (vagy sörényt) sűrűn elhelyezkedő függőleges vésetek alkotta sor jelöli. 
A hengeres nyak, amely lapos aljban végződik, nincs részletezve.
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Az antropomorf és thériomorf részletek túlzó megjelenítése, 
amely groteszk látványt kölcsönöz a démonnak, lényegében az 
érzékszervei fontosságát hangsúlyozza. Bár a fejet frontális lát-
ványra mintázták, részletei ugyanakkor profilált szögből is jól 
kivehetők. Ezzel szemben a koponya hátsó része – hasonlóan 
más Pazuzu-fejet ábrázoló amulettekhez – kevéssé modellált, 
ugyanakkor ez a sima felület így alkalmas volt felirata kiala-
kítására. A koponya felső részén kiemelkedő függesztőgyűrű 
elárulja, hogy a tárgyat tulajdonosa zsinór segítségével lógatta 
fel, és bár a tárgy viszonylag kis méretű és csekély tömegű 
(1. kép), vélhetően nem nyakban hordozta, hanem otthona egy 
meghatározott helyére szánta.

A hasonló Pazuzu-fejet ábrázoló amulettfüggők között, 
amelyek száma folyamatosan növekszik az ásatások, múzeumi 
szerzemények és magángyűjteményekben felbukkanó tárgyak 
révén, nincs közeli párhuzama a H.894-es bronzamulettnek. 
Pusztán stilisztikai vagy technológiai elemzéssel sem lehet ké-
szítési idejéről vagy helyéről többet megállapítani. A rávésett 
felirat tanulmányozásával ugyanakkor e kérdésekre részben 
választ kaphatunk.

A koponya hátsó felszínén és a nyakon olvasható felirat 
(2. kép) elkészítése mindenképpen bravúros teljesítmény volt 
a vésnök részéről, hiszen a rendelkezésre álló teljes felület kö-
rülbelül 42 milliméter magasságú (a tárgyunk tehát egy tyúkto-
jásnál kisebb méretű), amelyre 12 soros ékírásos feliratot vésett 
(a vízszintesen elhelyezkedő sorok valamelyikének magassága 
nem haladja meg a 3 millimétert!). A rendelkezésre álló felület 
egyre szűkült, ráadásul a koponya és a nyak hengeres alakja 
szintén befolyásolta az ékjelek kialakítását. Ennek megfelelő-
en rendkívül kis méretű jelek szerepelnek a fül oldalsó részén 
(1. sor), egy sorvégi jel az arccsontra került (6. sor), az utolsó 
sor pedig körbefut a nyak teljes kerületén, s az ékjelek részben 
már a tárgy alsó peremén helyezkednek el. A vésnök kompe-
tenciáját nemcsak az bizonyítja, hogy kis felületre sikerült ki-
alakítania a feliratot, hanem az is, hogy az ékjelek hűen tükrö-
zik a kanonikus, babilóni jelformákat. Az ékjelek újbabilóniak, 
vagy inkább későbabilóniak.

A jelek egy része a felület korróziója miatt, további jelek 
pedig a felszín talán újkori felfényezésével járó csiszolás mi-
att olvashatatlanná váltak. Így is megállapítható, hogy a felirat 
egy kanonikus ráolvasás, az ún. Pazuzu Standard B ráolvasás 
első 12 sorának másolata, amelynek elkészítése során a válasz-
tott szöveg sorait a vésnök megtartotta, ugyanakkor az utol-
só sorok esetében – bár a tárgy töredékessége miatt nem lehet 
egyértelművé tenni – vélhetően a sorvégi jeleket helyhiány mi-
att már nem tudta elkészíteni. A felirat tartalmazza a bevezető 
ráolvasás-formula után a Pazuzu megszólítását tartalmazó első 
részt, amely a démon tulajdonságait és képességeit tartalmazó 
epithetonokat sorolja fel (1–8. sor). Ezt követően a természeti 
és civilizált világ feletti dominanciát összefoglaló cselekedetei 
narratívája következik (9–12. sor). Az ártó, betegséget okozó 
erők távoltartására irányuló, s a főisteneket invokáló rész, va-
lamint a záróformula azonban mind hiányoznak a szövegből.

Mielőtt rátérek a szöveg elemzésére, érdemes bemutatni 
egy másik, feliratos Pazuzu-fejet ábrázoló amulettet, amelyet 
1883-ban Gaston Maspero ajándékozott a Musée du Louvre 
gyűjteményének Luigi Vasalli emlékére, aki a tárgyat egy 
kereskedőtől vásárolta Bagdadban (3. kép).3 Az amulett első 
megjelenése óta számos tanulmányban szerepelt,4 azonban a 
tárgy és felirata (5. kép) ismételt vizsgálata számos újdonság-
gal szolgált. Bár a kőtárgyra vésett ráolvasásnak a tárgy töredé-
kessége miatt hiányzik a zárórésze, jelen ismereteink szerint az 
említett Pazuzu Standard B ráolvasás legrészletesebb verzióját 
képezi. Az általunk ismert Pazuzu-fejet ábrázoló amulettek kö-
zül pedig a kidolgozása és részletgazdagsága miatt vélhetően 
ez a legmagasabb színvonalú tárgy. A fej modellált részletei 
tartalmaznak mind stilizált, mind pedig dekoratív elemeket, 
mint például az arc bordázata vagy szőrzete. Ugyanakkor az 
emberi fül vagy az oroszlánét kölcsönző pofa mintázata ter-
mészethűen ábrázolja a választott érzékszerveket. A szemek és 
vélhetően a gazellaszarvak elülső részei berakásos díszítéssel 
készültek. A kitátott száj üregét is megmintázták. Ennek el-
keskenyedő részénél tört ketté az amulett. Egy vélhetően Ni-
nivéből származó feliratos Pazuzu-fej (4.1. kép),5 amelynek 

1. Ráolvasás: „Te erős vagy, ki a hegyeket 
megmássza,

2. az összes széllel szembeszáll,
3. dühös szél, kinek szörnyű a támadása,
4. haragos, dühös, ki [haragosan] vonul,
5. a világokon süvít át,
6. a magas hegyeket letarolja,
7. a mocsárvidéket kiszárítja,
8. a nádasát kiszárítja.”
9. Elzárta az erdőt, a fáit [kidöntötte],

10. elzárta! a kertet, a [gyümölcsét] lehullajtotta,
11. leereszkedett a folyóhoz, és jéggel sújtotta,
12. felemelkedett a szárazföld fölé, és dérrel be-

fedte.

A Pazuzu Standard B ráolvasás részlete

2. kép. A Pazuzu-amulettfüggő (H.894) hátuljára és oldalaira vésett 12 soros felirat
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3. kép. Feliratos, Pazuzu-fejet (AO 1197) ábrázoló, barnászöld szteatit amulett 
 (magassága: 65,2+ mm, a füleknél a szélessége 64,6 mm; tömege: 315 g)
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minősége és kiképzése tekintetében e tárgyunk legközelebbi 
párhuzamát alkotja, lehetővé teszi számunkra a hiányzó alsó 
rész rekonstrukcióját (4.2 kép). A szintén kőből készült ninivei 
tárgy szemei, valamint a tarkó és fül alatti díszítései berakásos 
díszítést kaptak. A tárgyunk oldalsó nézetben mutatott kereszt-
metszetéről, illetve hiányzó alsó részéről készült rekonstrukció 
mutatja, hogy a nyak elülső részét a hüllőkére jellemző bor-
dázatúra mintázhatták,6 míg a hátsó része a felirat folytatását 
tartalmazhatta. Az alsó hengeres bemélyedés talán az azóta 
elveszett alsó, letört rész rögzítésére szolgáló csapot tartalmaz-
hatta. A fej tetején lévő bemélyedés pedig, a ninivei darabhoz 
hasonlóan, egy felfüggesztésre alkalmas, hengeres formájú 
elemet rögzíthetett. Amíg a ninivei amulett a sumer nyelvű 
Pazuzu Standard A ráolvasást hordozta, addig a mi amulettünk 
az akkád nyelvű Pazuzu B ráolvasást. A két tárgy kialakítása 
és minősége kapcsán említett hasonlóságok ellenére közvetlen 
kapcsolatot közöttük – a párizsi tárgy régészeti kontextusának 
hiányában – nem feltételezhetünk, azonban megállapítható, 
hogy a két tárgy egyaránt újasszír alkotás, s ezt nemcsak a fel-
iratok közötti kapcsolat, hanem a feliratok ékjelformái is egy-
értelművé teszik.

A Pazuzu Standard A ráolvasás7 a ninivei amulettről:
1–3. Ráolvasás: „Én vagyok Pazuzu, Hanbu fia, a gonosz 

Lilit-démonok királya.
4–6. Megmásztam a hatalmas hegyeket, amelyek (tőlem) 

megremegtek.
7–9. A szelek, amelyekkel szembeszálltam, nyugati irányba 

szálltak tova.
10–12. A szárnyaikat egyenként törtem le.” Ráolvasás.

A Pazuzu Standard B ráolvasás:
1. Ráolvasás: „Te erős vagy, [ki] a hegyeket [megmássza], az 

összes széllel szembeszáll, dühös szél,
2. kinek szörnyű a támadása, haragos, dühös, ki haragosan 

[vonul], a világokon süvít át,
3. a magas hegyeket letarolja, a mocsárvidéket kiszárítja, a 

nádasát kiszárítja.”
4. Elzárta az erdőt, a fáit [kidöntötte],
5. [ő   …   ]ba, [   …   ] kiöntötte,
6. leereszkedett a kertbe, a gyümölcsét [lehullajtotta],
7. a kút fölé hajolt, és jéggel töltette meg,
8. felemelkedett a szárazföld fölé, és dérrel befedte,
9. leereszkedett a folyóhoz, és jéggel sújtotta,

10. felemelkedett a szárazföld fölé, és dérrel befedte.
11. Lesújtott az ifjú legényre, és az meggörnyedt,
12. Nekiütközött az ifjú leánynak, és annak csípője deformá-

lódott(?).
13. „Mikor te süvítesz,
14. a világok megremegnek.”
15. „Ó, emberiség betegsége, emberiség fejfájása, ditto kínja,
16. ne menj be a házba, (ahová) én belépek, 
17. ne menj be a házba, (ahová) én közeledek, 
18. ne [menj be a házba], (amelynek) a közelébe érek!”

Pazuzut megszólító rész a fő istenek és azok hitvesei, illetve 
az Ég és az Alvilág invokálása által, valamint a ráolvasást 
záró formula vélhetően letörött:8

„Légy megszólítva, s maradj megszólítva Anu és Antu, 
Enlil és Ninlil, Ea és Damkina, a nagy istenek, az Egek és 
az Alvilág által!” Ráolvasás (formula).

4. kép. 1. A Pazuzu-fejet (IM 7311) ábrázoló sárgás márvány amulett (magassága 126 mm, szélessége  
78 mm) (fénykép Ismail 1974, 3. ábra nyomán) – 2. A Pazuzu-amulett (AO 1197) keresztmetszetét és hiányzó 
részének rekonstrukcióját ábrázoló rajz (a fej tetején lévő hengeres bemélyedés 18 mm mélységű, míg a törött 

aljon lévő csőszerű elemet tartalmazó bemélyedés 17 mm mélységű)
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A Pazuzu standard A és B ráolvasások 
jellegzetességei

J.-V. Scheil 1894-ben közölte a fent említett AO 1197-es, 
továbbá két feliratos Pazuzu-fejet ábrázoló amulettet (BM 
WA 22459 és BM WA 91876) a British Museum gyűjteményé-
ből.9 A rajtuk lévő felirat vizsgálatával vette kezdetét a Pazuzu 
Standard B ráolvasások, s lényegében a démont említő felira-
tok kutatása. Azóta a Pazuzu-ráolvasások kutatásában az egyik 
legfontosabb mérföldkövet R. Borger 1987-es tanulmánya je-
lenti, amelyben a szerző összegyűjtötte az agyagtáblákról és 
amulettekről ismert szövegeket, hogy elkészítse azok csopor-
tosítását és összehasonlítását.10 Ennek alapján egyértelművé 
vált, hogy a ráolvasások egy részét két nagyobb csoportba, az 
ún. Pazuzu Standard A és B ráolvasások közé lehet sorolni. 
Munkája a két ráolvasás esetében egyértelművé tette, hogy ki-
mutatható azok kanonizálása, ugyanakkor ezek a ráolvasások 
– ahogy látni fogjuk – nagy változatosságot mutatnak. N. P. 
Heeßel a Pazuzu alakjáról írt 2002-es monográfiájában a dé-
monról addig ismert valamennyi felirat, tárgy, illetve ábrázo-
lás összegyűjtésére tett kísérletet. Közülük a Pazuzu standard 
B ráolvasásokra fókuszálva érdemes elemezni a forrásokat, s 
azokat röviden bemutatni a tárgyak kora, kulturális háttere, lé-
nyegében jellegzetességeik szempontjából (1. táblázat).

Jelen ismereteink alapján a Pazuzu standard B ráolvasá-
sok agyagtáblái Ninivéből és Szultántepéből, valamint egy 
későbabilóni verzió egy Szeleukida-kori uruki könyvtár táb-
lájáról ismert,11 továbbá az itt vizsgált H.894-es darabbal hat 
Pazuzu-amuletten szerepelnek (1. tábla: I–VI). Összegyűjtve 
a rájuk vonatkozó adatokat betekintést nyerhetünk a tárgyak 
(nyersanyag, kiképzés technológiája, részletek) és a rajtuk 
szereplő ráolvasások (szövegek kialakítása, sorok száma, újí-
tások, írásmód és ductus, arámi hatás, újasszír – újbabilóni és 
későbabilóni jellegzetességek) sokszínűségére. Ezek illusztrál-

ják számunkra egy egységesített, kanonizált szöveg esetében 
a variánsok születését, az egyedi jellegzetességek kialakítását. 
A feliratok esetében nem csupán azok elrendezése, a sorok 
száma, a ductus mutat eltéréseket, de vannak hosszabb és rö-
videbb verziók, azonosíthatunk ismételt, egyedi, sőt betoldott 
sorokat is, vagy éppen szójátékot, új jelzőket, korrupt alakok 
születését, az akkád nyelvi ráolvasások esetében az arámi ha-
tást, valamint a Pazuzu Standard B ráolvasásnak más ráolva-
sással történő kombinációja is megjelenik. 

A Pazuzu-fejet ábrázoló és a standard B ráolvasást hordozó 
amulettek Ninivéből (Nebí Júnusz) (1. tábla: I) és Babilónból 
(Merkes) (1. tábla: V) származnak, és egy további vélhető-
en szintén Babilónból (1. tábla: II). A standard B ráolvasás 
tehát Asszíriában és Babilóniában is ismert volt, és jelenlé-
te viszonylag hosszú időintervallumra keltezhető, hiszen az 
újasszír kor kései időszakától a korai Szeleukida időkig ki-
mutatható, amely rávilágíthat a ráolvasások különbségeire. 
A különböző térbeli és időbeli összefüggésekből adódó vál-
tozások mellett a szövegeket feltehetően befolyásolták ezen 
amulettek készítői és megrendelői is, továbbá a hordozók, a 
tárgyak méretei és a mágikus gyakorlatok sajátosságai, ame-
lyek során ezeket a feliratos amuletteket használták. Érde-
mes mindkét, a H.894-es és AO 1197-es amulett ráolvasását 
tanulmányozni ebből a szempontból, ami új megvilágításba 
helyezi szerepüket, és a másolásra szánt feliratokat előkészítő 
írnokokét. Mindezek szempontjából röviden felsoroljuk azon 
elemeket, amelyek adatolhatók a munkánkban vizsgált két 
ráolvasás esetében:

– A H.894-es szöveg esetében helyhiány miatt a nyakré-
szen szereplő sorok (9–11. sor) nincsenek lezárva, s a felirat-
nak csupán az első két része szerepel az amuletten. Ezeknél 
fontosabbak a 9–10. sorokban szereplő eltérések a megszokott 
verziókhoz képest. A 9. sor esetén szereplő elzárni jelentésű 
(akkádul parākum) tárgyas ige tárgyát ugyanis az ana pre-

5. kép. A Pazuzu-amulett (AO 1197) felirata
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pozíció vezeti be (iprik ana qišti), amely vélhetően az arámi 
nota accusativi hatását mutatja az akkád szövegben. A követ-
kező sorban pedig a 9. sor említett állítmánya szerepel ismét a  
(w)arādum (’lemenni’ jelentésű) igéje helyett (az ana prepo-
zíció itt is szerepel), így az eredetileg „leereszkedett a kert-
be” szövegrész „elzárta a kertet”-re módosul. Az első eltérés 
magyarázata szempontjából elsődleges fontosságú az Urukból 
származó Szeleukida-kori tábla, hiszen a rajta szereplő Pazuzu 
Standard B ráolvasás az itt vizsgált amulett szövegével több 
párhuzamot mutat, továbbá ezen a vélhetően legkésőbb kelet-
kezett ráolvasáson is a mi szövegünkkel azonos, arámi hatást 

feltételező alak jelenik meg. A 9. sor igéjének a 10. sorban sze-
replő ismétlődését magyarázhatnánk vésnöki hibával is, azaz 
az írnok által előkészített másolandó szövegből dolgozva a 
vésnök a megelőző sorban szereplő állítmányt véletlenül ismét 
lemásolta a (w)arādum megfelelő alakja helyett. Ha viszont a 
két sorban némiképp módosult tagmondatokat (iprik ana qišti 
… / iprik ana kirî …) összehasonlítjuk a többi verzión szerep-
lőkkel (iprik qišta … / ūrid ana kirî), akkor hasonló alakokra 
lehetünk figyelmesek. A ráolvasások esetén pedig, amelyeket 
recitálva adtak elő, az ismétlések mellett a hangharmóniának, a 
hasonló hangzású szavaknak elsődleges fontossága volt.18

Leltári szám 
Gyűjtemény

Származás Nyersanyag Méretek (mm) Sorok száma 
Felirat nyelve

I12 BM WA 22459 Ninive mészkő m: 102, sz: 62, v: 66 18
– 1848–10–31,1 Nebí Júnusz tömeg: 605,7 g babilóni
British Museum A. H. Layard ásatása

II13 BM WA 91876 vélhetően Babilón sárgás mészkő m: 98, sz: 58, v: 70 2 […] 3′–12′
– 1983–01–01.66 H. Rassam ásatása (1879) tömeg: 544,8 g asszír
British Museum

III14 AO 1197 Bagdadban vásárolt barnászöld szteatit m: 65.2+, sz: 64.6,  
v: 66.8

18+

Musée du Louvre G. Maspero adománya 
(1883)

tömeg: 315 g asszír

IV15 ДВ-4091 Eugène Pridik 
szerzeménye (1907) 

sárgás kő m: 77, sz: 46, v: 55 10

korábbi száma 14632 tömeg: 233 g babilóni
Ermitázs

V16 VA 6958 (VA Bab 3158) Babilón sötétszürke agyag m: 77, sz: 56, v: 53 7
– Bab 37867 Merkes17 babilóni
Vorderasiatisches Museum R. Koldewey ásatása

VI H.894 Ch.-L.-M. de l’Écluse 
adománya (1905)

öntött bronz m: 50.5, sz: 34.6, v: 32.3 12

Bibliothèque nationale de France tömeg: 142,23 g babilóni

1. táblázat. A Pazuzu Standard B ráolvasást tartalmazó, Pazuzu-fejet formázó amulettek

6. kép. Rituális jelenetet ábrázoló asszíro-babilóni pecséthenger (AO 1894, karneol, ma gassága: 32,1 mm, átmérője: 14,6 mm), annak mo-
dern lenyomata, valamint a Pazuzu-fejet ábrázoló részleteik
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– Az AO 1197-es szöveg nemcsak kutatástörténeti szem-
pontból (korai megjelenése, és azóta gyakori előfordulása 
miatt) fontos számunkra, hanem tartalma miatt is. Ismételt 
vizsgálata, s a szöveg kollacionálása eredményeként megál-
lapíthatjuk, hogy Borger partitúrájához (38. sor) képest az 5. 
egy extra sort képez, míg a 6. sor egy, a többi verzióban nem 
szereplő ragozását adja az állítmánynak19 Jelen szöveg 11–12. 
sora szintén egy, a B ráolvasások között csak itt előforduló be-
tét,20 míg a következő két sor (13–14. sor) kapcsolódik az uruki 
táblához, de annak módosult változatát tartalmazza. Mindezek 
tehát kibővítik eddigi ismereteinket a Pazuzu tulajdonságait 
bemutató rész esetében. 

Pazuzu a pecséthengerek és pecsétlők 
ábrázolásain

A mezopotámiai anyagi kultúrában számos olyan mágikus 
erővel bíró tárgyat ismerünk, amelyeken Pazuzu démon fel-
bukkan. Ilyenek a fent említett Pazuzu-fejet ábrázoló függők, 
a reliefes kiképzésű plakettek és kisszobrok, továbbá az ék-
szerek, fibulák, pecséthengerek és pecsétlők. Az előbbieket 
(főként függők, kisszobrok és plakettek) tulajdonosuk a lakó-
helyükön, házukban őrizték egy meghatározott helyen, például 
az ágyuknál. Az utóbbiak, amelyek főként kistárgyak, a hordo-
zójuk viseletéhez tartoztak. Ezek tehát nemcsak adminisztra-
tív (pecsétlők és pecséthengerek) vagy funkcionális és díszítő 
jelleggel bírtak (például fibulák és ékszerek), hanem amulettek 
voltak.21

A Pazuzu-alakok megjelenése kapcsán fontos megemlíteni, 
hogy első előfordulásuk a 8. század második felére, talán csu-
pán a század harmadik harmadára tehető. Ezt követően azon-
ban a mezopotámiai démonvilág leggyakoribb alakjává válik. 
A fent említett sokszínű előfordulással ellentétben rejtély szá-
munkra, hogy a démon miért ennyire kevéssé ismert a kora-
beli pecséthengerek és pecsétlők ábrázolásairól, miközben az 
istenvilágnak más lényei hozzá képest nagy számban jelennek 
meg a gliptika képi világában. Mindez részben magyarázható 
Pazuzu viszonylag kései feltűnésével, hiszen a 8. század köze-
pére az istenek, keveréklények és démonok világának reperto-
árja már ismert volt a gliptikában.22 A pecsétek képi világában a 
főbb témák és jelenetek ekkor már kialakultak, s Pazuzu isme-
reteink szerint nem kapcsolódik közülük egyik lényhez vagy 

jelenethez sem, helyette – mint azt látni fogjuk – a reliefes pla-
ketteken azonosítható Lamaštu, illetve Ugallu és Lulal alakja 
mellett bukkan fel.23 A pecsétlők ábrázolásai esetében gyakori 
az alakok önálló ábrázolása, kontextus vagy narratíva nélküli 
megjelenítése, azaz Pazuzu is helyet kaphatott volna ilyetén 
módon ezeken a pecsétábrázolásokon, ám a démon ezeken is 
csak igen kis számban fordul elő. Ugyanakkor Pazuzu meg-
jelenítésének igénye a pecséthengerek és pecsétlők esetében 
mindenképpen igazolható, hiszen azok fogantyúját több eset-
ben a démon fejét utánozva alakították ki,24 s ismerünk olyan 
példát is, amely esetében a démon alakja képezi a pecsétlőt,25 
továbbá Pazuzu-fejet ábrázoló kistárgyak pecsételés céljából 
is készültek. Ezeknek a pecsételésre is alkalmas amuletteknek 
a nyersanyaga különféle kőzet, bronz, terrakotta és fajansz26 
egyaránt lehetett.

Pazuzu jelenlétét hűen mutatja, hogy N. P. Heeßel a fent 
említett Pazuzu alakjáról írt 2002-es monográfiájában, amely 
a teljesség igényével mutatja be a démonra vonatkozó képi 
és tárgyi forrásokat, összesen 164 darab tárgy esetén említi 
a démon jelenlétét,27 s közülük csupán egy pecsétábrázolás 
(6. kép) ismert. Jelen ismereteink szerint Pazuzu további két 
pecséthenger (7. és 13. kép) és két pecsétlő (8–9. kép) ábrá-
zolásán jelenik meg, amelyek az alábbiakban kerülnek be-
mutatásra.

Pazuzu-fejek szerepelnek két pecséthenger ábrázolásán. 
Közülük az egyik a Musée du Louvre gyűjteményében őr-
zött, rituális jelenetet ábrázoló darab (6. kép),28 amelyen a 
szárnyas napkoronggal megjelenített stilizált fa két oldalán 
feltűnő szárnyas géniuszok mögött, egy keselyű fölött látha-
tó a Pazuzu-fej. A másik pecséthenger (7. kép),29 amelyet a 
The Walters Art Museum gyűjteménye őriz, küzdelemjelene-
tet ábrázol, amelyen a szárnyas hérós és az előtte ágaskodó 
griff között, a képmező alsó részén tűnik fel egy Pazuzu-fej. 
A démonon kívül további térkitöltő motívumként jelenik meg 
fent a nyolcágú csillag, a holdsarló és a szárnyas napkorong, 
a hérós előtt egy rombusz, mögötte egy hal és egy madár, 
továbbá a két griff mögött az ún. pálca és gömb szimbólum. 
A két Pazuzu-fej biztosan a jelenetek többi szereplőjével egy 
időben készült, azonban nem kötődnek sem a jeleneteket ké-
pező alakokhoz, sem a térkitöltő motívumokhoz; s helyettük 
inkább a pecséthenger hordozójának megrendelésére készül-
hettek. Mindkét fej profilált ábrázolású, közülük a párizsi 
darabon a gazellaszarv, a kidülledő szem, a hüllőszerű nyak 

7. kép. Küzdelemjelenetet ábrázoló újbabilóni pecséthenger (WAG 42.722, magassága: 25,9 mm, átmérője: 13 mm),  
annak modern lenyomata, valamint a Pazuzu-fejet ábrázoló részleteik
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egyértelműen azonosítható, míg a Baltimore-i tárgyon a hom-
lok kap hangsúlyos szerepet. Ugyanakkor mindkettőt megha-
tározza jellegzetes koponyaformája, kitátott szája az ajak alatt 
lecsüngő szakállal és a nyak hangsúlyos alsó határa. Ezek egy-
értelmű rokonságot mutatnak a munkánkban vizsgált Pazuzu-
fejekkel (1. és 3. kép).

Pazuzu egész alakos ábrázolása jelenik meg két pecsétlő 
képmezőjén, amelyek egyedüli alakját képezik további motí-
vumokkal kiegészítve. Közülük a British Museumban őrzött tár-
gyon a démon felett egy nyolcágú csillag és egy holdsarló jele-
nik meg, az előtte lévő vésetek viszont a képmező sérülése miatt 
azonosíthatatlanok (8. kép).30 A másikon, amelyet a Bible Lands 
Museum Jerusalem gyűjteménye őriz (9. kép),31 a démon felett 
egy holdsarló, előtte az alsó képmezőben egy ankh-szimbólum 
(vagy gömbben végződő standard) jelenik meg. 

A két pecsétlőn Pazuzu álló alakjának karjai átlósan he-
lyezkednek el: a jobbjukat felemelik a fejük fölé (ún. lesújtó 

helyzet), míg a balt maguk elé nyújtják lefelé. A két alak test-
helyzete és annak kialakítása közös mintára vezethető vissza, 
azonban a részletek tekintetében különbségek is megfigyel-
hetők. Főbb jellegzetességeik a kidülledő szem, valamint az 
álkapocs hosszában futó szakáll. A londoni gazellaszarvakkal 
ábrázolt. Mindkettő nemi potenciálját ithyphallikus ábrázolás 
hangsúlyozza. Felsőtestük és karjaik emberiek, a londoninak 
kinyitott mancsai vannak, amelyeket a néző felé fordít (a jeru-
zsálemi alakon ezek nincsenek megformálva). Farkuk felfelé 
kunkorodó skorpiófarkok. A szárnyaikon kívül madárszerűek 
combjaik, lábaik és karmaik is (ez utóbbiak kiképzése a raga-
dozó madarakét másolja). Továbbá a londoni darabon a sűrű 
keresztvonalkázás a combon a tollazatot jeleníti meg, míg a 
felsőtest részletei az izomzatot és a bordákat.

Hasonlóan a fenti Pazuzu-fejekhez, a két pecsét lőn ábrázolt 
Pazuzu-alakok esetében érdemes meg vizsgálni, hogy milyen 
jellegzetességekkel rendelkeznek, illetve milyen minták alap-

ján készítették el őket. Stilisztika 
és a készítési technológia szem-
pontjából a londoni a Kr. e. 8. 
század második felére keltezhető, 
tehát a rajta szereplő Pazuzu a leg-
korábbi ábrázolások közül való. Itt 
érdemes tehát vizsgálni, hogy ezen 
„új” alak esetében a pecsétfaragó 
mesteremberek a gliptika képi vi-
lágából ismert alakok mely rész-
letei közül kölcsönöznek, milyen 
mintával és technológiával alkot-
ják meg a démon egyes részleteit. 
Felmerül a kérdés, hogy a készítő 
műhelyek milyen médiumról má-
solják a démont, vagyis a korabeli 
Pazuzu-ábrázolásokat hordozó 
más tárgytípusok közül melyiket 
veszik figyelembe, hiszen ahogy 
fent említettük, a megjelenő dé-
mont ebben az időszakban szokat-
lanul sok tárgytípuson ábrázolják.

A londoni pecsétlőn szerep-
lő Pazuzu-alakot az alkalmazott 
technológiák és részletek kiala-
kítása szempontjából érdemes 
egybevetni a már évszázados 
ikonográfiai hagyománnyal ren-
delkező alakok közül a skorpió-
emberrel,32 amelynek legrészle-
tesebb újasszír verzióját a Kalhu 
városából ismert II. Aššur-nāṣir-
apli-kori relief jelenti számunkra. 
A reliefen a skorpióembert két 
szárnypárral ábrázolták (10. kép 
1).33 A keveréklény leggyakrab-
ban Šamaš kíséretéhez tartozott, 
kultikus (10. kép 234 és 335) és 
rituális, illetve antitetikus küz-
delemjeleneteken (10. kép 4)36 
fordul elő. A londoni darabon, 
illetve a választott pecséthenge-

8. kép. Újasszír pecsétlő (BM 115521 – 1879-11-20,171) Pazuzu ábrázolásával és  
a pecsétlő modern lenyomatának rajza
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rek ábrázolásain (10. kép 2–4) nem csupán a test sziluettje, 
az arányok mutatnak hasonlóságot, hanem a humanoid fel-
sőtest, illetve az alsótest egésze, a phallos, a skorpiófarok, 
továbbá a madarat utánzó azonos kiképzésű comb és a ra-
gadozó madárláb. Egyes verziókon a szárny is megjelenik, 
illetve a részletgazdag ábrázolásokon a tollat jelölő mintázat 
is a combon (10. kép 1 és 4). Bár mindkettő isteni lényegű, 
Pazuzuval ellentétben a skorpióember(ek) istenek kíséreté-
hez, a templomi világhoz tartoztak, rituálék elvégzéséért fe-
lelnek, kulturhérósok, akik ennek megfelelően szarvkoronát 
viseltek, övet hord(hat)tak (10. kép 1 és 3), és emberi kézzel 
ábrázolják őket.

A londoni alakot érdemes a pecsétlőknél lényegesen na-
gyobb Pazuzu-kisszobrok és reliefes kiképzésű plakettek áb-

rázolásaival is egybevetni, amelyeken a lesújtó testhelyzet és 
egyes attributív részletek azonosíthatók. Közülük a Tall Šēḫ 
Ḥamad lelőhelyéről ismert bronz kisszobor (11. kép 1)37 és egy 
Nimrud lelőhelyéről (ókori Kalhu városa) származó Lamaštu-
plakett (11. kép 2)38 elsődleges fontosságú, hiszen ezek rész-
letgazdagság tekintetében a legmagasabb színvonalú darabok 
közé sorolhatók. A bronz kisszobor a lépő testhelyzetet, a 
szárnyak elhelyezkedését és a támadásra kinyitott mancsokat 
mutatja,39 továbbá a szarv és szakáll itt frontális irányból is ta-
nulmányozható éppúgy, mint a humanoid felsőtest anatómiai 
részletei. A plakett reliefes ábrázolásán megjelenő finomabb 
részletek Pazuzunak az állatok világából kölcsönzött elemek 
felhasználásával kialakított tulajdonságait segítenek megérte-
ni, így a skorpiófarok kialakítását, a tollazatot a combon, a ra-
gadozó madárlábakat, továbbá a kígyófejben végződő phallost, 
amelyek a pecsétábrázoláson gömbfúróval vagy vágókorong-
gal megjelenő részletek csupán. 

Pazuzu a reliefes plakettek közül túlnyomórészt két témához 
kapcsolódik, amelyek a démon cselekedeteit ábrázoló képi ábrá-
zolások legfontosabb narratíváit jelentik számunkra. Az egyik az 
ún. Lamaštu-plakettek csoportja (11. kép 2),40 amelyen Pazuzu 
Lamaštuval száll szembe és elűzi azt, a másik csoport pedig, 
melyen a központi alakot Pazuzu képezi, vele együtt jeleníti 
meg a nálánál kisebb méretben ábrázolt Lulal és Ugallu alakját 
(ezekhez lásd bővebben Roboz Erika tanulmányát ugyanebben a 
számban). Az egyik ilyen plakettnek (12. kép),41 amely Assurból 
került elő, bár a felső része letörött, a rajta lévő Pazuzu ábrázolá-
sa a legközelebbi párhuzamát jelenti a londoni alaknak nemcsak 
a sziluett, az arányok, de a részletek kiképzése szempontjából is: 
a mancs elhelyezkedése, a felsőtest bordái, a tollazat sematikus 
kiképzése a combon. Lehetséges, hogy az assuri plakettet ké-
szítő műhely egy hasonló terméke volt a londoni pecséthengert 
készítő műhely mintája.

9. kép. Újasszír vagy újbabilóni pecsétlő (BLMJ 2151 – BLMJ Seal 
1060) Pazuzu ábrázolásával és a pecsétlő modern lenyomata

                   (1)                                                 (2)                                                       (3)                                                       (4)
10. kép. Skorpióemberek: (1) II. Aššur-nāṣir-apli kori (Kr. e. 883–859) reliefen (fénykép Green 1985, pl. VIII nyomán), (2) és (3) újasszír 

(Kr. e. 9. század legvége – 8. század első fele) és (4) asszíro-babilóni (Kr. e. 8. század második fele)  
pecséthengerek ábrázolásainak részletein



 Tanulmányok

52

Ezen assuri amulett pedig kompozíciója miatt elvezet ben-
nünket az utolsó gliptikából ismert Pazuzu-ábrázolásunkhoz, 
egy újbabilóni pecséthengerhez (13. kép),42 amelyen két jele-
net látható. A küzdelemjelenet egy sarlós kardot kezében tar-
tó héróst és egy menekülni próbáló, ágaskodó bikát ábrázol; 
kettejük között egy kis méretű strucc látható, amely közvetle-
nül nem tartozik a küzdelemhez.43 A mágikus jelenet Pazuzut 
ábrázolja egy nyolcágú csillag és holdsarló alatt, előtte pedig 
Lulal (anthropomorf isten)44 és Ugallu (oroszlánfejű démon)45 
állnak. Számos újasszír és újbabilóni küzdelemjelenetet is-
merünk, amelyen az említett két alak szerepel ugyanebben a 
helyzetben,46 azonban a mágikus jelenet a választott isteni és 
démoni lényekkel jelenti a pecséthenger elsődleges fontossá-
gát. A mágikus jelenet három alakja egyaránt a küzdelem felé 
fordul, de azokkal nincs kapcsolatuk, s annak két alakjánál 

Pazuzu kisebb, nála pedig Lulal és Ugallu (amelyek alig 8 
mm magasságúak) még kisebbek.47 Lulal és Ugallu együtte-
sen néhány pecsétlőn szerepel,48 s a darabunkon kívül csu-
pán egy közös előfordulásuk ismert a pecséthengerek korpu-
szában.49 

A három alak együttes előfordulására az említett assuri 
Pazuzu-plakett (12. kép) és egy Babilónból ismert Pazuzu-
plakett jelent elsődleges párhuzamot (14. kép50).51 Pazuzu 
mindkettőn nagyobb, mint Lulal és Ugallu. Az előbbin, bár 
Lulal és Ugallu a hátsó oldalán helyezkedik el az amulettnek, 
a három alak egyaránt jobbra néz, az utóbbin is jobbra néznek, 
de egyaránt a képmező központi regiszterét foglalják el, s a 
középső Pazuzu-alak előtt (Lulal), illetve mögött (Ugallu) fog-
lalnak helyet. Nemcsak a három alak ábrázolása köti össze eze-
ket az amuletteket, hanem az is, hogy a Standard A ráolvasás 

(1)                                                                                                         (2)        
11. kép. (1) bronz kisszobor Tall Šēḫ Ḥamad lelőhelyéről (fénykép Heeßel 2002, Pl. 180 nyomán)  

és (2) Lamaštu-plakett Nimrud lelőhelyéről (fénykép Mallowan 1966, 116, no. 60 nyomán)

12. kép. Feliratos Pazuzu-plakett (Ass 4850) Assurból – VA 5163 (Vorderasiatisches Museum; zöldes kő, magassága: 68 mm,  
szélessége: 71 mm, vastagsága: 14 mm) (fénykép Heeßel 2002, Pl. 194 nyomán)
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szerepel rajtuk. Itt térünk vissza az ún. Pazuzu Standard A és B 
ráolvasásokhoz. A Standard A ráolvasásban Pazuzu maga em-
líti erejét és potenciálját, valamint azt, ahogyan a szelek felett 
győzedelmeskedik. A Standard B ráolvasás elsődlegesen róla 
szól, de nemcsak az epithetonjait, a természeti elemek feletti 
dominanciáját, hanem a fejfájdalmakat kiváltó hatásokkal/dé-
monokkal szembeni erejét is megidézi a szöveg. Azért, hogy 
ezek a beteg házába ne lépjenek, őt szólítja a fő istenek és azok 
hitvese, valamint az Ég és az Alvilág által. A Standard B ráol-
vasás ennek megfelelően az ártó szeleket tartja távol Pazuzu 
oltalmának kérésével. Az itt vizsgált amulett (14. kép), illetve 
a yale-i pecséthenger (13. kép) alapján a három alak esetében 
egy az írott forrásokban eddig nem szereplő kapcsolat felté-
telezhető. Lulal és Ugallu alakjánál jóval nagyobb méretű és 
elhelyezésénél fogva központi szerepet betöltő Pazuzu jelenik 

meg ezeken. A három alak orientációja megegyezik, amely 
azonos szerepkörüket támasztja alá. Lehetséges az, hogy a 
yale-i pecséthenger faragói egy Pazuzu-plakettet másoltak, 
azonban az alakokat új sorrendben jelenítették meg, és a fent 
említett két pecsétlőhöz (8–9. kép) hasonlóan (a plakettektől 
eltérően) asztrális szimbólumokat (a holdsarlót és a nyolcágú 
csillagot) ábrázolták Pazuzu felett. Bár a yale-i pecséten lévő 
két jelenet közötti kapcsolat kérdéses marad számunkra,52 e 
példa rámutat arra, hogy az újbabilóni pecsétfaragók hogyan 
bővítik démoni és isteni lényekkel repertoárjukat, hogyan ké-
szítenek új kompozíciókat alakok kölcsönzésével és jelenetek 
kombinálásával. A tárgy pedig a három isteni és démoni alak 
(Pazuzu, Lugal és Ugallu) jelenléte révén alkalmassá vált arra, 
hogy hordozója amulettként őrizze, védelmezze őt az ártó ha-
tásoktól.

13. kép. Küzdelem- és mágikus jelenetet ábrázoló újbabilóni pecséthenger (YBC 12601, világoskék kalcedon, magassága: 26,2 mm,  
átmérője: 12,9 mm [konvex peremekkel]), annak modern lenyomata, valamint a mágikus jelenet figurái

14. kép. Feliratos Pazuzu-plakett (Bab. 33638) Babilónból – AN 1998.19 (Ashmolean Museum of Art and Archaeology; sárgás alabástrom, 
magassága: 48 mm, szélessége: 48 mm, vastagsága: 12 mm) (fénykép Heeßel 2002, 195 (Pl.) nyomán)
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30 BM 115521 – 1879–11–20, 171 (British Museum; 1879-ben 
Greville John Chester tiszteletes vásárolta meg Bejrútban; hal-
ványkékes kalcedon, boltozatos formájú pecsétlő [magassága: 
18,9 mm] oktagonális peremű, kissé konvex képmezővel, amely-
nek magassága: 25,3 mm és szélessége: 13,8 mm): Budge 1922, 
167, no. 39; Collins 2007, 40–41; Niederreiter 2017, 128–129, fig. 
6.

31 BLMJ 2151 – BLMJ Seal 1060 (Bible Lands Museum Jerusalem; 
karneol, piramidális formájú pecsétlő [magassága: 26,5 mm] 
oktagonális peremű, kissé konvex képmezővel, amelynek magas-
sága: 19,5 mm és szélessége: 11,0 mm): Gabbay 2001, 151–152, 
no. 13 és fig. 5; Westenholz 2004, 92, no. 47.

32 A skorpióember és Pazuzu közös ikonográfiai sajátosságaihoz 
lásd Green 1985.

33 Relief (AO 19850, Musée du Louvre; magassága: 218 cm, széles-
sége: 83 cm): Green 1985, 80 és Pl. VIII.

34 A teljes pecséthenger (14385, Museo Archeologico Nazionale di 
Firenze; magassága: 31,9 mm, átmérője: 15,4 mm) ábrázolásához 
lásd Niederreiter 2015, 144, no. 10.

35 A teljes pecséthenger (BM WA 89364 – 1846–05–23, 327, British 
Museum; magassága: 35,5 mm, átmérője: 17,0 mm) ábrázolásá-
hoz lásd Collon 2001, 143, no. 278 és Pl. XXIII.

36 A teljes pecséthenger (BM WA 129553 – 1945–10–13, 97, British 
Museum; magassága: 31 mm, átmérője: 14,5 mm) ábrázolásához 
lásd Collon 2001, 179, no. 354 és Pl. XXX.

37 SH 89/9179/25 (Heeßel 2002, 115–116, no. 2 és Pl. 180).
38 ND 484 (Heeßel 2002, 123–124, no. 21 és Pl. 200).
39 A démon oroszlánszerű mancsait szintén ábrázolja egy vélhetően 

Ninivéből származó bronz Pazuzu-kisszobor (Heeßel 2002, 117, 
no. 6 és Pl. 185) és egy Babilónból származó alabástrom Lamaštu-
plakett (14. kép).

40 A Lamaštu-plakettekhez lásd Bácskay 2017, 197–200 és Bácskay 
2018, 209–211.

41 Heeßel 2002, 120–121, no. 14 és Pl. 194.
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42 YBC 12601 (Yale Babylonian Collection): Buchanan 1960, 34, 
no. 116; Niederreiter 2019, 236, no. 58.

43 A struccok ábrázolásairól az ókori mezopotámiai művészetben 
lásd Collon 1998.

44 Lambert 1988, 163–164.
45 Green 1986; Green 1994, 251: § 3.6; Wiggermann 1994, 251: § 

7.6.
46 Például Delaporte 1910, 183–184, no. 328 és Pl. XXII; Gordon 

1939, 28, no. 87 és Pl. XI.
47 Az Aššur-bān-apli-kori palotadomborművek ábrázolásaihoz lásd 

Barnett 1976, Pls. IV, XXI és XXXI.
48 Például von der Osten 1934, 72, no. 527 és Pl. XXXII (nyolc-

ágú csillag és holdsarló szerepel Lulal és Ugallu felett); Gordon 
1939, 33, no. 119 és Pl. XIV); Lulal és Ugallu a pecsétlő egyik 

oldalán szerepel: Delaporte 1923, 168, no. A.705 és Pl. 91: 18d, 
míg Lulal és Ugallu az ellentétes oldalain szerepel a pecsétlőnek, 
amely hérós és oroszlán-griff küzdelmét ábrázolja: von der Osten 
1936, 19–20, no. 139 és Pl. XII.

49 Az újelámi pecséthengerhez lásd Porada 1981, 232, no. 1227 
(Roboz 2022, 63, 22. kép).

50 Heeßel 2002, 121, no. 15 és Pl. 195 (Roboz 2022, XXX, 8. kép).
51 Ezeken kívül érdemes megemlíteni a Pazuzu-fejet formáló 

pecsétlőket, amelyek képmezőjén feltűnik Lulal és Ugallu (Már-
quez Rowe 2009, 152, no. 1, fig. 1 és 153–155, nos. 3–4, figs. 
3–4), jelezve a három alak közötti kapcsolatot.

52 Lulal és Ugallu előfordulásához a pecsétlőkön és skaraboidokon, 
illetve egy küzdelemjelenetet is ábrázoló példához lásd a 48. jegy-
zetet.
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Roboz Erika PhD (1984) ókortör-
ténész, a Szépművészeti Múzeum 
munkatársa, továbbá a MTA–ELTE 
Lendület Újasszír és Újbabiloni Pe-
cséthengerek és Istenvilág Kutató-
csoport tagja. Fő kutatási területe az 
ókori közel-keleti kultúrák (főként 
Szíria-Palesztina, Anatólia, Mezopo-
támia) vallás- és művészettörténete, 
szűkebben véve az ókori művészet-
tel szorosan összefonódó vallási 
ikonográfia, a képi ábrázolások fej-
lődésének és a motívumok adaptáci-
ójának vizsgálata.

Küzdelem a Láthatatlan ellen
Az oroszlándémon és a lesújtó isten páros 

ábrázolása Mezopotámiában

Roboz Erika

Liptay Éva (1966–2022) emlékére 

A  lesújtó pozícióban megjelenített oroszlándémon (ugallu) és a szakállas fér-
fi istenség (Lulal) párban történő ábrázolásával a palotadomborművektől 
a szobrokon keresztül egészen a gliptikáig találkozhatunk Mezopotámia 

művészetében. Emellett a két figura külön ikonográfiai életúttal is rendelkezik. Az 
embertestű, oroszlánfejű, madárkarmokkal rendelkező démon (ugallu) ikonográfiája 
egészen az akkád korszakig (Kr. e. 3. évezred vége) nyúlik vissza. Az összefoglaló el-
nevezéssel illetett ún. lesújtó istentípus ábrázolásai több ókori keleti kultúra régészeti 
leletanyagában, így Anatóliában, Szíria-Palesztinában, Egyiptomban és Mezopotámi-
ában különböző korszakokban is megtalálhatóak.1 A típus egyik képviselője, a szarv-
koronát, illetve mindössze egy rövid tunikát viselő, szakállas lesújtó istenség (Lulal) 
kifejezetten a Kr. e. 1. évezredi mezopotámiai művészet egyik jellegzetes alakjaként 
gyakran jelenik meg az oroszlándémon társaságában. 

Mindkét figura ikonográfiájában egyértelműen az ún. lesújtás-motívum jelenti az 
elsődleges kapcsolódási pontot. A korszakban nagy népszerűségnek örvendő párosu-
kat számtalan, főként mágikus funkcióval bíró tárgyon örökítették meg az újasszír és 
újbabilóni művészek (1. kép).2 Jelen tanulmány célja egy olyan ikonográfiai tipológia 
felállítása, mely a képi ábrázolások különféle variációinak áttekintésén keresztül mu-

tatja be e két figura ikonográfiai kapcsolatát. A jelenettípusok 
szisztematikus vizsgálata lehetséges választ igyekszik nyújtani 
a lesújtó páros ábrázolásait érintő két legfontosabb kérdésre: 
Az egy irányba forduló lesújtó alakok pontosan mi ellen küz-
denek? Illetve az antitetikus kompozícióba rendezett, egymást 
fenyegető lények tényleg egymást akarják legyőzni? 

Az oroszlándémon alakja és mágikus szerepe  
Mezopotámiában

Az oroszlándémon ikonográfiájával foglalkozó kutatások kö-
zül néhány olyan fontos alappublikáció említhető meg, ame-
lyek régóta jól ismertek a tudomány számára, és elsődlegesen a 
figurát ábrázoló tárgyi anyag összegyűjtésére és értelmezésére 
fókuszálnak. Dessa Rittig 1977-es katalógusában a Kr. e. 13–6. 
század közé keltezett újasszír és újbabilóni mágikus szobrocs-
kák osztályozását végezte el.3 Az oroszlándémon mágikus sze-
repének kapcsán egyértelműen egy újasszír vagy újbabilóni 
bronzszobrocskán (2. kép)4 lévő felirat értelmezése jelentett 
fordulópontot a korábbi vélekedésekhez képest, melyek addig 
egyértelműen az Alvilághoz kötötték, és Nergal istenséggel 
azonosították a lényt (utukku).5 A szobor felirata a Gonosz el-

leni küzdelemről tanúskodik, amely olyan illusztris frázisokkal 
utal a lény hatalmára, mint például a „Gonosz nyakának össze-

1. kép. A. H. Layard rajza a lesújtó párosról Sîn-ahhē-erība  
Délnyugati palotájából (OD IV 30) (Barnett–Bleibtreu–Turner 1998, 

91–92, no. 362a és Pl. 266 nyomán)
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zúzója” vagy „az ellenség bejutásának (belépésének) meggá-
tolója”.6 A felirat új értelmezése fontos mérföldkőnek tekint-
hető a démon identitásának meghatározásában, mely alapján 
egy bajelhárító, és ehhez kellő mágikus erővel, ezen keresztül 
pedig egy pozitív aspektussal rendelkező mágikus lény képe 
rajzolódik ki a gonosz utukku-démon helyett.

Anthony Green több tanulmányában különféle szempon-
tok szerint foglalkozott az oroszlándémon ikonográfiájával és 
szerepkörének meghatározásával.7 Az oroszlándémon átfogó 
ikonográfiai vizsgálataként 1986-ban elkészítette az alakjához 
kapcsolódó, tárgyi anyag első katalógusát,8 mely alapvetően a 
mezopotámiai művészetre fókuszálva a kezdetektől az óperzsa 
korig tekinti át az oroszlándémon ábrázolásait, belefoglalva a 
hettita, újhettita, északnyugat-iráni példákat is.9 

Frans Wiggermann 1992-es monográfiájában a védelmező 
lényekhez kapcsolódó rituális szövegek alapján, a korábban 
mitológiai alakként ismert oroszlán-embert fedő ugallu elne-
vezés új fordításával (vö. „Big Weather Beast”, „Big Day”) 
a lényt az oroszlánjegyekkel rendelkező, időhöz vagy időjá-
ráshoz kapcsolható démonok egy szélesebb, nehezen körül-
határolható csoportjába sorolta.10 A mágikus gondolkodásban 
a napot reprezentáló idődémonként értelmezett ugallu („Big 
Day”) bajelhárító hatalma részben talán abból fakadhatott, 
hogy természetéből adódóan valamilyen formában a naphoz 
(napfényhez) kötődött, mely tulajdonsága hasonló hatalom-
mal ruházta fel, mint amelyet a naphoz és a fényhez köthető 
legfontosabb védelmező istenségek (Šamaš, Šukūdu, Szíriusz, 
Nuska) is birtokoltak.11 Az irodalmi szöveghagyomány alap-
ján úgy tűnik, hogy a nyilván eredetileg mesterségesen képzett 
sumer jövevényszó (U4.GAL) akkád nyelvű ugallu olvasata 
valamikor a középbabilóni kortól válhatott elterjedté, miután 
a mitológiai szövegek (mint például a Teremtés-eposz is) a 
lényt az őskáosz-Tiamat seregének egyik legyőzött tagjaként 
említik, aki így a győztes Marduk seregében tovább harcolva a 
kozmikus küzdelemben is részt vesz.12 

A lesújtó oroszlándémon ikonográfiájának 
fejlődése Mezopotámiában és a környező 
régiók művészetében (Kr. e. 3–2. évezred)

A mezopotámiai oroszlándémon Green (1994) meghatáro-
zása szerint egy olyan keveréklény (német szakkifejezéssel: 
Mischwesen), aki alapvetően két lábon álló, emberi testű, 
oroszlánfejet viselő figura, mely madár-, emberi- és patásállat 
(szamár) testi jegyeit ötvözi magában, és lesújtó pozícióban 
jelenik meg.13 A figura ikonográfiájának evolúciós szakaszai 
alapvetően illeszkednek az Edith Porada által a mezopotámiai 
démoni figurák ábrázolásainak fejlődése kapcsán felállított, öt 
fontosabb fázist magába foglaló kronológiai sémába.14

Az oroszlándémon a Kr. e. 3. évezred végén már azonosít-
ható az akkád gliptikában,15 melynek lesújtó pozícióban látha-
tó ábrázolása megelőzve a lesújtó emberi alakok megjelené-
sét,16 különféle istenek, például a napisten vagy a viharisten 
társaságában látható.17 Fontos különbségként említhető meg, 
hogy az ún. akkád típus nem azonos a későbbiekben azono-
sítható óbabilóni típussal, ugyanis jobban dominálnak benne 
az oroszlánra és az emberre jellemző testi elemek, így inkább 

a későbbi, egyfajta sztenderdnek tekinthető óbabilóni típus 
előfutáraként értelmezhető (3. kép).18 Általános ikonográfiá-
ja szerint emberi testtel ábrázolják, rövid vagy hosszú tunikát 
vagy szoknyát visel, ugyanakkor szélesre tárt pofájú oroszlán-
feje van. Oroszlánmanccsal vagy emberi végtagokkal rendel-
kező figura, melynél ekkor még hiányzik a későbbi óbabilóni 
alak két jellegzetes vonása: a felálló hegyes (szamár)fül és a 
hátsó lábakon megjelenő hangsúlyosabb madárjegyek. Ha 
mezítelenül ábrázolják, soha nem látható a nemi jellegek áb-
rázolása, a lény nem itifallikus, így deklaráltan nincsen kap-
csolata a termékenységgel. A lesújtás-motívum itt még nem 
tekinthető általánosnak az oroszlándémon ikonográfiájában, 
hiszen mindössze két pecséthengeren látható.19 A motívum 
alkalmazásában a mellső végtagok oroszlánjegyei, a mancsok 
elvesztésével mutatható ki változás, hiszen az emberi kéz meg-
jelenése egyrészt a karakter civilizálódására utal, másrészt a 
fegyverek vagy a préda (állati ellenség) kézben tartásának elő-
feltételeként magyarázható az ikonográfiában.

2. kép. Lesújtó oroszlándémon újasszír vagy újbabilóni bronzszob-
rocskája (BM 93078) © The Trustees of the British Museum
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A III. Ur-i dinasztia alatt megindul a figura humanizálódása, 
ekkor jelenik meg változatként a felálló hegyes szamárszerű 
fül, illetve kezében gyakran prédát (madár, kis négylábú), vagy 
már fegyvert (tőr) tart.20 

Az óbabilóni korszakban kialakul a sztenderd típus ikono-
gráfiája: a többnyire madárkarmos vagy emberi lábú, rövid 
szúrófegyverrel (tőrrel vagy késsel) lesújtó, másik kezével 
buzogányt vagy furkósbotot markoló lény, aki leggyakrabban 
pecséthengerek vagy a fennmaradt lenyomataik több istent 
felvonultató prezentációs vagy fogadalmi jeleneteiben az is-
tenek (például a lesújtó viharisten) társaságában tűnik fel.21 Az 
óbabilóni korban egyértelműen a figura támadó aspektusa kap 
kiemelt hangsúlyt: a látható ellenségek sorában az állati ellen-
ség (a lemészárolandó állat)22 mellett megjelenik az emberi el-
lenség, mely leggyakrabban egy kisméretű (álló, térdelő vagy 
fejjel lefelé lógó) emberfigura23 vagy egy levágott emberfej 
(4. kép)24 formájában látható az oroszlándémon kezében.25 

Az óelámi oroszlándémon ábrázolása egyértelműen az 
óbabilóni alakot követi. A jelenlegi ismeretek szerint egyetlen 
ábrázolása egy Szúzából származó pecséthengeren (Sb 14193) 
maradt fenn. A típus jellegzetességeként a tátott pofájú orosz-
lánfejes, rövid szoknyát viselő, lesújtó figura maga előtt tartott 
kezében egy lekerekített, ék alakú tárgy látható, amely valószí-
nűsíthetően nem fegyverként értelmezhető, de pontos azonosí-
tása egyelőre kérdéses.26

A középbabilóni (kassú) korban a démon már általános baj-
elhárító szerepkörben tűnik fel, és konzisztens ikonográfiával 
rendelkezik. Kudurrukon és kisebb százalékban pecséthenge-
reken bukkan fel, főként önálló alakként, mely egy adott is-
tenséget szimbolizál vagy apotropaikus elem. Tárgytípusként 

a mágikus agyagfigura is ekkor jelenik meg a régészeti le-
letanyagban, mely talán az újasszír és újbabilóni korszakban 
népszerű depozit figurák lehetséges előfutárának tekinthető. 
A madárkarmos láb ekkor válik uralkodóvá, és a korszakból 
alacsony számban fennmaradt képi ábrázolás alapján kijelent-
hető, hogy az emberi láb eltűnik a figura ikonográfiai reper-
toárjából.27 Az oroszlándémon általánosan szoknyát visel, de 
ha mégis mezítelen, akkor jellegzetesen rövid, felkunkorodó 
farka van (5. kép).28 A kortárs középasszír művészet hiátust je-
lent az asszír fejlődési ívben, a lénynek ebben az időszakban 
nincsen azonosítható nyoma a monumentális művészetben, 
sem a gliptikában. 

Az oroszlándémon alakja emellett a korabeli Anatóliában 
is ismert volt. A figura hettita változatát vélhetően az a me-
zopotámiai, pontosabban az óasszír,29 illetve az óbabilóni és 
középbabilóni hatások is alakíthatták, de néhány elemet tekint-
ve markáns eltéréseket mutat az általános mezopotámiai alak-
tól, mint például a lesújtás helyett két magasba emelt fenyege-
tő kar. Emellett a hettita istenvilágra jellemző olyan általános 
ikonográfiai jegyei is vannak, mint a felfelé kunkorodó orrú 
lábbeli, melyek a későbbi újhettita variáns ikonográfiájában is 
nyomon követhetőek. 

A hettita oroszlándémon tisztán apotropaikus szimbólum-
ként, kapubejáratokon és ortosztát-reliefeken jelenik meg a 
művészetben. A hettita birodalmi tradíciókat tovább örökítő 
újhettita államból, Karkemisből ismert egy dombormű (Anka-
ra 6996), amely az újhettita típus legfontosabb jellemzőit áb-
rázolja: oroszlánfej kis ovális fülekkel, emberi láb és lábbeli, 
széles övvel összefogott rövid tunika (a mezopotámiai típussal 
szemben nem félmeztelen felsőtest), támadófegyverek (tőr, 
kard és kardhüvely), illetve a lesújtás-motívum.30 A III. Ur-i 
dinasztia kori és az óbabilóni típushoz hasonlóan az újhettita 
típus is fejjel lefelé lógó prédaállatot vagy állati ellenséget tart-
hat előre nyújtott kezében. Emellett egyik vagy mindkét vállán 
ragadozómadarak ülhetnek, ahogy az arámi nyelvű Zincirli 
citadellájához vezető kapu külső oldaláról származó relief 

3. kép. Akkád pecséthenger (Ermitazh 6587)  
(Green 1986, 168 no. 5 és Pl. 2 nyomán)

4. kép. Óbabilóni pecséthenger  
(OI A17659) ©The University of Chicago

5. kép. Középbabilóni kudurru töredéke  
(Sb 30) © Musée du Louvre
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(VA 2655) oroszlándémonjának ábrázolásán is látható, mely 
egyértelműen újhettita jellegzetességnek tekinthető.31

A Metropolitan Museum of Art gyűjteményében őrzik azt 
a vélhetően Északnyugat-Iránból származó, a Kr. e. 1. évez-
red elejére keltezett bronz fejpárt,32 mely eredetileg építészeti 
elemként, vagy talán egy rituális edény részeként, esetleg harci 
kocsira szerelhető díszítőelemként funkcionálhatott. A démon 
egyértelműen a mezopotámiai típus ikonográfiai jegyeit vise-
li. A tátott pofájú oroszlánfejet a III. Ur-i dinasztia kori ábrá-
zolásokon látott felálló, hegyes, szamárszerű füllel, továbbá 
a figura nyakán madárjellegű tollazatra emlékeztető, körkö-
rös gallérszerű „sörénnyel” ábrázolták a pár egyik darabján 
(MMA 1989.281.27).33

A lesújtó istenalak azonosításának 
problematikája Mezopotámiában  

(Kr. e. 1. évezred)

A Kr. e. 1. évezredi Mezopotámiában a lesújtó szakállas, a palo-
tadomborműveken gyakran fleur-de-lis-vel díszített szarvkoro-
nát és mindössze csak egy rövid tunikát viselő isten az újasszír 
kortól az ugalluval közös kompozíciókban jelenik meg. Az 
alak korábbi előfordulása kérdéses. Fontos megjegyezni, hogy 
a lesújtó pozíció, illetve a lesújtó istentípus korábbi korszakok-
ban is jelen van a művészetben, de a vizsgált alak és a koráb-
bi korszakok lesújtó istenei között meggondolatlanság lenne 
pusztán ikonográfiai alapon egyértelmű párhuzamot vonni a 
szükséges szöveghagyomány figyelembevétele és ismerete 
nélkül. A fegyvertelen öklét magasra emelő, fenyegető figura 
azonosítására több kísérlet is történt, melyek túlnyomórészt az 
ábrázolásból indultak ki: „Gott in Angriffshaltung mit Waffen” 
(Rittig 1977), „Typ XVI: Ninurta Genius” (Kolbe 1981), 
„House God” (Green 1983), Papsukkal/Ninšubur (Moorey 
2004).34 Ezekkel szemben Frans Wiggermann a rituális szöve-
gek vizsgálatának segítségével a rituálék mágikus lényei közül 
a Lulallal azonosította az alakot,35 aki egy egyértelműen pozi-
tív, bajelhárító szerepkörrel rendelkező, a Gonosz elűzésében 
és távoltartásában aktívan részt vevő istenség. A rituálék kellé-
keiként előírt isteni lényegű szobrocskák elkészítésének előírá-
sai alapján Lulalé az egyetlen, amelyet agyagból készítettek el 
az istenszobrokhoz általánosan alkalmazott fa (tamariszkusz) 
helyett36 (6. kép).37 Figuráját gyakran az ugalluéval párban az 
ún. liminális terek két oldalán ásták a földbe, illetve helyezték 
el (például az udvar hátsó sarkaiban, vagy kapubejáratok két 
oldalán), így biztosítva a helyiség mágikus védelmét az ártó 
erők behatolása ellen.38 

A mágikus gondolkodás mechanikájának lényege a 
repetíció (mimézis) segítségével történő re-stabilizáció, a te-
remtés előfeltételeként legyőzött káosz, illetve a kozmosz erő-
inek segítségül hívása, a világrend felállításának újrajátszása, a 
transzcendenssel való kommunikáció és a kialakult kapcsolat 
megerősítése. A megfelelő mágikus figurák stratégiailag fon-
tosnak számító pontokra történő elhelyezésével az általuk hor-
dozott bajelhárító erő válik célzottan összpontosíthatóvá. Az 
emberek világában ezeken a pontokon alakulnak ki a horizon-
tálisan és vertikálisan is értelmezhető liminális terek. A föld 
felszíne olyan átjárható határként működik, amely elválasztja 
a különféle ártó és jótékony erők lakhelyéül szolgáló Alvilágot 
az emberiség organikus és élő kozmoszától. Az emberi világ 
épített környezetének (például az épületek helyiségeinek) lép-
tékét tekintve a liminális terek közé tartoznak a sarkok, falak, 
küszöbök, ajtók és ablakok nyílásai, tetők és padlások is, me-
lyek védelemre és rituális megtisztításra szorulhatnak.39 

A lesújtó páros ábrázolása az újasszír és 
újbabilóni művészetben (Kr. e. 1. évezred)

Noha a lesújtó oroszlándémon és a lesújtó istenalak egyazon 
jeleneten történő első közös ábrázolása egy, az óbabilóni korra 
keltezhető különös elrendezésű, háromalakos hematit pecsét-
hengeren maradt fenn (BM 89725),40 mind az oroszlándémon, 

6. kép. Lesújtó isten újbabilóni agyagszobrocskája (AN1924.701)  
© Ashmolean Museum, University of Oxford
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mind a lesújtó isten számára az újasszír kor hozza meg a legna-
gyobb népszerűséget, melyet tárgytípusok tekintetében a leg-
változatosabb régészeti anyag is alátámaszt. 

Lesújtó párosukat számtalan palotadombormű41 mellett a 
kőből42 és bronzból43 készült reliefplaketteken, Pazuzu-fej-
amuletteken,44 napon szárított agyagból készült szobrocská-
kon,45 bronzszobrocskákon,46 továbbá egy rituális kelléktárgy-
ként használt bronzkolompon,47 egy amulettként is viselhető 
ékszer elemén,48 valamint egy újbabilóni49 és egy újelámi pe-
cséthengeren,50 illetve tizenkét pecsétlőn51 is megörökítették az 
asszír és babilóni, illetve az újelámi és az óperzsa művészek.52

A némiképp ábrázolásbéli hiátusnak tekinthető középasszír 
időszak után a páros Sîn-ahhē-erība alatt (Kr. e. 704–681) jele-
nik meg a monumentális művészetben, és jelenlétük az óperzsa 
korban is kimutatható.53 Az uralkodó ninivei Délnyugati pa-
lotájának falait díszítő reliefek a korszak ábrázolásainak talán 
legszebb és ikonográfiai szempontból jól vizsgálható példái 
(7. kép).54 

A Kr. e. 1. évezredben ugalluként nevezett oroszlándémon 
általános ikonográfiája szerint oroszlánfejű, felálló szamár-
füleket, emberi karokat, ragadozómadár-karmos lábat viselő 
emberalak (az emberi láb visszaszorul). Ruházatát tekintve 
vállon átvetett pánttal és övvel rögzített szoknyát visel, elől 
lelógó rojttal, felsőteste mezítelen. Fegyverzetét általánosan a 
lesújtó kézben tartott tőr,55 illetve a maga előtt tartott kezében 
lévő buzogány (mint általános hatalmi szimbólum) alkotja. 
A palotadekorációs programokban ő az egyetlen mágikus lény, 
amely támadó pozícióban tartott fegyverrel látható, míg társá-
nak (Lulal), a minden esetben előtte ábrázolt lesújtó istennek 
nincsen fegyvere.56 

A figurák elsődleges funkciója a rituális szöveghagyo-
mány alapján a bajelhárítás.57 Az ugallut a rituális szövegek 
egyértelműen a külső bejáratokhoz és a hálóteremhez kötik,58 
ami az asszír uralkodói kontextusban megjelenő monumentá-
lis ábrázolások szimmetriára törekvő elhelyezésével is össz-
hangban áll.59 David Kertai 2015-ös tanulmányában a palo-
tadekorációs programokban ábrázolt mágikus lények típusai, 
funkciója és elhelyezése közti kapcsolatot vizsgálta, melynek 
alapján elkészítette a Délnyugati palota mágikus védelmének 
tervrajzát. Az ugallut önállóan vagy a lesújtó páros tagjaként 
különféle variációkban (párosukat más mágikus lényekkel is 
kiegészítve) elsősorban a palotán belüli bizonyos helyiségek 
külső bejáratát, a helyiségbe vezető átjárót vagy folyosót dí-
szítő reliefeken találhatjuk meg. A Délnyugati palota helyisé-
gei közül kiemelkednek a különleges rituális védelmet igény-
lő ún. rituális tisztálkodási helyiségek, melyek védelmét a 
fennmaradt ábrázolások alapján kifejezetten a lesújtó páros 
biztosította. A rituális tisztálkodási helyiségekből egyébként 
hét található a palotában, melyek az épület legbelső helyi-
ségeinek számítanak.60 Az Aššur-bān-apli Északi palotájában 
található két rituális tisztálkodási helyiség mellett a központi 
udvarra kivezető kapu, illetve az épület talán legfontosabb 
bejáratának számító trónterem központi kapujának védelmét 
látják el,61 kiegészülve egy ugyancsak bajelhárító funkcióval 
rendelkező, lándzsáját maga előtt tartó szakállas férfialak-
kal,62 a lahmuval.63

A Pasargadai S palota dísztermének („Audience Hall”) 
bejáratánál álló töredékes ortosztát domborművek jól illuszt-
rálják az újasszír uralkodói reprezentáció hatását az óperzsa 

korban. A két relief a palota északnyugati főbejáratának két 
oldalán helyezkedett el, a paneleken ábrázolt figurákból kizá-
rólag a kilépő lábaik maradtak meg, melyek bokáig láthatóak. 
A lesújtó istenség emberi lába mögött megjelenő alaknál a 
domborművek erősen töredékes és hiányos állapota ellenére 
is jól kivehetőek az ugallura jellemző madárkarmos lábak, 
ami a két alak elhelyezkedésének újasszír sorrendjét mutatja.64 

A lesújtó páros ábrázolástípusainak tipológiája 
és összehasonlítása a képi források tükrében 

(Kr. e. 1. évezred)

Az ugallu és Lulal a mezopotámiai istenvilág pozitív és vé-
delmező figurái, akiknek ezen szerepére a mágikus szövegha-
gyomány is utal. Együttes ábrázolásuk és lesújtó pozíciójuk 
mellett fontos alapvonásként említhető még, hogy jelenete-
ikből hiányzik a látható ellenség ábrázolása. A kapubejá-
ratok esetében az ún. „láthatatlan ellenséget” fegyverrel és 
ököllel fenyegető testtartás a bajelhárítás funkcióját erősíti, 
melyben a lesújtó lények hatalmát kifejező lesújtás-motívum 
egyszerre offenzív és defenzív jelentéstartalma is megjelenik. 
A felemelt kéz (ököl) emellett önmagában klasszikus hatalmi 
szimbólumként értelmezhető, mely a gesztus szimbólumér-
tékét erősíti.65

A két alakot ábrázoló jelenetet, egymáshoz viszonyított el-
helyezkedésüket, továbbá a lesújtás hatásirányát megvizsgálva 
a figurák két fő típusa különíthető el:
1.  Azonos irányba forduló figurák (ugallu + Lulal)

A figurák hatóereje egy irányba mutat (ez a leggyakoribb 
típus). A lesújtó istenség csak ebben az ábrázolástípusban 
szerepel, és kizárólag az ugalluval párban jelenik meg. Két 
azonos irányba néző ugallu vagy Lulal nem jelenik meg az 
ábrázolásokon. 

2.  Antitetikus figurák 

7. kép. Lesújtó páros Sîn-ahhē-erība Délnyugati palotájából  
(BM 118932) (fotó: Lőrincz Huba, 2017)
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A két alak hatóereje „keresztezi” egymást (vagy egymás 
felé irányul). A figurák elrendezésének különféle variációit 
tekintve ezen a típuson belül az egymás felé forduló ugallu 
+ Lulal párosa (2.A), továbbá az egymás felé forduló ugallu 
+ ugallu párosa (2.B) jelennek meg. Az antitetikus ugallu + 
ugallu páros szerepelhet önállóan, kiegészítheti egy önálló 
Lulal, vagy az 1. típus mellett jelenik meg. 

Az 1. ábrázolástípusban egyértelműen látható az erőhatás irá-
nya. A mágikus figurák fenyegető erejüket egy irányba – vél-
hetően a láthatatlan ellenség felé – összpontosítják, aminek 
révén egy bizonyos tér mágikus védelmét biztosítják. Ezt az 
elgondolást erősíti meg többek között, hogy a monumentális 
művészetben az 1. típus az újasszír palotadekorációs progra-
mok kiemelt vizuális elemeként az adott helyiséget összekötő 
átjárók (liminális terek) és bejáratok oldalát díszítő reliefpáro-
kon jelenik meg, melyek célzott elhelyezéssel bizonyos helyi-
ségek mágikus védelmét biztosították. Ezen kívül az egyazon 
irányba forduló lesújtó páros számtalan további olyan tárgytí-
puson előfordul, melyek mágikus aspektussal is rendelkeznek 
(rituális tárgyak, szobrocskák, amulettek, pecséthengerek és 
pecsétlők). 

A lesújtó Lulal mögött haladó lesújtó ugallu e sorrendje 
az 1. ábrázolástípus hagyományos (kanonikusnak tekinthe-
tő) kétdimenziós ábrázolási formájának számít, mely akkor 

is érvényesül, ha a figuracsoport 
többalakos vagy többregiszteres 
jeleneten szerepel. Érdekes kivé-
telt képez ez alól az Ashmolean 
Museum gyűjteményében őrzött 
Pazuzu-amulett-töredék elülső ol-
dalának második regiszterében a 
jobbra forduló lesújtó páros közé 
beékelődő, szintén jobba fordu-
ló és lesújtó pozícióban ábrázolt 
Pazuzu figurája (8. kép),66 mely 
1.A.1 altípusként elkülöníthető (a 
három alak együttes előfordulá-
sához lásd bővebben Niederreiter 
Zoltán tanulmányát e kötetben).67 
A háromdimenziós alkotások kö-
zül fennmaradt egyetlen bronz-
szobrocskán a lesújtó páros egy 
közös, alul csappal ellátott ová-
lis formájú talpazatra helyezve, 
egymás mellett állva jelenik meg 
(9. kép).68

A 2. ábrázolástípus ezzel 
szemben kérdéseket vethet fel: 
a képi források a priori interpre-
tációja alapján korábban ezt az 
elrendezést több kutató is az egy-
más elleni harcként vagy „egymás 
erejének kioltásaként” értelmez-
te.69 Logikusan nézve, pozitív as-
pektusú mágikus lények esetében 
egymás legyőzése és egyáltalán 
fenyegetése erős kételyeket tá-
maszthat, melynek nyomán fel-

8. kép. 1.A.1 altípus: Pazuzu-amulett elülső oldala (AN 1998.19)  
© Ashmolean Museum, University of Oxford

9. kép. Lesújtó páros bronzszobrocskája  
(BM 115509) (Green 1986, 212–213, no. 120  

és Pl. 32 nyomán)

10. kép. 2.A.1. altípus. A lesújtó páros egymást 
átkaroló figurája Lamaštu-amulett töredékén 

(BM 80–7–19, 319)  
(Panayotov 2020, 138, fig. 6.9 nyomán)
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merülhet, hogy az elrendezés mögött más magyarázat húzódik 
meg: ha a lények nem egymás ellen harcolnak, akkor erejük 
pontosan mire irányul, és mi lehet e speciális elrendezés ma-
gyarázata? 

A kapubejáratok, átjárók ábrázolásainak többrétegű értelme-
zése alapján egy békésebb interpretáció, a láthatatlan ellenség-
gel történő küzdelem egy másik formája, az ártó erők útjának 
elzárása70 jelenik meg a védendő területet „kétoldalról határoló” 
agresszív testtartású lények elrendezésében,71 mely összecseng a 
figurák rituálékban előírt elhelyezési gyakorlatával is.72

A 2. ábrázolástípuson belül további ikonográfiai altípusok 
különíthetők el, melyek hozzájárulnak a fenti értelmezés alá-
támasztásához:

2.A.1. altípus: a Lamaštu-amulettek tárgycsoportjába tarto-
zó, kagylóból vagy elefántcsontból készült darab megmaradt 
töredékének (10. kép)73 alsó regiszterében egy tőrrel felfegy-
verzett ugallu és egy unikálisan szintén tőrt tartó Lulal egy-
mást átfogó pozícióban látható. Egymás iránti békés szándé-
kuk jeleként fegyvereik hegye egymás testétől eltartva, felfelé 
néz. A 2.A.1. altípus egyrészt a szoros testi kontaktusba lépő 
figurák, másrészt pedig a felfegyverzett Lulal szempontjából 
tekinthető egyedi vizuális megoldásnak. Strahil Panayotov 
az ún. betegágy-jelenetet tartalmazó amulettek vizsgálatáról 
szóló munkájában a kompozíció magyarázatában a síkban 
megjelenített perspektivikus ábrázolásmód keltette torzítást 
látja – azaz tulajdonképpen a síkban „összecsúszó” alakok 
ábrázolásának egy sajátos vizuális megoldását, mivel a két 
figura alapvetően – a rituálé számára biztosított helyszín be-
járatának egy-egy oldalára helyezve – a helyiség védelmét 
látja el. E típusnál is felvethető a köztük lévő tér teljes lezá-
rásának hangsúlyozása (vagy elképzelhető magyarázat lehet 
még a regiszterben a helyhiány leküzdésének sajátos vizuális 
megoldásaként a két antitetikusan elhelyezkedő, kapuőrző és 
lesújtó figura összecsúsztatása is). Ugyanennek a kompozíció-
nak egyetlen párhuzama ismert egy, a Schøyen-gyűjteményből 
származó Lamaštu-amulett hátoldalának alsó regiszterében, 
ahol a páros többszörös védelmi gyűrűt alkotva, egymást át-

fogva és „egymással együtt” a Lamaštut közrefogva helyezke-
dik el (11. kép).74 

A 2.A.2. altípusban az ugallu + Lulal egy többregiszteres, 
az újasszír korra keltezett Lamaštu-amulett-töredék (12. kép)75 
elülső oldalának második regiszterében betegágy-jelenet két 
oldalára helyezve látja el a rituális tér védelmét, ahol éppen a 
beteg gyógyítása, azaz az ártó erőktől történő megszabadítása 
zajlik.76 Ebben az altípusban a két antitetikus figura közti tér-
ben a gyógyító papokkal körülvett betegágy jelenik meg mint 
védendő objektum. A betegágy-jelenet szereplőinek egymás-
hoz viszonyított térbeliségét síkban ábrázoló sajátos vizuális 
megoldás (ún. flat perspective) a betegágy-jelenetet ábrázoló 
többregiszteres Lamaštu-amulettek tárgycsoportjának további 
darabjain,77 illetve a VA 2517 mágikus bronzkolompon is azo-
nosítható.78

A 2.B.1. altípusként meghatározott variáció (ugallu + 
ugallu) a „Láthatatlan” elleni küzdelem Aššur-bān-apli alatt 
megjelent ikonográfiai invenciója, mely először az uralkodó 
Északi palotájának dekorációs programjában érhető tetten, ahol 
az alakok kifejezetten az alagsorban kialakításra került rituális 
tisztálkodási helyiségek (S és T termek) bejáratának mágikus 
védelmét látták el.79 Az antitetikus ugalluk az 1. ábrázolástípus 
mellett helyezkedtek el a bejáratot két oldalról szegélyező 
reliefpárok felső regiszterében (13.80 és 14. kép).81 Egyik ke-
zükben maguk előtt tartott buzogányok keresztezik egymást, 
mellyel vélhetően a köztük lévő tér lezárása, a láthatatlan ártó 
erők áthaladásának meggátolása a cél. A T terem bejáratánál 
elhelyezett domborműpanelek megmaradt alsó regiszterében 
egy oroszlánkentaur (urmaḫlullû) látható.82 A szárnytalan, a 
palotareliefeken látható Lulalhoz hasonlóan fleur-de-lis-vel 
díszített szarvkoronát viselő, szakállas emberfejű és deréktól 
lefelé oroszlántestű lény szintén a rituális tisztálkodási helyisé-
gek védelmezését látja el.83 

A palotaművészetben jelentkező képi megoldás emellett 
egy egyedülálló, rituális kelléktárgyon is megjelenik, melyen 
megfigyelhető az altípus többszörözése. Az újasszír korra da-
tált, összetett ikonográfiával rendelkező mágikus bronzkolomp 
(urudun ig 2-ka l a -ga ) 2. regiszterét képező hétalakos jelenet-
ben két antitetikus ugallu-pár is azonosítható (15. kép).84 A ko-

11. kép. 2.A.2. altípus. A lesújtó páros egymást átkaroló figurája 
Lamaštu-amulett töredékén (MS 2779)  

(George 2016, 52–53, no. 63 és Pl. 138 nyomán)

12. kép. 2.A.2. altípus. A betegágy védelmezői (AO 2491)  
© Musée du Louvre
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lomp kiterített palástjának rekonstrukciós rajzán a bal oldali 
figurapár ugyanazt a fegyvert fogva zárja le az áthaladást, míg 
a jobb oldali figurapár között nyílik némi rés, de maguk felé 
fordított tőrjeikkel biztosan nem az egymás iránti agressziós 
szándékukat fejezik ki (16. kép).85 A jelenetben ezen kívül 
azonosítható a 1. ábrázolástípus, mely a bal oldali figurapár 
mellett tűnik fel. A kompozícióban szereplő antitetikus ugallu-
párok többszörözésének magyarázata talán a tárgy mágikus 
funkciójának növeléséhez szükséges kiemelt rituális védelem 
igényében rejlik. További jellegzetességként említhető meg, 
hogy a kolompon ábrázolt lesújtó figurák mindegyike, tehát 
az egyetlen Lulal mellett az ugalluk is ruházatot (tunikát) vi-
selnek. 

A 2.B.2 altípus (ugallu + ugallu / Lulal): a „Láthatatlan” 
elleni küzdelem (betegágy-jelenet) önálló Lulallal kiegészített 
verziója. Ez a variáció, az antitetikus ugallu-pár, kiegészül-
ve egy Lulallal jellemzően a Lamaštu-amulett elülső oldalán 
ábrázolt betegágy-jelenet sávjában tűnik fel, a betegágy és a 
gyógyítást végző apkallu-papok mellett (17. kép).86 Az ugalluk 
az összekulcsolt kezeik által szimbolikusan lezárt átjárással az 
ártó erőket tartják távol a betegágytól.87  

A Lendület-pályázat keretében végzett kutatás,88 az újasszír, 
újbabilóni és óperzsa pecséthengerek digitális korpuszának 
összeállítása révén áttekintett tárgyi anyag két olyan, eddig 
nem ismert párhuzamot szolgáltatott a tudomány horizontján 
korábban már megjelent óperzsa pecséthenger (7. kép) mel-

13. kép. 2.B.1. altípus: antitetikus ugalluk 
 Aššur-bān-apli ninivei Északi palotájából (BM 118911) 

 © The Trustees of the British Museum

14. kép. 2.B.1. altípus: antitetikus ugalluk Aššur-bān-apli ninivei 
Északi palotájából (BM 118912) © The Trustees of the British 

Museum

15. kép. Mágikus bronzkolomp (VA 2517)  
(Collins 2015, 26, fig. 1.4 nyomán)
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16. kép. 2.B.1. altípus: mágikus bronzkolomp palástjának kiterített vonalrajza (VA 2517) (Panayotov 2013, 82, fig. 3 nyomán) 

17. kép. 2.B.2 altípus: Bronz Lamaštu-amulett elülső oldalán megjelenő betegágy-jelenet (AO 22205) © Musée du Louvre
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lett, amelyen a két ugallu által közrefogott tér kitöltésre kerül.89 
Ennek nyomán a három pecséthenger alkotta tárgycsoporton 
megjelenő ábrázolási séma az antitetikus ugallu-jelenetek egy 
új altípusaként történő klasszifikálását tette lehetővé (2.B.3. 
altípus). 

A 2.B.3. altípus (ugallu + szimbólum + ugallu): a „Látható” 
védelme, melyben a tőrrel lesújtó lények által védelmezett tér-
ben olyan alak vagy szimbólum: az óperzsa ikonográfiából jól 
ismert királyi hős (18. kép), holdsarló alatt önálló alapvonalon 
lépkedő bika (19. kép),90 továbbá egy stilizált fa (20. kép)91 je-
lenik meg, melyek szimbólumértékéhez hagyományosan pozi-
tív jelentéstartalom társul. 

E kompozíciótípus azért tekinthető különleges vizuális 
megoldásnak, mert egyrészt a köztes térben megjelenő alak 
vagy szimbólum ábrázolásával a betegágy-jelenetek mellett 
további megerősítést nyújt a 2. típus vizuális értelmezéséhez; 
másrészt kiemeli a lények támadó aspektusban történő meg-
jelenítésének védelmező jelentéstartalmát, melyen keresztül 
egyértelművé teszi, hogy az egymás felé forduló, fenyegető 
testtartású lesújtó ugalluk célja a köztük lévő térben álló ob-
jektum védelmezése, és nem egymás támadása. 

A szerző jelenlegi ismeretei szerint a 2.B.3. altípus eddig 
csak a gliptikában (ezen belül is pecséthengereken) azonosít-
ható, a monumentális művészetben vagy plasztikában nincs 
olyan tárgy, ahol a két antitetikus lesújtó ugallu közti tér ne 
volna üres. A vizsgált tárgyak esetében ugyan felmerülhet az 
eredetiség kérdése is, de elképzelhető, hogy a Kr. e. 1. évez-
red első felében létrejött olyan új kompozíciótípusról van szó, 
amely az újasszír művészetben jelenhetett meg, és a mezopotá-
miai (újasszír és újbabilóni) ikonográfiai hagyományok hatása 
révén később az óperzsa motívumkincs részévé vált. 

A gliptika mint „kulturális transzfer”

A gliptika talán az egyik legmegfelelőbb művészeti technika, 
amelynek alkalmazásával készült kis méretű tárgyak (pecsét-
hengerek, pecsétlők) a funkciójuk, értékük és az előállítható-
ságuk révén alkalmasak lehetnek arra, hogy a különféle ikono-
gráfiai hagyományokból eredeztethető motívumok különböző 
kultúrák közti terjedését és nemritkán az eredeti kontextus el-
hagyásával történő adaptálódását segítsék. Emellett jól repre-
zentálja egy adott művészeti korszak motívumkincsét, amely 
különféle vizuális megjelenési formáinak vizsgálatára a Len-
dület-kutatás is hangsúlyt helyez.

A különféle tárgytípusok az egyes ábrázolástípusok kereszt-
metszetében történő áttekintése alapján is megállapítható, hogy 
a Kr. e. 1. évezredi tárgyi anyagban az újasszír és az újbabilóni 
korszakban kimagaslik az azonos irányba néző alakok ábrá-
zolása (1. típus), illetve az antitetikus típus (2. típus) is ekkor 
jelenik meg a művészetben. A fenti megállapítás a fennmaradt 
ábrázolások mennyiségének és a tárgytípusok változatosság-
ágának tekintetében is egyértelműen a lesújtó páros népszerű-
ségének csúcspontját mutatja az újasszír és az újbabilóni kor-
ban, mely a környező régiók művészetére is erős hatással volt. 

A Mezopotámián kívüli tárgyak közül a lesújtó páros 
újelámi verziójának megfigyelhető egyedi jellegzetessége a 
lesújtó páros ruházata mellett az, hogy az 1. ábrázolástípus 
(ugallu + Lulal) esetén a tisztán mezopotámiai stílusjegyeket 
felvonultató figurák között térkitöltő elemként megjelenik a 
rozetta, ahogy egy Szúzából származó, mészkőből készült, tö-
redékes relief plaketten (21. kép),92 illetve egy pecséthengeren 
(22. kép) látható.93 Az 1. ábrázolástípus viszonylag kanonikus-
nak tekinthető mezopotámiai kompozícióját tovább módosítva 
a lesújtó páros közötti térben két szárnyas szfinx küzdelemje-
lenete jelenik meg, melyet egy rozettasorral díszített keret vesz 
körbe egy szintén kőből készült újelámi relief alsó regiszteré-
ben (23. kép).94 

A tradicionális mezopotámiai ikonográfiai elemek eredeti 
képi kontextusukból történő kiemelése, adaptálása és az új kul-
turális környezet hatása révén bekövetkező fokozatos transz-

18. kép. 2.B.3. altípus. Óperzsa pecséthenger  
(Wagner–Boardman 2003, 128, no. 934 és Pl. 135 nyomán)

19. kép. 2.B.3. altípus. Újbabilóni vagy óperzsa pecséthenger 
(Westenholz 2004, 80, no. 34 nyomán)

20. kép. 2.B.3. altípus: újasszír pecséthenger (Ligabue 84)  
(Fales – Del Fabbro 2017, 134–135, no. 84 nyomán)
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21. kép. Újelámi relief plakett (Sb 43) © Musée du Louvre

22. kép. Újelámi pecséthenger (M.76.174.420) 
 (Porada 1981, 232, no. 1227 nyomán)

23. kép. Újelámi mészkő relief (Ligabue 157–158) 
 (Fales – Del Fabbro 2017, 216–217, nos. 157–158 nyomán)
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formálódása, átértelmezése egészen új jelenettípusok kialaku-
lásához is vezethet. A tendencia jól vizsgálható az óperzsa és 
újelámi pecséthengerek világában, aminek példájaként a lesúj-
tó ugallu egy óperzsa vadászjelenetben az általában valami-
lyen vadállat vagy keveréklény által megtestesített préda po-

zíciójában (24. kép)95 vagy egy duális küzdelemjelenet egyik 
jelenetében egy másik, óperzsa keveréklényt, a felágaskodó 
emberi arcú szárnyas vadkecskét legyőzve (25. kép),96 módo-
sult szerepkörökben jelenik meg. Egy újelámi pecséthengeren 
látható küzdelemjelenetben az ugallu elhagyja a hagyományo-
san ábrázolt pozíciójának számító lesújtást, és az óperzsa kirá-
lyi hérósz szerepében, jobb és bal lábát szétvetve, két oroszlán 
hátán állva, mindkét kezével egy-egy gazellát a hátsó lábánál 
fogva tartó heroikus figurává válik (26. kép).97 

A lesújt párost alkotó figurák ikonográfiáját illetően továb-
bi kézzelfogható eredménynek tekinthető, hogy az antitietikus 
ugallu-ábrázolások egy új altípusának azonosítása mellett a 
Kr. e. 1. évezredi pecséthengerek istenvilágának vizsgálatát 
célzó Lendület-kutatás Anthony Green 1986-os katalógusához 
képest további négy tárggyal gazdagította az ugallut és Lulalt 
ábrázoló, eddig ismert pecséthengerek csoportját, melybe ter-
mészetesen a nem lesújtó, illetve a más tematikájú, például 
vadász- és küzdelemjelenetekben megjelenő önálló ugallu is 
beletartozik.98

24. kép. Óperzsa pecséthenger (VA 831)  
(Moortgat 1940, 151, no. 746 és Pl. 87 nyomán)

25. kép. Óperzsa pecséthenger (MMA 1999.325.81)  
(fotó: Niederreiter Zoltán)

26. kép. Újelámi pecséthenger (BM 89519)  
(Merrillees 2005, 55, no. 17 és Pl. 7 nyomán)

Jegyzetek

1 Az ún. lesújtó istentípus meghatározása és összefoglalása a bronz-
kori Szíria-Palesztinában: Collon 1972. Az eredetileg Egyiptom-
ból származó és vélhetően anatóliai közvetítéssel adoptált lesúj-
tás-motívum megjelenéséhez a Közel-Keleten lásd Collon 1986, 
165–167; Teissier 1996, 20; Collon–Porada 2016, 93.

2 A. H. Layard rajza Sîn-ahhē-erība ninivei Délnyugati palotájából, 
mely a rituális tisztálkodási helyiségként működő 32. terembe 
(EE) vezető bejárat (o) északkeleti oldalán lévő reliefről készült 
(OD IV 30), lásd Barnett–Bleibtreu–Turner 1998, 91–92, no. 362a 
és Pl. 266. A relief párjához lásd az 54. jegyzetet.

3 A lesújtó oroszlándémont ábrázoló újasszír-újbabilóni mágikus 
kisplasztikai anyaghoz lásd Rittig 1997, 103–110.

4 Green 1986, 201–211, no. 119. A tárgy a British Museum honlap-
ján: https://www.britishmuseum.org/collection/object/ W_1825-
0503-77 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 08.).

5 A lényt az utukku-démonok családjába soroló korábbi vélekedé-
sek összefoglalásához lásd Green 1986, 153. 

6 A szobrocskán olvasható szöveg átírásához és fordításához lásd 
Rittig 1977, 108–109.

7 Az oroszlándémon identitása körül kialakult vitához és a lény 
apotropaikus szerepéhez lásd Green 1983, 90–91. Az oroszlán-
démon újasszír és az újbabilóni bajelhárító mágikus lények közé 
sorolható szerepköréhez lásd Green 1984. Az oroszlándémon 
identitásának meghatározásához kapcsolódó kutatástörténethez 
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lásd Green 1986, 152–155. Az oroszlándémon lábformájának tí-
pusaihoz és evolúciójához a mezopotámiai művészet különböző 
korszakaiban lásd Green 1988; Green 1994.

8 Green 1986.
9 Az Anthony Green 1986-os munkájában megfogalmazott nagy vo-

lumenű, az oroszlándémon figurájának írásos és tárgyi anyagának 
összegyűjtését célzó önálló projekt tervezett második részében 
Frans Wiggermann tárgyalta volna az alakhoz kapcsolódó szöveg-
hagyományt, mely kiegészült volna az első rész Diana Stein által 
jegyzett, a mitanni művészetben megtalálható, a mezopotámiai tí-
pushoz hasonló oroszlándémonról szóló rövidebb kiegészítésével. 
Az ígéret 1986-ban született, jelen pillanatban a szerzőnek nincs 
információja arról, hogy ez a munka azóta megvalósult volna, lásd 
Green 1986, 143–147.

10 Az akkád ugallu filológiai hátteréhez és azonosításához lásd 
Wiggermann 1992, 169–172; Wiggermann 1994, 225–226; 
Wiggermann 2007, 111–112.

11 Az oroszlándémonnak a Naphoz köthető kapcsolatához bővebben 
lásd Huxley 2000, 128–130.

12 Green 1984, 83; Wiggermann 1992, 152–157.
13 A keveréklények közé sorolható oroszlándémon régészeti forrása-

inak általános összefoglalásához lásd Green 1994, 251, § 3.6.
14 Green 2000, 245–246.
15 Az akkád kori típus ikonográfiájához lásd Green 1986, 156–159.
16 A lesújtás uralkodói kontextusban történő mezopotámiai megjele-

nése a Sippar-workshop pecséthengerein azonosítható (Isin–Larsa 
korszak, Kr. e. 19. század közepe), lásd Collon 1986, 165–166. 

17 A lesújtó isten és a lesújtó oroszlándémon azonosításához az 
óbabilóni gliptikában lásd Collon 1986, 165–179, nos. 418–467.

18 Trónon ülő istenség elé vezetett, legyőzött félként megjelenő, le-
sújtó oroszlándémon akkád pecséthengeren, Green 1986, 168, no. 
5 és Pl. 2 (Ermitazh 6587, The State Hermitage Museum, magas-
sága: 35 mm).

19 Lesújtó oroszlándémon egy másik ismert akkád pecséthenge-
ren fennmaradt hasonló jelenetben: Green 1986, 169, no. 6 és 
Pl. 2. (CBS 31.17.120, University of Pennsylvania Museum of 
Archaeology and Anthropology, 35 × 22 mm, mészkő, Ur). 

20 Green 1986, 159–160, 170 no. 10 és fig. 1a.b, ill. 171, no. 11 és Pl. 
3.

21 Az óbabilóni típus teljes katalógusához lásd Green 1986, 160–
162, 171–185, nos. 12–51.

22 Állati ellenséget tartó oroszlándémon ábrázolásaihoz lásd Green 
1986, 179–181, nos. 35–39. 

23 Emberi ellenségre lesújtó oroszlándémon ábrázolásaihoz lásd 
Green 1986, 174–178, nos. 20–30.

24 Levágott emberfejet kezében maga előtt tartó oroszlándémon egy 
óbabilóni pecséthengeren is szerepel, lásd Frankfort–Jacobsen 
1955, 46, no. 906 és Pl. 86 (Oriental Institute Museum, 23 × 11 
mm, szürke kő, Tell Ishchali). A tárgy az Oriental Institute The 
University of Chicago honlapján: https://oi-idb.uchicago.edu/id/
f38740ca-5715-427c-bcc1-1e6a4fb8cdb5 (link idézésének dátu-
ma: 2022. 10. 21.).

25 Levágott emberfejet tartó oroszlándémon ábrázolásaihoz lásd 
Green 1986, 178–179, nos. 31–34.

26 Delaporte 1920, 61, no. 18 (S. 507) és Pl. 34 = Green 1986, 186, 
no. 53 és Pl. 9. (Sb 14193, Musée du Louvre, 23 × 11 mm, bitu-
menes adalékanyag, Šušinak templom, Szúza). A tárgy a Musée 
du Louvre honlapján: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/
cl010186769 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 08.).

27 Green 1986, 162–163, 186–192, nos. 54–64.
28 Ragadozómadár előtt álló, tőrrel lesújtó mezítelen oroszlándémon 

ábrázolása rövid felkunkorodó farokkal egy töredékes kudurrun 
szerepel, lásd Green 1986, 187, no. 56 és Pl. 10 = Seidl 1989, 
20, no. 3 és Pl. 2a (Sb 30, Musée du Louvre, 22,3 × 22 × 8 cm, 
mészkő, Szúza, IV. Kaštiliašu uralkodása, Kr. e. 13. század). 

A tárgy a Musée du Louvre honlapján: https://collections.louvre.
fr/ark:/53355/cl010174460 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 
08.).

29 Az oroszlándémon egyetlen óasszír ábrázolása egy Kültepéről 
származó agyagtáblán megmaradt pecséthenger lenyomata (Kt c/k 
505; i/h 186), lásd Özgüç 1965, 71, 81, no. 49. és Pl. 16.

30 Green 1986, 195, no. 71, és Pl. 16.
31 Green 1986, 195, fig. 16, no. 74 és Pl. 16.
32 A fejpár műtárgyadataihoz lásd Green 1986, 197, nos. 76–77 és 

Pl. 18.
33 A füllel rendelkező darab adataihoz lásd Muscarella 1992, 55, no. 

21. A tárgy a The Metropolitan Museum of Art honlapján: https://
www.metmuseum.org/art/collection/search/327416 (link idézésé-
nek dátuma: 2022. 10. 08.).

34 A lesújtó isten azonosítási kísérleteihez lásd Rittig 1977, 211–213 
(„Gott in Angriffshaltung mit Waffen”); Kolbe 1981, 116–121 
(„Typ XVI: Ninurta Genius”); Green 1983, 92 („House God”); 
Green 1986, 155, 15. jegyzet (Lulal lehetőségének felvetése Frans 
Wiggermann-nal folytatott személyes kommunikáció alapján); 
Moorey 2004, 138–139, no. 189 („Papsukkal/Ninšubur”).

35 Wiggermann 1992, 36, 52, 63–64, 72 („god with raised fist” = 
Lulal).

36 Wiggermann 1992, 58.
37 A tárgy adataihoz lásd Moorey 2004, 138–139, no. 189 (Papsuk-

kal/Ninšubur); a tárgy adataihoz az Ashmolean Museum Oxford 
honlapján: https://collections.ashmolean.org/object/463452 (link 
idézésének dátuma: 2022. 10. 17.).

38 Lulal mágikus szerepköréhez és a rituálékban megjelenő alakjá-
hoz bővebben lásd Wiggermann 1992, 36, 52, 63–64, 72.

39 Namakura 2010, 18, 23.
40 Az alakok különös elrendezéséhez a küzdelemjelenetben lásd Col-

lon 1986, 179, no. 465 és Pl. 33. (BM 89725, British Museum, 
hematit, 18 × 8 mm).

41 A palotadomborművek katalógusához lásd Green 1986, 197–204, 
nos. 78–104 és Pls. 19–25 (újasszír); Green 1986, 232, nos. 153–
154 és Pl. 41 (óperzsa).

42 A kő reliefplakettek katalógusához lásd Green 1986, 204–208, 
nos. 105–115 és Pls. 26–30.

43 A bronz reliefplakettek katalógusához lásd Green 1986, 208–209, 
nos. 116–117 és Pl. 30.

44 A Pazuzu-fej formájú amulettek hátoldalán megjelenő lesúj-
tó páros ábrázolásaihoz lásd Rowe 2009. MM 702.000, Museu 
Bíblic of Montserrat (Barcelona), MM 702.001 (Museu Bíblic 
of Montserrat (Barcelona): fegyvertelen, önálló lesújtó ugallu; 
VA 3931 (Vorderasiatisches Museum); BM WA 117941 (British 
Museum).

45 Az agyagfigurák katalógusához lásd Green 1986, 213–225, nos. 
121–133 és Pls. 33–36.

46 A bronzszobrocskák katalógusához lásd Green 1986, 210–212, 
nos. 119–120 és Pl. 32. 

47 Az újasszír rituális bronzkolomp adataihoz lásd Braun-Holzinger 
1984, 84, no. 287 és Pls. 55, 58.

48 A lesújtó páros bevésett ábrázolása megtalálható egy többsoros 
nyaklánc elemeként funkcionáló későbabilóni gyöngy két olda-
lán, lásd Green 1986, 227, no. 134 és Pl. 36. (RMO A 1932/7.131, 
Rijksmuseum van Oudheden, 2,6 × 2,4 × 0,65 cm, zöldeskék kő). 
A tárgy a Rijksmuseum van Oudheden honlapján: https://hdl.
handle.net/21.12126/33748 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 
10.).

49 A lesújtó páros kisméretű verziója Pazuzu alakja mellett először 
egy újbabilóni pecséthengeren jelenik meg a gliptikában, amelyen 
mindhárom figura egy mitológiai küzdelemjelenet felé fordulva 
látható, lásd Niederreiter 2019 (YPM BC 026360, YBC 12601, 
Yale Babylonian Collection, 26 × 13 mm, kék kalcedon). A tárgy 
a Yale Babylonian Collection honlapján: https://collections.
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peabody.yale.edu/search/Record/YPM-BC-026360 (link idézésé-
nek dátuma: 2022. 10. 15.).

50 Az újelámi pecséthenger adataihoz lásd Green 1986, 231, nos. 150 
és Pl. 40.

51 Az lesújtó párost ábrázoló újasszír és újbabilóni pecsétlők kataló-
gusához lásd Green 1986, 228–230, nos. 138–148 és Pls. 37–39. 
A levantei térségből származó pecsétlő adataihoz, mely vélhetően 
import révén kerülhetett ide, lásd Green 1986, 231–232, no. 152 és 
Pl. 40. A lesújtó ugallu emellett három esetben önállóan is előfor-
dul ezen a tárgytípuson, lásd Green 1986, 227–228, nos. 135–137 
és Pls. 37.

52 A kapcsolódó régészeti anyag teljes katalógusához (beleértve az 
önállóan megjelenő ugallu alakját is) lásd Green 1986, 197–231, 
nos. 78–151.

53 Green 1986, 164–165.
54 A dombormű pár a Délnyugati palota rituális tisztálkodási he-

lyiségként üzemelő 32. terméhez (EE) vezető bejárat (o) két 
oldalán helyezkedett el, melynek British Museumban őrzött da-
rabjához lásd Green 1986, 197 no. 78 és Pl. 19 (BM 118932); a 
tárgy a British Museum honlapján: https://www.britishmuseum.
org/collection/object/W_1856-0909-11 (link idézésének dátuma: 
2022. 10. 10.). A relief párja (OD IV 30) elveszett, melyről fenn-
maradt egy Austen Henry Layard által készített rajz (1. kép); lásd 
Green 1986, 197, no. 79 és Pl. 19; Barnett–Bleibtreu 91–92, no. 
362a és Pl. 266.

55 Kivételt képeznek a láthatatlan ellenfélre csatabárddal lesújtó ön-
álló ugalluk egy Kr. e. 1. évezredi amulett elülső oldalának felső 
regiszterében, lásd Wiggermann 2007, 106, fig. 2; Wiggermann 
2011, 313, fig. 6.

56 Black–Green 2003 165–166; Wiggermann 1992, 63–64; Kertai 
2015, 329.

57 Wiggermann 1992, 169–172.
58 Wiggermann 1992, 86.
59 A szimmetria és az ún. kétoldali komplementaritás mint vizuális 

megjelenítési alapelvek alkalmazásához az újasszír uralkodói mű-
vészetben lásd Ataç 2006, 91–92.

60 Kertai 2015, 341–344.
61 Kertai 2015, 344–347
62 Az ún. mágikus trió ábrázolásának lehetséges nyomai felfedez-

hetőek Sîn-ahhē-erība palotadekorációs programjában, mely talán 
mintául szolgálhatott Aššur-bān-apli számára, lásd Battini 2014.

63 A lahmu azonosításához, szerepköréhez, filológiai hátteréhez és 
ábrázolástípusaihoz lásd Wiggermann 1981–1982.

64 A két reliefpanel a palota északnyugati főbejáratának két oldalán 
helyezkedett el, lásd Green 1986, 232, nos. 153–154 és Pl. 41.

65 Az ókori közel-keleti ikonográfiában a felemelt kar általános ér-
telmezéséhez lásd Roberts 1998, 53–55.

66 A tárgy adataihoz lásd Heeßel 2002, 97–98, no. 15 és 195. A tárgy 
az Ashmolean Museum Oxford honlapján: https://collections.
ashmolean.org/object/462224 (link idézésének dátuma: 2022. 
10. 16.).

67 Az amuletten szereplő három alak együttes előfordulása ezen 
kívül egy Assurból ismert feliratos Pazuzu-plaketten (Ass 4850 
– VA 5163), továbbá a 49. jegyzetben már említett újbabilóni 
pecséthengeren (YPM BC 026360, YBC 12601) látható, lásd 
Niederreiter Zoltán tanulmányát jelen lapszámban, 52–53, 12. és 
13. kép.

68 A tárgy adataihoz lásd Braun-Holzinger 1984, no. 285 és Pls. 55, 
58. A tárgy a British Museum honlapján: https://www.british-
museum.org/collection/object/W_1825-0503-79 (link idézésének 
dátuma: 2022. 10. 16.).

69 Boscawen 1903, 267; Barnett 1976, 50 és 53. Továbbá Edith Porada 
az 1985-ben a British Academyn tartott előadásában is a fenti ér-
telmezésre hivatkozott („Monsters and Demons in Mesopotamia 
and Neighbouring Regions”: Bonham Carter Memorial Lecture, 

British School of Archaeology in Iraq at the British Academy on 
12th June 1985), lásd Green 1986, 164.

70 Gadd 1936, 189.
71 Green 1986, 164.
72 Wiggermann 1992, 52.
73 A tárgy ikonográfiájának értelmezéséhez lásd Panayotov 138–

139, fig. 6.9.
74 A tárgy adataihoz és ábrázolásának vonalrajzához lásd George 

2016, 52–53, no. 63 és Pl. 138. A tárgy a Schøyen-gyűjtemény 
honlapján: https://www.schoyencollection.com/magical-literature- 
introduction/babylonian-magic/ritual-against-demon-lamashtu-
ms-2779 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 12.).

75 Panayotov 2020, 132, fig. 6.1; A tárgy a Musée du Louvre hon-
lapján: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010120462 (link 
idézésének dátuma: 2022. 10. 12.).

76 A betegágy-jelenetek variációiról és a hozzájuk kapcsolódó má-
gikus lényekről a Lamaštu-amuletteken lásd Wiggermann 2007, 
107–110.

77 A flat perspective alkalmazása további Lamaštu-amulettek beteg-
ágy-jelenetében is megjelenik: Panayotov 2020, 131–134 (AO 
2491 és AO 22205). Az apkallu-papok mellett megjelenő, önálló 
lesújtó alak azonosítása a tárgyakról publikált kép alapján erősen 
kérdéses, lásd Heeßel 2002, 126, no. 25 és 203–204 (IOM 1741); 
Heeßel 2002, 126–127, no. 27 és 206–207 (BM WA 108979 / 
1914–4–7, 145).

78 A kolompon ábrázolt kompozícióhoz lásd a 84. jegyzetet.
79 A palota alaprajzához és a 2.B.1 altípus pontos lokációjához lásd 

Kertai 2015, 345 fig. 16.
80 A páros reliefpanel adataihoz (S terem bejárata), lásd Green 

1986, 202, no. 95 és Pl. 23 (BM 118911); Green 1986, 202, 
no. 96 és Pl. 23 (elveszett); A BM 118911 relief a British Mu-
seum honlapján: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1856-0909-28 (link idézésének dátuma: 2022.10.14.).

81 A páros relief adataihoz (T terem bejárata) lásd Green 1986, 203, 
no. 97 és Pl. 24 (elveszett); Green 1986, no. 98 és Pl. 24 (BM 
118912). A BM 118912 relief a British Museum honlapján: https://
www.britishmuseum.org/collection/object/W_1856-0909-25 (link 
idézésének dátuma: 2022.10. 14.).

82 A közép- és újasszír művészetben azonosítható, apotropaikus sze-
repkörű oroszlánkentaurhoz lásd Black–Green 1992, 119.

83 Kertai 2015, 346.
84 A VA 2517 mágikus bronzkolompon ábrázolt kompozícióhoz lásd 

Panayotov 2013.
85 A mágikus bronzkolomp palástjának vonalrajzához lásd 

Panayotov 2013, 82, fig. 3.
86 Az AO 22205 bronz Lamaštu-amulett adataihoz lásd Heeßel 2002, 

128–109, 209, no. 30; a tárgy a Musée du Louvre honlapján: 
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010120479 (link idézé-
sének dátuma: 2022.10.15.). 

87 Az AO 22205 amulett képi ábrázolásainak narratívájához a flat 
perspective tükrében lásd Panayotov 2020, 134–136.

88 Az MTA–ELTE Lendület Újasszír és Újbabiloni Pecséthengerek 
és Istenvilág Kutatócsoport / MTA–ELTE Lendület Neo-Assyrian 
and Neo-Babylonian Cylinder Seals and Divine World Rese-
arch Group által végzett, 2020–2025 között zajló ötéves kutatási 
projekt fő célkitűzése a Kr. e. 1. évezredi újasszír, újbabilóni és 
óperzsa pecséthengerek angol nyelvű digitális adatbázisának ösz-
szeállítása, továbbá a tárgyakon szereplő ábrázolások előre meg-
határozott aspektusok szerint történő ikonográfiai vizsgálata. Je-
len tanulmány szerzője a kutatócsoport tagja, a projekt vezetője 
pedig Niederreiter Zoltán.

89 A magángyűjteményben őrzött óperzsa pecséthenger adataihoz 
lásd Green 1986, 232, no. 155 és Pl. 40 (30 × 13, hematit) = 
Wagner–Boardman 2003, 128, no. 934 és Pl. 135 (30 × 12 mm, 
goethit).



  Küzdelem a Láthatatlan ellen

71

90 Az újbabilóni vagy óperzsa pecséthenger adataihoz lásd 
Westenholz 2004, 80, no. 34 (BLMJ 2849 – BLMJ Seal 492, 
Bible Lands Museum, Jeruzsálem, 28 × 13 mm, kalcedon fém-
applikációval). 

91 Az újbabilóni pecséthenger adataihoz lásd Fales – Del Fabbro 2017, 
134–135, no. 84 (Ligabue 84, Giancarlo Ligabue Foundation, Ve-
lence, 23 × 11 mm, sötétbarna-fehér sávos ónix).

92 A mészkő plakett adataihoz lásd Álvarez-Mon – Garrison 2011, 
333–334, no. 6, fig. 72 (Sb 43, Musée du Louvre, 14,5 × 15,5 × 1,6 
[2,2] cm, mészkő, Szúza). A tárgy a Musée du Louvre honlapján: 
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010174472 (link idézé-
sének dátuma: 2022. 10. 15.).

93 A pecséthenger adataihoz lásd Porada 1981, 232, no. 1227 
(M.76.174.420, Los Angeles County Museum of Art, Los Ange-
les, California, 23 × 11 mm, világosbarna márvány).

94 A tárgy adataihoz lásd Fales – Del Fabbro 2017, 216–217, nos. 
157–158 (Ligabue 157–158, Giancarlo Ligabue Foundation, Ve-
lence 27 × 25 × 2 cm, kő).

95 Az óperzsa pecséthenger adataihoz lásd Moortgat 1940, 151, no. 
746 és Pl. 87 (VA 831, Vorderasiatisches Museum, 22 × 10 mm, 
kalcedon).

96 Az eddig még publikálatlan tárgy lenyomatáról készített fotóját 
Niederreiter Zoltán bocsátotta a szerző rendelkezésére, melyet ko-
rábban személyesen vizsgált meg a Metropolitan Museum of Art 
gyűjteményében.

97 Az újelámi pecséthenger adataihoz lásd Merrillees 2005, 55, no. 
17 és Pl. 7 (BM 89519 – 1861–6–28, 1), British Museum, 43 × 14 
mm, üveges fajansz vagy frit). A tárgy a British Museum honlap-
ján: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1861- 
0628-1 (link idézésének dátuma: 2022. 10. 15.).

98 A fentiekben hivatkozott tárgyak összegzéséhez konkrétan lásd a 
49., 90, 91 és 96. jegyzeteket.
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Nyitrai Mónika (1989) az ELTE BTK 
Történelemtudományi Doktori Iskola 
Assziriológia programjának harmad-
éves hallgatója. Kutatási témája a 
macskafélék az ókori Mezopotámi-
ában.

1.  kép. A Panthera pardus tulliana területi megoszlása 
 (Gold 2009, Sémhur 2010 és Kitchener et al. 2017, 74 nyomán) 

Leopárdok az ókori 
Mezopotámiában

Nyitrai Mónika

Bevezetés

Jelen tanulmány1 célja, hogy röviden bemutassa az ókori Mezopotámiából ismert 
különféle leopárdábrázolásokat. Habár a leopárdok is fontos szerepet játszottak a 
térségben és az egész ókori Keleten, főként a Kr. e. 4. és 3. évezredben,2 kevésbé 

reprezentáltak, azaz jóval kevesebb ábrázolásuk ismert, mint az oroszlánok esetében. 
Többnyire kis szobrok, amulettek formájában, továbbá pecséthengereken jelennek 
meg, s amint azt látni fogjuk, az egyes darabokkal kapcsolatban számos kérdés föl-
merül, elsősorban a rendeltetést, illetve a szimbolikát illetően.

A munkának nem tárgya a leopárdok zoológiai vizsgálata, azonban szükséges meg-
említeni, hogy a legfrissebb kutatás nyolc leopárdalfajt különít el, melyek közül a 
Panthera pardus tulliana (Valenciennes, 1856) releváns számunkra, hiszen ennek élő-
helye Törökország, Irak, Irán, a Kaukázus, Türkmenisztán, Üzbegisztán, Afganisztán, 
Pakisztán területére lokalizálható (1. kép).3

Kutatástörténet

A leopárdokról, pontosabban az írott, valamint a képi forrásokban való előfordulásuk-
ról meglehetősen kevés tanulmány látott napvilágot, azonban van néhány, amely át-

fogó képet ad róluk. Kronológiai rendben 
haladva először Elizabeth Douglas van 
Buren 1939-ben megjelent The Fauna 
of Ancient Mesopotamia as Represented 
in Art című művét érdemes megemlíteni, 
melyben a leopárdokról is szó esik, azon-
ban ez mára már mind a zoológia, mind 
pedig az ókori források tanulmányozása 
szempontjából elavultnak számít.

A jelen cikkben tárgyalt kisplasz-
tikai alkotások közül számos szerepel 
Manfred Robert Behm-Blancke Das 
Tierbild in der altmesopotamischen 
Rundplastik. Eine Untersuchung zum 
Stilwandel des frühsumerischen Rund
bildes című könyvében (1979), amely-
ben a szerző különféle stílusjegyek 
alapján osztályozza a tárgyakat. A főcso-
portokat kronológiai rendben ismerteti, 
az alkategóriákat viszont a megjelenített 
állatfajok szerint határozza meg, illet-
ve azon belül azok testhelyzete alapján 
rendszerezi az egyes darabokat. A mun-
kában bemutatott leletek többségének a 
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lelőhelye is ismert, s ezekben az esetekben Behm-Blancke a 
provenanciákat is vizsgálja.

Az ókori Kelet kultúráját bemutató legfontosabb enciklo-
pédia, a Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen 
Archäologie (RlA) három, 1980–1983 között megjelent szó-
cikke is foglalkozik a leopárdokkal. Wolfgang Heimpel4 a leo-
párdokat és gepárdokat együttesen vizsgálja, de csak filológiai 
aspektusból, Elizabeth Williams-Forte5 a leopárdok régészeti 
kontextusát ismerteti, míg Ahmet Ünal6 a Kis-Ázsiához kap-
csolódó információkat összegzi.

Nadine Nys és Joachim Bretschneider 
a „Research on the Iconography of the 
Leopard” című tanulmányban mintegy 
175 képet gyűjtött össze az állat ábrázo-
lásától kezdve az állat bőrének ábrázolá-
sáig. Mezopotámia és Levante térségé-
ből származik a legtöbb tárgy, összesen 
60, Egyiptomból 50, az Égeikumból 35, 
Anatóliából pedig 28.7

Leopárdok templomi 
kontextusban

A leopárdok régészetileg is megfogha-
tók Mezopotámiában. Az uruki (modern 
Warka) „Fehér templomból” előkerült 
egy leopárd- és egy oroszlánmaradvány, 
pontosabban csak az állatok mellső vég-
tagjainak csontvázai, amelyek Kr. e. 
3300–3200 körülre (késői Uruk-kor) 
datálhatók,8 ami jelenleg a legkorábbi 
bizonyíték ezen állatok templomi kon-
textusban való előfordulására. Továbbá 
az urumi (modern Tell ʾUqair) „Színes/
Festett templom” falán két, Kr. e. 3100–
2900 közöttre (Dzsemdet Naszr kor) 
keltezhető, leopárdot ábrázoló festményt 
(2. és 3. kép) találtak a föltárás során. Az 
emelvény lépcsőjét szegélyező állatala-
kok érdekessége, hogy míg az egyik fek-

vő pozícióban látható (2. kép), a másik ülve (3. kép).9 Ez a két 
testhelyzet más képi reprezentáción is megfigyelhető.

Leopárdszobrok

Az alábbiakban egy külön tárgycsoport, a leopárdszobrok ke-
rülnek bemutatásra, amelyek a testhelyzetük alapján négy al-
csoportra oszthatók: (1) fekvő, (2) futó/ugró, (3) ágaskodó vagy 
fordított testhelyzetben ábrázolt, illetve (4) ülő leopárdok.

Fekvő leopárdok

A fekvő leopárdok esetében három, 
Kr. e. 3 évezredi, Urukból származó 
szobrocskát szeretnék ismertetni, me-
lyek közül az első a magas színvona-
la, valamint a jól megőrződött állapota 
miatt az alkategória legkiemelkedőbb 
darabja.10 A W 14806c9 ásatási számú, 
2,9 cm magas és 4,8 cm hosszú, kagy-
lóból11 készült figurán a szőrzet rozettáit 
lazúrkőberakások jelzik; a test és a fej 
egy irányba néz, a fülek az ég felé mu-
tatnak, a száj csukva van, a farok pedig 
a test jobb oldalán tekeredik (4. kép).12 
A nagymacska mintázatának jelölésére 

2. kép. Az urumi „Színes/Festett templom” főtermének díszítése  
(Bretschneider–Nys 2020, 20, fig. 33 nyomán)

3.  kép. Az urumi „Színes/Festett templom” leopárdfreskói, Kr. e. 3100–2900  
(Bretschneider–Nys 2020, 20, fig. 33 nyomán)

4.  kép. A W 14806c9 ásatási számú fekvő leopárd (Behm-Blancke 1979, Taf. 7, 28 és De 
Agostini/Media Storehouse nyomán)
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szolgáló berakás, amely különféle féldrágakő-díszítést is je-
lenthet, nemcsak a leopárdoknál figyelhető meg, hanem más, 
foltos/mintás állatoknál, mint például bovidáknál, ahogy azt a 
VA 11025-ös (Vorderasiatisches Museum, Berlin) kos formá-
jú mészkő szobrocska13 (5. kép) esetében használt lazúrkő is 
mutatja.

A funkciója kérdéses, de az alján lévő csap (amely a szobor 
egy másik tárgyba történő beillesztésére szolgálhatott) alapján 
feltételezhető, hogy pecséthenger-fogantyú volt,14 ahogyan 
az az oxfordi Ashmolean Museumban található, AN1964.744 
leltári számú pecséthenger fekvő kos formájú ezüstfogantyúja 
esetében is látható (6. kép).

A másik két, szintén Urukból előkerült, a Kr. e. 3. évezredre 
datált tárgyon (7. és 8. kép) megjelenített állat azonosításával 
kapcsolatban is kérdések merülnek föl. Behm-Blancke szerint15 
mindkettő oroszlán, azonban a felületükön látható kör alakú, 
szintén féldrágakövek vagy színes paszta befogadására szol-
gáló furatokkal kapcsolatban a következő két kérdés merül föl: 
Mi volt a funkciója ennek a díszítésnek, ha az ábrázolt macska-
féle oroszlán? Ha a berakások a föntebb leírtak alapján az állat 
mintázatát hivatottak jelölni, nem lehet, hogy ezen két szob-
rocska esetében is párducról vagy más, foltos állatról van szó?

A kérdések megválaszolásához érdemes közelebbről meg-
nézni a tárgyakat.

A W 17742 ásatási számú,16 2,8 cm magas és 4,3 cm hosz-
szú alabástromamuletten (7. kép) a test körvonalainak, illetve 
a fejnek a törzstől való erőteljes elkülönülése figyelhető meg,17 
míg a W 15400 ásatási számú,18 3,0 cm magas és 4,2 cm hosz-
szú19 mészkő szobor (8. kép) a test megformálásában külön-
bözik az előbbi tárgytól: a test minden része egy zárt kontúrba 
illeszkedik.20 Habár az ásatási publikációban szereplő rajzokon 
alig kivehetők a végtagok, a második szobrocska esetében a 
mellső és hátsó lábak hajlási szöge alapján az ábrázolt állat 
inkább bovida, mintsem macskaféle, ezzel szemben az első 
nagymacskára, oroszlánra vagy leopárdra emlékeztet. A testen 
lévő vájatok szintén a mintázatra utalhatnak, amely segítségé-
vel meghatározható a faj: az első esetben foltos nagymacská-
ról, feltehetőleg leopárdról, míg a másodikban foltos bovidáról 
beszélhetünk.

Már ebben a csoportban említésre kerül a műkincs-keres-
kedelemben fölbukkanó tárgyak problematikája (a lelőhely is-

5.  kép. Fekvő kos formájú mészkő szobrocska lazúrkő berakással 
(VA 11025, Vorderasiatisches Museum, Berlin; Martin 2003,  

16–17, no. 2b nyomán)

6.  kép. Pecséthenger fekvő kos formájú ezüstfogantyúval 
(AN1964.744, Ashmolean Museum, Oxford;  

múzeumi felvétel nyomán)

7. kép. A W 17742-es fekvő leopárd, Uruk, Kr. e. 3. évezred körül 
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 96 nyomán)

8.  kép. A W 15400-as fekvő leopárd, Uruk, Kr. e. 3. évezred körül 
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 94 nyomán)
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meretének hiányában kérdéses az eredet, illetve az eredetiség). 
A Phoenix Ancient Arton keresztül aukcióra bocsátott, 16971 
referenciaszámú, 1,81 cm magas és 5,3 cm hosszú, hegyikris-
tályból készült fekvő leopárd (9. kép) pontos származási helye 
ismeretlen, de az aukciós ház leírása szerint 1948 és 1982 között 
Elie Boustros21 (Bejrút, Libanon) magángyűjteményében volt.22

A végtagok és a felfelé fordított farok szorosan a testhez il-
leszkedik, míg a fej az elülső lábakon nyugszik. Az állat egész 
testén fúrt kerek lyukak láthatók, melyek a szőrzetre jellemző 
foltokat imitálják, s amelyek alakja (tömör pötty, nem rozet-
ta) arra utal, hogy a megjelenített állat inkább gepárd, mint 
leopárd, viszont a fej és az orr formája leopárdra emlékeztet. 
Mivel egy kisméretű tárgyról van szó, elképzelhető, hogy a le-
opárdokra jellemző rozettás mintázat kialakítására helyhiány 
miatt nem volt lehetőség, vagy csak nem álltak rendelkezésre 
a megfelelő eszközök, vagy nem volt meg a hozzá szükséges 
technikai tudás.

Futó/ugró leopárdok

A második alcsoportba foglalt tárgyak két további szekci-
óra bonthatók: az elsőbe a „pöttyös” macskafélék kerültek 
(10. kép: a–c), míg a másikba azok, amelyek felületén nincse-
nek furatok (10. kép: d–g). A rajtuk szereplő állatok azonosí-
tása (leopárd-, oroszlán- vagy esetleg egy másik macskaféle-
ábrázolásról van-e szó), valamint a funkciójuk meghatározása 
nem egyszerű feladat. Az egyes kisplasztikákon (10. kép: a–c) 
megjelenő furatok a foltos/pöttyös mintázatot jelölhetik 
(11. kép), amely pedig az állatfajt indikálhatja, esetünkben a 
leopárdot. Ha viszont megnézzük a testalkatot, illetve a test és 
a fej formáját, néhány ábrázolás inkább oroszlánra emlékeztet 
mind a fúrt (10. kép: a–b), mind a fúratlan alkotások esetében 
(10. kép: e–f). Egy további tárgyról (10. kép: g) annak állapota 
miatt nem állapítható meg pontosan, milyen állatot reprezen-
tál, de egy másik szobrocskával (10. kép: f) mutatott hasonló-
ságok alapján feltehetőleg oroszlánt.

A funkciót tekintve egyikük (10. kép: b) amulett lehetett, 
amelyet a hátsó lábakon található, teljesen átfúrt luk is jelezhet, 
ahogyan az más példákon (12. kép: a–c)23 is látható.

A tárgyak értelmezését nehezíti, hogy az ide tartozó dara-
bok közül csak háromnak (10. kép: b, c, e) a lelőhelye ismert. 
Mindhárom Hafádzsiból, a Sîn-templomból került elő, kettő a 
IV. rétegből, amely az Uruk-korra (Kr. e. 3750–3150) tehető, 
egy pedig a VIII. rétegből, mely a koradinasztikus kor II-re 
(Kr. e. 2750–2600) keltezhető.24

Érdemes megemlíteni egy érdekes, a koradinasztikus kor 
IIIA-ra (Kr. e. 2600–2500) datálható ábrázolást, az ún. uri 
„standard”25 bal zárópanel középső regiszterének vadászjele-
netét, amelyen egy leopárd a természetes élőhelyén vadászik 
egy bovidára (13. kép). Habár itt nem szobrocskáról van szó, a 
képmezőben szereplő jeleneten jól látható, hogy a nagymacska 
futva üldözi az előtte lévő zsákmányállatot, s a leopárd testtar-
tása miatt a kompozíció szorosan kapcsolódik a vizsgált tárgy-
csoporthoz, a futóleopárd-szobrokhoz. 

9. kép. Az 16971-es fekvő leopárd  
(Phoenix Ancient Art s.a. nyomán)

10.  kép a–g. Futó/ugró leopárdok/oroszlánok/macskafélék  
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 99, 104, 100a–b,  

103, 106, 101 és 102 nyomán)
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Ágaskodó vagy fordított testhelyzetben  
ábrázolt leopárdok

A szobrocskákkal és/vagy amulettekkel kapcsolatban az egyik 
legismertebb a berakásos, mészkőből készült Mildenberg-
leopárd (14. kép), amely az 1960-as években Mathias Komor 
(New York) magángyűjteményében volt, majd az 1970-es évek 
közepén Leo Mildenberg (1913–2001) vásárolta meg, s a ha-
láláig az ő birtokában maradt. Az amulettet 2004-ben, majd 
pedig 2019-ben a Christie’s (London) árverezte el. A jelenlegi 
tulajdonosa ismeretlen.26

A feltételezhetően Urukból származó darab Arielle P. 
Kozloff szerint a késő Uruk – Dzsemdet Naszr korszakra 
(Kr. e. 3300–2900 körül) keltezhető. A tárgy eredeti méretének 
nagyjából fele, az 5,8 cm magas, 3,5 cm széles és 4,1 cm hosz-
szú felső része maradt meg. A fej és a fölemelt mellső lábak 
arra utalnak, hogy az állat ágaskodó testtartásban van; a test 
profilban áll, míg a fej frontálisan néz. A leopárdfejre jellemző 
pöttyöket egyiptomi kék berakások jelölik, amelyek közül már 
csak egy található a helyén,27 de a testen lévő foltok babsze-
rű mintázata alapján biztos, hogy leopárdról és nem gepárdról 
van szó, mivel az utóbbinak egyszínű, kerek foltjai vannak, 
nem pedig rozettái, mint az előbbinek.28

A korszakból eddig még nem ismert párhuzam, de Eblából 
(modern Tell Mardikh), a G királyi palotából előkerült két, a 
korai bronzkorból (Kr. e. 2400–2300 körül) származó, leopár-

11. kép. Foltos bovida  
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 105 nyomán)

12. kép. Amulettek  
(a. Christie’s New York 1998 nyomán;  

b–c. Christie’s South Kensington 2012 nyomán)

13. kép. Az uri „standard” bal zárópanelje  
(a Cuneiform Digital Library Initiative nyomán)

14. kép. Mildenberg-leopárd (Christie’s London 2019 nyomán)
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dot ábrázoló alkotás, amelyek alapján feltételezhető, hogy ez 
az állat is egy kompozíció részét alkothatta.

A TM.77.G.260 ásatási számú, 7,1 cm magas, 2,4 cm széles 
és 1,5 cm vastag, mészkőből készült domborművőn szereplő 
figura (15. kép) szintén ágaskodó leopárd, amelynek teste pro-
filból látszik, míg a feje jobbra néz. A pofa jól faragott: a száj 
nyitott, vicsorgásra kész, de a bajusszal ellentétben a szemfo-
gak nem látszanak. A fülek a fej két oldalán helyezkednek el. 
A szemgolyók berakással készülhettek, akárcsak a fejet és az 
egész testet díszítő foltok. A jobb vállra feltehetően egy emberi 
kéz van rávésve, ami Paul Collins szerint azt mutatja, hogy 
a macskaféle egy küzdelemjelenet egyik szereplője lehetett 
(ezekről a későbbiekben még lesz szó). A bal hátsó láb egye-
nes, a jobb hátrafelé lép, és mindkettő közepén két párhuzamos 
vonal húzódik, viszont a mellső végtagok nincsenek megfor-
málva. A farok a hátsó lábak között lefelé görbül, s a vissza-
húzható karmok kieresztve jelennek meg.29

A TM.04.G.550 ásatási számú tárgyon szereplő, fordított 
testhelyzetben ábrázolt macskafélét (16. kép) Luca Peyronel 
oroszlánként vagy párducként azonosítja.30 A reprezentációval 
kapcsolatban elmondható: az állat teste profilban van, míg a 
feje előre, a föld felé néz. A fül alatt kezdődően két párhuza-
mos vonal fut végig a fej körül, a sörényt jelölve, ami inkább a 
hím oroszlánokra jellemző, a szőrzet azonban többnyire pöty-
työs, ami pedig a leopárdok sajátossága. A bal hátsó és a jobb 
mellső lábon kétszer két párhuzamos csík található, míg a má-
sik két végtagon csak kettő. Ezenkívül a lapockák körül is két 
párhuzamos vonal fut, talán egy hámot jelölve. Az állat mellett 
egy emberi láb figyelhető meg.31 

A „kézen” álló leopárdhoz hasonló képi ábrázolások meg-
jelennek különféle tárgyakon, például lírák hangdobozán, 
pecséthengereken, illetve azok lenyomatain. Előbbieken egy 
leopárdokkal küzdő bika- vagy bölényember (17. kép),32 míg 
utóbbin egy leopárdokkal harcoló hős (18. kép) látható.33 
A kompozíciós azonosságok alapján az eblai példán is egy 
küzdelemjelenet lehetett.

15. kép. A TM.77.G.260-as, ágaskodó leopárd  
(Peyronel 2019, 331, fig. 2 nyomán)

16. kép. A TM.04.G.550-es, fordított testhelyzetben ábrázolt leopárd 
(Peyronel 2019, 331, fig. 3 nyomán)

18. kép. Leopárdokkal küzdő hős  
egy szúzai pecséthenger lenyomatán 
(Amiet 1972, Pl. 138, 1451 nyomán)

17. kép. Leopárdokkal küzdő bika- vagy bölényember  
az uri királysírokból származó lírák hangdobozán  

(Woolley 1934, pl. 104 c.2/5 és 104 c.1/3 nyomán)
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Ülő leopárdok

Az ülőleopárd-szobrok csoportjába öt tárgy tartozik (19. kép), 
melyeket az alábbi táblázatban négy aspektus mentén (első 
előfordulás, anyag, méretek, megformáltság és dekoráció) 
hasonlítottam (1. táblázat). A tárgyak táblázatban szereplő 
sorrendje a feltételezhetően ókori daraboktól halad a való-
színűsíthetően modern kori alkotások felé, s a jelen tanul-
mányban a rájuk való hivatkozás sorszámnevekkel történik. 
A jelenlegi sorrendet a stílusjegyek tanulmányozása alapján 
alakítottam ki, azonban az egyes szobrok különféle szempon-
tokon belüli bemutatása nem feltétlenül a táblázatban elfog-
lalt pozíciót követi.

Mivel az ebben a fejezetben ismertetendő tárgyak pontos 
származási helye, a régészeti kontextusuk nem ismert, az első 
előfordulásnál két tényezőt vizsgáltam: (1) a magángyűjemé-
nyekben, valamint (2) az aukciókon való fölbukkanásukat. 
Magángyűjteményekben időrendben a második (19. kép: 2) 
jelent meg először: a darabot az 1960-as években a Conti-
gyűjteményben (Lausanne, Svájc) őrizték.34 Ehhez képest az 
első szobrocskával (19. kép: 1) kapcsolatban az első adat egy 
évtizeddel későbbi: az 1970-es években egy francia magán-
gyűjteményben (La Reine Margot, Párizs) volt megtalálható, 
majd pedig 1970–1990 között G. W. Goudchaux magángyűj-
teményének (Anglia, Egyesült Királyság) részét képezte.35 Az 
ötödik tárgyról (19. kép: 5) csak annyi tudható, hogy a 2000-es 
évek elején vásárolták meg, de a gyűjtőre vonatkozóan egyál-
talán nem áll rendelkezésre információ.36 A harmadik (19. kép: 
3) és a negyedik (19. kép: 4) esetében szintén nincs adat sem 
az őket korábban, sem az őket jelenleg örző magángyűjtemé-
nyeket illetően.37 Az aukciókon történő szereplés és értékesí-
tés tekintetében elmondható, hogy kronológiailag a negyedik 
a legelső, amelynek történetéről csak annyit tudunk, hogy 
2003 októberében a Piasa (Párizs) árverésén kelt el.38 A má-
sodik 2006-ban a genfi és New York-i Phoenix Ancient Art 
egyik katalógusában (Catalogue no. 2, no. 53) jelent meg, 
2011 júniusában pedig a Christie’s (New York) bocsátotta 
aukcióra.39 Az ötödiket 2014 novemberében a Pierre Bergé & 
associés (Párizs) árverezte el,40 míg az első 2020 februárjában 
az Artemis Gallery (Louisville, Colorado, USA) aukcióján kelt 
el.41 A harmadik szintén megjelent a genfi és New York-i Phoe-
nix Ancient Art egyik katalógusában valamikor a 2000-es vagy 
2010-es években.42

Az általam tanulmányozott második aspektussal, azaz a 
szobrok anyagával kapcsolatban kijelenthető, hogy mivel a 
tárgyakon nem végeztek petrográfiai vizsgálatot, kérdéses, mi-
lyen kövekből faragták ki azokat, valamint milyen anyagokat 
használtak a berakásokhoz. Az aukciós katalógusok leírásá-
ban természetesen szerepel a nyersanyag-megjelölés (amely 
viszont nem a kémiai és fizikai jellemzők elemzésén alapul): 
az alap többnyire szteatit vagy mészkő, a berakásokhoz pedig 
mészkövet, szteatitot, féldrágakövet alkalmaztak. Az anyagok 
pontos vizsgálata nélkül az alábbi állítások tehetők: az első, 
harmadik és ötödik darab „fekete vagy feketés kőből”, a máso-
dik „szürkés kőből”, a negyedik pedig „kékes-feketés kőből” 
készült. Az aukciós katalógusok leírása szerint az első anyaga 
feltehetőleg fekete szteatit, és a szőrzet mintázatát talán kagy-
ló- vagy fehérmészkő-betétekkel díszítették, ahogy az épen 
maradt szemgolyókat is.43 A harmadik – az előbbihez hason-

lóan – valószínűleg egy fehérmészkő-berakásos feketeszteatit-
leopárd.44 Ezzel szemben az ötödik kloritból készült, csontbe-
tétekkel, amelyek a szőrzet babalakú foltjait és a szemgolyókat 
jelölik.45 A második egy fehérszteatit-tárgy, amelynek fehér 
mészkőből vagy kagylóból készült félhold/sarló- és man-
dulaalakú betétei a szőrzet rozettáit, illetve a szemgolyókat 
jelzik, a kerek pupillák anyaga pedig lazúrkő.46 A negyedik 
anyaga szintén fekete szteatit vagy klorit lehet, fehérmész-
kő-betétekkel, s a matt felületen további mészkőlerakódások 
figyelhetők meg.47

A méreteket illetően megállapítható, hogy a tárgyak nagy-
jából hasonló nagyságúak, bár egyfajta méretbeli növekedés 
figyelhető meg az egyes darabok között. Az első és az ötödik 
szobor között majdnem 15 cm az eltérés. Az első 9 cm ma-
gas és 4,8 cm széles,48 míg az ötödik 23,7 cm magas.49 A 12,1 
cm-es magasságával a második is nagyobb az elsőnél, de itt 
nem akkora a különbség, mint a legkisebb és a legnagyobb fi-
gura esetében.50 A negyedik 19,8 cm magas,51 ami viszont az 
elsőhöz képest legalább 10 cm differenciát jelent. A harmadik 
méretére vonatkozó adatokat még nem sikerült megtalálni, de 
a magasság feltehetőleg 10–20 cm között lehet.

A tárgyak legközelebbi párhuzamaként a Mildenberg-
leopárdot (14. kép) említik, azonban a testtartás (ágaskodó 
versus ülő pozíció), valamint az állat alakjának kidolgozása 
alapján inkább az urumi „Színes/Festett templom” ülő leopár-
dot ábrázoló freskója (3. kép) tekinthető annak. A test megfor-
máltsága a második, harmadik, negyedik és ötödik szobornál 
hasonló: alkatuk zömökebb, mint az elsőé (az inkább áram-
vonalas), de mindegyik egyenes háttal ül, illetve a végtagok 
a testhez viszonyítva minden esetben arányosak. A lábak és a 
mancsok szorosan egymáshoz simulnak, s a behúzható kar-
mok is jól kivehetők. A farok a hátsó lábak között a jobb hátsó 
comb fölé irányul,52 továbbá a harmadik, negyedik, valamint 
az ötödik darab esetében szőrbojtban végződik, amelyet bera-
kások körvonalaznak (a harmadik és ötödik szobron három, a 
negyediken kettő). A szőrzet rozettáit jelölő berakások az elsőn 
a tárgy méretéhez képest jóval nagyobbak és inkább babalakú-
ak. A többi esetben a betétek kisebbek, de az ötödiknél szintén 
babszerűek, míg a második, harmadik és negyedik párducon 
a vájatok vékonyabbak, inkább félhold vagy sarló alakúak. 
A fej kialakításában is megfigyelhetők hasonlóságok, illetve 
különbözőségek. Habár mindegyik előre néz, az első leopárd 
feje keskenyebb, míg a másodiké, harmadiké, negyediké és 
ötödiké szélesebb, a pofájuk ugyanakkor megegyezik: mind 
vicsorognak, s a nyitott szájban jól láthatók a szemfogak, vi-
szont a bajusz hiányzik. A szemek mindenhol tágak és mélyen 
ülők, azonban a szemgolyók az első tárgyon köralakúak, míg 
az összes többin mandulaszerűek. A pupilla minden esetben 
kerek,53 de az az elsőnél jóval kisebb, ami a szobrocska mére-
téből adódhat. A fülek többnyire jól láthatók, kivéve a máso-
diknál, mert ott azok kevésbé tagoltak. A második, harmadik 
és negyedik szobron hasonló a fülek kidolgozása: a fej tetején 
hátracsapottan helyezkednek el, míg az elsőn és az ötödiken 
fölfelé mutatnak. További érdekesség, hogy az első leopárd ki-
vételével a többi fejét „sörény” határolja, amelyet a fej körül, a 
fülek alatt végigfutó két párhuzamos vonal jelez.
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1 2 3 4 5
Első előfordulás:
– magángyűjtemény 1970-es évek, La 

Reine Margot (Paris)
1970-es–1990-
es évek, G. W. 

Goudchaux (Anglia)

1960-as évek, 
Conti Collection 

(Lausanne, Svájc)

? ? 2000-es évek eleje

– aukció 2020. február 13., 
Artemis Gallery 

(Louisville, 
Colorado, USA), lot 

66d

2006 Phoenix 
Ancient Art (Genf és 

New York),
2011. június 9. 
Christie’s (New 

York), lot 12

20xx.xx.xx Phoenix 
Ancient Art (Genf és 

New York)

2003. október 
1., Piasa, Drouot 

Montaigne (Párizs), 
lot 22

2012. november 
30., Pierre Bergé & 
associés (Párizs), lot 

445

Anyag „fekete kő” „szürkés kő” „feketés kő” „kékes-feketés kő” „fekete kő”
Méretek:
– magasság
– szélesség
– hosszúság

9 cm
4,8 cm

12,1 cm ?
?

19,8 cm 23,7 cm

Dekoráció:
– szőrzet rozettái babalakú berakások félhold/sarló alakú 

berakások
félhold/sarló alakú 

berakások
félhold/sarló alakú 

berakások
bab alakú berakások

– szemek
• szemgolyó
• pupilla

kerek
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

– fülek fölfelé mutató hátracsapott hátracsapott hátracsapott fölfelé mutató
– sörény nincs van van van van
– szőrbojt nincs ? van (3 berakással) van (2 berakással) van (3 berakással)

1. táblázat. Ülőleopárd-szobrok összehasonlítása

19. kép. Ülőleopárd-szobrok (1. Artemis Gallery 2020 nyomán; 2. Christie’s New York 2011 nyomán; 3. Ancient to Medieval  
(And Slightly Later) History 2015 nyomán; 4. Piasa Paris 2003 nyomán; 5. Pierre Bergé & associés 2012 nyomán)

Leopárd versus oroszlán a koradinasztikus 
korban (Kr. e. 2900–2334)

Amint arról föntebb már volt szó, a leopárdok hangszerek do-
bozán, valamint pecséthengereken is megtalálhatók, s ebben a 
részben, a teljesség igénye nélkül, még pár példa kerül megem-
lítésre. Általánosságban elmondható, hogy a pecséthengereken 
főként küzdelemjeleneteken fordulnak elő, amelyeken a másik 
ragadozó jellemzően az oroszlán. A két nagymacska közötti 
kapcsolat egyenrangú vagy alá-fölé rendelt lehet. Az első le-
nyomaton54 egy oroszlán és egy leopárd egy bikával viaskodik 

(20. kép: a). Az állatok elhelyezkedése, testtartása alapján ki-
jelenthető, hogy a leopárd a támadást vezető oroszlánt segíti, 
a bikát hátulról közrefogva, hogy az ne tudjon elmenekülni. 
A második55 (20. kép: b) és a harmadik illusztráción56 (20. kép: 
c) a leopárd és az oroszlán egyenrangú félként jelenik meg. Az 
előbbin mindkét állat a bikával küzdő hőst támogatja, s a leo-
párdot itt is az első példán (20. kép: a) már látott helyzetben, 
azaz a bikát hátulról megragadva ábrázolták, míg az oroszlán 
egyedül harcol egy, a hős mögött megjelenő másik bikával, de 
mind a leopárdot, mind az oroszlánt emberszerű lények (az 
egyik egy bölényember) tőrrel támadják. A harmadik ábrán vi-
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20.  kép. Küzdelemjelenetek leopárddal és oroszlánnal  
(a. a British Museum felvétele nyomán; b. Amiet 1961, Pl. 79,  

1046 nyomán; c. Rohn 2011, Taf. 10, 68 nyomán;   
d. Legrain 1936, Pl. 504 nyomán)

szont a két állat egy-egy „szarvval” rendelkező patással (a le-
opárd talán gazellával, az oroszlán szarvassal) küzd külön-kü-
lön, de egymás oldalán. A negyedik pecséthengeren57 (20. kép: 
d) a hős két oroszlánnal hadakozik, miközben a leopárd egy 
szarvassal. Ebben az esetben tehát a leopárd az oroszlánok-
kal ellentétes szerepben mutatkozik meg, a hőst támogatja, az 
oroszlánok pedig a hős ellenségeként jelennek meg.

Összegzés

A leopárdok már az Uruk-kortól kezdve előfordulnak a me-
zopotámiai művészetben (freskók, domborművek, pecséthen-
ger-kompozíciók részeként, valamint kisplasztikai alkotások 
formájában), továbbá régészetileg is megfoghatók templomi 
kontextusban. Habár jelen tanulmányban a képi reprezentá-
ciójuknak csak egy része került bemutatásra, azok alapján is 

megállapítható, hogy a keltezésük problematikus, főleg azon 
alkotásoké, melyek lelőhelye nem ismert. A tárgyak többsége 
ugyanakkor a történeti források előtti korszakra, a kézműves-
ség, a kisplasztika korai időszakára datálható. Az összegyűj-
tött, illetve itt bemutatott darabok azt mutatják, ezek az állatok 
főként a koradinasztikus kori művészetben voltak népszerűek, 
viszont a későbbi korszakokban alig-alig jelentek meg az áb-
rázolásokon. A kassú korból, a Kr. e. 12. századból csak egy 
példa ismert: az ún. befejezetlen kudurrun58 (21. kép) a leopárd 
mellett egy oroszlán is látható.

A tárgyak kivitelezését illetően elmondható, hogy azok 
magas minőségűek, amit a nyersanyaghasználat is tükröz: im-
portált anyagok (pl. lazúrkő) használata jellemző. Az állatok 
megformálása többnyire naturalisztikus, de az egyes tárgycso-
portok esetében ábrázolási konvenciók is megfigyelhetők a 
testtartás (fekvő, futó, ágaskodó vagy ülő pozíció), testrészek, 
mintázat (az ülőszobrok esetében például bab- vagy sarló/fél-
hold alakú vájatok) kialakításának vonatkozásában.

A leopárdábrázolásokkal kapcsolatban továbbra is vannak 
kérdések. A szobrocskák tekintetében a rendeltetés: egyes da-
rabok amulettként, votív tárgyként vagy pecséthenger-fogan-
tyúként funkcionálhattak. Ugyanakkor a párducok szimbolikus 
szerepe is tisztázatlan: feltételezésem szerint a küzdelemjele-
neteken betöltött pozíciójuk alapján az oroszlánnal egyenrangú 
vagy alá-fölé rendelt viszonyban lehettek, de a többi reprezen-
táció szimbolikus hátterére vonatkozóan még nincsen elfoga-
dott nézet.

21. kép. Leopárd a befejezetlen kudurrun  
(Niederreiter Zoltán felvétele nyomán)
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Jegyzetek

1 A tanulmány a XIV. Magyar Ókortudományi Konferencián (Pécs, 
2022) elhangzott, „Leopárdok az ókori Mezopotámiában” című 
előadásom írott változata, amely a készülő doktori disszertáci-
ómnak (Macskafélék az ókori Mezopotámiában) is részét képe-
zi. A leopárdok vizsgálata magában foglalja a rájuk, illetve más 
„foltos” nagymacskára használt sumer és akkád lemmák/megne-
vezések tanulmányozását is, azonban azok, illetve a különféle ér-
telmezési lehetőségek nagy száma miatt erre ezen munkában nem 
kerül sor. A cikk elkészítésében nyújtott segítségért, az értékes 
hozzászólásokért, útmutatásért köszönettel tartozom Niederreiter 
Zoltánnak, valamint Bácskay Andrásnak.

2 Buchholz 2006; Nys–Bretschneider 2008, 555.
3 Emellett az Arab-félsziget déli részén honos Panthera pardus nimr 

(Hemprich–Ehrenberg 1833) is megemlítendő, amely az ókorban 
a kereskedelmi kapcsolatok révén akár el is juthatott Mezopotámi-
ába. A további alfajokhoz lásd Kitchener et al. 2017, 73–74.

4 Heimpel 1980–1983.
5 Williams-Forte 1980–1983.
6 Ünal 1980–1983.
7 Nys–Bretschneider 2008.

Habár az általuk és általam összegyűjtött tárgyak között van át-
fedés, a leopárdszobrokat illetően újabb, eddig még nem vizsgált 
darabokat mutatok be.

8 Heinrich 1982, 63 és 65; Schwarz 2012, 170.
9 Publikációk: Lloyd–Safar–Frankfort 1943, Pl. X és XI; Parrot 

1961, 259, fig. 332; Parrot 1972, fig. 332; Williams-Forte 1980–
1983, 603, fig. 2; Nunn 1988, Taf. 52 és 53; Roaf 1998, 62–63; 
Bretschneider–Nys 2020, 19–20, fig. 33.

10 A tárgyat feldolgozó publikációk: Heinrich 1936, 25–26 és Taf. 
13f; Douglas van Buren 1939, Pl. I, fig. 5; Christian 1940, Taf. 
100, 9; Müller-Karpe 1968, Taf. 91, 20; Behm-Blancke 1979, 
9–10; 73, 30; Taf. 7, 28.

11 Behm-Blancke szerint az anyaga „kagylómassza (Muschelmasse) 
(?)” lehet (lásd Behm-Blancke 1979, 9–10, 73 [30]).

12 Behm-Blancke 1979, 9–10, 73 (30).
13 A 2,6 cm magas és 5,2 cm hosszú tárgy szintén Urukból került elő, 

továbbá Kr. e. 3300–2900 körülre datálható (lásd Behm-Blancke 
1979, 9–10; 73, 30; Taf. 7, 28; Kawami 2001, 32–34, fig. 2; Martin 
2003, 16–17, 2b), tehát méretbeli, területi, valamint időbeli hason-
lóságot is mutat az említett fekvőleopárd-szoborral.

14 Behm-Blancke 1979, 9–10, 73, 30.
15 Behm-Blancke 1979, 26, 72 és 73.
16 Publikációk: Nöldeke–Lenzen 1940, 23 és Taf. 35d; Behm-

Blancke 1979, 26, 76–77, 73 és Taf. 21, 96.
17 Behm-Blancke 1979, 26, 76–77, 73.
18 Leltári szám: 22469 (Iraq Museum, Bagdad). Publikációk: 

Nöldeke et al. 1936, 26 és Taf. 25h; Bolz-Augenstein 1964, 67, 
38; Behm-Blancke 1979, 26 és 76 (no. 72), Taf. 21, no. 94.

19 A kölni kiállítási katalógus és Behm-Blancke leírása alapján a 
tárgy 4,2 cm hosszú (lásd Bolz-Augenstein 1964, 67, 38; Behm-
Blancke 1979, 76, 72), de Nöldekénél 3,2 cm szerepel (lásd 
Nöldeke et al. 1936, 26).

20 Behm-Blancke 1979, 26, 76, 72.
21 Helyesen Elias (Elie) Bustros bejrúti műkincskereskedő, aki a 

Rue Michel Bustros-on működő régiségbolton keresztül számos 
műtárgyat adott el. A Bustros család által is üzemeltetett cég, a 
Spartali & Co. vevői között szerepelt a British Museum is, amely 
jó néhány tárgyat vásárolt a görög import-export vállalattól (lásd 
BM: https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG62997 
– megtekintés dátuma: 2022. november 18.).

22 Phoenix Ancient Art s.a.

23 A. Christie’s New York 1998. b–c; Christie’s South Kensington 
2012.

24 Behm-Blancke 1979, 78, no. 89, 93, 95 és Tabelle 3.
25 Leltári szám: BM 121201 (British Museum, London).
26 Christie’s London 2019.
27 Kozloff 1981, 2; Kozloff 1983, 16, 2.
28 A Cynegetica III. 63–83-ban Oppianos a leopárdokat és a gepár-

dokat ugyanazon faj két alfajaként írja le. A kisebb testméret, a 
hosszabb farok és a gyorsaság a gepárdok jellemzője, míg a na-
gyobb és zömökebb test a leopárdoké. A modern besorolás szerint 
azonban a leopárdok és a gepárdok ugyanabba a családba (Felidae) 
tartoznak, az előbbi a Pantherinae alcsalád Panthera nemének, 
míg az utóbbi a Felinae alcsalád Acinonyx nemének tagja (lásd 
Kitchener et al. 2017, 76–77). E két faj szőrzetének mintázatában 
is vannak különbségek: az előbbi sűrű foltokkal rendelkezik, az 
utóbbi nem (lásd Allen et al. 2011).

29 Collins 2003, 173, no. 112; Peyronel 2019, 325, fig. 2.
30 Az oroszlánként való azonosításhoz lásd a publikációban szereplő 

képaláírást (Peyronel 2019, 331, fig. 2), míg a leopárdként törté-
nőhöz a főszöveget (Peyronel 2019, 325, fig. 2).

31 Peyronel 2019, 325 és 331, fig. 3.
32 Mindkét tárgy kagylóból készült, s az uri királysírokból szárma-

zik. Ásatási szám: U.10412 és U.12353. Lásd Woolley 1934, 249, 
Pl. 104 c.2/5 és 252, Pl. 104 c.1/3.

33 A pecséthenger (MT 47) származási helye Szúza, magassága 0,3 
cm, átmérője 1,7 cm. Lásd Amiet 1972, 186 és Pl. 138, 1451.

34 Christie’s New York 2011.
35 Artemis Gallery 2020.
36 Pierre Bergé & associés 2012.
37 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 és Piasa 

Paris 2003.
38 Piasa Paris 2003.
39 Christie’s New York 2011.
40 Pierre Bergé & associés 2012.
41 Artemis Gallery 2020.
42 Az Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 forrás-

ként a Phoenix Ancient Art honlapját adja meg, azonban az már 
nem elérhető, feltehetőleg azért, mert a tárgy aukciója sikeres volt. 
Továbbá mivel a PAA brosúráinak hozzáférhetősége korlátozva 
van (nem mindegyik tekinthető meg online), még nem sikerült 
föllelni a vonatkozó számot.

43 Artemis Gallery 2020.
44 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015.
45 Pierre Bergé & associés 2012.
46 Christie’s New York 2011.
47 Piasa Paris 2003.
48 Artemis Gallery 2020.
49 Pierre Bergé & associés 2012.
50 Christie’s New York 2011.
51 Piasa Paris 2003.
52 A második tárgyról készült fénykép alapján nem megállapítható, 

de az aukciós katalógus leírásában kiegészítő információként sze-
repel: „The tail curled up and over the right hind leg; … the body 
perforated horizontally through the hind paws, the underside with 
an oval recess” (lásd Christie’s New York 2011).

53 A különböző állatok pupillaformái eltérőek (lásd Banks–Sprague–
Schmoll–Parnell–Love 2015).

54 Leltári szám: BM 120530 (British Museum, London); prove-
niencia: uri királysírok; magasság: 4,3 cm, átmérő: 3,2 cm. Pub-
likációk: Woolley 1934, Pl. 197, 58, PG 43; Amiet 1961, 382, Pl. 
78, 1036; Wiseman 1962, 23, Pl. 19a.
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55 Ásatási szám: U.9023; származási hely: uri királysírok. Publikáci-
ók: Woolley 1934, Pl. 201, 118; Amiet 1961, 384, Pl. 79, 1046.

56 Publikáció: Rohn 2011, 21 és Taf. 10, 68.

57 Publikációk: Legrain 1936, 44, Pl. 29 és 57, 504; Amiet 1961, 426, 
Pl. 99, 1311.

58 Leltári szám: SB 25 (Louvre, Párizs).
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