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Az Okor 2022-re tervezett
tematikus szamai

2022. majus 19-21. kozott kertlt sor az eredetileg 2020-ra tervezett, am a jarvanyhelyzet miatt végl
két évvel elhalasztott XIV. Magyar Okortudoményi Konferenciara, melynek a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara adott otthont. Heidl Gyoérgy Ginnepélyes megnyitéjat kovetGen Takats Jozsef
tartott plenaris el6adast Nemzeti 6kor cimmel, majd a csiitortok délutantél szombatig tarté konferencian
a parhuzamosan zajlé hat szekciéban csaknem 200 el6adéas hangzott el. Az eseményhez kotédéen ke-
riilt sor egy rekonstrualt 6kori hangszer, az aulos bemutatasara és két kortars kantata masodbemutatéjara,
amelyek Euripidés Antiopé cim(i tragédiajanak toredékeit veszik alapul. A konferenciat két szakmoédszer-
tani kerekasztal-beszélgetés zarta, amelyeken egyrészt a magyarorszagi egyetemi ,gorog-latin” képzés
jovojérsl, masrészt a kozépiskolai latinoktatas lehetGségeirdl esett sz6.

Folyéiratunk idei két tematikus szamat is a konferencian elhangzott el6adasoknak szenteljiik. A K6l-
tészet és kommentar munkacimi osszeallitasban (2022/3) megjelené tanulmanyok célkitlizése az antik
kommentarok, illetve altalaban a kommentar mint filolégiai mdfaj utébbi harom évtizedben uj len-
diletet kapott kutatasanak tovabbi gazdagitasa. A kutatas és egyben a tematikus szam f& hangsulyai:
(1) A szoros/kozeli és a tavoli olvasas stratégiainak egyiittes alkalmazasa az egyes antik kommenta-
rok felépitésének, szovegszegmentalasi elveinek értékelésében, osszekapcsolva a ,b&ségnek” (copia)
mint a kommentar egyik kozismert mifaji jellemzG6jének vizsgalataval. (2) A sz6 szoros értelmében vett,
lemmatizalt kommentarokkal paratextualis viszonyban all6 szovegek vizsgélata (ilyenek az egyes antik
kommentarokhoz irott bevezetdk, a miivek cimzettjét megszolité levelek, koltGéletrajzok stb.), a kom-
mentatori szerepfelfogasra, a kommentar mifajara vonatkozé reflexiokra 6sszpontositva. (3) Az egyes
kolt6i szovegekhez irott antik és modern kommentéarok 6sszehasonlitasa és ezaltal annak a hatasnak a
feltarasa, amelyet az antik értelmezések gyakoroltak a modern tudomanyos interpretaciékra.

2022/4-es, Aktualis assziriologia munkacimd tematikus szamunk a konferencia assziriolégiai szekciéjan
elhangzott el6adasok frott valtozatait kozli. Az egyes irasok az assziriologia aktualis kérdéseinek erednek
nyomaba. A tarsadalom- és kommunikaciétorténeti targyl tanulmanyok a szabadsag elvesztésének mezo-
potamiai lehetGségeit és az iras anatéliai szerepét targyaljak, a vallastorténeti vizsgalédasok kozott 6- és
kozépbabiloni pecsétfeliratok fohaszait elemz6, mitosz és hirnév okori keleti viszonyat faggato, valamint
az asszir kiralyfeliratok ritualis és meseszer(i elemeit elemz§ frasokat talalunk majd, mig a torténeti targyd
elemzések az Ujasszir Birodalom kiralyi hatalomgyakorlasanak kérdéseire és az urartui allam miikodé-
sének valtozasaira térnek ki. Az IStar-Dumuzi-ritualék Gj kiadasanak kapcsan az olvasé az asszir forrasok
digitalis kiadasanak aktualis kérdéseibe is betekinthet. A kortars assziriol6giai kutatasok legfontosabb nem-
zetkozi stlypontjainak megmutatasaval a tematikus szam szervesen illeszkedik az Okor korabbi tematikus
szamaihoz (példaul 2006/3—4: Okori Kelet; 2018/3: Propaganda az 6korban).

A szerkesztGség
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szempontjaihoz az 6kori Keleten

Stipich Béla

lasanak kontextusaban — hosszas leirast szentel Babilon varosanak. A besza-

molo (vo. 1. 178 skk.) alapjan hatalmassagaban és kiilonleges épitésmodjaban
semmihez sem foghatd megapoliszt kell elképzelniink — Babilon mar a Kr. e. 5. sza-
zadban is a par excellence nagyvaros hirében allt.! Az Oszovetség leirasai mellett
Hérodotos (illetve nyomaban klasszikus auktorok egész sora)? befolyasolta leginkabb
aKr. e. 1. évezredi Babilon varosarol kialakult képiinket,* amelyhez szervesen hozza-
tartozik az 6perzsa korban (azon beliil is kivaltképp Xerxés uralkodasa alatt) bekdvet-
kezett (?) pusztitas, majd pedig a Nagy Sandor koraban tervezett 0ijjaépités.

Hérodotosnal az alabbi leirast olvashatjuk:

l l érodotos torténeti miilvében — természetesen az dperzsa torténelem felvazo-

Ezen a szentélyen [ti. Zeusz Bélosz szentélyén] kiviil van Babiilonban egy masik
templom is, ahol Zeusz magas, arany iildszobra s mellette egy nagy aranyasztal
lathato. Aranybdl van a szobor alapzata és a tronus is. A khaldeus papok allita-
sa szerint elkészitésiikhoz nyolcszaz talanton aranyat hasznaltak fel. A templomon
kiviil all egy aranyoltar, még kijjebb pedig egy masik nagy oltar, azon dldozzdk
fel a kifejlett allatokat, mert az aranyoltaron csakis szopos allatokat. A nagyob-
bik oltaron minden évben ezer talanton témjént égetnek el a khaldeusok, amikor
isteniik iinnepét megiilik. A szentélykorzetben Kiirosz uralkoddsa idején még egy
tizenkét pékhiisz magas, tomaor aranyszobor is allt. Magam ugyan mdr nem ldattam,
csak azt mondom el, amit a khaldeus papoktol hallottam. Ezt a szobrot Dareiosz,
Hiisztaszpész fia is szerette volna elvinni, de nem volt hozza batorsaga, de az é fia,
Xerxész mar megtette, s6t meg is dlette azt a papot, aki a szobor elhurcoldsa ellen
tiltakozott.

I. 183 (Murakdzy Gyula forditasa)

Szamunkra a leiras legérdekesebb mozzanata az a beszamolo, amely szerint Xerxés
egy istenszobrot erészakkal elhurcolt, és kdzben a szent targyat védd papot sem ki-
mélte. Az operzsa kiraly (uralk. Kr. e. 485—-465) tettével (amit a modern szakirodalom
a god-napping* kifejezéssel illet) egy tobb évszazados ,hagyomany” folyamaba he-
lyezte magat: okori (keleti) uralkodok, Xerxés el6tt és utan is, tobb szaz éven ke-
resztiil éltek az istenszobrok idegenbe hurcolasanak eszkozével, ha katonailag mar
legy6zott ellenfeleiket egy tovabbi érzékeny ponton kivantak megszégyeniteni.

Jelen rovid tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy akar csak az dkori Kelet torté-
nete soran dokumentalt istenszobor-elrablasokat kelld részletességgel targyalja.’ Cél-
ja annak bemutatasa, hogy Xerxés Babilon-politikajaban (és a Xerxésrdl a klasszikus
antikvitasban kialakitott képben) milyen szerepe van a (vélt vagy valdsagos) szobor-
rablasnak, tovabba hogy felvazolja a Hettita Birodalomban mutatkozd szoborrablési
gyakorlat valtozasait. Az dperzsa korszak rovid targyalasa a témaba vald bevezetést
szolgalja, hogy aztan egy kevésbé targyalt kérdéskort, a Hettita Birodalomban is ol
adatolt (am a mezopotamiai példaktol némileg eltérd) jelenség jellemz6it mutassuk be
részletesebben, illetve tagabb torténeti kontextusban.



Tanulmanyok

1. kép. Az un. Babel tornya-sztélé II. Nabi-kudurri-usur
(Kr. e. 604-562) uralkodasa idejérdl. Schayen Gyiijtemény
MS 2063 (George 2011 nyoman)

Xerxés és Babil6n

A gorog szerzok koziil (a majdnem kortars, de Babilonban
gyakran megfordult) Ktésias emlit egy babiloni lazadast® Xer-
xés uralkodasa idején — az ékirasos forrasok (foleg gazdasagi
szovegek) pedig megerdsitik ezt az értesiilést: egyes tablak egy
bizonyos B&l-§imanni, méasok pedig Samas-eriba tronralépé-
sének évében keletkeztek (datalasi formulaik szerint). Mind-
ketten a ,,Babilon kiralya” cimet viselték titulatirajukban, &m
minddsszesen (idébeli atfedéssel) par hétig/honapig uralkod-
hattak, uralmuk minden valdszinliség szerint viszonylag sziik
foldrajzi régiokra terjedhetett ki Eszak-Babiloniaban.” Xerxés
uralkodasanak elején (Kr. e. 484-ben) a lazadas(ok) feltehetd-
leg azért tortek ki, mert a babiloni elit felhdborodott a Dareios
altal sokszorosara emelt adok miatt, tovabba nehezményezték
azt is, hogy a perzsa kiralyok latvanyosan elhanyagoltak a ba-
biloni kiralysagukkal kapcsolatos (f6leg kultikus) teendéiket.®

Xerxés bosszuja a jelek szerint nem erdszakos cselekmé-
nyekben nyilvanult meg: a széveges forrasok arrél tanuskod-
nak, hogy azokban a térségekben/varosokban, ahol az ellen-
kiralyokat tamogattak, az uralkodo elitcserét hajtott végre: a
korabban fontos allami és kultikus pozicidkat betolté csalado-
kat megfosztotta hatalmuktol és kivaltsagaiktol, helyiikre 0j,
a kozponti hatalomhoz lojalis tisztviseldket nevezett ki. Nem
kizart, hogy a folyamat aldozatokat is kovetelt, de a forrasaink
szerint nem Keriilt sor tomeges és demonstrativ kivégzésekre.’

Babilon (vagy egyes részeinek, példaul a varosfalaknak
vagy a templomkorzeteknek)!® lerombolasanak torténete (Hé-
rodotosszal kezd6dden) a klasszikus szerzok tobbségénél eld-
fordul'' — s6t Hérodotos egy elejtett megjegyzésébil egyes
elemzések altalanos hanyatlast és elszegényedést!? rekonstru-
alnak. Am ha a régészeti forrasok iranyabol kozelitiink a fel-
tételezett pusztitashoz €s hanyatlashoz, komoly problémakba
titkdzlink, ugyanis az Achaimenida-kori Babilon épiileteiben
és telepiilésszerkezetében nem tartak fel erre utalé nyomokat. !
A kutatasban egyre inkabb az a meggy6z6dés nyer teret, amely

szerint a klasszikus szerzok (ideértve az Aischylos Perzsdk
cimii dramajaban koérvonalazodé Xerxés-képet,'* vagy akar a
perzsa uralkod6 elpuhult neveltetését pellengérre allito Pla-
tont'®) tendenciozusan rontottdk az utokor — elpuhultsagat ag-
resszioval kompenzald, gbgos,'® &m gyava, istentelen barbar!’
— Xerxésr6l kialakitott benyomasat.'® Ez a kutatasi iranyzat
»elsodorta” Hérodotos Babilon-logos-at is: ,,minden probal-
kozas, amely Hérodotos [Babilonrdl sz616] leirasat hitelesként
probalja elfogadni, kudarcra itélt”."

Szoborrabl6 kiralyok

A fentiek fényében mas megvilagitasba keriil Hérodotos el-
soként idézett leirasa is, amelyben a Zeus Bélos szentélykor-
zetében allo6 aranyszobor elhurcolasardl és a szobrot védeni
probald pap meggyilkolasarol szamol be.?* Xerxés azonban
a klasszikus szerzék szerint nem csak erre a szoborra vetett
szemet:

Ismeretes, hogy Xerxész perzsa kirdaly, Dareiosz fia az
Athénbol elhurcolt zsakmanyon kiviil magaval vitte Brau-
ronbol Artemisz Brauronia szobrat is. A milétosziakat pe-
dig azzal vadolta, hogy szantszandékkal harcoltak gyavan a
goérogorszagi tengeri titkézetben az athéniak ellen, és ezért
a Brankhidaibdl elszallittatta Apollon bronzszobrat.>*

Azistenek képmasainak elhurcolasa kapcsan érdemes emlékez-
tetniink arra a haborus banalitisra,” amely szerint az ellenség
meggyengitésének és megalazasanak eszkoztara a szentélyek
és egyéb szent helyek/személyek vonatkozasaban is valtoza-
tos (és kegyetlen) lehetett. Ennek a (propagandisztikus célo-
kat sem nélkiil6zo) eszkoztarnak részét képezte az istenség-
gel metafizikus kapcsolatban 4ll6 istenszobrok® elpusztitasa
vagy elhurcoldsa, amelynek célja egyebek mellett az ellenség
megfélemlitése, a helyi politikai-tarsadalmi-vallasi struktirak
megbontasa, illetve a helyi ellenallds megtorése lehetett.?* Ez
a gyakorlat a mezopotamiai torténelem legkorabbi forrasaiban
mar tetten érhetd: a II. uruki dinasztia egyik uralkodéja, En-Sa-
kus-Ana (Kr. e. 24. szazad) egyik feliratan® a Ki§ és AkSak
meghoditasabol szarmazo hadizsakmany kozott szobrokat is
emlit (amelyeket aztan a nippuri Enlil-szentélynek adomanyo-
zott). Szintén korai példaként emlithetd6 URU-KA-gina (Kr. e.
24. szazad) felirata, amelyben varosanak, Lagasnak a pusztu-
lasat beszéli el:

Felgyujtotta Gatumdug templomat. Az 6sszes nemesfémet és
lapisz lazulit elragadta beldle. Az dsszes szobrat elpuszti-
totta. Felgyujtotta Inana ovalis E-andjat. Az ésszes nemes-
fémet és lapisz lazulit elragadta belble. Az Osszes szobrat
elpusztitotta.*

Az asszir kiralyok kozil I. Tukulti-apil-Esarra (Kr.e. 11.
szazad) biiszkélkedett eldszor ilyen jellegli cselekedetekkel
— ami tulajdonképpen végigkisérte Assziria torténetét egé-
szen ASSur-ban-apli (Kr. e. 7. szdzad kozepe) uralkodasaig.”’
A legy6zottek szempontjabol isteneik elvesztése kollektiv
biintetéssel ért fel: blineik miatt az istenek elfordultak télik,
magukra hagytak dket, szamuizetésbe vonultak — ez tobb 6-
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babiloni korbol (Kr. e. 18. szdzad) fennmaradt varos-sirato-
bol is rekonstrualhat6,?® vagy akar a II. iszini dinasztia egyik
uralkoddja, 1. Nabi-kudurri-usur (Kr. e. 12. szazad vége) fel-
irataibol:

A nagy istenek, akik megharagudtak Akkad orszagara,
Elam szivébe mentek.”

Az ur (Marduk) haragos lett és diih(vel teli). Parancsara
az istenek elhagytak az orszagot. [...] A béke 6rzoi megha-
ragudtak és felmentek az égboltba, az igazsagossag orz6i
odebb dlltak. Az isten..., aki minden élot oriz, elhagyta az
embereket.’°

A legjobban ,,dokumentalt” korszak az Ujasszir Birodalom
idészaka, amikor (I. Tukulti-apil-ESarra uralkodasatol, a
Kr. e. 12-11. szazad forduldjatol a Kr. e. 7. szazad kozepéig)
mintegy 55 esetben szamolnak be forrasaink a kultusz-szob-
rok elszallitsardl.’! Az Wjasszir példakat tanulmanyozva
megallapithato, hogy a képmasok zsakmanyként torténd el-
szallitasa nem parosult tiszteletlen banasmoddal az istenség-
gel szemben, hanem inkdbb az érintett kozosség megbiinteté-
sének céljaval hajtottak végre, megfosztva igy a kozosséget
a kultusz mindennapos apolasanak lehet8ségét6l.>> Amikor
pedig békésen rendezdédtek a viszonyok, a ,tuszként” fogva-
tartott istenszobrot visszakiildhették az eredeti szentélyébe,
sOt er6forrasokat allokalhattak a kultusz visszaallitasara és
Ujjaszervezésére.™

God-napping a Hettita Birodalomban

A Hettita Birodalom korai torténetében is gyakran talalkozunk
a god-napping leirasaval a hettita kiralyok beszamoloiban. Sét,
a birodalom Iétrejottét megel6z6 iddszakban is altalanosnak
szamitott ez a gyakorlat: mar a kusSarai dinasztia felemelkedé-
sét elbeszel6 tn. Anitta-szoveg (CTH 1) is emliti:

Régen Uhna, Zalpuwa kirdalya az isteniinket Nesabol Zal-
puwaba vitte. Aztan (én), Anitta, a nagykiraly, az isteniinket
Zalpuwabdl Nesdaba (vissza)vittem.>

I. Hattusili (Kr. e. 17. szazad) hoditasait elbesz¢éld felirataban
(CTH 4), amely akkad és hettita valtozatban is fennmaradt,
tobb varos vonatkozasaban emlit nagy szamu elhurcolt isten(-
szobro)t, egyes esetekben név szerint is:¥

Az istenszobrok elrablasat, ahogy fentebb mar lattuk,
tobbféle ideoldgiai paradigma mentén szemlélhetjiik.>® Mivel
a hettita kiraly az istenszobrokat a hadizsakmany részeként,
a harci cselekmények (nyilt csatak, varosok ostrom ala véte-
le és/vagy elpusztitasa) kozé illesztve sorolta eld, leginkabb
arra kovetkeztethetiink, hogy a szobrok elhurcolésa az ellen-
ség demoralizalasanak és megalazasanak céljat szolgalhatta.’’
Bar a felsorolasok a tobbi elzsakmanyolt targy kozott emlitik
az isteneket, mégis 0igy tiinik, hogy a hettitak sem bantak tisz-
teletleniil veliik, és a tovabbiakban is az isteni szféran beliil
kezelték 6ket. A hettitologiai kutatasok héskoraban még tigy
vélték a kutatok, hogy az ,.elszallitott” istenek bekeriiltek a
hettita pantheonba® — ezzel is aldtdmasztva a hettitak idegen
istenekkel és kultuszokkal szemben (allitolagosan) tanusitott
kiilonlegesen tisztelettudd és integrativ attit{idjét.> A halabi
viharisten kultuszatol eltekintve*® azonban csekély bizonyi-
ték van arra, hogy a fent emlitett istenségeknek jelentdsebb
6nallo6 kultuszt rendeztek volna be a hettita févarosban, Hat-
tugaban.*!

Az istenszobrokkal kapcsolatos (szemiotikai szemponto-
kat is figyelembe vevé) ujabb kutatasok* a hettita szemlé-
letmod jellegzetességeire is felhivjak a figyelmet: a hettitak
szemében az istenszobor nem volt azonos magaval az isten-
séggel, hanem kozvetitd entitdsnak, médiumnak tekintették,
amelyen keresztiil az istenség interakcioba léphetett a foldi
vilaggal, példaul fogadhatta az aldozatokat, vagy az imad-
sagok befogadast nyerhettek altaluk.** Ebbol kifolydlag a
god-napping értelmezhetd gy is, hogy a kapcsolatot vagjak
el, a kapcsolattartas lehetdségét szakitjak meg az adott isten-
ség és az 6t tisztel6k kozott,** ami szintén jelentds csapas a
koz6sség szamara.

A hettita Obirodalom legnagyobb, téméankhoz kapcsolodd
,dobasa” 1. Hattusili utdda, I. Mursili nevéhez fiizédik, aki
meghdditotta Babilont (Kr. e. 1595 k.):#

Amikor Mursili Hattusaban kiraly lett, akkor fiai, testvérei,
rokonai, a csaladja és csapataik egységben voltak. Az ellen-
séges orszagokat erds kézzel legyozte, az orszagokat meg-
fosztotta hatalmuktol, és a tengereket tette hatarra.

Halab varosaba vonult, és Halab varosat lerombolta. Ha-
lab varosabol embereket és azok tulajdonat Hattusaba vitte.
Utana aztan Babilon varosaba ment, és Babilon varosat le-
rombolta. A hurrik csapatait legyozte, és Babilon varosabol
embereket és azok tulajdondt HattuSaba vitte ...*

VAROS (ahonnan elhurcolta)

ISTEN(SZOBOR)

AKINEK FELAJANLOTTA

Zalpa / Zalwar a (varos) istenei Arinnai Napistennonek
9 isten(szobor) Mezulla temploméanak
Ulma / Ullama 7 isten(szobor) Arinnai Napistennonek

Katiti istennd, Aranhapilanni (hegy)isten

Mezulla temploméanak

Hassu / HasSuwa

Viharisten, Armaruk/Arruzza ura, viharisten,
Halab ura, Allatu, Adalur (hegy)isten, Leluri

Allatu lanya, Hepat

Arinnai Napistennonek

Mezulla templomanak

Zipesna / Zippa$na

a (varos) istenei

Arinnai Napistennonek

Hahhu / Hahha

ezeket az isteneket

Arinnai Napistennonek
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A babiloni kronika-hagyomany is megemlékezik az ese-
ményrol:

Samsu-ditana idején Hatti orszag (emberei / hadserege) Ak-
kad orszagaba me[nt.*

A késobbi hettita hagyomany szerint a zsakmany mind Halab,
mind pedig Babilon esetében igen béséges lehetett:

Régen Hatti orszaga az arinnai Napistennd segitségével a
kornyezé orszagokra oroszlanként rarontott. Tovabba Ha-
labot és Babilont legyizve ezeknek az orszagoknak a javait:
eziistot, aranyat, isteneket az arinnai Napistennd szine elé
helyezte.®®

A szbveg arra utal, hogy 1. Mursili nemcsak kincseket zsakma-
nyolt, hanem istenszobrok is voltak az elhurcolt javak kozott
— ezt tmasztja ald a Marduk-profécia néven ismert sz6veg,*
amelyben Marduk maga ,,beszéli el” hanyattatasait, tobbek ko-
zOtt a Hattiba tett utazasat:

Kiadtam a parancsot, és Hatti orszagba mentem. [...] Leg-
f6bb hatalmam (lit.: Anu-sagom) tronjat ott felallitottam. 24
éven at ott laktam. A (kereskedelmi) utakat Babilon fiai sza-
mdra megnyitottam ...

A jelek szerint a hettita kiraly (egyebek mellett) tehat Babilon
legfobb istenének, Marduknak a szobrat is zsakmanyként el-
hurcolta. Az istenszobor valoban hosszabb ideig a hettitak bir-
tokaban lehetett, ugyanis Babilon kassu kiralya, Agum-Kak-
rime (Kr. e. 1570 k.) koveteket kiildott Marduk és felesége,
Zarpanitu (szobranak) visszahozatala céljabol:

Samas kirdalyt (a Napisten) bardny-dldozat révén megkér-
deztem, és messzi orszagba, Hana orszagba®' kiildtem (ko-
veteket, hogy) Marduk és Zarpanitu — akik uralkoddasomat
szeretik — kezét fogjak meg, és az Esagilaba és Babilonba
visszahoztam Jket.>

Erdekes, hogy a felirat szerint az istenszobrok Hana orszaga-
ban voltak — a hettita kiraly talan nem vitte el ket févarosaba?
(Emlékezziink: I. Hattusili a zsdkmanyolt istenszobrokat a het-
tita fovarosban, vagy legalabbis a hettita magteriileten talalhato
templomoknak ajanlotta fel.) Esetleg a felirat 2. évezredi készi-
t6je vagy 1. évezredi masoldja vétett hibat?>3 Magyarazatként
felmeriilhet az is, hogy a ,,Hana orszadga” foldrajzi megnevezés
az 1. évezredben, amikor a felirat masolata késziilt, tulajdon-
képpen ugyanazt jelentette, mint a ,,Hatti orsziga” elnevezés.™
Kevéssé valoszinii, hogy a kassu kiraly képes lett volna Hattu-
sabol visszaszerezni az istenszobrokat, igy egyetérthetiink van
Koppen elgondolasaval, aki szerint a ,,Hana orszaga” valoszi-
niilleg eufemisztikusan a hettitak altal uralt teriiletet jelolte, és
a szobrok valoban sosem jutottak el Hattusaba (vagy a hettita
magteriiletek kozelébe).*

A Hettita Obirodalom idejére vonatkozo torténeti hagyo-
manyban gyakran talalkozunk tehat a god-nappingre vonat-
koz6 utalasokkal — meglepé modon azonban az expanziv ter-
jeszkedés id6szakanak, az Ujbirodalomnak az id6szakabol a
hettita forrasok egyetlen esetben sem tudositanak istenszobrok

elhurcolasarol (mikdzben terjedelmes leirasokat olvashatunk
haborus cselekményekrdl). Az egyetlen utalas Akizzi, a sziriai
Qatna kiralyanak Ehnaton faradhoz irott levelében talalhato:
»De most a napisten, atyam istené(nek szobra)t Hatti orszag
kiralya elvitte”.>

Sajnos mas szoveghely alapjan nem verifikalhato, hogy erre
valdjaban sor keriilt-e, vagy Akizzi ezzel az iirliggyel akart
aranyhoz jutni. A qatnai levéltarbol eldkeriilt, esetenként ne-
hezen értelmezhetd levelekb61%” az deriil ki, hogy az istenszob-
rokat igyekeztek biztonsagba helyezni az ellenség eldl, tehat
akar elképzelhetd, hogy Akizzi kivansaga valos alapokon nyu-
godott.

Mindazonaltal szembed6tld az a kiilonbség, amely a Hettita
Obirodalom és az Ujbirodalom id3szakabol fennmaradt for-
rasanyagbol kirajzolodik: az Ujbirodalom jelentésen nagyobb
mennyiségl szovegében egyetlenegyszer sem emlitenek elhur-
colt istenszobrokat.®® De mi lehet ennek az oka? Elméletiink
szerint a megoldas kulcsa a Hettita Birodalom politikai ideo-

sres

megvaltozasaban keresendd.

Hettita Obirodalom — vilagbirodalom?

A Hettita Obirodalomra vonatkoztathato forrasok alapjan a ki-

ralysag lényegét az alabbi mozzanatokban ragadhatjuk meg:%

(1) a hettita kiradly az istenek megbizasabol kormanyozza az
orszagot és gondoskodik annak jolétérol,

(2) a feladat ellatasahoz az istenck kiilonleges képességekkel
ruhaztak fel a kiralyt,%

(3) a,feladatcsomag” része volt az intenziv teriileti expanzio
is.%!

A birodalomépités ¢és a territorialis expanzié vonatkozasaban a
Kr. e. 24-23. szazadban uralkodott Akkad dinasztia uralkodoi,
elsésorban Sarrukin, tovabba Naram-Sin lehettek az el6képek
¢és egyben a politikai legitimaciot er6sitd mintak — a roluk szo-
16 legendas torténetek ismertek és kozkedveltek voltak Ana-
tolidban mar az 6asszir korban (Kr. e. 19. szazad), s6t konkrét
hivatkozasi pontként meg is jelentek I. Hattusili sz6vegeiben.®
A kiterjedt zsakmanyszerz6 hoditasok nemcsak a fiatal ki-
ralysag politikai és (részben az elhurcolt istenszobrok révén)
is erdsitették (a konkrét kincseken til a hozzaférést értékes
nyersanyagokhoz, tovabba a kereskedelmi utak ellenérzésé-
nek és hasznanak 1ef616zését is ideértve). Ezzel parhuzamosan
nétt a (vélt vagy valds) nemzetkdzi presztizs: I. Hattusili szo-
vegeiben nagykiralyként (LUGAL.GAL) hivatkozik 6nmaga-
ra — vélekedésiink szerint azzal a tudatos politikai céllal, hogy
az észak-sziriai nagyhatalom, Jamhad (Halab) kiralysaganak
meggyengitése (majd legydzése) utan maganak vindikalja a
nagykiralyi cimet és az ezzel jaro politikai-ideologiai-hatalmi
elényoket a térségben. A kisérlet I. Hattusili utodaval, I. Mursi-
lival érte el a csticspontjat (Babilon meghdditasa és kifosztasa)
és egyben végpontjat is: Mursilit hazatérte utan nem sokkal
meggyilkoltak, a birodalom anarchiaba siillyedt.

Mas jele is van annak, hogy Babilon kirablasa valaminek
a végét is jelentette a Hettita Birodalom szempontjabol: egy
sajnos toredékesen fennmaradt szoveg arra utal, hogy maguk



a hettitak sem értékelték egyértelmiien
a varos megtamadasat és az istenszob-
rok elhurcolasat: ,,Az ég isteneit meg-
sértettiik az[zal, hogy] Babilon javait
elvettiik”.%3

A szoveg ezt kovetéen valosziniileg
azt sorolja, hogy milyen javakat vet-
tek el: szarvasmarhakat, juhokat, draga
textiliakat — illetve véres agressziot is
emlit. A kompozicié tagabb kontextu-
sat tekintve gyanithatd, hogy Mursili
utoéda (és gyilkosa), 1. Hantili propa-
gandisztikus 6nigazolasarol lehet sz6,%
mégis figyelemre méltd, hogy Babilon
kifosztasat az istenek akarata elleni cse-
lekményként allitjak be, ami biintetést
von(hatot)t maga utan.

Mursili utodai nem kovették a vilag-
birodalmi koncepcié megvaldsitasat, legfoképpen azért nem,
mert a Hettita Birodalom visszaszorult az anatdliai teriiletekre,
kiizdelmeik leginkabb a belsé rend helyreallitasara, valamint
tamadasok visszaverésére ¢és az elvesztett teriiletek visszaszer-
zésére szoritkoztak. Ideologiai téren is valtozasok kovetkeztek
be, amelyek (tobbek kozott) érintették az istenszobrok elhurco-
lasanak gyakorlatat — vallasi és politikai téren egyarant.

Uj integraciés modellek

A hettita 6birodalmi széveghagyomanyt magunk mogott hagy-
va, ahogy korabban is jeleztiik, hidba keresiink adatot az is-
tenszobrok elhurcolasar6l (az emlitett kivételtdl eltekintve).
Kimutathatéak azonban mas vallasi-politikai-integracios stra-
tégiak, amelyek egyrészt az idegen istenekkel kapcsolatos at-
titlid valtozasat jelzik, masrészt pedig az jonnan meghdoditott
teriiletek Hettita Birodalomba torténd betagozasanak és igaz-
gatasanak mas eszkozeit és modszereit tiikrozik.

Amig az Obirodalom idején egy ellenséges varos megho-
ditasakor annak isteneit (istenszobrait) a hettitak elzsakma-
nyoltak, a késobbi szovegek egy masik, a vallastorténetbdl
egyébirant nem ismeretlen® szemléletmdd megjelenésérdl ta-
nuskodnak. A szakirodalomban evokacios ritualénak nevezett,
Ujhettita kéziratokban fennmaradt kompozicio® egy passzu-
saban az ellenséges varos isteneit igyekeznek kicsalogatni és
meggy06zni arrol, hogy a hettitak ligyét tamogassak:

[aldozatok bemutatdsanak leirdsa utan az ellenséges varos
isteneinek megszolitasa:] ,, Lassatok! Nektek, az ellenséges
varos isteneinek egy korso jo sort teszek, teritett (aldozati)
asztalokat (jobbra és) balra teszek. Az utakat nektek fehér
kendovel, vorés kenddvel, kék kendovel teritem le, hogy ezek
a kendok legyenek utjaitok! Ezeken haladjatok, és a kiraly
felé jo szandékkal forduljatok! (Sajat) orszdagotoktol pedig
lépjetek el.” ... [ujabb dldozatok bemutatasa]®’

Egy masik ritualis gyakorlat szintén ravilagit azokra a lehe-
tdségekre, amelyek egyrészt helyettesithették az istenszobrok
elhurcolasat (ezzel potencialisan kivaltva az istenek haragjat),
masrészt pedig a politikai integracié egyik kifinomult mecha-

2. kép. III. Tukulti-apil-Esarra kalhui palotadombormiive (Kr. e. 8. szdzad) az istenszobrok
elszallitasanak jelenetével. British Museum, London, BM 118931 (forras: britishmuseum.org,
© Trustees of the British Museum)

nizmusaként is értelmezhetéek. Az innovativ modszer szoros
Osszefiiggésben allt a hettita magteriiletektdl délre fekvo, ko-
rabban 6nallé allamalakulatként miikod6é Kizzuwatna poli-
észak-levantei régiot Anatdlidval 6sszekotd utvonalak csomo-
pontjaban fekvd Kizzuwatna legaldbb a Kr. e. 3. évezredtdl
fogva a szomszédos kultarak olvasztotégelyének szamitott,s®
am politikailag (eleinte) egyik térséghez sem ko6tddott. A hetti-
ta kiralyok Telipinu (Kr. e. 16. szdzad mésodik fele) ota igye-
kezték hozzacsatolni birodalmukhoz Kizzuwatnat, de tartosan
ez nem sikeriilt.®® I. Tudhaliya tréonra 1épésével (Kr. e. 1400
koriil) azonban megvaltozott valami: hadjaratok nélkiil, békés
hettitak szokasos gyakorlatat kdvetve szerzddések és dinasz-
tikus hazassagok révén, masrészt pedig 0j ritualis technikdk
alkalmazéasaval, amelyek valosziniileg éppen a kizzuwatnai
kulturalis-vallasi mili6ben gyokereztek. Tulajdonképpen két
kultikus aktus egymasutanjarol beszélhetiink: az istenség (kul-
tuszanak) megosztasa (vagy kiterjesztése), azt kovetden pedig
a kultusz berendezése egy masik (adott esetben tavoli) hely-
szinen.” Egy ilyen ,,relokaciorol” megemlékezik I1. Mursili is
egyik szovegében:

Iey (sz0l) a Nap, Mursili, a nagykirdaly, Suppiluliuma, a
nagykiraly fia, a hos: ,, Amikor elédém, Tudhaliya, a nagy-
kiraly az Ej Istenndjét a kizzuwatnai Ej Istennéjének temp-
lomarol levalasztotta és a Samuhai templomban kiilon iin-
nepelte.”!

A megosztas és relokacio azt jelentette, hogy az istenség kul-
tusza egyrészt megmaradt a régi helyén (ebben az esetben
Kizzuwatnaban), ugyanakkor szaméra egy 0j helyszinen (Sa-
muhaban) is be lehetett rendezni a kultuszt és végrehajtani a
sziikséges szertartdsokat —, s mindezt az eredeti kultuszhely és
kultikus hagyomanyok megsértése (példaul az istenszobor el-
hurcolasa) nélkiil.”? Kizzuwatna békés keretek kozott tortént
betagozodasa a Hettita Birodalomba azzal valt teljessé, hogy
I. Tudhaliya utdéda, I. Arnuwanda sajat fiat, Kantuzilit nevezte
ki Kizzuwatnaba TeSub és Hepat istenségek f6papjava, majd
pedig megsziintették ott a kiralysag intézményét is” — a régio
korményzasaval 6sszefliggd feladatokat (kultikus teend6éi mel-
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3. kép. Anatolia és Eszak-Sziria a Kr. e. 2. évezredben (de Martino 2022 nyomén)

lett) a ,Pap” (“YSANGA) latta el. Ezt a modellt kdvette egy
generacioval késébb 1. Suppiluliuma is, aki szintén fiat, Teli-
pinut nevezte ki erre a tisztségbe,’ ezt kovetden pedig Halab
(Aleppd) kiralyava emelte.”

Kizzuwatna politikai és kulturalis integracioja értelmezésiink
szerint 0j fejezetet nyitott a meghoditott teriiletek Hettita Biroda-
lomba torténd beépiilése szempontjabol — ezt a koncepciot mas
teriiletek esetében is alkalmaztak (jellemzden azoknal, amelyek
a hettita magteriiletek mellett fekiidtek, és nem volt lehetdség
pufferzona kialakitasara). A kdzponti teriiletek mellett szervezo-
do alkiralysagokban a kiralyi csalad valamelyik tagja keriilt a
tronra, adott esetben sajat csaladot is alapithattak (akar a tron
tovabborokitésének lehetéségével), belsd tigyekben autondmiat
¢élvezhettek — de a nagykiralynak engedelmességgel tartoztak.
Jogaikat és kotelezettségeiket szerz6désekben rogzitették, ame-
lyek a , kotelezettség és eskii” tagabb értelemben vett miifajahoz
tartoztak, igy szerves részét képezték a hettita politikai gon-
dolkodasnak és hatalomgyakorlasi mechanizmusoknak.”® Ezt a
stratégiat alkalmaztak a kelet-anatoliai ISuwa esetében, amelyet
I. Suppiluliuma idején integraltak a birodalomba, és II. Mursili
fia, HalpaSulupi foglalta el a tronjat (akit fiai és azok fiai kovet-
tek a tronon),” illetve a Kelet-anatoliai Tummana esetében is,
ahonnan egyel6re sajnos nem ismeriink név szerint (al)kiralyo-
kat.” Anatdlia tavolabbi teriiletein vazallus kiralysagokat hoztak
létre, ahol egy helyi kiraly uralkodhatott a hettita nagykiraly ke-
gye altal — a (legkevésbé sem paritasos alapon nyugvo) szerzo-
déses megallapodasok itt sem maradhattak el.”

I. Suppiluliuma idején (Kr. e. 1350 koriil) Eszak-Sziria Gjra
a hettita hoditasok latokorébe keriilt,®® am a térség mar kiviil
esett azon a zonan, amely a HattuSa kozponta Hettita Biroda-
lom szamara nagyobb erdfeszitések (leginkabb a tavolsag és
a Taurus-hegységen vald atkelés) nélkill hozzaférhet volt.®!
A Mittanitol és Egyiptomtol elfoglalt teriiletek sajatos és vi-
szonylag kiilonboz6 kulturalis-politikai hagyomanyokkal ren-
delkeztek,®? amelyek ellendrzése és integracidja (ij modszereket
kivant: 1étrejottek Halabban és Karkemisben az (al)kiralysagok/
szekundogenitirdk, amelyek a meghdditott teriiletek hatékony
ellendrzését voltak hivatottak szolgalni. Halab a helyi viharisten
kultuszara alapozva fontos kultikus kézpont volt — ez minden-
képpen magyarazza Telipinu kinevezését (athelyezését?) a va-
ros fépapjava (ha nem is azonnal kiralyava). Telipinu nemcsak
kultikus, hanem katonai feladatokat is ellatott, illetve bizonyos
jogvitakban kozvetitoként is szerepet vallalt a nagykiraly meg-
bizasabol®} — az észak-sziriai térség valodi igazgatasi kozpontja
azonban Karkemis volt, ahova Suppiluliuma masik fiat, Piyasgi-
lit nevezte ki (al)kiralynak. Piyassili karkemisi uralkodasa is egy
szerzOdéssel kezdddott, amelyet késébb tovabbiak kovettek, a
karkemisi alkiraly egyre nagyobb teriiletek feletti joghatosagat
rogzitve. A karkemisi alkiraly 6nallo kancellariat mikodtetett,
a fennhatosaga alatt allo fejedelemségekben allandod képvise-
161 voltak, vitas esetekben dontObiroként mikodott (azaz nem
kellett kozvetleniil a nagykiralyhoz folyamodni), s6t Egyiptom
uralkododjaval is kapcsolatot tartott® — mindezeket természete-
sen az alapvet6nek tekinthetd katonai feladatok mellett.



,Atyam istenének szobrat Hatti orszag kiralya elvitte”

Karkemis tehat gyakorlatilag a Hettita Birodalom észak-szi-
riai teriiletei vonatkozasaban teljes onallosagot élvezett, és al-
kiralya a nagykiralyhoz hasonld jogositvanyokkal rendelke-
zett. A korabbi szakirodalom ezt a rendszert addicioként® vagy
decentralizacioként® aposztrofalta, a kozigazgatistudomany
fogalmi kereteit’” alapul véve azonban a dekoncentrdcié®® a
pontosabb kifejezés: a kozpont (HattuSa, vagy éppen Tarhun-
tasSa) altal mar hatékonyan nem kezelhetd iigycsoportok és al-
lami feladatok kezelését a vele hierarchikus (a keretfeltételeket
szerz6désekben meghatarozo) viszonyban alloé kozigazgatasi
szervekre (elsdsorban Karkemis alkiralyara és az altala ma-
kodtetett biirokratikus szervezetre) haritotta at. Azonban nem
szabad elfelejteni, hogy az egyes észak-sziriai allamok ural-
kodoéi (nem mellesleg: az alkiralyok is) kozvetleniil a hettita
nagykirallyal alltak (eskiivel szentesitett) szerzédéses kapcso-
latban, a kapcsolat elméletileg nem ismert kozbeiktatott eleme-
ket. Ahogyan a Masat-levelekben is megfigyelhet6 a kozvet-
len kiralyi beavatkozas a mindennapos, apro-cseprének tiing
ligyek esetében,® ebben a kontextusban is megtalaljuk a nyo-
mait annak, hogy a kiraly, kikeriilve a helyi reprezentansat, egy
altala megbizott hivatalnok (kiilonmegbizott) kdzremiikodésé-
vel rendez vitas iigyeket: egy Ugaritbdl elokeriilt dokumen-
tum® tantsaga szerint egy uriyanni hivatalnok gondoskodott

Jegyzetek

A tanulméany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-
4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak a Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasa-
val késziilt.

1 Elég utalnunk Aristophanés Madarak cimi, Kr. e. 414-ben bemu-
varost telepitvén, koriil a levegét, s mind azt, ami az ég s fold kozt
van, téglafalakkal — Babylon médjara — keritsétek be, madarvaros-
nak, egészen” (550-552, Arany Janos forditasa).

2 Ktésias (Kr. e. 4. szazad), Diodoros (Kr. e. 1. szazad), Strabén
(Kr. u. 1. szazad), Josephus Flavius (Kr. u. 1. szazad) és mas szer-
z0k. A klasszikus auktorok mellett sziikséges kiemelni a babilo-
niai szarmazasu tudds-pap, Bérossos torténeti munkajat, amely
sajnos csak mas szerzOk miivei révén, idézetek formajaban maradt
fenn (v6. Haubold-Lanfranchi—Rollinger—Steele 2013).

3 A mitikus és valosagos Babilon a kozépkor Ota szerves része az
emberiség kulturtorténetének — elég csak a kétezres évek masodik
felében t6bb helyszinen (Berlin, London, Parizs) is megrendezett
nagyszabast Babilon-kiallitasokra (és azok tudomanyos esszékkel
gazdagitott katalogusaira) utalni. Lasd még Thelle 2019 (német
kiadasban 2021).

4 A godnap kifejezést Livingstone (1997, 167) hasznalta el6szor,
majd elterjedt a szakirodalomban.

5 Atéma szertedgazosaga miatt eddig monografikus feldolgoza-
sa sem sziiletett, csak hosszabb-révidebb résztanulmanyok, igy
példaul (nagyon vazlatosan) Johnson 2008; 1lasd még May 2012
vonatkozé tanulmanyait. Johnson doktori értekezése (2011) nem
jelent meg nyomtatasban. Az Ujasszir korra vonatkozoan lasd
Holloway 2002, 123—159. Magyar nyelven réviden Kalla 2018,
60-62.

6 Erdekes modon Ktésias leirasa szerint Xerxés azt kovetéen kap-
ta a hirt a babiloni lazadasrol, hogy a varosban nem (megfele-
16en) mutatott be egy aldozatot Bélos sirjanal; lasd Kuhrt 2014,
167-168.

az Ugarit és Siyannu kozotti hatarvonal kijelolésérdl. Egy ma-
sik esetben pedig a hettita kiraly (egy hozza beérkezett panasz
nyoman) utasitotta Emarban tevékenyked6 hivatalnokat, hogy
valtoztassa meg dontését egy tulajdonjogi tigyben, illetve erd-
sitse meg az érintett emari személy kivaltsagait.”!

Osszegzés

Az okori Kelet nagy birodalmaihoz hasonloan a Hettita Biro-
dalomban is létezett az istenszobrok elhurcolasanak gyakorla-
ta, azonban jol azonosithato modon kapcsolodott egy ideologiai
konstrukciohoz, amely a hettita Obirodalom expanzios idésza-
kat jellemezte. A nemzetkdzi porondra torténd ujboli kilépéssel
(az Ujbirodalom megerésodésével) a teriileti expanzid olyan
méreteket Olttt, hogy a kommunikécio és a hozzaférhetdség
szempontjabol 0j megoldasokat kellett talalni, mert a régi me-
chanizmusok mentén nem volt miikddtethetd az allamapparatus.
A lépéskényszer sziilte a hatalomgyakorlas uj modozatainak (Gj
integracios modelleknek) a bevezetését, ami egyrészt alkalmaz-
kodast jelentett az 0j keretfeltételekhez, masrészt viszont fokoz-
ta a Hettita Birodalmat a szétdarabolodas, a kdzponti hatalomtol
fiiggetlen, 6nallo hatalmi koncentracio iranyaba hajto erdket.

7 Rollinger 1998, 361-369; Waerzeggers 2003/2004, 156.

8 Radner 2020, 144.

9 Waerzeggers 2003/2004, 161-162. Erdekes modon az elitcsere
meggyorsithatta az akkad nyelv funkciovesztését, szocioling-
visztikai statuszanak gyengiilését: a régi, nagy hagyomanyokkal
rendelkezd varosi elit kdrében az akkad (az egyre szélesebb kor-
ben elterjedd aramival szemben) identitasképzd elemként magas
presztizzsel rendelkez6é (kultur)nyelv szerepét toltdtte be — am
amikor ezen elit tagjai kegy- ¢és hatalomvesztetté valtak, az akkad
nyelv némileg vesztett jelentéségébdl (lasd Hackl 2021, 1465—
1466).

10 Strabon (XVI. 1, 5) tudni véli, hogy Xerxés pusztitotta el Bélos
sirjat, Arrianos (41 An. II1. 16, VIL. 17) tudositasa szerint Xerxés
Bél (isten) templomat Hellaszbol val6 visszatérte utan pusztitotta
el, Claudius Aelianus Varia Historia (XIII. 3) cimi munkajaban
pedig azt emliti, hogy Xerxés, Dareios fia, teljesen elpusztitotta
Bélos siremlékét. Nincs tehat egyetértés abban, hogy egy temp-
lomot vagy egy siremléket rombolt-e le a perzsa kiraly, csak az
vilagos, hogy valamilyen szent helyet gyalazott meg.

11 Aleirasok ellentmondasos mivoltara felhivja a figyelmet Kuhrt
2014, 167.

12 Rollinger 1998, 343—344, korabbi irodalommal. A gazdasagi hely-
zetben torténd valtozasokrol lasd Pirngruber 2018; Rollinger—De-
gen 2021, 439.

13 V6. Heinsch—Kuntner—Rollinger 2011 és Heinsch—Kuntner 2011.
V6. George 2010, 477, aki a ziqqurat oldalaban talalt godrot (lasd
Schmid 1995, 92-93) a lazadassal (illetve az azt kovetd retorziok-
kal) hozza 0sszefiiggésbe, és valdszintisiti, hogy a Szuzédban talalt,
II. Nabi-kudurrT-usur idejébdl szarmazo alapitasi feliratot ekkor
hoztak felszinre és vitték el Sziizaba.

14 PIL. Dareios (szelleme) szerint Xerxés ,,a jozan észben zsenge”
(829, Janosy Istvan forditasa), és Atossa almaban (190 skk.) is ha-
sonl6 ,.kvalitdsokat” tulajdonit sajat fidnak.

15 ,,Dareiosz utan azonban Xerxész kovetkezett, aki ismét elpuhult,
kiralyi nevelésben részesiilt. »Dareiosz, Dareiosz — mondhatnank
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neki —, nem tanultal Kiirosz hibajabol! Ugyanolyan erkolcsdkben
nevelted Xerxészt, mint amelyekben Kiirosz Kambiiszészt«.” Pla-
ton: Torvények 1V. konyv 695d—e (Kdvendi Dénes forditasat at-
dolgozta Bolonyai Gébor).

16 A gbg latszatat keltd cselekedetek eredetérdl 1asd Rollinger 2017,
208.

17 Scheer 2003, 83.

18 V6. Henkelman—Kuhrt—Rollinger—Wiesehofer 2011, 453-458.

19 Uo. 464-365. Lasd mar Rollinger 1993; Wiesehofer 1999.

20 Hér. 1. 183.

21 Paus. VIIL. 46, 3 (Murakdzy Gyula forditasa). A témahoz lasd
Scheer 2003.

22 V6. Bahrani 2008, 160—164.

23 V6. Oppenheim 1982, 232-236; Kalla 2012, 12—-13.

24 Berlejung 2012, 158. Az istenszobrok elpusztitasatol (félve az is-
tenek haragjatol) még az ujasszir korban is 6vakodtak; erre csak
»totalis haboru” idején keriilt sor, pl. Sin-ahhg-eriba Babilén el-
leni, illetve ASSur-ban-apli Elam elleni hadjaratakor (lasd Zaia
2015, 46-48; Kalla 2018, 62-64.)

25 RIME 1.14.17.1 = FAOS 5/2 En$ak 1. = CDLI P431228.

26 RIME 1.9.9.5 = FAOS 5/1 Ukg. 16 = CDLI P431158. Fordita-
sa: Zolyomi G. — Tanos B. — Sovegjartd Sz. The Electronic Text
Corpus of Sumerian Royal Inscriptions. 2008—. <http://oracc.mu-
seum.upenn.edu/etcsri/index.htm1>

27 Lasd Holloway 2002 tablazatos sszeallitasat (123—144), ujabban
pedig Zaia 2015, 28-32 és DeGrado 2021.

28 Lasd pl. a Kramer (1940) altal kiadott szoveget, amely az elsé 35
sordban azt taglalja, hogy melyik istenség hagyta el szentélyét/
varosat, vagy a Michalowski (1989) altal publikalt siratd, amely
szerint Inana elhagyta Urukot, és ellenséges teriiletre ment (azaz
»atallt” az ellenség oldalara), kozben pedig az ellenség kifosztotta
a szentélyét (63; 150—153. sorok).

29 RIMB 2. B.2.4.10 16.

30 RIMB 2. B.2.4.8 17-20. Tovabbi példakhoz lasd Holloway 2002,
146147, Zaia 2015, 24.

31 Holloway 2002, 123—144; Vér 2018, 74.

32 Lasd Oppenheim 1982, 235-236; Berlejung 1998, 80-93; Kalla
2018, 57-59.

33 Kalla 2018, 62—-63.

34 KBo 3.22 Rs. 39-42.

35 Alistahoz lasd Singer 1994, 85-86; Gilan 2014, 196-197. Noha
jelentds szamu istenszobor elszallitasara kertilt sor, felsorolasuk
pedig az egyéb elzsakmanyolt javak kozott torténik, nincs jele an-
nak, hogy a szobrokat anyagi értékiik (tehat pl. nemesfém anya-
guk, illetve annak esetleges Gijrahasznositasa) miatt vitték volna el,
vO. Goedegebuure 2012, 424 az 52. jegyzettel.

36 V6. DeGrado 2021, 68.

37 Singer (1994, 87) véleménye szerint a varosok ,,atvétele”, az isten-
szobrok elhurcolasanak aktusaval egyiitt, nemcsak egyszeri kato-
nai hadmiivelet volt, hanem ,,komplex teoldgiai folyamat”, amely-
nek sordn a varos istenségének egyetértését is meg kellett szerezni
(v0. a rébmai evocatio szertartasaval, lasd alabb). A rendelkezésre
allo forrasok alapjan ezt nehéz megerdsiteni.

38 Lasd pl. Goetze 1957 (els6 kiadéasa: 1933), 128: ,,Amikor egy meg-
haoditott varos szentélyeit nem kimélték, a [szentélyek elpusztitasa]
elott az isteneket elvitték és a hettita pantheonba szallitottak dket.”

39 Singer 1994. Erésen kritikai attitiiddel: Simon 2018.

40 V6. Richter 2002, 306-310.

41 Ezeket 6sszegytijti Schwemer 2008, 143—144.

42 Foéleg Goedegebuure 2012.

43 Goedegebuure 2012, 423.

44 Uo. 424.

45 Nem vilagos, hogy a hettita kirdly miért valasztotta célpontnak
Babilont; a kiilonféle spekulaciokat osszefoglalja Van Koppen
2017, 71-72.
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46 A Telipinu-ediktum (CTH 19) torténeti bevezetdjébol; KBo 3.1+ 1
23-31. Legutobbi kiadasa és kommentarja: Gilan 2015, 137-175.
Tovabbi, ide vonatkozd szoveghelyeket Osszegytijti: Klengel
1979, 83—84, tijabban Francia 2020, 176-187.

47 BM 96152 Vs. 11 (kiadja: Grayson 1975, 155-156).

48 Torténeti visszatekintés, II. Mursili imaja az arinnai Napisten-
n6hoz (CTH 376), KUB 24.3+ Rs. ii 44—48. Kiadja Singer 2002,
Nr. 8.

49 Uj kiadasa: Neujahr 2012, 28-35.

50 K 3353 + K8707 13-19.

51 a-na KUR rug-ti a-na KUR Ha-ni-i.

52 K 4149+ ii 8-17. A felirat tovabbi részében elbeszéli Marduk és
Zarpanitu kultuszanak visszaallitasat Babilonban. Az ujasszir ma-
solatban fennmaradt szoveg legutobbi kiadasa, annak eredetisége
kapcsan felmeriilt kétségeket sem véka ala rejtve: Oshima 2012,
korabbi irodalommal.

53 Vé. van Koppen 2017, 74.

54 Oshima 2012, 246-247.

55 Van Koppen 2017, 74.

56 EA 55 Vs. 55-57. (Ujabb kiadasa: Rainey 2015, 400—405.) A foly-
tatasban Akizzi aranyat kér a faraotol egy 10j szobor elkészitéséhez
— ezzel végzodik a levél.

57 TT 2 18-32; TT 4 Vs. 53-56. Kiadasuk: Richter—Lange 2012.

58 Schwemer (2008, 142—143) szerint a templomok kifosztasa to-
vabb folytatddott, csak a szovegekben (amelyekre az istenek el6tti
szamadasként is tekintettek) mar nem emlegették.

59 Részletesebben Stipich 2021, 54-62.

60 KUB 29.1 Rs. ii. 52-54: ,,Alakjat 6nbol, fejét vasbol készitették,
szemeit saséhoz (hasonlova) tették, fogait oroszlanéhoz (hasonlo-
va) tették.”

61 KUB 57.63 Rs. ii. 6-15 — az arinnai Napistennd parancsa: ,,A kor-
nyez6 ellenséges orszagok az uralkod6 kezétdl pusztuljanak el!
Eziistot, aranyat Hattusaba és Arinnaba, az istenek varosaiba szol-
galtassanak be! Es Hatti orszag az uralkodé és a tawananna keze
altal er6s0djon és szélesedjen!”

62 Lasd pl. I. Hattusili leirasat az Euphratésen vald atkelésrol: ,,Az
Euphratésen senki sem kelt 4t. De én, a nagykiraly, Tabarna (sajat)
labamon keltem at, seregem utanam (sajat) ldban kelt at. Sarrukin
kelt (igy) at!” (CTH 4 — KBo 10.2+ col. iii. 29-32).

63 KBo 3.45+ Vs. 4-5.

64 Hoftner 1975, 56-58, a szoveg els6 értelmezése; lasd még Gilan
2015, 250-251.

65 V6. Schwemer 2008, 145—-146. A rémai és a hettita evocatio kozti
fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet Simon 2018, 81 is.

66 CTH 423, leglijabb kiadasa: F. Fuscagni, hethiter.net/: CTH 423
(INTR 2015-01-12); 1asd még Fuscagni 2007.

67 KBo7.60 Rs. 22-32. A szoveghez lasd még Roszkoswska-Mutsch-
ler 1992, 7-12.

68 Novak—Rutishauser 2017.

69 Lasd Gilan 2014, 199-200; De Martino 2022, 223-227.

70 A vonatkozé bonyolult ritualékat (CTH 481, CTH 482) részlete-
sen elemzi Miller 2004, 259—439. Az istenség, isteni természet
(DINGIR-LIM-ni-ia-tar, Siuniyatar) jellegérol, leképezhetségérol
¢és megoszthatdsagardl 1asd Goedegebuure 2012, 418.

71 KUB 32.133 col i. 1-4.

72 Gilan 2014, 200.

73 Wilhelm 2010, 379. Kantuzzili jelentdségéhez a kultikus milidben
lasd Singer 2002.

74 KUB 19.25 Rs. 3-5. Lasd Taggar-Cohen 2008, 225 és 375; de
Martino 2013, 69.

75 KUB 19.9 Rs. col i 17 (Parker 2002, 53). Telipinu szerepéhez
lasd Bryce 1992. D’Alfonso (2011, 170, 18. jegyzet) felhivja a
figyelmet, hogy Telipinut a kortars (értsd: Suppiluliuma idején
keletkezett) dokumentumokban nem nevezik kirdlynak (KUB
19.9 III. Hattusili idején keletkezett, és visszatekintdleg beszél



,Atyam istenének szobrat Hatti orszag kiralya elvitte”

nagyapja idejérél) — szerinte Kizzuwatna és Halab fopapja lehetett
egyidejlileg.

76 Ehhez lasd Stipich 2021, 122—127; illetve a miifaj fejlddéstorténe-
térél uo. 179-182.

77 Glocker 2011, 265-274.

78 Bilgin 2018, 70-71.

79 D’Alfonso 2006, 308-325.

80 A kiraly sziriai hadjarataihoz lasd részletesen Stavi 2015, 79-181.

81 V&. Klengel 2001, 256.

82 V6. Faist 2002; Otto 2012; Yamada 2015.

83 Lasd Miller 2007.

84 Klengel 2001, 265.
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K&szeghy Milés (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortérténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem egyetemi tanara. Kuta-
tasi terllete az 6kori Izrael torténete
és nemzetkozi kapcsolatai a babil6-
ni fogsag el6tt, valamint ugyanezen
id6szak héber epigrafiaja, Jeruzsa-
lem torténete.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Ammon — egy kisallam a Jordanon
tal (2021/1).
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Hacor —
egy vilagvaros Palesztindban

K&szeghy Miklos

Eloljaréban

rosok néttek volna ki f61djébodl. A vidék természetesen az urbanizacié egyik

bolesdjének szamit, s talan elegendd, ha csak Jerikora vagy a Jordan kele-
ti partjan fekvd Tuleilat-Ghazzulra utalunk ebben az 6sszefiiggésben. Am az 6ko-
i Kozel-Kelet igazan nagy varosai nem itt alakultak ki: Uruk, Memphis vagy akar
Ebla méretii varost hiaba keresnénk az okori Palesztinaban. Hacor is csak palesztinai
viszonylatban szamit nagynak, de a vilagvarosi statuszon talan nem is ezt a tényezét
kellene érteniink. Inkabb azt nevezziik vilagvarosnak, amely legalabb egy ideig in-
tegralodott kora nemzetk6zi kapcesolatrendszerébe. Hacorral ez bizonnyal megtortént,
ugyhogy a cim talan mégsem taloz.

A varos hosszll torténete soran mindvégig osztozott Palesztinaval a torténelem viha-
raiban, igy talan van értelme a kissé elidegenitd, posztmodern kifejezésnek, hogy Hacor
valami olyasmi, mint cseppben a tenger. Persze, Palesztina csaknem behozhatatlan el6-
nye, hogy itt, ezen a torténeti erGviszonyok fel6l nézve marginalis teriileten sziiletett a
Biblia. Ez nyilvan hatalmas el6ny, de csak akkor, ha a hatranyokat sikertiil kiki{iszob6Ini.
Meggy6z6désiink szerint az okori Palesztindban nemcsak az érdekes, ami Osszefligg a
Bibliaval, s a kutatonak éppen ezért nem kell rogeszmésen probalkoznia, hogy valami
,,bibliait” mégiscsak talaljon. Ebben az irasban mi nem is térekediink erre; tigy hissziik,
hogy Hacor, amelynek tagadhatatlanul vannak 6szovetségi vonatkozasai is, 5Snmagaban
is elég érdekes jelenség ahhoz, hogy vessiink ra egy pillantast.

ﬁ cim nem tuloz, noha Palesztina nem arrol hires, hogy az dkorban vilagva-

Realiak

Hacor (Tell el-Qedah) a Genezarti-td északi partjatdl koriilbeliil 15 kilométernyire
északra talalhat6. Els6 azonositdja J. L. Porter, brit utazo volt, aki 1875-ben gondolta
(helyesen), hogy a tell, amelyen ekkor még egy falu allt, a bibliai Hacorral azonos.
A véros a tdle északra huzodo Hule-volgy déli bejaratat Orizte. Itt vezetett az Gt Qat-
nan és Aleppon at az Euphratésig.! Elmondhato tehat, hogy a varos stratégiailag rend-
kiviil fontos ponton fekiidt.? A domb egy felsévarosra és egy alsovarosra oszthato.
Az elébbi, Yadin talalo megfogalmazésaval élve, olyan alaku, mint egy borosiiveg,
amelynek a nyaka nyugat felé néz,> kiterjedése koriilbeliil 6 hektar. Az alsévaros ennél
joval nagyobb teriiletet foglal el, 44 hektaron épiilt fel, s keleti iranyban 1épcsézete-
sen lejt.* A bronzkorban mindkét teriilet lakott volt, s igy a korabeli Hacor a maga 60
hektar koriili kiterjedésével Palesztina messze legnagyobb telepiilésének szamitott.’
A vaskorban, azaz a varos torténetének izraclita idészakaban az alsdévarost nem épi-
tették 0jja, miutan az a kés6i bronzkor végén bekovetkezett altalanos, nagy dsszeom-
lasban elpusztult. A tell koriili talaj elfogadhato terméshozamokkal volt miivelhetd, a
kornyéken pedig maig kifejezetten sok forras talalhato.

Hacor feltarasa 1926-ban kezdddott, amikor John Garstang végzett szondazasokat
a tellen. A munka eredményeit azonban, sejtelmiink sincs, milyen okbol, mdig nem
publikaltak. A nagy volument feltards (James A. de Rotschild Expedition) 1955 és
1958 kozt Yigael Yadin vezetésével zajlott. Ezt kovette a kései Yadin részérdl egy



1. kép. Hacor: a felsdvaros, tdle jobbra kezdddik az alsdvaros (forras: Wikipedia)
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2. kép. Hacor, a felsévaros asatasi felszinei
(forras: https://www.hadashot-esi.org.il/Images//Hazor 2003.jpg)

rovid szondazas 1968 folyaman. 1990 6ta Amnon Ben-Tor és
csapata végez feltarasokat (Selz Foundation Hazor Excava-
tions in Memory of Yigael Yadin), de egyetlen, nem tilsagosan
nagy terjedelmii kivételt6l (Area-S) eltekintve a munka csak

a felsGvarost érinti. Hacor a legujabb
asatas soran hamar a régészeti vitak ke-
reszttiizébe Keriilt, most is ott talalha-
to — errdl az alabbiakban még szolunk.
A konnyebb tajékozodas kedvéért mel-
Iékeljiikk a tell térképvazlatat, rajta az
asatasi mezok betlijelével.

A vilagvaros

Hacor a Kr. e. 2. évezred soran élte vi-
ragkorat. Ebben az iddszakban illik ra a
vilagvaros ifejezés — abban az értelem-
ben, ahogyan fentebb hasznaltuk.

A korai bronzkori varos

Az emberi megtelepedés els6 nyomai
sokkal korabbiak a tellen, mint a ko-
rai bronzkor, de varosias telepiilésrél e
periodus soran még nem beszélhetiink.
Ebben az idészakban az alsovaros még
lakatlan volt, a felsdvaros XXI-XIX. rétegei (ez az obirodal-
mi piramisok, illetve Gilgames kora!) mar mas a helyzet. Az
Area-A teriiletén egy palota maradvanyai bukkantak el6 a leg-
Ujabb asatas soran,® de az Area-L teriiletén is bségesen buk-
kantak elé korai bronzkori leletek. A kutatasban felvet6dott,
hogy a kozépbirodalmi Atokszovegek esetleg a korai bronz-
korra vonatkoznak, s igy elarulnak valamit a korai bronzkori
Hacorrol is,” de ezt egyeldre legfeljebb felvetésnek tarthatjuk.
Az azonban joggal feltételezhetd, hogy a varos mar ekkor egy
regionalis rendszer része volt. Hacor Orizte a Hule-volgy déli
bejaratat, Tel-Dan pedig az északit. A korai bronzkori Hacor
emellett a Khirbet-Kerak aru néven ismert keramia fontos eld-
allitoja lehetett, feltehetden a sajat sziikségletnél sokkal na-
gyobb mennyiségben.® Ez pedig a politikai jelent6ség mellett a
gazdasagi életben betoltott fontos szerepere is utal.

A kozépsd bronzkori varos

A vilagvarosi 1ét egyértelm{i nyomai azonban nem a korai, ha-
nem a kozépsé bronzkor folyaman keriilnek minden kétséget
kizardéan a szemiink elé. A korszak elején, a deurbanizacios pe-
riddusként szamontartott korai bronzkor IV (egy masik rend-
szer szerint k6zéps6 bronzkor I) tovabb folyik a Khirbet-Kerak
aru eldallitasa,’ de a k6zéps6 bronzkor II. folyaman, nagyjabol
Kr. e. 1700 koriil donté valtozast regisztralhatunk a varos szer-
kezetében. Ekkor népesiil be az alsovaros, amely azutan a ké-
s6i bronzkor végéig a varos integrans része marad.

A felsévaros
A fels6varos kiemelkedd pontjan, az Area A-teriiletén nagy

méretli, am vitatott funkcidji épiiletegylittest tartak fel. Az
asatok véleménye szerint!® Hacor kirdlyanak a palotaja kertilt
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itt eld, am ezzel kapcsolatban sok a bizonytalansag. Egyfeldl
az alaprajz sokkal inkabb szentélyre emlékeztet, am kozvet-
leniil a struktura mellett egy négyszogletes épitményben egy
favissa!! keriilt el6,'? amely viszont arra utal, hogy ez utobbi
éptilet miikddhetett szentélyként. Két szentély egymas mellett
talan csakugyan valdszintitlen volna. Az is feltinik, hogy a pa-
lotaként értelmezett épiilet bejaratat két oszlop hangstilyozza,
amely esetleg egy bit-hilani tipusu rezidencia része is lehet-
ne.!3 Ha azonban az alaprajz egészét tekintjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy ez az egyetlen olyan elem, amely a bit-hi-
lani jellegzetességének tekinthetd, igy magunk a palotaként
torténd azonositast egyelore kérdésesnek tartjuk. Arrdl nem is
szo6lva, hogy az épiiletbdl iil6 férfi figurak keriiltek eld, ame-
lyek szoros hasonldsdgot mutatnak a kor levantei istenszob-
raival.'* Természetesen kézenfekvd volna ezt az ellentmondast
ugy feloldani, hogy Hécor uralkodoja eszerint papi funkciokat
is ellatott, am erre nézve egyelére semmiféle adat nem all a
rendelkezésiinkre.

Az alsévaros

Az alsovarost illetden a kép kicsit csaloka. Az néhany kisebb
szelvény feltarasa utan is kidertilt, a tertilet a kozépso €s a késoi
bronzkorban egyarant lakott volt. Ha a teljes alsdvaros szaz-
szazalékos beépitettségérol nem beszélhetiink is, és ha nem
akarjuk a varost nagyobbnak lattatni, mint amekkora tényleg
lehetett, akkor is legalabb 15 000 fonyi lakossaggal kell sza-
molnunk az alsévarosban. Az elit a felsGvarosban lakott, a koz-
nép tagjai pedig a tell alatti alsdvarosban.'s

Az alsovarost hatalmas méretii sanc vette koriil, amelynek a
szerkezete igen komoly miiszaki megoldast mutat. A foldsanc
belsejében ugyanis egy agyagtéglabdl allo fal-mag huzddott,
amely nagyban novelte az épitmény ellenalloképességét. Nagy
kérdés, hogy ezt a hatalmas falat a lakossag egy ostrom alkal-
maval képes volt-e megvédeni, vagy sem. Az is kérdés, hogy
milyen siirii volt az alsovaros beépitettsége, ez pedig nyilvan
Osszefiigg a védelmi képességek szinvonalaval. Sajnos, amig
nem rendelkeziink teljesebb képpel az alsovaros lakonegyedei-
r6l, addig ezeket a kérdéseket csak feltenni tudjuk, a valaszra
varni kell.

A lakonegyedekrol tehat sajnos igen keveset tudunk, annal
tobb figyelem jutott az alsovarosban talalhatd szentélyeknek.
A parttalansagot elkeriilendd két templomot emlitiink csak
meg. Elsoként az orthosztat templomot (Area-H), majd a szté-
1€k templomat (Area-C) vizsgaljuk. meg kissé¢ kozelebbrol.
Az Area-H templomaban,'® amely esetleg a kései bronzkorban
éplilt, oroszlant abrazold bazalt orthosztatok keriiltek eld. Ez
a dekoracios elem az észak-sziriai stilus jellegzetességének
szamit, s ezért valoszinli, hogy Hacorba is innen jutott el. Az
éplilet szentélyként vald azonositasa tobb ok miatt is bizonyos-
nak tekinthetd. El6keriilt egy fiist6l6 oltar, rajta a viharisten
(Hacorban ekkor alighanem Hadad néven tisztelték) embléma-
jéval, valamint egy bronzbol késziilt bikaszobor is — ez utdbbit
is konnyen kapcsolatban hozhatjuk a viharistennel. Az Area-C
két fazist templomat a sztélék templomanak is nevezik, mert
két, egymast kdvetd szezonban eldszor tiz, majd tizenhét da-
rabot sikeriilt beldliik felszinre hozni. Egyikiikon egyszert, de
igen jellegzetes abrazolast talalunk: két felfelé iranyuld kéz
mintegy ramutat egy kettds Hold-szimbolumra. A szimbo-

16

3. kép. Ul6 férfialak a sztélék templomabol (Area-C)
(forras: Wikipedia)

lumon egyszerre lathatd az elfogyé és a telihold.!” A sztélék
mellett egy 1l6 férfialak szobrat is sikeriilt feltarni, valamint
elékeriilt egy oroszlan képét mutatd orthosztat és egy tokéle-
tes épségben megmaradt agyagmaszk is.'® Minden bizonnyal a
Holdistennek szentelt épiiletrdl van sz6, mert az ikonografiai
jellegzetességek erre utalnak. Az, hogy a templomok az also-
varosban helyezkedtek el, onmagaban semmi kiilondset nem
jelent. Az azonban mar igen, hogy mindkett valosaggal ra-
épiilt az alsdvaros erditéseként szolgald sancra. Ennek okara
nézve ismereteim szerint egyelére semmilyen, komolyan vehe-
t6 elmélettel nem rendelkeziink.

A késd bronzkori varos

A késdi bronzkorban Hacor tovabbra is viragzo kanaani met-
ropolis. Ugyanakkor hordoznia kellett mindazokat a terheket,
amelyeket az egész térségre nézve az egyiptomi XVIII. és
XIX. dinasztia hoditd politikaja jelentett. Ez a teher nyilvan
nem volt jelentéktelen, de olyan nagy sem, hogy barmiféle val-
tozast idézett volna el a varos szerkezetében. Az alsdvaros
és a felsdvaros tovabbra is miikodott, feltehetGen ugyantgy,
mint a kdzépsé bronzkorban. Az akkori varost a nemzetkozi
kereskedelem rendszere éltette (err6l alabb szolunk), a késoi
bronzkorban pedig a pax Aegyptiaca volt az, amely rendezett
viszonyokat teremtett a régioban, kedvezve ezzel a kereskedel-
mi kapcsolatok tovabb élésének.



Hacor nemzetkozi kapcesolatai

Ebben a tekintetben a kozépsé bronzkor vonatkozasaban
egyetlen relaciordl vannak irasos forrasaink, de talan ez is ele-
gendd ahhoz, hogy felmérjiik a bronzkori Hacor nemzetkozi
jelentdségét. A Mariban feltart levéltar 19 dokumentuma emliti
Hacort a Kr. e. 18. szdzad els6 felébol.!? A kapcesolatok két ti-
pusa rajzolddik ki ezekbdl a forrdsokbdl. Az egyik tipus arrol
tudosit, hogy Mariba kovetek érkeztek Hacorbol, ez nyilvan a
magas szintli diplomaciai kapcsolatok jele. A masik tipus nem
politikai jellegli kapcsolatokra utal. Az egyik szerint?® Maribol
nagy mennyiségii 6nt szallitanak Hacorba. A masik, egy Ha-
corbol eldkeriilt, jogi targyt dokumentum toredéke. A szoveg
formulazésa er6sen emlékeztet a Hammurapi-kédex formula-
zasara, ezért komolyan felvet6dott annak lehetsége, hogy Ha-
corban egy ahhoz hasonl6 sz6veg maradvanyai Keriiltek el6.?!
Az is kiderill, hogy Hacor kirdlyanak neve Ib-ni-IM, azaz
Ibni-Addu, vagyis a varosban a viharisten a pantheon eldkel6
helyét foglalta el.?> A dokumentumok alapjan ugy tiinik, hogy
a két varos kozti kapcsolatfelvétel esetei nem mindennaposak,
de nem is eseményszamba menden ritkak. Hacor ennek alapjan
Mari déli horizontjan 1étez6 varos, és ezzel, bar nem elsdran-
gu, de mégiscsak szerepléje a korabeli hatalmi rendszernek,
amely ESnunnatél Babilonon és Mdrin at egészen Aleppoig
¢és Qatndig terjedt. Annal érdekesebb, hogy a varos déli kap-
csolatrendszerérdl egyeldre semmi biztosat nem tudunk. Hogy
Egyiptommal miként lehetett a hyksos korban kapcsolatot te-
remteni, azt nehéz megmondani, de az tény, hogy ha az Atok-
szovegeket a Kozépbirodalom viszonyrendszerét abrazold
szovegeknek tekintjiik, Egyiptomban Hacor nem volt teljesen
ismeretlen. Ez azonban semmit sem arul el arrol, hogy voltak-e
Hacoérnak Egyiptomig nyulé kereskedelmi kapcsolatai. Sajnos
azt sem tudjuk, miként festett Hacor kanaani kapcsolatrendsze-
re a kozépso bronzkorban. Erre nézve az Amnon Ben-Tor 4ltal
vezetett 0j asatisok sem talaltak semmiféle tampontot.?

A kés6i bronzkorban azonban megvaltozott a helyzet. Az
egyiptomi Ujbirodalom kiterjesztette fennhatosagat a kanaani
térségre, amely nyilvanvaldan gazdasagi terheket rott a teriilet
egészére. Az amarnai levéltar adatai azt mutatjak, hogy a tavol-
sagi kereskedelem lehetdségei nem sziintek meg teljesen, de a
politikai helyzet a kereskedelem minden lehetséges végpontjan
megvaltozott. Eszakon eldbb Mitanni, majd a Hettita Biroda-
lom telepedett ra a korabbi, kisebb méretii politikai strukturak-
ra, Palesztinaban Egyiptom tette ugyanezt. A viszonylag kismé-
retli, egy urbanus kozponttal rendelkez6 kiralysdgok rendszere
megmaradt, a helyi elit széles kort cselekvési lehetségekkel
rendelkezett. Az Egyiptomnak fizetend6 adé nyilvan megter-
helte a gazdasagukat, &m ugyancsak az egyiptomi fennhatdsag
teremtett olyan, viszonylag békés viszonyokat, amelyek ked-
veztek a helyi és a tavolsagi kereskedelemnek egyarant. Azt
tudjuk, hogy a korszakban egymast érték a kisdllamok haborui,
am ezekben a nagyhatalom Egyiptom nem vett részt, masfeldl
a konfliktusok volumene nem vezetett komoly méretli pusz-
tulashoz a térségben. A korabeli Palesztina torténetének elsé
rendi fontossagu irott forrdsa az Amarna-archivum, igy nem
csoda, ha Hacort is megtalaljuk a levéltar darabjai kozt.

Ha azonban attekintjiik a varos nevének el6fordulasait,?* ak-
kor azt kell latnunk, hogy viszonylag kevés informaciot tala-
lunk az anyagban. Abi-milki, Tyros kiralyanak levele szerint

(EA 148, 41. sor) Hacor (névvel meg nem nevezett) kiralya a
habirukhoz partolt.> Az adat értékét nagyban csokkenti, hogy
ilyesmit gyakorlatilag az archivumban szerepld valameny-
nyi kiralyrol olvashatunk. S kozben azt sem feledhetjiik el,
hogy Abi-milki sem volt feltétleniil az igazmondas bajnoka.
Az EA 227. szamu levelet Hacor itt névvel meg nem nevezett
kiralya irta. Politikai tartalma hizelgésr6l van sz6, azt tudjuk
meg a levélbdl, hogy Hacor kiralya milyen tiirelmetleniil varja
a farad megjelenését a térségben, s ha ez megtorténne, akkor
o6rome bizony hatartalan volna. Ez is olyan adat, amely bar-
melyik korabeli kisallam uralkoddjaval kapcsolatban eléfor-
dulhat és el is fordul a korpuszban. Az EA 228. szamu levél
is a hizelgés iskolapéldaja, nagy elénye azonban, hogy itt (a
negyedik sorban) el6keriil a hacori kiraly, Abdi-Tir$i*® neve.
A név ismerete természetesen fontos, de maga a sz6dsszetétel
semmit sem arul el Hacor korabeli torténeti szerepérdl. A hely-
zetet mindezek ellenére sem tarthatjuk reménytelennek. Mert
annyit ez a néhany locus is elarul, hogy Hacor az amarna-kori
varosallami rendszer tipikus szerepl6je lehetett. Esetleg azt is
meggondolhatjuk, ahogy a Hacoérral kapcsolatban felmeriild
egyetlen helynév Tyros. Am ilyen kevés eléfordulas alapjan
nem allithatjuk (legfeljebb sejthetjiik), hogy Hacor igazi te-
vékenységi teriilete északon, Fonicia (és esetleg) Sziria felé
terjedt ki, nem pedig déli iranyban, a késobbi Izrael és Juda
teriiletén.?’” Hacor tehat viselte mindazokat a terheket, ame-
lyeket az egyiptomi fennhatosag jelentett, de ugyanakkor él-
vezte a pax Aegyptiaca eldnyeit, amelyek makro-szinten nyu-
galmat biztositottak a térségnek. Az mar mas kérdés, hogy a
helyi kisallamok elitje gondoskodott arrdl, hogy a béke azért
tavolrdl se legyen teljes.

Ennek a virdgzasnak akkor szakadt vége, amikor nagyjabol
Kr. e. 1200 koriil, az altalanos levantei 6sszeomlas soran Hacor
is elpusztult. Ezt kdvetéen Hacor ugyan még vagy sziik fél év-
ezrednyi idore életre kelt, de az alsovaros soha tobbé nem épiilt
ujja, a varos régi fénye visszavonhatatlanul elveszett. Kr. e.
1200 koriil a keleti Mediterraneumban 6sszeomlik a teljes ke-
reskedelmi és diplomaciai kapcsolatrendszer, Hacor e nagy
Osszeomlas részeként pusztul el. Természetesen csabitd volna
feltételezni, hogy a varost a honfoglalo izraelitak pusztitottak
el Jozsue vezetésével, am erre semmi elfogadhatd bizonyiték
nem all a rendelkezésiinkre.?® Azt kell gondolnunk, hogy Ha-
cor bukasa és a Jozs 11, valamint a Bir 4 kdzt nincs semmiféle
Osszefiiggés,” s ezt az allitasunkat Gjabb forras felmeriiléséig
érdemesnek latszik fenntartanunk

Az izraelita Hacor

Teljesen Uj torténeti szituacio kezd kialakulni Palesztinaban a
Kr. e. 1. évezred legelején. A kis teriiletli, egy-egy varosi koz-
pont koré rendez6dd allamok helyét atveszik az ijonnan ala-
kult, nagyobb kiterjedésti képzédmények. Raadasul hosszabb
iddre atrendezddik a vilagpolitikai szintér is. A Hettita Biroda-
lom eltlinik a térténelem szinpadardl, a tengeri népek rohamat
visszaverni képes Egyiptom pedig rendkiviili mértékben meg-
gyengiil, igy Palesztina egyfajta nagyhatalmi vakuumba keriil.
Ez teszi lehetdvé az olyan allamok kialakuldsat, mint Izrael,

ey

allamok létrejottét is.
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A salamoni (?) varos

Hacor tehat, legalabbis részben, ujjaépil, de az igy létrejott
varos dataldsakor nyomban a palesztinai régészeti kronologia
egyik leginkabb forré vitdjanak a kell6s kozepébe érkeziink.
A kérdést low versus high chronology — vita néven szokas em-
legetni, s ebben a vitdban valamennyi izraeli egyetem sorom-
poba szallt.3® A kérdés — mivel nem e vita jelen irasunk témaja,
megelégediink egy leegyszeriisitett megfogalmazassal — vol-
taképpen az, hogy Hécor, Gézer és Megiddo megerdditése a
vaskor folyaman pontosan mikor ment végbe. Hacornal ma-
radva mindez ugy vetddik fel, hogy a felsévaros X. rétege
vajon Salamon korara, vagy nagyjabol szaz évvel késébbre,
az Omri-dinasztia id6szakara datalhatd-e. Az Area-A terii-
letén a X. rétegben talalhatd, nagyméretli és j6 mindségben
kivitelezett 6 kamras kapu jelenti a vita egészen konkrét tar-
gyat. A high chronology képvisel6i szerint salamoni a kapu,’!
az ellentdbor tagjai szerint feltehetden inkabb Omri-kori.*
E problémakoron beliil érdemes meggondolni, hogy ez az
épitkezés Osszefiigg-e az 1Kir 9,15 adataval, amely szerint
Salamon megerdsitette Hacort, Gézert és Megiddot. A vita
egyeldre eldonthetetlennek latszik, az azonban tény, hogy a X.
rétegben, a Kr. e. 10. szazad kozepe tajan a felsévarosnak ke-
vesebb, mint a felét épitették be. Az igy 1étrejott telepiilés ki-
terjedése mindossze 2,5 ha volt.

A vaskori varos viragkora

Hacor vaskori viragkora a felsévaros VIII-VII. rétegének ido-
szakara® esik. Ez az Omri-dinasztia korszaka, amely Izrael
torténetének egyébként is egyik virdgkorat jelenti. Beépiil a
teljes fels6varos, igy Hacor ekkortajt 6,5 ha kiterjedésii lesz**.
Ezt az értéket nem érdemes a bronzkor fel6l megkozeliteniink,
ezzel a méretével Hacor a vaskor II Palesztindjanak jelentds
varosai koz¢é tartozik.

A virdgzasrol tobb épiilet maradvanyai is egyértelmien ta-
nuskodnak — a domb teljes mértékben torténd beépitésén tal.
A X. réteg kapuja bels6 kapuva valtozik, de feltehetéen meg-
marad. Az Area-A kozelében nagyméretli oszlopos haz allt,
amely azt jelzi, hogy Héacor a judai allam redisztribucios
rendszerének részeként (is) miikodott. Az Area-B teriiletén
a korabbi kazamata fal helyére, annak elemeit felhasznalva
citadella épiilt, amely az allamhatalom helyi képvisel6jének
(nevezhetnénk akar kormanyzonak is) székhelyéiil szolgalt,
s amely a maga 525m? teriiletével jelentésnek mondhato.
A legérdekesebb, és minden bizonnyal a legnagyobb mérno-
ki tudast igényld épitmény a domb keleti részében talalhato
vizrendszer volt.

A varos legfontosabb megoldand6 problémai kozt termé-
szetesen eldkeld helyet foglalt el a vizellatas kérdése. Palesz-
tina vaskori vizrendszerei meglehetds valtozatossagot mutat-
nak abban a tekintetben, hogy hol, milyen vizforrast és hogyan
probaltak oly médon megkozelithetdvé tenni, hogy a vizellatas
akar ostrom esetén is biztosithat6 legyen. Hacérban azt a meg-
oldast valasztottdk, hogy egy fiiggbleges aknat astak, amely
azutan egy részben 1épcsods, lejtds alagutban folytatddott egé-
szen addig, amig el nem érték a talajvizet.
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4a-b. kép. Hacor vaskori vizrendszere:
2: lejarat a 1épcs6hoz, 3: az akna tamfala, 4: csigalépcso,
5: lejtds alagut a talajvizhez, 8: talajviz

Ez a megoldas nyilvan csak vészhelyzetben volt elfogadhato,
nagy elénye volt viszont, hogy a lejarat és maga a viz lel6he-
lye is a varosfal védelmét élvezhette. A 1étesitmény nemcsak a
mérndki tudasrdl tanuskodik, hanem azt is jelzi, hogy a varos
meglehetdsen komoly anyagi eszkdzokkel rendelkezett, hiszen
a rendszer kiépitése nyilvan igen sokba keriilt.*

A VIIL réteg varosa valamikor a Kr. e. 8. szézad elején el-
pusztul, de csaknem azonnal és csaknem valtozatlan forma-
ban ujjaépitik (VII. réteg). Az elkovetkezd rovid szakasz 1z-
rael utols6 virdgkora, II. Jerobodm uralkodasanak ideje (Kr. e.
787-747). A VIIL. réteg pusztulasanak okat nem konnyti meg-
magyarazni, hiszen az egyéb forrasokbol szarmazo ismereteink
szerint a varost, illetve Izraelt ekkor nem érte kiils6 tamadas.
Legfeljebb Hazael, damaszkuszi kiraly kérészéletii birodalmi
kisérlete soran keriilhetett sor Hacor elfoglalasara. Am az sem
zarhat6 ki, hogy a pusztulasért az a nagy, feltehet6en libanoni
epicentrumbdl kiindulé fo6ldrengés lehetett felelds, amelyet az
Am 1,1 annyira jelentés eseménynek tartott, hogy ezzel datalta
a konyv egészét.

Aztén Kr. e. 732-ben megérkezett az asszir hadsereg. ..

Pekahnak, Izrael kirdalyanak az idejében tért be Tiglat-Pile-
szer, Assziria kirdlya, és elfoglalta Ijjont, Abél-Bét-Maakdt,
Janoahot, Kedest, Hacort, Gileadot, Galileat, Naftali egész
foldjet, és fogsagba hurcolta azok lakosait Assziriaba.

2Kir 15,29



S jol tudjuk, ahol ez a hadigépezet megjelent, ott az emberek
semmi jora nem szamithattak. Ez a pusztitas gyakorlatilag Ha-
cOr torténetének a végét jelenti. A citadellat az asszirok admi-
nisztrativ célokra hasznaljak, am az ujasszir kor utan azt kell
mondanunk, hogy Hacor torténetének még ez a végsokig redu-
kalt formaja is véget ért. Nem lehetetlen, hogy a citadella vala-
milyen formaban egészen a perzsa korig hasznalatban maradt,
de e hasznalatrdl, egyéb forras hianyaban keveset mondhatunk.

Osszegzés

Palesztina a vilag régészetileg talan a leginkabb kutatott terii-
lete. Részben a Terra Sancta statusz miatt, részben pedig azért,
mert a modern Izrael allam keresi a maga torténelmi gyokereit.
Ez az oka annak, hogy Palesztina esetében a torténeti folya-
matok mikro- és makroszintje egyarant jol, s ami ennél tobb,
kolcsonhatasukban vizsgalhatok. Igy azutan abban remény-
kediink, hogy egy konkrét varos torténetének tanulmanyoza-
sa alkalmas lehet néhany altalanosabb érvényi kovetkeztetés
levonasara.

Elsoként emlithetjiik, hogy a varos sorsa milyen szorosan ko-
veti a palesztinai urbanizacio egyfajta, sinus-gorbével abrazol-
hat6 ritmusat.*® A korai bronzkor II-1II mar egyfajta k6zpont-
ként mutatja Hacort, a kozEéps6 bronzkor egy jelentds visszaesés
utan a varos torténetének zenitje, amely ugyan kissé hanyatlik a
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ja a varos északi kotddését, amely ezek szerint valtozott ugyan a
kozEépsd bronzkorhoz képest, am az egyiptomi fennhatdsag idején
sem sziint meg.

28 Ezzel ellentétes nézetet képvisel Ben-Tor 2016,121-122, valamint
korabban Yadin 1972, 108—-109.

29 V. Fritz 1973, 133-134.
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30 Hogy ez egy Tel Aviv contra Héber Egyetem vita volna csupan, azt
magunk tulzott leegyszertisitésnek érezziik. Az tény, hogy szere-
pet jatszik a vitaban az is, hogy melyik politikai oldal mit gondol a
modern Izrael emlékezetpolitikdjarol, am 6nmagaban ez sem ma-
gyarazza a vita hevességét. Magunk ovatosan csak annyit szeret-
nénk megfogalmazni, hogy itt egy igen kemény, szakmai vitarol
van sz0, amelynek azonban szamos felhangjat sem lehet figyel-
men kiviil hagyni.
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Montské Benjamin (1991) hebraista,
az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola Hebraisztika-Judaisz-
tika programjanak hallgat6ja. Dok-
tori kutatasanak témaja a Qohelet
Targum, annak a bibliai Qohelet
konyvéhez f(iz6d6 viszonya, kilo-
nosképpen az id6- és életfelfogast
illet&en.

Legutébbi irdsa az Okorban: A Qo-
helet kényve a Qohelet Targum és a
Qohelet Rabba eszkatologikus értel-
mezésében (2019/3).

A Qohelet Targum és Jeromos
Qohelet-kommentarja

Montské Benjamin

Bevezetés, a két szoveg kozos pontja

kozel(ebb) all a zsido hagyomany szévegeinek értelmezéséhez, név szerint a Qo-
helet Targumhoz és a Qohelet Rabbdhoz,* mint a keresztény szovegek értelme-
zéseihez.

A Jeromos-kommentar és a targum kozott, mind a forditastechnika,® mind a szem-
1¢élet tekintetében is megfeleléseket vehetiink észre. Mindketten azzal érvelnek, hogy
a jelen vilag csupén id6leges €s atmeneti, de van célja: hogy felkészitsen a talvilagon
valo életre. Nem értenek egyet a Qohelet azon felfogasaval, mely megkérddjelezi az
emberi €let, faradozas és bolcsesség értékét, és szkeptikus az evilagi élet igazsagos-
sagaval és erkolcsiségével szemben. Ugyancsak elutasitjak kételkedését a tulvilagi
jutalom és biintetés kérdését illetGen, illetve azzal kapcsolatban, hogy a bdlcsnek és
az igaznak el6nye van a gonosszal és ostobaval szemben. Ennélfogva mindkét szoveg
igyekszik a nem hagyomanyos €s a tanitasokkal ellenkezd nézeteket harmonizalni a
zsido és keresztény hagyomanyokkal és ezek alapjan ujraértelmezni a szoveget. A két
textus tehat hasonld exegetikai problémat probal megoldani és hasonlé modszerrel
igyekszik harmonizalni a szoveget.

' eromos Qohelet!-kommentarjanak egyik feltiiné aspektusa, hogy értelmezésében

Jeromos kommentarjanak felépitése, stilusa

Jeromos 388-389 koriil, betlehemi tartdzkodasa (386-393) alatt fejezi be kommen-
tarjat,* melyet Blesilla, egyik tanitvanya kérésére kezdett el irni, 4m 6 még annak
befejezte el6tt, 386-ban elhunyt. Jeromos eldszavabdl (praefatio) megtudhatd, hogy
Blesilla arra kérte Jeromost, hogy készitsen szamara egy rovid kommentart a Qohelet
konyvéhez, hogy megértse a benne levé homalyos részeket, amikor az 6 tavollétében
olvassa.’

Maga a kommentar nagy jelent6séggel bir, hiszen ez az els6 latin nyelvii kommen-
tar, mely az eredeti héber szovegen alapszik.S Ezt maga Jeromos is leirja el6szavaban,
valamint modszerét, mely szerint a Septuaginta szovegéhez igazitotta ott, ahol az nem
tért el jelentGsen a hébertdl: ,,...de mikor héberrdl forditottam, én magam inkabb a
Septuaginta értelmezésének hagyomanyahoz tartottam magam: de csak azokban az
esetekben, melyek nem tértek el talsagosan a hébertél...””

Tovabba munkamodszere részeként nemcsak a Septuagintat hasznalta kommen-
tarjahoz, hanem a tobbi gorog bibliaforditast is, igy Aquilat, Symmachost és Theo-
dotiont.?

Jeromos kommentarjaban el6szor a verset mindig szo6 szerint értelmezi (interpre-
tatio litteralis), majd, ahol sziikségesnek érzi a vers mélyebb értelmét bemutatni, ott
a spiritualis értelmezést (interpretatio spiritualis) alkalmazza. Az utobbi a vers egy
mélyebb, atvitt értelmli magyarazatat jelenti, a szoveg allegorikus értelmezését, mely-
ben az adott szonak, tul az elsddleges jelentésén, van egy masik, mélyebb jelentése
is, mely nem magatdl értetédd. Jeromosnal a spiritudlis értelem a szoveg krisztologiai
értelmezése. Felfogdsa szerint ugyanis a szoveg, ha a szavak valodi jelentése mogé
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1. kép. A Qohelet Targum jemeni kéziratanak els6 lapja
a 15. szazadbol. British Library, ms. Or 2375

néziink, akkor Krisztust idézi fel, tovabba az Ekklésiastés cim®
Krisztusra utal,'” aki maga a keresztény egyhaz feje (caput om-
nis ecclesiae)."!

Amikor Jeromos zsid6 értelmezést emlit kommentarjaban,
igy vezeti be: ,,Aiunt Hebraei...” ,,a héberek azt mondjék...”
vagy pedig héber tanitojara utal: ,,Dicebat mihi Hebraeus...”
,»egy héber, aki engem tanitott...”,!? akit egyszer meg is ne-

ez.!* Azonban 1ényegesen tobb zsido exegézissel lehet talal-
kozni kommentarjaban,'* mint amennyit megemlit. A targumot
¢s midrast nem emliti, de ezek ekkor még nem léteztek kész,
irott formaban, igy Jeromos csak széban értesiilhetett ezek
exegetikai hagyomanyairdl, a helyi zsid6 kozdsségen vagy pe-
dig tanitojan, Baraninan keresztiil.

Jeromos azonban kommentérjaban tobbféle értelmezést vo-
nultat fel, egy ,,vagy” (vel) vagy ,,masképpen” (aliter) szbval
elvéalasztva. Ebben némileg hasonlit a midras modszeréhez,
mely ugyancsak tobbféle nézépontbol kdzeliti meg az adott
vers értelmét, noha itt kiilonféle személyek véleményérdl van
sz0, vagy anonim véleményekrol, Jeromos pedig sajat értelme-
zéseit sorolja fel, kezdve a legkézenfekvdbb és legegyszertibb
értelmezéssel.

Jeromos, aki maga is aszkéta életvitelt folytatott, kommen-
tarjaban is az aszketikus életmédra buzdit, s kiemelten fontos
szerepet tulajdonit benne a szigorti bdjtnek, az alamizsnalko-
dasnak, valamint a Szentirds tanulmanyozasanak, az égi ju-
talom elnyerése érdekében. Az aszketikus, Istennek szentelt
¢életmod, az alamizsndlkodéas és jocselekedetek, valamint a
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Szentiras tanulmanyozasa a tulvilagon elnyert égi jutalom ér-
dekében a Qohelet Targumban is kiemelt szerephez jut: a két
szoveg felfogasaban tehat hasonld. Mig azonban a targum a
Qohelet cinikus és pesszimisztikus felfogasu bolcselkeddjét
a Tora irant elkdtelezett és annak erkdlcsi utasitasai szerint
eljaro bolccesé alakitja, addig Jeromos kommentarjaban Sala-
mont inkabb egy, a korban viragzo keresztény aszketizmus ide-
aljaként mutatja be.

Jeromos kommentarja latin nyelvii, mely az eredeti héber
szovegen alapul, s készitésekor a minél hitelesebb szoveg eld-
allitasahoz tobb kézirat alapjan dolgozott.”> A kommentar el-
késziilte — mint azt mar emlitettem — kortilbeliil 388—389-re
tehetd. Sajat elmondasa szerint volt egy, a keresztény hitre at-
tért zsido rabbi tanitoja, aki a zsido exegézissel kapcsolatban
tanacsokat adott neki.!® Az, hogy Jeromos mennyire ismerte
a targumokat, kideriil a Quaestiones Hebraicae in Genesim
cimi miivébol, melyben idéz az Onkelos Targumbdl, valamint
a Pszeudo-Jonatan Targumbol is.!”

Jeromos héber és arami nyelvtudasa,
ismeretei a targumokrol

Tobb bizonyiték is van Jeromos hébertudasara €s arra, hogy
jo kapcsolatot apolt egyes zsidokkal, zsido kozosségekkel, és
Betlehemben, ahol tevékenykedett, barmikor kapcsolatba tu-
dott 1épni a helyi kozosséggel. Graves szerint nem kizart, hogy
zsinagogai szentbeszédeket is hallgatott, hiszen Jesajahoz irt
kommentarjaban informalt modon beszél a zsinagdgardl, va-
lamint exegézise is sok helyen alkalmazza a zsinagégakban
elmondott aggadakat, melyek aztan késébb belekeriiltek a le-
irt targumokba.'® 36. levelében elnézést kér Damasus papatol,
amiért késik a valasszal és meg is indokolja késését: annak a
zsidonak kellett irnia, aki ,,nem kevés tekercset” (non pauca
volumina) hozott neki a zsinagdgabol és gyorsan vissza kel-
lett vinnie azokat. Graves szerint ezek lejegyzett aggadikus
anyagok lehetnek, tehat nem bibliai iratokrol van szo.!” Tehat,
ahogyan Hayward és Kamesar is bemutatjak, Jeromosnak volt
hébertudasa, kapcsolatban allt korabeli zsid6 tanitokkal, és is-
mert bizonyos zsido iratokat és hagyomanyanyagot, amelyek-
hez hozzaférhetett, szoban vagy irasban. De milyen lehetett ez
a hébertudas? Tobbnyire passziv. A szakirodalom azt a kon-
szenzust tartja fenn, hogy Jeromos legalabb megértette a héber
szoveget, el tudta olvasni és héberrdl is tudott forditani.

Jeromos betlehemi évei alatt szert tett bizonyos mértékii ara-
mi nyelvtudasra is a héber mellett, s minden bizonnyal talalkoz-
hatott az arami nyelven szoban cirkulal6 targumi exegetikai ha-
gyomanyokkal,?’ igy a Qohelettel kapcsolatos hagyomanyokkal
is. Azért szobeli hagyomanyokrol beszéliink, mert Jeromos ide-
jén a targumi tradiciok még nincsenek lejegyezve, legkorabban
erre csak a 6. szazadban kertilhetett sor, de az egész rabbinikus
irodalom is csupan szoban létezett ekkor még. A hagyomany-
anyag tehat, amelyet felhasznal, korabbi lehetett, mint amely
késobb leirasra keriilt az altalunk ismert targumokban, mivel
egy-két évszazad alatt tovabbfejlodhetett és atalakult.

Jeromos tobb forditasa és kommentarja tartalmaz rabbini-
kus exegetikai hagyomanyanyagot, mint ahogyan ez példaul
a Példabeszédek latinra forditasa vagy az Exodushoz irt kom-
mentérja esetében kimutattak mar.?!



A Qo

A Qohelet Targumot csak a 6-7. szazadban jegyezték le. Je-
romos tehat a targumi ismeretekre hallomas utjan, a zsid6 ko-
z0sséggel valo érintkezése utjan tett szert, vagy pedig kozvet-
leiil tanitéin (igy Baraninan) keresztiil. Tudni kell azt is, hogy
Origenéstél is atvett zsido hagyomanyanyagot,? igy tobb utja
is volt Jeromos ,,informécioszerzésének™. Ha valoban meglato-
gatta a helyi kozdsség zsinagogait, €s meghallgatta az ott folyo
prédikaciot, kozvetlen hallomas utjan megszerezhette az egyes
Qohelethez fliz6d6 targumi értelmezéseket, melyeket aztan
beleépithetett sajat értelmezésébe, vagy kiegészithette azt. Ez
ugyanis kitiinik Qohelethez irt kommentarjabol, hiszen sok ér-
telmezése egybeesik, vagy hasonl6 a targuméval.

A kérdés: a két szoveg egymashoz
valé viszonya

Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a Qohelet
egyes verseinek értelmezésekor hogyan viszonyul egymas-
hoz a két sz6veg, mennyiben hatottak egymasra. Azt vehetjiik
majd észre, ahogyan a dolgozat elején is emlitettem, hogy Je-
romos értelmezései az egyes Qohelet-versek kommentalasanal
felfogasukban kozelebb allnak a zsid6 értelmezésekhez (tar-
gum és midras), mint a korabeli keresztény értelmezésekhez.
Ez egyértelmt jele annak, hogy Jeromos nemcsak az Exodus,
Jeremias, Példabeszédek és mas konyvek kommentalasanal
hasznalt fel zsido exegetikai hagyomanyanyagot, hanem a Qo-
helet konyvének értelmezése esetében is. Jeromos szovege a
Qohelet Rabba nevii midrassal® is affinitast mutat, de inkabb a
targumi értelmezéshez all kozelebb. Am azzal nem mindig oszt
egy véleményt, vannak éppen ellentétes értelmezései is a két
szovegnek, 1évén egy keresztény és egy zsido szovegrol szo.

Az aldbbiakban harom példan keresztiil szeretném bemu-
tatni ezt a kapcsolatot/affinitast a két szoveg kozott. Az elso
példa a Qoh 2,24-26-0s versek értelmezése lesz, mely harom
verset mindkét szoveg egy egységként kezelve interpretalja. Itt
a targum ¢s Jeromos hasonloan értelmez, de mashol vannak ér-
velésiik sulypontjai, mégis kozelebb allnak egymashoz, mint a
midras értelmezése. A masodik példa a 11,1 vers, a két szoveg
kozott itt is egyezést lathatunk, a midrasnal viszont az interpre-
tacio egyik kulcseleme hianyzik. A harmadik példa a 4,13-16
versek. Ennek interpetacidja annyiban kiilonbozik az el6z6
kett6tdl, hogy itt a targumi és jeromosi értelmezések ellentétes
viszonyban allnak egymassal, s egy lehetséges polémia allhat
fenn a két szoveg kozott.

A vizsgalt versek esetében a keresztény szerzoknél sokszor
teljesen eltér az értelmezés, vagy ha némileg egyezik is Jero-
moséval, a targumé kozelebb all hozza. Ezek csupan kiragadott
példak, ennél természetesen joval tobb szoveghelyrdl van szo,
csupan szemléltetés gyanant szeretném bemutatni e két szoveg
kapcsolatat e kisebb 1élegzetvételil iras keretein beliill. Ezek-
kel a példakkal azt szeretném illusztralni, hogy a targum és
a Jeromos-kommentar értelmezése kozotti kapcsolat az egész
konyvet végigkiséri, ezért is valasztottam a konyv elejérdl
(2,24-26) és a végérol (11,1) egy-egy verset. A 4,13—16 verse-
ket pedig, mint azt fentebb irtam, kiilonlegességiik miatt.

Ahhoz, hogy a két szveget 0sszehasonlithassam, elébb ma-
gat az értelmezés alapjaul szolgalo bibliai szoveg forditasat ho-
zom, majd a targumi szdveget, ezt kdvetéen pedig a jeromosi

kommentar értelmezését az altalam leforditott bibliai szoveg-
gel egyiitt. Ezt koveti majd a jeromosi és targumi értelmezések
elemzése, majd pedig Osszevetése és kiértékelése. A targumi
forditasban vastag betiivel jel610m az eredeti bibliai szoveget.

A 2,24-26 versek értelmezése:
az Istennek szentelt élet

Qohelet

,.Nincs hat jobb dolog, mint ha az ember eszik, iszik, és jol él
faradsagos munkajabol. De belattam, hogy Isten kezébdl jon
ez is. / Mert ugyan ki ehetik, és ki lehet vigan nélkiile? / Mert
annak az embernek, akit 6 jonak talal, bolcsességet, tudast és
oromét ad. A biinost pedig azzal veri meg, hogy gylijtson és
halmozzon, azutan annak hagyja, akit Isten jonak talal. Ez is
hidbavalosag és hasztalan er6lkodés.””

Targum

,»Nincs jobb az ember szamara, minthogy egyen, igyon,
az emberek eldtt pedig jonak mutassa a lelkét, hogy megte-
gye az Ur parancsolatait, s hogy a helyes titon jarjon Oelétte,
azért, hogy faradozésai gylimolcsozoek legyenek. Ezt is lat-
tam, hogy ha az ember sikeres ebben a vilagban, az az Ur
keze altal van, aki igy hatdrozza el szamara. / Mert ki az,
aki a Torvény szavaival van elfoglalva, s ki az, aki fél a Nagy
ftélet Napjatol, rajtam kiviil? / Mert annak az embernek,
akinek dolgai egyenesek az Ur elétt, annak tudast és bol-
csességet adott ezen a vilagon, és 6romot az igazakkal az
eljovendo vilagra, a blinés embernek pedig rossz dolgokat,
hogy pénzt gyiijtson és nagy vagyont halmozzon fel s hogy
aztan elvegyék tole, s annak adjak, aki kedves az Ur el6tt, ez
is hiabavalésag, a gonosz szamara, és a 1élek megtorése.””

Jeromos

»Mert mi a jo abban vagy miféle isteni ajandék az, megki-
vanni mas vagyonat, vagy mint a menekiilé ember, id6 eldtt
felhalmozni, vagy mas munkdjat a sajat hasznunkra hajtani és
azutan azt gondolni, hogy ez Isten ajandéka, ha mas bajaban
és szenvedésében szerziink 6romot? Az azonban jo, hogy ha
sajat ételiinket és italunkat vessziik, melyre az isteni akarat
altal leltiink, a Barany husabol és vérébol. Mert ki képes enni,
amikor sziikség van a nélkiilozésre az Isten tavollétében? Arra
figyelmeztetett, hogy a szent ételt nem szabad a kutyaknak
adni, és arra tanit, hogy alkalmanként hogyan kell alamizsnat
osztani a szolgaknak, és hasonloan, hogy csak mézet szabad
enniink, melyet megtalaltunk, és csak annyit, amennyi sziik-
séges. De Isten bolcsességet és tudast ad, €s boldogsagot an-
nak az embernek, aki j6. Hacsak nem volt j6 és nem javitotta
ki utjait a sajat itéloképessége szerint, nem lesz érdemes erre
a bolcsességre, tudara és boldogsagra, aszerint, amely egy
masik helyen van irva: Ultessetek magatok szdmara igazsag-
ban, sziireteljétek le az élet gylimolcsét, a tudas fényével vi-
lagitsatok meg magatokat. Valojaban, az igazsagossagot kell
el6ébb eliiltetni, és az élet gyliimdlesét kell lesziiretelni és csak
azutan fog majd megjelenni a tudas fénye. Ezért ahogyan
Isten a jo embernek bdlcsességet és mas ajandékokat adott,
ugyanugy elhagyta a blindst, sajat magara, hagyta, hogy hal-
mozza a vagyont és hamis elképzeléseket eszeljen ki. (...)"%
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2. kép. Domenico Ghirlandaio: Szent Jeromos tanulmanyaiba
mélyed. Fresko a firenzei Ognissanti templomban, 1480

A 2,24-26 versek kommentarjaban leljiik meg a jeromosi asz-
ketikus ideal leirasat, a monasztikus és remete életmod leg-
fontosabb jegyeit: ez az Istennek szentelt, odaad6 életmad,
mely a mértékletességre, a nélkiilozésre és az adakozasra, a
jotéteményekre épiil. Emellett fontos a bolcsesség €s a tudas,
mely Isten ajandéka a jo és igazsdgosan ¢él0 ember szamara:
aki igazsagosan, Istennek tetsz6 életet ¢él, az kiérdemli az is-
teni bdlcsességet €s tudast. Aki viszont csak a sajat vagyonat
halmozza, és nem torodik mas emberekkel, valamint masok
munkajat forditja a sajat hasznara, azt Isten magara hagyja és
nem részesiil ajandékaiban.

A targum szintén kiemeli, hogy az Istennek szentelt, igaz-
sagos élet meghozza gylimdolcsét, ez az ember sikeres lesz, hi-
szen Isten vele van, ¢és részesiil az O jutalmaban. A targum ki-
emeli az isteni parancsolatok megtevését, a Tora szavaival vald
foglalkozast, valamint a jo, helyes cselekedeteket, melyekkel
az ember masokat szolgal. Ezek magukban foglaljak az ada-
kozast és egyéb jotéteményeket, habar a targum nem explicit,
hanem implicit médon fogalmaz, nélkiilozésrdl, bojtrdl pedig
nem beszél. Jeromos azonban itt a Szentiras tanulmanyozasat
nem emliti meg, amit a targum fontosnak tart kiemelni.

Mashol vannak a stulypontok, de a mondanival6ja mindkét
értelmezésnek ugyanaz: az Istennek szentelt élet jovedelmezd
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és gylimolesdz6, mig az 6nzo, blinds élet nem. A targum to-
vabba fontosnak tartja megemliteni az evilagi jotettekért jaro
talvilagi jutalmat, az 6rok életet, mig Jeromos, habar altalaban
fontosnak tartja megemliteni, hogy az igaz életért mennyei ju-
talom jar majd, itt nem hozza szoéba.

Lathato, hogy a két értelmezés koncepcidja hasonld, habar
bizonyos pontokon a két szoveg eltér egymastol. A targum és
Jeromos is mas-mas tényezore helyezi a hangsulyt az Istennek
szentelt ¢élettel kapcsolatban: a targum a Szentiras/Tora tanul-
manyozasat és a tulvilagi jutalmat, Jeromos pedig az alamizs-
nalkodast és a bojtot/onmegtartoztatast emeli ki. Habar mind-
két szoveg fontosnak tartja a masik altal kiemelt erényeket,
értelmezésiikben itt nem kapnak helyet. Azt lehet mondani,
hogy itt mutatkozik meg igazan, hogy mi a f6 valasztovonal
a két szoveg kozott: mig Jeromos kommentarjaban keresztény
szoveg lévén az aszketikus-monasztikus ideal a legfontosabb,
tehat az tidvosség az aszkézisen €s bojton keresztiil érkezik
el.?” A targumnal ezzel szemben a Tora/Szentiras-tudds idedl-
ja all a kozéppontban a rabbinikus szemléletnek megfelelden,
tehat az tidvosség a Toran, annak tanulmanyozasan keresztiil
érhetd el. A tulvilagi jutalom mindezek mellett egyéb erények-
kel is kozelebb hozhato, igymint az alamizsnalkodas/jocsele-
kedetek, a megbanas, az igazsagossag, bolcsesség és tudas. Az
ima is fontos természetesen, s habar mindkét szovegben — a
targumban tobbszor is — megjelenik, egyiknél sem kap kardi-
nalis szerepet.?

A Qohelet Rabba a 2,24 értelmezésekor ugyanazt a rabbini-
kus frazist hasznalja, melyet a targum is hasznosit értelmezésé-
ben, mely szerint minden evés és ivas, melyet a Qohelet meg-
emlit a Torara és a jocselekedekre vonatkozik. A midras ennek
miértjét frappansan meg is magyarazza: ,,Az embernek nincs
jobb dolga a nap alatt, minthogy egyen és igyon, és boldog
legyen és ¢lvezetét lelje munkajaban.” Az utolso sz6 esetében
(,,munkajaban”), mely héberiil Y20y (amalo), a midras szerint
igy kell érteni: MW (olamo), vagyis: ’vilagaban’, azaz eb-
ben a viladgban, élete minden napjan, mely a sirra utal. Mivel
maga az étel és ital konkrétan nem kiséri el a holtat a sirba,
mi kiséri el? A Tora, melyet egész életében tanult, és a jocse-
lekedetek, melyeket egész életében gyakorolt, ezek kisérik el
atulvilagra, s ezek 4ltal szerez érdemet a tulvilagon. A midras
ezen tal a jo és biinds ember ellentettjét bibliai személyekkel
(népekkel) illusztralja, akik személyisége ellentétes volt egy-
massal, akik Isten szemében kedvesek voltak, és akik b{ino-
sek voltak Isten el6tt, igy: Abraham—Nimrod (késébb roluk
bévebben a targumnal, vo. 4,13-16), Izsak—Abimelek, Ja-
kob-Laban, Izrael-kanaanitak, Hizkijja—Sin-ahhg-eriba, Mor-
dek4j—Haman.

Mint lathatd, a midras mas utakon keresztiil értelmezi a
2,24-26 verseket, habar a targummal valo kapcsolata kimutat-
hato. Jeromos ¢és a targumi értelmezés ugyanakkor kozel allnak
egymashoz, a midrasé valamelyest masképpen (masféle mo-
don, mas eszkozzel) értelmezi a verseket.

A keresztény szerzok koziil meg kell emliteni Niisszai Szent
Gergely értelmezését a Prédikator kdnyvéhez irt homilidiban,
hogy lassuk Jeromos keresztény értelmezésének kiilonlegessé-
gét, mely jol mutatja, hogy nemcsak keresztény gondolkodas,
de a zsido hagyomany is hatassal volt ra. Niisszai Gergely mas-
féle megkozelitésbol magyarazza a verset, mint Jeromos, azt
filozofiai szintre emelve:
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,»Az embernek nem csak kenyéren kell élnie (Maté 4:4) — ez
az igaz Logos szava, az erény nem kenyér altal taplaltatik, s a
lélek ereje sem novekszik egészséggel a siilt hiison. Masfajta
taplalékokon ndvekszik és érik a magasabbrend élet, az okos-
sag a jo ember étele, bolcsesség a kenyere, az igazsagossag a
martasa, a szenvedélytdl valod szabadsag az itala, s az 6rome
nem a test 6rome, mint annak a szokasa, hogy azt csinalja, ami
neki tetszik, hanem az, amelyiknek neve és funkcioja a boldog-
sag. Ez az, amiért ezt a nevet adja (euphrosyné), a jora valo haj-
lamnak, amely a Iélekben fejlédik ki, mert ez a fajta mentalis
hajlam a helyes gondolkodasbol fejlédik ki (eu phronein).”

Niisszai Gergely magyarazata szerint az ember igazi étele
és itala a kovetkezd négy erény: a megfontoltsag, bdlcsesség,
igazsagossag €s a szenvedélyektdl valo szabadsag. Ennek el-
lenvetése az ostoba szerint, hogy csak az étel és az ital a j6 az
ember szamara az ¢életben, semmi mas. Gergely szerint az osto-
ba ezzel a falanksagot tartja elébbrevalonak a Tanito okitasaval
szemben, aki szerint ti. az embernek nem egyediil kenyéren
kell élnie. Ezt Gergely kibontja, s a Qohelet-vers alapjan ugy
értelmezi, hogy nem a kenyéren és italon taplaltatik az ember,
hanem a tudason és bdlcsességen. A kenyér és ital atvitt ér-
telmt, Qohelet szellemi taplalékra utal, nem valodi taplalékra.

Ez az értelmezés inkabb teoretikus, elméleti, mig Jeromo-
sé és a targumé gyakorlati: Gergelynél az erények (okossag,
bolcsesség, igazsagossag stb.) allnak a kdzéppontban, mig Je-
romosnal és a targumnal inkabb a vallasi gyakorlatok (6nmeg-
tartoztatas, adakozas, Tora tanulasa, jocselekedetek). Gergely
¢s altalaban a keresztény szerz6k miiveiben a klasszikus, gorog
filozofia hatasa koszon vissza,*® mig Jeromosnal mas a hely-
zet: kommentarjaban ugyan a keresztény spiritualis értelmezés
kap f6 helyet, ugyanakkor nagy hatassal voltak kommentarjai-
ra a zsido rabbinikus hagyomanyok is s ennek része az is, hogy
inkabb a vallasi gyakorlatra helyezi a hangsulyt. Jeromosnal
is, akarcsak a targumnal, kiemelt szerepet kap a Szentiras ta-
nulmanyozasa, a jocselekedetek, az onmegtartoztatd életmad,
bojt, adakozas, ima €s a megbanas, melyeknek helyes gyakor-
lasa elvezeti a hivét az oroklétbe.

A 11:1 vers értelmezése: adakozas és
a talvilagi jutalom

Qohelet
,»Dobd kenyeredet a viz tiikrére, és sok nap multan is meg-
talalod.”

Targum

»Add taplalo kenyered a szegényeknek, akik hajokon men-
nek a viz tiikrén, mivel sok nap utin meg fogod talilni
jutalmadat az eljovendé vilagon.”

Jeromos

»Konydriiletre batorit, melyet oda kell adni mindazoknak,
akik a bolcsességet keresik és jol dolgoznak. Mert ahogyan
az, aki a jol ontdzott foldeken vet és varja magjanak termé-
sét, ugyanugy az, aki nagylelkii a raszorul6hoz, nem a ma-
got, hanem a kenyeret veti el. Es arra vér, hogy a jovGben
sokszorosara néjon szamara, s mikor eljon az itélet napja,
sokkal tobb lesz, mint amennyi el6szor el lett vetve.”

A ,,vesd a kenyered a vizre” kifejezést altalaban tigy magya-
razzak és kommentaljak, hogy a kenyér magara a gabonara
utal, amellyel kereskednek, a viz pedig a tengerre utal. A bib-
liai megnyilatkozas tehat egyfajta gazdasagi jotanacs a kiil-
foldi kereskedéssel kapcsolatban, melybdl az ember aztan
profitalhat (,,sok nap multan is megtalalod”). H. Lewy szerint
azonban ez a kifejezés hasonlé az Ankhesonq intelmeiben
megtalalhatdo mondashoz: ,, Tégy jot és dobd a vizbe, amikor
kiszarad, megtaldlod majd.”' A ,,vesd a kenyered a vizre” ki-
fejezés tehat egy olyan jotéteményre utal, amelyt6l az ember
nem var jutalmat. Maga a targum is igy érti: a ,,vesd a kenye-
red a vizre” metaforajat kibontja €s megmagyarazza: az ada-
kozo6 ember odaadja a sziikolkodének a kenyerét, mégpedig a
hajon szolgald szegénynek (itt jon be a viz-metafora a képbe)
s ez az Onzetlen cselekedet aztdn majd elnyeri jutalmat az
eljovendo vilagon. A targum a ,,sok nap utan” kifejezést esz-
katologikusan értelmezi, mely a bibliai profétak konyveibdl
ered6 ,,napok vége” (aharit ha-yamim) eszkatologikus termi-
nushoz hasonlo.*?

A Qohelet Rabba hasonloképpen értelmezi a verset: ,,Rab-
bi Bibi azt mondta: Ha alamizsnat akarsz adni, add azoknak,
akik a Toérat tanulmanyozzak, mert a »vizek« nem mast je-
lent, mint a Téra szavait, amint irva van: »ime, mindenki, aki
szomjazik, gyertek a vizhez.«” (Jesaja 45,1.) A midras szin-
tén az adakozasra érti a ,,vesd a kenyered” kifejezést, mig a
»vizek” szamara a Tora szavait jelentik, igy azt a tandcsot
adja, hogy a Térat tanulé embernek adakozzon az, aki megte-
heti, és alamizsnat akar osztani. Ezenkiviil a Qohelet Rabba
és még szamos midras kapcsol ehhez a vershez olyan torté-
neteket, ahol az igaz ember, aki helyesen cselekedett és ada-
kozott, megmenekiilt az 6t ért csapastol. Igy példaul Rabbi
Akiva talalkozik egy hajotordttel, aki isteni segitséggel meg-
menekiil jocselekedetei miatt.

Jeromos, hasonldan a rabbinikus szévegekhez, kommentar-
jéban a vers metaforajat szintén az adakozasra érti. A ,,vesd a
kenyered a vizre” kifejezésnél Jeromos a magnak a jol ontdzott
foldeken valo elvetésére asszocial, s a jol elvetett mag béven
terem majd. Ugyanugy, aki nagylelkiien adakozik a raszorul6-
nak, meglesz a jutalma, mert amikor eljon az itélet napjanak
ideje,*® Isten a javara fog itélni jocselekedete miatt és jutalma
boséges lesz, ahogyan a jol elvetett mag is boséges termést hoz
idovel.

A parhuzam szembeotl6 a targummal. Ugyan az dsszes rab-
binikus midras és maga a talmud is ezzel a verssel kapcsolat-
ban az adakozasra asszocial, de nem hozzak 0sszefiiggésbe a
talvilagi jutalommal.** A targum és Jeromos is kihangsulyozza,
hogy a szegény embernek jutatott alamizsna meghozza jutal-
mat majd az eljovendd vilagon. Maga az asszociacio mindkét
szovegben ugyanaz: ,,vesd a kenyered a vizre” — add kenyered
a szegénynek, mert ,,sok nap mulva is megtalalod” — a tilvila-
gon megleled az érte jaro jutalmat. A midrasok a vers masodik
felét az értelmezésbdl kihagyjak és csak a vers els6 felét ma-
gyarazzak, de a jocselekedetekért jaro jutalom azonnal meg-
érkezik Istentdl. {gy a bajba jutott igaz megmenekiil a tengeri
viharbdl és nem fullad meg, tehat a jutalmat nem terjesztik ki
a tavoli jovobe.

Azt kell mondanunk tehat, hogy ha a rabbinikus szovegek
koziil valamelyik hatassal volt Jeromos magyarazatara, akkor
leginkabb a targum lehetett az.
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A keresztény szovegek koziil figyelemremélté Thauma-
turgosz Gergely Metaphrasisa a Prédikator konyvéhez, mely
szintén a szegényeknek vald adakozasra érti a verset:

»lovabba, egy igaz dolog kenyered odaadni (a szegények-
nek), amely sziikséges az emberi ¢élet fenntartasahoz. Mert ugy
tlinhet szamodra, hogy elpazarolod masokra, mintha a kenye-
red a vizre vetnéd, de kozben az ido elteltével a kedvességed
nem fog haszontalannak tiinni szamodra.”

Igaz, hogy Thaumaturgosz Gergely is a szegényeknek valo
adakozasra érti a vers els felét, akarcsak a rabbinikus széve-
gek és Jeromos, a vers masodik felét azonban mar nem ugyan-
ugy érti. Gergely szamara a ,,sok nap multan” a tulvilag helyett
egyszeriien annyit jelent, hogy ,,idével”, tehat egy id6 eltelté-
vel, nem tudni, mikor, de egy id6 utan elnyeri jutalmat, még
ebben az életben, minden bizonnyal.

Jeromos értelmezése ellentétes
a targumi értelmezéssel (4,13-14):
kolcsonos polémia?

Qohelet

,,Jobb a szegény, de bolcs fiatalember, mint az 6reg, de bal-
ga kiraly, akinek nincs annyi esze, hogy elfogadna az intést./
Amaz a foghdzbol is kikeriil, és kiraly lesz, még ha szegény-
nek sziiletett is emennek az uralkodasa idején.”

Targum

,,Jobb Abraham, aki a szegény ifjii, s akiben benne volt
az Urtol val6 profétasag szelleme. Urat mar haroméves ko-
raban megismerte, €s nem akart leborulni a balvanyoknak.
O jobb, mint a gonosz Nimrod, aki reg és ostoba kiraly
volt. S mivel Abraham nem akart leborulni a balvanyoknak,
bedobta 6t a tlizes kemencébe. A Vilag Uratol szarmazo
csoda tortént vele és kimentette 6t onnan. S még ezutan is,
Nimrodban nem volt annyi értelem, hogy 6évakodjon attol,
nehogy leboruljon a balvanyok elétt, melyeket azel6tt ima-
dott. Mivel Abraham balvanyimadok csaladjabol érkezett,
és Kanaan orszagaban uralkodott. Abraham uralmanak nap-
jaiban, Nimrod elvesztette méltosagat a vilagban.”

Jeromos

,,Tehat ennek az ostoba embernek az uralkodasa alatt, aki
az egész vilag uralmat birja és dics6ségét, a legkivalobb fin
sziiletik a rabsag hazabol, amelyrdl Jeremias a Siralmakban
beszél, mondvan: » Amikor labbal tiporjak egy orszag fog-
lyait, ...«” (Sir 3,34), uralkodni kezd és tavoli helyekre jut
el, és kiralyként idovel olyanok ellen fordul, akik nem akar-
nak uralkodni. Igy megjovendolve latta a Prédikator, hogy
azok, akik ¢éInek és az ifjak kozott valljak magukat, mond-
jak: En vagyok az élet!, maguk mogétt hagyva azt az dreg
ostoba kiralyt, Krisztust kovetve. Egyszerre 1zrael népének
két aga értendd itt. Az eldbbi, mely az Ur érkezése elétt volt
és az utobbi, mely Krisztus helyett az Antikrisztust fogja
tamogatni, mert az elsé nem teljesen elvetett, mivel az 6si
egyhaz a zsidokbol és apostolokbol gytilt dssze, és a végén a
zsidok, akik az Antikrisztust fogjak tamogatni, nem fognak
Krisztusban 6rvendezni.”
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Mint lathato, a Targum és Jeromos kommentarja Qohelet egy-
szerli és univerzalis ,,jobb... mint...” bdlcsességi mondasat
egyarant partikularizalja, és a bolcs, szegény gyermek és oreg,
balga kiraly ellenparosat bizonyos torténelmi vagy mitikus
személyekre vonatkoztatja, hasonld modon, hasonld céllal.
A targum a rabbinikus irasmagyarazathoz hiien szeret egy-egy
altalanositod, kontextusmentes verset kontextualizalni, bele-
helyezni egy-egy torténelmi eseménybe, valamint altalanos,
személytelen alakokat perszonifikalni, hogy érthetdbb és meg-
ragadhatobb legyen az adott vers mondanivaléja. Igy tesz a
targum, amikor a szegény, bélcs gyermeket Abrahdmmal azo-
nositja, aki méar hiroméves kora 6ta ismeri az Ordkkévalét,*
¢és soha nem imadta idegen istenek balvanyait. Vele ellentétes
a gonosz Nimrod, aki egy Oreg és ostoba kiraly, s arra akarja
kényszeriteni az uralma alatt é16 Abrahamot, hogy boruljon le
6 is a balvanyoknak, s minthogy nem volt ra hajlando, tiizes
kemencébe vetette, ahonnan azonban Isten kimentette 6t, egy
altala véghezvitt csoda segitségével.

A rabbinikus irodalomban Abraham és Nimréd mint Gs-
ellenségek szerepelnek, akik egymas ellen harcolnak, mint a
monoteizmus és politeizmus képviseli. Abraham mér fiatalon
megismeri az Ordkkévalot és Ot kezdi el tisztelni. igy szem-
bekeriil Nimroddal, és megtagadja a balvanyok tiszteletét, aki
erre elrendeli, hogy égessék el,”’” Abraham azonban csodasan
megmenekiil, s mindenfajta sériilés nélkiil sétal ki a tlzbol.

A Nimrod név a héber *mrd gyokbdl ered, melynek jelen-
tése: fellazadt’. A szdvegek magyarazatot adnak arra, hogy
miért kapta ezt a nevet. A Fragmentum Targum példaul ugy
magyarazza, hogy azért kapta ezt a nevet, mert azt kovetelte az
emberektdl, hogy szakadjanak el Sém vallasatol és ragaszkod-
janak a Nimrod altal alapitott balvanyimadashoz.’® A Pszeu-
do-Jonatan Targum (Gen 10,9) pedig ugy ir, hogy ,,a vilag ala-
pitasatol fogva nem volt Nimrodhoz foghato, sem hatalmasabb
a vadaszatban, sem 1azadobb az Ur ellen.”® A rabbinikus sz6-
vegek gyakran emlegetik a ,,gonosz” jelzével, a Kronikakhoz
késziilt Targum (1 Kron 1,10) Ggy ir réla, mint egy ,,a binben
kimagaslo emberr6l”,* aki artatlan embereket 61t meg és fel-
lazadt az Ur ellen. A talmudban és a midrasokban is szerepel
a torténet, miszerint a gonosz Nimrod belevetette a tiizes ke-
mencébe Abrahiamot, mert nem volt hajlandé a balvanyok tisz-
teletére. Ezért is azonositjak Amrafellel, aki a Gen 14-ben sze-
repel, mint Sinear (Babilon) kiralya Abraham idején, egyrészt,
mert Nimrdd is Sinedr kiralya volt (Gen 10,10), masrészt, mert
nevében benne van az amar, valamint a hippil (pil) sz0, s egy-
fajta szojatékkal dsszetéve megkapjuk az Amrafel nevet: amar
pil, vagyis: ,,azt mondta: vessétek bele (a tiizbe)”.*!

Nimrodot mint sellenséget Ezsauval (Edom) is azonosi-
tottak, akit Romaval, tovabba a kereszténységgel hoztak parhu-
zamba: , Kusita volt Ezsau? Mert 6 ugyantigy viselkedett, mint
Nimréd. Ezért irva van: »Mint Nimrdéd, a hatalmas vadasz az
Ur el6tt.« Nem hatalmas vadaszként van emlitve? Nem az van
irva, hogy »Nimrod«, hanem: »mint Nimroéd«. Amint az egyik
szavaival vitte félre a népet, ugy a masik is (Ezsau) szavaival
vezette félre a népet, mondvan: Ugyan nem loptal, de ki volt tar-
sad a lopasban, ugyan nem 61tél, de ki volt tarsad az 61ésben?”*?

Nimrod tehat egy olyan szimbolikus alak, aki a zsidosag
ellenfelét testesiti meg, aki a monoteizmussal szemben a poli-
teizmust tAmogatja, akércsak Ezsau-Edom. Nimrod a balvany-
imadok archetipusa, visszavetitve: a kereszténységé, melynek
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uralma alatt a zsidosag, akarcsak Abraham, megprobaltataso-
kat kényszert kiallni hite miatt. A targumban tehat van egyfaj-
ta keresztényellenes polémia, habar csupan burkoltan jelenik
meg ¢és nem egyértelml. Lehet, hogy egész egyszeriien csak
egy exemplumrél van sz6, azonban lehet, hogy tobb annal: Ab-
raham jelz6i, mint ,,szegény és bdlcs gyermek” — mintha csak
a gyermek Jézusrol hallanank, valamint az a megjegyzés, hogy
Abraham balvanyimadok csaladjabol érkezett, parhuzam-
ba vonhat6 Jézussal, aki Izrael hazabol érkezett, akik késObb
elarultdk és elhagytak 6t. Tovabba az ,,Abraham uralmanak
napjaiban, Nimrod elvesztette méltosagat a vilagban” mon-
dat parhuzamba vonhato azzal a keresztény nézettel, miszerint
Krisztus uralkodasanak eljovetelével, a zsidok elvesztik mél-
tosagukat a vilagban, és nem lesznek Isten kivalasztott népe.*

Ezek polemikus athallasok, a targum nyiltan nem tesz po-
lemikus megjegyzéseket a kereszténység felé, de érzodik a
szOvegbdl, hogy mint a szovegben mashol is, magaénak vall
olyan koncepciokat és motivumokat, melyek a keresztény-
ség szamara (is) fontosak,* sokszor pedig azokkal ellentétes
és Osszeegyeztethetetlen elgondolasokat igyekszik kihangsu-
lyozni, hogy azoknak szandékoltan vagy nem szandékosan,
ellentmondjon. Nem meglepd ez a viszonyulasa a targumnak a
kereszténység felé, hiszen abban a korban, amelyben ir6dott, a
zsidosag keresztény uralom alatt élt Palesztinaban.*

Jeromos kommentarjanak értelmezése a versrél pont a tar-
guménak az ellenkezdje: a szegény és bolcs gyermek Jézus,
aki az 6regember kiralysagaben szegénynek sziiletett. Az oreg-
ember nem mas pedig Izrael, aki nem ismeri el Jézust a Krisz-
tusnak, hanem az Antikrisztust timogatja. Mig a targum ugyan
kimondatlanul, de valdsziniisithetéen a kereszténység ellen
polemizal, addig Jeromos nyiltan kijelenti, hogy a zsidok az
Antikrisztust tamogatjak Krisztus helyett, igy nem részesiilnek
majd Krisztus uralmaban. Azonban Jeromos megjegyzi, hogy
nem minden zsido6 jut erre a sorsra, hiszen az dskeresztények
zsidokbdl alltak Gssze.*® Jeromosnal a bolcs — balga ellentét
nem Abraham és Nimréd, mint a monoteizmus és politeizmus
szembenallasat jelenti, hanem Jézus és az Antikrisztus, vagyis
a kereszténység és a zsidosag all szemben egymassal.

Az, hogy mindkét szoveg (ha az egyik burkoltan is) polemi-
kusan értelmezi a verset, azt jelenti, hogy kapcsolat allhat fenn
a két szoveg kozott, mégha ezuttal ellentétes is. Ha Jeromos
hallott a targumnak a Qohelet-vers ilyen értelmezése feldl, ak-
kor bizonyosan 6 is igyekezett a kereszténység szemszoge fe-
161 értelmezni a verset a targuméval szemben, 6 azonban nem
burkoltan, hanem nyiltan polemikus hangvételben. Ha igy van,
Jeromos a targumi értelmezést polemikusnak vélte és ennek
ellenében épitette fel, mintegy valaszreakcioként, a sajat ér-
telmezését.

Am ez lehet forditva is, hiszen a targum végsé soron késGbb
nyerte el végleges formajat, s akkorra Jeromos kommentarja
mar ismert volt. A targum értelmezése mint a Jeromos értelme-
zésére adott polemikus valasz kevésbé valoszini, hiszen mig

Jeromos értelmezése egyértelmiien polemikus, addig a targu-
mé felfoghat6 egy egyszerii Abrahamrél sz616 martir-példazat-
ként is, mely tiikrozi a korabeli zsidosag helyzetét a keresztény
fennhatosagn Palesztinaban. Raadasul az Abraham — Nimrod
rivalizalas tobb rabbinikus szovegben is felbukkan,* tehat egy
rabbinikus hagyomanyrol van sz6, melyet a Qohelet Targum
tovabbgondolt. A keresztény hatis azonban vilagos az Ab-
raham — Jézus parhuzamban, amint arr6l fentebb irtunk. Az,
hogy Jeromosra a targum volt-e hatassal konkrétan, azt szintén
az Abraham — Jézus parhuzammal lehetne magyarazni. Mig
a tobbi rabbinikus szoveg Abrahdm és Nimrod rivalizaldsarol
szolnak altalaban, addig a targum hozzatesz Abraham karakte-
réhez olyan elgondoldsokat, melyet a kereszténység Jézussal
hoz kapcsolatba. gy, ha nem is allapithato meg egyértelmiien,
konkrét utalas hianyaban, feltételezhetd, hogy Jeromos ennek
a Qohelet-versnek a kapcsan ismerte a targumi értelmezést,
amelyet polemikusnak vélt és valaszként 6 is polemikus mo-
don magyarazott. Jeromos egyébként ismert ezzel a verssel
kapcsolatban egy masik zsid6 értelmezést tanitojatol, Barani-
natoél, melyet meg is emlit kommentarjaban, ez azonban nem
polemikus. A korabeli keresztény szerzok sem értelmezik ezt a
verset polemikusan.

Osszegzés

A tanulmany elején tett felvetésem, miszerint a Qohelet Tar-
gum, a Qohelet Rabba és Jeromos Qohelet-kommentaranak ér-
telmezései kozott affinitds mutathato ki, végiil beigazolodott.
Jeromosrol koztudott, hogy kommentérjaiban szamos helyen
felhasznalta a zsido irdsmagyarazati hagyomanyanak exegeti-
kai megoldasait.

Az elemzés eredményeként lathato, hogy a zsido értelme-
z¢si hagyomany berkein beliil a targumi exegetikai tradici6 az,
amely inkabb nyomot hagyott Jeromos értelmezésén, pozitiv
¢és negativ értelemben egyarant. Lathattuk, hogy ugyan a mid-
ras is alapvetéen hasonlé modon értelmezte a kivalasztott ver-
seket, de ha részleteiben nézi az ember az értelmezések kozotti
parhuzamokat, akkor a midras mindig bizonyos pontokon eltér
a targumi értelmezéstol, és a legtobb esetben ezeknél az elté-
réseknél a Jeromos-szoveg a targummal mutat egyezést, nem
pedig a midrassal. gy a 11,1 vers értelmezés esetén, a midras
bar szintén az adakozasra vonatkoztatja az eredeti szoveg je-
lentéstartalmat, de kihagyja beldle a talvilagi jutalom-elemet.

Végezetiil elmondhato, hogy a keresztény szovegek (Niisz-
szai, Thaumaturgosz) Qohelet-értelmezései jobban eltérnek
Jeromos interpretacidjatol, mint a zsido szovegek (midras és
targum) értelmezései. A keresztény szerz6k kommentarjaikban
a klasszikus gorog, athéni filozofia hatasait tiikrozik inkéabb,
valamint nem ismerték sem a héber nyelvet, sem a zsid6 iras-
magyarazati hagyomanyt olyan mértékben, mint a hebraica
veritas sz06sz6loja és képviseldje, Jeromos.
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Nagy Arpad Miklés (1955) klasszika
archaeolégus, a Pécsi Egyetem és a
Palladion Mdhely munkatarsa.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Creatio ex Ovidio. Hogyan hatott
Ovidius Pyramus és Thisbe-torténete
az antik mivészetben? (Agocs Péter-
rel; 2021/3).
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Eros en kairo

Nagy Arpad Miklés

Gertrud Platz-Horster (1942-2019)
és Frangois Lissarrague (1947-2021) emlékére.!

A domborm

nyébe.? Paul Arndttol vasaroltak, aki koranak egyik legkitiin6bb szemii ré-

ﬁ relief (1. kép) 1908-ban keriilt a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gy{ijtemé-

gésze volt és miikereskedd — a két mesterség akkoriban még éppen megfért
egymassal.® Arndt jegyzetei szerint Napolybodl vald (az ilyen adatok a Budapestre
keriilt marvanyokrél eddig hitelesnek bizonyultak). Eszrevétlen maradt, csak Hekler
Antal emliti lakonikusan 1929-es katalogusaban: ,,korongon lebegé Er6s”.* Kis mé-

1. kép. Erés. Marvany dombormii; Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum, 4781
(Matyus Laszlo felvétele © Szépmiivészeti Miizeum, Budapest)

retdi (26 X 18 X 6 cm); a jobb oldala hidnyzik, a masik ha-
rom viszont lényegében €p, bar az alsd, ferde széle a ,,ko-
rong” aljaval hianyzik, és Eros feje is magasabban van,
mint a relief hattér felsd pereme. A bal oldalon és Erds
feje f616tt modern csaplyukat furtak, hogy a reliefet fal-
hoz rogzitsék.®> A felsé furatba egykor vascsapot tettek;
a rozsdasodo fém elszinezte, szétfeszitette a marvanyt,
és letorte az isten feje koriili részt, amelyet egy korabbi
restauralas soran visszatettek — a torésfeliiletek pontosan
illeszkednek. A fej tehat eredeti, és a dombormithdz tar-
tozik. Hidnyzik a jobb kar, ami teljesen ki volt faragva,
és a reliefben megmintazott bal alkar nagy része. Nem
tudjuk, Erds mit tartott a kezében. A relief feliiletén csak
kisebb sériilések, illetve lerakodasok és gyokérnyomok is
lathatok, tehat nincs atdolgozva.

Parosi lychnitésbél késziilt.” Ezt az Antik Gytlijtemény
marvany mitargyair6l 2020 végén lezarult atfogd vizsga-
lat soran allapitotta meg Danielle Decrouez (Genf) és Karl
Ramseyer (Bern).® A lychnités (Paros-Marathi)® a legjobb
minéségli Okori marvany, az anyag tehat Snmagaban mu-
tatja a relief rangjat, bar a darab miivészi kvalitdsa — t6-
redékes allapota miatt — ma mar inkabb csak a szarnyak
gondos megmintazasan latszik. Stilusa alapjan a relief a
hellénisztikus kor legvégén vagy a csaszarkor legelején
késziilhetett.!

Semmi nem utal arra, hogy fogadalmi ajandék lett vol-
na, vagy hogy valaminek a megorokitésére szantak — tipu-
sat tekintve diszdombormil.!! Keret nélkiili;'? oldalait nem
csiszoltak simara, és annak sincs nyoma, hogy tovabbi
marvanylapokat csapoltak volna hozza. A dombormiivet
ezért konnyi anyagbol (példaul fabol, stukkobol) késziilt
keretbe illesztve, vagy falba siillyesztve képzelhetjiik el.
frott forrasok és régészeti leletek tantisiga szerint ez az
elhelyezési mod jellemz6 volt a korabeli diszreliefekre.!?

A hattér csupan 3 cm vastag,'* igy a hianyzo rész nem
lehet nagy; a darab sokkal inkabb egy tovabbi attributum-



mal (példaul oltarral, kandelaberrel) egészithetd ki, mintsem
meég egy alakkal, ami kétszeresére novelné a dombormii szé-
lességét. Valoszinli tehat, hogy Eros a relief egyediili szerep-
16je.

Az isten hosszu kopenyt (himation) visel, amelynek a
labszar elétt lelogo sarkan az 6lomnehezék is latszik. Ez a
ruha meglepé Erds ikonografidjaban, hiszen 6t mezteleniil,
rovid kdpenyben (chlamys) vagy chitonban szoktak abrazol-
ni.’> Az isten igy sajatos hangstlyt kap: a himation feln6tt
viselet, amely ellentmondasban van a test kisgyermeki ara-
nyaival. A dombormii tehat a szokdsos modon, a legfiatalabb
istenek kozé tartozonak mutatja Erdst, am a himation révén
alakjanak iddsebb rétegére is utal. Ez a tobbértelmiiség ritka
az ikonografiaban, de fontos része a mitikus hagyomanynak,
ami egyarant tudja Erost Aphrodité kisfianak és a legésibb
istennek, illetve olyan gyermeknek, akinek a kosmos is lehet
a jatékszere.'®

A kopeny korbeveszi Eros testét. A hata mogott fent ivben
felfuvodik, lent ernydként teriil szét, a bal konyokon atvetve
pedig ferdén hull ala. Csak az 6lomsullyal nehezitett kopeny-
vég 16g egyenesen. Bar a ruhadbrazolas formai gyakran mere-
vednek puszta formulava, itt egységes modon értelmezhetdk:
jelzik, hogy az isten most ereszkedett ald az égb6l. Ugyaner-
re az eredményre vezet a szarnyak tartasanak elemzése. Eros
mindkét szarnyat a magasba emeli a hata mogott; a jobb plasz-
tikusan kidolgozott, és 1ényegében ép, a balnak csak a vallon
1év0 csonkja maradt meg, illetve az evezodtollaknak a relief hat-
terébe bekarcolt vége. A hasonlo tartasban folemelt szarnyak a
stirli szarnycsapkodas egyik pillanatat jelzik, ami a foldre érke-
7¢€s jellegzetes mozdulatsora.!” Végiil Erds testtartasa is foldre
szallo alakot mutat: a test fliggéleges, de enyhe ivben el6reddl:
az isten tehat fentrdl és hatulrol érkezett meg a kerek targyra.
Ennek tetejét éppen csak megérinti a bal labujja hegyével, a
jobb még behajlitva a levegdben tiszik. Ez a labtartas szintén a
leszallo istenek abrazolasi modja, elég itt Paionios szobrara és
a samothrakéi Nikére utalni.'®

Az abrazolt jelenet lehetne ,,pillanatfelvétel”, mondjuk vala-
milyen egyensulyozo jatékrol' — ilyet azonban nem ismeriink
a gorog-romai hagyomanybol. Mitikus torténetet sem tudunk
hozza kapcsolni. A dombormi tehat csakis metaforikusan ér-
telmezhetd. A gordiild kerek targyra leszallo Eros igy kiilon-
féle, egymashoz szervesen akar nem is kapcsoldodo, s6t akar
egymasnak ellentmondd jelentéstartomanyokra nyit ablakot,
a mindenkori nézé pedig ezeken kipillantva fogalmazza meg
maganak, hogy mit 14t a képen — aszerint, hogy milyen miivelt-
ség birtokaban éppen mekkora figyelmet fordit ra. A reliefnek
tehat még annyira sincs egyetlen kitiintetett értelmezése, mint
a mitikus torténeteket abrazold képeknek.? A kutato aligha te-
het mast, mint feltarja a szoba johetd jelentéstartomanyokat;
tudnia kell, hogy ezzel csupan a relief egyik lehetséges, kortars
olvasatat adja, és csak remélheti, hogy olvasata kapcsolatot
teremt a darab 6kori nézoéivel. Raadasul kdzismert: veszélyes
modszer, ha az antikvitas kiilonféle korszakaibol €s forrastipu-
saibol valogatjuk 6ssze az egyes motivumok jelentéseit; ezért
mindig mérlegelniink kell, mely kapcsolodasokat tekintjiik ér-
vényesnek.?! A veszélyt mindenesetre csokkenti, hogy — mind-
jart latni fogjuk — a relief esetében koherens kép rajzolodik ki
ezekbdl a jelentésekbol.

Er6s en kaird

2. kép. Er6s. Marvany dombormti; Bazel, Galerie Cahn
(Niklaus Biirgin felvétele; © Galerie Cahn)

Hasonl6 abrazolasok — ritkas parhuzamok

Ha hasonld, Erdst/Amort abrazolo diszdombormiivet keresiink,
nem talalunk rokon darabot. Csupén egyetlen tavoli pArhuzam
emlithetd, amely 1982-ben bukkant fel a bazeli miikereskede-
lemben (2. kép).?2 Az egyszerl kerettel hatarolt dombormiivon
az isten a jobb labujjhegyén all, bal laba hatul a levegbben — a
mozdulat itt is a foldet érés pillanataként értelmezhetd. A szar-
nya szétteriil, mintha répiilne; a jobb karjara tekeredd rovid ko-
penyét kerek fibula rogziti a vallon. Szelid mosollyal az arcan,
hatalmas pillangot (psyché) tart az elétte allo kandelaberen lo-
bogo tlizbe; leengedett jobbjaban lefelé forditott, €g6 faklyat.
Bar a szkhémat jol ismerjiik Amor és Psyche abrazolasairol,
ez az ikonografiai valtozat furcsa; az adatok nem elegenddk a
dombormii koranak meghatirozasahoz.?*

A ,kerek targyon allo Eros” ikonografiai szintagma legis-
mertebb példai azok az dbrdzolasok, amelyeken az istent gom-
bon allva jelenitették meg. Ezt a tipust egyelore négy-négy
gemma és bronzszobrocska tanusitja.?’> A gombnek (globus)
mindegyiken kozmikus jelentése lehet, azaz az isten a lakott
vilag (Oikumené), vagy az egész globus caelestis f616tt all,*
de a hangsulyok kiilonb6zdk. Egy (elveszett) csaszarkori gem-
ma globuson 4llo, nyilazé Amort abrazol — az isten itt a min-
denség ura.?” A Xantenben talalt és a Kr. e. 1. szazadra kelte-
zett, egyedi sardonyx gemman Amor hatrakotott kézzel all egy
globuson; eldtte oreg, a szellemi vilagban €16k (,.filozéfusok™)
modjan abrazolt férfi iil, és elmélyiilten szemléli 6t — vilagos
képes beszéd.”® Két csaszarkori vardzsgemman a szintén glo-
buson allo Erés faklyaval perzseli a repiilé Psychét, akinek a
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3. kép. Vadaszo Amorok. Fresko; Napoly, Nemzeti Régészeti Mtizeum 9229
(D. Esposito felvétele © Nemzeti Régészeti Mizeum, Napoly)

hatan Aphrodité iil. A szintén egyedi kompozicié egy papiru-
szon fennmaradt csaszarkori ,,magikus” recept alapjan értel-
mezhetd: a két gemma szexualis célu rontas eszk6ze volt.?

A budapesti dombormiivon Erdés azonban nem gdémbon all:
a kor kozepén négyszdgletes, kerékagyra emlékeztetd faragas
jelzi, hogy a targy kerek és nem gombolyti.

Az ,,Amor kerek targyon, ami nem gomb”-szintagmanak
legfeljebb két tovabbi, egymastol évszazados tavolsagra 1&vo
¢és bizonytalanul értelmezhetd példajat ismerem. Az elsé a lu-
caniai Kyklops-festd vorosalakos kratérja (Kr. e. 440—430):
allo Eros, jobb labat kerek targyon tartja. Eldtte kopenybe bur-
kolt lany 4ll, a jobb keze kicsiny oszlopon. Az oszlop felirata
(termon — itt a stadion céloszlopanak neve) jelzi, hogy a jelene-
tet a sport szférajaban kell elképzelniink. A kerek targy kozepe
jeldletlen, igy nem tudjuk azonositani.’® A masik egy pompeii
fresko, amely Kr. u. 24-45 kozott késziilhetett (3. kép).>! A bal
oldali részén vadaszé Amor iildoz egy megsebzett szarvast,
jobbra egy masik Amor gyanutlanul alvé nyulat késziil meg-
lepni. O is szarnyas; hosszabb kopenyt visel, csukléjat és bo-
kajat perecek diszitik. Elore siet: bal labaval 1abujjhegyen all,
felemelt jobb labat kerekded targyra teszi, amelynek kézepén
kerékagyhoz hasonlé motivumot latunk. A fresko leirdsai nem
emlitik ezt a targyat, ami kétféleképpen értelmezhets. Elvben
lehetne elnagyoltan megfestett kerék, amelynek tetejét eltakar-
ja aralépd isten talpa; de sokkal valdsziniibb, hogy szikla, ami
gyakori motivum az egyik labukkal kilépd, eléreddld alakok
abrazolasanal. Ez a testtartas fesziilten figyeld alakok képje-
le.*2 Amor nem a mit sem sejté nyulra dsszpontosit; rank néz,
jobb tenyerét elénk tartja — felhivja a figyelmiinket: ,kaland
késziil”. A freské metaforikus jelentése konnyen kibonthato
(ahogy a bazeli relief sem allatkinzo, gonosz kisfiut abrazol): a
vadaszat ¢s kiilondsen a nytl elejtése nagy multa, altalanos kép
a szerelmi hoditas kifejezésére az antik kultaraban.®

Osszegezve tehdt: a budapesti reliefnek nincs biztos ikonog-
rafiai parhuzama; egyedi moédon abrazolja Erost.>*
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A képmotivumok jelentései

A darabot eszerint dnmagabol kell értelmezniink — ,,Deuten
aus Darstellung allein”, ahogy Carl Robert, az 6kori képek
elemzésének modern kori alapité mestere megfogalmazta.’
Ehhez fel kell tarnunk, hogy milyen jelentéseket tulajdonit-
hatunk a két abrazolt motivumnak és a ,,gordiil6 targyon allo
alak” ikonografiai szerkezetnek, illetve, hogy ezek koziil me-
lyik kapcsolhaté a dombormiihdz — ahogy egy idegen nyelvii
mondat forditasanal is megnézziik a szavak jelentéseit, és hogy
koziiliik melyik illeszthetd be a szovegbe.

Erés/Amor &brazolédsairdl elég itt annyit megallapitani,
hogy az istent gyakran jelenitették meg metaforikus értelmii
kompoziciokban,* amire bizonyara jo alapot adott a nevek
sokrétegii jelentése (Szerelem/szerelem). Abrazolasai sokszor
személyre szabottak, mas istennel ez joval ritkdbban fordul
eld. (Példaként azt a Szalonikiben 06rzott sirkdvet emlitem,
amelyre Niké és Eros alakjat faragtdk; az egyedi kompoziciot
az magyarazza, hogy a sztélét egy Neikeros nevil kisfiu emlé-
kére allitottak.%”)

A kerek targyat hdromféle jelentésben ismerjiik a gérog—ro-
mai ikonografidban. Lehet kerék, eld6lt oszlopdob (ami a mi-
tikus régmultban jatszodo torténetek helyszinét szokta jelez-
ni), illetve pazsithenger (kylindros, cylindrus), ami a palaistra
kozegét idézi.3® A két utdbbi jelentésben a motivumot a hellé-
nisztikus kortdl a Kr. u. 2. szdzadig ismerjiik, el6fordul fres-
kokon, gemmakon ¢és késdbb szarkofagokon is. A kor kozepét
mindkét esetben jelolni szoktak®® (ahogy a budapesti reliefen
is), igy jelezve a kovetkezd oszlopdob vagy a henger fogdja-
nak rogzitésére szolgald csaplyukat. Viszont mindkét targyat
inkabb rovidiilésben abrazoltak; a hengernek altalaban latszik
a fogoja; végiil a budapesti reliefen Eros dinamikus mozgésa is
ellentmond e két értelmezésnek. A dombormiivon tehat kerék
van Erds 1aba alatt.

A kerék szertedgazd Okori jelentéseit haromféle: ikonogra-
fiai, régészeti és szoveges forrasbol igyekszem feltarni. Atte-
kintem, hogyan jelenik meg 6nall6 motivumként a képeken,
hogyan fordul elé 6nallé targyként a leletanyagban, illetve,



hogy a kapcsolodo gordg és latin szavak szamos jelentése ko-
zil melyek illenek ide.

A kerék mint 6nallo motivum a geometrikus kortol jelen
van a gorog ikonografidban, a régészeti leletek koziil pedig a
fogadalmi ajandékként felajanlott, kis méretii, gyakorlati cél-
ra nem hasznalhat6 kerekek emlithetdk itt. E két forrascsoport
azonos értelmezési problémakat vet fel: csak ritkan allapithato
meg, hogy a ,,néma” targyak éppen milyen jelentést hordoztak,
és az is kérdés, hogy a gorog-romai kultira kiilonbozé kor-
szakaibol szarmazo adatokat mennyire szabad egymashoz kap-
csolni. Latni fogjuk azonban, hogy kirajzolodik 6t jelentéscso-
port, ami végigkiséri a motivum okori torténetét, kapcsolodik
a kereket megnevezd legfontosabb gordg €s latin szavakhoz
(trochos, rota), és egynttal ravilagit a relief altal felidézett kép-
zetek kiilonféle rétegeire.*

Az els6 a sebesség, a kocsi/szekér kore, ami szamos for-
rassal igazolhat6. Az archaikus-klasszikus kori ikonografiadban
a kerék egyebek mellett a gyorsasag képi jele.*! Geometrikus
kori vazakon a l6—kerék motivumpar a korabeli elitkultiraban
fontos szerepet jatszo versenykocsit jelzi, és igy értelmezhetd
a szentélyekbdl eldkeriild archaikus-klasszikus kori votiv kere-
kek jelent6s része is.*> Apuliai vorosalakos kratérokon a Hadés
palotajat jelzo naiskos falara felakasztott kerék szintén az isten
kocsijara és igy Persephoné elrablasanak mitoszara utal.® La-
tinul a rota gyakran jelent pars pro toto *kocsi’-t; az aranykori
irodalombdl elég itt Ovidiust emliteni: si rota defuerit, tu pede
carpe viam.** Hadrianus Kr. u. 121-ben, Réma 874. sziiletés-
napjara vert aranypénzein a Circus Maximust megszemélyesi-
t6 férfialak jobb kezében versenykocsi kerekét tartja, baljaval
pedig a mogotte 1év6 céloszlopot (meta) fogja (4. kép);* a sor
konnyen folytathatd. A dombormi tehat felidézheti a kocsin
szaguldo Eros/Amor képét, amely a klasszikus kor o6ta jelen
van az antik miivészetben.*¢

A reliefen nem kiillés, hanem tomor korongkerék lathato,
amelyet latinul az amgy ritkan hasznalt tympanum sz6 jelolt,¥
¢és amit tarszekérhez (plaustrum) hasznaltak, versenykocsihoz
(currus) alkalmatlan volt.*® A merev szétvalasztas azonban
hiba volna: a rota (szintén tomor) ’fazekaskorong’-ot is jelent,
a circusi versenyek abrazolasai kozt pedig gyakori a korongke-
rekii fogat (bar a reliefnél kés6bbi szarkofagokon).** Az Erds
laba alatti motivum tehat arnyaltan is utalhat kocsira: a sebes-
ség helyett a gordiilé kerék robusztus
voltat is hangstilyozhatja.*

A masodik jelentéscsoport a gorog és
romai kultaraban egyarant kedvelt ka-
rikahajtas kozege. Az itt hasznalt jaték-
szert (krikos, trochos,; trochus), amelyet
bottal (elatér, rhabdos; clavis) hajtottak,
szintén szoktak korongkerékként abra-
zolni — a kiill6s valtozat és a karika mel-
lett. Ajaték évszazadokon at népszerii
volt: latunk ilyet athéni vordsalakos va-
zan, csaszarkori gemman ¢és szarkofa-
gon, késOantik sirzar6 lapon,' sét Erost/
Amort is gyakran abrazoltak jaték koz-
ben.? (Az istenek koziil csupan Hermést
latjuk még ilyen képeken.>’) A relief te-
hat, tavoli képzettarsitassal, a karikat
hajto isten képét is felidézhette.>*

Er6s en kaird

Harmadik jelentésmezdként a kinzokerék emlithetd, ami —
talan meglepd — szorosan kapcsolodik Erds alakjahoz. Az iko-
nografiai forrasok koziil itt foleg az 6rok biintetésiil kerékre
kotozott Ixion dbrazolasai emlitheték,> de a trochus és a rota
is hordozza ezt a jelentést (gorogiil ugyanennek kifejezésére
szolgalt még a streblé sz6).° Fontos, hogy itt nem kegyetlen
kivégzési modrol van szo6, hanem valdban a kinzas eszkozérdl:
az aldozatot nem kerékbe torték, hanem szétfeszitették a vég-
tagjait, vagy tlizzel perzselték.’” A latin irodalomban ez a je-
lentés kozvetleniil kapcsolodik Amorhoz: Plautus Cistellaria
(A doboz) cimii miivének egyik canticumaban a hdsszerelmes,
Alcesimarchus elmondja nekiink: a hohérmesterség (carni-
ficia) feltalaloja valojaban Amor, aki kegyetlen kinzasokat
eszelt ki a szerelmesek gyotrésére; majd ezek leporelldja ko-
vetkezik>® — példaul:

Gurulok, forgok, tekerédzok a

szerelem kereken, beledoglok,

szejjeltép, feldarabol, kifeszit,

minden gondolatom szomoru a fejemben,
mindig mashol jar az eszem —

most igy vagyok én huzalozva.>

Itt tehat a kerék Amor kinzdéeszkoze. A versor in amoris (vagy
Amoris) rota kifejezés hapax legomenon, inkabb tartjak plau-
tusi leleménynek, mint a mintaul szolgal6 Menandros-komé-
diabol atvett motivum forditasanak.®® A kinzokerék és Amor
tehat a Kr. e. 3-2. szdzad forduldjanak idészakaban mar egy-
mashoz kapcsolodott a romai komédia egyik hires darabjaban,
¢és Eros kegyetlensége amugy is jol ismert motivuma az antik
irodalomnak.! A relief értelmezésénél tehat ezzel a jelentéssel
is szamolhatunk.

A kerékhez negyedikként kapcsolhatd jelentéstartomany az
isten legfontosabb szférajat érinti: ez az iynx, a porgettyt, a go-
rog szerelmi varazslasok f6 eszkoze. Képeken zsinegre erdsi-
tett kerékként szoktak megjeleniteni, Eros dbrazolasain gyako-
ri.% Tynxnek hivjak a nyaktekercs nevii madarat is, ami kerékre
kotozve ellenallhatatlan varazsszer volt — Pindaros ugy mesél-
te a IV. pythoi 6daban (Kr. e. 462), hogy Aphrodité alkotta meg
Tason szamara.®® (Er6sen kérdéses viszont, vajon ez a mitosz
kulcsot ad-e egy geometrikus kori votiv terrakotta targytipus

4. kép. A Circus Maximus megszemélyesitett alakja. Aureus, London, British Museum,
1844, 1008.130 (foto és ©: The Trustees of the British Museum)
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értelmezéséhez: kerék, a peremén korben egyforma madarak
iilnek.®) Az iynx6t latinra néha ’kereket’ jelentd szoval fordi-
tottak.5> Laevius, a Kr. e. 2—1. szdzadban élt kolt6 egyik tore-
dékében talan az egyébként ’tabletta’-t jelentd trochiscus ("ke-
rekecske’) felel meg neki.®® Az Apuleiusnal fennmaradt széveg
a kéziratokban romlott ugyan, de mara elfogadotta valt, hogy
a harmadik sorban a trochisci iynges kifejezés 411.5” A toredék-
ben varazsszerek felsorolasa olvashato, és Salvatore S. Ingalli-
na meggy6zden érvelt amellett, hogy a trochiscus a kolto kisér-
lete az iynx latin nevének megtalalasara (,,trochiscusok, azaz
iynx6k”).® A két sz6 azonban felsorolasként is értelmezhetd
(,,trochiscusok és iynx6k™), ahogy az iynx mellett a rhombost is
hasznaltak a gdrogben, és vitatott, vajon ugyanazt a szerszamot
rota biztosan az iynx egyik alkatrészét jeloli.”® Barhogy legyen
is, a relief kerék-motivuma, tavoli asszociacioként, a szerelmi
magia hires segédeszkozét is felidézheti.

Hogy ezek az ellentmondo jelentésvaltozatok az dkorban is
kapcsolodhattak egymashoz, szépen példazza az egyik legko-
rabbi keresztény apokrif mii, a Péter-apokalipszis. A Kr. u. 2.
szazad els6 felében, gorogiil irodott, bar teljesnek tartott val-
tozata csak klasszikus etiop (ge’ez) forditdsban maradt fenn.”
A szoveg részletesen leirja, mi var a biingsokre, ha eljon a vég-
itélet napja, és a biinhdédés maddja tiikrozi az elkdvetett biind-
ket. A parazna férfiakat példaul agyékuknal fogva akasztjak
fel, a varazslok pedig tiizes keréken fognak szenvedni. Mint
Callie Callon kimutatta, a kinzoeszkoz kivalasztasat az iynx-
szel val6 formai hasonldsiga magyarazhatja.”

A kerék Tyché/Fortuna (Szerencse) és Nemesis (Oszto Igaz-
sag) attributuma is lehet — ez az 6todik jelentésmez6.”® A sze-
rencse (tyché) forgandosagarol mar klasszikus kori szovegek is
emlitést tesznek; egy Sophoklés-toredék — nem tudni, melyik
isten attributumaként — a kereket is megemliti ebben az dssze-
fiiggésben, és szintén Sophokléstdl vald a szerencse kerekének
legkorabbi ismert emlitése is.”* A motivum els6 biztos abrazo-
lasat olynthosi padlomozaikrol ismerjiik (Kr. e. 4. szazad els6
fele): egy kerék mellett az Agathé Tyché felirat olvashatd.”
A rémai kulturdban is jelen van a motivum (rota Fortunae):
elséként Cicero emliti, de altalanossa majd csak a kései okortol
valik;”® az istennd abrazolésain ritka a kerék.”’

Gyakori viszont Nemesisnél: altalaban az istenné mellett
latjuk, vagy a hozza tartozo griff egyik mellsé laba alatt. Rit-
ka, hogy Nemesis keréken 4ll.”® Bar az abrazolasok zome a
dombormiinél késébbi csaszarkori forrasokbol valo, a legko-
rabbi ismert emlék, a novocserkaszki Szadovij-kurganban ta-
lalt eziist phialé-par a kés6 hellénisztikus korra keltezhet6.”
Ebben az osszefliggésben tehat a kerék a szerencse forgando-
saganak kifejezdje és az elkeriilhetetlen végzet képjele lehet.®

Ez a jelentéstartomany — €s a két istenné — kozvetleniil is
kapcsolodik Eroshoz. A rota Amoris 6nalld motivum lett, ami-
nek szép példaja Propertius keser(i megallapitasa:

Forgando a vilag, nem 6rék hat a szerelem se,
gy6z0l vagy veszitesz, igy forog itt a kerék.®!

Nemesis kereke pedig az el6szor a novocserkaszki phialékon
megjelend és késobb féleg gemmaamulettek révén népszeriivé
valt ikonografiai szkhéma révén kapcsolddik Eroshoz.®? Az is-
tent Psychével latjuk; egyikiik oszlophoz van kotve, és a ma-
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5. kép. Kairos. Marvany dombormi; Torino, Régészeti Miizeum 317
(H. R. Goette felvétele; © Régészeti Muzeum, Torino)

sik kinozza. Az oszlop tetején altalaban Nemesis griffjét latjuk,
mancsa alatt kerékkel; mellette gyakran ott a felirat: dikaios
(,méltan”). A két isten rokonsagat szépen fogalmazta meg
az athéni Philostratos: mindketten gyorsak, atiit erejiiek, és
ide-oda forognak.%*

(Végiil csupan folvetem az értelmezés egy tovabbi, messzi-
re vezetd és egyeldre csak bizonytalanul definialhaté iranyat:
a kerék — a gdmbhoz hasonléan — kozmikus jelentést is hor-
doz. A trochos, illetve a rota jelenthet példaul *napkorong’-ot;
a kereket ikonografiai motivumként szoktak igy értelmezni,®
és feltevések szerint a kocsiverseny, de a karikazos jaték is
hordozhat univerzalis jelentést.®5 Ez a jelentéscsoport azonban
egyeldre nem rogzithetd pontosan, igy konnyen jutnank iires
altalanositasokhoz.®® De talan mégis érdemes felvetni: a relief
okori nézdje Erdsban a kosmos urat is lathatta.)

Osszegezve tehat: a kerékhez gazdag, egymashoz csak la-
zan vagy akar nem is illeszkedd jelentések kapcsolhatok. De
barmelyiket vessziik is alapul, a relief szemléletesen mutatja az
erdviszonyokat: Erds sokkalta hatalmasabb a keréknél. Folotte
van, kdnnyedén-lazan képes uralni; a hatalmaban tartja.

A kerékre leszall6 Er6s”
szintagma jelentése

Egy utolso jelentésrétegre az abrazolt jelenet dinamikaja enged
kovetkeztetni: a relief roppant ingatag egyenstlyt jelenit meg.
Latjuk, hogy az isten éppen leszallt egy guruld kerékre, de azt
mar nem tudjuk megmondani, mi lesz a kovetkez0 pillanatban.
Vajon Erés tovagordiil rajta? Vagy megint folrepiil? Felddl a
kerék? A reliefen megjelenitett egyensuly csak egyetlen szem-
pillantésig érvényes — ,,most pillan”.

A ,,gordiilé targyon abrazolt alak™ szerkezeti tipusa ritka a
gorog—romai ikonografidban. Példaként azt a késé hellénisz-
tikus korra keltezett bronzszobrocskat emlitem, amely guruld



6. kép. Kairos—Er6s. Szard gemma; London, British Museum, 1867,
507.114 (fotd és ©: The Trustees of the British Museum)

horddén egyensilyozo és Isishez kapcsolodo ruhat viseld torpe
nét abrazol — a beavatott elragadtatottsag egyedi megjelenité-
seként.?” Az irodalomban gyakoribb a motivum, elég itt a pacu-
viusi képre, a folyvast mozgd kdvon allo, egészen mas asszoci-
aciokat ébresztd Fortunara utalni:

Zovd a Végzet, vaksi, dére — mondja némely bolcseld —,
all egy durva sziklagombon, mely sziinteleniil forog;
ezt a Sors amerre dobja, arra hull a Végzet is.

Vaknak vélik, mert gyakorta meg se nézi, kit kisér;
ddre szoval illetik, mert durva, kétes, ingatag;

zordon hire kelt: a szépet, ritat el nem ismeri.®

Ami pedig Erost illeti, mar a klasszikus kortol talalunk abrazo-
lasokat, amelyek bizonytalan egyenstlyi helyzetben jelenitik
meg az istent. Ide sorolhatok a képek, amelyeken Aphrodité
mérleget tart a kezében, mindkét serpenydben egy-egy Erds-
szal, vagy amelyeken Erosok mérleghintaznak.®

E képek kapcsolatot teremtenek a dombormiivon megjeleni-
tett Eros és Kairos, Alkalmas Pillanat kozott. A fogalomrol Hé-

Jegyzetek

1 Atanulmany annak az eléadasnak a jelentésen atdolgozott val-
tozata, amely a Fribourg-i Egyetemen tartott konferencian hang-
zott el (Des dieux, des jeux - et du hazard?, ERC Locus Ludi /
CIERGA XVI; 2021. IX. 6-7.). Ezuton is kszondm a résztvevok,
kiilondsen Véronique Dasen, Vinciane Pirenne-Delforge és Fran-

Er6s en kaird

siodosnal olvasunk el6szor a gorég irodalomban,” isteni alak-
ként a chiosi I6nnal (Kr. e. 5. szazad) bukkan fel; a kultuszat
Olympiabdl ismerjiik.’! Maradandé hatast miivészi format
Lysippos adott neki (Kr. e. 330-as évek?).”? A hires bronzszo-
bor pontos rekonstrualasanak reménytelen feladatanal fonto-
sabb, hogy a lysipposi témanak szamos 6nallé feldolgozasat
ismerjiik, koltoi és képzomivészi alkotasokbol, illetve leira-
sokbol egyarant. A legismertebb a pellai Poseidippos (Kr. e.
310 — 240 koriil) epigrammaja és a Torindban 6rzott, talan a
korai csaszarkorban faragott dombormii (5. kép).”> Mindkét is-
tent fiatalnak jelenitették meg, de a f6 ikonografiai kapcsolatot
Kairos és a budapesti relief Erosa kozott a végletesen bizony-
talan egyensulyi allapot motivuma jelenti. A torinoi reliefen
példaul az isten csupan a hatul 1évé bal labujjhegyével érinti
a talajt, eldre nyujtott jobb laba a levegében. Hatan és mind-
két bokajan széttarja a repiilésre nyitott szarnyat. Hasat behtz-
za — épp a be- és kilégzés kozotti pillanatot latjuk. Kinyujtott
bal kezében borotvapengét tart, amelynek élén mérleget tar-
tott egyensulyban — de a himbal6zé serpenydk egyikét mar le
is huzta a jobb mutatéujjaval. Erésszal vald rokonsagat még
szorosabbnak mutatja egy londoni gemma (6. kép): Kairos itt
pillang6 szarnyan tartja a mérleget, utalva egyuttal Psyché és
Eros torténetére.”* S6t a forrasok kozott gémbot is talalunk
Kairos egyik laba alatt: ez a motivum csaszarkori gemmakon
jelenik meg, a szovegekben pedig a Kr. u. 4. szazadtol.”

M¢ég fontosabb a budapesti dombormii értelmezése szem-
pontjabdl a szintén 4. szazadi szerzd, Decimus Magnus Auso-
nius 12. epigrammaja.”® Itt, mint a mintajaul szolglo Poseidip-
pos-versben is, egy képzeletbeli néz6 kérdezgeti Kairos szobrat;
az isten neve itt Occasio, a Kairos latin forditasa. A versben leirt
miivon kerék (rotula) van az isten laba alatt — a kolt6 altal meg-
adott értelmezés szerint azért, mert az isten képtelen egy hely-
ben maradni.®” (Ez az ikonografiai tipus f6leg a kdzépkortol lesz
népszeril.’®) Bar a gdmb- és a kerék-motivum csak a budapesti
reliefnél késébbi forrasokban kapcsolodik Kairoshoz, fennma-
radt (és nehezen datalhatd) egy gorog mondas a mindig kerék-
ként forgd idérol.” A relief egy tovabbi, hangsilyos jelentésré-
tege tehat Erosnak Kairosszal rokon természetét fejezi ki. Eros
vilagara is igaz, hogy mindennek rendelt ideje van; tudjuk, mit
jelent az 6 szférajaban, ha a pillanat elmult.

Osszegezve: az itt vazolt kulturtdrténeti kontextusban értel-
mezhetd a budapesti dombormii. Metaforikus értelemben Eros
portréjanak tekinthetd: az isten 1ényegi vondsait mutatja be.
Eros mint sajat univerzumanak szuverén ura jelenik meg, az
erosi vilag itt kiszamithatatlan és feltartoztathatatlanul valtozé-
kony. A relief Kairoshoz hasonlonak mutatja be az istent — hi-
szen Eros idejére is igaz, hogy a legkevésbé sem homogén —,
illetve olyannak, aki folotte all az altala okozott kinlodasnak és
a vilagara jellemz6 forgandosagnak. Egyedi alkotas, ismeret-
len sculptor doctus miive.

cois Lissarrague értékes hozzaszolasait. Szintén sokat koszonhe-
tek Agocs Péter, Beszkid Judit, Bélyacz Katalin, Figler Krisztina,
Gabor Samuel, Horvath Judit, Kéarpati Andras, Kulin Veronika
és Szikora Patricia (a Szalon) kommentarjainak, végiil az NKFI
125518-as szamu projektjének. A Német Régészeti Intézet (DAL
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Tanulmanyok

Zentrale Bibliothek) és a Londoni Egyetem (UCL, Department of
Greek & Latin) nagyvonalu segitsége nélkiil ez a tanulmany so-
sem késziilhetett volna el.

A cikk a Hans Rupprecht Goettével (Berlin) a budapesti mar-
vanyokrol évtizedek oOta végzett k6z0s munka része — az 6 meg-
figyelései és kutatasai elvalaszthatatlanul jelen vannak ebben az
irasban.

Az iras francia valtozata a Kernos folydirat 35. (2022) szama-
ban jelenik meg.

2 Ltsz. 4781. Az 1908-as vasarlas torténete: Nagy 2013a, 56-63.

3 Lullies 1988. Az Antik Gylijtemény torténetében jatszott kiemel-
kedd szerepérdl lasd Nagy 2013a, 64-72; 84-85; 93; 103-107.
Tapasztalataink szerint a Szépmiivészeti Muzeumnak 1908-ban
eladott 135 Arndt-mitargy szinte mindegyikérdl igaz, hogy maig
izgalmas tudomanyos problémakat vet fel; gytijtdjiiknek volt sze-
me hozza.

4 ,,Aus Neapel.” — ,,Eros auf der Scheibe schwebend” (Hekler 1929,
92, 82. sz.). Megemlitve még: Réuchle 2021, 112, 62. jegyzet.
Erds és Amor nevét a szovegkornyezettdl fiiggben valtakozva
hasznalom. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a két istent
mindenestdl azonosnak képzelném.

5 Erre utal néhany cementfolt is a hatoldalon.

6 Erods szokasos attribiitumai koziil az ij és nyil, a faklya, a koszort,
a tlikor és a szalag johet leginkabb szdba. A jobb kéznél nincs pun-
tello, igy ide kisebb, mas anyagbol késziilt targyat (példaul fém
nyilvesszot) képzelhetiink el.

7 Arelief archaecometriai vizsgélatanak eredményei: http://hype-
rion.szepmuveszeti.hu/hu/lexicon/10093.

8 Az egyes darabokra vonatkoz6 eredményeket a Hyperion adat-
bazisban tettiik kozzé 2020 decemberéig, Toth Noémi (Palladion
— PTE doktori iskola; Bécs) iranyitasaval (http://hyperion.szep-
muveszeti.hu/hu). A vizsgalat legfontosabb eredményeinek 0sz-
szegzése: Goette et al. 2022.

9 A parosi marvanybanyakrol lasd Kokkoru-Aleura et al. 2014,
135-138, 486-492. sz.; lychnités: 136-137, 489-490. sz. J6 at-
tekintés: Schilardi—Katsonopoulou 2010, Part 1.

10 Erre leginkabb a szarnyak szabalyos kidolgozasa és a kopeny fi-
noman, egyformara faragott redékkel diszitett feliilete utal. Hekler
Antal is hasonloan keltezte a darabot (Hekler 1929, 92).

11 Heide Froning kutatdsai szerint a miifaj megjelenése a Kr. e. 2.
szazadra tehetd, és Osszekapcsolhatd a gordg kultira elképesztd
meértekil térnyerésével a korabeli Romaban (Froning 1981, 1-3).
A targytipusnak csupan néhany csoportjat dolgoztak fel részlete-
sen: Froning 1981; Hundsalz 1987; B6hm 2018.

12 A dombormiivek keretelése a korai csaszarkortol valik altalanos-
s&: Froning 1981, 1. Egy keret nélkiili, a Kr. e. 1. szazad kozepére
— masodik felére keltezett reliefcsoportrol legutobb: Sinn 2018,
13-23.

13 Froning 1981, 8-10, példaul Cicero (4d Atticum 1 10, 3) és leletek
(példaul Herculaneum, Villa dello Scheletro) alapjan, lasd Froning
1981, 8, 1. jegyzet, illetve 15, 48. jegyzet.

14 A sériilt résznél kb. egy centiméterrel még keskenyebb, a marvany
feliiletébdl itélve talan viz hatasara.

15 Erés abrazolasairdl a LIMC szécikkei adjak a leggazdagabb at-
tekintést: Hermary et al. 1986; Augé — Linant de Bellefonds 1986;
Blanc—Gury 1986; Krauskopf 1988; Hermary 2009. Az 61t6zék-
hez lasd még Papagianni 2016.

16 Az Erds szarmazasara vonatkozo gazdag szoveghagyomany 6sz-
szefoglalasa: Hermary et al. 1986, 850—852; az itt elmondottakhoz
lasd még Rauchle 2021, 106-113.

17 Itt Toth Noémi kutatdsaira hivatkozom, aki errdl a témarol irja
romai szobrdszatban).

18 Ezekrdl legutobb lasd Palagia 2021, 102-117, illetve 148-169.
Hasonl6 test- és szarnytartassal abrazoltak a lebegd vagy foldre
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szallo Amort a csaszarkori marvany kandelabereken: Cain 1985,
108-110 és a 28, 77-79. tablan abrazolt darabok.

19 Kiindulasul lasd a Rauchle 2021, 111, 55. jegyzetben idézett iro-
dalmat; Attia—Delahaye 2021 — a tanulmanyra Typhaine Haziza
(Caen) volt szives felhivni a figyelmemet.

20 A mitoszok szoveges ¢s képi elbeszéléseinek értelmezésérdl, kiin-
dulasul: Horvath 2015. A metaforikus jelentésii 0kori abrazolasok
kérdésérdl (csupan példaként): Sichtermann 1969, f6leg 266-268.

21 Jol példazza ezt a rhamnusi votiv ker€k, illetve a bostoni és parizsi
»iynx” értelmezésérdl folyo vita, lasd 79, illetve 64. jegyzet.

22 Nagy szemcséji marvany, 37,9 x 29,3 x 6,7 cm. MuM 1982,
81-82, 168. sz. (képpel); Blanc—Gury 1986, 970 (csak emlitve);
2021, 55. sz. (nagyobb fényképpel). A reliefet a Kr. u. 2. sza-
zad elso felére keltezték. A pupillat befaragas jelzi, ami inkabb a
szazad kozéps6 harmadara jellemz6 — ha a darab Okori (lasd 24.
jegyzet).

23 Alegfontosabb attekintés: Sichtermann 1969. A motivum gyakori
gemmakon: Brandt et al. 1972, 17, 2196. sz. (E. Brandt); 69-70,
2535. sz. (E. Brandt), tovabbi darabokkal. Lasd még Blanc—Gury
1986, 970-971.

24 Ehelyiitt csupan néhany furcsasagra utalok. A leiras szerint (MuM
1982, 81-82, 168. sz.) a hattér a szarnyak mogott, a fej két oldalan
mélyen vissza van vésve, a szarny felsé részét tehat joval plasz-
tikusabban dolgoztak ki, mint a relief egészét. A pillangdt égetd
Erdés mas abrazolasokon nyugodtan all, és nem most ért foldet.
A fiistdlének ez a formavaltozata hasonld reliefeken nem fordul
eld, s6t a marvany és az liveg diszedények kozott sem (ezhton is
koszoném Dévai Kata [Budapest] szives segitségét a kérdés tisz-
tazasaban). A thymiatérion 1abat alkotd levélkehely-motivum jol
ismert a nagy méretii edényekrdl (példaul marvany kratérokrol,
lasd Grassinger 1991, 51-52), am azokon nem hianyzik a levele-
ket 0sszefogd, kor alaku talpgytri.

25 A csoportot elsdként Viktoria Rduchle allitotta dssze (Rduchle
2021, 106, 22. jegyzet); listaja harom bronzszobrocskaval bévit-
hetd. (1) Globuson 4ll6 tunicds Amor, a kezében tartott targyak
hianyoznak; Bonn, Rheinisches Landesmuseum 795: Menzel
1986, 21, 45. sz. (2) Futd6 Amor, jobb laba (restauralt?) globuson;
mikereskedelem: Ketos Auctions 3, Bécs 2016, 3. sz. (https://
www.biddr.com/auctions/ketos/browse?a=414&1=403945).  (3)
Globuson allo, faklyat tart6 Amor; elveszett, korabban a kolni
Koch-gytiijteményben: Urlichs 1846. Egy leideni bronz szobrot vi-
szont Norbert Franken nemrégiben 18. szazadinak hatarozott meg:
Franken 2015, 279, 1. kép. Ezuton is kdszonom a szerz6 szives se-
gitségét a darabok Osszegylijtésében. Koziiliik kettd tal toredékes,
egy lappang, ezért nem targyalom oket.

26 A gdémbon allo istenalak értelmezésérdl lasd Rauchle 2021, 106
¢és a 20. jegyzetben idézett irodalmat. A gdmb Okori jelentéseirdl
maig alapvet6é Brendel 1977. A legutobbi 6sszegzés: Sidrys 2020.

27 Emliti Rauchle 2021, 106, 22. jegyzet. A hajdan a berlini mu-
zeumban 6rzott gemma rajza: Wieseler 1856, 11 3, 13, 633. sz.,
51. t. Hasonloan értelmezhetd egy valoszintileg Carnuntumban ta-
141t csaszarkori bronzszobrocska: Blanc—Gury 1986, 991, 295. sz.
(lasd még Fleischer 1967, 82, 96. sz.: Amor oder Genius).

28 Ertelmezése: Rauchle 2021.

29 A gemmak: CBd-1555 és foleg -4265. A ,,Dardanos kardja” né-
ven ismert praxis leirasa: PGM IV 1716-1743. Elemzése Vitel-
lozzi 2019 (1asd még Nagy 2013b, 811-818). Az antik ikonografia
torténetében amugy paratlan, hogy egy okori képnek ismerjiik a
készitési leirasat és a korabeli értelmezését is.

30 Napoly, Nemzeti Régészeti Muzeum 82898 (H 2869). Lasd Sold-
ner 2007, 88, 122. kép, a lehetséges értelmezések felsorolasaval.
A felirat ¢és a jelenet elemzése: Moret 1979, féleg 7-9; Soldner
2007, 130-131 és 1002. jegyzet.

31 Napoly, Régészeti Muzeum 9229. Lel6hely: Pompeii VII 6, 28,
Cubiculo (8). 43 x 108 cm. Lasd Blanc—Gury 1986, 992, 301. sz.;



Sampaolo 1997, 195, 17. kép; Bragantini-Sampaolo—Spina 2009,
254,102. sz.

32 Ertelmezés: Weill 1996, 104, 234. sz., tovabbi glyptikai példak-
kal. A motivum a vazafestészetben is gyakori; csupan Eros abra-
zolasainal maradva: Hermary et al. 1986, 893-894, 505-506. sz.;
914, 749. sz. Ezlton is kdszondm Carina Weill (Wiirzburg) szives
segitségét a motivum értelmezésében. Felmeriilt, hogy a szikla-
nak sajatlagos jelentést is lehetne tulajdonitani Erds abrazolasain —
példaul dél-italiai vazakon: Cassimatis 2014, 149—154 (Lucania),
246-252 (Apulia), 389-390 (Szicilia), 419-420 (Campania), 452
(Paestum).

33 A gorog kultiraban, csak kiindulasul: Barringer 2001, 70-124
(Eros and the Hunt), foleg 85-89. Egy lehetséges ritualis értel-
mezéshez lasd Kerényi 1952, féleg 135-136; Vidal-Naquet 1989,
foleg 117-122. A latin koltészetben lasd példaul Ovidius, Meta-
morphoses 1. 533-538. Ezuton is koszoném Tamas Abel (Buda-
pest) szives segitségét.

34 Pace Hekler 1929, 92.

35 Robert 1919.

36 Eros ikonografiajarol lasd a 15. jegyzetet.

37 Thesszaloniki Régészeti Mlizeum 2199. Hermary et al. 1986, 931,
981. sz.; Tatas 2015, 106 és CO 08. sz.

38 Alegjobb 6sszegzés az abrazolasok listajaval és a korabbi iroda-
lom attekintésével: Ling 1971.

39 Kivétel példaul a Villa Albani kora csaszarkori Théseus-reliefje:
allo Théseus, egyik labat szembdl 1athato, kor alak targyra teszi;
ennek kdzepe azonban nincs jelolve. Lasd Ling 1971, 271, 35. sz.
és 275; Neudecker 1994, 334-338, 496. sz., 187-189. tabla; lasd
még a 30. jegyzetben emlitett lucaniai kratért.

40 A gorog szavak értelmezéséhez a Liddell-Scott—Jones szotarat
hasznalom (LSJ), a latinokhoz a Georgest (Georges).

41 J6 attekintés: Lezzi-Hafter 2009; Borker 2021 (a tanulmanyra
Cornelia Isler-Kerényi [Ziirich] volt szives felhivni a figyelme-
met).

42 Backe-Hansen 2015, 203-216.

43 Csupan példaként emlitem az Alvilag-festé volutas kratérjat
(Miinchen, Antikensammlungen 3297); részletes leirasa: Furt-
wingler—Reichhold 1904, 47-54, 10. t.; lasd még Pirch—Junker
2015, 5, 18. jegyzet. Ezaton is koszoném Vandlik Katalin (Buda-
pest) szives kommentarjait.

44 Ars amatoria 11. 230: ,hogyha kocsit nem lelsz, menj az utadra
gyalog” (Bede Anna forditasa).

45 Példaul British Museum 1844,1008.130: https://www.britishmu-
seum.org/collection/object/C_1844-1008-130. Spadini 2021, 356,
2881. jegyzet.

46 Eros kocsin, klasszikus kori abrazolasok, csupan példaként: Her-
mary et al. 1986, 872, 229-230. sz.; 873, 242-245. sz. A tipus
legismertebb okori példait a Kr. u. 2. szazad kozepétdl, foleg Ro-
maban készitett szarkofagok jelentik; ezekrdl lasd Schauenburg
1995; Papagianni 2016, 40, 374. jegyzet. A kisszamu attikai pél-
danyrdl lasd Papagianni 2016, 39-41.

47 A ketté megkiilonboztetésére lasd Verg. Georg. 11. 444—445: Hinc
radios trivere rotis, hinc tympana plaustris agricolae (,,Ebbdl vag
tanyérkereket kocsijahoz a gazda, s gyart kiillot... pedig abbol”,
Lakatos Istvan forditasa).

48 Maig jo6 attekintés: Lafaye 1911.

49 Példaul Schauenburg 1995, 63-64, 15. sz., 19-21. t.; passim.
A gérdgben nem ismerek hasonld szopart, de a trochos is jelent
fazekaskorongot.

50 Talan hasonld kettds jelentés tulajdonithatd a romai Kleobis és Bi-
ton-dombormiinek, ahol a testvérek kdnnyti, a diadalkocsira em-
1ékeztetd, de korongkerekes jarmiivet hiiznak (Arias 1986, 119, 5.
sz.). Arelief igy a torténetnek azt a mozzanatat is felidézi, hogy
a fiuk tarszekéren vontattak el anyjukat Héra tavoli szentélyébe
(Hérodotos 1. 31).

Er6s en kaird

51 Akarikazos jaték attekintése: Weill 2013; Dasen 2019, szoveges
¢és képi forrasok gazdag gylijteményével. A szarkofagokhoz: Ame-
dick 1991, 101-102, 96-101. t. Karikdz6 gyerekek Okeresztény
sirzard lapokon: Ehler 2012, Katalog 168, 1-3. sz.; 169, 5. sz.;
7-8. sz.; Textband 55. A kiill6s kerék a bizanci korban is jelen van
a krikélasia abrazolasain, lasd példaul a konstantinapolyi csdszari
palota mozaikjanak egyik jelenetét: Dasen 2019, 4, 1. kép. A mo-
zaik attekintése: Trilling 1989, féleg 70, 57. sz. (a jelenet); 3654
(a keltezés: Hérakleios csaszar kora, 610—647); ehhez lasd még
Dark 2007, 94, 18. jegyzet).

52 Korongkerékkel jatszo Amorok: Blanc—Gury 1986, 987, 258-261.
sz.; 988, 266. sz. Amor karikaval: Blanc—Gury 1986, 986, 257. sz.
Erost kiillos kerékkel latjuk egy iiveg gemman (Kr. e. 1. sz.?, Lon-
don, British Museum 1923.0401.489), 1asd https://www.british-
museum.org/collection/object/G_1923-0401-489; Dasen 2019, 5,
2. kép.

53 Kiillés kereket hajt6 Hermés amulettgemman: CBd-441, -442,
-1673 (ibiszfejjel), -2013, -2453. Tovabbi gemmakon: Furtwing-
ler 1900, 1. 65. tabla 37. kép, 11. 301; Philipp 1986, 46; Siebert
1990, 363, 911. sz. A képtipus értelmezéséhez lasd 77. jegyzet.

54 Azis el6fordul még, hogy Amorok cstszdara tett korongokkal jat-
szanak (példaul Blanc—Gury 1986, 988, 266. sz.; Amedick 1991,
151, 183. sz., 99, 4. t.). Ezek azonban kisebbek, kdzépen pedig
iregesek — nem kapcsolhatok tehat a budapesti reliefhez.

55 Lochin 1990. Egy magikus praxisban azzal fenyeget6zik a varazs-
16, hogy Adonist is kerékre k6t6zi, hogy soha tobbé ne talalkoz-
hasson Aphroditével (PGM IV. 2891-2941), 1asd Johnston 2015,
60-61.

56 Georges 2412, s. v. rota; LSJ 1829, s. v. trochos; 1653, s. v. streblé.
Az ebbdl képzett strebloo, illetve a trochosbol szarmazo trochi-
dzein ige egyik jelentése: *kinzokeréken megkinozni’.

57 Lafaye 1911; lasd még 72. jegyzet.

58 1I. 1, 1-23 (203-229. sor). A canticum elemzése: Karanasiou 2014.
A kegyetlen Erds mint irodalmi motivum, kiindulasul: Apoll6nios
Rhodios: Argonautika 1V. 445-449, ehhez kommentarként Hulse
2015, 276-279; Peszlen 2022, 15 (tovabbi irodalommal; Tordai
Eva forditasa: uo. 14).

59 Tordai Eva forditasa. Ezaton is készondm a szerzd nagyvonala-
sagat, hogy felhasznalhattam megjelenés el6tt allo forditasa vo-
natkoz6 részletét, illetve Bélyacz Katalin (Pécs) szives segitségét.
Cistellaria 11. 1, 4-7 (206-210. sor: lactor crucior agitor stimulor,
versor / in amoris rota, miser exanimor / feror differor distrahor
diripior, / ita nubilam mentem animi habeo. (Csak késobb deriil
ki, a fitl azért szenved, mert az apja néhany napra falura kiildte,
¢és addig nem talalkozhat a kedvesével.) A kifejezés a gordgben
is megvan: epi trochu streblusthai, példaul Aristophanés: Lysist-
raté 845-846 (,,Jaj, én szegény fejemnek! hogy feszil / — Mint
kit kerékre hiiznak — minden izmom!”, Arany Janos forditasa [itt
778-779]). Ertelmezése: Henderson 1990, 175, ad 845-846, to-
vabbi szoveghelyek megadasaval (a kotetre Bolonyai Gabor [Bu-
dapest] volt szives felhivni a figyelmemet).

60 Blénsdorf 2004, 300-302. A Cistellaria és a menandrosi Synaris-
tosai (Egyiitt étkez6 nok) viszonyarol: Lefévre 2004.

61 Gazdag forrasgytijtemény, féleg gordg varazsszovegekbdl: Farao-
ne 1993 (de lasd hozza Johnston 1995, 178-180).

62 Jo attekintés: Hermary et al., 1986, 885, 427-429. sz.; 895, 523—
525. sz.; Bohr 1997. A kutatdk szerint az iynx csurungéhoz is ha-
sonlithat — ennek a neve talan inkabb rhombos volt (v6. Nelson
1940, 453 [szoveges forrdsok]; Johnston 1995, 181, 7. jegyzet).

63 213-219. Kommentarok: Pirenne-Delforge 1993, 282—284; Johns-
ton 1995; Kulin 2013; Scapini 2015, 103—105. Sarah I. Johnston
harom tovabbi forrast emlit a madar és a kerék egylittes eléfordu-
lasara: Schol. ad Pind., P. 4, 381a; Schol. Theokr. 2. 17; Suida, s.
v. iynx (Johnston 1995, 180.). Ezaton is kdszondm Agocs Péter
(London) szives segitségét a pindarosi szoveg értelmezésében.
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64 Pro: Nelson 1940; 1asd még Bohr 1997, 118, a bostoni példany-
rol (Museum of Fine Arts 28.49, Kr. e. 750-700; https://collec-
tions.mfa.org/objects/151573). Contra, a parizsi darab alapjan
(Cabinet des Médailles Froehner 1966. Kr. e. 725-675; http://
medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record
/24070?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLESSsKCJuii NJUhUSF
MzilMTSCmjNSGQa0OscTjADBTS z): La Geniére 1958, 29-31;
igy még Johnston 1995, 181, 7. jegyzet.

65 Elofordul még: rhombus, turbo (Georges 2389, illetve 3261).

66 A 27. toredék legutdbbi kritikai kiadasa: Blansdorf 2011, 148, 27.
toredék: philtra omnia undique eruunt: / antipathes illud quaeri-
tur / trochisci, iunges, taeniae, / radiculae, herbae, surculi, / sau-
rae inlices bicodulae, / hinnientium dulcedines. (Karpaty Csilla
forditdsa egy masik szovegvaltozat alapjan késziilt: ,,Kutatnak
asva mindeniitt / blivos flivet, varazskovet, / karikat, kormot meg
pantlikat, / gyokeret, gyomot, gyongéd riigyet, / kétfarku gyikot,
bliver6t, / nyeritd kancak ingerét.”). A Laeviusra és toredékeire
vonatkozé irodalom: Blansdorf 2011, 136—-138; Costantini 2019,
90, 101. jegyzet. Gow (1934, 9) szerint az iynx a latin irodalomban
csak itt és Pliniusnal fordul el6 (Nat. Hist. X1. 112), ahol a madarat
jeloli.

67 Lasd elsdsorban Ingallina 1991. A toredék forrasa: Apuleius: De
magia 30. (Az errdl irt legutobbi monografia a toredék korabban
szokasos szovegvaltozatat hozza: trochiscili, unques, vo. Costan-
tini 2019, 90-91.)

68 Ingallina 1991, 651-653. Az érvet gyengiti viszont, hogy ebben az
esetben a két sz6 azonos varazseszkozt jeldlne, ami a toredékben
masutt nem fordul el8. A trochiscus késbbi szovegekben nem is-
mert ebben a jelentésben.

69 A kérdés ujabb attekintése: Callon 2010, 38—40.

70 Propertius II1. 6, 25-26. Non me moribus illa, sed herbis improba
vicit / staminea rhombi ducitur ille rota. (,,Nem nagy erényeivel,
de flivekkel vert le a gaz nd! / Porgettyiifonalan hiizza a kedvese-
met”, Janosy Istvan forditasa). Kommentar: Heyworth—-Morwood
2011, 67, pace Gow 1934, 8. Ezuton is kdszonom Karpati Andras
(Budapest) szives segitségét.

71 Forditasa, gazdag kommentarokkal: Pesthy 2009. Ezuton is ko-
szondm Pesthy Monika (Balatonszabadi) szives segitségét.

72 Rendre ApPr 12;7. Lasd Callon 2010. Ez a rész a gorog toredékek
ko6zott nem maradt fenn; ezekrdl 1dsd Klostermann 1903, 8-11.

73 A kerék néhany mas isten mellett is el6fordul (ilyen példaul a kelta
Lug vagy Taranis), de ezek a budapesti relief szempontjabdl fi-
gyelmen kiviil hagyhatok. Szintén kimarad egy értelmezésre vard
barna jaspis gemma: keréken all6 ndéalak vizet ont a jobb kezé-
ben tartott kancsobdl, baljaval pedig a folotte lathato hét csillagra
mutat (Parizs, Cabinet des Médailles, Froehner 2855, lasd CBd-
3709).

74 Az emlitett toredékekrdl lasd Kassel 1979; v6. még Borker 2021,
103-104.

75 Borker 2021, 100-103.

76 A legfontosabb forrasok: Cicero: In Pisonem 10; Tibullus L. 5, 70.
Osszefoglaléan lasd Graf 1998.

77 Tyché és Fortuna ikonografiajarol lasd Villard 1997, illetve Rausa
1997. Talan Hermésnek a Tychével rokon aspektusat abrazoljak
az 53. jegyzetben emlitett amulettgemmak. A kapcsolat Hermés
Tychén kultuszéban is megfogalmazodott, amelyet foleg egy dioni
feliratrol (K. e. 5. szazad vége — 4. szazad eleje) és egy magnésiai
feliratos dombormiirél (Kr. e. 3. szdzad masodik fele) ismeriink.
Az eldbbire lasd Pingiatoglou 2011, az utdbbira Kern 1894 (értel-
mezés); Megow 1997, 141, 2. sz.; Arachné 1122400 (S. Feuser —
K. Hallof, https://arachne.dainst.org/entity/1122400, alapos leiras
¢és gazdag képanyag; a relief még a 9004564. és a 112100. szamon
is szerepel). Igy joggal meriilt fel, hogy a gemmakon lathaté isten
talan Hermés-Tychon lenne, bar ennek ikonografiaja teljesen mas,
mint az egyetlen biztos, a magnésiai Hermés-Tychon abrazolas.
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A kérdéshez lasd még Philipp 1986, 45-46, 37. sz. [CBd-2013];
contra, érvek nélkiil: Megow, 1997, 142, 3. sz.

78 SOt egyszer talan éppen leszall ra: bronzszobrocska, Amszterdam,
Allard Pierson Museum 7979: van Gulik 1940, 35-36, 55. sz.; Ka-
ranastassi 1992, 749, 169. sz. Nemesis abrazolasairdl lasd Kara-
nastassi 1992; Rausa 1992; Linant de Bellefonds 1992; Karanas-
tassi 2009; Franken 2020, féleg 84—85.

79 Rosztov-na-Donu, Regionalis Muzeum KP 2543 és 2544. Lasd
Karanastassi 1992, 753, 205. a)-b); 756-757; Raev 2019 (gazdag
képanyaggal). Az ikonografiai tipus késébb az Gigynevezett dikai-
os-gemmakon is megjelenik, ezekrdl lasd 82. jegyzet.

Csabitd volna a rhamnusi Nemesis-szentélyben talalt és fel-
irata alapjan a Kr. e. 6. szdzad végére keltezett votiv bronzkere-
ket mar a biintetd istennd attributumanak tekinteni (lasd Backe-
Hansen 2015, 203-204). Wendy K. Backe-Hansen azonban
meggy6zOden mutatta ki, hogy hasonlé votiv kereket szamos mas
isten szentélyében is elhelyeztek az archaikus és a klasszikus
korban, igy az elsé biztos forrasnal kdzel félezer évvel korabbi
rhamnusi lelet nem értelmezheté Nemesis sajatlagos attributu-
maként, csak altalanos jelentés tulajdonithaté neki (Backe-Han-
sen 2015, 203-216).

80 Ide tartozik, hogy a kerék az egyik Parca képjele is lehet csa-
szarkori Meleagros-szarkofagokon (csupan példaként: Louvre
MA 539, lasd De Angeli 1992, 645, 51. sz.; 648).

81 Kardos Laszl6 forditasa; Propertius II. 8, 7-8: omnia vertuntur:
certe vertuntur amores: / vinceris aut vincis, haec in amore rota
est. A rota Amoris kifejezésnek gazdag posztantik torténete van.

82 Lasd példaul CBd-454; a tipusrol: Karanastassi 1992, 756-757;
Michel 2004, 205-208. A képtipus els6 ismert példanyara lasd 79.
jegyzet.

83 Gordgiil ez sokkal egyszertibben hangzik: theoi oxeis kai strepho-
menoi (Philostratos, 14. epistolé).

84 Csupan kiindulasul: La Geniere 1958.

85 Gury 1984, féleg 14-15; legutdbb Spadini 2021, 10-11; 377-380.
A kocsiversenyek kozmikus értelmezésének legfontosabb dkori
forrasa Tertullianus: De spectaculis 9. Ez az értelmezés a circusi
jelenettel diszitett Erds-szarkofagok esetében is felmeriilt; dssze-
foglaldan: Schauenburg 1995, 4348, fdleg 47.

86 Csupan tavoli példaként emlitem Joseph Maran tanulmanyat: a
szokasos véleménnyel szemben a kocsinak nem volt szimbolikus
értéke az Egeikumban a Kr. e. 3500-2000 kozotti iddszakban —
szemben Ko6zép-Eurdpaval: Maran 2020.

87 Bazel, Antikenmuseum Me6. Lasd Schefold 1960, 101, 274. sz.,
VII. 374. kép (Kr. e. 150 utan); Garmaise 1996, 208, 92. sz.; Wiese
2001, 196-197, 137b. sz.; Dasen 2013, 267-268.

88 Adamik Tamas forditasa. Marcus Pacuvius (Kr. e. 220 koriil — 131
koriil) ismeretlen tragédidjanak toredéke (Ribbeck 1897, 144—
145, 14. sz., v6. Rhetorica ad Herennium 11. 23). Tovabbi példak:
Réuchle 2021, 112—-113.

89 A mérlegre tett Erdsok abrazolasairdl (erotostasia) lasd Spier
1992, 34, 51. sz. Erésok mérleghintan: Schauenburg 1976a, 43,
20. és 22. kép (lasd még Schauenburg 1976b).

90 Munkak és napok 694, Theogonia 401. Homérosnal csak a kairios
melléknév fordul el6 (pace Moreno 1990, 921), 1asd LSJ 859 (s. v.
kairios), 859-860 (s. v. kairos) A kairos archaikus jelentése féleg
“helyes mérték’, *alkalmas pont’. J6 attekintés a sz0 jelentéseirdl:
Kerkhoft 1973.

91 Alysipposi szobor és antik feldolgozasai: Moreno 1990; DNO
2014, 310-325, 12. sz.; Adornato 2015. Kairos olympiai kultusza-
rol legutobb: Barringer 2021, 202.

92 A mii valdsziniileg Sikyonban allt évszazadokon at, majd a Kr. u.
4. szazad végén a konstantinapolyi Lausos-palotaba keriilt, az
okori vilag legnagyobb ismert szobraszati magangytijteményébe;
itt pusztult el tlizvészben (Kr. u. 476?). A Lauseionrol lasd Bassett
2004, 98-120.



93 Az epigramma: DNO 2014, 310-311, 2160. sz.; Adornato 2015,
161-163.; A torindi dombormii (Régészeti Miizeum 317), illetve a
hozza kapcsolodo abrazolasok atfogo elemzése: Boschung 2013;
Adornato 2015, féleg 166—171.

94 Szard gemma, British Museum 1867, 507.114. (https://www.bri-
tishmuseum.org/collection/object/G_1867-0507-114). Az isten itt
szakallas — ez Chronos (Id6) abrazolasanak jellemz6 motivuma.

95 Sardonyx gemma: London, British Museum 1867, 507.115 (https://
www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0507-115).
Osszefoglaldan ldsd Adornato 2015, 165.
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Test — szoveg — alkotas

Ovidius Metamorphosesének
korporalitasarol

Darab Agnes

zakirodalmi kézhely, hogy Ovidius Metamorphosese az eurdpai epikus kolté-

szet olyan produktuma, amelyhez hasonl6 sem az ovidiusi opus eldtt, sem utana

nem keletkezett. Az Atvdltozdsok szovegkorpuszat a nagy téman — amely a koz-
mogoéniatdl Caesar apotedzisaig, vagyis a mitikus multtol a szoveg megalkotasanak
jelenéig ivel —, a nagy terjedelmen (15 konyv), a mitologikus és didaktikus kolté-
szetnek az eposz iranyaba mutatd vonasain, valamint a hexameteres metrumon kiviil
mas vonatkozasai nem feltétleniil predesztinaljak arra, hogy eposzként tekintsiink ra.
Tobbszorosen igaz ez a Metamorphoses kezdésére,! amelynek els6 szava egy prepo-
zicid (Met. 1. 1-2):

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora...

Uj testekké atalakult formakrol van kedvem beszélni...

Ez a formabonto eljaras latvanyosan nem illeszkedik az epikus koltészet klasszikus
hagyomanyaba, amelyet az llias és az Odysseia teremtett meg, egyszersmind kano-
nizalt. Tehat abba a klasszikus normativaba, mely szerint az epikus koltemény élén
— lehetdleg elsé szavaként — a téma megnevezésének kell allnia, mint az /fiasban a
meénin (,,haragot”, 1. 1), az Odysseiaban az andra (,.férfit”, 1. 1), Vergilius Aeneisé-
ben az arma virumque (,,fegyvert és férfit”, 1. 1). A Metamorphoses feliitését jelentd
prepozicios szerkezet jelzéje — nova — és jelzett szava — corpora — az elso, illetve a
masodik sor elején nemcsak az in gondolati/grammatikai vonzata, hanem a kerete is
a koltemény témamegjelolésének: mutatas... formas. Az elsé két sor élére helyezett
,»j... testek” mar a pozicionalasukkal is nagyobb nyomatékot kapnak, mint az altaluk
kozrefogott ,,atalakult... formak”. Mintha ez a szintaxis mindenekel6tt az ovidiusi
koltemény vjszeriiségét akarnd kiemelni, azon belil is a provokativan fijszerti témat,
amely nem az el6dok heroikus kiizdelme, hanem a matériaban 1étez6 test. A corpus,
amely az eposz masik kitlintetett pontjan, a zarasaban is emlitésre keriil, éspedig a
kolto testeként: corporis huius (XV. 873).

A Metamorphoses narrativajanak a korporalitdsa nem olyan régen vonta magara
a kutatas figyelmét. Charles Segal 1998-ban publikalt nagy hatas tanulmanyaban?
az els6k kozott hangsulyozta, hogy a test a Metamorphoses kiemelt témaja, de nem
a modernitas értelmezésében, amely a testekre a torténetalkotas résztvevoiként és a
szoveget szervez0 komponensek egyikeként tekint. Segal szerint itt ,,nem a test az,
amely a narratort elvezeti a torténethez, hanem a torténet kényszeriil valami olyannal
végzOdni, ami a testtel torténik”.> Az alkotasesztétika, a gender és az er6szak szem-
pontrendszerét mozgatd elemzés abban a tapasztalatban 6sszegezddik, hogy Ovidius
kolteményében a test alavetett és kiszolgaltatott, és mint ilyen az emberi 1ét instabil és
sebezhetd voltanak a tropusa.

Segal Ovidius testeire a feléjiik vagy inkabb elleniik iranyul6 torekvések objektu-
maként tekintett, vagyis a testet mint targyat lattatta. Az Gjabb elemzések kiindulo-



pontja a latin corpus kettés szemiotika-
ja, amely mind a bioldgiai testre, mind
a szovegtestre asszocial, az utobbit il-
letéen papirusztekercsek (libri) gyijte-
ményére, amely egy konceptualis egy-
séget, vagyis egy adott mivet foglal
magaban. Joseph Farrell* a Metamor-
phoses nyelvezetének a koltészet irott
¢és besz¢lt formait implikald asszociaci-
0s halozatara mutatott ra. Alison Keith’
forma és corpus ovidiusi szo6hasznala-
taban egészen konkrétan az irodalmi
formakra és szovegekre torténd utalast
lat. Elizabeth Marie Young® pedig a
Metamorphoses korporalis Orpheu-
sat az irodalom augustusi idedjanak, a
g0rdg és a romai irodalom organikus
egységének és egészének a megkép-
zO0déseként értelmezi. Az elemzdk a
corpus Metamorphoses-beli jelentésré-
tegeinek egymasba jatszodasat hol asz-
szociacios halozatnak, hol metaforikus
lancolatnak nevezik, Iényegében azon-
ban a Metamorphoses corpusainak a
peformativitasat hangstlyozzak. Ennek
az inspiracionak engedve alkalmazom
a magam olvasataban a kortars német
testdiskurzusban kdrvonalazodo per-
formativ testelméletet, amely szerint
a test nem olyan médium, amely vala-
mit megtestesit, hanem olyan esemény,
ahol valami megtestesiil.”

A Metamorphoses korporalis nar-
rativajat az alkotoi folyamat,® éspedig
mind a textualis, mind a vizualis mi
megalkotasanak a processzusa fel6l
vizsgélom, illetve annak szinreviteleként értelmezem. Erre az
olvasasi modra a bevezetésben mar regisztralt olvasoi tapasz-
talat inspiral, tehat az, hogy a kdltemény prologusanak (nova
corpora) €s epilogusanak (corporis huius) a testei fogjak egy-
be a Metamorphoses szdvegtestét, amely e két pont kozott
megtorténd, mindekdzben folyamatosan dnmagara reflektalo
és 6onmagat alakitd performanszként® is olvashato.

Ez a performansz a Metamorphoses 1. konyvében, Deuca-
lion és Pyrrha torténetével veszi kezdetét (I. 400—415). A hat-
radobott kovek engedni kezdenek a keménységiikbdl — saxa
[...] / ponere duritiam coepere (1. 400—401) —, és mikdzben
egyre lagyabba valnak, egyszersmind formaldédnak — mollita-
que ducere formam (1. 402) —, majd mire felmagasodnak, az
emberi test latvanyat sejteté alakot dltenek: ut quaedam [...]
videri forma potest hominis (1. 404—405). A metamorfozis ko-
vek — lagy forma — emberi alak (saxa — mollita forma — forma
hominis) lancolata mar 6nmagaban is egy szobor megalkota-
sanak a folyamatat implikélja. Ezt teszi egyértelmiivé az erre
kovetkezo hasonlat: a formalodo kovek latvanya olyan, mint
egy marvanyszoboré, amit elkezdtek, de be nem fejeztek, ezért
leginkabb a kezdetlegesen megmunkalt szobrokhoz hasonlo:
uti de marmore coepta, / non exacta satis rudibusque simillima
signis (1. 405-406).

1. kép. Apollo és Daphne. Falfestmény Pompeiibdl
(Casa dell’Efebo), Kr. u. 1. szazad

A keménységébdl engedd anyag formalhatova alakulasa,
amely a mollirique mora mollitaque (402) kétszeres utaldsa-
val er6s hangsulyt kap, nemcsak altalaban a szobrasz munka-
jat idézheti meg, hanem Pygmalion torténetét is (X. 243-297).
Pygmalion szobra olyan tdkéletes, hogy eleven testként hat,
amely végiil valoban eleven corpussza lagyul, mint a hymettu-
si viasz a napon (X. 283-286). A Metamorphoses kozmogoni-
ajat koveté emberformalodas paradigmaja tehat a mindenkori
szobrasz anyagformalasa, a képzomiivész alkotd tevékenysé-
ge. A kéemberekben ennek az arsnak az archaikus kezdemé-
nyei mutatkoznak meg, amelyek egyben egy szobor megalko-
tasanak az elsd 1épései is. A folyamat Pygmalion elefantcsont
virgojaban fog kiteljesedni, amelynek a megformaltsaga olyan
tokéletes, amilyet a természet sem képes létrehozni: formam-
que dedit, qua femina nasci / nulla potest (,,olyan alakka for-
malta, amilyen n6é nem tud sziiletni”, X. 248-249).

A hasonlat, mely szerint a spontan formalod6 kdvek a még
kidolgozatlan, kezdetleges szobrokat utanozzak (simillima),
metapoétikus olvasatban annak a kérdésnek az elsé megfogal-
mazo6dasa, amely majd ismét a Pygmalion- és még inkabb a
Narcissus-narrativaban kapja meg teljes kifejtését. Az imita-
ci6, konkrétan ars és natura viszonyanak a kérdéskorét veti
fel, amelynek mar itt, a Metamorphoses elején esztétikai tétje
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van. Ugyanis a természetet utanzé miivészet altalanos norma-
jéval ellentétben a Deucalion és Pyrrha-narrativaban a termé-
szet altal spontan alakuld, naturalis forma lesz az artisztikus
forma reprodukcioja.

Az archaikus formaban megtestesiil6 corpus tehat tallép on-
magan. A Deucalion és Pyrrha-narrativaban megfogalmazodo
képzOmiivészeti analdgia, valamint annak parbeszédbe 1épte-
tése a Pygmalion- és Narcissus-elbeszéléssel olyan jelentés-
képzddést indit el, amely magat az alkotoi tevékenységet viszi
szinre. Espedig nemcsak a szobortest, hanem — ugyancsak mar
az I. kdnyvben — a szovegtest megalkotasanak a kérdéskorét is.
Joseph Farrell elemzése mutatott ra arra, hogy szoveg és dal, a
koltészet irott és beszélt/énekelt formajanak az ikermotivuma
végigfut a Metamorphoses elejétdl a végéig koherens metapo-
étikus témaként.!® Ez a tapasztalat azonban nemcsak a textua-
lis, hanem a vizualis alkotasra is érvényesithetd. S6t a szoveg-
alkotas és a latvanyteremtés materialis, technikai és esztétikai
kérdéskare olyan konzekvens parhuzamossaggal bontakozik ki
a koltemény prologusatol az epildogusaig, hogy egy ujabb, a
Metamorphoses egész szdvegtestét strukturalé szempontként
tinik el6."!

A szovegalkotas kérdéskore feldl olvasva az I. konyvet,
Daphne, lo és Syrinx egymas utan sorakozo torténetei elva-
laszthatatlan egységet alkotnak, mert mindharom elbeszélés
tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek a szoveg megalko-
tasanak az eszkozeként és a létmodjaként egyarant olvasha-
tok.!? Daphne mellét liber; vékony hancs fonja koriil — mollia
cinguntur tenui praecordia libro (,,puha mellét vékony hancs
fonja koriil”, I. 549) —, babérra lett teste pedig a lantos Apollo-
nak, vagyis maganak a koltészetnek az attribtituma lesz: arbor
eris certe’ dixit ‘'mea, semper habebunt / te coma, te citharae,
te nostrae, laure, pharetrae (,,enyém leszel, igy szolt, babér,

orokre, ott leszel a hajamban, a lantomon, a tegzemen”, I. 558—
559). A tehénné valtozott Io valodi identitasanak jelzéseként a
patajaval litterat, betiit nyom a homokba — littera pro verbis,
quam pes in pulvere duxit / corporis indicium mutati triste pe-
regit (,,beszéd helyett a patajaval homokba nyomott betii adta
szomoru jelét teste atvaltozasanak”, I. 649—-650). Syrinx atval-
tozasaval (I. 705-712) ars nova, egy 0j miivészet sziiletik, a
pansip zenéje, amelynek édes dallama — arte nova vocisque
deum dulcedine captum (,,az 0j miivészet hangjanak édessé-
gével megigézte az istent”, I. 709) — ugyanakkor a koltészet
zenei aspektusat is jatékba hozza. Betli és dallam, lant és sip,
a szovegtestet magaba foglalé konyvforma — a harom elbeszé-
Iésnek és ezzel egyiitt a Metamorphoses 1. konyvének a végére
rendelkezésre all a kdltéi szoveg megalkotasanak, eldadasanak
és hagyomanyozasanak csaknem minden médiuma.

A hangzas a III. konyvben Echo torténetével (I1I. 356—401)
1ép jatékba, és ezzel valik teljessé a koltdi szoveg létrehoza-
sanak és kozvetitésének a Metamorphoses els6 harom kony-
vében kibontakozo genezise. A vocalis nymphe (1I1. 357), a
resonabilis Echo (I1I. 358) maga a hangzo szoveg, amelynek
eredetnarrativajaban feltind hangsulyt kap a kdnnyen meg-
semmisiilé, mert barmikor megsemmisithetd corpus és az el-
pusztithatatlan vox/sonus dichotomidja. Corpus adhuc Echo,
non vox erat (I1I. 359) — ,,ami most hang, valaha test volt”.
Echo pusztuld teste — mintegy a kéemberek formalddasanak
az inverzeként — az élettelen kobe zarul. Csak a hangja marad
meg (II1. 398-399: vox tantum [...] vox manet), amely testétol
fiiggetlen, akusztikus hangként éli 6rok életét: sonus est qui
vivit in illa (II1. 401)."* Az Echo-narrativa corpus—vox dicho-
tomiaja félreérthetetlen alluzid a mitikus €s a kortars koltonek,
Orpheusnak és Ovidiusnak a corpusaira. A haland6 test szem-
beallitasa a halhatatlan hanggal olyan motivum, amely a Meta-

2. kép. John William Waterhouse: Echo és Narcissus. Olajfestmény, 1903. Walker Art Gallery, Liverpool
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morphoses szovegtestének két kitiintetett pontjan, a harmadik
pentast megnyité XI. konyv Orpheus-elbeszélésében, majd az
epilogusban tér vissza, immar az ovidiusi hang 6rokkévalosa-
ganak a megfogalmazasaként.

Gianpiero Rosati elemzése 6ta nem kérdés, hogy Echo és
Narcissus metamorfozisat a szerelmi szal torténetbe szovésé-
vel Ovidius flizte dssze egyetlen és egymast magyarazo elbe-
sz€léssé.'* A performativ testkoncepcid szempontjabol is pro-
duktiv, ha a két narrativat nem a tragikus szerelmi szal feldl
olvassuk, hanem — miként a retorika- és a médiaclmélet — az
auditiv és a vizualis imitacio alkotasesztétikai kérdése feldl.
Iuno a nimfat azzal biinteti, hogy megfosztja az autoném meg-
sz6lalas képességétol, tehat a sajat hangtol — fiziologiai és poé-
tikai értelemben egyarant: natura repugnat / nec sinit incipiat —
,»a természet meggatolja, és nem engedi, hogy 6 szdlaljon meg
el6szor” (II1. 376-377). Echo csak a masik hangjanak az utan-
zasara, a masik szavainak a reprodukciojara képes. Az utanzat
azonban nem tokéletes, mert a visszhang toredékes, ezért meg-
tévesztd, félrevezetd, becsapja Narcissust: alternae deceptus
imagine vocis — ,,megtévesztette a valtakozva felhangz6 hang-
utanzat” (II1. 385).

A Narcissus-narrativa (II1. 407-510)'5 — amely értelmezhe-
t6 az I. kdnyv emberformalodasdban megfogalmazott képzo-
miivészeti hasonlat kifejtéseként is — ugyancsak az imitaci6'®
kérdéskorét viszi szinre. Amit Narcissus a viztiikorben megpil-
lant, és amiért szerelemre lobban, szinte egy mtialkotas képe:
visae correptus imagine formae (,,megigézte a megpillantott
alak képmasa”, III. 416), akarcsak egy parosi marvanybol fa-
ragott szobor: e Pario formatum marmore signum (I11. 419).
A narrator nem véletleniil nevezi folyamatosan tévedésnek!’
Narcissus képértelmezését (I11. 431, 447), a fiut pedig okta-
lannak, hiszékenynek (inprudens, 111. 425; credule, 111. 432),
mert eleven testnek véli (corpus putat esse, 111. 417) a latvanyt,
amely valdjaban egy képmas (imago, 111. 414, 432, 461; simu-
lacra, 111. 430), sot egy képmas visszatiikr6z6do arnyképe: ista
repercussae, quam cernis, imaginis umbra est (111. 434). A viz-
tiikor, vagyis a természet tehat egy szobrot, egy miialkotast
imital: az istenekhez hasonlo, egyediilalloan szép — puer unice
(I1I. 454) —, mozdulatlansagaban parosi marvanyszoborhoz ha-
sonlatosan el6tlind Narcissus imagojat.

Az alkotds modja mind az Echo-, mind a Narcissus-elbe-
sz¢lésben az imitacid. Az utanzas azonban nem hagyomanyos,
hanem azzal éppen ellentétes modon torténik. Nem az embe-
ri hang, illetve alkotas imitalja a természetet, hanem a natura
produkalja az artikulalt hangnak, illetve egy képzomuvészeti
alkotasnak az utanzatat. A természet hallhato és lathato valosa-
gat reprodukalo és ezzel megkett6z6 utanzasa, az imitatio ha-
gyomanyos gyakorlata Ovidius narrativajaban nem lehetséges,
mert a natura folyamatos mozgas és valtozas.'® A Metamorp-
hoses Echo- és Narcissus-narrativaja is ezt, a hagyomanyos
értelemben vett auditiv és vizualis imitacionak a lehetetlen
voltat fogalmazza meg. Ennek a tapasztalatnak ad kiilonleges
nyomatékot az egymast imitalo két szintagma, illetve mondat.
Echo visszhangja nem hang, vox, hanem hangutanzat, imago
vocis, ezért csapja be az ifjut: alternae deceptus imagine vocis
(III. 385). Narcissusnak a forrasvizben visszatiikr6z6do képe
nem ¢é10 alak, forma, hanem alakmas, imago formae, amelynek
latvanya magaval vagy inkabb magéahoz ragadja megtévesztett
szemlélojét: visae correptus imagine formae (I111. 416). A mii-

vészetet utanzo természet kérdéskorét, amelyet a Deucalion és
Pyrrha-elbeszélés nyitott meg, az Echo és Narcissus-narrativa
nem lezarja, hanem tovabb arnyalja, majd a nimfa hangba és
az ifju képbe zartsagaval felfiiggeszti. A folytatas és a lezaras
a X. konyv Pygmalion- és a XI. konyv Orpheus-narrativajaban
fog megtorténni.

A szovegtest megalkotasanak performanszaként olvashato
ujabb testszoveg az V. konyv elbeszélése a Muzsak és a Pie-
risek vetélkedésérdl (V. 294-340, 662—678), amely a koltoi
témavalasztas kérdését allitja kdzéppontba. Ugyancsak ezt,
a témavalasztast, valamint a valasztott téma abrazoladsanak
az esztétikai minGségét tematizalja a vizualis mivészetben a
VI. kényv Minerva—Arachne-narrativaja (VI. 1-145). Végiil
ugyancsak a VI. konyv tartalmazza Apollo és Marsyas (VI.
382-400), a lant (cithara) és a fuvola (tibia), vagyis lira és elé-
gia mifaji vetélkedését. A szoveg (Pierisek), a latvany (Arach-
ne) ¢és a dallam (Marsyas); a téma, az esztétikai norma ¢és a
mifaj egymasnak fesziilése ez a harom vetélkedésnarrativa,
amelyek a mi kitlintetett pontjain, a Metamorphoses elsé pen-
tasat zaro (Pierisek) V. és a masodikat nyitd (Arachne, Mar-
syas) VI. konyvében helyezkednek el.

A performanszban, amelyben a test olyan atvaltozas-ese-
mény, ahol megtestesiil a textualis és a vizualis mii megalkota-
sanak esztétikai gyakorlata, ezek a vetélkedésnarrativak fordu-
lopontot jelentenck. A Pierisekkel, Arachnéval és Marsyasszal
szinre 1ép az autondom alkotd, az Ontudatos miivész. Echo
visszhangja (imago vocis) és Narcissus szobranak tiikorképe
(imago formae) utan felhangzik — még ha a Muzsak kozvetité-
sében is — a Pierisek sajat kolteménye, lathatova lesz Arachne
szbttesének képelbeszélése ¢€s hallhaté Marsyas tibidval kisért
elegeionja, 1ivoltéssé torzuld panaszdala. A harom certamen
egymas kontextusaban olvaséasara invital az egymasra reflek-
talo nyelvezet is, amely szinte egybeszovi a versengés harom
hangunk, sem miivészetiink nem alabbvalo” (Thespiades, cer-
tate, deae. nec voce nec arte / vincemur, V. 310-311) — pro-
vokaljak a Muzsakat a Pierisek a gy6zelem biztos tudataban.
»Keljen versenyre velem, mondja, és ha legy6zott, nem lesz el-
lenvetésem” (Certet, ait, mecum, nihil est quod victa recusem,
VI. 25) — hivja magabiztosan versenyre Minervat Arachne, fel-
villantva a bukas lehet6ségét is. Marsyasnak mar esélye sem
volt a gyézelemre, mert az elbeszelo eleve a biintetését elszen-
ved6 vesztesként szolaltatja meg, akit Apollo legy6zott és ke-
gyetleniil megbiintetett: victum / adfecit poena (V1. 384-385).

A Pierisek és Arachne torténetének kontextusat nemcsak a
dramaturgiai analogiak — a vetélkedés motivuma koré szerve-
z6d6 elbeszélés, valamint Minerva meghatarozo szerepe — te-
remtik meg, hanem az alkotasok témaja is. Mind a Pierisek
kolteménye, mind Arachne szottese az istenek harcat abrazolja.
A gigantomachiat elbesz¢éld kdltemény azonban a gigaszokat
tiinteti fel — bar hamisnak mingsitett — dicsfényben (falsoque in
honore Gigantas / ponit, V. 319-320), mig az istenek eréfeszi-
tését nemcsak kisebbiti (extenuat magnorum facta deorum, V.
320), hanem a koltemény {6 szolamaként a megfutamodasukat
(cunctosque dedisse / terga fugae, V. 322-323), a félelmiiket
¢és az allatalakka valtozasukat énekli meg. Arachne szdttesén
pedig ugyanezek az istenek ugyancsak allati alakban kiizdenek
elszantan a minden értelemben kiszolgaltatott hajadonokkal, és
triumfalnak folottiik. Valojaban tehat a Pierisek kolteménye el-
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leneposz, Arachne szbttesének theomachidjaban pedig nem ne-
héz érzékelni nemcsak az istenek Metamorphosesben elbeszElt
(nemi) erdszaktorténeteit, hanem az ovidiusi elégiakdltészet
szerelmi csatarozasait is, de annak a jatékossaga nélkiil.

Markans kiilonbség a két narrativa kdzott, hogy mig a Pieri-
sek kolteményét nem az el6adas folyamataban halljuk, hanem
a Muzsak elbeszélésébdl ismerjiik meg, Arachne szottesének
képvilaga elkészitésének a folyamataban bontakozik ki eldt-
tiink. A Pierisek kdlteményének elbeszEléi és ezuttal egyben
fokalizal6i a Muzsak, az ellenfél, 6k mindsitik — nem meglepd
modon — hazugnak (falso) a koltemény deheroizald abrazolas-
modjat. Arachne képelbeszélésének fokalizaloja — miként Mi-
nerva textiljének is — a kiils6 elbesz¢ld.

Istenekkel versenyre kelni maga az ongyilkossag. A Meta-
morphoses szdvegvilagaban azonban a harom hybris-torténet
(Pierisek, Arachne, Marsyas) atalakul miivész-, illetve mivé-
szivetélkedés-torténetté, amelynek legfontosabb kovetkezmé-
nye az, hogy a certamennek az esztétika szférajaban lesz tétje.
A mitosz ovidiusi atformalasa a vereség és a biintetés okat el-
sOsorban nem a halandok Zybrisében jeloli ki, hanem a hang-
sulyt mivészi produktumuk témavalasztasara és narrativajuk
esztétikai minéségére helyezi at. A Muzsak énekét, amellyel
a Pierisek folott gyézelmet arattak, a vonakodo Calliope adja
el Minerva felszoélitasara: ,,ne habozz, add eld rendben a ti
éneketeket” (ne dubita vestrumque mihi refer ordine carmen,
V. 335). Aligha tévediink, ha az istenn6 szavat a Pierisek vere-
ségének indoklasaként is olvassuk, akik az istenek kiizdelmét
nem ordine, tehat nem rendben vagy inkabb nem rendesen,
nem a kozmikus hierarchia rendjéhez 1116 és att6l megkdvetelt
dicsfénnyel énekelték meg.

Eleanor Winsor Leach elemzése! ota szakirodalmi koz-
hely, hogy Minerva és Arachne vetélkedésében mind a téma-
valasztast, mind a kompoziciot illetden két paradigma fesziil
egymasnak:?® a heroikus és a deheroizald, a patosszal teljes
innepélyes és az emberien hétkdznapi, a symmetria rendje €és
a hellénisztikus barokk gomolygasa, a lezartsag (,,¢s munkajat
olajfajaval végzi be” — operisque sua facit arbore finem, V1.
102) és a tovabbszdvés lehetdségét folyamatosan fenntarto le-
zaratlansag esztétikaja (,,a szottes szélét borostyanfonatokkal
atszott viragok diszitik” (ultima pars telae [...] nexilibus flo-
res hederis habet intertextos, V1. 127-128), az Augustus-kor
klasszicizmusa ¢s annak Ovidius Metamorphosesében megtes-
tesiilé ellentéte.

Bar Arachne szottese ugyancsak nem ordine abrazolja az
Olympus isteneit, a lany mégsem marad alul a kiizdelemben:
,»Azt a munkat sem Pallas, sem az Irigység nem képes szapul-
ni” (Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit opus, V1.
129-130). Az elbeszélés csak Arachne végzetes sikerét emli-
ti (doluit successu flava virago, V1. 130), de sem az istennd,
sem a lany gy6zelemér6l nem szol. Az elbeszél6 tehat nem ki-
mondja, hanem beleszovi a szovegbe azt, ami legalabbis impli-
kalja Arachne gy6zelmét. A két szovond virtudz technikajanak
braviros leirasa (VI. 53—69) nem hagy kétséget afeldl, hogy
mesterségbeli tudasuk egyenértéki. Az elbeszélé Minerva
sz6ttesének témajat 6si vitanak — antiquam [ ...J litem (V1. 71)
— nevezi, amit olvashatunk a témavalasztas mindsitéseként is:
az Athén birtoklasaért Neptunusszal folytatott kiizdelem régi,
tehat sokszor elbeszélt, otlettelen, sét unalmas. Ellentétben
Arachne szé6ttesének vitathatatlanul eredeti témavalasztasaval,
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az istenek biineivel — caelestia crimina (V1. 131). Ami az ab-
razolasok esztétikai mindségeét illeti, a szohasznalat tobb mint
beszédes. Minerva alkotd munkajat a facit (V1. 76, 102) és a
simulat (V1. 80) jellemzi, vagyis Muzsaihoz hasonléan ordine,
rendesen elkésziti, jol megcsinalja az egyébként nem rendki-
viili szbttest. Arachne ugy szovi a szalakat, gy abrazol (VI
103: designat), hogy a széttes képvilaga életre kel, amelynek
szerepl6i az eseményeket a testiikkel érzékelik (VI. 119: sensit,
sensit, 120: sensit) és érzékeltetik. Europa elrablasanak min-
den részlete valosagnak tiinik, a jelenetet mozgas és hangzas
kelti életre: ,,azt gondolnad, hogy a bika valddi, valodi a ten-
ger hullamzasa, / 6 pedig mintha nézné a hatrahagyott partot,
/ kiabal a tarsndinek, megriad / a felcsapddo viz érintésétdl és
félénken felhuizza labait” (verum taurum, freta vera putares,
/ ipsa videbatur terras spectare relictas / et comites clamare
suas tactumque vereri / adsilientis aquae timidasque reducere
plantas, V1. 104-107).

A koltoi ekphrasisszal megelevenitett sz6ttest Minerva szét-
tépi, és a lanyt pokka valtoztatja. A cerfamennek nincs gydzte-
se. A pokhalo szalan fliggd pok-Arachne képét metapoétikus
olvasatban akar a verseny felfiiggesztéseként is értelmez-
hetjiik. Arachne valodi biintetése azonban nem az atvaltozas
maga, hanem az opus, amelyet poktestének mindorokké szonie
kell: antiquas exercet aranea telas (,,a pok nap mint nap szo-
vi a régi szoveteket”, VI. 145). Az elbeszélést zaro, tragiku-
san ironikus mondatban megismétlédik Minerva széttesének
narratori mindsitése. A szottes, amelyet a pok-Arachnénak
mindorokké szénie kell, régi, odivata (antiquas), amelynek
elkészitéséhez csak gyakorlasra (exercet) van sziikség, nem
nem a leanytest metamorfozisa, hanem a testben 1étez6 auto-
ném miivészetnek az elpusztitdsa.’! Ez pedig a sajat hangtol
megfosztott Echo sorstarsava teszi. Az autoném miivész igazi
biintetése a poktestre ramért kényszer, hogy annak rendje és
madja szerint (ordine) mindig ugyanazt csinalja (facit), mindig
ugyanazt a kompoziciot utanozza (simulat), j6zanul és fanta-
ziatlanul: pokhalot sz6jon. Amennyiben jatékba hozzuk a tela
fonal és szébttes, valamint a pokhalo szala és a kész pokhalo je-
lentését, és ezt a kettds szemiotikat kiterjesztjiik a szovegtestre,
akkor konnyen adodik a kovetkeztetés, hogy a Metamorphoses
Arachne-narrativaja a kép és a szoveg mindenkori alkotdjanak
emberi és miivészi fenyegetettségét, testben 1étezésébdl eredd
kiszolgaltatottsagat és a szabad alkotdi phantasia esztétikai
kérdéskorét viszi szinre.

A Metamorphoses korporalis performanszanak legszor-
nyiibb epizoédja Marsyas torténete (VI. 382-400), amely
ugyancsak a VI. kdnyv texturajaba illeszkedik tobbszordsen
bedgyazott elbeszélésként.”? Az epikus koltészet és a festdi
képelbeszélés performanszaként olvashatd Pierisek és Arach-
ne torténete utan a Marsyas-narrativaval a zene, a tibia hangja
és a vele kisért elégiakdltészet veszi at a f6 szoélamot. A rovid
narrativat keretbe foglalja a minddssze néhany szavas utalas
Apollo gy6zelmére (VI. 384-385), a végén pedig az atvaltozas
mozzanata, amely nem a szatir testének metamorfozisa, hanem
az Ot sirato erdei tarsak konnyének atvaltozasa a Marsyasrol
elnevezett phrygiai folyova.

Zavarba ejt6 ez az elbeszélés, mert az apolloi gy6zelemmel,
valamint a halottsiratassal és az atvaltozassal keretbe foglalt
esemény valdjaban egy brutalis kivégzés: a szatir bérének le-



tépése egyetlen mozdulattal (387), majd az eleven sebbé lett
test (,,csupan merd seb volt”, Nec quigam nisi vulnus erat, V1.
388) naturalista leirasa. Nincs torténet, csak a testben 1étezés, a
testbe zartsag tragikus tapasztalatanak a reprezentacioja. Ovi-
dius testszovege nemcsak hatborzongatd tartalmaval, hanem
esztétikdjaval is latvanyosan szembemegy az Augustus-kor
klasszicizmusaval. A visszataszitd, a borzalmas mint téma és
mint esztétikai mindség az, amely meghdkkentd 0jszeriiségé-
vel ugyancsak kiemeli a Marsyas-narrativat a Metamorphoses
miivésztorténetei koziil.

Zavarba ejt6 ez az elbeszélés azért is, mert nemcsak a ver-
seny, hanem a jelenlévd vetélytars, Apollo sem lathato és nem
is hallhato. A Metamorphoses valamennyi mivésztorténete az
V., illetve a k6zépso pentast alkotd VI-XI. kdnyvekben sze-
repel. A Metamorphosesben Apollo a zene és a koltészet is-
teneként Gsszesen tizenkétszer jelenik meg, nyolcszor ebben
a kozépsé pentasban.® A koltészet istene nem alluzidként és
nem metaforikusan, hanem testi valojaban és cselekvéen a mii-
vészelbeszélések soraban csak Marsyas torténetében van jelen.
A Metamorphoses miivészei kozott Marsyas szenvedi el a leg-
szornylibb biintetést, és ebben a torténetben mutatkozik meg
Apollo legsotétebb arca. Ahogy Apollordl joggal gondoljuk,
hogy nem a mitosz isteneként biintet, hanem a Divus Augus-
tus 00j aranykorként deklaralt vilaganak a reprezentinsaként,>
a blinhéddben, Marsyasban is joggal lathatjuk a tibiaval kisért
miifaj mesterének, az elégiakoltonek a mitikus megjelenitéjét.
Az elégiakoltd Marsyas szenved itt el iszonyu kinhalalt, és
aligha tévediink, ha ebben az aranytalanul kegyetlen biintetés-
ben az elégia romai mesterének, a szamiizetés fenyegetésében

Az erek liikktetése Marsyas megnyuzott testén (VI. 390) az
élet utolso jele, Pygmalion elefantcsont szobranak a testén (X.
289) az ¢€let elsd jele. Dramai szojatékkal 1ép parbeszédbe egy-
massal a két miivészsors. Marsyas megnyuzott teste merd sebbé
valt — vulnus erat (V1. 388) —, Pygmalion szoborlanya eleven
testté lett: corpus erat (X. 289). Tagabb kontextusban pedig
a Pygmalion-narrativa (X. 243-297)* a maga latvanyos kor-
poralitasaval részévé lesz annak a vizualis mivészeti perfor-
mansznak, amely a Deucalion—Pyrrha-elbeszélés szobraszati
az Arachne-elbeszélésben is felfedezhetd phantasia-esztétika-
nak a kérdéskorébdl konstitualodik meg.

A narrator Pygmalion elefantcsont szobrat kdvetkezetesen
eleven testként irja le (X. 250-251). Maga Pygmalion sem szo-
bornak, hanem eleven testnek tekinti: ,,meg-megérinti, tapo-
gatja munkajat, eleven test-e vagy elefantcsont, és még most
sem vallja be, hogy elefantcsont” (saepe manus operi temp-
tantes admovet, an sit | corpus, an illud ebur, nec adhuc ebur
esse fatetur, X. 254-255), és akként is banik vele. A szobrasz
csodalatos mivészettel — mira arte (X. 247) — faragja a ter-
mészet adta élettelen anyagot, az elefantcsontot olyan alakka
— formamque dedit (X. 248) —, amilyet a natura sem képes te-
remteni (X. 248-249). Ennek a materialis opusnak (X. 249) a
narratori megnevezése sohasem imago, signum vagy simulac-
rum, hanem virgo (X. 250, 275, 292), majd amikor életre kel,
puella (X. 280).

Ovidius elbeszélésében Pygmalion a szobornak egy sze-
mélyben az alkotoja és a befogaddja. Alkotoként az olyannyira
vagyott ndiségnek a képmasat — annak emlékezetbdl eléhivott

3. kép. Orpheus halala. Attikai vorosalakos kalyx-kratér,
Kr. e. 460 és 450 kozott. Getty Museum

képeit utanozva — faragja ki, éspedig tokéletesre. Az, ami a
formaba foglalt élettelen anyagot elevenné teszi, ami az ele-
fantcsontot hiis-vér testté valtoztatja, Pygmalion illuzorikus te-
kintete: a hosszas szemlélés folyamataban felderengd vizidja,
amelyben a sziiz (eburnea virgo, X. 275) az — egyébként nem
makulatlan — lanyokat felidéz6 képmassa (simulacra suae ...
puellae, X. 280) alakul. A phantasia kétiranya mitkodése valik
megalkotasa, és a megalkotott szobor valosagosként foltiinése
egyarant a szubjektiv vizualizalas, a phantasia produktuma.
Pygmalion hosszl id6re kizarja €életébdl az asszonyokat, majd
a valoban [étez6 ndi testre utald corpust alkot, amelynek ele-
venségét azonban, a szemérmesség és tisztasag szépségében
lattatott ndiséget a maga phantasidjaval alkotja meg: formam
dedit.

Pygmalion tokéletessé formalt elefantcsont szobra a vég-
pontja annak a performansznak, amely a Metamorphoses
emberteremtésének archaikus kdszobraival kezdédik. Ennek
a vizualis miivészeti performansznak a kezdését és a zarasat
jelentd narrativakat parbeszédbe 1épteti egymassal azonos sé-
majuk is: az élettelen anyag format kap, majd életre kel. Az
archaikus kurosok és korék nyersanyagat és emberi formajat a
miivészetet utinzo natura adja és alkotja meg. Az elefantcsont
lany tokéletességét a miivészet valositja meg, nem a természet
utanzasaval, hanem a természetnek a tudatban 6rzott képeibdl
alkotd miivész phantasidjaval. A szoborlany, akit majd Venus
kelt életre, a szobrasz szerelmes tekintetében mar elkészilte
pillanataban is €16ként tiinik fel. Az elbeszélésnek ez a nehezen
értelmezhetd mozzanata’’ nemcsak az ,, omnia vincit amor”
példazataként nyerhet értelmet, hanem a miivészi phantasia,
avagy a phantasia-esztétika nyujtotta szabad alkotas- és latas-
mad teljesitményeként is, amely — legalabbis a Metamorpho-
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ses vilagaban — a lathato valosagbol és a képzeletbol képes 1ét-
rehozni azt is, ami csak vagyalom.

A Metamorphosesnek még egy miivésze van, aki élet és ha-
lal, corpus és anima szférajanak atlépésével ugyancsak a lehe-
tetlent valositja meg: Orpheus, akinek emberi/miivészi ambici-
6jat ugyanugy a szerelem vezérli, mint Pygmalionét. A kolto,
aki ugyanugy kivonul a vilagbdl, és a természetben meglelt
maganyaban ugyanugy a maga phantasiajabol eléhivott képek
alkotassa formalasaba menekiil, mint a miitermének maganya-
ba zark6zo Pygmalion. A szerelmes kolto, akinek vagyakozo
tekintete azonban nem életre kelti Eurydicét, hanem vissza-
kényszeriti a halal 6rokkévalosagaba. Orpheus, akinek az alak-
ja egybefogja és Osszetartja a Metamorphoses masodik penta-
sat zard X. konyv egész narrativajat. Azt a narrativat, amelynek
a nyitanya a kolt6 katabazisa (X. 1-90), a XI. konyv elejére
athuzodo, zenei codaként hatd zarasa (XI. 1-66) pedig a test
sparagmosa ¢€s a lélek ismételt katabazisa. A Pygmalion-elbe-
szélés ebbe a monstre narrativaba, a két katabazissal keretbe
foglalt Orpheus-énekbe agyazodik be, narrativ modon is ra-
mutatva a Metamorphoses par excellence kolt6 és szobrasz fi-
gurdjanak a lényegi Osszetartozasara.”® Igaza lehet Elizabeth
Marie Youngnak, aki irodalomtorténeti kontextusban értelme-
zi a Metamorphoses Orpheus-narrativajat, és azt allitja, hogy
Ovidius Orpheusa eleven corpussza teszi a gérog és romai iro-
dalomnak mint organikus egésznek az Augustus-kori idedjat.
Eszerint Orpheus teste a metaforaja annak az irodalomtorténeti
szovegtestnek, amelyben a gorog-romai lira és elégia szerves
egésszé 6tvozodik.??

Orpheus lyraja, Lesbos és Apollo, aki megovja a dalnoknak
még mindig hangzo lantjat és énekld fejét a ratamado sarkany-
tol, valoban félreérthetetlen utalas a lira gorog gyokereire és
klasszikusaira. A lyra azonban, amellyel Orpheus védekezik, a
kolto testét nem védi meg a ratimado maenasoktol. Orpheus
éneke az, amelynek kozmikus hatasa segiti a k6ltét mindad-
dig, amig énekelni tud. A carmen pedig, amely visszaforditja
élet és halal korforgasat, és a carmina, amelyek felfiiggesztik
a fak és a kovek mozdulatlansagat és békét teremtenek az
allatvilagban, vagyis feliilirjak a természet torvényeit, maga
a romai szerelmi elégia. A X. és a XI. konyvet 0sszekotd
Orpheus—énekeknek (Cyparissus, Ganymedes, Hyacinthus,
Pygmalion, Myrrha, Adonis, Atalanta) a kizarélagos téma-
ja a szerelem: a vagyodas, a szerelmi banat, a — Pygmalion
kivételével — szerelmi tragédia és a gyasz. Orpheust ugy
siratjak a madarak, a vadak, a fak és a folyok (XI. 44-49),
ahogy Marsyast a szatirok, a nimfak és a legelészé nyajak
(VI. 391-397). Mindkettoben az elégia gordg eredetére is-
merhetiink, a gyaszdalra, a siratoénekre. Orpheus nyelve és
lantja is ezt hangozza, és ezt visszhangozzak a Hebrus partjai:
»a fejet és a lantot, Hebrus, te fogadod magadba, és (csodal)
amig a folyoban uszik, mintha sirna panaszos hangon a lant,
sirva suttog a holt nyelv, sir6 hanggal felelnek a partok” (ca-
put, Hebre, lyramque / excipis, et (mirum!) medio dum labitur
amne, / flebile nescioquid queritur lyra, flebile lingua / mur-
murat exanimis, respondent flebile ripae, X1. 50-53). Ahogy
Orpheus banat sziilte szerelmi elégidinak hangjai betdltottek a
természet egészét, ugy visszhangozza — a flebile haromszoros
ismétlésével — az egész természet a halott Orpheus siratoéne-
két, amely egyszersmind az Orpheust sirato ének, gyaszdal, az
elégiakoltészet gorog kezdete.
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Orpheus ¢és Eurydice szerelmi elégiaként folfogott narrati-
vaja azonban a miifaj romai hagyomanyai szerint zarul: az egy-
masra talalas boldogsaganak jatékos képével. Groteszk modon
az Alvilagban a szerelmesek mar biztonsagban vannak, és az
umbra Orpheus akkor néz hatra — biintetleniil — Eurydicére,
amikor csak kedve tartja: Eurydicenque suam iam tuto respi-
cit Orpheus (XI. 66). A szerelemtdl szenvedd és szerelméért
kiizdd kolto végiil sikerrel jar: Orpheus révbe ért. A korpora-
lis Orpheus-narrativa irodalomtorténeti olvasatban tehat nem
a gordg lira és a romai elégia, hanem a gordg €s a romai elégia
organikus szovegtestének tlinik, a gérog siratdének és a romai
szerelmi elégia szovegkorpuszanak.

Farouk F. Grewing szerint a Metamorphoses szovegteste le-
irhaté narrativ zeugmak sorozataként, mert minden torténet-
egység jelentése nézOpont kérdése. Vagyis attol fligg, hogy
o6nmagaban értelmezziik, vagy a masik elbeszélés fel6l olvas-
va, amellyel atfedésben van. A Metamorphoses narrativaja egy
dinamikus atalakulasi folyamat, amelyben egy szovegegység
jelentése — a zeugmahoz hasonléan — az egyes néz6pontok sze-
rint alakul at, és az olvasas folyamataban teljesedik ki.*

Az a performansz, amely a Metamorphoses corpusaiban
torténik, ezzel az olvasasi moddal valik lathatova. Deucalion
¢és Pyrrha torténetének félkész kdszobrai, a Narcissus-elbeszé-
Iésben és a Pygmalion-narrativaban testet 61t6 mimésis-, illet-
ve phantasia-esztétika kérdéskore, az Arachne vetélkedésében
szinre 1épd autonom miivész, valamint a textiraban megteste-
stld témavalasztas és kompozicié kérdése, végiil a Pygmalion
szobraban megtestesiild 6rok befogadoi elvaras, hogy ti. a mi
olyannyira valdszeri hatast keltsen, hogy mar elevenként tiinik
fol — a vizualis mi alkotasanak teljes folyamatat és esztétikai
kérdéskoreét viszi szinre. Ezzel mindvégig konzekvens parhu-
zamossaggal megy végbe a szovegalkotas processzusa: Daph-
ne hancsteste, lo patdjanak betlinyomata, Syrinx sipteste, végiil
Echo hangja a koltéi szoveg megalkotasanak és eléadasanak a
performansza. A Pierisek, Marsyas €s Orpheus teste az epikus
¢és az elégiakdltészet témavalasztasanak, esztétikajanak, vala-
mint lira és elégia vetélkedésének és nem feltétleniil poétikai
megalapozottsagl hierarchiajanak a terepe.

A Metamorphoses vilagaban a testhatarok flexibilisek és at-
jarhatok. Narcissus eleven testnek véli a hullamzo vizfelszi-
nen kirajzolodo alakot: corpus putat esse quod / unda est (111.
417-418). Echo test volt, most csupan hang: corpus adhuc [...]
non vox erat (111. 359). Perseus a sziklahoz bilincselt Andro-
méda mozdulatlan testét eloszor marvanyszobornak véli: mar-
moreum ratus esset opus (IV. 675), amelyet olyan csodalattal
szemlél, hogy csaknem megfeledkezik szarnyai mozgatasarol.
Phineus azt hiszi, az €16 testet érinti meg, holott az marvany:
tangit corpora; marmor erant (V. 213-214). Marsyas test volt,
most eleven seb: nec quidquam nisi vulnus erat (V1. 388). Pyg-
malion élettelen elefantcsont szobra, eburnea virgoja eleven
testté lett: corpus erat (X. 289). A szintagma lathatéan tudatos
ismétlése — corpus erat, vox erat, marmor erat, vulnus erat —
nem egyedinek, hanem paradigmatikusnak mutatja a testhata-
rok elmosodasanak tapasztalatat. A matéridban létez6 corpus —
akar eleven emberi test, akar textualis vagy vizualis narrativat
hordoz6 szovegtest — nemcsak atjarhatd, hanem konnyen el-
pusztithatd. Minerva széttépi Arachne széttesét, Apollo letépi
Marsyas borét, a maenasok széttépik Orpheus testét. Orpheus
Thrakia foldjén szétszort testrészeinek a latvanyat olvashatjuk



ennek a tapasztalatnak a narrativa hataran tallépd kiterjeszté-
seként is. Csak a hang elpusztithatatlan. A bércek Echo hang-
jat verik vissza, a nadas Syrinxét susogja, a sebes phrygiai fo-
lyé Marsyas fuvolajatékanak hangjat 6rzi, Orpheus ajkanak és
lantjanak panaszdala a test halala utan is szol.

A Metamorphoses korporalis narrativajaban kiteljesedd al-
kotoi folyamat végsd olvasatban maganak a Metamorphoses
szovegtestének a megalkotdsa, annak a performansza. Erre
az olvasatra invital az epilogus (XV. 871-879), amely ezt a
folyamatot nemcsak lezarja, hanem meg is nyitja a folytatas
szamara.’! A koltemény, amely a mitikus matériat szabad al-
kotoi fantaziaval atformalta és 01j szovegtestté alakitotta, elké-
sziilt: lamque opus exegi (XV. 871). A kolt6 teste az enyészeté
lesz: ,,a nap, amely nem formalhat jogot semmi masra, csak a
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A tanulmany a VII. MATHEMA konferencian (2020. szeptember 18.,
ELTE BTK) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A Metamor-
phosest latinul Tarrant 2004 kiadasabol idézem. A magyar idézeteket
a sajat forditdsomban k6zlom.

1 A Metamorphoses elsé négy soranak a Trisitia (Keservek) elégi-
aiban, valamint a latin epikus kdltészetben visszatérd variansairol
¢és az alluziokkal felépitett intertextualis halozatrol lasd Wheeler
2009. Forma €s corpusnak a koltemény elsé soraban megfogal-
mazott dtvaltozdsait nem statikus polaritasként, hanem dinamikus
egymasba aramlasuk modjaként értelmezi, és ezt az értelmezést
kivetiti a Metamorphoses egészére Cavazzani 2021, 198-202.
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Segal 1998, 14.

Farrell 1999.

Keith 2002.

Young 2008.

A kortars német testdiskurzus dsszefoglald és elemz6 attekintését

lasd Berta 2011.

8 A formalasnak, az alkotasnak és a miivészetnek a Metamorphoses
egészét behalozo szohasznalatardl és szétszalazhatatlan egybejat-
szasarol legutobb lasd Scheidegger Lammle 2021, 365-366.

9 A performanszrél mint olyan kulturalis abrazolasrol, amely 1ét-
moddok, magatartasok prezentacidja, éspedig mozgasukban, tevé-
kenységként, kdzpontjaban akar az €16 testtel, lasd Kotte 2015,
144.

10 Farrell 1999, 128.

11 A Metamorphoses struktarajat, illetve annak ovidiusi intencioit il-
letden a szakirodalom erdsen megosztott. Egyetértés lényegében
csak a harom nagy egység (istenek, hérdsok, torténelmi kor) el-
kiilonithetéségében mutatkozik. Errél — tovabbi szakirodalommal
— lasd Barchiesi 1997, 182.

12 A harom torténetnek erre a metapoétikus Osszefliggésére Joseph
Farrell elemzése mutatott ra: Farrell 1999, 133—-135.

13 Az artikulalt emberi vox €s az akusztikus sonus szemantikajarol
altalaban és az ovidiusi lo-elbeszélésben 1asd Tamas 2020, 19.

14 Rosati 1983, 20-31.

15 A Metamorphoses Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésének rész-
letes Osszehasonlitasat és vizsgalatat kiemelten imitatio és phan-
tasia kérdéskore feldl 1asd Darab 2020. Jelen tanulmanyban ennek
az elemzésnek csak a kovetkeztetéseit és egyes megallapitasait
hasznalom fel.

16 A Metamorphoses Narcissus-elbeszélését illuzio és miivészet 0sz-
szefliggése feldl értelmezi Rosati 1983; Hardie 2002, 143—172 és
Krupp 2009, 85-120.
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testemre, végezze be bizonytalan életidémet, amikor akarja”
(cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius / ius habet,
incerti spatium mihi finiat aevi, XV. 873-874). Az opus azon-
ban mint folyamatos viva voce’? hangzik fel: ore legar populi
(XV. 878). Az orpheusi vocalia ora és az ovidiusi ore legar
egymasra felelésében a mitikus mesternek és tanitvanyanak?: a
hangja olvad egybe. A koltéi hang, amely nem térben, hanem
az id6 orokkévalosagaban €él. A Metamorphoses nyitanyaban
olvashato carmen perpetuum (1. 4) nemcsak mifaji meghata-
rozasként értelmezhetd, hanem Ovidius Onreflexidjaként, kol-
teményének véget nem érd (perque omnia saecula, XV. 878)
felhangzasaként is. A hangzo szovegtestben létezés 6rokkéva-
losagakent, a kdltemény utolso szavanak — vivam (XV. 879) —a
megalapozasaként.

17 Rosati Narcissus — és a Metamorphoses szamos szerepldjének —
latja: a dolgok valtozékonysaganak, latvanyuk illuzorikus volta-
nak a megmutatkozasat: Rosati 1983, 39.

18 A rogzitettség ¢és a valtozatlansag hianya a Metamorphoses egé-
szét determinald vilagkép és poétika egyszerre, amely mar az
eposz elején, a vilag teremtésének leirdsdban megfogalmazodik.
Mint Wheeler irja, az ovidiusi kozmogoniaba kivetitett imago
mundi nem egy rogziilt és végsd forma, hanem az emberi és iste-
ni szenvedélyek transzformalo erejének alavetett targy: Wheeler
1995, 117.

19 Leach 1974, 102-106, 115-118. A Metamorphoses Arachne-elbe-
szélésének kutatastorténetérdl, annak f6 iranyairdl jo attekintést
nyujt Kailbach-Mehl 2020, 188-191.

20 Ateljesség igénye nélkiil: Galinsky 1975, 210-261; Szilagyi
1982; Rosati 2006, 347-350.

21 Theodorakopoulos 1999, 158.

22 A Metamorphoses Marsyas-narrativaja mitikus, irodalmi és kép-
zOmuvészeti eldzményeinek és az ovidiusi elbeszélésnek a részle-
tes elemzését lasd Darab 2015a; Darab 2015b.

23 Fontenrose 1940, 432: Met. 1. 518, 559; 1I. 601, 682 sk.; VI. 384
(Marsyas); VIIL. 15 sk.; X. 108 (Orpheus éneke), 170, 205; XI.
155 (Pan), 165-171 (Pan), 317.

24 Feldherr—James 2004, 85: ,,His Apollo, for example, cannot be
read in isolation from Augustus’s.”

25 Feldherr és James, bar mas logika mentén, hasonl6 kovetkeztetés-
re jutnak. Az elbeszélésben Ovidius megkettézott szerepét latjak:
0 Marsyas halalanak a narratora, és maga Marsyas is. Ennek hat-
terét a koltd Augustusszal szembeni kiszolgaltatott helyzetében ir-
jak le: Feldherr—James 2004, 84-85. A Metamorphoses vilaganak
meghatarozo jelensége, hogy szerepl6inek a sorsa varatlanul gyo-
keres fordulatot vesz. Patricia Johnson a vetélkedé miivészekkel
Osszefiiggésben ezt Ovidius ,,utdlagos eldrelatasaként” (hindsight)
értelmezi: Johnson 2008, 121. Charles Segal e sajatossag hatteré-
ben azt a tapasztalatot érzékeli, amelyet Ovidius megélt, vagyis a
szamiizésének csdszari elrendelését: Segal 1998, 36. E két utobbi
interpretacio természetesen elvalaszthatatlan a Metamorphoses da-
talasanak megvalaszolhatatlan kérdésétdl. Johnson interpretacidja a
szamiizetés elotti keltezésre épiil, Segalé a relegatio utanira. Akar
tapasztalatként értelmezziik, akar — miként magam is gondolom
— el6érzetként, a miivésztorténetekben bekovetkezd hirtelen sors-
fordulatok a szabad alkotdtevékenység ellehetetleniilésének, de leg-
alabbis erételjesen korlatozott voltanak a metaforajaként foghatok fol.

26 A Metamorphoses Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésének rész-
letes Gsszehasonlitasat és vizsgalatat kiemelten imitatio és phanta-
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sia kérdéskore feldl 1lasd Darab 2020, 27—42. Jelen tanulmanyban
ennek az elemzésnek csupan a kovetkeztetéseit és a megallapita-
sait hasznalom fel.

27 Egyes értelmezések szerint a szoborlany megelevenedése a szob-
rasz Oriiletbe forduld heves szerelmének a szimptomaja: Segal
1998, 18: ,,Ovidius clearly marks these gestures as silly, and in
another mood they could be signs of incipient madness. [...] this
ending also leaves it ambiguous whether Pygmalion is just a lucky
fool or a creative genius.” Elsner 2007, 130: ,,we might say that
Pygmalion is either the recipient of a divine miracle or finally and
certifiably mad”.

28 Az értelmezdk a Metamorphoses Pygmalion-elbeszélésének par-
jat tobbnyire az Orpheus-narrativaban jelolik ki. A szobrasz és a
koltd ebben az olvasatban a par excellence miivész, aki a korlatlan
miivészi szabadsagot és annak teremtd erejét testesiti meg: Viar-
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Az Okeresztény Szentharomsag-himnusz
(P.Oxy. 1786) és az oxyrhynchosi zenei élet
a Kr. u. 2-3. szazadban

Karpati Andras

A papirusz

keresztény ének — szoveggel és dallammal.! A listat talan a kereskedd irnoka

készitette a 3. szazad elején vagy a 19. felsé-egyiptomi nomosz kézpontjaban,
Oxyrhynchosban, vagy a kornyez6 telepiilések valamelyikében.? Az akkoriban més-
félezer éves multra visszatekint varos Kair6tol kb. 180 kilométerre délre, a Nilus
nyugati partjatol kb. 15 kilométerre fekszik, mai neve el-Bahnasa. A gabonajegyzék
valamikor a 3. szazad végén a helyi hasznaltpapirusz-piacrdl® keriilhetett egy oxy-
rhynchosi muzsikus kezébe,* aki a 4,8 centiméter széles, 29,6 centiméter magas pa-
piruszesik tires hatoldalat alkalmas irasfeliiletnek talalta arra,’ hogy az eredeti iras-
iranyhoz képest derékszogben elforgatva feljegyezzen ra egy, a Szentharomsaghoz
sz0l6 gordg nyelvi liturgikus éneket. De nem csupan a szdveget irta ra, hanem a
dallam hangjait is, s6t, a sziikségesnek itélt ritmus- és sziinetjelekkel is kiegészitette.
Az Gjrahasznositott papiruszcsik tovabbi sorsardl csupan annyit tudunk, hogy miutan
feltehetéen a 4. szazadban a papiruszhulladékok kozott kotott ki, 1600 évvel késébb
ujra felbukkant, amikor Bernard Pyne Grenfell és Arthur Surridge Hunt vezetésével
1897 és 1907 kozott hat asatasi szezonban feltartak az oxyrhynchosi hulladékhalmok
jelentds részét.® Mar az els6 publikalt leletek igazi szenzaciot keltettek.” A Szentha-
romsag-himnuszt tartalmazo papirusz azonban nem dokumentalt asatasbol keriilt a
tudomanyos és a szélesebb kozvélemény elé, hanem Grenfell vasarolta meg valakit6l
el-Bahnasaban 1919/20 telén, vagyis 13 évvel az utolso 4satasi szezon utan.® Az editio
princeps (Hunt 1922) az Egypt Exploration Fund finanszirozasaban megjelend The
Oxyrhynchus Papyri 15. kotetében jelent meg, jelzete: P.Oxy. 15.1786 (a tovabbiak-
ban: P.Oxy. 1786).° A papirusz ma az oxfordi Sackler Library papirologiai gylijtemé-
nyét gyarapitja.

E gy gabonaszallitasi lajstrom tiloldalan maradt rank a ma ismert legkorabbi

A himnusz

A 3. szazadi oxyrhynchosi Szentharomsag-himnusz mint kulturtérténeti dokumentum
Janus-arcu.'® A dallam sok szaz évvel el6zi meg a bizanci hanglejegyzéssel rogzitett
legkorabbi keresztény zenei emlékeket,! s6t, a szoveg is a legkorabbi keresztény li-
turgikus énekek egyike, ha éppen nem a legkorabbi.'? Ami az egyik oldalardl nézve a
legkorabbi, ugyanaz az antik gérég zene ma ismert (egyik) legkésébbi hangzo emlé-
ke.!® Az un. alypiosi hanglejegyzés ugyanis, amelyben az oxyrhynchosi muzsikus is
lejegyezte a himnusz dallamat, az akkoriban mar tobb évszazados multra visszatekin-
t6 gorog zeneelméletben kikristalyosodott genosok és tonosok rendszerén alapszik.'*
A gorog hanglejegyzést tartalmazo forrasok soraban a ma ismert legkorabbi zenei
toredékeket Euripidés komponalta, ezek is papiruszon maradtak fenn. Ugyanebben
a hanglejegyzésben kertilt el6 Delphoiban kétablara vésve példaul két paian Apollon-
hoz (Kr. e. 2. szazad) vagy a szélesebb korben is ismert Seikilos-ének, egy siroszlopra
vésve (Kr. u. 2. szazad). Koézépkori kéziratbdl is ismeriink néhany éneket a krétai
kolté-muzsikus Mesomédés (Kr. u. 2. szazad) kompozicidi koziil.'”> Ami az 6gorog
zenébdl maradt, messze nem olyan kevés, mint amilyennek talan sokan gondoljak.
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Tanulmanyok

Ma 70 koriili dokumentumot tartunk szamon, ez kb. 110 miib6l
3800 hangnyi (vagyis kb. masfél 6ranyi) meghallgathato zene
lenne. Meghallgathato, mert a hangok viszonylag nagy pontos-
saggal irhatOk at Gtvonalas kottara.'® Vagyis — legalabbis ebben
a tekintetben — a legkorabbi keresztény himnusz a ,,pogany”
g0rog zenekultura terméke.

Az alabbiakban a Szentharomsag-himnusz Janus-arcai ko-
zill a gorogot nézem meg kozelebbrdl. E16bb a 2-3. szdzadi
oxyrhynchosi kottakbol kiolvashaté zenei idiomaval vetem
0ssze a himnusz zenei kifejezéeszkozeit,'” majd roviden be-
mutatom az oxyrhynchosi zenei életet, mivel az Oxyrhyn-
chosban komponalt és/vagy papiruszra irt, illetve itt énekelt
keresztény himnusz a 3. szazadi helyi zenei élet egyik rep-
rezentansa — a tobbi zenei dokumentummal egyiitt.'® Amit
ugyanis Eldon Jay Epp felvet az oxyrhynchosi 0jszdvetségi
papiruszok kulturalis és szellemi kontextusaval kapcsolatban,
az mutatis mutandis — és persze a relevans dokumentumok
joval alacsonyabb szama mellett — teoretikusan érvényes a
zenei papiruszokra is. A P.Oxy. 1786 radadasul dnmagaban
is felveti ezeket a kérdéseket (még akkor is, ha némelyikiik
valasz nélkiil marad):' (a) Mit jelent egy keresztény him-
nusz-kotta €s szamos egyéb kotta egyiittlétezése? (b) Ezek
milyen 2-3. szazadi, specifikusan a keresztényekhez nem
kapcsolhaté szakmai kdzdsségben toltotték be a szerepiiket?
(c) Ateljes lakossaghoz viszonyitva mondhatunk-e barmi
egyedit a 3. szazadi oxyrhynchosi gordg nyelvii keresztény
kozosségek muzsikusairol és zenei életérdl?*® E16bb azonban
nézziik meg a szoveget és a dallamot!

Szoveg, metrum és hanglejegyzés

A papiruszon — szokatlan modon — szokodzokkel is tagolt szo-
veg Ot sorbol all.2! Az elsd, valamint a masodik sor els6 fele
hianyzik, a harmadik és az 6tddik sor kissé toredékes, a ne-
gyedik teljes. A zenei hangok alfabetikus jeleit az irnok nagy
gondossaggal igazitotta a megfeleld szotagok folé, kiilon meg-
jelolve azt is, ha két (vagy tobb) hangot kell énekelni egyetlen
szotagra. Ilyenkor a betiik kozott is hagyott elég helyet a szotag
f61é irt hangjeleknek.?? Az els6 sor és a harmadik sor eleje fo-
16tt nem maradtak meg a hangjelek. Ugyanakkor olyan részek
is vannak a papiruszon, ahol bar a szoveg hianyzik, de folotte a
hangok jelei jol olvashatok. A hanglejegyzés a vokalis notécio,
ezen beliil a hypolyd tonos jelkészletét hasznalja (a diatonikus
genosban). A papiruszlap — figyelembe véve a méretét, illetve
a recto oldalon a csonkan maradt részeket gondolatban kiegé-
szitve — teljes lap, vagyis erre a papiruszlapra dsszesen ennyi
szoveget és kottat irtak. Amibdl természetesen nem kdvetke-
zik, hogy ennyi volt a teljes ének is, jollehet a szoveg alapjan
talan ez tiinik a valoszin{ibbnek.?

A metrum anapesztikus, ami minden bizonnyal népszerii
metrum volt a csaszarkorban — altalaban, illetve mind a po-
gany, mind a Kkeresztény himnuszkéltészetben is.>* A Szent-
haromsag-himnusz ebben is szép példa arra, hogy a koltészet
¢és zene a kész formakat sajatta alakitva 6rzi meg. Ahogyan a
lukianosi tragédiaparodia szerzdje (nem gy, mint még Seneca
az 1. szazadban) a gordg tragédia kardalainak hagyomanyos
metrumaival nem sokat tdrédve 1], akkoriban népszerti metru-
mokat alkalmaz,” a Szentharomsag-himnusz is minden nehéz-
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ség nélkill komponalja a zene segitségével anapesztikussa az
Atya, a Fiu és a Szentlélek kotott nyelvi formulaban a szotagok
hosszlsagait: itt, mivel sziikség van r4, a zene (a ritmusjelek-
kel megerdsitve) biztositja a metrumot, formaba kényszeritve
a szOvegritmust, és nem forditva, mint a klasszikus (énekelt)
verselésben.?

1: [ --- 31 betii --- |6p0b ndcai e Oeod
Adyot de...7 1...7[...
2: [ --- 28 betii --- Jotav[?]®. orydte, und’

dotpo paecpopa x[..]o¢-

3: 0]fov [ék]iemovio]v p[uwmal Tvoidv, Tnyal] ToTaudv
pobiwv ot HpvoHvVIeVY &’ UMV

4: mo]tépa OV  y8ywov mvedpo wacor  SLVAUELG
EMPMVOLVTIMV UV APV, KpaTog aivog

5: [ael ki d0&a Be]® S[wti[pt] povo[t] [rav]tov dyabddv,
Qv aunv.

.. egyiitt (?) ... minden (FEM.) is/és (?) ... Isten (GEN.) ...
hires-neves ...

... némuljon el (legyen csond!), a fényes csillagok ne ...!
szinjon szelek vagtatasa, zugo folyok minden forrdasa! Mig
mi énekeljiik®’
az Atyat és a Fiut és a Szentlelket, minden Eré™ feleljen ra:
Amen, Amen! Hatalom, dicséret
mindorokké és dicséség Istennek, minden jo egyetlen ado-
manyozojanak, Amen, Amen!

Dallam?
Szovegkiegészitések

1. sor: Az els6 masfél sort és a forditasat rendszerint a ma
tobbnyire elfogadott konjekturakkal publikaljak (és éneklik),*
de ezek meglehetésen bizonytalan labakon allnak.’! Elvben
ugyanis harom lehetdséggel is szamolhatunk, mivel csupan (a)
két melléknév (ndoai, Adyor) olvashatd, de egyikhez sincs
tobbes szam alanyesetben allo fénév vagy névmas. Vagyis a
két melléknév vagy egyetlen, vagy két jelzos szerkezetben 4ll.
A de-16l nem tudjuk, konjunkcio-e vagy szokezdd két betd,
mint ahogy azt sem, mihez kapcsolodik az *Isten’ birtokos ese-
te (Beod). A helyzetet bonyolitja, hogy a rendszerint elfogadott
“egyiitt’ (Jopod) szoban az omikron elétti iires hely szokoz és
betlikoz is lehet,*? vagyis ha nem teljes sz6, akkor lehet akar az
"Isten’ jelzbje is.>

2. sor: A masodik sorbdl megmaradt elsé hat betii — egy
kivételével — jol olvashat6: ...Jutav[?]m, a megfejtési javas-
latokban azonban olyan sok a bizonytalansag, hogy helye-
sebbnek tartom itt ezt a szovegrészt a konjekturak, illetve ezek
forditasa nélkiil kozolni.* Az ez utan olvashatd crydte (né-
muljon el!”) sz6tol kezdve nagyrészt egyértelmii a széveg, a
kiegészités sokkal biztosabb labakon all, mint az elsé masfél
sorhoz sziiletett javaslatok. A hanglejegyzés soraban a szoveg
folott a owydto eldtti két idéhossznyi sziinetjel (leimma) ce-
zurat is jelolhet, és ez alapjan lehet érvelni amellett, hogy az
elveszett masfél sorban nem volt a otydt® mellett alany, ha-
nem személytelen szerkezet: ,,legyen csond!” vagy ,,alljon be a
csond!”> A sor végén egy kisebb rész hianyzik a papiruszbol,



a kdvetkez6 sorban folytatodod csonka szo (y[..]oe[c]0wV) — a
tobbi imperativus parhuzama miatt — talan egy a ragyogo csil-
lagokhoz tartozo (tagadott) allitmany imperativusa: ,,A ragyo-
g6 csillagok ne/se ....-janak” (a kiegészitésre tobb javaslat is
sziiletett, de egyik sem megnyugtatd).’

3. sor: A harmadik sorban a hianyz6 szavak kiegészitését
a himnusz kulesmotivuma kinalja fel, az itt kozolt szoveg az
elfogadott. Az isteni jelenlétet kisérd, a természetfolotti erd
megtapasztalasakor beallo, illetve a megidézéséhez elegend-
hetetlen kozmikus csend, a teljes természet, a természeti er6k
lenyugvasanak, megdermedésének toposza végigvonul a klasz-
szikustol a hellénisztikus koron at a csaszarkori pogany és ke-
resztény koltészetig (1asd lejjebb).’” Ez alapjan a Martin West
altal javasolt [ék]Aei[movTo]v p[mai Tvoidv, Tnyai] valoszinii-
leg kozel lehet az eredeti szoveghez; a legfontosabb parhuzam
Synesios 1. himnuszanak néhany sora (1asd lejjebb).*®

4-5. sor: A negyedik sor teljes. Az 6todik sorban néhany
sz6 hianyzik, illetve kiegészitésre szorul. Szép és a témank
szempontjabol sokat mondo egybeesés, hogy a dotijpt povo[i]
navtov dyaddv formulat keresztény doxologiai és homérosi és
kallimachosi parhuzamok egyiitt timasztjak ala.*

Kommentar(toredék)

Mivel a himnusz csaszarkori graeco-egypitomi zenei kontextu-
sat helyeztem a fokuszba, €s mivel egy teologiai és keresztény
himnoloégiai kommentar irdsa nem csupan a rendelkezésre allo
helyet, de szakmai kompetencidmat is messze meghaladna,*
ezért itt a himnusz szovegének egyetlen fontos poétikai moz-
zanatara térek ki (roviden): az isteni epifaniat kiséré megta-
pasztalhatlan, transzcendens kozmikus csend és mozdulatlan-
sag motivumara. Ez ugyanis a himnusznak éppen az rétege — a
masik a zene —, amelyben a leginkabb megragadhat6 az a sa-
jatossaga, hogy a ,,gorog koltészet a hus, mely beburkolja a
keresztény csontokat”.*!

A motivum forrasvidéke valahol arrafelé kereshetd, ahol a
koltészet transzcendens természeti jelenségek leirasaval ragad-
ta meg az apolloni musiké hatasat*> — mint Pindaros I. pythdi
dddjanak kezddsoraiban (,,és az 6rokds tiizii darda-villamot is
/ kioltod, és alszik jogaran Zeusnak sasmadara...”, ford. Déri
Balazs, a megszolitott Apollon arany phorminxa), vagy Aris-
tophanésnél a Fiillemiile énekét hallva a Kar (,,félve figyeltek
el a vadak ezrei / s a habokat lelohasztja deriilt csend”, Ma-
darak 730, ford. Arany Janos), vagy a ,,mézajka” Agathon

Legyen csénd!

énekét bejelentd Szolga szavaiban (,.tartsd vissza lehed, lagy
szelid éter / tengeri hullam ne zengjen”, N6k iinnepe 43—44,
ford. Devecseri Gabor) —, és talan innen kertilt at (eldszor?) a
dionysosi szféraba:* ,elcsondesiilt a 1ég, az arnyas volgy 6lén
levél se rezzent, elcsitult a réti vad”, szamol be a Hirndk, mi-
kor a bakkhansndk meghallottak Dionysos hangjat az ég ma-
gasabol (Euripidés: Bacchansnok 1084-85, ford. Devecseri
Gabor). Istenséget megszolito-dics6itd énekben a helléniszti-
kus korban tlinik fel a motivum a fent emlitett egyik delphoi
Apollén-paianban* (mikor Léto vilagra hozta Apollont, ,.az
egész Egbolt 6rvendett [...], a Lég lefogta a tombol6 viharsze-
leket, Néreus morajlé hullama lenyugodott, s vele egyiitt f61d-
6leld hatalmas Okeanos viztomege™), majd a csaszarkorban
a krétai Mesomédés (Kr. u. 2. szdzad) Nap-himnuszahoz irt
prooimionban,* még késébb Synesios (Kr. u. 4-5. szazad) ke-
resztény himnuszaban.*” Az oxyrhynchosi ének pedig mintha
mindkét himnusszal intertextualis parbeszédben allna, vagyis
mintha kozbiilsé pont lenne a Hadrianus udvaraban miikddo
krétai sztar kitharodos-énekes Mesomédés €s a kyrénéi sziile-
tésii tjplatonikus filozofus, az 5. szazad elejétdl Ptolemaisban
piispoki hivatalt bet6lté Synesios kozott.*® Az egyenes agi kap-
csolatot pedig mintha maga Synesios igazolna, amikor Ptole-
maisban €10 testvéréhez 407-ben irt levelében, mieldtt idéz né-
hany sort Mesomédés Nemesis-himnuszabol, megjegyzi: ,,ezt
lyra-kisérettel énekeljik™ (Epist. 95.77-81).

A gorog himnuszkoltészet a 3. szazad végén ezeréves mult-
ra tekint vissza. Az oxyrhynchosi himnusz ebbdl a hagyomany-
bol taplalkozva fejez ki 01 érzéseket — a kortars zene popularis
nyelvén és metrumaban.

Zenei papiruszok Oxyrhynchosbdl

A jelenleg ismert kb. 60 zenei dokumentum*® kétharmada ma-
radt fenn papiruszon. A zenei papiruszok koziil a legkorabbiak
a Kr. e. 3. szazadban késziiltek, a legkésébbick a Kr. u. 3-4.
szazad forduldjan. A kozvetitésiikkel megdrzodott szoveg €s
zene nagyobb iddintervallumot fog at: kb. 700 évet. Az is-
mert lel6helyli zenei papiruszok kb. fele keriilt el6 Oxyrhyn-
chosbol, ezek mindegyike a 2-3. szazadra keltezhetd, vagyis
a rajtuk olvashato (akar korabbi) szoveget és zenét ebben a két
évszazadban irtdk ra arra a papirusztekercsre vagy papirusz-
lapra, amelynek a toredéke rank maradt.”® Ezeket nevezem a
tovabbiakban oxyrhynchosi zenei papiruszoknak (roviditve
OZP, lasd a mellékelt tablazatot). Az OZP adja tehat a Szent-

1. kép. Az oxyrhynchosi Szentharomsag-himnusz papiruszon: P.Oxy. 15.1786
(Courtesy of the Egypt Exploration Society and the University of Oxford Imaging Papyri Project)
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haromsag-himnusz zenei kontextusat: egyrészt ugyanabban a
korszakban keletkeztek, masrészt nagy a valdszinlisége annak,
hogy a mtiveket Oxyrhynchosban (is) eldadtak, énckelték, ta-
lan hangszerkisérettel.”' Erdemes roviden attekinteni az OZP
korpuszahoz tartozod kottakbol megismerhetd korszak zenei
jellemzait.

Tonos

A hanglejegyzés minden esetben vagy a lyd, vagy az i6n fonos,
illetve ezek "hyper’ vagy *hypo’ variansainak a jeleit hasznal-
ja — ebbe az egységes képbe illik a P.Oxy. 1786 (hypolyd) — és
ez altalaban is igaz a romai korbol szarmazoé zenei dokumentu-
mokra. A Karanisbol vagy Arsinoités nomoszbol, illetve isme-
retlen helyrél szarmazo zenei papiruszok, a sirfeliratrol ismert
Seikilos-ének vagy a kdzépkori kéziratokban megdérzodott Me-
somédés-darabok is vagy a lyd, vagy az i6n hangsorra épiilo
tonalitast és hangkészletet hasznaljak (modulaciokkal szine-
sitve: példaul az alaptonosbol a hypo- vagy hyper-valtozatba,
illetve lydb6l ionba vagy forditva).3

Hangtavolsag

Az OZP-korpuszban rank maradt (tdredékes) dallamok hang-
tavolsaga oktav + kvint és szeptim kozott valtozik. A himnusz
dallamabdl a rank maradt rész oktav ambitusu.

Ritmusnotacio

Kivétel nélkiil mindegyik zenemti kottaja eldszeretettel hasz-
nal ritmikai jeleket a hangok jelein kiviil, tobbségiik — koztiik
a himnusz — legalabb &t, olykor akar még ennél is tobb jellel
modositja az eredeti szotaghosszlisagot vagy jeldl sziineteket,
hangstlyos vagy hangsulytalan szdtagot.> Aprolékos részlet-
vizsgalatok is igazoltak, hogy a P.Oxy. 1786-ban hasznalt rit-
mikai és egy¢éb kiegészitd jelek, illetve a soron beliili térkdzok
alkalmazasa szamos ponton rokonsagot mutat a tobbi zenei pa-
pirusszal.®* A himnusz lejegyz6je, ugy tiinik, anyanyelvi szin-
ten hasznalta a gorog hanglejegyzést, nem ebbdl az alkalombol
szanta ra magat hanglejegyzésre.

Hajlitasok

Kivétel nélkiil mindegyik darabra jellemzdék a hajlitasok. Ez
egyébirant szintén altalanos és idével egyre markansabba valo
tendencia, ami mar a legkorabbi ismert dallamban megjelenik
(akkoriban még Euripidés és az Ujzene kritikusainak rosszal-
lasat kivaltva). A hajlitasok a zenei dokumentumokban idd-
vel egyre gyakoribbak: két vagy akar tobb hangot énekelnek
(pengetnek, fujnak) egyetlen szotagra. A hajlitds a Szentha-
romsag-himnuszban valamivel nagyobb gyakorisaggal fordul
elé, mint az OZP tobbi elemében, ugyanis a megmaradt han-
gok szamahoz viszonyitva itt fordul el6 hajlitas a legmagasabb
aranyban (30%). De a hajlitasokban a masodik leggazdagabb
— tragédiarészletnek tling — énekben (P.Oxy. 4463, T6) is csak
valamivel kevesebb (25%). A himnuszban a szabalyosnak ér-

Legyen csénd!

zett hajlitdsok monotonabb hatastiak, mint példaul a P.Oxy.
4466 (T13) zenei papiruszban, ahol mar-mar barokk meliz-
makkal talalkozunk. (Eppen errdl a zenei emlékré] meriilt fel,
hogy netan ez is egy himnusz tdredéke: a szovegben néhany
sz6 transzcendens természeti jelenségre is utalhat.>)

Metrum

A Szentharomsag-himnusz metruma anapesztikus (lasd fel-
jebb). Az OZP-korpusz 16 tétele koziil 5 esetben a megmaradt
szoveg tulsagosan kevés ahhoz, hogy barmit mondjunk a met-
rumrol. A maradék 11 koziil 5 vagy anapesztikus, vagy tartal-
maz anapesztikusnak értelmezhetd 6sszefliggd sorokat.

A Szentharomsag-himnusz tehat ugyanabban a hanglejegyzé-
si rendszerben kodolva ugyanazokkal a kifejezéeszkdzokkel
¢l, mint amelyekkel a korszakbol rank maradt zenei emlékek.
Vagyis, ha az OZP zenei kontextusaban vizsgaljuk, kijelenthe-
td: nem csupan a hanglejegyzést vette at a gordog zenekultara-
bol, hanem a zenei ididmat is anyanyelvi szinten hasznalja,*
az antik gorog zene produktuma, amely minden mozzanataban
a pogany gorog kulturatol 6sztonzést kapva és abbol taplalkoz-
va fejez ki 0j szellemi tartalmat.

Zenei élet Oxyrhynchosban
a 2-3. szazadban

Hogy mit értiink zenei életen, kulturanként és koronként val-
tozik, a zenei ¢élet fogalmat €s tartalmat eltér6 modokon befo-
lyasoljak a tarsadalmi csoportok (rétegek, szubkultirak, kisebb
kozosségek) igényei, szokasai, hagyomanyai — esetiinkben kii-
16ndsképpen a vallas. A zene, az ének €s a tanc elsdsorban a
kozosségi és privat iinnepeken jelent meg az okori Mediter-
raneum kultaraiban. A zeneszocioldgiai megkozelités azonban
kettds nehézség elé allitja azt, aki a véletlenek folytan rank
maradt dokumentumtéredékekbdl probal meg valamiféle képet
alkotni az oxyrhynchosi, benne a keresztények zenei életérdl.
A csaszarkori, vagyis mar hosszabb ideje hellénizalt, sok kul-
turdji Egyiptomban ugyanis a vallas egyrészt nem ragadhato
meg jol koriilirhatd csoportokkal, és a 2—-3. szazadban (vagyis
a konstantini fordulat el6tt) ebbe a sokszinliségbe természete-
sen még a keresztény kozosségek is beleértendbk.’” Masrészt
a 2-3. szazadi dokumentumokboél ekkoriban, illetve az esetek
talnyomo tobbségében nem dertil ki, hogy az érintett szemé-
lyek keresztények voltak-e.*®

Hiba lenne azonban ettdl eltantoritva egészében figyelmen
kivil hagyni a zenei életr6l tanuskodé dokumentumokat, ha
a helyi zenei élet kontextusaban probaljuk meg elhelyezni a
Szentharomsag-himnuszt. A kottat ugyanis nagy valoszintiség-
gel muzsikus hasznélta a 3. szazad végén Oxyrhynchosban,*
aki a helybeli keresztény kozosség kozos éneklését szolgalta
valamilyen formaban: el6adassal, zenei kisérettel, az ének be-
tanitasaval és tovabbadasaval, vagy masképpen. Valdszinlibb
ugyanis, bar természetesen ez sem bizonyithato, hogy a papi-
rusz valamilyen praktikus okbdl késziilt és ugyanilyen céllal
jutott el Oxyrhynchosba. Marpedig egy olyan papirusz, amely
egy oxyrhynchosi muzsikus zenei tevékenységérdl tudosit, ha
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2. kép. Az oxyrhynchosi Szentharomsag-himnusz modern kottara atirva (Cosgrove 2011, 92 nyoman)

kozvetett formaban is, de a helyi zenei élet dokumentuma. Az
alabbiakban targyalt dokumentumok mindegyikének a leldhe-
lye Oxyrhynchos, csakigy, mint feljebb a zenei papiruszok-
nak, és mindegyik a 2-3. szazadra keltezhet6. (Hasonlo doku-
mentumok természetesen ismertek mashonnan Egyiptombdl,
illetve tudunk korabbiakrol és késobbiekrél is.)

Muzsikusszerzédések

Egy 3. szazadi papiruszon olvashatd egy szerz6dés az oxy-
rhynchosi nomoszhoz tartozo Ibion Ammoniu kdzség két pros-
tatése és egy aulétésekbOdl és mas muzsikusokbol (musikoi)
allo ,,zenekar” (symphonia auléton kai musikon) vezetdje (pro-
taulétés), név szerint Kopreus kozott.®® A zenekar Pauni honap
17. napjan koteles megjelenni a faluban szolgalatteljesités cél-
jébol (leiturgein), és ott hét napot eltdlteni. A szerz6dés 120
drachmaban hatarozza meg a zenekar napidijat, tovabba tel-
jes ellatast biztosit: pontosan megjeldlt mennyiségl kenyeret
és retekolajat, tovabba napi bor- és ecetadagot. (A fellépésért
kapott teljes bevétel, 840 drachma, jelentSs 6sszegnek szamit:
nem sokkal tobbe, kb. 1100 drachmaba kertilt akkoriban egy
haz vidéken, kb. a dupldjaba Oxyrhynchosban, a métropolis-
ban.®!) A szerz6dés rogziti, hogy a zenészek érkezéskor nyom-
ban kapnak 40 drachmat a koltségeik fedezésére, tovabba a
falu kotelezi magat, hogy a zenekart elhozza Oxyrhynchosbdl,
illetve vissza is viszi 6ket a bérrel és ,,minden extraval” egyiitt,
és hogy biztonsagos és zaklatasmentes szallast biztositanak a
zenészeknek. A szoveg még egyszer leszogezi, hogy a meg-
allapodéasban a biztonsagos visszaszallitas is beleértendd, ki-
véve, ha... (a papirusz itt félbeszakad).

A muzsikusokkal kotott szerzédések (is) sablonok alapjan
késziiltek. Egy masik szerz6dés, szintén a 3. szazadbol, az eldb-
bit6l csupan néhany részletben tér el.®* A falu, Thosbis, szintén
az oxyrhynchosi nomoszhoz tartozik, a zenekarvezeté Kallini-
kos, Apeitos fia, akir6l a szerz6dés fontosnak tartja megemliteni
(szemben az el6zdével), hogy Oxyrhynchos varos polgara. A tar-
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sulat Phaophi honap 13-ikatol 17-ikéig koteles jelen lenni a falu-
ban. A napidij 6sszege ugyanakkora, a természetbeni jarandosag
is, az érkezéskor folyositott dsszeg az el6z6 fele, 20 drachma.
Figyelemre mélto kiilonbség, hogy bar lejjebb az eldaddegyiittes
roviden aulétés-zenekar (auléton symphonia), addig a preambu-
lumban a megnevezés: ergastérion auléton te kai krotalistrion
(aulétések és krotalatancosn6k miihelye). A szerz6dés ugyanott
szakad félbe, ahol az el6z6: a falu eldljaroi kotelezik magukat a
tarsulat visszaszallitasara, kivéve, ha... A vis maior-klauzula itt
yopig Beod Biag (kb. ,kivéve, ha neadjisten”), mig az el6z6ben
gav un (,,kivéve, ha”). Aligha lehetne a theos egyes szamu alak-
jara® hivatkozva érvelni amellett, hogy Thosbis kozség valame-
lyik vezetdje, a muzsikusok fondke vagy a szerz6dést szovegezo
irnok keresztény volt.%

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Oxyrhynchosban
(és jo néhany tovabbi parhuzam alapjan mashol is a romai kori
Egyiptomban) a zenészek alkalmi vagy allandoé tarsulasokhoz
tartoztak (symphonia, ergastérion), érdekeiket (talan valasz-
tott) vezetd képviselte. A szerzddésben nem csupan az 0sszeg
mutatja megbecsiiltségiiket, de a megbizok altal vallalt plusz
kotelezettség is: a biztonsagos oda- és visszaszallitas, ami talan
arra utal, hogy fegyveres 6roket is kotelesek voltak biztositani.
Egy teljes egészében fennmaradt (€s igy pontosan datalhato:
Alexander Severus csaszar 14. évében, Phadphi havanak 13.
napjan, vagyis 234. oktoberében kelt) és az elobbiekkel min-
denben egybevago szerz6désbol megtudjuk: a Nesmeimis fa-
luba Hathyr honap 11. napjara rendelt tarsulat négy aulétésbol
és egy krotalistriabdl allt, és hogy a szallitasukra a falu harom
szamarat volt kdteles biztositani.®* Ez alapjan a fenti sympho-
nia auléton kai musikon (ott pontosabban nem meghatarozott)
1étszamara is kovetkeztethetiink. Egy szintén a 3. szazadi szer-
z6désben (P.Oxy. 10.1275) egy az oxyrhynchosi nomoszhoz
tartozd kozség (Suis) ugyanigy nevezi meg a zenészek tarsu-
latat, és a szallitasukhoz tiz szamarat biztosit. Ez alapjan az
innepeken turnézé zenekarok atlagos létszama 10-20 fére
tehetd, de, mint lattuk, a csupan néhany fobol allo, olcsobb
kamarazenekari” formaciora is volt kereslet. Egy, a szerzo-



déskotést vélhetden megel6z0, a zenésztarsulat vezetdjének irt
felkéro és a falu ajanlatat ismertetd levél pedig arra utal, hogy
Oxyrhynchos volt a zenész-mithelyek allando székhelye.*

A szerzédések alapjan gy tlnik, a hivatdsos muzsikusok
kozott az auleétesek voltak a legkeresettebb €s a legmagasabb
presztizsii zenészek. A Thosbis-szerzédés pedig arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a krotalatancosndk is a zeneipari szakmi-
helyek, az ergastérionok tagjai vagy alkalmazottai voltak.®’
Hogy a kiilonféle vallasok és nyelvek, helyi, egyiptomi, illet-
ve birodalmi kultuszok romanizalt graeco-egyiptomi iinnepein
mi volt a szerzddtetett zenekarok repertoarjan, arrol nincs in-
formacionk,%® de talan érdemes itt megemliteni egy 1975-ben
publikalt, a 2. szazad (végére?) datalt papiruszt, amelyet harom
aulosjatékos, Epagathos, Kanopos és Pamphylos (?) koncert-
miisoraként (is) szokas értelmezni. Ha igy van, akkor ezen a
koncerten vagy koncerteken a miivészek dramarészleteket ad-
tak e16.%°

Dionysos technitései

A hellénisztikus korban a dramai és zenei versenyek szerep-
161 egyesiileteket, ,,céheket” alakitottak, ezek tagjai muzsi-
kusok, szinészek és mas eléadok voltak. Magukat Dionysu
technitainak, az egyesiiletet koinonnak vagy synodosnak ne-
vezték.” Az egyiptomi (alexandriai) székhelyti ,,nemzetk6zi”
egyesiilet — a négy nagy regionalis szervezet egyike — a Kr. e.
3. szézadtdl dokumentéalhatd.”! A csdszarkorban — a minden-
kori csaszar nevét felvéve — egyetlen nagy, birodalmi testii-
letbe tomoriiltek, szamos filidléval szerte a Mediterraneum-
ban, mikdzben egyesiileti és szakmai identitasukat tekintve
g0rogdk maradtak.”> Az oxyrhynchosi papiruszok kozott
tobb akta (irategyiittes) is fennmaradt, amelyet versenygy6z-
tes muzsikusok nyujtottak be Oxyrhynchos varos eldljaroi-
nak. Az egyikben példaul Aurélios Apollodidymos az isteni
(vagyis csaszari) Synodos titkaraként (grammateus) kéri a
Ragyogod és Legragyogobb” Oxyrhynchos véros archonjait
és buléjat, hogy, mivel az Isteni Nagy Synodos tagja lett,
Oxyrhynchos vérosa jarjon el a mellékelt és benyujtott doku-
mentumoknak megfelelden: ismerjék el és ratifikaljak a neki
jaro széles koril privilégiumokat.” A beadvanyhoz mellékelt
dokumentumok kivonatok a Claudiust6l Hadrianuson és Se-
veruson at egészen az €éppen uralkodd Alexander Severusig a
Dionyos technitéseibdl allo Synodos tagjai szamara garantalt
privilégiumokat sorra megerdsité rendeletekbdl.”> Az akta ré-
szét képezi egy hivatalos feljegyzés is, amelynek cimzettje
az Isteni Miivészeti Varoskozi Aureliusi Okumenikus Nagy
Synodos (1] iepd povoikn mepumolotiky Avpniiov peydin
o0v0d0¢),’® és amelyben az oxyrhnynchosi Dionysos-techni-
tések és versenygyOztesek helyi egyesiiletének nevében a ve-
zetd tisztségviselok alairasukkal tanusitjak: Aurelius Apollo-
didymos mint a Nagy Synodos tagja ¢és titkara (grammateus)
megfizette el6ttiik az eldirt 250 denariust. A datum az elsd,
Oxyrhynchos varosa szamara csaszari kegybdl engedélyezett
—asport- ¢s a lovasjatékok mellett zenei versenyeket is tartal-
maz6 — Capitolia ,,vilagjatékok” éve, a 273-as év.”’

Ezekben a dokumentumokban a Synodos helyi vezetd tiszt-
ségviseldinek titulusai is értékes adatokat szolgaltatnak az
oxyrhynchosi zenei életrdl: az alairok kozott tobb sokszoros
versenygyoztes salpinx-jatékost, keryx-versenygyoéztest, illet-
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ve kitharaénekest (kitharodos) talalunk. Az alairok cimeinek
felsorolasabol kivilaglik: a Synodos-tagsag papi tisztséggel is
jarhatott (archiereus). Tovabb arnyalja a zenészek tarsadalmi
Osszetételérol alkotott képiinket egy 2014-ben publikalt, a 3.
szazadban Antinoopolisban kelt oxyrhynchosi papirusz, amely
egy noi tag felvételérdl és papnéveé (archierissa) torténd be-
iktatasarol értesiti a dionysosi technitések Nagy Synodosat.”
Jollehet a minta nem tulsdgosan nagy, mégis feltiing, hogy a
vezetd tisztségviselok kozott nem talalunk aulétést, holott tud-
juk, hogy az aulosversenyek is rendkiviil kedveltek voltak.
A muzsikusszerzodések, illetve az egyesiileti tagsag ratifika-
last kérvényez6 aktak egyiitt talan arra is utalnak, hogy a régi
nagy panhellén, valamint a szamos 0j — romai birodalmi és re-
gionalis, rendszerint négyévente rendezett és a 3. szazadban
dinamikusan névekvé szami — szent versenyjatékokon (hieroi
agones) gy6zelmet aratd eléadok kiilon ,.kasztot” képviseltek
a hivatasos zenészeken beliil.”

A 3. szazad végére, ugy tiinik, Oxyrhynchos az egyiptomi,
de talan a nemzetkdzi zenei élet, zenei ¢és dramai versenyek
egyik fontos helyszine lett. Ekkorra a varos rendezhetett csa-
szari-isteni vilagjatékokat, legnagyobb befolyassal rendelkez6
muzsikusai képviseletet kaphattak a Nagy Synodosban.

Zeneelméleti tankonyvek, zeneoktatas

Két zeneelméleti szoveg toredeke is elokeriilt Oxyrhynchosbdl,
mindkettét a 2-3. szazadban irtdk a papiruszra, és egyiknek
sem ismert a szerz6je.?® Ami szdmunkra itt érdekes: mindkét
toredékbdl a zeneelméletnek olyasfajta praktikus megkozelité-
se sejthetd, ami nem jellemzd a rank maradt tekintélyes mérett
g06rog zeneelméleti irodalomra.?! Az egyik az un. melopoia-el-
méletbdl targyal egy mozzanatot, ami az ismert zeneelméleti
szovegekben nem bukkan fel, de ismerds a fennmaradt dalla-
mokbol.#? A masik pedig, Ggy tlinik, egyrészt alapfokon, mas-
részt szemléletesen igyekszik elmagyarazni: hogyan kapcso-
lodnak egymashoz a kiilonféle tetrachordok az un. systéma
teleionban. Angelo Meriani szerint majdnem biztos, hogy a
szOveget iskolai hasznalatra szantak.®

Az oxyrhynchosi gorog iskolai oktatasrol viszonylag sok is-
merettel rendelkeziink,* de a zenei képzésr6l — hogyan és mit
tanultak, akiket zenésznek képeztek — nemhogy Oxyrhynchos,
de altalaban a gorog vilag vonatkozasaban sem tudunk sem-
mit. Vagyis egyel6re csupan sejthetd, hogy a sz6l6- és csopor-
tos ének-, illetve hangszerjaték-tanulas mellett a zeneelméleti
alapokat is el kellett sajatitani. Az Oxyrhynchosbdl eldkeriilt
(és igy jo eséllyel ott hasznalt) gyakorlatias megkozelitési, di-
daktikusan szovegezett zeneelméleti toredékek olyan mii vagy
miivek létezését valoszintisitik, amelyek a praktikus zenét (a
pythagoreusokkal szemben) elméleti keretbe foglalva kozért-
hetd formaban segitették a hivatasos zenészek elméleti kép-
zését. Ha valoban voltak ilyen zeneelméleti tankonyvek, ak-
kor nem meglepd, hogy ezekbdl éppen a papiruszleletekben a
leggazdagabb Oxyrhynchosban bukkantak fel részletek, éppen
abbol korszakbol, amelyikben a Szentharomsag-himnusz dal-
lamat is lejegyezték. Hogy volt igény ilyesfajta zeneelméleti
irdsokra, arra utal az egyetlen ismert néi zenetudosrol, a ky-
rénéi Ptolemaisrdl a Porphyrios altal kozolt adat: Ptolemais
kérdés-valasz formaban irt oktatd mivet Pythagoreus zene-
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elméleti alapok cimmel 3 Es maga Porphyios is a hétkznapi
¢letbdl vett targyakkal és fogalmakkal (fonal, fadg, szobaban
megtett [épések) igyekszik kozel hozni az olvasdjahoz a nagy
alexandriai polihisztor, Klaudios Ptolemaios igencsak siirii ze-
neelméleti meghatarozasait.®

Az oxyrhynchosi zenetanulasi kultura ritka, de megkapo
dokumentuma egy asszony levele Asklépios stratégoshoz.?’
Sajat lanyaként nevel egy Peina nevii rabszolgalanyt, aki egy
szamarhajcsar gondatlansaga miatt éppen életveszélyes alla-
potban fekszik, amikor az asszony a segélykéré levelet irja.®
A lanyt egy Eucharion nevil paidagdgos-né® kisérte éppen az
énekorara, amikor a szamarhajcsér elgazolta. Ugy a tény, mint
a megfogalmazas (mpog nabnov @oncemg te kol GAA®V) azt a
jellegzetes gorog, és a romaiak altal is atvett felfogast tiikrozi,
amely szerint az ének- és zenetanulas a miiveltséget szimboli-
zélja.”

KonklGzié

Az oxyrhynchosi Szentharomsag-himnusz kottdjat nagy valo-
szinliséggel gorog (gordgiil tudo) hivatasos muzsikus irta le és/
vagy hasznalta a 19. nomosz métropolisaban vagy a kornyé-
kén. Muzsikus-egyesiilethez — ergastérionhoz, symphoniahoz
—vagy a Dioynsos-fechnitések céhéhez tartozott-e? A himnuszt
énekld keresztény kozdsség megbizasabol teljesitett-e szolga-
latot, vagy maga is tagja volt a kozosségnek?”! Olyan kérdések
ezek, melyeket annak ellenére fel kell tenniink, hogy egyeldre
nincsenek valaszok. Amit tudunk: a Szentharomsag-himnusz
mint gérog zenei papirusz a 3. szazadi oxyrhynchosi zenei élet
egyik dokumentuma. A varosi zenei €let része a zeneoktatas,
zeneelméleti képzés, ami az oktatas vildgahoz tartozik.”> Egye-
16re csupan a 4. szazad elejérdl ismeriink olyan iskolai hasz-
nalatra utaldé dokumentumokat, amelyekben keresztény szo-
vegek is eléfordulnak a klasszikus auktorok mellett.”> Ahogy
a hivatasos muzsikusok gordg zenei képzésben részesiiltek,
a dokumentumok arra utalnak, hogy az oxyrhynchosi gorog
keresztények ugyanazokba az iskoldkba jartak, mint a nem
keresztények. Az innen elékeriilt sok ezer irodalmi papirusz
75%-a éppen erre a korra, a 2-3. szazadra datalhato, és ezek
kozott tekintélyes részaranyt képviselnek a papiruszon fenn-
maradt keresztény szovegek (bibliai és nem kanonizalt iratok).
Az irodalmi szovegek nagy szama arra enged kovetkeztetni,
hogy a gordg nyelvii irodalom széles kdrben hozzaférhetd volt
a 2-3. szazadi Oxyrhynchosban, a keresztény szovegek magas
részaranya pedig arra, hogy a keresztény szovegek (az itt mér-
sékeltnek vagy inkabb alkalminak mondhat6 kereszténytildo-
zések ellenére is) integrans részét képezték a helyi konyvkulta-
ranak.”* Oxyrhynchos gérog nyelvii polgara gorog nevelésben
részesiilt akkor is, ha kereszténynek sziiletett, és akkor is, ha
késdbb lett tagja valamelyik keresztény kozosségnek. A korai
egyhazatyak éles kultura- és iskolakritikaja ellenére sem me-
riilt fel sokaig, hogy a gordg keresztények a gyerekeiket tavol
tartsdk a pogany gordg iskolaktol.” ,,Az oxyrhynchosi iden-
titashoz tartozott ugyantigy a kozos lakohely [...], az azonos
gymnasionhoz vagy szakmai egyesiilethez tartozas, mint hogy
egyarant a helyi piacokon vasaroltak, ugyanazzal a pénzzel fi-
zettek, tarsadalmi statuszukat vagy foglalkozasukat hasonlo
oltozkodéssel és hajviselettel jelezték, hogy sirszobrokat ké-
szittetek, ugyanazt a nyelvet beszélték, gorogot vagy egyip-
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tomit, ugyanugy gazdasagi érdekiik volt a folyé termést hozo
aradasa, ugyanugy taglaltak szomszédsag pletykait, ugyan-
azokon a tréfakon mulattak és ugyanugy féltek a betegségek-
tol.” Ezekkel a szavakkal érzékelteti Marie Luidendijk egy el-
képzelt oxyrhynchosi agoralatogatas beszamoldjaban, hogy a
3. szazadi Oxyrhynchos (a dokumentumok tantisaga alapjan)
mintapéldaja lehetett annak, amit a Diognétos-levél szerzoje irt
valamikor a 3. szazad elején: ,,A keresztények sem lakohelyiik,
sem nyelvilk, sem életmddjuk tekintetében nem kiilonboznek
a tobbi embert61.””¢

A 3. szazad végén az oxyrhynchosi keresztények léleksza-
ma nehezen becsiilhetd, de a 2-3 ezer talan nem jar messze
a valosagtol.”” Egy 295-re keltezhet§, a varosban felallitott
¢jszakai 6roket felsorolé dokumentum két keresztény temp-
lomot is megemlit.”® A keresztények ekkoriban jellemzéen
varosokban éltek, szoros érintkezésben mas vallasokkal, nem
elkiiloniilve, a vallas mint ,,identitads” nem mindig rendelkezett
koriilhatarolhatoé konttirokkal a hellénizalt Romai Birodalom-
ban a 2-3. szazadban, konnyi volt az atjaras a kiilonbozo val-
lasok kozott. A romai kdzigazgatas alatt €16, régota hellénizalt
keleti Mediterraneum ekkoriban a viragkora volt a vallasok
sokszinliségének, és ez kiilonosen jellemzé volt Egyiptomra.
A jelenséget a modern kutatasban tobben a vallasok piacaként
emlegetik.” Vagyis amit nagyrészt ebben a modellben értel-
mezve Jas Elsner (2003) a 2-3. szazadi zsido, keresztény, il-
letve Mithrashoz, Isishez és Dionysoshoz k6t6d6 vallasi kultu-
szok miivészeteiben vizualis-kulturalis interreferencialitasnak
nevez, az ugyanebben a korban a zenére is érvényes lehet.
Ahogyan a kiilonb6z6 vallasok vizualis vilagai egymastol kol-
csondznek motivumokat, képelemeket és szkémakat, ugy a
zenei kifejezésmodok, motivumok, stilusok is atvehetik egy-
mastol a formakat, hangsorokat, tonalitast, metrikai elemeket,
eléadasmodokat, a hanglejegyzést. Ahogyan a kiilonboz6 val-
lasokat kifelé megjelenitd épiileteket, diszitéseket, abrazolaso-
kat mesterember miivészek készitik, az eléadasra szant zenét is
technités szakemberek komponaljak, transzponaljak, jatsszak
el, alkotjak ujra — rendre az adott vallas igényeihez igazitva, de
koz0s készlettarbol meritve, a szinkretizmus jegyében.

Vagyis az oxyrhynchosi Szentharomsag-himnusz Janus-ar-
cai koziil a nem keresztényt, a romai kori graeco-egyiptomit
személve érdemesnek tlinik azt a vonast is meglatni ezen az ar-
con, amelyre Ja$ Elsner az abrazolomiivészetek kapcsan vezeti
ra a tekintetiinket: ,,Ha a zsidosagot és a kereszténységet go-
rog-romai kdrnyezetiikbol (ahogy feljebb neveztem: a kultu-
szok spektrumabol) megkiilonboztetoleg kiemeljiik, ezzel nem
csupan megjelenési formaik kontextusat torzitjuk el, legalabbis
a 3—4. szazadban, de elkeriilhetetleniil valami monolitabb, 6n-
magaba zartabb és igy kevésbé atjarhatod valaminek allitjuk be
6ket, mint amilyenek, azt hiszem, valdjaban voltak.”!%

A legkorabbi keresztény himnusznak az antik ,,pogany” go-
rog zene és a korabeli graeco-egyiptomi zenei élet felé nézo
zenei, illetve a korai kereszténység felé néz6 vallasi arcanak
egysége talan olyasféle kulturalis és tematikus atjarhatosagra,
tovabba zenei-szakmai gyakorlatra szolgaltat igen korai példat
a zene vilagabol, mint majd Bach n. kantata-parodiai, ami-
kor példaul Habsburg Maria Jozefa fohercegnd és lengyel ki-
ralyné 34. sziiletésnapjara, illetve fia, Frigyes Keresztély szasz
valasztofejedelem 11. sziiletésnapjara a Zimmermann kavé-
haz kerthelységében 1733. szeptember 5-én, majd a kavéhaz



nagytermében 1733. december 8-an (50 tallér honorariumért)
eléadott két dramma per musica (a Herkules valaszuton BWV
213 és a ,,Tonet, ihr Pauken! Erschallet, Trompeten!” BWV
214) tételei egy évvel késébb — mas kontextusban és masféle
»megrendelésre” — a Karacsonyi oratorium (BWV 248) téte-

Jegyzetek

A tanulmany az NKFIH K 128321 szamu program tamogatasaval
késziilt. Az évszamok és évszazadok, ha masként nincsenek jeldlve,
Kr. u. értendok.

1 POxy. 15.1786 = TM 64184. Lasd Cosgrove 2011 kitind mono-
grafiajat a papiruszrol. Azota: Blumell-Wayment 2015, 321-324
(kozel teljes szakirodalmi attekintéssel), P6hlmann 2016, T. Mi-
halyké 2019, 92, 177, 247.

2 A gabonatételek mellett Oxyrhynchos kornyéki falvak nevei ol-
vashatok. Az iraskép alapjan torténd datalasrol ujabban: T. Mi-
halyké 2019, 83, 92. V5. Cosgrove 2011, 129-130. Az oxyrhyn-
chosi papiruszok datalasanak kérdéséhez (Grenfell és Hunt eredeti
datalasa mellett érvelve) lasd Nongbri 2011, 160-162.

3 Lasd Turner 1952, 89.
A hanglejegyzést foként a hivatasos zenészek, eldadok, szinészek,
vagyis theatronipari szakemberek (lasd lejjebb) hasznaltak, vo.
Pernigotti 2009; Martinelli 2020, 106—107; Johnson 2000a, 66—68
(a kottat rendszerint a muzsikus irta le). V6. Cosgrove (2011, 144—
145) 6t merében hipotetikus elképzelésével, miért irhatta papi-
ruszra a muzsikus a himnusz kottajat. A hanglejegyzést tartalmazo
papiruszok kozds jellemzdje, és ez is professzionalis hasznalatra
utal, hogy nem folyamatos kottat adnak, hanem vagy egy mti tobb,
nem Osszefliggd részletét, vagy tobb, idében akar tavoli miivekbdl
vett szemelvényeket tartalmaznak.

5 A papiruszcsikot vagy mar a gabonairnok, vagy kés6bb mas vagta
le egy 29,6 cm magas papirusztekercs legelejérdl. A papiruszesik el-
forditasaval nyert sorhossz — 6sszehasonlitva a kiilonallo papirusz-
lapon, tekercsen és kodexben el6forduld kolumnaszélességekkel
(Johnson 2011, 257-261) — szokatlanul nagy. Ez altalaban is jellem-
z6 a hanglejegyzést tartalmazd papiruszokra, lasd Johnson 2000a,
66—67 (a verses irodalmi szovegek atlagos oszlopszélessége 4,57
cm, mig a hanglejegyzést is tartalmazoké 15-30 cm; a Johnson altal
felsorolt 9 példa 500 évet fog at), de a Szentharomsag-himnusz le-
jegyzésében talaljuk a ma ismert leghosszabb sorokat.

6 Turner 2007 [1983], 26-27.

Turner 2007 [1983], Parsons 2007, 14—-17.

Grenfell-Hunt 1922, Hunt kozlése a Bevezetoben (oldalszam

nélkiil). A P.Oxy. 1786-ot példamutato alapossaggal, a legaprobb

mozzanatra is ligyelve feldolgozd Cosgrave-nak ez az adat el-
keriilte a figyelmét (,,...was gathered from the rubbish mounds
of that site during one of six excavations carried out by Grenfell
and Hunt between 1896 and 19077, 2011, 129). A hulladékhalmok

feltarasanak dokumentaldsarol, illetve ennek hianyossagairol, a

munkasok megbizhatdésagardl, illetve lopasokrol és az ebbdl tap-

lalkoz6 zugkereskedelemrdl lasd Turner 2007 [1983] 20.

9 Az ed. pr-ben a dallamot modern kottara H. Stuart Jones irta at.

10 V6. West metaforajaval lejjebb, illetve 1asd a 41. jegyzetet.

11 A neuma-jeleket megel6zd id6bdl (6-8. szazad) fennmaradt eset-
leges zenei jelzésekrol és ezek datalasarol lasd Gampel 2012, vo.
T. Mihalykoé 2019, 177-178.

12 Valamivel késobbre, a 3—4. szazad forduldja utani évekre datal-
hat6 egy Halleluia kezdetli kopt himnusz (P. Scherling inv. 127),
valamint két gérog akrosztikus himnusz (P. Amh. 12, P. Wiirzburg
K 1003, utébbi kopt forditassal a papirusz masik oldalan), vo.
T. Mihalyko 2009, 247.
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leivé lényegiilnek at. ,,A régebbi kompoziciokat nemcsak a
»kanyar levagasa« érdekében — kényelmi okbol — hasznalta fel
ujra. [...] Bach szamara tokéletesen logikus volt, hogy a kira-
lyi csaladnak szant sziiletésnapi zenével Krisztus, a mennyei
kiréaly sziiletését is tinnepelheti.”!"!

13 A Szenthdromsag-himnuszt a gordg zene legkésdbbi hangzd do-
kumentumaként szokas emliteni. Arnyaltabb megfogalmazas mel-
lett sz6l, hogy a 2005-ben publikalt P.Oxy. 69.4710-et az ed. pr.
(Jie Yuan 2005 = P.Oxy. vol. 69) a 4. szazadra keltezte, a P.Oxy.
65.4467-et West kb. ugyanazokra az évekre, mint a himnuszt, a
65.4466-0t kicsit késébbre.

14 A gorog zeneelméleti alapfogalmak nem fordithatok. Tomor és vi-
lagos definiciok a gorog zeneelméletbdl: Ritook 1982, 547-559.

15 Az egyik Euripidés-téredék (az tin. Orestés-papirusz, DAGM no.
3) az egyiptomi Hermupolis Magnabdl, a masik (az Iphigeneia
Aulisban néhany hangja, DAGM no. 4) ismeretlen egyiptomi lels-
helyrdl szarmazo6 papiruszon maradt fenn. A szoveg- és hangle-
jegyzés a Kr. e. 3. szazadbdl valo. A tobbi emlitett zenei dokumen-
tum: DAGM no. 20, 21, 23, 27, 28.

16 A megjelent lemezfelvételeket lasd Karpati 2014, 61, 22. jegyzet.
Azota ujabb felvételek érhetdk el az interneten a kiilonb6z6 video-
¢és zenemegosztokon.

17 A himnusz recepciotorténetének fontos fejezete az a vita, amely-
ben tobben (Egon Wellesz nyoman) az oxyrhynchosi Szentharom-
sag-himnusz dallaméaban vélték megtalalni a hianyzo lancszemet a
zsido és szir Okeresztény liturgikus ének és a gregorian kozott. Ki-
tlind attekintés a kérdés kutatastorténetrél: Cosgrove 2011, 1-11.
Martin West (1992b, 47-54) Wellesz érveit pontonként cafolva
mutatta meg: a himnusz az 6gorog zenei vilaghoz tartozik. Vagy
ahogyan a romaiak zenéjérdl irt monumentalis konyvében (Cos-
grove altal nem emlitve) mar Giinther Wille fogalmazta (1967,
368-369): az oxyrhynchosi himnusz demonstralja, hogy a keresz-
tény egyhazzene organikusan fejlodott ki a klasszikus kori gorog
zenébOl. Az alabbiakban az dsszevetés az oxyrhynchosi kottakkal
West ma széles korben elfogadott nézetét egésziti ki néhany pon-
ton, a forrasokat lesziikitve Oxyrhynchosra.

18 A himnusz oxyrhynchosi tagabb tarsadalmi-kulturalis kontextusat
(demografiai becslések, a keresztényiildozések hatasa) Cosgrove
ugyan részletesen targyalja (2011, 129-140), a zenei élet doku-
mentumait csupan réviden emliti (139-140).

19 Epp kérdései az 0jszovetségi és egyéb keresztény, illetve a tobbi
gorog irodalmi papirusz viszonyara, a szovegekben jartas tudos
kozosségekre, a szoveget hasznald kozonségre vonatkoznak. ,,[T]
he literary, intellectual context in which the Oxyrhnchus New Tes-
tament papyri existed raises new questions — even if permitting
few answers at the moment — (a) about the meaning of their coex-
tistence with many hundreds of other literary works; (b) about the
kind of scholarly community of which they were part (...); (c)
about literacy rates in the general populace and among Christians”
(Epp 2007, 331). Az oxyrhynchosi keresztény kdzosségek szocio-
logiajarol Epp 2004, az oxyrhynchosi szociokulturalis és szellemi
kornyezetrdl és benne a keresztény és nem keresztények kozotti
kolesonhatasokrol Epp 1997, 53-63.

20 V6. Cosgrove 2011, 150—-151. Az itt szereplé demografiai-statisz-
tikai alapu hipotézis nem csupan 6nmagaban kérddjeles, hanem
azért is, mert nem tudjuk, a himnusz kottajat készité vagy hasz-
nalo és a helyi keresztény k6zosségnek szolgalatot tevé muzsikus
maga is keresztény volt-e, vagy sem.

21 Az irodalmi papiruszokon a szavakat nem tagoljak szokdzdok
(scriptio continua), csupan néhany, talan iskolai-oktatasi célra
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késziilt, szokozokkel is tagolt szoveget ismeriink (Cribiore 2001,
138-140; Cribiore 2011, 326). A szokozokkel tagolas a zenele-
jegyzést tartalmazé papiruszok némelyikén is eléfordul (lasd:
T4, illetve helyenként a T9, vagyis a himnusz hanglejegyzése
ebben a tekintetben sem unikalis). Olykor szocsoportok kozott
is eléfordul ,,sz0k6z” (Pap.Mich. 2958 = DAGM no. 4243,
2. sz., lel6hely: Karanis). A zenei papiruszok jellegzetessé-
ge, hogy a szovegben a szdtagok kozott is talalunk térkozoket,
helyet hagyva a hangjeleknek (pl. P. Berol. 6870 = DAGM no.
17-18.). A zenei papiruszok a kolometrikus tagolast nem veszik
figyelembe.

22 A himnusz szdvegét és a notaciot illetd részletezo filologiai kom-
mentar: Cosgrove 2011, 13-36. V6. DAGM no. 59.

23 Ha a himnusz hosszabb volt, akkor vagy csupan az utolso ,,vers-
szakot” jegyezték le (a kettés Amen utani tiresen hagyott hely jelzi
az ének végét), vagy a tobbi lap nem keriilt el6.

24 West 1982, 170-172. Anapesztikus keresztény himnuszok pl.
Clem. Al. Paed. 3.12; Synes. Hymn. 1 & 2. A latin nyelvii keresz-
tény himnuszkdltészet (a 4. szazad kozepétdl) Hilarius kész gorog
metrumokat vesz at, Ambrosius megalkotja a jambikus dimeterek-
bél allo strofat (vo. Pohlmann 2020, 111-112).

25 Lasd West 1982, 164 (a 3. szdzadra jellemzd, ii. pontban meg-
fogalmazott altalanos tendencia egyik példajaként), illetve uo.
176 (a lukianosi Podagra metrumairdl). Az éltalanos tendencia:
a zenei hangsuly fokozatosan atalakul dinamikus hangsullya. A 3.
szazadra jellemz0, hogy az idémértékes verselés az alap, de ten-
denciaszerti, hogy hangsulyos rovid szotag hosszinak szamithat,
illetve hangsulytalan hosszl rovidnek.

26 mo]tépa yOwov ydyov mvedpa: nemcesak a krasisok (koi viov kol
Gywov) segitenek, de a patera és a pneuma szavak utols6 szotagai
folé irt egy-egy disémos-jellel tudatja: hossza (két mora) szotag-
ként kell énekelni.

27 Avdpvodvtav &’ nudv, még akkor is, ha formalis nyelvtani elem-
z¢s szerint gen. abs., az ének tobbi imperativusanak ,,vonzo6”, il-
letve a keresztény szovegben gyakori Nudv motépa szokapcesolat
»osszetartd” ereje kovetkeztében akar imperativus értéki is lehet-
ne: ,Enekeljiik a mi atyankat...!” Koszoném Barany Istvéannak,
hogy 1d6t szakitott a szoveghely megbeszélésére.

28 A dynamis és a tobbes szamu dynameis jelentésérol, teologiai és
doxolégiai vonatkozasokkal, bibliai és patrisztikus parhuzamok-
kal: Cosgrove 2011, 49-50, 59—-62. Ehhez kapcsoloddan az oxyr-
hynchosi ének ,,miifajat” érinti Foley felvetése: ,,It is possible that
this is not a hymn to the Trinity, but simply a Trinitarian doxology,
concluding a hymn that could have had another textual focus”
(2009, 79, 5. jegyzet).

29 A notacio részleteire itt nem térhetek ki, lasd feljebb a 14., 21. és
22. jegyzetet.

30 Manapsag altalaban Pohlmann (1970, 107 és 2016, 93) kiegé-
szitésével éneklik a himnuszt. A kiegészitéshez oOtletet add par-
huzamok: Alexandriai Kelemen (2-3. sz.) Paidagdgosanak vé-
gén (3.12) talalhaté Krisztus-himnusz 59. sora (uéAnopey opod
—,énekeljiink egyiitt”), illetve Synesios (4-5. sz.) 1. himnuszanak
266-7. sorai (X, mdtep kOopwmv,| ndtep aidvov — ,, Téged, minde-
nek atyja, aiénok [6rokidok, vilagkorszakok] atyja™). Igy hat ter-
mészetesen az interneten is a Se pater kosmoén kezdbsorral terjed.

31 Ha elfogadjuk, hogy a 6pod itt 6nalldé adverbium (’egyiitt’), hogy
a logimos (itt!) kétvégli melléknév és gondolatban egy (nénemii!)
fonévvel kiegészitjiik, tovabba ehhez kapcsoljuk az Isten sz6 bir-
tokosesetét, akkor az els6 sor forditasa valahogy igy hangozhat:
»---egyltt Isten minden kivald (hires-neves?) teremtménye...”.
A fontosabb kiegészitési javaslatokat (a kérddjelekkel) lasd:
Cosgrove 2011, 16-17.

32 A papiruszrol késziilt nagyfelbontasu digitalis fot6 alapjan (Wiki-
media Commons).
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33 (i) a(z) [jelz61] Isten minden [fénévi]-ai is, a hires-neves [fo-
név2]-k; (iia) egyiitt Isten minden [fénévi]-e is, a hires-neves
[foneév2]-k; (iib) egyiitt minden [fénévi], és Isten hires-neves [fo-
név2]-ai; (iiia) egyiitt, és Isten minden hires-neves [fonév]-e; (iiib)
és a(z) [jelzd] Isten minden hires-neves [fénév]-a.

34 Arészleteket lasd DAGM 194 és Cosgrove 2011, 17-23. Hunt ja-
vaslata (zp]utov[n]m) helyett West: o]0 tav 1@ (DAGM 191), bar
a papiruszrdl késziilt nagy felbontasu kép kinagyitva sem igazolja
Pohlmann—West megallapitasat (szerintiik az ypsilon és az alpha
kozott, valamint a nii és az éta kdzott szokoz van, nem betikoz).
A nii és az omega kozotti hely — dsszevetve a papiruszon a tobbi
betli-, illetve szokozzel — sokkal inkabb betlik6znek latszik, mint
szokoznek. Ha a tav 6nallo szo (néveld), akkor a dor dialektus
hasznalatat (amire a szovegben ez lenne az egyetlen példa) a joval
késébbi Synesios-parhuzammal indokolni erésen kétségesnek tii-
nik. Amire nem tér ki sem P6hlmann—West (DAGM), sem Cosgro-
ve: a nii €s az omega kozotti betli kicsit sem hasonlit a papiruszon
olvashat6 tobbi étdhoz.

35 Raadasul mindkét harom szdtagos szoéra (orydte®, DUVOOVTIOV)
ugyanazt a harom hangos dallamfrazist énekelték, vo. Cosgrove
2011, 19.

36 B6vebben lasd Cosgrove 2011, 19-23. A plur. neutr. alany mellett
a plur. allitmanyt a csillagok megszemélyesitésével magyarazza.

37 Ha torténetesen az ének a hianyzo részben a csillagok chorosara
kivant utalni (példaul: sziinjon a tancuk), akkor a Cosgrove altal
bemutatott Okeresztény teoldgiai hatasok és kapcsolatok (2011,
44-49) sora bovithetd egy az 1. szazadi Szent Ignactol (Eph. 4.1)
szarmaz6 zenei metaforaval: ,,Az ephezusiakat a presbiterek és a
piispdok kozotti dsszhangra buzditja, hiszen olyanok 6k, mint a jol
hangolt kithara, a gyiilekezet tagjai pedig mintegy »korust« alkot-
nak (choros), és szeretetiik altal Isten »hangnemében« »uniszo-
néban« énekelnek az Atydnak” (Heidl 2019, 158-159). A zenei
metafora értelmezésérdl és késobbi parhuzamairol lasd Schoedel
1985, 51-53. A gordg—romai vallas isten-epifaniajat kisér6 csend
(lasd lejjebb) és a talan gnosztikus tanokbdl meritd keresztény
csend kozotti kapesolatot esetleg erdsitheti, hogy Szent Ignac tobb
helyen ir a levelekben Isten csendjérdl és a piispok csendjérdl, lasd
Schoedel 1985, passim.

38 DAGM 193; vo. [Aesch.] PV 88 (taydmtepotl mvoal, motapudyv te
mnyad). A sor részletes konjektira-torténete: Cosgrove 2011, 23—
25.

39 1 Ep. Tim. 6.17 (0e® t® mapéyovtt nuiv navra); Clem. Al. Strom.
7.7.43.2 (v6. 7.7.36.4); Origen. De orat. 2.331; Martyr. S. Ignatii
7.3 (bpvnoovreg Tov Bgdv, Tov dotijpa T@V ayaddv); ill. Hom. Od.
8.325 (Beoi, dmtiipeg £dwv, vo. Hom. 1. 24.528); Callim. Hymn.
1.91 (yaipe péya, Kpovidn movuméprate, ddtop €dwv, ddTOpP
Amnpoving).

40 Minderrdl lasd Cosgrove kitling 3—4. fejezetét (2011, 37-81), ahol
tekintélyes mennyiségli Okeresztény szoveganyaggal Osszevetve
targyalja a himnusz 4ltal felvetett teologiai, doxoldgiai és himno-
logiai kérdéseket.

41 ,,Musically speaking the hymn stands squarely in the Greek tradi-
tion. We have seen that the same is true to a significant extent of the
poetic flesh that clothes the Christian bones.” (West 1992b, 54.)

42 Dodds 1960, 213 (Eduard Fraenkelre hivatkozva).

43 Az apolloni musiké és a dionysosi thiasos keveredik a darabbeli
Szolga szavaiban: mivel Agathon ,.kolteni késziil”, ime, meg is je-
lent mar odabent a hazban a Mzsék thiasosa (ekkor a thiasos sz6
mar valdsziniileg dionysosi jelentésérzetet kelt, vagyis Muzsak a
mainasok tarsaiként idézédnek fel).

44 Himnusz ¢s paian szoros kapcsolatarol lasd Furley—Bremer 2001,
I. 84-91; Rutherford 2001, 7, 114-15, 127-130; Lightfoot 2018.

45 TIa[g d¢ y]abnoe mdrog ovpaviog [...] | [vInvépoug 8’ Eoyev aibnp
ae[AM@OV Tayunet]elg [dpod]povs, | Af&e 8¢ BapuPfpopwv Nn[péwg
Copeveg ofidp’ | 188 péyac Qxeavog, dg mépiE [yav Vypoic dy]



Kahawg apméyet (CA 149-150). V6. a Porphyios altal idézett késo
csaszarkori Apollon-himnusz 6-7. soraval (ictoto pev ya, iototo
&’ amMp, mdyvuto viicog, mhyvuto kdbpa = Heitsch 168, no. 51).
A mozdulatlanna valé f6ld és tenger motivuma Apollon sziileté-
sének mitoszaban természetesen kapcsolodik Ossze azzal a moz-
zanattal, amely szerint Délos Apollon sziiletésekor nyerte el fix
helyét a tengerben. V6. Furley—Bremer 2001, II. 96

46 Mesomédés 2. toredék. Evpapeito mic aibnp, | yij kol wévtog
Kai mvotad, | oBpea, Téumea orydtm, | yot e0dyyoL T’ dpvibov- |
péAeL yap mopt’ fudg Paivewy | Poifog dkepoekopag evyaitag.
A kézirati hagyomanyban (dallam nélkiil) fennmaradt néhany
sor valdszinileg prooimion a dallammal hagyomdényozodott
Nap-himnuszhoz, lasd DAGM 112 (tovabbi irodalommal). Szin-
tén 2. szazadi példa a Lukianos neve alatt fennmaradt tragédia-
parddiabol, amikor a Kar bejelenti Podagra istennd epifaniajat:
,Csitt! Leveg6-ég, Orizz csondet...!” (Luc. Pod. 129, ford. Kar-
paty Csilla). A motivumot megtalaljuk a Corpus Hermeticum
XIII. dialogusaban (Hermés Trismegistos és fia, Tat titkos hegyi
parbeszéde) a Hermés altal elénekelt titkos 0jjasziiletés-himnusz
elején (Corp. Herm. 13.17-18, a himnusz, hasonldéan az oxy-
rchynchosi énekhez, az Erdket szolitja: ,,Nyiljatok meg, egek,
alljatok meg, szelek!”, Hamvas Endre Adam forditasa; a him-
nusz talan valamikor az 1-3. szazad kozott keletkezhetett, Grese
[1979, viii] az 1. szdzadra datélja, a datalas kérdésérdl lasd még
Hamvas 2020, 535-537: a 2. szazad utan), tovabba varazspapi-
ruszon (PGM 111.198-204, VII.320ff).

47 Edvgapcito | aibnp kai ya-| otdte novtog, | otdtm 8’ anp- | AMyete
volad | Bodv avépmv: | AMyete pural | yopdv pobiov, | totapudv
npoyoai, | kpovaol MPadeg | éxéto owyd | kdopov Aoydvog,
[lepevopévav | ayiov Bpvav. Synesios Hymn. 1. 72-85 (Lacomb-
rade)

48 A Mesomédés- és a Synesios-himnuszok kozotti kapcsolatrol:
Lanna 2009.

49 Lasd DAGM (2001), azéta harom zenei papiruszt publikaltak:
P.Oxy. 69.4710, P.Louvre inv. E 10534, P.Vat.Gr.7 (adatok: Marti-
nelli 2020, 103).

50 Ebbdl nem kovetkezik, hogy Oxyrhynchosban irtak a papiruszra a
szOveget és/vagy a hanglejegyzést.

51 Semmilyen tdmpont nincs arra vonatkozdan, szoloban vagy ko-
rusban, hangszerkisérettel vagy anélkiil énckelték-e a himnuszt.
A romai korban keletkezett kottdk mind a vokalis notacio jeleit
hasznaljak, vagyis ebbdl a ténybdl semmi nem kovetkezik, aho-
gyan a szdveg tobbes szam elsé személyi alakjaibol sem. Cosg-
rove (2011, 166-168) a lehetdségeket sorolja, Pohlmann (2016,
98-99) archaikus és klasszikus kori miifajkategoriakra hivatkozva
,Kizarasos alapon” javasolja a szoloéneket kitharakisérettel (nem
meggy6z06). Hagel (2009, 318) szerint, ha volt egyaltalan hang-
szerkiséret, akkor a hiiros johet szoba — hogy miért, nem indokolja
meg —, jollehet, teszi hozza, a dallam hangkészlete meghaladja a
felmeriilé htros hangszervaltozatok hangterjedelmét.

52 Az egyes darabok fonosait lasd a DAGM no. 23—-61-hez flizott
kommentarokban. A fonos meghatarozasat papiruszok esetében a
toredékesség (€s nem ritkan unikalis hangjelek), kodexek esetében
a szovegvaltozatok nehezitik.

53 A gbrdg hanglejegyzésben hasznalt ritmusjelekrdl lasd: West
1992a, 266-269.

54 Martinelli 2009b, 367, 371.

55 ,,... ragyogas ... és csepp ... le nem aratott ... kibuggyant/le-
csoppent ... daiménok” (GKTig ... KOl GTOYOV ... ATPLYETOVL ...
gPluoey ... doupovev), vo. DAGM 186, illetve az ed. pr. (West):
Apollénhoz? A Nilushoz? A papirusz id6ben az egyik legkozeleb-
bi a POxy. 1786-hoz, a megmaradt néhany sz6 akar keresztény
gondolatkorbe is beilleszthetd.

56 V6. West 1992b, 48-54, illetve lasd feljebb.

Legyen csénd!

57 Lasd pl. Luijdendijk 2008, 13-21; Frankfurter 2012. Az egyiptomi
(elsésorban alexandriai) kereszténység 2—3. szdzadi zenei életéhez
csak szorvanyos (és kizardlag irodalmi, egyhazatyaktol szarmazo)
adatokkal rendelkeziink, lasd Cosgrove 2011, 152—156.

58 Lasd lejjebb: 63 és 64. jegyzet.

59 Lasd feljebb a 4. jegyzetet.

60 P.Oxy. 74.5014 = TM 128320, vo. Tedeschi 2011, 77. Ibiébn Am-
moniu: tobb falu neve tanuskodik az Ibis-kultusz népszertiségérol,
lasd Whitehorn 1995, 3071.

61 Alston 2001, 63—64.

62 P.Oxy. 74.5015 =TM 128321, vo. Tedeschi 2011, 73.

63 Lasd pl. Blumell 2012, 52, Choat 2019, 455 (,,nothing more than
a shared monotheistic phraseology™). A theos egyes szamu alakja
legfeljebb a 4. szazadtol lehet meghatarozo.

64 Akeresztény személyek azonosithatosagardl, ennek kritériumai-
rol az oxyrhynchosi dokumentumokban alapveté Blumell 2012,
illetve Luijdendijk 2008, 31-78. Az irnok keresztény identita-
sat felvetd két ,esettanulmany” (mindkett6 a 3. szazad végérol):
P.Oxy. 12.1592 (Luijdendijk 2008, 74-78) és P.Mich. 111 214-221
(Blumell 2012, 24-25).

65 P.Oxy. 342721 = TM 16593 (datum: 234).

66 P.Oxy. 74.5016 = TM 128322, vo. Tedeschi 2011, 81 (rovid dssze-
foglalésa).

67 A fizetett n6i munkakrol és zenészekrdl lasd pl. Rowlandson 1998,
247, 277-278 (a két dokumentum nem Oxyrhynchosbol vald).

68 Whitehorn 1995 kb. 50 kiilonbdz6 tinnepet sorol fel.

69 Ed. pr. Cockle 1975. POxy. 79.5203 = MP3 01748.100 = TM
100190. V6. TrGF vol. V 1103—-4. Akiilonb6z6 forrasok alap-
jén névvel azonosithatdo oxyrhynchosi zenészek listaja: Aspiotes
2006, 486, vo. P.Oxy. 22.2338 (289 utani versenyeken). Oxyrhyn-
chosban valdszintisithetd zenés dramai eléadasok: Gammacurta
2006, az oxyrhynchosi valosziniileg kiilonlegesen nagy befoga-
doképességli és méretli theatronrdl Bailey 2007, az itt rendezett
eléadasokrol 1asd pl. Turner 1952, 81-83; Alston 2002, 268.

70 Szamos forras alapjan kitiing szakirodalom targyalja ezeket a
szakmai szervezOdéseket, 1étrejottikk okait, tarsadalmi, kultura-
lis, gazdasagi funkcidikat, privilégiumaikat, belsé szervezetii-
ket, tisztségviseldiket, miikddésiiket, lasd pl. Pickard-Cambridge
1968, 279-321; Le Guen 2001; Aneziri 2003. Az egyesiiletekben
képviselt szakmakrol 1asd Aneziri 2003, 203-218, 425-429 (3.
tablazat: 27 eléadomiivészeti szakma megnevezésével, a jelmez-
¢és diszletkészitét leszamitva az dsszes tobbi egészében vagy rész-
ben zenei tevékenység: komponalas és/vagy ének és/vagy hang-
szerjaték és/vagy tanc, indokolt tehat a musikoi gyiijtonév).

71 A masik harom az athéni, az isthmosi-nemeai €s az i6n-helléspon-
tosi. (A feljebb emlitett delphoi Apollon-paiant példaul Dionysos
technitéseinek athéni egyesiilete helyezte el az Athéniek kincses-
hazéanak falan, minden bizonnyal dnreprezentacios céllal.)

72 Johnson (2000b, 25) egy démotikus papirusz hatoldaléra irt instru-
mentalis notacios toredék kapcsan: ,,[1]t would not be a surprise to
find a musician [who wrote the score] with one foot in the Egyp-
tian, and the other in the Greek community — the worldwide« mu-
sical guilds of the Roman era remained ‘Greek’ despite increased
localization in the eastern Mediterranean and Egypt.”

73 Lampra kai lamprotata polis: a cimet Aurelianus csaszar adoma-
nyozta 272-ben, a cim els6 eléforduldsa ebben a formaban: P.Oxy.
10.1264, v6. Turner 1952, 78.

74 TM 16348, lasd Frisch 1986, 1643 (az t6bb iratbdl allo akta
strukturdjanak részletes ismertetésével), tobb ilyen papirusz is-
mert a 3. szazad végérél Oxyrhynchosbdl: P.Oxy. 27.2475-7 =
TM 17009-11; P.Oxy.Hels. 25 = TM 15809; P.Oxy. 31.2610 =
TM 30441. V6. Frisch 1986 (No. 1-5); Judge 2002 (a dionysosi
és egyhazi synodosok miikddésének parhuzamaival), illetve a Ph.
Harland altal gondozott adatbazisban (http://philipharland.com/
greco-roman-associations/) a 31527-es azonositora keresve.
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75 Egyebek mellett kiilonféle adok, koz- és katonai szolgalat aloli
mentesség, tiszteleti hely innepi rendezvényeken, részletesen lasd
Remijsen 2014, 199-204.

76 A Nagy Synodos és a helyi filialék kozotti kommunikacio ira-
nyarol lasd Rigsby 2016, meggy6z6 érvekkel amellett, hogy a
tipus-dokumentum nem a kozpont leirata a végeknek, ahogyan
addig szamontartottak, hanem éppen forditva: a globalis egyesiilet
helyi részlege értesiti a kdzpontot (€s ennek masolatat iktattak az
aktahoz).

77 P.Oslo 11 85, 1asd Frisch 1986, 136—143.

78 P.Oxy. 79.5208 = TM 381933. A papiruszrol, a kézponti synodos
¢s a provincidkban miikddo részlegek kapcsolatardl Rigsby 2016.

79 A csaszarkori egyiptomi, ezen beliil oxyrhynchosi versenyjaté-
kokrol lasd Remijsen 2014.

80 Ha egy (nem pythagoreus) zeneelméleti szoveg szerzdje ismeret-
len, mar-mar automatikusan meriil fel Aristoxenos neve (Kr. e. 3.
sz.), vo. mindkét editio princepsben: Grenfell-Hunt 1904 = P.Oxy.
IV, Haslam 1986 = P.Oxy. LIII), am erre nincs semmi bizonyiték.

81 Akivétel talan a kyrénéi Ptolemais, 1asd lejjebb. (A zeneelméleti
kézikonyvekben, az encheiridionokban, mint pl. Nikomachosé, a fo
szempont, hogy az alapfogalmakat tekintse at, egyszeriien és tomo-
ren, de ez nem azonos a zeneelmélet gyakorlati megkdzelitésével.)

82 P.Oxy. 53.3706 = TM 59309 = MP? 02442.110, 1asd Barker 1994.
A melopoia jelentése kb. ’a dallamkomponalas elméleti és gyakor-
lati kérdései’. A toredékben egy bizonyos tetrachordvaltason (sy-
naphé vs. diazeuxis — a fogalmak magyarazatat lasd Ritook 1982,
547-559) keresztiil torténd dallamvezetési mod keriil szoba.

83 P.Oxy. 4.667 =TM 59311 = MP? 02442.100, 1asd Meriani 1988.

84 Lasd pl. az Okor Paideia tematikus szaméban Cribiore 2013, illet-
ve Cribiore 2005.

85 Porph. in Ptol. Harm. 22.23, 23.24,25.3 (Diiring). Ptolemais vala-
mikor a Kr. e. 1 és Kr. u. 3. szdzad kozott élt.

86 Lasd Raffa 2020, 2016, xviii, Barker 2015, 33ff, 44, aki szerint
a Porphyrios azokra a muzsikus eléadokra és zenetanarokra utal,
amikor ,,mai aristoxenianusokrol” ir, akik nem szanjak ra magukat
zeneelméleti tankdnyvek iraséra.

87 P.Oxy. 50.3555 =TM 24921.
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Nemzeti okor

A magyar irodalmi képzelet atrendez&dése
a 19. szazad kozepén

Takats J6zsef

int kdztudott — noha tudomanyos Osszefoglalds nem all a rendelkezé-
M siinkre, hogy ide vagod tudasunk rendszeres legyen —, szamtalan 19. sza-

zadi magyar irodalmi miiben felhangzik az okori koltészet, filozofia és
torténetiras visszhangja. Noha nem vagyok a téma szakértdje, csak egyszerti 19.
szazados irodalomtorténész, kézenfekvé volna, hogy az Okortudoméanyi Konferen-
cian, megtiszteld felkérésiikre, az antikvitas 19. szazadi magyar képérol tartsak el6-
adast. Osszhangban 4llna médszertani térekvéseimmel is: az antikvitas jelenlétének
az érzékeltetése a 19. szazadi irodalomban ugyanis az egyik lehetséges orvossag a
,modernné olvasas” bevett profi és amatOr eljarasai ellenében. Mégsem az antik
hagyaték 19. szazadi befolyasarol szeretnék Ondknek beszélni — épp ellenkezdleg.
Eléadasom arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy mi keriilt a gérog—réomai 6kor
részlegesen és fokozatosan megiiresedé helyére a magyar irodalmi képzeletben a
19. szazad kozépso évtizedeiben.

A torténet nemzetkozi térben a 18. szazad kozepén kezd6dott azon nagy dtala-
kulassal, amely megingatta a klasszikus okor normativ szerepét az irodalmi miivek
készitésében és értékelésében. Egyrészt ,antik” (azaz régi) vagy az ,,antikvitasba”
(a régiségbe) visszanyuld, a klasszikusokkal egyenrangunak tekintett alkotasokat fe-
deztek fel a gorog-romai térségtdl tavoli, északi és keleti teriileteken.! Masrészt, ez-
zel egyidejlien, felértékelddott e tavoli vidékek szobeli koltészete, amelyet a nemzeti
»Iégiség” megdrzdjének tekintettek. Az antikvitasok szaporodni kezdtek:? el6szor az
orientalis okor 1épett a klasszikus mell¢, majd f6ldrajzilag még messzibb esé okorok:
a gael, a german, a finn, a cseh stb. A klasszikus 6kor korabbi funkciojat — hogy a
késziild irodalom forrasa, példaképhalmaza és értelemado hattere legyen — immar
a nemzeti 6korok vették (vagy vették volna) at.

A gbrog modell érvényben maradt, csak megvaltozott értelemben: ezutan nem az
okori koltészet mintamiiveinek kovetése szamitott a megfeleld szinvonalu nemzeti
nyelvi koltészet biztositékanak, mint korabban, hanem a hellén koltészet minta-
szer(l fejlédési utjanak a kovetése. Nevezetesen a sajat szobeli-népkoltészeti ha-
gyomanybol kibontakozé irasbeli koltészet valt normava — Kdlcsey Ferenc meg-
fogalmazasat hasznalva a Nemzeti hagyomdnyok cimili tanulmanyabdl: a ,,pordalbol
Ilias” fejlédési Gtvonala. gy a homérosi eposz népkoltészeti alkotassa valtozott, s
egyben a hellén mikdoltészet kezdépontjava, forrasava, talapzatava. A legfontosabb
teendének egy-egy nemzeti koltészet kapcsan ennek a kezddpontnak, forrasnak, ta-
lapzatnak a megtalalasa (vagy feltalalasa) tiint: finn esetben a Kalevala 6sszegytij-
tése, rendszerezése és kiadasa, cseh esetben a kiradlynéudvari kézirat felfedezése és
publikalasa.’

A nagy atalakulas (a 18. szazad végén, a 19. elején) megvaltoztatta a klasszikus
okor forgalomban 1év6 képét is. Hattérbe szoritotta a romai kulturalis teljesitménye-
ket a gorogokhoz képest; a hellén hagyatékon beliil felértékelte a korai alkotaso-
kat; s a koraiak kozott egyértelmil fészereplévé tette Homéros eposzait, amelyeket
immar nyersebb, természetibb, civilizacid elétti életformat tiikkr6z6 irasmiivekként
értékeltek nagyra. A 18. ,,szdzad elején — irta neoklasszicizmus-konyvében Hugh



Honour — Homérost gy tekintették, mint a régi nagy koltok
egyikét, és hol eldnyére, hol hatranyara vetették egybe Ver-
giliusszal. A szdzad végére mar messze kiemelkedett az antik
vilagbol”.* A 18. szazad utolsé harmadiban — donten skot
szerzOket kdvetve — mar nem is a romai koltével hasonlitot-
tak 0ssze Homérost, hanem a vele egyenrangunak, s6t nala
érvényesebbnek tekintett Ossziannal.’

Nem vonva vissza mindazt, amit az el6z6 bekezdésekben
a 18. szazad kozepi nagy atalakulasrdl irtam (amelynek az
autentikussag keresése volt és maradt a kdzponti motivuma,
s a nemzeti autentikussig keresése csupan az egyik arca),’®
sziikséges hangsulyozni, hogy a magyar kultiraban e folya-
mat masként, lassabban, s csak részlegesen ment végbe, mert
— mint kéztudott — a latin nyelv oktatasa (a gdrogdt itt most
emlitetleniil hagyva) Magyarorszagon még hosszl ideig kii-
lonleges, a képzett tarsadalmi elit elkiiloniilését szimboliza-
16 szerepet toltott be, fenntartva egyszersmind a klasszikus
szerzOk miiveinek ismeretét és a retorikai-poétikai rendszer
viszonylagos érvényességét, olyan habitust alakitva ki a ma-
gyar irodalom miveléi korében, amely maig az ujabb és
ujabb antiklasszikus tendencidk mérséklésére, korlatozasara
torekszik.

Noha a nemzeti 6kor fogalmat a finn etnologus, Pertti Ant-
tonen tanulmanyabol lestem el,” olyan kifejezés ez, amelyet
maguk a 19. szazadiak is hasznaltak. Ha feliitjiik példaul Tol-
dy Ferenc 1851-ben megjelent A magyar nemzeti irodalom
torténete ciml konyvét, lathatjuk, hogy a fejezetbeosztasa
szerint el6bb az okori, majd a kdzépkori magyar irodalmat
targyalja (az ujkori részt tudniillik nem irta meg), 6korinak
nevezve a kereszténység felvétele elétti teljes korszakot,
visszafelé egészen a nemzet homalyba vesz6 eredetéig. Az
,Okor” cimii els6 konyv egyebek kozt tartalmazza az ,,Oskori
hun koltészet”, ,,Oskori magyar népkoltészet” alfejezeteket,
behatoan jellemezve e koltészetet, s egyben sajnalattal alla-
pitva meg, hogy a darabjaibol semmi sem maradt rank.® Tol-
dy az 5. és 13. szazad kozott irddott latin és gordg nyelvi kro-
nikak adatait (ma azt mondanank: toposzait) allitotta egymas
mellé az egykori hun-magyar szobeli koltészet igazolasaul,
ha mar szovegek nem alltak a rendelkezésére.

Noha lehet, hogy ironikusan hangzik, Toldy valéban ,,be-
hatoan jellemezte” a nem létezd okori hun-magyar népkdl-
tészetet: szuggesztiv jellemzést irt rola, oly modon, hogy
a népkoltészet altalanos jellemzését illesztette a hianyzo
hun-magyar szovegek jellemzésének a helyére. Az eset nem
egyedi: Erdélyi Janos ugyanigy jart el 1842—43-as Népkol-
tészetrdl cimii nagyhatast tanulmanyaban (amely egyébként
szintén hasznalta az okor egyik korabeli szinonimajat, ami-
kor a nemzetek életében o- és ujiddrdl beszélt).” Se Toldy, se
Erdélyi nem tudhatta, milyen volt ténylegesen a hun-magyar
koltészet, vagy Erdélyi esetében: a népkoltészet az 6 elsd
viragkoraban, a torténelem elétti idSben. Am azt nagyon is
jol tudtak, hogy milyen kellett volna, hogy legyen. Ismere-
tes, hogy Erdélyi az 1840-es évekbeli nagy népkdltési gyij-
tést kdvetden a Nepdalok és mondak kotetei szoveggondo-
zasakor Ugy valogatott a beérkezett szovegek kozill, s ugy
finomitott rajtuk, hogy ,.épiiletesekké” és ,,széppé” legyenek.
»Klasszicista izléssel tortént a valogatas”, jegyezte meg rola
Korompay H. Janos.!” De talan mondhatnank azt is, hogy a
népkoltészet elvont fogalmat szem el6tt tartva torténhetett a

Nemzeti 6kor

valogatas. A tényleges népkoltészeti darabokat a szerkesztd
hozzaigazitotta a népkdoltészet normativ képzetéhez.

Az antikvitas fogalmanak korabeli magyar megfeleldje,
a régiség, nemcsak a klasszikus okort jelenthette, hanem a
magyar eldidokre is hasznalatos volt. Kis Janos A4 régiség tu-
domanya cimii 1824-es értekezésének az okortudomany volt
a targya, mig Kallay Ferenc egy évvel korabbi Magyar ré-
giségek nyomozasa cimi tanulmanya ,,0seinknek igazi Eth-
nografiai rajzolatjat” kivanta nyujtani.!! Kis irdsa elsé be-
kezdéseiben tisztazta is a kifejezés kétféle értelmét: egyrészt
a gorog-romai Okort fedi, masrészt altalanosabban a keresz-
ténység felvétele el6tti id6t.'> (Ilyen értelemben beszélt 6- és
0jidoérél Erdélyi Janos is.) E kett6s jelentésnek koszonhetden
mindenesetre a Magyar régiségek nyomozasa cimet a korabe-
li olvas6 vélhetden gy is érthette: a magyar 6kor nyomainak
kutatasa. Utobb a ,,régiség” okorra emlékeztetd kifejezését
felvaltotta az ,,0si” fogalma: Kallay témaja immar &storténe-
tinek mutatkozott. Az dskoltészet, 6smonda, dsvallas kifeje-
zéseknek mar nem a klasszikus okor visszfénye biztositotta a
rangjat, hanem az eredet mitosza."

»Miuvészek, irok! tanuljatok a népit, mert azt sohasem le-
het kitalalni, hanem csak felfedezni.”'* Amint egykor a klasz-
szikus okor alkotasainak tanulmanyozasara szoélitottak fel a
miivészeket és irokat a teoretikusok, most, 1845-ben Erdélyi
Janos a sajat okor, azaz a népkoltészet tanulmanyozasara in-
tette oket. ,,Miképp mondatik, hogy Isten az embert 6nképére
¢és hasonlatara teremté, ugy kell a mivelt koltészetnek is a
népi hasonlatat viselni”, irta mar idézett 1842—43-as tanulma-
nyaban is."” E szOvegrésznél semmi sem mutatja vilagosab-
ban, mi keriilt abba a szerepbe (legalabbis elvileg), amelyben
egykor az okor klasszikus miivei alltak: a népkoltészet (pon-
tosabban a népkdltészet elvont fogalmahoz igazitott népkdl-
tészet).

Amikor 1843-ban a Kisfaludy Tarsasag eldontdtte, hogy
elinditja az Erdélyi kezdeményezte népdalgytijtést, Toldy el-
lenezte a vallalkozast, mondvan, hatvan népdalnal nemigen
lehet tobbet fellelni az orszagban. Korabban Kdlcsey is azért
vetette el Nemzeti hagyomanyok cimii tanulmanyaban az iro-
dalmi fejlédés idealis, autark hellén 1tjat,'® mert nem ismert
elegendé magyar népkoltészeti alkotast (és nem feltételezte,
hogy egyaltalan léteznének), s ezért javasolta a magyar iroda-
lom kifejlesztésének masfajta, a nemesi emlékezetre tamasz-
kodé ttvonalat.'” Az 1844-t61 elindult gyiijtés azonban — a
variansokat is beleszamitva — tizezer szoveget halmozott fel
(ennek Erdélyi csak kis részét bocsatotta sajto ald). Mai ku-
tatok e szovegegyiittes tobbségét kozkoltészetinek nevezik,
am ez utolagos fogalom, a kortarsak népkdltészetinek tekin-
tették. Immar feltiinni latszott az elvi lehetdsége az irodalom-
fejlédés hellén utvonalanak.

A hatvanas évek elejétdl, Kriza Janos Vadrozsak cimii
gyljteményének megjelenésétdl kezdve pedig, évtizedrol év-
tizedre, rendkiviili mértékben gyarapodott az ismertté valo
népkoltészet. Kriza gylijtése egyes darabjainak, kiilonosen az
un. 6székely balladaknak a kozzétételét olyan izgalom és va-
rakozas fogadta az irodalom vilagaban, amilyennel Pompeji
¢és Herculaneum feltarasat fogadtak egykor a miivészetében.
A népkoltészeti korpusz feltarulasa egyidejiien ment végbe a
19. szazad masodik fele miikoltészetének a keletkezésével;
ahogyan egyidejiien keletkezett egykor a neoklasszicista mii-
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vészet az antik maradvanyok 18. szdzadi feltarasaval. Ezen
egyidejliség figyelembevétele nélkiil nem lehet helyesen érté-
kelni az 1850 utani félévszazad magyar liratdrténetét.

A tényleges népkoltészet feltarulasa kovetkeztében mér-
séklodott Erdélyi korabbi kdvetelése is. A szazadkdzép masik
nagy kritikusa, Gyulai Pal Két o-székely ballada cimii 1862-
es tanulmanyaban leszogezte, hogy a népkdltészet azokban
a mifajokban, amelyekben alkot — példaul a dal, a ballada, a
mese, az eposz miifajaiban —, magasabb rendii miiveket ké-
pes létrehozni, mint a legjobb miikolté. De szamos miinem és
miifaj nem talalhaté meg benne: a drama, a didaktika mtifajai,
az 6da, a regény. Gyulai voltaképp kettévagta a miifaji rend-
szert, s az utobbi minemekben és miifajokban nem tekintet-
te normanak a népkoltészetet, csak az el6bbiekben. Balladat
irva a népballadak szamitottak tanulasra és versengésre mél-
to klasszikus daraboknak, tragédiat irva azonban Sophoklés
vagy Shakespeare.

Egyszoval, részben a sajat népkoltészet 1épett az okori iro-
dalom klasszikus alkotasainak a helyébe, forrasként, minta-
képként, mérceként, még ha eleinte nem is a tényleges nép-
koltészet, hanem az elméletileg elképzelt és atszerkesztett; s
nem az egyes darabjai, hanem inkabb: egészének az eszméje.
De csak részben tudott a helyébe 1épni, mert nem foglalta ma-
gaban a legfontosabbnak tekintett miifajt, az eposzt. A nép-
kolteménykeént értett eposz a 19. szazad kozépso évtizedeinek
magyar teoretikusai — Erdélyi, Toldy, Gyulai, Arany és ma-
sok — szamara nem egy volt a mifajok kdzott. Minden mas
irodalmi mufajtol eltért: az adott nép/nemzet Gsszes csak ra
jellemzo tulajdonsaganak a foglalata volt, s kulcsfontossagu
allomasa az adott nemzeti irodalom/kultura fejlédésmeneté-
nek. E mifaj volt a koltészet torténetének atforditdé pontja: a
sajatlagossag biztositékaként értett szajhagyomany az eposz-
ban ment at az irasbeliségbe, sajat alappal latva el ezéltal az
ezt kdvetd irott szépirodalmat.

A'19. szazad kozepe tajan ugy tint, hogy az egyes mo-
dern nemzeti kultarak értékelésében dontden esik latba a sa-
jat Iliast eredményezd szobeli-népkoltészeti tradicio megléte
és mindsége. Ezért talalhatta Arany Janos kétségbeejtonek
Naiv eposzunk cimil tanulmanyaban, hogy az 6si magyar naiv
[értsd: népkoltészeti] eposz elveszett, s — idézem — ,,irott kol-
tészetlink mindjart eleve kiilonvalt a népiestdl [értsd: szobe-
li-népkoltészetitdl], lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az
utobbinak lassu hervadasat, majdnem végenyészetét idézte
el6, dnmagat is megfosztotta az egyediil biztos alaptol, me-
lyen a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik.”'® Maga az
itt kifejtett nézet, miként az alap — csarnoképités metafora is,
Erdélyi Janos cikkeibdl szarmazik,'"” am az eposzird Arany
belsd, alkotoi problémaja volt. A magyar irodalomnak nem
volt sajat Iliasa; az Osszegyljtott népkoltészeti anyag nem
tartalmazott 9sszefiiggo epikai toredékeket; arra a gylijté-6sz-
szeszerkeszté munkara, amit Elias Lonnrot végzett el a Ka-
levala 1étrehozasaval, nem volt lehetéség. Hogyan valhat,
népkoltészeti-népeposzi alap hijan, sajatlagossa a magyar
irodalom? Ez volt a kérdés.

A hazépitési metaforanal (alap, csarnok) maradva: Arany
valasza a hianyzo alap problémajara a hun trilogia, a beldle
elkésziilt Kevehaza és Buda haldla megirasa volt. A hianyzo
alap (azaz a hidnyzo nemzeti 6kor) miikoltészeti potlasa. fras-
beli alkotas elkészitése, amely olyan kivan lenni (noha nem
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tud azza lenni), mint egy hat, illetve tizenharom évszazaddal
korabbi szobeli eposz. Arany 1853-ban, a Kevehdza megirasa
utan két évvel irta sokat idézett, Pakh Albertnek sz616 leve-
Iében, hogy magyar ,,népkoltészetnek mar Dentumogeriaban
kellett volna lenni, s Homérunknak Arpad alatt”.?’ S mivel
nem volt, sajatlagos alapra pedig sziikség volt, s az dssze-
gyljtott népkoltészeti anyag nem tlint elégségesnek, nem
maradt mas hatra, mint a hianyz6 (elveszett) nemzeti 6kori
népkoltészet utdlagos megirasa. A Kevehdza és a Buda hala-
la pedig nagyszerli bizonysaga annak, hogy a nemzeti 6kor a
gordog-romai okor elemeibdl épithetd fel igazan — legalabbis
ha Arany Janos csinalja.

El6bb néhany szot a , kisded eposzrol”, a Kevehazardl. Ke-
levéz Agnes tizegynéhany évvel ezel6tt tette kozzé nagysze-
ri tanulmanyat — cimében idézettel: ,,A leghoméribb zamatt
koltemény” — Babits Mihaly fogarasi kéziratlapjarol, listaja-
rol, amely a Kevehdza harmincnyolc strofajahoz kilencven-
nyolc iliasi szovegparhuzamot rendelt.?! Példaul a m{i kezd6
soraihoz (,,Mért vijjog a saskeselyli, / Miért szallong turul s
6lyl, / Hadintézo baljos madar / Széles Dunanak partinal?”)
a homéroszi mit XVI. énekének, Sarpédon és Patroklos har-
ca leirasanak egy részletét tarsitotta. A Kevehdzat — melyet
szerzOje utdlag beillesztett hun trilégia befejezetleniil ma-
radt masodik részébe — a mi fikcidja szerint hun énekmon-
do adja el az 5. szdzadban. fme a mii, amely Toldy Ferenc
épp ugyanazon évben kiadott nemzeti irodalomtdrténetébe,
az ,,Okor” fejezetbe, az ., Oskori hun kéltészet” alfejezetbe
illene, ha nem poétlasként irédott volna. S e mii minden stro-
faja kicsiny iliasi szovegdarabokat tartalmaz, osszekeverve,
alig észreveheté médon, hiszen Kelevéz Agnes tanulményaig
a Kevehaza szakirodalmaban senki sem tette szova a miiben
fellelhet6 homérosi nyomokat.??

A Buda haldla észrevehetbb modon kapcsolodik az an-
tikvitashoz. ,,A 19. szazad végének, a 20. szazad elejének
hosszl adatgyiijté korszakaban a filologusok sok apro egye-
zést allapitottak meg Arany miive és kiilonféle okori szove-
gek kozott. Ismét csak két példa. A jelenet, amikor a IV. ének
hadi szemléjekor Buda kirdly megrémiil a feléje vagtatdo hun
harcosoktdl, vélhetden Xenophon Anabasisabol valo. A VI
ének csodaszarvast iild6z6 leventéi tigy tévednek el, dssze-
tévesztve keletet és nyugatot, mint Odysseus €s tarsai Aiaié
szigetén. Az Okori utalasok kozott a legnyilvanvalobb Buda
¢és Etele torténetének parhuzama Remuséval és Romulusé-
val. A népiik folott kozdsen uralkodd utdbbi testvérparrol,
akik varos alapitasat tervezték, igy irt Titus Livius: »tervii-
ket megzavarta az 6roklott betegség, a hatalomvagy, s a meg-
lehetdsen szeliden indult vallalkozas rat versengéssé fajult,
aminek végén Romulus megdlte testvérét, Remust, s egyediil
alapitotta meg Romat. Hasonl6 tortént Budaval és Etelével is,
vesztett hun birodalmat.”? Antik utalasok halézzak be tehat
a Buda halalat is: a nemzeti 6kor hun vilagat gérog—romai
segitséggel épitette fel mivében Arany Janos.

A nemzeti 6kort nemcsak antik, hanem keleties elemekbol
is meg lehetett konstrualni. Megfigyelhet6 ez a Buda hala-
la egyes részleteiben is: a hun satorvaros vagy Ildiko kiraly-
né bevonulasanak leirasaban. Erdélyi Janos a 19. szazadban
Osszegylijtott népdalokban vélte felfedezni a keletiesség Osi
rétegét. A keleti eredettel kapcsolta 6ssze a népdalok cselek-



ményének legfontosabb helyszinét, a pusztat is. ,,Altalaban
el lehet mondani, hogy a keleti népkoltészet hazdja a puszta
— idéz egyetértéssel egy népdalokrol értekezé német szerzo-
nét —, innen senkit se lepjen meg... allitisom, miszerint a ma-
gyar népdalokban legigazabbak a pusztai népdalok, miutan
annyira egyezik természetiinkkel a pusztai élet.”** A puszta
ahistorikus nemzeti kronotoposz: a magyar nemzetjellem ere-
deti tulajdonsagainak megérzdje, megmutatkozasanak idealis
helyszine. A térbe kivetiild nemzeti 6kor.

Mindéssze egyetlen irodalmi példat hoznék: Jokai Mor
kisregényét, a Sdrga rozsat, amelyben egyszerre figyelhet-
jik meg a keleties elemekkel és az antik utalasokkal dolgozo
nemzeti 0korképzést. Az elbeszélés a 19. szazadban jatszodik
a hortobagyi pusztan. A torténet két fészerepldje a gulyas- és
a csikosbojtar. ,,Mind a ketté valdosdgos 6smagyar arctipus —
olvashatjuk a miitben —, noha egymast6l merében kiilonbozo.
Ilyenek lehettek az elsé magyarok, amikor Azsiabol ide ke-
riiltek.” Az elbeszélés tjkori cselekményének tehat népi-6si
foszerepl6i vannak. A cselekmény helyszine, a Hortobagy —
egy darab Azsia. Am e népi-Gsi szereplok megformalasihoz
a klasszikus okor kelléktara is hozzajarul. Ezt olvashatjuk a
miiben a gulyasbojtarrél: ,,Lobogds ingujja végigesiszott a
karjain, olyan volt, mint azok az 6gérog vagy romai szobrok:
a loszeliditdk.” A Sarga rozsa f0szerepléi olykor népdalra fa-
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Tordai Eva (1977) méfordité. Legfon-

tosabb munkai: Seneca: Féniciai nék P | aUtU S: TrU CU/en tUS

(2006); Aischylos: Heten Thébai el-
len (2015); Apollénios Rhodios: Ar-

gonautika (2018). Tordai Eva forditasdban és jegyzeteivel”

Legut6bbi forditasa az Okorban:
Plautus: Epidicus (2022/1).

Karsai Gyorgy (1953) klasszika-filo-
[6gus, egyetemi tanar. Kutatasi terd-
let: homérosi eposzok, gorog és ro-
mai szinhaztorténet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az Epidicus és a Truculentus dj fordi-
tasa elé (2022/1).

Cselekmeény

Egyszerre megszédiT harom pasit egy ligyes
kuRva: vidéki fitt, tisztet és egy varosit.
Mig mashol teljesit a tiszt szolgalatot,

a né megirja neki, hogy tdle var babat.
HazUdik, de azért mégiscsak tud keriteni
egy ujszilottet. A Cselre rajon a varosi.

A videéki srac is ezt a kUrvat pénzeli,
goromba rabszolLgaja nehezen emészti meg.
Késobb kidEriil, hogy a baba honnan szarmazik:
a szomszéd 14Nyt ejtette teherbe a varosi.
Miutan lebukoTt, a szomszéddal megegyezik:
a megoldas az, hogy a lannyal hazassagra 1ép.
A kUrvanak még kolcsonadja a kisbabat,
hogy 6 is elvarrhaSsa szépen a szalakat.

A vidéki sracbol és a tisztbdl dol a pénz.

Szereplok

DINTARCHUS fiatal fia
ASTAPHIUM szolgaldlany
TRUCULENTUS rabszolga

PHRONESIUM kurva
STRATOPHANES katona
CYAMUS rabszolga
STRABAX fiatal fiu
CALLICLES Oregember
SZOLGALOLANYOK

* Karsai Gyorgynek a folyoiratunk el6z6 szamaban (2022/1) olvashato bevezet6 tanulmanya az Epidicus és a Truculentus forditasat egylittesen
vezeti be, igy a jelen szovegkdzlés bevezetéséiil is szolgal. (4 szerk.)
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Egy talpalatnyi helyet kér Plautus tdletek

nagy és sz¢ép varosfalaitok kozott, oda

Athént behoznd, és még épitész se kell.
(Veégigmeri a kozonséget.) Mi lesz most? Adtok, vagy
sem? (Hatrafordul.) Rabolintanak.

Nana, siman elherdalhatom a kdzvagyont.

De ha a tiétekb6l kérnék? (Hatrafordul.) Nemet intenek.
Nagy hagyomanydrzok vagytok ti, csessze meg:
visszautasitotok mindent seperc alatt.

De térjiink vissza arra, amiért itt vagyunk:

e szinpadot Athénné atvaltoztatom,

legalabbis mig el6adjuk e komédiat.

(4 hdzra mutat.) Lakik itt egy n6, ugy hivjak, hogy
Phronesium,

jelleme a mai kor igényeinek megfelel:

szeretdjétdl nem kéri, amit mar megkapott,

inkabb azon van, hogy a maradék se maradjon ott,
kéri vagy elveszi — a n6knél mar csak igy szokas,
ez van, ha latja, hogy szerelmesek belé.

Ez azt hazudja, sziilt a tisztnek egy fiut,

hogy jol lehuizza, biidos vasat se hagyna meg...

De nem ragozom tovabb.

. felvonas

DINIARCHUS Egy élet is kevés megtapasztalnia
a szerelmesnek, hanyféleképp szivhatja meg!
Ilyen szamitast maga Venus se tanit soha,
pedig minden szerelmi ligy ratartozik:
hanyféleképp csinalnak az emberbdl hiilyét,
hogy szivja meg, hanyféleképpen kérlelik,
hanyszor csabitjak, vagy hanyszor haragszanak
meg ra, ajandékot — te j6 ég! — hanyszor ad,

és raadasul ott van még a sok atverés:

rogton az éves dij a legnagyobb dobas,

az ar csak harom ¢éjt tartalmaz, a tobbiért
pénzzel vagy borral, olajjal, gabonaval fizetsz,
feszegeti bokeziiséged hatarait,

mint aki halojat kivetve kapasra var,

s ha leért a hald, 6sszehiizza a madzagot,

az elkapott halat nem hagyja kisiklani,
mindegyik iranybdl raszorit, a hal pedig

csak vergddik ott bent, mig partra nem vetik.
A szerelmes is, ha a kért dolgot megadta mar,
és bokezlisége egészen hatartalan,

horogra akadt, hat kaphat egy pluszéjszakat,

s ha egy poharnyi tiszta szerelmet mar ivott,
és fel is szivodott mar benne a bajital,

neki annyi, a pénze ugrott, és hitelt se kap.

Ha pedig netan megsértddott a ndje ra,

még rosszabb: ramegy a pénze és a lelke is,
ha meg jol megvannak, az is csak bajt okoz:
ha kevésszer vannak egyiitt, lelke sinyli meg,
ha meg sokszor, oriil a feje, de a pénze fogy
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— a kurvak haza tajan mindig igy megy ez.

Alig adsz egyet, szaz mas dolognak van helye:
aranyat hagyott el, vagy ruhaja elszakadt,

vett egy eziistedényt, vagy szolgaloja 1j,

antik bronzvazat szerzett, faragott pamlagot,
gorog komodot, mindig adodik egy s

mas, hogy kipengethesd, ha 6sszeallsz vele.

Es raadasul kozben ezerrel sunnyogunk,

hogy a pénznek, hitelnek annyi, akarcsak nekiink,
Ha sunnyogas helyett beavatnank dket is,

hogy kdzbelépjenek, amig még fiatalok vagyunk,
s orokségiinket élvezzék utodaink,

se strici, se kurva, asszem, gy nem élne meg,

s a pénzt is kevésbé szornak tigy az emberek.
Most meg majdhogynem tobb a kurva meg strici,
mint a légy, ha megdél a nyari melegrekord.

Ha sehol mashol nincsenek, csak amennyien

nap mint nap ott lebzselnek a pénzvaltok koriil,
mar épp elég az is, mert biztosan tudom,

tobb ott a kurva, mint a suly a mérlegen.

Bar hogy a pénzvaltoknal mi hasznukat veszik,
16vésem sincs, hacsak nem a konyvelés miatt
kellenek, amikor a koélesont irjak dssze ott,
marmint a tartozast, nem a torlesztéseket.

Nem akarom tilragozni: ez egy 0ssznépi sport,
ha leztiztuk az ellenséget, a helyzet mar nyugodt,
ha nem vagy leégve, szeret6t kell tartanod.

(A hazra mutat.) Példaul itt lakik ez a kurva, Phronesium,
a nevét belélem rohadtul kidlte mar:

a phronésis gorogiil azt jelenti, jozan ész.
Kedvenc pasija én voltam, én mondom neked

— a szeretdk zsebét a sok zseton nem huizza le —,
de mikor betjitott egy vastagabb pasit,

a pikszisbol kiestem, az nagyobb fogas,

pedig rég egyfolytaban szidta 6t a dog,

a babiloni katonat. De most majd visszajon
allitolag onnan, ezért azt agyalta ki,

eljatssza, hogy sziilt, engem leépitene,

édes kettesben orgiazna igy vele,

ha sikeriil beadni, hogy a gyerek t6le van,

ugy szedte 0ssze szerintem a kolkot a kis ribanc.
Komolyan ezzel etet? Nem lett volna egy kicsit
mégiscsak feltind, ha terhes lesz a ném?

Csak tegnapel6tt jottem meg Lémnosrdl ide,
merthogy Athénbol elszolitott egy koziigy.
(Phronesium ajtaja kinyilik)

De szolgaldja, Astaphium jon éppen itt,

némi elintézetlen tigyem vele is maradt. (félreall)

I. 2.

ASTAPHIUM (az ajtoban dllva, befelé) Lessétek az ajtot,
Orizzétek a hazat,

nehogy egy vendég kitomottebben tdvozzon,

s az, aki tires kézzel jott ide hozzank,

a zsebét teletomve lelépjen! Meg ne vezessen,
mostansag igy szoktak: 6t vagy hat pasi sokszor

egyiitt bulizik, s egyiitt is csajozik mind,
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mindenre kiterjed a terviik: miutan bejutottak,

a baratndjét leitatja az egyik, kdzben a tobbi lefoszt
minket,

¢és ha meg azt veszik észre, lebuktak, az 6rt szoktak
akkor kicselezni,

huzzéak az agyat, s mint egy kolbaszt61td, a miénk-
bél falatoznak.

(A kozonséghez.) Hat ez van, basszus, vagja is egy-
néhany nézd, hogy nem vetitek.

Aztan egymast liberelik, hogy a fosztogatot melyi-
kiik fosztja le jol.

Deviszont a bugasokkal kicsesziink mi magunk is
elég rafinaltan:

végignézik, hogy a cuccaikat mi lenyuljuk, s6t
mind ideadjak.

DINIARCHUS (félre) Ez most fajdalmasan érint,
mert én is mind odaadtam.

ASTAPHIUM Basszus, most jut eszembe, ha otthon
lesz ez az iirge, magammal cipelem majd. (indul)
DINIARCHUS H¢, varj mar, Astaphium, nehogy
elmen;j!

ASTAPHIUM (megall, de nem fordul meg)

Ki az, aki szolit?

DINIARCHUS  Nézz ide, megtudod.

ASTAPHIUM Ki van ott?
DINIARCHUS Egy joakarod.

ASTAPHIUM Hol van ra a bizonysag?

DINIARCHUS (hatulrol megragadja)

Lesz, csak pillants mar ide!

ASTAPHIUM (szabadulni prébadl) A,

barki legyé¢l, meghalok igy!

DINIARCHUS Nyugalom, te dog!

ASTAPHIUM Joember, elég! (megfordul)
Diniarchus lenne az? O hat.

DINIARCHUS Udvézollek.
ASTAPHIUM En is.
DINIARCHUS Add a kezed, sétaljunk egy kicsit.
ASTAPHIUM (kezét nyujtja) Kivansagod szamomra
parancs.

DINIARCHUS (megszoritja Astaphium kezét) Hogy
vagy?

ASTAPHIUM Minden oké. (sikerteleniil probalja
elhuzni a kezét) Ahogyan veled is.

Most, hogy hazaj6ttél ujra, bulizzunk!
DINIARCHUS Kedves, hogy hivsz, Astaphium.
ASTAPHIUM Mennék,
ahova az irném kiildott.

DINIARCHUS (elengedi) Jo, menj. De figyelj!
ASTAPHIUM Mi van?

DINIARCHUS Melyik férfihoz indultal?
ASTAPHIUM A sziilészn6-
hoz, Archilishez.

DINIARCHUS Te biidds kurva, lebuktal, mar messzi-
1ol ki lehet szagolni,

hogy hazudsz! Most rajtakaptalak, ribanc!
ASTAPHIUM Hogy érted?
DINIARCHUS Csak ugy, hogy nem mondtad, hogy
néhoz és nem férfihoz mész.

Pofatlanul hazudsz: csak nem nemet valtott a férfi?

- Plautus: Truculentus
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Legalabb azt nyogd ki, hogy ki az! Uj pasit szerzett
maganak?

AsTAPHIUM Ugy gondolom, te eléggé raérsz most.
DINIARCHUS Honnan veszed mar?
ASTAPHIUM Onfenntart6 vagy, mégis mas dolgaval to-
rédsz.

DINIARCHUS Ti tehettek errdl is.

ASTAPHIUM Ne mar, miért?
DINIARCHUS Mindjart kifejtem.
Ratok folyt el a pénzem, miattatok nincs most teendom.
Ha a pénzem még mindig meglenne, lenne mit csindl-
nom.

ASTAPHIUM Talan bizony azt hiszed, Venus és Amor
iigyével ugy is

érdemben foglalkozhatsz, ha nem érsz ra?

DINIARCHUS Nem én tigykddom, hanem 0, teljesen rosz-
szul fogod fel.

Dijfizetés iiriigyén elvette a nyajam, ez igy illegalis.
ASTAPHIUM Mint az a rakas szerencsétlen, most éppen
ugy viselkedsz:

ha nincs mibdl fizetniiik, az ligyintézdt okoljak.
DINIARCHUS Nem voltatok hozzam eléggé nyajasok,
tehat most

amennyit birok, inkabb itt nalatok szantogatnék.
ASTAPHIUM Nem szant6fold ez itt, hanem legeld. Ha
szantogatnal,

fordulj inkabb fiukhoz, veliik szokas ilyesmit.

Mi ezt ajanljuk, naluk mas szolgaltatast fizethetsz.
DINIARCHUS Mindkettét vettem mar igénybe.
ASTAPHIUM Latod, ezért is érsz ra,
mert mindenbe beleiitdd. Mégis mibe fektetnél be in-
kabb?

DINIARCHUS Ok allhatatlanok, de a hitszegdk mégis ti
vagytok.

Amit 6k kapnak, az elfolyik, nekik sincs hasznuk beldle.
Ti legalabb, amit kaptok, mindent benyakaltok-befaltok.
Tehat 6k rosszak, ti pedig 1éhak vagytok és pazarlok.
ASTAPHIUM Aki mondja masra, az mondja magara,
Diniarchus,

mind a kétféle vétket.

DINIARCHUS Hogy érted?

ASTAPHIUM Mindjart kifejtem.

Aki mast szapul, ligyeljen, rajta ne lehessen fogast talalni.
Te, a bolcs, nem jartal jol veliink, de mi épp ellenkezbleg.
DINIARCHUS Jaj, Astaphium, régebben még egész mas-
képp beszéltél:

amig még ugy volt, jol jartok velem, kedvesebben.
ASTAPHIUM A férfit, amig ¢él, megismered — ha meghalt,

felejtsd el.
Amig éltél, megismertelek.
DINIARCHUS Csak nem hiszel halottnak?

ASTAPHIUM Hat hogy ne hinnélek? A legjobb szereto te
voltal

azel6tt, de most, ha jossz, annak mindig siras a vége.
DINIARCHUS A ti hibatok, cseszd meg, ez is: minek kel-
lett ugy sietni?

Ha lassan huztatok volna le, igy huzhatnam tovabb is!
ASTAPHIUM A pasi olyan, mint az ellenséges varos.
DINIARCHUS Hogy érted?
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ASTAPHIUM A nd gy jar legjobban vele, ha lerohanja
egybol.

DINIARCHUS Ez igaz, de a pasinak koze nincs a
jobarathoz:

mert az, minél régebbi, cseszd meg, annal hiibb baratod.
Nem patkoltam el, a hazam, a foldem megmaradt még!
ASTAPHIUM (Elmosolyodik) Akkor mit acsorogsz itt,
mintha sose lattuk volna egymast?

Faradj be! Ismeriink, hidd el, nalad jobban ma senkit
nem Olel keblére, (félre) ha tényleg megvan a hazad és a
folded.

DINIARCHUS A nyelvetek mintha mézbe lenne martva,
kdzben meg savanyuak vagytok, mint az ecet, és epések,
igy kesertien cselekszetek, bar édesen beszéltek.
ASTAPHIUM Szegény szerelmessel fogalmam sincs, ho-
gyan beszéljek.

DINIARCHUS Szegény vagyok, s szerelmes, nem tudom,
hogyan beszéljek.

ASTAPHIUM Az ilyen szdveget, te aldott j6 ember, in-
kabb azoknak

hagyd meg, akik fukarok és mindent megtagadnak ma-
guktol.

DINIARCHUS Gonoszul csabitgatsz, pont, mint azelott!
ASTAPHIUM Most, hogy oly sokaig
vart rad az irném, hogy hazatérj, szeretne végre latni.
DINTARCHUS Mi van?

ASTAPHIUM Csakis téged szeret.

DINIARCHUS (félre) Hitha, milyen kapora
jott ez a haz meg a birtok! (fennhangon) De figyelj csak
ide, Astaphium!

ASTAPHIUM  Na, mondjad!

DINIARCHUS Hat itthon van Phronesium?

ASTAPHIUM Csak neked,
senki masnak.

DINIARCHUS Es jol van?

ASTAPHIUM Azt hiszem, sokkal jobban lesz,
ha meglat.

DINIARCHUS A legnagyobb hibank ez, a szerelem tesz
tonkre minket:

ha jolesik hallanunk, hazudjanak bar szemiinkbe,
bevessziik ostoban, csak hogy ne kelljen dsszeveszniink.
ASTAPHIUM Jaj, ugyan mar!
DINIARCHUS

ASTAPHIUM

egyetlen szerelme.
DINIARCHUS Ugy hallottam, sziilt.

ASTAPHIUM Ne is emlegesd, Diniarchus!
DINIARCHUS Miért ne?
ASTAPHIUM Engem teljesen kikészit, ha a sziilést szoba
hozzak,

Phronesium majdnem belepusztult. Csak menjél be,
kérlek,

¢s latogasd meg! Varj csak! Inkabb majd kijon, ha fiirdott.
DINIARCHUS Miket besz€lsz itt 6ssze? Hogy sziilt, ha
terhes se volt még?

Biztos, hogy nem tapasztaltam, hogy tagabb volt a méhe.
ASTAPHIUM Titkolta, merthogy attol rettegett, hogy ra
akarnad

majd venni 6t az abortuszra, hogy a gyermekét megolje.

Igazan szeret?
Te vagy az
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DINIARCHUS Ziher, hogy a kiskdlyok a babiloni katona-
t6l van akkor,

akit most tigy var, hogy mikor érkezik!

ASTAPHIUM Most j6tt a hire,
hogy nemsokara jon. Furcsa, hogy még nem érkezett
meg!

DINIARCHUS Akkor mehetek?
ASTAPHIUM

lennél, nyugodtan.

Az ég aldjon meg, most is kdzénk tartozol, Diniarchus!
DINIARCHUS Te mikor jossz vissza?

ASTAPHIUM Mindjart. Ahova
megyek, kdzel van.

DINIARCHUS De tényleg nagyon siess! En meg majd itt
varlak addig.

(Belép Phronesium hazaba.)

Persze, mintha otthon

. felvonas

ASTAPHIUM Hahaha, most megnyugodtam,

bement ez a fertelmes pasi.

Magamra maradtam végre, most a véleményemet
szabadon, minden korlatozas nélkiil kimondhatom mar.
Ezt a pasit, a szerelmesét urném otthon elsiratta:

Amor miatt a f61djén, hazan jelzalogteher van,

de terveit vele irném mindig nyiltan megbeszélte,

¢és inkabb volt bizalmas, mintsem pénzes jobaratja.
Mig volt mibdl, fizetett, most nincs, amije csak volt,
miénk mar,

amink nekiink volt, az az 6vé — megesik ilyesmi sok-
SZor,

a szerencse hirtelen megfordul, az élet meg mas iranyt
Vesz.

Mi gazdagként emlékeziink ra, 6 rank szegényként,
forditva van most, ¢és hiilyeség lenne ezen fennakadni.
Ha nélkiilozik, hagynunk kell, megkapta, ami jart: sze-
relmet.

Biin lenne szanni azt, aki a pénzét rosszul kezelte.

Ha keriténd vagy, a fogsorod legyen fehér,

mosolyogj ra vele mindenkire, kedvesen beszélj,
szived legyen kérges, modorod pedig sima,

s az Ugy jo, hogyha a kurva csipkebokorszerti:

érj hozza, s karod lesz beldle és bajod.

Vendége gondjain ne ragddjon soha,

sot kiildje el, ha nem fizet, nyugodtan mint dezert6rt.
Figyelmes szeret6 tigy lehet az ember, ha a pénze ra-
megy.

Mig van mibdl, szeressen, de ha nincs, ideje masba fog-
ni.

Ha semmije nincs mar, adja at helyét masnak nyugodtan.
Semmit nem ér, aki fizet egyszer, s nem teszi kdnnyen
ismét,

mi azt szeretjik itt, aki fizet, s rogton elfelejti,

a jo szeretd az, aki mindent feledve szorja pénzét.

A pasik viszont a rossz banasmodot hanyjak szemiinkre,
meg hogy kapzsik vagyunk. Mi van? Mi rossz lehetne
benniink?

A ndjének az életben nem adott senki még elég pénzt,
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nem is kaptunk, st egy no se tudott eleget kérni
eddig,

hiszen, ha csontra le lett kopasztva mar pasink,

s azt mondja, ennyi volt, siman hisziink neki.
Hat hogy fizetne még, ha egyszer nincs mibol1?
fgy folyton 1j timogatot kell felhajtanunk,
akinek a pénztarcédja eddig csukva volt.
(Strabaxék hazara mutat) Példaul ez a vidéki su-
hanc is itt lakik,

kedves fil, és mindig nagylelkien fizet.

Az apja tudta nélkiil éjjel is atszokott

a kerten at mihozzank. (Strabaxék haza elé lép.)
Most hozza jovok.

Viszont a szolgajuknak elég nagy arca van,

ha barkit is meglat téliink a haz kdzelébe jonni,
fennhangon elhessegeti, mint libat, ha vetésbe té-
vedt.

Eléggé nagy taho. De lesz, ami lesz, bekopogtatok
most.

(Kopogtat, emelt hangon) Ki 6rzi ezt a bejaratot?
Van valaki bent? Kijonne?

IL. 2.

TRUCULENTUS (Astaphiumra nyitja az ajtot, kilép)
Ki van itt, hazunkat ki

ostromolja ilyen brutalisan?

ASTAPHIUM (el6lép) En, nézz ram!

TRUCULENTUS Miféle én? Szerin-
ted én nem én vagyok?

Mit dorombdlsz, s minek jottél egyaltalan ide?
ASTAPHIUM Udv!

TRUCULENTUS Engem ne iidvdzdlj, az iidvoskéd
nem én vagyok,

inkabb itt dogdljek meg, mint hogy te 1égy az iidv-
hozém!

Azt viszont szeretném tudni, hogy neked mi dolgod itt.
ASTAPHIUM Most mért kell beszolni?
TRUCULENTUS Baszddjatok ti
meg, ez a dolgotok,

szajha, élvezed, ha egy parasztot rosszra csabitasz
ASTAPHIUM Rosszul hallottad, csak annyit mond-
tam, hogy mindig beszolsz.

Ez nem illg élc.

TRUCULENTUS Most mar ne oltogass tovabb, te n6!
ASTAPHIUM Oltogatlak? En? Hogyan?
TRUCULENTUS ,»Nem 4llo
lécet” emlegetsz.

Huizz el innen rdgton, vagy nyogd mar ki végre,
miért vagy itt,

némber, mert Ugy szétlapitalak, mint coca a kdlykeit!
ASTAPHIUM Siilt paraszt!

TRUCULENTUS A majomparadé annal is
fertelmesebb!

Idejossz, hogy képembe razzad itt a puccos smukk-
jaid

meg hogy meglibegtesd sarszintire festett gonceid!
Azt hiszed, hogy szebb leszel, ha karodon sok
bronzbigyo fityeg?
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ASTAPHIUM Jobban tetszel igy, ha durva vagy velem!
TRUCULENTUS De mit felelsz?
Ennyi bronzgytir(i minek neked, veliik hazalsz talan?
(Megpdckéli Astaphium fiilbevaldjat.) Lefogadom, hogy
fabol késziilt rajtad ez a

Victoria!

ASTAPHIUM Hé¢, hozzam ne érj!

TRUCULENTUS Hogy én? A kiskapamra
eskiiszom,

inkabb a tanyankon olelgetnék egy jol megtermett bocit,
s tolteném vele szalmabalak kozt a teljes éjszakat,

mint akar ingyenkajaval egylitt, szazszor is veled!

Még a sziil6falummal van bajod? Mindjart elsiillyedek!
Inkabb azt mondd meg, mi jaratban vagy itt nalunk, te ng!
Es mit akarsz itt minden alkalommal, hogyha feljéviink?
ASTAPHIUM Csak az itteni ndket keresem fel.
TRUCULENTUS Hogy? Mi-
lyen ndkrdl gagyogsz

itt? Minalunk még a 1égy is mind egy szalig himnemti.
ASTAPHIUM Egy darab n6 sem lakik itt?

TRUCULENTUS (rdkiabal) Falun vannak,
mondtam, tiinés!

ASTAPHIUM Vadbarom, mit ordibalsz?

TRUCULENTUS Ha most rogton
nem huzol el,

bazmeg, én a gondoritett-lakkozott hajfiirtjeid

még az agyvelddbdl is kiszaggatom!

ASTAPHIUM De hat miért?
TRUCULENTUS Mert bejaratunk el6tt kikenve-fenve
megjelensz,

s mert a képedet pirosra pacsmagoltad vérprofin.
ASTAPHIUM Eskii, hogy csak itt, az tivoltdzésedtdl pirul-
tam el.

TRUCULENTUS Tényleg? Elpirultal? Mintha hagytal
volna testeden

egyetlen természetes szinii aprocska foltot is!

Képedet pirosra kented, a tobbi részed tokfehér.

Alja nok!

ASTAPHIUM Az alja nék ugyan mit artottak neked?
TRUCULENTUS En joval tobbet tudok, mint képzeled.
ASTAPHIUM Meégis
mirdl tudsz, konydrgok?

TRUCULENTUS Arrdl, hogy Strabax, az én uram fia
nalatok forog veszélyben, aljas biinbe hajszolod.
ASTAPHIUM Ha komolyan vennélek, azt felelném erre,
ragalom!

Nalunk nem forog sosem veszélyben ember, csak va-
gyon,

ha kiforgattuk mar bel6le, barhova mehet, szabad!

Ezt a sracot egyébként én még csak nem is ismerem.
TRUCULENTUS Nem-e?
Es a kerti fal mit mond err8l, ahonnan laba kél

minden é&jjel egy téglanak, s amin at 6 rossz Utra tér?
ASTAPHIUM Nincsen abban meglepd, ha a régi téglak
mallanak.

TRUCULENTUS Ez komoly? Hogy a régi téglak malla-
nak? Tdlem soha

¢letemben egy biidos szot tobbé el ne higgyenek,
hogyha idds uramnak nem jelentek mindent rélatok!
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ASTAPHIUM O is ilyen goromba, mint te?
TRUCULENTUS O kitarto, sporolos,
igy tett szert vagyonra, nem ugy, hogy kajtatott kurvak
utan.

Ezt a pénzt herdalja el tiratok az urfi, aljasok!

Ebbdl esztek-isztok, kenekedtek. En meg hallgassam el?
Elmegyek, s az d6regnek, én ugy éljek, hogy beszamo-
lok,

igy nem az én artatlan hatamon csattan majd ostora. (el)
ASTAPHIUM Eskii, hogy ha mindig mustart tolna csak
magaban, ugy

sem lehetne ennél fancsalibb. Viszont lojalis is.

Bizom benne, a durvasagrol apranként leszoktatom
hizelegve, kérve, kurvamodszereket bevetve majd.
Lattam én mar kézhez szoktatott lovat s mas bestiat.
Urnémhéz megyek. (Megpillantja a hazbol kilépé
Diniarchust.) De itt jon a pasi,

akit ki nem allhatok,

megzuhanva. Phronesiummal nyilvan nem talalkozott.

II. 3.

DINIARCHUS Habar a halak életfogytiglan fiirdenek,
Phronesium tovabb flirdik még naluk is.

Ha mig fiirddzik, addig szerethetnéd a nét,

felcsapna fiirddmesternek minden fiu.

ASTAPHIUM Hat nem birsz varni egy kicsit tiirelmesen?
DINIARCHUS Tiirelmesen halalra vartam mar magam,

a halottmosé lefiirdethetne engem is!

Astaphium, kérlek, menj be mar és sz6lj neki,

hogy itt vagyok, mostanra megfiirddhetett.

ASTAPHIUM (indul) Oké.

DINIARCHUS Figyelj!
ASTAPHIUM (Visszafordul) ~ Mi van mar?
DINIARCHUS Itt pusztuljak el,

hogy visszahivtalak! Menjél, most kértelek!
ASTAPHIUM Minek hivtal vissza, te szerencsétlen hiilye,
most egy csomot varhatsz pluszban magad miatt! (Belép
a hazba.)

DINIARCHUS De minek dekkolt ez annyit itt a haz eldtt?
Valakit lesett — a katona lesz az biztosan.

R4 hajtanak, érzik harom nappal elére, mint

a keselytik, 6k is messzirdl a dogszagot.

Ra vagynak, koriilotte forog minden gondolat,

ha megjon, pont annyi figyelem jut majd nekem,
mintha idestova kétszaz éve lennék halott.

Legalabb a pénzem megmarad! Jaj, én hiilye,

jokor jut eszembe, rég elvertem mindenem!

Viszont ha most busas 6rokség varna ram,

oriilt vagyon, most, amikor mar jol tudom,

hogy boldogit s milyen nagy bajt csindl a pénz,

én Ggy megfognam, annyira jol bannék vele

— hogy beletelne par nap is, amig eltapsolom.

Ha valakinek nem tetszik, azt szajon verem.
(Phronesium hazabol zaj sziirddik ki) De hallom mar, a
kapu kivagodik vadul,

ki rajta atlép, mindenestiil elnyeli.
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II. 4.

PHRONESIUM (szolgadloi kiséretében) Félsz, hogy sziik
lesz az ajtonyilasom neked,

azért nem mersz bebujni, édesem?

DINIARCHUS (félre) Na, lam,

itt a tavasz, szép viragos-illatos tavasz!

PHRONESIUM Hogyan lehetsz ilyen modortalan, haza-
j0ssz Lémnosrol, s a baratnéd meg se csdékolod?
DINIARCHUS (félre) AN, ezt most megkaptam, méghoz-

z4 nagyon!
PHRONESIUM Miért fordulsz el?
DINIARCHUS Udvdz légy, Phronesium!

PHRONESIUM Udv. Most, hogy itt vagy Ujra, jéssz va-
csordra ma?
DINIARCHUS Eligérkeztem mar.

PHRONESIUM Hova?

DINIARCHUS Valassz helyet!
PHRONESIUM Nagy drommel latlak itt.

DINIARCHUS Nekem nagyobb 6rom.

(Leiil, lerugja a szanddljat, a szolgak elviszik.)
A mai napot egyiitt t6ltjiik el, Phronesium?
PHRONESIUM (Borral kindlja.) J6 lenne, de nem lehet.
DINIARCHUS (Ell6ki Phronesium kezét, a bor kiomlik.
A szolgakhoz)

Kérem a szandalomat,
vigyétek el az asztalt!
PHRONESIUM Esznél vagy, édesem?
DINIARCHUS Nem birok inni mar, basszus, rosszul va-
gyok!
PHRONESIUM Maradj, ne menj, megoldjuk!
DINIARCHUS (félre) Frissité zuhany,
ez jolesett! (4 szolgakhoz) El a szandallal, piat ide!
(Leiil.)
PHRONESIUM (Ujratélt, atnyiijtia.) Na, végre onmagad
vagy ujra! Mesélj, milyen
utad volt, jo?
DINIARCHUS (Iszik) Hozzad jottem, hat kurva jo,
mert megadatik, hogy téged lassalak.
PHRONESIUM Atdlelsz?
DINIARCHUS (atéleli) Nana! Ez nem mézédes, annal
édesebb!
Szerencsésebb vagyok tenalad, Tuppiter!
PHRONESIUM Megcsokolsz?
DINIARCHUS (megcsokolja) Tizszer is!
PHRONESIUM Latod, ezért vagy szegény,
egy dolgot kérek, és te mindig raigérsz.
DINIARCHUS Bar mindig igy sporoltal volna a pénzzel is,
mint most a csokjaiddal!
PHRONESIUM Hogyha barmiképp
kéarpotolhatlak érte, becsszo, megteszem!
DINIARCHUS Mar tiszta vagy?

PHRONESIUM Szerintem igen, én azt hiszem.
Te talan mocskosnak latsz engem?
DINIARCHUS En nem, dehogy,

de a régi szép idokben, ugy rémlik nekem,
miiveltiink épp eléggé mocskos dolgokat.

De megjovok, s rolad mindjart mit hallani,
milyen Uj dologba fogtal, mig nem voltam itt?
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PHRONESIUM Mirdl beszélsz?

DINTARCHUS Szivbél oriilok elészor is
a gyermekaldasnak, s hogy jol érzed magad.
PHRONESIUM (szolgadloihoz) Inditsatok befele, a zart
ajtok mogé!

(Diniarchushoz) Szavaimra most az egyetlen tanu te
vagy,

mindig rad biztam legféltettebb titkaim:

nem sziiltem, és nem ejtettek teherbe sem,

csak eljatszottam a terhességet, elismerem.
DINIARCHUS De hat miért, szivem?

PHRONESIUM A babiloni tiszt miatt,
aki engem ugyszolvan feleségeként kezelt

egy teljes évig, amig itt volt.

DINIARCHUS Sejtettem én!

De minek? Mi hasznot hajtott ez a terhesszerep?
PHRONESIUM Azt, hogy legyen koztiink valami ko6to-
anyag,

hogy aztan visszatérjen énhozzam megint.
Nemrégiben kiildott ide egy levelet nekem,

azt irja, hogy probara tesz, mire tartom Ot,

ha megsziiltem, nem 616m meg s felnevelem fiat,

6 ram ruhazza mindenét.

DINIARCHUS Csupa fiil vagyok.

Es most?

PHRONESIUM A ,csaladanya” szolt a szolgaldinak,
tekintve, hogy mar a tizedik honap kozel,

hogy mindeniitt szétnézve érdeklddjenek,

van-e fitl vagy lany, akit atadnanak nekem.

De mit ragozzam tul? A fodraszlanyt, Surat

nem ismered, aki itt lakik szemben veliink?
DINIARCHUS De.

PHRONESIUM  Mivel 6 tobb csaladba is bejaratos,
talalt egy kisfiut, titokban hozta el,

allitolag megkapta.

DINIARCHUS Nahat, szépen vagyunk!

Az anyja most nem az, aki el6szor sziilte meg,
hanem te, aki csak masodizben.

PHRONESIUM Pontosan.

Es most a katona elére hirt adott nekem,

hogy nemsokara érkezik.

DINIARCHUS S te addig is
mint gyermekagyas nét kezeled magad?
PHRONESIUM Miért

is ne, ha vajudas nélkiil is meguszhatom?

Szakmad fogasait nem art, ha ismered.

DINIARCHUS Es ha a katona megérkezik, velem mi lesz?
Neélkiiled éljek tovabb?

PHRONESIUM Ha téle megkapom,

ami kell, hamar talalok modot arra is,

hogy dsszevessziink, és szakithassak vele.

Aztan, szivem, nem férk6zhet mar senki sem

kozénk.

DINIARCHUS Csak én hadd férjek be a labaid kozé!
PHRONESIUM Ma a fiamért az isteneknek aldozom,
ahogy az 6t6dik napon szokas.

DINIARCHUS Aha.

PHRONESIUM Valami ajandékot nincs kedved adni
most?
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DINIARCHUS Gydnyoriim, nyereségként konyvelem
el magamban azt,

ha valamit télem kérsz.

PHRONESIUM En is, ha megkapom.
DINIARCHUS Intézkedem maris, a szolgam jon majd
ide.

PHRONESIUM Johet.

DINIARCHUS Barmit hozzon is, azt jo szivvel
fogadd.

PHRONESIUM Ugyan mar, jol tudom, hogy amit
t6led kapok,

amiatt panaszra biztos nem lesz semmi ok!
DINIARCHUS Ohajtasz még valamit?
PHRONESIUM Csak azt, ha tudsz id6t
szakitani, majd gyere megint, és légy jo!
DINIARCHUS Te is!
(Phronesium bemegy a hazba)

O, halhatatlan istenek, ez nem csak siman
szeretore, hanem htiséges lelki tarsra vall,

amit épp az imént tett ez a no itt énvelem!

Ram bizta titkat, hogy fia elcserélt gyerek

— ezt még édestestvérre bizni sem szokas.

A lelke legmélyét igy tarta fel nekem:

hiitlen hozzam nem lesz az ¢életben soha.

Ne szeressem ezt a n6t? Ne akarjak jot neki?
Elébb utdlom akkor mar meg dnmagam.

Hat hogyne kiildenék ajandékot neki!

Allto helyemben idehozatok most 6t minat,
plusz egy minaért még bevasaroltatok.

Inkabb neki legyen jo, aki jot akar nekem,

mint nekem, aki magamnak csak rosszat teszek.

(EL)

IL. 5.

Phronesium szolgadloi kerevetet hoznak, amig Phronesium

beszél, elrendezik, majd bemennek a hazba.

PHRONESIUM (a hazban maradt szolgalohoz) Na,
tegyed mellre a kolykat!

449-450 A szegény anyukéknak a sorsa az aggodalom meg a
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feltés.

Gonoszul ki van ez fundalva, ha jol belegondolok,
akkor

nem tartanak annyira rossznak, mint ami jellemzd
igazabol.

El6szor amit most magamrol tanultam, kimondom:
szorongas marcangolja lelkem, a szivem pedig f4j,
a triikkdm a gyermekkel egyiitt nehogy véget érjen.
Azért, mert anyanak neveznek, szeretném, hogy
éljen.

Amit mar bevallaltam, azt én megoldom.

Sajat érdekemben csinaltam a rosszat:

vajudast tettettem.

De cselt szoni tigy érdemes, ha

az ember gonoszmadd bevégzi.

Figyeljétek, én hogy kioltdzok itt most:

ki most sziilt, ilyen gyenge lenne.
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Hogyha egy no rosszra kész, akkor mig véghez nem
viszi,

addig szenved, és zavarja, kinok kinjat allja ki,
hogyha jot akar cselekedni, akkor meg raun hamar.
Nem sok n6 un bele, ha egyszer rosszra adta mar fejét,
jotettet feladni kész nd van viszont, nem is kevés.

fgy a rossz a jonal egy nének mindig konnyebb teher.
Rosszasagomrol sajat anyam tehet, meg én magam,

a babiloni katona el6tt terhesnek tettettem magam,

ezt igyekszem eldvezetni én most gondosan neki.
Nemsokara itt lesz, ugy tudom. Ezért jol felkésziilok:
mintha mostanaban sziiltem volna, ugy 61tozkodom.
(kiabal) Mirrhaolajat hozzatok, és tiizet, Lucinamnak
aldozok!

Rakjatok le itt, és tiinjetek mar el, Pitecium!
(Szolgalok el.)

Itt led616k, gyere, segits! (Archilis visszajon.) A gyer-
mekagyas nének ez dukal.

Vidd innen szandalomat, kdpenyt terits ram, Archilis!
(Archilis el.)

Astaphium, hol vagy? (4staphium kilép.) Hozz ide agat
meg édességeket!

Onts egy kis vizet a kezemre! (4staphium el) Na, meg-
vagyunk, most mar johet.

IL. 6.

Stratophanes szolgaja és két szolgalolany kiséretében
megjelenik.

STRATOPHANES Kedves néz6k, hadi érdemeimmel fel-
vagni nem fogok,

altalaban az ellenséget, nem a nyalamat verem.

Jol tudom, sok katona allitott valétlan dolgokat,

fel lehetne hozni az 0j ,,Homérost” meg még masokat:
roluk mar kideriilt, hogy bekamuztak a hési tetteket.
Barki tud pofazni, én akkor hiszem, ha latom is,
hogyha hallomas utan dicsérnek, az nem nagy dolog,
tobbet ér egy szemtanu, mint ha van akar tiz fiiltant:
hallomasbol tudni mas, mint hogyha tényleg latod is.
Gaz, ha mindegyik bohoc fényez, de az embered fikaz,
vagy ha nyelvedet vagtak fel, s nem te vagsz le masokat.
Szellemes szovegnél tobbet ér a népnek egy vitéz,
dicshimnuszt zengeni a hésiességrol nem til nagy ligy,
hésiesség nélkiil zengedezni viszont olyan dolog,

mint ha egy bérszonok az egekig dicséri tigyfelét.

A baratnémhdz Athénba tiz honap utan térek vissza
most,

terhesen hagytam magara, megnézem, mi van vele.
PHRONESIUM (A4staphiumhoz, halkan)

Nézz utana mar, kit hallani!

ASTAPHIUM (Odanéz.) Itt a tiszt, Phronesium,
Stratophanes. Ideje most mar betegnek tettetned magad.
PHRONESIUM Pszt!
En oktattalak ki a rosszra, most te engem tiberelsz?
STRATOPHANES (Veégigmeri Phronesiumot)

Azt hiszem, megsziilt a ng.

ASTAPHIUM (Phronesiumhoz) Menjek oda hozza én?
PHRONESIUM Aha. (Astaphium odalép.)
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STRATOPHANES Hinnye! Astaphium jon itt!
ASTAPHIUM Légy tidvozolve, Stratophanes!
STRATOPHANES Persze, iidv neked is. De mondd, kér-
lek, megsziilt mar Phronesium?
ASTAPHIUM Gyonyort kisfia sziiletett.
STRATOPHANES Ram hasonlit, ugye?
ASTAPHIUM Még kérdezed?
Epp hogy megsziiletett, méris kardért, pajzsért sivalko-
dott.
STRATOPHANES Ebbdl is latszik, hogy az én fiam.
ASTAPHIUM Hasonlit.
STRATOPHANES Juhu!
Nagyra n6tt? Katonanak allt? Talan mar zsakmanyt is
hozott?
ASTAPHIUM Marhasagokat beszélsz. Alig mult Gtnapos.
STRATOPHANES Na, és?
Akkor épp elég ideje volt valamit elvégeznie.
Hogyhogy az anyja méhébdl kibujt, de még nem harcra
kész?
ASTAPHIUM Gyere csak, iidv6zold, és gratulalhatsz is
neki.
STRATOPHANES (Kéveti)

Maris jovok.
PHRONESIUM (4 kerevetrdl) Jaj, hova tlint el, konyor-
gok, elment, engem itthagyott?
ASTAPHIUM Itt vagyok, velem van a varva vart
Stratophanes.
PHRONESIUM Hol van 6?
STRATOPHANES (El6lép) Mars a harcbol megtérvén
koszonti Nerienét, nejét.
Hogy szerencsésen sziiltél, s egészséges lett gyermeked,
orvendek, dics6ség ez mind teneked, mind pedig nekem.
PHRONESIUM Udv neked, ki elvetted majdnem az élete-
met s a fényt,
s hogy a te gyonyo6rdod meglegyen, nekem nagy testi
kinokat
kellett elszenvednem, most is nydgom utohatasait.
STRATOPHANES Edesem, jaj, nem hiaba tiirted el gyot-
relmeid,
sziiltél egy fiut, ki hazad majd zsdkmannyal t6lti meg.
PHRONESIUM Cseszd meg, inkabb lenne most a csiirom
buzaval tele,
hogy amig megszerzi a zsakmanyt, ¢hen ne vessziink

addig itt!
STRATOPHANES Légy nyugodt.
PHRONESIUM Gyere, hadd csokoljalak

meg — 0, jaj, nem tudom
megemelni fejemet, nagyon faj, nem tudok
labra allni sem.
STRATOPHANES

Ha csokodért tengerbe kellene
ugranom, hat eskiiszom, hogy nem haboznék, édesem.
Persze, vagod ezt, Phronesium, mar azt is tudhatod,
hogy szeretlek. (4 szolgalolanyokra mutat.) Sziriabol
két rabszolgalanyt hozok
most neked, tessék. (4 szolgajahoz) Hozd csak ide dket!
Otthonukban 6k
mindketten kiralynék voltak, am feldultam otthonuk.
A tiéid.
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PHRONESIUM Igy is sok szolgalolanyt tartok, nem za-
var?

Még nyakamba varrod dket is, hogy itt zabaljanak?
STRATOPHANES (félre) Nem jott be az ajandék, azt hi-
szem. (4 szolgdjahoz) Add hat ide a biborom!
Gyonyoriiségem, tessék, ezt a frig kopenyt hoztam neked,
vedd csak el.

PHRONESIUM (Nem veszi el, Stratophanes leteszi a kere-
vetre)
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Szemem kiszurnad ezzel itt a kinokért?
STRATOPHANES En total készen vagyok! Maris sokba
van a kiskolyok:
még a biborom sem érdekes. Arabiabdl is hozok
tomjént, és Pontusbol balzsamot, ez mind a tiéd, éde-
sem. (Leteszi az ajandékokat.)
PHRONESIUM (4staphiumhoz) Vedd el ezt, Astaphium,
¢s tiintesd el innen a szireket.
STRATOPHANES Hat szeretsz?
PHRONESIUM Nem én, nem is érdemled.
STRATOPHANES (félre) Hat nem elég semmi
sem?
Egy kedves szava sincsen. Azt hiszem, hogy husz
minaba volt
cirka az a cucc nekem, amit ajandékba adtam most neki.
Azt siman levagom, hogy totél ki van most bukva ram.
Odamegyek azért. (fennhangon) Edesem, vacsorazni ne
menjek at oda,
ahova mar eligérkeztem? Aztan nalad alhatok.
Meért hallgatsz? (félre) Vilagos, hogy nekem annyi,
csessze meg.
(Az utcan meglatja Cyamust és kiséretét.) Mi ez?
Ki ez a foszer, és kikkel masirozik? Megnézem én
ezt magamnak. Asszem, erre tartanak. Mar biztos is.
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IL. 7.

CYAMUS (a teli kosarakat cipeld szolgakhoz) 1de gyer-
tek, tulkoltekezést cipeld 6szvér hajcsarai, erre,
vagyonunk széthordoi, ti exportérok!

(a kozénséghez) De miért van, hogy ha szerelmes az
ember, hadd széljon, csak szorja a pénzt?

Tudom én, kérdezni se kell,

van a hazban semmirekell6 szeretd,

le se szarja a pénzét,

szanaszéjjel szorja,

retteg a bolhaktol, fene tiszta,

takaritja a hazat: mindent exportal kifelé.

Mivel ugyis tonkremegy, igy titkon hozzajarulok én is,
nélkiilem is pontosan annyira gyorsan tenné tonkre magat.
A bevasarlasra adott pénzbdl 6t kicsi érmét
elsikkasztottam, mondjuk, hogy Herculesé ez a rész.
Pont olyan ez, mint ha kimersz egy részt a folyobol:
ha te nem mernél ki bel6le, amugy is a tengervizbe
6mdlne.

Hat erre sodorja az ar 6t, itt pusztul majd el nyomorul-
tul,

és semmii se jar érte cserébe. Ha mar ez van, magam is
le-lecsipek

egy pindurkat mas szajréjabol.
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Merthogy a kurva a tengerre hajaz:

mindent elnyel, amit kap, deviszont nem telik el
sohasem.

Legalabb iil a pénzen, senki se tudja, hova lesz,
barmennyit is adsz, egyik félnek se tiinik fel.

Ez a kurva is itt bajolgasaval uram romlasba taszitja,
megfosztotta vagyontol, fénytdl, megbecsiiléstdl,
haveroktol.

(Eszreveszi Phronesiumot.) De elég! A kozelben
van. Hallotta szerintem.

Séapadt, a minap sziilt. Mintha nem is tudnam, ugy
teszek inkabb.

(Phronesiumhoz) Udv.

PHRONESIUM Cyamus, kedves, hogy vagy, mi
a helyzet?

CYAMUS Jol vagyok, és hogy te is érezd jol magad,
atadom ezt.

A szemednek a fénye, uram kiildott ide ezzel

az ajandékkal, amit latsz, s 6t eziisttel.

(Erszényt ad at.)

PHRONESIUM Csak jé valamire, hogy szeretem!
CYAMUS Azt is iizente, fogadd dket drommel.
PHRONESIUM Nagy drommel fogadom mind, az
biztos. Hordasd csak befelé, Cyamus.

CYAMUS (4 szolgdkhoz.) Nem halljatok, mire var-
tok?

A boroskancsoét ne vigyétek. Szaradnia kéne.
PHRONESIUM Cseszd meg, Cyamus, nagy az arcod.

CYAMUS Nekem?
PHRONESIUM Aha.
CYAMUS Ez komoly?

Te vezetsz bordélyhazat, de nekem nagy az arcom?
PHRONESIUM Diniarchus merre van, aruld el,

légy szives!

CYAMUS  Otthon.

PHRONESIUM Uzenem, hogy ajandékaiért, amiket
kiildott,

jogosan szeretem legjobban a f61don,

s a leginkabb 6t becsiilom meg,

és hivd ide.

CYAMUS Mar megyek is. (Stratophanest nézi.)

Ki ez itt, ez a csavo, aki itt ragja magat,

a tekintete banatos és beteg?

Lelki baj, az tuti,

barki legyen.

PHRONESIUM Raszolgalt. Egy semmirekelld. Tu-
dod, 6 a

tiszt, aki itt élt velem. O a gyereknek az apja.
Elhajtottam, kiildtem, kergettem, de azért is

itt van. Figyel és kiles engem.

CYAMUS Ismerek egy semmirekell6t.
O az?

PHRONESIUM Igen.

CYAMUS Most idenéz, nagyokat nyog.

Felsohajt: mély, hasi 1égzés.

Ezt nézd! A foga csikordul, megverdesi combjat.
Csak nem josféle, hogy igy gyotri magat?
STRATOPHANES Bent a szivemben lobog6 haragom,
diih6s indulatom mind kiadom most.
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(Cyamushoz) Nyogjed mar: honnan j6ttél? Kit szol-
galsz? Hogy mersz te beszolni?

CYAMUS Csak ugy.
STRATOPHANES Te velem ne beszéljél igy!
CYAMUS Engem te

nem izgatsz egy leheletnyire sem.

STRATOPHANES (Phronesiumhoz) Te pedig hogy
mered azt allitani, masba szerettél bele?
PHRONESIUM Tokre simén.
STRATOPHANES Nem mondod! El6szér is egyet
hadd kérdezzek: ezért az ajandékért,

z6ldségért, némi kajaért meg 16ttyért ezt a puhany,
bodoritott

feji, arnyékban doglo, dobjat tapizo alakot
szereted?

CYAMUS Mi a gond?

Uramat szapulod, te szemét, onnan az eskiiszegés
meg a blin mocsarabol?

STRATOPHANES (kardjara teszi kezét) Csak még egy
sz6t sz01j, s eskiiszom, én apr6 darabokra hasitlak!
CYAMUS (késére teszi kezét) Probalj csak hozzam
érni, akar egy baranyt, foglak, kibelezlek!

Mint amilyen nagy sztarharcmiivész te vagy, én is
vagyok akkora sztarséf!

PHRONESIUM (Stratophaneshez) Ha te jo fej lennél,
nem cseszegetnéd latogatoim, akiktdl

szivesen fogadok minden ajandékot, masképp, mint
a tiédet.

STRATOPHANES Igen, ént6lem te csak elveszed, én
meg kozben kész vagyok.

PHRONESIUM Ugy van.

CYAMUS (Stratophaneshez) Most, hogy mindent igy
tisztaztal, te szerencsétlen, mire varsz még?
STRATOPHANES (Phronesiumhoz) Pusztuljak el itt
ma, ha megtlirom kozeledben a foszert!

CYAMUS Gyere csak!
STRATOPHANES Fenyegetsz, te gazember? Pikk-
pakk elkaplak, s mindjart darabokra...

De miért jottél? Mit akarsz tle?

Minek ismerkedsz a baratndmmel?

Gyozz le dkollel, vagy megdoglesz!

CYAMUS (hdtral) Mi? Okéllel?

STRATOPHANES Amit mondtam, tedd!
Varj csak,

darabokra szakitalak! Az a legjobbfajta halal.
CYAMUS De te csalsz! A te kardod hosszabb, mint
az enyém itt!

Legalabb valami elényt adj, ha muszaj megvereked-
niink!

Elmegyek inkabb haza, rendes bir6 kellene hozzad,
te bunyos.

Mar huzok is el, mig még ép hassal megtehetem.
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II. 8.

PHRONESIUM (Bekiabal a hazba.) 1deadnad mar a
szandalomat? (Felveszi a szandalt.) Kisérjetek

be most azonnal, a sz¢1tdl szornyen faj fejem!
STRATOPHANES Es énvelem mi lesz? Elvégre ez ne-
kem

két szolgalanyba keriilt! (Phronesium bemegy.) Mar
mész? Hat igy vagyunk! (Becsapodik az ajto.)
Jobban kirtigni hogy lehetne, kérdem ¢én,

ennél? Szépen pofara ejtettek. Na, jo.

Kevésen mulik, hogy tiirtdztetem magam,

nehogy szétkapjam itt ezt az egész kocerajt!

A ndi szeszélynél mi kiszamithatatlanabb?
Megsziilte kisfiat, s a csipaja hogy kinyilt!

Meég jo, hogy azt nem mondja: ,,nem hivlak, de ki
sem tiltalak”! (Probalja kinyitni a zart ajtot.) De én
aztan be nem megyek!

Napokon beliil ra kell majd ébrednie,

milyen kemény férfi vagyok! (4 szolgajahoz) Sok a
szoveg, gyerlink!

II. 1.

Strabax ellopakodik a sajat hazuk elott,
majd Phronesiumé elott megall.

STRABAX Apam koran reggel bezargatott ide
makkért, aszongya, az 6kroknek zabalni koll.
Megyek haza, aztan egybiil gylitt, istenbiza,

egy iirge, apamnak sokkal tartozott,

merthogy a tarentumi biirgét mind 6 vette meg,
ezért keresi. Mondok, a varosba van el, mi koll
neki, kérdezem.

Erre elészed nyakabul egy bukszat, ide-

ad hiisz minat a pasas. A bérombél kiugrok, és
bukszamba begyiimiszkolom. O eldzsall, én pedig
a varosba behoztam a bukszat meg a biirgepénzt.
Apamat, istenuccse, nem csipazza Mars:
(Phronesium haza felé int.) biirgéje nostényfarkas
martaléka lett.

(Meglobadlja az erszényt.) Ezeket a kurvapecér varosi
ficsurokat

ugy meggyakom, hogy elhordjak innét maguk!
Nyilvanhogy eldszor majd apam intézem el,
osztan gyiihet anyam. Elhozom most ezt a pénzt

a bulahoz, akit anyamnal is jobban csipok.

Na, kuss! (Bekopog.) Van valaki ott benn? A kaput
kinyissa mar?

ASTAPHIUM Mi az? Talan nem ismered a jarast,
Strabax,

hogy nem jottél be rogton?

STRABAX Az lett volna jo?

Astaphium Hat persze, csaladtagnak szamitasz.
STRABAX Na, jo, gyiivok,

mar azt ne higgyed, rest vagyok!

ASTAPHIUM Fantasztikus. (Belépnek a hazba.)
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III. 2.

TRUCULENTUS (Kinéz az ajton) Csodalkozom, hogy
nem jott vissza még Strabax

urfi vidékrdl. (Phronesium ajtajara mutat) Hacsak tit-
kon nem ment ide

a torzshelyére, hol romlasba dontik 6t.

ASTAPHIUM (félre) Nézd mar, alig vesz észre, mar iivol-
tozik!

TRUCULENTUS Astaphium, én nem vagyok olyan mo-
gorva mar,

mint régebben, goromba sem leszek, ne félj!
ASTAPHIUM Hogyhogy?

TRUCULENTUS Miért? Inkabb csak adj most egy
puszit.

Mondd csak, parancsolj, mit szeretnél és hogyan.

Mar mas ember vagyok, nem a régi oSnmagam.

Tudok szeretni mar, sét kurvam is lehet.

ASTAPHIUM Hat ez igazan fantasztikus! Azt mondd meg
nekem,

van-e...

TRUCULENTUS (Erszényt vesz eld.) Csak nem pénztarcat
akartal mondani?

ASTAPHIUM Jdl eltalaltad, pont ez volt a nyelvemen.
TRUCULENTUS Sokat jarok fel, ram ragadt a varosi
beszédmodor, most frankoé rizsnyakot 16kok.
ASTAPHIUM Tess€k, hogyan? Most mit hiilyéskedsz itt
nekem?

A rizsat 16kdd jol, azt akartad mondani?

TRUCULENTUS Ja, azt, rizsakot. Nem tokmindegy, hogy
melyik?

ASTAPHIUM Kérlek, kovess a hazba, kedvesem.
TRUCULENTUS (Pénzt ad Astaphiumnak.) ~ Nesze!
Léleget adok, hogy t6ltsd velem ezt az ¢jszakat.
ASTAPHIUM (félre) En kész vagyok! Léleget! Az meg
mi a gorcs lehet?

(fennhangon) Talan eldleget?

TRUCULENTUS Lenyeltem azt az e-t,

mashol meg acskot mondanak zacsko helyett.
ASTAPHIUM (Kézen fogva vezeti.)

Kérlek, gyere.

TRUCULENTUS (Megtorpan.) Csak Strabaxra varok még
kicsit,

hogy hatha megjon.

ASTAPHIUM Epp itt van nalunk Strabax,

most jott meg.

TRUCULENTUS Az anyjahoz el se jott elobb?

A senkihazi!

ASTAPHIUM Na, lam, megint helyben vagyunk!
TRUCULENTUS En meg se szélalok.

ASTAPHIUM (Kezét nyujtja.) Hat add a kezed, gyeriink.
TRUCULENTUS (Belecsap Astaphium kezébe.) Nesze.
Hat becsalnak a bordélyhazba engem is,

most rendesen meg fognak itt kopasztani. (Belépnek
Phronesium hazaba.)

700

705

710

715

720

725

V. felvonas

DINIARCHUS Nem sziiletett olyan, nem is fog senki,
nem talalni mast,

aki irant nagyobb jéindulattal lennék, mint Venus.

0, nagy istenek, boldog vagyok, az 6réom majd’ szétfe-
szit!

Cyamus ma a kovetkez6 nagy 6romhirrel szolgalt ne-
kem:

Phronesium elfogadta ajaindékomat, tetszett neki

— ez 6nmagaban j6 hir, a hab a tortan mégis az,

a katonaét pedig utélta. Ez kicseszett nagy 6rom nekem!
Itt a szerva ndlam: a katonat ejti, velem lesz a nd.
(Sziinet.) JOl vagyok, mert rosszul megy nekem — fordit-
va lenne baj.

(Phronesium hazat nézi.) Most kikémlelem, mi zajlik
ott, ki megy be, és ki jon

kifelé, (félrehuzodik) innen messzirdl figyelem, hogy a
pénzemmel mi lett.

Minthogy nincstelen vagyok — mindenem itt van —, majd
koldulok.

Iv. 2.

Astaphium megdll az ajtoban, a bent lévo
Phronesiumhoz beszél.

ASTAPHIUM Elég jol csindlom a dolgom: amit meg ne-
ked kell, csindld meg te is jol.

Ahogy kell, vigyazz jol a pénzre, s az iirgét kopaszd
meg.

Hasznald ki, ameddig szeretné, ameddig viritja a 16vét,
csabitsd el, mondjon le 6rommel a pénzrol.

Magam strazsaként itt ilok majd,

amig 6 a hazat pakolja,

a hazbol mindenkit kitiltok,

te addig vezesd meg, de durvan.

DINIARCHUS (eldlép)

Astaphium, mondd, kit foszt ki most?

ASTAPHIUM Te itt vagy?
DINIARCHUS Zavarlak netan?
ASTAPHIUM Most eléggé,

ha nem vagy segitség, zavarsz csak.

(Sziinet.) Figyelj, hadd meséljem el, amit szeretnék.
DINIARCHUS Miért, mi az? Taldn érint engem?
ASTAPHIUM Nem hallgatom
el, hogy milyen fogést csinalt!

DINIARCHUS Uj szeretdje van?
ASTAPHIUM Hatalmas és érintetlen kincset talalt.
DINIARCHUS Ki az?
ASTAPHIUM Megmondhatom, de ne add tovabb.
(Strabax hazadra mutat.)

Strabaxot ismered?

DINIARCHUS Nana.

ASTAPHIUM O itt a f6nok most, 14 épitiink mi mind.
Rossz gazda, bar j6 szive van.

DINIARCHUS Szegény! Akarcsak én:

a pénzem ugrott, rosszul bantatok velem, kirugtatok.
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ASTAPHIUM Hibbant vagy, ha szoval probalsz valtoztat-
ni a tényeken.

Meég Thetis is tartott sziinetet, mikor fiat siratta el.
DINTARCHUS Nem mehetnék most be?

ASTAPHIUM A tiszt is kint ma-
radt, akkor te mért?

DINIARCHUS Merthogy tobbet adtam.

ASTAPHIUM Akkor tobbet is voltal beliil.
Most viszont hadd vegye igénybe, aki most ad, a szol-
galtatast.

Te tanultal az esetbdl, hadd tanuljanak most masok is.
DINIARCHUS Rendben. En meg elmélyiteném kozben
tudasomat.

ASTAPHIUM Mig mélyitgeted tudasodat, a tanarnével mi
lesz?

Neki is van javitanivaldja.

DINIARCHUS Mi?

ASTAPHIUM Az anyagi helyzete.
DINIARCHUS Ma javitottam rajta én: 6t eziistminat ad-
tam neki,

plusz egy volt a bevasarlas.

ASTAPHIUM Igen, tudom, megérkezett.

Most rendben van minden, hala neked.

DINIARCHUS A vetélytarsaim
hagjanak nyakara? Itt dogdljek meg, ha ezt hagyom!
ASTAPHIUM Ez hiilyeség.

DINIARCHUS Miért?

ASTAPHIUM Mivelhogy jobb nekem,
hogyha mas irigy ram, mint hogyha én lennék ra irigy,
mert ha masnak jo, neked rossz, ¢s irigykedsz, az szopas.
Az irigy nincstelen, az van jol eleresztve, akire mas
irigy.

DINIARCHUS A bevasarlasom felébol tan csak részesiil-
hetek?

ASTAPHIUM Hogyha ezt akartad volna, vitted volna el
haza.

Mint az Acheronnal, mi is dsszeirjuk azt, amit kapunk,
befelé bejohet minden, odabentrdl viszont mar nincs
kiut.

(Elfordul.) Szia.

DINIARCHUS (Megragadja.) Varj!

ASTAPHIUM Engedj el!

DINIARCHUS (Elengedi.) Hadd menjek!
ASTAPHIUM (Elallja a bejaratot.) Persze,
menjél csak. Haza.

DINIARCHUS (Jobbra Iép) Sz6 sincs réla. Ide be.
ASTAPHIUM (Eldllja az utjat) Felejtsd el, tal sokat
kérsz, nem lehet.

DINIARCHUS (Balra lép) Csak benézek...

ASTAPHIUM (Eldllja az utjat) Na, jol kiné-
ziink! Ha benézel, az zaklatas.

DINIARCHUS Sz6lj, hogy itt vagyok.

ASTAPHIUM Vendége van, az a
helyzet. Torodj bele. (Megfordul.)

DINIARCHUS Visszajossz még?
ASTAPHIUM

vastagabb pasi.

DINIARCHUS Egy sz6t még!
ASTAPHIUM (visszafordul) Mondd.

Persze, ha hiv egy nalad
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DINIARCHUS Nem mehetek be mégis?
ASTAPHIUM Indulj! Ez csalas:
egyet mondtal, lett bel6le négy, az is siiket duma.
(Bemegy.)

DINIARCHUS Ez bement, kizart. En ezt akkor most
hagyjam annyiban?

Cseszd meg akkor, kétszinii ribi, az utcan szétkiirtolom,
hogy mar tobbektdl fogadtal el pénzt illegalisan,
minden pénziigyérnek, cseszd meg, ismerds lesz majd
neved,

s még be is perellek négyszer annyiért, te gyereklopd
ocska kurva! Minden mocskos tettedet most felfedem.
Semmi nem tart vissza, semmim sincs, gatlastalan va-
gyok.

Es az meg pont nem érdekel, milyen cip6t veszek.
(Sziinet.) De mit orditozok itt? Mi van, ha végiil mégis-
csak behiv?

Hogyha kéri, a nagyeskiit leteszem, hogy ilyet soha nem
teszek.

Csak bebloffoltem. Ha 6kollel botra csapsz, kezed sajog.
Semmiért felesleges haragudni, ha nem tart semmire.
(Eszreveszi Calliclest, a két megkotozott kezii lanyt és a
szolgadkat.) De mi ez itt? Josagos ég! Calliclest latom itt,
oreg

exszomszédomat s két megko6tozott szolgalolanyt vele:
egyik a n6 fodrasza, masik nala szolgaloskodik.

(A falhoz lapul.) A fraszt hozta ram: régebben egyszer
volt egy néiligyem,

s most parazok, hogy minden viselt dolgomra fény de-
riil.

Iv. 3.

CALLICLES Méghogy én (Szolgalolanyhoz) rad vagy
(Surahoz) rad rosszat mondanék, s gonosz vagyok?

Ez az én aldott jo szivem! Hisz ismertek: szelid vagyok.
Mindkettotoket egyszerre kikotoztettelek s vallattalak,
emlékszem, tudom, hogyan vallottatok be binotok,

azt szeretném tudni, kinzas nélkiil is ezt mondjatok-e.
Bar alnok kigyok vagytok, azt ajanlanam, nehogy
ketfélét beszéljetek, ki ne tépjem mindkét nyelvetek

— persze, csak ha hohérkézre jutni nem vagyalmotok.
SZOLGALOLANY Kénytelen vagyok igazat vallani, ugy
szorit a szij.

CALLICLES Ha igazan bevallotok mindent, majd el fo-
gom oldani.

DINIARCHUS (félre) Hogy mirdl van itt sz, abban még
bizonytalan vagyok,

mégis full para, mert azért azt vagom, mit kovettem el.
CALLICLES Alljatok kiilon-kiilon elészor is (4 szinpad
ket végébe allitja oket, majd kézépre all.) — gy, ugy,
pontosan,

s hogy ne jatsszatok Ossze, én leszek a fal koztetek.
(Szolgalolanyhoz) Beszélj!

SZOLGALOLANY Mit beszéljek?

CALLICLES Hogy hol a fiu, akit a
lanyom sziilt minap,

az unokam? A lényeget mondjad.

SZOLGALOLANY (Surara mutat.) Odaadtam 6neki.
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CALLICLES Csond legyen. (Surdhoz)

Te kaptal téle egy fiut?
SURA Igen.
CALLICLES Na, cs6nd.

(félre) Nem huzom tovabb, ez mar beismerés.

SURA Val¢ igaz.
CALLICLES Ilyeténképpen te magad vereted kékre-zold-
re hatadat.

(félre) Eddig egybehangzé mindkét vallomas.
DINIARCHUS (félre) Mi lesz velem?!
Fény deriilt most arra, amir6l azt hittem, titok marad.
CALLICLES (Szolgdlolanyhoz) Most beszélj te. Ki mond-
ta, hogy add at a fiat neki?

SZOLGALOLANY Asszonyom.
CALLICLES Hat te meg mért vetted at?
SURA Kis ar-

ném megkérlelt nagyon,

hogy vigyék el a kisfiut, és mindent titkoljunk csak el.
CALLICLES Most beszélj te. Mit tettél vele?

SURA

nak adtam at.

CALLICLES Asszonyod mit tett vele?
SURA

nek adta at.

CALLICLES Hogy kinek, te némber?
SZOLGALOLANY Kettd van neki.
CALLICLES Csst, mig nem
kérdelek.

(Surdahoz) Téled kérdezem.
SURA

lanynak adta at.
CALLICLES T6bbet mondasz, mint az el6bb.
SURA Mert tobbet kérdezett.

Asszonyom-

Rogton az trném-

Megmondtam: az anya a

CALLICLES Felelj:

hogy megkapta, mit tett vele?

SURA Elvette.

CALLICLES Miért?

SURA Kellett neki.
CALLICLES Hogy sajat fia legyen?

SURA Igen.

CALLICLES Ez am a furcsa

iigy, nagy istenek!

Mennyivel kdnnyebben sziilte meg 6 ugyanazt a kisfiat!
Mas vajudott 6helyette, s 6 siman sziilt egy fiut.
Mazlista gyerek: van két anyja, és még két nagyanyja is
— képzelem, hany apja van. Ez aztan a néi cselszovés!
SZOLGALOLANY Hat azért ez inkabb férfikézre vall,
nem ndire:

nem no ejtette teherbe, hanem férfi.

CALLICLES Ezt magam is tudom.
Hat szépen vigyaztal ra te is!
SZOLGALOLANY Mindig az erds az ur:

férfi volt, erdsebb, megszerezte, ami kellett neki.
CALLICLES Kellett ez neked! Fejedre is hatalmas bajt
hozott.

SZOLGALOLANY Tényleg? Hat képzelje, ezzel én is
tisztaban vagyok.

CALLICLES Semmiképp sem birtalak ravenni, hogy
megmondd, ki volt.

- Plautus: Truculentus
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SZOLGALOLANY (Eszreveszi Diniarchust) Eddig hall-
gattam, de mar nem: itt van, nem mutatkozik.
DINIARCHUS (félre) Basszus, lefagytam, ugy, hogy meg-
moccanni sem merek.

Minden kideriilt, r6lam hoznak itt és most itéletet.

En kovettem el, én voltam hiilye. Mindjéart elhangzik
nevem.

CALLICLES (Szolgalolanyhoz) Nydgjed mar ki, érintet-
len lanyomat ki gyalazta meg!

SZOLGALOLANY (Diniarchusra mutat.) Latlak am, nagy
diszno voltal, most meg a fal mellett lapulsz!
DINIARCHUS (félre) Nem vagyok sem €16, sem holt,
g6z0m sincs, hogy mit tegyek,

menjek innen, vagy maradjak itt, total zsibbadt vagyok.
CALLICLES (Szolgalolanyhoz)

Mondod, vagy sem?

SZOLGALOLANY Diniarchus volt az, az el6z6 véle-
gény.

CALLICLES Es most hol van?

DINIARCHUS (Eldlép, letérdel.) 1tt vagyok, Callicles, a
laba elé vetem

magamat, s kérem, ostobasagomat bolcsen viselje el,

¢és bocsassa meg nekem, amit a bor miatt kdvettem el.
CALLICLES Hat ez jo, a blint egy néma cinkostarsra
haritod.

Csakhogy a bor, ha beszélni tudna, igy védhetné meg
magat:

nem a bornak kell 6nmagaban a mértéket megtartani,
legalabbis, ha rendes vagy, ha meg nem, nem szamit,
iszol,

vagy szinjozan vagy, mindenképp egyarant hitvany ma-
radsz.

DINIARCHUS J6, tudom, most aztan lesz mit hallgatnom
vétkem miatt.

Vallomast teszek: én voltam az, a binomet felvallalom.
SZOLGALOLANY Callicles, kérem, ne legyen hozzam
ilyen igazsagtalan:

szabadon védekezhet a vadlott, kdzben a tantin van bi-
lincs.

CALLICLES (4 szolgakhoz.) Oldjatok el dket! (Kiol-
dozzak a lanyok kezét. Szolgalolanyhoz.) Lodulj haza,
(Surahoz) és eredj te is haza!

Urnéddel kozold ezt: hogyha kérik, a gyermeket adja ki.
(4 lanyok el.)

(Diniarchushoz) Te velem jossz a birdsagra.
DINIARCHUS Miért mennénk? Biram lehet.
Inkabb arra kérem, adja hozzam lanyat, Callicles.
CALLICLES Végrehajtottad mar régen az itéletet, ugy
hiszem,

meg se vartad, amig neked adhatom, te vetted el magad.
Megszerezted, hat tiéd. De nem maradhat el a biintetés,
hat talentumot levonok a hozomanybol hiilyeséged miatt.
DINIARCHUS Meg is érdemlem.

CALLICLES (Phronesium hdzdra mutat.) Erdemes lenne
fiad visszakérni most,

feleséged pedig, mihelyt lehetséges, vezesd haza.

En most tdvozom, szomszédomnak pedig majd hirt
adok,
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hogy fianak mas jegyességrol kell gondoskodnia.

(A szolgadkkal egyiitt el.)

DINIARCHUS En is visszakérem fiam, a svindlinek véget
vetek.

Nem nagy iigy, hiszen hozzam total szinte volt a né.
(Phronesium kinéz az ajton.) Nézd mar, épp kidugta az
orrat, ez milyen kapora jon!

Nagy fullankja van, szivem keresztiildofte messzirdl.

IV. 4.

PHRONESIUM (kilép a hdzbol) Mit sem ¢érd, ocska kurva,
akinek a bor az eszét elveszi,

teste szétazhat a bortdl, csak a szive legyen végig he-
lyén.

Tok szivas, a fodraszommal elbantak kegyetleniil,

s most elmondta, hogy kideriilt, a gyerek Diniarchus
kisfia.

Ezt meghallva, bar az 6sszes pénzem ¢&s a kisgyerek...
(Eszreveszi Diniarchust.) fme, itt jon mar szerelmem,
aki ram bizta mindenét.

DINIARCHUS Némber, hozzad érkezem.

PHRONESIUM Mirél van hat
sz0, édesem?

DINIARCHUS Semmi ,,édesem”, nekem ne bajologj, nem
érdekel.

PHRONESIUM Persze, tisztaban vagyok vele, mit kérsz,
és miért vagy itt:

eljottél, hogy énvelem szakits és visszakérd fiad.
DINIARCHUS (félre) O, te j6 ég! Nem kontorfalaz, mind-
jart a targyra tér!

PHRONESIUM Van menyasszonyod, tudom, s azt is, hogy
gyereket sziilt neked,

¢és muszaj elvenned 6t, mashol vagy érdekelve mar,

igy engem le akarsz pattintani. Azért gondolj csak bele,
hogy mennyire értelmesen viselkedik az egérke is,

mert sosem ragaszkodik egyik vackahoz sem teljesen,
ha az egyik lyukat betomték, egy masikon bujik at.
DINIARCHUS J0, ha lesz idém, majd egyszer errdl el-
dumcsizgatunk.

Most a fiat add ide!

PHRONESIUM Kérlek szépen, hogy még egy par
napig

hadd maradjon itt.

DINIARCHUS Dehogy marad.

PHRONESIUM Légy szi’!

DINIARCHUS Minek?
PHRONESIUM Csak ugy.
Csak harom napig, hogy a tisztet megvezethessem vele,
hadd legyen velem, neked sem art, ha addig itt marad.
Mert masként a katonat illetd reményem fiistbe megy.
DINIARCHUS Annyi baj legyen! De visszalépni mar ugy-
sem lehet,

hat vigyazz ra és hasznald ki, ugyis itt van mar veled.
PHRONESIUM Eskiiszom, imadlak ezért! Hogyha otthon
gond lesz barmibdl,

hozzam eljohetsz ide, te leszel a hasznot hajto barat.
DINIARCHUS (Indul.) Minden jot, Phronesium.
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PHRONESIUM (Visszatartja) Szemednek fénye nem va-
gyok?

DINIARCHUS Egyeldre csak titokban foglak igy szoélitani.
Mas is van még?

PHRONESIUM  Légy jo.

DINIARCHUS Hogyha ugy adodik, eljovok. (El)
PHRONESIUM Ennyi, hat eltavozott. Akkor most barmit
mondhatok.

Ugy van, ahogy mondani szoktak, a legnagyobb kincs
egy barat.

Omiatta van remény, hogy a tisztet még ma lerendezem.
Jobban szeretem dnmagamnal — mig, ami kell, azt meg-
kapom.

Bar sokat kapunk, nem olyan, mintha sokat nyerhetnénk
vele

— kurva nagy dicséség —

ASTAPHIUM Fogd be mar!
PHRONESIUM Miért, megint mi van?
ASTAPHIUM Itt van a gyerek apja.
PHRONESIUM Engedd hat be. Ha csak
6 az, johet.
ASTAPHIUM O az.
PHRONESIUM  Engedd hat be, ahogy kivanja, hoz-
zam.
ASTAPHIUM (Stratophanes megjelenik.)

Jon is.

PHRONESIUM (félre) Még ma, eskii, hatbaszirom ¢és
végleg elintézem Ot.

V. felvonas

STRATOPHANES (Erszényét nézi.) En most egy
aranyminaval lerovom tartozasomat,

hogy baratném elfogadja az el6bbit, hozzacsapom.
(Eszreveszi a két nét.) De mi ez? Urné s szolgalany a
haz elétt. Szolok nekik.

(Hangosan) Mi a helyzet?

PHRONESIUM Ne sz0lj hozzam.
STRATOPHANES Goromba vagy. (félre)
Hat igy megy ez.

PHRONESIUM (Elfordul.) Nem szallnal le rélam?
STRATOPHANES (A4staphiumhoz) Astaphium, most mi
baja van velem?

ASTAPHIUM Basszus, joggal huzza fel magat.
STRATOPHANES Igen? Pedig én neki
csak a legjobbat akarom. (Phronesiumhoz) Edesem,
korabbi vétkemért

ezt az aranyminat bocsanatképp hozom, nézd. Nem hi-
szed?

PHRONESIUM Mig tenyerem nem érzi, addig semmit én
el nem hiszek.

Enni kell a gyereknek, kell egyvalaki, aki lefiirdeti,

¢és a dajkanak boven kell innia, hogy legyen teje,
¢jjel-nappal az obort, kell tiizifa, tovabba kell faszén,
kell k6t6 meg parna, bdlcso, és kell hozza polya is,

kell olaj, liszt, az egész nap nem all masbol, csak hogy
mi kell,

¢és hiaba van meg minden egy nap, masnap ujra kell.
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Egy katona fiat, mint a dudvat, ndni hagyni nem lehet.
STRATOPHANES Hat nézz ide: fogadd el ezt, te, aki min-
dent megadsz neki.

PHRONESIUM (Odafordul)

Add ide, habar ez kevés.

STRATOPHANES Hozzacsapok egy minat.
PHRONESIUM Kevés.
STRATOPHANES Annyit adok, amennyit csak szeretnél.
Most egy csokot adj.

PHRONESIUM (Elloki.)
Hagyjal mar, nem kellesz.
STRATOPHANES (félre) Se szerelem, se semmi, csak
vagyunk.
A nagy epekedésben kissé lefogytam: tobb, mint tiz
kilot.
PHRONESIUM (A4staphiumhoz) Fogd meg ezt, és vidd
befelé. (Astaphium bemegy.)
STRABAX Az én baratném hol lehet?
Se a tanyan, se itt nem végzem dolgomat,
megpunnyadok,
csak doglok az agyon és varok, mint egy darab fa, sze-
gény fejem.
(Eszreveszi Phronesiumot.) Tytiha, itten gyiin e. Haho,
baratném, hogy s mint vagy?
STRATOPHANES (Phronesiumhoz)

Ki ez?
PHRONESIUM Ez az a férfi, akit jobban szeretek.

STRATOPHANES Ne mar.
PHRONESIUM De mar.
STRATOPHANES Miért?
PHRONESIUM Hogy hagyjal, azért. (Indul)
STRATOPHANES Elmész, de azért az

aranyat elteszed?

PHRONESIUM Mar bevittem, amit adtal.

STRABAX (Phronesiumhoz) Itt vagy,
baratném! Hat figyel;j!

PHRONESIUM (Strabaxhoz)

Edesem, jovok tehozzad.

STRABAX Istenuccse, eskiiszom,

nem banom, ha siilt bolondnak néznek, hogyha j6 ne-
kem,

mert hidba vagy szép, a te bajod, hacsak nem jo nekem.
PHRONESIUM (Megdleli, megcsokolja.) Atdleljelek,
csokoljalak?

STRABAX Csinald, az j6 nekem.

STRATOPHANES (félre) Masokat olelget a szemem latta-
ra, s én ezt tiirjem el?

Inkéabb essek Ossze holtan itt. (Kardot rant.) El a kezek-
kel, te n6,

vagy halalra sujt kardommal az én kezem téged meg 6t!
PHRONESIUM (Stratophaneshez) Inkabb bukszad hiizd
el6, ha arra vagysz, szeresselek,

vas nem tantorithat tdle el, az arany viszont igen.
STRATOPHANES Szép vagy és finom, hogy tudsz szeret-
ni egy ilyen fazont?

PHRONESIUM Jusson eszedbe, amit a szinész hangoztat
mindig a szinpadon,

hogy az ember sajat tanult szakmajaban 6romét leli.

- Plautus: Truculentus
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STRATOPHANES (Strabaxra mutat) Es te ezt a koszos,
bozontos 6sbunkoét olelgeted?

PHRONESIUM Ha koszos, ha bozontos is, az én szemem-
ben mégis szép, csinos.

STRATOPHANES Kaptal aranyat —

PHRONESIUM En? Hogy a fiadnak
legyen mit ennie!

Most, ha azt szeretnéd, hogy veled legyek, az még egy
arany.

STRABAX (Stratophaneshez) Mész a francba nemsoka,
j0 lesz az utra, tedd csak el.

STRATOPHANES (Phronesiumhoz) Mit fizetett?

PHRONESIUM Harmat.
STRATOPHANES Harom mit?
PHRONESIUM Masszazst,

csokot, éjszakat.

STRATOPHANES (félre) Frappans szovege van. (fennhan-
gon) Legalabb, ha mar ez a szivszerelmed itt,

nem lehetne mégis, hogy picinykét kedveskedj nekem?
PHRONESIUM Mégis hogy legyek kedves veled?
STRABAX (Phronesiumhoz) Csak ez a vasfogu legény
beléd ne marjon, ugy vigyazz!

STRATOPHANES (félre) Mindenkit magahoz enged.
(Strabaxhoz) Vedd le roéla mancsodat!

STRABAX (Stratophaneshez) A fene essen mar beléd,
megagyallak, te nagy vitéz!

STRATOPHANES Adtam aranyat neki.

STRABAX En meg eziistot.
STRATOPHANES En meg bibort, kdpenyt.
STRABAX En meg biirgét, gyapjat, meg ami még koll,
majd adok neki.

Inkabb pénzedet viritsd, ne virtuskodjal itt nekem.
PHRONESIUM (Strabaxhoz) Eskiiszom, brillirozol, csak
igy tovabb, Strabax szivem.

(félre) Két hiilye licital egymasra, ebbol csak mi joviink
ki jol.

STRATOPHANES (Strabaxhoz) Huzd el6 a pénzedet!
STRABAX (Stratophaneshez)  Te huzd el6 és hiizz is el!
STRATOPHANES (Phronesiumhoz) Tessék, itt van egy
ezlisttalentum, ez a tiéd Iehet.

PHRONESIUM (Stratophaneshez) Nagyszer(i, most mar
tiéd vagyok, csak koltsd a sajat pénzedet.
STRATOPHANES (Strabaxhoz) Es te mit adsz? Nagy volt
a szad, bontsd csak ki 6ved! Vagy félsz talan?

STRABAX (Stratophaneshez) Latszik, hogy kiilf6ldon
¢lsz: énrajtam aztan nincsen v,

itt a bukszamban hozom nyakamba a biirgepénzt neki.
Jol megadtam! Ennek annyi.

STRATOPHANES Aki adott, az én vagyok.
PHRONESIUM (Strabaxhoz) Gyere be, kérlek. Gyere,
velem leszel. (Stratophaneshez) Aztan pedig te is.
STRATOPHANES (Phronesiumhoz) Tessék? Mit beszélsz?
Fizettem, mégis masodik leszek?

PHRONESIUM (Stratophaneshez) Te fizettél mar, 6 még
csak fog. Ez itt van, még csak varom azt.

(A nézékhoz.) De ahogy kivanjak, mindketté vagya tel-
jesiilni fog.

STRATOPHANES (félre) Ugy legyen. Ahogy nézem, azzal
kell beérni, amit kapunk.
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STRABAX (Stratophaneshez) Hogy az én agyamba te
nem fogsz beléfekiidni, hotziher.
PHRONESIUM (4 kézonséghez.) Megfogtam a madarka-
kat, komolyan mondom, nagyszer(i!

965 S mert j6 nekem, azon leszek, hogy jo legyen tinektek is,

Jegyzetek

A forditas alapjaul szolgald szovegkiadasok: Plaute VII. Texte établi
et traduit par A. Ernout. Collection des Universités de France. Société
d’Edition ,,Les belles lettres”, Paris 1961; Plautus V. With an Eng-
lish translation by P. Nixon. The Loeb Classical Library. William
Heinemann — Harvard University Press, London—Cambridge, 1952;
Plautus: Truculentus. Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von
Walter Hofmann. Texte zur Forschung. Bd. 78. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001. A sorok szamozasa ez utobbi sz6-
vegkiadast koveti. Tovabbi felhasznalt szakirodalom: L. Braun: Die
Cantica des Plautus. Gottingen, 1970.

A darabot valdsziniileg Kr. e. 187-ben mutattak be, goérog minta-
ja feltételezhetden nem volt. A darab elején kozolt cselekményleiras
szerzGje Tordai Eva. Az eredeti szoveg egy Kr. u. 2. szazadi gramma-
tikustol szarmazik, melynek forditasa:

Tiprodik egyazon néért harom fiu:
Rongyos paraszt, varoslako s egy kiilhoni.
Ugratja eléggé durvan a katonat a n6:

Cuki kisbabat szerez, s allitja, téle van.
Utjaba all egy szolga, iigyes, erészakos,
Luvnydk az ura pénzét nem nyulhatjak le igy.
Egy id6 mulva lazit. A katona megérkezik,
Nagy ajandékokkal halmozvan el a kisfiat.
Tudatnak egy apaval nemi erdszakot,

Ugy egyeznek meg, a lanyt a biinds elveszi,
Szeretné hat megkapni ellopott fiat.

A szerepl6k nevének jelentése:

DINIARCHUS nagyszeri vezér
ASTAPHIUM sz616furt

TRUCULENTUS  goromba

PHRONESIUM jozan ész, értelem
STRATOPHANES  kival6 harcos

CYAMUS bab

STRABAX kancsal

CALLICLES johiri

SURA szir szarmazasa rabszolgand

31. éves dij... Az Gsszeget itt nem nevezi meg Plautus, a Szamarvdsar
cimili darabjaban (89. és elszortan) az egy évig tartd hliség husz
eziistminaba keriil. Az, hogy a dij csak harom éjszakat tartalma-
zott volna, erés talzas.

56. gérog komodot A masodik pun haboriban a Syrakusai felett ara-
tott gy6zelemnek kdszonhetden sok gordg targy keriilt Romaba.

84. babiloni katondt A jelz6 nem a szarmazasra, hanem a szolgalati
helyre utal.

91. Lémnoszrol Alémnosi nék mitoszat lasd példaul Apollonios
Rhodios: Argonautika 1. 607-912.

114. ez az iirge Astaphium Strabaxot érti ezen.

126. Ahogyan veled is A kdvetkeztetést Diniarchus szoritasabol vonja
le.

130. Archilishez Bar Astaphium azt titkolja, hogy Diniarchus rivalisa-
hoz indult éppen, a 479. sorban egy Archilis nevii szolgalo is segit
a sziilés utani aldozatbemutatasban.

201. abortuszra V6. 399.
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hogyha vagytol égsz netan, parancsolj, csak tudasd ve-
lem.

Most tapsoljatok Venusért: komédiank fovédnoke.
Minden jot, kedves nézok, tapsoljatok, tavozzatok!
(Mind el.)

224, keriténd Astaphium a szereplok soraban még szolgalolanyként
szerepel.

230. kiildje el... mint dezertort A kotelességét nem teljesitd katona
dicstelen elbocsatasa romai mozzanat.

262. beszolni... baszodjatok Az eredeti szdjatékban a ,,fojtsd el hara-
god” (comprime sis iram) felszolitast Truculentus félreérti: ,,erd-
szakold meg az Girné(me)t” (eram), és ennck megfeleléen reagal.

265-266. nem illé... léc Truculentus (goromba) — truncus lentus (las-
st bunko).

271. sarsziniire Ereszcsatornabol csdopogé barna folyadékra hasonlitd
festékanyag, valosziniileg divatszin lehetett.

272. bronzbigyo Truculentus a bronz (és nem arany) karkotoket veti
Astaphium szemére. Régi romai szokas szerint bronzmérleggel és
-érmével, tanuk el6tt erdsitették meg az adasvétel l1étrejottét, vo.
274.

275. fabol késziilt... Victoria Divatos, de értéktelen aranyozott fiil-
bevalo.

287. géndoritett-lakkozott A bonyolult ndi hajviselet gordg hatasra
terjedt el mar Plautus koraban.

294. képedet pirosra... tokfehér Piros, illetve fehér krétaval.

315. mustart tolna A fordulat alapja egy sz0las lehetett.

402. a tizedik honap kézel Tiz holdhonap egy terhesség ideje, vo. 497.

421-422. férkozhet... kozé Az eredetiben szojaték: adsiduo (dllando-
an) — accubuo (fekvendben)

424. az dtodik napon szokas Gorog szokas volt a sziiletés utani 6t6dik
napon aldozatbemutatassal egybekotott névado iinnepet tartani.
444-445. 6t minat Gorog pénzegység, vo. 845. sor és a hozzaflizott

jegyzet.

485. az uj ,, Homérost” Utalas Ennius Annalesére.

515. Nerienét, nejét Szabin harcistennd, volt olyan hagyomany,
amely szerint Mars isten felesége. Plautus kortarsanak, Licinius
Imbrex Neaira cimii dramajanak cimszerepldjét Nerienéként is
emlitik.

532. mindketten kiralynék Mindketten természetesen nem lehet-
tek kiralyn6k Sziridban, a poén lényege — ahogy az 543. sorbol
kovetkeztethetiink rd —, hogy a rabszolgandkhoz fejenként leg-
feljebb 7-8 minéért, vagyis meglehetdsen olcson jutott hozza
Stratophanes.

536. frig kopenyt Az eredeti kicsinyitoképzdje (pallula) arra utal,
hogy nem luxusholmirél van szo.

539-540. Arabiabol... balzsamot Atdmjén ugyan draga volt,
Stratophanes ajandékai mégis szedett-vedettnek tiinhettek a néz6k
szemében, ellentétben Diniarchus kés6bb behordott, kisebb érté-
kii, mégis elegansabb ajandékaival.

561. 6t kicsi érmét Plautus itt a gorég pénzegységrol attér a romai
nummusra.

562. Herculesé A gorogoktol atvett isten alakjahoz sok Osi italiai kul-
tusz kapcsoléddott, tobbek kozott 8 volt az érmék védbistene. Alta-
laban a nyereség 10%-at ajanlottak fel neki.

574. fénytdl Itt a vilagos gondolkodasra utal.

602. josféle... magat Kétes hirii jovenddmondoé. Az &nostorozas az
olyan eksztatikus kultuszokban volt szokas, mint a Bacchanalia.

611. dobjat tapizo Célzas Kybelé istennd herélt papjaira és titkos ri-
tusaikra.



631. szandalomat V6. 479. Phronesium az els6 szavaknal még fekszik,
beszéd kozben kel fel és tavozik a szinpadrol, amit Stratophanes
csak utdlag vesz észre.

656-657. Mars... ndstényfarkas Alatin lupa sz6 jelent egyrészt nds-
tényfarkast, Mars szent allatat, masrészt prostitualtat.

683. rizsnydkot Az eredetiben Truculentus caullatort mond (fecsego,
talan a cavus, ’lyuk’ sz6bol), amit Astaphium cavillationesra (vic-
celddések) helyesbit.

691. acskot Az eredetiben: Praenestében conedt mondanak ciconia
(golya) helyett.

747. bevasarlasom felébél Mindketten magatol értetddonek tartjak,
hogy a masik félrész Phronesiumot illeti.

753. benézek ... kinéziink Az eredeti szojaték: hadd tudjam meg
(experiri) — varj (operire).

760-762. illegdlisan... négyszer annyiért Az uzsorat biintették az
adott 0sszeg négyszeresével, amelynek negyedrésze illette meg a
felperest.

761. pénziigydrnek Az eredetiben apud novos magistratus szerepel,
ami alatt valdsziniileg a tresvirit kell érteni, vagyis harom férfit,
akiket érmeverésre, illetve a praetor segédjeiként alkalmaztak.

765. milyen cipdt veszek Cip6t vagy bokacsizmat (calcei) katonak,
illetve tragédiaban szerepld szinészek viseltek, a mondat mogot-
tes tartalma tehat ,,nem érdekel, milyen tragikus szerepld leszek”,
illetve ,,milyen seregbe allok be”. Mas magyarazat szerint az ele-
gans varosi viselettel ellentétes parasztcsizmarol van szo.

772. a né fodrasza... szolgaléskodik Phronesium fodrasza, Sura, illet-
ve Callicles szolgaldlanya.

808. kettd nagyanyja Anyai részrol.

826. el6zo volegény Diniarchus eszerint nemcsak szomszédja volt
Calliclesnek (v6. 771.), hanem véjeldltje is.

840. biram lehetsz A jegyesség felbontasa esetén a praetor dontott
volna a kartérités dsszegérdl. Diniarchus itt azt javasolja, hogy az
egész ligy ,,maradjon a csaladban”, Callicles ennek megfelelden
,.buintetésképpen” csokkenti a hozomany 6sszegét.

845. hat talentumot levonok 1 talentum = 60 mina. A hozomany 6sz-
szegét Plautus erdsen eltilozza: altalaban nem volt tobb egy ta-
lentumnal.

873. Minek? Phronesium kordbban (387—412.) mar mindent elmon-
dott Diniarchusnak, igy most csak réviden valaszol.

931. szinész hangoztat... 1dézet lehet egy elveszett dramabol.

948. viritsd... virtuskodjal Az eredeti szojaték szerint ,,inkdbb a
minakkal (minis) versengj, ne fenyegetésekkel (minaciis)”.

954. 6ved Utazaskor tartottak dvben a pénzt.

Metrikai attekintés

Cselekmény: jambikus trimeter

1-94. jambikus trimeter

95-129. canticum: anapesztus
130-208. jambikus septenarius
209-255. canticum: jambus
256-321. trochaikus septenarius
322-447. jambikus trimeter
448-464. canticum: anapesztus, bacchius
465-550. trochaikus septenarius
551-630. canticum: anapesztus
631-698. jambikus trimeter

699-710. trochaikus septenarius
711-729. canticum: bacchius, jambus
730-968. trochaikus septenarius
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Frazer-Imregh Monika (1966) a Ka-
roli Gaspar Reforméatus Egyetem BTK
Torténeti Intézet Okortorténeti és
Segédtudomanyi Tanszékének egye-
temi docense, az Orpheus Noster
folydirat fészerkesztGje. Kutatasi te-
rilete az Gjplatonikus filozéfia és a
humanizmus.
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Marsilio Ficino:

Harom kényv az életrol
Il. konyv: A hosszu életr6l 14-18

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Frazer-lmregh Monika

Bevezetés

miivét, harom konyvét Az életrdl. Baratai kozé tartozott partfogoja, a Fi-

renzei Koztarsasag politikajanak iranyitdja, Lorenzo de’ Medici is, akinek
a teljes miivet ajanlotta. Az els6 konyv (De vita sana) a tudosok egészségének meg-
Orzését, a masodik (De vita longa) a hosszu életet, a harmadik (De vita coelitus com-
paranda) pedig az életerdnek égi segitséggel valod fokozasat célozza meg.

Bar kortarsai koziil tobben is irtak hasonld, orvosi tanadcsadd konyveket — példaul
Antonio Benivieni a helyes életmodrol és a hosszu életet biztositd eldirasairdl De
regimine sanitatis cimmel,! melyet Ficindhoz hasonléan Lorenzo de’Medicinek ajan-
lott —, egyikiik irdsa sem tett szert olyan népszeriiségre, mint Ficindé. Ez részben an-
nak tudhat6 be, hogy a De vita libri tres harom honappal a befejezése utan, 1489.
december 3-an nyomtatasban is megjelent Ficino feliigyelete alatt, tanitvanya, Filip-
po Valori timogatasaval, és még kiilfoldon is sok helyre eljutott. Féként azonban az
lehetett kozkedveltségének az oka, hogy Ficino, jollehet eredetileg orvosnak tanult,
1473-ban pedig pappa szentelték, azért elsésorban mégis filozofus volt, és stilusaban
az altala latinra forditott platoni életmii irodalmi szépségét, jatékossagat és humorat
igyekezett utanozni. Tehat nemecsak tanitani, hanem szoérakoztatni is kivanta olvaso-
kozonségét, s hogy ebben sikerrel jart, azt miivének szamos tovabbi kiadasa €s a vi-
szonylag korai német, francia és olasz forditésai igazoljak.? Sarton kutatasai szerint
Ficino e munkaja és A pestis ellen (Consiglio contro la pestilenza) irt miive a hetven-
hét legnépszertibb tudomanyos ésnyomtatvany kozott foglal helyet.?

Népszertlisége ellenére — vagy éppen amiatt — tamadoi is akadtak a miinek, a féként
a harmadik konyvben megjelend asztrologiai és magikus szempontok miatt.* Ennek
tudhat6 be, hogy a legtobb korabeli forditasa egyszeriien mell6zi a harmadik kony-
vet — annak latin eredetijét azonban ismerte és idézte a kdzvetlen utdkora, példaul
Symphorien Champier (1471-1539)° és Robert Burton (1577-1640) a The Anatomy
of Melancholy cimii, olvasmanyos stilust, tudoméanyos igényii miivében.®

Miért érdekes tehat az Okor olvasdi szimara e reneszansz életméd-tanacsado
konyvbdl vett, alabb olvashato részlet? Tobb okbdl is tanulsagos, amellett, hogy kony-
nyed hangvétele miatt élvezetes olvasmany. Valdjaban az emlitett asztrologiai szem-
pontok mar az elsé és masodik kdnyvben is feltiinnek, és a kérdéses szoveghelyeken
kiilonosen jelentdségteljes és feltiing, hogy a bolygoéprincipiumok nem elvont fogal-
makként, hanem cselekvo, besz¢€ld isteni alakokként szerepelnek. Ez persze egyalta-
lan nem idegen az asztrologia okori és kozépkori felfogasatol, s6t! A modern asztro-
logiai szakkifejezések sok esetben éppen abban kiilonbdznek az okori €s kdzépkori
terminusoktol, hogy nem érzékeltetik a bolygoknak ezt az aktiv, cselekvd, hato erejét:
példaul a bolygok kozotti aspektusokat, ,,egymasra tekintéseket” — inkabb geometriai
megkozelitésbol — fényszdgeknek nevezik.

Ficino azonban tovabbmegy az idézett gyakorlatnal. Az itt szerepld istenalakok: Ve-
nus és Mercurius egyenesen megszolitjak az iddseket, tréfalkoznak veliik, mikdzben
tanacsokat adnak nekik, sét egymast kritizaljadk — Mercurius szinte versenyre kel az
idosek meggy6zésében Venusszal arra vonatkozoan, hogyan kellene élniiik. Mercurius
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a Venusszal folytatott vitajaban még Dianat is a maga partja-
ra vonja, amde atvallalja helyette a beszédet, mivel a szonok-
lat éppenséggel az 6 osztalyrésze. A masodik konyv, tehat a De
vita longa nyolcadik fejezetében szogezi le Ficino, hogy Venus
(és a Vénusz bolygo) az ifjusagot jelenti, Saturnus (és a Szatur-
nusz bolyg6) az oregkort, ezért az idéseknek keriilnitik kell a
Venushoz tartoz6 dolgokat, vagyis a testi szerelmet. Az itt ko-
zolt részlet (I1. 14-18) el6tti fejezetben sorolja fel azt, hogy az
életerdt segitd bolygoprincipiumokhoz és egyben gérog—romai
istenalakokhoz milyen gyogyndvények tartoznak a gyomor, a
fej, a sziv, a maj és a 1ép apolasara. Ezek a bolygok és istenek a
kovetkezék: Phoebus Apollo (a Nap), luppiter, Venus, Saturnus.

A bolygoprincipiumok mint isteni 1étezok szerepeit, a hoz-
zajuk tartozo allatokat, ndvényeket, kdzeteket az dkori gorog
asztrologusok: a sidoni Dorotheos, az athéni Antiochos, Pto-
lemaios €s Aratos nyoman a kdzépkori arab szerzok is leirjak.
A 12. szazadi Italidban és a 13. szazadi Hispaniaban tomegével
forditjak az okori forrasokbdl merité 9—13. szazadi perzsa, szir
és arab szerzOk arab nyelvil asztrondmiai, asztrologiai, orvosi,
sOt, orvosi-asztrologiai munkait latin nyelvre — példaul Mesue,
Rhazes (vagy Rasis), Haly Abenrudian, Avicenna, Serapius €és
Alcabitius’ miiveit. S6t, az utobbi (Alcabitius) kés6bb olyan
népszerlinek bizonyult, hogy Liber isagogicus ad scientiam iu-
dicialem astronomiae cimi irasat 1473-ban nyomtatasban is
kiadjak Velencében, melyet 1521-ig tovabbi tizenegy kiadas
kovet.® E munka latinra forditasat egyébként Bolcs Alfonz,
Kasztilia kiralya (1221-1284) rendelte el Johannes Hispalen-
sis altal, Ptolemaios Tetrabyblosaval és a pseudo-ptolemaiosi
Centiloguiummal egyetemben (Haly Abenrudian kommentar-
jaival), hogy az asztrondmia €s az asztrologia oktatasat eldse-
gitse. Emellett lefordittatta vele Al-Kindi De radiis stellarum
(Az égitestek sugarai) és Liber de iudicio astrorum (A csilla-
gok megitélése) cimlii munkajat is.

A kdzépkorban valos szerzo és keletkezési datum nélkiil ter-
jedt az az arabbdl latinra forditott munka, amely a Secretum
secretorum (Titkok titka) cimet viselte, és amely asztrologiai,
taplalkozasi, orvosi és fiziognomiai ismereteket foglal 6ssze,
sOt a talizmanokrdl is értekezik. Bevezetdje a kiralytiikor mii-
fajahoz igyekszik hasonléva tenni a mivet: ugymond Nagy
Sandorhoz intézi intelmeit, ezért helytelentil Aristotelésnek tu-
lajdonitottak.” Egy maésik, kizarélag orvosi-asztrologiai tema-
tikaju 6sszefoglalas, Nicolaus da Paganica Compendium medi-
cinalis astrologiae cimi, 15 fejezetbdl allo miive 1320 és 1340
kozott keletkezhetett kozép-Italiaban.'® A mii négy kéziratban
maradt fenn, melyek koziil az egyik Petrarca tulajdonaban
volt. A szerz6 a prédikalo rend tagjanak vallja magat. Az elso,
pusztan csillagaszati fejezet utan egy-egy fejezetben ismerteti
a csillagjegyek és a bolygok természetét és tulajdonsagait, a
bolygok erejét a jegyekben, az égitestek hatasat a lenti vilagra,
az ég specifikus hatasat az emberi testre, a bolygok hatasat az
emberi testre és a betegségekre, az Un. hazak jelentését és ha-
tasat a testre, a bolygok egyiittallasat és aspektusait, a bolygok
¢és a hazak Osszefiiggéseit és erejét, a krizisek okait, az utolso
fejezetek pedig praktikus témakat targyalnak az egyes orvosi
beavatkozasok megfelel6 idejének kivalasztasahoz.

A Ficinot megel6z6 id6északban tehat mar sziilettek orvo-
si-asztrologiai miivek:!! a szerz6 altal is tobbszor idézett, Parizs-
ban, majd Padovaban oktatd Pietro d’Abano'? egyik miivében
az asztrologiat mint valds és igen hasznos tudomanyt mutatja be

(ez a Lucidator dubitabilium astronomiae — Az asztronomiaval
kapcsolatos kétségek tisztazasa, 1303), fomiivében pedig egy
kiilon értekezést szentel az asztrologiai tudasnak az orvoslasban
val6 hasznositasarol. Ez utdbbi cime: Conciliator differentiarum
quae inter philosophos et medicos versantur — A filozofusok és
az orvosok nézetkiilonbségeinek elsimitasa."> A padovai egyete-
men a Pietro d’Abano nyomdokaiban s az 6 tisztel6jeként tanitd
Biagio Pelacani da Parma'* csak egyike azoknak a korabeli or-
vosoknak, akiknek természetfilozofiai miiveiben és praxisaban
Osszekapcsolodott a gyogyitas az asztrologiaval. Tanitvanya, a
ferrarai d’Esték" udvari orvosava lett Michele Savonarola,'® aki
a padovai és késobb a ferrarai egyetemen is tanitott orvoslast és
asztrologiat, a Speculum physiognomiae cimii miivében fejti ki
a kéz- és arctipusok, illetve az egyéb kiilso testi jegyek jellem-
mel ¢s jellemz6 betegségekkel felfedhetd osszefliggéseit, foként
az asztrologiai vonatkozasok fényében. Végiil Ficino kortarsa, a
budai udvarban is tevékenykedd Galeotto Marzio!” szintén a pa-
dovai egyetemen szerezte orvosi doktoratusat, mikozben ugyan-
ott poétikat és rétorikat oktatott, s egyik ottani orvosprofesszo-
ranak az unokajat vette feleségiil. Még a Guarino iskolajaban
toltott ferrarai évei alatt ismerkedett meg Michele Savonarolaval
¢és miiveivel, melyekbdl — Pietro d’ Abano és masok irasai mel-
lett — sokat meritett De doctrina promiscua (Vegyes tanitdsok)
cim{i mivéhez, kiilondsen annak asztroldgiai szempontd orvosi
és fiziogndmiai fejezeteihez.'®

Ficindhoz visszatérve, Venus intelme az idésekhez az,
hogy javai koziil a szerelmeskedés helyett inkabb a nevetés-
sel éljenek, és a zold szint keressék, hisz az a virulas és az
egészség jele a novényekben. A ndvények serkentik benniink
a fiatalos szellemet illatukkal és latvanyukkal, valamint azal-
tal, hogy elfogyasztjuk Oket. A zold szin jotékony hatasanak
a titka a kiegyensulyozottsaga — ezt a tényt Ficino egy plato-
nikus latiselméleti gondolatmenettel tamasztja ald. Altalaban
is a kiegyensulyozott mindségli dolgok segitik a leginkabb a
természetes és az ¢letszellemet — mondja —, és jot tesznek az
¢leterének. A szoban forgd orvosi terminusok, a természetes
szellem (spiritus naturalis) és az életszellem (spiritus vitalis) a
hippokratési-galénosi szellemtant idézik.'"” Eszerint a szellem
a négy testnedv — a vér, az epe, a fekete epe ¢és a nyalka — leg-
finomabb részeibdl tevodik ossze, és egy 6todik format alkot
(azaz egyfajta kvintesszencia), ellentétben a testtel, amely a
testnedvek legstlyosabb részeibdl all, és igy képez egy 6tddik
format.?’ Ezért a szellem kiegyensulyozott, fényteli, tehat égi, s
igy is kell megorizniink — mondja Ficino —, hogy finom, mind-
azaltal tartos legyen. A természetes szellem a majban képzo-
dik, és a vér egyfajta finom paraja, a szerveket taplalja, ez a
szivbe érkezve életszellemmé alakul at, s az érzékelést-érzést
segiti. Tovabb emelkedve pedig az agyban 1¢élekszellemé (spi-
ritus animalis) valik, és ez a gondolkodas lizemanyaga.

A kovetkez0, 15. fejezetben mar Mercuriust halljuk. Az érzé-
kelés, a gondolkodas és az ¢életvezetés 6t-6t modjanak bemutata-
sa utan Mercurius kijelenti, hogy az &t életkor soran fokozatosan
a gondolkodasnak kell atvennie az uralmat az életvezetésben az
érzékelés felett. Igy csak az elsd két életszakasz ura legyen Ve-
nus, a tobbié azonban Mercurius, akinek csendes szdvetségese
az érvelésben Diana. Venus ugyanis a gyonyor révén kivonja
a testekbdl az ifjisagot, az életerét és az érzékenységet, hogy
ujabb testeket hozzon létre. Pallas pajzsaval kell felvértezniink
magunkat Venus kétféle gyonyorével szemben (tapintas és iz-
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Textus

lelés). Ezek helyett Mercurius, Iuppiter és Apollo gydnyoreit
(szaglas, hallas, latas, imaginacio, gondolkodas) kell valaszta-
nunk, mert ezek hosszabbitjak meg az ¢letet.

Ficino eredetiségét mutatja a gyermekeit felfalo Saturnus
mitoszanak itt kovetkezd értelmezése is. Ebben az asztrologiai
hagyomanyt kovetve a tudosokat és a filozofusokat Saturnus
gyermekeinek nevezi. Szerinte azért kell keriilnie a tudésoknak
Saturnus maganyanak hosszas ¢lvezését, mert az felemészti €le-
tiiket (,,felfalja gyermekeit”). Am legalabb 6rokkévalo mennyei
életet ad cserébe — mondja Mercurius-Ficino. Az, ahogy Ficino
szembeallitja Venust és Saturnust, a platoni Lakoma pausaniasi
Ero6s-himnuszaban megjelend, majd Plotinos II1. enneasanak 5.
értekezésében tovabbértelmezett kétféle Aphrodité és a hozza-
juk tartozo kétféle Erds tanara emlékeztet: Venus és Saturnus
hasonlitanak abban, hogy mindketten a nemz¢és ¢és sziilés vagya-
val gyo6trik az embereket, és mindketten azért artanak azoknak,
akiket gyotornek, hogy ez aztan az utokor javara valjon. Venus
azonban a testet termékenyiti meg, és a termékeny testet izgatja,
mig Saturnus a magjatol terhes értelmet siirgeti sziilni. A legfébb
szabalyt Apollo adja: mindent mértékkel! Némi vigaszt adhat
Saturnus rajongo tiszteldinek, hogy gyorsabban és stlyosabban
teszi tonkre a negativ érzéseket hordoz6 embereket, mint a meg-
szallott tudosokat és miivészeket. Tuppiter tanitasa Pythagoras-
nak és Platonnak: az emberi életet a test és a lélek harmonidja
tartja fenn, és mindkettd a sajat taplalékai és gyakorlatai révén
taplalkozik és novekedik. A ketté kozotti aranytalansag csok-
kenti az életerdt, mondja Ficino.

Mercurius beszédének tovabbi részében a zenének az élet-
erdre gyakorolt pozitiv hatasat fejti ki a mar idézett orvosi szel-
lemtan-alapjan, majd Liber ajandékat, a bort ajanlja. A fejeze-
tet és a beszédet egyarant Iuppiter fiatalitdo ajandékaval: egy
gyombéres-rozsacukros szilvalekvar ajanlasaval zarja.

A 16. fejezet Venus és Saturnus, azaz a szeretkezés és a
szemlélodés ellentétes hatasat fejti ki az emberi szellemekre
— eszerint Saturnus a kdzéppontba, Venus a perifériakba he-
lyezte szamunkra a gydnydrt, igy oda vonzzak a szellemeket.

Jegyzetek

1 Antonii Benivienii: De regimine sanitatis ad Laurentium medi-
cem (lasd Belloni 1951). A mii 1470 utan nem sokkal keletkezhetett,
Benivieni ugyanis igy beszél rola ajanlasaban: primuni nostruni in
medicina preludium, azaz ,,els6 zsengénk az orvostudomanyban”.
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A szellemek ,,égetését” az olajmécses miikddésével érzékelteti
a szoveg: a langhoz hasonldan a szellem is kétféleképpen hal
el, a tal heves sz¢l (extrém intenzitasa élet — Venus) kioltja, a
sz¢€l hianya (fizikai tevékenység hianya — Saturnus) elaltatja.
Ha a szellem folyton a periféridkon tartozkodik, a bels6 iiresen
marad és forditva, ezért Venus korai dregséget okoz a belsonk-
ben, mig Saturnus a kiilsénkben.

A 17. fejezetben a méregtelenitéssel kapcsolatban Ficino a
chaldeusok nyoman ovatossagra int, s kozben Médeia és P¢é-
lias mitoszat eleveniti fel. A tisztitdo kurakhoz néhany receptet
is kapunk, majd a lakhely és a levegd mindségének fontossa-
gat ecseteli a szoveg. Mercurius kovetdinek, azaz a tudosok-
nak s foként az idéseknek ovakodniuk kell a szomorusagtol
¢s a lehangoltsagtol, mert ez is kihat egészségiikre, a napfényt
viszont mint taplalékukat kell keresniiik. A bensé meleg foko-
zasara konnyl testmozgast ajanl.

A 18. fejezet a szellemeknek és az életerdnek az illatokkal és
a jo levegdvel valo taplalasat fejti ki. A levegd, mondja Ficino,
konnyen folveszi az égi és foldi mindségeket, €s igy taplalja az
¢letszellemet, magahoz hasonlova alakitvan azt. S mivel a gon-
dolkodashoz sziikséges Iélekszellem az életszellembdl keletke-
zik, kiilonosen a tudosok szamara fontos a tiszta levego, a jo
illatok és a zene, hiszen ezek a 1élekszellem legfobb taplalékai.
A szellemek j6 minéségének az életben maradashoz valo nélkii-
16zhetetlen szerepét igy foglalja 6ssze: ,,A lélek pedig addig tart
benniinket életben, ameddig a szellem megoérzi a 1élekkel valo
Osszhangjat. Elsoként és legf6képpen a szellem ¢l benniink, szin-
te 6nalldan €1.” Az illatok terapias felhasznalasaval kapcsolatban
idézi fel a Démokritosrol szol6 legendat, miszerint halala eldtt a
frissen siilt kenyér vagy a méz illataval tartotta vissza szellemeit,
s végiil szintén terapias céllal a tiizes bor illatat ajanlja.

Ugy vélem, az alabbi részlet kivaloan érzékelteti Ficino
munkamodszerét: bar orvosi tanacsokat ad, filozofiai és mi-
tologiai szalakat is belesz6 magyarazataiba, s mindezt élveze-
tesen, olvasmanyosan teszi, igy mar szinte miivével is gyogyit
— udit6 hatasu a l¢élekre.

11 Az asztrologiai orvoslas torténetér6l lasd French 1994, 30-59; Aka-
soy—Burnett—Yoeli-Tlalim 2008; Azzolini 2013.

12 Latinosan Petrus de Abano vagy Petrus Patavinus (Abano, 1250—
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mos gordg és arab tudomanyos miivet forditott le latinra, koztiik
Aristotelés Problematajat, melyhez kommentart is irt, valamint
Galénos és Dioskuridés irasait. Abraham ibn Ezra (1092-1167),
a tudos spanyol zsid6 asztrologus, matematikus, nyelvész, koltd
¢és neoplatonikus filozofus arabbdl latinra készitett forditasait re-
videalta. Valosziniileg 6 inspiralta Giottot a padovai Palazzo della
Ragione 333 képbdl all6 asztrologiai festményciklusanak elkészi-
tésében, mely ugyan 1420-ban leégett, de késdbb kisebb mesterek
az eredetihez hiven ujra megfestették.

13 Nyomtatasban 1472-ben jelent meg el6észor Mantovaban. A 210
rovid értekezés koziil a 10. targyalja ezt a kérdést: An quis ex-
istens medicus possit conferre per scientiam astrorum in salutem



aegroti (,,Orvos 1évén valaki hasznosithatja-¢ a csillagok tudoma-
nyat a beteg egészsége érdekében”). D’ Abano tovabbi asztrologiai
tematik4ju miivei még a De motu octavae spherae (A nyolcadik
szféra mozgasarol), mely a precesszio jelenségének hatasat vizs-
galja az egyes orszagokra, teriiletekre vetitve, valamint az emberi
fiziognomia, azaz a kinézet és a jellem Osszefiiggéseit asztrologiai
szempontok alapjan vizsgalo Compilatio physiognomiae.

14 Biagio Pelacani da Parma (1355 k. — 1416), Bolognaban és Pavia-
ban is tanitott. Eletmiivérél lasd Federici Vescovini 1979.

15 Leonello (1407-1450) és testvére, Borso d’Este (1413-1471).
Mindketten bokezii partfogdi voltak a tudomanyoknak és a miivé-
szeteknek, a ferrarai egyetem felviragoztatdsa is az 6 miikddésiik-
hoz kapcsolodik.

16 Michele Savonarola (Padova, 1385 — Ferrara, 1468), orvos, huma-
nista, tudoés, a dominikdnus Girolamo Savonarola nagyapja. Piet-
ro d’Abano naturalista orvosi hagyomanyanak tovabbvivéje. Igen
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Textus

Marsilio Ficino: Harom kényv az életrol

Masodik konyv —

14. fejezet
Az idGsek tarsalgasa a zoldell6 réteken

, Venus oltalma alatt

m e tekintélyesebb [isteni] hatalmaktol kis idére Ve-
nushoz szoélitalak benneteket vissza, id6sek, a zoldelld
kerteken ¢és réteken at. Mindannyiotokat az éltet6 Ve-
nushoz hivlak, aki nem gunyt iz beldletek, hanem csak tré-
falkozik veletek. O nektek is meg nekem is, aki mar szintén
id6s vagyok, eldszor is ezt a tréfés tanitast adja: ,,Gyermekeim,
ha nem tudnatok, én adtam nektek az életet a vagy és a moz-
gas révén. Tehat én is fogom megdrizni az életet szamotokra a
vaggyal és a mozgassal, még ha masfélével is. Liber is Orizni
fogja életeteket a szabadsaggal [libertate], aki a sz616tovet [vi-
tis] Ulteti, s az életet [vita] fenntartja. Liber [’szabad’] mindig is
gy0loli a szolgékat, és azt az életet, amelyet a borral igér, csak
a szabadoknak teszi hossziva. Az én életemnek és értelmem-
nek [menti] azonban Saturnus uralma alatt! a kisebbik menta?
szolgalt a javara, és még ma is élek vele minden nap. A ti él-
eteteknek é€s értelmeteknek [menti] viszont a nagyobbik men-
ta hasznal, a kisebbik art. Kertjeimbdl nevetést szakitsatok, és
hanyagoljatok a fiigét.> Amikor ezeket az ibolyakat letépitek,
gondoljatok, hogy azok liliomok; amikor liliomot szedtek, ak-
kor gondoljatok, hogy safranyt is szakitotok melléje.* Iuppiter
maga valtoztatta a Phoebustol kapott safranyt’® liliomma, én pe-
dig a liliomot, melyet Iuppitertdl kaptam, ezekké a kis ibolyak-
ka alakitottam, amelyeket itt lattok. Végiil a rozsa szamotokra
a Hajnalcsillag® legyen, és Esthajnalcsillag a mirtusz.””
Miutan Venus képes beszédét elmondta, hogy elmélked;iink
rajta, tudatja veliink, hogy a zold dolgok természete, amig vi-
rulnak, nemcsak é16, hanem fiatalos is, és egészséges nedvben
és életteli szellemben bévelkedd. Ezért serkentik benniink is
a fiatalos szellemet illatukkal, latvanyukkal, fogyasztasukkal

1 V4. Venus sziiletésének mitoszaval: Saturnus levagta Uranus nem-
z0szervét, és mikor az a tengerbe hullott, beldle sziiletett Venus.

2 Diminuta menta — szdjaték: kicsinyito képzovel a menta = mentu-
la, a férfi nemi szerv.

3 Ficus — fiigefa; a mai olasz nyelvben ¢és feltehetéen mar Ficino
koraban is a volgare szbhasznalataban a sz6 nénemii valtozata ndi
nemi szervet jelent.

4 Viradgszimbolika: ibolya: szerénység, hiiség, artatlansag, szépség.
(A gorogdk a megnyugvas és az alvas eldidézésére hasznaltak.)
Liliom: gazdagsag, biiszkeség, artatlansag, tisztasag. Safrany: vi-
damsag, boldogsag. Rozsa: szerelem, szenvedély, tokéletesség.
V6. Géczi 2008, 219-221.

5 Orban 2009, 80: ,,A gorogoknél csak istenek és hosok viselhettek
safrannyal festett sarga ruhat, az egyiptomi Kleopatra aroma-esz-
szenciaként ritudlis fiirdézéseihez hasznalta, hogy novelje csab-
erejét, a romaiak szarnyast és angolnat fiiszereztek vele, parfii-
mot készitettek beldle, Nagy Sandor kedvelte a safranyos bort.
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A hossz( életrdl

¢és a zoldben valo gyakori tartozkodassal. Valoban, a zoldelld
ndvények kozott sétalgatva azt fogjuk kutatni, miért épp a zold
szin nyugtat meg minket a leginkabb, s gyonyorkodtet jotéko-
nyan. Felismerhetjiik, hogy a latas a fénnyel all kapcsolatban,
s nagyon kedveli a fényt, mindazaltal valtozékony és kdnnyen
befolyasolhato. Ezért, jollehet a latas a fény segitsége révén
miikodik, a tal erés fény ragyogasa néha mégis elvakitja, és
annak heves kiterjedése miatt elhomalyosul; a sotétséget vi-
szont természetesen mint ellenségét kertili, és sziik helyre von-
ja vissza innen sugarait. A latas tehat Ggy kivan élni a fény-
nyel, hogy mint segitdje révén kiterjessze ugyan a sajat fényét,
mégse szorodjon kdzben megsemmisiilve szerteszét. Tehat ha
barmely szinben tobb a sotét, illetve a fekete, mint a fény, a
latas sugara nem terjed ki kelloképpen, és nem képes kedve
szerint ¢élvezni a latvanyt. Ahol viszont sokkal tobb a ragyo-
g6 szin, mint a fekete, ott sokkal inkabb kiterjed, és egyfajta
karos gyonydr teszi szétszortta. Mivel tehat a z6ld szin mind
koziil a leginkabb egyenliti ki a feketét a fehérrel, jobb mind-
kettdnél, mert egyszerre gyonyorkddtet és megdriz, s azontal
lagy és gyengéd természetével, akarcsak a viz, a szem suga-
rainak sérelem nélkiil all ellent, hogy ne szorodjanak szét tal
messzire. Ami ugyanis til kemény és egyszersmind éles, az
valamiképpen megtori a sugarakat; ami viszont til ritka, az az
elenyészésiikhdz nyitja meg az utat. Azok a dolgok viszont,
amelyek bizonyos fokig szilardak, és sima és egyenletes a fel-
szintik, mint a tiikr6z6 feliiletek, nem torik meg a sugarakat,
de azt sem engedik, hogy til messzire szorddjanak szét. Végiil
azok a dolgok, amelyek ezen jo tulajdonsagaik mellett még la-
gyak és gyengédek is, mint példaul a viz és a zold ndvények,
lagysagukkal kedveznek a szem attetsz§ sugarainak.® Végiil is
a latas egyfajta sugar, mely a szem bizonyos vizében természe-
tes modon gyulik fel benniink, és kiegyensulyozott fényt keres
a vizben, mely valamiképpen ellenall neki. Ezért oriil a viz-

Az Ezeregyéjszaka meséiben a safrany a csillagok és a Nap ra-
gyogasaval egyenértéki kifejezdje a ndi szépségnek, akarcsak az
aranypénz. Amikor Zeusz Héraval tartotta menyegzdjét, safrany
n6tt agyuk koriil, s még a foisten is megittasult az illattol. A régi
rémaiak mondasa, dormivit in sacco croci (safranyagyon aludt),
annyit jelent, hogy valakin vidam onfeledtség lesz Grra. A safranyt
ma is sokan afrodizidkumként ismerik.”

6 V0. a homérosi jelzével: a rozsasujji Hajnal.

7 A Hajnalcsillag és az Esthajnalcsillag is maga a Vénusz bolygo.
A hajnal talan a fiatalsagra, az alkony az id6s korra utal. A mir-
tusz Aphrodité, illetve Venus szent fja, a szenvedélyes szerelem,
a hiliség és a termékenység jelképe. Az okorban a menyasszonyi
koszoruk, kitliz6k disze.

8 Lasd Aristotelés: Problémata XXXI. 19, 959a. Ficino visszatér e
témara a De [umine cimii miivében, ahol kifejezetten erre a konyv-
re utal, v0. Toussaint 1999, 1. 982.



nek, 6romét leli a vizhez hasonlo tiikrokben, és gyonyorkddik
a zold novényekben. Emellett a zold novényekben megbivod
napfény kétségkiviil még magaban hordja a tavaszi nedvessé-
get €s egy nagyon finom vizet, amely valamiféle rejtett fénnyel
teli. Emiatt van az is, hogy ha a z6ld szin elhalvanyul, safrany-
szinivé lesz.

Miért foglalkozunk mindezzel? Azért, hogy megértsiik,
hogy amint a z6ld novények kozott vald gyakori tartozkodas
feliiditi a latas szellemeit, amelyek bizonyos értelemben a 1é-
lekszellemek koziil a legfontosabbak, tigy altalaban is megujit-
ja a lélekszellemeket. S igy arra is emlékezni fogunk, hogy ha
a z61d szin ennyire jot tesz a lélekszellemnek, mivel a szinek
skalajaban kozépen all, és ez a legkiegyensulyozottabb, akkor
azok a dolgok, amelyek mindségiiket illetden a legkiegyensu-
lyozottabbak, sokkal inkabb segitik a természetes és az élet-
szellemet [naturalem et vitalem spiritum], és nagyon jot tesz-
nek életerénknek.

Nincs a vilagon kiegyensulyozottabb dolog, mint az ég;
az ég alatt szinte semmi kiegyensulyozottabb, mint az embe-
11 test; e testben pedig semmi sem kiegyensulyozottabb, mint
a szellem. Tehat a kiegyenstulyozott dolgok révén ujul meg a
szellemben lakozo életerd. A szellem a kiegyensulyozott dol-
gok révén lesz az égiekhez hasonlova. Végiil tanuljuk meg azt
a z0old kiegyenlitett alkatabol — mely fényével egyenlé mér-
tékben vonja Ossze és terjeszti ki a lélekszellemet, s ezaltal
nagymértékben segiti —, hogy nekiink is vegyiteniink kell a
sziver6sito italok kivalasztasaban, sszeallitasaban és fogyasz-
tasaban a finomabb és erdsebb fliszereket, amelyek kiterjesztik
és fénnyel toltik el a szellemet (mint példaul a safrany és a
fahéj), olyan fiiszerekkel, amelyek megfogjak és Osszeszedik
(mint a mirabolan és hasonlok), és viszont.” S azt is tanuljuk
meg, hogy nem szabad elhanyagolnunk azokat a dolgokat sem,
amelyek mindkét hatast fliszeres iz nélkiil is egyidejiileg el-
érik, tudniillik valamennyire kiterjesztenek, de némileg vissza
is fognak, és sok fénnyel tdltenek el, amit fentebb mar kifej-
tettiink. Ilyen hatasu az arany, az eziist, a fémsalak, a korall,
a borostyankd, a selyem, a dragakovek, ezek koziil kiilondsen
az ametiszt. Ez utobbit tdbben ajanljak a Iuppiterhez hasonlo
kiegyensulyozottsaga miatt, akar szopogatni is.

Ugyanis mivel nem teremhetnek a fold alatt szépséges,
mar-mar mennyei dolgok az ég jotékony hatasa nélkiil, nincs
kizarva, hogy az asvanyok és a kovek e csodas képességeiket
az égtdl kapjak. Az ilyen Osszetétel, mely a szellemet kiter-
jesztve és megvilagitva ugyanolyan mértékben Ossze is szedi
azt, annyira feliiditi és feltolti er6vel beliilrél, mint kiviilrdl a
z0ld a szemet, és még az idoseknél is természetes frissessé-
gében tartja meg azt nagyon hosszu ideig, mint a babérfat, az
olajfat és a fenydt, amelyek télen is zoldellnek. S annal inkabb
megvan ez a hatasa, minthogy belill is kifejti azt, a leginkabb
pedig akkor, ha ezen &sszetétel fliszeres illata csalogato, ize pe-
dig csabito. Miként a test, mely a testnedvek sulyosabb részei-
bol tevddik dssze, egy 6todik format alkot, ugyanugy a szellem
is, mely ezek legfinomabb részeibdl van megalkotva, egy 6t6-
dik formaval bir, mely természeténél fogva a legkiegyensulyo-

9 A ,kiterjeszt” és az ,,0sszehuz” orvosi kifejezések, ezek meg-
értéséhez a hippokratési-galénosi felfogast kell megismerni.
Az ételek hatdsat hatféle iranyban képzelték el: egy étel vagy
hiit, vagy melegit, masfeldl vagy szarit, vagy nedvesit, harmad-

zottabb és fényteli, s ezért égi. Es pontosan ebben a formaban
kell megdrizniink, hogy finom, mindazaltal tartos legyen, mint
mondtuk. Vagyis teljes mértékben fényes legyen, de azért egy
bizonyos médon szilard is.'° S ezenkiviil folyamatosan illatos,
er6t ado, vilagos' dolgokkal kell felfrissiteni, ha meg akarjuk
Orizni az életerdt, amely a szellemben ¢él, és égi adomanyokat
kivanunk magunknak. S miutan Venus parancsara végiggon-
doltuk ezeket a dolgokat, véljiik tigy, hogy magat Venust hal-
lottuk errdl személyesen.

15. fejezet
Mercurius sz6l az idGsekhez, és tanacsokat
ad nekik a gyonyoroket, az illatokat, az éneket
és a gyogyszereket illetGen

fgy tarsalgott tehat az idésekkel Venus, idaig éppenséggel
eléggé kellemesen, ezutdn viszont talan til hosszra nyult
volna csevegése. Ezért szavait Mercurius, a beszédek szerzo-
je a kovetkezokkel szakitja félbe: , Id6sek, mi dolgotok ezzel
a Venusszal, aki még mindig sugarzdan fiatal? Masrészr6l mi
dolga Venusnak a beszéddel? Nem inkabb hozzam tartozik-e
a beszéd, és hozzatok ugyszintén, s nem az enyém-e a gondol-
kodas, csaktigy, mint a tiétek? Engem hallgassatok hat most
ugyanolyan figyelemmel, mint ahogy 6t hallgattatok, s6t, sok-
kal nagyobb figyelemmel, mint Venust. Tudjatok, hogy az ér-
zékelésnek Ot fajtaja van: a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés
¢és a tapintds. Tudjatok meg, hogy ugyanigy valamiképpen a
gondolkodasnak is 6tféle modja van. Mig ugyanis lelketeket
nap mint nap megtolti az 6t érzék, s ezaltal fogja fel a dolgok
eszméit, mindekozben a dolgok megitéléséhez is 6tféle meg-
ismerés és viszonyulds, mintegy Otfajta gondolkodasmod 1¢-
tezik. Azonkiviil, ahogy egyrészrol 6tféle érzékelés van, mas-
részrol ugyanennyi gondolkodasmod, ugy az életvezetésben
is Ot fokozat figyelhetd meg az érzékek és a gondolkodas ke-
zelése tekintetében. Ennek megfeleléen pedig 6t életkort kii-
lonboztetiink meg. Az els6t kizardlag az érzékek irdnyitjak; a
masodik még inkabb az érzékeire hallgat, mint a gondolkodas
vezérletére; a harmadik aztan felvaltva s egyenld aranyban en-
ged a gondolkodas és az érzékek meggydz0 erejének; a negye-
diket inkabb a gondolkodas, mint az érzékek vezetik; végiil az
otodiket csakis az értelem kell hogy iranyitsa. Tehat az els6 és
a masodik életkorba tartozok, minthogy Venus uralma ala van-
nak vetve, hallgassak csak Venus szavait, ha akarjak; a tobbiek
viszont Mercuriust. En tehat mindannyiétokhoz szélok, akik
ide tartoztok, s nemcsak a magam nevében, hanem Diana he-
lyett is, akit a bal oldalamon lattok: s mivel 6 nem gyakorlott
a szonoklasban, én kétnyelvii leszek, s joggal beszélek az 6
nevében is, akinek a nyelvét birtoklom.

Venus tehat csak egy, méghozza nagyon artalmas gyonyort
iiltetett el bennetek, mellyel nektek kart okoz, a jovend6 nem-
zedékeknek viszont nagy hasznara van. Egy titkos csatornidn
keresztiil lassanként kiszipolyoz titeket ugy, hogy nedveitekkel

feldl vagy kiterjeszt (gyorsitja az emésztést), vagy Osszehiz

(fog).
10 Solidus — allando, rendithetetlen.
11 Vagy: tiszta — lucidus.
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egy masik lényt hoz 1étre és tolt meg. Végiil titeket, mint a ka-
bocak mar liressé valt, éreg pancéljat, otthagy a f61don, mikoz-
ben zsengébb kabdocak utan néz. Hat nem latjatok, hogy amit
Venus a ti alkotoelemeitekbdl teremt, az valami friss és élet-
teli dolog, érzékenységgel megaldva? Tehat titokban kivonja
egész testetekbOl az ifjusagot, az életerdt és az érzékenységet
az egész test gyonyore révén, hogy belble egy ujabb egészet
hozzon létre.

En azonban, mivel tisztiban vagyok annak az anyagnak a
mindségével, amely az emésztés negyedik fazisa utan fenn-
marad, titeket is figyelmeztetlek, hogy az emésztés negyedik
fazisaban feldolgozott tapanyagok nagymértékben fokozzak
életerdtoket: mint példaul a friss nyers tojas, amelyet cukorral
¢és kevés safrannyal érdemes meginni; az emberi, koca- vagy
kecsketej kis mézzel. S ez a két étel még egészségesebb, ha
amugy természetes melegében fogyasztjuk. S ha esetleg meg
is f6zziik a tojast, kiilondsen érzékeny gyomor esetén, csak ki-
méletesen szabad fézniink.

Am, hogy egy kicsit visszatérjiink Venushoz, ha talalkozta-
tok vele valaha, nagyon fiatalnak lathattatok, és szinte 6rom-
lanyhoz mélté pirositoval és ékszerekkel kicsinositva. O tehat,
aki mindig 0j, mindig az Gjra vagyik, a régi dolgokat gytloli, a
meglevo dolgokat lebontja, hogy azokbol 1j dolgokat hozzon
létre. S ha szabad igy mondanunk, nem elégszik meg egyetlen
férfival, barmilyen az, hanem a tomeget szereti; hogy a logi-
ka nyelvén mondjam, inkabb a fajta érdekli, mint az egyén.
Am nem csupan az érintés révén sietteti veszteteket, hanem
nap mint nap az izlelés'? 4ltal is becsap, és elamitva minket
romlasba dont. Az olyan izeket ugyanis, amelyeket egy bizo-
nyos mértékletes kiegyensulyozottsag miatt éreztek kellemes-
nek, a mellettem all6 Diana adta, méghozza Apollo és Iuppiter
ajandékaként. Az izek kiilonds csaberejét viszont, mely altal
naponta horogra akadva észrevétleniil tonkreteszitek maga-
tokat, Venus allitja el6 armanyosan. Akkor hat miért Marsot
vadoljatok? Miért Saturnust? Hiszen Mars csak nagyon rit-
kén art nektek, és akkor is nyiltan. Ugyanigy Saturnus, aki bar
gyakorta ellenségesnek mutatkozik, mégis csak késobb art, és
senkitdl nem tagadja meg az id6t a baj orvoslasara. Egyediil
Venus érkezik latszolag baratunkként, titokban azonban ellen-
ségilinkként. Inkabb 6t vadoljatok tehat, ha egyaltalan szabad
valamelyik istent vadolni. Szamtalan cselét és csapdajat argus
szemekkel figyeljétek, s Pallas pajzsaval vértezzétek fel maga-
tokat ellene! Tapasszatok be fiileteket a szirének halalt hozo
énekéhez hasonlo nyajas igéretei el6l! Végiil fogadjatok el to-

12 Az izlelést itt atvitt értelemben kell elképzelni: a csok és a szerel-
mi egyesiilés ,,izér6l” van sz6, amelyek nem mértékletes, hanem
nagyfoku 6romét okoznak, szemben Diana kiegyensulyozottan
kellemes izeivel; lasd lentebb.

13 A tapintast és az izlelést.

14 Tuppiter és Apollo.

15 A haromféle ,,magasabb rendli” érzékelésnek (szaglas, hallas, 1a-
tas) és az elme kétféle miikodésének (imaginacid, gondolkodas)
megfelelden.

16 Az L. konyv elsé négy fejezetében a tudésok melankolikus vér-
mérsékletével és az ebbdl adodo problémakkal foglalkozik Ficino.
Megallapitja, hogy ¢éjszakazé életmodjuk miatt, valamint ha tal-
zasba viszik a kutatast, nagy veszélyeknek teszik ki magukat, ami
olykor korai halalukhoz is vezethet.
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lem a gondoskodas e viragait, mellyel kivonhatjatok magato-
kat e Circe varazsereje aldl. Elvégre 6 csupan két gyonyor!'3
folott rendelkezik, és azokat is inkabb igéri, mintsem adoma-
nyozza, rdadasul ezek haldlosan veszedelmesek, én viszont
atyam és fivérem' segedelmével 6tot" igérek, és kezeskedem
is ezen 6t gyonyor feldl, hogy valamennyi tiszta, folytonos és
egészséges. Koztik a legalacsonyabb a szaglasban, kicsivel
emelkedettebb a hallasban, még felemelébb a latasban, ennél
kiemelkeddébb a képzelderdben, ennél is nagyszeriibb és iste-
nibb a gondolkodasban lakozik. Amennyivel nagyobb gyonyor
szarmazik a tapintasbol €s az izlelésbdl, gyakran annyival su-
lyosabb az életerdben esett kar, amelyet okoz. Ezzel szemben
minél nagyobb gydnyodrben van részetek minden nap a szaglas,
hallas, latas, képzelet és gyakran a gondolkodas révén, annal
hosszabbra nyujtjatok életetek fonaldt. Am ahogy mondtam,
hogy 6vakodnotok kell a csalard Venus biibajaitol a tapintasban
¢s az izlelésben, ugy tartsatok Saturnustol is, amikor maganyos
elvonultsagban a tul hosszas elmélkedés 6romét élvezitek. O
ugyanis ekdzben gyakran felfalja gyermekeit. Akiket ugyanis
magasztos elmélkedéseinek élvezetében elragad, és ebben sa-
jat gyermekének ismer el, 6ket kozben, ha sokaig tartozkodnak
ott, sarlgjaval a f6ldtol elvagja, s az dvatlanoktol gyakorta el-
veszi foldi életiiket.'® Legalabb ebben bdkeziibb Venusnal: mig
Venus valaki méasnak adja oda az életet, amelyet tdled elvett,
és semmit nem ad neked érte cserébe, addig Saturnus a foldi
¢letért, melytdl 6 maga is elkiiloniil, téged elvalaszt ugyan, de
cserébe orokkévalo mennyei életet adomanyoz.

Venus és Saturnus (aki amennyire a Vizontben otthon érzi
magat,'” annyira fokozddik ereje a Mérlegben'®), tigy tlinik, ha-
sonlitanak abban, hogy mindketten a nemzés és sziilés vagya-
val gyotrik az embereket, és mindketten azért artanak azoknak,
akiket gyotornek, hogy ez aztan az utdkor javara valjon. Venus
azonban a testet termékenyiti meg, és a termékeny testet iz-
gatja, Saturnus pedig a magjatol terhes értelmet siirgeti sziilni.
Tehat ti, emlékezve a bolcs mondasra: ,,ne ess tilzdsokba”,'
a bolcs belatas fékjével allhatatosan szabjatok hatart mindkét
sziilés vagyanak. Ambar Saturnus sokkal gyorsabban és stilyo-
sabban okoz kart azokban, akiket az unalom, a tehetetlenség,
a buskomorsag, az aggodalom és a babonas félelmek révén
szorongat, mint azokban, akiket a magassagokba ragad, a testi
képességek ¢és a halandok szokésai folé. Am azt tandcsolom,
tartsatok észben azt, amit az igazsagos Iuppiter Pythagorasnak
¢és Platonnak tanitott: hogy az emberi életet a test és a lélek
egyfajta harmonidja tartja fenn, és mindkettd hasonloképpen,

17 Aquario gaudet. Az asztrologia mai terminoldgidja szerint ,,ura-
lomban van”, vagyis kedvezd szamara ez a jegy, tehat ha ebben
all, az altala jelolt hajlamok, tehetségek megfelelen ki tudnak
bontakozni. Lasd Dubravszky—Eorssy 1992, 38-40. V6. Ficino:
Harom kényv az életrol 111. 9.

18 Asztrologiai miiszoval exaltalt helyzetben van, vagyis az altala je-
161t tulajdonsagok fokozott erével érvényesiilnek. Vo. Ficino: Ha-
rom kényv az életrél 111. 9.

19 Ne quid nimis. Az Apollon delphoi temploman felfiiggesztett, a
hét bolces egyikének tulajdonitott mondas, a undev dyav latin meg-
feleldje. Pythagoreus eredetérdl 1asd Diogenés Laértios: Vitae phi-
losophorum VIII. 9 és 23.



a sajat taplalékai és gyakorlatai révén taplalkozik és ezzel ara-
nyosan novekedik. Ha a kett koziil valamelyik a vele valo kii-
16n6s torddés révén sokkal erésebbé valik a masiknal, az nem
kis veszteséggel jar az életerd szamara. Ezért aki az orvostudo-
many altal javallott dolgok koziil a leginkabb azokat valasztja,
amelyek egyarant jot tesznek a testnek és a l1éleknek, az nytjtja
a legnagyobb segitséget az ¢életerejének. Ezek kozé kell sorol-
nunk a bort, a mentat, a mirabolant, a pézsmat, a borostyant, a
friss gyombért, a tomjént, az aloét, az ametisztet és a hasonlo
koveket és fliveket, tovabba azokat a készitményeket, amelye-
ket az orvosok mindkett6 tidvére allitanak dssze.

Am hogy a végére érjiink kissé hosszira nyult kitérénknek,
én is, mint orvos, a kovetkezdékre jutottam: ha ugy véljiik, hogy
azok az izek, amelyeket mar nem €16 dolgokbdl izleliink, és
ugyanigy azok az illatok, amelyeket mar szaraz és élettelen fii-
szerekbdl érezhetiink, nagy hasznara lehetnek életerdnknek,
akkor a még ¢€l6 és gyokeriikre tdmaszkodd novények mi-
lyen csodalatos modon fokozhatjak azt? S végiil, ha a pusz-
tan ndvényi életbdl kiparolgd gézok nagy hasznara lehetnek
¢életerdnknek, mit gondoltok, mennyire a javunkra lehetnek a
levegében sz6l6 énekek a levegobdl valo szellemnek, harmo-
niajukkal harmoniahoz segitve; a még melegek és €10k az élet-
teli szellemnek, az érzékekkel megaldottak az érzékeldnek, és
az értelemmel felfoghatoak az értelemmel rendelkezének? At-
adom hat nektek sajat magam készitette lantom, s vele egyiitt a
Phoebus szamara kedves dalt, a megfeszitett munka vigaszat,
a hosszu élet zalogat.”* Ugyanis miként a mindségiikben tel-
jesen kiegyenlitett és filiszeres ételek kiegyenlitik egymassal
mind a testnedveket, mind a természetes szellemet [spiritum
naturalem) dnmagaval, gy az efféle illatok is az életszellemet
[vitalem spiritum], és ugyszintén a hasonld dsszhangzati zene
[zenei hangzasok] a 1¢élekszellemet [spiritum animalem] is har-
monidba hozza.?! Tehat higgyétek el, hogy mikbzben Gsszhan-
got teremtetek lantotok hurjainak és sajat énekhangotoknak
sz6lamai kozott, azalatt beliil szellemeteket is 6sszhangba hoz-
zitok. Es hogy ne legyek fosvényebb Venusnal, aki Bacchus
nélkiil tartozkodo,? hat fogadjatok a kozvetitésemmel magatol
Liber atyatol ezt a nektart. Kiilonosen akik fazosak koziiletek
a hideg id6ben, hetente kétszer igyanak meg két uncia cseme-
gebort: fehéret vagy vordset egy uncia kenyérrel étkezés elott
harom oraval; egyszer pedig egy drachma borparlatot fél uncia
rozsavizzel. Ez utdbbival egyébként a boriiket is kenegethetik,
és illatositoként is nagyszertien hasznalhatjak. Aztan hogy e
nektar utan ambroziaval is szolgaljak nektek, atadom ezenfeliil
a luppitertdl kapott orvossagot: vegyetek négy uncia chebula
mirabolant, harom uncia rézsacukrot, télen egy, nyaron fél un-
cia fliszergyombért. Ezt a harom 6sszetevét fozzétek dssze ki-
meéletesen emblika-mézzel, €s hét aranylevéllel diszitsétek. Ezt
a keveréket éhgyomorra, négy oraval az étkezés el6tt fogyasz-
szatok. Legalabb egy teljes éven keresztiil minden nap egyetek
beléle, hogy fiatalsdgotok visszatérjen téle, mint a sasnak.”?
S gondoljuk azt, hogy idaig Mercurius szavait hallgattuk.

20 A mitosz szerint a kisgyermek Hermész (Mercurius) készitette
tekndcpancélbol az elsd lyrat, amelyet Apollonnak ajandékozott
engesztelésként amiatt, hogy ellopta a marhait. A zene hatalmarol
lasd Ficino: Hdrom kényv az életrél 111. 21.

21 Ez a galénosi szellemtanra megy vissza, amelyet Ficino az I.
konyv elsé fejezeteiben fejt ki. Ugyanott, a 4. fejezetben Platon

16. fejezet
A fentiek megerdsitése, és hogy kertljik
a szuntelen elmélkedést és a szeretkezést

Az asztrologusok szerint Venus és Saturnus ellenséges vi-
szonyban allnak egymassal. Am mivel az égben — ahol min-
dent a szeretet mozgat, ahol nem 1étezhet semmiféle tokélet-
lenség — nem lehetséges semmilyen gytilolet, ezért azt, hogy
ellenségesek, ugy értjiik, hogy ellenkez6 hatasuak. A tobbivel
most nem foglalkozunk, csak a kdvetkezdvel: Saturnus a ko-
zéppontba, Venus a kiilséségekbe? helyezte szamunkra a gy6-
nyort. A gyonyor csalétek a szellemeknek. Tehat Saturnus és
Venus az ellenkezd iranybol igyekeznek csapdaba ejteni szelle-
miink roptét. Venus a sajat gyonyore révén a kiilsé részek felé
csalogatja, Saturnus kdzben a magaé révén a belsé részek felé
csabitja. Es igy, ha nagyjabol egyidejiileg mozgatjak a szelle-
met, akkor kétfelé vonjak és szétzilaljak azt. Ezért az elmélke-
dok és a gondos kutatok szamara semmi sem veszedelmesebb,
mint a szerelmi aktus, és viszont, a szeretkezést gyakran mii-
veléktdl semmi nem idegenebb, mint a gond és a szemlél6dés.
Egyforman az elmélkeddk kozé soroljuk azt, aki a természetet
és azt, aki a hit kérdéseit vizsgalja, de még azt is, aki a sa-
jat iigyein tépelddik, és sulyos gondok nyomasztjak. Masfe-
161 emiatt van, hogy ha valakin, aki a saturnusi dolgokkal van
elfoglalva — vagyis tilsagosan belemélyedt az elmélkedésbe,
vagy gondok gydtrik — kdnnyiteni szeretnénk és mas mdodon
vigasztalni, akkor ha Venus jatékaival, tréfaival, a szerelmi ak-
tussal mint valamely igen tavol all6 gyogymoddal igyeksziink
ezt elérni, hidba probalkozunk, sét, inkabb kart okozunk vele.
Es viszont, ha valaki el van veszve Venus tevékenységeiben,
vagy az ¢ jatékaival és enyelgéssel tolti leginkabb az idejét, és
szeretnénk 6t mérsékletre birni, akkor nem sokra mennénk a
saturnusi szigorral. A legjobb eljaras az, ha Phoebus és Tuppiter
tevékenységeivel és a hozzajuk tartoz6 gydgymodokkal igyek-
szlink a tulsagosan Saturnus vagy Venus felé hajlokat kozép-
utra terelni, hisz az elébbiek kettejiik kozott allnak.

Am hogy végiil orvosok médjara magyarazzuk: miként a
langot is kétféleképpen lehet erdszakosan kioltani: vagy a szél
fajja el, vagy lefojtva hamvaba hal, ugy a szellemet is vagy
gyorsan szétszorjuk Venus hatdsara, vagy lassan fojtjuk el Sa-
turnus nyoman — tehat elnyomva oltjuk ki gyakran, vagy [Ve-
nushoz] hasonlé médon lankasztjuk el. Mindenesetre ha a
szellem gyakran szall a kiils6 részekbe, a belsdket liressé vagy
¢lettelenné teszi. Ha viszont gyakran van a belsdkbe szoritva,
akkor a koriilotte levo szerveket és testrészeket az életre kevés-
bé alkalmas allapotban hagyja. igy tehat Venus a belsénkben,
mig Saturnus a kiilsénkben okoz korai oregséget. Kiilondsen
Venus, mivel a test az 6 minden megmozdulasara elgyengiil
¢és elbagyad. Saturnus is meglehetdsen, miutan az elmélkedés
gyakorlasaban vagy a gondoktdl gyotdrve a test és az elme erdi
megrendiilnek. Mindez még akkor is igy torténik, ha valaki
akar az elmélkedésre, akar a szerelemre sziiletett, s a sajat fel-

Timaiosara is utal, lasd 88a. Galénos szellemtanara vonatkozoan
lasd Frazer-Imregh 2018a.

22 V6. Terentius: Eunuchus IV. 5: Sine Cerere et Libero friget Venus.
Terentius k6zmondasként idézi.

23 Zsolt 103,5.
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adataban természettdl fogva nagyon erds. A természet ugyanis
a gyonyorrel és a konnyedséggel egylitt gyakran megadja az
adott feladatra valo képességet is.

Tehat mindenki ismerje meg sajat magat, és valjék sajat
maga mérsékldjévé és orvosava. Akik a szeretkezést ohajtjak
stirtin gyakorolni, azok masoktol kérjenek tanacsot. Akik az el-
méjiiket kivanjak gyakorlatoztatni, azoknak az el6z6 konyvben
én magam is adtam mar tanacsokat. Egyszoval fel kell hasznal-
niuk minden ¢életmodbeli tanacsot és orvossagot, melyek altal
a szervek, a szellemek, az érzékek, az elme és az emlékezet
megerdsddhetnek. Az elmélkedést sziinetek kozbeiktatasaval
kezdjiik mindig ujra, s ne varjuk meg, hogy a gondolkodasba
akar egy kicsit is belefaradjunk, foként, ha valaki mar elkezdett
6sziilni. Jollehet vannak, akiknél ez nem annyira a természet
gyengesége miatt jelentkezik, hiszen mar fiatalon meg6sziil-
nek, hanem valamely betegség miatt, vagy egy korabbi be-
tegség folyomanyaként, vagy esetleg sziileikre hasonlitva, ha
azok mar 6sz fejjel nemzették Oket.

17. fejezet
Orvossagok az idések szamara.
Ismét a lakhelyr6l és az életmodrol

A fiatalsag visszanyerésére a chaldeusoknak van egy szabalya,
amelyet talan érdemes tekintetbe venniink: hogy fokozatosan
iritsiik ki a szervezetbdl a benne lerakodott, idegen nedveket;
mind a belsé szervekbdl a megfeleld gyogyszerekkel, mind a
test kiils6 feliiletébdl dorzsoléssel, fiirdokkel és izzasztassal, s
mindekdzben a testet szép lassan toltsiik el egészséges €s nem
romlo tapanyaggal > Vannak, akik azt igérik, hogy a viperabol
¢és hunyorbol késziilt piruldkkal minden régi és poshadt nedvet
teljesen kitiritenek a testbdl. Ha ezektdl a testet megtisztitjuk,
masfeldl egészséges taplalékokkal tjra eldallitottuk a lehe-
t0 legegészségesebb nedvet, visszanyerjiik fiatalsdgunkat. S
akik ovatosabbak, csirkékkel etetik meg a hunyort, s azutan
az ember a csirkét eszi meg. Ezt a gyogymodot azonban, mint-
hogy veszélyesnek itélem, inkabb fiatalon, mint idés korban
javaslom kiprobalni; nehogy véletleniil a Médeia altal az ids
Péliasnak igért ,,ifjusagot” tapasztaljuk meg.?® Hippokratés
ugyanis azt allitja, hogy a kimeritden tisztitd gyogyszerektol
még a fiatalok is hamar megoregszenek. Am hogyha a diéta
nem elegendd, nyugodtan élhetsz bedntéssel, vagy hasznalha-
tod a kdrisfa gyantajat vagy az aloét, kiilonosen megtisztitva.
Ha szorulasod van, fogyassz kérisfagyantat kappanlevessel és
mirabolannal. Ha nincs, akkor a kovetkezd tisztitokuraval Oriz-
heted meg fiatalsdgodat még 6regkorodban is: végy a megtisz-
titott aloébol egy unciaval, emblika mirabolanbol két unciat,
chebulabol ugyanannyit, szintén két uncia biborszinli rozsat,

24 Vagyis a periféridkra, tehat a bérbe, a megjelenésbe.

25 A chaldeusok ezen szabalyarol lasd Roger Bacon: De retardatione
accidentium senectutis 3, Withington 1969, 40.

26 Ovidius (Metamorphoses VII. 159-349) elbeszéli, hogy Médeia,
miutan visszaadta Aison fiatalsagat, rabeszéli Pélias leanyait,
hogy segitségével 6k is tegyék ugyanezt apjukkal. Pélias ereibe
azonban nem t6lti be a kifolyatott vér helyébe a csodas fiatalito
fézetet, hanem hagyja, hogy a lanyok pillanatnyi Oriilet hatasara
feldaraboljak, és meghaljon. Az epizédot Roger Bacon is emliti
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mézgabol is ugyanannyit. Malvaziaborral készits ezekbdl piru-
lakat, amikor a Hold kedvez6 helyzetben all, azaz a Jupiterrel
kedvez6 aspektusban all, féként, ha domiciliumban van vagy
6 maga, vagy a Jupiter.?” Ezek ugyanis nagymértékben hozza-
segithetnek a hosszl élethez. Hasznos lehet az is, ha rebarba-
rat keversz Ossze aloéval, igyhogy a fele alo¢, a masik fele
rebarbara, s amikor sziikség lesz ra, bevehetsz beldle reggel
egy-harom pirulat, legfeljebb 6tot, és igyal ra egy korty bort.
Hogyha inkabb a nyalkatol tartasz, e pirulak kozott jo, ha ga-
16cabol késziilt labdacs egyharmad részét veszed be kétharmad
rész aloéval a rebarbarat elhagyva. Az els6 készitményt azon-
ban mar régdta és minden életkorban kiprobalvan mondhatom,
hogy biztosan bevalt.

Ugyanilyen idészakban?® a kovetkezd receptet készitsd el:
végy egy-egy unciat a mirabolan kiilonboz6 fajtaibol: az emb-
likabol, a bellirikabol, az indiaibol, a chebulabdl, fahéjbol pe-
dig két unciat, egyet a zergeviragbol is, biborszinl r6zsabol
egyet, vords szantalbol kettét, safranybol egy drachmat, egy-
harmad drachma pézsmat és ugyanannyi borostyankét. Szorj
ra fehér cukrot rozsavizzel és cédruslével, f6zd 6ssze, formazz
beldle falatkdkat, és forgasd meg aranyporban. Ezt étkezés
elétt négy oraval fogyaszd vagy add be; tapasztalataim szerint
nagyon jo erdsitészere az életeronek, fényesitdje és megtarto-
ja a szellemnek. S akkor hasznal a leginkabb, ha iszol ra egy
korty aranyszinii bort. Gyakran segit az is, ha meleg kenyeret
aranyszinl borba és rozsavizbe martunk, s ezenkiviil kevés fa-
héjjal és cukorral izesitjiik, s gyakran keverhetjiik a két utobbit
mandulatejbe is egy kis kenyérrel. Ezek a keverékek ugyanis
jovialis®® természetet adnak.

Mindazokon tul, amirdl a fentebbiekben beszamoltunk, il-
letve amire legalabbis utaltunk, a varoslakoknak a kovetke-
z6ktol kell kifejezetten ovakodniuk: a forrosagtol, a fagytol,
a meleg idot kovetd vagy az ¢jszakai lehiiléstdl, a kodtol, a
mocsar feldl faj6 vagy szik helyrdl eléretord szelektdl, a hu-
zatos vagy az allott levegdjli helyektol, a nyirkos lakohelytol,
a bliztdl, a lehangoltsagtol és a szomorusagtol. Kiilondsen oda
kell figyelniiik ezekre Mercurius kovet6inek,*® s még inkabb
az idéseknek. Az utobbiak reggelente, miutan finoman végig-
massziroztak egész testiiket, kenjék be magukat a levegd és a
megerdltetés kellemetlen hatasai ellen langyos olajjal vagy egy
kis enyhén fanyar borral, melybe el6tte mirhat, rozsat és mir-
tuszt aztattak. Ragcsaljanak gyakran zsalyat, ami nagyon jot
tesz az idegeknek és a fogaknak. S ha fogaik gyengesége miatt
kénytelenek a folyékony ételekhez visszatérni, mint a kisgyer-
mekek, tartozkodjanak a tal hig ételektdl. A tej helyett igyanak
inkabb kevés bort. A tiizet orvossagként hasznaljak, tudniillik
csak amennyit a hideg eliizésére és a bensé meleg feléleszté-
sére a sziikség megkivan; kiilonben elemészti és kiszaritja a
természetes nedvet. A napfényt viszont mint taplalékukat ke-

(De retardatione... 3, 1asd Withington 1969, 41), és Ficino is tjra
felhozza késobb: Hdarom konyv az életrdl 111. 20.

27 Lasd Dubravszky—Eorssy 1992, 38-40; v6. fentebb a 15. jegy-
zettel.

28 Azaz a fent leirt bolygoallasokban.

29 Orvos-asztrologiai kifejezés, a jupiteri jellegre utal.

30 Asztroldgiai utalas. Mercurius kovetdi azok, akiknek az uralkodo
bolygoja a Merkur, foglalkozas szerint pedig azok, akik szonok-
lassal, tanitassal, kereskedelemmel, nyelvekkel foglalkoznak.



ressék, amig csak jolesik, am tartozkodjanak az izzadastol és
a héségtdl. Végezzenek konnyl testmozgast, mert ez elenged-
hetetlen a bensd meleg felélesztéséhez. Azonban keriiljék a
testileg és még inkabb a lelkileg megerdltetd dolgokat, s nem
kevésbé a hosszas szomjazast, éhezést és virrasztast.

18. fejezet
Hogyan taplalhatjuk a szellemet és &rizhetjiik
meg az életerét az illatok segitségével

Azt olvashatjuk, hogy a meleg éghajlatu orszagokban, ahol
a levegd szinte izzik, s tele van illatokkal, sokan azok koziil,
akik torékeny testalkatiiak és gyenge a gyomruk, szinte kiza-
rolag illatokkal taplalkoznak.>' Talan mert a hely természete
olyan, hogy a z6ldségek, fiiszerek, gabonafélék és gylimdlcsok
levét szinte egészében illatokka parolja le, és az emberi testek
nedveit is szellemmé oldja fel. Tehat mivel mindkettd, azaz az
illat és a szellem is valamiféle para, és a hasonlo hasonléval
taplalkozik, nem csoda, ha a szellem és a szellemi ember leg-
inkabb az illatokbol nyeri taplalékat. Ez az illatok formajaban
felvett taplalék vagy aroma pedig, barmilyen is legyen, a leg-
inkabb az id6sek és a torékeny testalkatuak szamara sziikséges,
akiknél igy potolhatjuk a szilardabb és valodi ételek hianyat.
Mindazaltal sokan kételkedni szoktak abban, hogy a szellem
illatokkal taplalkozhat. En viszont ugy vélem: igen valoszini,
hogy kizarolag ezekkel taplalkozik, ugyhogy ha a nehezebb
taplalékok az emésztés soran végiil nem finomodnak parakka,
akkor a szellem, melyr6l magarol is azt allitjuk, hogy valami-
féle para, nem nyerhet bel6liikk semmiféle taplalékot. Tehat az
illatos bor azonnal felfrissiti a szellemet, amelyet mas dolgok
csak nagy nehezen allitanak helyre. Azt a parat pedig, amellyé
a megemeésztett ételek alakulnak, azért nevezziik illatnak, mert
az illat, barhol is van, valamiféle paranak tekinthetd, és ha ez a
para, melyet bensénk az ételekbdl vont ki, az illata révén nem
¢lvezhetd a szellem szamara, akkor nem igazan képes barmifé-
le taplalékot nyujtani a szellem szamara. Ezért mélyen egyet-
értiink Avicennankkal, aki azt mondja, hogy a test a kellemes
dolgokkal, a szellem pedig, az 6 kifejezésével élve, aromakkal
taplalkozik.’? A test ugyanis tomorsége miatt csak tomor ter-
mészetli dolgokkal tudja fenntartani magat, s ilyenek az édes
dolgok is. A szellem finom természete viszont csakis valamifé-
le fiistbdl vagy parabol, amely az aromakra jellemz6, nyerhet
felfrissiilést. Az aromas mindséget igy hatarozzuk meg: illatos,
erds, és valami modon tartosit. Ennélfogva, mivel a maj latja
el a vér utjan taplalékkal a szervezetet, ezért leginkabb az édes

31 V0. Platon: Phaidon, 111a—c; Plinius: Naturalis Historia VII. 2,
25; és Ficino: Hdarom kényv az életrél 111. 11.

32 Avicenna: De viribus cordis 1. 9.

33 Galénos: De usu respirationis 5: Videmus [...] an animalis spiritus
a respiratione nutriri possit (Lassuk, hogy a 1élekszellem taplal-
kozhat-e a belégzés révén).

34 Galénos tanitasa szerint a természeti szellem a majban keletke-
zik, és a vér legfinomabb paraja; a lélek ennek révén all kapcso-
latban a testtel. Ez a szivben életszellemmé alakul at, ez teszi
lehetdve az érzékelést. Az életszellem az agyba jutva lélekszel-
lemmé alakul, és ez a gondolkodas ,,lizemanyaga”. Lasd Fra-
zer-Imregh 2018a.

dolgok révén tud gyarapodni. Miutan pedig a sziv termeli a
szellemet, és a szellem taplalékat is, méltan igényli az aroma-
kat. Mindazaltal érdemes a szivnek j6 aromas dolgokat édessel
izesiteni, a majnak pedig jo édeseket aromasakkal keverni, el-
kertilve igy az émelyitd édességet.

Mit mondjak még? Hippokratést kovetve maga Galénos is
ugy véli, hogy a szellemet nemcsak az illat taplalja, hanem a
levegd is,* igy értem, nem az egyszer(i leveg6, hanem inkabb
annak megfeleld keveréke. Ha hisziink nekik, akkor ugy vél-
hetjiik, hogy sem az ételek, sem semmi egyéb kivalasztasaban
nem lehet mas fontosabb az élethez, mint a nekiink megfeleld,
jO levegd. A levegd ugyanis mind a foldi, mind az égi mind-
ségeket mindig nagyon konnyen folveszi, és mivel hatalmas
sugarban koriilvesz benniinket, s allandd mozgasaval teljesen
atjar minket, a sajat mindségét csodalatosan atadja nekiink, fo-
ként szellemiinknek, kivalt az életszellemnek, mely a szivben
¢l, és amelyet vagy folyamatosan, vagy hirtelen befolyasol,
rogton olyanna téve a szellemet, amilyen 6 maga. S az élet-
szellemen keresztiil, mely a 1élekszellem anyaga és eredete, a
1élekszellemet is 6nmagahoz hasonlova teszi.** Ennek a mi-
nésége pedig a legfontosabb az éles elméjlick szamara, akik
[munkajukat végezvén] ezzel a szellemmel dolgoznak a leg-
tobbet. Ezért nekik van a leginkabb sziikségiik a tiszta, fényes
levegére, a kellemes illatokra, valamint a zenére. Ugy tartjak
ugyanis, hogy ez a harom dolog taplalja a leginkabb a lélek-
szellemet. A jo levegé azonban elsdsorban az élet szempont-
jabol a legfontosabb. Ugyanis Egyiptomban a korasziilottek
legtobbje is életben marad, és Gordgorszag mérsékelt éghaj-
lata vidékein is némelyek majd kicsattannak az egészségtol a
jO levegdnek koszonhetden, ahogy Aristotelés mondja, s amit
Avicenna is meger6sit.

Am miként a testet, mely kiilonféle elemekbél all, és igy
kiilonféle dolgokkal kell taplalni (még ha nem is egyetlen ét-
kezés soran), igy a kiilonbozo elemekbdl osszetett szellemet
is valtozatos, de mindig jo levegdvel kell gyonyorkddtetni és
felfrissiteni. Es hasonloképpen véltozatos, kellemes illatokkal
kell nap mint nap felliditeni. Hiszen a levegé és az illat is vala-
miféle szellemnek tnik. A peripatetikus Alexandros és Niko-
laos is Galénosszal egyiitt arra a kGvetkeztetésre jutnak,’® hogy
az €letszellem ¢és a Iélekszellem azért taplalkozhat mind illat-
tal, mind levegdvel, mert mindketté kevert €s hozzajuk hason-
16, és ha belélegeztiik, mindkettd eljut a szivhez, ahol atalakul
¢és az ¢élethez alkalmassa valik, s onnan terjed szét [a testben]
az artériakon at. Tehat mindkettd atalakulva taplalja mindkét
fajta szellemet, de f6ként a 1élekszellemet, ahogy mondjak. Azt
is mondjak, hogy a belélegzett levegd nemcsak a hé csillapita-

35 Aristotelés: Historia animalium VII. 4, 584b; Avicenna (De ani-
malibus 1X. 5) Aristotelésre hivatkozva beszél életben maradott
korasziilottekrol, de nem emliti a jo levegd jelentdségét.

36 A Quaestiones Nicolai Peripatetici maig kiadatlan mi, melyet tiz
13-14. szazadi kézirat 6rzott meg, kiilonféle cimek alatt (v6. Lohr
1972). Aphrodisiasi Alexandrost gyakran dsszekeverik Aristotelés
azonos nevii 2-3. szazadi nagy kommentatoraval, de valdjaban a
pneumatikus iskola orvosa volt, a Problemata és a De febribus
szerzdje, melyeket Lorenzo Valla forditott latinra. V6. Sarton
1927, 619. — Verbere (1945, LIII) megemliti, hogy Ficino rendel-
kezett egy kézirattal, mely tartalmazta Aphrodisiai Alexandros
egy munkajat.
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Textus

sara, hanem taplalasara is alkalmas, hiszen még az igen hideg
vérl allatok is 1élegeznek. Hozzateszik még, hogy a siirii leve-
g0 a természeti szellemnek tesz jot, mert ez testibb jellegli; a
finomabb, tisztabb, ragyogobb viszont inkabb az életszellem-
nek, de a leginkabb a Iélekszellemnek. Nem is csoda, hogy az
ennyire finom szellemet a finom*” dolgok taplaljak, hogyha
sok kis hal csak a legtisztabb vizzel taplalkozik, és a kerti ba-
zsalikom is az ilyen vizben €l, novekszik, viragzik és illatozik.
Arrol nem beszélek, hogy némelyek szerint a kaméleon és a
szalamandra mivel taplalkozik.’®

Térjlink vissza targyunkhoz. Kétségkiviil nagyon fontos,
hogy milyen levegdt 1¢legziink be, és milyen illatokat szivunk
be, ugyanis a szellem is ilyen lesz benniink. A 1élek pedig ad-
dig tart benniinket életben, ameddig a szellem megoérzi a 1é-
lekkel valo 6sszhangjat. Elsdként és legfoképpen a szellem él
benniink, szinte 6nallo életet ¢l. Hiszen gyakran egy hirtelen
baleset vagy érzelmi megrazkodtatas miatt egy pillanat alatt
hagyja el az élet, az érzékelés és a mozgas a test egyes részeit,
amikor tudniillik a szellem visszahuzodik a szivtajékra, nem-
de? Es gyakran azonnal visszatér az élet a testrészekbe, ha
dorzsolés és illatok hatasara a szellem visszaaramlik beléjiik,
mintha az élet magéaban a szellemben, ebben az illékony dolog-
ban lakozna inkabb, mint a testnedvekben vagy a testrészek-
ben. Kiilonben ezek stirti ellenallasa miatt lassabban szallna ki
az élet a testrészekbdl, és lassabban is térne vissza beléjiik.

Tehat ti mind, kik hosszu életet szeretnétek élni testetekben,
mindenekel6tt a szellemet apoljatok, ezt taplaljatok a vért tapla-
16 étkekkel, hogy tudniillik kiegyenlitett és vilagos legyen, ezt
mindig jo levegdvel frissitsétek fel, minden nap kellemes illa-
tokkal tiditsétek, muzsikaval és énekszoval gyonyorkddtessétek,
am kozben keriiljétek a forro és a jéghideg illatokat, a kiegyenli-
tetteket keressétek, s a hideget a meleggel, a szarazat a nedvessel
egyenlitsétek ki. Tudnotok kell, hogy az illatnak, mivel a test
legfinomabb része, van valamennyi hdje, s azoktol a dolgok-
tol varjatok taplalo illatokat, amelyek maguk is taplaloak, mint
példaul a fliszeres kortétdl, az dszibaracktol és hasonlod gylimol-
csoktol, még inkabb a friss, meleg kenyértdl, a leginkabb a siilt

37 Tenuibus —a ’tiszta’, ’konnyl’ értelmében *finom’, tehat itt nem az
izletességrol van szo.

38 A kaméleonrol vo. Plinius: Naturalis Historia VIII. 51, 122: ipse
celsus hianti semper ore solus animalium nec cibo nec potu ali-
tur nec alio quam aéris alimento (,,ez fejét magasra emelve sza-
jat folyton kitatva tartja, s az allatok koziil egyediil sem étellel,
sem itallal nem taplalkozik, sem semmi massal, mint levegdvel”);
a szalamandrarol vo. X. 86, 188: pleraque enim occulta et cae-
ca origine proveniunt, etiam in quadrupedum genere, sicut sala-
mandrae, animal lacertae figura, stellatum, numquam nisi magnis
imbribus proveniens et serenitate desinens. huic tantus rigor, ut
ignem tactu restinguat non alio modo quam glacies. eiusdem sa-
nie, quae lactea ore vomitur, quacumque parte corporis humani
contacta toti defluunt pili, idque, quod contactum est, colorem in
vitiliginem mutat. (,,A szalamandra olyan hideg, hogy eloltja a tii-
zet, akarcsak a jég. Szajabol tejszerd nedvet bocsat ki, ha ez az
emberi test bdrmely részéhez ér, kihullik t6le a sz6r, a bor szine
elvaltozik, és kiiitések keletkeznek rajta”); és XXIX. 23, 76: ve-
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husoktol, és legesleginkabb a bort6l. S miként a test szamara az
igen kivanatos iz ad a legtbbszor és gyorsan okot vagy alkalmat
a taplalkozasra, ugy van ezzel az illat is a szellem szamara. [smét
Démokritos példajat szeretném felhozni nektek, aki amikor mar
a halalan volt, hogy a baratai kedvében jarjon, még négy napig
visszatartotta szellemét frissen siilt keny¢r illatat szagolva, s ha
ugy tetszett volna neki, még tovabb is megdrizhette volna.* Né-
melyek szerint a méz illatat hasznalta erre. Jomagam gy gon-
dolom, hogy ha mézet hasznalt, akkor azt fehérborral keverte,
s ezt frissen siilt kenyérre locsolta. A méznek ugyanis az illata
sem lebecsiilendd. Hiszen a méz a viragok viraga, s édessége
révén nagyon is taplalo, osszetételébdl adodoan pedig sokaig
épen megorzi a dolgokat a megromlastol. Ezért ha valaki helye-
sen fogyasztja tigy, hogy édességével ne tomje el a jaratokat, és
héjével ne novelje tulsagosan az epe termelését, biztos tamaszt
kaphat benne a hosszi élethez. Tehat legalabb a hideg és nedves
ételeket fiiszerezziik vele.

Azonban térjiink vissza az illatokhoz. Minden alkalommal,
amikor a szellemek tilzott elfojtasatol vagy elnyomasatol kell
tartanotok, amit gyakori szomorusag és buskomorsag jelez,
illatokkal vegyétek koriil magatokat. Ha viszont a szellemek
elparolgasatol féltek, akkor inkabb a taplalékban rejlo illatok-
hoz forduljatok. S ha ezenkiviil valamilyen illatot éreztek, azt
csak a bal oldalatokra vegyétek, mint valami pajzsot. Nem
latjatok, milyen sebesen repked a méh az illatok nyoman
fel s ala? Milyen gyorsan széll a szellem a szajhoz, az orr-
lyukakhoz az édes illattol odacsabitva? Amikor tehat azt 1at-
juk, hogy a szellem kevés vagy illékony, amir6l gyakran a
kicsinyesség €s a test gyengesége arulkodik, vagy az, hogy
valaki jelentéktelen ok miatt is sok mindent felhanytorgat,
akkor ne kiils6 illatokkal, hanem benséleg, az ételekkel be-
adva vonzzatok, taplaljatok és tartsatok meg a szellemet.
Mindenekel6tt a bor illatat valasszatok, ugyanis nagyon jol
er6siti a szellemet egy olyan anyagbol szarmazé illat, amely
egyrészt gyorsan és megfelelden taplalja a testet, masrészt
gyonyorrel tolti el az érzékeket. Marpedig mindennél inkabb
ilyen a tiizes, nedves, illatos és vilagos bor.

nenum eius restingui primum omnium ab iis, quae vescantur illa,
verisimile est, ex iis vero, quae produntur, cantharidum potu aut
lacerta in cibo sumpta. (,,mérgét valdsziniileg leginkabb azokkal
a dolgokkal lehet semlegesiteni, amelyekkel taplalkozik, tobbek
kozott, mint mondjak, korisbogarbol késziilt itallal vagy az ételbe
kevert gyikkal”). A keresztény kozépkorban a szalamandrat Krisz-
tus-jelképként is hasznaltak, mivel gy vélték, hogy a fonixmadar-
hoz hasonldan tjra feltdmad hamvaibdl. Egyéb hagyomanyokban
(kelta, alkimiai stb.) a tiiz jelképe, népi legendak szerint képes a
tlizben élni, s6t, tiizet lehel. Ilyen dbrazolasban mutatja be példaul
Benvenuto Cellini is a romai San Luigi dei Francesi temploméanak
homlokzatan. Ficino valdsziniileg arra utal itt, hogy az allat tiizzel
is taplalkozik. Lasd Vigh 2018, 319; Vigh 2019, 16-20 (tliz és a
szerelmi langolas szimboluma); 28-32 (enciklopédidkban, a tiiz
mint dselem); 36; 137; 145; 246.

39 V6. Ficino: Hdrom kényv az életrdl 11. 8; Diogenés Laértios: Vitae
Philosophorum 1X. 43.
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