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Az Okor 2022-re tervezett
tematikus szamai

2022. majus 19-21. kozott kertlt sor az eredetileg 2020-ra tervezett, am a jarvanyhelyzet miatt végul
két évvel elhalasztott XIV. Magyar Okortudoményi Konferenciara, melynek a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara adott otthont. Heidl Gyorgy Ginnepélyes megnyitéjat kovetGen Takats Jozsef
tartott plenaris el6adast Nemzeti 6kor cimmel, majd a csiitortok délutantél szombatig tarté konferencian
a parhuzamosan zajlé hat szekciéban csaknem 200 el6adéas hangzott el. Az eseményhez kotédéen ke-
riilt sor egy rekonstrualt 6kori hangszer, az aulos bemutatasara és két kortars kantata masodbemutatéjara,
amelyek Euripidés Antiopé cim(i tragédiajanak toredékeit veszik alapul. A konferenciat két szakmaodszer-
tani kerekasztal-beszélgetés zarta, amelyeken egyrészt a magyarorszagi egyetemi ,gorog-latin” képzés
joveijérdl, masrészt a kozépiskolai latinoktatas lehetGségeirdl esett sz6.

Foly6iratunk idei két tematikus szamat is a konferencian elhangzott el6adasoknak szenteljik. A Kol-
tészet és kommentar munkacimd 6sszeallitdsban (2022/3) megjelend tanulmanyok célkit(izése az antik
kommentarok, illetve altalaban a kommentar mint filol6giai mdfaj utébbi harom évtizedben Gj len-
duletet kapott kutatasanak tovabbi gazdagitasa. A kutatas és egyben a tematikus szam f& hangsulyai:
(1) A szoros/kozeli és a tavoli olvasas stratégiainak egylittes alkalmazasa az egyes antik kommenta-
rok felépitésének, szovegszegmentalasi elveinek értékelésében, 6sszekapcsolva a ,b6ségnek” (copia)
mint a kommentar egyik kozismert mifaji jellemz6jének vizsgalataval. (2) A sz6 szoros értelmében vett,
lemmatizalt kommentarokkal paratextualis viszonyban all6 szovegek vizsgalata (ilyenek az egyes antik
kommentéarokhoz irott bevezet6k, a mlivek cimzettjét megszolitod levelek, koltGéletrajzok stb.), a kom-
mentatori szerepfelfogasra, a kommentar mdfajara vonatkozo reflexidkra 6sszpontositva. (3) Az egyes
koltGi szovegekhez irott antik és modern kommentéarok 6sszehasonlitasa és ezaltal annak a hatasnak a
feltarasa, amelyet az antik értelmezések gyakoroltak a modern tudomanyos interpretaciékra.

2022/4-es, Aktualis assziriologia munkacim( tematikus szamunk a konferencia assziriol6giai szekciéjan
elhangzott el6adasok irott valtozatait kozli. Az egyes frasok az assziriolégia aktudlis kérdéseinek erednek
nyomaba. A tarsadalom- és kommunikaciétorténeti targyd tanulmanyok a szabadsag elvesztésének mezo-
potamiai lehetGségeit és az iras anatoliai szerepét targyaljak, a vallastorténeti vizsgaloédasok kozott 6- és
kozépbabiloni pecsétfeliratok fohdszait elemzg, mitosz és hirnév dkori keleti viszonyat faggat6, valamint
az asszir kiralyfeliratok ritudlis és meseszer(i elemeit elemzé frasokat talalunk majd, mig a torténeti targyu
elemzések az Ujasszir Birodalom kiralyi hatalomgyakorlasanak kérdéseire és az urartui allam miikodé-
sének valtozasaira térnek ki. Az Istar-Dumuzi-ritualék Gj kiadasanak kapcsan az olvasé az asszir forrasok
digitalis kiadasanak aktualis kérdéseibe is betekinthet. A kortars assziriolégiai kutatasok legfontosabb nem-
zetkozi stlypontjainak megmutatéséaval a tematikus szam szervesen illeszkedik az Okor korabbi tematikus
szamaihoz (példaul 2006/3—4: Okori Kelet; 2018/3: Propaganda az 6korban).

A szerkeszt6ség



Csitari Péter (1994) assziriolégus,
ELTE BTK Torténettudomanyi Dokto-
ri Iskola doktorandusza. F& kutatasi
tertlete: Ur Ill korszak gazdasaga és
tarsadalma.

Pereskedés

és igazsagszolgaltatas a
Kr. e. 21. szazadi
Mezopotamiaban

Csitari Péter

korabbi példait a torvénykezésre és igazsagszolgaltatasra. Mint minden

civilizalt tarsadalomban, Ggy a mezopotamiai ember szamara is fontos je-
lentdséggel birt a jog, a torvények és az itélkezés. Ezek hataroztak meg a minden-
napjaikat, és ezek tartottak fenn a rendet a tarsadalomban. Mikor a mezopotamiai
jogra és torvénykezésre gondolunk, elsGsorban a térvénygyiijtemények jutnak az
eszlinkbe. A mezopotamiai torténelem soran tobb uralkodo is adott ki térvénygy(ij-
teményeket, leghiresebb koziilik a Kr. e. 18. szazadban uralkodd6 Hammu-rapi,
de ismert még torvénygylijtemény Ur-Namma (Kr. e. 21. szazad) vagy Lipit-IStar
(Kr. e. 19. szazad) uralkodoktdl is. Ezek a torvénygyiijtemények némi betekintést
nyUjtanak abba, hogy a mezopotamiai ember milyen jogokkal rendelkezett, és
egy-egy biin elkdvetéséért milyen biintetésre szamithatott.! Arra azonban nem al-
kalmasak a térvénygylijtemények, hogy az igazsagszolgaltatas mikodését megis-
merjiik. A torvénygyiijteményekbdl nem deriil ki, hogy egy-egy vad esetén a vadlott
szamara milyen lehet6ségek adodtak a védekezése. Nem deriil ki, kik hallgattak
meg a sértett és a vétkezd feleket, és az sem, hogy milyen bizonyitékok alapjan
hoztak meg az itéleteket. A mezopotamiai torténelem azonban rendelkezik egy spe-
cialis szovegkorpusszal, melyet di tilla-szovegeknek hivnak. Ezek a szovegek 1é-
nyegében birdsagi jegyzokonyvek vagy azoknak kivonatai, és a mezopotamiai igaz-
sagszolgaltatas azon szegletébe nyujtanak betekintést, melyek a torvénykonyvekbol
hianyoznak. Jelen tanulmanyban ezen di tilla-szovegeket kisérlem meg bemutatni,
és a segitségiikkel valaszolom meg a mezopotamiai igazsagszolgaltatassal kapcsola-
tos kérdéseket.

ﬁ z Okori Mezopotamia szolgaltatja az emberiség torténelmének egyik leg-

Adi tilla-szovegek altalanos jellemzéi

A di tilla sumer kifejezés, ,,lezart ligyet” jelent. Ezek a szovegek olyan peres iigyek
jegyzokonyveit és azok kivonatait tartalmazzak, melyeket ,lezartak”, melyeknél
meghoztak az itéletet, és azt végre is hajtottak. A korpusz az elnevezését onnan kapta,
hogy a di tilla kifejezés szerepel ezeknek a szovegeknek az elején, vagy a végén. Ez
a korpusz nagyjabodl 300-350 szoveget foglal magaba, melyek a Kr. e. 21. szdzadban
keletkeztek két mezopotamiai varosban, Girsuban és Ummaban.2 A két telepiilés egy-
mas szomszédsagaban fekiidt a Tigris-folyd mentén, amelyeknek €lén egy kormanyzo
(sumeriil ensi) allt. A korméanyzok ebben a korszakban (melyet a szakirodalom Ur
IIT kornak nevez) az Ur varosaban székeld kiralyi csalad alarendeltjei voltak. A kor-
manyzokat a mindenkori Ur-i kirdly nevezte ki, és adott esetben le is valthatta dket.
Az ensi elsésorban a varos gazdasagaért felelt, viszont az 6 feladatkdrébe tartozott az
igazsagszolgaltatas is. Szamos di tilla-sz6vegben a kormanyzo jelenik meg, mint
dontéshozo személy, és az sem ritka, hogy egy-egy ligy esetén a sértett fél egyenesen
hozza megy a sérelmét eldadni. Nem meglepé modon a di tilla-szovegek a két ensi
palotajanak archivumabol keriiltek eld.
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1. kép. Mezopotamia az Ur III korban (forras: Wikipedia)

Tartalmukat tekintve a di tilla-szovegek valtozatosak,
felépitésiiket tekintve azonban megfigyelhetok altalanos sza-
balyok, amelyek alapjan irédtak. A di tilla kifejezés minden
esetben szerepel a tablan, Girsuban a legelsd sorban, mig Um-
maban a szoveg végére keriilt. Bizonyos esetekben a szove-
gek rovid bevezetést adnak, amelybdl kideriil mi a per eléz-
ménye, de ez nem altalanos. Sok esetben a szovegek semmit
nem arulnak el arr6l, mi vezetett a jogi procedurahoz, és csak
a targyalas eseményeibdl, valamint az itéletbdl lehet kdvetkez-
tetni arra, mi is volt az alapkonfliktus. A korpusz legfontosabb
és leghosszabb eleme a targyalas szekcio volt, ami elsésorban
arra fokuszalt, hogy a per résztvevdi hogyan probaltak bizo-
nyitani az igazukat. A targyalast az itélethozatal kovette, ahol
roviden (altalaban alig 1-2 sorban) kihirdették az itéletet. Az
itélethirdetés utan a sz6veg megnevezi a pert lebonyolitd tiszt-
visel6ket, majd zarasképpen a keltezés kovetkezett. A datum-
nal tobbnyire csak az évet adjak meg (mely uralkodé melyik
uralkodasi évében tortént a per). Par dokumentumnal a hona-
pot is feljegyezték, de ez nem altalanos, a szovegek 90%-aban
csupan az év szerepel.

A szovegek tarolasarol viszonylag sokat lehet tudni a kor-
pusz egy alcsoportja a pisag-dubba szovegek segitségével.
Apisag-dubba egy tablak tarolasara hasznalt kosar volt.3

Ezekben a kosarakban azonos témaji tablakat taroltak, ame-
lyeket tovabbi szempontok alapjan (pl. datum) kiilonitettek
el, hasonléan a modern irattarolas rendszeréhez. Maguk a pi-
sag-dubba szovegek pedig lényegében ,,cimkék”, melyek
segitségével konnyen tudtak azonositani, hogy az adott kosar-
ban milyen tipust tablakat taroltak. Egy ilyen pisag-dubba
szoveg Girsubol az NSGU 221,+ melyen az alabbi felirat sze-
repel: ,,pisag-dubba, mely tartalmazza azokat a lezart {igye-
ket, melyeknél Lu-Sara, Lu-Ebgal, Ur-Iitaran és Lu-dingira
voltak a birok. Arad-Nanna kormanyzo és nagyvezir idején, az
évben melyben Su-Suen kiraly lett”s (Kr. e. 2037). Ez alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kosar, amelyet ezzel a ,,cim-
kével” lattak el, azon di tilla-szovegeket tartalmazta, ame-
lyeket Su-Suen elsé uralkodasi évében keletkeztek, és a négy
megnevezett személy hozott itéletet, mikor a varos kormany-
zbja Arad-Nanna volt. igy elmondhato, hogy a di tilla-szo-
vegek tarolasanal két szempontot vettek figyelembe: a datumot
¢s az itéletet meghozo6 személyét.



Az igazsagszolgaltatas f6bb szerepldi

Adi tilla-szovegek végén négy tisztség/pozicid szerepel,
amelyek azokra a személyekre utalnak, akik lebonyolitottak a
pert. Ez a négy tisztség/pozicidé a kormanyzod, a bird, a mas-
kim és az Gigynevezett ,,jelenlévd” volt. A mezopotamiai kul-
turkorben a legfobb biré maga a kiraly volt. A kiraly azonban
nem tudott jelen lenni minden tartomanyban, igy ezt a szerepet
Umméaban és Girsuban is a kormanyzo6 toltotte be. A di til-
la-szovegek 36 évet olelnek fel (kb. Kr. e. 2063-2027), mely-
nek elsé 16 évében minden pert a kormanyzé elétt bonyolitot-
tak le, és a kormanyzo6 hozta meg az itéletet. Mikor azonban a
dinasztia masodik kiralya Sulgi meghalt (kb. Kr. e. 2047) az
utddja Amar-Suen egy 01 igazsagszolgaltatasi rendszert veze-
tett be, ahol mar nemcsak a kormanyzo felelt a peres iigyek
rendezéséért, hanem egy tobbtagu birdi testiilet is.6 A birdk
(sumeriil diku) a kovetkezd 20 évben rendszeres szerepl6i
voltak a pereknek, ahol a kormanyzot helyettesitve hallgattak
meg a panaszokat, vezették le a targyalasokat, és hirdették ki
az itéleteket. A birok szama egy-egy pernél valtozott, bizo-
nyos ligyeknél csak egy bird volt jelen, mas ligyeknél azonban
négy is. A kormanyzo ebben a 20 éves periodusban tovabbra
is betoltotte a legfobb bird szerepkdrét, de az aktivitasa jelen-
tdsen visszaesett. Ummaban ezek utan csak a perek felénél je-
lenik meg a kormanyzo, mig Girsuban csupéan a perek 6todé-
nél.” A birok szamaban nagy az eltérés Umma és Girsu kozott.
Mig Ummaban Osszesen harom birdt ismeriink név szerint
(Abba-Enlilgen, Kiag, és Lu-amana,), addig Girsuban kozel
30 bird neve maradt fenn,? igaz, az esetek 75%-aban ugyan-
az a négy személy jelenik meg (Lu-Sara, Lu-ebgal, Ur-Istaran,
¢és Lu-digira). A diku azonban nem foglalkozas volt, hanem
funkcio, egy pozicio, amelyet tobbnyire a tarsadalmi elit va-
lamely tagja toltott be.> Girsuban tobb biro 6 foglalkozéasa is
ismert. Ur-I§taran egy béljos csalad leszarmazottja;!0 Lu-Sara
kiralyi kiildott volt és egyben a legfébb katonai helytarto fia;!!
Lu-Nigirsu pedig az egyik helyi templomgazdasagot vezette.!2

Ezek a birdk szoros kapcsolatban alltak a kirallyal, amik-
re az a tény is utal, hogy a tobbségiik rendelkezett arad-zu
pecsétekkel. Az arad-zu (,,a te szolgad”), olyan pecséttipus
volt, mely legitimalta a viseldjét hivatalanak/funkcidjanak be-
toltésére.13 Ezeken a pecséteken szerepelt a kiraly vagy a kor-
manyzo neve, attol fliggden, hogy a pecsét birtokosa kitd1 kapta
a felhatalmazast. A girsui birdk pecsétjein minden alkalommal
az uralkodd neve szerepel, ami egyértelmiivé teszi, hogy a ki-
raly bizta meg Oket, és a kiralyt képviselték a pereknél.

Arra vonatkozdan nincs bizonyiték, hogy a korszakban 1¢é-
tezett volna egy targyaldterem, vagy birosagi épiilet,'4 viszont
a di tilla-szovegek perei tobbszor is ugy kezdddnek, hogy
»X megjelent a birdk el6tt, és azt allitotta, hogy...”. Illetve az
ummai BCT 2 156-0s szdvegben a targyalasra behivott taniik
az egyik biro, Kiag hazaban jelennek meg.!s Ugyan a modern
értelemben vett targyaldteremre nincs bizonyiték, de lathatolag
a birok rendelkeztek egy hivatallal (ami akar a sajat hazukon
beliil is lehetett), ahol tudtak fogadni a per résztevoit és a be-
idézett tantikat.

Az igazsagszolgaltatas masik fontos szerepldje a maskim
volt. Amaskimnak tobb forditasa is ismert, mint példaul
,»végrehajto”,16 | komisszar”!’ vagy ,,igyvéd/vagyonkezeld™.18
Ezek a forditasok azonban nem pontosak, ¢és egyik sem adja

vissza a feladatkdr teljességét, amivel amaskim rendelkezett.
Valgjaban nincs olyan modern fogalom, ami alkalmas lenne
erre, ezért a legjabb szakirodalom nem is forditja le, hanem
meghagyja a sumer kifejezést eredeti formajaban.

A maskim a biréhoz hasonldéan nem foglalkozas volt, ha-
nem funkcié/pozici6. Adminisztrativ szovegekben a maskim
pozicidban 1évd személy a szallitasok, kifizetések és mas ti-
pusu iigyletek tanmijaként miikodott. Ezeknél az tigyleteknél
a masSkim egy magasabb hatdosag megbizottjaként szerepel,
aki megfigyeli, legitimalja és archivalja a torténéséket, hogy a
késobbi esetleges vitaknal referenciaszemélyként szolgalhas-
son.!® Hasonl6 szerepkdore lehetett a pereknél is, ahol egy ma-
gasabb hatosagot (valosziniileg a kiralyt vagy a kormanyzot)
képviselve egyfajta intézményi tantiként megfigyelte, legiti-
malta és archivalta a jogi procedurat, igy a késdbbiekben be le-
hetett idézni, ha egy-egy perrel kapcsolatos eljarasokat kellett
ellendrizni vagy ujra targyalni.20 A maskim mindig egyediil
szerepelt a pereknél, csupan par olyan iigy ismert, ahol ketten
voltak jelen.2!

A maskim jelenléte Girsuban rendszeres, lényegében min-
den tigynél jelen van, és minden esetben legelsoként kertil fel-
sorolasra, megel6zve a kormanyzot és a birokat is. Ummaban
azonban csak az esetek 6todénél jelenik meg. Az ummai mas-
kimok tobbsége vagy a katonasaghoz k6tddott vagy a kiralyi
kozigazgatashoz,22 ami az uralkodoval valé szoros kapcsolat-
ra utal. Ezzel szemben a girsui maskimok a helyi elit tagjai
koziil keriiltek ki, akik viszont a kormanyzoval alltak szoros
kapcsolatban.23

Az utolso és egyben a legnehezebben meghatarozhato po-
zicid az ugynevezett ,,jelenlévé” (angol szakirodalomban: by-
stander) volt. Ez a csoport Ummaban jelent6s, ahol lu kiba
gubba, vagyis ,,a jelenlévé emberek” kifejezést hasznaljak
rajuk. Girsuban lu marzaként (esetenként lu marza kiba
gubba, vagyis a ,,jelen 1évé marza személyek™) hivatkoztak
rajuk, viszont az el6fordulasuk sokkal ritkabb, mint Ummaban.
A ,jelenlévék” pontos szerepe a pereknél nem teljesen egyér-
telmii.24 Annyit biztosan meg lehet allapitani, hogy a mas-
kimhoz és a biréhoz hasonldan a ,,jelenlév6” is funkcid volt,
amelyet tobbnyire a legmagasabb tisztviselok toltdttek be.2s
A szovegekben mindig utolsoként keriiltek emlitésre a birok
utan és a datum elott.

Targyaldas és bizonyitas

A di tilla-szovegek legfontosabb és legterjedelmesebb része
a targyalasi szekcid volt, ahol a per résztvevéi megkiséreltéek
az igazukat bizonyitani. A szovegek szerint a perek altalaban
ugy kezdddtek, hogy a felperes megjelent a birdk vagy a kor-
manyzo elott, €s tett egy kijelentést, elinditva ezzel a jogi elja-
rast. Az NSGU 37-es dokumentumban?¢é példaul egy Ninzagesi
nevil lany azt a kijelentést tette: ,,Az én apam nem adott el
Ajakalanak!” Noha maga a dokumentum nem irja le, de a kon-
textusbol egyértelmil, hogy Ninzagesi Ajakala szolgaja, akit a
sajat apja adott el, valosziniileg azért, hogy rendezze az ados-
sagait. A lany azonban azt allitotta, hogy ez az adasvétel soha
nem tortént meg, és O torvényteleniil lett Ajakala tulajdona.
Maga a per igy lényegében arrdl szolt, hogy Ajakala be tudja-e
bizonyitani, hogy Ninzagesit valoban eladta neki az apja, és
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torvényes uton lett a szolgdja. A leg-
egyértelmiibb bizonyiték az lenne, ha
az apa maga jelenne meg, és mondana
el, valoban eladta-e a lanyat, de a szo-
veg kitér ra, hogy 6 ekkor mar nem élt.
gy Ajakalanak a bizonyitasi eljarast
kovetve kellett meggydznie a birdkat
igazarol.

A bizonyitas ebben a korszakban két
forduldban tortént meg. Az elsé fordu-
l6ban az alperes tanukat idézett a birok
elé (sumeriil lu inimma, szd szerint |
»a $z6 embere”). Tantként nem lehe-
tett akarkit beidézni. Tantinak minden-
képpen olyan embernek kellett lennie,
aki egyértelmtien tudta igazolni az al-

Tanuk elfogadasa

Tanuk eskut tesznek

Tandk megjelennek

-

Per elinditasa
(Felperes eladja a sérelmét)

l

Alperes tanukat idéz |

~

|
/

Tanik nem jelennek meg

/

Tanuk elutasitasa

Alperes elutasitja az eskitételt

Alperes eskiit tesz \

Per elvesztése

peres allitasat (vagy ritkabb esetben a
felperesét). Példaul gyakoriak az olyan
igyek, ahol korabban egy adasvétel
tortént, de az elado azt allitja, nem kap-
ta meg a vevotol az dsszeget, amiben megallapodtak. Ezek az
adasvételi megallapodasok azonban nyilvanosak voltak, és mi-
kor a kifizetés megtortént, az eladon és a vevon kiviil egyéb
személyek is jelen voltak, akiknek a neveit a tranzakciot meg-
orokito tablara lejegyezték.2” Ennek eredményeként amikor az
adasvétel kapcsan valaki pert inditott, a tdblan megnevezett
személyek tanuként beidézhetSek voltak. Erdekesség, hogy
noha lathatoéan voltak irdsos dokumentumok a tranzakciokrol,
ezeket a targyalasokndl nem tekintették dontd bizonyitéknak.
Tobbnyire csak azért volt sziikség ezekre a tablakra, hogy a bi-
rok meggy6zddhessenek rola, hogy a beidézett tantik valoban
tudjék igazolni az egyik fél allitasait. 28

Amennyiben a tanukat, mint az ligyben relevans személye-
ket elfogadtak, tigy ezek a tanuk eskiit tettek arra vonatkozoan,
hogy az dket behivo fél az igazat allitja.2? Ezt a megerdsitd
eskiit (sumeriil nam-erim-am/ku) az istenek elott tették le.
Ummaban ez az eskiitétel a varos fistenének, Saranak a temp-
loméban zajlott, mig Girsuban az egyik helyi istenség, Ninmar-
ki templomaban torténd eskiitételekrdl vannak bizonyitékaink.30
Amennyiben a tantk letették az eskiit, gy az oket beidézd fél
azonnal megnyerte a pert, és a kormanyzo6 vagy a birdk kihir-
dették az itéletet. Ebben a kultarkdrben az istenek eld6tt tett eskii
ugyanis a legerésebb bizonyitéknak szamitott. Oly mértékben
felték és tisztelték az isteneket, hogy nem mertek volna el6ttiik
hazudni. Eppen ezért a birok szamara egyértelmii volt, hogy
amennyiben a beidézett tantik hajlandok az istenek el6tt eskiit
tenni az egyik fél mellett, ugy annak a félnek van igaza, és
nincs sziikség tovabbi bizonyitékokra. A di tilla-korpuszban
altalaban két vagy harom tanu jelenik meg, hogy eskiit tegyen,
ritkabb esetben el6fordul egy vagy akar 6t tant is.3!

A tanukat azonban nem minden esetben fogadtak el mint az
iigyben relevans személyeket. Tovabb4 a felperesnek lehetdsé-
ge volt elutasitani 6ket. Ha ¢élt ezzel a lehetdséggel, ugy a tanuk
nem tettek eskiit, és a per a masodik fazisaba lépett, ahol az
alperesnek kellett letennie a megerdsitd eskiit az istenek el6tt.
Amennyiben ezt megtette, gy megnyerte a pert, amennyiben
azonban elutasitotta, ugy azonnal elveszitette.32 A per végiil
itélethirdetéssel zarult, a vesztes fél pedig elismervén a veresé-
gét lemondott a koveteléseirdl (sumeriil tug ur).

1. abra. A targyalas menetele a di tilla-szovegekben

A fent emlitett példanal maradva az NSGU 37-es dokumen-
tumban Ajakala két tanut is a birdk elé idézett, akik igazolni
tudtak volna, hogy Ninzagesi apja valoban eladta a lanyat neki,
¢és O kifizette a lany teljes arat. Ninzagesi azonban elutasitotta
ezeket a tanukat, igy végiil Ajakalanak kellett letennie az eskiit.
Mivel megtette, igy megnyerte a pert, a birdk itélete alapjan
pedig Ninzagesi az 6 szolgdja maradt.

Az eskiitétel megtagadasa mellett az is a per elvesztését
jelentette, ha nem sikerdilt tantikat idézni a birok elé. A BM
19356-0s dokumentumban33 példaul egy Ninkugzu nevii szol-
ga azt allitotta, hogy 6t (az ekkor mar elhunyt) gazdaja fel-
szabaditotta, igy mar nem szolga tobbé. Azt igérte, hogy a fel-
szabaditasaval kapcsolatban két napon beliil tantikat fog hozni.
Ninkugzu azonban nem jelent meg a tantikkal két nap mulva,
igy elvesztette a pert, és tovabbra is szolga statuszban maradt.

Arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy egy-egy jogi proce-
dara milyen hosszu volt, vagyis mennyi idd telt el a per el-
inditasa és az itélethozatal kozott. A BM 19356-0s az egyetlen
szoveg a korpuszban, ahol az idére vonatkozoan informaciot
kapunk. Viszont mivel nincs mas adat, amivel 6ssze lehetne
hasonlitani, igy nem eldonthetd, hogy minden esetben két na-
pon beliil kellett-e beidézni a tantkat.

Adi tilla-szovegek témai

A fennmaradt 300-350 di tilla-dokumentum valtozatos
képet mutat, és minden szdveg 0 informacidkat k6zol a Kr. e.
21. szazadi Mezopotamia tarsadalmarol. Ennek ellenére bizo-
nyos témakdrdk nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld. A ha-
rom legtobbet szerepld téma a di tilla-korpuszban a csalado-
kat érint6 vitdk (hazassag és valas), a szolgak statuszat érintd
perek (szolgak adasa-vétele, illetve felszabaditasa), valamint a
foldtulajdonnal/6rokséggel kapcsolatos tigyek.



Hazassag és valas

Az els6 nagyobb téma a csaladokra és a csaladtagok kozotti
konfliktusokra koncentral, amik a hazassag ¢s a valas intézmé-
nyét érintik. A mezopotamiai hazassagrol hianyosak az isme-
reteink, nem tudjuk minden részletét annak a hosszu folyamat-
nak, amelynek eredményeként két ember végiil 6sszekdtotte az
életét.34 Bizonyos elemek azonban ismertek. Mezopotamiaban
érdekhazassagok sziilettek, amelyeket a sziilok hoztak létre,
akik megegyeztek egymassal, hogy gyermekeik dssze fognak
hazasodni. Adi tilla-szovegek ezt az egyezséget igy irjak
le, hogy az egyik sziil6 megjelent a masik sziild elott, és azt
mondta neki: ,,A kirdly nevére eskiiszom, hogy X, a fiam el-
veszi Y-t, a lanyodat”, vagy ,,A kiraly nevére eskiiszom, hogy
X, a fiam a te vejed lesz”. Ez formalis eskiitétel volt, amely a
kezd6 1épése volt egy hazassag megpecsételésének. A di til-
la-szovegekben pedig elsdsorban ennek az eskiitételnek a le-
tagadasa vagy be nem tartasa adja a f6 konfliktust a csaladok
kozott. Az egyik legjobb példa erre az NSGU 18-as dokumen-
tum.3s Ennél az tigynél egy Geme-Lamma nevii nd inditott pert
azért, mert a lanyat nem vette el az a férfi, akivel kapcsolatban
korabban hazassagi egyezség sziiletett. A perhez vezet6 konf-
liktus abbdl szarmazott, hogy a férjjeldlt (akit Lu-Ningirsunak
hivtak) apja, egy bizonyos Ursaga évekkel korabban megegye-
zett valaki massal, Lu-Gudeaval, hogy a gyermekeik a jovoben
Osszehazasodnak. Ursaga azonban nem sokkal kés6bb meg-
halt, az 6zvegye, Atu pedig létrehozott egy masik egyezséget
Geme-Lammaval arra vonatkozoan, hogy Lu-Ningirsu az 6 la-
nyat fogja elvenni. Ugyanannak a fiunak tehat két hazassagi
egyezményt kotottek a sziilei, de nyilvanvaldan csak egyszer
hazasodhatott. Mivel az Ursaga—Lu-Gudea-egyezség sziiletett
meg korabban, ezért a birdk ezt tartottak érvényesnek, de eldbb
Lu-Gudeanak be kellett bizonyitania, hogy ez az egyezség va-
l6ban megkottetett. Lu-Gudea igy tantikat idézett, akik jelen
voltak akkor, mikor megegyezett Ursagaval, de a tantikat Atu
és Geme-Lamma is elutasitotta, igy 6 maga tette le az eskiit.
Az eskiitétel eredményeként Lu-Gudea megnyerte a pert, és
Lu-Ningirsu az 6 lanyat vette el.

Bizonyos esetekben eléfordul, hogy nem sziildk, hanem
a mar felnétt vélegény hozott 1étre hazassagi egyezséget. Ha
viszont igy tett, akkor sziileit értesitenie kellett az egyezség-
161, és nekik is engedélyezniiik kellett a hazassagot. Az NSGU
1536 és NSGU 1637 dokumentumokban a vélegény sajat maga
egyezett meg a késobbi felesége sziileivel. A 16-o0s szovegben
a vblegény apja értesiilt err6l a megallapodasrdl, és aldasat is
adta a hazassagra. A 15-0s szovegben azonban a torténet ennél
bonyolultabb fordulatot vett. A szoveg szerint ugyanis egy Du-
ganizid nevi férfi két hazassagi megallapodast is kotott sajat
maganak. A két megallapodas koziil azonban csak az elsérol
szolt a sziileinek, igy a masodikat a birosag érvénytelenitette.
Arra vonatkozoan nincs informacionk, hogy Duganizid miért
hozott 1étre sajat maganak két hazassagi megallapodast, vagy
hogy a két mennyasszony koziil melyiket szerette volna jobban
elvenni feleségiil. Az azonban egyértelmiien kideriil a doku-
mentumbol, hogy amennyiben a sziilék nem tudnak a megalla-
podasrol vagy nem engedélyezik a frigyet, akkor az a hazassa-
gi megallapodas érvénytelen lesz.

Gyakori téma a di tilla-korpuszban a hazassag felbontésa,
a valas is. A szovegekben a hazassag felbontasaval kapcsolat-

2. kép. Hazaspar fogadalmi szobra. Nippur, Kr. e. 26-27. szdzad
(Iraq Museum, Bagdad)

ban két 6 probléma meriil fel. Az egyik a kompenzacio kérdé-
sét érinti. A hazassagi egyezmény ugyanis tartalmaz egy olyan
kitételt is, hogy amennyiben a vélegény oldalarél megfeleld
indok nélkiil bontjak fel az egyezséget, ugy a csaladja kom-
penzaciodt kell fizessen a mennyasszony csaladjanak.38 Errdl a
kompenzaciorél Ur-Namma toérvénygylijteménye is emlitést
tesz, ahol §9 és 10§-ban3 a kompenzacié Osszegét 1 mana
(kb. 500 gramm) vagy 30 gig (kb. 250 gramm) eziistben ha-
tarozzak meg. Az NSGU 4-es szdveg# perének oka is ez a
kompenzaci6. Egy Ur-Igalim nevii férfi megfelelé indok nél-
kil felbontotta a hdzassagat, majd kifizetett | mana eziistot a
mennyasszony csaladjanak. A mennyasszony csaladja azonban
azt allitotta, nem kaptak meg a kompenzaciot. A széveg maso-
dik fele elveszett, és csak annyit tudni, hogy Ur-Igalim beidé-
zett legalabb egy tanut, aki igazolni tudta volna, hogy valoban
atadta a kompenzaciot, de az mar nem deriil ki, megnyerte-e
végiil a pert.

Ha a héazassag felbontasa megfeleld indokkal tortént, Ggy
ezt a kompenzaciot nem kellett megfizetnie a vélegény csalad-
jénak. Megfeleld indoknak az szamitott, ha nem haltak el a ha-
zassagot (NSGU 22),41 ha a feleség nem sziilt gyereket (NSGU
26),42 vagy ha megcsalta a férjét (NSGU 205).43 A perek ilyen
esetekben mindig abbdl adodtak, hogy a férj be tudja-e bizo-
nyitani, hogy ezek az okok val6sak voltak.

A hazassag felbontasat altalaban a vilegény vagy férj kez-
deményezte, de el6fordult, hogy a mennyasszony vagy feleség
oldalardl érkezett ez a kérelem. Erre vonatkozdan az NSGU
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169-es dokumentum# ad informaciot. Ennél az ligynél Nin-
hilisu, a feleség akart elvalni a férjét6l, mert az biin6zo, azaz
lu laga lett.4s Ez megfelel6 indoknak szamitott, igy Ninhilisu
barmilyen negativ kdvetkezmény nélkiil elvalhatott a férjétol.

Szintén érdekes témat vet fel a csaladot érint6 ligyek kap-
csan az NSGU 6-os szdveg,* ahol a feleség (akit Lallagulanak
hivtak) arra kéri a férjét, vegyen el egy masik nét. Ennek az
oka az, hogy Lallagula halalos beteg lett. A feleség pontosan
meghatarozta férje szamara, kit vegyen el helyette, tovabba azt
is megszabta, hogy amig 6 €1, addig a férjének gondoskodnia
kell rola, élelmet és ruhat kell biztositania neki. A férje pedig
a birok eldtt eskiit tett, hogy mindent Ggy fog tenni, ahogyan
azt a felesége kérte téle. A szoveg vége elveszett, igy nem lehet
tudni, valoban betartotta-e¢ az igéretét.

Szolgasag

Adi tilla-szovegek masodik nagyobb témakore a szolgak-
kal, azok adasvételével és statuszaval foglalkozik. Az o6kori
Mezopotamiaban alapvetden két modon valhatott valaki szol-
gava. Egy sikeres hadjarat utan a legydzott orszag lakossagat
elhurcoltak, és szolgaként kiilonb6z0, egyszeriien elvégezhetd
fizikai munkara fogtadk Oket.#7 A helyi lakossag azonban el-
sOsorban adossag miatt lett szolga. Az Ur III korban gyakori
jelenség volt, hogy a sziil6k az addssagaik miatt a sajat gye-
rekeiket adtdk el szolganak.# A szolgakért minden esetben
eziisttel fizettek a vevok a sziiloknek. A korszakban egy sza-
bad ember gyermeke azonban csak akkor valhatott szolgava,
ha arra a kiraly (vagy az 6t képvisel6 kormanyzo) engedélyt
adott. Eszerint a gyerekek szolganak adasa tdrvénytelennek
szamitott, amennyiben errdl a sziilok nem értesitették a kiralyt
vagy a kormanyz6t.# [gy altalaban a vevének a di tilla-szo-
vegekben vagy azt kellett bebizonyitania, hogy a kiraly vagy
kormanyz6 tudtaval és engedélyével vasarolta meg a gyere-
ket, vagy pedig azt, hogy a teljes Osszeget kifizette. A gyere-
kek eladasardl késziiltek irasos dokumentumok,s° de ezek nem
szamitottak dontd érvényl bizonyitéknak. A vevéknek minden
esetben tantikat kellett hozniuk, akik eskiit tettek arra, hogy a
tranzakcio torvényes volt, s a teljes ar kifizetésre keriilt.

A legtobb esetben a pert vagy az eladott szolga, vagy az
elado sziild kezdeményezi. A sziilék esetében az okozza az
alapkonfliktust, hogy allitasuk szerint nem kaptak meg a teljes
Osszeget, viszont a vevé minden esetben bebizonyitotta, hogy
a teljes Osszeget atadta, ezért nem tartozik a sziildknek semmi-
vel. Ritkabb esetben fordul eld, hogy a sziilok magat a tranz-
akciot tagadjak le, és a gyermekiiket akarjak visszakapni.
Ilyen esetre vonatkozik az NSGU 46-o0s dokumentum,5! ahol
egy Nin-muinzu nevii nd azt allitotta, nem adta el a lanyat.
A vevd, Lu-Ningirsu azonban be tudta bizonyitani, hogy ez
az adasvétel megtortént, és Nin-muinzu lanya tovabbra is az
6 szolgaja maradt.

Mikor a szolgak kezdeményezik a pert, minden esetben az
motivalja Oket, hogy visszanyerjék a szabadsagukat. Ezt két
modon probaltak elérni. Az egyik mod erre az volt, hogy az
Oket elado sziilé halala utan azt allitottak, az adasvétel soha
nem tortént meg. Ez a kisérletiik azonban a rank maradt szo-
vegek alapjan soha nem jart sikerrel. A korabban mar idézett
NSGU 37-es dokumentumban Ninzagesi megmaradt szolga

statuszban, miutan a vevdje, Ajakala bebizonyitotta, hogy a
lanyt a sziilei eladtak. Hasonlo tortént az NSGU 35-6s doku-
mentumban3? is, ahol egy Etamuzu nevii szolgalany azt alli-
totta, hogy az apja (aki a per idején mar nem ¢élt) nem adta el
6t. A vevo azonban bebizonyitotta, hogy tdrvényes uton vette
meg a lanyt, s6t Etamuzu anyja is megjelent a birok elétt, és 6
is meger0sitette, hogy ez az eladas valoban megtortént, igy a
lany megmaradt szolga statuszaban.

A masik lehetdséget a szolgdk szamara az jelentette, ha
meghalt a gazdajuk. Ebben az esetben a halott személy minden
tulajdonat az utodai kozott osztottak fel,s3 igy a szolgak is vala-
melyik 6rokoshoz kertiltek. A szolgak azonban ezt megprobal-
tak megakadalyozni, és a birdk el6tt azt mondtak, 6k valojaban
soha nem voltak az elhunyt gazda tulajdona. Ennél az eljaras-
nal igy az 6rokosnek bizonyitania kellett, hogy a szolgak va-
loban az 6rokhagyo tulajdonai voltak, és jogosan koveteli 6ket
maganak. Erre az egyik legszemléletesebb példa az NSGU 32-
es dokumentum.5* Ebben a szdvegben egy Ur-Sus-Bau nevii
csaladfo elhunyt, és az ingdsagait az 6rokosok egymas kozott
felosztottak. Egy Ur-Lamma nevii szolga is a részét képez-
te ennek a hagyatéknak, aki azonban azt allitotta, hogy soha
nem volt Ur-Sus-Bau szolgaja. Emiatt az 6rokosok két tanuat
idéztek a birok elé, akik két dolgot erdsitettek meg: egyrészt,
hogy Ur-Lamma apja szolgaként gabonat és gyapjut kapott
Ur-Sus-Bau egyik emberétdl, masrészt, hogy maga Ur-Lamma
is Ur-Sus-Bau hazaban sziiletett. A tantk tehat 1ényegében azt
bizonyitottak be, hogy Ur-Lamma apja szolga volt, és maga
Ur-Lamma is szolgaként sziiletett meg. A két tény meggydzte
a birokat, és Ur-Lamma tovabbra is szolga maradt Ur-Sus-Bau
egyik 6rokosénél.

Egy elvesztett per utan nem gyakori, hogy a szolga meg-
probalta volna ujra jogi Gton visszanyerni a szabadsagat, de
egy példa erre is talalhatdo a korpuszban. Az NSGU 33-34
dokumentumokss egy Ahuma nevi szolgarol szolnak, aki ha-
romszor is megkisérelte jogi uton elnyerni a szabadsagat. Az
0 gazdaja Kuda volt, aki azonban elhunyt, Ahuma pedig az
egyik orokoséhez, Ur-Bagarahoz keriilt. Ahuma pert inditott,
¢s azt allitotta, 6 soha nem volt Kuda szolgaja. Ur-Bagara vi-
szont bebizonyitotta, hogy ez nem igaz, és Ahuma az 6 szol-
gaja lett. Ahuma azonban ezt nem fogadta el, hat évvel késdbb
ismét pert inditott, amit ismételten elvesztett. A masodik vere-
séget sem fogadta el, és kilenc évvel késébb ismét azt allitotta
a biréknak, 6 nem volt Kuda szolgaja. A pert harmadszorra is
elveszitette, raadasul a szoveg ezittal azt is megemliti, hogy
Ahuma testvére jelen volt a harmadik itélethozatalnal. Ezt a
rovid betoldast csak ugy lehet értelmezni, hogy a testvére je-
lenlétével probaltak ravenni a birok Ahumat arra, hogy fogadja
el a sorsat, és ne inditson pert negyedszerre is. A korpuszban
nem ismert negyedik alkalom, igy vélhetéen a harmadik vere-
sége utan Ahuma végiil feladta a szabadsagaért folytatott kiiz-
delmet.

A fenti példakbol egyértelmiivé valik, hogy pert barki tudott
kezdeményezni, még ha szolga statuszban volt is az illetd. Ha
egy szolga azt allitotta, hogy 6t felszabaditottak vagy korab-
ban nem adtdk el, akkor a birésagnak foglalkoznia kellett az
iiggyel, és nem soporhették félre a szolga kezdeményezését.
Ugyan az esetek tobbségében a szolgak elveszitették a pert,
de van példa az ellenkezdjére is. Az NSGU 178-as dokumen-
tumbans¢ egy Gi nevii csaladfé még életében felszabaditotta



a szolgajat, Utu-adahgut. G azonban nem sokkal utana meg-
halt, az 6rokosei pedig az drokségiik részének tekintettek egy-
kori szolgéajat. Utu-adahgu azonban négy tantt is be tudott
idézni, akik igazoltak, hogy Gi valoban felszabaditotta 6t, igy
az 6rokosok elfogadtak, hogy nem a tulajdonuk.

Foldbirtok és 6rokség

A harmadik nagy témakor a di tilla-korpuszban a foldtulaj-
dont érintd ligyek. A szovegek alapjan egy csaladfének jogaban
allt a birtokaba tartozo foldteriiletet eladni vagy elajandékoz-
ni.5” A legtobb esetben ez utobbi tértént meg, mikor a csaladfo
valamely csaladtagjanak (gyakran a feleségének vagy a sdgor-
néjének) kisebb méretli foldbirtokot ajandékozott. Mikor azon-
ban ez a csaladfd elhunyt, az 6rokosdk a hagyaték részének
tekintették az eladomanyozott birtokrészt, és az alperesnek a
birdsag elétt kellett bebizonyitania, hogy a foldbirtokot valo-
ban ajandékba kapta. Példaul a BM 22858 dokumentumbans8
egy Kiag nevii csaladfo a birtokat a halott testvére feleségének
ajandékozta. Miutan Kiag is meghalt, az drokosei maguknak
koveteltek a birtokot. Kiag sogorndje nem tudott tanukat hoz-
ni, akik bizonyitottak volna, hogy a birtokot valoban ajandékba
kapta, ezért végiil az 6rokosok kaptak meg a telket. Az NSGU
103 dokumentumban® egy Kuli nevii csaladfo a feleségének,
Ammanak ajandékozott egy telket, amit a feleség tovabbajan-
dékozott a menyének (a fia és a férje ekkor mar feltehetden
nem é€lt). Amma haldla utan a testvére, Ur-Suen maganak ko-
vetelte a telket, igy Amma menyének be kellett volna bizonyi-
tani, hogy az a telek jogosan az 6vé. Erre azonban végiil nem
volt sziikség, mert Ur-Suen id6kdzben lemondott a kovetelé-
sérdl. A szoveg nem részletezi, miért tette ezt, csupan a tényt
kozli, valamint az itéletet, hogy Amma menye megtarthatta a
birtokat.

Hasonl6 pereket latni abban az esetben, ha a csaladfé nem
elajandékozza, hanem eladja a telket. A halala utan az 6roko-
sok maguknak kovetelik a foldbirtokot, €s a vevének kell be-
bizonyitania, hogy valoban megvette a telket, és mar nem ké-
pezi az elhunyt csaladfé hagyatékat. A legtobb esetben ezek
az ugyek rovidek és konnyen lezarhatoak voltak, viszont a
BM 22871 dokumentumban® egy Ursaga nevii férfi, valamint
a fia haromszor is megprobalt egy telket megszerezni. Ursa-
ga azt allitotta, hogy a telket, amin egy raktarhaz allt, meg-
vasarolta Uluditol (aki idokdzben elhunyt), de mivel ezt nem
tudta bebizonyitani, ezért a telket Uludi 6rokdseinek itélték
oda. Ursaga nem fogadta el a szamara kedvezétlen itéletet, és
egy évvel késobb ismét pert inditott, de ismételten vesztett.
Négy évvel késobb ezt a telket aztan Uludi 6rokosei eladtak,
ezért Ursaga fia pert inditott, hogy az a telek az apja révén az
ové (Ursaga ekkor mar valosziniileg szintén elhunyt). A do-
kumentum vége kitdrt, de az még kiolvashato, hogy Ursaga
fia lemondott a koveteléseirdl, igy valosziniisithetd, hogy az
apjahoz hasonloan 6 is elvesztette a pert, és végiil Uludi 6r6-
kosei eladhattak a telket.

A foldbirtokokkal kapcsolatos perek esetében is az a leg-
gyakoribb, amit a szolgak esetében lattunk: a pert mindig va-
lakinek a halala valtja ki. A legtobb esetben a telek tulajdo-
nosanak halala, hiszen ezt koveti a hagyaték felosztasa. Az
orokosok ugy vélték, az a foldteriilet az apjuké volt, tehat a
hagyatékuk része, és csak abban az esetben mondtak le kdve-
telésiikr6l, ha valoban bebizonyosodott, hogy az apjuk eladta
vagy elajandékozta azt a telket.

KonklGzid

A di tilla-szovegkorpusz alapjan rekonstrualhato a Kr. e. 21.
szdzadi Mezopotamia két varosanak, Ummanak és Girsunak
az igazsagszolgaltatasi rendszere. A szovegek alapjan barmely
lakos, legyen szabad ember vagy szolga, megjelenhetett a kor-
manyz6 vagy a birok elott, és eléadhatta a sérelmét. Ha igy tett,
akkor az alperesnek bizonyitania kellett, hogy amit a felperes
allit, nem igaz. Ennek bizonyitaséara tantikat idézett a birok elé,
akik az istenek el6tt eskiit tettek az alperes allaspontja mellett.
Az eskiitétel eldtt azonban a felperes elutasithatta a tanukat, és
ha igy tett, akkor az alperesnek kellett eskiit tennie az istenek
elétt. Ha letette az eskiit, ugy megnyerte a pert. Ha ezt meg-
tagadta, ugy elveszitette.

A legtdbb esetben a per oka valamely korabbi egyezség be
nem tartasanak vadja volt (adasvételek kifizetésének hianya,
hazassagi egyezségek mellézése/felbontasa stb.), de az is gya-
kori, hogy egy személy halala valtott ki konfliktusokat (pél-
daul a hagyaték felosztasa). Nagy rendszerességgel fordul-
nak el olyan perek is, amelyet egy szolga statusza személy
kezdeményez, aki szabad polgar szeretne lenni. Meglepd
moédon azonban az olyan témak, mint a gyilkossag vagy a
lopas, nem jelennek meg a korpuszban, vagy ha mégis, akkor
sem ezeken a tdrvényszegéseken van a hangsuly. Erre jo pél-
da az NSGU 42 dokumentum,¢! ahol egy Urmes nevii halasz
meglopta a tarsat, Sulgi-lugalt, majd vélhetden elmenekiilt.
Urmes azonban hatrahagyta a feleségét, lanyat és egyik szol-
gajat, akik karpotlasul mind Sulgi-lugal tulajdonava lettek.
Urmes csalddjat késébb Sulgi-lugal eladta masoknak, akik
szintén tovabbadtdk Oket, és a per lényegében arrdl szolt,
hogy torvényesek voltak-e ezek a tranzakciok. A rablas ténye
tehat csak egyszerti kiegészitésként szerepel a szovegben, nem
ezen van a f6 hangsuly.

Osszességében tehét kijelenthetd, hogy a Kr. e. 21. szazadi
Umméban és Girsuban létezett egy olyan igazsagszolgaltatasi
rendszer, ami alkalmas volt arra, hogy a lakossagon beliili vi-
takat rendezze. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy ez a
rendszer nem terjedt ki minden torvényszegésre. Elsdsorban a
csaladok kozotti és csaladon beliili konfliktusokat, illetve ko-
rabbi tranzakciok és megallapodasok be nem tartasabol adodo
konfliktusokat tudtak ily modon rendezni. A rendszer lehetdvé
tette tovabba, hogy a legalacsonyabb tarsadalmi statusziiak is
képviseltethessék magukat — ugyanakkor a szovegekbdl az is
latszik, hogy ritkan sziiletett szamukra kedvezd itélet.
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Vér Adam (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyéiratunk szerkesztgje.
F& kutatési teriilete az Ujasszir Biro-
dalom torténete.

Legut6bbi frasa az Okorban:
A triumphus Assziriaban Il. (2018/3)
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Kyros és a Teispida-dinasztia

Vér Adam

»Ha van uralkodo, akir6l a torténelem koltéi hangon emlékezik meg,
akkor ez Kiirosz, a perzsa birodalom alapitoja; olvassuk csak el, hogyan
irnak a héberek vagy a perzsak, Hérodotosz vagy Xenophon errdl az isteni
gyermekrol, a népek meghaditdjardl és torvényhozojarol. Xenophon, a
nagy torténetird, akiben tanitdja mar eliiltette a Kiiropédia eszméjét, az
azsiai hadjaratokban val6 részvétele idején kétségkiviil igaz értesiiléseket
gyljtott rola, habar ezek a régodta elhalt Kiiroszrdl azsiai modra azon a
fennkolt, magasztalé hangon szoltak, amelyen a keleti népek szoktak

beszélni kiralyaikrol és hoseikrol.”
Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének
filozofigjarol. X11. konyv, I1. fejezet: Médek és perzsak!

torok munkaira és a Biblia szovegére hagyatkozhatott Kyros uralkoda-

sdnak torténeti értékelésében. Tobb mint szaz évvel késébb keriiltek eld
Mezopotamidbdl azok a szovegek, amelyek a Perzsa Birodalom alapitojarol mas
szemponti, kortars beszamoloval szolgaltak. Am ezen 0j forrasok legtobbijérdl is
elmondhato, hogy — Herder szavaival élve — éppoly ,,koltoiek”™, tehat sajat irodalmi
hagyomanyukba agyazott, tendencidzus szovegek, mint a gorog torténetirok mun-
kai. Bar a Kyros uralkodéasa idején kialakult hatalmas birodalom félezer éven ke-
resztiil meghatarozta az ismert vilag (oikumené) torténelmét, viszonylag kevés tor-
téneti adattal rendelkeziink személyérdl, nem csodalkozhatunk tehat, hogy alakja
koré a legendak stirlti haldja von burkot. Kitett gyermek, aki a semmibdl érkezvén
mindent meghodit. Igazsagos, szerény, megbocsatd, s ami tan a legfontosabb: az
istenek kivalasztottja. Hogyan is lehetne masként? Hiszen husz év leforgasa alatt
(Kr. e. 550-530) a perzsa seregek elfoglaltak Médiat, Lydiat, az Ujbabiloni Biro-
dalmat, bekebelezték az Irani Fennsik teriiletét, és megalapoztak a perzsa hoditast
Ko6zép-Azsia iranyaba, lerakvan igy az alapjat egy korabban sosem latott méretii és
tartossagu vilagbirodalomnak.

A torténész is ezekre a kérdésekre keresi a valaszt: hogyan sikeriilhetett mindez,
joszerivel a semmibdl kiindulva, ilyen révid id6 alatt, illetve honnan volt meg a tech-
nologiai és intellektualis hattér ahhoz, hogy egy ekkora birodalmat kormanyozzanak,
vagy hogy létrehozzak Pasargadai palota- és kertkomplexumat?

A gorog historiografia e kérdésekre meglehetésen egyszerti megoldast kinal. Min-
den, ami perzsa, eredetileg méd volt. Rdadasul a méd javak és szokasok atvétele ron-
totta meg a szilaj és férfias perzsakat, ez tehat a perzsa dekadencia oka — Strabon
(XI. 13. 5, 9,10-11,20) és Platon (Torvények 694c—695a) egyarant kiemelik, hogy
Kyros fiait és azok utédait mar méd szokéasok szerint képezték, neveldik ndk voltak
¢és eunuchok. Hérodotos (I. 126) szerint a kezdetben meglehetdsen szegény perzsak
motivaciéja hoditasaikhoz a méd gazdagsag megszerzése volt. Osszegezve tehat, a
klasszikus auktorok elbeszélései szerint a méd akkulturacio olyan sikeres volt, hogy
az oltozkodéstol kezdve az épitészeten €s a hadszervezet felépitésén keresztiil az ud-
vari szokasokig és az elit neveléséig mindent a médektdl vettek at a perzsak.2

M ikor Herder a fenti sorokat papirra vetette, még csupan a klasszikus auk-



Az elmult szaz évben alig keriilt el6 uj forras Kyros ural-
kodasara vonatkozoan, ennek ellenére az mégis a torténeti ku-
tatasok fokuszaban all, s6t, az elmult évtizedekben az dkortu-
domany egyik legtobbet targyalt témajava valt, hiszen, Pierre
Briant szavaival élve, ,,minden torténeti reflexié annak bela-
tasara vezet minket, hogy II. Kyros felemelkedése nemcsak
kezdépontja az elsé olyan teriileti birodalom Iétrejottének,
amely politikai egységbe olvasztotta az Egeikumt6l az Indusig
érd hatalmas teriiletet, de ugyanakkor egy olyan hosszi fejlo-
dési folyamat eredménye is volt egyben, melyre vonatkozoan
csupan toredékes, hianyos és elszort informaciokkal rendelke-
zlink”.3 Marpedig ez a torténészi belatas teljes mértékben el-
lentmond a perzsa propaganda, a gordg auktorok és a korai
modern torténetiras szemléletének; ugyanakkor jelzi, hogy az
alatamasztasara felhasznalhato forrasok dnmagukban nem ki-
nalnak teljes torténetet, és filologiai és régészeti apromunkak
sokasagara van sziikség egy U1j narrativa kialakitasahoz. Jelen
tanulmanyom attekintés, amelyben megprobalom bemutatni
azokat a kérdéskoroket és vitakat, amelyek uj eredményeket,
sokszor paradigmatikus valtozasokat hoztak Kyros uralkoda-
sanak torténeti értékelésében.

Kyros korai évei a klasszikus auktorok
miveiben

Hérodotos hosszii beszamoldja a perzsak Kyros uralkodasa
elétti torténetérdl (1. 107-130) tulajdonképpen nem mas, mint
Kyros sziiletésének, kivalasztottsaganak, megmenekiilésének
¢és hatalomra keriilésének legendédja. Roviden dsszefoglalva: a
médek kiralya, Astyagés josalmot latott: Mandané nevii lanya
testébdl forras fakadt, amely nemcsak févarosat, Ekbatanat,
hanem egész Azsiat elboritja. Ett6l az alomtél félve rangon
alul hazasitja ki a 1anyat és egy Kambysés nevil perzsahoz adja
feleségiil (I. 107). Kicsit kés6bb a kiraly ismét almot latott: a
lanya 61ébél sz616téke hajt ki, amely bearnyékolja egész Azsi-
at. Ekkor dont ugy, hogy a varandos lanya mellé oroket allit,
a megsziiletendd gyermeket pedig egyik féemberével, Harpa-
gosszal akarja mego6letni (I. 108). Harpagos tudvan, hogy As-
tyagésnek nincs fia, és a jovendd méd uralkodé minden bizony-
nyal Mandané valamelyik rokona lesz (I. 109), ugy dont, hogy
nem 6 maga 6li meg az idokozben megsziiletett Kyrost, hanem
a csecsemoOt egy gulyasra bizza azzal, hogy tegye ki a gyer-
meket a vadonban. A gulyas atveszi az ujsziilttet, hazatérvén
azonban megtudja, hogy tavolléte alatt felesége halott gyerme-
ket hozott a vilagra, ezért ugy dontenek, hogy a halva sziiletett
gyermeket teszik ki a vadonban, Kyrost pedig felnevelik. A gu-
lyas fiaként felcseperedd Kyros persze kitlinik kortarsai koziil,
jatékuk kozben kirallya valasztjak 6t, s 6 csakugyan pontosan
ugy viselkedik, ahogy egy jo kiralynak viselkednie kell. Ez ha-
mar konfliktushoz vezet az egyik méd eldkeld csemetéjével,
ami miatt a gulyast és gyermekét a kiraly elé citaljak. Itt kide-
riil minden, de Astyagés ugy gondolja, ha a gyerekek jatékuk
soran mar egyszer kirallya valasztottak Kyrost, az alom joslata
immaron beteljesedett, nem kell megdlnie unokajat, inkabb a
sziilei utan kiildi 6t a perzsakhoz. Nem bocsat meg azonban a
parancsat megszegd Harpagosnak, akit lakomara hiv, ahol sajat
mego6lt gyermekének husat szolgaljak fel neki (I. 119). Harpa-
gos innentdl kezdve mindent megtesz, hogy a méd elékeldket
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titkon Astyagés ellen forditsa, és raveszi az id6kdzben a per-
zsak kiralyava lett Kyrost is, hogy lazadjon fel a méd uralom
ellen. Astyagés tudomast szerez Kyros €s a perzsak lazadasa-
rol, egybehivja a méd sereget és Harpagost nevezi ki annak
vezéréil (I. 127). Innentdl konnyen kitalalhato a torténet vége:
Harpagos a teljes méd sereggel Kyros oldalara all (I. 128),
egyiitt elfoglaljak Ekbatanat, és megdontik a méd kiralysagot.
Kyros atveszi a hatalmat, s ettél kezdve a perzsak uralkodnak
Azsiaban.

klasszikus auktoroknal.# Xenophon megismétli Hérodotos al-
litasat, miszerint Kyros apja Kambysés, anyja pedig Astyagés
Mandané nevii leanya (Cyr. 1. 2, 1), azonban az 6 beszamolo-
jaban feltinik Astyagés fia, Kyaxarés is, aki megorokli atyjatol
a tront. E valtozat szerint Kyros a méd udvarban cseperedik
fel, feleségiil veszi nagybatyja, Kyaxarés lanyat, s hozomanyul
megkapja az egész méd kiralysagot (Cyr. VIIL. 5, 17-20).

Feltehetden Knidosi Ktésias elveszett, csupan mas szerzok
idézeteibdl és utalasaibol ismert Persika cimi munkajabol me-
rit Justinos (I. 4, 7-10), aki nagyjabol megismétli a hérodotosi
torténetet: Harpagos Astyagés parancsa ellenére sem 6li meg
a gyermeket, hanem a kiralyi gulya marhapasztoranak adja at,
hogy az tegye ki a vadonban, aki meg is teszi ezt. A gulyas fe-
lesége is gyermeknek ad életet ekkor, és mikor meghallja a cse-
csemil Kyros elpusztitasara vonatkozo kiralyi parancsot, kérle-
li a férjét, hogy hozza vissza a csecsemdt a vadonbol. A gulyas
egy szuka kutyat talal a gyermek mellett, aki emldibol taplalja
és megvédi Kyrost az erdei ragadozoktol.

Szintén Ktésiasra tamaszkodva Nikolaos Damaskénos
(FGrH 90 F 66.2—-5) egy masik torténetet ad eld, amiben Kyros
sziilei cseppet sem elokeld szarmazasuak (apja Gtonallo, anyja
kecskepasztor), s akik a ,,méd szokasoknak megfeleléen” egy
gazdag udvari embernek adjak a gyermeket, aki felneveli, be-
protezsalja a méd udvarba, majd fépoharnoki tisztségét 6ro-
kiil hagyja az ifja Kyrosra, aki az udvarba hozatja sziileit, igy
megerdsitve sajat hatalmat. Mikor elég nagy befolyasra tesz
szert, fellazad Astyagés ellen. Ktésias Photiosnal is fennma-
radt beszamoloja (FGRH 688 F9) szerint tehat Kyros nem volt
Astyagés rokona, de miutan legydzte és elfogta a méd kiralyt,
apjaként tisztelte 6t. Astyagés lanya, aki ebben a valtozatban
az Amytis nevet viseli, el6szor a méd Spitamashoz ment fele-
ségiil, akit Kyros kivégeztetett, a megdzvegyiilt Amytist pedig
elvette feleségiil. Ktésias ezen beszamoloja szerint tehat Kyros
ugyan nem vérségi leszarmazottja a méd kiralyi agnak, de az
ekbatanai udvarba érkez6 baktriai és a sagartiai kovetek azért
hodoltak meg Kyrosnak, mert azt gondoltak, hogy a méd kira-
lyi ag legitim 6rokose (Photius: Bibliotheca 72, 2).

A Kyros tényleges hatalomra keriilése utan 100-150 évvel
késziilt gorog elbeszélések kiilonbozéségiik ellenére is szamos
kozos vonasts tartalmaznak: kiindulopontként mindegyik fel-
tételezi egy, az okori Keleten hegemon helyzetben 1évé méd
allam meglétét, amely egyszerre volt rendiviil gazdag és rom-
lott. Feltételezik, hogy a perzsdk a médek vazallusai voltak,
és nagyon kiilonbo6zo életvitelt folytattak, mint a médek, sot,
éppen a médektdl szerzett javaknak és a tdlikk tanult szoka-
soknak koszonhetden megvaltoztak maguk a perzsak is: Kyros
emberei még minden tekintetben kiilonboztek azoktol a per-
zsaktol, akik a gdrog szerzok kortarsai voltak. Kyros személye
egyszerre kapcsolodott a méd kiralyi csaladhoz és volt teljesen
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kiviilalle, gyermekkori ,,kalandjai” — josalom, kitett gyermek,
allatok altal taplalt csecsemd — pedig a vilag dsszes mitologi-
ajaban jol ismert toposzok, talan éppen ismerds mivoltuk altal
novelve a torténetek hitelességét. Mindazonaltal a gérog forra-
sokban szerepld informaciok koziil tobb is alatdmasztast nyert
a 19-20. szazadban elokeriilt ékirasos forrasokban szerepld
adatokkal, ezért a modern torténetiras sokdig a gérdg aukto-
rok altal felvazolt torténet minden elemét elfogadta. E narra-
tiva egyik sarokkove az egymast kovetd birodalmak torténeti
koncepcidja.

A gorog-romai torténeti hagyomanyban és Daniel kony-
vében is megjelenik a birodalmak egymasutanisaganak gon-
dolata, az On. translatio imperii.6 Hérodotos (L. 95 és 130) és
Ktésias (FGrH 688 F 1,5) kifejezetten emlitik az Asszir, Méd
és Perzsa Birodalom sort, mint amelyek egész Azsia felett ural-
kodtak,? sot torténelemfelfogasuk kdzéppontjaban ezeknek a
vilagbirodalmaknak a sorsa all. A Daniel konyvének 2. és 7. fe-
jezetében szerepld alomfejtések is ennek a hatalomvaltas-kon-
cepcionak a lenyomatai, Komoroczy Géza szavaival: ,,Daniel
birodalom-jelképei szerint a torténelem nem mas, mint az egy-
mast felvalté birodalmak sora. A jelképeknek Daniel proféta a
szimbolumokhoz fliz6tt magyarazataban expressis verbis ezt
az értelmezést adja.”s Danielnél mar négy birodalommal talal-
kozunk, amelyek koziil az elsé vilagosan a Babiloni Birodal-
mat jeloli,® a tobbieket csupan sejthetjiik: a Méd, a Perzsa és
a Makedon/Seleukida Birodalomrdl lehet sz6. A koncepcio te-
hat immaron négy allamalakulatot foglal magaban. Pompeius
keleti hadjarataival megsemmisitette a Seleukida Birodalmat,
s igy az ujabb hatalomvaltassal, Roma vilagbirodalomma va-
lasaval a felsorolasokban vagy a Méd és a Perzsa Birodalmak
Osszevonasa figyelheté meg — Josephus (4J X. 10, 4) és Jero-
mos (In Dan. 1. 2, 31 skk.) is Méd-Perzsa Kiralysagrol beszél,
megdrizve igy a danieli négyes felosztast —, vagy 6t biroda-
lom egymast valté hatalmarol szamolnak be, miként Aemilius
Sura, aki a Kr. e. 1. szazadban az Assziria — Média — Perzsia
— Makedonia — Roma sorrdl ir,10 s a késébbi romai szerzOknél
rendre megjelenik ez a koncepcio.!!

A Méd ,Birodalom” torténeti paradigmajanak
tarthatatlansaga

A korai méd torténelemrol sz616 irott forrasaink két f6 csoport-
ra oszthatok. Az egyik csoportot a médekkel szomszédos, fej-
lett irasos kultiraval rendelkezd népek kortars szovegei, tehat
az asszir, urartui és babiloni kiralyfeliratok, kronikak és leve-
lezések alkotjak. A masik csoportba a klasszikus gordg auk-
torok beszamoloi tartoznak, koziiliik is elsésorban Hérodotos,
aki 4 gorég—perzsa haboru elsé konyvének 95-107. caputja-
ban foglalkozik a korai méd torténelemmel — ezt a részt hivjuk
Meéd torténetnek, Medikos Logosnak. A médek és lydek kozti
haboruaval foglalkozo részek az 1. 16 és az 1. 72-74.

A médekrol szolo ékirasos forrasok korantsem nyujtanak
olyan egységes képet a méd torténelemrdl, mint a hérodotosi
elbeszélés. A szamtalan kiralyfeliratbol, kronikabol és levél-
bél, amelyek rendszerint csak érintdlegesen foglalkoznak a
médekkel, nehéz dsszeallitani egy koherens narrativat, vagyis:
megirni a médek torténelmét. Hérodotos ota altalanos elfoga-
dottsagnak orvendett a médek egységes kiralysagba szervezo-
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désének és a Méd Birodalom Iétrejottének torténeti narrativaja.
A 19. szazad régészeti feltarasaival elokeriilt €kirasos archivu-
mok adatai ezt a képet tovabb erdsitették. A méd nép azono-
sitasa az akkad szovegeben szereplé mat Mada-val, az Asszir
Birodalom bukasa koriili méd szerepvallalas, Nabi-na’id sip-
pari és babiloni feliratai mind egybevagtak a klasszikus aukto-
rok altal leirtakkal. Az ékirasos forrasok feldolgozasa kdzben
azonban egyre tobb olyan adat keriilt napviladgra, amely mar
nem illeszkedett a Hérodotos alapjan meghatarozott értelme-
z¢ési keretbe, olyannyira, hogy a paradigmabol kilogé adatok
lassan szétfeszitették azt, és 0j értelmezési keret felallitasara
0sztonoztek a kutatokat.

Ezen 0j értelmezési keret alapvet6 allitasat a 2001 aprilisa-
ban Padovaban rendezett, Continuity of Empire (?) ciml kon-
ferencia fogalmazta meg.!2 Az allitds roviden Osszefoglalva
ugy hangzik, hogy Hérodotos Médikos Logosa és a klasszikus
auktorok ezen elbeszélés nyoman sziiletett torténetei a korai
méd torténelemrdl nem kezelhetdk egyenértékiiként az asszir
¢és babiloni forrasok informacidival. Hamis az az elképzelés,
amely a négy egymast kovetd méd kiralyrol, illetve a Méd Bi-
rodalom kialakulasardl szol. Ha a médekr6l, a méd torténelem-
r6l vagy Médiarol akarunk érvényes kijelentéseket tenni, akkor
az eseményekkel egyideji ékirasos forrasoknak, valamint az
elsédleges és masodlagos régészeti forrasoknak kell els6bbsé-
get kapniuk az 0j torténeti narrativak kialakitasanal.

Az els6 szkeptikus kérdést a Méd Birodalom létezésével
kapcsolatban Heleen Sancisi-Weerdenburg tette fel 1988-
ban.!3 Ha a két birodalom, Babilonia és Média valoban ha-
taros volt egymassal tobb mint ezer kilométeren és hatvan
éven at (Kr. e. 610-550), hogyan lehetséges, hogy a babiloni
forrasok errél nem tesznek emlitést? A Babiloni Kronika két
idészakban szamol be a médekrdl, egyszer Assziria bukasa
koriil4 (Kr. e. 615-610), masodszor pedig Kr. e. 550 koriil.!s
A két emlités kozott kéne lennie a két birodalom — békés vagy
haborus — egymas mellett élésének, de errdl a Kronika egyetlen
sort sem ir.16

A kérdést legalaposabban Robert Rollinger!” jarta koriil,
arra a konkluziora jutva, hogy a Babiloni Kronika alapjan nem
allithaté semmilyen egységes méd allam megléte. Abba az
iranyba, ahol a Méd Birodalomnak kellene lenni — Harrantol
északra a Halystdl a Zagroszig —, szamos hadjaratot inditanak
a babiloni uralkodok, de a hadjaratokrol sz6l6 hiradasok nem
emlitik a médeket. Nabli-na’id a médek harrani jelenlétérol
sz016 feliratairol Rollinger megallapitja, hogy szamos helyen
ellentmondasban allnak Nabii-na’id mas felirataival, valamint
a Babiloni Kronika szovegével, és elébbiek keletkezését egy-
értelmiien a politikai propagandahoz kéti.18

Az Ujbabiléni Birodalom idejébél valo bibliai passzusok
sem egy egységes Méd Birodalom meglétét mutatjak. Mario
Liverani bemutat harom idézetet Jeremias konyvébol,!® me-
lyek koziil kettében a Septuaginta forditoi — Liverani szerint
a gorog torténeti tradicioktol athatva — a héber szdvegben
szerepld ,,médek kiralyai” alak helyett a ,,méd kiraly” egyes
szamu alakot hasznaljak, amely igy keriilt be a Vulgataba, és
a modern bibliaforditasok is legtobbszor ezt hasznaljak. Az
alabb olvashaté magyar bibliaforditas (RUF) a héber szoveg
tobbes szamu alakjait koveti:



Jer. 51,27-28: Tiizzetek ki hadijelvényeket a foldon, fujjatok
meg a kiirtot a népek kozott! Inditsatok ellene a népeket,
hivjatok ellene Ararat, Minni és Askendz orszdgait!?® Ne-
vezzetek ki dsszeirokat, vonultassatok fel a lovassagot, mint
roppant saskahadat! *Inditsatok ellene a népeket, a médek
kiralyait, helytartoit, minden eldljarojat és az uralmuk alatt
allo egész foldet!

Jer. 51,25: Hegyezzétek a nyilakat, készitsétek eld a pajzso-
kat! Félinditotta az UR a méd kirdlyok lelkét, mert azt akar-
Ja, hogy feldiljk Babilont. Bizony, az UR bosszidlldsa ez,
bosszut all templomaért.

A harmadik szakaszban a ,,médek kiralyai” kifejezés megma-
radt az dsszes forditasban:

Jer. 25.25: Zimri ésszes kirdlydnak, Eldm ésszes kirdlydnak
és Média ésszes kirdalyanak...

Jeremias a Kr. e. 6. szazad elején igy latta a Babiloni Biroda-
lomtol északra elteriild térség politikai tagozottsagat: Urartu,
Mannaj, Szkithia, Kimmerek, Elam és ,,a médek kiralyai”. Es
valdban, ha létezett volna a hérodotosi elbeszélés alapjan fel-
tételezett hatalmas Méd Birodalom, ez lett volna az egyetlen
formacio6 az okori Kelet birodalmainak haromezer éves torté-
netében, mely nem hagyott hatra egyetlen szoveges emléket és
monumentalis épiiletet sem, vagy legalabb egy uralkodoé abra-
zolasat.

Ugyanakkor ha nem is l1étezett egységes méd allam, és Mé-
dia — barmit jelentsen is ez a terminus — politikailag ugyan-
olyan fragmentalt volt is a Kr. e. 6. szazad els6 felében, mint
amilyen toredezett hatalmi struktirat mutatott az Gjasszir kori
szoveges forrasokban (Kr. e. 8-7. szadzad),2! Umakistar/Kya-
xarés harci tettei: ASSur (Kr. e. 614) elfoglalasa sajat csapatai-
val, valamint Kalhu és Ninive (Kr. e. 612) bevétele a babiloni
seregek tdmogatasaval mégiscsak azt mutatja, hogy akkor és
ott 1étezett egy, az adott viszonyok kodzott rendkivill iitéképes
hadsereg, amit médnek hivhatunk.22 Ekbatana Kyros altali el-
foglalasa (Kr. e. 553 vagy 550) volt annyira fontos hir, hogy
bekertiljon a Babiloni Kronikaba. Ezt a dilemmat — melyet hiv-
hatuk ,,méd dilemmanak” — jarja koriil nagyon alaposan Robert
Rollinger legtijabb irasaban.?3

A torténeti irodalom jelenlegi allasa szerint egy Ekbatana
(ma Hamadan) kdzponta jelentdsebb kiralysaggal szamolha-
tunk, mely tobbé-kevésbé dominanciat gyakorolt az Urartu,
Elam ¢és a Kaszpi-tenger kozotti teriiletek felett, tehat ellen-
Orizte a Kozépsd-Zagrosz vidékét és az Irani-fennsik északi
részét. A kiralysag kialakulasaban minden bizonnyal fontos
szerepet jatszott az Ujasszir Birodalom irani terjeszkedésével
megjelend adozasi és katonaallitasi kényszer, és hogy a Ko-
z€ps6-Zagrosz vidékén a korszak legfejlettebb adminisztracio-
jéval bird Asszir Birodalom tartomanyokat hozott létre, tovab-
ba hogy a birodalmi adminisztracio szimbiotikus kapcsolatot
alakitott ki a helyi elokelokkel, az Gn. bél alikkal.24 Giovanni
Lanfranchi fogalmazta meg legutobb azt a feltételezést, hogy
Umakistar minden bizonnyal asszir vazallus volt, ugyantgy,
ahogy a vele szdvetségre 1€p6 babiloni lazadod, Nabh-apal-usur
i8.25 Az asszir magteriilet pusztulasat tehat nem kiilsé invazios
erdk, hanem az asszir hadsereg két fiiggetlenségre torekvo he-
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lyi vezetdjének csapatai okoztak. Az egyikiik a tobb évezredes
multra visszatekintd Babilonia varosias civilizaciojara és en-
nek adminisztrativ hagyomanyara tdmaszkodva tovabb tudta
vinni az Asszir Birodalom programjat, masikuk viszont az asz-
szir fovarosok kifosztasa utan nem volt képes tartos teriileti
birodalmat Iétrehozni.

Kérdés, hogy az Ekbatanai Kiralysag hatalmi rendszerét
miként lehetne leirni.26 Ha nem teriileti birodalom volt, akkor
a hatalmat tartos szovetségi rendszerek altal érvényesitd kon-
foderaciorol volt-e szd, vagy egy-egy karizmatikus vezetdje
révén adott hadjaratra ad hoc szovetségeket kialakitod predato-
rallamrol? A torténészek feltételezései leginkabb e két valtozat
kozott oszlanak meg.?’?

Kyros csaladja és korai évei az 6kori keleti
forrasokban

A fent megfogalmazott torténeti paradigmavaltasbol sziikség-
szerlien kovetkezik, hogy ha Kyros leszarmazasarol kivanunk
megtudni valamit, az 0kori keleti forrasok felé kell fordulnunk.
A legels6 ¢kirasos felirat, amit a 19. szdzadban megfejtettek,
I. Dareios (Kr. e. 522-486) behisztuni felirata volt,28 amely a
Nagy Horaszan ut?® mentén harom nyelven (Operzsa, elami,
akkad) orokitette meg a kiraly hatalomra keriilését és a laza-
dasok leverését. Volt mit elmesélnie, hiszen maig tisztazatlan
koriilmények kozott szerezte meg a perzsa tront, és uralkoda-
sanak els6 két évében folyamatosan haborazott, hogy egyben
tartsa a Kyros és Kambysés altal 1étrehozott birodalmat. A koz-
vetiteni kivant politikai {izenet legfontosabb része azonban
nem a gydztes haboruk — vagy, ahogy 6 fogalmaz, a lazadasok
leverésének — elbeszélése, hanem az, hogy a genealogia eszko-
zével bizonyitsa legitim tronigényét. Darieos ugyanis nem volt
Kyros leszarmazottja, sot tagabb csaladjanak sem volt tagja.
Felirataban igy fogalmaz:

DB 1§ En (vagyok) Darayavaus (Dareios), a nagy kirdly, a
kiralyok kiralya, kiraly Parsaban, a tartomanyok kiralya,
Vistaspa (Hystaspés) fia, Arsama (Arsamés) unokaja, Ha-
xamanis (Achaimenés) leszarmazottja.

2§ Kinyilvanitia Darayavaus kiraly: Az én apam Vistaspa,
Vistaspa apja Arsama, Arsama apja Arviyaramna (Ariaram-
nés), Ariyaramna apja Caispis (Teispés), Caispis apja Ha-
xamanis.

3§ Kinyilvanitja Darayavaus kiraly: Ezért neveznek ben-
niinket Haxamanis leszarmazottainak. Régtdl fogva derekak
vagyunk. Nemzetségiink régtol fogva kiraly volt.

4§ Kinyilvanitia Darayavaus kiraly: Nyolcan a nemzetsé-
giinkbdl korabban kiralyok voltak, én vagyok a kilencedik.
Két agon kilencen vagyunk kiralyok. (Harmatta Janos for-
ditasa)

Dareios szokatlanul hosszan ismertetett csaladfajaban 6t gene-
raciot halad visszafelé, nem szerepelnek azonban a felmendi
kozott a Perzsa Birodalom korabbi kiralyai, csupan érintélege-
sen: ,,Két agon kilencen vagyunk kiralyok” — ez a szam csak
Kyros, Kambysés és feltehetden Bardiya, Kambysés testvéré-
nek beszamitasaval jon ki, és a ,,két ag” finom utalas arra, hogy
6 maga nem kiralyi el6dei kozvetlen leszarmazottja.
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Létezik két bizonytalan eredetii aranytabla, melyek allitolag
Hamadanbol keriiltek eld 1950 elétt, az egyik Ariaramnés, a
masik Arsamés operzsa nyelvii feliratat tartalmazza.30 Mindkét
szoveg hozza a Dareios felirataibol jol ismert uralkodoi cime-
ket (kiralyok kiralya stb.), és mindkét felirat féh6ése Ahuramaz-
da kivalasztottjanak mondja magat, és egyben Perzsia (Parsa)
kiralyanak. Pierre Briant elegansan fogalmazza meg kételyeit
e szovegek eredetiségével kapcsolatban,3! de a kutatas megha-
tarozo filologusai egyértelmi hamisitvanynak tartjak az arany-
tablakat.32 A behisztuni felirat természetesen nem hamisitvany,
azonban szovegezése olyannyira tendenciozus, €s a propagan-
da eszkozeivel annyira erdsen torekszik Dareios tronigényének
jogossagat alatamasztani, hogy Kyros csaladi hatterének meg-
ismerésére nemigen alkalmas.

Az egyetlen szoveg, amelyben Kyros felmendirdl talalunk
informaciokat, a Babilon elfoglalasa (Kr. e. 539) utan késziilt
akkad nyelvi felirat (Kyros agyaghenger-feliratas3), s ebben az
alabbiak szerepelnek Kyros leszarmazasaval kapcsolatban:

“En vagyok Kuras (Kyros), a mindenség kiralya, a nagy ki-
raly, erés kiraly, Babilon kiralya, Sumer és Akkad kirdlya, a
négy vilagtaj kiralya, "fia Kambuzianak (Kambysés), a nagy
kiralynak, Ansan kiralyanak, unokaja Kurasnak (Kyros), a
nagy kiralynak, Ansan kiralyanak, dédunokaja (vagy: le-
szdarmazottja) Sispisnek (Teispés), a nagy kiralynak, Ansan
kiralyanak.

A feliratban Kyros tehat harom felmendjét nevezi meg. Sajat
magat az asszir-babiléni hagyomanynak megfelelé cimekkel
illeti, 6sei pedig mind Ansan kiralyai voltak. Teispés — I. Kyros
— 1. Kambysés —II. (Nagy) Kyros (Kr. e. 559-530) — (II.) Kam-
bysés (Kr. e. 530-522): ez volna hat a Teispida-dinasztia, amit
az Ujabb szakirodalom mér rendszerint megkiilonboztet az O-
perzsa Birodalom masik uralkodocsaladjatol, az I. Dareiosszal
indulé Achaimenida-dinasztiatol.3

A persepolisi erdd archivumabdl keriilt el6 az 1. Dareios
13. és 28. uralkodasi éve kozé keltezhetd, PF 694 szamu tabla,
amin a kiraly altal kiutalt gabonafejadagok szerepelnek. A tab-
la érdekessége, hogy tobb helyen is szerepel rajta egy pecsét-
henger-lenyomat (PFS 93*), aminek van egy rovid elami nyel-
v felirata is: ,, Kuras, AnSanbol, Seisbes fia™3s — tehat az ansani
Kyros, Teispés fia.

g
i'ﬁ"

Y

¥
<
<«
Y

Y
-«
-«

X
oy
X iy

X Yo
%ﬁvx

:

:

1. kép. Az ansani Kyros, Teispés fianak pecséthenger-lenyomata
(PFS 93%)36

Nem tudjuk, kinek a tulajdonaban volt Persepolisban ez a pecsét-
henger, de valdszintileg igen nagy presztizse lehetett, és hivatali
pecsétként hasznaltak.3” Maga a pecséthenger sokkal korabban
késziilt, mint az agyagtabla, amin lenyomata fennmaradt, az
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ujasszir abrazolomuvészettel mutatott ikonografiai parhuzamok
alapjan Mark Garrison a Kr. e. 7. szazad masodik felére keltezi, s
bar a pecséthenger felirata elami, 6 ugy véli, nem szuzai termék,
hanem keletebbre, a mai Farsz tartomany vidékén készithették.38
Az ellenségét 16hatrol legazolo alakot a pecséthenger felirataban
szerepld Kyrosszal azonosithatjuk, aki minden bizonnyal a Per-
zsa Birodalmat megalapitd névrokonanak nagyapja volt.

Van még egy fontos forras, ami talan kapcsolatba hozha-
to Kyros csaladjaval. AsSur-ban-apli (Kr. e. 668—631) két fel-
irataban is emlit egy érdekes epizodot. Az asszir kiraly Kr. e.
653-t0] kezdédden tobb hadjaratban modszeresen prédalta fel
Elam nyugati és kozponti részét, s Kr. e. 644/643-ban véghez-
vitt utols6 csapasaval Elam fOvarosat, Szuzat is elpusztitotta.
Két felirataban is emliti, hogy valamikor ezt kdvetéen megho-
dolo kdvetség érkezett hozza az Elamtol keletre fekvo, messzi
Parsumas orszagabol:

Kuras, Parsumas kiralya értesiilvén Elam felett aratott di-
adalomrol és azokrdl a tettekrdl, amelyeket Assur, Bél és
Nabii — a nagy istenek — segedelmével vittem véghez ott, s
hogy Elam egészét ozonvizként taroltam le, Arukkut, ido-
sebb fiat, hogy engem szolgaljon, adodjaval egyiitt fovaro-
somba, Ninivébe kiildte, uralmamért konyorgott.>

Miutan Assur diadalmas fegyvere legyozte és kiirtotta egész
Elamot, Kurast, Parsumas kiralyat és Pislumet, Hudimeri
kiralyat — tavoli orszagok uralkodoi ok, akik Elam tulso ol-
dalan élnek — elboritvan az Assur, Mulissu és az Arbélai Is-
tar iranti félelem, szorongani kezdtek. A béke és joszandék
tizenetével koveteik gazdag ajandékot hoztak nekem, laba-
mat megcsokoltak. 40

Az asszir kiralyfeliratok tantusaga szerint tehat, feltehetden
Kr. e. 641 és 639 kozott, Parsumas orszag kiralya, Kuras el-
kiildte fiat Ninivébe, hogy az asszir udvarban szolgéaljon. De
vajon azonos-e ez a Kura$ az agyaghenger-feliraton és a perse-
polisi pecséthenger-lenyomaton megjelend Kurassal, I1. (Nagy)
Kyros nagyapjaval? A torténészi értékelések visszafogottak e
kérdésben. Pierre Briant elsésorban kronologiai problémat em-
lit,41 hiszen ha Kr. e. 639-ben a nagyapa mar Parsumas kiralya,
unokéja pedig Kr. e. 559-ben Iép tronra, az ansani 1. Kyros és
fia, I. Kambysés uralkodasanak egyiittes ideje legalabb 80 év
kellene legyen — ami ugyan nem kizarhato, de két egymast ko-
vetd ilyen hosszl uralkodasi id6 az dkori Kelet kronologiailag
jol datalhato dinasztiaiban ritkasagszamba megy.42 Masok sze-
rint nem bizonyithato, hogy Parsumas azonos volna AnsSannal,
¢és a két azonos nevil uralkodot (az ansani és a parsumasi Ku-
rast) két kiilonb6zo orszag kiralyanak vélik.43 S bar Matt Wa-
ters szerint a Parsumas és AnSan nevek ugyanazt az allamot je-
16lik,4 és ,,a modern szakirodalomban altalanosan elfogadott,
hogy Nagy Kyros nagyapja (akkad szovegekben Kuras), akit
Kyros »AnSan kirdlyanak« nevez agyaghenger-felirataban,
azonos személy Kyrosszal, Perzsia (akkad szovegekben Parsu-
mas) kiralyaval, aki valamikor a Kr. e. 640-es évek végén ko-
vetséget kiild ASSur-ban-aplihoz”,45 6 maga mégis inkabb ugy
tartja, hogy ez az azonositas csabitd lehetdség ugyan, de még
nem tisztazott.46 Jelen tanulmany szerzéje nem tudja eldonte-
ni ezt a kérdést, de fontosnak tartja megjegyezni, hogy Mark
Garrison a persepolisi pecsétlenyomat (amely az anSani Kurast



abrazolja) ikonografiai elemzésekor nagyon erds asszir hatast
feltételez,*7 a targy elkésziiltét pedig a Kr. e. 7. szazad masodik
felére keltezi, s mindez nagyon is egybeesik azzal, hogy a par-
sumasi Kuras behodolva a nagyhatalomnak, Kr. e. 640 koriil
egyik fiat az asszir udvarba kiildi.

Az el6z6 bekezdésekben tobbszor eléfordulod torténeti to-
ponimak — Elam, Ansan, Parsumas — talan némi magyarazatra
szorulnak, s mivel kulcsszerepet kapnak a perzsa etnogenezis
vitajaban, érdemesnek tlinik alaposabban is kortiljarni e fogal-
makat.

Elam — Ansan — Parsumas

A Kr. e. 3. évezredtdl ismert a mezopotamiai szovegekbol Elam
allama, mely a mai Délnyugat-Iran két tartomanya, Huzisztan
¢és Farsz teriiletén fekiidt. A lapos, a tengerszint felett mind-
Ossze 80 méteren elteriilé Huzisztani siksag kozpontja Szlza, a
masik, hegyvidéki, 1600 méter magasan fekvé orszagrész koz-
pontja Ansan (Tal-i Malyan) volt. A két kézpont néha kiilon
politikat folytatott, de az elami civilizacié gazdagsagat €s ere-
jét ez a kettésség adta.#8 A Kr. e. 8—7. szdzadban Elam aktivan
részt vett Mezopotamia politikai eseményeiben, és igyekezett
minden erejével Gtjat allni az Ujasszir Birodalom babiloniai
terjeszkedésének — gyakran sikerrel.4° Erre a korszakra vonat-
kozo legfontosabb torténeti forrasaink az asszir kiralyfeliratok
és az asszir hivatalnokok levelezése, nem csodalkozhatunk hat
azon, ha a bel6liik kirajzol6do kép elég egyoldalu.

Az Ujasszir birodalmi expanzié a Zagrosz-hegység kozép-
s6 vidékén a Kr. e. 9. szazad kozepén talalkozott egy Parsua
nevli teriilettel, mely a kdvetkez6 szaz évben tobb asszir had-
jératnak is célpontjaul szolgalt, mig végiil Kr. e. 744-ben asz-
szir tartomanyt alakitottak ki itt, szintén Parsua néven. Ez a
tartomany a birodalom fennallasanak végéig egészen biztosan
asszirok altal ellendrzott teriilet volt a Nagy Horaszan ut nyu-
gati volgyrendszerében.50 Kr. e. 708-ban azonban megjelenik
az asszir forrasokban egy Parsumas nevi teriilet is (ez a mai
Farsz), mely soha nem tartozott az Asszir Birodalomhoz, és
altalaban Elam szovetségeseként szerepel. Parsumas (Farsz)s!
megjelenése az asszir forrasokban tehat II. Sarrukin uralko-
dasanak idejére tehetd (SAA 15, no. 129). Ekkor az Elam ¢és
Assziria kozotti litkozoéallam, Ellipi tronharcaiban (Kr. e. 708—
707) a két nagyhatalom fegyveres segitséget nyujtott a rivalis
tronkdveteloknek.52 A levél tantisaga szerint az elami uralko-
do Parsumas teriiletérdl gyijtott csapatokat az ellipi beavat-
kozashoz. Mivel Parsua asszir tartomany ez idében stabil asz-
szir ellendrzés alatt allt, nehezen elképzelhetd, hogy az utalas a
zagroszi teriiletre vonatkozna.s3 Kr. e. 691-ben a Halulé-folyo
menti csata leirasaban4 ismét Elam szovetségeseként bukkan
fel Parsumas, s ez ugyanaz a teriilet, ahonnan Kr. e. 639-ben
Kuras kiraly legidésebb fia, Arukku, mint ezt mar korabban
emlitettiik, tuszként érkezik AsSur-ban-aplihoz Ninivébe; a
persepolisi erdd archivumszdvegeiben ez a vidék szerepel Par-
sipként,5s és Dareios felirataiban ez lesz majd Parsa (az 6perzsa
valtozatban szintén Parsip). A szakirodalom a zagroszi és a far-
szi Parsua megkiilonboztetése érdekében elébbire Parsuaként,
utobbira Parsumasként hivatkozik. Ez a distinkcié azonban a
modern tudomany vivmanya, asszir szovegekben idénként a
zagroszi tartomany is szerepelhet Parsumasként.s6
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A mar emlitett kiralyfelirat a Halulé-folyé menti csataban
az elamiak oldalan harcolok k6zo6tt azonban nem csupan Par-
sumast emliti meg, hanem AnsSant, Ellipit és PaSerut is. Ez
egyrészt arra vilagit ra, hogy Elam ekkor szamos vazallusal-
lammal rendelkezett, s befolyasa elért a késobbi perzsa mag-
teriiletre is, masrészt arra, hogy az asszirok ekkor Parsumast és
Ansant kiilon entitasként kezelték — s joggal bizhatunk abban,
hogy az asszirok pontosan ismerték az ellenségiiket,5? és nem
valami irnoki félreértésbol fakadd redundans megfogalmazas-
sal allunk szemben. Wouter Henkelman és Daniel Potts ezt a
mai Farsz tartomany teriiletén beliili két kiilon politikai entitast
a késobbi id6szakra is vonatkoztatjak (lasd 43. jegyzet), s az 6
meglatasuk szerint ezért nem lehetséges, hogy a persepolisi pe-
cséthenger-lenyomaton és az AsSur-ban-apli-feliraton szerepld
két Kuras azonos személyt fedne.

Matt Waters azonban ugy érvel a kérdésben, hogy Tal-i Ma-
lyan lel6helyén (ez AnSan varos rommezdje) nincs régészeti
réteg a Kr. e. 1000 utani iddszakbdl, tehat AnSan emlitése az
ezt kovetd idészakban nem tényleges politikai entitasra utal,
hanem a Kr. e. 2. évezredben hasznalt kozép-elami uralkodok
cimének — ,,Szza és Ansan kiralya” — felelevenitésére, ami-
re az elsd példa I1. Sutruk-Nahhunte (Kr. e. 717-699) felirata-
bans8 talalhatd, s innentdl kezdve szamos szlzai kiraly cimei
kozott szerepel. A tényleges politikai alakulat ekkor mar Par-
sumas, ami az elami kiraly vazallusa ugyan, de kiilon allam.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy Tal-i Malyan leléhelyén
azért nem talalhato a Kr. e. 1000 utani korszakokbol szarmazo
réteg, mert a tell tetejét egyszertien elmosta az er6zio, igy ré-
gészetileg nem bizonyithato, hogy a telepiilés elhagyott volt a
Kr. e. 8-6. szazadban. Valamiért a Teispidak AnSan varos kira-
lyainak hivtak magukat (az akkad szovegekben a vérost jelolo
URU determinativum talalhato a helynév eldtt) — furcsa volna,
ha ezzel egy tobb szaz éve elnéptelenedett rommezore utaltak
volna. Parsumas viszont mindig az orszagot jel6ld KUR de-
terminativammal keriil leirasra az akkad szovegekben, igy el-
képzelhetonek tartom, hogy a Kr. e. 7. szazad végére Parsumas
orszag kozpontjava az évezredes multra visszatekinté AnSan
varosa valt.

Kik a perzsak? Az irani—elami akkulturacié

A tanulmany bevezetdjében feltett kérdésekre — miszerint ho-
gyan sikeriilhetett a semmibdl érkez6 Kyrosnak hiisz év alatt
meghoditania a Kozel-Kelet nagyobb részét, illetve honnan
volt meg a technologiai és intellektualis hattere a hoditashoz és
a birodalom kormanyzasahoz — eddig csupan negativ valaszt
adtunk: biztosnak tlinik, hogy nem a Méd ,,Birodalom” er6-
forrasainak és tapasztalatanak kiaknazasabol.

A viélasz persze kézenfekvo: a szomszédos Elam volt az az
évezredes kulturdban gyokerez6 varosias civilizacio, amelynek
gazdag irasbelisége, sajat kifinomult adminisztrativ hagyoma-
nya volt, igy alkalmas lehetett a Kr. e. 1. évezred elején ér-
utolso, Kr. e. 644/643. évi Elam elleni hadjaratanak leirasa az
orszag teljes elpusztitasarol tudositott: a kiralyfeliratok tanu-
saga szerint az asszirok nem csupan a févaros, Szuza, de az
Osszes jelentdsebb telepiilés elpusztitasara is vették a faradsa-
got, s mindezt olyan brutalis részletességgel irtak le, ami miatt
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sokaig tényként kezelték a torténészek: Kr. e. 644 koriil Elam
elpusztult.

Az elsd, aki kétségeinek adott hangot Elam teljes pusztula-
sanak koncepciodjaval kapcsolatban, Pierre Amiet volt,5 majd
Pierre de Miroscheidji asatasai jelentettek bizonyossagot, aki
Szuza feltarasa soran a régészeti leletanyagot Ujelami 1. (kb.
Kr. e. 1000-725/700) és Ujelami II. (kb. Kr. e. 725/700-520)
rétegekre tudta elkiiloniteni.s0 Az irott forrasok Gjraértelmezé-
sével pedig vilagossa valt, hogy az asszir pusztitas utan is 1éte-
zett egy életképes, Szza kozponta elami allam.

A Babiloni Kronika Kr. e. 626. évi bejegyzésében arrol ad
hirt, hogy a fliggetlenségét Assziriaval szemben frissen megfo-
galmazo Nabi-apal-usur babiloni kirdly visszaszallittatta Sza-
zaba az addig Uruk varosaban tarolt elami kultuszszobrokat.s!
Mivel nem rendelkeziink olyan informacioval, ami szerint
Babilon akar ekkor, akar késébb kiterjesztette volna hatalmat
Szuzara,s? valosziniinek tlinik, hogy a babiloni kiraly tettével
az asszir csapasbol ébredezd elami allamot kivanta megnyerni
szovetségesiil.

A szlizai Akropoliszon talalt archivum elami nyelvli admi-
nisztrativ szovegeit a Kr. e. 585-550 kozotti idészakra lehet
keltezni.63 A 298 tabla alapjan Sziza ebben az idészakban nagy
forgalmu kereskedelmi és adminisztrativ kozpont volt, igen ki-
terjedt, sajatosan elami irasbeliséggel.s4

AKr. e. 1. évezredi elami szovegek nyelvészeti elemzését
ben eldszor Francois Vallat végezte el.65 A legtobb feliratot
hatrahagyo6 Te(m)pti-Huban-InsuSinak szovegeiben Vallat sza-
mos olyan filologiai jellegzetességet vélt felfedezni, amelyek
az imént emlitett szuzai Akropolisz-tablak szovegeit jellemzik
(példaul logogrammak hasznalata), s ezek alapjan az ujelami
jelent6s részét viszonylag késore, az asszir pusztitas utani kor-
szakra datalta.6

A régészeti anyag is az asszir pusztitas korlatozott volta-
ra és gyors regeneraciora engednek kovetkeztetni. Az elami
gliptika ugrasszert fejlodésére utalva a Kr. e. 625-585 ko-
z0Otti korszakot illetéen tobb miuvészettorténész ,,elami rene-
szanszrol” besz¢l.67 Elisabeth Carter terepbejarasai alapjan az
asszir csapas nem érte el Huzisztan és Farsz hatarteriiletét, és
a Ram Hormuz siksadgon két olyan nagyobb, varosias telepii-
lést (Tepe Bormi és Tal-i Gazir) is azonositott, amelyekben
folyamatos volt a megtelepedés a Kr. e. 2. évezred kdzepétol
a hellenisztikus korig.¢8 Ez a vidék minden bizonnyal kulcs-
fontossagu lehetett az elami és irani kultarak kozotti inter-
akcioban,® és ha AnSan varos esetében a bizonyiték hianyat
el is fogadjuk a hiany bizonyitékanak, az elami varosi civili-
zacid kontinuus hagyomanya minden bizonnyal elérheté ma-
radt Farsz irani népességének.

A kovetkez6 jelentds szovegmennyiséget a persepolisi eréd
archivuma adja. Az archivum szovegei Kr. e. 509 és 493 kozé
keltezhetdk; tobbségiikben adminisztrativ tablakrol van sz6.70
Fontos kiemelniink, hogy még I. Dareios uralma alatt is a mag-
A persepolisi erdd archivumabdl elékeriilt szovegekben 26 nép
nevét rogzitették, de ezek kozott nem szerepel az elami, a ,,mi”
konzekvensen a perzsat jelenti. Az irnokok kdziil azonban tob-
ben is nagyon magas szinten hasznaltdk az elami nyelvet, a
szovegekben fellelhetd névanyag 10%-a elami nyelvi hattérrel
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bir, és tobb elami istenség kultuszanak allami finanszirozasa-
1ol értesiiliink. Ugyanakkor a Persepolisban letelepedd szamos
nép magaval hozta sajat isteneinek kultuszat is, azonban ezek
nem részesiiltek allami timogatasban, az elami istenségek ezek
szerint ,,perzsanak” szamitottak. A szovegek alapjan ugy tlinik,
hogy nincs kiilon pantheonja az irani és az elami istenségek-
nek, a perzsa pantheonban ez a két elem egyesiilt. Az elami
nyelvet anyanyelvi szinten hasznalé irnokok azonban kisebb-
ségben voltak, és a persepolisi tablak tobbségét olyan, irani
nevet viseld irnokok szovegezték, akik masodik nyelvként ta-
ten-nyomon athagtak, voltaképp 1 dialektust hozva létre, az
Achaimenida elamit — ez valt a Kr. e. 6. szazad végétdl perzsa

A fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Farsz tertile-
tén zajlott le a perzsa nép etnogenezise.” Az irani és elami kul-
tarak otvozete hozta 1étre azt a sajatos elegyet, amely a meg-
felel6 torténelmi pillanatban lehetévé tette Kyros szamara az
ismert vilag meghoditasat.

Kyros haborui

Bar a vilagtorténelem egyik legnagyobb hoditojardl van szo,
Kyros haboruinak szambavétele elétt meg kell jegyezniink,
hogy e hadjaratok kronologiajardl és pontos utvonalarol meg-
lepGen kevés informacioval rendelkeziink. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a Teispida kiraly feliratdban a babiloni ha-
gyomanyt kovetve nem szamolt be hadi tetteirdl, masrészt a
klasszikus auktorok beszamoloi elsGsorban e harcok legendas
vagy leleményes epizodjait allitjak elbeszélésiik fokuszaba, és
sokkal jobban érdekli 6ket egy kétértelmi joslat vagy egy ost-
romlott varos védelmét biztositod folyo elterelése, mint a had-
jarat utvonala.

A rekonstrukcidhoz felhasznalhato forrasaink legfontosab-
bika a Babiloni Kronika, azon beliil is az Gun. Nabii-na’id Kro-
nika, mely a Kyrosszal kortars babiloni kiralyrdl kapta a ne-
vét, és az eseményeket annak bukasaig, Kr. e. 539-ig targyalja.
A szoveg azonban nem magaban all, hanem egy héttagl so-
rozat részét képezi,’ mely kronikak eredetileg valosziniileg
tobbé-kevésbé végig lefedték a Kr. e. 747 és 539 kozotti ido-
szakot. Sajnos a sorozat legtobb tagjabol — igy a Nabii-na’id
Kronikabol is — csupan egyetlen kézirat all rendelkezésiinkre,
ezért ha ezeken a tobb résziikon is romlott allapotban fennma-
radt tablakon a szoveg egy szakasza kitdrott, nincs parhuzamos
szovegilink, amibdl a kitdrést rekonstrualni tudnank. Jelen al-
lapotban tehat kozel sem teljes az altalunk ismert kronika: igy
példaul a Nabii-na’id Kronika szovegét tartalmazo nagy mére-
tli agyagtabla (BM 35382) bal fele teljesen hianyzik. Megjegy-
zend6 tovabba, hogy e kronikasorozat rendkiviil egységes ké-
pet mutat mind az irasképet, mind a szakkifejezések egységes
lexikonat illetéen, s mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
rendelkezésre allo feljegyzéseket Kr. e. 539-et kovetden, tehat
mar a perzsa uralom idején foglaltak egységes szovegbe. Ez
felveti azt a kérdést, hogy a végleges formaba ontés soran va-
jon tortént-e valtoztatas a szovegezésben, meg kivant-e felelni
az aktualis politikai hatalom igényeinek az irnok. Az a tény,
hogy a Nabii-na’id Kronika tobbszor emliti Kyros haditetteit,
mint a babiloni kiraly¢it, illetve hogy utobbi személye szinte



végig negativ szinben tlinik fel, mindenesetre 6vatossagra kell
intse az olvasot.

Feltehetden Kr. e. 550-r6l az alabbi bejegyzés olvashatod a
kronikaban:7s

"' [Hatodik év, ... IStumegu (Astyagés) mozgo]sitotta sere-
gét, és Kuras (Kyros), Ansan kiralya ellen vonult, hogy le-
gyozze (0t).

* Serege fellazadt IStumegu ellen, elfogtik ot, és [atadtak]
Kurasnak.

* Kuras Agamtanuba (Ekbatana), a kiralyi varosba <vo-
nult>. Eziistot, aranyat, (minden) értéket és vagyont,

* amit zsakmanyként Agamtanubol elhozott, Ansanba vitt.
A sereg javait [ ...]

A korabbi évekrdl nagyon toredékes informaciok maradtak
csak meg a tablan, nem tudhatjuk tehat, hogy milyen el6zmé-
nye volt ennek a konfliktusnak. Mivel a korabbi bejegyzések-
nél és itt is kitdorott a datumformula, arra, hogy Nabh-na’id
uralkodasanak hatodik évére keltezhet6 ez az esemény, csak
onnan kovetkeztethetiink, hogy a végig jo allapotban megma-
radt kovetkez0 szakasz a kiraly hetedik éve, &m egyaltalan nem
biztos, hogy minden évrdl késziilt feljegyzés.

A kronika bejegyzése sok tekintetben dsszecseng a klasszi-
kus auktorok beszamoloival: Astyagés megtamadta Kyrost, a
meéd sereg fellazadt és atallt a perzsa kiraly oldalara, és As-
tyageés kiralysaganak Ekbatana volt a févarosa, ahonnan Kyros
elvitte a kincstarat.

Felmeriil a kérdés, hogy mi tortént Elammal, amely — mar
csak fekvésébdl adododan is — AnSan és Ekbatana konfliktusa-
ban mindenképpen érintett kellett legyen. Sziizaban a helyi ki-
ralyfeliratok alapjan ekkor II. Silhak-Insusinak vagy fia, Te(m)
pti-Huban-Insusinak uralkodott, s utobbi — akinek uralkodasat
Jan Tavernier Kr. e. 550 és 530 kozé helyezi’ — az elami ki-
ralyok koziil messze a legtobb feliratot hagyta hatra, dssze-
sen hatot.”7 E feliratokban sehol nem nevezi magat (sem ela-
mi, sem szuzai) kirdlynak, ugyanakkor szamos monumentalis
épitkezésrdl beszamol, és a régészeti adatok is azt tamasztjak
ala, hogy Szlza ekkor viragkorat élte. Mint majd latni fogjuk,
Kyros Kr. e. 539-ben Opis (akkad szovegben Uptl) varosanal
itk6z6tt meg az elé vonuld babiloni sereggel. Opis a Tigris
folyo keleti partjan fekszik, a Dijala-folyo torkalatanal. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Kyros nem Szuza feldl kozeli-
tette meg Babiloniat, hanem joval északabbra, a Nagy Horéa-
szan Uton kelt at a Zagrosz-hegységen, s onnan ereszkedett le
a Dijala volgyében, s mivel ez egy joval kényelmetlenebb és
hosszabb utvonal Ansanbdl, erre oka kellett legyen. Mindezek
alapjan azt tartom valoszininek, hogy Sziza bizonyos mér-
tékben megorizhette fliggetlenségét Kyros uralkodasa idején.
Nem perzsa helytartd, hanem a helyi kiralyi csalad leszarma-
zottja vezethette az allamot, még ha a kiralyi cimet nem is
hasznalhatta tobbé.78

A Babiloni Kronika kovetkezd Kyrost emlité bejegyzése
Nabii-na’id 9. uralkodasi évére, Kr. e. 547-re esik.”

“* Nisannu (1.) honapban Kuras, Parsu kiralya mozgositotta
seregét.

* Arbéla alatt atkelt a Tigrisen. Ijjar (II.) honapban KUR.
XX -[X] [ellen vonult].

< s 2 Teisnidadi :

" Megélte kiralyat, elvitte vagyonat, sajat helydrségét tele-
pitette oda.
" Ezutan a kiraly és a helydrség ott maradt.

E bejegyzés elsd két sora rengeteg vitara adott okot. Az els
sor masodik felében Kura§ nem An$an, hanem — egyediili sz6-
veghelyként — Parsu kiralyaként szerepel. Ezzel kapcsolatban
tobben is8¢ megfogalmaztak azon véleményiiket, hogy ez az
uralkod6i megnevezés a kronika szovegének késobbi — feltéte-
lezésiik szerint I. Dareios tronralépését kovetd iddszakban ké-
sziilt — redakcidjanak eredményeként keriilt a szovegbe. Ha ezt
nem fogadjuk el — mondvan, hogy nyilvan a Babiloni Kronika
tobbi részét is érintenie kellett ennek a redakcionak, miért épp
itt gondoltak volna becsempészni Perzsia nevét? —, akkor arra
kell jutnunk, hogy a kronika fogalmazoi szamara Ansan és Par-
su/Parsa ekkor mar csereszabatos megnevezések.

A masodik sorban az ,,Arbéla alatt atkelt a Tigrisen” tag-
mondatot olvashatjuk, amivel kapcsolatban érdemes meg-
jegyezniink, hogy Arbéla (a mai Erbil) nem a Tigris partjan
fekszik, hanem a folyotol 1égvonalban is 70 kilométerre; a
délebbre fekvo gazld — az ekkorra mar feltehetden romvaros
— AS8ur, amely mai kozuaton is kb. 130 kilométer tavolsag-
ra van Arbélatol. Egy okori hadseregnek ez négynapi me-
net — am ez a tény onmagaban nem ad okot a vitara, csupan
a babiloni irnokok tajékozatlansagara utal, vagy arra, hogy
semmiképpen nem akartak leirni a rossz emlékii ASSur nevét.
A masodik sor masodik felében azonban megjelenik Kyros
hadjaratanak célpontja, és éppen a legfontosabb szakaszon —
ahol az orszag neve szerepel — nagyon toéredékes a szoveg.
A hérodotosi elbeszélés ismert volt a szoveggel foglalkozo
assziriologusok szamara is — Ekbatana elfoglalasa utan Kyros
a lyd Kroisos ellen harcolt, és elfoglalta févarosat, Sardeist
(I. 76-84) —, és ez meglatszik a szoveghely rekonstukcidja-
ra tett javaslatokon is. A sor végén, a kitorés elott még tisztan
determinativuma az orszagnévnek, tehat arra utal, hogy az
utana kovetkezdé név egy orszag neve. Ez utan egy vagy két
¢kjel toredéke lathato, a sor vége pedig teljesen kitort, de az
ige a kronika szovegének standardizalt volta miatt kdnnyen
kitalalhato: ,,vonult”. De mi lehetett a hadjarat célja? A tab-
laval foglalkozo6 filologusok sokaig Lydiat gondoltak kézen-
fekvonek, ami akkadul Luddu,3! ugyanakkor a tablat legutobb
kollacionalé Joachim Oelsner csupan egy U, () jelet tartott
kivehetének.82

Ha hatrébb lépiink egyet az ¢kirasos filologia problémaitol,
és egyben probaljuk meg a szakaszt értelmezni, rogton feltlin-
het, hogy Arbéla és Lydia nagyon messze esik egymastol,s3 és
Luddu mint a hadjarat célja rekonstrualasaval valami olyasmi
allitast kapunk, mint ha egy 19. szazadi kronikas azt irna: ,,Na-
poleon Koéln alatt atkelt a Rajnan, majd elfoglalta Moszkvat.”
Valoszintlibbnek tlinik tehat, hogy Oelsner javaslatat elfogadva
egy U-val kezd6d6 orszag volt a hadjarat célja, s ez esetben
kézenfekvd volna feltételezni, hogy Kyros Kr. e. 547-ben az
Arbélahoz sokkal kozelebb fekvo Urartut (babiloni szovegben
Urastu, mindig U, jellel irva) hoditotta meg, megnyitva ezaltal
az utat Anatdlia belso €és nyugati fele iranyaba, és nem Lydi-
at foglalta el ekkor.84 Uralkodasa soran Kyros természetesen
elfoglalta Lydiat — hadvezérei pedig hodoltattak Ioniat —, am
hogy erre mikor keriilt sor, nem tudjuk.
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Tanulmanyok

Kyros kdvetkezo, jol datalhato hadjarata Babilonia meghdodita-
sa volt, amelyr6l a Babiloni Kronika ezt irja:

W[4 17. évben, Nisannu (1) honapban] Nabii [elment]
Borsippabol és részt vett [Bél] felvonulasaban. [Bél kiment
a varosbol.] Tebet honapban a kiraly belépett az Eturka-
lama templomba. A templomban’ bor libatiot hajtott végre
[...] Bél kiment a varosbol. Az ujévi fesztival (akitu) a ha-
gvomanyoknak megfeleléen zajlott. [...] honapban [...] és
Marad varos istenei, Zababa isten és Kis varosanak tob-
bi istene, Ninlil [és] Hursag-kalama varos tobbi [istene]
beléptek Babilonba. Elul honap végéig Akkad istenei [...]
Isin varosatol északra és délre (szo szerint: ,,a felsébb és
az alsobb folyasrol”) beléptek Babilonba. Borsippa, Kutha
és Sippar varosok istenei nem mentek (Babilonba). Tasritu
(VII.) honapban Kuras megiitkézott Akkad seregével Opis
(Upii) varosanal a Tigris folyo partjan, Akkad hadinépe ve-
reséget szenvedett. Felkoncolta és lemészarolta a (varos)
lakossagat. 14-én elfoglalta Sippar varosat, nehézség (el-
lenallas?) nélkiil. Nabii-na’id elmenekiilt. 16-an a gutiumi
Ugbaru Kuras seregével harc nélkiil bevonult Babilon va-
rosaba. Késobb eldkeriilt Nabii-na’id és Babilonba vitték.
A honap végéig a gutiumi pajzshordozok korbevették az
Esagila templom kapuit, de a kultusz nem szakadt meg sem
az Esagilaban, sem mas templomokban, és egyetlen iinnep
sem maradt el. Arahsamnu (VIII.) honap harmadik nap-
jan Kuras bevonult Babilonba. A [...] megtéltotték elotte.
Béke volt a varosban, és Kuras egész Babiloniaban békét
hirdetett. Gubarut kinevezte a helytartok helytartojanak.
Kislimu (IX.) és Addaru (XII.) kozott azok az istenek, aki-
ket Nabii-na’id Babilonba vitetett, visszatértek szentélyeik-
be. Arahsamnu (VIII) honap 11. napjanak éjjelén Ugbaru
meghalt. [...] honapban a kiralyné meghalt. Addaru (XI1I.)
honap 27. napjatol Nisannu (1) honap 3. napjaig gydsz volt
Akkadban. Minden lakos eltakarta a fejét. (Nissanu) negye-
dikén Kambuzia, Kuras fia belépett az Eningidar-kalam-
ma-summu templomba, Nabii jogar-hivatalnokatol (meg-
kapta') az orszag jogarat. Kuras elami viseletben Iépett be
(a templomba), (és) megérintette Nabii kezét. Landzsakat és
tegezeket vittek a koronaherceggel az udvarra. Nabii temp-
lomabol visszatért(ek’) az Esagilaba. Bélnek és [...] fianak
(mutatott be) italaldozatot.ss

A két nagyhatalom, Babilonia és Perzsia &sszecsapasanak el-
keriilhetetlensége feltehetden egy ideje mar minden kortars
szemlél6 szamara vilagos volt. A torténeti szakirodalom gyak-
ran Nabil-na’id szemére veti, hogy uralkodasa masodik szaka-
szaban tiz évet toltott Arabiaban (Kr. e. 553-543), a Téma-oa-
zisban, éppen akkor, amikor Ekbatana elfoglalasa nyoman egy
fenyegetd 1j nagyhatalom sziiletett Babilonia szomszédjaban.
Tovabba azt is, hogy éppen ebben az iddszakban jutott eszébe,
hogy kiélje vallasi hobortjait, és Marduk istennek a mezopota-
miai pantheonban bet6ltott vezetd szerepét megkérddjelezve a
harrani Sin holdisten kultuszat erdsitse — vallasi szempontok
mentén megosztva ezzel birodalmat és maga ellen hangolva
Babilon népét. Babilon bukasa felél nézvést e kritikak érthe-
tok, azonban nehezen tudnam elképzelni, hogy Nabii-na’id az
arabiai terjeszkedéssel €s a birodalmaban rendkiviil népszert
Holdisten promotalasaval ne éppen Babilonia erejét kivanta
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volna ndvelni a Kyrosszal szembeni harcra késziilves¢ — tudjuk,
sikerteleniil. Szintén a haborts eldkésziiletek részének tekint-
hetjiik, hogy a kronika szovege szerint a vidéki kultuszkézpon-
tokbol a fovarosba szallitottak az istenszobrokat.

A perzsa tamadas gyors volt, néhany hét alatt romba don-
totte a Babiloni Birodalmat. Kyros feltehetéen a Nagy Hora-
szan uton kelt at a Zagroszon, majd a Dijala volgyében vonult
deél felé — éppen azon a teriileten, aminek babiloni helytartoja,
Ugbaru mar a perzsak oldalan harcolt —, a Tigris keleti part-
jan. Opisnal donto litkozetet vivtak a seregek, a legydzott va-
ros lakossagat pedig a perzsak lemészaroltak. E brutalis tettel
minden tovabbi ellenallast letortek, Kr. e. 539. oktober 10-én
harc nélkiil foglaltak el Sippart, majd két nappal késdbb Ug-
baru a perzsa csapatok élén bemasirozott Babilonba, ¢és a va-
ros stratégiailag fontos pontjain sajat embereit allomasoztatta.
Nabi-na’id elfogasa utan, oktober 29-én iinnepélyes keretek
kozott maga Kyros is bevonult a févarosba. Bérossos szerint
a legy6zott ellenfelet, az akkor mar nyolcvanéves Nabii-na’i-
dot nagylelkiien fogadta.8” Ahelyett, hogy kivégeztette volna,
Babilonbol a hegyvidéki Kermaniaba (ma Kerman, Iranban)
kiildte, ahol békében tolthette hatralévo napjait. Ez a fajta
nagylelkiiség Kyros ,,védjegye”, hiszen a gordég auktorok be-
szamoloi szerint hasonloképpen jart el az altala legy6zott méd
uralkodoval, Astyagésszel és Lydia legy6zott kiralyaval, Kroi-
sosszal is. Megjegyzend6 azonban, hogy ez a fajta megbocsato
viselkedés nem Ujdonsag az okori Keleten, a legydzott ural-
kodokat gyakran ,,lattak vendégiil” életiik végéig a birodalmi
kdzpontokban, hogy mast ne emlitsiink, Jehojakin, Jida egyik
utolsé kiralya is Babilonban élt a fiaival, s allami ellatasban
részesiilt.ss

Babilonia és az Euphratésen tuli teriiletek iranyitasaval Ky-
ros Gubarut bizta meg, aki még Kambysés uralkodasa idején is
betdltdtte ezt a hivatalt.8® Ugbaru tadbornok és a kiralyné halala
miatt gyaszhetet tartottak az év végén, majd a Babiloni Kroni-
ka szovegének utolso jelenetében Kambysést apja jelenlétében
beiktatjak babiloni koronahercegnek az ujévi akitu-iinnepség
soran. Ez id6 tajt sziilethetett Kyros egyetlen kiralyfelirata,
mely a babiloni hagyomanyoknak megfeleléen késziilt, és egy
agyaghengeren maradt fenn.

Kyros agyaghenger-felirata

Maga Kyros agyaghengere (cilinder) egy hordo formaju,
28 cm hosszu, szélein 8 cm atmérdjl, részben sériilt égetett
agyagtargy.

A rajta talalhato 45 soros, az akkad nyelv babiloni dialek-
tusaban szovegezett felirat nem maradt meg teljes egészében.
Az ilyen tipust agyaghenger-feliratok készitése és kiilonb6zo
épitkezésekkor az alapokba torténd elhelyezése ekkor mar két
évezredes multra tekintett vissza Babilonidban. Az agyaghen-
gert a Hormuz Rassam vezette 4satds soran 1879-ben tartdk
fel Babilon Amran-domb nevii teriiletén — ez a templomkor-
zet —, és 1880-ban keriilt a British Museum gytijteményébe.?
Ugyanakkor Jonathan Taylor megfigyeléséto! kovetve elfogad-
hatjuk, hogy Kyros agyaghengerét Babilon Imgur-Enlil nevii
varosfalanak ujjéépitésekor helyezték az alapokba, és csak ké-
sObb keriilt megtalalasi helyére — s nagyon valészinii, hogy az
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2. kép. Kyros agyaghenger-felirata (BM 90920) (forras: Wikipedia Commons)

nak tucatjait helyezték el, jelenleg azonban csupan ez az egy
példany all rendelkezésiinkre.??

Ezek az , épitési feliratok™ a miifaj kialakulésakor az uralko-
dé nevét, cimeit és az épitkezés menetét irtak le, idével azonban
egyre hosszabb szakaszokban az adott uralkod6 hadjaratair6l
¢és mas tetteirdl is beszamoltak. Bar a henger- és prizma-felira-
tokat kiilonb6z6é monumentalis épiiletek alapjaiba helyezték,
a feliratok masolatait tartalmazo6 agyagtablakat archivaltak, és
igy a kortars irnokok tanulmanyozhattak e szovegeket.? Kyros
agyaghenger-feliratanak éppen egy ilyen masolatat azonositot-
ta b egy évtizeddel ezel6tt Wilfred Lambert és Irving Finkel a
British Museum tablai k6zott.94 Kyros szovegét tehat lemasol-
tak, olvastak, valdszintileg mas hordozokra — sztélékre, szob-
rokra vagy dombormiivekre — is felirtak, sot, mas feliratokhoz
hasonldan akar a Babilon népe altal beszélt arami nyelvre is
leforditottak, amint azt példdul I. Dareios behisztuni feliratarél
tudjuk®s — roviden, a felirat kdzismert volt.

Kyros agyaghenger-felirata magyarul Harmatta Janos tol-
mécsolasaban olvashaté az Okori keleti torténeti chrestomat-
hiaban, azonban az 1965-ben késziilt forditds egyrészt nem
hasznélhatta sem a Yale Egyetem gytiijteményébe keriilt to-
redék szovegét, sem a British Museum tabldin fennmaradt
valtozatokat (v0. 92. és 94. jegyzetekkel), masrészt olyan, a
szakirodalomban azoéta tételesen elutasitott rekonstrukciokkal
¢élt némely kitorott szoveghelyen (példaul a 30. sorban sze-
repel forditdsdban Jeruzsalem), amely a hatvanas évek kdze-
pén még tobb szaktekintély altal is tamogatott volt. fgy talan
érthetd, miért tartom sziikségesnek a tanulmany lezarasaként
e rendkiviil sokat targyalt felirat Gj magyar forditasat kdzre-
adni, mely bar nyelvi megformaltsagaban talan elmaradt a

Harmatta-féle forditastol, filologiailag mégis pontosabb, tel-
jesebb szoveget ad.

(1) [Mikor Marduk], a mennyek és a fold kiralya [...ala]
vetette

(2) [... aki] elpusztitotta haragjaban [...a négy] vilagtajat
(3) [...] haragjara [...] és az O nagyszerii szivének [bele-
egyezése nélkiil] egy méltatlan embert neveztek ki orszaga-
nak élére.%

(4) [...] vetett ki rajuk.s

(5) Az Esagila hamisitvanyat elké[szitvén ...] Urban és mas
szentélyekben

(6) nem megfelelo ritualis gyakorlatot (vezetett be), az al-
dozatokat helyteleniil (mutattak be) [...]. Nem félte (Marduk
haragjat), orcatlanul beszélt minden nap. Biine,

(7) hogy besziintette az dldozati felajanlasok rendszeret,
beavatkozott a ritusokba [...] felallittatta a szentélyekben;
bensdjébol a Marduk iranti tisztelet teljes mertékben elta-
Vozott.

(8) Nap mint nap (egyre tobb) gonoszsagot kévetett el (Mar-
duk) varosa ellen; a népet igaba fogva pusztitotta, melybdl
nem volt menekvés.

(9) Siramukat meghallvan az istenek Enlilje (Marduk) ret-
tento haragra gerjedt, [és ... mivel Nabli-na’id megsértette/
a teriiletét, az ott él6 istenek elhagytak lakhelyiiket.

(10) Tovabb novelve Marduk haragjat, (Nabii-na’id) az is-
tenek (kultuszszobrait) lakhelyeikrél Babilonba hurcolta.
Am Marduk, az is[tenek magasztos Enlilje] megenyhiilt,
s [...] azokat a varosokat, melyekben lakhelyiik romokban
alle.
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(11) Déntésre jutott, s kegyesen fordult Sumer és Akkad
népe fele, kik addigra, mintha holtak volnanak, olyanna
valtak. (Marduk) atkutatta az dsszes orszagot, (alaposan)
megvizsgalta oket,

(12) egy igazsagos fejedelmet keresvén, kinek hatalma szi-
vének kedves. (Végiil) megragadta Kurasnak (Kyros), An-
San kiralyanak kezét, nevén szolitotta, s az egész vilagmin-
denség kiralyanak nevezte 6t.

(13) (Marduk Kuras) labahoz hajlitotta Gutiumot és az Osz-
szes umman-mandat.”8 S a fekete fejiiek minden népe felett,
kiket kezére adott,

(14) (Kuras) igazsagosan® uralkodott. Marduk, a nagy ur,
ki gondot visel népére, orémmel tekintett jo cselekedeteire
és igazsdgos szivere.

(15) Utasitotta, hogy varosaba, Babilonba vonuljon. A Tin-
tirbe'% futo utra iranyitotta ot, s mint barat és utitars haladt
az oldalan.

(16) Hatalmas serege, melyet megszamlalni — akar csak a
folyo vizét — nem lehet, mogottiik vonult a fegyverekkel.
(17) (Marduk) harc és csata nélkiil segitette a varosaba jutni
(Kurast), Babilont megmentette az elnyomastol. Nabii-na’idot,
a kiralyt, ki nem tisztelte ot, (Kuras) kezere adta.

(18) Leborult (Kuras) el6tt Babilon egész népe, Sumer és
Akkad minden lakoja, hercegek és helytartok csokoltik a la-
bat, ériiltek uralmanak, ragyogott az arcuk.

(19) ,, Az ur, aki segiteségeével élové lettek a holtak, ki a nyo-
morusag és elnyomdas idején mindenkin segitett!” — igy iin-
nepelték ot, aldottak a neveét.

(20) En vagyok Kuras, a mindenség kirdlya, a nagy kirdly,
erds kiraly, Babilon kirdlya, Sumer és Akkad kirdlya, a négy
vilagtaj kiralya,

(21) fia Kambuzianak (Kambysés), a nagy kiralynak, An-
sano! kiralyanak, unokdja Kurasnak, a nagy kiralynak, An-
San kiralyanak, dédunokdja (vagy leszdarmazottja) Sispisnek
(Teispés), a nagy kirdalynak, Ansan kiralyanak.

(22) A kiralysag osi sarja (vagyok), kinek uralkodasat Bél?
és Nabii kedveli, akinek kiralysaga a sziviik szamara kedves.
Mikor Babilon varosaba békében bevonultam

(23) orom és ujjongas kozepette, a kiralyi palotaba helyez-
tem uralmam lakhelyéet. Marduk, a nagy ur sorsomul adta
széles szivembe Babilon szeretetét, s én nap mint nap gon-
doskodom tiszteletérol.

(24) Hatalmas seregem békésen vonult végig Babilon varo-
san, nem hagytam, hogy barki megijedjen Sumer és Akkad
(népébal).

(25) Babilon és valamennyi szentélyéenek jolétérdl gondos-
kodtam. A varos népének [...], akiket (Nabii-na’id) az iste-
nek akarata ellenére hajtott igaba,

(26) menedéket nyujtottam, szolgasagukbol felszabaditot-
tam Oket. Marduk 6riilt a [jo] cselekedeteimnek,

(27) (és) kegyesen megaldott engem, Kurast, a kiralyt, aki
az 0 hive, és Kambuziat, sajat fiamat, valamint egész sere-
gemet, békében és boldogan vonultunk elotte.

(28) Fenséges [parancsdara] valamennyi tronon iild kiraly,
(29) kik tavoli orszagokban élnek az Also- és a Felso-tenger
kozt, s éppugy a satorlako kirdalyai Amurrunak, mind

(30) elhoztak nehéz adojukat Babilonba, labamat megcso-
koltak. [Ninivétol]103 Assurig és Szuzdig,
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(31) Akkadig és Esnunndig, Zabbanig, Méturndig és Derig,
egészen Gutium foldjeéig a Tigris tulpartjan fekvé szent va-
rosokba, melyek mar rég ota romokban hevertek,

(32) visszavittem az isteneket, melyeknek korabban ott allt
lakhelyiik, s ezutan is ott fognak lakni, tovabba a népiiket is
asszegytijtottem és visszavittem oket.

(33) Sumer és Akkad orszagdanak isteneit, akiket Nabii-na’id
az istenek uranak haragjara Babilonba hurcolt, Marduk, a
nagy ur parancsara

(34) hagytam, hogy szeretett templomaikban lakjanak. Vala-
mennyi istenség, melyet visszavittem,

(35) kerje Belt és Nabut, hogy legyen hosszu életem, s e sza-
vakkal szoljanak erdekemben: ,, Ami Kurast, a téged tiszteld
kiralyt, valamint fiat, Kambuziat illeti,

(36) [6rizd meg életiik!] Ok legyenek, kik ellatidk szenté-
lyeink még hosszu évekig!” Babilon minden lakoja dldja
uralmamat, s én gondoskodom az egész orszag békéjérdl.
(37) [... egy li]baval, két kacsaval és 10 gerlével (megemel-
tem a Marduk dldozatara korabban rendelt) libak, kacsak
és gerlék szamat.

(38) [...] elrendeltem, hogy minden nap vigyék a (templom-
ba). Ami az Imgur-Enlilt, Babilon nagy falat illeti, védelmi
képességet megnoveltem.

(39) [...] A csatorna partjian az égetett teglabol kesziilt rak-
partot, melynek épitését egy korabbi kiraly nem fejezte be,
(40) [... mely nem érte koriil az egész varost], melynek épi-
tési munkajat egy korabbi kiraly nem fejezte be, (mert) or-
szaganak csapatait [ ...] Babilon varosdba,

(41) [...] aszfaltbol és égetett téglabol megépitettem, feluji-
tottam és épitését befejeztem.

(42) [... cédrusbol kesziilt] hatalmas, bronzzal boritott [ka-
puszarnyakat], melyeknek pantjai ércbdl késziiltek — ilyene-
ket allittattam minden kapu helyére.

(43) [...] (az épités kozben) megtalaltam feliratat As-
Sur-ban-aplinak,'** kordabbi kirdlynak,

(44—45) [tisztelettel bantam vele, s visszahelyeztem] helyére
[sajat feliratommal egyiitt]. Marduk, nagy ur! Ajandékozz
[nekem] [hosszu életet, ... tedd hossziiva uralmamat! Le-
gvek én a kiraly], ki szivednek orékké kedves!

Kyros agyaghenger-felirata azzal a céllal irédott, hogy meg-
indokolja, miért veszitette el a korabbi babiloni kiraly a hatal-
mat, s miért legitim Kyros uralkodasa. A szdveg valasza az,
hogy Nabii-na’id szamos alkalommal vétett Babilon kivalt-
sagai, a kultuszok hagyomanya, s igy maga a fdisten, Mar-
duk ellen. Az istenség elfordult téle, és kivalasztotta Kyrost,
hogy megdontse a biings kirdly hatalmat, és Marduk szama-
ra kedves uralmat gyakoroljon Babilonidban. Ez az érvelés
mélyen gydkerezik a mezopotamiai hagyomanyban, szamos
példat talalhatunk ra a babiloni és asszir uzurpaciok torténe-
tében.10s Osi hagyomany Mezopotamiaban, hogy bizonyos
nagy tekintélyli varosok (Assur, Babilon, Ur, Nippur stb.) kii-
16nb6z6 kivaltsagokkal, Un. kidinnuval birnak, melyek a va-
ros lakoi szamara komoly gazdasagi eldnydket biztositanak
(vam és mas adonemek, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos
mentességek, vagy kdzmunka aloli felmentés stb.), s ezt a ki-
dinnut az adott varos legfobb istensége szavatolja.1% Ezzel
a toposszal talalkozhatunk Kyros agyaghenger-felirataban
is: Nabti-na’id adot vetett ki, elkészitette a ,,hamisitvanyat az



Sin-szentélyre utal —, ,,nem megfeleld ritualis gyakorlatokat
vezetett be”, ,,besziintette az aldozati felajanlasok™ rendsze-
rét, és végiil, de nem utolsésorban, elnyomvan Babilon népét,
»igaba fogta 6ket”. Mindezt Marduk isten mar nem tiirhette,
ezért kivalasztotta Kyrost, hogy elkergesse Nabii-na’idot és
az istenségnek tetszd uralmat gyakoroljon.

Az érvelés logikaja mellett a szoveg megfogalmazasa is
korabbi mintakat kovet, sot, mint arra Hanspeter Schaudig ra-
mutatott, tobb helyen sz6 szerinti egyezést mutat a babiloni
teremtéstorténet, az Enima elis szovegével.l07 Kyros agyag-
henger-feliratiban Nabli-na’id biineinek felsorolasa is atvétel.
AKr. e. 1. évezred els6 harmadaban szdvegezhették az un.
Esagila Kronikat,'8 mely Mezopotamia torténetét az istenek-
nek tetszd és nem tetszo uralkodasok egymasutanjaként mutat-
ja be. Szintén Schaudig figyelt fel arra,!? hogy a babiloni ki-
raly biinlajstromanak minden tétele sz6 szerint megfeleltethetd
az Esagila Kronika egy-egy bejegyzésének.

A Kyrosrol sz616 bibliai szovegek!10 pontosan ezt az ural-
kodéi propagandat ismétlik meg, csak ezekben természete-
sen nem Marduk, hanem Izrael istene valasztotta ki a perzsa
kiralyt, hogy akaratanak eszkdze és beteljesitéje legyen.!l!
Lester Grabbe sarkos megfogalmazasal? szerint, ha ma ke-
riilnének el6 a régiségpiacon olyan ,,perzsa dokumentumok”,
amelyek Ezra konyvében talalhatdak, minden bizonnyal azon
nyomban hellenisztikus kori hamisitvanyoknak mindsitenék
Oket. A zsido nép szamara Oriasi valtozast hozott a perzsa
uralom iddszaka, hiszen Dareios uralkodasa idején tjra fel-
épithették a Templomot, és a Perzsa Birodalmon beliil némi
autondémiaval is rendelkezhettek Jehud tartomany keretei ko-
z6tt, de az a fajta kivaltsagos helyzet vagy allami tamogatas,
amirdl e bibliai helyek hirt adnak, inkabb csupan kegyes ha-
gyomany.!13

A gorog torténetirok Kyros-képérdl mar emlitést tettiink a
tanulmany elején, itt csupan arra emlékeztetném az olvasot,
hogy a tobbi perzsa uralkodotol eltéréen Kyros egyértelmiien
pozitiv szerepld a torténeti hagyomanyban — annak ellenére,
hogy Ioniat éppen az 6 tdbornokai hoditottak meg —, s az isteni
kivalasztottsaganak szamos jelét fedezhetjiik fel Hérodotos és
Ktésias szovegeiben.

Kyros megitélésének kérdése a mai napig tulmutat az dkor-
torténet szilk szférajan. A Perzsa Birodalom megalapitojanak
legendakkal atszott alakja a modern kozéletben is visszakd-

Jegyzetek

Szeretném megkdszonni Csabai Zoltannak és Vér Marton Gergonek,
hogy hasznos tanacsokkal lattak el a kézirat irasa kozben, és tbb fon-
tos ponton is javitottak a szovegen. A tanulmany megirasat lehet6vé
tevo kutatasok timogatasaért koszonettel tartozom az NKFIH 138669
szamu palyazatanak. Az itt targyalt kérdések egy részét érintettem
korabbi tanulmanyomban: ,II. (Nagy) Kyros (Cirusz/Kuras)”: Col-
legium Doctorum 18/1 (2022) 53—72. Az dkori foldrajzi és személy-
nevek esetében a tudomanyos atirast hasznalom, diakritikus jelekkel
(pl. ASSur-ban-apli), a modern f6ldrajzi nevek esetében a magyar ki-
ejtéshez legkdzelebb 4llo atirast hasznalom (pl. Huzisztan). A tanul-
manyban szerepl6 forrasrészletek — ha masként nincs jeldlve — a sajat
forditasaim.

< s 2 Teisnidadi :

szon, uralkodasanak idealizalt megjelenitése mar az 1971 ok-
toberében, Kyros halalanak 2500 éves évforduldja alkalmabol
rendezett nagy irani linnepségek kapcsan is megfigyelhetd
volt. Tul a Pahlavi dinasztia legitimacios céli tomegrendez-
vényein, melyeket ¢lében adtak a vilag legnagyobb televizios
tarsasagai, s a misor narratora a kor iinnepelt sztarja, maga
Orson Welles volt, Kyros agyaghenger-feliratanak masolatat
Asraf Pahlavi hercegné az ENSZ-nek adomanyozta, s a targy
ma is megtalalhato a szervezet New York-i kozpontjaban az
emberi jogok elsé megfogalmazasaként.14

A jelenség — és ezaltal az okori propaganda — tovabbélését
jol illusztralja Neil MacGregor, a British Museum egykori
igazgatdja beszédének alabbi részlete, melyet 2011-ben mon-
dott el Edinburgh-ban, s ahol Kyros agyaghenger-feliratarol
igy szol: ,,...szamomra az..., hogy ezt a targyat Iranba vihet-
tem, azt jelentette, hogy részese lehettem egy rendkiviili vita-
nak, amelyet a legmagasabb szinten folytattak arrél, hogy mi is
Iran, milyen kiilonb6z6 Iranok léteznek, és hogy a kiilonbozo
Iranok kiilonbo6zo torténetei hogyan alakithatjak a mai vilagot.
Ez a vita még mindig tart, és tovabb is fog folytatddni, mert ez
a targy az egyik legnagyobb emberi torekvés egyik legjelen-
tdsebb megnyilatkozasa. Az amerikai alkotmannyal emlithetd
egylitt, s minden bizonnyal sokkal tobbet mond a valddi sza-
badsagjogokrol, mint a Magna Charta. Ez a dokumentum sok
mindent jelent Iran és a régio szamara.”!15 Késobb ezt fiizi hoz-
za Kyros uralmarol: ,,(Ez volt) az elsé kisérlet egy tarsadalom,
egy kiilonb6z6 nemzetiségii és vallasu allam vezetésére — egy
ujfajta allamvezetés.”116

A torténeti szakirodalom mar joval visszafogottabban fo-
galmaz, s bar — kiilondsen a Biblia fel6li megkdzelitésekben
— szokas a perzsak uralmaval és kiilonosen Kyros uralkoda-
saval kapcsolatban a helyi kultuszokkal és vallasgyakorlassal
szembeni toleranciat kiilonleges értékként felhozni,!!” azonban
ez a fajta tolerancia mind az asszirokra, mind a babiloniakra
igaz volt, és az ezzel szembemend allitasok leginkabb a perzsa
propagandanak tudhatok be.!'8 Kyros uralkodésa idején valo-
ban Uj vilagbirodalom sziiletett, azonban ez a birodalom ezer
szallal kapcsoldodott a korabbi birodalmak — elsGsorban elami
és mezopotamiai — hagyomanyaihoz, 1étrejottét is ezek a ha-
gyomanyok tették lehetove, és a forrasaink nem tdmasztjak ala,
hogy olyan 01j — a modernitas eszményeit csirajaban magaban
hordoz6 — mindséget rendeljiink hozza, amelyet a torténeti ha-
gyomany tulajdonit neki.

1 Herder 1978, 226.

V6. Briant 2002, 14-15.

3 Briant 2002, 13: ,,...every historical reflection leads us to suggest
that the accession of Cyrus II was not only the point of departure
for the first territorial empire that brought political unification to
the immense area from the Aegean to the Indus; it was at the same
time the outcome of a long process for which we have only frag-
mentary, elliptical, and discontinuous information.”

4 A Kklasszikus auktorok Kyros korai éveire vonatkozd beszdmoloi-
hoz jo attekintést nyujt Brosius 2000, 5-7, valamint Kuhrt 2007,
90-98.

5 Ezekr6l dsszefoglaldan 1asd Frye 2010.
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6 Atranslatio imperii kérdését alaposan koriiljarja Komoroczy
1995a, 108110, és a téma gazdag irodalmat sorolja fel a 154. ol-
dalon. A téma ujabb dsszefoglalasat adja Wieshdfer 2003. A kon-
cepcid kialakulasaval kapcsolatban a gordg eredet mellett érvel
Wiesehofer 2003, 393 és 396; Asheri—Lloyd—Corcella 2007, 148—
149; Michels 2011, 693 a 24. jegyzettel; a perzsa vagy mas, korab-
bi keleti eredetet valoszinisiti Metzler 1975, 444-446; Calmeyer
1987, 18-19; és legutdbb Zournatzi 2013.

7 Még annak az ellentmondasnak az aran is, hogy a Méd ,,Biroda-
lom” sosem uralkodott Babilonidban, amely pedig fontos része
volt a klasszikus auktorok Azsia-fogalméanak.

8 Komordczy 1995a, 110. Dan 2,38: ,te vagy az aranyfej
Daniel Nebukadneccarnak.

9 Assziria helyett itt az Ujbabiloni Birodalom szerepel, mivel a
babiloni zsido diaszpora torténelemszemléletében ez a politikai ala-
kulat joval hangstilyosabb szerepet kapott (v6. Collins 1993, 168).

10 Elveszett miivének e részletére Velleius Paterculus hivatkozik (1.
6, 6).

11 Trogus (lust., Epit. 1. 1, 1 skk.; 1, 5sk; 6,17 -7, 1; XLI. 1, 1
skk.; XLIII. 1, 1 sk.), Tacitus (Hist. V. 8), Appianos (Praef. 9), Ae-
lius Aristides (XXVI. 91), Claudianus (De consulatu Stilichonis
1I1.159-166) és Rutilius Namatianus (I. 81-92) mar a kés6 antik-
vitasban. A translatio imperii fogalmarol és a Sibylla-kdnyvekben
valé megjelenésérdl fontos tanulmany: Borzsak 1974.

12 A konferencia eldadasait néhany tovabbi tanulmannyal kiegészit-
ve jelentették meg: Lanfranchi—Roaf-Rollinger 2003.

13 Sancisi-Weerdenburg 1988, mas szempontokat is felvetve Sanci-
si-Weerdenburg 1995; valamint Kienast 1999.

14 Grayson 1975, 90-96, no. 3 (Fall of Ninive Chronicle); Glassner
2004, 218-224, no. 22.

15 Az Gn. Nabii-na’id Kronikaban, err6l részletesebben szolok ké-
sébb.

16 A Médiara vonatkozo6 babiloni forrasokrol, illetve ezek hianyarol:
Jursa 2003.

17 Rollinger 2003.

18 A vonatkozd forrascsoportok bemutatdsdhoz lasd Vér 2018,
76-87.

19 Liverani 2003, 8-9.

20 Ezek Urartu, Mannaj és Szkithia orszagokkal azonosak.

21 E forrasokhoz és elemzésiikhoz lasd Vér 2018.

22 A Babiloni Kronika rendszerint az umman-manda kifejezést hasz-
nalja Umakistar/Kyaxarés hadseregére, amely a Naram-Sin-legen-
déaban is megjelend, az ismert vilagon talrdl érkezd, a kdosz erdit
megtestesité mitikus hadsereg, mely az istenek biintetéseként hoz
pusztulast a civilizalt vilagra. Az umman-manda kérdéséhez lasd
Komoréczy 1977; Vogelsang 1992, 215; Reade 2003, 153; Tuplin
2005, 232-233 és 242-243; Adali 2011.

23 Rollinger 2021.

24 Vér 2020a. A bél ali akkad terminus sz6 szerinti forditasa: ,,(a) va-
ros ura”. A kifejezést az asszir szovegek csupan a Zagrosz vidékén
¢16 helyi elit tagjaira hasznaljak, mezopotamiai kontextusban csu-
pan elvétve fordul el6.

25 Lanfranchi 2021.

26 Tuplin 2005.

27 Waters 2010; 2011a; Rollinger 2010; 2020; 2021, 339-340 és 345.

28 Schmitt 2009, 36-96. Magyarul Harmatta Janos forditasdban:
OKTCH, 311-322 (VIIL 4a).

29 Mezopotamia €s az Irani-fennsik kdzott hizodo utvonalak kozil a
legfontosabb az arab geografusok altal Nagy Horaszan titnak ne-
vezett (Strange 1905, 61—64.) atvonal volt. Az ut Eszak-Babiléni-
abol indul, a Dijala-folyo volgyében északkelet felé halad egészen
Qaszr-i-Sirinig, itt délkelet felé fordul, Szar-i Pul-i Zohabnal 1ép
a Zagrosz hegyei k6z¢. Innen a Kerend—Szabad-i Gharb vonalon
délkelet felé halad tovabb Deh Lorig, ott ismét északkeletnek for-
dul, és a Khahar Zibar-i-Olija hagéjan (1800 m) atkelve jut el a

17

, mondja

24

Mahidast-siksagig (mai Kermansah tartomany). Az ut keresztiil-
halad Kermansahon, Behisztunon, Szahnén, Kangavaron és Asz-
szadabadon, majd az Alvand-hegységet észak feldl keriilve jut el
Hamadanba. V6. Levine 1973, 5-14; Potts 1994, 39-40.

30 Kent 1953, no. 2 (AmH) és no. 3 (AsH). Az operzsa ékirast valo-
sziniileg 1. Dareios kancellarigja fejlesztette ki monumentalis fel-
iratok létrehozasara, tehat meglehetdsen valoszinttlen, hogy Aria-
ramnés vagy Arsames generaciokkal Dareios el6tt ilyen feliratot
készittethetett volna. V4. Stronach 1990.

31 Briant 2002, 16: ,,...these documents are something less than cer-
tian. (...) there are serious doubts about their authenticity.”

32 Brosius 2000, 5; Schmitt 2007 és 2021. Frye (2010, 19) azt az
érdekes gondolatot veti fel, hogy ezek a sz6vegek ugyan tendenci-
6zus hamisitvanyok, azonban I. Dareios legitimacios propaganda-
janak eszkozeiként, tehat még az okorban késziiltek. A jegyzetben
szerepld korabbi szerzok ezt a felvetést nem érintik.

33 E felirat magyar forditasat 1asd jelen tanulmany végén. Legfonto-
sabb kiadasai és forditasai: Schaudig 2001, 550-556 és fig. 58-59;
Kuhrt 2007, 70-74; Finkel 2013a; Schaudig 2019a.

34 E megkiilonboztetést el6szor Waters 2004 és Potts 2005 vetette
fel — legalabbis e jelentds tanulmanyok megjelenése 6ta hasznalja
ezt a megnevezést viszonylag konzekvensen a szakirodalom.

35 Garrison 1991, 4, illetve a 23-24. oldal a 22. jegyzettel, tovabba
Garrison 2011, 377, 2. jegyzet: [*]ku-ras; / “an-za- / an-x- / ra
DUMU / Se-is-be- / "is*-na.

36 Az els6 publikacio, amely hozza a pecséthenger-lenyomat képét:
Garrison 1991, fig. 2 (ezt kozli Briant 2002, 91). A jelenleg el-
érhet6 legjobb rajz a lenyomatrol: Garrison 2011, 376 (ezt hozza
Waters 2014, 37).

37 Garrison 1991, 3-4.

38 Garrison 2011, 400.

39 H prizma, vi 7°-13” sorok (RINAP 5/1, no. 12). Harmatta Janos
kordbbi forditasat lasd: OKTCh, 315, VIII/1.

40 Istar-templom felirat, 114—117 sorok (RINAP 5/1, no. 23).

41 Briant 2002, 18. A korai Teispidak altala feltételezett uralkoda-
si datumai: Teispés: Kr. e. 635-610, 1. Kyros: Kr. e. 610-585, L.
Kambysés: Kr. e. 585-559. Természetesen minderre semmilyen
bizonyiték nincs, a datumok csupan annyit jeleznek, hogy atlago-
san 25 éves uralkodasi idokkel kalkulal a szerzo.

42 Assziriaban II. AsSur-nasir-apli (Kr.e. 883-859) és III. Sulma-
nu-asarédu (Kr.e. 859-824) regndlasa a leghosszabb apa—fiti
uralkodési idészak, am ez is csupan 60 év. Babilonidban Na-
bu-apal-usur és fia, II. Nabi-kudurri-usur egyiittesen 64 évig ural-
kodtak (Kr. e. 626-562).

43 Potts 2005, 16-22; ebben koveti 6t Henkelman 2011, 596-604.

44 Waters 2004, 94-95; Waters 2011b.

45 Waters 2014, 35: ,,In modern scholarship it has generally been as-
sumed that Cyrus the Great’s grandfather (Kurash in Akkadian),
whom Cyrus named ’King of Anshan’ in the Cyrus Cylinder, is the
same as the Cyrus, King of Persia (Parsumash in Akkadian), who
sometime in the late 640s sent a delegation to Ashurbanipal.”

46 Waters 2014, 37.

47 Garrison 2011, 390-399.

48 Potts 1999; Alvarez-Mon 2012.

49 Waters 2000.

50 Parsua asszir tartomanyra vonatkozd irott forrasokhoz és az el-
helyezkedésével kapcsolatos torténeti foldrajzi vitakhoz lasd Vér
2018, 48-60.

51 Parsumas és Farsz azonositasahoz lasd Rollinger 1999.

52 Az ellipi tronharcok elemzését lasd SAA 15, XxXix—xxX.

53 SAA 15, xxxiii és a 102. jegyzet az liii. oldalon, valamint Waters
2011b, 286.

54 RINAP 3/1, nos. 22 (v 43), 23 (v 35), 34 (44), 35 (rev. 40°). A csa-
taban Sin-ahhg-eriba asszir kiraly (Kr. e. 705-681) seregei csaptak
Ossze az elami-babiloni koalicid csapataival.
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Henkelman 2011, 604—606.

Akét toponima valamennyi eléfordulasa megtalalhato: Vér
2018, 54-58.

Gondoljunk csak a 2Kir 18 szvegére, ahol az asszir fépoharnok
Jeruzsalem alatt hébertiil elmondott beszédében teoldgiailag kri-
tizalja Hizkija kiraly vallasi reformjait.

EKI no. 73. Az elami kiralyok uralkodasi éveit Tavernier 2004,
39 alapjan adom meg.

Amiet 1967 és 1973.

Miroscheidji 1981.

Grayson 1975, no. 2, 16-17; Glassner 2004, no. 21. ,,Nabii-apal-
usur tronra 1épésének évében, Adar (XII.) honapban Nabi-apal-
usur Szizaba visszaszallittatta a varos isteneit, amelyeket még
Assziria rabolt el, és jelolte ki szallasukként Uruk varosat.”.
Ennek lehet6ségét kizarja Carter—Stolper 1984, 53—54, Zawadzki
1988, 141-143 és Potts 1999 289294 is.

Vallat 1996, 389. Tavernier 2004, 30-32 és Alvarez-Mon 2021,
391 némileg késdébbre, Kr. e. 575-525 keltezik a szovegeket.

Ez nem csupan az elami nyelv hasznalatara, jelhasznalatban pe-
dig a logogrammak elterjedésére vonatkozik, de példaul abban is
megmutatkozik, hogy a mezopotamiai hagyomanytdl eltéréen az
elami irnokok a téglalap alapu tablakon a hosszanti oldal mentén
irtak végig a sorokat. Ez a jellegzetesség késobb a persepolisi
adminisztrativ szovegekben is megjelenik.

Vallat 1996; 1998a; 1998b, 309-311; 2002.

Tavernier (2004, 39) mar Kr. e. 550 és 530 kozott adja meg Te(m)
pti-Huban-Insusinak uralkodasat. A témahoz lasd még Henkelman
2003 és Tavernier 2004, az érvek aprolékos kifejtésével és boséges
tovabbi irodalommal. Az ASSur-ban-apli felirataiban Teumman
néven szerepld elami kiraly és Te(m)pti-Huban-Insusinak — a tor-
téneti irodalomban maig gyakran el6forduld — azonositasanak ca-
folatahoz magyarul lasd Vér 2020b, 51-54.

Amiet 1973; Alvarez-Mon 2011, 363.

Carter 1994.

Henkelman 2003, 185.

A persepolisi eréd archivumanak elemzését mértékadé mono-
grafidjaban Wouter Henkelman végezte el (2008).

Henkelman 2011, 585. Az elami nyelv adminisztracioban bet6l-
tott szerepérol lasd Basello 2011.

Henkelman 2011, 586-588.

Miroscheid;ji 1985, 295; Alvarez-Mon 2021, 399.

Grayson 1975, nos. 1-7.

Grayson 1975, 105-106, Chronicle 7; Glassner 2004, 234, no.
26.

Tavernier 2004, 39.

EKI nos. 79-85.

Henkelman (2011, 596-597) értékelését, miszerint Kyros
~AnSan kiralya” cime azt jelentené, hogy 6 maga Elam kirdlya, s
az elso perzsa uralkodd majd csak 1. Dareios lett volna, ez eset-
ben tilzonak tartjuk, hiszen nem veszi figyelembe a szazai ki-
ralyfeliratokat.

Grayson 1975, 105-106; Glassner 2004, 236-237.

Els6sorban Kuhrt 1988, 112, a 3. jegyzettel; Henkelman 2011,
597, a 63. jegyzettel.

Grayson (1975, 107) egy LU (1) és egy UD (9) jel toredéke-
it, Glassner (2004, 236) egy LU, (8%) és egy U, (%), viszont
ugyand a 261. oldal 43. jegyzetében mar csupan egy LU, (%)
jelet tart kivehetonek.

Oelsner 1999-2000, 378-379.

Mivel Killikia ekkor még Babilonia kezén volt, egy esetleges
hadjaratahoz csak az Anatolia belsejében futd utvonalakat hasz-
nalhatta volna, igy a tav kb. 2000 km.

V6. Rollinger 2008; Rollinger—Kellner 2019.

Az utolsé négy sor Andrew George pontositott olvasata alapjan
(1996, 379-380). V6. Kuhrt 2007, 51 és 53.
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Nabi-na’id uralkoddsdhoz az alapveté monografia maig:
Beaulieu 1989. Révid, &m annal informativabb 0jabb 6sszefog-
lalashoz lasd Frauke Weiershduser és Jamie Novotny tanulma-
nyat: RINBE 2, 3-13. A Téméaban feltart babiloni feliratokrol:
Eichman—Schaudig—Hausleiter 2006.

Verbrugghe—Wickersham 1996, 61, F10a.

Komoréezy 1995b, 228-230.

San Nicolo 1941, 56, 61-62.

Walker 1972, 158-159.

Taylor 2013, 58-59.

BM 90920. A targy egy kisebb darabja a Yale Egyetem gytijte-
ményébe kertiilt (korabbi leltari szdma: NBC 2504), 4m miutdn
azonositottak, hogy ez Kyros agyaghengerének részét képezte,
hozzaillesztették a Londonban 6rzott 6 darabhoz. Kyros agyag-
henger-felirata ékirasos szovegének kiadasai: Rawlinson—Pinches
1880, pl. 35 (a londoni, nagyobb darab szdvege); Nies—Keiser
1920, pl. 21, no. 32 (a Yale gyiijtményében talalt kisebb részlet
szovege) és Schaudig 2001, Abb. 58-59 (az Osszeillesztett szoveg
harom problémas széveghelyének kollacionalasa). A felirat leg-
fontosabb korabbi kiadasai és forditasai: Weissbach 1911, 2-9 (at-
iras és forditas); Berger 1975, 193, 204-216 (atiras Wilfred Lam-
bert kollacionaléasa alapjan és forditas); Schaudig 2001, 550-556
(atiras és forditas); Kuhrt 2007, 70 (forditas); Finkel 2013a, 4-7
(fordités); Finkel 2013b (atirds); Schaudig 2019a (4tiras és for-
ditas). Korabbi magyar forditas: OKTCh VIIL2, 306-308 (Har-
matta Janos).

Pl. Nabi-na’id feliratainak mésolatair6l lasd Schaudig 2001,
46-47.

Az erOsen sériilt tablak: BM 47134 és BM 47175. Finkel 2013a,
15-26; Finkel 2013b, 129.

Lasd Tavernier 2001.

A méltatlan (matii) ember Nabii-na’id, aki nem a kiralyi csalad-
bol szarmazott; az ,,orszaganak” kifejezés természetesen Babilo-
niara vonatkozik.

Az usaskina serusin — ,,hatukra erdsitette” kifejezés rendszerint
az addkivetés terminus technicusaként jelenik meg a kiralyfel-
iratokban.

Az umman-manda a Kuthai kirdly legenddjaban (Westenholz
1997, 263-368) megjelend kifejezés a hegyvidék barbar, nem
egészen emberi Iényeire, mely irodalmi topossza valt az Gjasszir
és ujbabiloni kiralyfeliratokban (Adali 2011, 85-167). A Babi-
loni Kronika is igy nevezi az asszir févarosokat elpusztitd mé-
deket: Umakistar/Kyaxarés az umman-manda kiralya. Az um-
man-manda toposzrol és annak korai kialakulasarol 1asd tovabba
Komordczy 1977, kiilondsen 58—63; valamint Westenholz 1997,
265-266. Itt minden bizonnyal Kyros Ekbatana elleni sikeres
hadjaratarol van szo.

Az akkadban: ina kitti u misaru — mindkét kifejezés ,,igazsa-
gos”-t jelent.

Babilon egyik diszneve.

Ansan itt és a szovegben val6 valamennyi el6fordulasakor a va-
rost jelent6 URU determinativummal keriilt leirasra.

Bél (=,,Ur”) Marduk isten egyik népszerii neve.

A kitorott varosnév rekonstrukcidjara tobb kisérlet is sziiletett.
Harmatta Janos Jeruzsalem vérosat latta a szovegbe, ami — te-
kintve, hogy itt a Tigris keleti partjan fekvé kultuszkdzpontok
keriilnek felsorolasra — elég valodsziniitlen rekonstrukcid. A 30.
sorban az istu... adi (,,-t0l ...-ig”) szerkezet latszik, ami meg-
neheziti, hogy a kitort részre Babilon nevét feltételezziik — annak
akkor volna értelme, ha az istu... ana (,,-bdl ...-ba”) szerkezet
allna itt —, mint azt tette Reade 1998, 65; Schaudig 2001, 553 és
Finkel 2013b, 132 is. Ninive szdvegbe illesztése Schaudig re-
konstrukcidjan alapul (2019, 19, 5. jegyzet).

AsSur-ban-apli emlitése tudatos valasztasnak tiinik (Waters 2021,
157), mivel bar 6 maga sosem volt Babilon kiralya — Kr. e. 648-
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Tanulmanyok

ig fivére, Samas-$um-ukin, majd késébb Kandalanu toltotte be
ezt a tisztséget —, az asszir uralkodo egyszerre volt ellensége és
nagy épitje Babilonnak. Testvére lazadasa brutalis haborihoz
vezetett Assziria és Babilonia kozott, melynek eredményeként
Babilon varosa tobbévnyi ostrom utan, Kr. e. 648-ban elesett;
AsSur-ban-apli tobb felirata szerint (A, C és K prizmék) az ¢he-
z6 babiloniak a sajat gyermekeiket faltak fel, a varosba nyomuld
asszir csapatok hullahegyeket hagytak maguk utan. Ugyanakkor
AsSur-ban-apli még a tronralépését kovetden visszaadta Babilon
féistenének, Marduknak a kultuszszobrat. Szamos kiralyfelirata
emliti a Babilonia-szerte finanszirozott monumentalis épitkezé-
seit: templomokat, csatorndkat és palotdkat. Mivel e feliratok
egy része szép szavakkal szol fivérérdl, az épitkezések egy részét
minden bizonnyal mar a Kr. e. 652. évben kitort haboru el6tti
idészakra keltezhetjiik.

105 Nabii-na’id tronra 1épése utan igy ir az el6z6 kiralyrol: ,,La-aba-
Si-Mar[duk], (Nergal-Sar-usur) kisebbik fia, aki nem viselkedett
megfelelden, isteni beleegyezés nélkiil 1épett tronra” (Babi-
lon-sztélé IV: 37°-42’ sorok; Schaudig 2001, 517). II. Sarrukin
igy okolja meg a legitim kiraly, V. Sulmanu-asarédu megolését
¢és az asszir tron megszerzését (,,Assur charter” RINAP 2, no. 89,
32-34. sorok): ,,Nem félte a vilagmindenség kiralyat, kezét go-
nosz szandékkal emelte varosara, és [...] okozott. (A varos) né-
pére sulyos adot és munkaszolgdlatot vetett ki, ugy kezelte dket,
mintha csak szolgak volnanak. Az istenek Enlilje (ti. ASSur isten)
szive megharagudvan ra, megdontotte hatalmat.”

106 A kidinnu mibenlétérdl lasd Reviv 1988; Pongratz-Leisten 1997

¢és Barjamovic 2004.

Schaudig 2019b, 74-76.

Korabban ,,Weidner Kronika”-ként emlitette a szakirodalom. Ki-

adasai: Grayson 1975, 145-151, no. 19; Al-Rawi 1990; Glassner

2005, 263-269, no. 38.

107
108

Bibliografia

Adali, S. F. 2011. The Scourge of God. Umman-manda and its Sig-
nificance in the First Millennium B.C. (State Archives of Assyria
Studies 20.) Helsinki.

Al-Rawi, F. N. H. 1990. ,,Tablets from the Sippar Library, I. ‘The
Weidner Chronicle’. A Supposititious Royal Letter concerning a
Vision™: Iragq 52, 1-13.

Alvarez-Mon, J. 2011. ,,The Golden Griffin from Arjan™: J. Alva-
rez-Mon — M. B. Garrison (szerk.): Elam and Persia. Winona
Lake, 299-373.

Alvarez-Mon, J. 2012. ,Elam: Iran’s First Empire”: D. T. Potts
(szerk.): A Companion to the Archaeology of the Ancient Near
East. Malden—Oxford, 740-757.

Alvarez-Mon, J. 2021. ,Elamite Traditions”: B. Jacobs — R. Rollinger
(szerk.): A Companion to the Achaemenid Persian Empire. (Black-
well Companions to the Ancient World.) Hoboken, NJ, 389—401.

Amiet, P. 1967. ,Eléments émaillés du décor architecturel néo-éla-
mite”: Syria 44, 27-46.

Amiet, P. 1973. ,La glyptique de la fin de "Elam”: Arts Asiatiques
28, 3-45.

Ansari, A. M. 2012. The Politics of Nationalism in Modern Iran.
(Cambridge Middle East Studies 40.) Cambridge.

Asheri, D. — Lloyd, A. — Corcella, A. 2007. A Commentary on Hero-
dotus Books I-1V. Oxford.

Barjamovic, G. 2004. ,,Civic Institution and Self-Government in
Southern Mesopotamia in the Mid-First Millennium BC”: J. G.
Dercksen (szerk.): Assyria and Beyond. Studies Presented to Mo-
gens Trolle Larsen. Leiden, 47-98.

26

109
110

Schaudig 2019b, 77-84.

2 Krén 36,22-23; Ezsajés 41,2, 25; 44-45; 48,14—15; Ezsdras
1-6.

111 Gruen 2021, 1461-1462, 1472 tovabbi irodalomal.

112 Grabbe 2006, 531.

113 Becking 2006.

114 Az 1971. évi tinnepségek emlékezetpolitikai és identitasteremtd
torekvéseirdl lasd Ansari 2012, 166-179, a korabbi irodalom-
mal.

Abeszéd teljes terjedelmében megtekinthetd: https:/www.ted.
com/talks/neil _macgregor 2600 years of history in_one_ob-
ject/transcript?language=en. A szdveget idézi Wiesehdfer 2021,
1649. ,,And for me, to take this object to Iran, to be allowed to
take this object to Iran was to be allowed to be part of an extraor-
dinary debate led at the highest levels about what Iran is, what
different Irans there are and how the different histories of Iran
might shape the world today. It’s a debate that’s still continuing,
and it will continue to rumble, because this object is one of the
great declarations of a human aspiration. It stands with the Ame-
rican constitution. It certainly says far more about real freedoms
than the Magna Charta. It is a document that can mean so many
things, for Iran and for the region.”

»...the first attempt we know about running a society, a state
with different nationalities and faiths — a new kind of statecraft.”
Vaux 1971, 77-78; Blenkinsopp 1987, 413.

Ujabban Bert van der Spek (2014) mutatta ki, hogy a perzsa
uralkodok politikajukban teljes mértékben a korabbi asszir és
babiloni gyakorlatot kovették (a téma korabbi irodalmat lasd
ott). Altaldban az 6kori propagandarél és kiilonosen az Oper-
zsa Birodalom politikai propagandajaro6l ujabban lasd Beckman
2019. A mezopotamiai birodalmak vallaspolitikajarél magyarul
lasd Kalla 2018.

115

116

117
118

Basello, G. P. 2011. ,,Elamite as Administrative Language. From Susa
to Persepolis”: J. Alvarez-Mon — M. B. Garrison (szerk.): Elam
and Persia. Winona Lake, 61-88.

Beaulieu, P.-A. 1989. The Reign of Nabonidus, King of Babylon 556—
539 B.C. New Haven — London.

Becking, B. 2006. ,,“We All Returned as One!” Critical Notes on the
Myth of the Mass Return”: O. Lipschits — M. Oeming (szerk.): Ju-
dah and the Judeans in the Persian Period. Winona Lake, 3—18.

Beckman, D. 2019. ,,Cyrus the Great and Ancient Propaganda”: M.
Rahim Shayegan (szerk.): Cyrus the Great. Life and Lore. (Ilex
Series 21.) Cambridge, MA, 150-169.

Berger, P.-R. 1975. ,,Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment
BIN II Nr. 32 und die akkadischen Personnamen im Danielbuch”:
Zeitschrift fiir Assyriologie 64, 192-234.

Blenkinsopp, J. 1987. ,,The Mission of Udjahorresnet and Those of
Ezra and Nehemiah”: Journal of Biblical Literature 106, 409-421.

Borzsék 1. 1974. , Translatio imperii”: Kékosy L. — Gaal E. (szerk.):
1dé és torténelem. A Marot Karoly emlékkonferencia eléadasai.
(Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Okori Torténeti Tanszéké-
nek Kiadvanyai 7.) Budapest, 33—44.

Briant, P. 2002. From Cyrus to Alexander. A History of the Persian
Empire. Winona Lake.

Brosius, M. 2000. The Persian Empire from Cyrus Il to Artaxerxes 1.
(London Association of Classical Teachers — Original Records 16.)
Kingston upon Thames.

Calmeyer, P. 1987. ,,Greek Historiography and Achaemenid Reliefs”:
H. Sancisi-Weerdenburg — A. Kuhrt (szerk.): The Greek Sources.



Proceedings of the Groningen 1984 Achaemenid History Work-
shop. (Achaemenid History 2.) Leiden, 11-26.

Carter, E. 1994. , Bridging the Gap between the Elamites and the Per-
sians in Southeastern Khuzistan”: H. Sancisi-Weerdenburg — A.
Kuhrt — M. C. Roots (szerk.): Continuity and Change. Proceedings
of the Last Achaemenid History Workshop, April 68, 1990, Ann
Arbor, Michigan. (Achaemenid History 8.) Leiden, 65-95.

Carter, E. — Stolper, M. W. 1984. Elam. Surveys of Political History
and Archaeology. Berkeley—London.

Collins, J. J. 1993. Daniel: A Commentary on the Book of Daniel.
Minneapolis.

Eichman, R. — Schaudig, H. — Hausleiter, A. 2006. ,,Archaeology and
Epigraphy at Tayma (Saudi Arabia)”: Arabian Archaeology and
Epigraphy 17, 163—176.

EKI = Kénig, F. W. 1965. Die elamischen Kénigsinschriften. (AfO
Beiheft 16.) Graz.

FGrH = Jacoby, F. 1923-1958. Die Fragmente der Griechischen His-
toriker. Berlin-Leiden.

Finkel, I. 2013a. ,,The Cyrus Cylinder. The Babylonian Perspective”:
U0 (szerk.): The Cyrus Cylinder. The King of Persia’s Proclama-
tion from Ancient Babylon. London, 4-34.

Finkel, 1. 2013b. ,,Appendix: Transliteration of the Cyrus Cylinder
Text”: U6 (szerk.): The Cyrus Cylinder. The King of Persia’s Proc-
lamation from Ancient Babylon. London, 129-135.

Frye, R. N. 2010. ,,Cyrus the Mede and Darius the Achaemenid?”: J.
Curtis — St. J. Simpson (szerk.): The World of Achaemenid Persia.
History, Art and Society in Iran and the Ancient Near East. Lon-
don, 17-20.

Garrison, M. B. 1991. ,,Seals and the Elite at Persepolis. Some Ob-
servations on Early Achaemenid Persian Art”: Ars Orientalis 21,
1-29.

Garrison, M. B. 2011. ,,The Seal of ‘Kura$§ the Anzanite, Son of
Sespes’ (Teispes), PFS 93*: Susa — An§an — Persepolis™ J. Al-
varez-Mon — M. B. Garrison (szerk.): Elam and Persia. Winona
Lake, 375-405.

George, A. 1996. ,,Studies in Cultic Topography and Ideology”: Bib-
liotheca Orientalis 53, 365-395.

Glassner, J.-J. 2004. Mesopotamian Chronicles. (Writings from the
Ancient World 19.) Atlanta.

Grabbe, L. L. 2006. ,,The ‘Persian Documents’ in the Book of Ezra:
Are They Authentic?”: O. Lipschits — M. Oeming (szerk.): Judah
and the Judeans in the Persian Period. Winona Lake, 531-570.

Grayson, A. K. 1975. Assyrian and Babylonian Chronicles. (Texts
from Cuneiform Sources 5.) Locust Valley.

Gruen, E. S. 2021. ,Jewish Perspectives on Persia”: B. Jacobs — R.
Rollinger (szerk.): A Companion to the Achaemenid Persian Em-
pire. (Blackwell Companions to the Ancient World.) Hoboken, NJ,
1461-1478.

Henkelman, W. F. M. 2003. ,,Persians, Medes and Elamites. Accul-
turation in the Neo-Elamite Period”: Lanfranchi—-Roaf—Rollinger
(szerk.) 2003, 181-231.

Henkelman, W. F. M. 2008. The Other Gods Who Are. Studies in Ela-
mite-Iranian Acculturation Based on the Persepolis Fortification
Texts. (Achaemenid History 14.) Leiden.

Henkelman, W. F. M. 2011. ,,Cyrus the Persian and Darius the Ela-
mite. A Case of Mistaken Identity”: R. Rollinger — B. Truschnegg
— R. Bichler (szerk.): Herodot und das Persische Weltreich / He-
rodotus and the Persian Empire. (Classica et Orientalia 3.) Wies-
baden, 577-634.

Herder, J. G. 1978. Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol és
mas irasok. Ford. Imre Katalin és Rozsnai Ervin. Budapest.

Hérodotos 2000. A4 gérog—perzsa hdboru. Ford. Murakézy Gyula.
Budapest.

< s 2 Teisnidadi :

Jursa, M. 2003. ,,Observations on the Problem of the Median ‘Em-
pire’ on the Basis of Babylonian Sources”: Lanfranchi—Roaf-Rol-
linger 2003, 169-179.

Justinos 1992. Vilagkronika. A kezdetektSl Augustusig / Fiilop kiraly-
nak és utodainak térténete / Marcus lunianus kivonata Pompeius
Trogus miivébdl. Ford. Horvath Janos. Budapest.

Kalla G. 2018. ,,Léteztek-e vallasi alapt konfliktusok Mezopotamia
és a szomszédos népek kozott?”: Déri B. — Vér A. (szerk.): Reli-
gio(nes). A vallas és a vallasok. Budapest, 47-67.

Kent, R. G. 1953. Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon. (American
Oriental Series 33.) New Haven.

Kienast, B. 1999. ,,The So-Called ‘Median Empire’”’: Bulletin of the
Canadian Society for Mesopotamian Studies 34, 59—67.

Komoréczy G. 1977. ,,Umman-manda”: Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 25, 43—67.

Komordczy G. 1995%a. ,,Arany fej, agyaglabu szobron. Az asszir vi-
lagbirodalom széthullasa™: U6: Bezdrkozds a nemzeti hagyomany-
ba. Az értelmiség feleldssége az okori Keleten. Tanulmadnyok az
Okori keleti szévegek értelmezése korébdl. Budapest, 100-167.

Komorodczy G. 1995%. ,,A babiloni fogsag. Egyéni és kozosségi stra-
tégiak az identitdas megérzésére kisebbségi helyzetben”: U6: Be-
zarkozas a nemzeti hagyomanyba. Az értelmiség felelossége az
okori Keleten. Tanulmdanyok az okori keleti szévegek értelmezése
korébdl. Budapest, 210-257.

Kuhrt, A. 1988. ,,Babylonia from Cyrus to Xerxes”: J. Boardman et al.
(szerk.): Persia, Greece and the Western Mediterraneum c. 525 to
479 B.C. Cambridge, 112-128.

Kuhrt, A. 2007. The Persian Empire. A Corpus of Sources from the
Achaemenid Period. London — New York.

Lanfranchi, G. B. 2021. ,,Training for Empire. The Assyrian Pressure
on Western Iran (9"-7" century BCE)”: T. Daryaee — R. Rollinger
(szerk.): Iran and its Histories: From the Beginnings through the
Achaemenid Empire. Proceedings of the First and Second Payravi
Lectures on Ancient Iranian History, UC Irvine, March 23*, 2018,
& March 11"-12", 2019. (Classica et Orientalia 29.) Wiesbaden,
133-148.

Lanfranchi, G. B. — Roaf, M. — Rollinger, R. (szerk.) 2003. Continuity
of Empire (?). Assyria, Media, Persia. (History of the Ancient Near
East Monographs 5). Padova.

Levine, L. D. 1973. ,,Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zag-
ros L.”: Iran 11, 1-27.

Liverani, M. 2003. ,,The Rise and Fall of Media”: Lanfranchi—Roaf—
Rollinger 2003, 1-12.

Metzler, D. 1975. ,,.Beobachtungen zum Geschichtsbild der frithen
Achidameniden”. Klio 57, 443-459.

Michels, C. 2011. ,,Cyrus’ II Campaigns Against the Medes and the
Lydians”: R. Rollinger — B. Truschnegg — R. Bichler (szerk.): He-
rodot und das Persische Weltreich / Herodotus and the Persian
Empire. (Classica et Orientalia 3.) Wiesbaden, 689-704.

Miroscheidji, P. de 1981. ,,Fouilles du chantier Ville Royale II a Suse
(1975-1977). I: Niveaux ¢élamites”; ,,Observations dans les cou-
ches néo-¢lamites au nord-ouest du tell de la Ville Royale a Suse”:
Cabhiers de la Délégation Archéologique Frangaise en Iran 12,
9-136; 143-167.

Miroscheidji, P. de 1985. ,,La fin du royaume d’Ansan ed de Suse et
la naissance de I’Empire perse”: Zeitschrift fiir Assyriologie 75,
265-306.

Nies, J. B. — Keiser, C. E. 1920. Historical, Religious and Economic
Texts and Antiquities. New Haven.

Oelsner, J. 1999-2000. ,,Review: R. Rollinger, Herodots babyloni-
scher Logos™: Archiv fiir Orientforschung 46—47, 373-380.

OKTCh = Harmatta J. (szerk.) 1965. Okori keleti térténeti chresto-
mathia. Budapest.

27



Tanulmanyok

Photius: The Bibliotheca. Ford. N. G. Wilson. London, 1994.

Pongratz-Leisten, B. 1997. ,,.Das »negative Siindenbekenntnis« des
Konigs anldBlich des babylonischen Neujahrfestes und die ki-
ninniitu von Babylon”: J. Assmann — Th. Sundermeier — H. Wro-
gemann (szerk.): Schuld, Gewissen und Person. Studien zur Ge-
schichte des inneren Menschen. (Studien zum Verstehen fremden
Religionen 9.) Giitersloh, 83—101.

Potts, T. D. 1994. Mesopotamia and the East: An Archaeological and
Historical Study of Foreign Relations ca. 3400-2000 BC. (Oxford
University Committee for Archaeology Monograph 37.) Oxford.

Potts, D T. 1999. The Archaeology of Elam. Cambridge.

Potts, D. T. 2005. ,,Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan™: V.
S. Curtis — S. Stewart (szerk.): Birth of the Persian Empire. (The
Idea of Iran 1.) London — New York, 7-28.

Rawlinson, H. C. — Pinches, T. G. 1880. The Cuneiform Inscriptions
of Western Asia. Vol. 5. London.

Reade, J. E. 2003. ,,Why Did the Medes Invade Assyria?”’: Lanfran-
chi-Roaf-Rollinger 2003, 149-156.

Reviv, H. 1988. ,kidinnu: Observation on Privileges of Mesopota-
mian Cities”: Journal of the Economic and Social History of the
Orient 31, 286-298.

RINAP 2: Frame, G. 2021. The Royal Inscription of Sargon II, King
of Assyria (721-705 BC). (The Royal Inscriptions of the Neo-As-
syrian Period 2.) University Park.

RINAP 3/1 = Grayson, A. K. — Novotny, J. 2012. The Royal Inscrip-
tions of Sennacherib, King of Assyria (704—681 BC), Part 1. (Roy-
al Inscription of the Neo-Assyrian Period 3/1.) Winona Lake.

RINAP 5/1 = Novotny, J. — Jeffers, J. 2018. The Royal Inscriptions of
Ashurbanipal (668—631 BC), Assur-etal-ilani (630-627 BC), and
Sin-Sarra-ikskun (626—612 BC), Kings of Assyria, Part 1. (Royal
Inscriptions of the Neo-Assyrian Period 5/1.) Winona Lake.

RINBE 2 = Weiershduser, F. — Novotny, J. 2020. The Royal Inscrip-
tions of Amel-Marduk (561-560 BC), Neriglissar (559556 BC),
and Nabonidus (555-539 BC), Kings of Babylon. (The Royal Insc-
riptions of the Neo-Babylonian Empire 2.) University Park.

Rollinger, R. 1999. ,,Zur Lokalization von Parsu(m)a($) in der Fars und
zu einigen Fragen der frithen persischen Geschichte”: Zeitschrift fiir
Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie 89, 115-139.

Rollinger, R. 2003. ,,The Western Expansion of the Median ‘Empi-
re’: A Re-examination”: Lanfranchi-Roaf-Rollinger (szerk.):
289-319.

Rollinger, R. 2008. ,,The Median ‘Empire’, the End of Urartu and
Cyrus the Great’s Campaign in 547 B. C. (Nabonidus Chronicle 11
16)”: Ancient West & East 7, 51-65.

Rollinger, R. 2010. ,,Das medische Kénigtum und die medische Sup-
rematie im sechsten Jahrhundert v. Chr.”: G. B. Lanfranchi — R.
Rollinger (szerk.): Concepts of Kingship in Antiquity. Padova,
63-85.

Rollinger, R. 2020. ,,The Medes of the 7th and 6th c. BCE.
A Short-term Empire or rather a Shorted Term Confideracy?”: R.
Rollinger — J. Degen — M. Gehler (szerk.): Short-termed Empires
in World History. (Studies in Universal and Cultural History.)
Wiesbaden, 187-211.

Rollinger, R. 2021. ,,The Median Dilemma”: B. Jacobs — R. Rollinger
(szerk.): A Companion to the Achaemenid Persian Empire. (Black-
well Companions to the Ancient World.) Hoboken, NJ, 337-348.

Rollinger, R. — Kellner, A. 2019. ,,Once More the Nabonidus Chroni-
cle (BM 35382) and Cyrus’s Campaign in 547 BC”: Ancient West
& East 18, 153-176.

RUF = 4 Magyar Bibliatdrsulat revidedlt 1ij forditdsii Biblidja. Bu-
dapest, 2014.

SAA 15 = Fuchs, A. — Parpola, S. 2001. The Correspondence of Sar-
gon 1. Letters from Babylonia and the Eastern Provinces. (State
Archives of Assyria 15.) Helsinki.

28

Sancisi-Weerdenburg, H. 1988. ,,Was There ever a Medien Empire?”:
H. Sancisi-Weerdenburg — A. T. Kuhrt (szerk.): Method and Theo-
ry: London 1985 Achaemenid History Workshop. (Achaemenid
History 3.) Leiden, 197-212.

Sancisi-Weerdenburg, H. 1995. ,Medes and Persians in Early
States?”: M. A. van Bakel — J. G. Oosten (szerk.): The Dynamics of
the Early State Paradigm. Utrecht, 87-104.

Schaudig, H. 2001. Die Inschriften Nabonids von Babylon und Ky-
ros’des Grossen samt den in ihrem Umfeld entstandenen Tendenz-
schriften. Textausgabe und Grammatik. (Alter Orient und Altes
Testament 256.) Miinster.

Schaudig, H. 2019a. ,,The Text of the Cyrus Cylinder”: M. Rahim
Shayegan (szerk.): Cyrus the Great. Life and Lore. (Ilex Series 21)
Cambridge, MA, 16-25.

Schaudig, H. 2019b. ,,The Magnanimous Heart of Cyrus. The Cyrus
Cylinder and Its Literary Models”: M. Rahim Shayegan (szerk.):
Cyrus the Great. Life and Lore. (Ilex Series 21.) Cambridge, MA,
67-91.

Schmitt, R. 2007. Pseudo-altpersischen Inschriften. Inschriftenfdl-
schungen und moderne Nachbildungen in altpersischer Keil-
schrift. Wien.

Schmitt, R. 2009. Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden.
Editio minor mit deutscher Ubersetzung. Wiesbaden.

Schmitt, R. 2021. ,,The Achaemenid Empire and Forgery: Inscrip-
tions”: B. Jacobs — R. Rollinger (szerk.): 4 Companion to the
Achaemenid Persian Empire. (Blackwell Companions to the An-
cient World.) Hoboken, NJ, 1545-1547.

Strange, G. le 1905. Lands of the Eastern Caliphate: Mesopotamia,
Persia and Central Asia, from the Moslem Conquest to the Time of
Timur. Cambridge.

Stronach, D. 1990. ,,0n the Genesis of the Old Persian Script”: F. Val-
lat (szerk.): Contribution a I’histoire de I’Iran. Mélanges offerts a
Jean Perrot. Paris, 195-203.

Tavernier, J. 2001. ,,An Achaemenid Royal Inscription. The Text of
Paragraph 13 of the Aramaic Version of the Bisitun Inscription”:
Journal of Near Eastern Studies 60, 161-176.

Tavernier, J. 2004. ,,Some Thoughts on Neo-Elamite Chronology”:
Achaemenid Research on Texts and Archaeology, 2004.003.

Taylor, J. 2013. ,,The Cyrus Cylinder: Discovery”: I. Finkel (szerk.):
The Cyrus Cylinder. The King of Persia’s Proclamation from An-
cient Babylon. London, 35-68.

Tuplin, Ch. 2005. ,,Medes in Media, Mesopotamia, and Anatolia: Em-
pire, Hegemony, Domination or Illusion?”: Ancient West & East
3,229-251.

Vallat, F. 1996. ,,Nouvelle analyse des inscriptions Néo-Elamites™:
H. Gasche — B. Hrouda (szerk.): Collectanae Orientalia. Histoire,
arts de ’espace et industrie de la terre. Etudes offer-tes en hom-
mage a Agnes Spycket. Neuchatel-Paris, 385-395.

Vallat, F. 1998a. ,,Le royaume élamite de Zamin et les ‘lettres de Ni-
nive’”: Iranica Antiqua 33, 95-106.

Vallat, F. 1998b. ,,Elam, 1. The History of Elam”: Encyclopedia Ira-
nica 8, 301-312.

Vallat, F. 2002. ,,Buchbeschprechung von M. W. Waters, A Survey
of Neo-Elamite History”: Orientalistische Literaturzeitung 97,
372-376.

Van der Spek, R. J. 2014. ,,Cyrus the Great, Exiles, and Foreign
Gods. A Comparison of Assyrian and Persian Policies on Subject
Nations”: M. Kozuh — W. F. M. Henkelman — Ch. E. Jones — Ch
Woods (szerk.): Exraction & Control. Studies in Honor of Mat-
thew W. Stolper. (Studies in Ancient Orieantal Civilization 68.)
Chicago, 233-264.

Vaux, R. de 1971. ,,The Decrees of Cyrus and Darius on the Rebuil-
ding of the Temple™: Bible and the Ancient Near East. London,
29-57.



Vér A. 2018. Az Ujasszir Birodalom keleti tartomdnyai. (Okor — Tér-
ténet — Iras 6.) Budapest—Pécs.

Vér A. 2020a. ,,The Local Elite and the Assyrian Administration in the
Neo-Assyrian Provinces in the Zagros”: K. Gavagnin — R. Palermo
(szerk.): Broadering Horizons 5: Civilizations in Contact. Vol. 2:
Imperial Connections. Interactions and Expansions from Assyria
to the Roman Period. Trisete, 217-228.

Vér A. 2020b. 4 triumphus Assziridban. (E16 Okor 1.) Budapest.

Verbrugghe, G. P. — Wickersham, J. M. 1996. Berossos and Manetho.
Introduced and Translated. (Native Traditions in Ancient Mesopo-
tamia and Egypt.) Ann Arbor.

Vogelsang, W. J. 1992. The Rise and Organisation of the Achaemenid
Empire. The Eastern Iranian Evidence. Leiden — New York.

Walker, C. B. F. 1972. ,,A Recently Identified Fragment of the Cyrus
Cylinder”: Iran 10, 158-159.

Waters, M. 2000. A Survey of Neo-Elamite History. (State Archives of
Assyria Studies 12.) Helsinki.

Waters, M. 2004. ,,Cyrus and the Achaemenids™: fran 42, 91-102.

Waters, M. 2010. ,,Cyrus and the Medes™: J. Curtis — St. J. Simpson
(szerk.): The World of Achaemenid Persia. History: Art and So-
ciety in Iran and the Ancient Near East. London, 63-71.

Waters, M. 2011a. ,,Notes on the Medes and Their ‘Empire’ from Jer
25:25 to Hdt 1.134”: G. Frame — E. Leichty — K. Sonik — J. Tigay
— S. Tienney (szerk.): A Common Cultural Heritage. Studies on
Mesopotamia and the Biblical World in Honor of Barry I. Eihler.
Bethesda, 243-253.

< s 2 Teisnidadi :

Waters, M. 2011b. ,,Parsumas, Ansan, and Cyrus™: J. Alvarez-Mon —
M. B. Garrison (szerk.): Elam and Persia. Winona Lake, 285-296.

Waters, M. 2014. Ancient Persia. A Concise History of the Achaeme-
nid Empire, 550-330 BCE. Cambridge.

Waters, M. 2021. ,,Ashurbanipal’s Legacy. Cyrus the Great and the
Achaemenid Empire”: T. Daryaece — R. Rollinger (szerk.): Iran
and its Histories. From the Beginnings through the Achaemenid
Empire. Proceedings of the First and Second Payravi Lectures on
Ancient Iranian History, UC Irvine, March 23", 2018, & March
11"-12", 2019. (Classica et Orientalia 29.) Wiesbaden, 149-161.

Weissbach, F. H. 1911. Die Keilinschriften der Achdmeniden. (Vor-
derasiatische Bibliothek 3.) Leipzig.

Westenholz, J. G. 1997. Legends of the Kings of Akkade: The Texts.
(Mesopotamian Civilizations 7.) Winona Lake.

Wiesehofer, J. 2003. ,,The Medes and the Idea of the Succession of
Empires in Antiquity”: Lanfranchi-Roaf-Rollinger 2003, 391—
396.

Wiesehofer, J. 2021. ,,The Achaemenid Empire. Realm of Tyranny
or Founder of Human Rights?”: B. Jacobs — R. Rollinger (szerk.):
A Companion to the Achaemenid Persian Empire. (Blackwell
Companions to the Ancient World.) Hoboken, NJ, 1649-1667.

Xenophon 1979. Kiirosz nevelkedése. Ford. Fein Judit. (Bibliotheca
classica.) Budapest.

Zawadzki, St. 1988. The Fall of Assyria and Median-Babylonian Re-
lations in Light of the Nabopolassar Chronicle. Poznan.

Zournatzi, A. 2013. ,,The Median Logos of Herodotus and the Per-
sians’ Legitimate Rule of Asia”: lranica Antiqua 48, 221-252.

29



Foldi Zsombor (1987) assziriolégus,
a mincheni LMU Assziriolégiai és
Hettitol6giai Intézetének munkatar-
sa, jelenleg a Fritz Thyssen Stiftung
osztondijasa. F6bb kutatasi teriletei
az 6babiléni kor gazdasag-, tarsa-
dalom- és jogtorténete, valamint a
gyljteménytorténet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ignotus Hugé és az ,Asisakuga”
(2020/3).

Kerekes Miklés (1988) assziriologus,
Okortorténész, doktoratusat az lsz-
tambuli Egyetemen szerezte (2021).
Kutatasi teriiletei az Gjasszir kori
kozigazgatas- és hadtorténet, vala-
mint az anatéliai keresztény kozos-
ségek torténete.

1. kép. Az agyagcilinder és az agyagszog
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Lagastol Babelig

A Kalocsai F&székesegyhazi Konyvtar
ékirasos targyai és Il. Ignac Efrém Rahmani
szir katolikus patriarka 1908-as
magyarorszagi latogatasa

Foldi Zsombor — Kerekes Mikl6s

vés, alig néhany tucat ékirasos targyat 6riznek; ezek tilnyomo része a Szép-

miivészeti Mizeum Egyiptomi Gyljteményéhez tartozik.! Ezeken kiviil még
néhany egyetemi tanszéken és magangyijteményben? talalhaté kisebb szamu un.
kiralyfelirat, mindenekel6tt bélyeges téglak.? Kevéssé ismert tény, hogy a Kalocsai
Foészékesegyhazi Konyvtar gyijteménye is Oriz két ékirasos targyat, melyeket az
1908-ban Magyarorszagra is ellatogato 1I. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus pat-
riarka ajandékozott Varosy Gyula kalocsai érseknek (1905-1910). Az alabbiakban
ezekkel a targyakkal, illetve Magyarorszagra keriilésilk nem mindennapi koriilmé-
nyeivel foglalkozunk.

A szoban forgd ékirasos targyegyiittes egy feliratos agyagcilinderbdl és egy agyag-
szogbol all (1. kép); ezekhez harom, tilnyomorészt kézirasos cédula (D1-3) tartozik.
Mind az agyagcilinder, mind az agyagszdg a mezopotamiai kulturkérre jellemzd iras-
hordozd: az assziriologiai konvencidban , kiralyfeliratnak” nevezett szovegiik altala-
ban a kiraly uralkodoi cimeit, az épitkezés (rendszerint isteni) kedvezményezettjét és
esetleg koriilményeit nevezi meg. E targyakat jellemz6en monumentalis épitkezé-
sek alkalmaval készitették, hogy az épiilet alapzataban vagy
falaban helyezzék el ket — végeredményben gyakran az em-
beri szem szamara nem lathato helyre keriiltek, ez azonban
nem is volt szempont, hiszen feliratuk részben az isteneknek,
részben pedig az utdkornak, az épiiletet késébb 0jjaépitd ural-
kodoknak szolt.

Kmoské Mihaly, aki a Religio cimt folydirat 1913. évi els6
szamaban az agyagszoget futodlag, az agyagcilindert pedig
részletesen ismertette,* az utdbbit hamisitvanyként azonositot-
ta. Bar ezt az itéletet e sorok szerzdinek vizsgalata is megerd-
siti, Kmoskd véleményét csupan a felirat (pszeudo-)ékirasos
jellegére alapozta; az assziriologia b6 egy évszazadnyi fejlodé-
sét figyelembe véve ma mar sziikséges a kérdést mas szempon-
tokbol is megvizsgalnunk.

ﬁ magyarorszagi kozgyiijtemények nemzetkdzi Gsszehasonlitasban igen ke-

Az agyagcilinder

Az agyagcilinder hossza 15,2 cm, atmérdje a végein 2,4 cm,
kozépen 6,2 cm. Formai szempontbdl némileg rendhagyo
darab: bar elso pillantasra emlékeztet az jbabiloni kiralyok
— mindenekel6tt II. Nabi-kudurri-usur (Kr.e. 604-562) és
Nabi-na’id (Kr. e. 555-539) — épitési felirataival ellatott ci-
linderekre,> az irashordozd végeinek és kozepének atmérdi
kozott tapasztalhato kiilonbség tilsagosan nagy. Mérete sem
igazodik a megszokott kategoriakhoz:¢ a kis méretiieknél (jelk



lemz0 hossz: 10—14 cm; atmérd: 2,5-5 cm) nagyobb, a koze-
peseknél (hossz: ca. 20 cm; atmérd: 6—9 cm a végeken) kisebb.
A stlya alapjan e példany tomor agyagbol késziilt, nem pedig
iireges; mivel az Ujbabiloni cilinderek kdzott mindkét valto-
zat eléfordul, ez a koriilmény nem perdontd jelentdségii.” Bar
Kmosko szerint ,,[a] henger anyaga hamisitatlan mezopotamiai
agyagnak latszott”,8 egy helyen egy iitésnyomnak tiin6 sériilés
kovetkeztében lepattogzott a kiilsd, sotétbarna réteg és latha-
tova valt a belso, téglavords agyag — hogy itt a kor szamlaja-
ra irhatd patinarol, illetve szennyezédésrél van-e szo, vagy a
targyat szandékosan bevontdk, illetve befestették valamilyen
anyaggal, vélhetéen csak természettudomanyos modszerekkel
lehetne kimutatni.

A cilinderen Kmoské 36 sornyi szoveget €s tobb mint 500
€kjelet szamolt Ossze.? Bar a szoveg sorai az ujbabiloni cilin-
derecken megszokottal ellentétben!® nincsenek kolumnakba
rendezve, hanem latszolag a henger egyik végét6l a masikig
futnak, a sorok szama egyenetlen: az egyik végén 30 sort, a
masikon 27 sort, kozépen pedig 33 sort szamolhatunk 6ssze.
Mivel a cilinder végei tilsagosan keskenyek, egyes szovegso-
rok nem a bal szélen,!" hanem valamivel beljebb kezdddnek;
masok anélkiil érnek véget, hogy elérnék a targy jobb szélét.
Ez a szabalytalan elrendezés mezopotamiai épitési feliratokon
teljességgel szokatlan. A jelenség egyértelmiien annak kdvet-
kezménye, hogy a cilinder kézepén annak tul nagy atmérdje
miatt feltinéen sok iires hely maradt a tobbé-kevésbé teljes
sorok kozott, a hamisitvanyt készit6 ,,irnok” pedig tovabbi fél-
sorokat irt be ezekre a helyekre.

Kmosko kimerit6 részletességgel szamolt be az agyagcilin-
der szovegének elolvasasat célzo faradozasairdl, illetve azok
kudarcarol. Talan arrdl van szo6, hogy kiszinezte és eltulozta
ezeket, hogy a helyzet kinossagat oldja — egyetlen gyiijtemény
sem hallja szivesen, hogy a birtokaban 1évé egyik legrégebbi
targy modern hamisitvany. Egy masik lehet6ség, hogy Kmos-
ko — asszirioldgiai munkassaganak minden eredetisége mel-
lett!2 — nem szerzett, nem szerezhetett gyakorlatot az eredeti
¢ékirasos tablakkal valé foglalkozasban. Feltiing azonban, hogy
mig Kmoskd — sajat elmondasa szerint — napokon keresztiil
viaskodott a szoveggel, az altala segitségiil hivott Mahler Ede
azonnal megeroésitette azon gyanujat, hogy hamisitvanyrol le-
het sz6.13

Ami magukat az ékjeleket illeti, azok nem az ékiras ismert
jeleit masoljak, illetve imitaljak, hanem teljes mértékben psze-
udo-ékjelek. Osszehasonlitasul: az emlitett ijbabiloni agyag-
cilinderek jellemzden az ékirasnak a ko irashordozokon haszna-
latos, archaikus, a mi fogalmaink szerint kalligrafikus jelformait
alkalmazzak, semmiképpen sem az orvosok (és egyik-masik pro-
fesszor) olvashatatlan kézirasanak megfeleld kurziv irasfor-
majat. Kmosko az egyes ékek iranyara koncentralva el6szor
tiikorirasra gyanakodott,'4 utobb azonban arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az arabul jobbrol balra ir6 hamisité az ¢kirast is
jobbrol balra ,,irva” probalta imitalni.’s Ha Kmoskénak ebben
esetleg igaza is van, a targy pszeudo-ékjelein ezt nem lehet egy-
értelmilen bizonyitani. Fontos ugyanakkor az irds mérete: az
apro jelek alapjan mindenképpen egy képzett és gyakorlott ir-
nok munkajat kellene feltételezniink, ez azonban szoges ellen-
tétben all az irashordozo ligyetlen megformalasaval.

Bar az assziriologiaban a hamisitvanyok kutatasa sohasem
keriilt az érdeklédés kdzéppontjabalé — a téma mindenképpen
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érdemes volna egy szisztematikus vizsgalatra —, figyelmet ér-
demel a hamisitas korai datuma. Valdjaban azonban mar az
¢kiras megfejtését megeldzben is késziiltek modern kori ék-
irdsos hamisitvanyok (mind valodi tablak lenyomatai, mind
pedig ékiras-imitaciok).!” A megfejtést kdvetden részben a
Kozel-Keletet bejaré utazok gylijtészenvedélye, részben
pedig a nagy nyugati mizeumok egyre fokozodé agyagtabla-
¢hsége hatalmas felvevdpiacot teremtettek a hamisitvanykeé-
szitd mihelyek szdmara. A hamisitasnak szamos kiilonb6z6
modja és szintje létezik (példaul eredetileg felirat nélkiili
régiségek felirattal valo allatasa, sériilt feliratok ,,javitasa”,
azaz kiegészitése stb.), de ezek részletes bemutatasa szétfe-
szitené e tanulmany kereteit.

Az ékirasos targyak kozott ritka a jol sikeriilt modern ha-
misitvany,’®8 mivel az ékiras ismeretének jellemz6 hianya
dontéen korlatozza a hamisitoé lehetdségeit. Edgar J. Banks
(1866—1945) — utazo, sajat koranak fogalmai szerint régész és
emellett maga is miikereskedd — a kdvetkezéképpen fogalmaz-
ta ezt meg 1904-ben:1°

A korai hamisitok energidikat nagyrészt a tablak készitésére
korlatoztak, és mivel az ékiras ismeretét nem tartottak sziik-
ségesnek, csupan megformaztak az agyagot, és néhany ¢k
alakt jelet nyomtak ra. E modon olyan targyat készitettek,
amely sajat magukon kiviil senkit sem tudott megtévesz-
teni. A kdvetkez6 1épés a tablak ontése volt, €s ebben mar
nagyobb sikerrel jartak. Az ontésbdl szarmaz6 nyomokat
azonban nem tudtak teljesen eltiintetni, a jelek kevésbé vol-
tak élesek, és az eredeti targyra jellemzo stly és sajatos sos
iz is hianyoztak. Amikor a Telloh-i tablakat oly nagy meny-
nyiségben fedezték fel, az eredeti targyak annyira olcsova
valtak, hogy egy iddre gyakorlatilag megsziint a kdzonséges
,.szerz8dések” utdnzasa.

A fentiekbdl kovetkezden ékirasos targyakat ,,jol”, azaz meg-
gy6zéen hamisitani csak képzett assziriologusok tudnak. Az itt
targyalt agyagcilindert nyilvanvaldan nem szakember készitet-
te, hanem olyasvalaki, aki ugyan maga nem ismerte az ékiras
rendszerét, de latott mar ékirasos targyakat, mi tobb, agyag-
cilindert is. Mivel az emlitett jbabiloni uralkodok feliratos
cilinderei mar a 19. szdzad kozepe-vége ota ismertek voltak,
konnyen lehet, hogy a targy készitdjének kezén — kollégai-
nak hamisitvanyai mellett20 — eredeti példanyok is atmentek.
Mindezek alapjan valdszintinek tlinik, hogy a targyat a mezo-
potamiai régiségek kereskedelmének valamelyik kozel-keleti
kdzpontjaban készitették. Ez ugyanugy lehetett Bagdad, mint
Konstantinapoly vagy egy masik nagyvaros, talan Moszul —
megjegyzendd, hogy Rahmani maga is moészuli szarmazasu
volt, a moszuli keresztény Hajjat csalad nevelte fel.2! Nem
sziikséges azonban kozvetlen kapcsolodasi pontot talalnunk
a miikincspiachoz, hiszen a patriarka sajat hazajaban kiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, emellett pedig maga is gy(j-
niisithetd, hogy valamilyen modon miikincskereskedokkel is
kapcsolatban allt.

Mivel nincs okunk azt feltételezni, hogy Rahmani ismer-
te volna az ¢ékirast, nagyon valdszinii, hogy az ajandékba
adott agyagcilinderr6l 6 maga sem tudta, hogy hamisitvany.
Az agyagszdg gyakorisaga miatt (lasd alabb) inkabb az tlinik
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elképzelhetonek, hogy ezekhez a mitargyakhoz sikeriilt ked-
vez6 aron hozzajutnia — ez a kereskedo részérdl esetleg feltéte-
lezheti a targy hamisitvany mivoltanak ismeretét és az ar ehhez
val6 igazitasat (hiszen egy eredeti agyagcilinder talan szamot-
tevoen dragabb lett volna), ez azonban nem tobb puszta spekula-
cional. E vonatkozasban érdekes a mar emlitett Banks megjegy-
zése, mely szerint az 4ltala az 1904-es év harom honapja alatt a
bagdadi milkincspiacon latott anyag 80%-a hamisitvany volt.23

Az agyagszog

Az agyagcilinder mellett Kmosko tobb agyagszogrél szamolt
be; O6sszesen harom vagy négy darabra vélt emlékezni.24 Mivel
az ¢kirasos egyiitteshez tartozo feljegyzések (lasd alabb) csak
két targyat emlitenek, feltételezhetjilk, hogy Kmoskot vagy
megcsalta az emlékezete, vagy Kalocsan a targyakat mas ha-
sonlo régiségekkel egyiitt 6rizték, amelyeket Rahmani masva-
lakinek, esetleg maganak az érseki konyvtaros Winkler Palnak
ajandékozott. Ezek ma biztosan nincsenek a Kalocsai Fészé-
kesegyhazi Konyvtar gyiijteményében.

Kmosko a kovetkezd leirast adja az altala vizsgalt agyag-
szoggel (-szogekkel?) kapcsolatosan:2s

A kisebb targyak ujjnyi hosszll agyagszegek rovid feliratok-
kal, melyek tanusaga szerint Gudea, lagasi pateszi korabol
valok (Kr. e. 2500 koriil), akinek nevét viselik és épitkezései-
16l tesznek emlitést. Az effajta agyagszegek épen nem mond-
hatok ritkdknak. Majd minden eurdpai muzeumban akad
egynéhany. A keleti egyhazfé valosziniileg baghdadi hivei
révén jutott birtokukba, ezek pedig de Sarzec baro, a lagasi
(tel-loh-i) asatasok vezetdjének munkasaitol kaphattak. A de-
rék arabusok ugyanis ilyenkor lopnak, mint a szarkak, kisebb
targyakat szo nélkiil raknak zsebre, és ha lehet, értékesitik.
Innen van, hogy egyes ,,antikdk” csodalatos kalandok utan
keriilnek egy-egy eurdpai gylijtemény biztos menhelyébe.

A Kalocsan ma 0Orzott egyetlen agyag-
sz0g 10,3 cm hosszl, atmérdje 4,4 cm
a szélesebbik végén. Tizsoros szovegét
két eltérd szélességli kolumnaba irtak a
kapforma paléstjara; az elsé kolumna
5,2 cm, a masodik 3,7 cm széles. Ezeket
az agyagszogeket gyakran ugy helyez-
ték el a falban, hogy a kup alapja, vagy-
is a sz€élesebbik vége kilatsszon a falbol;
a palastra irt szoveg nem vagy alig volt
lathat6.26 Nagyobb agyagszogek eseté-
ben a kiip palastjan olvashato feliratot a
kuap kiszélesitett alapjara is felirtak.

Az alabbiakban az ¢kirasos szoveg
autografidgja (2. kép), tudomanyos at-
irasa és magyar forditasa kovetkezik,
rovid kommentarral.

I. kolumna

1.) “nin-gir,-su
2.) ur-sag kala-ga
3.) %en-lil,-la,-ra
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2. kép. Az agyagszog €kirasos szovegének autografiaja
(© Foldi Zs.)

4) gU3-d€2-a

5.) ensi,

6.) lagashi-ke,

7.) nig-UL-e pa mu-/na-e;

8.) ez-ninnu-anzu,(AN.IM./MI)™-babbar,-ra-ni

II. kolumna

1.) mu-na-du;

2.) ki-be, mu-na-/gi,
¢)

Gudea, Lagas ensije megvalositotta az orékkeévalot Nin-
girsu, Enlil erés harcosa szamdra: felépitette (és) helyre-
dllitotta az & Eninnu-anzu-babbar (templom)at.

3. kép. Agyagszdgek a falban (forras: Chiera 1938, 97)



Gudea e felirataban Laga$ ensijének nevezi magat. Az erede-
tileg ,,joszagigazgatd” jelentéssel bird titulusnak Kmosko a
ma mar elavultnak szamité ,,pateszi” olvasatat hasznalta; ez a
jelcsoportot alkoto jeleknek felel meg, amelyeket egyiittesen
ensinek olvasunk (PA.TE.SI = ensi,). Bar a kiralysag kozpont-
ja hagyomanyosan Laga$ volt, Gudea kordban mar Girsu tol-
totte be a fovaros szerepét. E varost, melyet Kmoské modern
kori nevén (Tello, Tell Loh stb.) emleget,?” elészor valoban a
francia Ernest de Sarzec asta (1877-1900), a Rahmani utjat
megel6z6 években azonban mar a szintén francia Gaston Cros
(1903-1909).

E véros foistene volt Ningirsu (,,Girsu ura”), a féisten Enlil
fia, hadisten; szdrmazasa és feladatkdrei miatt utoébb a nip-
puri Ninurtaval azonositottak. Az 6 legfontosabb temploma
az Eninnu, teljes nevén az Eninnu-anzu-babbar (,,Az Stven
fehér (vagy: ragyogd) Anzi-madar temploma”).28 Ezt mar
Gudea korat tobb szaz évvel megeldzo feliratok is emlitik,2
tehat korantsem zoldmezdés beruhazasrol volt szo: Gudea
ugyan ujra felépitette Ningirsu idokdzben talan romossa valt
templomat, de ezzel csupan a kordbban mar fennall6 ,,ide-
alis” allapotot allitotta vissza. Gudea uralkodasat a Kmos-

vz

ko koraban érvényben 1évé kronoldgiai rendszer még Kr. e.
2500 kortilre tette, manapsag a Kr. e. 2110 koriili évekre szo-
kas 6t helyezni.

E felirat, mint Kmosko is megjegyzi, rendkiviil sok pél-
danyban ismert; ennek fényében nem meglepd, hogy szamos
alkalommal feldolgoztak az asszirioldgiai szakirodalomban.
Az 1990-es években megjelent standard feldolgozasok 1171
példanyat tartottdk szamon kiilonb6zd irashordozokon: eld-
fordul egy kétombon, tobb kétablan, ajtok ké forgdperselyén,
bélyeges téglakon, irdvesszdvel irt téglafeliratként, illetve a
legnagyobb szamban agyagszdgeken.30 A mar emlitett CDLI
adatbazis3! jelenleg 1509 kéziratrdl tud (2022. februar 15.),
mellyel a leggyakrabban el6forduld mezopotamiai épitési
feliratnak tekinthetd.32 Az egyes példanyok feliratai csak mi-
nimalis részletekben térnek el egymadstol (pl. eltérd sortorés,
kihagyasok és mas aprobb hibak). Bar mas, kornyezd varosok-
ban is felbukkant a felirat egy-egy példanya, talnyomo résziik
minden valoszintiség szerint Girsuban, az Eninnu romjai koziil
keriilt eld. A Tellot csupan néhany hétig 4s6 Hormuzd Rassam
szerint az agyagszogbdl kétségkiviil tobb ezer késziilhetett,
mert a darabjaikat mindeniitt meg lehetett talalni.33
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Az agyagcilinderrel szemben az agyagszog esetében sem-
milyen jel nem utal arra, hogy esetleg hamisitvanyrol lehetne
sz0. A targytipus és a felirat gyakorisaga miatt ez nem is varha-
to: az ezzel a felirattal ellatott Gudea agyagszogek maig annyi-
ra gyakoriak, hogy egyszeriien nem érné meg hamisitani ket
— a tehetséges hamisitok ennél nagyobb haszonnal kecsegtetd
targytipusokba (pl. szobrok, pecséthengerek) fektetik az idejii-
ket és energiajukat.

Osszegezve a fentieket megallapithaté, hogy bér az agyag-
cilinder csupan a 20. szazad elejére nézve kezelhetd torténeti
forrasként, a Gudea agyagszdg a maga mintegy 4100 éves ko-
raval kétségkiviil a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar leg-
régebbi irdsos emléke.3* Egy jol ismert épitési felirat sokadik
duplikatumaként asszirioldgiai szempontbdl csupan szerény
jelentdséggel bir, ezen jocskan tilmutat azonban a két targy
gyljteménytorténeti hattere. Az alabbiakban az ezzel kapcso-
latos informacidkat mutatjuk be.

Az ékirasos targyakra vonatkozé
feljegyzések

A két ékirdsos targyhoz harom, az ajandékozashoz kotddo és
azzal hozzavetdlegesen egykoru dokumentum tartozik.3s For-
rasértékiik miatt az alabbiakban ezeket is kozoljiik.

D1 (20,5 x 13 cm, kéziras fekete tintaval; 4. kép)
Budapestini die 26 oct. 1908

Reverendissime D[omi]ne
Bibliothecari Calocensis [sic]

Valde gavisus sum quod potuerim visitare celebrem atque
locupletem Bibliothecam archi-dioeceseos Colocensis. Sta-
tim ac in Orientem redux perveniam mihi summum erit gau-
dium posse ad Bibliothecam praefatam mittere volumina
quae edidi syriace et latine ut reponantur in eadem. Decur-
su_etiam temporis ad eandem mittam quaedam monumen-
ta cuniformis litteris scripta ex ruinis Ninives et Babilonis
extrahenda.

Modo liceat mihi sinceras expromere ex corde grates pro
concesso exemplari pretiosissimi operis Bullarii Romani.
Rogo autem ut volumina ejusdem operis mittantur Budapes-
tinum ad D[octo]rem Kmosko [sic] praefectum in Seminario
Centrali, et ipse illa ad me transmittet modo opportuno.
Interim iterum te saluto et tibi omnia bona opto.

Ignatius Ephraem 11
Rahmani

Patriarcha Antiochenus
Syrorum

Budapest, 1908. oktober 26.
Igen tisztelt kalocsai konyvtaros ur!
Igen oriiltem, hogy meglatogathattam a kalocsai érsekség

hires és gazdag konyvtarat. Mihelyt a Keletre hazatérek, a
legnagyobb oromomre szolgadl, hogy az emlitett kényvtar-
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IGNACE EPHREM II RAHMANI

PATRIARCHE SYRIEN CATHOLIQUE
D’ ANTIOCHE
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5. kép. Rahmani névjegykartyaja (D2)

nak kiildhetem azon kéteteket, amelyeket sziriil és latinul
adtam ki. Idovel ugvanoda elkiildék néhdny, Ninive és Babi-
lon romjaibol kiasott ékirdsos emléket is.
Legyen szabad szivbdl a legdszintébb kdszonetemet kife-
jeznem a Bullarium Romanum nekem juttatott igen értékes
példanydaért. Kérem azonban, hogy e munka kéteteit kiildjék
Budapestre, Dr. Kmoskohoz, a Kozponti Szemindrium pre-
fektusahoz, és majd 6 alkalmas modon kiildje el nekem.
Ismételten iidvizéllek és minden jot kivanok neked.

1I. Igndc Efrém Rahmani, a szirek antiokhiai patriarkdja3

Rahmani levele a kalocsai érseki gyiijtemény konyvtarosanak,
azaz a mar emlitett Winkler Palnak. Kmoskd, bar nem idézi
a levél szovegét, nyilvanvaldéan e dokumentumra gondol az
»ajandékozojanak nyilatkozata” széfordulattal.3?

A jo mindségl, vizjeles papiron a kdvetkezo felirat olvas-
hat6, harom sorba rendezve: ,MARGARET MILL, IVORY
PAPER, Vienna Manufacture”.3®¥ Hogy Rahmani rendszeresen
ilyen papirra irta-e leveleit, vagy csak 1908-as eurdpai koruat-
jan tett szert ra, tovabbi vizsgalatot érdemelne. Mindazonaltal
figyelembe véve, hogy utazasa soran Bécs meglatogatasa utan
érkezett Magyarorszagra, az utobbi lehet6ség tiinik valoszi-
nlinek.

A papirt hosszaban félbehajtva négy kolumnat képeztek,
kett6t-kettét mindkét oldalon. A levelet a masodik és har-
madik kolumnaba irtak, fekete tintaval; a negyedik és els6
kolumnat tiresen hagytak, ennek alsé sarkat utdbb letépték.
A papirt a levél megirasat kovetéen még egyszer félbe hajtot-
tak. Az els6 bekezdés utolsdé mondatat és a masodik bekezdés
Kmoskoéra vonatkozo sorat alahtztik, ceruzaval. Ez feltéte-
lezhetéen Winkler Pal munkéja, aki az ékirasos targyak ér-
keztetésekor alighanem megjeldlte a dokumentacio relevans
részeit.

D2 (7 x 12 cm, nyomtatott + kéziras ceruzaval; 5. kép)
[nyomtatva:] IGNACE EPHREM Il RAHMANI
[kisebb betimérettel:] PATRIARCHE SYRIEN CATHOLIQUE

D’ ANTIOCHE
[ceruzéval, ugyanazzal
a kézirassal:]

(Syrie)  Beyrouth

Rahmani névjegykartyaja, eredetileg minden bizonnyal a
levelének (D1) melléklete. Mig a francia nyelv hasznala-
ta kordntsem meglepd, a ceruzds megjegyzések talan azok:
Rahmani volt az, aki az antiochiai szir katolikus patriarka
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6. kép. Az ékirasos targyakra vonatkozo konyvtari
feljegyzés (D3)

székhelyét a késObbiekben részletesebben targyalt okok és
koriilmények kozepette hivatalosan is athelyezte Mardinbol
Bejrutba.

D3 (34 x 10,5 cm, kéziras részben ceruzaval, részben fekete
tintaval; 6. kép)
[ceruzaval, a jobb fels6 sarokban:] 1908.X
[fekete tintaval:] Bibliotheka
Varosy Ersek iir engedelmével Rhamani [sic] Antiochiai
Patriarkanak a duplumokbol egy Bullariumot adott [betol-
das: a konyvtar], melyért Rhamani a konyvtar két ékiratos
koévet kapott téle.

1909/

Utdlag, 1909-ben kiallitott dokumentum, melyre azonban ce-
ruzédval a patriarka latogatasanak honapjat (1908.10.) is felje-
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gyezték. A mondat nyakatekert strukturaja nyilvanvaloan atfo-
galmazas eredménye; a letisztazas, illetve ujrairas hianya arra
utal, hogy bels6, sajat hasznalatra késziilt feljegyzésrdl van
sz0. Az iras a konyvtar allomanyabol kikertilt €s abba bekeriilt
dokumentumokat rogziti, igy kézenfekvo feltételezni, hogy az
érseki konyvtaros Winkler Pal3 munkdja; ezt a kéziras is meg-
erdsiti.4

Il. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus
patriarka latogatasa

A két ékirasos targyat tehat I1. Ignac Efrém Rahmani szir ka-
tolikus patriarka ajandékozta Varosy Gyula kalocsai érsek-
nek és az érseki konyvtarnak, ,,valoszinlileg halabol azért a
szivélyes vendégszeretetért, amelyben ottléte alkalmaval volt
része”.4 A bemutatott dokumentumok alapjan azonban erre
nem az 1908-as latogatas alkalmaval, hanem csak 1909-ben
keriilt sor.

II. Ignac Efrém Rahmani patriarka 1848. november 7-én
sziiletett Moszulban. Eleinte a helyi dominikdnusoknal, majd
1863-t6] Romaban tanult, ahol 1873-ban szentelték fel. Ro-
mabdl visszatérvén segédkezett a moszuli dominikanus ki-
adé munkajaban. 1880-ban lett segédpiispdk (chorepiscopos),
majd 1887-ben Rabbula Efrém néven Edessza (ma Sanliurfa,
Torokorszag) cimzetes szir katolikus piispoke. A sarféi zsina-
tot kdvetden 1890-ben Bagdad, majd 1894-ben Aleppo piis-
pdke lett. Miutan 1898-ban szir katolikus patriarkanak valasz-
tottak, felujitotta a sarféi nyomdat, a patriarkatusi székhelyet
pedig atkoltoztette Mardinbol Bejrutba. 1902-ben Jeruzsa-
lemben szeminariumi iskolat alapitott, illetve helyreallittatta a
Moszul kornyékén talalhaté Szent Behnam Monostort.42 Szer-
vez0i tevékenységével parhuzamosan koranak ismert egyhaz-
tudosa is volt: 1899-ben egy moszuli kézirat alapjan 6 adta ki
a Testamentum Domini Nostri Jesu Christi cimi miivet, mely
korai keresztény liturgiai és egyhdzszervezeti eldirasokat tar-
talmaz.43 Ezen tilmenden szamos egyéb tudomanyos mii is
kdothetd a nevéhez.44

Munkéssagabol négy kotet a Kalocsai Fdszékesegyhazi
Koényvtar gylijteményében is megtalalhato, koziilik kettd a
szerzo latin nyelvil, Varosy Gyula érseknek sz616 dedikacioja-
val.#s Ezek koziil az egyik dedikacio keltezése Kalocsa, 1908.
oktober 23., tehat Rahmani a kalocsai latogatasanak alkal-
maval legalabb egy kotetet ajandékozott az érseki konyvtar-
nak — talan kett6t vagy esetleg harmat is, de ebben az esetben
csak az egyiket dedikalta. A masik dedikacidhoz nem tartozik
helymegjel6lés és 1909. augusztus 31-i keltezésii; ez Rahma-
ni 1909-es eurdpai koratjara tehetd,46 és valdszinileg egybe-
esik az €kirasos targyakat is magaban foglalo ajandékozassal.
Mivel azonban nincs nyoma annak, hogy Rahmani 1909-ben
Magyarorszagon is jart volna — ebben az dsszefliggésben fi-
gyelemre érdemes a helymegjel6lés hianya —, a konyv (vagy
konyvek) és az ékirasos targyak alighanem kiildonc ttjan, talan
Kmosko kozbenjarasaval jutottak el Kalocsara.

Rahméni 1898-as megvalasztasat kovetden rovid ido alatt
valt nemzetkozi jelentdségli egyhazi méltosagga; e mind-
ségben Magyarorszagon is megfordult. Miutan 1899 decem-
berében Bécsben jart kiralyi audiencian,” az év utolsé nap-
jat Esztergomban toltotte: itt Vaszary Kolos hercegprimas4s
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7. kép. Rahmani patriarka (forras: Wikimedia)

palotdjanak vendége volt, s a bazilika mukincseit is megte-
kintette (lasd alabb).4 1902-ben Réméban 6 vezette az 4zsiai
egyesiilt keleti ritusok kiildottségét, hogy XIII. Le6 papasa-
ganak 25. évforduldjan a katolikus egyhazf6 elétt hodoljon.so
Visszautjan megfordult Budapesten is,5! ahol hdrom napot tol-
tott és a hercegprimdst is meglatogatta, miel6tt tovabb indult
volna Konstantinapolyba.s2

1908-as kozép-eurdpai korutjarol szintén beszamoltak a ko-
rabeli lapok: oktober 22-én — ez csiitortoki napra esett — Ferenc
Jozsef audiencian fogadta a budai varban, egész sor politikai,
egyhdzi és katonai méltosag, bardk és grofok jelenlétében.ss
A talalkoz6 tovabbi részletei nem ismertek, de figyelemre mél-
t0, hogy a patridrka a bécsi és a magyar hiradasokban is az els6
helyen szerepel a megjelentek felsoroldsaban. A Kalocsai Nép-
lap kovetkez6 hiradésa alapjan azonban Rahmani még aznap
tovabb is utazott Kalocsara:s4

Egy keleti patridrka Kalocsan. Magas vendég érkezett csii-
tortokon Kalocsara Rahman Ignac Efrem antiochiai szir
patriarka személyében, ki mint nyelvtudos is elokeld helyet
foglal el a tudomdnyos vilagban. A patridrka OExcellenti-
dja a karlsbadi fiirdot hasznalta, honnan Bécsbe, majd Bu-
dapestre utazott, hol Ofelségénél kihallgatdson volt. Kalo-
csdra csiitortokon érkezett és érsek ur OExcellentidjanak
volt vendége. Pénteken meglatogatta a kalocsai intézeteket
és ot épugy, mint az eddig Kalocsan megfordult kiilfoldi
vendégeket nagyon meglepte, hogy ilyen kis varosban any-
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nyi és oly magas szinvonalon allo intézet van. Az érseki
lyceumban a theologusokhoz buzdito beszédet is intézett
¢ékes latin nyelven. Az elokeld vendég szombaton utazott el
Kalocsarol.

Rahmani két napot toltott tehat Kalocsan, és oktober 24-én
szombaton utazott el onnan; Utjanak kovetkezdé allomasarol
sajnos nem szélnak a lapok. Vélhetden erre az iddszakra tehe-
té Esztergomba tett rovid latogatasa, ahol ,,Csdrszky Istvan dr.
érseki titkar kiséretében a szir missiokra konyoradomanyokat
gylijtott” s

A patriarka oktober 27-én, kedden érkezett Pécsre, ahol
megtekintette a helyi székesegyhazat és a varos tobbi neveze-
tességeit.’6 Kalocsai vonatkozasu, de budapesti keltezésii le-
vele (D1: 1908. oktober 26.) alapjan megallapithato, hogy 24-
én Budapestre tért vissza Kalocsardl, és késébb onnan utazott
tovabb Pécsre. A Budapesti Hirlap és Az Ujsag oktdber 31-i
szamai mar arrol szamolnak be, hogy a patriarka ,,el6z6 nap”
— ez alighanem mar 29-én megtorténts” — Zagrabba érkezett,
¢és Poszilovics érseks® meghivasanak eleget téve az érseki pa-
lotaban szallt meg, hogy kdvetkezd nap visszatérjen kis-azsiai
hiveihez. Késébbi hiradasok szerint Rahmani egy egész hétig
¢élvezte Poszilovics vendégszeretetét.so

A Budapesti Hirlap és Az Ujsag emellett tudni vélik, hogy
Rahmani hosszabb gydgykezelésen volt Karlsbadban (ma Kar-
lovy Vary, Csehorszag)), és Magyarorszagon at vezetd vissza-
utja soran meglatogatta Vaszary hercegprimast és Zichy grof
pécsi pilispokotso isé! — ez utdbbi megadja a pécsi latogatas kon-
textusat, mig a Vaszary Kolossal valo talalkozasra minden va-
l6szinliség szerint Budapesten keriilt sor.62 A kalocsai érseket
meglepd moédon nem emlitik.

Ami a patriarka utjanak Magyarorszagot megel6z0 részét il-
leti, itt elsésorban kiilfoldi lapok hiradasaira hagyatkozhatunk.
A 16 uticélként emlegetett Karlsbad nem csupan gyogyfiird6i-
nek koszonhetden volt népszerli nyaralohely, hanem azért is,
mert a tarsadalom modosabb rétegeiben divatta valt a karlsba-
di tartozkodas — a korabeli lapok tele vannak arra vonatkozo
hiradasokkal, mely ismert holgyek és urak, miniszterek, ese-
tenként akar uralkodok érkeztek meg Karlsbadba vagy tavoz-
tak onnan. A helyi Karlsbader Kurliste folyamatosan kozolte
az ujonnan érkezett vendégek nevét és szallashelyét, a neveket
idénként ABC-sorrendli regiszterekbe is rendezve.s3 Ezekbol
nem csupan az aktualis vendégek tudhattak meg, kivel és hol ta-
lalkozhatnak, hanem szamunkra is kidertil, hogy ,,Ignaze Eph-
rem II. Rahmann” [sic] 1908. augusztus 27-én jelentkezett be
Karlsbadban. A 43237-es sorszammal regisztraltak: foglalkoza-
sa patriarka, megszokott tartozkodasi helye Antiochia, szallas-
helye ,,St. Josef a kertsoron til”, egyediil jelentkezett be.s+

Rahmani karlsbadi tartézkodasa a remélt gydgyhatas mel-
lett a kapcsolatépitésre is kivalod lehetoséget kinalt. Amint a
Karlsbader Kurliste késobbi évfolyamaibdl kideriil, Rahma-
ni eldszeretettel tért vissza Karlsbadba, tobbek kozott 1909.
augusztus 10-én, 1911. augusztus 9-én és 1913. julius 24-én
is bejelentkezett; ekkoriban mar Bejratot adta meg lakhelye-
ként. Minden alkalommal a karlsbadi Haus St. Josef (illetve
St. Joseph) katolikus szallashelyen szallt meg: ezt a 19. szazad
végén nyitottak a keresztes novérek,ss és eldszeretettel hasz-
naltak egyhazi személyek, a Hochstiiblau-i (ma Zblewo, Len-
gyelorszag)) lelkésztdl a varsoi érsekig.



Rahmani tavozasanak datuma sajnos ismeretlen; mivel
azonban a kovetkezd biztos pont a patriarka oktober 10-e ko-
riili rovid latogatasa a kapucinus rend meranoi kolostoraban,¢6
egy hosszabb karlsbadi tartdzkodas a rendelkezésre allé adatok
alapjan nagyon is lehetségesnek tlinik.

Rahmani 1908-as utvonalanak eddig ismert elemei tehat
Karlsbad — Merano — Bécs — Budapest — Kalocsa — Budapest
— (Esztergom — Budapest —) Pécs — Zagrab. Az ut utolso tiz
napjanak mérlege: talalkozo egy uralkodoval, harom érsekkel
és még legalabb egy piispokkel. Mint a fenti adatokbol kidertil,
korantsem egyszeri alkalomrdl, hanem legalabb évente-két-
évente ismétlédo kdzép-europai koratrol van szo. A pontszerl
adatokbdl egy széleskorli nemzetkdzi kapcsolatokkal rendel-
kezd, kozép-eurdpai kollégait €s szovetségeseit rendszeresen
veégig latogatd egyhazatya képe rajzolodik ki.6” Egy kissé fel-
lengz6sen hangz6 bemutatas szerint 6 az a személy, aki a Kele-
tet a Nyugattal 6sszekoti.o8

Kmoské Mihaly ennél joval bortisabban nyilatkozik Rahma-
nir6l. Kmosko 1898-as pappa szentelése ¢s 1899-es doktorra
avatdsa utan utazasi dsztondijjal Sarféba (ma Libanonban a szir
katolikus egyhaz kdzpontja) utazott, hogy ott Rahmani szemina-
riumaban gyarapitsa a szir nyelvvel és a szir liturgiaval kapcsola-
tos ismereteit.® Beszamolojaban maga hangsulyozza, mennyire
csalodott a patriarkaban, aki meglatasa szerint csak minél tobb
pénzt akar kicsikarni t6le. Joval késébbi, 1916-o0s sziriai utaza-
sarol irt beszamolojaban Kmoskd még sokkal sotétebb képet fest
Rahmanirol. Az egyhazatya eszerint mar 1896-ban, még aleppoi
érsekként ,,[a]zon {iriigy alatt, hogy templomokat és iskolakat
akar emelni egyhdzmegyéjében, végigkoldulta hazank piispo-
keit, nem kérve, hanem szemteleniil kovetelve.’o A megboldo-
gult Andor Gyorgy, aki Esztergomban kalauzolta 6t a kaptalan
tagjainal, hihetetlen részleteket beszélt el Rahmani arrogans,
kovetelodzo fellépésérdl.””t Kmoskonal részletes beszamolot
olvashatunk egy nagyobb 6sszegii hagyaték Rahmani altali el-
sikkasztasarol, templomok kéziratainak és egyéb régiségeinek
elharacsolasarol, szolgainak {itlegelésérol, valamint az egyhaz-
atya azon allitolagos szokasardl, hogy szandékosan képzetlen
embereket emel magas poziciokba, ,,hogy csak 6 ragyoghasson
ritusa egén”.”2 Kmosko masutt ,,vén Harpagonként™ hivatkozik
Rahmanira,”3 alighanem annak kapzsisagat hangsulyozando.

Ha figyelembe is vesszilk Kmoskonak a patriarka iranti,
személyes tapasztalatabol taplalkozo ellenszenvét,™ ennyi su-
lyos allitas mogott valamennyi igazsag biztosan meghuzod-
hatott. Ezt alatamasztani latszik, hogy a korabeli szir nyelvii
0szman sajtoban is hasonlo vadak hangzottak el a Szir Ortodox
Patriarkatussal és a fOpapsagaval kapcsolatban. Ez a kritika
azonban legalabb részben a civil 6nszervezddésnek a korabban
megingathatatlan vallasi iranyitassal vald szembefordulasat
tiikrozi.”s

Mint mar elhangzott, a Kalocsan 6rzott két ékirasos targyat
Rahmani 1908-as kalocsai latogatasat kovetden ajandékozta
Varosy Gyula kalocsai érseknek, illetve az érseki konyvtarnak.
Hogy ezeket 1909-es korutjan személyesen vitte vagy kozveti-
t6 utjan juttatta-e el Kalocsara, a rendelkezésre 4llo adatokbol
nem megallapithat6. Mivel azonban nincs egyértelmli nyoma
annak, hogy Rahmani 1909-ben Magyarorszagon is jart volna,
az utobbi lehetdség tlinik valosziniibbnek.

Rahmani 1908 eldtt aligha jart Kalocsan (Varosy Gyula
1905-6s érseki hivatalba 1épése ota szinte biztosan nem), de
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korabbi esztergomi tapasztalatai alapjan ismerhette valameny-
nyire a magyar érseki kdnyv- és kincstarak lenyligéozo gaz-
dagsagat, tudhatott valamennyit az érsekeknek a régi irasos
emlékeket érintd gylijtészenvedélyérdl. A kalocsai latogatasat
kdvetd budapesti levelében (D1) igéretet tett, hogy ékirasos ré-
giségekkel gyarapitja az érseki konyvtarat — az ajandékozassal
tulajdonképpen ennek az igéretének tett eleget. Bar a targyak
valdjaban nem Ninivébol vagy Babilonbol szarmaztak, ezt a
megajandékozott fél biztosan nem tudta, és valdszinlileg maga
az ajandékozo sem.

Sajnos nem tudjuk, pontosan mennyi és milyen régiséget
— koztik ékirasos targyat — juttatott el Rahmani Eurdpaba.
Ezekre vonatkoz6 attekintés aligha késziilt;’s a fogado olda-
lon késziilhettek ugyan feljegyzések (mint példaul Kalocsan),
ezek fennmaradasa és el6keriilése azonban nagyon is esetle-
ges. Osszehasonlitas céljabol alljon itt a sziikds, de egyértelmii
forrasanyag, mely Rahmani esztergomi ajandékozasaval kap-
csolatos.

Exkurzus: Esztergom

Rahmani kalocsai ajandékanak vonatkozasban figyelemre
méltoak azok az 1913 évi esztergomi jsageikkek, melyek az
Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat 0jjaala-
kulasarol, illetve az ennek égisze alatt formalodo esztergomi
torténeti muzeum szamara tett felajanlasokrol szolnak. Az 0j-
jaalakul6 iilés napjan (1913. junius 8.) a kovetkezd jsageikk
jelent meg az Esztergom cimii hetilapban:7?

Asszirrégiségek a varoshdzan. Dr. Walter Gyula cz. piis-
pok meglepetésben részesitette a ma megalakulo régészeti
és torténelmi tarsulat intézoit. A muzeum szamdra ugyanis,
keét darab asszir ékirattal ellatott tégladarabkat kiildott me-
lyeket 6 néhany évvel ezeldtt Rahmani Igndcz szir patriar-
chatol kapott ajandékba, amikor ez Eurdpaban jarvan, ot
is meglatogatta. A nagy értékii régiségek eredetisége irant
nem lehet kétség és az ékirasos okori téglak mindenesetre a
legérdekesebb targyai lesznek a muzeumnak.

Valojaban az Esztergom és Vidéke mar néhany nappal korab-
ban beszamolt az ajandékozasrol:78

Ertékes ajandék. Dr. Walter Gyula c. piispok, esztergomi
prael. kanonok nagybecsii ajandékot juttatott e héten az
., Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat” mu-
zeumanak. Az ajandék két asszir ékirdasos tégla, melyet a
plispok Rahmani Igndc szir patriarchatol kapott ajandékba,
midon europai kérutia alkalmaval nalunk is megfordult. Az
ékirasos téglak, melyek az akkori idében a kényveket és az
okiratokat helyettesitették, mar csak azért is ritkasagai lesz-
nek a muzeumnak, mivel koriilbeliil 6000 éves multra nyuj-
tanak visszapillantast és csak igen kevés vidéki muzeumban
talalhatok.

Az ékirasos téglaknak tulajdonitott jelentéséget mutatja, hogy
az ajandékozott targyak év végi Osszesitésében is diszhelyre
keriiltek: ,,A legértékesebb mindenesetre az a két ¢kirasos asz-
szir tégladarabka, melyeket Walter Gyula dr. v. (var. c.) pilispok
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ur ajandékozott a mizeumnak, 6 pedig (azokat) Rahmani (var.
Rachami) Ignac szir patriarkatol kapta.”?

Rahmani legkésobb 1899-ben ismerkedett meg az emlitett
Walter Gyulaval,80 aki mint ,,a hercegprimas irodaigazgatdja”
mutatta meg neki a bazilika miikincseit.8! Ebben az 6sszefiig-
gésben feltlind, hogy a milkincseket nem a hercegprimas maga,
hanem egy alkalmazottja mutatta be a patriarkanak. A korabeli
lapokbél kideriil, hogy maga Vaszary Kolos nem tart6zkodott
Esztergomban, 6 ugyanis a telet budavari palotajaban toltotte.s2
Miért ment hat Rahmani Esztergomba, ha Magyarorszag leg-
magasabb egyhazi méltésaga éppen nem volt ott? Szintén az
ujsagokbol deriil ki, hogy az esztergomi bazilika mikincseit a
parizsi vilagkiallitason tervezték bemutatni,?? igy Rahmaninak
Esztergomba kellett utaznia, hogy — nyilvanvaldéan Vaszary
engedélyével, esetleg javaslatara — még ezt megel6z6en meg-
tekinthesse azokat. Ez nem csupan Rahmaninak a mikincsek
iranti érdeklédését arulja el, hanem egyben valdsziniisiti, hogy
ezt megel6zden nem jart Esztergomban — bar Kmoskod szerint
mar 1896-ban is megfordult ott (1asd fent).

Szintén feltiing, hogy az ékirasos targyakat nem a her-
cegprimas maga, hanem az irodaigazgatdja kapta ajandék-
ba Rahmanitol, illetve annak hangsulyozasa, hogy Rahmani
6t is meglatogatta eurdpai koratjan. Hogy Walter Gyula még
1899-ben vagy a korabbi talalkozasra emlékezve egy késobbi
alkalommal kapta-e €kirasos targyait a patriarkatol, a rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem éllapithatd meg bizonyossaggal:
Rahmani 1902-ben és 1908-ban is felkereste a hercegprimast,
ugyanakkor az 1899-es latogatasanak koriilményei alatamaszt-
jék, hogy itt személyesen Walter Gyulanak sz6l6 ajandékok-
16l volt sz6. Ha az 1913-as ujsagcikk ,,néhany évvel ezeldtt”
fordulatat szo szerint értjiik, gy Rahmani 1908-as korttjara
kell gondolnunk — hogy ezt kdvetden, 1909-ben kiildott ék-
irasos régiségeket Magyarorszagra ajandék gyanant, a kalocsai
targyegyiittes bizonyitja. Valoszinli azonban, hogy Rahmani ez
alkalommal Budapesten latogatta meg a hercegprimast (lasd
fent); ennek fényében kevésbé valoszinii, hogy Walter Gyula-
val is talalkozott volna. Hogy Vaszary Kolos maga is kapott-e
hasonlo €kirasos targyakat, e sorok irdi szamara nem ismert.

Az Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat mai
utddja, a Magyar Nemzeti Mizeum Balassa Balint Muzeumas4
nem Oriz ékirasos targyakat,’s igy a szoban forgo két ,,asszir ék-
irattal ellatott tégladarabka” tovabbi sorsa ismeretlen. Minden
bizonnyal olyan feliratos téglak darabjairdl van sz6, amelyeket
az 6kori mezopotamiai kirdlyok monumentalis épitkezéseinél
meghatarozott helyeken elhelyeztek a falban. Felirataik rend-
szerint bélyegzéssel késziiltek, részben ennek is koszonhetden
rendkiviil gyakori szdvegtipusrol beszélhetiink:3¢ egyes fel-
iratok tobb szaz, akar tobb ezer példanybol is ismertek, ese-
tenként még a kiilonbozo bélyegzokkel készitett csoportokat
is azonositani lehet. A feliratok tartalmi jellemzdikben meg-
felelnek az agyagcilinderek és agyagszogek feliratainak (lasd
fent).8” A Rahmani altal Walter Gyulanak ajandékozott dara-
bok alighanem a leggyakoribb, III. Ur-i dinasztia korabeli vagy
Ujbabiloni kori téglafeliratok koziil kertiltek ki.$8 Az ,,asszir”
meghatarozas joforman semmilyen tdmpontot nem ad, ugyanis
a 20. szazad elején e kifejezés a mainal sokkal szélesebb érte-
lemben, kb. ,,mezopotamiai” jelentésben is hasznalatos volt.
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A latogatas politikai kontextusa:
a szir katolikusok és Rahmani patriarka a késé
Oszman Birodalomban

II. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus patriarka 1908-as lato-
gatasanak politikai értelmezéséhez sziikséges roviden attekin-
teni a szir katolikus egyhaz kialakulasat és a korban aktualis
man Birodalomban, az 1908-as év mas eseményeit ¢s végiil
kitekinteni arra, hogy milyen jelentsége lehetett Rahmani 14-
togatdsanak a magyar elit szamara.

A szir katolikus egyhaz kialakulasa

Konstantinapoly elestét (1453) kdvetden az Oszman Biro-
dalom nem muszlim alattvaléit un. millet-rendszerbe szer-
vezték.8? A torok millet szd eredetileg népet jelent, de ebben
a kontextusban a vallasi kisebbségre, felekezetre hasznaltak.
A millet-rendszer egyfeldl belsé¢ onallosagot adott a kozds-
ségnek, masfelrdl a vallasi vezetd, mint etnarcha, személyé-
ben valt feleldssé az altala képviselt kozosségért. E szerep be-
toltéséhez fontos volt, hogy a vallasi vezetd akar napi szinten
kapcsolatban lehessen a Fényes Portaval, ezért a birodalom
gordg, drmény és zsidd kozdsségeinek megfelelé harom mil-
let szdmara donto jelentdséggel birt a Konstantindpolyi Egye-
temes Patriarkatus, a Konstantinapolyi Ormény Patridrkatus
és a Zsidd Forabbindtus biztositotta fovarosi képviseletiik.
A szir kereszténység, mint kizarolag Délkelet-Anatolidban és a
Kelet-Mediterraneumban elterjedt vallasi iranyzat, nem ren-
delkezett konstantinapolyi képviselettel, ennek hidnyaban a
szir keresztények a foldrajzilag alapvetéen Kelet-Anatoliat
képviseld — és szintén monofizita — rmény milletbe tagozod-
tak be.% 1831-ben hosszl id6 utan Uj egység, egy drmény kato-
likus millet jott Iétre, innentdl kezdve ez ala tartozott a biroda-
lom valamennyi katolikus alattvaldja, igy a szir katolikusok is.
Az drmény katolikus millet 1étrejotte szamos tényezd kdlcson-
hatasanak az eredménye: a birodalom katolikus kdzosségeinek
egyre népesebbé valasa, az ket érd folyamatos nyomas, a kiil-
f6ldi — els6sorban francia — er6k hatasa, valamint az Oszman
Birodalomban ekkoriban tapasztalhaté megujulasi szandék.o!

Ami a szir keresztény kozosséget, illetve annak elsddleges
képviseldjeként a szir ortodox egyhazat illeti, az évszazadok
alatt megmerevedett rendszer 1839-ben, az Un. Tanzimat-
korszak (Iasd alabb) bekoszontével kezdett el valtozni; ekkor a
szir kozosség eldtt is megnyilt az Gt az orményektdl valo fiig-
getlenedés felé. A szir keresztényeknek régi céljuk volt, hogy
legalabb nemhivatalosan, de sajat képviseletiik legyen a biro-
dalmi févéarosban. Bar a datum bizonytalan, II. Ignac Illés szir
ortodox patridrka valosziniileg mar rdgton 1839-ben kineve-
zett egy Behnam nevili fopapot Konstantinapoly plispokének
és patriarkai megbizottnak. 1844-ben végre megnyilhatott a
konstantinapolyi szir patriarkai képviselet — ez, bar még nem
jelentett hivatalos elismerést, mar érdemben tudta képviselni
a szir keresztények iligyét a Portanal. A szir ortodoxok a 19.
szazad végéig folytattak kiizdelmiiket, és bar 1894-tdl de facto
kiilon kezelte 6ket az oszman kdzigazgatés, de jure nem sike-
rilt kiilon valniuk, mert az ezt biztosito térvényt éppen az elsé
vilaghabort eldestéjére sikeriilt elokésziteni.”



Habar a szir egyhaz hivei kozott allitélag mar a 8. szazadban
is voltak katolikusok, ¢s a keresztes haboruk alatt 0j lendiiletet
vett a szir keresztény kozosség katolicizacidja, elsésorban az
1650-es évekre Aleppoban megtelepedd jezsuitak és kapucinu-
sok voltak azok, akik nagy szamban tudtak attériteni szir ke-
resztényeket — mind papokat, mind pedig a hiveiket — a katoli-
kus hitre.9 Mindazonaltal tobb mint szaz évnek kellett eltelnie,
hogy kialakuljon egy stabil szir katolikus egyhazi hierarchia.
Ennek a legfobb oka, hogy az oszman rendszer a nem musz-
lim (gayrimiislim, tehat iszlamon kiviili), de bevettnek szamito
vallasi kisebbségek esetében alapvetden a hoditas eldtti alla-
potokat igyekezett fenntartani, igy kifejezetten ellenére volt a
mar bevett ormény és szir kozosségek szétvalasztasa. Emiatt
egészen a Tanzimat-korszakig nem is tették lehetévé a meg-
felel6 hivatalos hierarchiak 1étrejottét a birodalmon beliil.o4

Az Oszman Birodalom kozel-keleti teriiletein a katolikus
hittéritok kizarélag a keresztények kozott fejthették ki tevé-
kenységiiket; a keresztény vallas aranya a 16—19. szazadban
stabilan 15 % koriil maradt a régié népességében.o A katolikus
hittéritok munkéja mind az érmény, mind pedig a szir orto-
dox kozosséget erdsen érintette €s a 18—19. szazad forduldjara
mar egyre nagyobb kihivast jelentett szamukra. Franciaorszag
mar az 1530-as évektdl kezdve az Oszman Birodalom katoli-
kus hiveinek védndkeként tudott fellépni, az erre vonatkozo
jogat pedig Gjra és ujra meg is erdsitették. Amikor tehat sike-
riilt végre formalisan is 1étrehozni a Szir Katolikus Egyhazat,
mar tobb évszazada folyt a kdzel-keleti szir és drmény kozds-
ségek katolicizalasa, erds francia tdmogatassal. Az 1878-as
berlini kongresszust kovetden mar a tobbi eurdpai hatalom, igy
az Osztrak-Magyar Monarchia is bekapcsolodhatott ebbe a te-
vékenységbe.

A kiilonalloé egyhaz 1étrejotte végso soron az 1782-es szir
patriarka-valasztast 6vez0 botranyok eredménye, amely az
erdsebb nyugati hatés alatt allo plispokok, illetve a keleti, foleg
Tur Abdin kdrnyéki pilispokok frakcidinak érdekiitk6zésébol
fakadt. E16bb — erésen vitatott koriilmények kozott — a nyu-
gati frakcio jeloltjét, az aleppdi piispok Mihaly Jarweh-t va-
lasztottak meg patriarkanak, utobb azonban mégis a moszuli
plispdk Matay-t hirdették gydztesnek. Mig Matay a kinevezé-
sének hivatalossa tételét kijarta a Portanal, a vesztes Mihaly
Jarweh a sziriai katolikus missziokkal lépett kapcsolatba, akik
ki is nevezték 6t I11. Ignac Mihaly Jarweh (1783—-1800) néven
szir katolikus patriarkanak.% 1786-ban 6 alapitotta meg Sarfé-
ban a Megvalto Szlizanya Monostort, amely eleinte a szir kato-
likus patriarka székhelyeként is szolgalt.” Amikor VII. Ignac
Péter Jarweh (1820-1851) idejében a k6zosség — mint keleti
katolikus, az 6rmény katolikus millet tagjaként — hivatalosan
is elfogadasra keriilt a birodalomban, a szir katolikusok koz-
pontjat Aleppoba helyezték at (1830), hogy kozelebb legyen a
kozosséghez. Az 1850-es alepp6i mészarlasban, amikor a helyi
muszlimok a keresztényekre tamadtak, a szir katolikus patriar-
ka is sulyosan megsebesiilt, egy évre ra meg is halt — a patriar-
katus székhelye pedig 1852-ben Mardinba keriilt at.

Az Oszman Birodalomban 1847-t6] megjelend évkonyvek
(salname) egyebek mellett a kiilonbozoé régiok vallasi dssze-
tételérdl is részletesen beszamolnak. Ezek alapjan a piispo-
ki szintli szir katolikus k6zpontok 1918-ig Diyarbakir, Urfa,
Alepp6, Damaszkusz, Bagdad, Moszul, Dzsizre, Nebek,
Midjat, Aleppdban a ciprusi piispoki székhely, Egyiptom (ez
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idével szétvalik Kairéra és Alexandriara), Bejrut, Homsz,
Hama, Mardin, Adana, Konstantinapoly, Deir ez-Zor, Merszin,
Jeruzsalem és Zahle voltak.% A kdzpontok szama az évek so-
ran egyre novekedett, ami jelzi a katolikusok térnyerését a szir
keresztény kozosségen beliil és ezzel parhuzamosan az egyre
szofisztikaltabb egyhazi hierarchia kiépiilését. Mindezek elle-
sabbnak, illetve kevésbé hatékonynak bizonyult, mint a nesz-
toridanusoknal vagy az érményeknél. Ennek legfontosabb okai
minden bizonnyal a sajat hagyomanyokhoz vald erésebb ra-
gaszkodas és az allam iranti hiiség voltak — talan éppen ezért
volt a szir ortodox ko6zosség katolicizacioval szembeni reak-
cidja is sokkal er6sebb az orményekénél.” Az attérés gyakran
nem egyéni hivok attérését jelentette, hanem papokét — sok
esetben fépapokét —, akik akar egész kozosségiikkel egylitt ka-
tolicizaltak.100 Ez4ltal hirtelen allhatott el6 olyan helyzet, hogy
egy nagyobb lélekszamu szir katolikus kozdsség jelent meg
templom, temetd és hasonld, elengedhetetlen fontossagu intéz-
mények nélkiil. Amig csak egy fokozatos attérési folyamatrol
volt sz0, meghatarozott templomok kozds hasznalata ideigle-
nes megoldast jelenthetett.

A szir ortodox és katolikus kozosségek kozott korabban is
jelentds rivalizalas 1 szintre emelkedett, amikor a szir katoli-
kusok mar a szir ortodox patriarkai székhelyként is funkciona-
16 Safrany Monostort (Deyriizzafaran) kisérelték meg atvenni.
Ezzel egyidejlileg koltoztették sajat kozpontjukat — a téritési
munkat elésegitendd — Mardinba, a Tur Abdinban a legs-
ribben €16 szir kozosségek kozé. Ezen a ponton a szir orto-
doxok mar joggal érezhették ugy, a létiik forog veszélyben.101
Korabban a Moészulban székeld katolikus missziok — kezdve
az 1630-as évektdl a kapucinusokkal, 1759-t61 kiegésziilve a
dominikanusokkal — mardini tevékenységének fokuszaban az
ormények alltak. Sikerességiiket jol jelzi, hogy a 19. szazad-
ra gyakorlatilag Mardin teljes drmény lakossaga a katolikus
hitre tért at.102 A kozel-keleti katolicizacio sikeressége kapcsan
arulkodo adat, hogy a régioban €16 keresztények 44 %-a ma
is valamilyen katolikus iranyzathoz tartozonak vallja magat.103

A keresztények helyzetének valtozasai
az Oszman Birodalomban

Az Oszman Birodalomban a keresztény kozosségek hosszi
idon at alapvetden elfogadott vallasi kisebbségként létezhet-
tek, ennek ellenére id6rél idore olyan konfliktusok alakultak
ki, amelyek kovetkeztében a keresztények kénytelenek voltak
vallast valtani, elhagyni a lakhelyiiket, a korabbinal nagyobb
nyomas alatt élni, vagy pedig életiikkel fizettek a hitiikért. Az
eurdpai birodalmaknak sem szandéka, sem lehetésége nem
volt arra, hogy érdemben beavatkozzon az ereje teljében 1évo
Oszman Birodalom kozel-keleti keresztény kozosségeinek ér-
dekében, még ha Franciaorszag elvi szinten rendelkezett is az
erre vonatkozo jogokkal.

Ebbe a helyzetbe az egyik valtozast az erds6d6 Oroszorszag
hozta el, amely folyamatosan szoritotta vissza az oszmanokat,
elébb a hagyomanyosan ortodox keresztények lakta Kelet-
Eurépabol, utdbb pedig mind a Balkanrél, mind a Kaukazus
térségébol. Ekdzben Oroszorszag az 1774-es kiicsiik-kajnar-
dzsai békében jogot szerzett az Oszman Birodalomban €16 or-
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Tanulmanyok

todox keresztények érdekében valo beavatkozasra is. Mint az
idovel megalakul6 Romania és Bulgaria, valamint az oroszok
altal megszerzett kaukazusi tertiletek (Ardahan, Artvin, Batu-
mi, Karsz, Olti, Beyazit és Alaskert) példai mutatjak, a helyi
keresztények érdekeire hivatkozo orosz beavatkozas komoly
fenyegetést jelentett az Oszman Birodalom szamara, elsésor-
ban az annak keleti végein €10, nagy 1¢élekszamu 6rmény és szir
keresztény kozosségek miatt.

A szir keresztény kozosségek helyzetébe azonban csak az
1840-es hakkari események hoztak gyokeres valtozast. Hakka-
ri a mai Torokorszagnak a kozponttol legtavolabb es6 tartoma-
nya, egy hegyek altal korilolelt fennsik az Irannal és Irakkal
hataros délkeleti régioban. Ekkor mar évszazadok 6ta bizonyos
foku autonomiaval rendelkezett, igazgatasaban pedig a helyi
muszlim kurdok mellett a magukat asszirnak nevezd neszto-
rianus keleti keresztények is fontos szerepet jatszottak. Az it-
teni kurd emiratusban az emir utani masodik ember mindig a
Mar Simun, az asszirok vezetdje volt, aki azonban 1841-ben
egy tronbitorloval szembeni belharcban a korabbi uralkodo le-
szarmazottja mellé allt és veszitett. Az ilyen uton emirré lett
Nur-Allah nem elégedett meg a Mar Simun halalaval, hanem
az asszir kozosség kollektiv megbiintetésének céljaval meg-
tamadta Kocsanészt, a hakkari patriarkai székhelyet — ezzel a
helyi érdekcsoportok kozotti csatarozast egyszerre kurd—asszir
ellentétté valtoztatta. 1843-ban Nur-Allah sorra megtamadta
az asszirok lakta teriileteket és dsszesen tobb mint 10.000 asz-
szir keresztényt hanyt kardélre. E vérfiirdé hire mar Nyugat-
Europat is elérte: a felhaborodas kovetkeztében az eurodpai
nagyhatalmak felszolitottak a Portat, hogy avatkozzon kozbe
és vessen véget a mészarlasnak. Nyugat-Europa figyelmét ez
az esemény hivta fel tehat az Oszman Birodalomban ¢16 ke-
resztények helyzetére, és bar ez volt az elsé alkalom, hogy a
nyugati hatalmak nyomast gyakoroltak az oszmanokra a he-
lyi keresztények érdekében, erre késébb egyre gyakrabban lett
sziikség.104

A kovetkezé fontos esemény az 1860-as libanoni druz—
maronita konfliktus. Ennek soran el6bb a helyi druzok, késébb
a muszlimok tdmadtak a maronita keresztényekre, utobb pedig
a muszlim—keresztény konfliktus az egész oszman fennhatosag
alatt all6 Sziriara kiterjedt. Amellett, hogy a nyugati hatalmak
nyomast helyeztek a szultanra, Franciaorszag 6000 katonaval
fegyveresen is beavatkozott a régioban, ezt sokan maig is a
vilag els6é humanitarius segélyakciojaként értelmezik. Az egy-
re gyakoribba valo vérfiirdok koziil az 1894—1897-es Hamidi-
je mészarlasokat sziikséges kiemelni. Ekkor a II. Abdulhamid
(1876-1909) altal délkelet-anatoliai kurd torzsekbdl — az orosz
kozakok mintajara — verbuvalt félkatonai alakulatok valtozo
becslések szerint 100 000-300 000 6rmény és szir keresztényt
gyilkoltak le, s a mészarlasnak ismét csak nyugati nyomasra
szakadt vége.1o5 Mindezen folyamatok eredményeként a ko-
zel-keleti keresztényeknek a népességen beliili aranya a 19.
szazad eleji 15%-r0l szaz év alatt 13%-ra, a 20. szazad végére
pedig 4,6%-ra csokkent.106

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a keresztény
kozosségeknek az Oszman Birodalmon beliili fokozatos eman-
cipalodasat sem. A mar emlitett Tanzimat-korszak a névado
Tanzimat-fermannal, vagyis a birodalom atszervezését célzo
rendelettel kezdddik; ennek Iényeges pontja a keresztény és
muszlim hivék torvény eldtt egyenldsége, s a keresztény ko-
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zosségek ezen tulmenden még tobbletjogokra is szert tettek.
Az un. Els6 Alkotméanyos Era (I. Mesrutiyet, 1876-1878) so-
ran eldszor tartottak parlamenti valasztasokat a birodalomban.
A masodik, 1878-as valasztas soran 69 muszlim és 46 nem
muszlim alséhazi parlamenti képviselot valasztottak meg.
Az ifjatérok mozgalom altal 1908-ban végrehajtott puccsot
koveté Masodik Alkotmanyos Eraban (II. Mesrutiyet, 1908—
1920) egy tobbpartrendszer alapt, alkotmanyos parlamentaris
monarchia jott 1étre, amelyet az els6 években még kifejezetten
liberalis légkor vett koriil. Az elsd parlamentjébe 142 torok, 60
arab, 25 alban, 23 gordg, 12 6rmény, 5 zsidd, 4 bolgar, 3 szerb
¢és 1 vlach also6hazi parlamenti képviseldt valasztottak be.

A latogatas ideje

A felsorolt események és koriilmények teremtik meg azt a ke-
retet, amelyben Rahmani latogatasat kell értelmezniink. E vo-
natkozasban a legfontosabbak az Oszman Birodalomban az
1840-es évek ota parhuzamosan zajlo folyamatok: a keresztény
alattvalok emancipécioja a Tanzimat-korszak kezdetével, a ke-
resztény €s muszlim kozdsségek kozotti ellentétek kiélezodé-
se, amelyben az allam vagy passzivan, vagy a muszlimokat ta-
mogatoan lépett fel, valamint a nyugati orszagok beavatkozasa
az oszman beliigyekbe a keresztény kozosségek védelmének
érdekében. A masik lényeges pont egy friss esemény: a Ma-
sodik Alkotmanyos Erat 1908. julius 23-an, azaz alig néhany
hénappal Rahmani patriarka magyarorszagi latogatasa elott ki-
altottak ki. Nem alaptalan a feltételezés, hogy a patriarka uta-
zasat ekkor mar javaban szervezték, a varatlan fordulat mégis
tovabbi jelentdséget kdlcsonozhetett az eurdpai koratnak.

A keresztények és a muszlimok k6zott novekvo fesziiltség
kovetkeztében egyre sokasodtak a keresztényeket éré tamada-
sok. Bar ezeknek egy része valojaban az 6rményeket célozta
és a szir keresztényeket csak kozvetve érintette, szamos eset-
ben kifejezetten a szir kozosségek ellen iranyultak. Egy ilyen
helyzetben a millet-rendszerben 1étez6 oszman kereszténység
az etnarchosként is szolgalo vezetdje, a patriarka révén tudott
kiils6 segitséget kérni. Mint lathattuk, az eurdpai hatalmak
szamos alkalommal vetették latba befolyasukat a Portanal, igy
meg tudtdk akadalyozni, hogy a helyi pogromok nagyobb te-
riiletekre is kiterjedjenek. Ebben a keretben mar 6nmagéban is
értelmezheté volna Rahmani patriarka magyarorszagi latoga-
tasa: a hiveiért aggodo szir katolikus patriarka megprobal erds
kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani a kdzép-europai egyha-
zi és vilagi méltosagokkal, hogy sziikség esetén legyen kiket
segitségiil hivnia. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
szir katolikusoknak a szir ortodoxok rovasara térténd fokoza-
tos térnyerése sem: nem csupan a muszlimokkal, hanem a sok
esetben a Portahoz segitségért forduld ortodoxokkal szemben
is fontosnak bizonyulhatott az eurdpai katolikus orszagok ta-
mogatasa. Az elsé vilaghaborit megel6z6 iddszakra vonat-
kozoban fontos észben tartanunk, hogy az Oszman Birodalom
keresztény kozosségei mind 1élekszamukban, mind pedig be-
folyasukban megerdsddtek, a folyamatos hittéritdi munka ko-
vetkeztében pedig fokozottan igaz ez a katolikus (és részben a
protestans) kozosségekre.

Rahmani patriarka személye kapcsan a kovetkez6 szempon-
tokat érdemes kihangstlyozni: tanulmanyai és szamos nyelven



publikalt tudomanyos munkai alapjan rendkiviil széleskori
nyelvi és kulturalis miiveltséggel kellett birjon. Egy cseh lap
beszamoldja szerint tiz nyelven tudott: arabul, sziriil, torokiil,
g0orogiil, latinul, olaszul, francidul, németiil, angolul és hébe-
riil.1o7 Mindemellett romai tanulmanyaibol és rendszeres utaza-
saibol fakadoan fontos személyes kapcsolatokkal is rendelkez-
hetett. Nem kizart, hogy a vele megkozelitleg egyidds Varosy
Gyula érseket is ismerte mar korabbrol.

Fontos tovabba kiemelni, hogy Rahmani volt az, aki 1898-
ban Mardinbol Bejratba helyezte at a székhelyét. Ezzel a 1é-
péssel vagy elismerte, hogy a Tur Abdin kdrnyékéért folytatott
kiizdelembdl a szir ortodoxok kertiltek ki gy6ztesen és 6 in-
kéabb visszahuzddott a biztonsagot jelentd levantei partvidékre,
vagy pedig egyfajta realpolitikusként igyekezett konszolidal-
ni a helyzetet és ezért vonult vissza a tal ambiciozusnak vélt
mardini kézpontbdl. Ezéltal nem csupén a sziriai teriileteken
sokkal jelentésebb szamu hiveihez keriilt foldrajzilag koze-
lebb — hiszen a székhelyét Moszulba is athelyezhette volna,
ahonnan szarmazott —, hanem egy olyan kozpontba tért vissza,
ahonnan kdnnyebben tudott kapcsolatot tartani a nyugati szo-
vetségeseivel. Amennyiben ez utobbi értelmezést fogadjuk el,
Rahmani olyan vallasi vezetoként jelenik meg, aki nem csupan
nyugatias miiveltséggel birt, hanem folyamatosan apolta is a
nyugati kapcsolatait és talan a diplomacia nyelvéhez is értett. E
tulajdonsagok fényében konnyebb megérteni a magyarorszagi
és igy kalocsai latogatasat is.

A magyar érdek

Ami Magyarorszagot és annak keleti kapcsolatait illeti a tar-
gyalt iddszakban, a Monarchiat az Oszman Birodalom rovasa-
ra torténd balkani expanzidja mar az oszman keresztény alatt-
valok vonatkozasaban is érdekeltté tette. Azonban a korszak
szellemtorténetén egyre inkabb eluralkodd turanizmus jegyé-
ben!08 az dseit Keleten keresé magyar elit maga is fontolgatta,

Jegyzetek

A szerz6k koszonetet mondanak Babel Balazs kalocsai érseknek a
Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar ékirasos targyainak vizsgalatat le-
het6vé tevo engedélyéért, valamint Grocz Zitanak és Matula Imrének
a konyvtar latogatasa soran — illetve azt megel6zden és azt kovetden
— tanusitott segitOkészségiikért. Kdszonet illeti tovabba Déri Balazst
Rahmani patriarka latin nyelvii levelének (D1) szakszeri leforditasaért,
Kovér Andrast a Rahménival kapcsolatos szakirodalom felkutatasa-
ban nyujtott segitségéért, Fodor Gabort a Vidéky Emil utibeszamolo-
jéra val6 hivatkozasért (19. jegyzet), valamint Hajas Juditot (Kalocsai
Néplap) és Takacs Karolinat (Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar) a
Kalocsai Néplap korabbi szamainak elérésében nyujtott segitségiikért.
A fennmarado hibakért csakis a szerzoket terheli felel6sség.

1 Everling 1999 és 2001 (a korabbi szakirodalommal), 2005, 2008
(B), 2013; Everling—Fo6ldi 2015. Ezen targyak egy része 2013 6ta
megtekinthetd az alland6 kiallitds keretében (Egedi 2013, 74).
A publikalatlan ékirasos anyag csupan néhany targyra korlatozo-
dik; kozlésiik elékésziiletben van.

2 Természetesen nem zarhato ki az elvi lehetdsége annak, hogy
tobb, a hazai assziriologia szamara ismeretlen magangyijtemény
is 1étezzen Magyarorszagon, de ezek egylittes anyaga aligha lehet
szamottevo.
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hogy a részben szir keresztények lakta Délkelet-Anatoliaban
kutatointézetet hozzon 1étre, valamint asatasokat és egyéb ku-
tatasokat folytasson.!® Ez azt mutatja, hogy bar a magyar elit
nem avatkozott bele érdemben a helyi konfliktusokba, rendel-
kezett egy olyan elképzeléssel, mely alapjan érdeklodéssel és
potencialis érdekszféraként tekintett a szir keresztények altal
is lakott régiora.

A Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozétti kapcsola-
tok, melyek az emlitett szandékok gyakorlati megvalositasa-
hoz fontosak lehettek volna, a dualizmus koratol folyamato-
san javultak. Bar az 1878-as berlini dontés, mely a Monarchia
szamara lehetdvé tette Bosznia megszallasat, negativan érin-
tette ezt a viszonyt, ezt kdvetden ismét javulas kovetkezett,
amely egészen Bosznia 1908-as annektalasaig tartott.!10 Az
elsd vilaghaboraban, miutan 1915-ben Olaszorszag is hadba
Iépett az Oszman Birodalommal szemben, utobbi kiutasitot-
ta az olasz, francia €s orosz nemzetiségli egyhazi vezetoket,
az egyhazi iskolak tobbségét pedig allamositottdk. Német
javaslatra az osztrak-magyar és német katolikusok vették at
az igy megiiresedett helyeket és biztositottak a pasztorizaci-
ot. Az erre vonatkozo, a német és magyar katolikus piispdoki
karok altal szervezett 1915. november 25-i titkos tanacsko-
zason Csernoch Janos hercegprimas, korabbi kalocsai érsek
elnokolt, Varady Lipot Arpad kalocsai érsek volt a levezeté
elndk és részt vett rajta tobbek kozott Jankovich Béla mi-
niszter, Klebelsberg Kund, Esterhazy Miklos herceg, Oros-
dy Fiilop baro, valamint szamtalan parlamenti képviseld és
egyhazi személyiség is.!!! Ezen a ponton érdemes visszautal-
ni az 1908. oktdber 22-i kiralyi audienciara, amikor masok
mellett Rahmani patriarkat is fogadtak a budai varban (lasd
fent). Feltételezhetd, hogy mind a tisztségek, mind az azokat
betdltd személyek kozott jelentds atfedés volt a két talalkozo
soran, és egyben jol mutatja, hogy az 1908-as latogatas nem
csupan Rahmani és hivei, hanem a magyar vallasi és vilagi elit
szamara is jelent6séggel birhatott.

3 ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék: Everling
2008 (C-D) és 2013. PTE BTK Okortorténeti Tanszék: Everling
2008 (A). Iparmiivészeti Mizeum: Mahler 1902; Csontos Katalin,
a muzeum forestauratoranak szives kozlése (2014. szept. 2.) alap-
jan e bélyeges tégla ma mar nincs a mizeum gytijteményében, a
sorsa tisztazatlan. Magangyijtemények: Everling 2001 (no. 10) és
2013. 2013 6szén a vatera.hu weboldalon felbukkant egy Bala-
tonfiired helymegjel6léssel arult, kordbban egy holland aukcids-
haznal vasarolt Gudea agyagszog, de a targy — a Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont érdekte-
lenségétdl kisérve — az év végére ismét eltlint. A 2016 szeptembe-
rében egy térok kamionban lefoglalt, 101 targybol allo egyiittes
(v6. Magyar Nemzet, 2017. februar 9., 12 és 2017. februar 11., 12)
urartui bronztargyaihoz lasd Dezs6—Niederreiter—Bodnar 2021.
A mas gylijteményekben 6rzott ékirdsos targyak magyarorszagi
masolataira e helyen nem térhetiink ki.

4 Kmosko 1913; az assziriologiai irodalomban lasd Komordczy
19764, 23, 98. jegyzet (ill. 1976b, 128—129 ad 22:7).

5 Az épitési feliratokkal ellatott agyagcilinderekrdl Gjabban lasd
Taylor 2018.

6 Taylor 2018, 44 (a korabbi irodalommal).

7 Taylor 2018, 45-46.
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8 Kmosko 1913, 11.

9 Kmosko 1913, 11. Kiegészités: A felirat utolso és elsé sora ko-
z0tt rendszerint egy iiresen maradd sav jelzi a szoveghatart — ez
hol keskenyebb, hol szélesebb, de minden esetben megtalalhato.
A kalocsai példany esetében azonban ez a jellemz0 is hianyzik.
Koszonet illeti F. Weiershdusert (LMU Miinchen), aki felhivta a
figyelmiinket ezen aspektus jelentdségére.

10 E szdvegcsoportra a két vagy harom kolumnéba rendezett szoveg
a jellemz6, 1asd Taylor 2018, 44—46.

11 Mivel a targy szimmetrikus, szovege pedig semmilyen irdnyban
nem ad értelmet, a ,,bal” és ,,jobb” oldal kijel6lése csak onkénye-
sen lehetséges.

12 Kmosko assziriologiai munkassagahoz lasd Komordczy 1976a,
23, 98. jegyzet (ill. 1976b, 128-129 ad 22:7) és 2010, 66—67; vo.
Ormos 2017, 27-28.

13 Kmosko 1913, 11-12.

14 Kmosko (1913, 11, 1. jegyzet) megjegyzi, hogy az dkori Mezo-
potamiaban a tiikorirast nem alkalmaztak. Ez a szoros értelemben
véve csak részben igaz: mindazokon a targyakon, amelyeknek fel-
iratat a lenyomaton akartak olvasni (pl. pecséthengerek, bélyeges
téglak készitéséhez hasznalt bélyegzok), természetesen tiikorirast
kellett alkalmazni.

15 Kmosko 1913, 12.

16 Ujabban lasd Michel 2020 (korabbi irodalommal); ez a tanulmany
— a szerz0 sajat kutatasainak sulypontjahoz igazodva — részben az
Oasszir tablakrol késziilt hamisitvanyokra fokuszal.

17 Lasd Michel 2020, 42.

18 Az dkori hamisitvanyok ritka és igen specialis eseteivel itt nem
foglalkozhatunk.

19 Banks 1904, 60. Magyar vonatkozasban megemlitheté Vidéky
Emilnek az els6 vilaghabora soran Moészulban tett latogatasa. Vi-
déky (1933, 60-61) az utibeszamoldjaban leirja, hogy Moszulban
ekkoriban egyebek mellett pecséthengereket és bélyeges tégla-
kat is lehetett kapni, és az érdekl6dot ¢jszakanként el is vezették
olyan helyre, ,,ahol maga talalhat ninivei emlékeket”. A Vidéky
egy helyi beosztottjanak eladott agyagtablakat azonban egy német
régész, ,,Hauptmann Jordan” — nyilvan az Assurt és Urukot is 4so6
Julius Jordanrdl (1877-1945) van sz6 — hamisitvanyként azonosi-
totta.

20 Bar a nyugati gylijtemények kétségkiviil 6riznek hamisitott agyag-

cilindereket, ezeket a legritkabb esetben szokés publikalni, emiatt

joforman lehetetlen a kalocsai agyagcilindert mas, hasonld tar-
gyakkal Gsszehasonlitani. Az ékirasos szovegek legnagyobb on-
line adatbazisaban, a Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI;
https://cdli.ucla.edu/) altal regisztralt targyak koziil valamelyest
hasonl6 tulajdonsagokat mutat egy agyagcilinder, amelyet a Free

Library of Philadelphia &riz: ,,FLP unn32”, lasd https://cdli.ucla.

edu/P461021 (hozzaférés: 2022. aprilis 2.).

Kmoskoé 2017, 296. Hogy a moészuli Hajjatok kapcsolatban all-

tak-e a bagdadi Hajjatokkal, akik szamos alkalommal adtak el me-

zopotamiai régiségeket nyugati miuzeumoknak (egyebek mellett a

berlini és a chicagoi gyiijteményeknek), netan maguk is érintettek

voltak-e a miikereskedelemben, e sorok szerz6i szamara nem is-
mert.

22 Ormos 2017, 96.

23 Banks 1904, 60.

24 Kmosko 1913, 11.

25 Kmosko 1913, 11.

26 Lasd 3. kép; egy ilyen agyagszdg kiemelését mutatja Simpson—
Rey-Taylor—Tubb 2020, 279, Fig. 1.

27 Lagas (Al-Hiba) emlitését alighanem az emlitett uralkodéi cimbdl
eredd tévedésnek kell betudnunk.

28 A mezopotamiai templomnevekhez lasd George 1993.

29 Lasd George 1993, 134 no. 897 (a korabbi irodalommal).
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30 Steible 1991, 304-311 Gudea 48; Edzard 1997, 135-136 RIME

3/1.1.7.37.

A kéziratok listaja a RIME 3/1.01.07.037 els6dleges publikaciod

vagy a Q000908 Q-szam segitségével hivhato le. A széveg a The

Electronic Text Corpus of Sumerian Royal Inscriptions (ETCSRI;

http://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/) adatbazisaban a ,,Gudea

037” azonosito alatt talalhatd, a kovetkezd magyar forditassal:

,Ningirszunak, Enlil er6s harcosanak, Gudea, Lagas uralkodoja,

tokeéleteset hozott 1étre: felépitette és helyreallitotta az E-ninnu-

anzud-babbart” (hozzaférés: 2021. oktober 1.).

32 Ezek mellett szamos muzeum O6riz még dokumentalatlan példa-
nyokat; a szerzok egyike 2021 augusztusdban a Museum fiir Kunst
und Gewerbe Hamburg gyijteményében bukkant két tovabbi, a
szakirodalomban eddig nem jegyzett agyagszogre, ugyanezzel
a felirattal. A miikincspiacon — kiilondsen internetes aukcios olda-
lakon — szintén gyakran bukkannak fel tovabbi példanyok, 1asd pl.
Simpson—Rey—Taylor-Tubb 2020, kiil. 279-280.

33 Rassam 1897, 276; Simpson—Rey—Taylor—Tubb 2020, 275.

34 E minbségben szamos, a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar-
ral kapcsolatos tijsagcikk emliti a két targyat, az agyagcilinderre
idénként ,,pecséthengerként” hivatkozva, a korukat pedig Kmos-
ko6 nyoman meghatarozva — egyben azt a téves benyomast keltve,
hogy a két targy azonos helyr6l és korbdl szarmazik. Néhany pél-
da (a teljesség igénye nélkiil): Uj Tiikor, 19/47 (1982. november
21.), 3637 (fotoval); Uj Ember, 2002. szeptember 1., 16; Petdfi
Népe, 2010. oktober 5., 5, 2010. oktdber 26., 5 (fotoval) és 2011.
majus 12., 14; Kalocsai Néplap, 2018. augusztus 17., 8. A kdnyv-
tar sajat kiadvanyai koziil lasd Grocz 2017, 14 (fotoval).

35 A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar aktaibol, KFL-I-1a. 35. ND
Bibliotheca Vegyes iratok 1898-1923.

36 Déri Balazs forditasa.

37 Kmosko 1913, 12.

38 Lasd  http://www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/21638.
html (Digitalis Magyar Vizjel Adatbank, hozzaférés: 2021. szep-
tember 26.).

39 Lasd Kmosko 1913, 11.

40 Grocz Zita szivélyes kozlése alapjan.

41 Kmoskoé 1913, 11. Kmoskd ,,X. mezopotamiai fépap” cimen hi-
vatkozott Rahmanira; ennek célja talan az lehetett, hogy Rahma-
nival szemben érzett személyes ellenszenvét (1asd alabb) véka ala
rejtse.

42 Brock—Kiraz 2011.

43 Lasd Komoroczy 1972, 719. E felfedezésrél a magyar lapok is
beszamoltak, lasd Pécsi Kozlony, 1898. november 6., 4 (Rahmani
kinevezése kapcsan); Alkotmany, 4/275 (1899), 8 és Magyar Sion
Uj sorozat, 13 (1899), 948-950, no. 57.

44 E miivek jelentOs része ma a Gorgias Press reprintjeként (2010—
2012) konnyen elérhetd: Testamentum Domini Nostri Jesu Christi
(Rahmani 1899a); Acta Sanctorum Confessorum Guriae et Sha-
monae Exarata Syriaca Lingua a Theophilo Edesseno (1899b); S.
Ephraemi Hymni de Virginitate (1906); Studia Syriaca 1-V (1904;
1908a; 1908b; 1909a; 1909b); I Fasti della Chiesa Patriarcale
Antiochena (1920); Hymne de S. Ephrem Docteur de I’Eglise sur
la Nativité de n. Seigneur (1926—1927). Amint az a miivek latin,
francia és olasz nyelvébdl is kitiinik, Rahmani patriarka erés euro-
pai miiveltséggel rendelkez0 kozel-keleti egyhazi foméltosag volt.

45 Rahmani 1899a; 1908a; 1908b; 1909a; ezek koziil Rahmani 1908a
¢és 1909a vannak dedikalva.

46 Lasd a 67. jegyzetet.

47 Budapesti Naplo, 1899. december 12., 6; Budapesti Hirlap, 1899.
december 12., 7.

48 Vaszary Kolos (1832-1915), 1891-1912 kozott esztergomi érsek.

49 Esztergom és Vidéke, 1899. december 31., 4; Pesti Hirlap, 1900.
januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar 4., 7.

50 Religio, 61/2 (1902), 290-291.
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51 E mozzanatot szintén emliti Kmoské 2017, 296.

52 Alkotmany, 1902. november 14., 5; Budapesti Hirlap, 1902. no-
vember 14., 7; Hazdnk, 1902. november 14., 6; Magyar Nemzet,
1902. november 14., 5; Pesti Hirlap, 1902. november 14., 10 stb.

53 Wiener Zeitung, 1908. oktodber 23., 19; Budapesti Hirlap, 1908.
oktober 23., 7; Pesti Hirlap, 1908. oktober 23., 11; Pesti Naplo,
1908. oktober 23., 9; Az ujsag, 1908. oktdber 23., 8-9; Prager
Abendblatt, 1908. oktober 24., 3; Das Vaterland, 1908. oktober
24., 8.

54 Kalocsai Néplap, 1908. oktober 28., 4.

55 Esztergom, 1908. november 1., 5. (,,a mult hét folyaman”).

56 Pécsi Ujlap, 1908. oktober 28., 1.

57 V6. Agramer Zeitung, 1908. oktober 30., 5: ,,[s]eit gestern”; Ggy
tiinik, a kdvetkezé napi magyar lapok ezt pontositas nélkiil vet-
ték at.

58 Juraj Posilovi¢ (1834-1914), 1894-1914 kozott zagrabi érsek.

59 Wiener Salonblatt, 1908. november 7., 12.

60 Zichy Gyula (1871-1942), 1905-1925 kozott pécsi plispok, utobb
kalocsai érsek (1925-1942).

61 Budapesti Hirlap, 1908. oktober 31., 10-11; Az Ujsag, 1908. ok-
tober 31., 8.

62 Lasd alabb; v6. még Pesti Hirlap, 1908. oktober 10., 14 (beszamo-
16 a hercegprimas kirandulasairél a budai hegyekben).

63 Alphabetisch geordnetes Namensverzeichnis der vom... bis... an-
gemeldeten Kurgdste Karlsbads.

64 Karisbader Kurliste, 1908. augusztus 29., Nr. 556.

65 Megnyitasarol beszamol: Religio 52/2 (1893), 112.

66 Innsbrucker Nachrichten, 1908. oktober 10., 5.

67 Osszehasonlitas gyanant alljanak itt Rahmani 1907-es és 1909-es
eurdpai koratjainak ismert allomasai. 1907: Bregenz (Innsbrucker
Nachrichten, 1907. szeptember 17., 3) — Praga (Prager Tagblatt,
1907. szeptember 21., 5) — Linz (Linzer Tages-Post, 1907. szep-
tember 29., 4) — Salzburg (Salzburger Chronik, 1907. szeptember
30., 6) — Innsbruck — Brixen (Bressanone) — Réma — Antiochia
(Innsbrucker Nachrichten, 1907. oktober 4., 5). 1909: Karlsbad
(lasd fent) — Linz (Linzer Volksblatt, 1909. szeptember 23., 4; Lin-
zer Tages-Post, 1909. szeptember 24., 3; Wiener Salonblatt, 1909.
oktober 2., 16) — Kremsmiinster (Wiener Neuigkeits-Welt-Blatt,
1909. szeptember 30., 9) — Réma(?) (Cech, 1909. november 5., 2).

68 Cech, 1909. november 5., 2.

69 Ormos 2017, 28-30.

70 Mig Franciaorszag és Oroszorszag mar hosszu ideje rendelke-
zett el6jogokkal az Oszman Birodalomban ¢é16 katolikus, illetve
ortodox keresztény hivek protektoraként (lasd alabb), az 1878-as
berlini szerz6dés 62. cikkelye tobbek kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia szamara is biztositotta ezt a jogot. Bar nem jellemzd,
hogy a Monarchia a Balkanon kiviil is élt volna e jogaval, ettd] az
iddponttdl kezdve érthetdbbé valik, hogy egy kozel-keleti katoli-
kus egyhazfd osztrék és magyar segitséget kérjen hivei és kozos-
sége szamara.

71 Kmoské 2017, 297.

72 Kmosk6 2017, 297-301.

73 Ormos 2017, 96.

74 V6. Kmosko teologus kollégajanak, F. Fellingernek a sokkal pozi-
tivabb sarféi tapasztalatait: Ormos 2017, 32-33.

75 Trigona-Harany 2013, 153-173.

76 Ha késziiltek is ilyen feljegyzések, ezek a legnagyobb valdszinii-
séggel a szir katolikus egyhaz kdzpontjaul szolgald Sarféban talal-
hatéak meg.

77 Esztergom, 1913. junius 8., 4.

78 Esztergom és Vidéke, 1913. junius 5., 3—4.

79 Esztergom és Vidéke, 1913. december 25., 9-10; Esztergom, 1913.
december 28., 5.

80 Walter Gyula (1855-1929), esztergomi kanonok, valasztott piis-
pok, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar konyvtarosa.
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81 Esztergom és Vidéke, 1899. december 31., 4; Pesti Hirlap, 1900.
januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar 4., 7.

82 Alkotmany, 1899. december 21., 6, 1900. januar 2., 6 és 1900. ja-
nuar 3., 6; Budapesti Hirlap, 1899. december 21., 7 és 1900. ja-
nuar 3., 7; Budapesti Naplo, 1899. december 21., 7; Pesti Hirlap,
1899. december 21., 10; Hazank, 1900. januar 2., 6.

83 Pesti Hirlap, 1900. januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar
4., 7; vo. Hazank, 1899. december 23, 5.

84 http://balassamuzeum.hu/muzeumunk/tortenete/
2021. szeptember 27.).

85 Kocsis Anita, a MNM Balassa Balint Mizeum intézményvezet6-
jének személyes kozlése (2021. oktdber 15.).

86 Bar az eredetiségiikre tett megjegyzés a kalocsai hamisitott
agyagcilinder fényében ironikusan hat, valdoban nincs okunk
feltételezni, hogy az esztergomi feliratos agyagtéglak hamisit-
vanyok lettek volna: annyira gyakori targytipusrdl van szo, hogy
egyszerlien nem érte, nem éri meg hamisitani 6ket.

87 A Magyarorszagon 6rz6tt mezopotamiai feliratos téglakhoz lasd
Everling 2001, 2008 ¢és 2013.

88 Ezek kozil is kiemelkednek az uri Amar-Suena (Kr. e. 2046—
2038) és a mar emlitett babiloni II. Nabl-kudurri-usur bélyeges
téglai. Ezek gyakorisagat jelzi, hogy a Szépmiivészeti Mzeum
mezopotamiai kiralyfeliratai is ezekbe a csoportokba tartoznak,
lasd Everling 2001 (a korabbi irodalommal).

89 A millet-rendszer attekintéséhez lasd Braude 1982, 81-83.

90 Giillii 2019, 288.

91 Seyfeli 2017, 10.

92 Giillii 2019, 293-308.

93 Seyfeli 2017, 6.

94 Seyfeli 2017, 2.

95 Wozniak-Bobinska 2020, 79.

96 Ozcosar 2014, 207-208.

97 Harrak 2011.

98 Seyfeli 2017, 12-21.

99 Seyfeli 2017, 21-22.

100 Néhany ilyen esetrdl a Religio cimii folydirat magyar nyelven
is beszamolt, pl. ,,Nagyaranyu visszatérés a kath. egyhazba
tortént e napokban Keleten. Rahmani Efrém antiochiai szir pat-
riarka jelentette, hogy Sohdo Boutros (Péter) homsi, hamai és sa-
didi jakobita érsek, papsaganak és hiveinek tulnyomo részével,
a kath. egyhaz kebelébe visszatért. Ennek a megtérésnek tovabbi
hatasa nem fog elmaradni.” (Religio 59/1 [1900], 244.) ,,Atté-
rési mozgalom a nem egyesiilt szireknél. A romai egyhdzzal
valo egyesiilés vagya mind szélesebb hullamokat vet a szakadar
szirek korében. Ez év tavaszan a jakobitak sziriai patriarchaja
¢és mas két metropolitaja tette le a hitvallast Rahmani Ephrem
kath. szir patriarcha kezeibe. A fopasztorok példajat a papsag és
a hivek is kovetik; maris tobb pap tért at hiveivel egyiitt; Meso-
potamidban pedig 33 kozség katholikus papokat kért a szir kath.
patriarchatol. A ain-wardi tartomany lako6i mar mind attértek. Az
attérési mozgalom Kelet-Indidban is észlelhetd, ahol a szirjako-
bitak egyrésze a kath. egyhazhoz, a masik része az anglikan egy-
hazhoz kivéan csatlakozni.” (Religio 72 [1913], 507.) ,,Egy kon-
vertalt monofizita szir patriarka fogadtatasa a Vatikanban.
November 1. 6ta Rémaban id6zik 4bd-ul-Masiah volt jakobita
(monofizita) szir patriarka, ki foly6é évi majus havaban hagyta el
a monofizita szektat és tért vissza négy piispokkel, két chorepis-
kopos-sal, 51 pappal és sok vilagival egyiitt a kath. egyhaz kote-
1ékébe. Ezen megtérés elémozditasaban nagy része volt Rahma-
ni antiochiai szir patriarkanak (székhelye: Mardin), aki jelenleg
szintén Romaban idézik. A két fopap november 16-an a Szent-
atyanal tette hodolatat. (...) Rahmani patriarka pedig kiilon kért
aldast a megtérés miivének tovabbi folytatasara a jakobitak kozt,
kik épen most nagy hajlandésagot mutatnak a kath. egyhazba
vald megtérésre.” (Religio 72 [1913], 691-692.) A tomegesen at-

(hozzaférés:
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tér6 jakobitaknak és mindenekel6tt Rahmani buzgd igyekezeté-
nek kdszonhetden a szir katolikusok szama 40 év alatt 23.000-r61
70.000-re emelkedett (Religio 72 [1913], 471.) Egyébirant a szir
katolikus iratok publikalasa is részben e folyamatot volt hivatott
elésegiteni: ,,Studia syriaca czim alatt az apostoli buzgalmu és
szellemii f0pap, Rahmani Ignacz Il. Ephrem, a szyrusok antio-
chiai patriarchdja, hogy az egyhaztol mar a kereszténység elsd
szédzadaiban elszakadtakat az egyhaz kebelébe visszavezethesse,
szandékat azzal véli elérendének, hogy a szyriai nyelven fenn-
maradt s eddig ki nem adott kodexek tartalmanak publikacziojat
tobb flizetben kozre fogja bocsajtani.” (Religio 63/1 [1904] 208.)
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A semlegesnem leépiilésének
problémaja a vulgaris latinban
a feliratos forrasok tiikrében

Szlovicsak Béla

1. Bevezetés: problémafelvetés, kutatastorténet
és vizsgalati modszertan

galata mindig fontos kérdést jelentett a latin nyelvtorténet és kiilondsen a

vulgaris latin kutatoi szamara, viszont a feliratos anyag tekintetében eddig
még nem sziiletett olyan munka, amely szabatosan le tudta volna irni a valtozas leg-
fontosabb jellemzéit, tendenciait és pontos informaciokkal szolgalt volna arrél, hogy
teriiletileg és kronologiailag differencialtan hogyan ment végbe ez a valtozas. Tanul-
manyom céljaul ennek a kérdéskornek az alapos megvizsgalasat tiiztem ki, amihez az
Adamik Béla és kutatocsoportja altal 1étrehozott Csdszdarkori latin feliratok szamito-
gépes nyelvtorténeti adatbdzisa (a tovabbiakban Adatbazis) altal nyujtott adatokat és
elemzési eszkozoket veszem igénybe és ezekkel mutatom be a semlegesnem eltiiné-

ﬁ semlegesnem yjlatin nyelvekben bekovetkezett jellegzetes eltlinésének vizs-

latinban.

A latin nyelvben a harom nyelvtani nem megkiilonboztetése (himnem, nénem,
semlegesnem) mar indoeurodpai 6rokségként volt jelen. A klasszikus latin korszakban!
javarészt stabil volt ez az alrendszer, néhany olyan sz6 1étezett csak, amely nemi
ingadozast mutatott, ilyenek példaul: collus / collum, uterus / uterum, tovabba egyes
himnemi szavak tobbes szama semlegesnemdi is lehetett, ilyen példaul: esz. locus, tsz.
loci vagy loca (jelentésbeli kiilonbséggel). Emellett az 6latin korszakban még voltak
olyan alakok, amelyek nemek k6z6tti ingadozast mutattak, ezeket viszont a klasszikus
kori standardizaci6 soran normalizaltak, azaz megsziintették, vagy legalabbis keriilték
valamelyik valtozat hasznalatat.2

A kései vagy vulgaris latin korara ezek az ingadozasi tendenciak és a fénevek mas
morfologiai véaltozasai ahhoz vezettek, hogy a korabban 1étezd, harom nyelvtani nem
megkiilonboztetésére épiild rendszer gyengiilésnek induljon, és végiil elvezessen az
ujlatin nyelvek mai allapotdhoz, ahol a harom helyett csak két nem maradt meg, a him-
¢és a nénem. Emiatt a korabban semlegesnemi szavak legtobbszor valamelyik masik
nem szavai kozé tagozodtak be (a szakirodalom alapjan legtobbszor a himnemtek
koz¢).3 Védndnen és Herman Osszefoglalé munkai alapjan meg tudjuk hatarozni a
valtozas legfontosabb kdrvonalait és azokat a szavakat, amelyek leginkabb ki voltak
téve a nyelvi alrendszer atalakulasanak.

A fentebb emlitett példak mind olyanok voltak, ahol a himnem ¢és a semlegesnem
kozott mutatkozott keverés. Ez azzal is dsszefligg, hogy a masodik deklinacioban#
alapvetden nincs nagy kiilonbség e kozott a két nem kozott, ami miatt mar a Kr. u. 1.
szazad kozepe tajan is megjelentek a semlegesnem gyengiilésének jelei Petroniusnals
balneus, fatus, vasus (a klasszikus balneum, fatum és vasum helyett). Emellett még
torténhetett valtozas a harmadik és a negyedik deklinacion belill is a himnem javara,
ezekre példak az alabbi szavak: a salem, lactem (him- [vagy n6-] nemi accusativusok
a sal és lac semlegesnemiiek helyett a harmadik deklindcidban), tovabba cornus, ge-
lus és genus (himnemi nominativusok a cornu, gelu és genu semlegesnemtiek helyett
a negyedik deklinacioban).

A gyakorisagi vizsgalatokat és megoszlasi kérdéseket illetden meghatarozo
hivatkozasi alap volt mind Herman, mind Viddndnen szdmara Bengt Lofstedt



munkaja, amelyben longobard kori latin dokumentumok
nyelvét vizsgalta és az ezeken végzett statisztikai vizsgalatok
alapjan megmutatta, hogy minden eltlinési tendencia ellenére
(Lofstedt 1961, 230) a semlegesnem még kimutathaté modon
élt a kor (7-8. szazad) latinjaban. Emellett a legjelentdsebb
altala felfedezett tulajdonsaga a semlegesnemnek a longobard
dokumentumok nyelvében az volt, hogy eldljaroszok utan a
targyeset nem volt annyira kitéve azon nyelvi valtozasnak,
amely az accusativus és az ablativus kozotti kiilonbségek
elmosodasat hozta magaval,6 mint a masik két nyelvtani
nem.” Ez a vizsgalat viszont nem vett alapul kifejezetten
kiterjedt anyagot, és igy foldrajzilag és kronologiailag is
igencsak meghatarozott, avagy korlatozott a konklizidinak
érvényessége. Loporcaro (2018) alapjan ugyanakkor
egyértelmil, hogy az tjlatin nyelvekben még sokaig létezett
valamilyen formaban a semlegesnem. Emiatt szamomra az a
kérdés maradt, hogy milyen mértékben épiilt le ez a nyelvtani
nem a 7. szazad végére.

A jelen tanulméany azonban nem terjed ki az eldljarészok
utani esetkeverések grammatikai nemek szerinti esetleges
eltéréseinek vizsgalatara, mert ahhoz mas jellegli korpusz és
modszer sziikségeltetik, mint amit az Adatbazis nyujtani tud:
ez ugyanis csak a klasszikus normatol eltérd, substandard
jelenségeket rogziti és azok disztribucids, statisztikai
vizsgalatat teszi lehetdvé, mig a Lofstedt-féle vizsgalathoz
a normativ, standard alakok bevondsa, tehat a helyes ¢és
helytelen variansok Gsszehasonlitd vizsgalata is sziikséges.8
Amint azonban a tovabbiakbdl ki fog deriilni, a grammatikai
nemrendszer atépiilésének ¢és a semlegesnem fokozatos
leépiilésének vizsgalatahoz, leirasahoz az emlitett feliratos
adatbazis nyujtotta lehetdségek megfeleld €s igéretes elemzési
lehetdségeket biztositanak.

Visszatérve az altalanos valtozasi tendenciak ismertetésére,
a semlegesnembdl himnembe torténd elmozdulas mellett
ismert egy olyan jelenség is, hogy a semlegesnemii fénevek
tobbesszama (-a toldalékjuk alapjan)® egyes szamu nénemi
fonévve értelmezodott at, ilyen példaul a folium helyetti folia
alak (lasd Herman 2003, 56), és erre a fejlodésre rasegitett az a
tény is, hogy korabban léteztek olyan semlegesnemii fonevek,
amelyeknek volt ndnemt megfelel6jiik, példaul az armentum /
armenta par.'0 Erre a valtozasra bizonyitékul szolgalnak egyes
szavak ujlatin tovabbélései: 1. folium-bol o. foglie, f. feuille, s.
hoja.n

Ennek a valtozasnak a feliratos anyagon valo megjelenésérol
Gaeng (1977, 103 és 124) azt irja, hogy (egy példatol eltekintve)
csak igen késén, a 7. szdzadban jelenik meg, viszont altala nem
vizsgalt provinciak feliratos anyagaban talalunk mas példakat
is, pl.: OSSA EXTERAE (= ossa extera, CIL 3, 9450, Galdi
2004, 158 alapjan, vo. LLDB-110906), ami egy 3. szazadi
feliraton szerepel. Meg kell jegyezni tovabba, hogy Gaeng
vizsgalatainak alapjaul az ILCV kereszténykori valogatott
feliratos anyaga szolgalt, ami alapjan nem tudta figyelembe
venni ennek a keverésnek a korabbi, nem keresztény
feliratokon szereplé megjelenéseit. Mindemellett nem csak az
ilyen tipusi semlegesnemi fonevek keriilhettek at nénembe.
A gorogbol, -ua képzével képzett, eredetileg semlegesnemi
egyes szamu fonevek is nénemiivé valtak egyes esetekben a
kései latinban, ahogy ezt példaul a diadema candida (Apul.
Met. X. 30) kifejezés mutatja.12

Ezekkel az ingadozasokkal egyiitt is azt talaljuk a
semlegesnemrél a szakirodalom alapjan, hogy viszonylag
ellenalléo maradt a valtozasokkal szemben, egészen az ujlatin
nyelvek megjelenéséig.’3 Ezen talmenden egyes ujlatin
nyelvekben megmaradt a tobbesszam képzésében az -a
toldalékkal ellatott semlegesnemiick nyoma, igy példaul
az olasz braccio — braccia par esetén (a latin bracchium —
bracchia szo6bol); a romanban pedig tovabbélt az -ora mint
tobbesszamképzd, amire példak a r. timp — timpuri, piept —
piepturi szavak, amelyek a latin tempus, -ora és pectus, -ora
szavakbol szarmaznak.'4 Ezeknek a korabban semlegesnemii
szavaknak a tobbes szdmai mind ndnemuiekként éltek tovabb
az ujlatin nyelvekben, mikdzben az egyes szamuk himnemtivé
valt.!1s Az ilyen szavak jellemzodit és a semlegesnem nyomait az
ujlatin nyelvekben tobbek kozott Maiden targyalta részletekbe
menden (2011, 169-174).

Részben anyelvtani nemek keveréséhez kotddik a vonatkozd
névmas problémaja is.!¢ A valtozas lényege az volt, hogy a
korabban haromnemdi qui, quae, quod névmas egyre inkabb
elvesztette ezt a tulajdonsagat, és a quis, quid kérdé névmas
mintajara kétnem lett, viszont a féneveknél latott tendenciaval
ellentétben nem a semleges-, hanem a nénemét vesztette el,
amit ezutan a himnem alak jel6lt. Erre a valtozasra rengeteg
példat talalunk a feliratos anyagon, példaul VALENTINA QI
(CIL 13, 2430), a klasszikus latin Valentina quae helyett. Ez
a valtozas viszont, mivel alapvetden fliggetlen a semlegesnem
megkiilonboztetésének gyengiilésétdl, nem kiilondsebben
relevans a tanulmany szempontjabol. Tovabba a valtozas
alapjat jelentd analogia a quis, quid kérdé névmasra épiil,
igy ez a ,,hiba” valdjaban nem tartozik a nemkeverések kozé.
A rovid targyalasat az indokolta, hogy érintélegesen hasonlit a
nemkeverésekre és emiatt fontos elkiiloniteni ezektdl.

A jelen tanulmanyban az adatgyijtés szempontjabol azok
a szavak mindsiiltek ,hibasnak” és ezzel egyiitt adatnak,
amelyek hasznalata az egyes feliratokon eltért a klasszikus latin
normanyelvtol, és ez az eltérés valamilyen modon a nemek
hasznalataban jelent meg. Ehhez a gytijtéshez az Adatbazist!”
hasznaltam, és a tanulmanyban az egyes, az eltéréseket leiro
kodokat is ennek megfelelden tiintettem fel. A feliratos anyag
bevonasat a vizsgalatba kiilonosképpen az indokolja, hogy
nemcsak (tobbé-kevésbé) jol datalhatd — igy vizsgalhato rajta
az id6beni valtozas —, hanem jol lokalizalhato is, ami lehetévé
teszi nyelvtorténeti és dialektologiai kdvetkeztetések levonasat
(v6. Adamik 2012, 93). Ennek ellenére az eddigi szakirodalom
mégsem vizsgalta kelld alapossaggal a grammatikai nemek
alrendszerének atépiilését a feliratos anyag segitségével,!8 igy
az inkabb csak nagyobb Osszefoglalo munkak alfejezeteként
kertilt targyalasra,”® ami nem feltétleniil engedett olyan
figyelmet szentelni a problémanak, mint amit az igényelne és
megérdemelne.
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2. Afeliratos anyag elemzése
az Adatbazis tiikrében

a) A nemkeverések jellemzdi a kora csaszarkorban

1. tablazat. A nemkeverések datlagos megoszlasa a kora
csaszarkorban (Kr. u. 1-3. szdzad)

Nemkeverések a korabbi korszakban

Mominalia (95% - 9398) —

Tapees— Genera rela
— Genera {4%

1. diagram
A nemkeverések 80%-a nem a vonatkozd névmast érinti.

Memkeverések megoszlasa a korabbi korszakban

fem. pro masc. (9% - 35)

—— masc. pro fem. (21% - 85)

neutr. pro masc. {13% - 53)
— fem. pro communi (4% - 16)

— fem. pro neutr. {10% - 41)

masc. pro neufr. (32% - 124) _

neutr. pro fem. (11% - 43

2. diagram
(100% = 397)
neutr. ~ masc. 45% (177); neutr. ~ fem. 21% (84)
A neutrumot érintd keverések osszesitve 66% (261)

Egyéb keverések aranya 34% (136)

A kora csaszarkor nemkeveréseit a fenti tablazatban abrazol-
tam az Adatbazis segitségével (1. tablazat).20 Ezt megvizsgal-
va a kor latinjanak tobb, a vizsgalt alrendszer szempontjabol
fontos tulajdonsagat vehetjiik észre. Egyrészt ekkor még jol
lathatoan jelentéktelen volt a vonatkozo névmast érinté nem-
keverés?! az egyéb névszoi keverésekhez képest, masrészt mar
ekkor is a neutrumot érintd keverések tették ki a legjelentésebb
rész¢t a nemkeveréseknek,2? ami dsszhangban van azzal az al-
lapottal, amit az Ujlatin nyelvek esetében tapasztalunk. Jolle-
het a him- és nénem kozotti keverés is igen jelentds, viszont
ez legnagyobbrészt 6sszhangban van a szakirodalom altal is
leirt, bizonyos szocsoportokat érintd valtozasi tendenciakkal
(Véénidnen 1981, 105-106).23 A nemkeverés igy megvizsgalni
kezdett jellemzdinek jelentdsége akkor valik igazan kézzelfog-
hatdva, ha a késébbi korszakot is szemiigyre vessziik ¢s meg-
figyeljiik az ott bekdvetkezett valtozasokat.

b) A nemkeverések jellemzdi
a késd csaszarkorban

Akésb csaszarkorra igen sok nyelvi alrendszer indult valto-
zasnak, ami aldl a nyelvtani nemek rendszere sem jelentett
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kivételt, ez jol latszik a 2. tdblazaton is,24 ha dsszevetjiik a ko-
rabbi korszak adataival. Az id6beni valtozas szempontjabol azt
érdemes megfigyelni, hogy mig a vonatkozé névmas keveré-
seinek aranya a korabbi hatszorosara (1% > 6%) nétt, addig a
valdodi nemkeverések aranya nem valtozott, ugyanugy 4% ma-
radt, ami arra utal, hogy a grammatikai nemek rendszerének
atépiilése atlagosan mindvégig valtozatlan intenzitassal zajlott,
az id6 mulasaval nem lett intenzivebb. Ez 1ényegében 6ssz-
hangban van a szakirodalom és igy kiilondsen Lofstedt (1961,
230) azon megfigyelésével, hogy a kései latin dokumentumok
nyelvében ugyan jelen van a neutrumi formak masculinumi
formékkal valo helyettesitése (kiilondsen egyes szamban, -um
> -us), ugyanakkor a masculinum és a neutrum kozotti megkii-
l6nboztetés érzéke még egyértelmiien megfigyelhetd (példaul
az eloljaroszok fentebb emlitett hasznalataban). Megvizsgalva
a nemkeverések megoszlasat a 4. diagramon, észrevehetjiik,
hogy a semlegesnemet érint6 keverések aranya a korai kor-
szakhoz képest a kései korszakban szignifikansan megnétt,
Osszesen 8%-kal (66% > 74%). Ez talan a legfontosabb meg-
figyelés, hiszen — ahogyan azt fentebb jeleztem — a neutrum
eltlinik az yjlatin nyelvek korara, amit jol lathatoan tiikroz az
a tendencia, hogy egyre jobban ndvekszik az ezt a nemet illetd
keverések aranya. Az idébeli eltérések pontos kiértékeléséhez
érdemes megvizsgalni az egyes teriiletek kozott potencialisan
kialakulo dialektologiai kiilonbségeket is.2

2. tablazat A nemkeverések datlagos megoszldsa a késé
csaszarkorban (Kr. u. 4-7. szdzad)

Nemkeverések a késobbi korszakban

Mominalia {90%

5582)—

3. diagram
A nemkeverések 40%-a nem a vonatkozd névmast érinti.
Ezek aranya 0%-kal nétt.

Nemkeveresek megoszlasa a kesdbbi korszakban

fem. pro masc. (7% - 16)
fem. pro communi (1% - 3)

mase. pro fem. {18% - 41)
— neutr. pro masc. {18% - 41)
\7

neutr. pro fem. {179

fem. pro neutr. {10% - 23) masc. pro neutr. (29% - 68)

4. diagram
(100% = 232)
neutr. ~ masc. 47% (109); neutr. ~ fem. 27% (63)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 74% (172)

Egy¢éb keverések aranya 26% (60)




c) A nemkeverések megoszlasanak
valtozasai tertiletenkénts

3. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Illyricumban

MNemkeverések lllyricumban a korabbi korszakban

L masc. pro neutr. (37% - 23)

neutr. pro masc. {10% - 6) —

fem. pro masc. (6% 4|4>‘

neutr. pro fem. (5% - 3)

masc. pro fem. (25% - 16) fam. pro neut

5. diagram
(100% = 63)
neutr. ~ masc. 47% (29); neutr. ~ fem. 22% (14)
A neutrum-ot érint6 keverések dsszesitve 69% (43)
Egyéb keverések aranya 31% (20)

Nemkeverések lllyricumban a késdbbi korszakban

—— neutr. pro masc. {11% - 2)

‘n‘asc. pro fem. (5% - 1)
fem. pro masc. (5% - 1)

fem. pro neutr. {11% - 2)

masc. pro neutr. (68% - 13) —4

6. diagram
(100% = 19)
neutr. ~ masc. 79% (15); neutr. ~ fem.11% (2)
A neutrum-ot érint6 keverések dsszesitve 90% (17)
Egyéb keverések aranya 10% (2)

Ahhoz, hogy pontos képet nyerjiink a teriileti kiilonbségekrdl,
sziikséges megvizsgalni az egyes teriiletek sajatsagos jellem-
z6it, elséként Illyricumot. Osszevetve az itteni nemkeverések
megoszlasanak valtozasait az atlagossal, tobb jellemzét is fel-
jegyezhetiink errdl a teriiletr61.2’ Egyrészt, mint fentebb jelez-
tem, ezen a teriileten a nemkeverések valtozasa gyorsulasnak
indult a késobbi korszakban, bar kdzel sem olyan mértékben,
mint Hispanidban. Emellett, ahogyan az az 3. tablazaton lat-
szik, mig Illyricumban a korabbi korszakban még 69% volt
a neutrumot érintd keverések aranya, ami kozel all az atlagos
66%-hoz (lasd 2. diagram), addig ezen a teriileten az atlagos
8%-0s novekedésnek tobb mint a kétszerese tapasztalhato,
21%-o0s novekmény (69%-1r6l 90%-ra). A késobbi korszakban
megfigyelhetd arany igy jelentdsen eltér az atlagos 75%-tol.
A neutrumot érint6 keverések bels6é megoszlasanak valtozasait
megfigyelve az tlinik fel, hogy mig atlagosan csak 2%-kal no-
vekedett a him- és a semlegesnem kozotti keverések ardnya,
addig Illyricumban ez az érték 32%-kal nétt, ami az atlagos
tizenhatszorosa. Tovabba, mig atlagosan a semleges- és nénem
kozotti keverések ardnya is nétt, addig itt ez az arany 11%-kal
csokkent, amit az is arnyal, hogy a korabbi korszakban ezen a
teriileten még az atlagosnal gyakoribb volt az e két nem kozot-
ti keverés. EbbO] arra kovetkeztethetiink, hogy a kés6bbi kor-
szakra inkabb csak a semlegesnem himnemtdl valé megkiilon-
boztetésében volt bizonytalansag, és a semlegesnem szavak
kis valészintiséggel lettek ndnemiivé atértelmezve. Abbdl pe-

dig, hogy Illyricumban a nemkeverések aranya mellett a neut-
rumot érint0 keverések Osszesitett aranya is jelentésen megndtt a
késdbbi korszakban, arra kovetkeztethetiink, hogy altalanossag-
ban megnétt a jelentdsége a semlegesnem valtozasanak ezen a
teriileten a késObbi korszakban, ami nemcsak a neutrum késobbi
teljes leépiilését jelzi elore, hanem azt is, hogy ez a folyamat mar
a 3—7. szdzadban is lendiiletesen zajlott.

4. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Hispaniaban

Nemkeveresek Hispaniaban a korabbi korszakban

C——————————————neutr. pro ma

— Masc. pro neulr. (£3%

masc. pro fem. (34% - 10) —

— fem. pro neutr. {10% - 3)

fem. pro masc. (7% - 2)

neutr. pro fem. (23% - 7)

7. diagram
(100% = 30)
neutr. ~ masc. 26% (8); neutr. ~ fem. 33% (10)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 59% (18)
Egyéb keverések aranya 41% (12)

Nemkevereések Hispaniaban a késdbbi korszakban

masc. pro neutr. (48% - 18)

neutr. pro Masc.
masc. pro fem. {13% - 5)
neutr. pro fem. (21% - 8) fem. pro neutr. {10% - 4)
8. diagram
(100% = 39)
neutr. ~ masc. 56% (22); neutr. ~ fem. 31% (12)

A neutrumot érint6 keverések Osszesitve 87% (34)
Egyéb keverések aranya 13% (5)

Hispania esetén elséként feltiing, hogy a korabbi korszakban
(7. diagram) az atlagosnal (lasd 2. diagram) alacsonyabb volt
a neutrumot érintd keverések Osszesitett értéke (66% helyett
59%). S6t emellett ezen beliil is igen kiilonbdzd volt a meg-
oszlasa a nemkeveréseknek, hiszen mig atlagosan a himnem és
semlegesnem kozotti keverés volt a gyakoribb, addig Hispania
esetén a korai korszakban azt latjuk, hogy a nénem és semle-
gesnem kozotti keverések voltak gyakoribbak. Ez a kiilonbség
a késobbi korszakra nagyrészt eltiinik, hiszen ekkor a semle-
gesnem ¢és himnem kozotti keverések ardnya majdnem meg-
egyezik az atlagossal (56% az atlagos 47%-hoz képest, lasd
4. diagram), viszont megmarad a nénem ¢és semlegesnem ko-
zotti keverések viszonylag nagy szama (31% az atlagos 27%-
hoz képest), viszont az atlagossal ellentétesen itt csokkent ez
az arany, ami arra utal, hogy a korabbi nagy atjarhatdsag mas
teriiletekéhez hasonld ardnyra csokkent. A legjelentdsebb His-
panidban még az id6beni valtozast illetden az a tény, hogy a ké-
sObbi korszakra a neutrumot érintd keverések aranya megkét-
szerez8dott, és ez a ndvekedés tizendtszordse az atlagos 2%-os
novekedésnek (lasd 4. diagram). Ebb6] levonhatjuk a kovet-
keztetést, hogy Hispaniaban igencsak felgyorsult a semleges-
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nem eltiinési folyamata, igy itt a tobbi vizsgalt teriiletnél ko-
rabban johetett 1étre az Gjlatin nyelveket jellemz06, a neutrumot
feladé grammatikai nemrendszer.

5. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Galliaban

Nemkeveresek Galliaban a korabbi korszakban

neutr. pro masc. (27% - 5)

——masc. pro neutr. (11% - 2)

masc. pro fam. {22%

neutr. pro fem. (17% - 3)

fem. pro masc. {17% - 3)

fem. pro communi (6% - 1)

9. diagram
(100% = 18)
neutr. ~ masc. 38% (7); neutr. ~ fem. 17% (3)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 55% (10)
Egy¢éb keverések aranya 45% (8)

Nemkeverések Galliaban a késdbbi korszakban

Masc. pro neutr. (40% - 4)

fem. pro neutr. {30% - 3) fem. pro masc. (10% - 1)

masc. pro fem. (20% - 2)

10. diagram
(100% = 10)
neutr. ~ masc. 40% (4); neutr. ~ fem. 30% (3)
A neutrumot érint6 keverések Gsszesitve 70% (7)
Egyéb keverések aranya 30% (3)

Gallia esetében mar a korabbi korbdl sem ismert nagyon sok
adat az Adatbazis alapjan, és ehhez hasonldan a késébbi kor
esetén is csak igen ovatos kovetkeztetéseket lehet levonni, mi-
vel ebbdl az id6szakbol jelenleg Gsszesen 10 nemkeveréses
adat ismert (5. tablazat). Ennek ellenére felfigyelhetiink a neut-
rumot illet6 keverések atlagosnal joval alacsonyabb aranyara
a korabbi korszakban (55% szemben az atlagos 66%-kal, lasd
2. diagram), ezen beliil viszont nagyjabdl hasonl6 a két tipus
(neutr. ~ masc., neutr. ~ fem.) megoszlasa, mint az az atlagos
aranyoknal volt. Az idébeni valtozast illetéen a legfontosabb
megfigyelés, hogy mint az varhato, a neutrumot érintd keveré-
sek aranya jelentésen megnott a késobbi korszak soran, bar azt
csak fenntartasokkal jelenthetjilk ki a minta nagysiga miatt,
hogy a novekedés mértéke valoban olyan jelentds volt, mint
amit az ismert keverések megoszlasa mutat. Az adatok ilyen
alacsony szadma mellett nem tiinik célszertinek az aranyok egy-
mas kozotti megoszlasardl részletekbe mend elemzést készi-
teni.
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6. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Germaniaban

Nemkeverések Germaniaban a korabbi korszakban

——masc. pro fem. (38% - 3)

‘rm_tr. pro masc. (13% - 1)

11. diagram
(100% = 8)
neutr. ~ masc. 62% (5); neutr. ~ fem. 0% (0)
A neutrumot érintd keverések osszesitve 62% (5)
Egyéb keverések aranya 38% (3)

mase. pro neutr. (49% - 4)

Nemkeverések Germanidban a késdbbi korszakban

————masc. pro fem. (43% - 3)

fem. pro masc. (14%

fem. pro neutr. {14% - 1)

neutr. pro masc. (28% - 2)

12. diagram
(100% =17)
neutr. ~ masc. 29% (2); neutr. ~ fem. 14% (1)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 43% (3)
Egyéb keverések aranya 57% (4)

Germania esetében sajnos még inkabb igaz az, amit Galliat
illetéen az adatok alacsony szamarol irtam, viszont fenntar-
tasokkal ugyan, de érdemes megvizsgalni a neutrumot érintd
keverésének ardnyaban végbemend valtozasokat, mivel itt az
atlagos tendencidval ellentétesen azt latjuk (6. tdblazat), hogy
a késoébbi korszakra csokken ez az ardny. Ez alapjan, tovabbi
adatok hidnyaban feltételezhetjiik, hogy Germaniaban a sem-
legesnem eltiinése a 3—7. szdzad soran lelassult, ami azt jelenti,
hogy itt kevésbé lehetett bizonytalan a neutrum szerepe, illetve
ekkor még nem indulhatott kiilondsebb gyengiilésnek, sot ujra
feler6sodhetett a megkiilonboztetés a semlegesnem és a masik
két nem kozott, azaz itt ez a megkiilonboztetés még Lofstedt
(1961, 230) megfigyeléseit igazolva miikodhetett.



7. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Afrikaban

8. tablazat. A nemkeverések megoszlasa Italiaban

Nemkeverések Afrikaban a korabbi korszakban

fem. pro masc. {11% - 9)

—— masc. pro fam. {23% - 19)

masc. pro neutr. (24% - 20) —§

fem. pro communi (10% - 8)

neutr. pro masc. (10% - 8) neutr. pro fem. (7%

=]

fem. pro neutr. {15% - 12)

13. diagram
(100% = 82)
neutr. ~ masc. 34% (28); neutr. ~ fem. 22% (18)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 56% (46)
Egyéb keverések aranya 44%728 (36)

Nemkeverések [taliaban a korabbi korszakban

masc. pro neutr. (40% - 30) ——

—— neutr. pro masc. (16% - 12)

‘— fem. pro neutr. (5% - 4)

i)
10} neutr. pro fem. (17% - 13)
7

15. diagram
(100% = 76)
neutr. ~ masc. 56% (42); neutr. ~ fem. 22% (17)
A neutrumot érint6 keverések Osszesitve 78% (59)
Egyéb keverések aranya 22% (17)

masc. pro fem. {13%

9%

fem. pro masc. {

Nemkevereések Afrikaban a késdbbi korszakban

masc. pro neutr. {16% - 7)

——fem. pro masc. {9% - 4)

neutr. pro masc. (79
—— masc. pro fem. {12% - 5)
fem. pro neutr. {12% - &)
‘— fem. pro communi (7% - 3)
neutr. pro fem. (37% - 16)

14. diagram
(100% = 43)
neutr. ~ masc. 23% (10); neutr. ~ fem. 49% (21)
A neutrumot érint6 keverések osszesitve 72% (31)
Egyéb keverések aranya 28% (12)

Nemkeveresek ltaliaban a késdbbi korszakban

fem. pro masc. (7% - 3)

fem. pro neutr. {13% - 6)

—— masc. pro fem. {20% - 9)

neutr. pro fem. (4% - 2)

neutr. pro masc. (13% - 6)

masc. pro neutr. {(43% - 20)

16. diagram
(100% = 46)
neutr. ~ masc. 56% (26); neutr. ~ fem. 17% (8)
A neutrum-ot érint0 keverések dsszesitve 73% (34)
Egyéb keverések aranya 27% (12)

Afrika teriiletén a korai korszakban még alacsonyabb volt a
semlegesnemet érintd keverések aradnya, mint az atlagos (56%
az atlagos 66%-hoz képest, lasd 2. diagram), viszont itt az at-
lagosnal nagyobb novekedést latunk a késébbi korszakra, ami-
nek folytan az afrikai ardny egészen megkdzeliti az atlagos
aranyt. Ez azt jelzi, hogy itt is lezajlott az a folyamat, aminek
folytan felgyorsulhatott a semlegesnem eltiinése a késé csa-
szarkor soran. A nemkeverések belsd megoszlasat szemiigyre
véve talan a legjelentdsebb felismerés, hogy Afrikaban a ké-
sObbi korszakban a semlegesnem és a nénem kozotti keverés
gyakoribb volt, mint a him- és semlegesnem ko6zotti, mig a ko-
rabbi korszakban ez forditva volt, viszont a két tipus kozot-
ti kiilonbség mar akkor kisebb volt, mint az atlagos aranyok
kozotti (12%-os kiilonbség szemben az atlagos 24%-ossal).
Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az afrikai teriileteken
a n6- és a semlegesnem keverése nagyobb jelentdséggel birt,
¢és igy gyakoribb lehetett a fénevek semlegesnembdl nénembe
torténd atmenete, mint az elvarhato lenne az atlagos aranyok
alapjan.

Megvizsgalva az itdliai nemkeverések megoszlasat (8. tabla-
zat), az a legfeltindbb, hogy itt mar a korabbi korszakban is
igen magas (78%) a semlegesnemet érinté nemkeverések ara-
nya, még az atlagos 66%-oshoz képest is (lasd 2. diagram).
A késo6bbi korszakban viszont mar kozel megegyezik az italiai
arany az atlagossal (14sd 4. diagram), ami annak koszonhetden
jott 1étre, hogy ekkorra itt csokkent ezeknek a nemkeverések-
nek az aranya. Ez az aranycsokkenés nem kiilondsebben jelen-
tés mérték, igy lehetséges, hogy csak egy kisebb ingadozast
tiikkroz. Konnyen lehet azonban, hogy a késobbi korszakra Ita-
lidban lassulasnak indultak a semlegesnemet érintd valtozasok,
és részben megerdsodott a semlegesnem megkiilonboztetése.2
Emellett, ha megvizsgaljuk ezeknek a nemkeveréseknek a bel-
s6 megoszlasat, akkor azt talaljuk, hogy Itdlidban a semleges-
és a ndnem kozotti keverések soha nem voltak olyan jelentd-
ségteljesek, mint 4tlagosan (ahol a korai korszakban 21%-osak
a késoébbiben pedig 27%-osak voltak, 1asd 2. és 4. diagram),
bar ahhoz hasonloan itt is ndtt az aranyuk az egyéb nemkeveré-
seken beliil. Italiat illetden igy levonhato a kdvetkeztetés, hogy
a tertileten mindvégig nagy jelent6séggel birt a semlegesnem
eltlinése, viszont ez nagyrészt — legalabbis a feliratos anyag
tanibizonysaga szerint — csak a himnem javara torténhetett.
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9. tablazat. A nemkeverések megoszldasa Romaban

Nemkeverések Romaban a korabbi korszakban

fem. pro masc. (9% - 7)

——masc. pro fem. (20% - 16)

masc. pro neufr. (28% - 23) —

‘m" pro communi (5% - 4)
—— neutr. pro fem. (8% - 6)
neutr. pro masc. (21% - 17)——— fem. pro neutr. (8% - 7)

17. diagram
(100% = 80)
neutr. ~ masc. 49% (40); neutr. ~ fem. 17% (13)
A neutrumot érintd keverések osszesitve 66% (53)
Egyéb keverések aranya 34% (27)

Nemkeverések Romaban a késdbbi korszakban
fem. pro masc. (8% - 5)

——masc. pro fem. (24% - 14)

D — fom. pro neutr. (2% - 1)

neutr. pro masc. (41% - 24) —}

neutr. pro fem. {17% - 10)

masc. pro neutr. (8% - 5)

18. diagram
(100% = 59)
neutr. ~ masc. 49% (29); neutr. ~ fem. 19% (11)
A neutrumot érint6 keverések Gsszesitve 68% (40)

Egyéb keverések aranya 32% (19)

Végiil a romai nemkeverések megoszlasat megvizsgalva (9.
tablazat) feltling, hogy az id6 mulasaval nem mennek végbe
nagy valtozasok az ardnyokban, mivel csak 2%-kal n6 a sem-
legesnemet érintd keverések ardnya, ami igy mindvégig az at-
lagos arany korai értékének kozelében marad, ami 66% (lasd
2. diagram). Tovabba ezeken az aranyokon beliil se valtozik a
két tipusu keverés megoszlasa, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Rémaban folyamatos iitemii volt a semlegesnem valtoza-
sa (erre utal az is, hogy a névszoi keverésekkel vett aranya se
valtozott a késébbi korszakban, lasd 18. diagram), azaz a csa-
szarkor soran ezen a teriileten allandé iitemi volt a semleges-
nem eltlinése, amit azzal tudok kiegésziteni, hogy Italia egé-
sz€hez hasonloan itt is nagyrészt csak a himnem javara tortént
a neutrum leépiilése. Mindenesetre mindvégig elég jelentds
volt a nemkeveréseken beliil a semlegesnem keverése ahhoz,
hogy ezt az eltiinési folyamatok megvalosulasanak tekintsiik.

d) A nemkeverések dialektologiai
jellegzetességei

Ezzel ratérhetiink a fentebb részletezett teriiletek egymassal
vett dsszehasonlitdsara, ami pontosabban ki tudja mutatni az
egyes teriiletek kozotti kapcesolatot, mint ezeknek az atlagos
arannyal val6 dsszevetése. Ehhez a korszakok szerint két tab-
lazatban (10. és 11. tablazat) gytjtdttem Ossze a semlegesnem
eltinése szempontjabol legfontosabb nemkeverési tipusokat és
ezek aranyait. Ezen tablazatok alapjan konnyedén egybevethe-
téek a nyelvtorténeti szempontbdl legjelentésebb nemkeverés
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(ti. a semlegesnem keverésének) teriileti jellegzetességei, illet-
ve leolvashato az egyes teriiletek kozotti nyelvi kapcsolat meg-
Iéte, illetve meg nem léte.

10. tablazat.30 Korabbi korszak

E S| =2|0 | &8 |=F|0
masc. ~ neutr. 61% | 47% | 49% | 62% | 26% | 34% | 38%
fem. ~ neutr. 14% | 22% | 17% | 0% | 33% | 22% | 17%
Osszesitve 75% | 69% | 66% | 62% | 59% | 56% | 55%

A legegyértelmiibben Roma és Italia kozott fedezhetiink fel dia-
lektologiai kapcsolatot a korai korszakban, a foldrajzi adottsago-
kon til amiatt, hogy a semlegesnemet érint6 keverések aranya
mindkét teriileten magas (>60%), és a két tipusu semlegesnemet
érinté keverés aranya is meghaladja a 2-t ezen a két teriileten
(Italia esetén 4,4, Roma esetén pedig 2,9 az az arany, amit akkor
kapunk, ha a semlegesnem himnemmel vett keveréseinek szaza-
I€kos aranyat osztjuk a nénemmel vett keveréseinek szazalékos
aranyaval). Ezek a jellemzok igazak Germaniara is (ott persze
nem létezik matematikai ardnya a két keverési tipusnak, de a
kiilonbségiik meglehetésen nagy), viszont az adatok alacsony
szama miatt ezzel a teriilettel csak fenntartasokkal tételezhetiink
fel kapcsolatot. Illyricum viszont dsszefligghetett keveréseit te-
kintve ezekkel a teriiletekkel, killondsen azért, mert a neutrumot
érint6 keverések Osszesitett aranya itt is igen magas (69%, ami
igen kozel all a Romaban lathatd 66%-hoz), még ha a fem. ~
neutr. tipusu keverések itt gyakoribbak is, mint az italiai teriile-
teken. Ezeken tilmenve jol lathatd, hasonldsagot fedezhetiink
fel Gallia és Hispania kozott, hisz mindkét teriileten alacsony a
keverések Osszesitett aranya, ami konnyen Osszefiigghet foldraj-
zi adottsagokkal. Nagy kiilonbséget jelent viszont a két teriilet
kozott, hogy mig Gallidban a tobbi teriilethez hasonléan a him-
nem ¢és semlegesnem kozotti keverések aranya a nagyobb, addig
Hispania az egyetlen provincia, ahol a nénem és semlegesnem
kozotti keverések a gyakoribbak, ami arra utal, hogy itt akkor
inkabb még csak a nénemd és a semlegesnemil szavak megkii-
16nboztetése volt bizonytalan, ami kés6bb megvaltozik, viszont
a nénem ¢és semlegesnem kozotti keverések aranya nem csok-
ken. Ez pedig azt jelenti, hogy mikézben a tobbi provincidhoz
hasonldan itt is bizonytalanna valik a semlegesnem himnemtdl
vald megkiilonboztetése, addig ingatag marad a kiilonbségtétel
a semlegesnem és a nénem kozott is.

11. tablazat.3! Késobbi korszak

3 S S S 3
T = < O 3 = O
masc. ~ 56% | 79% | 23% | 40% | 49% | 56% | 29%
neutr.
Valtozas +30% | +32% | -11% | +2% | +0% | -5% | -33%
fem. ~ 31% | 11% | 49% | 30% | 19% | 17% | 14%
neutr.
Valtozas 2% | -11% | +27% | +13% | 2% | +3% | +14%
Osszesitve 87% | 90% | 72% | 70% | 68% | 73% | 43%
Valtozas +28% | +21% | +16% | +15% | +2% | -2% | -19%




A késobbi korra (11. tablazat) jol lathatdan megmaradt az Ita-
lia és Roma kozti hasonlosag, bar ekkorra Germanian kiviil
mar minden teriileten igen magas lett a semlegesnemet érinto
keverések aranya, viszont abban mindenképpen tetten érhetd
emellett is Italia és Roma szoros kapcsolata, hogy az ezekhez
a teriiletekhez tartozé aranyok kozeledtek egymashoz, amit
konnyen magyarazhat a foldrajzi kozelség miatti egymasra ha-
tas. Az ezekhez a teriiletekhez korabban kissé hasonlito Illy-
ricum azzal lett még inkabb kapcsolatba hozhato Italiaval és
Romaval erre a korszakra, hogy majdnem megegyezik ezen a
teriileten a két tipusu neutrumot érintd keverés aranya (7,2) az
italiai (3,3) és a romai (2,6) arannyal (mig minden mas tertile-
ten ez a szam egyketted és kettd kozott van). Ez annak is ko-
szonhetd, hogy Illyricumban joval ritkabb lett a semleges- €s
nénem kozotti keverés. A korabban Gallia és Hispania kozott
megfigyelhetd hasonlosag megalapozottsagat igazolja a tény,
hogy a késdbbi korszak soran mindkét teriileten nagymérték-
ben megnott a semlegesnemet érintd keverések aranya (>10%
novekedés), tehat ekkor mar mindkét helyen felettébb ingatag
lehetett a neutrum. Ezeken a teriileteken a tény, hogy a két tipu-
su keverés (masc. ~ neutr. és fem. ~ neutr.) aranya egy €s ketto
kozott van (1,8 Hispania esetében €s 1,3 Gallidban), arra utal,
hogy a semlegesnemii szavak koriilbeliil hasonlé aranyban let-
tek himnemiiekké és nonemiekké atértelmezve, még ha vala-
mennyire gyakrabban is lettek himnemtiek.32 Germania esetén
nem lathaté semmilyen jellegzetes hasonlosag valamely kor-
nyezd teriilettel, s nem is rendelkeziink innen elég sok adattal,
viszont az Afrikai keveréseket ajanlatos megvizsgalni dialek-
tologiai szempontbol. Ezt a teriiletet az esetrendszer valtozasa-
nak hasonlosagai miatt Hispaniaval lehet érdemes 0sszevetni.33
Ennek az egybevetésnek a jogossagat a nemrendszer vizsgalata
is igazolhatja, hiszen azt fedezhetjiik fel, hogy mig korabban itt
is viszonylag alacsony volt a semlegesnemet érintd keverések
aranya (<60%), ez jelentdsen megnétt a késobbi korra, még
ha nem is olyan mértékben, mint Hispanidban. Tovabba a ké-
sObbi korszakban egyediil itt magasabb a nd- és semlegesnem
kozotti keverések aranya, mint a him- és semlegesnem kozotti
keveréseké, ami a korabbi korszakban egyediil Hispaniara volt
igaz. Ebbdl esetleg kovetkeztethetiink a hispaniai és az afrikai
teriiletek dialektologiai kapcsolatara, nyelvi kdlcsonhatasara.
Mindezek a megfigyelések pedig fontos kovetkeztetések levo-
nasara alkalmasak.

Jegyzetek

Szeretném megkdszonni a kutatasban és e tanulmany megirasaban
nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget Adamik Bélanak. Jelen tanul-
mény az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kod-
szamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési €s Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval
a Csdszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbadzisa
cimil K 135359 szamu NKFIH-projekt keretében késziilt.

1 A korszakolashoz lasd Adamik 2009, 23-27.

2 llyen példaul a caelum semlegesnemii sz, aminek korabban volt

himnemi valtozata is, lasd Adamik 2009, 223.

Herman 2003, 56.

4 Az ebbe a deklinacidba tartozé nénemi szavak viszonylag kor-
latozott szamuak és jol meghatarozhatdak, ilyenek példaul a fak
nevei.
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3. Kovetkeztetések

Osszességében tobb jelentds megallapitis vonhaté le a sem-
legesnem eltiinésének pontos menetérdl, amelyek sokszor el-
lentmondanak a korabbi szakirodalom egyes allitasainak vagy
sokkal inkabb helyesbitik azokat. El6szor is jol lathatd volt,
hogy mig Lofstedt (1asd fentebb) vizsgdlatai alapjan azt gon-
dolhatnank, hogy a késébbi korszak végén, a longobard ido-
szakban a vulgaris latin beszélok javarészt még meg tudtak
kiilonboztetni a semlegesnemi szavakat a n6- vagy himnemi
szavaktdl, addig a 11. tablazat és az egyes teriiletek vizsgalata
alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a megkiilonboztetés mar a 3.
szazad utan bizonytalanna valt, és nem feltétleniil volt a nyel-
vi rendszer jol miikodo része, még ha sokdig fent is maradt
kiilonb6z6 formakban ez a nyelvtani nem. Tovabbi, hasonldéan
nem vart eredmény volt, hogy felettébb szignifikans dialekto-
logiai kiilonbséget figyelhettiink meg a vizsgalt teriiletek ko-
z6tt, amennyiben ezek egy részén, Hispania, Gallia, Afrika és
Germania teriiletén a semlegesnemi szavak nagyjabol hasonlo
mértékben ingadoztak a him- és a nénem kozott, mig a Bi-
rodalom egy ettdl jol elhatarolhaté masik részén, Illyricum,
Itdlia és Roma teriiletén a semlegesnemii szavak javarészt
himnemt szavakkad értelmezddtek at. Mindez azt jelenti, hogy
a semlegesnemil szavak ndnemiivé valasa még tovabbi kuta-
tast igényel, hiszen a szakirodalomban (kiilondsen Hermannal
[2003, 56] és Véananennél [1981, 102]) azt talaljuk, hogy ez
kozel sem volt olyan gyakori jelenség, mint a semlegesnemi
szavak himnemiivé vélasa, azaz sziikség van a nénemiivé tor-
ténd atalakulasi folyamatok eddigieknél pontosabb és részle-
tesebb feltarasara. Ezen til egyes teriileteket illetden arnyal-
hatja a kijelentéseinket ujabb adatok feltardsa. Kiilondsen igaz
ez Galliara és Germaniara, ahol mar viszonylag kevés 1j, mas
forrasbol szarmaz634 adat is nagy jelentOséggel birhat a nem-
keverések pontos megismerésében. Mindezzel egyiitt kijelent-
hetem, hogy a semlegesnem leépiilési folyamatanak legfonto-
sabb (id6beli és térbeli) jellemzdit az Adatbazis segitségével,
statisztikai modszerekkel is megismerhet6vé tettem és leirtam,
igy ez minden egy¢b erre iranyuld tovabbi kutatas szamara se-
gitségiil szolgalhat.

5 Lasd Herman 2003, 56; Védédnanen 1981, 102.

Herman 2003, 47-49.

7 Példaul Lofstedt (1961, 227) alapjan a klasszikus latinban accusa-
tivust vonzo ad eldljaroszo utan ot esetben all himnem szo6 abla-
tivusa, €és egyetlen esetben sem szerepel utana semlegesnemii sz
ablativusa (példa erre a cserére: LLDB-111663: AD POPVLO =
ad populum — a vonatkozé LLDB-sorszamu adatlapok visszake-
resheték és megtekinthetdk az adatbazis kereso feliiletein [http://
1ldb.elte.hu/]). Lofstedt hasonld adatokat talalt minden mas targy-
esettel all6 eloljardszo utan is.

8 Ahelyes és helytelen alakok Osszehasonlitd vizsgalatdnak mod-
szertani problémaihoz azonban v6. Adamik 2012, 94-99.

9 Ennek a folyamatnak az alapjat a tobbes szamu semlegesnemii
-a végl alakok alkalmi kollektiv jelentése biztositotta, ami miatt
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atjarhatosag 1épett fel az -a végli egyes szami nénemii fénevek
iranyaba, lasd Vidninen (1981, 102 és 104).

10 Bévebb példakkal a valtozashoz lasd Vadndnen 1981, 102-103.

11 Lasd Herman 2003, 56; Viinianen 1981, 102; Tamas 1978, 78;
Maiden 2011, 172—-174.

12 Bévebben lasd Vadndnen 1981, 103.

13 Vianinen 1981, 103—-104; Herman 2003, 56.

14 Viaandnen 1981, 105.

15 Viéninen 1981, 104.

16 Herman 2003, 56-57; Tamas 1978, 102—-103.

17 Az adatokat az Adatbazis (http://lldb.elte.hu/) 2022. 01. 25-i al-
lapota alapjan hasznéltam fel és a diagramok elkészitéséhez az
Adatbazis erre a célra készitett moduljat vettem igénybe. A kodok
hasznalatat illetéen lasd 20. jegyzet.

18 Ilyen munkar6él sem Hoffmann-Szantyr (1972, 8-12), sem
Cupaiuolo (1993, 269) nem tud.

19 Ilyen a fentebb emlitett munkakon kiviil Pirson Galliarél szo-
16 6sszefoglald munkaja, a nemkeverésekrdl 1asd Pirson 1901,
154-159. A CIL harmadik kotete altal lefedett tertileteken pedig
Galdi végzett elemzést a névszoi rendszer valtozasairdl, ebben a
nemkeveréseket illetden lasd Galdi 2004, 298-310. Hasonl6an a
hispaniai feliratok nemkeveréseirdl 1lasd Carnoy 1906, 226-227.
Végiil a nyelvtani nemekkel foglalkozik, viszont nem elsédlege-
sen a feliratos anyagot hasznalja fel Loporcaro 2018.

20 Az 1. diagramon Genera relativi névvel jeldltem azokat a
nemkeveréseket, amelyek ugyan a vonatkozo névmast érintik,
de alapvetéen mas jellegli valtozasi tendenciat tiikroznek (ti. a
nénemi alak kiszorulasat a himnemi forma javara, a quis, quid
az Adatbazisban hasznalt kodjaik szerint: masc. pro fem. relati-
vo pl.: LLDB-93106: VXOR () CVM QVO = uxor () cum qua,
illetve fem. pro masc. relativo pl.: LLDB-105092: TREBANO ()
CVM QVA = Trebano () cum quo. A Genera név pedig pontosan
azokat a kodokat tartalmazza, amelyek a 2. diagramon lathatéak
megoszlasukkal egyetemben. A nemkeveréseket a kovetkezo, ki-
ragadott példak szemléltetik: masc. pro neutr. (LLDB-106576:
HIC MONIMENTVS = hoc monumentum), neutr. pro masc.
(LLDB-65527: TITVLVM AE|TERNALE POSV|IT = fitulum
aeternalem posuit), fem. pro neutr. (LLDB-101060: ITESTINAS
= intestina), neutr. pro fem. (LLDB-79273: ARJA () QV|OT =
aram quam [QV|OT = quod)), masc. pro fem. (LLDB-110323:
PORTICVS (|) EXVSTOS = porticus () exustas), fem. pro masc.
(LLDB-110314: DOLOREM () NEFANDAM = dolorem () ne-
fandum), fem. pro communi (LLDB-110317: SACERDOTIAE =
sacerdoti). Nominalia névvel minden mas olyan kodot jeldltem,
amely az adatbazisban a (névszoi alrendszer valtozasait feldleld)
nominalia-tipusba tartozik, viszont nem jelol nemkeverést. Ezek
esetén nincs sziikség példakra, mivel nem kiilondsebben relevan-
sak a tanulmany témaja szempontjabol.

21 Ennek fontosabb eltéréseirdl az egyéb nemkeverésektdl lasd a be-
vezetést.

22 Modszertani szempontbdl egybevehetdk ezen beliil az olyan tipu-
su keverések, ahol himnemti sz6 all semlegesnemi helyett (masc.
pro neutr.) és azok, ahol semlegesnemii 4ll himnem helyett (ne-
utr. pro masc.), mivel mindketté esetben arra latunk példat, hogy
ingatag a megkiilonboztetés a himnem ¢és a semlegesnem kozott,
ami az ujlatin nyelvek tantisaga szerint a semlegesnem gyakorla-
tilag teljes eltinéséhez vezetett. Hasonlo a helyzet a nénem és a
semlegesnem kozotti keverésekkel.

23 Ilyen jellemzden, hogy a II. deklinacio -us végu, eredetileg ndne-
mi fanevei himnemiiek lettek (Tamas 1978, 79. Védédnédnen 1981,
105). Egyes fonevek pedig ingadozast mutattak a him- és a no-
nem kozott, igy példaul az arbor, cinis, fons vagy vallis szavak
(Vdindnen 1981, 105). Emellett egyes elvont, -or, -oris tipusu
himnemii fonevek is nénemiiek lettek, ami analogikus mddon
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kovetkezett be az alapjan, hogy az elvont fonevek jelentds része
néneml volt, és ez a valtozas abban is segitett, hogy ezeket a f6-
neveket megkiilonboztethessék az -or képzds himnemi foglalko-
zasnevektdl (Un. nomen agentis). Egy példa erre a valtozasra a
dolor eredetileg himnemii f6név, amely a francidban példaul n6-
nemiiként is €l tovabb, f. la douleur, de o. il dolore (Vddninen
1981, 105. Tamas 1978, 79. bovebben Lofstedt 1961, 243-245).
Végezetiil egyes kétnemil fénevek esetében kiilon képz6 alakult ki
a nénem jel6lésére (az adatbazisban ezt jeldli a fem. pro communi
kod), igy példaul sacerdos m./f. ("pap’, ’papnd’) mellé megjelenik
a sacerdotia ("papnd’), illetve sacerda (’papnd’) alak is, amelyek
egymastol foldrajzi megoszlasukban térnek el (Védndnen 1981,
106; Vaandnentdl eltérd példakkal 1asd Tamas 1978, 80).

24 A 3. diagramon szintén Genera relativi névvel jeldltem azokat a
nemkeveréseket, amelyek a vonatkozé névmas mas valtozasi ten-
denciaival is Osszefliggenek, igy nem vehetéek egybe a ,tiszta”
nemkeverésekkel. Példak ezekre a kodokra és azokra, amik a Ge-
nera név ala tartoznak a 20. jegyzetben talalhatoak. A 3. diagram
Genera név alatt 6sszegyijtott kodjainak pontos megoszlasa a 4.
diagramon lathato.

25 Az ilyen kiilonbségek kiértékelhetdségérdl részletesen lasd Ada-
mik 2012, 92-94 és passim.

26 Az egyes teriiletek az alabbi provincidkat tartalmazzak: Afri-
ka (Africa proconsularis, Numidia, Mauretania Caesariensis,
Mauretania Tingitana), Gallia (Aquitania, Belgica, Lugdunensis,
Gallia Narbonensis), Germania (Germania superior, Germania
inferior), Hispania (Baetica, Hispania citerior, Lusitania),
Ilyricum (Dacia, Dalmatia, Moesia Inferior, Moesia Superior,
Noricum, Pannonia Inferior, Pannonia Superior, Raetia), Ita-
lia (Regiones I-XI, Roma és Pompeii nélkiil, mivel a tanulmany
megirasakor a pompeii feliratok még nem keriiltek felvételre az
Adatbazisba, Romat pedig kiilon vizsgaltam Italiatol). Germania
esetén a keverések alacsony szama miatt minden kovetkeztetést
fenntartasokkal kell kezelni, tovabba Gallidban is igen alacsony a
nemkeverések szama (18, illetve 10 adat), ami miatt csak bizony-
talan kovetkeztetések vonhatoak le ezekrdl a teriiletekrol.

27 Akésdbbi kori Illyricumon beliil az egyes provinciak kozott igy
oszlanak meg az ismert adatok: Dalmatia (9 adat), Noricum (1
adat), Moesia Inferior (5 adat), Moesia Superior (2 adat), Panno-
nia Superior (1 adat), Raetia (1 adat). A teriilet latinsaganak nép-
vandorlas kori meggyengiilésébdl és szétszabdaltsagabol fakad,
hogy az adatok jelent6s része mind Dalmatiabol szarmazik.

28 Ezen szdzalék nagysagaban szerepet jatszanak a nagy szamban
(8) egyediil ezen a teriileten latott fem. pro communi koéddal el-
latott keverések is, amelyek két kivétellel itt mind a sacerdos
(’pap’, papnd’) kétnemi fonév helyett hasznalt sacerda (’papnd’)
nénemii fonévre példak, amely alak egyediil Afrikabdl ismert,
vo. 23. jegyzet. Tovabba ez a jelenség alapvetden kiilonbozik a
nemkeverésektdl abban, hogy itt egy alapvetden létez6 kiilonb-
ségtétel (ti. a kétnemii f6név két neme kozotti kiilonbség, vo. sa-
cerdos pius és sacerdos pia) valik explicitté és jelenik meg a fonév
alakjan és ragozasan, nem pedig olyan nemiiként viselkedik a sz0,
amilyenként korabban nem tudott.

29 Ez 6sszhangban lenne Lofstedt (1961,230) megfigyeléseivel.

30 Ateriileteket az Gsszesitett aranyok szerint rendeztem csokkend
sorrendbe.

31 Ateriileteket az Osszesitett valtozas szerint rendeztem csokkend
sorrendbe.

32 A semlegesnem nénembe keriilésének ujlatin megjelenéseirdl és
jellemzdirdl lasd Maiden (2011, 172—174).

33 Adamik 2019, 29-30.

34 Ugyanis a teriilet feliratos anyaga mar teljesen feldolgozasra ke-
rilt.
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Lakatos Szilvia (1985) klasszi-
ka-archeolégus, a Szépmilivészeti
Miazeum Antik  Gydjteményének
munkatarsa. Kutatasi terilete: az et-
ruszko-korinthosi vazafestészet és a
gorog kultdra szerepe Etruriaban.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Dioskurosok és satyros. Egy pompeii
reliefsorozat értelmezése (2021/3).

Aldozé ifji bronzszobra
Kozép-Italiabol

Lakatos Szilvia

z aldoz¢ ifjut abrazold bronzszobrot (1. a—d kép) 2020-ban vasarolta meg az
Antik Gytjtemény nemzetkozi mitkereskedelembdl. Az all6 ifja a bal vallat
¢és az alsotestét eltakard kopenyben lathatd. Testsulya a jobb labara neheze-
dik, a bal labat kissé hatrahelyezi. Bal kezében csillagmotivummal diszitett illatszeres
edényt (acerra) tart, amelyben az aldozatbemutatdshoz szolgalo illatszereket, fiisto-
16ket tartottak. A fejét eldrenyujtott jobb karja felé forditja, a jobb kezében eredetileg
4ldozashoz hasznalt csészét (patera) tarthatott. Homloka f6lott gombszeri — talan vi-
ragot vagy gytimolcsot abrazold — disz, a haja koriil koszort levelei lathatok.
Az aldozati csészét és illatszeres edényt tarto koszorts ifjualak gyakori témaja volt
a kozép-italiai bronzszobraszatnak, a tipus példanyai nagy mennyiségben keriiltek eld
Etruria és Latium szentélyeibdl. A legtobb esetben az abrazolas hangsulya a koszorus
ifjafejre helyezddik, a test pedig inkébb csak jelzésszertien, szinte kétdimenzios for-
maban jelenik meg. A jellemzden 11-12 centiméternél kisebb szobrok koziil azonban
nem csupan a darabok mérete, hanem a kidolgozas részletgazdagsaga alapjan is ki-
emelkedik néhany példany. Ezeknek a 17 centiméternél nagyobb, de olykor akar 32
centiméter magas szobroknak az esetében az ifjualak teste plasztikusan kidolgozott,
testtartasa a gorog klasszikus miivészetbdl hagyomanyozott kontraposzt elve szerint
épiil fel: a test sulyat csupan az egyik 1ab hordozza, a testsuly eloszlasanak kiilonbsége
pedig az alak egész testén végigkovethetd. A haj kialakitasa is részletesebb, a homlok
folott felfelé fésiilt hajtincsek pedig a hellénisztikus kori gorog miivészetre jellemzo
frizuratipust (Ggynevezett anastolé) kovetik.

1. a—d kép. Aldoz6 ifju bronzszobra Kozép-Italiabol. Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyiijtemény,
Itsz. 2020.1.A © Szépmiivészeti Mizeum, fotd: Matyus Lasz1o
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2. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-té kornyékérél,
Museum of Fine Arts, Boston, ltsz. 59.10;
fot6 © Museum of Fine Arts, Boston

Az aldozo ifjit abrazold bronzszob-
rok kozott — az anyagcsoportot feldol-
goz6 Martin Bentz legutébbi gytijtése
alapjan — 17 nagyobb méretii példany
ismert. Ezenkivill ide sorolhatdé még
egy szobor Bostonbdl, valamint 19. pél-
danyként a budapesti darab is. A szob-
rok alapvetden azonos kompozicidja
mellett szdmos kiilonbség is megfigyel-
het6 az egyes darabok kozott: a bal vagy
a jobb lab hordozza a testsulyt, az ifju
mezitlab vagy csizmaban lathatd. A bal
vallon atvetett kopeny elrendezése is el-
térd lehet: a legtobb szobron a ruhare-
doék megszakitatlanul haladnak a valltol
a labakig, mig néhany esetben — ahogy
a budapesti példanyon is — a csipénél
gazdagon red6zott anyagkdteg fut ke-
resztbe. Tovabbi kiilonbséget jelenthet,
hogy az ifju fején lathat6 koszoru leve-
lei stiribben vagy egymastol tavolabb
jelennek meg. A szobrokat egymastol
elvalaszto ilyenfajta részletek ellenére a
budapesti darabnak ismert két rendkiviil
kozeli parhuzama a bostoni Museum of
Fine Arts gylijteményébdl (2-3. kép).

3. kép. Aldoz ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérél,
Museum of Fine Arts, Boston, Itsz. 1974.582;
foto © Museum of Fine Arts, Boston
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. kép. Térkép a Romatol délkeletre esé vidékrdl a Nemi-tonak és Diana szentélyének
jelolésével (Coarelli 2007, 498, 146. kép nyoman)
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5. kép. A Spink and Son londoni miikereskedésében
1908-ban eladasra kinalt bronzszobrok.
(Reinach 1909, 12. tabla nyoman)

A csaknem azonos méretli bronzszobrokon (a budapesti ifju-
szobor 19 cm, mig a bostoni példanyok 20, illetve 19,5 cm ma-
gasak) szembetling a testhelyzet, a ruhazat megformalasanak
egyezése, valamint a felsétest izomzatanak hasonlosaga is.

A budapesti ifjuszobor a 20. szdzad elején keriilt francia
magangyljteménybe, leléhelye nem ismert. Bar a 18 hason-
16 bronzszobor koziil egyik sem régészeti dsatasbol keriilt eld,
legalabb hat darabrol feltételezhetd, hogy az Aricia varosahoz
kozeli, a Nemi-t6 partjan fekvo Diana-szentélybdl szarmazik
(4. kép). Harom szobor példaul annak az egyiittesnek a részét
képezte, amelyet a Spink and Son londoni miikereskedés 1908-
ban kinalt eladasra (5. kép). Az 6t aldozd ndalak és a hdrom
ifja Osszetartozasat a réluk késziilt fényképpel is probaltak ér-
z€keltetni: a kisebb alakok korusszertien alljak korbe a nagy
méretl, csaknem 1 méter magas ndi szobrot. A bronzok Eliseo
Borghi romai miikereskedd kozvetitésével keriiltek London-
ba, aki — ahogy arrdl a késdbbiekben még sz6 lesz — részt vett
a szentély asatasaban. Bar allitdsa szerint a darabok Caligula
rémai csaszarnak (Kr. u. 37-41) a Nemi-tavon hasznalt egyik
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6. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kormyékérél,
British Museum, London, Itsz. 1955,0501.1
© The Trustees of the British Museum

crer

az aldozo alakokat nem az elsiillyedt hajé maradvanyainal,
hanem a parthoz kdzel talaltdk. Ez utdbbi valtozat tiinik va-
loszintinek, minthogy a szobrok nem a rémai csaszarkorban,
hanem az azt megel6z6 évszazadokban késziiltek. A pontos le-
I6hely bizonytalansagénak ellenére az aldozo alakokat abrazo-
16 bronzszobrok és a Nemi-tavi szentély kapcsolatdban nincs
okunk kételkedni.

A Spink and Son altal bemutatott egyiittes szétszorddott,
de két aldoz¢6 ifji (6-7. kép) és két ndalak — koztiikk a nagy
méretii példany is — késdbb a British Museum gytijteményébe
keriilt, mig a harmadik ifjuszobor dr. Philip Nelson egykori
liverpooli magangytijteményében bukkant fel (8. kép). Ebben
a gylijteményben egy tovabbi bronzszobor is azonosithato,
amely koszorus ifjut abrazol, és allitolag szintén az ariciai
szentélybdl szarmazik (9. kép). E darabok mellett a bostoni
muzeum két fentebb emlitett bronzszobrat is ugy tartjak sza-
mon, mint amelyek feltehetéen a Nemi-tavi szentélyhez kap-
csolhatdk. Bar ezek a példanyok sem régészeti dsatds soran
keriiltek el6, legalabb az egyik szobornal (2. kép) a megadott
leléhely mellett érvként szélhat, hogy a targy Lord Savile
gylijteményébe tartozott, aki a 19. szazad végén asatdsokat
végzett a szentély teriiletén.



7. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kdrnyékérol,
British Museum, London, Itsz. 1921,0512.1
© The Trustees of the British Museum

Elképzelhetd tehat, hogy a budapesti ifjuszobor, amely-
nek pontos parhuzama éppen a Nemi-tonal taldlt darabok
koziil ismert, szintén ebbdl a szentélybdl keriilt el6? A kér-
dés megvalaszoldsdhoz elsdként azt sziikséges meghatarozni,
hogy hol lehetett a Diana-szentélyhez kothetd bronzszobrok
mithelye. Mig a koszorus aldozok kisebb méretli sorozatai a
példanyok valtozatossaga és nagy elterjedési teriilete alap-
jan Etruria és Latium t6bb miihelyében is késziilhettek, a na-
gyobb, kvalitdsosabb darabok esetében lehetdségként meriilt
fel, hogy a szobrok vagy a szobrok egy része kozvetleniil az
ariciai szentélyhez kapcsolodé mithelyben késziilt. Minthogy
a mithely 1étezését mindeddig nem igazolta a készitési folya-
mathoz kapcsolddo tovabbi lelet, ez a feltételezés csupan a
jelentds leletkoncentracion alapul. A Nemi-tonal talalt ifju-
szobrokon kiviil csupan egyetlen darabnak ismert a lel6helye:
a picenumi Staffolo K6zép-Italia adriai partvidékén. A pice-
numi példany tehat az aldoz6 ifjiszobrok szokésos elterjedési
tertiletén kivil kertilt eld, és feltehetéen nem helyi, hanem
etruriai vagy latiumi miihely terméke. Ez az elszigetelt eset
arra figyelmeztet, hogy a bronzszobrok viszonylag kdnnyen
mozgathatd targyként tdvolabbi miihelybdl is eljuthattak az
ariciai szentélybe. Nem szdlnak azonban érvek egyetlen mas
készitési helyszin mellett sem, a Diana-szentély gazdag le-

8. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérdl,
dr. Philip Nelson egykori liverpooli magangyiijteménye
(Haynes 1960, 17,4. tabla nyoman)

9. kép. Aldozé ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérél,
dr. Philip Nelson egykori liverpooli magangyiijteménye
(Haynes 1960, 17,3. tabla nyoman)
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10. kép. A Nemi-t6 latképe: szemkozt balra, a to partjanak kozelében lathato a szentély egykori teriiletén
az itt talalt leletek bemutatasara emelt mazeum (forras: Wikimedia)

letanyagat tekintve pedig minden bizonytalansag mellett jo-
gosan feltételezhetd egy helyi miihely mitkodése, amelyben
a Nemi-tonal el6keriilt darabok és talan a hozzajuk szoro-
san kapcsolodo, leldhely nélkiili példanyok is késziilhettek.
A férfi és n6i aldozokat abrazold szobrok megformalasanak
hasonldosaga, olykor a részletek kidolgozasanak teljes azo-
nossaga nem csupan azt erdsitik meg, hogy a szentélyben
talalt bronzszobrok egy miihely termékei lehetnek, hanem
szerencsés esetekben tovabbi darabokkal vald Osszetartozas-
ra is utalnak. fgy példaul a British Museumba keriilt két ifji-
szobor valdsziniileg ugyanabbdl a negativ mintabol késziilt,
€s ugyanez a negativ szolgalhatott két tovabbi darab készité-
séhez is a firenzei Museo Archeologico gytijteményébdl. El-

11. kép. Joseph Mallord William Turner (1775-1851): A Nemi-to, 1827—1828 koriil,
Tate, London, Itsz. N03027 © Tate
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képzelhetd tehat, hogy ezek a firenzei szobrok és a budapesti
darab, amely pedig a bostoni aldozo ifjualakokkal mutat ha-
sonldsagot, ennek a mithelynek a terméke, és talan szintén a
Diana-szentélyben keriilt felajanlésra.

Az ariciai szentély

Diana istenné szentélye a Nemi-to partjan kiilonleges termé-
szeti kornyezetben, az albai hegyek egyik kraterében fekszik
(10. kép). A szentély megkozelitésekor a latogato sajatos vilag-
ban talalhatta magat, ahogy a hegygerincet elhagyva leeresz-
kedett a horizontot egyre sziikebbre vono kraterbe, mig végiil
a szentélyt kortilvevo stirti erdobe érke-
zett. A Kr. e. 6. szazad végén szentelték a
teriiletet Diana kultuszanak, amir6l nem
csupan irott forrasok tanuskodnak, ha-
nem a legkorabbi fogadalmi ajandékok
is, amelyek a Kr. e. 6-5. szdzadra kel-
tezheték. Aricia fontos szerepet jatszott
a latin torzsek Roma-ellenes 0sszefoga-
saban, de a szentély azutan is megtartot-
ta fontossagat, hogy a Kr. e. 4. szdzad
masodik felében Roma legydzte a latin
szovetséget. A romai hoditas utani id6-
szakban a szentély jelentds valtozason
ment keresztiil: a Kr. e. 4. szazad végén
megépiilt az els6 monumentalis temp-
lomépiilet, amelyet a késébbi évszaza-
dokban még tovabb bdvitettek. A Kr. e.
1. szazadban és a romai csdszarkorban a
Nemi-t6 koriili erdét Caesar és Caligu-
la villai tovabb szabdaltak, Caligula pe-
dig a t6 felszinét — 6kori megfogalmazas



szerint Diana tiikrét (speculum Dianae)
— is meghaditotta Gsz6 palotaként mi-
kodoé luxushajoival.

Diana kultusza a Kr. u. 3. sz4zadtol
fokozatosan elvesztette a jelentségét,
de a t4j vonzereje és az okori szerzok-
nél olvashato leirdsok fenntartottdk az
érdekldodést a to és az egykori szentély
irant. A Nemi-t6 szerepelt a 18—19. sza-
zadi italiai korutazdsok (Grand Tour)
szokasos allomasai kozott, William
Turner is felkereste és tobb valtozat-
ban megorokitette a helyszint (11. kép).
A 15. szazadtol tobbszor megkisérelték
az elstillyedt csaszari hajok kiemelését,
a gazdag leletanyag felszinre hozasat,
de erre végiil csak 1929 és 1932 kozott,
a to vizszintjének jelentds csokkenté-
sével keriilhetett sor. A hajok mesés
gazdagsaga mellett az ariciai szentély
vonzerejéhez egy hozza kapcsolddo ri-
tus is hozzajarult. Tobb Okori szerzd
emliti, hogy Diana szent ligetében allt
egy fa, amelynek agat csak egy szokott
rabszolga torhette le. Ha sikerrel jart,
akkor élet-halal viadalban megkiizdhetett a kultusz vezetdjé-
vel, és gy6zelme esetén 6 lett az utddja. Ez az tigynevezett rex
nemorensis tisztség tehat mindig csupan a kovetkezo jelolt ér-
kezéséig és gydzelméig tartott. A Nemi-tonal fekvo szentély
vezetdjének szerepéért vivott véres ritus lenyligozte a modern
kor embereit. Ez adta a kiindulopontot James George Frazer Az
aranyag cimi, 1890-ben megjelent konyvéhez, amely maig az
Osszehasonlito vallastudomany egyik alapmiive.

Az ariciai szentélyt 6vezd érdeklddés ellenére a régészeti
asatasok csak 1885-ban kezdddtek meg a teriileten, Sir John
Savile Lumley brit nagykovetnek és a fold tulajdonosanak,
Filippo Orsini hercegnek a megallapoddsa nyoman. A kidsott
leleteket az akkori torvények szerint felosztottak egymas ko-
z6tt, bar nem egyenld aranyban: az értékesebb targyak Orsini
herceghez, mig a sorozatban késziilt tucatdarabok Lord Savile
tulajdonaba keriiltek. Orsini herceg és Lord Savile k6z6s mun-
kaja csupan néhany évig tartott, utdna a herceg mas partnerek-
kel folytatta az &satdsokat. Feltételezhetd, hogy a leletanyag
elosztasat hasonldé megallapodasok jellemezték, de mig Lord
Savile tobbé-kevésbé egyben tartotta a részesedésiil kapott le-
leteket, és késobb gylijteményét a nottinghami muzeumnak
adomdnyozta, az dsatdsok tobbi résztvevdje a birtokukba jutott
targyakat — kiilon-kiilon vagy kisebb egyiittesekben — pénzzé
tette. Orsini herceg 1895-ben Eliseo Borghi miikereskedével
allapodott meg az asatasok folytatasarol, amikor is rendkiviili
leletek kertiltek eld, és buvarok szamos értékes targyat hoz-
tak felszinre Caligula diszhajoirdl. Az anyag egy része a romai
Palazzo Massimo gytijteményébe kertiilt, de jelentds darabok
szorodtak szét kiilonbdz6é muzeumokba, illetve a nemzetkozi
miikereskedelembe, példaul a fentebb emlitett, n6i és férfi al-
dozdkat abrazol6 bronzszobrok a londoni Spink and Son kina-
lataban.

12. kép. Grof Vay Péter (1863—1948).
Library of Congress, Prints & Photographs Division, LC-B2-1301-9

Vay Péter gyljteményének targyai
a Nemi-t6 kornyékérél

A Nemi-szentély asatasanak a 19. szazad utolsé évtizedeiben
szétszorodott anyagdhoz tartozhatott — a bronzszobor mellett
—néhany terrakotta miitargy is az Antik Gytijteményben. A két
néalak, a l6szobor és a két unguentarium (illatszeres edény)
grof Vay Péter (1864—1948; 12. kép) gylijteményébdl szarma-
zik, aki a darabok szdrmazasi helyeként a Nemi-t6 kornyékét
jelolte meg. Vay Péter romai katolikus papnak késziilt, és az
1890-es években elvégezte az ehhez sziikséges tanulmanyokat
a romai Gregoriana Papai Egyetemen. XIII. Le6 papa monsig-
nor ranggal tiintette ki, majd 1898-t61 diplomaciai feladatokkal
bizta meg. Ennek révén jutott el Japanba tobb alkalommal, s
vasarolta meg 1907-ben a magyar allam megbizasabol azt a
csaknem 2350 tételes gylijteményt, amely foként a Szépmii-
vészeti Muzeum grafikai gylijteményét gyarapitotta. Vay Pé-
ter magangyljteménye az eurdpai miivészet iranti érdeklodé-
sérdl is tantskodik, de a gorog-romai antikvitds nem kapott
kiilonosebb hangsulyt a gylijteményében, és csupan néhany
okori darab kertilt a tulajdonaba. Romaban to1tott évei alatt a
Diana-szentély fogadalmi ajandékai feltehetéen kdnnyen elér-
heték voltak a romai miikereskedelemben, vagy talan a grof
a targyakat Castel Gandolféban, a Nemi-t6 kozelében fekvd
papai rezidencidra tett esetleges latogatasa sordn kapta. Az 6t
darabot — valamint hatodikként egy agyagmécsest, amelynek
kés6bb nyoma veszett — 1925-ben a Nemzeti Muzeumnak ado-
manyozta, innen keriiltek 1951-ben a Szépmiivészeti Muzeum
gyljteményébe.

Vay Péter gytijteményének két darabja allo, hosszi ruhat
(chiton) és kdpenyt viseld ndalakot abrazol, fején koszortival
(13—14. kép). AKr. e. 4. szazadban elegans Oltdzetl, allo-sé-
talo ndalakok valtozatos sorozatai jelentek meg a gorog terra-
kottaszobraszatban. Ezek az els6 leldhelyiikr6] Tanagranak ne-

61



Museion

13. kép. Terrakotta néalak, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyiijtemény,
Itsz. 51.151 © Szépmiivészeti Muzeum, fotd: Matyus Laszlo

vezett szobrok a gérdg vilag szamos agyagmiives mithelyében
késziiltek. Gyakran sirokbdl keriilnek el6, de diszithettek lako-
hazakat is. Italidban a gorog varosokon kiviil is készitettek ilye-
neket, elsdsorban szentélyekbe szant fogadalmi ajandékul. Az
Italia-szerte elterjedt Tanagra tipusu szobrok tovabbi jellemzo-
je az alakok fején lathato levélkoszoru, amely Kozép-Italidban
a férfi aldozokat abrazolo kiilonféle szobrokon is megjelent,
ahogy azt a budapesti bronzszobor példéja is mutatja. A koszo-
ra a levelek formaja alapjan leginkdbb borostyankoszoruként
azonosithatd, amely gyakran Dionysos isten és kovetdinek az
abrazolasan jelenik meg. A Tanagra tipusu szobrok a Kr. e.
3. szazadtdl egészen a Kr. e. 1. szazad elejéig rendkiviil nép-
szeriek voltak Italiaban, csaknem minden szentély anyagaban
megtalalhatok, igy az elterjedtségiik alapjan valoszintileg nem
kothetdk csupan egyetlen isten kultuszdhoz.

A Vay-gyliijtemény harmadik darabja egy terrakotta l6alak
(15. kép). Az allat négyzetes talapzaton all, a 1abak és a farok
reliefben jelennek meg a talapzatot és a 10 testét Osszekotd
hattéren. A 16 sziigyén kiilon megmintdzott disz lathato, és
eredetileg hasonlo ratét diszithette a homlokat is — az allat
tehat iinnepi 6ltdzetben jelenik meg. A kiilonféle allatokat ab-
razolo terrakottdk kedvelt fogadalmi ajandékok voltak Italia
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14. kép. Terrakotta néalak, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytlijtemény,
Itsz. 51.152 © Szépmiivészeti Mlzeum, fotd: Matyus Laszlo

szentélyeiben. A szobrok egy része értelmezhetd az aldozati
allatok, igy példaul a marha- és diszndaldozat helyettesito-
jeként, mig mas allatokat inkabb az istennek kedves, esetleg
a fogadalomtevohoz kapcsolodod szerepiik miatt ajanlhattak
fel. Az ariciai szentélyben azonban egy kiilonds szabaly volt
érvényben: lovak nem léphettek a szentély teriiletére. A te-
rillet ugyanis Diana mellett Virbius kultuszanak is helyet
biztositott, akit tisztel6i a gorog mitoléogia Hippolytos alak-
javal azonositottak. A hozza kapcsolédo egyik torténet sze-
rint mostohaanyja, Phaidra beleszeretett az ifjuba, és Oriilt
szenvedélyében hamisan megvadolta. Hippolytos apja a va-
dak nyoman atokkal sujtotta fidt, az atok beteljesiiléseként
pedig Poseidon lovai halalra tiportak. Az ifji azonban iste-
ni segitséggel a Nemi-tod partjan uj életet kezdhetett — ahogy
Vergilius és Ovidius miveiben (deneis VII. 761-780; Fasti
III. 265-266 és Metamorphoses XV. 497-546) is olvashato —,
ahol nem csupan szornyti végzetének emlékét felidézé nevét
cserélte le (a hippos gorog szo azt jelenti, ’16”), hanem a lo-
vakat az egész szentély teriiletérdl kitiltottak. Ennek ellenére
szdmos allatszobor keriilt el6 a Nemi-tavi szentélybol, koztiik
lovak, disznok, tehenek, vagy éppen a Dianat gyakran kisérd
szarvasok szobrai. A lovakra vonatkozo6 tiltds tehat nem je-



lentette azt, hogy ezek az allatok, ame-
lyek nyilvan fontos szerepet jatszottak
a szentély latogatdinak az életében, a
fogadalmi ajandékok révén ne jelen-
jenek meg az itt tisztelt istenségekkel
folytatott parbeszédben.

Vay Péter gylijteményének utolsé két
darabja két unguentarium (16—-17. kép),
amelyeket az 6blos test és az edények
hosszu, vékony nyaka tett alkalmas-
sé illatos olajok tarolasara. Ez a targy-
tipus a Kr.e. 4. szdzad végén jelent
meg, ¢és kiilonféle formavaltozatokban
¢és anyagbol — elsésorban keramiabol és
iivegb6l — hosszu évszazadokon keresz-
tiil népszerli maradt a Mediterrdneum-
ban. A mindennapi hasznalat mellett
gyakran helyeztek wunguentariumokat
sirokba az elhunytak mellé, valamint
megtalalhatok szentélyekben is, ahol
az istennek felajanlott fogadalmi ajan-
dékkeént szolgalhattak, vagy esetleg a 15. kép. Terrakotta 16szobor, egykor Vay Péter gyiijteménye. Szépmiivészeti Miizeum,
kultusz soran hasznaltdk Oket. Augus- Antik Gy(jtemény, ltsz. 51.150 © Szépmiivészeti Mzeum, fotd: Matyus Lasz16

16. kép. Unguentarium, egykor Vay Péter gylijteménye. 17. kép. Unguentarium, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Mlizeum, Antik Gyijtemény, Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyijtemény,
Itsz. 51.153 © Szépmiivészeti Miizeum, fotd: Matyus Laszlo Itsz. 51.154 © Szépmiivészeti Mlizeum, fotd: Matyus Laszlo
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Museion

tus csaszarrdl jegyezte fel Suetonius romai torténetird (Divus
Augustus 4), hogy anyai 4gon az egyik 6se a Kr. e. 2. szdzad
végén illatos olajokkal foglalkozo tizletet (unguentaria taber-
na) tizemeltetett Aricidban. Talan itt vasarolta meg a szentély
latogatdja azokat az unguentariumokat a benniik 1€v6 olajjal,
amelyeket kés6bb felajanlott az istennének.

Az unguentariumokban tarolt illatos olajok egyrészt — mai
fogalmaink szerint — illatszereket jelentettek, masrészt viszont
kiilonféle gyogyaszati készitményeket. Jollehet a Nemi-tavi
szentélyben nem azonosithatd Asklépios gyogyito isten kultu-
sza, akinek a hellén vildgban 1év0 szentélyei gyogyaszati koz-
pontként is miikodtek, az italiai szentélyekben mas istenségek-
hez is fordultak egészségiigyi problémakkal. Erre utalnak azok
a fogadalmi ajandékok, amelyek kiilonféle testrészeket — 1ab-
fejet, kezet, szemet, vagy akar belsd szerveket — dbrazolnak;
feltehetden ezek gyogyulasat kérte vagy éppen ezért mondott
koszonetet a szentély latogatoja az istenségnek. Ezek az ugy-
nevezett anatomiai terrakottak szinte barmelyik kdzép-italiai
szentélyben megtalalhatok, és az ariciai Diana-szentélybdl is
nagy szamban keriiltek el6. A Nemi-tavi szentély latogatoi
tehat olykor egészségiigyi gondjaikra reméltek segitséget az
istenn6tdl, és feltehetden valamilyen formaban javaslatokkal,
tanacsokkal ellatva térhettek haza. A szentélybdl szarmazo un-
guentariumok igy talan ezzel a gyogyaszati funkcidval is 6sz-
szefiiggésbe hozhatok, és az edények a kiilonféle problémakra
javasolt, gyogyulast hozo szereket is tartalmazhattak.

Vay Péter gylijteményének targyai sorozatokban késziilt
tucatdarabok, hasonlé példanyok tomegével keriiltek elé a
Nemi-tondl és Latium szamos mas szentélyében is. Az aldozé
alakokat 4brazold bronzszobrokhoz hasonldan itt is érdemes
feltenni a kérdést, hogy hol késziilhettek. A terrakottatargyak
viszonylag kisebb értéke, valamint a nagy készitési mennyi-
séghez esetlegesen tarsuld nagy szallitasi koltség miatt azt szo-
kas feltételezni, hogy a szentélyekhez kozeli mithelyekben ké-
sziiltek. Tobb esetben ismertek azonban olyan Tanagra tipust
szobrok, amelyek a részletek kidolgozasa alapjan ugyanazon
negativ mintabdl késziiltek, de két kiilonboz6 szentélyben ke-
riiltek felajanlasra. A Vay-gytijtemény egyik ndalakjanak par-
darabjat Szilagyi Janos Gyodrgy példaul a latiumi Segni szen-
télyének leletei kozott azonositotta. Elképzelhetd, hogy a kész
targyak olykor tavolabb keriiltek készitési helyiiktdl, vagy ta-
lan a negativok jutottak el, példaul utazé kézmiivesek révén,
a masik szentélyhez kapcsolddd miihelybe. A Tanagra tipust
szobroknal, vagy éppen az allatalakokat formazoé terrakottak-
nal és az unguentariumoknal tehat kizardlag a targyak jellegze-
tességeibdl kiindulva lehetetlen megmondani, hogy a darabok
Latium vagy Kozép-Italia melyik szentélyébdl szarmaznak,
ahogy a koszorus aldozokat dbrazold bronzszobroknal is csak
a fentebb emlitett sziik csoport esetében lehetett a szdrmaza-
si helyiiket feltételesen meghatarozni; a Vay-gytijtemény da-
rabjait csupén a gytijto altal megadott leldhely segit az ariciai
Diana-szentélyhez kotni.

Fogadalmi ajandéktipusok
a romai hoditas id6szakabol

Az itt bemutatott targyak a Kr. e. 4. szdzad vége és a Kr. e. 1.
szazad eleje kozott késziiltek, és csupan a nagyobb, plasztiku-
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san kidolgozott és a gdrog miivészet fejleményeire reflektald
bronzszobrok esetében lehet keltezésként egy sziikebb iddsa-
vot, a Kr. e. 2. szazad masodik felét meghatarozni. A targyak
tehat azutan késziiltek, hogy a Nemi-tonal fekvé Diana-szen-
tély romai uralom ala keriilt. Latium meghoditasa és az Ggy-
nevezett latin habort lezarasa Kr. e. 338-ban azonban nem
jelentett nyugvopontot Italia népeinek torténetében. Roéma
a Kr. e. 3. szazadban az Italiai-félsziget egészét bekebelezte,
Kr. e. 88-ig pedig tobbszor is fellangolt a hoditokkal szembeni
elégedetlenség, ellenallas. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a ro-
mai uralom milyen valtozast hozott a szentély életében, amely
korabban a latin térzsek Roma-ellenes szovetségében kiemelt
szerephez jutott, és hogy a Kr. e. 3-2. szazad ziirzavaros ido-
szakaban késziilt fogadalmi ajandékok hogyan értelmezhetdk
ebben a torténeti kontextusban.

A Kr. e. 3-2. szazadbdl tobb olyan fogadalmi ajandéktipus
ismert, amelyek nagy teriileten, Italia kiilonboz6 kultarainak
teriiletén népszertiek voltak, igy példaul a koszorts aldozokat
abrazolo bronzszobrok, a Tanagra tipusu szobrok és az ana-
tomiai terrakottdk. Minthogy az utdobbiak Romaban is nagy
mennyiségben keriiltek eld, lehetéségként meriilt fel, hogy a
tipus elterjedése Kozép-Italidban éppen a réomai hoditasnak
koszonhetd. A legkorabbi példanyok azonban nem Romaéhoz
kothetok, igy ez a feltételezés a leletanyag alapjan nem iga-
zolhat6. Az anatomiai terrakottak jelenléte tehat nem utal ro-
mai vallasi propaganda miikddésére a meghaditott teriileteken,
ahogy a tobbi targytipusnal, amelyeknél Roma elsésége nem
is meriilhet fel, példaul a dél-italiai gorog varosokbol elterjedt
Tanagra tipusu szobroknal, sem lehet a hoditasnak legalabb
kulturalisan ellenallo helyi lakossagra kovetkeztetni.

A romai hoditas kiilonféle reakciokat, érzelmeket valtott ki,
¢és rendkivill megosztotta az elfoglalt teriiletek lakoit. Italia né-
pei, az egyes varosok eltéréen értékelték a megvaltozott hatalmi
viszonyokat: olykor Réma-ellenes szovetségeket kotottek egy-
massal, olykor viszont a Rémaval kotott egyezség tlint a biz-
tosabb valasztasnak. Szamos Okori forras tudosit arrdl is, hogy
egy-egy varos kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii lakoi masképp vi-
szonyultak az 01j hoditokhoz, és ezt a kiilonbséget a személyes
¢lethelyzetek, vélemények még tovabb arnyalhattak. A Roma és
a meghaditott teriiletek kdzotti valtozatos viszonyt nyilvan nem
tiikrozik a fogadalmi ajandékok nagy sorozatai, de a Kr. e. 3-2.
szazadot jellemzd torténelmi helyzet mégis kontextust jelenthet
ezeknek a targyaknak. A koszorus aldozok bronzszobrai, a Ta-
nagra tipusu szobrok és az anatdomiai terrakottak is olyan mo-
don jelenitik meg a szentély latogatojat, hogy az egyedi vonasok
hattérbe szorulnak a tipus jellegzetességeivel szemben. Italia
politikai szempontbol szétszabdalt kdzdsségeinek legalabb pil-
lanatnyi megnyugvast jelenthetett, hogy a szentélyekben a min-
dennapi nézetkiilonbségek hattérbe szorultak, és Italia nagy te-
riileteinek lakoi az isten el6tt azonos modon jelentek meg.
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Két foldrengés az 6kori

Palesztinaban

Capitolias romai szinhazanak
archeoszeizmoloégidja

Mohammad Al-Tawalbeh — Bilal Khrisat —
Kazmér Miklos

apitolias (a mai Beit-Rész, Eszak-Jordania) teriiletén 1999 6ta egy elteme-
tett romai szinhdz 4satasa folyik. A jelen archeoszeizmoloégiai tanulmanyban
a szinhazépiiletet ért foldrengések idejét és intenzitasat vizsgaljuk, részletes

leirast adva az épiilet sériiléseirdl: a sériilt boltivekrdl, a torott és elcstuszott kvade-
rekrol, a megddlt és leomlott falakrol, valamint a javitdsokrdl, melyek egyértelmiien
foldrengés bizonyitékai. Mindeziddig az altalanosan ismert, Kr. u. 749-es foldren-

gésnek tulajdonitottdk a kornyék va-
rosaiban megfigyelhetd pusztulast. Mi
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ezzel szemben amellett érveliink, hogy
a szinhazat legalabb két jol megkiilon-
boztethetd, pusztitdé rengés érte joval
749 eldtt. Véleményiinket az épitési,
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a foldrengések okozta sériilések tipiza-
lasa, egy felirat datuma, radiokarbon
korok és a kdrnyezo régészeti asatdsok
datalasi eredményei alapjan alakitottuk
ki. A foldrengéshulldmok tavolsagfiig-
g6 csillapodasa alapjan megvizsgaltuk
Palesztina valamennyi, torténelmi ada-
tokbdl ismert, kozeli és tavoli rengését,
mindezeket figyelembe véve hataroztuk
meg a pusztulast valdsziniileg okozo
két rengés id6pontjat.
A Holt-tengeri-torés a Kozel-Kelet
legfontosabb tektonikai eleme. A Me-
= diterran-lemez és Arabia kozotti ba-
los elmozdulast teszi lehetdvé immar
haszmilli6 éve (1. kép).! Az ismétl6do
foldrengésekkel kisért elmozdulas tor-
ténelmi 1éptékben is jelentds: a sziriai
Misszjaf kozelében 1év6 romai aquae-
ductus, mely mer6legesen metszi a to-
rést, tobb mint tizenharom méterrel
mozdult el az eltelt kétezer év folya-
man.2 A miiszeres mérések adatain ki-

100 km

Holt-tengeri-térés

Szaud-Arabia

T
36°

1. kép. Capitolias (a mai Beit-Rasz) Jordania északi részén. DST: Holt-tengeri-torés, WAF:
Wadi Araba-torés, JVF: Jordan-volgyi-torés, HF: Hula-torés, RF: Roum-torés, YF: Yam-
mouneh-torés, RAF: Rachaya-torés, SF: Serghaya-torés (Zohar et al. 2016 utan, mddositva.).
Jelolve az 1. tdblazatban emlitett, kés6 romai — kora bizanci foldrengésekkel sujtott varosok
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37° 38° vill szdmos katalogus ismerteti a tor-
ténelmi korok foldrengéseit.3 Az irott
és a régészeti forrasok4 tobbnyire a
Jordan volgyében futd toérésvonal és a
tengerpart kozotti keskeny szakaszrol

szarmaznak: itt volt jelentds varosi la-



kossag. Atorés keleti oldalardl — erds
aszimmetriat mutatva — alig van torté-
neti feljegyzés, és a régészeti leldhelye-
ket sem tanulmanyoztadk még foldren-
géstani szempontbol. Lehetséges, hogy
itt nem voltak f6ldrengések, bar a torés y
menti kataklizmak hatdsa nyilvanva- // //
l6an nem korlatozddhat csak a nyugati ‘ V/
oldalra, valosziniibb tehat, hogy nem '\
jegyezték fol azokat.s A napjainkban \ N\~

gyorsan iparosodd, lakossagszamban \
is hirtelen megndvekedett Jordanidban
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jelentkeznek: kipattanasuk helyének és
varhatd intenzitasuknak a megallapita-
sa 1) modszereket kovetel. A torténeti
szeizmoldgia mellett az archeoszeizmo-
logia a masik tudomanyag, mely nagy
lehetdségekkel kecsegtet ebben a tekintetben.

Az archeoszeizmologia vagy régészeti szeizmoldgia a tor-
ténelmi id6k foldrengéseit vizsgalja: emberkéz alkotta épitmé-
nyek fizikai elvaltozasait figyeli meg és értékeli a tdrsadalmi
¢és kulturalis jelenségek Osszefiiggésében.6 Alkalmazasaval
adatokat nyerhetiink a torténeti szeizmologian alapul6 rengé-
si katalogusok jelentds hidnyainak betdltésére,” a megrazott
teriilet kiterjedésére,8 valamint egyes épiiletek hasznalatanak,
elhagyasanak torténetére.? A Kozel-Keleten szdmos épiiletre
alkalmazték az archeoszeizmologia modszereit!¢ a Holt-tenge-
ri-tdrés szomszédsagaban!! és attdl tavolabb is.12 Ezek a tanul-
manyok is jelzik a mddszer alkalmaza-
sénak egyre novekvo igényét.

Capitolias Jorddnia északi részén
fekszik, minddssze néhany kilométerre
a sziriai hatartdl. A Dekapolis varosai
egyikeként része volt annak a kozos-
ségnek, amely északon Damaszkuszig,
délen pedig Philadelphiaig (a mai Am-
manig) terjedt. A varosnak helyet add
dombtet6 600 méter tengerszint felet-
ti magassagban teriil el. Az alapitasi
idépont ismeretlen. Kr.u. 97/98-ban
mar jelentds, jomodu telepiilés, pénz-
veréssel. Gazdagsagénak alapja a bor-
termelés volt; borat Mekkaig is szalli-
totta. Plispoke Kr. u. 325-ben részt vett
a niceai, egy masik pedig 451-ben a
kalcedoni zsinaton. Virdgzasa a romai
¢és a bizanci koron at, egészen a korai
iszlamig, az Umajjad kalifak koraig tar-
tott.!3 19. szézadi utazok leirdsail4 és
20. szdzadi régészeti asatdsok szolgal-
tattak tobb-kevesebb informacidt a mai
Beit-Rész falu alatt rejtdz6 varos torté-
netérdl és szerkezetérol (2. kép).1s

2. kép. Capitolias ismert romai kori emlékei. A varosfal (szaggatott vonallal) lefutasa csak
hozzavetdleg ismert (Al-Shami 2005 nyoman, modositva)

rejtett (3. kép). A régészeti hivatal altal megvasarolt teriileten
1999 6ta 12 méter vastagsagu feddrétegsort termeltek le. A két
évtizedes munka eredményeirdl, sajnos, csak igen rovid, eléze-
tes kozlemények jelentek meg, illetve tovabbi részleteket kor-
nyezettorténeti munkakban elrejtve lehet megtaldlni.'6 A jelen
tanulmany angol véaltozata tartalmazza az elsd részletes épités-
torténeti feldolgozast.!?

A gorog eldzményekbdl kifejlodott romai szinhdzak szigorti
épitési szabalyok szerint épiiltek, ezeket az eldirasokat Vitru-
vius foglalta 6ssze Az épitészetrdl irt munkajaban.!8 E szaba-

1épcsd

A

A domb északi lejt6jén, olajfaligetek
alatt szorvanyleletek alapjan jelolték ki
azt a helyszint (32° 35°56.4” E, 35° 51°
32.2” K), amely — mint kideriilt — egy
szinte teljesen ép, betemetett szinhdzat

3. kép. A romai szinhaz légifelvételen, 2015. oktober 1-jén. Az épiilet 57 m széles
kelet—nyugati iranyban. Jol 1athato a scaenat kiviilrdl alatdmaszto tamfal (buttress wall)
a sarkokat alkoto 1épcsétornyok (fower) kozott. A keleti oldalon 1athato a két csatlakozo
varosfal (city wall) (fényképezte Rebecca Elizabeth Banks. Az APAAME szivességébol:

APAAME 20151001 REB-0193. Creative Commons Licence CC BY-NC-ND 3.3)
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vomitoria

orchestra

aditus maximus .
proscaenium

felelo akusztikat. A scaena magasabb
szintjein mozgathatd tetd nyilhatott.
A magassagahoz képest viszonylag vé-
kony, minddssze 1 méteres fal két végét
egy-egy lépcsdtorony zarta le. Az or-
chestra két oldalrol impozans, boltives
bejarokon (aditus maximi) volt megko-
zelithetd. A nép a cavedt koriilvevo zart,
boltozott folyoson, az ambulatoriumon
végighaladva, majd a sugariranyu fo-
lyosokra (vomitoria) befordulva jutha-
tott el til6helyéhez?0 (4. kép).

Foldrengés okozta sériilések

aditus maximus

* ' versurae p}"pitzm versurae | Capitolias szinhazabol az épiiletnek
szinpa . /" e Lo

:%s‘ i 8 mintegy fele 6rzodott meg, a nézdtér
K scaena 3 tetejétdl a scaena egyharmad magas-

oo = B B ] I B Q ] r ’ .

) D sagaig, ferdén lemetszve. Ez a rész is

15 m

4. kép. A standard romai szinhaz fobb részei. Capitolias szinhaza is igy épiilt eredetileg
(Fayyad—Karasneh 2004, Karasneh—Fayyad 2005 és Sears 2006 utan mddositva,
sajat megfigyelésekkel)

sarkd kivek

orchestra mélysége 3 m

az arena jeléléseﬁ/

9. és 7d abra

szamos atépités, javitds nyomat Orzi.
Katasztrofalis  sériilések egyértelmii
nyomai is megfigyelhetdek. El8szor be-
mutatjuk az altalunk foldrengéses ere-
detnek tulajdonitott sériiléseket, majd
az épitéstorténet vonulatara felflizve ir-
juk le a szinhazat érint6 okori €s kdzép-
kori eseményeket.

Gondosan faragott kvaderekbol ké-
sziilt ivek biztositanak athidalast a fa-
lakat 4ttor6 nyilasok folott felfogva és
oldalra elvezetve a kapu folotti falrész-
let sulyat.2t Haromféle ivet latunk a fa-
lakat harantol6 nyilasok f616tt: félkoros,
szegmentalt és lapos ivet. Valameny-
nyi ¢k alaktra faragott kovekbdl épiilt
a kapuzatok folotti fal alatdmasztasara.
Két ép iv latszik a keleti aditus maximus
kapuzata f616tt. A mogottes boltozat sé-
riilt, részben beomlott. A scaena harom
: kapujabol csak ketté 6rzddott meg, eze-

_to
o

oy L L
EG— m T Tartt sarka kovek
®

&
elesiszott ko <11+
leomlott Iépcsdk

egordult k& 8 b,c,d abra

lezokkent zar6ké
~

8 > 10°
megddle fal 8°-10

—
tamfal

5. kép. Sériilések Capitolias romai szinhazépiiletén

lyok ismeretében!? valt lehetdvé, hogy a hajdan megépitett, de
mar az 0korban megsemmisiilt részleteket rekonstrualjuk.

A roémai szinhaz szerkezeti elemei az egész birodalomban
lényegében egyformak voltak. A 1épcsdzetes cavea félkor ala-
ku iiléssorain foglalt helyet a kdzonség. Ez alatt, az orchestra
teriiletén volt a magasrangu polgéarok helye. A szinpadon folyt
az el6adas. Ennek az orchestra felé esd, beugrokkal tagolt fron-
talis oldala volt a proscaenium, mig hatulrél a scaena hatarolta
a szinpadot. Fala legalabb olyan magas volt, mint a cavea leg-
magasabban 1évé tiléhelye. Ez a kialakitas biztositotta a meg-
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lezokkent zaroko

ket lapos iv zarja (6. a kép). A szinpad
keleti kapuja f616tt szintén lapos iv van,
ennek két kvadere kis mértékben meg-
siillyedt. Folotte a korcikk alaka maso-
dik teheratharité iv zarokdve mintegy
4 centiméterrel van lejjebb a mellette
1évoknél (6. d kép). Tobb vomitorium
nézotéri kapuzata folott megsiillyedtek
a lapos iv tagjai (6. ¢ kép). A lezokkent zarokdvek vagy ivrész-
letek, melyek a foldrengések legbiztosabb jelz6i,22 legalabb
VII-es intenzitasu rengést jeleznek.23

A hegyes és ¢éles kdhatarok konnyedén megsériilhetnek,
kiilondsen hohatdsra és mechanikai hatdsra. A szomszédos
kovek titkozése a foldrengés soran, amikor a fal feliiletén és
belsejében is minden mozog, maradandé deformaciot okoz-
hat.24¢ Az orchestra keleti kapuzata jeles példakat szolgaltat
(7. kép). VlI-es és magasabb intenzitast rengés okozhat ilyen
sériilést.2s



6. kép. Sériilések a kapuzatok folott. Lezokkent blokkok a scaena keleti kapuja fo16tt (a), a szinpad keleti kapuja folétt (b),
az egyik vomitorium bejarata folott (c), a jobb sz€ls6 blokk eltort a rengés kovetkeztében.
Lezokkent zaroko a szinpad nyugati kapuja f616tt (d). A fényképek helyszine az 5. abran lathato

7. kép. Torott sarkok, élek és lapok. a +b + ¢)
Az orchestra nyugati kapuzatan. d) Az orchestra
keleti kapuzatan. A fényképek helyszine az

5. abran lathato
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na kifelé doI6 fala

T s
F‘

dalnak tdmaszkodo kialakitas is a Kr. u.
1-2. szazad soran épiilt szinhdzakra jel-
lemzd.30

A szinhdzépiilet torténetérdl a leg-
tobb informaciot az orchestra keleti
kapuja adja (9. kép). Vilagos szint, jo
mindségl, tomott mészkdbdl késziilt a
fal, és ugyanabbol a kapu ive. A fal f6l-
s6 részén lathatd két sor kvader, ame-
lyek eliitnek a fal sikjatol: mintha a
szemlélo felé hajlananak. Ez a két ko-
sor ahhoz a boltozathoz tartozott, amely
egykor a nézdteret kiviilr6l koriilvevd
fedett folyosot, az ambulacrumot fedte.
Ezen a korfolyoson kozelitették meg a
nézok a cavea nézotéri tiléssorait. Ed-

dig egyetlen kovét sem sikertilt feltarni,
alighanem lebontottak. Ilyen bontésra
¢s atalakitasra egyébként nem ismeriink
példat mas romai szinhazak esetében.
Az ambulacrum megszintetésével az
ide nyilé nézdtéri folyosokat (aditus
maximi, vomitoria) befalaztak. Ez a ma-
sodlagos falazat, mely rosszabb mind-
ségli mészkokvaderekbol késziilt, érez-
hetden lagyabb, konnyen mallé anyag
(9. ¢ kép), feliratot visel.

A gbrdg nyelvii felirat hét sort tar-

8. kép. A scaena deformacidja. a) A fal a szemlélo felé dol. A kiils6 oldalara épitett
tamfal (egyidds a varosfallal) tdmasztja ala. b) A fal sikjara merélegesen tobb
centiméterrel elcsuszott blokkok. ¢) A kifelé dol6 fal blokkjai sorozatosan kifelé cstisztak.
d) Az er6teljesen balra dolo falat a késébb épitett varostal tamasztja ala.

A fényképek helyszine az 5. dbran lathato

A scaena fala, vagyis az eredetileg kb. 13 méter magas f6-
fal napjainkra meg6rz6dott 5,2 méteres also része szinte ijesz-
téen kifelé dol. A 8°-os ddlés a magasabb részeken ennél is
nagyobb lehetett: ezért omlott le a felsé rész mintegy kéthar-
mada. A megddlés utan épitett, joval vastagabb, fiiggdleges
varosfal tamasztja ald a scaendt, szinte egy hatalmas tampillér-
ként. A megddlt, illetve led6lt falak IX-es és nagyobb intenzi-
tasu rengésekre jellemzdek.26

Egyes blokkok és egész falrészletek is elmozdultak — 6nma-
gukkal parhuzamosan — akér a fal sikjaban maradva, akar ab-
bol kiugorva (8. b, ¢ kép).27 Ezt a jelenséget IX-es és nagyobb
intenzitasu rengések okozhatjak.

Epités- és roncsolastorténet

A Jordan foly6tol keletre 1év6 teriiletek Kr. e. 63 és Kr. u. 324
kozott tartoztak a Romai Birodalomhoz.28 Numizmatikai és
feliratos adatok alapjan a varos gazdagsaganak csucspontja a
Kr. u. 2. szazad masodik és a 3. szazad elso felére esett. Az,
hogy Kr. u. 97/98-ban pénzt vertek itt, egyértelmiien jelzi a va-
ros 1étét és jelentdségét.2o Capitolias gazdagsaga lehetdve tette
a szinhaz épitését, mely jellemzden egy vagy tobb évtizedre
terjedé munka lehetett, akar mar a pénzverés idején. A hegyol-
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talmaz (ma mar olvashatatlanné rongalt
allapotban): ,,Urunk, Gallienus Augus-
tus gy6zelmének tiszteletére, Nume-
rius Severus kormanyzéasanak idején,
Aurelius Andromachos, a kitino férfia
¢s adminisztrator felelt az ezen épiile-
ten végzett munkékért a 163. évben. 3!
A gorog naptar 163. éve megfelel a Julianus-naptar 259-261
kozotti idétartamanak. Gallienus csaszar 6nalld uralkodésa
(Valerius tarscsaszar nélkiil) 260-ban kezdodott. A felirat tehat
260-ban vagy 261-ben késziilt. Valdsziniileg jelentds puszti-
tast, alighanem egy foldrengést, pontosabban az ezt helyrealli-
to épitkezés befejeztét jeloli. Ekkor épitették 0jja a scaendt, a
Iépcsdtornyokat, de nem allitottak helyre az ambulatoriumot,
hanem helyette befalaztak a keleti aditus maximust és a vomi-
toriumok tobbségét.

A befalazas az eredeti, kitlind mindségi épitdanyag gyen-
g¢ébb valtozatabol késziilt. A kissé margasabb mészkovet kony-
nyebb, ezéltal olcsobb volt megmunkalni; ennek kovetkezté-
ben az ebbdl késziilt falak mara tobb helyiitt erésen porlanak,
feliiletiik lepattogzik. A kapuzatok lezarasan kivil ebbdl az
anyagbdl épiilt a 9. d kép jobb oldalan lathat6 falrészlet, amely
falelvalassal, szabalytalan lefutast varratvonal mentén illesz-
kedik az eredeti falhoz. Ez az ijjonnan épitett, de rosszabb mi-
noségii fal folytatodik a nyugati lépcsdtoronyban, a scaena kii-
londsen megviselt falaban, és ide tartozik a keleti Iépcsétorony
is. A 9. f képen lathat6 bazaltkockék egy még késdbbi javitasi
fazis dokumentumai: egyértelmiien egy mar befalazott vomito-
rium Ujabb sériilése utan késziltek.

Hipotézislink szerint az els6 szinhdzat stilyosan megrongélta
egy foldrengés. Leomlott az ambulacrum kiilso fala és boltoza-



ta, a két Iépcsdtorony és a koztiik huzo-
do scaena, a cavea viszont épen ma-
radt. A szinhazat a klasszikus mintazat
szerint épitették ujja, de mar gyengébb
mindségli épitdanyagbol. Az egyetlen
kivétel az ambulacrum elhagyasa, és az
emiatt szabadba nyil6 néz6téri folyosok
tobbségének befalazasa volt. A munka-
latok befejezésekor feliratot allitottak a
csaszar, a kormanyz6 és az épittetd ne-
vének megorokitésével.

A szinhdz elsd sériilése és jjaépitése
soran funkcioja nem véltozott, az épii-
let megmaradt részei pontosan megfe-
lelnek a birodalom mas szinhazainak.32
Egyetlen jelent6sebbnek tiing kiilonb-
ség van: a scaena kiils6 oldalan nem
épllt vestibulum, vagyis nem voltak
6ltoz0szobak. Ezeknek az alapjat sem
tartak fel; feltételezhetd tehat, hogy mar
az eredeti verzidban is hianyoztak.

A szinhdzépités és szinhazlatogatas
szokasa valamikor a 3—4. szazadban
kiment a divatbdl: az épiileteket gladi-
atorjatékok és allatviadalok céljara am-
fiteatrumma alakitottdk szerte a Kele-
ti-Mediterraneumban.33 Ez az atalakitas
az ovalis amfiteatrumokkal szemben a
félkorives szinhazépiiletek szerkeze-
tét valtozatlanul hagyta, mégis sziikség
volt egy kiizd6tér kialakitasara. Az orchestra, a gazdagok egy-
kori iil6helye lett az arena: emberek és allatok kiizdelmének
szinhelye. Biztonsagi okokbdl az eredetileg kb. masfél méteres
mélységét kétszeresére novelték, sét — a néz6téri tiléhelysorok
rovasara — atmérdjét is megnagyobbitottak. Ezzel egy idében a
keleti aditus maximus padloszintjét lesiillyesztették, igy meg-
sziintették a bejarast errdl az oldalrdl. A cavea alatti falba ha-
rom, 2 x 2 x 2 méteres refugiumot mélyitettek, magat a falat
pedig vékonyan bevakoltak és festéssel diszitették. Az immar
funkcidjat vesztett szinpadot megsziintették: a proscaeniumot
lebontottak, sot a faszerkezeti jaroszintet tartd hatso falba is
belemartak, hogy létrejohessen az ovalis kiizddtér. Utdbbinak
a korvonalat egy vékony, ujrahasznositott faragott kovet bo-
ven tartalmazo fallal szinte csak jelolték (10. kép). Az arena
kozepére benyulo sziik folyoso valosziniileg kisebb allatok be-
engedését szolgalta. Mindez valamikor Kr. u. 261-et kdvetden
tortént.

A szinhazak amfiteatrumma valé alakitasa megszokott volt
ebben az id6ben. A libiai Myrtusa szinhazaban lebontottak az
also iléssorokat, hogy az arena részére helyet teremtsenek.
A macedoniai Stobiban a scaenae frons maradt csak meg a
3. szdzadi atalakitas utan. Itt az orchestra padloszintjét nem
siillyesztették le, hanem az elsé iiléssor el6tt kofalat épitet-
tek, igy az arena 3,6 méterrel kertiilt lejjebb.34 Hasonlo at-
alakitasok torténtek példaul az anatoliai Ephesus, Pergamum,
a gordgorszagi Korinthos, D6doéna, Philippi, st még Athén
szinhazaiban is.3

9. kép. Az orchestra keleti kapuja kiviilrél. Az iv folott a hianyzo (leomlott, lebontott)
ambulatorium boltozatanak két kezdeti kvadersora latszik (a). A folyos6é megsziinte utan a
kapuzatot befalaztak (b). Felirat (c) tanusitja, hogy a befalazas Kr. u. 261-ben tortént.
Kb. 1 méterrel a kaputol jobbra falelvalas (e): rosszabb mindségii k6bol épiilt a szinpad
kapujat befoglal6 fal és minden, ett6l északra 1évo épiiletrész (d). A kéanyag megegyezik a
kaput elzar6 fal anyagéval: az épités azzal egykort. A baloldali, bazaltkockas javitas

(f) ezt kovetd sériilés nyomat tiinteti el

A masodik pusztulas

Az amfiteatrumként mikodo épitiletet legalabb még egy pusz-
tito rengés érte. Ez oly mértékben megdontotte a scaendt, hogy
annak felsé kétharmada leomlott, és még az alsé 6t méternyi
rész is megdolt kifelé. A kvaderek elmozdultak egymashoz ké-
pest, a fal sikjaban és arra merdlegesen is. A falnyilasok ivei
megrogytak, egyes boltozatok beomlottak. Ezt a pusztitast
mar nem heverte ki a szinhdz: sosem javitottdk meg, hanem
folhagytak.36 Koriilépitették az uj varosfallal, amely elzarta a
bejaratait, a megddlt scaenanak pedig alatamasztast is adott.
Belso terét tormelékkel feltoltotték.

A masodik pusztulasnak az amfiteatrumma valo atalakitas
és a scaena alatamasztasa kozott kellett torténnie. Bekovetkez-
tét leglatvanyosabban talan a vomitoriumok megrogyott, lapos
ivei igazoljak (6. c kép), melyeket szintén soha nem javitot-
tak ki. Ez egyben az épiilet tomegrendezvények szinhelyeként
valo igénybe vételének végét is jelzi: €letveszélyes épiiletré-
szek nyilvan nem maradhattak hasznalatban. Tudjuk, hogy a
Kr. u. 363-ban bekovetkezett foldrengés utan szamos szinhazat
elhagytak Palesztinaban,3? tobbeket azonban helyrehoztak és
még sokaig, akar az 5-6. szadzadig is hasznaltak.38

Az elhagyott szinhdz 1 méter vastag, sulyosan megronga-
lodott északi falat 1,5 méter vastag tamfallal erésitették meg.
Ez korbeveszi mindkét, szintén megsériilt 1€pcsdtornyot, ben-
niik a leszakadt 1épcsdhédzzal. Két tovabbi fal épiilt a szinhaztol
keletre: az also elzarja a — mar amugy sem hasznalt — aditus
maximust, a fels6 pedig egy lezart vomitoriumnak tdmaszkodik
(3. és 5. kép).
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10. kép. a) A hajdani orchestra délrél, a nézotér tetejérdl. Hianyzik a proscaenium. Helyén és a szinpad helyén hevenyészve rakott
késor jelzi, hogy a szinhazat amfiteatrumnak alakitottak at. A kdzépiitt 1évo, L alaku csatorna talan allatok beengedését tette lehetdve a
kiizd6térre. b) Az orchestra északrdl, a szinpad fel6l. A kiizd6tér mélységét 3 m-re ndvelték és harom refugiumot mélyitettek
annak déli falaba, az {iléssorok ala. ¢) Az arena falat bevakoltak és festéssel diszitették

A még romai idékben épiilt varosfal® eredetileg nem vette
koriil a szinhazat, hanem valahol attol délre, a cavea mogott
htuzoédott. Minthogy a ma lathat6 szakasza a keleti és észa-
ki kapuk mindegyikét lezarja, tehat valamikor a kés6é romai
vagy kora bizanci korban, azaz a szinhaz elhagyasat kvetden
épiilhetett. Mas helyeken, a szinhdztol tavolabb is talaltak az
épiiletbdl szarmazo spoliat.40 A varosfal korabbi, also szaka-
sza takarja a feliratos kapulezarot, egy valosziniileg késobbi,
fols6 szakasza pedig a bazaltkockakkal javitott falat takarja.
Ezek mar egyértelmilien a hajdani szinhazépiilet teljes elha-
gyasat jelzik.

Az elhagyott épiilet bels6 terét — a cavea, a kiizdotér és a
hajdani szinpad f6lott — az 4satasokat megeldzden vastag iile-
dékréteg toltotte ki (11. kép). Sajnos ezt teljes egészében, tanu-
fal meghagyasa nélkiil, kihordtak a szinhaztol északra 1évo lej-
tore. Az akar 12 méter mélységben feltart rétegsort homoktol
gorgeteg méretig terjedd tormelékanyagbol allo iiledék adja,
vékony faszénrétegekkel, sokféle korbol szarmazd keramia-
toredékkel. Ezt folyovizi, arvizi iiledéksorként értelmezték,
mely egy kora kdzépkori csapadékos id6szak soran rakodott
volna le.4! Véleményiink szerint azonban a szinhazépiilet folot-
ti dombtetd, ahol Capitolias hajdan elteriilt, nem képes annyi

csapadékot Osszegylijteni, hogy ilyen

koncentraltan rakjon le nagy vastagsagu
iiledéksort. A parhuzamos, deciméteres
vastagsagu rétegek inkabb emberi te-
vékenység nyomaiként értelmezhetdk:
nagy volument épitkezések tormelé-
ke és esetleg zaporiiledék keveredése
hozhatta 1étre. Az is felmertilt, hogy a
szinhazat esetleg ciszternaként haszno-
sithattak.42 A volt orchestra/arena vé-
kony vakolatrétege és a toredezett eo-
cén mészkore alapozott épiilet azonban
nem Orz6tt volna meg semennyi beléte-
relt csapadékvizet.

Az iiledékkitoltésben keverten fordul
el6 kés6 romai, bizanci és iszlam umaj-
jad kori keramia. Négy faszénrétegbol
késziilt radiokarbon vizsgalat: ezek
Kr.u. 521 és 667 kozotti kort adtak.+3
Ez nagyjabol az umajjad kalifak uralko-
dasanak kora (Kr.u. 661-750 kozott).

11. kép. A nézO6tér asatas kozben. A szinhaz belsejét teljesen kitdltotte a rétegzett tormelék
(Lucke et al. 2012 nyomén, modositva)
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A faszén szarmazhatott 6reg vagy fiatal
fakbdl is: ezt azonban megdrzott anyag
hijan nem tudjuk megitélni, ezért a lat-
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A Holt-tengeri-torés szamos jelentds
torténelmi foldrengésnek volt okozo-
ja.46 Ezek akar 7,5-0s magnitadéjuak is
lehettek. Az utobbi négy évezredbol 71
ilyen rengésrdl van tudomasunk. Palesztinat, mely csak a t6-
rés déli szakaszat foglalja magaban, ez id6 alatt 32-szer razta
meg pusztitd rengés. Koziilik 21 esett a Kr. u. elsé és masodik
évezredre.4” Az utols6 nagy esemény 1995-ben volt: a 7,2-es
magnitado6ji rengés az Akabai-6bolben pattant ki, # tilsdgosan
messze Capitoliastdl ahhoz, hogy ott karokat okozzon.

Tobb kozel-keleti torténeti foldrengés-katalogust hasznal-
tunk a nagyobb rengések azonositisara.40 Természetesen tu-
datdban vagyunk annak, hogy nem szerepel minden pusztitd
rengés a katalogusokban, sot nincs is mindegyikrdl torténeti
forrds,s0 mégis megprobaltuk azonositani, hogy mely — is-
mert vagy ismeretlen — foldrengés okozhatta a szinhaz kétszeri
pusztulasat. Ehhez az archeoszeizmologiai skalan megallapi-
tott rengés-intenzitast vetettilk 6ssze kozeli és tavoli epicent-
rumu foldrengések lehetséges pusztitod hatasaval. A VIII-IX-es
intenzitast valamely rengés akkor okozhatta Capitoliasban, ha
adott magnitidonal nagyobb rengési energiat szabaditott fel,
¢és nem volt adott tdvolsagnal messzebb. Ezt a fliggést un. csil-
lapodési modellel lehet szamitani, amely az epicentrum és Ca-
pitolias kozotti utvonalon legyengiilé 16késhullamok okozta
intenzitas-csokkenést veszi szdmba.5! A keresett két rengés ko-
ziil az els6 a varos alapitasa utan (Kr. u. 97/98-at megel6zden)
de még 261, a helyredllitast jelzo feliratos tabla allitasa elott
tortént, nyilvanvaléan az utdbbi évszdmhoz kdzelebb; a ma-
sik rengés 261 utan, de a betemetés kora eldtt tortént. Erre az
iddszakra tobb ismert rengés is esik (Kr. u. 303-6, 347, 363 ¢és
419).

Az els6 rengés esetében harom ismert foldrengés johet
szamba, melyek Kr. u. 110-114, 130 és 233-ban torténtek. Fel-
tehetden nem a Kr. u. 110-114, illetve 130 t4jan bekovetkezett
rengések voltak az okozo6i annak a pusztulasnak, amelyet csak
261-re javitottak ki, hiszen a jomodu varos vezetdi bizonyara
nem vartak masfél évszazadot, hogy kedves szinhdzukat, mely
nemcsak a népszorakoztatasnak, hanem a gazdagsag és hata-
allapotban lassak.

A Kr. u. 233-ban bekovetkezett rengésrol kevés forras ma-
radt fent. Az epicentrum a Tripoli-Bejrut kozotti, tenger alatti

feltolodas mentén lehetett, 6,2-es magnitudoval.s2 Eszakon, el-
sOsorban Damaszkuszban jelentds karokat okozott.s3 A csilla-
podasi szamitas szerint ennek intenzitdsa Capitoliasban mind-

12. kép. A szinhaz torténetének szakaszai és a tertiletet érintd,

ismert foldrengések idépontja

0ssze V-VI-os volt, vagyis kozel sem elegendd a megfigyelt
sériilések okozasahoz.

E harom ismert torténeti rengés egyike sem tlnik tehat al-
kalmasnak arra, hogy 6ket tartsuk a szinhazat romba dont6 ren-
gésnek. Mas pedig nem szerepel egyetlen kataldogusban sem.
Lehet, hogy mégis a Kr. u. 233-as rengés a felelés, de nehéz
elképzelni, hogy rombolasa majd’ harom évtizedig javitatlan
maradt volna egy ilyen gazdag varosban. Valdsziniibb, hogy
a 240-es, de még inkabb a 250-es években volt egy kdzelebbi,
pusztitd rengés, amelyrdl eddig nem tudtunk, és amelyrél az
els6 informaciot éppen Capitolias szinhazanak archeoszeizmo-
logiai vizsgalata szolgaltatja.

A szinhaz torténetének masodik részében mar tobb pusztitd
rengésrél van tudomasunk. Kr. u. 303 és 306 kozott a tenger-
parti Sidon, Tyros és Caesarea szenvedett pusztitoé foldrengés-
tdl. Szokoarrol is megemlékeznek, tehat ezt bizonyara a parti

33°

32°4

Foldkozi-tenger

magnitadé

7-79@

6-6.9 @

5-59

Holt-tengeri-torés
=

100 km

31°4

30°

Egyiptom
Szaud-Arabia
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13. kép. Az ismert foldrengések (lasd 12. kép) feltételezett
epicentruma. Ezeket vettiik szamba a capitoliasi szinhédzat ért

sériilések okanak keresésekor
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torések egyikének elmozduldsa okozta, ezért nem érinthette
sulyosabban a Jordan foly6tol keletre 1év6 varosokat.54 Az epi-
centrumot egyesek a Libanon déli részén 1évé Roum-toréshez
teszik,’s masok pedig a parttol tavolabb, a Foldkozi-tengerbe
helyezik.5¢ Tobb varos is elpusztult Libanonban. A csillapodasi
modell szerint Capitoliasban V—VI-ost6l VII-VIII-as értékig
terjedhetett az intenzitas. A nagy tavolsag ellenére ez mar ele-
gendd lehetett a szinhaz tonkremeneteléhez.

Tobb torténelmi forras is megemlékezik a Kr.u. 363-ban
bekovetkezett foldrengésrdl, melynek még a napjat is tudjuk:
majus 19-én tortént.5” Forrasaink vagy magat a rengést vagy az
azt kdvetd 0jjaépitést emlitik.58 A 23 elpusztult varos koziil 21-
nek ismerjiik a nevét.s A pusztitas érintette a sziriai Baniasz-
tol a dél-jordaniai Ajlaig huzodo teriiletet, a tengerpartot és a
Jordan-folyotol keletre fekvd teriileteket egyarant. Capitolias
béven beleesik ebbe a kritikus zonaba. A csillapodasi modell
szerint itt az intenzitas legalabb VIlI-as volt, tehat elegendd a
fofal elpusztitasara. Valoszind, hogy ez alkalommal a Holt-ten-
geri-torés két, egymassal szomszédos szegmense is elmozdult;
ez okozhatta az oriasi teriiletre kiterjed pusztitast.

A felsorolt rengések legalabb egyike ekkor mar oly mérték-
teni. A varost ovez6 falrendszer tagjaként volt még szerepe —
ehhez feltdltotték a belso terét. A megdolt scaendt alatamaszto
tamfalat is ekkor épitették. Ha ennek habarcsat radiokarbon
modszerrel sikeriilne datalni, a vizsgalat eredménye lehetové
tenné a masodik pusztito rengés lehetséges koranak pontosabb
meghatarozasat.

Az emlitettek utan kdvetkezo, torténeti adatokbol adatolt
rengések (Kr. u. 502, 551, 634, 659 és 749) mar valosziniileg
nem gyakoroltak érdemi befolyast az épiilet allékonysagara.
A tormelékfeltdltés 1ényegében megtamasztotta, megovta a
falakat a tovabbi sériilésektdl: a foldrengések hatasa a fold
alatti épitményekre csekély a fold feletti hatashoz képest.s!
A szinhaz egyes, a feltoltés f616tt 1évo részei még beleomol-
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Meghraoui et al. 2003; Sbeinati et al. 2010.

3 Guidoboni et al. 1994; Guidoboni—Comastri 2005; Ambraseys
2009; Zohar et al. 2016.
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hattak a kitoltd anyagba, amint a tormelékbe keveredett épi-
tokdvek mutatjak.s2

*

Tanulmanyunkban Capitolias romai szinhazanak régészeti
rétegtanat és az ott lathato, foldrengés okozta karosodasokat
vizsgalva megallapitottuk az épités, sériilés, majd a rakovetke-
z6 javitas sorrendjét. Fazisonként eltérd épitdanyagok haszna-
lata, eredetileg meglévo, de 1jja nem épitett épiiletrészek fel-
ismerése tették lehetové a sériilések mértékének, sorrendjének
azonositasat. Ennek fényében kijelenthetd, hogy legalabb két,
sulyosan rombolo rengés érte a szinhazat, melyeknek idépont-
jat a varos torténete, a szomszédos asatasokbol nyert adatok
¢és egy épitési felirat alapjan meghatarozott idintervallumokra
tudtuk leszlikiteni. A szdmos, torténeti adatokbol ismert fold-
rengés koziil csillapodasi modellezéssel valasztottuk ki a sé-
rilések lehetséges okozodit. Az elsé esemény Kr. u. 97/98 és
260 kozott tortént. Ekkor leomlott a szinhaz legkiilso fala, az
ambulacrum erre tamaszkodo boltive, a szinpadkapu, a 1ép-
csOtornyok €s az északi fofal, a scaena. Csak a cavea maradt
meg. A masodik rengés soran kifelé dolt, részben leomlott az
idékozben amfiteatrumma alakitott épiilet 0jjaépitett északi
fala, megsériiltek és részben beomlottak a szinpad és a volt
orchestra boltozott bejarati folyosoi, és latvanyos deforma-
cidkat szenvedtek a nézotéri folyosok boltivei. A 261 eldttrdl
ismert kevés foldrengés koziil a 233-ban bekovetkezett, vagy
egy ezt kovetd, de eddig ismeretlen rengés lehet felelds az elsé
pusztulasért. Ezt kovetden 261-ben fejez6dott be a szinhaz re-
konstrukcidja egy kortars felirat tantisaga szerint. A masodik
pusztulasért a 363-ban bekdvetkezett foldrengés okolhato. Ezt
kdvetben a szinhazat — akkor mar amfiteatrumot — nem épitet-
ték 0jja, hanem betemették. Az akar 12 méter vastagsagot is el-
¢érd tiledéksor a tovabbiakban megvédte az eltemetett szinhazat
a Holt-tengeri-torés mentén tovabbra is gyakran bekovetkezd
foldrengésektol.

4 Marco 2008 és Schweppe et al. 2017, mindkettd boséges hivatko-
zasokkal.

5 Niemi 2007.

6 Stiros 1996.

7 Kéazmér—Gyori 2020.

8 Marco 2008.

9 Kazmér—Major 2010, 2015.

10 Harding 1959; Segal 1981; Retzleff 2003; Kazmér 2014.

11 Marco et al. 1997; Ellenblum et al. 1998; Meghraoui et al. 2003;
Haynes et al. 2006; Ellenblum et al. 2015.

12 Marco et al. 2003; Korjenkov—Erickson-Gini 2003; Thomas et al.
2007; Al-Tarazi—Korjenkov 2007; Marco 2008; Wechsler et al.
2009; Al-Azzam 2012; Alfonsi et al. 2013; Kazmér—Major 2010,
2015; Korjenkov—Mazor 2014; Hinzen et al. 2016; Schweppe et
al. 2017.

13 Lenzen—Knauf 1987.

14 Seetzen 1810; Buckingham 1821; Schumacher 1890.

15 Glueck 1951; Mittmann 1970; Al-Shami 2005; Mtynarczyk 2017,
2018.

16 Al-Shami 2003, 2004, 2005; Fayyad—Karasneh 2004; Karasneh—
Fayyad 2005; Lucke et al. 2012.

17 Al-Tawalbeh et al. 2020.



18 Dodge 2009.

19 Sear (2006) monumentalis monografidja nélkiilozhetetlen vala-
mennyi, a romai szinhazakat érint probléma megoldasaban.

20 Sear 2006.

21 Dym—Williams 2010.

22 Kamai—Hatzor 2008.

23 Rodriguez-Pascua et al. 2013.

24 Marco 2008.

25 Rodriguez-Pascua et al. 2013.

26 Rodriguez-Pascua et al. 2013.

27 Kazmér 2014.

28 Stager et al. 2000.

29 Spijkerman 1978.

30 Sear 2006.

31 A magyar forditas Bader—Yon 2018 francia forditasa alapjan ké-
sziilt.

32 Sear 2006.

33 Segal 1981; Retzleff 2003; Sear 2006; Dodge 2009.

34 Sear 2006.

35 Dodge 2009.

36 Karasneh et al. 2012

37 Antipatis és Diacaes a Foldkozi-tenger partjan, valamint Philadel-
phia, a mai Amman szinhaza (Retzleff 2003, 34-35. labjegyzet).

38 Caesarea, Daphne, Neapolis, Scythopolis, Shuni (Frézouls 1959).

39 Lenzen 1990.

40 Fayyad—Karasneh 2004.

41 Lucke et al 2012.
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Plautus: Epidicus

Tordai Eva forditasaban és jegyzeteivel,
Karsai Gyorgy bevezet6 tanulmanyaval

Az Epidicus és a Truculentus Uj forditasa elé
Karsai Gyorgy

bemutatasra szant dramai miiveket értjiik, amelyek dontd része irott szove-
gekre — gorog eldképekre, illetve forditdsokra — épiilt. Az elsd, latin nyelven
alkotd szerzok — Livius Andronicus, Ennius, Naevius, Pacuvius — a Kr. e. 3. szazad
elsd évtizedeitdl kezdve mind irtak tragédiat, ugyanakkor tobbségiikben komédiat is.
Ebben tehat nem kovették azt a gérdg elddokre visszavezethetd hagyomanyt, misze-
rint a drdmaszerz6 kotelezéen egymiifaju: Aischylos, Sophoklés, Euripidés életmiivé-
ben nem bukkanunk (6)komédiara,! miként Aristophanéstol vagy Menandrost6l sem
ismeriink tragédiat.
A rémai szinjatszasi hagyomany nyomait, talan legfontosabb elemeit a fabula pal-
liatabdl ismerjiik. Abbdl a miifajbol, amely nyilvanvaloan jorészt az itdliai népi szin-
jatszasi formakbol — amilyen az etruszk gyokerti atellana, a dél-italiai phlyakes-el6-

.....

ﬁ ludi scaenici 0sszefoglald név alatt azokat a Romaban sziiletett, szinpadi

sohasem szakadt el a miifaj gordog ujkomédia-gyokereitdl sem.2 Errdl tanuskodik
valamennyi fennmaradt Plautus- és Terentius-komédia, hiszen ezek mind a palliata
jellemzdivel ékesek: gordg kornyezetben, gordg szereplokel, gorodg (csaladi) torténe-
teket mesélnek el, ellentétben a miifaj romai parjaval, a fabula togatdval, ahol itéliai
kornyezetben jatszodo, italiai szerepldk életérdl szolo torténetek szorakoztattdk a ro-
mai kdzonséget. Sajnos ez utdbbi miifajt csak hirbol ismerjiik, s ha irtak is Roméaban
komédiaszerzok fogatdkat, azok nem maradtak fenn.

Plautus fennmaradt komédiai teszik lehet6vé szamunkra, hogy képet alkossunk az
italiai szinjatszas néhany fontos vonasarol, az itdliai komédia mint miifaj allandoé sze-
repléirdl és dramaturgiai, torténetfelépitési szabalyairol. Plautus (Kr. e. 250 koriil —
184) életére vonatkozdan nagyon kevés hitelesnek tekinthetd adat all rendelkezésiink-
re. A sok-sok anekdotikus elem mellett — amilyen a Gallia Cisalpinadban harcol6 romai
seregben valo, kétéves katonaskodasa, kereskedoi ligyetlenkedése és tonkremenetele,
vagy rabszolgaévei egy molnar szolgéalatdban — ami igazan sokat elarul Plautusrol,
az a nevével jelzett sorstorténet. Merthogy ennek a szép, hangzatos, igazi rémai pol-
garnévnek — Titus Macc(i)us Plautus — mindhdrom eleme jelentéssel bird, mi tobb,
sors- €s élettorténet-leird név. Az észak-umbriai Sarsina kis falu Iehetett (a mai Rimini
mellett), egyetlen nevezetessége az itt eldallitott kecskesajt volt. Valamikor a Kr. e.
220-as években keriilt Roma fennhatosaga ald, de a nyelv, amelyen az itteniek beszél-
tek, az oscus volt, igy bizonyosnak mondhatd, hogy az a hiisz év kortili, szegény fia-
talember, aki Kr. e. 226-ban a falun észak felé¢ atvonulo, L. Aemilius Papus consul ve-
zette rdmai sereg délceg katondit &mulva, irigykedve figyelte, egyaltalan nem tudott
latinul, azon a nyelven, amelyet majd évtizedekkel késobb sikeres komédiairdként oly
virtu6z modon hasznalt. S6t, ekkor még nyilvan nem is Titus volt a neve. Talan akkor
kapta emlékiil, jutalmul a Titus nevet, amikor 224-ben a gyézelmet kovetd triumphus
utan visszatért sziil6foldjére. Nem sokkal késdbb azonban ismét utra kelt, am ezuttal
mar Orokre: eddigi rovid élete soran tobbszor is részt vett — nézdként — szinieloada-
son, s ezek az Italiat jaro alkalmi szintarsulatoktdl kapott élmények olyannyira rabul
ejtették Titust, hogy Ggy dontdtt, csatlakozik az egyik szintarsulathoz. Titust elbii-



volte a szinhaz itt megismert formaja, amely szamara nyilvan-
valdan még hosszl idén at a szinhazat, az alkalmi tarsulatok
altal el6adott, kacagtato, olykor a durvasagig €s obszcenitasig
nyers, mimetikus jelenetfiizért jelentette. Sok improvizacidval,
zenével és mozgassal élményt nytjtani a kdzonségnek, amely
az onfeledt szorakozas fejében fizet a szinészeknek, biztositja
megélhetésiiket. Titus ekkor még a szinhazi mifajok koziil jo
eséllyel kizarélag az altala is miiveltet, az atellanat ismerte.
Ugy tiinik, szigorti hierarchikus rend uralkodott a szinjatszo
vandortarsulatoknal: nem valt valakibdl azonnal histrio, vagyis
szoveget el6add, mimetikus eszkozokkel szinre vitt torténet-
ben fellépd szinész. El6szor mindenképpen egy szoveg nélkii-
li, kifejezetten a primér hatas (a nevetés) kivaltasara alkalmas
— mindig néma, vagyis szoveget nem kapd! — szerepl6tipust
kellett jatszania: a maccus (bohoc: pipogya, csetld-botlo alak)
vagy a planipes (lapostalpu: agrolszakadt alak, akinek még
cipd sincs a laban) szerepét. Titus szinészi palyaja is igy kez-
dodott: bejott a szinre, itt verbalis és/vagy fizikai inzultusok
értek — ezeken kellett a kdzonségnek jokat nevetnie —, majd
kiment (vagy kilokték, kirugdostak). S hogy sikerrel alakitotta
e kezd6 mimicus risusokat, azt mutatja nomenje — Macc(i)us —,
illetve cognomenje — Plautus (a név a planipest is felidézheti).
Szerzénk harom részbdl allo, gydnyorii romai neve minden tu-
dos életrajznal hivebben 6rzi elkotelezettségét a szinhaz és a
szinjatszas irant... Mint az elkovetkezo évtizedek ezt egyértel-
milen igazoltak, tobb volt ez egyszerii fellangolasnal: a szinjat-
szas hivatas, pontosabban teljes életet kitoltd elhivottsag volt
Titus szamara.

Aulus Gellius az Attikai éjszakakban — Varrora hivatkozva
— irja meg Plautus életrajzat,’ s ezt nagyjabol-egészében hite-
lesnek, de legalabbis a szerzé életének f6bb eseményeire vo-
natkozoan elfogadhatonak tekinti a szakirodalom.4 Ezek sze-
rint miutan szinhazi — szinmivészi? — munkai soran szerzett
Osszes pénzét kereskedelmi ligyletekbe fektette és elveszitette,
visszatért Romaba, ahol hogy megélhetését biztosithassa, egy
molnarnal talalt munkat, s mar-mar rabszolgainak nevezhetd
koriilmények kozott tengette életét, mig végre elsé komédiai
meghoztak szamara a sikert és az ezzel jar6 anyagi biztonsagot
is.5 Cicer6tol tudjuk, hogy Plautus 184-ben halt meg, s hogy a
Truculentust és a Pseudolust a legsikeriiltebb 6regkori miivei
kozott tartotta szamon.6

Mind a szakirodalom itélete, mind az elmult évszazadok
szinhdzi gyakorlata egyértelmii. Altalaban ugy tartjak, a Tru-
culentus és az Epidicus nem tartozik a plautusi ,,fomiivek”
kozé. A most elkésziilt és itt kozlésre kertiild, kitind magyar
forditasoknak sem az a céljuk, hogy ,rehabilitaljak” e komé-
diakat, vagy hogy a filologusokat és a szinhazi alkotokat ra-
dobbentsék az elmult évszazadok Plautus-elemzéseinek tart-
hatatlansagara, mondvan, az életmi maradando értékei kdzott
mind az Epidicusnak, mind a Truculentusnak az élcsoportban
van a helye. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy egy szinvonalas,
filologiailag pontos és nyelvileg a jelen nyelvén megszolalo
forditas ij megvilagitasba helyezi a szoveget, s a legutobbi
magyar Plautusokhoz képest igencsak megvaltozott nyelvi és
tarsadalmi kornyezet szamara lehetéséget teremt az adott mi
értékeinek felfedezésére, e komédidk ujraértelmezésére. Plau-
tus Epidicusa és Truculentusa magyar nyelven mind ez idaig
egyediil Csiky Gergely 1885-ben megjelent, mind a huszonegy
fennmaradt Plautus-vigjatékot tartalmazo, négykotetes kiada-
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saban volt olvashatd.” E kotetek ma mar konyvritkasagnak sza-
mitanak. Devecseri Gabor 1977-ben kiadott, tizendt komédiat
tartalmazo, kétkotetes Plautus-forditasa csak azért nem teljes
— hianyzik bel6le 6t komédia, az Epidicus és a Truculentus
mellett a Cistellaria, a Curculio és a Pseudolus —, mert a kol-
to-forditot korai haladla megakadalyozta a 20. szazad masodik
felének nyelvén megszolalo, filologiailag pontos, és a szinpadi
felhasznalas szempontjabol is jol hasznalhatd Plautus-szdve-
gek hianytalan befejezésében.® A Devecseri ,,Plautus-osszesé-
bol” hianyzé dramak leforditasa természetesen hidnypotlas, a
hazai klasszika-filologia forditas-adossagai koziil egy fontos
rész torlesztése,® ugyanakkor lehetdséget teremt arra is, hogy a
hazai szinhazi alkotok megismerjék ezeket az eddig ismeretlen
komédiakat, s benniik talan kincsekre leljenck.

Plautus fennmaradt komédiai mind a fabula palliata miifa-
jaba tartoznak: gorog helyszinen (legtobbszor Athénban) jat-
szodnak, gorogok a szereplok, gordg ruhakat viselnek (a miifaj
maga is egy jellegzetes gorog ruhadarabrol, a palliumrol — az
egész testet befedd vaszonkdpenyrdl — kapta nevét), vagyis
minden gordg, kivéve a tanulsagot, a dramabdl kiolvashato
mordalis tanitast, ami mindig az italiai — mindenekel6tt persze
romai — kozonségnek szol.

Az Epidicus féhése az okos szolga, ez a Plautusnal oly
gyakran szerepl6 tipusfigura. Am Plautus valamennyi fenn-
maradt komédidja kozil egyediil itt fordul el — és ettdl lesz
kiilonleges ez a szolga-szerep —, hogy Epidicus ugyan az éreg
Epiphanes szolgéja, tehat a cseldrama dramaturgiai szaba-
lyainak megfelel6en vagy ura érdekében kell(ene) eljarnia,
vagy éppen ellenkezdleg, 6t kell(ene) kijatszania — akar egy
rabnd, akdr dnmaga megszabaditasa érdekében —, 6 azonban
teljesen ,,0nallositja magat”, s mindenkit becsap, egymas ellen
fordit: az ,,otthonabdl elrabolt” vagy ,.elveszett lany” komé-
diai torténetében éppugy becsapja gazdajat, mint annak dreg
baratjat, Apoecidest, de becsapja gazdaja fiat, Stratippoclest
is, hogy végiil elérje céljat, sajat szabadsaga visszaszerzését.
Felvonulnak itt a romai komédia jol ismert, tipikus szerepl6i
hianytalanul: a szerelmes, gyamoltalan ifju, a beképzelt, di-
csekvo katona, a fosvény oreg, a keritond és a fohdsnél sokkal
kevésbé okos rabszolgatars. Plautus a Truculentust és az Epidi-
cust utolsé alkotoi korszakaban, Kr. e. 189—182 kozott irhatta,
mindkét drama miifaji besoroldsa: csel-, mas néven becsapas-
drama. A cimado, cselekménymozgato6 szereplok az okos szol-
gak (Truculentus, illetve Epidicus), kettejiikk koziil azonban
Jfohosnek, foszereplonek csak Epidicus nevezhetd, hiszen Tru-
culentus joval kevesebbet van a szinen, mint a n6i fészereplo,
az 6romlany Phronesium, és semmivel sincs nagyobb szerepe
a cselekmény alakitasaban, mint a szereplok koziil j6 néhany-
nak, mint akar a varosi ifjunak, Diniarchusnak, vagy Phrone-
sium szolgalotarsanak, Astaphiumnak.

A Truculentus kiilonleges értéke, hogy Plautus fennmaradt
komeédiai koziil itt érzékelhetd a legvilagosabban, hogy milyen
iranyban valtozik meg a miifaj alapjait képezd forrasok — az
atellana, a ludi fescennini, a mimos — tipusszerepldinek drama-
turgiai szerepe, amilyen a pappus, a dossenus vagy a maccus.
(A pappus az Oreg, aki a cselekménytd] fiiggden josagos, segi-
ti a ravasz szolgat és/vagy a fiatalokat céljaik elérésében, vagy
éppen ellenkezoéleg, 6t kell kijatszani, 6 a gonosz, fukar, félté-
keny stb. szerepld, mint példaul a Truculentusban. A dossenus,
a Pupos, testi hibas néma szerepld, aki latvanya, esetlensége,
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Textus

igyetlenkedése, vagyis testi hibdjanak giinyos abrazolasa ré-
vén szolgal humorforrasul. A maccusrél Plautus neve kapcsan
mar esett sz6.) Hogy egy komédiabeli (rab)nd eszesebb, intel-
ligensebb a teste, lelke, vagyis élete felett uralkodo férfinal, a
gorog okomédiaig, Aristophanés Lysistratéjaig vezethetd visz-
sza (sOt, ha e ndalak Gseredetijét keressiik, Euripidés Helenéjé-
re fogunk bukkanni).

Horatius nagyon szigoru volt Plautusszal, s vele példalozik,
amikor a komédia mint miifaj buktatoit, gyengeségeit ecseteli:

Koznapi targya miatt — mondjak — a komédia kivan
legkevesebb munkat. Pedig anndl tobb a nehézség
véle, minél kevesebbet varhat ezért. Nézd

Plautust: mily hanyagul rajzol szeret6 gorog ifjat,
fosvény, zsarnok apat vagy kapzsi, ravaszdi keritot;
mennyire Dossenus, ha falank élosdiket ir le,

s mily I6ty6g0 a cipd, miben atfut a szinen.10

Vagyis elrettentd példaként hivatkozik Plautusra, aki szerinte
vétkesen elhanyagolja a jellemabrazolas elmélyiilt kidolgoza-
sat, és ennek illusztralasara felsorol néhany, az italiai komé-
diamtifajokban (az oscus atellanaban, a Roma kornyéki népi
csufolodo énckekben, a fescenniumi dalokban, a dél-italiai
phlyakes-szinészek obszcenitastol sem visszariado jelenetei-
ben) éppugy megjelend allando szerepl6t, mint Plautus komé-
didiban: az adulescenst, a senexet, a lenot, a parasitust és a
dossenust. A Horatius!! altal jol ismert gordg ujkomédiai eld-
doknél, Menandrosnal, Diphilosnal, Philémoénnal Plautus talan
valdban szélesebb ecsetvonasokkal rajzolta meg e szereploket,
mint ahogy az a kényes izlésli, szigoruan itél6 Horatiusnak
tetszhetett volna, de hogy ez a komédiai karara lett volna, az
mar igencsak vitathat6. Egyszertien arrdl van szo6 — s ezt Hora-
tius nem akarja észrevenni —, hogy Plautus allaspontja szerint
mas szerepe van a szinhaznak, mas eszkozei vannak az akar
legmagasztosabbnak szant mondanivalo kifejtésére, kozvetité-
sére. Amikor Horatius azt mondja, hogy ,,az a célja csupan,
hogy az erszényét teletdmje, / s mit banja: bukik, vagy talpan
all-e darabja”,!2 bizonyosan igazsagtalan Plautusszal, hiszen
a dramair6 nem tesz mast, mint a mifaji sajatossagokbol ko-
vetkezGen a szinen megjelenitett, utanzasos torténeteiben a
jellemabrazolasban éppligy, mint a cselekményvezetésben, a
konfliktusok egymasra épitésében mashova helyezi a hangsu-
lyokat: ha egy szolga okos — és nem parasitus! —, akkor min-
dig, minden koriilmények kozott okos és gydzelemre viszi a
felvallalt ligyet, akar a sajatjarol, akar a gazdajaérol van szo
(mint példaul Epidicus a nevét cimében viseld komédiaban), s
a sikerig vezet6 ut minden allomasan, vagyis a szinpadi torté-
net minden jelenetében egy komikus dsszecsapasokban gy6ze-
delmeskedo szerepl6t mutat. Ha egy meretrix vagy egy leno ta-
lalékony, intelligens, akkor kiemelkedik kornyezetébol, vagyis
tarsadalmi helyzetétdl fliggetleniil az események iranyitoja
lesz — és ugyanez igaz Plautus minden komédiai tipusszerep-
16je esetében.

Lehetséges, hogy amikor Horatius a jellemabrazolasban,
a konfliktusok kibontasaban, a cselekmény fordulatainak ki-
dolgozasaban szolal fel Plautus ellen, elsdsorban a korban jol
ismert, tobb évszazaddal korabban élt nagy dramairok lebeg-
hettek a szeme elétt — mindenekeldtt a gorog klasszikus kor
szerzbire, Aischylosra, Sophoklésre, Euripidésre kell itt gon-
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dolnunk, de akar Livius Andronicus, Naevius, Ennius és Pacu-
vius is szoba johetnek, s6ét, akar még Menandros vagy Diphi-
los, tehat az ujkomédia Romaban ismert és elismert szerzoi is
—, s akkor érthetd, hogy szamara ebben az dsszehasonlitasban
az idézett jellemabrazolasi vagy akar dramaszerkesztési kér-
désekben Plautus egyikiikhoz sem mérheté. Am ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik Horatius elmarasztalo kritikajat, s tal-
Iépilink a tényen, hogy e lestjto kritika egy egész dramairoi
¢letmiivet itél el, észre kell venniink, hogy Horatius negativ
véleménye mogott a Plautus-komédiakkal kapcsolatos egyik
legfontosabb szinhazesztétikai kérdés fogalmazodik meg: mi-
lyen komédia-dramaturgiai prioritasok kozéppontba allitasaval
szerkeszti Plautus a dramait?

Ha csak az itt autentikus, j forditasban olvashato két ko-
médiat vizsgaljuk, akkor is megallapithatjuk: annyiban igaza
van Horatiusnak, hogy az Epidicus és a Truculentus szerep-
16inek jellemrajza valoban egyszerli, mondhatjuk, sémakove-
té6 — egy nagyon fontos kivétellel: mint erre mar utaltunk, a
Truculentus f6héssé avanzsalo, Phronesium nevii 6romlanya
a késobbi dramaelemzésekben és szinrevitelekben minden
bizonnyal komoly elemzések targya lesz. E dramak torténet-
bonyolitasa is jorészt koveti a Plautus-komédiak felépitését,
ezért is kiilondsen izgalmas, ahogy a toposz-torténetfelépités
kereteit megtartva hogyan oldja meg Plautus a Truculentus-
ban, hogy a cimado6 Truculentusrdl, az eszes szolgardl a cse-
lekmény stlypontja atkeriiljon az eseményeket ténylegesen
iranyito ndi szereplore, Phronesiumra. Ugyanakkor a tdrténe-
tek fordulatai egyszeriiek, s6t, kiszamithatoak, s a lezaras, a
konfliktusok feloldasa sem okoz kiilonosebb meglepetéseket
egyik esetben sem.

Amit viszont Horatius figyelmen kiviil hagy, az éppen a pla-
utusi dramaturgia talan legfontosabb eleme: e komédiak min-
den egyes jelenete poénra kihegyezett, vagyis Plautus aszerint
alakitja a torténet fordulatait, a szereplok jellemvonasait, hogy
azok folyamatosan és erételjesen hassanak a nézékre, megne-
vettessék oket. O az elsé olyan romai szerzd, akinél pontosan
kovethetd, hogyan gondolta végig, hogyan szamolta ki nagyon
gondosan, mar-mar patikamérlegen a kdzonség varhato reak-
cioit, a komikus hatast, amelyet a cselekmény felépitésével, a
szereplok jellemének — elnagyolt? — abrazolasaval, a jelene-
tek hangulatanak folyamatosan magas héfokon tartasaval, nem
utolsosorban komikus verbalis eszkdzokkel torténd megva-
lositasaval kivant elérni. Vagyis amikor Plautus elhanyagolni
latszik a jellemek aprolékos, leirasokban és parbeszédekben
sugallt kidolgozasat — a vad kétségteleniil megall mind az Epi-
dicus, mind a Truculentus szolga- és ,,0reg’-szereplbire, de
mint lattuk, ssmmiképpen nem a ndalakokra! —, vagy egy-egy
cselekményfordulata leegyszeriisitettnek tiinik — amilyen for-
dulat példaul az Epidicus elcserélt gyermek motivumanak
tobbszori felbukkandsa, vagy ugyanitt az okos szolga gydze-
lemhez vezetd utjanak végtelen egyszertisége, kockazatmen-
tessége —, az egyaltalan nem Plautus ir6i tehetségének hianya-
ra vagy szakmai képzetlenségére utal. Gondoljunk csak akar
a Harom eziist ,,0reg”-alakjaira, Calliclesre és Charmidesre, a
H6zongo katona — Térey Janos 6ta igy ismerjiik a Hetvenke-
dot — Palaestrio nevil ,,0kos szolga”-jara, Philocomasium nevii
»lany”-ara és Pyrgopolinicesére, a ,.katona”-ra, vagy az Am-
phitruo istenalakjaira, s a Plautus virtu6z komédiair6i tudasa-
val kapcsolatos kételyek egyértelmii cafolatat kapjuk.



Egészen masrol van itt sz6, mint valamifajta ,,szakmai hi-
anyossagrol” vagy ,tehetségdeficitrél”: bizonyosnak tlinik,
hogy Horatius Plautusnak cimzett kritikaja sokkal inkabb a
rémai komédia mint miifaj egésze ellen iranyult. A profanum
vulgus el6tt aratott zajos sikert aratdo komédiairoban azt a ve-
sz€lyt latja a nagy kolté, hogy a plautusi komédia a magas
koltészetben vald gyonyorkddés helyett kdvethetd alternati-
vat kinal a befogadoi hatas elérésére. Horatius ugyanis ponto-
san érzékeli, hogy Plautus tigy hat k6zonségére, a mindenkori
befogadora, hogy egyaltalan nem torekszik a tragédia — leg-
alabbis az okori és mai klasszicizalo felfogasok szerint — esz-
tétikai és dramaturgiai emelkedettséget, az 6rok értékeket, a
kovetendd vilagképet kozvetiteni hivatott eszkoztaranak fel-
hasznalasara. Ehelyett az 6rok emberi gyarlosagokat allitja a
kozéppontba, a fosvénységet, a mohosagot, a hatalomvagyat,
a beképzeltséget, a blinds és nem biinds szerelmet, raadasul
ugy, hogy mindezek bemutatasan nevetni kell, kacagva mu-
latni. Vagyis Plautus mindenkori nézéje a sajat mindennapi
tapasztalatait, hétkdznapi életét latja viszont — természetesen
a komédia miifaji szabalyainak megfelel6en sarkitva —, s meg-
mutatasan nevet felszabadultan.

Plautus legsikeriiltebb komédiaiban a szinhaz legfontosabb,
orok kiildetését teljesiti be: torténetei, esendd hdsei itt és most,
a mindenkori nézd, befogadd nevében ¢és helyett, a valosag
mindent elsdprd erejével élik meg nagyon is hétkoznapi konf-
liktusaikat, 6romeiket, boldogsagukat és csalodasaikat, csufos
elbukésukat. Es ez az, ami Plautus miivészetét a mai napig oly
értékessé, szinrevitelért kialtova teszi: minden megszolalasban,
monologban, az dsszecsapasok minden fajtajaban — fiiggetle-
niil az dsszecsapasban részt vevok indulatanak intenzitasatol!
— érzékelhet6 a komikus hatasra torekvés. Plautus a poénokra
épitve alakitja nemcsak az egyes jeleneteket, hanem az egész
komédiat is: addig halmozza a komikus csattanokat, hogy vé-
giil azon kapjuk magunkat, hogy egy-egy Plautus-komédia el-
mesélhetd lenne akar kizarélag a jelenetek komikus csattandin
keresztiil. Ez természetesen rendkiviil kockazatos komédia-
szerkesztési modszer, hiszen azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a komikus elemek halmozasa egy mértéken tul elvesziti elsdd-
leges céljat, a nevetés kivaltasat: az egymast kdvetd szoviceek,

Jegyzetek

Kovetkezd szamunkban a Truculentus forditasa lesz olvashato. Karsai
Gyorgy jelen szamban olvashatd bevezeté tanulmanya mindként mi
forditasanak bevezetdjéiil szolgal. (4 szerk.)

1 Euripidés esetében nem ennyire egyszeri a helyzet, hiszen az el-
sOsorban késo6i tragédidiban (példaul az Ionban, a Helenében vagy
a Bacchansndkben) felhasznalt komikus elemek a miifaji hatarok
feszegetésének jol dokumentalt esetei.

2 Az italiai népi szinjatszas hagyomanyairdl és ezek Plautusra gya-
korolt hatasar6l lasd Szilagyi 1982, kiil. 62—66.

3 Noctes Atticae 111. 3, 8-17.

4 Dér 1989, 5-7 joval bizonytalanabbnak tartja Gellius Plautus-élet-
rajzanak hitelességét.

5 1L 3, 14: ...cum pecunia omni, quam in operis artificum scaeni-
corum pepererat, in mercatibus perdita inops Romam redisset et
ob quaerendum victum ad circumagendas molas, quae ‘trusatiles’
appellantur, operam pistori locasset.
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durva vagy meghokkentd kifejezések hasznalata, vagy akar a
szavakat kiséré mozdulatok, komikus botladozasok, elesések
stb. akar monotonna is tehetik a cselekményt.

Meggydzddésem, hogy Plautus — allitélag maga irta — epi-
taphiuma,3 amelyet Gellius —Varro De poetis cimii miivére hi-
vatkozva — idéz, nagyon pontosan kijeldli azt a helyet, amelyet
Plautus komédiai a romai és késobb az eurdpai szinhdztorté-
netben elfoglaltak:

Postquam est mortem aptus Plautus, Comoedia luget,
scaena est deserta, dein Risus Ludus locusque
et Numeri innumeri simul omnes conlacrumarunt.

A Plautus-epitaphiumnak a jelen alkalomra két forditasa is
késziilt, két kiillonbozo forditoéi koncepceid jegyében. Az elsé
valtozat szerzdje a jelen sorok ir6ja, a masodiké az itt kozolt
Plautus-komédiak forditdja:

Halal utanra Plautus igy hat készen allt:

Gydszol a komédia, hisz minden szinpad arva mar.
Nevetés és tréfa sincsen, viccelodés véget ért:

vers és proza sirva gyaszol, egyiitt zokog mindahany.

Plautus nincs tébbé koztiink, a komédia gyaszol,
elhagyatottak a deszkak, nincs nevetés, se poénok,
és egyszerre fakadt konnyekre a vers meg a proza.

Tordai Eva itt kozolt j Plautus-forditasai — tul a filologiai pon-
tossagon, a gordiilékeny stiluson és a teljességgel ,,szinpadkész”
(vagyis jol mondhatd) szdvegen — azt is bizonyitjak, hogy kell6
nyelvi, verstani és stilisztikai felkésziiltséggel, a romai komédi-
ara vonatkozo targyi tudassal, nem utolsosorban pedig a Plau-
tus nyelve iranti koltoi érzékkel kivald eredményt lehet elérni az
olyan miivek (Ojra)forditasdban, amelyek mar-mar arra voltak
itélve, hogy kihulljanak az id6 rostajan. Plautus komédiai itt és
most, a mai magyar szohasznalattal és a komédia megfeleléen
eltalalt stilusaban szolalnak meg, s csak remélni lehet, hogy az
igy felszinre hozott értékei nemcsak a hazai klasszika-filologia,
de a szinhazi gyakorlat részét is fogjak képezni.

6 Brutus 60; Cato maior de senectute 50.

7 Plautus 1885.

8 Plautus 1977. Szilagyi Janos Gyorgy a kotetekhez irott tanul-
manyaban (Szilagyi 1982) elmondja, hogy Devecseri még egy-
altalan nem tartotta kiadasra késznek Plautus-forditasait, vagyis
nemcsak a még le nem forditott komédiakkal akart foglalkozni,
de a végiil a kdtetekben haldla utan hat évvel kozolt forditdsokon
is alapos valtoztatasokat tervezett. Devecseri Gabor 1971-ben
halt meg.

9 Ugyanilyen addssag tobbek kozott a gordg tragikus triasz tore-
dékeinek forditasa — Csengery Janos Euripidés-fragmentum-for-
ditasai (Budapest, 1926) is kiegészitésre szorulnak —, egy Pinda-
ros, egy Kallimachos-6sszes, egy Terentius-0sszes, vagy Ennius
Annalese, s a sor még hosszan folytathatd. De sok minden mar
potlasra keriilt, csak a példa kedvéért: elkésziilt Seneca valameny-
nyi draméjanak forditasa (Budapest, 2006, ford. Eiler Tamas, Fe-
renczi Attila, Janosy Istvan, Kéarpaty Csilla, Kérizs Imre, Ruttner
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Tamés, Szilagyi Janos Gyorgy, Tordai Eva), Apollénios Rhodios
Argonautikdja (Budapest, 2018, ford. Tordai Eva) stb.

10 Ep. 1I. 1, 168—174, ford. Devecseri G.

11 ,,Horatius” alatt itt értsiik az irodalmi targyu episztolak altal szinre
vitt, E/1-ben megszdlald ént (olykor egyenesen ,,koltészettanart™),
aki nem azonos az életrajzi szerzével.
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Plautus: Epidicus

Cselekmeény

A vénEmberrel a szolga el6szor megvetet
egy lantoslanyt: azt mondja, 6 az aPja. Majd
amlkor a vén fia, akihez lojalisabb,
mar masra gerjeD, hirtelen felbérel egy
maslkat: az 6regnek fia baratngjeként
mutatja be. A vén a Csajozast megtiltana.
Ekézben a fiU mit sem sejtve megveszi
Sajat fogsagba esett hugat, akit szeret.

A lanyokrdl sorban kideriil: egyik sem az,
akinek addig hitték. Viszont az elveszett
lany megkertil, mindkét sziild boldog lehet,
a sumakolas a szolganak végiil bejon.

Szereplok

EPIDICUS rabszolga
THESPRIO rabszolga
STRATIPPOCLES fiatal fia
CHAERIBULUS fiatal fia
PERIPHANES o&regember
APOECIDES 6regember
LANTOSLANY
KATONA
PHILIPPA asszony
ACROPOLISTIS lantoslany
UZSORAS
TELESTIS fiatal lany

Jatszodik Athénban.



Athéni utca, balra Periphanes hdza, jobbra Chaeribulusé.
A bal oldali kijarat a kikétobe, a jobb oldali a forumra vezet.

7a
7b

8a
8b
9a
9b
9¢

10

EPIDICUS (Thesprio utan fut) Hé, haver!

THESPRIO (nem fordul hatra) Rohanok! Ki az,
aki ruhamnal fogva visszarant?

EPIDICUS Ismerds.

THESPRIO Kajakra. Ismer6s, ahogy nyomul.
EPIDICUS Nézz mar hatra, Thesprio!

THESPRIO (hdtrafordul) Epidicust latom itt?
EPIDICUS Tok jol mikodik a szemed.

THESPRIO Hello.

EPIDICUS Kivanok minden jot neked.

Oriildk, hogy tjra épségben vagy itt.

THESPRIO Es?

EPIDICUS  Es meglesz minden szokas szerint:
meghivlak egy ebédre.
THESPRIO

EPIDICUS Mit?
THESPRIO Elfogadom, ha hivsz.
EPIDICUS Mit csinalsz?

Hogy vagy?

THESPRIO (hasdra csap) Lathatod.
EPIDICUS

Ugy latom, felszedtél par kilot.
THESPRIO (kezét mutatja)

En pedig —

Ertem. De jo!

Ennek koszonhetem.

11a-b EPIDICUS Le kellett volna vagni rég!

15

20

THESPRIO Maér nem is vagyok besurrand.

EPIDICUS Miért?
THESPRIO Nyiltan
lopok.

EPIDICUS Verjenek meg az istenek, hogy mekkora
léptekkel haladsz!

Belehtiztam ezerrel, amint a kikdtében észrevettelek,
de alig birtalak utolérni.
THESPRIO

EPIDICUS

vele, hogy harcedzett ember vagy.

THESPRIO Mondjad, vissza ne fogd magad.

EPIDICUS Es mi van veled? Minden oké?

THESPRIO Hat az valtozé.
EPIDICUS Nekem
nem az esetem, ha valaki valtozik, mint egy kaméleon.
THESPRIO Most mit akarsz, mit mondjak, ha nem ezt?
EPIDICUS Azt, ahogy a helyzet all.

Puhany vagy.
Tisztaban vagyok

THESPRIO Oké.

EPIDICUS Az urunk fiaval mi van?

THESPRIO Egészsége kicsattano-
kidurrand.

EPIDICUS Igazan dobbenetes hirekkel érkezel most,
Thesprio, de hol van?
THESPRIO Jon mindjart.

EPIDICUS De hol van mar? A cekkeredbe
vagy a butykosodba dugtad el?
THESPRIO Elmész a francba!

EPIDICUS Téged én...
kifaggatlak. Figyelj, és kapsz figyelmet télem is.
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40

45

THESPRIO Ez jogos.
EPIDICUS J6, hogy az!
THESPRIO Mint egy rend6érfonok, gy beszélsz.
EPIDICUS
lehetne a mai vilagban erre a posztra jobb?
THESPRIO De egy dolog mégis hianyzik am
a smasszerkedéshez, Epidicus.
EPIDICUS Mi lenne az?
THESPRIO Hogy két jard kozrefogjon, és a két
gumibot.
EPIDICUS Pont az kell neked.
De mit felelsz?
THESPRIO Mire?
EPIDICUS Hol van Stratippocles fegyverzete?
THESPRIO Atpartolt az ellenséghez.
EPIDICUS A fegyver?

Ki mas

THESPRIO Seperc alatt.

EPIDICUS Ez komoly?

THESPRIO Tok komoly, hozzajuk kertilt.
EPIDICUS Szemétség, basszus!

THESPRIO Volt ra példa maskor is.
O jol fog kijonni ebbél.

EPIDICUS Hogyhogy?

THESPRIO Megtortént mar
massal is.

Vulcanus csinalta, azt hiszem, Stratippocles
fegyverzetét,

ami most atkeriilt az ellenséghez.

EPIDICUS Hadd veszitse el

hat ez a Thetis-kolyok, a Nereus-lanyoktol kap majd
masikat.

Csak arra kell vigyazni, hogy mindig legyen majd
pajzsanyag,

ha atpasszolja az ellenségnek minden iitkdzet soran.
THESPRIO Szallj mar le errdl.

EPIDICUS Akkor allitasz le, amikor
jolesik.

THESPRIO Ne faggass mar tovabb.

EPIDICUS Akkor beszélj: hol

van Stratippocles?

THESPRIO Megvan ra az ok, amiért nem mert

eljonni énvelem.

EPIDICUS Mi az?

THESPRIO Apjat viszontlatni nem igazan siet.

EPIDICUS Miért?
THESPRIO Elarulom:
mert megvett egy szép fogolylanyt a zsakmanybol, aki
szabadnak is elmehetne.

EPIDICUS Mit nem hallok!

THESPRIO Csak amit mondok neked.
EPIDICUS De miért vette meg?

THESPRIO Hat lelki okbol.

EPIDICUS Meért, hany
lelke van?

Mert eskii, miel6tt elment és katonanak allt,
megbizott, a stricitél egy lantoslanyt vegyek

meg neki, akit szeret, s én megtettem neki.
THESPRIO Epidicus, amerre fij a sz€l, a vitorla arra
fordul el.
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EPIDICUS Jaj, szegény fejem, ezzel jol betett nekem!
THESPRIO Miért, mi van?

EPIDICUS Es akit megvett, a lany, azt
mennyiért?

THESPRIO Olcson.

EPIDICUS Nem ugy!

THESPRIO Hat hogyan?

EPIDICUS Hany minaért?
THESPRIO (ujjan szamolja) Negyvenért.

Ennyi kdlesont kért egy thébai uzsorastol, naponta két
szazalék kamatra vette t6le fel.

EPIDICUS Te j6 atyam!
THESPRIO Es az uzsords meg idaig kovette 6t, fut a
pénz utan.

EPIDICUS Istenek az égben! Szépen betett nekem.
THESPRIO Miért,
mi van,

Epidicus?

EPIDICUS Tonkretett

ezzel.

THESPRIO Ki?

EPIDICUS Aki tonkrevagta fegyverét.

THESPRIO De hat mivel?

EPIDICUS Mivelhogy a seregbdl levelet
kiildozgetett

naponta... (félre) de legjobb lesz, ha hallgatok.

Ugy j6, ha a szolga tobbet is tud, mint amennyit a szaja
jar.

THESPRIO Valamitdl jol beparaztal, Epidicus, a
képedrdl lesir,

hogy jol belekeveredtél valamibe, mig nem voltam itt.
EPIDICUS Leszallnal rélam esetleg?

THESPRIO Mar megyek.
EPIDICUS (megragadja) Allj meg! Nem léphetsz le
most.

THESPRIO Most miért tartasz fel?

EPIDICUS Szereti azt a lanyt?

THESPRIO Még kérdezed?
Megoriil érte.

EPIDICUS  Le lesz nytizva

hatamrdl a bor.

THESPRIO Jobban szereti, mint téged valaha fog.

EPIDICUS Bar megdoglenél!

THESPRIO Engedj mar

végre el,

azt parancsolta, hogy

haza ne menjek, (Chaeribulus hazara mutat)
Chaeribulushoz ide menjek at,

¢és maradjak itt, majd atjon 6 is.

EPIDICUS Miért?

THESPRIO Azért,

mert apjaval 6sszefutni nem kivan, se latni 6t,

mig a pénzt, amivel ados a lanyért, nem pengette ki.
EPIDICUS Basszus, hogy mit 6ssze nem kavar!
THESPRIO Engedj
mar, hadd menjek végre at.

EPIDICUS Ha az dreg megtudja ezt,

akkor az én hajom, mint allat, elmertil.

THESPRIO Engem az
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mit érdekel,

hogy hogyan mulsz te ki?

EPIDICUS Nem csak én mulok ki, téged is magammal
rantalak,

mert jotett helyébe jot varj.

THESPRIO Meész a jo biidos fenébe
ezzel a te elképzeléseddel!
EPIDICUS Na, menj, ha tgy sietsz!

THESPRIO Nincs a foldon senki mas, aki nélkiil jobban
megvagyok. (El.)

EPIDICUS Ez lelépett. Most magad maradtal, latod,
hogy mi van,

Epidicus, ha nem segitesz magadon, akkor ennyi volt.
Akkora romhalmaz alatt allsz, ha jol ald nem ducolod,
nem tudsz talpon maradni, a sok baj maga ala temet.
Otletem

sincs, hogyan

tudnék most szorult helyzetemen valamelyest lazitani.
En hiilye,

svindlivel

az oregnél elértem, hogy a megvett lanyt sajatjanak
hiszi.

Gyermeke

kapta meg

igy a lantoslanyt, szerelmét, ezt a dolgot bizta ram.
Most viszont

masikat

valasztott maganak ,,lelki okbol” — ez betett nekem.
Mert mihelyt

rajon a

vénember, hogy at lett verve, végigsmirglizi hatamat.
Deviszont

ezt ne hagyd.

Deviszont — neviszont! Tékmindegy. Te nem vagy
szazas, az tuti.

Epidicus,

semmire

sem vagy jo. Miért beszélsz igy? Mert cserben hagytad
magad.

Mit tegyek?

Kérdezed?

Régebben te szoktal masoknak tanacsot osztani.
Valahogy valamit csak ki kell talalni! De most mar
Ossze kell

futnom a fiuval, s akkor képben leszek. (4z utcat nézi.)
De mar jon is:

buskomor, vele 16dordg baratja, Chaeribulus is.
(Behuzodik a kapuba.) 1tt elbujok €s siman kihallgatom,
mit mondanak.

l. 2.

STRATIPPOCLES Chaeribulus, én mindent kitalaltam
neked, de gy,

hogy megosztottam teveled az dsszes szivfajdalmamat.
CHAERIBULUS Felnéttél, kész férfi vagy, te nem vagy
ép, Stratippocles!

Mert egy jo csaladbol szarmazo fogolylanyt megveszel,
ég a bor a képeden? Ki rohatna ezt fel neked?
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STRATIPPOCLES Minden irigy rosszakarom itt termett a
semmibdl,

de se erdszakkal, se mashogy én nem érintettem 6t. 140
CHAERIBULUS Rendes t6led, hogy szerelmesen
tiirtézteted magad.
STRATIPPOCLES Ha a csiliggedt embert szoban
vigasztalod, az semmit sem ér,
egy igaz barat, ha kell, a bajban igazabol segit.
CHAERIBULUS Mit szeretnél, mit csinaljak?
STRATIPPOCLES Hat adj
negyven eziistminat,
hogy megadjam az uzsorasnak, aki nekem kolcsont 145
adott.
CHAERIBULUS Adnék én, ha lenne, eskiiszom.
STRATIPPOCLES J6, hat
akkor mit ért
ez a sok nagylelki szoveg, ha nem birsz segiteni?
CHAERIBULUS Engem mar igy is széjjelcincalnak és
letivoltenek.
STRATIPPOCLES Hogy nyakaznanak le inkabb, ne
adossagban iilj nyakig!
Most sokért nem adnam, hogyha Epidicus segitene! 150
Szétverem s a molnarnak adom, eskiiszom, mel6zzon
ott,
hogyha meg nem szerzi nekem ma még a negyven
ezlistminat,
még mieldtt az utolsé szdtagot a szamon kiejteném!
EPIDICUS (félre) Ez j6. Szép kilatas! Gondolom, be
fogja tartani.
Most pénz nélkiil allok itt, hatamra var egy nagy verés.
Odamegyek. (fennhangon) Kiilfoldrdl érkezett urat,
Stratippoclest
rabszolgaja, Epidicus kdszonti. 155
STRATIPPOCLES (kériilnéz) Hol van?
EPIDICUS (kilép) Itt vagyok.
Az, hogy épségben megérkeztél ide —
STRATIPPOCLES Hat azt meghiszem.
EPIDICUS Mindvégig jol voltal?
STRATIPPOCLES Nem voltam beteg, csak
lelkileg.
EPIDICUS Ami rajtam mult, arr6l gondoskodtam, a 160
megbizasomat
teljesitettem: megvettem a szolgalanyt, akirdl egy
csomo
levelet irogattal nekem.
STRATIPPOCLES Hat ezt jol elcseszted.
EPIDICUS Mi van?
STRATIPPOCLES Mert mar nem tetszik, nem is érdekel.
EPIDICUS Hat 165
akkor meg minek
nyaggattal ezerrel, és minek kellett a sok levél?
STRATIPPOCLES Régebben szerettem, most viszont mar
mashoz huz szivem.
EPIDICUS Ez tok szivas, nem kell neki, pedig jol 166a
odatettem magam. 166b
Rafaragtam a nagy dobassal, mert mar masfelé kacsint.
STRATIPPOCLES Nem voltam magamnal, amikor
levelekkel bombaztalak.

170

EPIDICUS A hiilyeségednek a levét nekem kell igy
meginni most,

¢és miattad a te hiilyeségedet az én hatam nyogheti?
STRATIPPOCLES Mit pofazunk? Itt allok, kellene a
negyven eziistmina,

frissen, ropogodsan, hogy az uzsorast kifizessem minél
elébb.

EPIDICUS Mondd, mit akarsz, honnan vegyem? Melyik
bankartol kérjem el?

STRATIPPOCLES Amelyiktdl akarod. De ha még
napnyugta el6tt el nem hozod,

haza se gyere, egybdl indithatsz, a malom lesz az 1]
helyed.

EPIDICUS Semmi gondod, nem te vagy veszélyben, igy
konnyen beszélsz.

Ismerem ezt a csaladot: hogyha 6sszevernek,
nyoghetek.

STRATIPPOCLES Most mihez fogsz? Elnéznéd, hogy
ongyilkos legyek?

EPIDICUS Dehogy.

Akkor inkabb vakmer6 leszek, s majd én kockaztatok.
STRATIPPOCLES Ez tetszik, csak igy tovabb!

EPIDICUS Kibirom én,
akarmi kell.

STRATIPPOCLES Es mi lesz a lantoslannyal?

EPIDICUS Majd valamit
kiszenvedek,

valamiféleképp majdcsak megoldom.

STRATIPPOCLES Jol ismerlek én,
vannak otleteid.

EPIDICUS Van egy pénzes katona, euboiai,

jusson el hozza, hogy megvetted, s idehoztad a masikat,
és akkor le nem szall majd rolad, hogy passzold at neki.
De akit elhoztal magaddal, hol van 6?

STRATIPPOCLES Szolok neki.
CHAERIBULUS Mit csindlunk most?

STRATIPPOCLES Menjlink be hozzad, a mai nap legyen
jol lezarva.

EPIDICUS Menjetek be, én a pénziigyi helyzetet
napirendre tiizom és fejemben jol megforgatom,
haborut kiknek {izenjiink, és pénzt honnan szakithatunk.
(Chaeribulus, Stratippocles belépnek az el6bbi hazaba)
Epidicus, most jol vigyazz, mert hirtelen jott ez neked,
és szunyalni nincs idd, €s nem lehet tokdlni sem.
Menni kell. A tervem az, hogy az dreget jol
betamadom.

Most bemegyek és a sracnak, uram fidnak azt
tanacsolom,

ne maszkaljon ki innen, s az oreget keriilje messzir6l.
(Belép a hazba.)

. 1.

APOECIDES Egy csomoan, ha nem kéne, akkor is
szégyenkeznek, ha meg lenne ra jo okuk,

akkor fel sem meriil.

Igy vagy ezzel te is. Mert mit6] lenne az

rossz, ha egy jo csaladbol vald, am szegény
lanyt veszel el
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175

180

— f6leg akkor, ha mint mondod, 6 sziilte meg
lanyodat, aki tenalad lakik?

PERIPHANES Tekintettel vagyok fiamra.

APOECIDES En azt hittem, néhai

asszonyod el6tt szégyelled magad,

mert ha elmész a sirjahoz, aldozol

mindig Orcusnak, €s ez viszonylag jogos,

mert mégiscsak tulélted.

PERIPHANES 0,

Hercules voltam, mig még itt volt énvelem,

¢és Hercules hatodik munkaja sem volt nehezebb, mint
nekem.

APOECIDES Nem rossz az se, ha van hozomany.
PERIPHANES Feleség
nélkiil jobban tetszene.

. 2.

EPIDICUS (kilép a kapu elé, Stratippocleshez és
Chaeribulushoz)
Pszt, hallgassatok, mindenki legyen nyugodt,

183-4 ez jo jel: egy madar balrol repiilt felém.

185

190

195

200

205
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Van nalam egy éles kés, az o6reg bukszajat
felmetszhetem.

(félre) De nézd mar, latom a haz el6tt, s vele
Apoecidest,

pontosan ez a két vén kell nekem.

Akkor most pidcava valtozom s kiszivom vériiket,

a szenatusban hiaba oszlopos tagok.

APOECIDES Most azonnal ndsiiljon meg.

PERIPHANES Nincs
kifogasom ellene.

Ugy hallottam, valami lantoslanyba zigott jol bele,
ez szOrnyu.

EPIDICUS (félre) Nahat, szeretnek az istenek, segitenek:
6k maguk vezetnek ra, hogyan szedjem el a pénziiket.
(6ltozkodik) Epidicus, nyomas, 61tdzkodés, nyakadba
dobj kdopenyt,

ugy kell tenned, mintha varosszerte kerested volna 6t.
Huzzunk bele, ha mar. (kilép az utcara, liheg) Nagy
istenek, talan otthon fogom

Periphanest talalni! Eddig hajkurasztam, kész vagyok:
rendel6ben, borbélynal, edzéteremben, forumon,
hentesnél, drogériaban és a pénzvaltok koriil,
majdnem Osszeestem, és torkomra ment a sok beszéd.
PERIPHANES Epidicus!

EPIDICUS Ki hivja Epidicust?

PERIPHANES En vagyok az,
Periphanes.

APOECIDES En meg Apoecides.

EPIDICUS Hat én meg Epidicus

vagyok. De jo,

hogy mindketten pont most erre jartak!

PERIPHANES Mar miért?

EPIDICUS Varjon csak, hadd kapjak levegét.
PERIPHANES Fujjad csak ki magad.

EPIDICUS Rosszul vagyok.
Mindjart leveg6hoz jutok. (kétoldalt tamogatjak)
PERIPHANES J0, joO, csak nyugi.

210

215

220

225

230

235

EPIDICUS (normadlis beszédtempoban) Figyeljenek:
a seregb6l mindenkit hazakiildtek Thébaibdl.
APOECIDES Es kit6l
jOtt az informacio?
EPIDICUS Tolem.
PERIPHANES Te ezt tudod?
EPIDICUS Tudom.
PERIPHANES Es honnan tudod?
EPIDICUS Lattam: az utcakon vonul
a hadsereg
fegyveresen, hajtjak az allatokat.
PERIPHANES Ez igazan nagyszer(i!
EPIDICUS Es hogy mennyi foglyot hurcolnak! Fitkat,
lanyokat
kettesével, harmasaval, vagy 6t6t. Volt nagy csédiilet,
mindenki a sajat fiat kereste.
PERIPHANES Ez szép munka volt!
EPIDICUS Es az sszes kis kurva, aki a varosban lakik,
jol kirittyentette magat, és mind a sajat pasijahoz
rohant,
hogy levadéassza maganak. S hogy hogy tudtam
megfigyelni ezt?
Merthogy majdnem mindegyik Adloruhaba 61t6zott.
Es mikor a kapuhoz érek, latom, hogy ott vér ra a lany,
és még négy fuvolaslany jott vele egyiitt.
PERIPHANES Epidicus, kivel?
EPIDICUS Azzal a lannyal, akit a fia évek ota Oriilten
szeret,
s aki miatt a pénzét szorja s tonkreteszi apjat s magat.
O vart a kapunal a fiara.
PERIPHANES (Apoecideshez)

Nézd mar, szorny(i nészemély!
EPIDICUS Stilusos ruhat, ékszert viselt az 01j divat
szerint.
PERIPHANES Mit viselt? Finom sz6vésii kombinét,
szakadt bodyt?
EPIDICUS Néi nyelven szélva egy akvamarinszin
felséruhat.
PERIPHANES Egy akvariumba bujt bele?
EPIDICUS Mit csodalkozik
annyira?
Egy medence arat is siman eldltozkodhetik.
Az adbév végén bezzeg mindenki fizetni képtelen,
Onekik viszont siman leszurjak a nagyobb Osszeget.
S 6k minek adnak gonceiknek minden évben 0j nevet?
Lenge tunika, slir(in szovott meg égszinkék finom ruha,
ndi felsd, korbeszegett, napsarga és safranyszinii,
lenruha meg fennruha, fatyol, fenséges, egzotikus ruha,
tengerészkék, habkonnyt és sarga kontdos — marhasag!
Meég kajardl is kapott nevet szabas.
PERIPHANES Hm?
EPIDICUS Spagettipant.
Ez a sok név arra valo, hogy a pasik tulkdltekezzenek.
PERIPHANES Mit kezdtél el mondani?
EPIDICUS Ott volt
énmogottem két bula,
elkezdtek szovegelni 6k egymas kozott, én egy kicsit
félrehtizodtam s Gigy tettem, mintha nem érdekelne, és



240

245

250

255

260

265

270

bar nem hallottam mindent tisztan, de ki tudtam venni
azt,
hogy mirél van szo.

PERIPHANES Kivancsi vagyok.

EPIDICUS Es akkor az egyikiik
azt mondta a masiknak, aki ott ment vele —

PERIPHANES Hogy?
EPIDICUS Hallgassa
meg.

Amikor észrevették azt a lanyt, akibe szerelmes fia:
»Annak a csajnak mennyire konny{i mar, milyen nagy
makja van,

akit a szeretdje fel akar szabaditani!” ,,Es mégis ki az?”
— kérdi a masik. Ez meg azt felelte, hogy Stratippocles,
Periphanes fia.

PERIPHANES  Eskiiszom, végem! Miket mondasz
nekem!

EPIDICUS Csak ami tortént. En meg hallva, mit beszél a
két bula,

megprobaltam apranként odajutni hozzajuk kozel,
mintha nem tehetnék réla, odasodorna a tomeg.
PERIPHANES Aha.
EPIDICUS Akkor kérdi a masik, hogy ,,Honnan tudod?
Ki mondta el?”

Mire 6, hogy Stratippoclestél ma levelet kapott a csaj,
hogy kamatra egy uzsorastol Thébaiban kolcsont
kapott,

ezt intézte, és ezért van nala pénz.

PERIPHANES Megall az ész!
ePDICUS O a csajtol tudja allitolag, a levélben mi allt.
PERIPHANES Hat most mit csinaljak? Adjal jotanacsot,
Apoecides!

APOECIDES Siissiink ki sietve valamit, hasznos segitség
kellene,

mert mindjart itt lesz fiad, vagy itt is van.

EPIDICUS Ha nem baj az,
hogy tobb €sz szorult belém, ravasz tanacsot adhatok,
énszerintem tetszene maguknak is —

PERIPHANES Epidicus, mondd, mi az!

EPIDICUS — és az iigy hasznara van.

APOECIDES Minek csigazol, nydgd ki mar!

EPIDICUS Elsdként beszéljenek maguk, én aztan
kovetkezem,

mert maguk bolcsebbek.
APOECIDES Mondd nyugodtan.
EPIDICUS Nem, nevetni fog.

APOECIDES Eskiiszom, nem.

EPIDICUS (Periphaneshez) Akkor hogyha tetszik, ugy
tanadcsomat

megfogadhatja, ha viszont nem, jobbat kell kitalalnia.
Ez nekem nem oszt és nem szoroz, csak a kedviikért
teszem.

PERIPHANES Igazan koszondm. Oszd hat meg veliink a
bolcsességedet.

EPIDICUS A fidnak feleséget kell keresni, a lantoslanyt
pedig,

azt, akit fel akar szabaditani, s aki megrontana fiat,
megszivatjuk majd, de tigy, halalaig rabszolga lesz.
APOECIDES Ugy legyen.

Pl . Enidi
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PERIPHANES

csak ugy legyen.
EPIDICUS Hm,
most van alkalom ra, amig a varosba be nem érkezik,

és csak holnap jon, ma nem.

PERIPHANES Ezt meg honnan tudod?
EPIDICUS Tudom,
mert egy masik katona mondta, hogy csak reggel ér ide.
PERIPHANES M¢ért nem mondod, mit tegyiink?

EPIDICUS Szerintem
ugy kell tenni most,

mintha kedve szottyant volna a ndcskét felszabaditani,
mintha maga is beleesett volna.

PERIPHANES Ez mire j6?

EPIDICUS Még kérdezi?
Hogy meg tudja venni, még miel6tt a fia megérkezik,

és hogy azt mondhassa, azért, hogy felszabaditsa.
PERIPHANES Tiszta sor.

EPIDICUS S ha mar a magaé, ugy a
varosbol elkiildheti,

hogyha nincs mas terve.

PERIPHANES Jo.

EPIDICUS (Apoecideshez) Mit szol hozza, Apoecides?
APOECIDES Hat mi mast, mint azt, hogy nagyszertien
kifundaltad nekiink.

EPIDICUS Akkor igy a hazassaga ellen nem sz6l semmi
sem

mar, ellenszegiilni nincs miért.

PERIPHANES Igazan iigyes dolog,

nagyszer!

EPIDICUS Akkor tehat barmit tesz is, gyorsan tegye.
PERIPHANES JOl beszélsz.
EPIDICUS

legyen gyands.
PERIPHANES El ne titkold!

EPIDICUS Nem fogom. Mondom is.
APOECIDES Ez az
ember kész zseni!

EPIDICUS Kell egy stroman, aki a lantoslanyért a pénzt
kipengeti,

hogy ne maga fizessen személyesen.
PERIPHANES

EPIDICUS

azt higgye, hogy a fia miatt —
PERIPHANES Na, jo.
EPIDICUS — hogy eltilthassa majd
t6le, s mert erre gyanakszik, megnehezitse a helyzetét.
PERIPHANES Hol szerezziink erre alkalmas fazont?
EPIDICUS (Apoecidesre mutat) Pont
itt van egy:

gondosan cselekszik €s a torvényen beliil marad.
PERIPHANES (Apoecideshez)

Ezt Epidicusnak kdszond.

EPIDICUS Seperc alatt intézkedem,
osszefutok vele és magammal elhozom azt, akié a lany,
és a pénzt, a n6t hozom vele itt.

PERIPHANES Es mennyi lesz?
EPIDICUS A né?
Hat talan egy negyvenesbe fog keriilni, ha megveszi,

Kérhetsz akarmit, megteszem,

R4j6ttem arra is, hogyan ne

Miért?
Nehogy
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Textus

de ha tobbet is ad, majd visszahozom, nem csapom be,
higgye el.
S nem lesz mar lek&tve pénze, tiz nap sem telik belé.
PERIPHANES Hogyhogy?
EPIDICUS Ugyanebbe a nébe beleesett
egy masik fiu,

300 aki ki van bélelve jol, egy rhodosi tiszt, véreskezi, 335
nagypofdjl, 6 a pénzt a néért majd kipengeti.
Csak csinalja, mert megéri.
PERIPHANES  Adja ég!
EPIDICUS Biztos siker.
APOECIDES (Periphaneshez) Menj be mar s add at a
pénzt neki. A forumra elindulok.
Epidicus, oda gyere majd.
EPIDICUS El ne menjen, mig ott nem
vagyok.

305 APOECIDES Ott varlak. (EL)
PERIPHANES (Epidicushoz) Gyere.
EPIDICUS Menjen, nem tartom
fel, csak szamolja at. 340
(Periphanes belép a hazba)

. 3.

EPIDICUS Szerintem nincs még egy ilyen fejostehén
sehol sem Attikaban, mint ez a Periphanes.
A pecséttel zart 1adajabol fogom magam
s kirazok annyi stekszet, amennyi jolesik.
310 Basszus, félek, hogy ha az dreg megtudja majd, 345
fog egy husangot s hatambdl szijat hasit.
Viszont még egy dolog izgat: Apoecidesnek egy
felbérelnival6 lantoslanyt honnan vegyek?
Hopp, mar meg is van: az oreg reggel szolt nekem,
315 hivjak egy lantoslanyt, aki hazhoz jonne majd,
s amig 6 aldoz, addig énekel neki.
Ot bérelem fel, s 6t fogom kitanitani,
hogy az dreget milyen modon vezesse meg.
Megyek lenyulni szegény vénembert6l a pénzt. (El.)

. 1. 350

320 STRATIPPOCLES (Chaeribulusszal kilép a hazbol)
Jaj nekem, tokre felemészt a téblabolas.
Epidicus igéretébdl mi siilhet ki még?
Tépel6dom sokat, tudni akarom, mi lesz,
és mi nem lesz.
CHAERIBULUS Ha téle fligg, hat akar 355
mas lehetdség utan is nézhetsz, mert kezdettdl tudtam én,
325 hogy itt neked fii nem terem.
STRATIPPOCLES Végem van akkor, csessze
meg!
CHAERIBULUS Agg6dni nincs értelme most, keriiljon
csak kezem kozé,
327-8 tul soka nem rohdghet ez a rabszolga biintetleniil!
STRATIPPOCLES Mit akarsz, hogy mit tegyen, pénzed
neked van otthon egy csomo,
330 egyetlen fillért a baratodnak mégsem adsz?
CHAERIBULUS De hat ha lenne, adnék én szivesen, 360
valahogy viszont

88

valahonnan fog keriilni pénz, van ra remény.
STRATIPPOCLES De nagylegény vagy!

CHAERIBULUS Meért beszélsz
most igy velem?

STRATIPPOCLES Mert ,,valahogy valahonnan” beldled
dél a szo,

semmilyen alapja nincsen, nem is hallgatom.
Tenalad tobbre mennék egy meg sem sziiletett
gyerekkel is.

. 2.

EPIDICUS (a hazban lévé Periphaneshez)

Maga mar megtette dolgat, mostantol akkor mar én
jovok.

Legyen nyugodt, nincs ezzel semmi gond, (egy erszényt
lobal) mert ennek annyi mar.

Nem kell szamolnia vele, ettél mar érzékeny bucsut
vehet.

Bizzon bennem, nalam ez a szokas, mifelénk mindig is
igy volt szokas.

Te jo ég! Hat ma aztan tok jovedelmez6 napom volt,
ment minden, mint a karikacsapas! De mért nem
mozdulok mar,

hogy feliigyeljem a szallitmany biztos hazhoz
szallitasat?

Az én bajom, ha allok. (Chaeribulus hazat nézi) Mi ez?
A haz elott a két spant

latom, az uramat és Chaeribulust. (Stratippocleshez)
Mit csinaltok?

(odadobja az erszényt) Ezt fogd!

STRATIPPOCLES Mennyi van ebben?

EPIDICUS Elég, s6t még tobb
is, mint amennyi kellett:

a tartozasodat még tiz minaval megfejeltem,

a kedvedért a hatammal fikarcnyit sem tor6dom.
STRATIPPOCLES Mi van?

EPIDICUS Az, hogy apadat én
sziilégyilkosként fogom kezelni.

STRATIPPOCLES Hogy érted?

EPIDICUS Régi, kdzhelyes szavakkal
nem jovok most,

a tarcara sokan hajtanak, én a zsakot is becélzom.

A strici az 0sszes 16vét zsebre vagta, én fizettem.

apad vélt lanyaért leperkaltam sajat kezlileg.

De rajottem, hogy verjiik at apadat ujra, és mi

jon jol neked, merthogy az dreget én radumaltam arra,
hogy mikor visszajossz, ne férkézhess hozza kozel.

STRATIPPOCLES Jo.
EPIDICUS Mar lanyaként van otthonaban.
STRATIPPOCLES Ertem.
EPIDICUS Apoecides
lesz

az ligy soran a jotallom, ott var a forumon ram,
hogy szemmel tartson.

STRATIPPOCLES Jol teszi.

EPIDICUS Hiaba vigyaz, megvezettiik.
Apad maga adta ide a bukszajat nekem: bebukta.
Kiglancolja a hazat, hazaérve rogton hazasodhatsz.
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STRATIPPOCLES Egyféleképp vehet ra: hogyha a lany,
akit magammal

hoztam, nem lenne t6bbé.

EPIDICUS Ezt a csavart fundaltam én ki:
megkeresem a stricit stikaban otthon és kitanitom,

ha barki jonne hozza, mondja, hogy kapott a lanyért
zsetont, méghozza dtven eziistminaért adta 6t el.
Igazabol tegnapeldtt adtam ki a kezembdl a dellat

azeért a baratnddért, akit lanyanak tart apad most.

A strici akkor sajat simlis fejére eskiiszik majd,

hogy azért a lanyért vagta zsebre a pénzt, aki most
veled jott.

STRATIPPOCLES Vag az eszed, mint a borotva!

EPIDICUS Es leakasztok
majd utana

egy szélhamos lantoslanyt, 6t pedig lepénzelem majd,
hogy mondja azt, megvettem, a két dreget ezzel vakitsa.
Apoecides viszi 6t apadhoz majd.

STRATIPPOCLES Nem semmi modszer!
epDICUS Ot jol kiképzem, razaditom mind a stiklit és a
triikkot,

s kiildom. De tul sokat pofazok, és feltartotok mar.
Tudjatok ugyis, hogy mi lesz. Na, 1épek. (EL)
STRATIPPOCLES Sok szerencsét!
CHAERIBULUS A szélhdmoskodasra van esze.
STRATIPPOCLES

engem illet,

kapora jott, amit kifundalt.

CHAERIBULUS Menjiink csak be hozzam.
STRATIPPOCLES Befelé valamivel jobb a kedvem, mint
mikor kijottem,

mert Epidicus iigyes volt, most mar nem iires kézzel
jovok be.

(mindketten belépnek Chaeribulus hazaba)

De ami

. 3.

PERIPHANES Az volna jo, ha nem kinézetiink miatt
lenne a tiikdr, hogy képiinket mutassa meg,

384-5 hanem lathatnank benne sziviink titkait,
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s belenézve atgondolhatnank utélag azt,

miképp éltiink ifjakorunkban hajdanan.

Jol jonne énszerintem egy ilyen tiikor.

Vagy itt vagyok én, aki régebben fiam miatt
kinlédtam lelkileg, mintha csak a fiam nekem

tett volna rosszat, vagy mint hogyha én magam
fiatalon nem hibaztam volna egy csomot.

Belénk, 6regekbe néha nem sok ész szorult.

(az utcat kémleli) De itt jon a zsakmanyaval a tarsam,
Apoecides.

(Apoecides jon a lantoslannyal) Az tizletember érkezik,
sz¢&p jo napot!

Mi volt?

APOECIDES Kegyes hozzad az ég.

PERIPHANES Orvendetes.

APOECIDES Annal is inkabb, mert mar minden készen all.

(a lantoslanyra mutat)
De vitesd be a hazba ezt a lanyt.
PERIPHANES (bekiabal a kapun) Kifelé, helo,
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j6jjon mar valaki! (4 rabszolga kijon a hazbol) Vidd be
ezt a nészemélyt.

(A rabszolga befelé indul a lannyal) De figyelj!
RABSZOLGA Mi az?
PERIPHANES Vigyazz,
a lanyommal nehogy

érintkezésbe 1épjen, és ne lassa, j6?

Legyen elkiilonitve, a kisszobaba zard be 6t.

Mert mas a kurva és a sziiz természete.

APOECIDES Ez mar okos beszéd. Az ember nem lehet,
ha a lanyarol van sz0, eléggé ovatos. (4 rabszolga és a
lany belép a hazba.)

A fiad el6l még épp jokor happoltuk el
konkrétan ezt a nét.

PERIPHANES Miért?

APOECIDES Mivel nekem

azt mondta valaki, hogy mar arra jart fiad,
(fejével a haz felé int) és ezt a dolgot intézte.
PERIPHANES

vitas.

APOECIDES Nem akarmilyen szolgad van, minden
pénzt megér,

akar aranyban is. Ugy intézte, a lany nehogy
megsejtse, hogy neked vasarolom meg, és

kacagva és jokedviien jott el veliink.

PERIPHANES Elképesztd, hogy igy van.

APOECIDES Azt mesélte, hogy
fiad

iigyében otthonodban fogsz aldozni majd,

mert Thébaibol épen tért haza.

PERIPHANES J6 gondolat.

APOECIDES SOt azt is mondta, 6t azért bérelte fel,
hogy az aldozasnal majd segithessen neked.

En is kezére jatszottam, hiilyének és

bambanak allitottam be magam.

PERIPHANES Nagyszerti.

APOECIDES Egyik baratomnak most targyalasa van,
segitenem kell.

PERIPHANES J9, de légy szives, gyere,

ha majd id6d engedi, rogton.

APOECIDES Jo, itt leszek. (EL)
PERIPHANES A vilagon a legjobb egy hasznalhato barat,
mozdulnod sem kell, mégis megvan mindened.

Ha felbéreltem volna erre barki mast,

kevésbé ratermettet, nem ilyen furfangosat,

at lettem volna vagva rendesen, fiam

teli szajjal, teljesen joggal rohdgne ki.

Ertelmetlen viszont szemére hanynom azt,

amit sokszor megtettem ifjan én magam
katonakoromban. A megvivott csatdkkal én,

ha ramjott, telekiirtdltem az emberek fiilét.

(az utcat nézi) Hat ez meg kicsoda, akit jonni latok itt,
kopenyét gy hiizza-razza, hogy csak ugy lobog?

Na, nem is

. 4.

KATONA (a szolgajahoz) Ne hagyj ki hazat tigy, hogy
meg nem kérdezed,
hogy ott van-e a rettenthetetlen Periphanes!
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Vissza ne gyere nekem 1igy, hogy még ezt sem tudod!
PERIPHANES Fiatalember, ha megmutatnam azt, akit
keres, feltételezem, hogy halas lesz nekem.

KATONA Csataban szerzett érdemeim hatalmasak,

igy héalaval az emberiség tartozik nekem.
PERIPHANES Nem jo helyet valasztott most, édes fiam,
hogy felvagjon az érdemeivel énel6ttem itt,

Ha az atlagos dicsekszik egy batrabb elétt,

az utobbi elhomalyositja tetteit.

De akit keres, a rettenthetetlen Periphanes,

az én vagyok, parancsoljon.

KATONA AKki a hir szerint

kiralyok kozt szerzett fiatalon nagy vagyont
fegyverrel, parharcban?

PERIPHANES Igen, s ha hallana,

milyen volt, hat hanyatt-homlok rohanna el.

KATONA Hat nekem olyan kell, akinek én flexelhetek,
nem 6 nyomatja nekem a tetteit.

PERIPHANES Ez itt

nem jo6 hely, mashol handabandazzon, ne itt!

KATONA Figyeljen, fogja fel, mért jottem most ide:

a baratnémet, hallom, maga vette meg.

PERIPHANES (félre) Hoho,

most mar tudom, hogy ki ez: az, akirdl Epidicus

mar szolt, a katona. (fennhangon) Fiatalember,
elismerem,

én vettem meg Ot.

KATONA Par szo6t valthatnank talan,

ha nincsen ellenére.

PERIPHANES Addig nem tudom,

mi van ellenemre, amig nem kozli, hogy mi kell.
KATONA (erszényt vesz elo)

Atveszem a lanyt, kifizetem.

PERIPHANES Meért, van annyija?
KATONA Akar még az igazsagot is bevallhatom:

én még ma fel szeretném 6t szabaditani,

hogy a szeretdommeé tegyem.

PERIPHANES En is rovid leszek:
nekem Otven eziistminamba keriilt megvenni 6t,

ha itt helyben most letesz elém hatvan minat,

az idejét maris a ndcskéjével toltheti,

egy feltétellel: a csaj innen rogton eltiinik.

KATONA Ezzel a kikotéssel megkapom?

PERIPHANES Az 6né lehet,
jol megszerezte. (bekiabal a hazba) Héld, hozzatok ki
most

a lantoslanyt, akit bevittetek! (a katondhoz) S a lant,
ami nala van, azt még ingyen pluszban hozzacsapom.
(kézen fogja a lantoslanyt) Tessék, vigye.

KATONA Ez meg miféle
agylovés?

Mivel etetsz itt te engem? A lantoslanyt miért

nem hivod mar ki odabentrdl?

PERIPHANES Kijott a lany.
Mas nincsen itt.
KATONA Ne szoérakozzal itt velem!

Miért nem kiildod Acropolistist mar ide?
PERIPHANES Mondom, hogy 6 az.
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KATONA Mondom, hogy nem.
Azt hiszed,

nem ismerem meg a baratndmet?

PERIPHANES Az én fiam

ebbe a lantoslanyba esett bele.

KATONA De ez nem 6.
PERIPHANES ~ Mi van? Nem 6?

KATONA Nem am.

PERIPHANES Hat akkor meg ki ez?
Pedig én 6érte adtam pénzt.

KATONA Nem volt okos

dolog, belebuktal rendesen.

PERIPHANES De hat ez 6.

Szolgamat kiildtem el, aki 6t kisérgeti,
a fiamat. Ezt a lantoslanyt 6 vette meg.
KATONA Hat 6regem, akkor téged atvert, mint atom,

ez a szolga.
PERIPHANES Atvert? De hogyan?
KATONA Azt gyanitom, igy:

a lantoslany helyére ez a bestia kertilt.

Oreg, bizony at vagy verve egyértelmiien.

Barhol legyen, megkeresem. (a rabszolgajaval egyiitt el)
PERIPHANES (utanabamul) Viszlat, hadvezér!

(félre) Oké, oké, Epidicus, nyertél, j6 6csém,

lemostal, mint a semmihaszna taknyodat.

(a lantoslanyhoz) Egy stricitdl vasarolt téged ma
Apoecides?

LANTOSLANY A mai napig sosem hallottam még nevét,
¢és senki semmi pénzért nem vehetne meg

engem, mert mar tobb, mint 6t éve szabad vagyok.
PERIPHANES Mi dolgod akkor nalam itt?

LANTOSLANY Megmondhatom:
egy vénembernek kértek lanton jatszani,

mikdzben aldozik.

PERIPHANES (félre) Hat eskiiszom, hogy én

vagyok egész Attikaban a legnagyobb balek!

(a lantoslanyhoz) Te viszont a lantos Acropolistist
ismered?

LANTOSLANY Akdarcsak onmagam.

PERIPHANES Hét hol lakik?
LANTOSLANY Mivel
szabad, lakohelyér6l semmit nem tudok.

PERIPHANES Mi van, szabad? Ki szabaditotta fel, ha azt
megmondanad?

LANTOSLANY Amit tudok, tovabbadom:

Stratippocles, azt mondjak, Periphanes fia

intézte ezt el neki, habar itthon se volt.

PERIPHANES (félre) Akkor nekem annyi, hogyha ez
most igy igaz.

Epidicus a bukszamat fel tudta metszeni.

LANTOSLANY Ennyit tudok. Sziiksége van még masra
is?

PERIPHANES Hogy a fene essen mar beléd, hiizz innen el.
LANTOSLANY A lantomat megkaphatom?

PERIPHANES Dehogy kapod.
Huzz4l innen hamar, ha jot akarsz.
LANTOSLANY Megyek.

De botrany lesz, s a végén ugyis megkapom. (EL)
PERIPHANES Es most mi lesz? Az én pozicidmban ez
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nem jarja. Futni hagyjam? Inkabb bukjam el

a dupldjat akar, mint hogy biintetleniil
rohdgjenek ki, hogy igy ki lettem fosztva most.
Jahaj! Hogy ennyire szemtdl szembe vertek at!
De jobb vagyok azért, mint a nagy toérvényhozo
f6f6-jogasz, mert 6 egy cimeres barom.

Magat okosnak tartja, pedig tobb ész szorult
még a nyeletlen kalapacsba is, mint 6belé.

V. 1.

PHILIPPA (nem veszi észre Periphanest)

Ha van akkora balsors, amelyen mas szanakozik, hat
tényleg nagy a baj.

Velem ez torténik, minden elaraszt,

diiborog mellemben

az egész egyszerre. A sokféle csapas kimerit:

a szegénység, az ijedtség gyotri a lelkem,

semmi reményem sincs, nincs hol megvessem a labam.
Lanyom az ellenség markaban, hogy merre van, azt se
tudom.

PERIPHANES (félre) Ki ez itt, ez az asszony, aki félve-

remegve
lépked, s itt panaszolja bajat?

PHILIPPA Ugy tudom, itt é1
Periphanes.

PERIPHANES (félre) Ez az én nevem. Régi baratsag?
PHILIPPA Megjutalmazom azt, aki hozza vezet.
PERIPHANES (félre) Ismerhetem 6t, mar lathattam
valahol.

Az, vagy nem az, akire gyanakszom?

PHILIPPA (észreveszi Periphanest) J6 ég! Lattam-e mar
6t azelott?

PERIPHANES (félre) Biztosan 6 az

a szegény lany, akivel, emlékszem mar,

egyiitt voltam Epidaurusban.

PHILIPPA (félre) O az, aki

elvette szlizességemet Epidaurusban.

PERIPHANES (félre) O volt, aki sziilte a leanyt, aki itt van.
Mi lenne, ha...?

PHILIPPA (félre) Nem tudom...
PERIPHANES (félre)

PHILIPPA (félre)

Annyi id6 eltelt, nem biztos.
PERIPHANES (félre) Rég volt, habozok.

De ha 6 az, akit gyanitok, én odalépek.

PHILIPPA (félre) J6l fog jonni a ndi praktika mindjart.
PERIPHANES (félre) Meg fogom szolitani.

PHILIPPA (félre) Ha beszodl, én nem hagyom magam.
PERIPHANES J6 napot!

O az vajon?
O az?

PHILIPPA Ko6szondm a csalad nevében is.
PERIPHANES Segithetek?
PHILIPPA Jo napot! Viszont kivanom.

PERIPHANES Ebben nem
kételkedem.

Ismerjiik egymast?

PHILIPPA Ha én igen, azt remélem, kdlcsonds.

PERIPHANES Hol lathattam?
PHILIPPA Nem lesz ez igy jo.
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Mar miért?
Mivel

PERIPHANES

PHILIPPA

azt hiszi, én leszek memoriaja tamasza.
PERIPHANES Bizony,
jol besz¢él.
PHILIPPA
PERIPHANES
emlékszik?
PHILIPPA Emlékszem, amire emlékszem.

PERIPHANES Epidaurus...
PHILIPPA Szivem
eddig égett, most kihiilt.

PERIPHANES Hogy én egy kislanyt és az 6
édesanyjat a nyomorbol kirantottam?

PHILIPPA Te vagy tehat,

aki engedve kéjvagyanak engem szornyii bajba vitt?
PERIPHANES En vagyok. Te jol vagy?

PHILIPPA Jol vagyok, mert
ugy latom, te is.

PERIPHANES Add a kezed.

PHILIPPA Tessék. (Periphanes
megfogja a kezét) Itt egy hanyatott sorst, szegény
asszony keze, megfoghatod.

Ez meglepett.
Probaljuk igy:

PERIPHANES Miért vagy ennyire zaklatott?
PHILIPPA Lanyom, aki t6led fogant —

PERIPHANES Mi van vele?

PHILIPPA Felnott s elveszett.
Ellenségiink foglya lett.

PERIPHANES Afeldl csak 1égy nyugodt,
figyelj:

(a hazara mutat) itt van épen és egészségesen.

A rabszolgam szerint

elfogtak, gondolkodas nélkiil megadtam ra a pénzt,
hogy vegyiik meg, s 6 olyan dorzsdlt modon csinalta
ezt

— mint amennyire maskiilonben borzasztdéan nagy
sumak.

PHILIPPA Hadd lassam, ha jot akarsz nekem, ha 6 az!
PERIPHANES (bekiabal a hdzba) Canthara,
sz0lj Telestis lanyomnak, hogy j6jjon csak ki a haz elé,
itt az édesanyja.

PHILIPPA Az élet visszakoltozott belém.
ACROPOLISTIS (kilép)

Mi az, apam, miért hivatsz a haz elé?

PERIPHANES (Philippara mutat) Anyad van itt,
hogy talalkozz vele és iidvozold s egy csokot adj neki.
ACROPOLISTIS Milyen anyam?

PERIPHANES Amelyik majd’ meghal,
hogy talalkozzon veled.

PHILIPPA (Periphaneshez) Ez ki, akit szerinted meg
kellene csokolnom?

PERIPHANES A lanyod az.

PHILIPPA Ez a lany?

PERIPHANES Igen.
PHILIPPA Ezt csokoljam meg én?
PERIPHANES Te sziilted,

nem? Mi baj?
PHILIPPA Meg vagy veszve teljesen!
PERIPHANES En?
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PHILIPPA Te.

PERIPHANES Mar miért?
PHILIPPA Mert
ezt a lanyt

én nem ismerem, azt se tudom, ki ez, sose lattam eddig ot.
PERIPHANES Ertem én, mi zavar meg: mas 6ltozék, mas
¢kszerek

vannak rajta.

PHILIPPA A malac meg a kiskutya masmilyen szagu.
Ennekem fogalmam sincs, hogy ez ki.

PERIPHANES A j6 életbe mar!
Most mi van? Strici lett bel6lem, hogy idegen nék
vannak itt

nalam, és a pénzt kidobom az ablakon?
(Acropolistishez) Te meg mit allsz

ott, mint egy szobor? Apanak hivtal, és most egy szot
se sz6lsz?

ACROPOLISTIS Mit szoljak?

PERIPHANES Aszongya ez itt, hogy
nem az édesanyad.
ACROPOLISTI Ne is legyen,

ha nem akarja. En azért az anyam lanya vagyok akkor is,
nincs értelme kényszeriteni 6t, hogy az én anyam legyen.
PERIPHANES Hat miért hivtal apadnak?

ACROPOLISTIS Te tehetsz rola,
és nem én.

Hogyne hivtalak volna, ha te meg lanyodnak szdlitasz?
Ot is anyamnak hivnam, ha lanyomnak szélitana.

Nem nevez lanyanak, igy hat én sem mondom azt:
anyam.

Es kiilénben is, nem az én hibam: csak tettem a
dolgomat,

ahogy Epidicus mondta.

PERIPHANES Hat ezt jol megjartam, ez betett.
ACROPOLISTIS Valami rosszat tettem, apam?
PERIPHANES Ha még
egyszer meghallom ezt,

hogy apanak hivsz, én megollek.
ACROPOLISTIS

teszem.

Ha szeretnél, legyél apa, ha viszont nem, hat ne legyél
apa.

PHILIPPA Es hogy lehet az, hogy azért vetted meg, mert

J6, hat akkor nem

lanyodnak hitted 6t?

Hat mir6l ismerted fel?

PERIPHANES A vildgon semmir6l.
PHILIPPA Mibél
gondoltad, hogy 6 a lanyunk?

PERIPHANES  Mert Epidicus mondta igy.

PHILIPPA Es attél, hogy 6 azt hitte, te nem jottél ra,
hogy nem az?

PERIPHANES Hat hogyan jottem volna ra, hiszen csak
egyszer lattam ot!

PHILIPPA (sirva fakad) Jaj, ne mar!

PERIPHANES  Ne sirj, kedves. Menj csak be, és 1égy
nyugodt,

megtalalom.

PHILIPPA  Itt Athénbdl egy athéni vette meg,

azt mondjak, hogy egy fiatal fiu volt.
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PERIPHANES  Majd meglesz, nyugi.

Most csak menj be és tartsd szemmel ezt a Kirkét, Nap-
leanyt!

Itt hagyok mindent, Epidicust fogom elékeriteni,

és ha egyszer megtaldlom, ezt a napot nem éli tul.

(El a forum felé, Philippa és Acropolistis belépnek a
hazba)

V. 1.

STRATIPPOCLES (kilép Chaeribulus hazabol)
Kifejezetten udvariatlan velem ez az uzsoras, se pénzt
nem kovetel, se lanyt nem hoz. (az utcat kémleli) De
nézd mar, Epidicus jon itt.

Mi a helyzet, miért rancolja nagy komolyan a
homlokat?

EPIDICUS (nem veszi észre Stratippoclest)

Hogyha mind a tizenegy istennel kardltve szallna le
Iuppiter, még gy sem tudnak Epidicust megmenteni.
Lattam, Periphanes ostort szerzett, vele volt Apoecides.
Most nyilvan kivallatnak majd, mostanra leesett nekik:
megszivattam 6ket.

STRATIPPOCLES  Hogy vagy, megment6m?

EPIDICUS Réam jar a rad.
STRATIPPOCLES Mert mi van?

EPIDICUS Adjal inkébb némi pénzt, amivel
elhtzhatok,

még miel6tt kinyirnak. A két lefosztott vén tiivé teszi
értem a varost, és keziikben lobalgatjak szijukat.
STRATIPPOCLES Csak nyugi.

EPIDICUS Ja, merthogy pillanatokon
beliil szabad leszek.

STRATIPPOCLES Majd vigyazok rad.

EPIDICUS Ha elkapnak, majd
hogy vigyaznak 6k!

(meglatja Telestist az uzsorassal) Ki ez a né itt, és az
0sz haju fazon, aki jon vele?

STRATIPPOCLES Egy uzsoras, a nd meg, akit a
zsakmanybol vettem meg.

EPIDICUS Ez?

STRATIPPOCLES Ez. Ugye, hogy nem tuloztam el?
Epidicus, vedd szemiigyre jol:

a kisujjkormétol utolsé hajszalaig bomband.

Nem tisztara olyan, akar egy oriasplakat-modell?
EPIDICUS Nagyszerii: ha Zeuxis és Apellés majd
pemzlit ragad,

engem falra kennek, olyan leszek, mint egy plakat.
STRATIPPOCLES (az uzsordshoz) J6 ég, azt mondtam,
hogy igy gyere? Még ha 6lomlabakon

is jarkalna, mondjuk, egy fazon, az is hamarabb lenne itt.
UZSORAS Eskii, feltartott a n6.

STRATIPPOCLES Ja, hat ha émiatta volt,
hogy késtél, mert 6 akarta, hat koran van még ez is.
UZSORAS Szamold at a pénzt, nyomas, ne kelljen mar
ram varniuk.

STRATIPPOCLES Atszamoltam.

UZSORAS (erszényét nyujtjia) Dobd csak bele.
STRATIPPOCLES Fel vagy
késziilve rendesen.
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Varj meg itt, mindjart hozom a dellat.
UZSORAS Siess.
STRATIPPOCLES Otthon
maradt. (belép Chaeribulus hazaba)
EPIDICUS Ezt most komolyan jol latom, vagy kaprazik
mindkét szemem?
Hat tényleg te vagy Telestis, Periphanes lanygyermeke,
az Epidaurusban fogant és Thébaiban vilagra jott?
TELESTIS Es te meg ki vagy, hogy az én nevem s az
apamét is tudod?
EPIDICUS Hat mar meg sem ismersz?
TELESTIS
vagom, ki vagy.
EPIDICUS Arra sem emlékszel, hogy a sziiletésnapodra
egy arany-
holdacskat és egy aranygytrtit vittem?
TELESTIS
Te vagy az?
EPIDICUS  En vagyok, aki pedig megvasarolt, a fivéred az,
Anyatok mas, viszont apatok egy.
TELESTIS Es apAmmal mi van? E1?
EPIDICUS Csak lazulj el
csendben, €s nyugi.
TELESTIS Végre egyszer ram mosolygott mar az ég, ha
ez komoly.
EPIDICUS Nincsen semmi okom ra, hogy hazugsagokkal
etesselek.
STRATIPPOCLES (erszényt ad at az uzsorasnak) Tessék,
itt a pénzed, te uzsoras, az egész negyven mina.
Hogyha van koztiik hamis, bevaltom.
UZSORAS J6 kor volt. Na,
csa. (EL)
STRATIPPOCLES (Telestishez)
fgy most mar enyém vagy.
TELESTIS
hagod vagyok.
Szia, teso!
STRATIPPOCLES (Epidicushoz)

Normalis ez?
EPIDICUS Igen, ha a testvérének nevez.
STRATIPPOCLES Mi van? Egyet fordultam, és testvére
lettem hirtelen?
EPIDICUS Hogyha szerencse ér, csendben fogadd el, és
oriilj neki.
STRATIPPOCLES Megtalaltal, s ezzel vége is, higom.
EPIDICUS Hiilye,
fogd be mar.
Otthon var szerelmed, a lantoslany, elintéztem neked,
és kozremitkodésem révén hugod is szabad.
STRATIPPOCLES Epidicus, igazad van.
EPIDICUS Menj be,
melegittess vizet neki.
Elmesélem majd a tobbit, hogyha lesz egy kis nyugi.
STRATIPPOCLES (Periphanes haza felé indul) Hagom,
most gyere erre velem.
EPIDICUS En most athivom Thespriét
hozzatok. De tartsd észben, ha a két vénember
megvadul,
majd segits te is, meg a htigod is.

Igy kapasbol nem

Hat persze hogy!

Igen, de tudd meg, hogy a

Pl . Enidi

660

665

670

675

680

685

STRATIPPOCLES
(Telestisszel belép a hazba)
EPIDICUS (Chaeribulus haza felé indul)

Thesprio, menj csak ki a kerten at, gyere be itt, és
segits.

Jol alakul: most még kevésbé aggaszt engem a két oreg.
(a szinpad kozepérsl) Most bemegyek, hogy illden
fogadhassuk vendégeink.

Bent Stratippoclesnek elmondok mindent, amit tudok.
Nem loégok meg, otthon maradok, s igy nem johet azzal
nekem,

hogy felhtiztam a nyulcip6t. De sok lesz mar a szoveg,
megyek.

(belép Periphanes hazaba)

Jo, meg fogom oldani.

V. 2.

PERIPHANES Két vén marha, hat jol meg tudott minket
szivatni, nem?
APOECIDES  Hat nem. Eppenséggel én most pont
temiattad szenvedek.
PERIPHANES Nyugi. Keriiljon csak a kezem ko6z¢!
APOECIDES Nyiltan
kozI6m veled:
nézz masik barat utan, annyit loholtam mar veled,
teljesen ki vagyok dogolve, mindkét térdem feldagadt.
PERIPHANES Hogy hanyféleképp csinalt ez mind a
kettonkbdl hiilyét!
Réadasul még szépen kicsalta tdlem a pénzemet.
APOECIDES Hagyjal mar vele! Mintha Vulcanus fia
lenne, pont olyan:
barhol jar, nyomaban ott a pusztulas, biztos leégsz.
EPIDICUS (kilép a hazbol, félre) Minden halhatatlan égi
isten és hozza még egy tucat
énmellettem all most, és velem vallvetve kiizdenek.
Barmi rosszat tettem, otthon var a felmento sereg.
Ellenségemet siman leztizom.
PERIPHANES (nem veszi észre Epidicust)

Mégis hol lehet?
APOECIDES Hat felélem a nyilt vizen is keresheted, de
nélkiilem.
EPIDICUS (Periphaneshez) Mit nyomul? Miért keres?
Minek zaklatja? Itt vagyok.
Hat elszoktem? Nem vagyok itthon? Hat keriilom a
talalkozast?
Nem fogok kdnyordgni itt. (eldrenyiijtja kezét) Meg
akar kotozni? Hat legyen.
Szija is van, lattam, hogy vett. Hat mire var? Ko6tozze
meg!
PERIPHANES Hagyjuk. Ez itt 6nként feladja magat.
EPIDICUS
lesz kotozés? Miért?
APOECIDES (Periphaneshez)
Diszno6 egy rabszolga ez!

Nem

EPIDICUS Tok sziikségtelen, Apoecides,
énértem kozbenjarni.
APOECIDES Epidicus, ahogy parancsolod.

EPIDICUS (Periphaneshez)
Mit csinal?
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PERIPHANES Amit szerinted kell.

EPIDICUS Szerintem kell bizony.
Ezt a két kezet ma megkati.

PERIPHANES De nincs kedvem, nem
kotom.

APOECIDES (Periphaneshez)
Ez kifundalt valamit ellened, s most rosszban santikal.
EPIDICUS A maga idejébdl megy, ha csak allok.
Ko6t6zz6n végre meg!
PERIPHANES Marpedig én igy vallatlak ki.
EPIDICUS Nem megy
azzal semmire.
PERIPHANES (Apoecideshez)
Mit csinaljak?
APOECIDES Hat tedd meg neki.
EPIDICUS Igazan kedves,
Apoecides.
PERIPHANES Akkor add a kezed.
EPIDICUS Maris. (Periphanes
kétozni kezdi) De kotdzzon csak meg rendesen,
ne csak ilyen lazan.
PERIPHANES (megszoritja)

Varj, amig kész lesz, aztan beszélj.
EPIDICUS (megvizsgalja a kétést) 16 erés. Na, faggathat,
kérdezzen, ami csak jolesik.
PERIPHANES Milyen alapon allitottad, hogy a
tegnapeldtt megvett leany
épp az én lanyom?
EPIDICUS Hat olyan alapon, hogy jolesett.
PERIPHANES Jdlesett, azt mondod?
EPIDICUS Azt. Fogadhatunk is,
hogy leany.
PERIPHANES Akit az anyja meg sem ismert?
EPIDICUS Edesanyja
lanya 6, egy talentumot ad, ha nem, én meg az
aprom felteszem.

PERIPHANES Ravasz.
Mégis ki ez a ng?
EPIDICUS A fia baratndje, ha mar kérdezi.

PERIPHANES Ugye adtam harminc minat

a lanyomért?

EPIDICUS  Elismerem,

és azt is, hogy a fia baratngjét vettem meg rajta mint

a maga lanyat, és harminc minat elsikkasztottam igy.
PERIPHANES Es azzal a felbérelt lantoslannyal meg mér

mennyire

palira vettél!

EPIDICUS  Hat eléggé, nem vitas, ezt vallalom.
PERIPHANES Es végiil mi lett a pénzzel, amit adtam?
EPIDICUS A
kovetkezd,

kérem szépen: semleges ember kapta meg,
Stratippocles.

PERIPHANES Hogy merészelted?

EPIDICUS Simén.

PERIPHANES Ez meg milyen

arcatlan szoveg?
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EPIDICUS Mint egy szolgat, ugy gyalaz most?
PERIPHANES Hat szabad
lettél? Remek.

EPIDICUS Meg is érdemlem.

PERIPHANES Hogy te megérdemled?
EPIDICUS Ha
bemegy, meglatja majd,

hogy tényleg.

PERIPHANES Mir6l van sz6?

EPIDICUS Nézze meg, a szonal tobbet ér.
Menjen.

APOECIDES Ez nem a levegdbe beszél.
PERIPHANES

Apoecides. (belép a hazba)
APOECIDES Epidicus, mir6l van hat sz6?

EPIDICUS Nagy
szemétség, csessze meg,

hogy bilincsbe vert, pedig a lanya miattam keriilt el6.
APOECIDES Azt mondod, meglett a 1anya?

EPIDICUS Meg. Odabent
tartozkodik.

De azért az elég durva, hogy én iszom meg a jotettem
levét.

APOECIDES Akit egész allo napon at halalra kerestiink,
0 meg én?

EPIDICUS Mas halalra kereste, én meg élve megtalaltam
Ot.

PERIPHANES (a hazban levé gyerekeihez)

Mit kdnyorogtok érte ennyire? Felfogtam mar, hogy
jogos

érdemei szerint bannunk vele. (Epidicushoz) Add ide,
kioldozom kezed.

EPIDICUS El a kezekkel!

Orizd addig,

PERIPHANES Add mér ide!

EPIDICUS Dehogy adom.
PERIPHANES Azt rosszul teszed.
EPIDICUS Basszus, addig nem, amig nem ajanl fel mélto
engesztelést.

PERIPHANES Kérésed jogos és helyénvalo. Adok neked
cip6t

és ruhat.

EPIDICUS Es azutdn?

PERIPHANES A szabadsagodat.

EPIDICUS Es utdna mit?

A szabadsagra enni kell.

PERIPHANES Jo, jol foglak lakatni majd.

EPIDICUS Basszus, amig nem kér bocsanatot, nem.
PERIPHANES Epidicus,
bocsass

meg, kérlek, ha tudatlansagomban vétettem ellened.

Es ezért most légy szabad.

EPIDICUS Nincs kedvem megbocsatani,
mégis kénytelen vagyok. Ha nagyon akarja, oldjon el.
(Periphanes eloldozza Epidicust)

MINDENKI [me, itt a foszer, aki sumakolassal lett
szabad.

Hat tapsoljatok, viszlat! Felemelhetitek a seggetek.



Jegyzetek

A forditas alapjaul szolgald szovegkiadasok: T. Maccius Plautus:
Epidicus. Ed. with critical apparatus and commentary, in which
is included the work of the late Arthur L. Wheeler by George E.
Duckworth. s. 1. 1940; Plautus II. With an english translation by P.
Nixon. The Loeb Classical Library. William Heinemann — Harvard
University Press, London—Cambridge 1952. Tovabbi felhasznalt
szakirodalom: Goldberg, S. M.: ,,Plautus’ Epidicus and the Case of the
Missing Original”: TAPhA 108 (1978) 81-91; Wheeler, A. L.: ,,The
Plot of the Epidicus”: AJPh 38/3 (1917), 237-264.

Az Epidicushoz nem tarsithatd goérdg eredeti. A szindarab elején
k6261t cselekményleiras szerzéje Karsai Gydrgy és Tordai Eva. Az
eredetileg rank maradt széveg egy Kr. u. 2. szazadi grammatikustol
szarmazik, melynek forditasa:

Egy lantoslanyt megvett egy vén a lanyaként:
Pimasz szolgaja vette ra. Felbérel az

Is egy nét, fia kedveseként veteti meg vele,
De a pénzt a fiunak adja at, aki megveszi

igy a sajat hiagat. A megesett né és a tiszt
Cseliiket a vénember el6tt kozben felfedi:
Ugy hitte ez, hogy lanya, az, hogy kedvese.
Szolgéja felszabadul, a vén lanyara lel.

A szerepl6k nevének jelentése:

EPIDICUS pereskedd, jussat koveteld
THESPRIO Thesprotiabol szarmazo rabszolga
STRATIPPOCLES lovas csataban hirnevet szerzett
CHAERIBULUS tanacsokat osztogato
PERIPHANES hires-nevezetes

APOECIDES otthonrol elkoltozott

PHILIPPA lovakat kedveld

ACROPOLISTIS a fellegvar kdrnyékérdl szarmazo
TELESTIS tokéletes.

1. Hé... Mivel az olyan daraboknak, amelyek cselekménye Osszeté-
vesztésen-felismerésen alapul, altalaban van prologusuk, valoszi-
niileg itt sem ez lehetett a nyitdjelenet.

18. valtozik, mint egy kaméleon Az eredeti poén: Thesprio hogyléte
olyan valtozo, mint amilyen foltos a parducbdr, ami egyuttal cél-
z4s a rabszolgak bdrén el6forduld korbacsnyomokra is.

25¢-28b rendorfondk... gumibot Az eredetiben praetura, lictor,
fasces szerepel: a tisztségviseld (praetor) eldtt a térvényszolgak
(lictorok) altal vitt vesszOnyalab (fasces) a hivatali hatalmat jel-
képezte.

34. Vulcanus csinalta Akarcsak Héphaistos Achilleusét (v6. Euripidés:
Elektra 442 skk.)

36. Thetis-kélyok Utalas Achilleusra.

36. Nereus-lanyoktol A Héphaistos altal készitett pajzsot a tengeristen
lanyai vitték el Achilleusnak.

43. mert megvett A masodik lanyvasarlasrol igy — prologus hijan —
elébb értesiiliink, mint az els6rél (vo. 47—49. és a hozza irt jegy-
zet).

47-49. megbizott Acropolistis, a lantoslany megvésarlasa ,tegnap-
elott”, a cselekmény idején kiviil tortént (vo. 367., 697., 703.).
52b-52c¢ hdany mindért... negyvenért... két szazalék A fogoly Telestis
ara mindvégig kovetkezetesen negyven mina (vo. 114., 122,
141.). Bar késébb ismét szoba keriil a kamat (252.), az uzsoras

végiil megelégszik az alapdsszeg visszafizetésével (646-647.).

71. mig a pénzt vo. 52b—52c és a hozzajuk irt jegyzet.

121. a molnarnak adom Gyakori biintetés a vigjatékokban (vo. 145.)

151. lantoslannyal Acropolistisszel.

153. euboiai V. 300. Plautus kovetkezetlenségére tobbféle magyara-
zatot probaltak adni, az egyszeriibbtdl (a katona Rhodosban sziile-
tett, de Euboiaban szolgal), a bonyolultabbakig (Epidicus itt igazat
mond, késébb hazudik), s6t az is felmeriil, hogy az ellentmondas
két gordg darab dsszedolgozasabol adodik.

154. a masikat Telestist.

155. passzold at Acropolistist.

169-172. jo csaladbdl... lakik Periphanes fiatalkori szerelmérdl valo-
sziniileg tobbet is megtudhattunk volna az elveszett prologusbol.
Réadasul ez a mondat mintha Periphanes ¢és Philippa hazassagat
vetitené elére, am erre a rank maradt szovegben nem keriil sor.

173-174. néhai asszonyod Stratippocles anyja.

176. Orcusnak Az alvilag istenének etruszk eredetii neve.

179. Hercules hatodik munkdja Altalaban Hippolytére vonatkoztat-
jak, van is olyan forras (Anthologia Graeca 16.92.6.), amely sze-
rint az 6 6vének megszerzése volt a hatodik munka.

183-184. egy madar balrol A rdbmaiaknal kedvezd el6jelnek szdmit.

190. nésiiljon meg A két 6regember Stratippoclesrél beszélget éppen
(v0. 267.,282.,361-363. és a hozza irt jegyzet).

206. Thébaibol E sor alapjan szokas a darab gorog eredetijét (ha volt)
a Kr. e. 293-as vagy 290-es thébai hadjarat utanra datalni.

216. haloruhaba oltézott A ,,halo” utalhat melltartora vagy altalaban
a csabitasra.

224-226. akvamarinszin... medence Az eredetiben ,,es6vizszinii” és
,»es0viztarozo”, ,,medence” helyett pedig ,,foldbirtok™ szerepelt.

234. kajardl... spagettipant Az eredetiben ,kutya” és ,spartai
(Laconicus) 6ltozék™ all. A Laconicus gyakori kutyanév is volt.

296. talan egy negyvenesbe Epidicus pontosan tudja a lany arat, igy
probal tobb pénzt szerezni (vO. 53, 122, 141).

349. sziilégyilkosként fogom kezelni Az apagyilkos biintetése az volt,
hogy zsakba varrtak és a folyoba dobtak.

350. Régi, kozhelyes szavakkal Mint amilyen az ,apagyilkos”
(parricida) lenne. A ,,sziilogyilkos” (parenticida) Plautus szokép-
zése.

358. az tigy soran A harmadik, szinlelt adasvételnél, a lantoslany
~-megvasarlasakor”.

361-363. hazasodhatsz... nem lenne tobbé. Stratippocles kihazasita-
sarol tobbé nem esik sz6. Egy lehetséges magyarazat erre, hogy a
mintaul szolgald gordg szindarab a féltestvérek kozotti hazassag-
gal végz4dott, ezt azonban a romaiak vérfert6zésnek tekintették,
ezért Plautus egyszeriien ejtette ezt a szalat.

364. megkeresem a stricit Hogy a strici miért hajlandé Epidicus érde-
kében hazudni, nem deriil ki.

459. akirol Epidicus V6. 153. és a hozza irt jegyzet.

467. étven eziistminamba Periphanes valoban ennyirdl tud: Epidicus
fokozatosan emeli az Osszeget: eldszor negyven minat kér némi
rahagyassal (296., 347.), késébbi terveiben mar dtven szerepel
(366.).

490. bestia Az eredetiben szerepld konkrétabb ,ndstény szarvas”
Iphigeneia mitoszara utal: apja, Agamemnon Artemisnek késziil
felaldozni a lanyat, amikor csoda torténik: az istennd elragadja az
oltarrdl és egy szarvast tesz a helyére.

496. sosem hallottam... Nem viladgos, hogy a lantoslany Epidicus cin-
kosa-e, aki hirtelen bevallja az igazat, vagy Epidicus — korabbi ter-
vével ellentétben (317-318., 372-373.) — valoban zenélésre kérte
fel az aldozatbemutatas alkalmabol.

522-523. torvényhozo... hiilye Az eredetiben szojaték: a iurum
conditor ,,torvényhozot”, illetve ,,martasokat fliszerez6t” is jelent.

578-579. a malac... szagu A kozmondasszer( fordulattal Philippa a
lanya és a lantoslany ko6zotti kiilonbséget hangstlyozza.

604. Kirket, Nap-leanyt Egyesek szerint Periphanes azért nevezi igy
Acropolistist, mert a mitikus varazsléonéhdz hasonléan 6 sem is-
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meri a sziileit, masok szerint viszont egyszeriien boszorkanynak
titulalja.

610-611. mind a tizenegy ... luppiter Vagyis a tizenkét olymposi isten.

625. Zeuxis és Apellés...Hires gorog festok a Kr. e. 5., illetve 4. sza-
zadbol.

654. kozremiikodésem révén Nemcsak azért, mert 6 szerezte meg uto-
lag a fogsagba esett lany arat Periphanestdl, hanem mert 6 ismert
ra (634-637).

701. egy talentumot V6. Truculentus 845. és a hozza irt jegyzet (lasd
az Okor kovetkezd szamaban — 4 szerk.).

714. drizd... Periphanes bent a hazban talalkozik Telestisszel, aki ko-
rabban mar ratalalt az anyjara (vo. 604., 659.)
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Metrikai attekintés

Cselekmény: jambikus trimeter
1-103. canticum: trocheus, jambus
99-163. trochaikus septenarius
164—165. jambikus tetrameter
166-180. canticum: creticus, jambus
190-305. trochaikus septenarius
306-319. jambikus trimeter
320-336. canticum: creticus, jambus
337-340. jambikus tetrameter
341-381. jambikus septenarius
382-525. jambikus trimeter
526-546. canticum: anapesztus, gliikkoneus
547-733. trochaikus septenarius



I11és Imre Aron (1982) 6kortorténész,
az SZTE Okortorténeti Tanszékének
adjunktusa. Kutatasi tertilete a Ro6-
mai Birodalom vérosi kézigazgatasa
és a gorog historiografia, azon beliil
Diodoéros.

Legutobbi frasa az Okorban:
Philippos halala Diodérosnal (Diod.
XVI. 91-94) (2020/3).

Diodo6ros és a harmadik
szent habora I.

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
I1lés Imre Aron

Bevezetés

tart szamon, bar ezek kozil csak a két kozépsordl tudjuk, hogy az dkorban is
szent haborinak nevezték. Mind a négy kozos jellemzdje, hogy — névleg —
Delphoi érdekében vivtak 6ket.! Az els6 szent habor(i a hagyomany szerint a 6. szazad
elején zajlott,? s errdl az 1950-es években Forrest még azt irhatta, hogy idépontjarol
és menetér6l kevés vita van a szakirodalomban.? Robertson azonban az egész habora
1étét kétségbe vonta,* s bar véleménye nem lett szélesebb korben elfogadott,® a ha-
bort menetével kapcsolatos adatokkal azota altalaban mindenki sokkal évatosabb.6
A mésodik szent haborura csak rovid utalasaink vannak, amelyekbdl csak annyi
allapithaté meg, hogy a habort 449-ben zajlott, a spartaiak visszaadtak a phokisiak
altal elfoglalt a szentélyt a delphoiaknak, amelyet aztan az athéniak ujra elfoglal-
tak.” A negyedik szent habora® 339-ban zajlott az amphiktyonia és Amphissa kozott
Philippos vezetésével, s ez volt a chairdneiai csata és a gorogok feletti gydzelem koz-
vetlen el6zménye.
A harmadik szent habort tobb szempontbdl is kiemelkedik a szent habortuk sora-
bol:® errél rendelkeziink a legtobb forrassal, és ennek volt a legnagyobb torténelmi
jelentdsége, amit mar az dkorban is vilagosan felismertek:

ﬁ modern torténettudomany az okori Hellas torténetében négy szent haborut

(Philippos) sajat kivalosaga révén az egész Hellas feletti hatalmat megszerezte,
ugy, hogy a varosok onként hodoltak meg neki. Haboruban legyozte a delphoi szen-
tély kifosztoit, mivel pedig a joshely segitségere sietett, tagja lett az amphiktyonok
tandcsanak, és az istenek iranti tisztelete révén jutalomként megkapta a legyozott
phokisiak szavazatait.*®

Azaz a harmadik szent haboru tette lehetdvé, hogy Philippos ne agresszorként, hanem
kifejezetten felszabaditoként, megmentdként avatkozzon be Hellas torténetébe raada-
sul a delphoi szentély védelmében: az ,,istentelen” phokisiakkal szemben K6zép-Go-
rogorszagban és az — idovel a phokisiak altal timogatott — pherai tyrannosokkal szem-
ben Thessaliaban. Igy a habort végére 6 lett a thessaliai szovetség vezetSje (tagos,
archon) és a delphoi amphiktyonia legbefolyasosabb tagja. Raadasul az elhtiz6do ha-
bortl soran Thébai, amely a korabeli Hellas egyik nagyhatalma volt és eredetileg a
legtobb hasznot varhatta volna a phokisiak elleni fellépéstdl, jelentésen meggyengiilt,
s ez Philippos kés6bbi katonai térnyerését is megkonnyitette. !

Diodoros jelentdségét a harmadik szent haboru esetében az adja, hogy az 6 miive a
legrészletesebb Osszefliggd forrasunk az események menetérol, rdadasul az archoni és
consuli évek kovetkezetes megadasa fontos tdmpontot biztosit az események keltezé-
séhez (bar Diodoros kronoldgiaja nem feltétleniil pontos, lasd lent). Diodéros miivén
til rengeteg utalast taldlunk az eseményekre a kortars athéni szonokoknal,'? és t6b-
bé-kevésbé dsszefiiggd, de rovid elbeszélést Pausanias X. — Phokisrol sz6l6 — konyvé-
ben, tovabba lustinusnal (VIII. 1-2). A feliratok koziil — els6sorban a kronoldgiai kér-
déseket illetden — annak van donto jelentdsége, amely az amphiktyonia rendes tavaszi
és 6szi Ulésén (pylaia) résztvevé allamok névsorat is tartalmazza.'* De szamos szerzot
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emlithetnénk még Strabontol Eusebiosig, akik egy-két elszort
adattal gazdagitjak tudasunkat, vagy teszik még nehezebbé az
események rekonstrualasat a fentiektdl eltéré beszamoloikkal.

Mivel Diodoéros munkajanak ilyen kiemelt szerep jutott a
héaboru torténetének rekonstrualasaban, érdemes par szot ejte-
niink réla,'* illetve a XVI. konyvérdl. A szokasos kérdés Dio-
doros esetében mindig a milyen forrasokat és hogyan hasznalt
fel. A XVI. konyv sajatossaga, hogy tobb lehetséges forrast
név szerint is megnevez, de arrol, hogy az egyes részeknél pon-
tosan melyik forrasat hasznalta, még nem sziiletett altalano-
san elfogadott értelmezés.!”> Az mindenesetre valosziniinek tii-
nik, hogy volt egy, a szakirodalom altal kronologiai forrasnak
(chronographic source, Chronograph) nevezett mintaja, amely
a torténetek elbeszélésének kronologiai keretét adta, valoszi-
niilleg részletes informaciok nélkiil, s ebbe a keretbe agyazta
bele a tobbi forrasabol szarmazo informaciokat. Ennek meg-
feleléen az elbeszélésnek van egy szigorui kronoldgiai vaza
archonok és consulok szerint haladva (utobbiak a XVI. kdnyv-
ben mindig tobb év lemaradassal), azonban ez nem mindig te-
szi lehetdvé a pontos keltezést,'® vagy ha lehet6vé is teszi, nem
biztos, hogy helyes.

Az anyag elrendezésével kapcsolatos kovetkezd probléma
a duplumok (doublet) 1éte vagy nemléte:'” egyes feltételezések
szerint Diodoros ugyanazokat az eseményeket tobbszor is el-
besz¢éli (példaul két kiilon forrast hasznalt, mindkettd leirta az
adott eseményt, Diodoros pedig figyelmetlentil rendezte el az
eseményeket, vagy nem jott ra, hogy ugyanarrdl az esemény-
6l van sz0, stb.).!® Példaul Diodérosnal Philippos kétszer is
elfoglalja Methonét (31, 7 és 34, 5) — ez azt is jelentheti, hogy
valoban kétszer foglalja el (vo. Naryx esetét a 38, 3—5-ben),
de azt is, hogy csak duplumrdl van sz6. Utobbi a bevett ér-
telmezés, mivel Philippos mindkét helyen foldig is rombolja
a varost. Kiilondsen nagy gondot okoz a haboru elejének a
tok hasonloésaga. Ha itt valoban duplumokrdl van sz6, akkor a
részben kiilonbozoé archoni évekhez tartozo 24-25. és 27-28.
caputok!® ugyanazokat az eseményeket beszélik el. Lassunk
néhany példat: a 24, 5 és 27, 3—4. paragraphusokban Philomé-
los ugyantigy mentegeti eljarasat a tobbi gordg elott és igéretet
tesz, hogy nem fogja bantani a szent kincseket. Ez 6nmagaban
nem bizonyitja a duplumok 1étét, mivel Philomélos tobb alka-
lommal is hangsulyozhatta ezt a szandékat. A 24, 4 és 28, 3
paragraphusokban ugyanugy szerepel lokrisi tdmadas és vere-
ség Delphoi elfoglalasat kdvetden. Figyelemre méltd tovabba,
hogy a boiotok haromszor is a habort mellett dontenek: a 25,
1-ben a boiotok dontenek (epséphisanto) a szentély megsegi-
tésérdl; a 27, 5-ben tobbekkel egyiitt dontenek (epséphisanto)
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a haborurdl; 28, 4-ben az amphiktyonok dontenek a haboru-
10l (pséphisamenon de ton Amphiktyonon). Mivel Diodoros e
harom boidt dontést harom kiilonb6z6 alkalomhoz kapcsolja,
elképzelhetd, hogy az elsé kettd, vagy esetleg az utolso kettd
duplum, de az is, hogy valoban harom kiilén dontésrdl van szo:
a boiodtok sajat dontése, majd a boidtok és egyéb szovetségesek
dontése, végiil az amphiktyonia hivatalos dontése. Onmaguk-
ban ugyan mindegyik esemény magyarazhat6 a duplumok fel-
tételezése nélkiil is, de 6sszességében a tobb hasonldé esemény
miatt mégis az lehet a benyomasunk, hogy Diodoros itt ugyan-
azt az eseménysort beszéli el kétszer.

A kutatok duplumokrél alkotott véleménye dontden be-
folyasolja a rekonstrualt kronologiat: ha vannak duplumok,
akkor Diodoéros ugyanazt az eseményt tobbszor, tobb évnél
is el6adja, igy a valdsagban rovidebb volt az eseménysor, ha
azonban nincsenek, akkor megbizhatobb Diodoros kronologi-
4ja — bar igy sem helyes mindig. A kiilonb6z6 keltezéseket a
lenti tablazat foglalja 0ssze. Az egyszeriiség és a szemléltetés
kedvéért csak az éveket jelolom, valdjaban az egyes rekonst-
rukciok kozott évszak és honap eltérések is vannak. Az azonos
oszlopban szerepld évszamok nem feltétlentil tartoznak dssze.
Bar vannak jelentds eltérések, az altalanos tendencia nagyja-
bol a kdvetkezd: inkabb a korabbi keltezés mellett all: Beloch
1923, Buckler 1989, Buckler 2003, Veh—Frigo 2007, Parker
2014. Inkabb a késébbi keltezés mellett foglal allast: Ham-
mond 1937a, Hammond-—Griffith 1979, Ellis 1986, Ellis 1994,
Kertész 2000, Worthington 2008, Hornblower 2011. Félkové-
ren szedtem Diodoros sajat keltezését (egy-egy eseményhez a
duplumok miatt akar két diodorosi datum is tartozhat).

Az amphiktyonia
ultimatuma Phokisnak és
Spartanak

357 356 355

Philomélos megszallja
Delphoit

Az amphiktyonia haborts
hatarozata

357/356 | 356 355 | 355/354

356 355 | 355/354 | 354/353

A neoni vereség,

Philomélos halala 355

354 | 354/353

Onomarchos kétszer
is megveri Philippost
Thessaliaban

354 353 | 353/352

Krokion-siksagi csata,

Onomarchos halala e

353 | 353/352

A jelen dolgozat kereteibe nem fér bele a fent jelzett problémak
kritikai elemzése, a habora torténetének részletes bemutatasa,
igy a jegyzetekben csak a problémak jelzésére szoritkozom.?



[XVI. 9, 17*! Mikor Athénban Agathoklés volt az archén, a
romaiak Marcus Fabiust és Gaius Publiust tették?? consulla.?
(A sziciliai események leirasa.)

(..)

[14, 1-2] (A thessaliai Pheraiban Lykophron és testvérei
szerezték meg a tyrannosi hatalmat, veliik szemben léptek fel
az aleuadések, akik Philippostol kértek segitséget.) [3] A torté-
netirok koéziil Démophilos, a torténetird Ephoros fia,** az apja
altal mell6zott, ugynevezett szent haboru torténetének megira-
sat ennél a pontnal kezdte, ti. azzal, hogy a phokisi Philomélos
elfoglalta a delphoi szentélyt és kifosztotta a josdat. Ez a ha-
bor( tizenegy évig tartott,”> egészen addig, amig meg nem hal-
tak azok, akik a szent vagyont szétosztottak egymas kozott. [4]
Kallisthenés? a gorogok torténetét tiz konyvben irta meg, és a
szentély elfoglalasaig valamint a phokisi Philomélos gaztettéig
jutott. [5] Az athéni Diyllos a szentély kifosztasaval kezdte hu-
szonhat konyvbdl allo torténeti munkajat, belefoglalva miivébe
Hellas és Szicilia dsszes, ez id0 tajt zajlo eseményét.”’

..

[23, 1] Mikor Athénban Kallistratos volt az archon, a ro-
maiak Marcus Fabiust és Gaius Plautiust tették consulla.”® Az
6 idejlikben tort ki az ugynevezett szent haboru, amely kilenc
évig tartott.? A phokisi Philomélos®® ugyanis, aki rendkiviil
vakmer6 €s blinds ember volt, elfoglalta a delphoi szentélyt, és
ezzel kirobbantotta a szent haborit a kdvetkezd okokbol.3! [2]
Miutén a lakedaimoniak Leuktranal® a boidtok elleni csataban
vereséget szenvedtek, a thébaiak az amphiktyonok gyiilésén
komoly vadat emeltek elleniik* a Kadmeia elfoglalasa miatt,3
és nagy pénzblintetésre itéltették ket [3] A phokisiakat is
vad ala helyzeték az amphiktyénok gyiilésén,’” mert a kirrhai-
nak nevezett szent f61dbol nagy teriiletet miiveltek meg jogta-
lanul,?® igy ket is sok talantonnyi biintetéssel sujtottak. Mikor
nem fizették meg a pénzbiintetést, az amphiktyonok gytilésén
a kiildottek (hieromnémones) bevadoltak a phokisiakat, és azt
kérték a tanacstol, hogy ha a phokisiak nem adjak meg az is-
tennek a pénzt, akkor szenteljék az istennek azok foldjét, akik
az istent megkarositottak. Es azt is mondtak, hogy ugyanilyen
feltételek mellett kell kifizetnie a biintetést a tobbieknek is,
akiket erre itéltek — kozéjiik tartoztak a lakedaimoniak is. Ha
pedig nem engedelmeskednének, mint gonosztevok méltdak
az Osszes gorog gylldletére. [4] Mikor a gordogok jovahagy-
tak az amphiktyénok hatarozatat,® és a phokisiak foldjét fel
akartak ajanlani az istennek, Philomélos, a legtekintélyesebb
phokisi polgar beszédet tartott a népének, megmagyarazta ne-
kik, hogy a biintetést a nagysaga miatt képtelenség kifizetni, a
fold felajanlasanak eltiirése pedig nemcsak gyava dolog, ha-
nem veszélyes is, mivel megélhetésiik elvesztésével jar. [5]
A lehetéségekhez képest megprobalta bebizonyitani, hogy az
amphiktyonok dontései jogtalanok: hiszen a phokisiak rendki-
viil kis foldteriiletet vettek jogtalanul miivelés ald, mégis Oriasi
biintetést mértek ki rajuk. Azt tanacsolta, hogy érvénytelenit-
sék e dontéseket, és kimutatta, hogy a phokisiaknak komoly
érveik vannak az amphiktyonokkal szemben: régen ugyanis az
Ovék volt joshely feletti hatalom és a vezet6 szerep.** A kolték
koziil tanuként a legrégebbit és legnagyobbat, Homérost hozta
fel, aki azt mondta:

Phokisnak vezetdje Epistrophos és Schedios volt, ...

kik Kyparissosban*' laknak, kovecses Pythoban®+

[6] Ezért azt mondta, hogy igényt kell tdmasztaniuk a jos-
hely feletti vezetd szerepre azon az alapon, hogy az a phoki-
siak 6si Oroksége. Megigérte, hogy véghezviszi a dolgot, ha 6t
teszik meg vallalkozasuk teljhatalmt hadvezérévé és vezeto-
jévé.

[24, 1] Miutan pedig a phokisiak a biintetés nagysaga-
tol valo félelmiik miatt teljhatalmi hadvezérré valasztottak,
Philomélos elszantan probalta teljesiteni az igéretét. El8szor
Spartaba ment, és egy titkos targyalas soran kifejtette a lake-
daimoniak kiralyanak, Archidamosnak, hogy az amphiktyonok
dontéseinek érvénytelenné tétele kozos érdekiik. Az amphik-
tyonok itéletei ugyanis sulyosak és jogtalanok a lakedaimo-
niakkal szemben is. Elmondta neki, hogy ugy dontétt, elfog-
lalja Delphoit, és ha megszerezte (a Delphoi feletti) vezetd
szerepet, érvényteleniteni fogja az amphiktyonok dontéseit.
[2] Archidamos, bar egyetértett vele, azt mondta, nyiltan most
nem fog segiteni, titokban viszont mindenben egyiittmiikddik
majd, tamogatva 6t pénzzel és katondval.* Philomélos tizen-
o6t talantont kapott t6le, és sajat vagyonabol is legalabb ennyit
hozzatett, ezen a pénzen pedig idegen zsoldosokat fogadott,*
a phokisiak koziil is kivalasztott ezer férfit, és peltastéseknek?’
nevezte el 6ket. [3] Miutan a rengeteg dsszegyijtott katonaval
elfoglalta a josdat, a delphoiak kdziil megdlte a vele szembe-
szallo un. thrakidéseket,* vagyonukat pedig elkobozta. Latva,
hogy a tobbiek megrémiiltek, arra biztatta oket, hogy legye-
nek bizalommal, mivel semmi rossz nem fog torténni veliik.
[4] Miutan hire ment a szentély elfoglalasanak, a szomszédos
lokrisiak* azonnal hadat inditottak Philomélos ellen. Delphoi
mellett csata bontakozott ki, és miutan a lokrisiak sok katonat
veszitve vereséget szenvedtek, hazamenekiiltek. Philomélos
felbatorodva a gy6zelmen az amphiktyonok dontését kitdrol-
tette a kdoszlopokrol, és megsemmisitette az itéletekrél szo-
16 iratokat. [5] Majd kihirdette, hogy nem akarja kifosztani a
szentélyt, és hogy nincs szandékaban semmi mas térvénytelen-
séget elkdvetni.’® De a phokisiak 6seikt6l 6rokolt vezetd sze-
repére igényt tart, és érvényteleniteni fogja az amphiktyonok
dontéseit, mivel meg akarja védeni a phokisiak dsi torvényeit.

[25, 177" A boidtok gyiilést tartottak, megszavaztak, hogy
segitenek a szentélynek, és azonnal katonakat kiildtek. Mikoz-
ben 6k ezzel voltak elfoglalva, Philomélos fallal®? vette koriil
a szentélyt, és masfélszeresére emelt zsolddal sok zsoldost to-
borzott, kivalogatta és besorozta a legkivalobb phokisiakat,
¢és gyorsan tekintélyes haderét gytijtott: nem kevesebb mint
Otezer katonaval orizte Delphoit, és igy mar félelmet keltett
azokban, akik harcolni akartak ellene. [2] Ezek utan hadat in-
ditott a lokrisiak teriilete ellen, és az ellenség foldjének nagy
részét feldlva tabort iitdtt nem messze egy folyotol, amely egy
jol védhetd er6d> mellett folyt. Philomélos megtamadta ezt az
erddot, mivel azonban nem tudta elfoglalni, felhagyott az ost-
rommal, majd csatat kezdett a lokrisiak ellen, amelyben husz
katonat veszitett. A holttesteket nem volt képes megszerezni,
ezért kovet utjan kérte, hogy Osszeszedhesse a holttesteket.
A lokrisiak azonban azt valaszoltdk, hogy minden gorog ko-
z0s szokasa, hogy a templomrablokat temetetleniil kidobjak,
igy nem engedték meg neki, hogy dsszeszedje a holttesteket.
[3] Philomélos megneheztelt ezért, igy ujabb csatat kezdett a
lokrisiak ellen, és minden becsvagyat erre forditva megdlt né-
hany ellenséges katonat, és megszerezte a holttestiiket, ezzel
arra kényszeritve lokrisiakat, hogy cseréljék ki a holttesteket.
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Megszerezte a varoson kiviili teriileteket, igy Lokris nagy ré-
szét feldulta, majd visszatért Delphoiba, és elhalmozta katonait
a zsakmannyal. Ezek utan, mivel joslatot akart kérni a haboru-
val kapcsolatban, arra kényszeritette a Pythiat, hogy {iljon fel a
tripusra és adjon joslatot.

[26] (Exkurzus Delphoi felfedezésének torténetérdi).>

[27, 1] Miutan Philomélos hatalmaba keritette a josdat,
megparancsolta a Pythianak, hogy az 6si szokas szerint a #ri-
puson ilve josoljon. Amikor azonban a Pythia azt valaszolta,
hogy <nem> ez az 6si szokas, keményen megfenyegette és
kényszeritette, hogy feliiljon a tripusra. Miutan pedig a Pythia
— Philomélos fizikai folényét értve ez alatt — azt mondta, hogy
Philomélos azt tehet, amit csak akar,’ Philomélos megériilt az
elhangzottaknak, és azt mondta, hogy megfeleld joslatot ka-
pott. Tiistént le is iratta a joslatot, és nyilvanossagra hozva
mindenki szamara jol lathatova tette, hogy az isten megadta
neki a hatalmat, hogy azt tegye, amit csak akar. [2] Gy{ilést®
hivott Ossze, ismertette a joslatot a tomeggel, és arra buzdi-
tott mindenkit, hogy legyenek batrak, majd a haborts tigyek-
kel kezdett foglalkozni. Eldjelet kapott Apollon szentélyében
is: egy sas repiilt el az isten temploma felett, majd lecsapott
a foldre, a templomban nevelt galambokra®’ vadaszott, és né-
hanyat az oltarokrdl ragadott el. A hozzaérték azt mondtak,
hogy ez a jel azt jelzi Philomélosnak és a phokisiaknak, hogy
hatalmukba fogjak keriteni a delphoi tigyeket. [3] Ezen ese-
meények utan Philomélos kivalogatta baratai koziil a kovetja-
rasra legalkalmasabbakat, és elkiildte ket részben Athénba,
részben Lakedaiménba, részben pedig Thébaiba. Hasonlo-
képpen Hellas tobbi jelentds varosaba is koveteket kiildott, és
mentegette magat, hogy nem azért keritette hatalmaba Del-
phoit, mert a szent kincseket akarta megszerezni, hanem mert
igényt tartott a szentély feletti vezetd szerepre, ez ugyanis
az 6si id6kben bizonyitottan a phokisiak sajatja volt. [4] Azt
mondta, hogy a kincsekkel el fog szamolni az 6sszes gorog
el6tt, és hajlandé megadni a fogadalmi ajandékok stlyat és
mennyiségét annak, aki meg akarja ezt vizsgalni. Arra kér-
te Oket, legyenek a szovetségeseik, ha valaki gytldlet vagy
irigység miatt haborazni kezd a phokisiak ellen, de ha nem
is szovetkeznek veliik, legalabb maradjanak békében.’® [5]
Miutan a kdvetek végrehajtottak a parancsot, az athéniak,* a
lakedaimoniak® és néhanyan masok®' szovetséget kotottek®
vele és megigérték, hogy segiteni fognak, a boidtok,* a lokri-
siak és még néhanyan® ezekkel ellentétesen hataroztak, és az
isten miatt haborat kezdtek a phokisiak ellen.® Ezek torténtek
ebben az évben.

[28, 1] Mikor Athénban Diotimos volt az archdn, a romaiak
Gaius Marciust és Gnaeus Malliust tették consulla.®® Az & ide-
jikben Philomélos, mivel elére latta a habora nagysagat, ren-
geteg zsoldost gy(ijtott,*” a phokisiak koziil pedig az alkalma-
sakat besorozta a hadseregbe. [2] Bar a haborthoz sok pénzre
volt sziikség, Philomélos tartozkodott a szent felajanlasoktol,
a leggazdagabb delphoiaktol® viszont rengeteg pénzt hajtott
be, amely elegendd volt az idegenek zsoldjara. Figyelemre
melto haderdt gytijtve kivonult a nyilt terepre €s nyilvanva-
16va tette, hogy kész megmérkézni a phokisiak ellenségeivel.
[3] Az ellene vonulo lokrisiakkal az ugynevezett Phaidriades
sziklaknal™ iitk6zott meg, s gy6zelmet aratva sok ellenséget
megolt, nem keveset élve elfogott, néhanyat pedig arra kény-
szeritett, hogy levessék magukat a sziklarol. Ez utan a csata
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utan a phokisiak felbatorodtak ezen a sikeren, mig a lokrisiak
megszégyeniilve kdveteket kiildtek Thébaiba, és arra kérték a
boiodtokat, hogy segitsenek nekik és az istennek. [4] A boidtok
pedig az istenek iranti tiszteletiikk miatt, és mivel érdekiikben
allt, hogy az amphiktyonok dontései érvényben maradjanak,
koveteket kiildtek a thessaliaiakhoz és a tobbi amphiktyonhoz
azzal a kéréssel, hogy k6zosen viseljenek hadat a phokisiak el-
len. Miutan pedig az amphiktyonok megszavaztak a phokisiak
elleni haborut,”" Hellas-szerte nagy ziirzavar és viszaly tmadt.
Egyesek ugy veélték, hogy segiteni kell az istennek, és a pho-
kisiakat mint templomrablokat meg kell biintetni, mig masok
inkabb arra hajlottak, hogy segitsenek a phokisiaknak.

[29, 1] A kiilonbdz6 népek és varosok szandéka tehat meg-
oszlott, a szentélynek akartak segiteni a boiotok, a lokrisiak, a
thessaliaiak ¢és a perrhaibosok, rajtuk kiviil a dorisiak, a dolop-
sok, és még az athamasok, a phthidtisi achaiosok és a magnési-
aiak, meg az ainiaiak és még néhanyan masok, a phokisiakkal
szovetkeztek az athéniak,” a lakedaimoniak és még néhanyan a
Peloponnésosrdl. [2] A legbuzgobban a lakedaimoéniak siettek
a phokisiak segitségére a kovetkezd okokbol: miutan a leuktrai
haboruban a thébaiak legydzték ellenségeiket, vadat emeltek a
spartaiak ellen az amphiktyonoknal, mivel a spartai Phoibidas
elfoglalta a Kadmeiat.”® Ennek kovetkeztében a lakedaimoénia-
kat 6tszaz talanton biintetésre itélték.’* Miutan pedig az itéletet
kdvetéen nem fizették ki a biintetést a torvényben meghataro-
zott hatariddig, a thébaiak ismét pert inditottak elleniik kétsze-
res biintetésre. [3] Igy az amphiktyénok ezer talanton biintetést
szabtak ki, a lakedaimoniak pedig a biintetés nagysaga miatt a
phokisiakéhoz hasonlé nyilatkozatokat tettek, mondvan, hogy
az amphiktyonok jogtalanul hoztak itéletet. [4] Ezaltal ugyanaz
allt az érdekiikben. A lakedaimoniak, akik nem akartak 6nma-
gukban habortizni a biintetés miatt, most jonak lattak, hogy a
phokisiakat tirtigytil hasznalva érvénytelenitsék az amphiktyo-
nok dontéseit. Ezen okok miatt igen lelkesen szovetkeztek a
phokisiakkal, és segitettek megszerezni a szentély feletti ve-
zetd poziciot.”

[30, 1] Nyilvanvalo volt, hogy a boidtok nagy haderével
vonulnak majd a phokisiak ellen, ezért Philomélos gy hata-
rozott, hogy rengeteg zsoldost toboroz.”® Mivel a habortihoz
tobb pénzre volt sziikség, arra kényszeriilt, hogy rategye kezét
a szent felajanlasokra és kifossza a szentélyt.”” Miutan masfél-
szeres zsoldot igért a zsoldosoknak, gyorsan rengeteg zsoldos
gylilt 6ssze, sokan csatlakoztak ugyanis a seregéhez a zsold
nagysaga miatt. [2] Az el6keldk koziil az istenek iranti tiszte-
let miatt senki sem jelentkezett, a legszegényebbek azonban és
azok, akik kapzsisaguk miatt nem féltek az istenektol, lelkesen
csatlakoztak Philoméloshoz, és gyorsan egy erds haderd gytilt
Ossze olyanokbol, akik hajlandoak voltak a templomrablasra.
[3] Philomélos tehat boséges anyagi lehetdségei révén gyor-
san tekintélyes haderdt szerelt fel. Tiistént meg is inditotta tobb
mint tizezer lovasbodl és gyalogosbol allo hadseregét a lokri-
siak teriiletére. Lovascsata bontakozott ki a lokrisiakkal és a
segitségiikre sietd boidtokkal, amelyben a phokisiak keriiltek
folénybe. [4] Ezutan a thessaliaiak — szomszédos szdvetsége-
seikkel egylitt mintegy hatezren — Lokrisba érkeztek, és a pho-
kisiak elleni 0sszecsapasban vereséget szenvedtek az Argolas-
nak nevezett dombnal.”® Majd miutan megjelentek a boiotok
tizenharomezer katonaval,” és ezer6tszaz achaios is érkezett®
a Peloponnésosrol, hogy segitsenek a phokisiaknak, a két had-



erd egymassal szemben taborozott le, és mindkét fél egy helyre
gyllt ossze.

[31, 1] Ezutan a boiotok®' sok zsoldost elfogtak takarmany-
szerzés kozben, és a varos elé vezetve oket kihirdették, hogy
az amphiktyonok ezeket a férfiakat, akik a templomrablokkal
egyiitt vonultak hadba, halallal biintetik. A szavakat azonnal
tettek kovették, és mindet ledardaztak. [2] A phokisiak zsol-
dosai nagyon megharagudtak ezért, és arra kérték Philomé-
lost, hogy ugyanilyen modon alljon bosszit az ellenségen, igy
gyOzelmi vaggyal eltelve sok, a foldeken koszald ellenséget
elfogtak, és visszavitték 6ket, Philomélos pedig mindannyiu-
kat ledardaztatta. Ezzel a biintetéssel elérték, hogy az ellenség
felhagyjon a gdgos és szornyl megtorlassal. [3] Ezutan mind-
két sereg egy masik teriiletre tort be, és erdds, sziklas tertile-
teken vonult keresztiil, igy a seregek ¢lén haladok varatlanul
egymasba botlottak. A kdzelharcbol heves csata bontakozott
ki, melyben a boidtok jelentds tulerejiik révén legydzték a pho-
kisiakat.?? [4] Mivel meredek és menekiilésre alkalmatlan terii-
leten®’ probaltak menekiilni, a phokisiak és a zsoldosok koziil
sokan elestek. Maga Philomélos szenvedélyesen kiizdott, de
sok sebet kapott, és egy meredek sziklara szoritva bekeritet-
ték. Mivel nem volt kiut, és tartott a hadifogsagban ra varo
gyalazattol, levetette magat a sziklarol és ily modon fejezte be
az életét igazsagot szolgaltatva az istenségnek.® [5] Hadvezér-
tarsa, Onomarchos®® vette at a févezérséget, majd megmaradt
seregével visszavonult, és 0sszeszedte a menekiilésbdl vissza-
téroket.

[6] Ezekkel az eseményekkel egy idoben Philippos, a ma-
kedonok kiralya ostrommal bevette, kifosztotta és a foldig
rombolta Methonét,?® Pagasait®” pedig elfoglalta és arra kény-
szeritette, hogy az alattvaldja legyen. (Egyéb események Pon-
tosban, Italiaban és Sziciliaban.)

[32, 1] Mikor Athénban Eudémos volt az archdn, a romaiak
Marcus Popliost és Marcus Fabiust tették consulla.®® Az 6 ide-
jikben a boidtok hazavonultak, mivel legy6zték a phokisiakat
és ugy gondoltak,* hogy Philomélos sorsa, aki a leginkabb fe-
lelds volt a templomrablasért, és akit az istenek €és az emberek
egyarant megbiintettek, masokat is el fog rettenteni a hasonld
gaztettektdl. [2] A phokisiak felhagyva a haboraval egyelére
visszatértek Delphoiba, és szovetségeseikkel kozds tanacsot
tartva targyaltak a haborardl. A legmérsékeltebbek a békére
hajlottak, mig az istentelenek vakmerdségiik és kapzsisaguk
miatt ellenkezd véleményen voltak, és korbenézve keresték, ki
az, aki az 6 torvénytelen tetteiket veszi védelmébe.*® [3] Ono-
marchos, miutan egy megfontolt beszédet mondott arrdl, hogy
tartsak meg az eredeti elhatarozasukat, a népet a haboruara buz-
ditotta, de nem azért, mert a k6zos érdekiikkel tor6dott, hanem
mert a sajat hasznat nézte: a tobbiekhez hasonloan az amphik-
tyonok 6t is nagy pénzbiintetésre itéltek, de a birsagot nem fi-
zette meg.”! Mindezek miatt ugy gondolta, inkabb a haborat
kell valasztania, mint a békét, és észszeri érveléssel arra buz-
ditotta a phokisiakat és a szovetségeseket, hogy tartsak magu-
kat Philomélos tervéhez. [4] Miutan igy teljhatalmt févezérré
valasztottak, rengeteg zsoldost toborozva feltdltotte az eleset-
tek helyét, az idegen zsoldosokkal jelentésen megndvelte had-
erejét, és gondoskodott arrdl, hogy sok szdvetségese legyen €s
minden mas is, ami csak sziikséges a haborthoz.

[33, 1] Erre a tervre batoritotta egy alom is, amely azt a 1at-
szatot keltette, hogy hatalma és dicsdsége is ndvekedni fog.

Almaban ugyanis ugy latta, hogy a hatalmas bronzszobrot,
amelyet az amphiktyonok ajanlottak fel fogadalmi ajandékként
Apollon szentélyében, sajat kezeivel magasitotta meg és tette
sokkal nagyobba. Ugy vélte, ezzel az istenek jelzik szaméra,
hogy sajat hadvezérsége révén ndvekedni fog a dicsésége. Az
igazsag azonban nem ez volt, az dlom éppen ennek az ellen-
kezojét jelezte: az amphiktyonok ugyanis a szentély ellen vét-
kez6, és emiatt pénzbiintetéssel stjtott phokisiak altal fizetett
biintetésbol emeltek szobrot, az alom tehat a phokisiak biin-
tetését jelezte, ti. hogy ez Onomarchos kezei altal ndvekszik
meg, és pontosan ez tortént.”* [2] Miutan tehat Onomarchost
teljhatalmt fovezérré valasztottak, bronzbodl és vasbol rengeteg
fegyvert készittetett,” aranybol és eziistbél pénzt veretett® és
a szOvetséges varosok kozott osztotta szét — leginkabb a veze-
toket vesztegetve meg. Sok ellenségét is lefizette: egyeseket
meggy0zott, hogy legyenek a szovetségesei, masokat arra kért,
hogy maradjanak tétlenek. [3] Mindezt konnyen véghezvitte
az emberek kapzsisaga miatt. Még a thessaliaiakat is, akiket
pedig a leginkabb becsiiltek a szovetségesek, megvesztegette
és ravette, hogy tétlenek maradjanak.”® Akik a phokisiak ko-
ziil ellenszegiiltek,” azokat Osszegyiijtotte és kivégeztette,
vagyonukat elkobozta. Majd az ellenséges teriiletre betdrve
ostrommal elfoglalta Throniont®® és lakossagat rabszolgasorba
taszitotta. Az amphissaiakat” pedig megrémitve arra kénysze-
ritette, hogy alattvaloi legyenek. [4] A dorisi varosokat lerom-
bolta, a teriiletiiket feldulta.'” Boidtidba betorve'”! elfoglalta
Orchomenost,'” ostromolni kezdte Chairdneidt, de miutan a
thébaiaktdl vereséget szenvedett, hazatért.!

[34] (Egyéb események: A boiotok Pammenés vezetésével
5000 katonaval vesznek részt a perzsa belviszalyokban; Argos
és Sparta haboruja; Athén hadjarata a Helléspontosnal; Phi-
lippos elfoglalja Methonét.)

[35, 1] Ezutan Philippos a thessaliaiak hivasara seregé-
vel Thessaliaba érkezett, és a thessaliaiakat tamogatva el6-
szOr Pherai tyrannosa, Lykophron ellen harcolt.'® Ezek utan
Lykophron a phokisiaktol kért szovetséges haderdt, akik Ono-
marchos testvérét, Phayllost kiildték hétezer katonaval. Philip-
pos azonban legy6zte a phokisiakat és kilizte 6ket Thessalia-
bol. [2] Onomarchos igy maga mellé vette teljes haderejét, és
azzal a szandékkal, hogy egész Thessaliat hatalmaba keritse,
gyorsan Lykophron embereinek a segitségére sietett. Miutan
Philippos a thessaliaiakkal egyiitt dsszecsapotta phokisiakkal,
Onomarchos — mivel sokkal tobb katonaja volt — két csataban
gy6zelmet aratott, és sok makedont megdlt.'® Philippos pedig
mivel végs6 veszedelem szorongatta és a katonai a batortalan-
saguk miatt magara hagytak, batoritotta a tomeget, de alig volt
képes 6ket engedelmességre birni. [3] Ezutan Philippos visz-
szatért Makedonidba, Onomarchos pedig betort Boiotiaba,!%
egy csataban legy6zte a boidtokat,'”” és elfoglalta Kordneia
varosat. Thessalidban pedig a Makedoniabol éppen seregével
egyiitt megérkezo Philippos hadat viselt Lykophron, a pheraiak
tyrannosa ellen.'® [4] Lykophron, mivel nem volt egyenrangli
ellenfele Philipposnak, szovetséges hadsereget kért a phoki-
siaktol, és megigérte, hogy segit nekik elrendezni a thessaliai
iigyeket. Ezért Onomarchos gyorsan a segitségére sietett husz-
ezer gyalogossal és 6tszaz lovassal, Philippos pedig meggy6z-
te a thessaliaiakat, hogy k6z6sen inditsanak habort, igy tobb
mint huszezer gyalogost és haromezer lovast gyijtott ossze.
[5] Heves csata bontakozott ki, és mivel a thessaliai lovas-
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Textus

sag szamban és batorsagban is f6lényben volt, Philippos gyo-
z6tt.'% Az Onomarchosszal 1év6 phokisiak hiaba menekiiltek a
tengerhez, sokukat lemészaroltak, mivel torténetesen''® akkor
hajozott arra az athéni Charés sok haromevezdsoros hajoval,
igy a menekiilok eldobaltak a fegyverzetiiket és a haromevezo-
soros hajokhoz probaltak tszni, kdztiik volt Onomarchos is.
[6] Végiil tobb mint hatezer phokisit és zsoldost 6ltek meg —
koztiik volt maga a fovezér is —, és nem kevesebb mint harom-
ezret ejtettek foglyul. Philippos Onomarchost felakasztotta, a
tobbieket mint templomrablokat a tengerbe dobatta.!!!

[36, 1] Onomarchos halala utan a phokisiak feletti hatalmat
Phayllos kapta meg. O a bekovetkezett balszerencsét helyre-
hozva rengeteg zsoldost toborzott, mivel megkettzte a szo-
kéasos zsoldot, és a szdvetségeseitdl segitséget kért. Rengeteg
fegyvert szerzett, és arany ¢€s eziist pénzt veretett. (4z asiai,

[37, 1] Mikor Athénban Aristodémos volt az archon, a ro-
maiak Gaius Sulpiciust és Marcus Valeriust tették consulla,
ekkor zajlott a szazhetedik Olympias, amelynek soran a sta-
dionfutast a tarentumi Mikrinas nyerte."'? Az 6 idejiikben Pha-
yllos, a phokisiak hadvezére testvére halala és a vereség utan
helyreallitotta a phokisiak ligyeit, amelyeket a vereség és a
katonak elvesztése rossz helyzetbe hozott. [2] Kifogyhatatlan
mennyiségli vagyon allt ugyanis a rendelkezésére, igy renge-
teg zsoldost toborzott, és nem kevés szovetségest beszélt ra,
hogy vegyenek részt vele egyiitt a haboruban. A béséges va-
gyont szabadon''® felhasznalva nemesak sok maganembert tett
lelkes szovetségesévé, hanem a legtekintélyesebb varosokat is
a vele valo egyiittmiikodésre csabitotta. [3] A lakedaimoniak
ezer katonat kiildtek neki, az achaiosok kétezret, az athéniak
Otezer gyalogost és négyszaz lovast, ezek vezére Nausik-
1és volt.!"* A pheraiak tyrannosai,''> Lykophron és Peitholaos
Onomarchos haldla utan szovetségesek nélkiil maradtak, ezért
Pherait atadtak Philipposnak, maguk pedig a fegyversziinet ol-
talma alatt kétezer zsoldost gytijtottek, velilk Phaylloshoz me-
nekiiltek, és egyiitt harcoltak a phokisiakkal. [4] A szétosztott
pénz''® nagysaga miatt nem kevés jelentéktelenebb varos is a
phokisiak segitségére sietett: az arany ugyanis felingerelve az
emberek kapzsisagat arra kényszeritette 6ket, hogy a nyereség-
bél szarmazo haszonhoz partoljanak. [5] Phayllos a seregével
Boidtia ellen vonult,"'” Orchomenos varosanak a kozelében
vereséget szenvedett egy csatdban, és sok embert veszitett.
Ezutan egy, a Képhisos folyonal zajléo masik csatdban ismét a

Jegyzetek

Ajelen dolgozat tartalmazza Dioddéros munkajanak vonatkozo feje-
zeteit Aristodémos archonsagaig (352/351), a kovetkezd pedig az ezt
kovetd idészakra vonatkozo részeket. Az évszamok mindig Kr. e. ér-
tendok. Amennyiben a Dioddros hivatkozasnal nem szerepel a konyv,
a szamok mindig a X VI. kényvre vonatkoznak. Az antik forrasokra az
OLD és a LSJ roviditései szerint hivatkozom.

1 Ehhez lasd Pownall 1998 (Skoczylas 1987 atdolgozott valtozata).

2 Legfontosabb forrasok: Aeschin. III. 107-112; Paus. X. 37; Cal-

listh. BNJ 124 F 1 (= Athen. Deipn. XI1. 10, 560b—c).

Forrest 1956, 3.

4 Robertson (1978) szerint az els6 szent haborut a harmadik minta-
jéra Philippos tdmogatoi talaltak ki a 340-es években, hogy ezzel
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boiodtok gydztek, tobb mint Stszdz embert Sltek meg, €s nem
kevesebbet, mint négyszazat ejtettek foglyul. [6] Néhany nap-
pal késoébb a koroneiai csataban ismét a boidtok gydztek, 6tven
phokisit megdltek és szazharmincat foglyul ejtettek. Mi pedig,
miutan részletesen elbeszéltiik a boidtokkal és a phokisiakkal
torténteket, visszatériink Philipposhoz.

[38, 1] O ugyanis egy jelentés csatiban legy6zve Onomar-
chost,'"® megddntétte a tyrannist Pheraiban,'”® visszaadta a va-
ros szabadsagat, és Thessalidban a tobbi dolgot is elrendezte,
majd Pylaiba vonult,'* hogy megiitk6zz6n a phokisiakkal. [2]
Mivel azonban az athéniak megakadalyoztak, hogy atkeljen a
szoroson,'?! visszatért Makedoniaba, sajat kiralysagat tetteivel
és az istenség iranti tiszteletével is megnovelve. [3] Phayllos!'?
hadat inditott az igynevezett epiknémisi lokrisiak ellen, az 6sz-
szes varost leigazta,'? kivéve egy Naryx nevli varost, amelyet
¢éjszaka arulas révén keritett a hatalmaba, de kiszoritottak on-
nan, és nem kevesebb, mint kétszaz katonat veszitett. [4] Ez-
utan egy Abai nevili hely'?* kézelében vert tabort, a boidtok
viszont ¢&jjel ratamadtak a phokisiakra, és sokakat megdltek
koziiliik. Kihasznalva az eldnyiiket a phokisiak foldjére vonul-
tak, és nagy teriiletet feldilva rengeteg zsakmanyt gyiijtottek.
[5] Majd a boidtok visszatértek, és a naryxiak ostromlott va-
rosanak segitségére siettek, de Phayllos hirtelen megjelent és
megfutamitotta 6ket, a varost erével elfoglalta, kifosztotta és
lerombolta. [6] Phayllos azonban sorvasztd betegségbe esett,
és sokaig betegeskedve, nehezen és istentelenségéhez méltdan
fejezte be az életét.'> A phokisiak hadvezéreként Phalaikost,
a szent haborut kirobbant6'?® Onomarchos fiat'?’ hagyta hat-
ra, mivel azonban 6 még szinte gyermek volt, mellé rendelte
gyamnak és hadvezérnek egy baratjat, Mnaseast.'?® [7] Ezutan
a boiotok éjszaka ratamadtak a phokisiakra, hadvezériiket,
Mnaseast megolték és még nagyjabol kétszaz katonat. Nem
sokkal késObb lovascsata bontakozott ki Chairéneianal,'? ahol
Phalaikos vereséget szenvedve nem kevés lovast veszitett.

[39, 1-7] (Konfliktus Sparta és Megalopolis kézott, Phokis
és az ellizott pherai tyrannosok Spartat, a thébaiak Megalopo-
list tamogattdk.) [8] Phalaikos'* Boidtidban idézve elfoglalta
Chaironeiat, de mikor a thébaiak a varos segitségére siettek,
kiszorult a varosbol. Ezutan a boidtok nagy haderével Phokisra
tamadtak, a teriilet legnagyobb részét feldultak és elpusztitot-
tak a vidéken 1évo birtokokat. A kis teleptilések koziil néhanyat
elfoglaltak, rengeteg zsakmanyt gyiijtottek, majd visszatértek
Boidtiaba.

a koholt torténettel még pozitivabb szinben tiintessék fel Philippos
szerepét a harmadik szent haboruban.

5 Lehman 1980; Parker 2014, 281-282; az egyik legfontosabb érv a
370-es évek végére, talan 373-ra keltezhetd Isokratés XIV. 31-ben
szereplo utalas az els6 szent haborura (pontosabban a szent haborti
kovetkeztében meg nem miivelhetd krisai sikra), igy a szent habo-
i nem lehet Philippos-kori fikcio.

6 Davies 1994.

Th. I. 112, 5; Plut. Per. 21, 1. Hornblower 2003, 181-183.

8 Londey 1990, legfontosabb forrasok: D. XVIII. 143-159, Aes-
chin. ITI. 115-129.
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Buckler 1989 tovabbra is e haboru alapvet6 dsszefoglalasa, e miire
vonatkoz6é fontos, Diodoros értékelésével kapcsolatos kritikus
megjegyzésekhez lasd Green 2007.

Diod. 1, 4; 1asd még 104. jegyzet.

A korszakhoz éltalaban 1lasd Hammond-Griffith 1979, az ujabb
altalanos 6sszefoglalasok koziil Buckler 2003, Hornblower 2011,
illetve a Philippos-monografiak (pl. Worthington 2008) vonatkozo
részeit.

Kiilondsen a habort lezarasaval kapcsolatban rendkiviil fontos Gn.
philokratési békérdl, amely viszont Diodoérosnal teljesen hidnyzik.
Ezek koziil D. XVIII. és XIX. mar régota olvashatdo magyarul, az
elmult par évben pedig 6rvendetes modon tobb jabb vonatkozo
Démosthenés beszéd forditasa is megjelent (Seres 2017 és 2019).
Lasd 61. jegyzet.

Megitélésérdl magyarul roviden lasd Illés 2021, 8-10, tovabbi
szakirodalommal.

Nagy hatasi Hammond 1937b, viszont a Hammond 1983-mal
valo dsszevetés vilagosan mutatja, hogy barmennyire is logikusak
az érvei, az eredményei valojaban bizonytalanok és szubjektivek,
kiilonosen az 1983-as munkaban, 1asd Diyllosszal kapcsolatban
TIés 2021, 10-12. Osszességében Markle (1994, 46) véleménye
jar a legkozelebb az igazsaghoz: ,Identification of the sources for
Diodorus 16 can be based on nothing more than informed and in-
telligent guess work.” Bar néhany megallapitas nehezen vitathato,
mint példaul az, hogy volt Phokis-barat (nem feltétleniil Phokis,
hanem inkabb a Phokis partjan allo Athén miatt) és Phokis-ellenes
forrasa is, példaul Philomélos hol kifosztja a szentélyt, hol nem:
24, 5 és 27, 3—4: megigéri, hogy nem nyul a kincsekhez, illetve
elszamol veliik; 28, 2: a pénzhiany ellenére tartdzkodik a felajan-
lasoktol; 30, 1 (implicit modon a 32, 1 és 61 is): mégis kifosztja
a szentélyt; végiil 56, 5: Philomélos a tobbiekkel ellentétben nem
nyult a kincsekhez.

Egyértelmii, hogy Diodoros a megadott archoni évekhez képest —
hogy az események elézményeit bemutassa — olykor eldre és hatra
is ugral az idében, ami a fogalmazasabol nem mindig deriil ki. J6
példa erre a 23, 2, illetve 29, 2, ahol a 355/354-es archoni év alatt
382/381-es és 361-es eseményekre is utal, de a sz6vegbdl nem de-
riil ki, hogy tobb évtizeddel korabbi eseményekrdl van szo. Itt sze-
rencsés helyzetben vagyunk, mert béven rendelkeziink egyéb for-
rasokkal is, de ezek a helyek jol mutatjak, hogy ha csak Diodéros a
forrasunk, akkor adott esetben igen komoly problémat okoz a pon-
tos kronologia felallitasa. Raadasul a harmadik szent haboru ese-
ménytorténete is ,,lyukas” Diodoros elbeszélésében: a 357/356-0s
évrél megtudjuk, hogy Philomélos ekkor foglalja el és fosztja ki
Delphoit; a 356/355-6s év kimarad, majd a 355/354-352/351 évek
eseményeirdl olvashatunk, végiil a 347/346-346/345-6s évekrol.
A szigoru kronologikus rend okozta problémakrol Diodoros maga
is tud, lasd XX. 43, 7: az egy id6ben torténd események elbeszélé-
se miatt meg kell szakitani az elbeszélést, s ez félrevezetd lehet.

A duplumok 1éte ellen foglal allast példaul Hammond 1937a, a
duplumokat — olykor hallgatélagosan — elfogadja masok mellett
Buckler 1989 és Veh—Frigo 2007. Neheziti a problémat, hogy tud-
juk, egyes varosok tobbszor is gazdat cseréltek, valamint a harma-
dik szent haboruban a lokrisi—phokisi, thébai—phokisi 6sszecsapa-
sok gyakoriak voltak, igy ilyen esetekben nehéz eldonteni, hogy
a szlikszavu diodorosi elbeszélés valoban duplum-e. Mas jellegti,
egymastol tavol 1évé duplumokhoz lasd Rubincam 2018, 26-29.
A jelen dolgozatban jelzem azokat a fontosabb szoveghelyeket,
amelyeknél a duplum lehetdsége felmeriilt, de részletes értékelé-
stikre nem térek ki.

Green 2007, 367 szerint valojaban inkabb arrél van szo, hogy a
miinek ezt a részét Diodoros halala eldtt nem tudta atnézni, 0sz-
szefésiilni. Ezt az elméletet erdsiti, hogy a mii elsé konyveiben
nincsenek ilyen jellegii hibak, azaz Diodéros ezeket még at tudta
nézni, vo. Green 2006, 29-30.
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Esetleg akar 23-25. és 27-29., mivel példaul a 23. és a 29. is nagy-
jabol ugyanugy, bar nem ugyanolyan részletességgel beszamol a
haboru elézményeirdl.

Egy késziil6 tanulmanyban fogom részletesen vizsgalni a harma-
zeteiben csak arra szoritkozom — a fenti 6sszefoglalas szem eldtt
tartasaval —, hogy a Veh—Frigo 2007 altal is kovetett Buckler 1989
sabb eseményeknél jelezve az alternativ javaslatokat, jellemzden
Hammond 1937a ¢és esetleg Beloch 1923 alapjan, mivel lényegé-
ben harmojuk kronologiaja él tovabb az Gjabb szakirodalom dontd
tobbségében is.

A forditas jegyzeteinek elkészitésében nagy segitségemre volt
Sherman 1952, Veh—Frigo 2007 (ha nem adok meg oldalszamot,
akkor ad loc.) és a fent is hivatkozott miivek, kiilonosen Buckler
1989.

A gbrdg kathistéemi igét valasztasnak és beiktatdsnak is fordit-
hatjuk, a modern forditdsokban mindketté eléfordul: Sherman
1952: ,.elected as consuls”; Wurm 2014: , wihlten die Romer zu
Consuln”, Torres Esbarranch—Guzman Hermida 2012: ,.eligieron
consules”; Illés 2020 is ,,valasztottak consulld”; ezzel szemben
Waterfield 2019: ,,appointed as their consuls”; Veh—Frigo 2007:
,oestellten die Romer... zu Konsuln”. Bar korabban én is valasz-
tassal forditottam a megfelel6 szofordulatot, a , tették, beiktattak”
helyesebb, mert a valasztasok a hivatalba lépést megeldzéen ho-
napokkal korabban torténtek, igy kiilonb6z6 naptari évben is le-
hettek (attol fiiggéen, hogy a hivatalba 1épés ideje egyezett-e a
naptari év kezdetével), mig a keltezésnél mindig a tisztségvisel6k
tényleges hivatali éve szamitott (a latinban ablativus absolutus
mancusként X et Y consulibus).

Agathoklés 357/356-ban volt archon (Develin 1989, 274), M. Fa-
bius Ambustus és C. Poetilius Libo 360-ban voltak consulok (Bro-
ugthon 1951, 120). A gérdgben Poplios a Publius, ez konnyebben
Osszekeverhetd a Petilios/Poitélios alakkal. Erre az idészakra vo-
natkozodan az archoni és a consuli évek kozott jelentds kiilonb-
ség van Diodorosndl, az elbbiek jarnak kdzelebb az igazsaghoz.
Ahogy Diodoros kozeledik a sajat korahoz és a romai témakhoz,
ugy lesznek egyre pontosabbak a consuli adatok is.

Ephoros kyméi torténetir6 (400-330 k.), 30 konyvbdl allo egyete-
mes torténeti munkajanak utolsé konyvét, fia, Démophilos fejezte
be, akirdl ezen kiviil alig tudunk valamit, lasd BNJ 70. Ephoros
Diodéros legfontosabb forrasa a korabbi konyvekben. Ephoroshoz
magyarul 1asd Hajdu 2013.

Itt: 357/6-ban kezdddott és tizenegy évig tartott; ezzel szemben
23, 1: 355/4-ben tort ki és kilenc évig tartott; 59, 1: 346/5-ben ért
véget a tiz évig tartd haboru. A tiz év tiinik hitelesnek: Aeschin. II.
131: ,.tizéves haboru”; III. 148: ,tizéves phokisi habor(1”; Paus.
IX. 6, 4: ,,Késobb tiz éven at megszakitas nélkiil kiizdottek (ti.
a thébaiak) abban a phdkisi hdboruban, amelyet a gérogok szent
haborunak neveztek.”; X. 2, 3: ,,Amikor a phokisiak Delphoit el-
foglaltak, Delphoiban Hérakleidés volt a prytanis, Athénban pedig
Agathoklés volt az archon; ez volt a szazotodik Olympias negye-
dik éve (Kr. e. 357/6), amikor stadionfutasban a kyrénéi Proros lett
a gybztes.” X. 3, 1: ,,Tiz évvel azutan, hogy a phokisiak elfoglal-
tak a szentélyt, Philippos befejezte a haborut, amelyet a »phokisi«
vagy »szent« habort néven szoktak emlegetni. A habort a szaz-
nyolcadik Olympias elsé esztendejében ért véget (Kr. e. 348/7),
midon stadionfutasban a kyrénéi Polyklés gydzott, Athénban pe-
dig Theophilos volt az archéon. A habort folyaman Phokis varosait
elfoglaltak, és foldig romboltak. Egészen pontosan a kovetkezd
telepiiléseket romboltak le: Lilaia, Hyampolis, Antikyra, Parapo-
tamoi, Panpeus és Daulis.” (A Pausanias-részleteket fordotta Mu-
rakdzy Gy.) Duris BNJ 76 F 2 (= Athen. Deipn. XIII. 360b): ,,A tiz
évig tartd haborunak a tizedik évben lett vége, miutan Philippos
is csatlakozott, a thébaiak ugyanis akkor foglaltak el Phokist.” Bar

103



Textus

26

27

28

29

30

31
32

33

a harom kiilonb6z6 adat alapjan tigy tiinhet, hogy Diodoros va-
l16ban ,.ész nélkiil” kompilalt, az adott helyen mindegyik adatnak
van logikus magyarazata, vd. Green 2007 és mar Beloch 1923,
262-264 is.

Aristotelés unokadccse és tanitvanya, Nagy Sandor egyik ,hiva-
talos” torténetirdja, 327-ben végezték ki, mivel egyre kegyvesz-
tettebb lett (példaul megtagadta a proskynésist), végiil pedig meg-
vadoltak azzal, hogy részt vett az aprodok dsszeeskiivésében. Tiz
konyves Gordg torténelmén (387/386-356) kivil irt egy kiilon
monografiat a harmadik szent haborardl, valoszintileg Hellénikaja
folytatasaként, lasd Diod. XIV. 117, 8: ,,A torténetird Kallisthenés
az ebben az évben a gordogok €s a perzsa kiraly, Artaxerxés kozott
1étrejott békével kezdte (Antalkidas-féle béke, 387/386) torténeti
milvének megirasat, harminc év torténetét részletesen elbeszélte
tiz konyvben, s torténeti dsszefoglalasanak utolsé konyvét azzal
zarta, hogy a phokisi Philomélos elfoglalta a delphoi szentély.”
Tovabba Athen. Deipn. XIII. 10, 560b—c: ,,az Gigynevezett krisai
habort, ahogy Kallisthenés mondja a szent haborurdl sz6l6 mun-
kajaban, amelyet a kirrhaiak vivtak a phokisiak ellen, tiz évig tar-
tott,” lasd BNJ 124.

Kevésbé ismert athéni torténetird a harmadik szazad elejérdl,
Ephorost folytatva irta meg egyetemes torténeti munkajat valo-
szinlileg 27 konyvben (van 25 és 26 konyves adat is) a szent ha-
borutol Kassandros haldlaig, lasd BNJ 73. Hammond 1937b ¢és
Hammond 1983 szerint Diodoéros egyik fontos forrasa a XVI. és
XVIIL. konyvekhez.

Kallistratos 355/354-ben volt archon (Develin 1989, 281), C. Fa-
bius Ambustus és C. Plautius Proculus 358-ban voltak consulok
(Broughton 1951, 121).

Lasd 25. jegyzet. Egyes vélemények szerint az itteni kilenc valo-

jéban csak a szoveghagyomany hibaja a tiz helyett.

Philomélos, Theotimos fia, a phokisi Ledonbdl (Paus. X. 2, 2).
Nem egységes Philomélos megitélése, pozitiv hagyomany nyo-
mai: 24, 5; 27, 3-4; 28, 2; 31, 4; 56, 5. A negativ hagyomanyhoz
lasd 15. jegyzet.

Lasd a 29, 2-3-hoz irt jegyzeteket.

A 371-es leuktrai csataban a thébaiak legydzték a spartaiakat, és
ezzel véget vetettek a peloponnésosi haboru vége (404) 6ta tartd
spartai hegemonidnak Hellasban, 14sd Diod. XV. 15, 51-56 (ehhez
lasd Stylianou 1998, 386-407), Xen. Hell. VI. 4.

A delphoi amphiktyonia a Delphoi kozelében ¢l6 népek alkotta
szervezet, amelynek célja a szentély igazgatasa és védelme volt.
Ugy tiinik, eredetileg 12 tagallambol érkeztek kiilddttek, de az
id6k folyaman ez folyamatosan valtozott (ezt hangsulyozza Paus.
VIIL. 2 és Strab. IX. 3, 7 is). A tagallamokrol t6bb lista is fenn-
maradt, bar ezeken nem teljesen ugyanazok a népek szerepelnek:
Theopomp. BNJ 115 F 63 (= Harpokration s. v. amphiktyones):
i6n, dor, perrhaibos, boidt, magnésiai, achaios, phthidtisi, mé-
lisi, dolops, ainiai, delphoi és phodkisi; Aeschin. II. 116: thessa-
liai, boidt, dor, i6n, perrhaibos, megnésiai, dolops, lokrisi, oitiai,
phthidtisi, malisi, phokisi; Strab. IX. 3, 7 eredetileg 12 tag, de
nem nevesiti 6ket; Paus. X. 8, 2: eredetileg csak tiz: i6n, dolops,
thessaliai, ainiai, magnésiai, malisi, phthi6tisi, dor, phokisi, lokri-
si. A listak mindenesetre komoly egyezést mutatnak a 29, 1-gyel,
ahol Diodéros a phokisiakkal szembeszalld allamokat sorolja fel.
Az amphiktyonia rendesen tavasszal és 6sszel iilésezett, az iilése-
ket Thermopylairdl pylaianak nevezték. Strabon IX. 3, 7 szerint
eredetileg 1-1 kiildott (hieromnémon, ill. pylagoros/pylagoras, a
kett6 kdzotti pontos kapcesolat — esetleg azonossag — nem vilagos)
érkezett, legkésébb a 4. szdzadban azonban valésziniileg inkdbb
2-2 (v0. Aeschin. II. 116: két-két szavazat [pséphos]). Delphoi
presztizse, politikai és foldrajzi jelentdsége miatt a befolyas meg-
szerzése az amphiktyonidban — azaz Delphoi felett — 6ridsi szere-
pet jatszott a 4. szazadi (és valosziniileg a korabbi, v6. Hornblower
1982) gorog politikdban (lasd a négy szent haborut). Kozvetleniil
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a szent habor el6tt Thébainak és Thessalianak volt a legnagyobb
befolyasa az amphiktyonidban, a haborl utan viszont Philippos-
nak. A nevét vagy Amphiktyonr6l, Deukalion fiar6l vagy arrél
kapta, hogy a tanacsot Delphoi szomszédai (amphiktiones, kivéve
dorok, i6nok) alkottak. (Bowden 2003 szkeptikus az amphiktyonia
tényleges politikai hatalmat tekintve, szerinte nem maga az amp-
hiktyonia dont, amelynek 346-ig csak szigoruan a delphoi szentély
fenntartasa és az iinnepek megrendezése volt a hataskore, hanem
az tnnepek alkalmaval itt 6sszegy(ild, az amphiktyoniatol fiig-
getlen testiilet. S ennek a testiiletnek a tevékenységét azonositjak
szerzOink — leegyszeriisité modon — az amphiktyonia tevékenysé-
gével.)

Hogy mikor emelték ezt a vadat, nem tudjuk. Thébai befolyasat
Delphoira és igy az amphiktyonidra jo6l mutatja, hogy Thébai pro-
manteiat, azaz soron kiviili joslatkérési jogot kapott 360/359-ben
(FdD 11I/4, nr. 375 = Syll.3 nr. 176.).

A spartai Phoibidas 382/381-ben foglalta el a Kadmeiat, Thébai
fellegvarat, és a Sparta-ellenes elékeldk szamiizetése utan erds
hely6rséget helyezett ott el. Ez a 387-es Antalkidas-féle kiraly-
béke megsértése volt. A forrasaink ugyan egyértelmtien elitélik ezt
a tettet, de abban kiilonboznek, hogy Phoibidas a sajat szakallara
cselekedett-e, és ezt csak utdlag hagyatta jova Agésilaos a spar-
taiak kezdeti felhdborodasa ellenére (Xen. Hell. V. 2, 25-35; Ne-
pos Pelop. 1), vagy Phoibidas eleve parancsra cselekedett (Plut.
Ages. 23-24; Diod. XV. 20). A forrasok tobbsége abban azonban
egyetért, hogy a spartaiak jogtalanul jartak el, s ezt az sem tette
jova, hogy Phoibidast megfosztottak hadvezéri tisztétol és pénz-
biintetésre itélték, mivel a Kadmeiat megtartottak. Eljarasuk a go-
r6gok korében kozfelhaborodast keltett (Diod. XV. 20, Isokr. IV.
125-126, Xen. Hell. V. 4, 1, Plut. Pel. 6, Plut. De genio Socr. 1,
Nepos Pelop. 1, Pol. IV. 27, 4). A Kadmeiat végiil a szamtizottek
378/377-ben foglaljak vissza (Diod. XV. 25-27; Xen. Hell. V. 4,
1-12; Nepos Pelop. 3; Plut. Pel. 7-12). A gordg torténelemben
nem példa nélkiili, hogy egy akar joval kordbbi vallasi vétséget (itt
a béke megsértését) is aktualpolitikai célokra hasznalnak fel, az
itteni tobb évtizedes késés a biin elkdvetése és a biintetés kozott je-
lentéktelen ahhoz képest, hogy a peloponnésosi haboru (431-404)
eléestéjén Periklésszel szemben a spartaiak a 636 koriili kyloni
vérbunre hivatkoznak (Th. 1. 126-127).

V6. 29, 2-3.

Diododros szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a phoki-
siakat kik vadoltak be. Egyes vélemények szerint Diodoros fogal-
mazasa is arra utal, hogy a thébaiak vadoltak be a phokisiakat, de
egyetértek Bucklerrel (2003, 400-401) abban, hogy ez az értelme-
z¢és nyelvileg nagyon erdltetett és nyakatekert lenne. A forrasok-
ban szerepelnek a thébaiak (Tust. VIIL. 1, 4-5, Oros. I11. 12, 12) és
a thessaliaiak (Paus. X. 2, 1) is. Buckler 1989, 16-18 és Buckler
2003, 399401 szerint a vadat maguk a delphoiak emelték.
Kirrha Delphoi kikdtévarosa volt. A hagyomany szerint a terii-
letiik szent volta az els6 szent habortval fiigg 6ssze: a kirrhaiak
(krisaiak?, vo. Robertson 1978, 40—48) — majd esetleg az amphis-
saiak — rosszul bannak a Delphoiba igyekvé zarandokokkal vagy
valami egy¢b biint kdvetnek el az isten ellen, ezért az amphiktyo-
nia illetve a delphoiak legy6zik 6ket, elveszik a teriiletiiket és az
istennek szentelik (Strab. IX. 3, 4; Aeschin. III. 107-112, Suda s.
v. Solon). Polyaen. III. 5 és Paus. X. 37, 4-8 szerint a biiniik ele-
ve az volt, hogy egy mar korabban is szentnek szamito teriiletet
vettek miivelés ala. Mivel a teriiletet Apollénnak szentelték, nem
Iehetett volna profan célra igénybe venni illetve megmivelni, ez
tehat a vallasos vétség, amely miatt biintetést szabtak ki a phoki-
siakra. A hattérben természetesen joval profanabb okok is szerepet
jatszhattak (itt szintén utalhatunk a kyloni vérbiinre, hiszen abban
az esetben sem vallasi, hanem elsdsorban politikai megfontolasbol
tamadtak vallasos iriiggyel az alkmednida csalad kiilonb6z6 tag-
jait), ezt mar az 6korban is lattak: Paus. X. 2, 1 szerint nem biztos,



hogy a phokisiak valoban valami biint kovettek el, elképzelhetd,
hogy a thessaliaiak emelték a vadat, egyszeriien a Phokisszal valo
rossz viszonyuk miatt. Tust. VIII. 1, 6 szerint pedig a thébaiak
azért emeltek vadat, mert a phokisiak feldultak Boidtiat. De a for-
rasainkban egyéb okok is szerepelnek: egy phokisi férfi elrabolja a
héazas Theanot Thébaibdl (Duris BNJ 76 F 2 = Athen. Deipn. XIII.
10, 560b), Duris itt a trojai habortval vald hasonlosagot a nérab-
las mellett a tiz éves idOtartammal is hangsulyozza; egy 6rokosnd
miatti csaladok kozotti viszaly, de hogy ez hogyan okozza a habo-
rat, az nem deriil ki (Arist. Pol. 1304a, vo. Buckler 1989, 18-19).
A tényleges ok és az id6zités hatalompolitikai: tudjuk, hogy par
¢évvel korabban volt belviszaly Delphoiban (a delphoi Astykratés
szamlizetése és athéniek altali befogadasa, IG I1? 109 = Osbor-
ne 1981, nr. 51, 49-51. old.), Thébainak komoly ellentétei voltak
Spartaval (a mantineiai csata csak par évvel korabban, 362-ben
zajlott), Athént lefoglalja a szovetséges habort (357-355), raada-
sul a mésodik szent haboru 6ta bizonyara nem volt felhétlen a vi-
szony Phokis és Delphoi kozott.

39 A 356-o0s tavaszi pylaian (februar/marcius), esetleg 355-ben. Va-
l6szintileg nem csak a kiildéttek dontottek (vo. Aeschin. II1. 124:
ekklésia, ha nem csak a pylargorosok €s a hieromnémonok vesz-
nek részt, hanem azok is, akik aldozni jottek vagy joslatot kérni).

40 A gbrog szovegben itt és a tobbi hasonlo helyen is prostasia all,
melynek pontos jelentése ,,valami el6tt allas”, akar vezetdként,
akar védelmezdként, igy a vezetd szerep mellett a védelem is ben-
ne van a sz0 jelentésében.

41 Varos Delphoi mellett, Paus. X. 36, 5 szerint a kés6bbi Antikyra.

42 Azaz Delphoiban.

43 Hom. /1. 11. 517, 519. ford. Devecseri Gabor; sz6 szerinti forditas:
,»A phokisiakat pedig Schedios és Epistrophos vezette, akik Kypa-
rissost és a kdves Pythot birtokoltak.”

44 Polyaen. V. 45 egyéni céljait hangsulyozza: ,,Philomélos, amikor a
thébaiak és a thessaliaiak harcoltak a phokisiakkal, vallalta, hogy
sikeresen vezeti majd a haborut, igy hadvezérré tették, a haboru
iirligyén zsoldosokat toborozva meger6sodott, és a szent kincseket
szabadon haszndlva a hadvezérségét egyeduralomma valtoztatta.”

45 1II. Archidamos, spartai kiraly (360/59-338), a spartaiak késébb
mar nyiltan is tamogattak a phokisiakat (27, 5; 29; 57; Paus. X. 10,
3 szerint a thébaiak iranti gytloletiik miatt).

46 A 28, 1 dupluma, contra Hammond 1937a, 52.

47 A peltastések nevilket a konnyt thrak pajzsrol (pelté) kaptak,
konnyebb fegyverzetilknek koszonhetden gyorsabb mozgasuak
voltak a hoplitdknal. A peloponnésosi habort ota egyre nagyobb
szerepet jatszottak a gordg hadviselésben, forrasaink szerint a 4.
szazad elejétdl terjedtek el Iphikratés, athéni hadvezér kiilfoldi
(perzsa) hadjaratai soran szerzett tapasztalatainak kdszonhetden,
lasd Diod. XV. 44 (ehhez Stylianou 1998, 342-346); Nepos. Ip-
hicr. 1., magyarul Kertész 2017, 84—88.

48 Egyes vélemények szerint (Sherman 1952 ad loc.) azonosak az
Eurip. Ion 94-ben szerepld Phoibu Delphoi therapesszel (,,Phoi-
bos delphoibeli papjai”, ford. Devecseri G.), érdemi érv azonban
nem sz6l e mellett. A szovegOsszefliggés alapjan valosziniileg
egyszertien a Delphoi fiiggetlensége mellett kiallo, igy kozvetet-
ten a jelen helyzetben Thébai-barat vezet6 csalad(ok) tagjai —a 28,
2 a leggazdagabb delphoiak vagyonanak elkobzasarol beszél — le-
hettek, v6. Buckler 1989, 13. Paus. III. 10, 4 szerint nem csak a
thrakidéseket, hanem minden felnétt férfit is le akartak mészarol-
ni, a ndket és gyerekeket pedig rabszolgasorba vetni, ezt azonban
Archidamos kozbelépése megakadalyozta.

49 A Delphoit6l/Phokistol nyugatra €16 ozilisi lokrisiak — kiilondsen
az amphissaiak, a teriilet legnagyobb varosanak lakoi — mar a pe-
loponnésosi habort idején, 426-ban a phokisiak hagyomanyos el-
lenségeinek szamitottak (Th. II1. 101, 2). A Diodéros altal itt emli-
tett tamadas is Amphissabol indulhatott ki, amely Aeschin. I11. 123
szerint 60, de Paus. X. 38, 4 szerint 120 stadionnyira volt Delphoi-

tol. Ha a 28, 3 valdban ennek a dupluma (contra Hammond 1937a,
51), akkor ez a csata a Phaidriadesnél, a Parnassos nyulvanyanal
zajlott.

50 Ugyanigy a 27, 3-ban (akar duplum, akar nem).

51 Lasd még 27, 5 és 28, 4. Komoly kiilonbségek, de egyezések is
a 30-as caputtal (pl. masfélszeres zsold). Ha ezek valoban duplu-
mok, akkor ezek az események is a 30, 1-4-gyel egy idoben zaj-
lottak.

52 A szentélyt korbevevd fal régészetileg nem kimutathato, de az
Apollon-szentélytdl és a stadiontdl nyugatra 1évé dombon vannak
falmaradvanyok, vo. Buckler 1989, 25-26.

53 Azonos lehet a 30, 4-ben emlitett Argolas-dombbal, b&vebben
lasd ott.

54 Magyarul lasd Hegyi 2003, 141.

55 Hasonlo torténetet ismeriink Nagy Sandorral kapcsolatban is:
Plut. Alex. 14. 6-7: Sandor éppen erével rangatja a papnét, hogy
josoljon neki, amikor a Pythia azt mondja, hogy ,,Legydzhetetlen
(anikétos) vagy” (ti. a Pythia nem tud ellenallni neki), és ezt San-
dor joslatnak tekinti (erre utal Diod. XVIIL. 93, 4 is). Itt is errdl
van sz0, a Pythia nem josol, egyszeriien megallapitja a tényt, hogy
Philomélos Delphoi birtokaban azt tehet, amit csak akar.

56 A 24,5 lehetséges dupluma.

57 A delphoi templomban 1év6 galambokhoz vo. Eurip. Ion 1196 skk.

58 Vo6.33,2.

59 Név szerint szerepelnek még az athéniak a phokisiak tamogato-
jaként: 29, 1; 37, 3; 57; implicit modon, de egyértelmiien az a-
théniakra is utal a 64, 1. Hagyomanyos, az athéniak és a phokisiak
kozott fennallo jo viszonyt bizonyitja: Th. 1. 111 (thessaliai expe-
dici6 [454/453], a phokisiak az athéniak szdvetségesei, talan itt is
szerepet jatszott az amphiktyonia); 1. 112, 5 (az Gn. masodik szent
haboru [449], melynek soran a spartaiak biztositjak delphoi fiig-
getlenségét, de az athéniak Wjra visszaadjak a szentélyt a phokisi-
aknak) és III. 95 (426-o0s hadjarat, itt kifejezetten mint az athéniak
régi baratairdl beszél a phokisiakrol, de arrél is, hogy ha 6nként
nem csatlakoznak a hadjarathoz, akkor erével kényszeritik dket
erre), ugyanakkor a II. 9, 2 a peloponnésosi haboru kitorésének
idején (431) az athéniakkal szemben a spartaiak oldalan sorolja
fel a phokisiakat (vo. Hornblower 2003 ad locc.). Paus. 111. 10, 3
szerint az athéniak a szent haboruban a phokisiak régi jotéteménye
miatt tamogatjak 6ket. Még a haboru kitdrése eltt, 363 nyaran
Athén befogadja a thessaliai Andronikos hieromnémon javaslatara
szam{iz6tt delphoi Astykratést és tarsait, valamint polgarjogot és
adoémentességet ad neki, illetve isopoliteidt a tarsainak (IG II* 109
= Osborne 1981, nr. 51, 49-51). Athén allasfoglalasaban jelentds
szerepet jatszott rivalizalasa Thébaijal is. D. XVIII. 18 vilagosan
arrol beszél, hogy az athéniak tisztdban voltak a pkokisiak ligyé-
nek jogtalansagaval, és csak Thébai-ellenességiik miatt tamogat-
tak Oket.

60 A spartaiakat nevesiti még: 24; 29; 37, 3; 57; 63, 1 (Archidamos
sorsa); 64, 1 (implicit mddon).

61 A 29, 1-ben athéniakrdl, lakedaimoéniakrdl és néhany peloponné-
sosir6l van szo, mashol megnevezi a phokisiak oldalan az achaio-
sokat (30, 4; 37, 3; a phthidtisi achaiosok a masik oldalon alltak a
29, 1 alapjan), a korinthosiakat (60, 2, bévebben lasd ott), Lykoph-
ront, Pherai tyrannosat (35; 37, 3). Ezen kiviil bizonyara Phokis
— Onkéntes vagy kényszerli — szdvetségesei voltak azok a varosok,
amelyek naopoiosokat kiildtek Delphoiba a phokisi uralom alatt,
pl. az eddigieken feliil: Argos, Sikyon, Lokris, Megara, Epidauros,
Phleius (lasd Syll.? 241 A, FdD III/5, Nr. 19., ehhez lasd mar Be-
loch 1923, 264-266).

62 Széleskori szovetségre utal athéni vezetéssel és a delphoi fiigget-
lenség megbrzésével, de konkrétumok nélkiil Xen. vect. 5, 8—9.

63 Veh—Frigo 2007 szerint a kronikus pénzhidnyban szenvedd boio-
tok (40, 1 sk.) anyagi hasznot vartak a spartaiak ellen meghozott
amphiktyoniai hatérozattol (23, 2 sk.; 29, 2 sk.). A 40, 1-bdl azon-
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Textus

ban nem kovetkezik ,,kronikus” pénzhiany, mivel ekkor mar tart a
szent haboru, ami ,,akut” pénzhianyt okozhatott, raadasul a hagyo-
manyos rossz viszony dnmagaban is magyarazza a spartaiakkal
szembeni fellépést.

64 Részletesebb, de nem teljes lista: 29, 1.

65 Ez az amphiktyonok haboras hatarozata (vo. 28, 4, Hammond
1937a szerint nem duplum) a 356-os 6szi pylaian vagy 355-ben.

66 Diotimos 354/353-ban volt archén (Develin 1989, 285), C. Mar-
ciust Rutilus és Cn. Manlius Capitolinus Imperiosus 357-ben vol-
tak consulok (Brougthon 1951, 122).

67 Talan az els6 toborzas dupluma még Delphoi lerohanasa el6ttrél,
vO. 24, 2, a késébbi masodik toborzas megemelt zsolddal: 25, 1;
30, 1.

68 Philomélos az 56, 5 szerint is tartozkodott a szentély kincseitdl,
ezzel szemben 30, 1; 32, 1; 61 (implicit moédon) Philomélost is a
szentély kifosztoi kozé sorolja (ugyanigy Ephoros BNJ 70 F 96 [=
Athen. Deipn. V1. 22, 232d]). Philomélos e kett6s megitélése alap-
jan elképzelhetd, hogy Dioddrosnal egy Phokis-barat (Démophi-
los) és egy Phokis-ellenes (Diyllos) forras értékitélete keveredik.

69 V6. 24, 3 (a thrakidések kivégzése és vagyonuk elkobzasa).

70 Alokrisiak (amphissaiak?) rohama duplum a 24, 4-hez. Ham-
mond 1937a szerint két kiilon csata 356 nyaran, ill. 355 elején.

71 A hadiizenet a 27, 5 dupluma.

72 Erre a szerz6désre utal D. XIX. 61.

73 Lasd a 23, 2-hdz irt jegyzeteket.

74 Ez tobb, mint a délosi szovetség teljes békeidds ,bevétele” az 5.
sz.-ban.

75 Talan a 23 dupluma, bar megfontolandd, hogy érdemes kiilonb-
séget tenni Archidamos kordbbi titkos tamogatasa (24, 1-2), és a
spartaiak itteni hivatalos segitségnyujtasa kozott.

76 Veh—Frigo 2007 és Buckler 1989, 170-173 szerint a 25 dupluma,
de itt van a helyén, mivel igy a beszamol6 Philomélos masodik,
emelt zsoldért valo toborzasarol (30, 1 sk. = 25, 1) és a Lokrisba
val6 betorésérdl (30, 3 sk. =25, 2 sk.) itt, az amphiktyonia hdborus
hatarozata utan (356 késo tavasz, 27, 5; 28, 4) a helyére keriilne,
amennyiben persze 356-ban volt a haborts hatarozat.

77 28, 2 és 56, 5 szerint Philomélos nem nyult a felajanlasokhoz.
Paus. X. 8, 7 szerint a Kroisos lyd kiraly altal felajanlott arany-
pajzsot (Hdt. I. 92) Philomélos rabolta el Athéné Pronoia szenté-
lyébol. Sokkal negativabb kép Philomélosrdl és kiilondsen a tob-
biekrdl: Phylarchos BNJ 81 F 70 (= Parthen. Narr. amat. XXV.
1-3): ,,Phayllosrdl ezt mondja Phylarchos. Phayllos, a tyrannos
beleszeretett az oitaiak védelmezdjének, Aristonnak a feleségébe.
Ezért izenetet kiildve neki megigérte, hogy sok aranyat és eziistot
fog adni, valamint arra buzditotta, hogy ha barmi mast szeretne,
mondja meg, és nem fog csalodni. Az asszony igen vagyott egy
nyakékre, amely akkor Athéné Pronoia szentélyében hevert, és a
szobeszéd szerint Eriphyléé volt. Ezt az ajandékot kérte. Amikor
Phayllos elrabolta a tobbi felajanlast, a nyakéket is elvitte. A nyak-
¢ket Ariston hazaba vitette, az asszony pedig hordta egy darabig,
s err6l mindenki tudott. Ez utdn azonban olyan sors érte, mint
Eriphylét. A legkisebb fia ugyanis megoriilt, ezért felgyujtotta a
sajat anyjat és vagyona nagy részét is elégette.” Theopompos 115
F 248 (= Athen. Deipn. XIIIL. 605a—d): ,,Ugyanebben a miivében
(valoszintileg A delphoi szentélybdl rabolt kincsek) Theopompos
azt mondja, hogy Phayllos a phokisiak tyrannosa igen szerette a
ndket, Onomarchos pedig a fiukat. Az isten kincsei segitségével
kedvében jart a sikyoni Pythodoros fidnak, aki éppen akkor érke-
zett Delphoiba, hogy levagott hajat felajanlja az istennek. Miutan
egyiitt volt ezzel a szép fiuval, (odaadta neki) a sybarisiak foga-
dalmi ajandékait, négy arany vakarokést. Phayllos Bromiasnak,
Deiniadés fuvolaslanyanak (adta) a phokisiak eziist ivocsészéjét
¢és a peparéthosiak eziist borostyankoszorujat. Azt mondja Theo-
pompos, hogy Bromias a pythoi jatékokon késziilt jatszani, de a
tdmeg megakadalyozta ebben. Es, hogy Onomarchos az epheso-
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siak fogadalmi ajandékat, egy (aranybol késziilt) babérkoszorut
adott Physkidasnak, a trichonioni Lykolas fianak, mivel szép volt.
Ezt a fiit apja Philipposhoz vitte, s miutan ott prostitualodott, el-
kiildték, anélkiil, hogy barmit is kapott volna. Onomarchos a szép
Damipposnak, az amphipolisi Epilykos fidnak adta Pleisthenés fo-
gadalmi ajandékat. Philomélos egy tdncosnének, a thessaliai Phar-
salianak adta a lampsakosiak fogadalmi ajandékat, egy aranybol
késziilt babérkoszorut. Ezt a Pharsaliat Metapontionban a piacté-
ren 1év6 josok (61ték meg) egy bronz babérfabol jové hang utasita-
sara. Ezt a fat a metapontioniak allitottak a prokonnésosi Aristeas
latogatasa idején, mivel azt mondta, hogy a hyperboreosoktol jott.
Amint meglattak, hogy Pharsalia a piactérre ért, a josok 6rjongeni
kezdtek és széttépték. Mikor az emberek késobb a torténtek okat
keresték, kideriilt, hogy az isten koszor@ija miatt 6lték meg.” Lasd
még Polyaen. V. 45 (44. jegyzet). Bar a szentélyek kincseinek fel-
hasznalasara vagy legalabbis ennek lehet6ségére talalunk példat
a gorog torténelemben (pl. Th. I. 121, 2 [a korinthosiak a delphoi
¢és olympiai szentélyekben 1évé kincseikr6l], Th. II. 13, 4-5 [az
athéniak mindenféle szent targyai, felajanlasai, lasd Hornblower
2003 ad locc. tovabbi irodalommal], ami a phokisiak esetét kiilon-
legessé teszi, az az, hogy nem a sajat felajanlasaikat hasznaltak fel,
hanem masokét, rdadasul a kincsek egy részét — amint a fentiek-
bdl is kitlinik — kifejezetten személyes célra hasznaltak fel. Bar ez
utobbit a szakirodalom tobbnyire elfogadja (pl. Worthington 2008,
56), itt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a torténelmet a gy6z-
tesek irjak.

78 Nehezen azonosithato erdditett domb, azonos lehet a 25, 2-ben
emlitettel. Buckler (1989, 41-42. 16. jegyzet) a mai Mendenitsa-
val azonositja, részben helyszini megfigyelések alapjan.

79 A 13 000 fos boiodt sereg minden bizonnyal tulzas, mivel a boi-
otok a 371-es leuktrai csatara is csak 6000 katonat tudtak kialli-
tani (Diod. XV. 52, 2; Front. Strat. IV. 2, 6: 4000 {6, ebbdl 400
lovas, vo. Stylianou 1998, 389-390), esetleg az egész amphik-
tyoniai hader6 lehetett ekkora (v6. Beloch 1922, 250, 1. jegyzet:
6000 boidt, 6000 thessaliai és 1000 lokrisi; 6t koveti Buckler
1989, 40.)

80 Az achaiosok Epaimenondas peloponnésosi hadjarata ota (366 ta-
vasz?) Thébai ellenségei (Diod. XV. 75, 2, v6. Xen. Hell. VII. 1,
41-43, a kronoldgiahoz lasd Stylianou 1998, 446-455).

81 Akiilonbségek ellenére hasonld motivumok a 25, 2—3-ban: szi-
goru biintetés a templomrabldkkal szemben, majd ugyanolyan el-
jaras a phokisiak részérél, végiil megegyezés.

82 Diododros nem nevezi meg, hogy hol zajlott a csata, csak Pausa-
niastol (X. 2, 4) tudjuk, hogy Neon varosa mellett (a varoshoz és a
Parnassos itteni Tithorea nevii hegycsucsahoz lasd Paus. X. 32, 8
skk.), ahol a phokisiak hadjarata eldtt thébai helydrség lehetett (D.
XIX. 148). A csata pontos keltezése vitatott: 355 kora nyara, 6sze
vagy 354 6sze.

83 Ti. a Parnassos keleti nyulvanyain.

84 Philomélos 6ngyilkossaga megfelelhet a sziklarol valo letaszitas
szakralis blintetésének (vo. 28, 3, lokrisiak a Phaidriadesr6l). Eu-
seb. praep. ev. VIII. 15 (392¢) nem szandékos ongyilkossagot, ha-
nem isteni biintetést sugall: ,,Philomélost egy meredek és sziklas
dombtetdrol egy leziiduld szikla taszitotta le €s zlizta dssze.”

85 Diod. 56. 5 és 61. 2 szerint Philomélos és Onomarchos testvérek,
de Paus. X. 2, 2 szerint Philomélos apja Theotimos, Arist. Pol.
1304a szerint pedig Onomarchos apja Euthykratés. A communis
opinio szerint Diodoros téved, Philomélos és Onomarchos nem
voltak testvérek. A tévedést eldsegithette, hogy Onomarchos és
hadvezértarsa, majd utdda (35, 1; 36, 1), Phayllos viszont valoban
testvérek (56, 5). Forrasaink alapjan Philomélosénal agresszivabb
belpolitikat folytattak, talan dinasztikus céllal is (Arist. Pol. 1304a
szerint a harmadik szent haboru oka egy phdkisi maganviszaly
volt, amelyben Onomarchos csaladja is érintett). Hangstlyosan
szerepel pl. a szentély kincseinek sajat célra torténd felhasznalasa



— Onomarchos esetében is —: Ephoros BNJ 70 F 96 (=Athen. De-
ipn. V1. 22, 232d) és Theopomp. BNJ 115 F 248 (= Athen. Deipn.
XIII. 605a—d), mig Philomélosszal kapcsolatban megjelenik olyan
hagyomany is, hogy végig tartozkodott a kincsektdl (56, 5).

86 Athén ezzel elveszitette utols6 északi tAmaszpontjat, a varos el-
foglalasat megismétli Diodoros 34, 4.

87 A gorog szoveg Pagai (Pagas) olvasatat tobbnyire Pagasaira (Pa-
gasas) javitjak, a szdvegjavitast azonban nem mindenki fogadja
el, pl. Worthington 2008, 57.

88 Eudémos/Thudémos 353/352-ban volt archon (Develin 1989,
288), M. Popillius Laenas és M. Fabius Ambustus 356-ban voltak
consulok (Brougthon 1951, 123).

89 A szakirodalom gyakran karhoztatja a boiot hadvezetést, amiért
nem hasznaltak ki a nedni gydzelmet: ha tovabbvonulnak, véget
vethettek volna a szent haborunak, ehelyett nem sokkal kés6bb
Pammenés vezetésével komoly haderét kiildtek Kis-Azsiaba is
(35, leginkabb anyagi megfontolasokbdl). A boidtok azonban jog-
gal gondolhattak, hogy a hadvezér (Philomélos) haléla és a phoki-
si seregnek okozott veszteségek mértéke véget vetett a haborunak.
E thébai mulasztasnak az ad vilagtorténeti jelentéséget, hogy a
szent habortinak még Philippos beavatkozasa eldtt véget vethettek
volna, rdadasul Thébai sem gyengiilt volna meg annyira az elhu-
z6d6 haboru soran.

90 Bar ekkor a haboruparti politika gyézedelmeskedik — az ellenzék

fizikai megsemmisitésével is (v6. 33, 3) —, az 56, 3 valdsziniileg

a békeparti politika Gjraéledését tantsitja, de ez sem volt hosszu

életii (59, 2).

A korabbi fejezetek inkabb Phokis kollektiv megbiintetését sugall-

jék, de itt ugy tlinik, mintha inkabb egyes emberek biintetésérol

lenne szo, s ezek a maganemberek mozgatnak a hattérben a habo-
ruparti szalakat.

92 Paus. X. 15, 1-2 emlit egy Sitalkas nevii, 35 kénydk magas Apol-
16n-szobrot, melyet a phokisiak altal fizetett biintetésbol emeltek
az amphiktyonok. A biintetést Pausanias szerint egy szent teriilet
megmiiveléséért szabtak ki, Veh—Frigo 2007 szerint az elsé vagy
a masodik szent haboruarol lehet sz6. A harmadik szent haboraval
jaro, a phokisiakat stjt6 biintetésekhez lasd 60, 1-3.

93 Az Okori joslatokkal kapcsolatban gyakran el6fordulnak ehhez
hasonlo téves értelmezések, pl. a spartaiak egy joslat szerint meg-
kapjak Tegeat, hogy tancoljanak rajta, és kotelekkel felmérjék
teriiletét, ezen felbuzdulva megtamadtdk Tegeat, de vereséget
szenvedtek, a foglyul esett spartaiak viszont — labukon kotéllel
dolgoztatva — valoban felmérték Tegeat (1asd Hdt. 1. 66), igy telje-
stilt a joslat.

94 Valosziniileg ezeket is a szent felajanlasok anyagabol.

95 A phokisiak altal vert érmék egy része fenn is maradt, a delphoi
szimbolikan tal (Apollén, babér) van, amelyiken Onomarchos, il-
letve Phalaikos neve is szerepel (Head 1911, 339). A phokisi teljes
vereség (vO. 60) értelemszeriien véget vetett a pénzverésnek. Plut.
de Pyth. orac. 401f szerint az opusi lokrisiak a vert pénz egy részét
késébb Osszegylijtotték, és ujra az istennek szentelték egy hydria
formajaban.

96 Valgjaban a thessaliai szovetséget a Pherai tyrannosaival folytatott
belharcok foglaltak le (v6. 14, 1-2). Hogy lefoglalja a thessaliaia-
kat, Onomarchos a tyrannosokat tamogatta anyagilag is, ez tekint-
heté akar megvesztegetésnek is, de valojaban inkabb tényleges
katonai céli timogatas volt (lasd 35; 37, 3).

97 Vb6.32,2.

98 Varos Epiknémisi Lokrisban, a Boagrios-foly6 volgyében, Aes-
chin. II. 132 Alpdnos és Nikaia mellett emliti mint olyan varost,
amely a Thermopylaiba vezetd utakat ellendrzi (v6. Strab. IX.
4, 4). Thermopylai ellenérzésének jelent6ségét jol mutatja, hogy
D. XIX. 83 szerint amig a phokisiak ellenérizték, addig az a-
théniaknak sem a thébaiaktol, sem a thessaliaiaktdl nem kellett
tartaniuk.
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99 Varos Ozolisi Lokrisban, 6k reagaltak eldszor a szentély elfogla-
lasara, de vereséget szenvedtek (24, 2; 28, 3), majd kényszerbdl
a phokisiak szovetségesei lettek (symmachos, Plur. de virt. mul.
249¢), igy lokrisi naopoiosokkal talalkozunk a 353-as tavaszi és
0szi pylaian is (FdD I11/5, Nr. 19., 34 és 44. sor, vo. pl. Beloch
1923, 265).

100 Doris varosai: Erineos, Boion, Pindos és Kytinion (Strab. IX. 4,
11; Diod. IV. 67, 1). A tamadas célja Phokis E-Ny-i iranybol tor-
ténd biztositasa volt.

101 Boidtia megtamadasa — a korabbi vereség utan — azért kecsegte-
tett ekkor (354 nyara) sikerrel, mert Pammenés 5000 hoplitaval
perzsa zsoldban harcolt Asiaban (34, 1-2).

102 A boidtok 364 nyaran foglaltak és pusztitottak el Orchomenost
(Diod. XV. 79, 3-6). Buckler (1989, 82) szerint Onomarchos ho-
ditdsa nem volt hosszu életli, mivel Démosthenés 353/352-es be-
széde alapjan (Dém. XVI. 4 és 25-26) ugy tlinik, az elnéptelene-
dett Orchomenos ekkor ujra thébai kézen van, a szoveg azonban
kozel sem egyértelmti ezzel kapcsolatban.

103 A vereség talan annak koszonhetd, hogy Onomarchos Phayllost
a sereg egy részével Thessaliaba kiildte a pherai Lykophron meg-
segitésére (35, 1), bar ez a kronoldgia Diorddos itteni szovegébdl
nem egyértelmi.

104 Vo. 14, 1-2; 33, 3, Polyaen 1V. 2, 19: , Philippos bar szerette
volna megszerezni Thessaliat, nyiltan nem viselt hadat a thessa-
liaiakkal. Mikor a pelinnaiosok haboruztak a pharsalosiakkal, és
a pheraibeliek a larissaiakkal, és a tobbiek is egyik vagy masik
oldalra 4lltak, mindig segitett azoknak, akik hivtak. Gy6ztesként
azonban nem tzte el a legy6zotteket, nem vette el fegyvereiket,
nem rombolta le a falaikat, a belviszalyokat viszont inkabb no-
velte, mint csokkentette, a gyengébbekrél gondoskodott, az erd-
sebbeket gyengitette, baratsagos volt a koznéppel, és tamogatta
anépvezéreket. Philippos Thessaliat ezekkel a cselekkel szerezte
meg, nem fegyverekkel.” Philippos végeredményben a thessaliai
szovetség hivatalos vezetdje lett (Diod. XVIL. 4, 1; Tust. VIL. 2, 1
és XI. 3, 2).

105 Ez Philippos egyetlen jelentdsebb veresége, lasd Polyaen. II.
38, 2 ,,Onomarchos megiitk6zve a makedonokkal hatulrol el-
foglalt egy félhold alaka hegyet, és a félhold mindkét csticsan
koveket és hajitogépeket rejtett el, majd eldrevonult a seregével
az alant fekvé siksagra. Amint az ellene vonulé makedonok el-
kezdtek dardazni, a phokisiak tigy tettek, mintha a hegy nyualva-
nyai k6z¢ menekiilnének. Erre a makedonok batran és hevesen
iildozve szorongattak ket, a phokisiak viszont a hegycsticsokrol
kovekkel 16tték a makedonokat és igy szétzilaltak a phalanxu-
kat. Ekkor Onomarchos jelet adott a phokisiaknak, hogy fordul-
janak meg és tamadjanak az ellenségre. Mivel hatulrél tdmad-
tak, feliilr6l pedig 16vedékekkel boritottak el 6ket, a makedoénok
rettegve visszavonultak. Allitolag ebben a csataban mondta azt
a makedonok kiralya, Philippos, hogy »nem elmenekiiltem, ha-
nem visszahtizodtam, mint a faltéré kosok, hogy majd Gjra még
erdsebben tdmadjak.«”

106 353 vagy 352.

107 A harcrol egy Aristotelés-scholion (ad EN 1116b = Ephoros BNJ
70 F 94a; lasd még Képhisodoros BNJ 112 F 1 és Anaximenés
BNJ 72 F 8) szamol be részletesebben: ,,A boidtiai Koréneia-
nal 1évé Hermaion sik hely, a tobbi teriilet egyenetlen. Annak
idején itt alltak hadrendbe a kordneiaiak a Metachoionbdl (lasd
BNJ kommentar és Ephoros BNJ 70 F 94b) segitségiikre sietd
katonakkal és a boidtarchosokkal egyiitt, amikor a phokisi Ono-
marchos elfoglalta a vérost, és arulas révén hatalmaba keritette
a fellegvarat. A koroneiaiak kitartottak a helytikon, és meghaltak
Onomarchos embereinek csapasaitdl, mivel még a kapukat is be-
zartak, hogy még azoknak se legyen lehetésége a menekiilésre és
hazajuk elarulasara, akik esetleg akartak volna. A Metachoion-
bol segitségiikre érkezd boidtok azonban mar rogtdn a csata ele-
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Textus

jén elmenekiiltek, miutan megtudtak, hogy az egyik boiotarchos,
Charén elesett. Beszamol errdl a csatardl Képhisodoros a szent
haborardl sz6l6 miivének 12. kdnyvében, Anaximenés a Philip-
posrol szolé miivének 4. konyvében és Ephoros a 30. kdnyv-
ben.” Aristotelés arra hozza fel példaként a csatat, hogy a (zsol-
dos)katonak, bar képzettek és jobban értenek a hadviseléshez,
elséként futnak meg, mig a polgarok kitartanak.

Philippos itt mell6zott északi tevékenységére nagyon roviden
utal 31, 6 (itt Methoné és Pagasai elfoglalasa szorosan koveti
egymast, de a foldrajzi tavolsag miatt is értelemszeriien eltérd
idépontban torténtek) és 34, 4-5 (Methonét Philippos itt Gjra el-
foglalja, valoszintileg duplum a 31, 6-hoz).

109 Az Gn. Krokos-mezei vagy Krokion-siksagi csata (a magyar
szakirodalomban az elsé az elterjedtebb, bar az utdbbi valtozat
— a rovid o-val — helyesebb, lasd Strab. IX. 5, 8 Krokion pedion
és 14: Steph. Byz. s. v. Démétrion: Krokoton pedion), a csatdhoz
lasd még D. XIX. 319, Paus. X. 2, 5 és Tust. VIIL. 2, 3, utobbi
szerint Philippos hangstilyozottan a szentély, és nem a thébaiak
segitségére sietett, igy katonait babérral koszorizta. A pontos
helyszint egyik forrasunk sem nevezi meg, Beloch (1922, 477,
jegyzet) azonositasat azonban altalaban elfogadjak, lasd Buck-
ler 1989, 75, mar csak az egyszeriibb megnevezés kedvéért is.
A csatat 353 kozepére vagy 352-re keltezik.

Bér a gordg tychikos egyértelmiien véletlen egybeesést jelent,
Beloch 1922, 476, 3. jegyzet és a szakirodalom jelentds része
szerint a flotta pontosan azért érkezett, hogy megakadalyozza
Philippost Pagasai elfoglalasaban (lasd fent), de elkésett (D. 1.
9 Pagasai mellett Pydnat, Poteidaiat és Methonét nevezi meg
mint olyan varosokat, amelyeknek az athéniak nem segitettek
id6ben és elég buzgdn; IV. 35 pedig mint sikertelen tengeri ex-
pediciot emliti a methonéit, a pagasait és a poteidaiait). Ham-
mond (1937a, 67-68) szerint sem volt véletlen a flotta jelenléte,
de nem Pagasai miatt érkeztek, egyszeriien azért, hogy Onomar-
chosszal egyiitt 1épjenek fel Philippos ellen.

111 Nem vilagos a szovegbdl, hogy mi is lett Onomarchos sorsa:
menekiilés kdzben esett el a tengernél a tobbiekkel egyiitt, vagy
Philippos végeztette ki (ekremase — ,,felakasztotta)? Raadasul a
61, 2 szerint levagtak és keresztre feszitették (katakopeis estau-
rothé). Euseb. praep. ev. VIII. 14 (392c): ,,Onomarchost meg-
vadult lova ragadta a tengerbe, ahol elboritottak a hullamok és
lovaval egyiitt a feneketlen mélységbe siillyesztették.” Paus. X.
2, 5 szerint Onomarchost a tengerparton sajat katonai dardaztak
le, mivel 6t tartottak felelésnek a vereségért. A fentiek alapjan
elképzelhetd, hogy Philippos mar csak a holttestet feszittette ke-
resztre vagy akasztatta fel.

Aristodémos 352/351-ben volt archon (Develin 1989, 309),
Gaius Sulpicius Peticus és Marcus Valerius Poplicola 355-ban
voltak consulok (Brougthon 1951, 124).

113 Az aranykincsek egyéb ,,szabad” felhasznalasahoz lasd fent.
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114 Athéni hadvezér, a Philokratés-féle béke egyik kdvete, Démos-

thenés politikajanak timogatdja.

A pherai tyrannosok uralmanak megdontése szerepel Ujra a 38,

1-ben is. A tyrannosok bukasa utan Pherai Gjra a thessaliai szo-

vetség tagja lett, igy Thessalidban megsziint a belviszaly. Mind-
ez valosziniileg még 353-ban tortént, és nem 352/351-ben.

A gordg chrémata lehet a fent emlitett vert pénz, de altalaban

mindenféle kincs és vagyontargy is.

352 tavaszan/nyaran.

118 Lasd fent 35, 4-6.

119 Lasd 37, 3.

120 Ti. Thermopylaiba. A szoros megvédésének fontossagarol beszél
D. IV. 17 és XIX. 83—-84, valamint Aeschin. II. 132 skk. mar a
héaboru utols6 szakaszaval kapcsolatban, amikor Philippos meg
is szerezte a szorost. Ezek az események joval szorosabban ko-
vetik a Krokion-siksagon lezajlott csatat (35, 5—6), mint ahogy
az Diodoros elrendezése sejteti. A szoros lezarasa 353 vagy 352
nyaran tortént.

121 D. XIX. 319 szerint az athéniak egyediil védték meg a szorost
Philipposszal szemben, hasonléan Iust. VIII. 2, 812, aki kieme-
1i, hogy annak idején az athéniak — val6jaban inkabb a spartaiak
¢és egyéb szovetségesek — még igaz ligy miatt védték a szorost
a barbar perzsakkal szemben, mig most a szentségtoroket és a
templomrablokat, azaz a phokisiakat oltalmaztak. Valdjaban az
athéniak szandékai els6dlegesen Philippos ellen iranyultak, Pho-
kis helyzetétdl fiiggetleniil is elemi érdekiik volt, hogy Philip-
post ne engedjék be Kozép-Gorogorszagba. A 37, 3 azt sejteti,
hogy nem csak az athéniak vettek részt a szoros védelmében.

122 351-ben.

123 Throniont mar korabban elfoglalta (33, 3).

124 Varos Phokis keleti hataran, kdzel mind Boidtiahoz, mind Epik-

némisi Lokris hatarhoz, jelentdségéhez lasd még 58, 4-6.

Vo. 61, 3; Paus. X. 2, 6 szerint Phayllos egy alomban elre 1at-

ta sorsat, részben ellentétes hagyomany: Euseb. praep. ev. VIIL

15 (392d): ,,Phayllosrol kétféle hagyomany van: vagy sorvasztd

betegség emésztette el vagy Abaiban a templommal egyiitt égett

el.”

126 A 23, 1 szerint a habor(t Philomélos robbantotta ki.

127 Paus. X. 2, 7 szerint Phayllos fia volt.

128 Fia, Mnason Aristotelés tanitvanya volt (Ael. Var: hist. 111. 19; Ti-
maios BNJ 566 Fl1la = Athen. Deipn. V1. 86, 264c—d), a phokisi
Elateia tyrannosa (Plin. NH XXXV. 99). Arist. Pol. 1304a szerint
Mnason apja, Mnaseas és Euthykratés, Onomarchos apja (esetleg
fia, a szoveg nem egyértelmii) kozott viszaly tamadt egy 6rokosnd
(epikléros) miatt, és ez lett a szent habort oka, 1asd fent.

129 351-ben.

130 Vagy duplum a 38, 7-hez vagy annak folytatasa. A boidt ellen-
tdmadas Phokisban vezetett Nedn elfoglalasdhoz, lasd D. XIX.
148 (a phokisi sikerekre koncentralva).
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A GONDOLAT KIADO AJANLATA

Kerényi Magda (1914-2004), Kerényi Karoly 6zvegye a tudés halala (1973) utani
mintegy harminc évet Kerényi életmiivének szentelte: 6sszegy(jtott miveit rendezte
sajto ala, és kiterjedt levelezést folytatott, masok mellett férje egykori tanitvanyaival
és barataival. Hagyatékat a Pécsi Tudomanyegyetem Klasszika-filolégia Tanszéke
orzi. Jelen kotet ebbdl az anyagbhdl ad kozre szemelvényeket Bélyacz Katalin
klasszika-filologus, a hagyaték gondozéja valogatasaban.

A kotet elsS fele Kerényi Magda 111 levelét kozli kronoldgiai rendben. A kotet
masodik fele Kerényi Magda irasaib6l szemezget. Maga Kerényi a témaja az elsé6 6t
irasnak, amelyek a hozza legkozelebb allé személy tollabdl hiteles képet rajzolnak
a tudosrol. Egy kovetkezd iras a magyar filmmuvészettel foglalkozik, a locarnéi
filmfesztival tudésitéjanak tapasztalataival. Két tovabbi iras témaja a Rilke-kutatas,
amely Kerényi Magdanak a Kerényi-életmd mellett fontos elkotelezettsége volt; az
utolsé irast pedig a svéd koltészet iranti szeretete ihlette. A kotetet Kerényi Magda
bibliografiaja zarja.



