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Komiives Daniel

Bevezeto

Michel Foucault joggal nevezheté a 20. szazad egyik legizgalmasabb és legsokrétiibb gon-
dolkodojédnak. A francia teoretikust leginkabb filozéfusként tartjuk szdmon, de kiilon-
boz6 miveinek pontos diszciplinaris behatdroldsa csaknem lehetetlen: az altala vizsgalt
kutatasi tertiletek és a felhaszndlt anyagok rendkiviil széles spektrumanak kszonhet8en a
tarsadalomtudomany (szocioldgia, antropoldgia, pszicholdgia, térténelemtudomany stb.)
legkiilonb6zébb teriiletein hasznosithatjak megallapitasait.

Foucault hatalomfelfogasa és a kormdanyozhatésag/kormanyzatisag (gouvernementalité)
koncepcidja kiilonosen termékeny témakornek mondhaté e tekintetben. Az ide kapcso-
16d6 kutatasok mar-mar 6nallo ,irdnyzattd” fejlédtek, amelyet ,,governmentality studies”
néven tartanak szamon az angolszasz nyelvteriileten. Ennek ellenére hazai viszonylatban
még nem sziiletett olyan kotet vagy folydiratszam, amely kifejezetten e témdkra iranyult
volna, ezért a Replika folydirat Foucault hatalomfelfogisanak és a kormdnyozhatdsdgnak
szentelt blokkal kivan hozzéjarulni Foucault hazai (tarsadalomtudomanyi) recepcidjahoz.

Azért is gondoltuk fontosnak e kotet létrehozasat, mivel nemcsak a fent emlitett két
fogalom hazai recepcidja tekinthetd szerénynek, hanem az egész életmt feldolgozottsaga
is.! ,Val6jaban Magyarorszagon nem nagyon van olyan kutatd vagy kutatécsoport, amely
hatékonyan hasznalja Foucault-t, vagy olyanok, akiket az 6 eredményei inspirdlnak”
(Berkovits 2015: 36 — sajat forditas). Természetesen vannak olyan kutatok, akik jelentés

1 Foucault magyarorszagi recepcidjit (vagy annak hidnyat) és forditdsi problémait Berkovits Balazs (2015) és K.
Horvath Zsolt (2019) is szemléltette, ezért most ennek részletes ismertetésére nem térek ki.
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és termékeny hozzajarulasat érdemes kiemelni, megemlithetjiik itt Sutyak Tibor, Takacs
Adam, Berkovits Baldzs, Losoncz Alpar, illetve Szakolczai Arpad és Horvéth Agnes mun-
kassagat. Bar a fenti szerz6k koziil is vannak olyanok, akik szerepelnek jelen kotetben,
azonban a szam egyik legnagyobb érdemének talan az tekinthetd, hogy mas kutatoknak
is publikacios lehetdséget adott a témaban.

A blokk nem korlatozhat6 egy konkrét diszciplinara vagy megkozelitésmaddra, szerzé-
ink mas-mds tudomanyos hattérrel rendelkeznek, s kiilonb6z6 teriileteken vizsgaltak a
francia kutaté koncepcioéit. Taldlkozhatunk olyan szvegekkel, amelyek a fogalmi és elmé-
leti kérdések felderitését célozzak, illetve olyanokkal is, amelyek konkrét empirikus pél-
dakon, torténeti anyagokon keresztiil szemléltetik a biopolitika, fegyelmezés, kormdanyzas
és hasonld fogalmak jellemzéit.

A blokk elsé két tanulmanya a biopolitika, a medikalizacid, illetve a framakologia
kérdéskorével foglalkozik. Basthy Agnes és Lengyel Zoltén a pszichofarmakoldgia és a
tarsadalmi tdrsadalmi kontroll kapcsolatat vizsgdlja, szemléltetve a mentélis zavarok
kezelésében bekovetkezett valtozasokat a biopolitika és a kormdanyozhatésdg fogalmai
segitségével. Horvith Mark és Lovész Addm a medikalizaci6s folyamatok biopolitkai as-
pektusait mutatjak be, s ennek tiikrében elemzik a COVID-19 pandémidra adott politikai
valaszokat. Kepe Nora irdsa a panoptikon kérdéskorére fokuszal, széleskorben targyal-
ja az e témdra vonatkozé irodalmakat, s bemutatja, hogy a kozosségi médian keresztiil
miként érvényesiilnek napjainkban is e hatalmi alakzat aspektusai. A kovetkez6 tanul-
manyban Keszeg Anna a relacionalis materialista Foucault-olvasat alapjan értékeli at a
divat fogalmat, s ramutat arra, hogy a kormanyozhatdsag helyett a parrhészia (igazmon-
das) tekintheté ezen ujfajta megkozelités kozponti kategdridjanak. Sajat szévegemben
a kormanyzatisag és a liberalis kormanyzas fogalmai alapjan értelmezem a tarsadalmi
struktura koncepcidinak torténeti alakulasat és elméleti alapjait, s bemutatom, hogy a
pauperek osztalyzasa milyen modon kapcsolédott a 19. szazadi Anglia liberdlis kormany-
zasdhoz. Losoncz Alpér az ordoliberalizmus értelmezésének kérdését vizsgalja Foucault
gondolkoddsaban, s szemlélteti, hogy a francia teoretikus ide vonatkozé gondolatai konf-
liktusba keriilnek korabbi nézeteivel az elemzései soran, ezédltal megkérddjelez6dnek
gondolkod4sdnak fontos aspektusai. Takdcs Addm tanulmény4ban Foucault torténetel-
méletének tarsadalomkritikai vonatkozasait vizsgalja. Meggy6z6en szemlélteti, hogy a
francia gondolkodé torténelemhasznalata mennyiben kiilonbozik mas megkozelitések-
t6l, s ebbdl kiindulva miként bonthato ki a foucault-i elméletben rejl6 kritikai potencidl.
A blokkot Téth Fruzsina Rozina lakasszegénységben élékkel foglalkozé irdsa zarja, mely-
ben Foucault koncepcidinak jogelméleti aspektusait vizsgalja, majd egy empirikus példan,
narrativ életdtinterju segitségével szemlélteti e szempontok megjelenését a kiszolgaltatott
helyzetben él6kkel szembeni jogi eljarasokban.

A blokk nem tud atfogé és részletes képet nydjtani Foucault munkassagarol, az itt sze-
replé tanulmanyok azonban relevans és fontos allitasokat fogalmaznak meg sajét, foku-
szalt teriileteiken. Igy hozzdjarulhatnak a recepcidhoz, s 6szténzden hathatnak azokra,
akik korabban nem ismerték és alkalmaztak Foucault koncepcioit.
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A bevezetd végén szeretném megkdszonni a segitségét szakmailektorainknak, szerkesz-
ttarsaimnak és mindenkinek, aki valamilyen mdédon hozzgjarult e blokk létrejottéhez!

Felhasznalt irodalom

Berkovits Balazs (2015): Reading Foucault in Hungary. In Vita Publica. Tanulmdnyok Rényi Agnes tiszteletére.
Szabari Vera, Takacs Erzsébet és Pal Eszter (szerk). Budapest: ELTE T4aTK, 33-40.
K. Horvath Zsolt (2019): A torténelem moresre tanitdsa. BUKSZ 2019(3-4): 152-162.
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Basthy Agnes és Lengyel Zoltan
Farmakologiai biopolitikak
1. rész. A 1élek vegyészete

Absztrakt: Tanulmanyunkban Michel Foucault és Nikolas Rose elméleti invencidinak
segitségével elemezziik a pszichofarmakoldgia tarsadalmi, ezen beliil biopolitikai szere-
pét. A jelenlegi pszichofarmakoldgiai rezsimnek létrejottétdl kezdve fontos, integrans ré-
sze volt a tdrsadalmi kontroll 4genseként miikddni. Ez a tendencia azéta is tetten érhetd
nemcsak a pszichiatria intézményrendszerében és gyakorlataiban, hanem a gyogyszer-
fejlesztési iranyokban is. A neurofarmakoldgiai készitmények hasznélata hosszu évek ota
drasztikusan emelkedik a kozepes és magas jovedelmti orszagokban, igy a népesség egyre
nagyobb részére terjed ki ez a fajta kontroll. Ezenfelill a jelenségre hosszu arnyékot vet a
pszi-tudomanyokat, az idegtudomanyt, és az orvostudomany egészét athatd replikacios
krizis, mely csak nyomatékositja a politikai és tarsadalomtudomdnyos elemzés sziiksé-
gességét. Fontos fejlemény azonban, hogy a hosszu évtizedekig politikai okokbdl betiltott
pszichedelikus terapiak, ugy tlinik, utat tornek maguknak a tudomdny fésodraba, és kor-
vonalazhatnak alapvet6en masfajta gyakorlatokat, amelyek a jogi és kulturalis kévetkez-
ményeken tul az emberi tudat tudomanyos megkozelitését és talan magat a tudomany
emberképét is dtformalhatjak. Ez utébbi fordulatot is igyekeztiink kontextusba helyezni
frasunkban, remélve, hogy a diskurzus tétjei latba eshetnek a magyarorszagi tarsadalom-
tudomanyokban is.

Kulcsszavak: pszichofarmakoldgia, biopolitika, biohatalom, Michel Foucault, Nikolas

Rose, pszichiatria, pszichedelikumok, replikdcios krizis, kormanyozhatdsag, biomedikalis
modell, mentalis zavarok, ethopolitikak, medikalizacio
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Ha ,biot6rténelemnek” nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és a
torténelem fejlédése kolcsonosen hatnak egymasra, akkor ,,biopolitikdnak” kell nevezniink
mindazt, ami az egyértelmi szamitdsok birodalmaba vonja az életet és annak mechaniz-
musait, a hatalom-tudas pdrost pedig az emberélet atalakitdsdanak hatderejévé véltoztatja.
Nem mintha az élet teljes egészében betagozddott volna a gondjat viseld, felette uralkodd

technikdkba, hiszen minduntalan kicsuszik ellendrzésiik aldl.

(Michel Foucault 2014 [1976]: 145)

A természeti élet nem lehet tobbé sem alapja, sem normadja az élet politikdjat érint6 itélet-
nek. A kilétiinkkel, képességeinkkel, reményeinkkel kapcsolatos dilemmaink méra mole-
kularis alakot oltottek. A biopolitika molekularis szinten szolitja meg az emberi létezést:

molekuldk dltal, molekuldk kozott d6l el sorsa, és a tét maga a molekulak léte.

(Nikolas Rose 2001a: 17)

Bevezetés

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy Michel Foucault biopolitikai kérdésfolte-
vései alapjan és mentén vizsgaljuk meg a farmakologiai és a hozza kapcsolddé tarsadalmi
és jogi-gazdasagi gyakorlatokon keresztiil megvaldsuld tarsadalmi kontroll néhdny as-
pektusat. Ezenfelill a foucault-i szellemi 6rokségnek biopolitikai vonatkozésait tovabb-
gondold Nikolas Rose és Paul Rabinow (2001) vonatkozé elemzéseire is alapoztunk ta-
nulményunkban. Ertelmezési keretiink szerint mér nemcsak arrdl van szé, hogy bizo-
nyos vegyiiletek és természetes forrasaik legalisak vagy illegdlisak, hozzaférhetéek, sét,
akdr tarsadalmilag kivdnatosak, egyenesen elvartak, hanem az ezek testbe juttatdsahoz
kotott jogok, illetve jogkorlatozas, a legélis és illegalis drogok, gydgyszerek hasznalata-
nak tarsadalmi megitélése is problematikus. Hogyan értelmezhetéek ezek a foucault-i
gouvernementalité sok vonatkozast magaban foglalo fogalmi keretein beliil, illetve ki-
fejezetten mint biopolitikai és biohatalmi tényezék? Amellett érveliink, hogy a harom
targyalt kortars példa — amely kozill az elsé a neurofarmakoldgia jelenlegi gyakorlataival
foglalkozik, a masodik specialisan a ndi testet érinté farmakolédgiai beavatkozasokkal,
végiil a harmadik a Covid-19 jarvanypolitikdjdban kozponti szerepet jatszo oltdsokkal —
mind szorosan kapcsolddik a neoliberalizmusnak nemcsak gazdasagi aspektusaihoz, ha-
nem szubjektummodelljéhez, valamint az ehhez kapcsolddé kockdzatmenedzsment logi-
kéjahoz. [rdsunknak alébbi elsé részében a neurofarmakolégia vonatkozé aspektusaival
fogunk foglalkozni.

Allam és kormanyozhat6sag viszonya Foucault értelmezésében
A gubernatio eredetileg a hajo kormanyzasanak, kormanyozhatosaganak technikéjat, tu-
domanyit jelentette. Osrégi toposz a hajo korményzast az dllam kormanyzasahoz hason-

litani. A Michel Foucault kései el6addsaiban és irdsaiban kibontakoz6 korméanyozhatdsag
(gouvernementalité) fogalma azonban nem egy szubsztancidlis értelemben vett allam
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kormanyzasara koncentral. Miikodéséhez legalabb annyira hozzatartoznak a tenger sze-
szélyes viszonyai, mint a haj6 alkalmi kormanyosanak dontései. Jollehet minden esetben,
mikor valamelyest is megmerevedik ez a kormdnyozhatdsag, akkor hosszabb-rovidebb
ideig tarto, provizdrikus hierarchidkat allit f6l, a kormdanyozhatdsagot motivald, miko-
désbe hozd tendencia cserébe anarchisztikusnak nevezhet6: a nem nyugvoé diinamisznak,
potentianak kitett kormanyozhatosag a lateralis-horizontdlis kiegyenlitédés felé gravita-
16 hatalmi viszonyokat folyton és djra és Gjra alkalmi hierarchidkba rendezi, ahhoz az
elrendez6-jogfenntartd er8hatalomhoz (verwaltete-rechtserhaltende Gewalt) hasonla-
tosan, melyet Walter Benjamin (1980 [1921]) véazol fol Az erészak kritikaja (Zur Kritik
der Gewalt) cimi klasszikus esszéjében (jollehet, Foucault szinte mindig kényszeresen
elvalasztja egymastdl a hatalom és a német Gewalt erészakként és er6hatalomként is for-
dithaté mikodéseit).

A gouvernementalité terminusa nem Michel Foucault taldlmanya. 1957-ben megjelent
Mitolégidk cimu konyvének egyik, magyarra le nem forditott cikkében Roland Barthes
(1972 [1957]: 129) nevezi ,barbér, am elkeriilhetetlen neologizmusnak” a kifejezést:
6 egy ideoldgiai mechanizmus jellemzésére haszndlja, melynek miikodése soran a kozsaj-
té bedllitdsaban a kormany valik a hatékonysag nagybetiis Lényegévé (Essence of efficacy),
és ennek révén alkotja a tarsadalmi viszonyok eredetét - mondhatnank: arkhéjat, utalva
a gorog sz6 eredeti jelentésére (,,uralom, eredet”), amely a foucault-i archeoldgiat is (in)
formalja. Foucault azonban csak a ,,csinya” gouvernementalité terminust tartja meg, am
ugyszolvan kiszabaditja azt a (barthes-i) mitosz uralma aldl: a kormanyozhatésag tobbé
nem eredet, nem arkhé, hanem sokkal inkabb a foucault-i, szintén a mitosz uralma aldl
fol- és elszabaditott hatalom an-archikus mikodéselve.

Es cserébe, mintegy kettds kotéssel: a hatalom a korményozhatésag lelke — nem annyi-
ra az arkhéja, mint inkdbb arcanuma. A foucault-i hatalomf6lfogas a kovetkezd jelzékkel
irhatd le roviden: dinamikus (és nem szubsztantiv), proteuszi (barmilyen format készség-
gel magara 6lt), agonisztikus (és nem antagonisztikus — ugyanez igaz az ellendlldsra is),
relativisztikus és nominalista (amely viszont ezuttal nem a ,realista” ellentéte). Maga a
szerzd sajat hatalomf6lfogasat legvilagosabban A szexualitds torténetének elsé kotetében
(A tudds akardsa), a IV. fejezet 2. részében (Foucault 2014 [1976]: 93-98) fejti ki: ezt fog-
laljuk a kovetkezékben Gssze striin idézve a szoveg(ek)bdl.

A szerz elGszor is a rd olyannyira jellemz6 retorikai eljardssal elésorolja, hogy mit
nem gondol a hatalomrol: a hatalom nem (szubsztantiv) ,Hatalom™: nem intézmények
és mechanizmusok dsszessége, amelyek egy dllamban biztositjak az dllampolgarok folotti
uralmat; nem a jog altal garantalt hatalom, nem joguralom vagy jogrend; végiil nem ,,al-
taldnos uralmi rendszer’, ,,amelyet egy ember vagy egy csoport gyakorol a masik ember
vagy csoport felett” (Foucault 2014 [1976]: 93). ,,A hatalom elemzésének ugyanis nem
szabad az dllami szuverenitds, a torvény formaja vagy egy uralkodas globalis egységének
posztulatumabdl kiindulnia; ezek legfeljebb olyan formak, amelyeket a hatalom végiil ma-
gara Olt” (Foucault 2014 [1976]: 93-94). Ezzel szemben a hatalom az dltala invesztalt te-
rillet er6viszonyainak sokasaga; dinamizal6 jaték, amely ,,atalakitja, felerdsiti, megforditja
ezeket az eréviszonyokat” (Foucault 2014 [1976]: 94); a hatalom tampontokban, eltolo-
déasokban, ellentmondésokban, stratégiadkban (mindig tobbes szdmban!) manifesztalodik.
Nem centrdlis, nem lelhetd 6] a szuverenitas fokuszaban. ,, A tdrsadalmi mezd értelmezési
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matrixaként” akkor hasznalhatjuk, ha az eréviszonyok folyton valtozé szubsztratumaban
kutatjuk f6] nyomait, ,amelyek egyenl6tlenségeikkel tjra meg tjra létrehozzdk, gerjesztik
a - mindig helyi és mindig ingatag — hatalmi viszonyokat” (Foucault 2014 [1976]: 94).

A hatalmi viszonyok kialakuldsa, a korményozhatdsiag mozgasa nem kothet6 lokalizal-
hato forrashoz, legf6képpen pedig nem cévekelhetd le az allami szuverenitasban. 1979. ja-
nudr 31-ei el6addsaban Michel Foucault egy jellemz6 passzusban, melyet nevezhetnénk
akdr az allam negativ, nem definitiv meghatarozasanak is, igy fogalmaz:

az dllamnak nincs lényege. Az dllam nem egy univerzalé, sem nem a hatalom autoném for-
résa. Az allam nem mads, mint egy dlland6 allamba rendez6dés (étatisation) vagy allamokba
rendez8dés folyamatos tranzakciok révén, melyek mddositjak, kimozditjak, vagy draszti-
kusan megvaltoztatjék, vagy alattomosan odébb toljak a finanszirozds, a beruhdzdsmodok,
a dontéshozatali kozpontok forrdsait, a helyi hatalmi viszonyokat, a kdzponti autoritast,
és igy tovabb. Roviden, az dllamnak nincsen szive, nemcsak abban az értelemben, hogy
nincsenek se jo, se rossz érzései, hanem abban az értelemben sincsen szive, hogy nincsen
benseje. Az dllam nem mas, mint a sokszoros kormanyozhat6sagok rezsimjének mozgéd
effektusa (Foucault 2008 [2004]: 77 - sajat forditds).

Van azonban az allamnak Foucault-bél kiolvashaté pozitiv meghatdrozastartalma is.
Losoncz Alpar ezt a kovetkezéképpen foglalja 6ssze, szintén nagyrészt az 1978-79-es el6-
adasokbdl kiindulva: ,,Az dllam »a szabadsag fogyasztdjanak« szerepében jelenik meg,
mivel mar nem a parancselvii, hanem a permissziv kormdanyozhatésdagra tamaszkodik.
A szabadsag kiilonféle formaira van sziiksége, hogy »tapldlkozhasson« és megujulhas-
son, ezért szabadsagot kinal fel alattvaldinak, és megszervezi a szabadsagrezsimjiiket.
Az dllam és a neoliberalizmus cinkossaga a szabadsag kiilonb6z6 formaira (a tulajdon-
las, a vallalkozas, a birtoklds szabadsaga) iranyuld kormanyozhatosag kovetkezménye”
(Losoncz 2020: 98 — kiemelések az eredeti szovegben). Visszatérve a hosszasan idézett
rész végéhez A tudas akarasabdl: a bevezetl rész lezarasdban, hatalom és ellenallds viszo-
nyarol értekezvén Foucault kijelenti: ,,az dllam is a hatalmi viszonyok intézményes integ-
raciojan alapszik” (Foucault 2014 [1976]: 98).

Mindig fontos észben tartani a hatalom és az allam fogalmainak vizsgélatakor és hasz-
nélatakor a legtagasabb perspektivat, amelyben azok az életmiiben elhelyezhetéek. Michel
Foucault életmtivének utolsé részére az jellemz8, hogy harom, egymasra nem redukalha-
t6, am egymassal teremtd viszonyban all6 alapelembdl, kutatasi orientdciobol all. Eze-
ket, sorrendben és a filozéfia klasszikus f6losztasat kovetve, nyugodt szivvel nevezhetjiik
episztemologiai, politikai és etikai projektumoknak, annak ellenére, hogy szerzénk, sajat
kutatdsi orientacidja fel6l nézve joggal, 6dzkodott is volna igy nevezni Sket.

Foucault utolsé eldadasaibdl néhdny évvel ezelStt sziiletett érzékeny magyar forditas
Az igazsdg bdtorsdga cimmel. Az 1984. februar 1-jei legels6 el6adas soran Foucault, rész-
ben sajat hatalom- és tudaskoncepcidjanak apoldgigjabol kiindulva, miszerint az az 6t éré
vadakkal ellentétben korantsem redukalja a tudast a hatalomra, vilagosan kifejti a harom
alapelem természetét és egymashoz valo viszonyat:

Innentdl fogva az is vilagos, hogy amennyiben az igazmondas kiilonb6z6 mddjai, a kor-
manyozhatdsag technikai és az ongyakorlatok formai kozotti viszonyok elemzésére val-
lalkozom, annyiban az ilyen kutatdsok olyan bedllitdsa, amely szerint itt nincs szé masrol,
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mint a tuddsnak a hatalomra t6rténé redukcidjardl, arrdl, hogy olyan strukturakon be-
lil, amelyekben a szubjektumnak nincs helye, a tudast a hatalom alarcaként mutassam be,
tisztan és egyszertien karikattraként leplezédik le. Hiszen ennek épp az ellenkez6jérél van
sz6: harom, egymastdl eltérd, egymdsban nem feloldhat6, egymadsra nem redukalhato, de
egymassal teremt6 viszonyban all6 alapelemr6l, és a kozottiik levé komplex viszonyok fel-
térképezésérdl. A harom alapelem a kovetkez6: a tudasok, amelyeket az igazmondas te-
kintetében vesziink szemiigyre; a hatalmi viszonyok, amelyeket nem egy szubsztancialis
és mindent 4tfogd hatalom kidraddsaként fogunk fel, hanem olyan eljardsokként, amelyek
altal az emberek magatartdsa kormanyozhatéva valik; végiil pedig a szubjektum 6ngya-
korlatok éltali megalkotdsdnak a modozatai. A megismerés kérdését az igazmondas, az
uralom kérdését a kormdnyozhatdsag, az individuum kérdését az 6ngyakorlatok problé-
majaként targyalni — azt hiszem, ez a hdrmas, teoretikus értelemben vett elmozdulas teszi
lehet6vé az igazsag, a hatalom és a szubjektum kozotti viszonyok olyan vizsgalatat, amely
elutasitja azt, hogy az egyik alapelemet a madsikra redukalva probaljuk meg értelmezni
(Foucault 2019 [1984]: 30).

Kormanyozhatoésag: jog(allam)i és (koz)gazdasagi aspektusok

Az 1978-79-es eldadasokban Foucault els6ként a jogéllamként értett allamrezon (raison
d’état) és a rendérallam kozotti killonbségtevések mentén kozeledik a biohatalom és
biopolitika fogalmai felé. A renddrallam legsajatabb sajatossaga, hogy hatokore poten-
cidlisan végtelen: mindenhova beférkézik. Ez a jol ismert panoptikussdg egyik témaja
is. A tizenhatodik és tizenhetedik szdzadban az jellemzd, hogy a jogalkotds gatat pro-
bél szabni az elrendez6-ellenérzé dllamrezon hatartalan étvagyanak és terjeszkedésének.
Am ezek a hatdrszabasok kiilsédlegesek. A tizennyolcadik szdzad kozepe tdjin torténik
meg, mondja Foucault, hogy ezt a hatdrszabast, limitaciot az dllamrezon magaéva teszi,
és a hatarszabasok aktusai bels6vé, onlimitaciova vélnak: ez a modern kormanyzati ész,
azaz a kormdnyozhatdsag sziiletésének ideje és idedja. A valtozds, elmozdulds 1ényegét
igy Osszegezhetnénk: ez az az id3szak, mikor egyre kevésbé lesz lényeges a kiilsGdleges
legitimitds, és egyre fontosabba valik a hatalomgyakorlds immanens hatékonysaga, Fou-
cault altal kedvelt kifejezéssel szolva: operacionalitasa. Egy kissé megel6legezve a késéb-
bieket azt mondhatjuk, hogy a rendérallam elrendez6 er6hatalmanak térnyerése, a kor-
manyzati ,tiszta” ész operacionalitidsanak egyre novekvé érvénye, a kormanyozhatdsag
szubjektivacios formainak elterjedése, valamint a biohatalom és a biopolitika normalizalo
tarsadalmi térnyerése egymast erésitd folyamatokként ebben a korban kezdédnek meg, és
végiil napjaink neoliberdlis tédrsadalmaban teljesednek ki.

De mi sziiletik pontosan ekkor? Mi szab belsé hatart a kormdanyzati észnek? A kiils6 ha-
tart a jog szabta meg. A bels6 hatdrszabas az ekkor sziiletd ,,politikai gazdasdgtan” mtive.
A kormanyzati észt szabalyozd politikai gazdasagtan egy mer6ben uj igazsdgrezsimet ve-
zet be a kormdnyzasba, mondja Foucault. ,, Az igazsig elve altali 6nkorlatozas révén a
politikai gazdasagtan roppant ellensulyt kezdett képezni a rendéréllam hatdrtalan elbiza-
kodottsagaval szemben. Bizonnyal dont6 pillanat ez, hiszen legfontosabb jellegzetességei
megalapitjak, ha nem is az igazsag uralmét a politikaban, 4m egy sajatos igazsagrezsimet,
mely a politika kordnak nevezheté korszak jellemz6 ismérve lesz, alapvet6 apparatusat
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szolgaltatva annak, amiben valéjaban még ma is éliink” (Foucault 2008 [2004]: 17-18 -
sajat forditas).

Tovabbra is igaz, hogy ez a kormanyzati ész érdekvezérelt, am ez az érdek tobbé nem
az allamrezon érdeke, nem a pusztan énmagara vonatkozo allam névekedésének, térnye-
résének, gazdagsaganak és hatalmdnak érdeke. Az érdekek itt mar eleve tobbes szamban
vannak: egyéni és kozosségi érdekek, tarsadalmi hasznossag és gazdasagi profit komplex
Osszjatéka, a piac és a kozhatosagok rezsimjeinek, az alapjogok és a kormanyzottak relativ
fiiggetlenségének finom egyensilya modulalja immar a kormdnyzati észt. Ez a liberalisan
érdekvezérelt kormanyzati ész.

Mindennek az érdekliberalizmusnak komplementer arnyoldaldn ott a panoptikussag,
melynek révén bekdszon a biohatalom és a biopolitika rezsimje, mint a ,,szabad piacra”
eskiivd (neo)liberalizmus ,,j0” zsarujanak elvalaszthatatlan rossz zsaru parja. ,Nincs libe-
ralizmus a veszély kulturdja nélkil” (Foucault 2008 [2004]: 67) — adja meg az alaphangot
Foucault a panoptikussag fogalmat behivo gondolatmenetnek 1979. janudr 24-ei el6ada-
saban. A panoptikussag fogalmat Jeremy Bentham nyoman még a Feliigyelet és biintetés
cimii konyvében (1975) dolgozta ki szerz6nk, melynek témdjéra 1979-es el6addsaban utal:
»A gazdasagi értelemben vett szabadsag, a liberalizmus abban az értelemben, ahogyan
én beszéltem rola most, valamint a feliigyeleti technikak teljes mértékben 6sszefonddnak
egymassal. Palyafutasa elején, 1792-1795 koriil Bentham a hires Panopticont egy olyan
eljarasrendként mutatta be, mely alkalmas iskoldk, gyarak és bortonok miikodtetésére
ugy, hogy a folhaszndldja szamara feliigyeletet biztositson az egyének magaviseletére néz-
vést, és egyszersmind novelje ama egyének tevékenységének termelékenységét és profita-
bilitésat. Elete végéhez kozeledve azon dolgozott, hogy altalénos kodifikdciét dolgozzon
ki az angliai torvényhozas szamara. Ekkor azt javasolta, hogy a Panopticonnak kellene
lennie az egész kormdnyzat formuldjanak, mondvan, hogy a Panopticon maga a liberalis
kormanyzat formuldja” (Foucault 2008 [2004]: 67 - sajit forditds).

Jog(allam) és (koz)gazdasag korrelativ viszonyéat Foucault az 1978-79-es el6adasaiban
ugy abrdzolja, mint amelyben a gazdasdgé a motivélo, st general6 szerep. Foucault a ko-
rabeli NSZK allamat tekinti a neoliberdlis rezsim legtisztabb kifejez6désének. Itt az figyel-
het6 meg, mondja, hogy a gazdasag folytonos genealdgijat biztositja az allamnak, s6t a
legkiilonfélébb gazdasagi agensek kozott kitermel egy olyan politikai konszenzust, amely
a szabadsagfogyaszté allam szamara biztosit folytonos taplalékot. ,A gazdasag termeli ki
a mukodését garantald allam legitimitasat. Mas szdval a gazdasdg teremti a kozjogot [...].
Az allam folytonos genezise és genealdgidja a gazdasagi intézmény fel8l jon. Es még ennél
is tobbrél van sz6 [...]. A gazdasagi intézmény [...] kitart6 konszenzust is kitermel mind-
azok kozott, akik a gazdasagi folyamatok dgensei lehetnek befektetéként, munkasként,
munkaadoéként vagy szakszervezetként. Mindezek a gazdasagi partnerek kitermelnek egy
konszenzust, egy politikai konszenzust, melyben elfogadjik a szabadsig gazdasagi jaté-
kat” (Foucault 2008 [2004]: 84 - sajat forditas) Nagyon fontosnak tartjuk itt a ,,politikai”
jelzét: sz6 sincs és soha nem is volt ,,semleges” gazdasagi szférardl, mely utobbi pedig mai
napig a neoliberalizmust legitimalni igyekvé mantrak talan leggyakrabban visszatér6 va-
razsszava. A kozgazdasagtan és a gazdasdg maga mar mindig politika(i).
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Privatizalt kockazat: Biopolitika és biohatalom

Tovabbi lépéssel kozelithetiink a biopolitika és a biohatalom terrénuma és miikodése felé,
ha szemrevételezziik az Un. szocidlpolitika és a gazdasag viszonyat a neoliberalis tékés
termelési mdédban.

Ha egyaltalan beszélhetiink szocidlpolitikarol a neoliberalis rezsimben, mondja Fou-
cault, akkor az semmiképpen sem a fogyasztds és bevétel tarsadalmasitasat jelenti. Epp
ellenkezéleg: csakis a maganositas, privatizacio felé haladhat.

Azaz nem a tdrsadalom egészét kérik meg, hogy biztositsa az egyéneket a kockazatokkal
szemben, legyenek azok egyéni kockdzatok, mint amilyenek a balesetek vagy betegség,
vagy kollektiv kockdzatok, mint amilyenek a kdrok és veszteségek [...]. A tdrsadalmat,
vagy még inkdbb a gazdasdgot pusztn arra kérik meg, gondoskodjon arrol, hogy minden
egyénnek elégséges bevétel dlljon rendelkezésére, akar kozvetleniil mint egyénnek, akar
a kolcsonos segélyezési szervezetek kollektivuma révén, hogy biztositsa magat a létezd
kockazatokkal szemben, az élet kockazataival szemben, az oregség és halél elkeriilhetetlen-
ségével szemben, és ebben sajat tartalékaira tdmaszkodhasson. Ez azt jelenti, hogy a szoci-
alpolitikdnak ahelyett, hogy a bevétel egy részét egy masik részre utalnd, inkdbb a minden
tarsadalmi osztalyt érinté legaltalanosabb tékésités eszkozéhez kell nyulnia, az egyéni
és kolcsonos biztositas eszkozéhez, és igy, roviden szélva, a magantulajdon eszkozéhez
(Foucault 2008 [2004]: 144 - sajat forditas).

Mindebbél pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mely, megjegyezziik, a neoliberalis rend-
szer lappang6 radikalitasat is mutatja, hogy ebben a rezsimben valdjaban egyetlen valédi
és igaz szocidlpolitika létezik, ez pedig a gazdasagi novekedés, a téke minél zavartalanabb
Onértékesitése. A szubjektivacids formak nyelvére forditva ez pedig azt jelenti, hogy a homo
oeconomicus a par excellence kormanyozhaté szubjektum (Foucault 2008 [2004]: 270).

A biopolitika és biohatalom fogalmait legszabatosabban nem A Biopolitika sziiletése
cimet visel6 1978-79-es el6adasok soran, hanem A szexualitds torténete I. A tudds akard-
sa cimt konyv zaré fejezetének elsé szakaszdban fejti ki szerzénk (Foucault 2014 [1976]:
137-148). A fejezet cime: Az emberélet kioltdsdnak joga és az élet feletti hatalom. A ko-
zépkori pallosjog és erészakon alapulé er6hatalom (vo. megint csak a német Gewalt két-
értelmd terminusaval), mely tulajdonképpen a szuverén eljoga az élet kioltasara, és igy
pusztdn negativ hatalmat jelent az élet folott, ez a centralis, szuverén, jogilag szankci-
ondlt, nem ritkdn nyilt, de mindig latens erészakban tobz6dé eréhatalom a klasszikus
kor (XVII-XVIIIL. szdzad) folyamdn fokozatosan atalakul az élet folotti pozitiv, gon-
doskodo-feliigyel, a tarsadalmat egyre inkabb lateralisan athato, termelSképes életet
kitermel6 hatalomma.

Eme Gjonnan, a XVII. szdzadban sziileté6 hatalomnak a neve lesz a késébbiek sordn a
biohatalom. A biohatalomnak két, egymadssal megannyi szallal 6sszekapcsolodé pdlusa
van: az egyik ,,az emberi test anatomia-politikdja”, a masik pedig ,,a népesség biopolitikdja”
(Foucault 2014 [1976]: 141). Az els6, roviden, a test produktiv, tékésithetd fegyelmezését
végzi rendszabalyozé hatalmi eljardsok révén. Ez a borton-panoptikon témaja, melyet a
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Feliigyelet és biintetésben dolgozott ki Foucault. A masodik pélus, melyre jelen tanulma-
nyunkban inkabb koncentralunk majd, ,,mdr arra a testre dsszpontosit, amelyet keresz-
tiil-kasul athat az eleven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere:
vagyis a népszaporulatra, a sziiletési és haldlozdasi ardnyra, az egészségre, az élettartamra,
illetve mindazokra a koriilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényezék alakulasaban”
(Foucault 2014 [1976]: 141).

A XVIII. szazadban kezdédik a biohatalom korszaka. A fejlédés két irdnya, a fegyel-
mez0 és a népességszabalyozd kezdetben még élesen elkiiloniil egymastol: elébbi inkabb
intézményekben (hadsereg, iskola), utébbi inkabb statisztikdkban és tablazatokban mani-
fesztalodik. Am a (biintetdiigyi és jogi) reformkor ,ideolégusainak” filozofidja igyekszik
ezt a két hatalmi technikat 6sszeegyeztetni egymdssal, ,nem a spekulativ tedria szintjén’,
»hanem azoknak a konkrét intézményeknek a keretében, amelyek a XIX. szdzad nagy
hatalmi technolégidjat alkotjak” (Foucault 2014 [1976]: 142-143).

Ez az egyre mddszeresebben kidolgozott biohatalom ,nélkiilozhetetlen eléfeltéte-
le a kapitalizmus kifejlédésének”. A t6kés termelési mod altalanossa valdsanak ,olyan
hatalmi modszerekre volt sziiksége, amelyek — meglehet — novelik az erét, fokozzdk a ké-
pességeket és dltaldban meghosszabbitjik az élettartamot, de oly modon, hogy semmikép-
pen nem nehezitik meg a felettiik valo uralmat” (Foucault 2014 [1976]: 143 - kiemelés
az eredetiben). A biohatalom korszaka, melyben még ma is éliink, s6t ama hatalom
egyre inkdbb noveli érvényét az élet minden teriiletén, egy folytonosan gondoskodo,
feltigyel6, normalizalé, alkalmi hierarchidkba rendez6, eloszté hatalom korszaka. ,Ha
»biotorténelemnek« nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és
a torténelem fejlédése kolcsondsen hatnak egymasra, akkor »biopolitikanak« kell ne-
vezniink mindazt, ami az egyértelmi szamitdsok birodalméba vonja az életet és annak
mechanizmusait, a hatalom-tudas parost pedig az emberélet atalakitasinak hatderejé-
vé valtoztatja” (Foucault 2014 [1976]: 145). Ahogyan a szuverén, centralizdlt, legitimalt
er6hatalom fokozatosan atadta helyét a tarsadalom egészével azonos kiterjedést, ereiben
szétarado, privat szféraiba kirajzo biohatalomnak, ezzel parhuzamosan nyert teret a nor-
ma a torvénybe foglalt jogrend rovasara.

Az életre Osszpontosité hatalmi technologia kialakuldsdnak torténelmi kovetkezmé-
nye a normalizdlé tdrsadalom. Nembhidba figyelhetjiik meg a XVIII. szdzadtdl fogva a
jogi szemlélet visszaszoruldsat. Nem szabad, hogy megtévesszenek benniinket a fran-
cia forradalom ota vilagszerte keletkez6 irott alkotmanyok, az Gjra meg tjra atdolgozott
torvénykonyvek, az egész folyamatos és larmas térvényhozoi tevékenység! Mindez csak
forma, semmi tobb: ez a forma teszi elfogadhatovd lényegében a normalizalé hatalmat
(Foucault 2014 [1976]: 147).

Biopolitika és neoliberalizmus: vitalis normak, tarsadalmi normak és ethopolitikak
Miel6tt a pszichidtria normativ szerepére tériink ki, idézziik fel a vitdlis normék és a tar-

sadalmi normak kozotti kiillonbségtételt. Canguilhem nyoman Rose azzal érvel, hogy a
vitalis normak magénak az életnek, a szervezetnek mint él6lénynek a kornyezetéhez valo
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alkalmazkodoképességét segitették eld. A tarsadalmi normak ezzel szemben leginkébb a
tarsadalom egy bizonyos mesterséges rendjéhez valo alkalmazkodast és annak normati-
vitasra, engedelmességre, termelékenységre, harmonidra és hasonlékra vonatkozé el6ira-
saihoz val6 alkalmazkodast eredményezték. A kortdrs biopolitikdk dsszemostak vagy fel-
cserélték a tarsadalmi normakat a vitalis normakkal. Rose szerint erre példa, hogy a pszi-
chiatria molekuldris politikdja azzal az allitdsaval, hogy képes manipuldlni és 4talakitani
a személyiséget és az érzelmeket, beépitette a szocidlist a vitalisba, és maganak a vitalitas-
nak a kulcsfontossagu jellemzdit — példaul a szomoruisagot — olyan hibaknak bélyegezte,
amelyek az egészségnek a tarsadalmi, nem pedig vitalis normai nevében korrigalhatdk.
Az emberi életben a tarsadalmi és a vitdlis még soha nem volt ennyire divergens, mint
korunkban, de ezt az emberképet sajitos torténelmi, ezen beliil technikai és intézményi
valtozdsok tették lehet6vé, és nem utolsosorban maga a biopolitika (Canguilhem 1978;
Rose 2001a, 2001b).

Vitélis normainkat tehat legalabb annyira formaloddsuk feltételei alakitottak, mint el6-
deinkét. Onértelmezésiink, a korporealitdsunkban rejl8 lehetéségek és hatdrok korunk
értelmezési modjat tiikrozik. Azt viszont fel kell ismerniink, hogy testi individualitasunk
megnyilt a valasztas, a felel6sség és megfontoltsag, a kisérletezés és mindezek megvitata-
sa, ezzel pedig a vitalis politikak felé. A 21. szdzad elejétdl a remények és félelmek, a ruti-
nok és dontések a korporealis 1étezés rizikdi és lehet6ségei mentén formalddnak. Egészség
és betegség, hosszu élet és reprodukcid, és ami ezeket, valamint a test kinézetét és viselését
fenyegeti, minden mast feliiliré szervezdelveivé valtak a koriiltekintésen, a valasztason
és a felelésségen alapulo életnek. Az 6nvaldsag igy valik lényegében testivé, és a testet
magat pedig etikai gyakorlatok, pl. az ,6nmagunkon végzett munka” terepévé valtoztat-
ja. Foucault életének utols6 éveiben az 6ngondozas témakorének el6térbe nyomulasat is
nagyrészt ez a valtozas motivalhatta.

A vilag jobbmddu felén él6k tehat egyre inkdbb a testiik prizmdjan keresztill prob-
lematizaljak az életiiket, és ez az a jelenség, amelyet Rose szomatikus individualitasnak
nevez (Rose 2001a, 2001b). Ez az a pont, ahol a biopolitika azzal olvad §ssze, amit Rose
ethopolitikianak nevez, ami ,,maganak az életnek a politikdjat” takarja, és azt, hogy ho-
gyan kellene élni ezt az életet (Rose 1999).

Az ethopolitika alatt szandékozom jellemezni, ahogyan az emberi 1ét éthosza — személyek,
csoportok vagy intézmények alldspontja, erkolcsi természete vagy iranyadd hiedelmei —
olyan »médiumként« miikddnek, amelyen keresztiil az autoném egyén onkormanyzasa
kapcsolodni tud a »jo korményzas« kovetelményeihez. [...] Az élet maga, mindennapi meg-
nyilvanuldsaiban tehat megitélés targya. Hogyha a fegyelmezés individualizél és normalizl,
a bio-hatalom pedig kollektivizal és szocializal, akkor az ethopolitika a szelf-technikdkhoz
kapcsolja magat, amelyek ltal az emberi lények 6nmagukra hatnak, hogy 6nmagukat job-
bd tegyék, mint amilyenek (Rose 2001b: 27 - sajat forditas).

Az egészség ethopolitikdja egy nagyon vitas teriilet, ahol kormanyzati, kvazi kormanyzati
és nem kormanyzati tevékenységek is hatast gyakorolnak. Ezek alatt érthetiink kiilonféle
agendakkal biré vallasi csoportokat, piaci szerepl6ket, kritikusokat és kommentatorokat,
etikai tandcsokat, szakmai szabdlyozo testiileteket és hasonlokat egyszerre, mégis, a kulcs-
szerepl6k maguk a szomatikus individualitasok. Mindazonédltal a szakértSiségben rejld
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autoritas dont6 fontossaga nem elhanyagolhatd. A szakértSiség lényegi eleme, hogy 1ét-
rehozza a tudds bizonyos formadit, amelyek alkalmasak a megismerésre és a cselekvésre.

Az emberi lényekre egyénileg és tomegesen vonatkozoé igazsagok, magyarazatok, kate-
gorizalasok és taxonomiak, szokészletek és diagnozisok a magatartas irdnyithatdsaganak
feltételei. A kormdanyzat pedig a szakértelemtdl fiigg. A szaktuddssal és ezoterikus kész-
ségekkel birok dont6 szerephez jutottak a kezelendé problémak kialakitasédban, az alattuk
allokkal szembeni tekintélyiik gyakorlasdnak technikaiban és a kozvetitések kialakitasaban,
amelyek Osszekapcsoljak a kormanyzati programokat a szétszort lokalitasok sokasagaval,
ahol az iranyitast meg kell itélni, felmérni, megallapitani, értékelni, megérteni és cselekedni
(Rose 1996: 3 - sajat forditas).

Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy itt mar nem az ,,4llam” a szabalyozd, hanem a ,,nor-
ma’, az egészségre vonatkozd normak, amelyeket a fent emlitett regulativ térben sok sze-
repld kozvetit, akik nem feltétleniil az orvosi vagy a politikai tekintély képvisel8i, hanem
élelmiszergyartdk, a tomegmédia, iizletlancok, lobbiszervezetek is lehetnek, akik plura-
lizalnak, frakciondlnak, szovetkeznek, versengenek és ellent is mondhatnak egymasnak.
Az igy kialakulé normak és a valodi vagy potencialis betegek vagyai és igényei kozotti
kapcsolat dinamikus és interaktiv lesz (Rose 2001b). Ez a dinamikus és interaktiv kapcso-
lat a szabad vélasztds gyakorlatdn keresztiil valosul meg a kései liberdlis demokracidkban.
Ahogy Rose irja, az alanyok kotelesek szabadok lenni, és felel¢sségteljes magatartast kell
tanusitaniuk, sajat életiikkel és annak viszontagsagaival szemben is szabadsaguk értelmé-
ben. Ez a neoliberalizmus szabadsdgajanlatanak voltaképpeni lényege. ,,A korményoz-
hat6sag célja, hogy a tarsadalom tagjai sajat magukat reguldljak minél kevesebb kiilsé
igazgatassal, és a szabadsagot ugy kezeljék, mint az elGrevetitett célok megkeriilhetetlen
kozegét” (Losoncz 2020: 49-50 — kiemelés az eredetiben). A szabadsag nem all szemben
a kormanyzattal. Ellenkezéleg, a szabadsdg mint vélasztas, autondmia, onfelelGsség és az
élet maximalizalasanak kotelezettsége, mint egyfajta vallalkozas az egyik f6 stratégia eb-
ben a politikai berendezkedésben.

A bioldgiai identitas a kockazatvéllald, onmegvalosito, felel6sségteljes személyiség
altalanosabb normaihoz kotédik (Rose 2001). Ez nyilvanvaléan nem miikodne, ha az
alanyok passzivitasra lennének itélve. Az életmoédok, amelyeket a kortars ethopolitikak
implikalnak, egyfajta vitalizmusban egyesiilnek. Példak erre azok a vitdk, amelyek az élet
értékérol szolnak: az ,.életmindségrol’, az ,élethez vald jogrdl” vagy a ,vélasztas jogardl’,
konkrétabban az eutandziardl, a génterdpiardl, az emberi klénozasrdl és hasonlékrol.

Neurokémiai szelfek -
a biomedikalis modell és a neurofarmakolodgia biohatalmi aspektusai

A pszichidtria a 19. szdzadig visszanyulo torténete soran kiilonféle paradigmakban ke-
retezte a mentélis zavarokat, 4m az elmult 6tven évben ezek magyarazatdban a lélektani
okokra vald visszavezetéssel szemben ismét az agy biokémiai eredetii egyensulytalansa-
gara alapozott (chemical imbalance) paradigma keriilt hegemon pozicioba. Igy példdul a
depressziot az alacsony szerotonin szintnek tulajdonitjék az agyban. Tudni kell azonban,
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hogy ez egy olyan hipotézis (serotonin hypothesis of depression), amelyet a mai napig nem
bizonyitottak be minden kétséget kizdroan, és altaldban a neuro-/pszichofarmakoldgiai
kezelés ala keriil6 betegeknél a protokoll az ilyen tényez6k kimutatisit sem irja eld
(Ducommun-Nagy 2003; Valenstein, idézi Murray 2006; Pereira és Hiroaki-Sato 2018).
Az eziranyu gyogyszerfejlesztés természetesen ugyanerre a ,,Nagy feltételezésre” ala-
pul, ezért lehetséges az, hogy a mai napig nem bizonyitotta be senki példaul az SSRI
(szerotonin visszavétel gatlo) antidepresszansként hasznalt gyodgyszerek hatékonysagat
sem (Rose 1996, 2003; Rose és Abi-Rasched 2014; Murray 2006, 2009; Kirsch et al. 2002;
Moncrieft és Kirsch 2005; Moncrieff et al. 2022), és bizonyos friss kutatasok azt mutatjak,
hogy a szubjektiv életmin&séget sem javitjak lényegesen (Lama et al. 2022). Ezek a problé-
mak viszont az antipszichotikumok esetében is fenndalnak (Stip 2002; Whitaker 2004). Séta
skizofrénia kezelésében, illetve azon allapot esetében, amelyet a pszichiatria pszichdzisnak
nevez, és amelynél az antipszichotikumok hasznalata bevett gyakorlat, val6jaban azoknal
pacienseknél volt gyorsabban megfigyelhetd felépiilés és ritkdbb a visszaesés, ahol ezen
készitménycsoportot nem hasznaltak (Carpenter 1977; Rappaport 1978; Matthews 1979;
Bola 2003; Whitaker 2004). A pszich6zisbdl is egyébként 6nmagatdl, gyogyszerezés nél-
kil is ,visszatér” vagy ,felébred” a paciensek nagy része és ez utobbi egybevigy Laing
megfigyeléseivel is (Bola és Mosher 2002, 2005; Laing 1967). Néhdny friss eset tanulsaga
szerint a skizofrénianak tuladonitott tiinetegyiittest okozhatjdk autoimmun betegségek,
példaul lupusz is, amit precizids pszichidtriai modszerekkel, immunszupresszdnsokkal
megdobbenté eredménnyel tudtak kezelni. Ezekben az esetekben az évtizedekig tartd
antipszichotikumokkal vald kezelés eredménytelenségével szemben néhany hénap alatt
radikalis gyogyulds kovetkezett be (Sima 2023a). Egyébként a gyulladasos, illetve autoim-
mun betegségeknek a depresszidval vald kapcsolatara is egyre tobb tudomanyos kutatds
eredménye utal (Osimo et al 2020; Benros, Waltoft és Nordentoft et al. 2013; Sima 2023b).
A ,kémiai egyensulytalansdg” elmélete tehdt valdjaban egy bioldgiai redukcionista
modell, amely jol megmutatkozik abban, mikor a mentalis zavarokat a cukorbetegség-
hez hasonlitjak, és ezzel indokoljak az élethosszig tarté gyogyszeres kezelés 1étjogosult-
sagat. Visszakanyarodva az SSRI antidepresszansokhoz, nevezetes John Ioannidis (2008)
epidemiologus 15 éve publikalt, hasonld eredményt felmutaté metaanalizise ezek hatas-
tani vizsgalatairdl, amely az akkor elérhet6 kismintas vizsgalatokat értékelte ki a fentiek-
kel megegyezé eredménnyel. Azért is fontos ezt itt megemliteniink, mert beleillik abba
a jelenségbe, amit & replikacids krizisnek nevezett el a tudomanyban, és robbantotta a
bombat, miszerint a legtobb tudomanyos kutatas elsésorban az orvostudomdnyban és a
pszi-tudomanyokban rosszul tervezett és modszertanilag hibas, ezért nem is replikalhatd,
tehat nem is allja ki a tudomanyossag arany sztenderdjét (Ioannidis 2005; Ioannidis és
Sztics 2017). Fontos megemliteniink még azt, amire a késébbiekben részletesebben is kité-
riink majd, hogy tobb kutatas kétségbevonja a hasznalatban 1év6 pszichiatriai diagndzisok
hasznalhat6sagat (Rose 1996; Murray 2009; Allsopp et al. 2019), és vannak tudésok, akik
vitatjdk maganak a DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) kézi-
koényvnek hasznalhatésagat is (Allsopp et al. 2019; Klaas et al. 2016a, 2016b; Murray 2009).
Mindezek ellenére emberek millioi fogyasztoi ezeknek a szereknek, és ezt egy teljes ha-
lézatként miikodd rendszer teszi lehet6vé. Ebben ezen készitmények gyartdi, fogyasztoi
és az egészségiigyi szakemberek mellett a média, a tudomdnyos vildg (Sharfstein 2004;

rephka | 21



Safer 2002; Wazana 2000; Brodkey 2005) és a kiilonb6z6 betegjogi csoportok miikodése,
lobbitevékenysége egyiitt egy onfenntartd rendszert alkot, amelyben valdjaban nem cél
ezen készitmények fogyasztdinak gyogyuldsa, s6t a betegségtudat fenntartasaval inkabb
akadalyozza azt a rendszer miikodése, dllitja Murray (2009).

Ezen feliil meg kell emliteniink az iatrogenezis erés jelenlétét is a rendszerben. Annak
ellenére, hogy az FDA (Food and Drug Administration) engedély kiadasa utan nem kotele-
z6 jelenteni az észlelt mellékhatdsokat, szamos mellékhatasra deriilt fény példaul bizonyos
antidepresszansoknal, melyek koziil a diabétesz annyira gyakori volt, hogy kotelezték a
gyartokat ennek feltiintetésére (Jackson 2005; Safer idézi Murray 2006). A komoly fiiggs-
ség kialakulasa és az elvondsi tiinetek jelenléte régdta ismert az antidepresszansok és az
antipszichotikumok esetében is (DuPont és DuPont, idézi Murray 2006 és 2009; Horowitz
et al. 2022; Horowitz és Taylor 2022), és hosszul tagadas utan a gyartok is elismerték a
»discontinuation syndrome” eufemisztikus kifejezés megalkotasaval, mellyel allitélagosan
a fogyasztdk ,,stigmatizacidjat” igyekeznek elkeriilni (Murray 2006). Viszont a mai na-
pig rendszeresen megjelennek olyan kutatasok a legfontosabb szakfolyoiratokban, ame-
lyek mar tervezésiikkor sem szamolnak az ezen gydgyszerek elhagyasaval megjelend fent
emlitett elvonasi tiinetekkel, illetve azokat rendszeresen a ,visszaesés” jelenségével mos-
sak Ossze (Horowitz, Murray és Taylor 2021; Munkholm, Horowitz és Moncrieft 2022).
Ennél stlyosabbak a neurotoxikus hatasok, példaul a hetvenes évek 6ta vannak kartéri-
tési perek azért, mert a killonféle, az extrapiramidalis rendszer kdrosoddsabdl eredd ne-
urologiai tiinetek mellett a tardiv diszkinézia nevii betegség igen gyakori, irreverzibilis
mellékhatds bizonyos neurofarmakoldgiai készitményeknél (Rose 1996; Murray 2006).
Altalanosséban elmondhat6, hogy ezeknek a szereknek a hatésmechanizmusai a szakem-
berek el6tt sem teljesen egyértelmtiek (Breggin and Cohen 1999; Horgan 1999; Kramer,
idézi Murphy 2006), azonban az altaluk kivaltott hatdsok magukra a mentélis zavarok-
nak tulajdonitott tiinetekre (vagy inkabb azok tiinetleirdsaira) is visszahatnak. Erre példa,
hogy a skizofrénia tiinetei k6z¢é ma olyanokat is sorolnak, amelyeket kordbban nem, példa-
ul, az arcmimika, a tekintet, a kéz mozgasanak és az érzelmek kifejezésének csokkenését,
a motivalatlansagot, a kezdeményezdékészség és az érdekl6dés altalanos hianydt, egyfajta
aszocialis viselkedést. Tekintve hogy a legtobb antipszichotikum nagyon erés szedativum,
ezek a tlinetek valdjaban mar inkabb ezeknek a neurofarmakoldgiai készitményeknek a
hatasai, amelyeket a paciensekkel szedettek, 4llitja egyre tobb kutaté (Whitaker 2002; Jack-
son 2005; APA 2013). Tobb évtizede ismert az is, hogy az antipszichotikumok — amelyeket
egyébként a kezdetekkor el@szeretettel becéztek ,kémiai lobotdmidnak” - jol kimutat-
haté szoveti elvaltozasokat okoznak az agy bizonyos teriiletein (Gur 1998; Chakos 1994;
Madsen 1998; Whitaker 2004).

Latnunk kell azonban, hogy a neurofarmakolégiai készitmények felirasi gyakorlata,
elterjedése a jarobetegellatasban egy torténeti folyamat eredménye. Nikolas Rose kiilo-
nos megéllapitasra jut a gydgyszerfogyasztas trendjeivel kapcsolatban. Attekintése soran,
mely a leggyakrabban felirt, kiilonféle tipusu — nem csak neurofarmakologiai — készit-
ményekre iranyult, arra jut, hogy sajatossagaikat tekintve ezeket a gyodgyszereket sokkal
inkabb kronikusan, mint akutan irjak fel. Mdsrészt ezek a gyogyszerek nem annyira egy
betegség gydgyitdsara szolgalnak, hanem olyan ,bajokat kezelnek” veliik, amelyek az
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emberi élet inherens részei. Ezeken feliil valdjaban a sz6 szoros értelmében nem is beteg-
ségeket gyogyitanak, hanem azok kockdzatanak mérséklését célozzak. Ez az egészségiigy
kockazatmenedzselési paradigmdjanak a megnyilvanuldsa, és ugyanezen trend részei a
mindenre kiterjed$ egészségiigyi szlrések is, amelyek aztdn rutinszeriien a ,megel6z8”
gyogyszerezéshez is vezetnek (Rose 2005).

A pszichofarmakoldgiai készitmények felirasi gyakorlatara egészen a kozelmultig nem
volt atfogo, globalis ralatasunk. Az elsé ilyen jellegti felmérést, amely 65 orszag 2009-2018
kozotti adatait 6sszegzi, 2021-ben publikalték (Brauer et al. 2021), de ez is emelkedd tren-
det mutat, kiilonosen a kozepes és magas jovedelmu orszagokban. A korabbi szérvanyos
adatok leginkdbb az angolszasz teriiletekrél elérhetéek (Egyesiilt Kiralysag, USA, Auszt-
ralia), és néhany éves visszaesési periodusoktol eltekintve ezek is folyamatos emelkedést
mutatnak (Stephenson et al. 2012; Pratt et al. 2017). Kiilon kiemelhetjiik a serdiilékre és
az id@sekre (Garrard et al. 1992; Callegari et al. 2021) vonatkozé adatokat. A folyamatot
egészen a hatvanas évekre lehet visszavezetni, mikor elterjed az az orvosi gyakorlat, amely
elkezdi egyre gyakrabban felirni ezeket a szereket a jardbeteg-ellatas keretében, am az
angol adatok azt mutatjék, hogy ekkor még a paciensek jelentds része nem volt hajlandé
ezeket be is venni, azaz nem engedelmeskedtek az orvosi autoritdsnak (Williams 1983).
Ennek a latens folyamatnak a jelenlétével a jelenlegi adatokra vonatkozéan is szamolni
kell (Rose 1996).

Egyes kutatasok szerint viszont a deinstitucionalizacié folyamataval is Osszefiigg a
gyogyszerezés gyakorlata, mégpedig ugy, hogy a zart elmegyogyintézetek agyszamanak
csOkkentésével a jarobeteg-ellatasba szervezték ki a pszichiatriai ellatas jelentds részét.
A jelenség eredete az USA, am oka Gronfein kutatdsa szerint nem a szerek hatékonysa-
gaban, hanem tagabb gazdasagi-tarsadalmi-politikai folyamatokban betdltott szerepében
keresendd (Gronfein 1985). Altaldnosabb értelemben az éllami és megyei elmekérhézak
elsGsorban a deviancidra adott intézményi valaszokként értelmezhetéek, ezért nagy gya-
korlati és szimbolikus jelentséggel rendelkeztek. A deinstitucionalizacié (azaz a mentalis
betegek kiszervezése a fekvGbeteg-ellatasbol a jardbeteg-ellatasba) id6beli megjelenése
sok kérdést felvet az olyan tényezdk relativ szerepével kapcsolatban, mint a szakman be-
lali versengés, az ideoldgiai valtozasok, a joléti allam expanzidja és a fiskalis krizis, amely
egy olyan udjfajta mentalis egészségiigyi irdnyelv felé mutat, amelynek lényegi jelszavai a
tartozkodas ezektdl a zart intézményektdl és lehetséges elkeriilésiik (eschewal, shunning,
and avoidance) (Gronfein 1985).

Példaszer(i ebben a folyamatban a maig hasznalatban 1év6 chlorprozamine térténete. Ezt
az egyik legels6 nyugtaté (tranquilliser) készitményt 1953-ban kezdte el tesztelni a Smith,
Kline and French Labs, amely 1954-re mar az FDA engedélyét is megkapta, és Thorazine
(1. kép) néven kezdte el forgalmazni. 1956-ra mar 37 amerikai allamban alkalmaztak egyéb
pszichoaktivgyogyszerekmellett,ezpedignemavéletlennekvoltkdszonhetd, hanemannak,
hogy a SKF Labs Gjraszervezte egész értékesitési osztalyat a gydgyszer eladasa érdekében,
lobbizott allami szabalyozo testiileteknél, valamint konferencidkat is szervezett (a Ciba-
Geigy-vel, a szintén 4j pszichotropikus hatdanyag, a resperine forgalmazdjaval) az allami
korhdzak betegein elért eredményekr6l. Ezek a modszerek igen hatékonynak bizonyultak,
toronymagas eladdsokkal, melyeket két éven beliil megis hdaromszoroztak (Gronfein 1985).
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1. kép. Thorazine reklam 50-es évek

“*disturbed wards have virtually disappeared’'

Many hospitals have found that

THORAZINE’

makes patients accessible and receptive to psychotherapy
reduces or eliminates the need for restraint and seclusion
improves ward morale

speeds release of hospitalized patients

reduces destruction of personal and hospital property
reduces need for shock therapy and lobotomy

increases capacity of hospital to serve more patients

than ever before

“Thorazine’ is available in ampuls, tablets and syrup (as the hydrochloride),
and in suppositories (as the base).

Smith, Kline & French Laboratories, Philadelphia
1. Overholser, Wt in Chlorp and Mental Health, Philadelphia, Lea &

Febiger, 1953
*T.M. Reg. U5, Pat. O for chlorpromazine, 5.K.F.

Forditds: A feldilt kértermek gyakorlatilag eltiintek. Sok korhdz megdllapitotta, hogy a Thorazine megkozelithet6bbé
tette a betegeket és fogékonyabbd pszichoterdpidra, csokkenti vagy megsziinteti a betegek korldtozdsdnak
és elzdrdsdnak sziikségességét, javitia az osztily mordljdt, felgyorsitia a korhdzi betegek kiengedésének folyamatdt,
csokkenti a korhdzi és a személyes tulajdontdrgyak elleni rongdlds esélyét, csékkenti a sokkterdpia és a lobotomia
sziikségességét, noveli a korhdz kapacitdsdt, hogy minden eddiginél tobb beteget tudjon elldtni.
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Mig a vallalkozoi kezdeményezés elGsegitette ezen gyodgyszerek terjedésének folyamatat,
maguknak a gyogyszereknek az észlelt tulajdonsdgai is fontos tényez6t jelentettek. Sza-
mos klinikai jelentés szerint a gydgyszerek megoldast kindlnak az egyik olyan problémara,
amely allando jelleggel stjtotta az allami korhazakat: a rend fenntartisdra. A kozfinanszi-
rozast elmegydgyintézetek az 1950-es években a korhaz és a borton kényelmetlen hazas-
sagai voltak (mdr jo ideje). Ezeknek a létesitményeknek egyértelmien elzarasi funkcidjuk
volt, amely idénként barmilyen tisztan terdpias kezelést feliilirt. Lerakok is voltak, kérha-
zak, gytijtémedencék, amelyekbe a kozosség elhelyezhette azokat az egyéneket, akiknek
jelenléte a civil tdrsadalomban elviselhetetlenné valt. Az érintett beleegyezése nélkiili el-
helyezés mechanizmusa [involuntary commitment], amely messze a leggyakoribb felvételi
eljaras volt az 1960-as évekig, garantdlta, hogy a kozosség jogi eljarasok alkalmazasaval
fenntarthassa a polgari rendet, rakényszeritve az érintettet a kezelés elfogadasara, barmi-
lyen kivanalma is volt ezzel kapcsolatban (Gronfein 1985: 442 - sajat forditas).

Azon tul tehat, hogy legel6sz6r maga a gyakorlat, ezeknek az embereknek az elzérasa
az erre szolgal6 intézményekbe a rend fenntartdsat szolgalta az intézményeken kiviili vi-
lagban, és erre Michel Foucault (1961) és Thomas Szasz (1961, 1970) is ramutatott mar,
késdbb viszont ezekben az intézményeken beliil a neurofarmakolégiai készitmények szol-
galtak rendfenntartasi célokat. A deinstitucionalizaci6 folyamataban a hatvanas évekt6l
jogosan vetddik fel viszont az is, hogy ha ezek a készitmények ezen intézményeken beliil
els6sorban a rend fenntartasat szolgaltdk, akkor birhatnak ilyen funkciokkal az intézmé-
nyeken kiviil is, tehat kozvetleniil az emberek viselkedését valtoztatjak meg a szociali-
san elfogadott irdnyba, azaz elsdsorban normativ befolyasolast szolgalnak és biopolitikai
potenciallal birnak. A jelenség értelmezhetd ugy, mint amit Foucault kirajzasként ir le a
Feliigyelet és biintetés cimii konyvében: ennek a folyamatnak a 6 jellemzdje az, hogy
a zart intézményekben (borton, kdérhaz, iskola, gyar stb.: Bentham Panoptikonjanak al-
kalmazasi teriiletei) kikisérletezett, kiprobalt fegyelmezd eljardsok kirajzanak ezen intéz-
meények falain kiviilre, az igynevezett szabad tarsadalmi terekbe, és lassan, de biztosan
altalanos normalizalé-produktiv, és hozzatehetjiik, kizsakmdnyolé funkciot latnak el
(Foucault 1990 [1975]). Ezen tanulmanyunk keretében mélyebben foglalkozni nincs te-
riink azzal a jelenséggel, amit mégis fontosnak tartjuk megemliteni, mégpedig, hogy a
fent emlitett zart terekben, igy mint a bortonokben, az iskoldkban és a kérhazak nem
pszichiatriai részlegeiben is megfigyelhet6ek, s6t mi tobb madra jellemzéek lettek az erds
szedativ hatast neurofarmakoldgiai készitményeknek rendfenntartasi célbdl valé alkal-
mazasa (amely alapvet6en megel6zési jellegti is, ldsd fentebb Rose meglatasait a kockazat-
menedzselés paradigmajarél). Emellett pedig elsdsorban rendfenntart6 funkciét téltenek
be az iskolakban a gyerekeket érint6 (és amugy szintén erésen vitatott) ADHD diagnézis-
ra alkalmazott formuldk is.

Gronfein attekintése 1946-1965 kozotti (és utani) allami elmegydgyintézetekben fel-
vett és kiengedett paciensek adataira fokuszal, amelyben két fontos mérfoldkovet helyez
el: az egyik a Thorazine 1954-es hasznalatba helyezése, a masik pedig Kennedy elnok
1963-as bejelentése. Utobbi 1j, humdanusabb kezelését iranyozza el6 a mentdlis zavarok-
nak, amelyet az 4j gydgyszereknek is tulajdonit. Végiil is Gronfein vizsgalata arra ird-
nyult, hogy ezek kozott tényleges dsszefiiggés volt-e. Az adatok elemzésébdl azt deritette
ki, hogy valdjdban a paciensek elbocsatdsa mar joval korabban elkezdddik, a gydgyszer

rephka

25



bevezetése el6tt, és bar vannak az allamok kozott kiilonbségek — példaul egy részitkben
éppenhogy novekedett a betegfelvétel és csokkent a kiengedés is, masokban viszont csok-
kent -, alapvetden egy trendet latunk kirajzolédni, amelyben az 4j pszichofarmakolégiai
eszkozok hatékonysaga vagy hatékonytalansdga vajmi keveset jatszott kozre. Gronfein
Osszegzésében arra jut, hogy elemzése nem tamasztja ald azt az éllaspontot, hogy a gyogy-
szerek bevezetése volt a katalizatora az 1955 utdni elbocsatasi aranyok novekedésének.

Gronfein kutatdsaban szamos forrasbol szarmazé tantivallomas azonban azt mutatja,
hogy a pszichotrép gydgyszerek megjelenése dsszefiiggésben volt egy tj filozofia megje-
lenésével azzal kapcsolatban, hogy mi volt lehetséges és kivanatos a sulyos elmebetegek
mentalhigiénés ellatasaban. Az uj gyogyszereknek a deinstitucionalizacidra gyakorolt ha-
tasa sokkal inkabb annak a kornyezetnek a fliggvénye volt, amelybe bekeriiltek, mintsem
farmakoldgiai tulajdonsagaik egyértelmti megnyilvanuldsa. Ha valamilyen mértékben
hozzajarultak a deinstitucionalizacié politikdjahoz, az azért tortént, mert tobb kiilonb6z6
csoport érdekeihez és céljaihoz hasznosak voltak, beleértve a megtakaritasra torekvd fiska-
lis konzervativokat és a polgari libertarius jogdszokat, akik tamadjak azt, amit 6k elnyomé
intézménynek tartanak (az elmegyodgyintézeteket). Kennedy programjanak bejelentése
utan indultak meg a nagyléptékdi elbocsatasok az intézmények leépitésével egyiitt, ezt
pedig kovette az djfajta gyogyszerek egyre gyakoribb alkalmazdsa a jarobetegellatasban.
Gronfein fenti megallapitasait kés6bb masok is alatdmasztottak (Whitaker 2004). Hosszu
tavon azonban sok szempontbdl kétséges eredményeket mutatott ez a folyamat, ugyanis
sok stlyos allapottl mentalis betegnek val6jaban elengedte a kezét a rendszer, gyakran
hozzaférhetetlen ellatdst, méltatlan lakhatdsi koriilményeket, vagy egyenesen bortont
vagy hajléktalansagot hozott szamukra (Frances 2014).

Hogyan lehet mégis, hogy azota a fent emlitett meredeken novekvé gyogyszerfogyasz-
tas mégsem csokkenti a mentalis és neuroldgiai eredetti zavarok terhét, hanem azok épp-
hogy novekedésben vannak (Catald-Lopez et al. 2013)? A kérdés megvalaszolasahoz mi a
pszichiatria jelenlegi belsé szakmai vitait is be fogjuk hivni, példaul maguknak a mentalis
zavaroknak a diagnosztikai instabilitdsaval és kovetkezetlenségével kapcsolatban. A ma-
sik problémafdkusz a pszicholdgiai beszédmaddnak a tarsadalmi és szubjektiv valésagokba
behatold, azok zavaraira ratelepedd és magyarazataival leural6 természete. Mindkét jelen-
ség a medikalizaci6 problémajahoz kapcsolodik.

A pszichiatriai diagndzisok megbizhatdsagarol és gyakorlati hasznalhatdsagarol va-
l6jdban a hetvenes évek 6ta szakmai vita zajlik. Nagy port kavartak nemcsak az ismert
Rosenhan kisérlet tanulsagai (Rosenhan 1977), hanem egy Kendell altal jegyzett nemzet-
kozi felmérés is ramutatott nagyon sulyos problémakra (Kendell 1971). De ne gondoljuk,
hogy mara ezek lezart vitak lennének: a legmagasabb rangu szakmai folyoiratokban a
mai napig folynak a vitdk ebben a kérdésben (Frances 2014; Allsopp et al. 2019; Klaas et
al. 2016a, 2016b). A probléma sulyossagat érzékeltetik a kovetkezd tények:

Példaul éles kiilonbségek vannak nagyon specifikus diagnosztikai kritériumok és a rugal-
masabbak tiinetmegjelenitései kozott. Ennek eredményeként majdnem 24 000 lehetséges
tiinetkombindcid létezik a panikbetegséghez a DSM-5-ben, 6sszehasonlitva a szocialis fo-
bia egyetlen lehetséges kombinacidjaval. Olbert és munkatarsai is jelent6s heterogenitasrol
szamoltak be az egyéni diagndzisok kritériumai kozott, ami azt mutatja, hogy a diagno-
zisok tobbségében a DSM-IV-TR-ben és a DSM-5-ben (64%, illetve 58,3%), két ember
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kaphatta meg ugyanazt a diagndzist, anélkiil, hogy kozos tiinetekkel rendelkeztek volta.
Az ilyen ,diszjunktiv” kategdéridkat tudomanyosan értelmetlennek mindsitették (Allsopp
etal. 2019: 15 - sajat forditas).

Erdemes belegondolni, hogy mindezek ellenére a pszichiatriai diagnézisok egyre tébb
emberre terjednek ki, akiknek nagy része ezek alapjan részesiil gydgyszeres kezelésben
is. Ezen kiviil a DSM masik fontos torzitdsa a traumanak a mentdlis zavarokban betoltott
szerepével kapcsolatos. A trauma egyrészt kulcsfontossagti annak megértésében, hogy
egy mentalis zavar kivaltdja belsé, neuro-/biokémiai vagy kiils6, azaz szocialis/tarsadalmi
eredetli. Masrészt a traumara adott valasz patoldgidsnak mindsitése is kulcsfontossagu
kérdés, hiszen a korabban targyalt vitalis és tarsadalmi normék egybemosasarol/felcseré-
1ésérél van sz6. Arra sincs azonban Osszehasonlitési alap kidolgozva, hogy milyen lenne
egy »normalis” vagy ,,megfelel§” valasz arra, amit egy sulyos stresszor kivathat. Nincs
informacié a DSM-ben arra iranyozva, hogy hogyan azonositsuk, mit6l szamit egy adott
valaszreakcid ,,rendellenesnek” vagy ,normalisnak” Allsopp és munkatarsai még ehhez
kapcsol6dé mas problémakat is felvetnek:

Traumdra vagy stresszorokra hivatkozva csak egy dedikalt fejezet van a DSM-5-ben, és ez
arra utal, hogy mas diagnosztikai kategériadk nem kapcsolédnak a traumahoz. A szociilis,
pszichoszocidlis vagy egyéb hanyattatasok, csapasok figyelembevétele ezért minimédlisra
csokken a diagnézisokon belill; a tiineteket igy anomaliakként vagy zavarokként konstru-
aljak meg, nem pedig olyasmikként, amelyek potencidlisan megérthet6ek az egyén életta-
pasztalatainak titkrében. Még a traumadval és stresszorral Gsszefiigg$ rendellenességekkel
foglalkozd fejezetben is, a feltart tapasztalatok, annak ellenére, hogy kifejezetten a traumad-
hoz kapcsolédnak, gy értelmezédnek, mint az adott traumara adott rendezetlen vagy nem
megfelel$ szimptomatikus valaszreakcio (Allsopp at al 2019: 19 - sajat forditas).

A medikalizacié jelensége Rose értelmezésében az, ,,mikor egy probléma az orvoslas ap-
pardtusa altal kredlodik vagy abba kebelez6dik be részben vagy egészben” (Rose 2007).
A pszicholdgia és pszichiatria apparatusa Osszefiigg, igy amikor ez a medikalis alrendszer
»kebelez be vagy kreal problémakat’, az a folyamat nem automatikus, és sokszorosan koz-
vetitett. A mentdlis zavarok (legalabbis enyhébb formadik biztosan) sokdimenziés konst-
rukcidk, amelyek a szubjektifikacié politikai 6kondémidjaban keletkeznek. Utobbi norma-
tiv folyamatai példaul a jo életrdl alkotott kozkeletl elképzelésekben és egy kellemesebb,
valamint tarsadalmilag elfogadott életmodban nyilvanulnak meg. Az individuumok elfo-
gadjak ezeket a képzeteket, és az onmagukkal valé kapcsolatukat ezekkel valé viszonyban
alkotjak meg. Amikor tehdt szomorusagrél vagy depresszidrdl beszéliink a medikalizacié
diskurzusaban, akkor arrdl is beszéliink, hogy az orvostudomany hogyan formalja etikai
rendszeriinket mdsokhoz (csalddtagjainkhoz, baratainkhoz, munkatarsainkhoz), ma-
gunkhoz valé viszonyunkat, és magunkrol szol6 itéleteinket, hogy kik akarunk lenni, és
milyen életet akarunk élni (Rose 2007).

Mindebben nagy szerepe volt és van a pszicholdgianak, amely mintegy {6 diszkurziv
keretévé vilt a fent folsorolt dolgoknak, és ez nem véletlen. Tarsadalmi szinten a kal-
kuldlhatésag, a kiszamithatdsdg, a medidlas aktiv komponenseként, ,intézményi
episztemiologiaként” tekintettek ra az elmult évtizedekben, azaz a kormanyozhatdsag f6
instrumentumaként (Rose 1991). Ugyanakkor egyfajta etika is lett ,,a szelf technikaiként”,
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amely mentén az individuumok sajat magukat annak viszonyaban értékelik, hogy ebben a
rendszerben mi a j6 és rossz, igaz vagy hamis, megengedett vagy tiltott, és az ezek mentén
kirajzol6dé normak iranyaban tzik ki sajat aspiracidikat. A pszicholdgia és pszichiatria
ezen funckiojat mar Thomas Szasz is megnevezte mintegy 60 éve (Szasz 1961).

Azonban ez az igazsagrezsim nemcsak a pszicholdgiai szakértéség explicit formdin ke-
resztill hatol be a mindennapi élet szféraiba, hiszen nem mindenki szakért pszichologus,
aki maganak vindikalja a feladatot, hogy Gtmutatast nyujtson életiink vezetésében. Ezek
a ,,szakért6k” vagy kozvetiték viszont mégis tobbnyire egyfajta pszicholdgiai hermeneu-
tikat, értelmez6i rendszert alkalmaznak, és pszichologiai lépéseket ajanlanak a helyreho-
zatal felé. Ez a jelenség a nyelven, a pszicholdgiai diskurzus sajatos nyelvezetén keresztiil
hatol be a szubjektivacids folyamatokba és igy magaba a szubjektivitdsba, valamint a
médian, hirdetéseken és kiilonféle konyveken keresztiil is dramlik felénk. A pszicholo-
giai szakértSiség felemelkedése eredendden osszekapcsolddik a liberalis kormanyzassal,
amely a maganéleten, a racionalitison és az autondmian keresztiili kormanyzast jelent,
ugyanakkor kozponti eleme a szabadsighoz és valasztashoz valé viszony (Rose 1991,
1996; Rose, Malley és Valverde 2009). A konklazionkat részben megelSlegezve kiemel-
nénk a kései foucault-i életmiibél kiolvashaté javaslatot mint antidétumot:

...kirajzolédik Foucault stratégiai jellegt ellenallasa az azonossag hatalom altal torténé
rogzitése és elosztasa ellen: szerinte nem szabad elfogadni a rank szabott azonossagot,
hanem a mdsként létezést, a létezé azonossdagalakzatokon tili azonossdgot kell keresni.
A csatakidltasszer( felhivés, hogy ,utasitsuk el 6Gnmagunkat’, ,,alljunk ellen annak, akik va-
gyunk’, nem valamilyen kényelmes lemondas sajat azonossagunkrol, és frivol belestippedés
a személytelenség miszticizalo vilagaba, hanem folyamatos gyiirk6zés a fennallo rendb6l
fakadé azonossdg- és szubjektivitasképletekkel (Losoncz 2020: 57).

A biomedikalis modell valsaga
és a pszichedelikus terapiakban rejlé paradigmavalto potencial

A biomedikélis modell, mint azt kordbban emlitettiik, egy bioldgiai redukcionista mo-
dell, amely uralkodé paradigmajava vélt az elmult évek pszichiatriai gyakorlatanak. Nem
mast, mint az emberi tudatot redukalja le biokémiai folyamatokra, és ezen modell alap-
jan fejlesztik a neurofarmakoldgiai készitményeket is.' Azaz fejlesztettek egészen a kozel-
multig. Szamos jel mutat ugyanis arra, hogy az SSRI szerek kilencvenes évekbeli piacra

1 Tanulményunkban leginkébb az SSRI antidepresszansokra fokuszaltunk, mivel ezek a legelterjedtebbek, és
éppen ezért ezek hasznélatéval kapcsolatosan alakult ki szélesebb korti tarsadalmi diskurzus, reflexio, kritika. Hoz-
z4 kell azonban tenniink, hogy hasznalatban vannak mds antidepresszdnsok, amelyekre csak részben igaz, hogy
a szerotonin rendszert célozzék, iigy mint a szerotonin-noradrenalin visszavétel gitlok (SNRI) vagy a szerotonin
antagonista és visszavétel gatlok (SARI). Ezenfeliil hasznélatban vannak olyanok is, amelyek nem a szerotonin rend-
szert célozzék, mint példaul a noradrenerg és specifikus szerotonerg antidepresszdnsok (NaSSA), noradrenalin-
dopamin visszavétel gatlok (NDRI) vagy a klasszikus triciklusos antidepresszdnsok. Ez utébbiak természetesen
nem, vagy csak korldtozottan alapulnak a szerotonin hipotézisre, azonban mindegyik készitményre jellemz6, hogy
kifejlesztésiik a ,kémiai egyenstilytalansdg” biol6giai redukcionista modelljén alapult. Ezen tdl pedig az SSRI an-
tidepresszdnsokkal és antipszichotikumokkal kapcsolatos dltalunk fent targyalt biopolitikai funkcidk is ugyanugy
felmeriilnek veliik kapcsolatban.
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dobasa 6ta nem tortént lényegi fejlesztés a neurofarmakolégiaban. Ezt tikrozik azok a
fejlemények is, melyek szerint maguk a gyogyszergyarak sem hajlanddak madr a régi mo-
dell szerint ezen teriileten fejlesztésekbe fektetni (Miller 2010; Pereira és Hiroaki-Sato
2018; Frances 2014; Sarter és Tricklebank 2012). Szamos publikacidban elismerték, hogy
a jelenleg rendelkezésre all6 készitmények nem megfeleléek, nem fiiggetlentil attol sem,
mint ahogy azt korabban emlitettiik, hogy a pszichidtria diagnosztikai gyakorlata tul nagy
heterogenitast mutat ahhoz, hogy egzaktnak lehessen tekinteni.

A szakirodalomban két f6 irany latszik innen, az egyik a pszichiatria génterdpias fordu-
latat, a masik a pszichedelikus szerek integralasat vetiti elére. A génterapias fordulat csak
eszkozét tekintve tér el a pszichidtria alapvet6en normativ funkcidjahoz képest, hiszen
egyrészt egy régi torekvés valna valdra, a mentalis zavaroknak tulajdonitott tiinetkomp-
lexumok eltorlésével kapcsolatban (Rose 1996). Korabban ezt mentalhigiénével vagy
egyenesen genetikai szliréssel, eugenikus modszerekkel gondoltak el. A jelenleg felvazolt
génterdpids Ut a neuropszichiatridban koveti a biomedikalis modellt, csak épp genetikai
alapra helyezi (Rose és Rabinow 2001). A masik irany a pszichedelikus szerek alkalmazasa
a pszichoterapias gyakorlatban. Bar ez egyaltalan nem uj dolog, de alapvetéen paradig-
matikus fordulatnak tekinthetd, ezért rengeteg jogi, etikai és kulturdlis kérdést vet fel,
ezeknek egy sztik metszetét kivanjuk az alabbiakban felmutatni.

Az LSD (lizergsav-dietilamid) 1938-as szintetizdlasakor — amely Albert Hofmann svaj-
ci vegyészhez kothetd —, egyaltalan nem volt még kébe vésve, hogy ez és a hozza hason-
16 kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezé szerek hosszu évtizedekre illegélisak lesznek.
Az akkori értelmiség krémjének egy részébdl kifejezetten nagy izgalmat és reményke-
dést valtott ki, és hatdrokon étivel6 levelezést folytattak rola (Huxley 1977). Azonban a
hatvanas és hetvenes évek Amerikdjanak politikailag és kulturalisan nagyon turbulens
idészaka megpecsételte a sorsukat, a pszichedelikus kultdrdhoz kapcsolodé tulkapaso-
kat a média is er8sen folhangositotta, és sokszor el is tilozta. Mara széles korben ismert
tény viszont az is, hogy John Ehrlichman, aki a Nixon-adminisztracié alatt a belpolitikai
tigyekért felels elnokhelyettes volt, 1994-ben egy interjuban vallotta be utdlag, hogy a
pszichedelikumok betiltasanak okai politikaiak és nem tudomanyosak voltak. 1970-ben
Nixon elnok a vietnami haboru ellen tiintetd ellenkultdrdhoz és a fekete polgarjogi moz-
galmakhoz szorosan k6t6dé politikai ellenzéke elleni lejaraté kampény részeként indult
a War on Drugs (Baum 2016), amelyet aztian az USA dominans kiilpolitikdjaval, agressziv
propagandatevékenységgel szinte az egész vilagon elterjesztett. Nixon a sajat haborus po-
litikdja okozta moralis karokat kivanta ellenstlyozni azzal, hogy torvényileg a legveszélye-
sebb drogok kozé soroltatta be a pszichedelikumokat a Drug Enforcement Administration
(DEA) rangsorolasaban. Mindekozben a CIA is aktivan kisérletezett az LSD-vel példaul
az MK-ULTRA muvelet keretében, j6 par évvel a hivatalos betiltds utan is.

Fontosabb viszont megemliteni, hogy el6tte a tudomdnyos kutatasi eredmények igé-
retesek voltak, példaul a kiilonféle addikcidk elleni terapidk részeként (Mangini 1998;
Carhart-Harris és Goodwin 2017; Kossman 2016). Ismertek példaul Stanislav Grof cseh
szdrmazasu pszichoterapeuta integralt terapiai is, amelyeket a szovjet blokkhoz tartozé
Csehszlovakiaban kezdett, és 1967-t6l az USA-ban folytatott akadémiai kutatds kereté-
ben. Sajat bevallasa szerint t6bb mint ezer pszichedelikus pszichoterapids iilést vezetett
le karrierje soran, komoly terdpids eredményeket elérve (Grof 1975). Grof példajabol
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lathatjuk, hogy a vasfiiggony mindkét oldalan nagyon komolyan vették az LSD-ben rejlé
potencialt, de ismert az is, hogy Magyarorszagon a Kadar-korszak idején példaul Szara
Istvan pszichiater és vegyész kisérletezett a hasonldan erds pszichedelikus hatdsu DMT
(dimetiltriptamin) vegytilettel (Sirokai és Havasréti 2021).

A pszichedelikus szerek hivatalos tudomdnyos kutatasa a kilencvenes években indult
yjra, mikor Rick Strassman engedélyt kapott rd, hogy elkezdje tanulmanyozni a DMT-t,
amelyen kevesebb politikai stigma volt (mint példaul a hirhedt LSD-n). Ugyanebben
az évben az az amerikai kongresszus engedte at a Prescription Drug User Fee Act elne-
vezésli torvényt, mely utat nyitott az FDA-nak az ilyen iranyt gydgyszerkutatdsok felé
(Strassman 1993; Kossman 2016). A pszichedelikus hatdsu szerek kutatdsa ett6l a ponttol
sem kezdett el azonnal szdrnyalni, az attoréshez nagyjabol az ezredforduléig kellett varni.
Ezutdn szamos fiiggetlen kismintas kutatds tortént kiillonb6z6 terapids teriileteken, mig
2021 lett az az év, mikor a Johns Hopkins Egyetem el6szor kapott szovetségi timogatast a
National Institute for Health-t6] a kutatasaihoz (Johns Hopkins 2021). 2022-ben a World
Economic Forum éves davosi gytlésén mar kiilon pszichedelikus szekcidt szerveztek a
befektet6k és a kiillonféle, ezzel foglalkozo startupok és szervezetek osszekapcsolasanak
céljabdl (Kary 2022). Elmondhatjuk tehat, hogy gazdasagilag mar lathatéak egy komo-
lyabb paradigmavaltas korvonalai, amelyet az iparaggd fejl6dé pszichedelikus kultura
koriil alakult ki, és amelynek piaca bizonyos becslések szerint a 10,75 milliard dollaros
értéket is elérheti 2027-re (Marks és Cohen 2022).

Milyen eredményeket tudnak felmutatni eddig a laboratériumi kutatdsok? Miel6tt be-
lemennénk a pszicehedelikumokkal kapcsolatos kutatasok jelenlegi eredményeinek fejte-
getésébe, fontos hangstlyoznunk, hogy az évtizedekig tiltott kisérletezés és a tovabbra is
fenndl6 stigmatizacié komoly hatranyt jelent a roluk felhalmozott tudas mennyisége és mi-
nésége szempontjabdl. Masrészt a pszichedelikus iparba a fent emlitett hirtelen bedramlé
tOkebefektetés is megtériilni kivan, igy erés nyomadst gyakorolhat a kutatdsok jellegére.
Azonban ez a mar eddig is ismert probléma volt példaul a gyogyszeriparban. Harmad-
részt a mar fent emlitett problémat is fel kell eleveniteniink, miszerint a pszichologia és az
idegtudomany komoly replikacids krizisben van jelenleg is. Ebb6l kovetkezik, hogy mivel
a pszichedelikus kutatas is leginkdbb ezen tertileteken beliil zajlik, a velitk kapcsolatos
tudomanyos eredményeket is ennek tudataban érdemes szemlélni. Léteznek mar viszont
ajanlasok ezen problémak lekiizdésére (Ioannidis és Sztics 2017; Petranker és Andreson
és Farb 2020). Az el6bbiektd] azonban nem fiiggetlenithetd, hanem inkabb kévetkezik az
a probléma is, hogy az agykutatds jelenlegi fazisaban még igencsak nehezen tudja leirni
azt, hogy pontosan milyen hatdssal vannak az agyra a pszichedelikus szerek, pontosabban
azt, hogy mi torténik az aggyal ezek hatdsa alatt. A paradigmatikus elvarasokat rend-
re megcafoljak az eredmények, amelyeket azért gyakran a kutatok igyekeznek mégis az
uralkod6 tudomanyos nézetekkel konzisztenssé fésiilni, ez pedig szdmos problémat okoz,
példaul hogy a korabban kommunikalt elézetes hipotézisekkel ellentétben a pszichede-
likus élmény ideje alatt az agyi aktivitas valdjaban nem intenzivebb lesz, hanem fontos
agyteriiletek (prefrontal cortex, default mode network) épphogy nyugalmi szakaszba ke-
rillnek, és csokken a mindennapi agytevékenységet jellemzé kontroll, ezek az impulzusok
viszont egyaltalan nem kdoszhoz vagy 6sszeomldshoz, hanem nagyon is élénk vizudlis
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és auditiv élményekhez vezetnek. A jelenlegi eszkozokkel azonban ezek az agyi aktivita-
sok valojdban minimalisan mérhetéek, igy egy megdobbent6en mély szakadék tatong a
pszichedelikus élmények kiilonleges gazdagsdga és az agyi aktivitds minimalis megvalto-
zdsanak mintazata kozott (Kasturp és Kelly 2018; Winkelman 2017). Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a pszichedelikumokkal kivaltott latomasos élmények nagyon hasoniltanak
azokra, amelyeket nem ezek a szerek, hanem példaul kiilonféle spiritudlis és misztikus
hagyomanyokbol ered6 gyakorlatok képesek kivaltani (Winkelman 2017), és ugy tiinik,
hogy ezek az élmények Gsszefiiggnek ezen anyagok feltételezett pszichofarmakologiai és
életmindséget javitd hatékonysdgaval (Griffiths et al. 2006, 2008, 2011), tehat szerepitk
kulcsfontossagu lehet példaul a terapias hasznalat sordn.

A pszichedelikumok kifejezetten gyogyaszati célu kutatdsanak jelenlegi fokuszaban
az fiiggdségek és a depresszio elleni, valamint a pallterapidk vannak (Carhart-Harris
és Goodwin 2017). A kénnyen adagolhaté és az LSD-nél rovidebb hatdsidét mutato
pszilocibinre nagy figyelem fordult az elmult 10 évben. Ezt a vegyiiletet leginkabb a szinte
az egész vilagon elterjedt Psilocybe és Inocybe gombafajok tartalmazzak természetes for-
maban (Stamets 1996; Gartz 1997), am a kisérletekben tobbnyire szintetikus formaban al-
kalmazzak. Néhanyalkalmas, nagy dozisa kezelést magéban foglald terapiaval figyelemre
méltd eredményeket értek el példaul még a silyos depresszio kezelésében is (Gukasyan et
al. 2022; Davis et al. 2020). A DMT hat6anyagot tartalmazé ayahuasca hasznélatanak ese-
tében is kimutattak antidepresszdns hatdst (Frood 2015; Jiménez-Garrido et al. 2020). Az
LSD hatasossaga az alkoholizmus és mas egyéb addikciok kezelését tekintve a kilencvenes
években indult Gjra, bar még a szer betiltasa el6tt is kifejezetten biztaté eredményeket
mutatott (Krebs és Johansen 2012; Mangini 1998).

A harmadik tertileten, a pszichedelikumok palliativ terapids alkalmazhatosagat tekint-
ve is komoly potencidl rejlik, mivel szamos kutatas mutat ra, hogy a haldlos betegségeket
kiséré szorongast és depressziot képes jelentdsen csokkenteni a pszichedelikus szerekkel
végzett terapia (Yaden et al. 2021; Schimmel et al. 2022; Rosenbaum et al. 2019; Agin-
Liebes et al. 2020). Kevéssé ismert tény, hogy Aldous Huxley is sajat kérésére haldlos 4gydn
felesége segédletével LSD-t vett magahoz, és annak hatdsa alatt tavozott az él6k sorabol
(Huxley 1977). A palliativ terdpia az orvoslds azon teriilete, melynek alapvetése, hogy
a haldoklok életmindségének javitasaban valdjaban etikai kotelességiink van, és ehhez
egyes kutatok szerint a pszichedelikumok segithetnek hozza. Carhart-Harris és Goodwin
tanulmanyukban igy fogalmaznak:

A pszichedelikus szerek tovébbra is illegalis stdtuszanak azonban van egy fontos kovetkez-
ménye. Szamomra paradoxnak, s6t hihetetlennek ttinik, hogy az ilyen gyogyszerek nem
dllnak rendelkezésre orvosi hasznalatra olyan koriilmények kozott, amelyekre az eutandzia
mar elérhetd. Belgiumban el6szor 2004/2005-ben emlitettek neuropszichidtriai rendelle-
nességeket az eutandzidra vonatkozo jogszabalyokban. 2007 és 2011 kozott az elsé ilyen
100 eutanazias beteg koziil 58-nak volt depresszidja. Az Gsszes résztvevbdl 48-an fogadtak
el az eutanaziat (35 fejez8dott be), és tovabbi hat személy ongyilkos lett a vizsgalat végé-
t6l szamitott 12 honapon beliil. A legtobb beteg né volt, 40-60 év kozotti. Hollandiaban
és Luxemburgban hasonloképpen elérhet$ az eutandzia pszicholdgiai szenvedés esetén”
(Carhart-Harris és Goodwin 2017).
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Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Szummer Csaba is, a hazai pszichedelikus kutatds
egyik fontos alakja, mikor kényvének els6 lapjan megjegyzi:

Stanislav Groffal, az LSD-terapiak kirdlyaval, a mai transzperszonalis pszicholégia doyen-
jével egyiitt vallom: ,,Sziikségtelenek és tarthatatlanok a jelenlegi politikai és adminisztrativ
akadalyok, amelyekkel tobb szazezer végsé stddiumban 1év6 rakbeteget fosztanak meg” az
emberhez mélt6 halal lehet6ségétdl (Szummer 2015a).

Nehéz lenne tagadni ebben az aspektusban a pszichedelikumokkal kapcsolatos tiltdsok
biopolitikai, s6t thanatopolitikai aspektusait.

A pszichedelikumok viszont nemcsak potencialis terapids/gydgyaszati hasznalatuk
miatt birnak tdrsadalmi jelent6séggel (hiszen emlékezziink vissza, hogy nem ezért voltak
betiltva), hanem kulturalis jelentéségiik miatt is. Ennek fokuszaban a spiritudlis aspiraci-
ok mellett (Szummer 2015a) az emberi tudattal vald kisérletezés, mitkodésének megisme-
rése (Szummer 2015b; Szummer et al. 2017) is érvényes cél lehet, és ezzel Gj utakat nyithat
példaul a neurofenomenoldgia interdiszciplindris kutatasi teriiletén is (Winkelman 2017).
Az elébbiek sem emberi aspirdcidként, sem eszkozok tekintetében nem kapcsolddnak ki-
zardlagosan a modern technoldgidkhoz (és a modernitdshoz), hiszen a pszichedelikumok
el6allitasanak tulnyomé része novények és gombak kezdetleges technolédgidkkal térténd
feldolgozasaval tortént és torténik, ugy mint a nyers fogyasztas, az elégetés, a fézés és
az egyszer( vizes vagy alkoholos oldatkészités. Hangsulyoznunk kell ehhez kapcsolodo-
an azt a napjainkra antropologiai kozhellyé valt tényt, miszerint a tudatmddosito szerek
spiritudlis célbol valé hasznalata egyidds az emberiséggel és vilagszerte elterjedt gyakor-
lat (Rudgley 1994; McKenna 1992; Szummer 2015a; Carhart-Harris és Goodwin 2017;
Winkelman 2017), de vannak koztiik modern vivményok is, amelyek szintén névények-
ben vagy gombakban taldlhaté alkaloidak szintetikus masai.?

A War on Drugs tobb évtizedes erételjes és mindenhova behatol6 propaganddja ellené-
re fennmaradt a pszichedelikumokkal végzett ongyogyitas kulturdja a mentdlis egészség
érdekében (Carhart-Harris és Nutt 2010; Hendricks et al. 2015; Winstock et al. 2021),
ezentdl szubkulturélis jelentdsége is szamottevé maradt (Hendricks et al. 2015).

A fentiek értelmében a pszichedelikumok hasznalatanak gyakorlata a kortars nyu-
gati tarsadalmakban (liberdlis demokricidkban) egy alternativ (nem normativ)
ethopolitikaként értelmezheté (Rose 1999, 2001b), amely viszont az ,experimentalis in-
dividualitashoz” avagy a szubjektivitassal valo kisérletezéshez kapcsolodik (Rose 2001a).
A pszichedelikumok hasznalata torténeti tavlatokban is technolégianak tekinthetd, és a
technologidk egyik sajatossdga, hogy megvaltoztatjak az ember viszonyat a koriilétte 1évé
vildghoz, és ezzel azt is, hogy mit jelent embernek lenni (Latour 1991). A technoldgiak
bizonyos tipusai éppen az orvostudomany és a biotechnologia dltal valtoztatjdk meg az
emberi testet és ezzel kulturalisan is a hozza valé viszonyunkat, ezalatt azt értve, hogy az
etikai gyakorlat szubsztancidja, technikadi, autoritasai, célkittizései valtoznak meg.

2 Ismert példaul, hogy az LSD-t az anyarozsbol vontak ki, amelynek egyes interdiszciplindrisan is konvergalé el-
meéletek szerint az antikvitasig visszanyulo ritudlis hasznalata lehetett, mivel maga Hoffmann irta le, hogy viszony-
lag kezdetleges modszerrel, akdr egyszerii oldatkészitéssel is kivonhat6 alkaloidardl van szé (Wasson, Hofmann
és Ruck 1976).
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Az igény most a sajat test létfontossagu elemei feletti autondmidra [irdnyul], annak a személy-
nek a képességei nevében, akivé vilhat — a jogra, hogy sajat korporealitisa nevében kisérletez-
zen a testi val6javal. Példaul a megismerés megvaltoztatdsa tudatmddosité szerek fogyasztasaval
[...] Ezek az j gondolkodasi, értékelési és cselekvési modok egyéni, helyzetfiiggé etikai itéletet
foglalnak magukban. Ezeket olyan helyeken és gyakorlatokban formaljak, amelyek messze tdl-
mutatnak a hagyomanyos orvosi bioetikdn, annak bizottsagain és konvencioin, és ellendllnak az
univerzalizal6 és el6ir6 erkolesi kddexek dltali megoldasoknak (Rose 2001b: 41 - sajat forditas).

A fent emlitett pszichedelikus szerek koriili iparosodasi tendencidk és ezzel a ,,paradigma-
valtas” formdja és irdanya koriil azonban szdmos problematikus jogi és gazdasagi folyamat
zajlik mar, amelyeket itt szeretnénk roviden Gsszefoglalni. A neoliberdlis igazsagrezsim
kooptalasi, kisajatitési és kizsakmanyoldsi mechanizmusa a megszokott sémakat koveti:
a pszichedelikumokat érint6 diskurzust nagy lendiilettel igyekszik bekebelezni az érintett
tudas ,,szakérts” diskurzusa (orvostudomany, farmakologia), ezzel egyidejiileg pedig a
politikai-gazdasagi érdekkomplexum a jog (jelen esetben szabadalmi jogok, kisebbségvé-
delem, természetvédelem, kulturalis 6rokség védelme stb.) igazsdgszurrogatumaival kar-
oltve hodit teret maganak. Az el6bbi tendencia kdrvonalai mar most is latszanak példaul
azokban a gyogyszeripari igyekezetekben, amelyek az LSD molekulat médositva, annak
vizidkat generald képességét — amelyet egyébként hasznalnak a pszichedelikus terdpia-
ban - egy kikiiszob6lendd, kellemetlen mellékhatasként kezeli, és pusztdn feltételezett
antidepresszans hatasat kivanja megtartani (Moliner et al. 2023). Az iménti példa is a
kontollon alapulé biomedikalis modell hegemonidjat mutatja a gydgyszerfejlesztésben,
valamint az is, ahogyan a pszichedelikumokra is alkalmazni prébaljak a szerotonin-hi-
potézist (Lowe et al. 2022). A pszichedelikumok hatékonysagalapu megkdzelitéseiben
gyakran nem a lélektani vagy spiritudlis hatdsok kapnak szerepet, hanem a terdpias rap-
port gyorsabb elmélyitése (pl. Murphy et al. 2022), illetve a glutamat-rendszer érintett-
sége és a neuroplaszticitds (Aleksandrova és Phillips 2021). Az utdébbi politikai-gazda-
sagi folymatok kozé tartozik viszont az, ahogyan igyekeznek beletuszkolni a természetes
pszcihedelikumokat is a szellemi tulajdonvédelem koncepcidjaba. Ez napjainkban jogi
harcok targya, melyekre bejelentkeztek nemcsak a gyogyszeripari aktorok, hanem kiilon-
b6z6 kisebbségvédelmi csoportok is (Celidwen et al. 2023). A szellemi tulajdonvédelem a
jelenlegi torvények értelmében nem terjeszthetd ki a természetben fellelheté novényekre
és gombakra (azok hatdanyagaira), am ezek kiillonboz6 jogi kiskapukkal megkeriilhetd-
nek latszanak (hiszen eljardsokra mar kiterjeszthetd), plane ha ezek a novények és gom-
bék birtoklasa, fogyasztasa és termesztése nemcsak kulturalisan stigmatizalt, de tovabbra
is illegalis marad. Ezen problémat célozza a Decriminalize Nature grassroots mozgalom
jelenleg az USA-ban, amely szerint a dekriminaizacié melletti legerésebb érv, hogy maga
a medikalizacio is generalhat gatakat a hozzaférés ellenében.

Vannak mdr javaslatok viszont a kulturalis kisebbségek pszichedelikumokhoz kot6dé
technologidinak és ceremonidinak ilyen mdédon valo levédésére is, természetesen bekotve
ezzel 6ket az INGO-k és az innovacios ipar vilagaba. Nagy kétség 4ll fonn azonban arra
nézvést, hogy kik fognak valdban profitalni egy ilyenfajta atalakuldsbol. Meg kell jegyez-
niink: nem vitatjuk, hogy a pszichedelikumokat hagyomdnyosan hasznalé torzsi tuda-
sok valds hozzdjaruldssal birhatnak egy olyan filozofiai/sprititualis/tudoményos jellegt
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fordulatban, amely az ember és a természet viszonyat elmélyitheti és 4j értelemmel tolthe-
ti meg (Tupper és Labate 2014). Azzal kapcsolatban viszont jogos aggalyok vetédhetnek
fel, hogy etikai bizottsagok és testiiletek alapitasa, és alapvetéen az INGO-modell réaerdl-
tetése erre a problémahalmazra milyen valds, kézzelfoghatd segitséget tud nydjtani az
érintett kozosségeknek. Tegytik hozza, a szellemi tulajdonvédelem modern koncepcidja
maga is egy nyugati jogi taldlmany, amely ezektdl a kultaraktol tavol all, vagy egyenesen
értelmezhetetlen éltaluk/benntik. Ezért sem tdl valészint, hogy ebben a kontextusban
kozos érdekei, céljai és értékei mélyebb megértéséhez és megvédéséhez hozzasegitenék az
emberiség egészét.

A szabadalmak potencialisan monopolizald, innovaciot és versenyt gatld hatasat tovabb
erdsiti az Egyesiilt Allamokban az, hogy a Kabitdszer-ellenes Hivatal (Drug Enforcement
Administration) kategorizacidjaban a pszichedelikumok mind az elsd jegyzékbe esnek,
melyek kutatasdhoz nehéz engedélyt szerezni. A War on Drugstdl 6rokolt, stratégiai szin-
ten nem revidealt drogpolitika, a gyogyszercégek szabadalmaztatasi manipulacioi, va-
lamint a szabadalmi és védjegy hivatal (Patent and Trademark Office) dontéshozdinak
gyakran tapasztalhaté inkompetencidja a pszichedelikumok altaldnos ismeretét, torté-
nelmét tekintve, Gsszességében nagy kockazatokat rejtenek abban a tekintetben, hogy
jogosulatlan kisajatitasok, visszaélések torténjenek a sziilet6 és robbanni készill$ psziche-
delikus iparagban. Mindennek fényében messzemenden egyetértiink azon szakemberek
allaspontjaval, akik szerint a pszichedelikumokra vonatkozéan nem szabad kiadni szaba-
dalmakat, mivel csak igy kertilhetd el az, hogy a nagy gyogyszergyartok monopolizaljak
a pszichedelikumok szintetizalt/mddositott/csonkitott/torzitott formdit, valamint hogy
akar egyéb érdekelt agensek kisajatitsak, travesztaljak és kommodifikaljak az slakos né-
pek pszichedelikus ritusait és egyéb népi gyogyaszati gyakorlatait. Ismeve a (gyogyszer)
iparban jelenlévd és dolgoz6 nagymértéki hatalmi asszimmetridkat, minden okunk meg-
van azt feltételezni, hogy egy ilyen folyamat az innovaci6 serkentése, hatékony terdpias
modszerek kifejlesztése, és ezek hozzaférhetségének eldsegitése ellen fejtene ki erés ha-
tasokat, mely a tarsadalom egészének, de leginkabb a segitségre szoruldk szamara oridsi
héatranyt jelentene (Marks és Cohen 2022).

Mindezek mellett viszont nem kevésbé siirgetéen vet6dik fel valamiféle természetvé-
delmi - és kulturdlis 6rokségvédelmi (hiszen a pszichedelikumokhoz kot6d6 praxisok
kulturalisak) — szabalyozds sziikségessége is a problémahalmazhoz kapcsoléddan, mivel
a pszichedelikumok iranti globdlis igény mar igy is jelentSs pusztitast végzett példaul
a peyote és az ayahuascat alkoté novények specidlis igény(i és nehezen rehabilitalhatd
flérdgjaban. A pszichedelikus ipar is a globalis kapitalizmus egyenlétlen cserén alapuld
kontextusaba dgyazddik bele. Ebben az értelemben meriil fel a kérdés, hogy a biologiai
er6forrasokbodl szarmazoé hasznok megosztasa, illetve kozos kihasznalasa (az ugyneve-
zett bioprospecting) megfelel-e a méltanyossag elvének, megujitja-e az eréforrasokat, vala-
mint képes-e érdekeltséget teremteni a biodiverzitds megérzéséhez. A valdésagban nagyon
messze vagyunk ettl az ,etikatol” és jellemzébb az, hogy gyakorlatban a biopiracy valo-
sul meg, a természeti er6forrasok lerablasa.
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Konklazio

A mentalis zavarok eredetének bioldgiai redukcionizmusa, vagy mas néven a biomedikalis
modell, elsésorban azt a célt is szolgalja, hogy a téma koriil kialakulé diskurzust leszikitse
egy mechanisztikus modellre, amely kizarja, vagy legalabbis szélséségesen marginalizalja
az okok, faktorok, — és ezzel az esetleges feladatok - koziil a szocilis tényez6ket, gondol-
junk a fent emlitett trauma funkcidja és tarsadalmi eredete koriili maszatolasra. Maga a
modell lesztikiilése is egy tortéti folyamat része, hiszen kordbban sokkal hangsulyosabb
volt a szocialis tényezdk felvetése: utal erre Nikolas Rose (1996) és Allen Frances (2014) is,
akik koziil utébbi a mentalis zavarok megértésének biopszichoszocidlis komplex megko-
zelitése mellett érvel. Tehdt elég egyértelmii modon ez a jelenség is tagabb politikai kon-
textusba dgyazodik, amelyet nem lehet kizardlag neurofarmakoldgiai vagy pszichiatriai
megolddsokkal orvosolni.

Masodsorban magénak az emberi tudatot, mtikodését kutato, azt leiré nyugati tudo-
many modelljének hatdraival, hidnyossagaival, valsagaval kapcsolatos védelmi mecha-
nizmusként is értelmezhetdé ez a redukcionizmus (Ioannidis és Sztics 2017). Erdemes
tudatositani az eurocentrikus nyugati tudomanytorténet hegemon pozicidjat, amelynek
ez a hegemon pozicié és az azt megalapoz6 premisszak megtartasa is célja, a korilotte
kiépiilt intézményrendszerekkel és praxisokkal, valamint az ezekhez kapcsolodo gazdasa-
gi agensekkel egyiitt. Kizarolag tudomanyos szempontbdl nézve meghaladottaknak vagy
diszfunkcionalisnak tinhetnek elemzésiink szerint a jelenleg rendelkezésre all6 intézmé-
nyek és eszkozok, legyen az a DSM vagy a jelenleg hasznélatban 1évé neurofarmakoldgiai
készitmények, és ezért kiemelten fontos a jelenség politikai, biopolitikai és biohatalmi
funkcioival foglalkozni, elemzésiink targyava tenni. Erre batoritanank mds tarsadalomtu-
ddsokat, valamint a 1élek folkent gydgyitoit is.

A pszichedelikus szerek legalis integralasanak kérdése egyfajta Pandora szelencéje-
ként értelmezhetd, hiszen nem az emberi vegyészmérnoki tevékenység alkotasai, hanem
sokkal &sibb, az emberi tevékenységtdl fiiggetleniil kialakuld és létezd, a vilag minden
tajan tarsadalmi tabukkal és szertartasokkal (korlatozé praxisokkal) vezett, veszélyeket,
ugyanakkor nagy lehet8ségeket is rejté anyagi létez8k. Eppen fenti tulajdonségaik miatt
kétséges, hogy milyen biopolitikai potencil rejlik benniik, azonban a jelenlegi permissziv
kormanyozhatdsagon alaptlé praxisok valoszintleg kezdetben konnyen intergdlni tud-
jak majd 6ket. Ahogyan emlitettiik, ez folyamat mar el is kezd8dott nagy lendiilettel a
kései liberalis demokraciak néhany orszagéban, ezért slirgeté minél hamarabb a kozbe-
szédbe beemelni. A kérdés az, hogy a fennallé tdrsadalmi, politikai és jogi kornyezet-
ben a pszichedelikumokban rejlé potencidlok milyen mértékben tudnak kibontakozni.
Ki tudjak-e sajatitani és instrumentalizalni tudjak-e majd ket a szakértSiség kiillonféle
eurocentrista (modernista) diskurziv és intézményi gyakorlatain keresztiil (Tupper és
Labate 2014), vagy kiilonféle elcsatornazas aldozatdul esnek majd?

Losoncz Alpar Foucault gondolatmenetét interpretalé figylemeztet6 jellegti gondola-
tai megfontolandéak itt a kormanyozhatdsag és szabadsag viszonyanak kérdésében: , Az
dllam »a szabadsdag fogyasztéjinak« szerepében jelenik meg, mivel mdr nem a parancs-
elvil, hanem a permissziv kormdnyozhatosdgra tdmaszkodik. A szabadsdg kiilonféle for-
mdira van sziiksége, hogy »tdplalkozhasson« és megujulhasson, ezért szabadsdgot kindl fel
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alattvalbinak, és megszervezi a szabadsdgrezsimjiiket” (Losoncz 2020: 98 - kiemelés az
eredetiben).

Kovetendd kulcsfogalmunkleheta fonnallé paradigmakkal kapcsolatos viszonyunkban,
az ellentételez6 formak kutatdsa sordn altaldnossagban is, a sziikebb neurofarmakolégiai
szabadsagrezsimbdl némiképp kitekintve, az imént tjra idézett kotet cime: A formakeresé
ellendllds. Az ellenallds/szabadsag formdinak folkutatdsdban, megtalalasdban messzeme-
néen segitséget lelhetiink Michel Foucault életmiivének legféképp kései szakaszaban ki-
bontakozd hatalom- és szabadsagfolfogasban.

Foucault a politikit nem mint létez6 viszonyok konstatdlasat, hanem mint eredendd
stranszformdciot” foltételezi. Folfogasiban a szabadsdg/hatalom ,,gyakorlat’, és nem elsa-
jatitas. Az ellendllas a szabadsag keriil6 utja: kozvetleniil nem gyakorolhat6, mert 6 csak
a kozvetitettségben 1étrejové szabadsag kovdsza. Foucault megszallottan kutatta az antik
Onértelmezést, a sajit 1élek folotti szuverenitast és a sajat hatalmunk feletti hatalmat (,,6n-
élvezet’, ,,6nuralom’, ,a hatalom feletti hatalom”). De ezt nem narcisztikusan, a piacositott
Onautenticitds jegyében tette. Nem a bezarkozas keretei kozé szoritott szubjektiv ,,szuverén
életet” szorgalmazta. Megfogalmazdsai jellegzetesek: az ellenallds, a hatalom ,,6szinte meg-
szolitdsa” nem egyéb, mint ,,segiteni mdsokon is”, ,toré6dés masokkal is”. Ennek alapjan fej-
tette ki az ,,életmddban megtestesiilt” praxist, a szabadsagot, ami ,,tobblet, azaz excesszus”.
Az ,affirmativ ellendllds” nemcsak 6nvonatkozds, hanem mdsokat is a horizontunkba von;
aszabadsdg és az ellendllas kettése kommunitaridnus jegyekkel bir (Losoncz 2020: 104-105).

A jelen transzformalhat6saganak jegyében, minden utdpisztikus, doktriner idealizmus el-
lenében, az ellenallds azokat az egyéni, tarsas és kis kozosségi formakat kutatja és leli meg,
melyek a fragmentdlt panoptikussag épiiletének apranként val6 lebontasahoz a kezébe
adhatjak a vésot és a kalapdcsot: olyan formdkat, melyek akar csirdban 1év6 alternativai a
fonnall6 gazdasagi-jogi intézményrendszernek és gyakorlatnak.
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Horvath Mark és Lovész Adam
Az emberi allapot medikalizacioja:
Biopolitika COVID-19 elott és alatt

Absztrakt: Tanulmanyunkban a medikalizaci6 jelenségét vesszik szemiigyre, kiilonos
tekintettel a biopolitikdra. Medikalizacié alatt mindazon tendencidk érthetéek, amelyek
soran az emberi allapottal Osszefiiggd negativ jelenségek orvostudomanyi uton javithatd
problémaékként konstrudlédnak. Potencidlisan minden nemkivénatossa titulalt jelenségre
kiterjesztheté bedllitottsaggal van dolgunk a medikalizacié kapcsan. Mint Peter Conrad
szociologus kiemeli, a medikalizacié tobbet jelent pusztan az orvosi szakma hatalmanak
a novekedésénél. Altalénos szemléletmddot jelsl, amely orvosokra és betegekre egyarant
jellemzd, és valamennyi egyéni és tarsadalmi problémat patologiaként kategorizal. Mi-
chel Foucault munkassagéaval, kivaltképpen a biopolitika fogalman keresztiil olvassuk a
medikalizacié jelenségét. Foucault mar életmivének korai szakaszaban regisztralja az
»orvosi tekintet” megjelenését az eurépai modernitasban, amely minden jelenséget a ko-
ros vs. egészséges binaris értékparnak rendel ald. Napjainkban ennek nyoman beszélhe-
tiink ,.feliigyeleti orvoslasrol” (surveillance medicine) is. Az explicit formaban megjelend
betegségek és rendellenességek helyett immaron a betegségre vald potencialis hajlam is
feltarhato az orvosi tekintet szimara. A jelenben fenndllé patolégia mellett a jov6 pato-
légidinak a megel6zése valik hangsulyossa. A COVID-19 pandémiara adott biopolitikai
valaszokat a politika medikalizacidjaként elemezziik tanulmanyunk végén.

Kulcsszavak: biohatalom, biopolitika, Michel Foucault, medikalizacié, megfigyelés
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Bevezeto

Michel Foucault munkassiga bévelkedik orvostorténeti példakkal. Az orvosi kategori-
zalas torténete La Naissance de la clinique-t6l (4 klinika sziiletése, 1963) cim{i mavétol
kezdddGen felkeltette Foucault érdeklddését. Az elsé modern korhazak létrejottével egy
»Kklinikai tekintet” is megjelenik, amely az emberi test jelenségeit egészséges vagy beteg
bindris kategdridkba sorolja. Mig betegségek és szindromdk a torténelem soran mindig
is 1éteztek, a 18. szazad végétdl a test egyéni és kollektiv (demografiai) szinten egyre fi-
gyelmesebb ,orvosi feligyelet” (medical surveillance) targyava vélik. Az 1970-es évek-
t6] kezdve Foucault munkdssagdval pdrhuzamosan, els6sorban az Egyesiilt Allamokban
dolgoz6 szocioldgusok egy csoportja dolgozta ki a ,,medikalizacios tézist”. Az iranyzat
legbefolyasosabb képviselje, Peter Conrad, definicioja szerint a medikalizacio azt jelolné,
ahogyan a modernitds sordn az emberi 4llapot negativ, nemkivanatos aspektusait egyre
inkabb tiinetekként, szindrémakként és betegségekként hatarozzak meg orvosok és bete-
gek. A medikalizacié nemcsak az ,,orvosi imperializmust” irja le, hanem az orvosi hata-
lom decentralizalt formajat, sok kiilonallo, de egymast keresztezé lokusszal, amennyiben
a modern szubjektivitds mindig eleve medikalizalt és 6nmedikalizal6 szubjektivitasként
1ép fol. A tarsadalmi problémak ezdltal egyénre szabott, terdpids kérdésekké alakulnak
at. A medikalizaci6 az emberi problémdk depolitizalasat jelolné a medikalizacids tézis
hivei szerint. Részt vesziink sajat egészségiigyi feliigyeletiinkben, 6nként alavetve magun-
kat vizsgalatoknak, diagnézisoknak, megel6z6 eljarasoknak és kozhigiéniai szabdlyozas-
nak. A foucault-i ,,Panoptikum” a testi folyamataikat dmegfigyeléssel végigkisérd alanyok
formajaban éri el az athatd jelleget. Cikkiinkben azt kivanjuk megragadni a COVID-19
pandémidra adott biopolitikai intézkedések kritikai vizsgalata altal, hogy Foucault mun-
kassaga miként jarulhat hozza termékenyen a medikalizaci6 fogalmanak az elmélyitésé-
hez. Enyhilés helyett napjainkban a medikalizacié még inkabb felgyorsult. Az egészség
mint metaérték olyan siirgetd érzést kozvetit, amelyet mas regiszterek mintha nem lenné-
nek képesek. Biopolitikai és ,,egészségkozpontu” biopolitikai kormanyzasformak gyako-
rolnak hegemoniat tarsadalmunk folott.

A medikalis imperializmustdl az internalizalt biopolitikaig

Peter Conrad szociologus nyomdn ,,medikalizaci¢” alatt azt a tarsadalmi folyamatot ért-
jilk, amelynek soran kifejezetten terapeutikus, orvostudomanyi kérdéssé vélik az embe-
ri allapot (Conrad 2007). Hangsulyozandd, hogy a medikalizacio jellemzéen tarsadalmi
konstrukcié eredménye, azaz intézményi jellegti keretezések sorozatanak terméke. Ezen
korillménybdl egydltalan nem kovetkezik a jelenség létez6 voltanak az ontoldgiai érvényt
tagadasa. Léteznek korokozok, koros jelenségek, kellemetlen vagy akar életveszélyes tes-
ti allapotok. Amiota kifejlddott, az emberi test betegségekre és szindromdkra hajlamos.
A medikalizacié egyfeldl a betegségek episztemoldgiai kritériumainak torténetiségére
val6 rakérdezést jelent. MasfelSl azonban a megkozelités kritikai éle abban nyilvanul meg
igazan, ahogyan a medikalizaciot mint tulmedikalizdciot (is) tematizalja. Legmélyebb
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szinten az a kérdés, hogy valoban képes-e az orvostudomany az élet minden kérdésének
a megvalaszolasara.

Noha emlithet6ek olyan példak (homoszexualitas, maszturbdcid), amelyek sikeresen
demedikalizalodtak, kikeriilve az orvostudomanyi gondoskodds korébdl, osszességé-
ben mégis egyre csak béviil a medikalizdcidnak alavetett emberi jelenségek kore, sem-
mint hogy cs6kkenne (Conrad 2013: 197). Potencidlisan még olyan, eddig normalisnak
vélt emberi sajdtossagok is patologizalhatéva valhatnak, mint az 6regedés vagy a haldl.!
Jennifer Harding szerint az 1990-es évekre mar olyan mértékiivé vélt a medikalizaciod,
hogy lehetetlen izolalni a medikalizalatlan elemeket a medikalizaltaktol, vagyis atfo-
g6 igényl vilag- és tarsadalomkonstrukciés moddal van dolgunk (Harding 1997: 147).
Ha nem is igéri a nemkivanatos tényezdk teljes kiiktatasat, a féaramu orvostudomany
a végzet eloddzhatdsagat igenis normativ alapértékként kezeli. S6t, a szekularizalt és
kvantifikalt ,élettartam” novelésének imperativuszat még az tgynevezett ,alternativ”
orvoslasi technikdk sem kérdéjelezik meg, leggyakrabban csupan eszkozeikben és nem
altalanos szemléletiikben ,,modernitasellenesek”. Manapsag az orvostudomanyok képvi-
sel6ihez vagy életmdd-tanacsadokhoz fordulunk segitségért, ezektdl a teriiletektdl varjuk
a hasznosithat6 vélaszokat életiink kérdéseire.

Az orvostudomany vélt tilhatalmat illetd els6 tarsadalomtudomanyi kritikak az 1970-as
években fogalmazddtak meg. Ezen kritikai elméletek elsésorban libertarianus és anarchis-
ta szellemben fogantak, és az allam, illetve az orvostudomany hatéskoreinek a béviilésére
hivtak fel a figyelmet (Zola 1972; Conrad 1975; Illich 1976). Ezekben a medikalizacié
mint az orvosi szakma imperializmusa, valamint a tdrsadalomra feltlr6l, a szakért6i osz-
taly és az allam részérdl eréltetett hatalmi kontrollmechanizmus jelenik meg. Kiemelendd
ebben a vonatkozasban Thomas Szasz (1977), aki a legszisztematikusabb modon vette
biralat ala az ugynevezett ,terapeutikus allamot” és annak intézményeit. Hamar kideriilt
azonban, hogy egyedill a terapeutikus dllamra fékuszalni nem elégséges. Tobbrdl van
sz06, mint az orvostudomany hatdrai folott zajlé kiizdelemrdl, jollehet az is részét képezi
a medikalizacio tagabb témajanak. Akkor miikodhet technokracia a lehetd leggordiiléke-
nyebben, amennyiben a lakossag 6nkéntes mddon igényli a végtelen kezelést, sajat éle-
tét pedig id6ben meghosszabitanddnak tekinti a halélfélelem altal motivélva. A lakossag
maga is igényli, s6t, aktivan koveteli az emberi jelenségek és problémak orvosi kezelhets-
ségét.” Nemcsak eszkoz az orvosi hatalom az allam kezében, s nem csupén az orvosi szak-
ma Onérdekérvényesitésérdl beszéliink, amikor a medikalizacié jelenségét tematizaljuk:
atfogd, internalizalt, mondhatni civilizatorikus Iéptékii episztémével van dolgunk.

Amennyiben szenvediink egy betegségtdl, értheté mddon enyhiiletet kivanunk, a ké-
sémodernitdsban pedig az orvostudomany tekintheté azon intézménynek, amely funk-
cionalis okokndl fogva elsésorban felelés a szenvedés csokkentéséért. Onmagéaban ez

1 Ebben a vonatkozasban kiemelendé a transzhumanista mozgalom, amely explicit médon tematizélja poten-
cidlisan meghaladhat¢ patolégiaként a halanddsagot. Magyar nyelvii vélogatasért lasd Hrynkow (2022) kotetét.

2 A szakirodalmban ilyen példak - a teljesség igénye nélkiil - a haborus veterdnok érdekképviseleti mozgalma-
inak a PTSD (poszttraumas stressz-szindréma), a melegjogi mozgalmaknak az AIDS, és a ndjogi mozgalmaknak a
PMS (premenstruaciés szindréma) intézményi elfogaddsdban, medikalizaciéjdban (Scott 1990; Rittenhouse 1991;
Kayal 1993).
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legitim torekvés. A medikalizacids tézis hivei szerint Ossztdrsadalmi léptékiivé valt az
emberi allapot orvosi integracidja. David Armstrong nyomdn a medikalizalt moderni-
tas ,egy olyan vilag, amelyben minden normalis és ugyanakkor bizonytalanul abnorma-
lis” (Armstrong 1995: 400). Ott vetddik fel a tilmedikalizdcio gyantja leginkabb, ahol a
kategorizacidk belathatatlanul taggd és ingatagga valnak. Emlithetjitkk példaul az ADHD
(figyelemzavar) példdjat. Egyetlen definiciobeli modositds a DSM-III kézikonyvben
1987-ben lehetdvé tette azt, hogy a gyerekek 50%-4t potencidlisan ,figyelemzavarosként”
lehessen kategorizalni, exponencialisan névelve a gyogyszeres kezelésbe bevonhatok 1ét-
szamat (Conrad 2007: 51). Valoban sokszorosara emelkedett volna az ADHD-ban szen-
ved6k létszama 1987-ben? Ennek valdszintisége meglehetdsen csekély.

A terapeutikus dllamon kiviil a késémodernitasban a medikalizacionak szdmos egyéb
hajtémotorja is létezik. A felnéttkori ADHD-t tematizdlo érdekképviseleti szervezetek
legf6bb finanszirozoi kozott gydgyszergyartdk talalhatdak (Conrad 2005: 9). Ezzel fel-
vetddik a medikalizaci6 fokalizacids pontjainak az elmozduldsa és sokszorozddasa. Be-
tegek kezdik kovetelni sajat élethelyzeteik orvoslasat. Tovabbra is novekvd tendencidt
jelol a medikalizacié, am Conrad tézise szerint immadron tobbfajta szerepld dolgozik a
medikalizaci6 terjesztésén, és ez az 1970-es évekhez képest joval kevésbé allamkozponta
folyamatként értends. Manapsag a medikalizaciét nemcsak a biirokratizalt, centralizalt
terapeutikus allam szamldjara irhatjuk, de még csak nem is kizéroélag az orvostudomany
képviseldi képezik elsédleges hajtomotorjat, jollehet utobbiak is a relevans orvosi tudds
els6szamu ,kapudrei”. Felértékel6dott, kivaltképpen az 1980-as és 1990-es évek 6ta a ma-
ganszektor szerepe. A gyogyszergyartok és az egészségbiztositok is érdekeltek valamennyi
emberi probléma medikélis fogalmakra valo leforditdsaban, tizleti modelljeik alapjat ké-
pezi a biomedikalis szemlélet népszertisitése.

Noha igencsak régota képezi a gydgyszeripar targyat a néi reproduktiv egészség, ami
napjaikban a ndi testek objektivacidjat tematizal6 feminizmus bizonyos tudomanyszkep-
tikus vonulatainak célkeresztjében all (Grigg-Spall 2013), a Viagra 1998-as engedélyezése
kovetkeztében az id6sodé férfitest is patologizalas targyava valt. Minden nemre kiterjed
tehat az emberi jelenség medikalizacidjanak igénye. A szexualis teljesitményfokozd sze-
rek elérkeztével feltdrul a szOrnyu igazsag: az amerikai férfiak fele ,,szuboptimalis”, tehat
potencianovelésre szorul (Conrad 2007: 41)! Mihelyst biogenikus, és nem pszichologiai
eredetll problémaként tételezhet$ a szexudlis ,,potenciazavar’, a Viagra ,,0nmeger6sitd
destigmatizaloként” segit feltarni az eleve létez8ként értékelt problémakat, megnyitva a
terepet a nemi 6noptimalizalas el6tt (Conrad 2007: 44). A szuboptimalitas felvallalhatosa-
ga egylitt jar a piacnoveléssel, ily moédon pedig mindenki nyer, és senki sem veszit. Miel6tt
ezen példat csupan a piac vagy a gydgyszeripar hipertrofidjaként értelmeznénk, érde-
mes figyelniink az ebbdl kirajzolodé mintazatra: a medikalizacié el6feltétele a korabban

3 Anélkiil hogy el kivinnank vitatni a depresszioban szenveddk szubjektiv tapasztalatainak az érvényességét, ha-
sonld gyanuk - individualizaci6, a térsadalmi diszfunkciok depolitizalasa, talzott gydgyszercentrizmus — vetédnek
fol a depresszié gyogyszeres kezelése kapcsdn (Mulder 2008; Conrad és Slodden 2013; Bréer és Besseling 2017).
A mentiélis betegségek definicidit mindig is 6ridsi kételyek Gvezték. A biomedikalis szemlélet alapjan példaul a
tarsadalmi normaktol vald tavolsagban, valamint a bioldgiai hétranyban volna 6sszegezhetd a mentalis zavar. Csak-
hogy - mint erre Tari Gergely Rébert felhivja a figyelmet — ezen objektivnak latszé fogalmak egyike sem értéksem-
leges (Tari 2015: 140).
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fatalitasként elfogadott allapotok destigmatizacidja, patologizaldsa, majd kezelhetéként
valé kommunikativ keretezése.

Joval tagabb az életszabalyozds ambicidja, mint a terapeutikus és/vagy joléti allam ki-
terjedtsége, jollehet a kozpontositott egészségbiztositasi struktirakbol adododan az allam,
killonosen Nyugat-Eurdpa kontextusaban, sohasincsen tavol a biomedikalis komplexum-
tol. Elvégre eldontendd kérdés minden gyogyszer esetében, hogy milyen fokon vonhato
be az egészségbiztositas korébe, ki mennyit fizessen és miért. Ezen 6kondmiai megfonto-
lasok, mikozben latszélag decentralizalt intézményrendszerekhez kapcsolddnak, mint a
piac, valojaban folytatjak azt a ,teleokratikus sodrédast” (teleocratic drift) vagy utfiiggé-
séget, amelyet Michael Oakeshott filozdfus mar 1975-ben azonositott, s6t, a ,terapeutikus
allam” (therapeutic state) kifejezést is alkalmazta, konkrétan a joléti allam (nanny state)
vélelmezett tulndvekedésére utalva*

Az egészség, a bioldgiai ,normalitds” minden szerepld 4ltal elfogadott, csaknem 6ssz-
tarsadalmi konszenzusnak 6rvendé metaértékké emelkedett, amelyb6l még az alternativ
vagy ,holisztikus” gyogymoédok sem kinalnak menedéket. Beszélhetiink a New Age és ha-
sonl¢ iranyzatok dltal informalt ,,holisztikus” vagy ,.tradiciondlis” gydgymodok kapcsan,
»~demedikalizacié nélkiili deprofesszionalizalédasrél” is (Conrad 2007: 12). A modern or-
vostudomdnyon kiviili, azaltal el nem ismert eszkozokkel térekednek azonos célra, tovabb
erésitve a medikalizalodast. Nincsen a szubjektivitidsnak olyan vonzata, amely ne lenne
patologizalhat6. A normalis és a kéros distinkcidja® barmilyen jelenségre alkalmazhaté a
megfelelé diagnosztikai szempontok fennalldsa mellett. Hangstlyozandé, hogy amikor
»medikalizaciorol” beszéliink, nem ,tdldiagnosztizalast” értiink alatta. EI6bbi mindségi
fogalom, amely azt a folyamatot vizsgalja, ahogyan a legalapveté6bb emberi jelenségek is
kezelendé patoldgiakka valnak. Ezzel szemben a ,tuldiagnosztizalds” mennyiségi foga-
lom, amely a mar medikalizalt jelenségek korén beliili jelenségek adatolasat vezé vitakra
vonatkozik (Hofmann 2016: 262). A medikalizaci6 azt problematizalja, ahogyan a mo-
dern tarsadalom valamennyi nemkivanatos jelensége, érzete, allapota medikalis fogal-
makként keriil leforditasra.

Michel Foucault és a medikalizacio

A tovébbiakban sziikséges bevonnunk vizsgalodasunkba az élet f6l6tt gyakorolt hatalom
(biohatalom), valamint az ahhoz kapcsolddé politikak (biopolitika) 4tfogd, ugyanakkor

4 ,Teleokratikus sodrodas” alatt a tarsadalomnak meghatérozott célok teljesitésére vald alarendel6dését értjiik.
Oakeshott szerint mig a liberalis tarsadalmak meghagyjak az individuumnak az egyéni célok kovetését, és nem
irnak el kozos célokat, addig a nemliberdlis tirsadalmak kozos tervezeteket dolgoznak ki, amelyek teljesiilése ér-
dekében kollektiv cselekvésre kényszeritik a lakossagot. Utobbi veszély abban rejlik, hogy bizonytalanna valhatnak
a prioritdsok, vagyis amennyiben a tarsadalom az éppen aktualis napirendre sszpontositja eréforrésait, addig més
teriiletek elhanyagoldsra keriilhetnek. A teleokracia igy Gsszességében kevésbé osszetett tarsadalomszerkezethez
vezet, mint a decentralizéltabb tarsadalmi alternativak (Oakeshott 1975: 311). A terapeutikus dllam rendeltetése
»egy uniformizélt normalitds biztositdsa” (Oakeshott 1975: 310). Mint Jacob Segal kiemeli, a normalis vs. kéros
binaris kiemelése kapcsan Oakeshott kozel keriil Foucault beldtasaihoz, persze egészen mas politikai és ideologiai
hattérbél (Segal 2003: 453).

5 Eme fogalompdr elsé komoly igény(i tudomanyfilozofiai vizsgélatdt Georges Canguilhem végezte el, aki nem
mellesleg Michel Foucault doktori témavezetdje (is) volt. Bévebben lasd Canguilhem (2004 [1966]).
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annak egyszerre centralizalt és decentralizalt voltat tematizalé Michel Foucault mun-
kassagat. Foucault segitségiinkre lehet annak megértésében, hogy miként volt képes a
medikalizacié mint modern metaérték ,tulélni” a jéléti allam hegemonidgjat, az orvo-
si szakma monopolhelyzetének viszonylagos hattérbeszorulasat, valamint az orvoslas
kommercializdl6dasat és decentralizacidjat. A ,biohatalom’, illetve a ,,biopolitika” fogal-
mak el6nye, hogy lehet6vé teszik a medikalizalt hatalom 4that¢ jellegének az elemzését,
illetve ezen szemlélet hatdsainak a végigkovetését a tarsadalom egészében.

Conrad a 2013-as visszatekint§ tanulmanyaban arra jut, hogy a korai huszonegyedik
szdzadra nagymértékben pluralizalédott és tovabb 6konomizélédott a medikalizacié fo-
lyamata. Nézete szerint az allamkdzpontusagtdl vald, akar ,,neoliberalisnak” nevezhet6®
elmozdulas nem jelent azonban egyet a medikalizacié intenzitdsanak az alabbhagydasaval.
S6t, ennek éppenséggel az ellenkezdjére engednek kovetkeztetni az olyan uj orvostudo-
manyi eljarasmoédok, mint a ,preventiv gydgyaszat”. Mint leszogezi, ,nincsenek igazan
szervezett ellenerdk, amelyek ténylegesen korlatoznak a medikalizaciot”, tovabba nagyon
ritkak a sikeres demedikalizaciok (Conrad 2013: 209). Az emberi élet problémait tovabb-
ra is elsGsorban orvosi vagy egészségiigyi jelenségekként, koros, tehit kezelendé és ke-
zelhetd allapotoknak tekintjiik, az orvostudomadny globalizacidja folytan pedig immaron
nemcsak a nyugati kultirkoron beliil érvényes ezen tendencia. Jollehet rengeteg foldrajzi
egyenetlenség bonyolitja a képletet, ténylegesen globalis léptékiivé valt a medikalizacid.

Mint Robert A. Nye (2003: 118) kiemeli, a medikalizacié tavolrol sem egyoldalu, fe-
llrél lefelé irdanyulé folyamat. Foucault nyoman kijelenthet8, hogy a kormanyzas mint
olyan ,,immanens a népességben mint olyanban’, azaz minden szerepl§ és tényezd bevo-
nodik a ,tarsadalmi test” kollektiv egészségének a védelmébe. Nye ugyan elismeri, hogy
a kockazati tényez6k mintegy individualizdlédnak a ,neoliberalizmus™ alatt, ez viszont
nem jelenti a medikalizdci6 hatokorének a csokkenését. Onmagunkrol kell gondoskod-
nunk, az egyén felel3ssége az egészségmegdrzés, valamint a sziintelen onoptimalizalas.
Mikozben az egyénre harul az egészségvédelem, a koros dllapotok elleni hadviselés fe-
leléssége, ez mégsem mond ellent ,,az egyéni jogoknak a kollektiv kotelezettségek” dlta-
li fokoz6do feliilbiralatanak (Nye 2003: 123). S6t, a megelézésre és a kockazatkezelésre
fektetett, viszonylag ujkeleti hangsuily az ezredfordulon ,jelent6s mértékben kitagitja
a beavatkozas korét” (Nye 2003: 120). A kormdanyzas mint a kockdzatok meliorizacidja
tovabb fokozza a test bevonasat a medikalizacio blivkorébe. Joseph E. Davis (2010) sze-
rint a medikalizacidra leginkabb hajlamos jelenségek négy f6 csoportja oszthatéak: 1) a

6 Bér ¢vakodunk a magunk részérél ezen fogalom alkalmazdsitol; tlsdgosan gyakori, szinte semmitmondé
fogalomhasznalattd valt, aminek a magyardzdereje nem minden esetben helytéllé. Ezen a téren inkabb osztjuk Seb
Sander nézetét, aki szerint mdr inkabb autoriter fézisban jir a tdrsadalom medikalizécidja, a ,neoliberalizmus”
pedig ehhez tobbé nem adekvit kifejezés, lényegében irrelevanssd vélt a ,liberdlis” elem (Sander 2022).

7 Ezen jelz6t azért sem kedveljiik, mert rendkiviili szemantikai bizonytalansdg jellemzi, gyakran pusztan ide-
ologiai motivéltsaga bélyegként funkciondl (ami neoliberdlis, az nemkivénatos, rossz, elitélendd). Igy a magunk
részérdl csupdn provizérikus modon alkalmazzuk, igazodva a térsadalomtudomdnyok egy szegmensében val6 el-
terjedtségéhez. Nem tartjuk dsszességében a technokraciaként jellemezhetd jelen leirdsdra alkalmas fogalomnak,
akkor sem, ha 6nmagdra rendszerint ,liberdlis demokraciaként” hivatkoznak a féaramu nyugati tdrsadalmi dis-
kurzusok. A neoliberalis gondolkoddk kérében kiemelked jelentSséggel birt a tarsadalommérndki technokracia
és szcientizmus kritikdja, miként errél tantiskodik a neoliberalizmus egyik alapit6 atyjanak, F. A. Hayeknak (1952)
a munkdassaga. Megkiilonboztetendé a ,,1étezé neoliberalizmus” rendszere a neoliberélis tarsadalomelméletektél.
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devidns viselkedésmodok; 2) a természetes 4m negativként atélt életesemények, mint az
Oregedés vagy a haldl; 3) a hétkoznapi életproblémak; 4) a képességek fokozhatosaga. Jol
érzékelheté mar ezen felsorolas alapjan is, hogy szinte végtelen kiterjedtségre tehet szert
az emberi anomalidk, anémiak és problémdk orvosi kategorizalasa. Nincsen vilagos hatar
a normilis és a koros kozott.

Még a szenvedés legenyhébb formai sem ellenalloképesek a patologizalassal szemben.
Természetesen azt a medikalizacié kutatéi sem tagadjak, hogy tényleges betegségek és ko-
ros allapotok léteznének. Inkébb annak a ténylegesen modernkori civilizatorikus tenden-
cianak a kritikajara vallalkoznak ezen paradigma képvisel6i, amely minden fontos emberi
jelenséget orvosi kategoridkba rendez. Potencidlisan barmi patologizalhatd, és egyaltalan
nem magatol értet6dd, hogy ,,a medikélis norméknak tarsadalmi normakkd” valé mo-
dern atlényegiilése természetes, vagy éppenséggel ,,egészséges”, bioetikai szempontbdl ki-
vanatos fejlemény volna (Conrad 2013: 207). S6t, a medikalizacios tézis képviseldinek a
valasza tobbnyire inkdbb nemleges. A kozhigiénia fejlédése példaul a progressziv vilagkép
igazolasava valt, mintegy retrospektiv mdédon. Eszerint az amerikai civic religion fejlédé-
sének, az individualizmus kamaszkorabol t6rténd, a kommunitarista felnéttkor iranydba
valé novekedés, valamint az §ssztarsadalmi felvilagosodas allomasa lenne a ,kozegés-
zségligy” feltalalasa és implementalasa.® A kozegészség ,ellendrzési teriiletté valt’, célja
pedig az elképzelt ,kozjo” eldmozditasa (Rudisch és Toth 2019: 26).

A népességi szintli kontrollstruktdrdk, majd onellenérzési technikdk megjelenése a
18. szazadtol kezd6dben jelentds tarsadalomevolicids fejlemény. Nye nézetében tarsa-
dalomtorténeti értelemben helytdllé az, ahogyan Foucault rekonstrudlja el6adésaiban
és koteteiben a népességpolitika megjelenését az abszolutista allamban a 18. szazadban
(Nye 2003: 122). Jelen kontextusban a célunk elsésorban fogalomtorténeti jellegti, a
biohatalom és a biopolitika fogalmanak a medikalizacidval torténd egybeolvasasara val-
lalkozunk tehat.

Az 1976 marcius 17-i el6adasaban Michel Foucault a hatalmi mechanizmusok torténeté-
ben egy nagyon fontos elmozduldst vél észlelni. Tézise szerinta 19. szazadban ,,intézménye-
stil a hatalomnak az élet f616tti befolydsanak az intézménye” (Foucault 2003 [1997]: 239).
Szamunkra jelen kontextusban nem a pontos tarsadalomtorténeti rekonstrukeid az érde-
kes, jollehet mint lathattuk, a hozzaért6 tarsadalomtorténészek helytallonak vélik, hanem
sokkal inkdbb annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy alkalmazhaté-e a foucault-i
biohatalom koncepcidja arra a folyamatra, amelyet ,medikalizaciénak” neveziink. En-
nek érdekében sziikséges rekonstrudlnunk az eredeti foucault-i fogalmat. A biohatalom
els@sorban - persze messze nem kizdrélagosan — az ember mint él6lény folotti uralmat
jelenti. Szemben a szuverenitas tradiciondlis fogalmadval, amelyet Foucault a haldlbiin-
tetés kiszabasdhoz vald joggal kapcsol Gssze, a biohatalom ,az életre »kényszerités« és
meghalni »engedés«” formuldjaval 6sszegezhet$ (Foucault 2003 [1997]: 241). Ez mer8ben

8 George Rosen torténész 1958-ban publikdlt klasszikus kotetében minden fert6zé betegség egyszer és
mindenkkorra torténd legy6zését vetitette elé a 20. szdzad végéig az dllam jotékony hatdsainak koszonhetSen.
A modernitassal kapcsolatos tarsadalomtorténeti szakirodalomban a ,,higiéniai modernitas” fogalma ismert. Ennek
alapjan a 19., de legkésébb 20. szdzadra a haladds és nemzeti biiszkeség képzeteivel kapcsolodott dssze a ,,higiénia”
A modern tiszta, mig a premodernek tudattlanok a higiénia iigyeit illetéen, tehat tisztatalanok (Rosen (2015 [1958]);
Rogaski 2014).
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mas logikat feltételez. A biohatalom a ,diszciplinaris” hatalmi médok meghaladasat is
implikdlja. Ahogy Foucault fogalmaz, ,,a fegyelmezéssel szemben, amely a testeket szo-
litja meg, az 1j, nemdiszciplinaris hatalom nemcsak az ember-mint-testre vonatkozik,
hanem az él6 emberre, az ember-mint-nembeli-lényre, tehat az ember-mint-fajra” (Fou-
cault 2003 [1997]: 242). Ami él8, azt életben is kell tartani. Uj hatalmi technolégiaként
a biohatalom a tomegre irdnyul, annak a folyamatait kivanja szabdlyozhatovd, kiszamit-
hatéva tenni. Foucault szerint nem véletlen, hogy a 19. szdzadra véalnak dltalanosan el-
terjedtté azok a diszciplindk, amelyek a lakossag statisztikai szdmitasbavételét hivatottak
el6segiteni.

Foucault ,,biopolitika” alatt ,,olyan allamhatalmi eréfeszitéseket ért, melyek a kollektiv
és biologiai folyamatok dltal meghatdrozott tarsadalmi testet tartjik szem eldtt, vagyis
amelyek a népszaporulatra, a sziiletési és haldlozasi aranyra, az egészségre, az élettartamra
osszpontositanak, illetve mindazon koriilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényezok
alakuldsaban” (Takacs 2009: 18). Uj ambicioként jelentkezik a 18. szdzadtél kezdédden a
»megfelel§” népességszaporulat biztositasa, vagy éppenséggel a nemkivanatosként aposzt-
rofélt népek, kisebbségek szaporulatanak eugenikus célzatii csokkentése. Felértékel6dnek
ebben az idészakban a jarvanyellenes intézkedések, miképpen a ,tarsadalmi higiénia”
is (Foucault 1974). Végzetes csapasokat mér példdul a liberalizmusra mint ideologiara
a jarvanyugyi védekezésben vald gyenge teljesitménye.’ Jéllehet Foucault tarsadalomel-
méletében az egyéni dontésnek nincsen igazan nagy szerepe, mégis kijelenthetd, hogy a
biohatalom legitimitasa egy hallgatolagos egyezségen alapul: a ,,népességgé” kvantifikalt,
aggregalt lakossag beleegyezik abba, hogy a biohatalom targyat képezze a megfeleld, tu-
domdnyosan megalapozott biopolitikai gondoskodas érdekében.

Noha sokfajta intézmény miikodik kozre a biohatalmi mechanizmusok kiépitésében, a
19. szazad vonatkozasaban Foucault ezt még a centralizalt nemzetallammal hozza 6ssze-
fiiggésbe. Allamhatalmi politikét jeldl ebben a szakaszban a biopolitika. Ekkor még be-
szélhetiink 4llami politikdkrol, biirokracidkrol. Az allam azt igéri a polgarainak, hogy ha
nem is szamolja fel, de megfelel6 moédon korlatok kozé szoritja az olyan jelenségeket, mint
a ,balesetek, betegségek és anomalidk” (Foucault 2003 [1997]: 244). A biohatalom ki-
bontakozasa szorosan Osszefiigg a regularizaciot és normalizaciot célzé medikalizacidval.
Foucault az orvostudomanyt ,hatalom-tudasként” jellemzi, ami a normékat mind a testre,
mind a népességre egyarant vonatkoztatja. (Foucault 2003 [1997]: 252-253). Létrejona 19.
szazad végére a ,normalizald tarsadalom’, ekkorra intézményesiil valamennyi olyan elja-
rasmad, intézményrendszer és technika, amely a népességi szintt kontrollt lehet6vé teszi.

Az orvostudomany kulcsszerepe a modern episztémé kibontakozasaban igen kordn
Foucault figyelmének a kozéppontjaba keriil, példaul az Naissance de la clinique cimii
1963-ban publikalt kotetében. Tézise szerint a ,felvildgosodast”, a racionalizdlt kont-
roll igéretét hordoz6 ,orvosi tekintetnek” a 18. szdzadban megsziiletd klinikai szerve-
zet technoldgiai strukturaja feleltethetd meg: ,,a szabad tekintet nagy mitosza ez, amely
a felfedezéshez hiien szerzi meg a rombolds erényét; megtisztit ez a megtisztult tekintet;

9 Az 1897-es hamburgi kolerajarvany katasztrofdlis mértékii aldozatokkal jart, amit a korabeli kozvélemény
az egyéni jogokhoz ragaszkodo liberalis hamburgi vérosvezetés ideoldgiai eredetii inkompetencidjanak tudott be.
A németorszagi liberalizmus helyrehozhatatlan legitimaciovesztést szenvedett el az eset kapcsan. Bévebben lasd
Evans (2005).
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megszabaditva a homalytdl, eloszlatja a homalyt. A Felvilagosodds implicit kozmologiai
értékei miitkodnek kozre itt is” (Foucault 2000 [1963]: 158). Kivéltképpen az anatomiai
tekintet jelenti az aufklérizmus internalizacidjanak legfontosabb allomasat Foucault sza-
mara. Szamunkra jelen kontextusban az az érdekes, ahogyan Foucault az orvostudomany
intézményesedésével hozza Gsszefiiggésbe az orvosi tekintet sziiletését. Mint kiemeli, a
klinikai orvoslason keresztiil ,,megszilardul a tekintet uralma. A szem tud és dont. A szem
uralkodik” (Foucault 2000 [1963]: 199). A klinika par excellence panoptikus intézmény,
a hatalom altali megfigyelés fokalizacios pontja.

Mindez természetesen a beteg testi folyamatainak, tiineteinek a nyomonkovetését
hivatott elésegiteni, azon keresztill pedig az emberi szenvedés mérsékelhetésége valik
Ossztarsadalmi szinten elfogadott alapértékké. A test mint olyan vélik az orvosi tekin-
tet szdmdra tiinetegyiittessé, kockdzatforrassa, amely 6nmagat nem feltétleniil képes
normalizalni. Mér ebben a korai kétetében is hangsulyozza Foucault a szubjektum 6n-
fegyelmezésének a fontossagat: ,,4j targyak kinalkoznak fel az orvosi tudds szamara, mi-
helyt a megismeré alany djraszervezi és modositja 6nmagat, j médon kezd mukodni”
(Foucault 2000 [1963]: 200). Csakis annyiban képes a modern panoptikon megfelelden
funkciondlni, ha eleve engedelmes, készséges testekkel van dolga, azaz ha a medikalizalt
szubjektumok mar engedelmességre szocializdljak 6nmagukat is. A panoptikus intéz-
mények panoptikus politikat kovetelnek meg. Mint Oakeshott kiemeli, a teleokratikus
terapeutikus dllamban ,,a tarsadalom minden erejét és forrasat a tokéletesség elérésére
akarja igaba fogni, biztositva, hogy semmi se maradjon felhasznélatlanul, semmi se vesz-
szen karba. Ebben a politikai stilusban nem hiba, hanem erény, hogy a kormanyzat a
rendelkezésére all6 hatalom aranydban aprélékosan beavatkozo lesz, elszamoltatd, nem
megengedd, a tarsadalom panoptikonna valik, vezetdi pedig mindent laté feliigyel6kké”
(Oakeshott 2020 [1996]: 71).

Az orvosi tekintet és alakvaltozasai

Az onfegyelmezés evolucidjaban meghatdrozé szerepitk van a technolégidknak. Nin-
csen egészen igaza Conradnak abban, hogy a technologidk szerepe a medikalizacioban
negligalhat6 volna (Conrad 2005: 11). Mindségileg eltérd technoldgiai kornyezetet ered-
ményez, amikor az dndiagnosztizalas eszkozei a lakossag széles kore szamara elérhetévé
valnak. Az orvosi tekintet fokalizaciok sorozatan megy keresztiil. Mint Armstrong felhiv-
ja a figyelmet, a klinikai szemlélet evolicidjdban Uj léptéket jelent a ,kérhazkozpontu”
vagy ,laboratériumkozpontt” orvoslashoz képest a ,feliigyeleti orvoslas™ (surveillance
medicine) (Armstrong 1995: 402-403). Népességi 1éptékiivé valik a lakossag (6n)megfi-
gyelése, a népegészségiigy ténylegesen operacionalizalhat6é biohatalmi médként 1ép eld
a huszadik szdzadban. A korai huszonegyedik szdzad ondiagnosztikai forradalma ko-
vetkeztében delokalizalodik az orvosi tekintet. Rendelkezésre allnak példaul barmilyen
okostelefon hasznaldja szamara, pszicholdgus bevonasa nélkiil is szabadon alkalmazhaté
mentalis egészségappok. Napi 6nellendrzési és 6noptimalizalasi rutinokat alakithatunk
ki, szdmokat rendelve és skalakba rendezve hangulatainkat, érzelmi hangoltsagainkat és
hangulatingadozasainkat, mely adatokbdl pontokat nyerhetiink és nyomonkévethetjiik
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mentalis egészségiink ,torténetét’, naprol napra, akar grafikonokba rendezve. A kés6-
modern szubjektum statisztikai, linedrisan rendezett képet kap egészségérol.

Ez valdsagos forradalmat jelent a medikalizacié és az orvosi tekintet hosszu torté-
netében. Nincsen immdron intimitds vagy szamszer(sithetetlen titok: ,,az 6nellendérzés
ezen formaja megoszthatd kozosségi oldalakon is, kitdgitva ezzel a foucault-i panopti-
kum gondolatét: az alany nem akar mindenkit figyelni, s6t azt koveteli, hogy minden-
ki figyelje és értékelje 6t, nem csak a kiils6 viselkedését, de lelki allapotait és fiziologiai
adatait is. Az intimitdsbol extimitas, a panoptikumbdl endoptikum lesz” (Maturo, Mori
és Moretti 2016: 263). A kozpont minden 6nmedikalizalé szubjektumban jelen van:
igénytink van arra, hogy statisztikdkkal rendelkezhessiink sajat testi folyamatainkrol.
Biiszkén véllalhatjuk masok el6tt egészségtudatossagunkat. Noha természetesen aligha
szamolhatott a szubjektum legmélyére hatold, testreszabhat6, a mentalis egészséget va-
razstitésre hiperindividudlis'® pontgyijté jatékkd vardzsolé mobilapplikdciokkal, Fou-
cault maga is regisztral egy nagyon fontos kiilonbséget az 1960-as évektdl kibontakozd
neoliberalis biopolitikai rezsimben a 18-19. szdzad biohatalmi rezsimjeihez, valamint a
20. szazad totalitarius rezsimjeihez képest. A neoliberalizmus a homo oeconomicus-ként
kodolasra kertild szubjektum ,6nmaga véllalkozéjaként” keriil szamitasba: érdekelt-
té valik a végnélkiili onoptimalizalasban, nem a racionalis indokok vagy a tarsadalom
biirokratizécidja végett, sokkal inkdbb a sziintelen vagytermelés érdekében. ,Onmaga val-
lalkozdjaként” a homo oeconomicus ,sajat kielégiilését” keresi (Foucault 2008 [2004]: 226).
Belathatatlan messzeségre keriiltiink a 21. szdzadra a hatalom feliilrél lefelé valé gyakor-
lasatdl, miképpen a centralizalt hatalomfelfogasok sem képesek mit kezdeni a hatalom
biopolitikai decentralizacidjaval.

Tovabbra is medikalizalt a modern szubjektum, viszont hallhagat6lagosan vagy reflek-
taltan részt vesz a sajat teste f6lotti ellenérzésben, hiszen altalanos, mondhatni az egyetlen
épségben maradt, egyértelmii konszenzusnak 6rvendé tarsadalmi norma az egészség. Tul-
sagosan optimistanak véljiik azon vélekedéseket, melyek értelmében mar megérkeztiink
a posztmodernitasban, pluralizdlodott az orvostudomany és dsszeomlott volna minden
episztemologiai fundacionalizmus. Nem ttnik plauzibilisnak azon feltételezés, aminek ér-
telmében amodernitds ,,intézményesiti a radikélis kételyt” (Williams és Calnan 1996:1612).
Vakfoltjaibél adéddan képtelen 6nnénmagaval szemben szisztematikus mddon alkalmaz-
ni a modernitas a kételyt. Arra van kdrhoztatva, legalabbis a modernitds keretein beliil,
hogy kisebbségi allaspont maradjon az 6noptimalizalassal, az egészségtudatositassal és a
testi képességfokozas mint olyannal szembeni kétely. J6 szubjektum az, amely a ,,vallalko-
zast” mint format onmaggdra is alkalmazza. Ebben a moralis értékek is nydjtanak ,, meleg”
kompenzaciokat a gazdasig rideg haszonelviisége mellett (Foucault 2008 [2004]: 242).

Aki 6nnénmaga egészsége védelmében cselekszik, dssztarsadalmi érdeket is képvi-
sel. Noha individualizalodik tehat a biopolitika, a kollektivitas szintje tavolrol sem tu-
nik el, legfeljebb konturjai halvanyabba valnak. A potencialis ferté6z6képesség tinik a
»problémds egyén” legfontosabb ismérvének. Igy aki gondoskodik sajét egészségérél,
»kiegyensulyozott” életmodot folytat, a moralis helyeslés reakcioival taldlkozhat. Conrad

10 Nevezhetnénk ezt éppenséggel ,hiper-dividualitdsnak” is: a szubjektum linedrisan rendezett, szimszerdsitett
folyamatok gytijteményévé bomlik szét a kibertér mint domindns konnektiv szintézisben.
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itt lat ambivalenciat, hiszen az egészségipar bizonyos vonatkozasban, kiillondsen annak
holisztikus, wellness dgazatai erkdlcsi modon rekodoljak az egészségcentrikussagot.
A etegség mar nem biin, viszont elhanyagolni sajat egészségiinket morélisan mégis hely-
telen (Conrad 1992: 223). Peter Sloterdijk nyomdn a kévetkez6 modon Gsszegezhetd a
medikalizacié implicit moralis imperativusza: ,ha valaki képes gydgyitani, de nem teszi
meg, a mulasztas biinében vétkes” (Sloterdijk 2016 [2013]: 104). Az egészségipar bizonyos
szegmensei altal foganatositott ,,meleg Gjramoralizalds” a gazdasagi szamitas ,,hideg kal-
kulacidjanak” egyfajta kompenzaciés mechanizmusaként értelmezhetd. Elvégre még az
alternativ és holisztikus gyogyaszat is, amennyiben az 6nmagunk vallalkozdjaként valo
okonomizalt 1étmod szolgalataban all, tartézkodva barmilyen atfogdbb, egyéni és kol-
lektiv élet- vagy létmodreform igényét6l, csupan a medikalizaci6 folyamatanak a tovabbi
novekedését segiti el (Lowenberg és Davis 1994). Kizardlag azon gyakorlatok, gyogy-
modok és tradicionalis szocializaciés mintazatok tekinthetek ténylegesen externalisnak
a medikalizacié modern logikdjahoz képest, amelyek nem rendel6dnek ala a szubjektum
hatékonyabba tételének, valamint az ossztarsadalmi hatékonysagnovelés imperativuszai-
nak." Egyszoval, az egészségcentrikus szemlélet helyett valamilyen tagabb értékrendszer-
be dgyazddnak bele, esetleg aldrendelve az egészséget mas elveknek.

Napjainkra azonban az orvosi tekintet mintegy ,,beleszocializalédott szubjektivitasunk
alapjaiba” (Hancock 2018: 444). Még az alternativék is elsésorban az evilagi testiink atme-
neti mego6vasat szolgaljak. Foucault-i szempontbdl a szubjektivitds maga is részét képezi
a hatalomnak, amely a repressziv aspektusokon tilmendéen éppenséggel produktiv aspek-
tusokkal is rendelkezik. Osszetettebb a helyzet annal, semmint hogy a hatalom elnyom-
na egy mar eleve esszencidlisan létezé szubjektumot: ,nemcsak nemet mondé eréként
nehezedik rank; athalad és dolgokat termel, 6romet okoz, tudast formal, diskurzust ter-
mel. Termelékeny haldzatnak kell tekinteni a hatalmat, amely az egész tarsadalmi testen
athalad” (Foucault 2001 [1976]: 120 - sajat forditas). A hatalom Foucault modelljében
decentralizalt, diszperz, és a szubjektum cinkossdgan is alapul. Deborah Lupton birdlja
- részben joggal — ,humanizmusuk” miatt a terapeutikus allam dominancigjat hirdeté
korai demedikaliz4cids szerzéket, mint amilyen Thomas Szasz vagy Ivan Illich. Ok még
abbol indultak ki, hogy koriilhatarolhaté egy preexisztens emberi individuum, amely a
hatalom altal korlatozott, holott a foucault-i tarsadalomfelfogasban a szubjektivitds maga
is a hatalmi diskurzusok, valamint az ellendiskurzusok dinamikus interakciéiban képz6-
dik. Nincsen ,,az orvosi diskurzusok és gyakorlatokat” megel6z6en test vagy szubjektum,
legalabbis ha komolyan vessziik Foucault allitasait (Lupton 1997: 99). Az orvosi tekintet
hivja el8 vagy konstrudlja meg ezen képzédményeket.

Mindebbdl kénnyen kovetkeztethetnénk valamilyen egyoldalu determinizmusra vagy
akar fatalizmusra. Ha mi magunk is elvalaszthatatlanok vagyunk a hatalomtél és annak
diskurzusaitol, akkor a test mint olyan sem létezik ,,nyelv el6tti” értelemben. A medikaliza-
cios tézis képviselSire vonatkozé kritika viszont csupan felemas érvénnyel bir, hiszen,
mint lathattuk az ,,alternativ gyogydaszatra” vonatkozo észrevételeik kapcsan, a paradigma

11 Az egészségmegbrzés kovetelménye a sajét testi folyamatai folotti kontrollt gyakorl6 racionalis, fegyelmezett
szubjektumot célozza meg. Ennek tiikorképeként taldlhaté az 6nkontroll hidnyaval vadolt, elhizott, egészségtelen-
nek és csufnak bélyegzett test.
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{6 szerz6i joval komplexebben latjak a helyzetet, mint azt Lupton sugallnd. Mindazonal-
tal igaza van Luptonnak abban a tekintetben, hogy Foucault irdsaiban hidba keressiik az
ellenallas fogalmanak barmilyen kidolgozott koncepcidjat. Mint Black Hawk Hancock
(2018: 447) taldloan kiemeli, ,,mi is részei vagyunk a panoptikus gépezetnek’, amennyiben
onfegyelmezési technikakkal vagyunk kénytelenek élni a hétkéznapokban. A maga részé-
r6l Lupton (1997: 103) a testet nem tekinti egészen redukdlhatonak nyelvi vagy diskurziv
regiszterekre. Létezik egy testi tobblet, egy olyan korporealis rendszerezhetetlenség,
amely kiviil esik a diskurzusok és ellendiskurzusok mezején. Léteznek olyan tobbletek,
amelyeket egyetlen kategorizacids rendszer sem képes lefedni, feldolgozni és atkddolni.
A leirhatatlan, stirtt maradék, a materialitds ellenalloképessége elvétve ugyan, de meg-
jelenik a sokszor nyelvkozpontisaggal vadolt Foucault-nal is, példaul az aldbbi interja-
részletben: ,Hirtelen, ami a hatalmat erdssé tette, megtamadja azt. A hatalom, miutdn
befektette magat a testbe, ugyanabban a testben taldlja magat ellentimadas alatt” (Fou-
cault 1980 [1975]: 56). Ebben a részletben Foucault utal azokra a tarsadalmi mozgalmakra,
amelyek a korszakban a testpolitika koré 6sszpontosultak, mint az abortuszjogi kezdemé-
nyezések. Tézisiink szerint helytdllé Lupton azon vélekedése, mintha itt tobbrdl is szd
lenne. A diagnézisnak ellenalld, rejtélyes test képes meglepetéseket okozni, kérokozok
képesek megszokni az ellenérizhetség mezejébdl, varatlan mutaciok keletkezhetnek, és
igy tovabb. Sokkal kisebb Iéptékekben is miikodik a mikropolitika, akdr molekularis vagy
virdlis szinteken. Amennyiben a nukledris fegyverarzenalokat tekintjiik a halalbiintetés-
hez val6 szuverén jog legfébb kiteljesedésének, ugy a mesterséges biofegyverekként meg-
alkotott, am irdnyithatatlanna val6 virusok tudomanyos fantasztikumba illé, 4am nagyon
is valdsagos lehetdségét tekinthetjilk minden szuverenitas végének, a biohatalomnak a
szuverenitas keretébdl valo balesetszert kirobbandsénak a pillanatdnak: a biofegyverekkel
létrejon a biohatalom korléatlan, és egyben ténylegesen poszthumanista manifesztacioja:

Olyan biohatalommal van itt dolgunk, amely tul van a szuverén jogon. A biohatalom eme
excesszusa azon a ponton valik lehet6vé, amint technoldgiailag és politikailag lehet6vé va-
lik az emberiség szamdra nemcsak az élet kezelése, hanem annak elszaporitasa, él6 anyag
megalkotasa, a sz6rny létrehozatala, végssoron olyan virusok megkompondlésa, amelyek
irdnyithatatlanna valnak és egyetemesen destruktivak. A biohatalom ezen kiterjesztése,
szemben az atomfegyverekkel, ténylegesen tuljuttatja azt barmilyen emberi szuverenitison
(Foucault 2003 [1997]: 253-254).

A biotechnologiai baleset sci-fi horrorba ill6 vizidjaval nézetiink szerint Foucault nem-
csak figyelmeztetni kivanta kozonségét, jollehet ezen motivacio is tetten érhetd a fenti
sorokban. Amennyiben a medikalizaciérdl és testiségrdl, a klinikai tekintetr6l és a diag-
noézisnak alavetett engedelmes testrél szolé megjegyzésekkel olvassuk egybe, tgy vilagos-
sa valik, hogy mindenekel6tt az irdnyithatatlansag, a detektalhatatlansag és a diagnosz-
tizalhatatlansag momentumaiban fedezi fel Foucault a test sajat ellenalloképességének a
lehetdségét, jollehet ez mar olyan ontoldgiai réteg, amely sehogyan sem fordithatd le a
politzalhatdsag regisztereibe. Léteznek gyogyithatatlan entitasok, atlathatatlan testek és
kiszamithatatlan virusok.

A medikalizaciot 6vezd 1970-es évekbeli kritikai diskurzusokra reflektalva (név szerint
emliti Illich-t) Foucault elismeri, hogy noha valéban hamis ellentét a ,,gydgyszerpartisag”
vagy »gyogyszerellenesség”, és ténylegesen nem tlinik realisztikusnak a ,természetes
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higiénidhoz” vagy ,,paramedicinalis bukolicizmushoz” vald visszatérés, medikalizacié és
modernitas viszonydnak a vizsgalata mégis elengedhetetlen annak kideritése érdekében,
hogy ember, test és orvoslds viszonyat miként véltoztathatjuk meg (Foucault 2004: 18).
A kérdés nem az, lebontsuk-e a tarsadalom gyogyitasra szakosodo funkciondlis rendsze-
rét vagy sem. Ha komolyan vessziik a foucault-i tarsadalomképet, szubjektivitas és ha-
talom elvalaszthatatlansagat, ilyen foku cselekvési lehet6séggel nem rendelkeziink. Még
kollektiv cselekvés révén sem vagyunk képesek megszabaditani 6nmagunkat a hatalom-
tol. Foucault beldtasaira épitkezve Sloterdijk a modernitasban az 6nmagunk sziintelen
megvaltoztatasara iranyul6 imperativuszt lat operalni (Sloterdijk 2013 [2009]). Kotelesek
vagyunk megvdltoztatni életiinket: ebben a megvildgitdsban az valik disszidens szubjek-
tumma, aki megelégedik az adottal, tartézkodik 6nnénmaga ,jobbitasatél”, és felmond-
ja a progressziv életmddjobbitas, a self-enhancement kovetelményének nem felel meg,
egyszoval, tartézkodik a ,,jobb” és ,hatékonyabb” emberré val6 vélastol. Onmagunkkal
megelégedni, az adottat elfogadni a sziintelen 6ndinamizalasra berendezked§ tarsadalom
kontextusaban meglehetésen visszés, ellenhatdsokat valthat ki. Ezen a ponton sziikséges
kitérniink arra, miért nem gondoljuk azt, hogy a medikalizalt modernitds racionaliz4-
l6dasi folyamat lenne. Egyfeldl a racionalitdsnak egyetlen konszenzuilis definicidja sem
létezik. Masfeldl tavolrdl sem bizonyos, hogy a szubjektivitds leirasi szintjén a racionalis
vagy higgadt szellemi bedllitottsdg lenne a legjellemz8bb regularizaciés technika. Egyet-
értiink Hancockkal, aki elégtelennek véli a weberi értelembe vett ,racionalizalodast” a
medikalizacio jelenségének a megértése kapcsan (Hancock 2018: 449). A moralis panikok
szerepe a tarsadalmi kommunikdcioban felértékelddni latszik ugyanis a kockdzati térsa-
dalomra valé attérés folyamatéban.

COVID-19 és a politika medikalizacidja

Elsé latasra ugy tiinhet, hogy a COVID-19 pandémia nem tlinik a medikalizaci6 szama-
ra el6ny6s példanak. Elvégre kétségteleniil valdsdgos tény a korokozo elterjedése. Mégis
hamar felvet6dott a medikalizacié gyandja a virus terjedésére adott biopolitikai intéz-
kedések kapcsan. Ennek egyik oka a diagnosztizalassal kapcsolatos episztemologiai bi-
zonytalansdg volt. Az aszimptomatikus egyének tultesztelésébdl adodé munkaerdkiesés
és produktivitascsokkenés példaul hamar megjelent mint szempont a relevans szak-
irodalomban, akdrcsak a ,hamis pozitiv” teszteredményekkel kapcsolatos magas foka
episztemoldgiai bizonytalansdg.'”” Ha tiinetmentes és egészséges az egyébként fertdzott

egyén, visszaengedhet6-e a munkaerdpiacra vagy célszer(ibb az elévigyazatossag kedvéért

12 Kérdéses, hogy tiinetmentes egyének esetében egyéltalin mennyire értelmezhet6 kategéria a pozitiv ered-
mény mint olyan. Ontolégiai kérdés, pontosan hol a hatdr fertdzottség és betegség kozott. Mas becslések azonban
10% és 50% (!) kozé soroltak a PCR-mintavételekbdl nyert ,hamis pozitiv” eredmények aranyét (Basile, Maddocks,
Kok és Dwyer 2020; Wernike et al. 2020; Braunstein et al. 2021; Healy et al. 2021). A joval érzékenyebb RADT-
tipusu tesztek esetében a hamis pozitiv eredményekre vonatkozo becslések 0-4% kozott mozogtak (Yang et al. 2022;
Gans et al. 2022). Célunk szigortian szocioldgiai, és nem orvostudomanyi jellegii: nézetiink szerint a diagnoszti-
kaval kapcsolatos vitak alatdmasztjak a medikalizaciés folyamatok fentiekben mar jelzett ambivalencidjat. Min-
dig bizonytalansag 6vezi a betegséggel kapcsolatos tarsadalmi kategorizaciokat. Mas kontextusban, nevezetesen a
kisebbségek esetében pontosan az alultesztelés és magasabb COVID-19 haldlozasi mutatok problematizalodtak a
pandémia soran (Shortreed et al. 2023).
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elkiiloniteni 6t a tobbi munkavallal6tol? A ,hamis pozitiv” eredmények magas ardnya mi-
att, legalabbis a PCR-tesztek esetében felmeriilt a ,,tultesztelés” mint medikalizacids jelen-
ség gyanujat is. Egyszertien fogalmazva, amennyiben tudatosan kerestink valamit, expo-
nencidlisan megné annak valdszintsége, hogy megtaldljuk azt. Nemcsak technikai vagy
diagnosztikai jellegti kérdéssel van azonban dolgunk a COVID-19 pandémia és a rd adott
kormanyzati valaszok kapcsan: a COVID-19 vildgjarvany kihivast jelent olyan fogalmak
kapcsén, mint a megbizhat6sag, s6t még az elszamoltathatdsag is kétségessé valik. A meg-
bizhatdsag nem csak az informacidgyujtés bizonytalansaga miatt kérdéjelezheté meg.
Dontéshozatali és egyéb iranyitési folyamatok, sét, a kiszamithatd, ismétl6d6 kimenetek
és eredmények, a virus elszigetelhetdségének hidnya miatt” (Schulman 2021: 99). Ujsze-
riisége miatt hidnyoztak azok a szempontok, amelyek mentén egyaltalan értékelhetéek
lettek volna a kormanyzati lépések. A lehet legkisebb gazdasagi kar, vagy a megmentett
emberéletek szama perdont6? Komplex koriilményekben, amikor tobb hasznossagi érték
versenyez egymassal, semmit sem érnek a haszonelvi kalkulaciok.

A medikalizaciés tézis hasznunkra lehet a COVID-19 pandémia elemzése kapcsan,
mert ramutat arra, hogy az episztemoldgiai konstrukciék mennyire fontos szerepet tol-
tenek be a betegségek és jarvanyhelyzetek konstrualdsaban. Ez semmiképpen sem jelenti
a betegség ontologiai tagaddsat. A tarsadalmi konstrukcionizmus irodalmanak hirhedt
példaja Bruno Latour éllitasa, miszerint II. Ramszesz fara6 nem halhatott bele a tuber-
kul6zisba, mert még nem léteztek olyan tarsadalmi intézmények, amelyek képesek vol-
tak ilyen mdédon azonositani, kategorizalni és detektalni a betegségeket: ,,A tuberkulézis
és a Koch-bacilus II. Ramszesznek tulajdonitdsa ugyanolyan kalibert anakronizmusnak
tlinhet, mintha halalat marxista felfordulas, géppuska vagy A Wall Street 6sszeomlasa”
okozta volna (Latour 2011: 248). Ez tgy hangozhat, mint valamilyen mindenre kiterjedé
relativizmus, azonban a medikalizacios allaspont azt allitja, hogy az ismeretelméleti kere-
tek és ezek bizonytalansagai igenis szamitanak, amikor szocioldgiailag értelmeziink egy
jelenséget. II. Ramszesz allapota eltéré volt egy mai beteg emberétél. Nincsen jogunk sajat
modern ismeretelméleti kereteinket rderéltetni egy teljesen mas kulturalis kontextusra.
Jeleniink vonatkozasaban sem mindegy, hogy egy testi allapot miként keriil kategoriza-
lasra, és milyen jelentések tarsulnak ehhez. A kapott teszteredmény determinalja helyze-
tiinket, vagy az atélt testi élményiink? A pandémia soran a teszteredmények objektivebb
jellegre tettek szert, mint a pszicholdgiai tapasztalas, a betegségélményhez képest els6d-
leges lett a kimutatott, am érzékelhetetlen tény: nem volt sziikség tiinetre ahhoz, hogy
betegnek mindsiiljiink.

Akdrhogyan is fest a helyzet a COVID-19 diagnosztizalasa, diagnosztizalhatdsidga
kapcsan - hangsulyozzuk, nem feladatunk allast foglalni a kérdést 6vezd orvostudoma-
nyi vitdban -, tagabb problémakat is felvet az orvostudomanyi szemlélet 6ssztarsadalmi
»metaértékként” valo mikodése. Felmeriil a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a
»politika medikalizacidjanak” a problémdja. Mit kezdjiink azon kortilménnyel, hogy az
orvostudomanyi szempont, a kivételes allapot idejére legalabbis szuverénné valt a tarsada-
lomban? Egyetértiink Hancockkal, aki ugy véli, hogy a weberi értelemben vett ,raciona-
lizdlas” nem elegend6 a medikalizacid jelenségének megértéséhez (Hancock 2018: 449).
Valdjdban a moralis panik fegyelmezd szerepe novekszik a tarsadalmi kommunikéci-
oban. A medikalizdciét kilonféle moralizdlo kompenzdciés mechanizmusok kisérik.
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A COVID-19 vilagjarvany megmutatta, hogy tarsadalmunk legsiirget6bb vészhelyzetei az
emberi test hatarait érintik. Tanulmanyunk zar6 részében azt igyeksziink bemutatni, hogy
a COVID-19 pandémia milyen mddon utal a politika medikalizacidjara, és mit jelentenek
a 2020 és 2022 kozotti fejlemények a medikalizacids tézis tovabbfejlesztése szempontja-
bél. Egy szamszer(sitett és kalkulativ iranyultsag biopolitika, a kivételes allapotra valo
biopolitikai hivatkozds és a moralizalé kommunitarizmus keverednek egy medikalizalt
normalitdssa. A politika, a gazdasdg és a jog autonémidjanak erézidja a szakért6i uralom
kiterjesztése javara nagyon is realis lehetség a jovOre nézve.

Zoonotikus eredet(i virusként a COVID-19-et Osszefiiggésbe hoztak a globalis kli-
mavaltozassal. Ahogy Roberto De Vogli ramutatott, alapvet6 hiba lenne a vildgjarvanyt
kizardlag az egyéni bioldgiai testet érintd, medikalizalt valsagként kezelni. Inkabb rend-
szerszintl és okoldgiai perspektiva lenne indokolt, kiilonos tekintettel a virus fajokon
ativel§ eredetére (De Vogli 2022).”* Ennek ellenére édltalanossagban elmondhat6, hogy
a helyzet mégis elsGsorban egészségiigyi, masodsorban haborus szemantikan keresztiil
fogalmazddott meg a hivatalos kormanyzati kommunikaciok, a kozosségi vélaszok és a
média narrativai szintjén egyarant. Az orvosi szakma Utmutatdsai és az orvosi valaszok
kiemelt szerepe ellenére a jarvany éatpolitizalddasa mégis a biopolitikai beavatkozasok-
kal kapcsolatos ambivalencia tiinete. Jennifer C. Torres egy masik kontextusban (anyatej)
dolgozott ki egy nagyon érdekes és tjszerli koncepciot, nevezetesen a ,demedikalizacié
érdekében végrehajtott medikalizacié™-t (medicalizing to demedicalize). Azon jelenséget
jelolné a fogalom, amikor szakemberek egy csoportja ideiglenesen megerdsiti az orvosi
ellendrzést, hogy korlatozza a késGbbi tovabbi orvosi beavatkozasok el6fordulasdnak esé-
lyét (Torres 2014).1* Az egészségligyi vészhelyzet végsé soron annak dtmeneti jellegébdl
fakaddan volt legitimalhato a tdrsadalmi nyilvdnossagban.

A tarsadalmak iranyaba vilagszerte, néhany kivétellel, az ideiglenes beavatkozasok el-
fogadasara (karantén, lezdrasok, oltasi kotelezettség stb.) kértek a hatdsagok, az egész-
ségligyi rendszerek tulterhelésének megelzése érdekében. A gorbe kilapitasa (flatten
the curve) gyakran hasznalt metaforava valt, amely ezen intézkedések prevencios logi-
kajat hangsulyozta. A fejlett viligban bevezetett megel6z6 intézkedések hatterében egy
kalkulativ biopolitika allt, amely a kockazati el6rejelzésekben vald hitre alapozddott. Mi-
ként Kelum Jayasinghe, Tarosha Jayasinghe, Chaminda Wijethilake és Pawan Adhikari
kutatok kiemelik, a COVID-19 vilagjarvany kormanyzati beavatkozasaival kapcsolatos
biopolitikai szakirodalomban eddig viszonylag kevés figyelmet forditottak a kalkulativ
technologidk COVID-19-kormanyzatokban betoltott szerepére, mely kritika, mint
fentebb lattuk, a medikalizaciés diskurzusokra is vonatkozik. Utébbiak is aldbecsii-
lik az egyes technoldgidknak a biopolitikai kormanyzasban bet6ltott dontd szerepét
(Jayasinghe et al. 2021: 2191). Az Egyesiilt Kiralysagban szamos intézkedést hajtottak

13 Bér a ,.klimavészhelyzetre” gyakran hivatkoztak a vilagjérvany elétt, jellemzd, hogy a globdlis zoldmozgalom
nem tudott olyan 1éptékli kormdnyzati beavatkozdsokat kieszkozolni, mint a pandémia. A medikalizacio, rivélis
narrativaként fesziiltségben all az 6kocentrikus értékekkel.

14 Torres szerint okleveles laktcids tanacsadok segitik az anyatejet az orvosi ismeretelméleti keretbe integrélni,
mikozben azon dolgoznak, hogy megakaddlyozzak a szoptatds patologizalasat. Ez a szoptatds normalizaldsét szol-
gélja emancipécios gyakorlatként, mikozben fenntartja a néi testi folyamatok lazabb, klinikailag kevésbé fokuszalt,
bar még mindig orvosi jellegt feliigyeletét.
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végre nagymértékben tdmaszkodva olyan szamszer(sitheté tényezékre, mint amilyen
populdcids szinti kockazatértékelés, az R-értékek (virusszaporoddsi rata) és a lokalis
tobbszintli lezarasok, és amelyeket a feltételezett fertézési aranyok automatikusan kival-
tottak. A brit kormdnyzati kommunikécioban gyakran megfogalmazott alapgondolat sze-
rint ,,szamitassal lehet irdnyitani az életet” (Jayasinghe et al. 2021: 2196). Annak ellenére,
hogy az Egyesiilt Kiralysag a vilagjarvanyt megel6z6en a Globalis Egészségbiztonsagi In-
dexben (Global Health Security Index) kitlind helyezéseket ért el, az Egyesiilt Kiralysag
COVID-19-helyzetre adott valaszlépései nem valtottak be a hozzdjuk flizott reményeket
(Jayasinghe et al. 2021: 2192).

Vilagszerte a lakossdg tobbnyire onkéntesen alkalmazkodott az 4j helyzethez, legin-
kabb annak atmeneti volta miatt. Sok felhasznalé példaul 6nként toltott le 6nkovets mo-
bilalkalmazasokat, amelyek dllami kényszerintézkedés nélkiil is nyomon kévetik az ember
mozgasat, kapcsolatait.'® Bizonyos orszagokban kotelezé volt a kontaktnyomkéveté al-
kalmazasok letoltése. Ezen tulmenden egyes marginalizalt csoportokat kezdettSl fogva
»szuperterjesztékként” kezeltek. A ,tiinetmentes hordozd” kategéria mar a vildgjarvany
korai szakaszdban megjelent, ez pedig olyan morilis panikhullimokhoz vezetett, amelyek
az allitélagos felelotlen egyénekre iranyultak. A jarvanyhelyzetet 6vezé mordlis panik a
»tulzottan kockazatos” magatartdst tanusitd, vagy az el6irdsokat megszegé egyénekre,
csoportokra iranyult, az engedelmes testek viszont moralis felmentést élvezhettek.

A medikalizalt modernitds mindenekel6tt hisztéridval reagal a ,veszélyes egyénekre”,
a ,devidnsokra” Foucault a ,veszélyes egyén”-r8l mint konstrukciérdl szélva a katego-
ria koztes jellegére hivja fel a figyelmet: ,,a veszélyes egyén” olyan szubjektum, ,,aki nem
pontosan beteg és nem is a szigordan vett btin6z6” (Foucault 2014 [1999]: 46). Még nem
zarhatd sem elmegydgyintézetbe, sem gytjt6lagerbe, sem bortonbe, de a kormanyzati te-
kintet altal mégiscsak jol azonosithatd kockazatforras, a tarsadalmi integracidra leselkedd
kiszamithatatlansdgi gécpont, potencialis szuperterjeszts, viralis medence. A felel6tlen
személy veszélyt jelent a tarsadalom integritdsara, a népkozosség 0sszegészségére.'® Hiba
volna tehdt kizarolag racionalizacionak tekinteni a medikalizaciot, miként tették ezt a
medikalizacios tézis korabbi képvisel6i: éppenséggel moralis panik jellegli mechanizmu-
sok altal gerjesztett kollektiv hisztériaként is felléphet. Simon C. Estok példdul felhivja
olvasoi figyelmét a kétségtelentil szitkséges 6vintézkedések mellett megjelend potencialis
»0kofdbia” veszélyére is (Estok 2021).

2020-ban gyorsan megjelentek a biinbakképzés és a kirekesztés mechanizmusai, je-
lentés mértékben a média dltal keltett tarsadalmi félelmek eredményeként, néha nyilt
idegengytilolet formajat 6ltve. De a kollektiv hisztéria mellett optimista alldspontok is meg-
jelentek. A brit lockdown kezdeti szakaszaban egyes szexualis egészségiigyi szervezetek a
HIV-fertézés ,felszamolasi eseményeként” is szorgalmaztak a lezarast, a ,No Hookups”

15 Ezen technoldgia foucault-i elemzéséért lasd Lupton (2021).

16 Megjelentek 2020-t0l a btinbakképzés és kirekesztés mechanizmusai, az altalanossa valé tdrsadalmi félel-
mek kévetkeztében, ami olykor nyilt xenofébia alakjat 6ltétte, példaul a kinai (vagy kinainak vélt) személyekkel
szembeni rasszizmus formdjaban (Kirksey 2021). Tiinetértékd, hogy még a liberdlis demokratikus hagyoményok-
kal rendelkezd tédrsadalmak (vagy legaldbbis ezek tdmegmédiumai) sem bizonyultak immunisnak a megbélyegzd,
kirekeszté hangvételti kommunikécidkra. Utalhatunk itt példaul a ,,kovidi6ta” jelz6re (Capurro, Jardine, Tustin és
Driedger 2022). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez nem teljesen uj fejlemény: a biopolitika elszeretettel hivat-
kozik a bioldgiai 6nfenntartdsra mint mindent feliilir6 alapvetd értékre, az élet védelmére (lasd Lemke 2012: 46).
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és a ,Test Now, Stop HIV” cim figyelemfelhivé kampdanyokkal. Chase Ledin és Benja-
min Well meggy6z6en érvelnek amellett, hogy a karanténnak a nemi betegségekre adott
technoldgiai megoldasként vald idealizaldsa nagyon aggaszté fantdzidkon alapul, amelyek
nemcsak valosagidegenek (a nemi betegség az emberi élet velejardja), hanem éppenséggel
kontraproduktivak is a nemi betegségek kockazatanak csokkentése kapcsan. Valdjaban az
ilyen figyelemfelhivé kampanyok ,,normalizéltak a »felel6sségteljes« szexudlis allampolgar
képét, aki, persze megfelel§ szexudlis egészségiigyi tamogatds nélkiil, »végigmaszturbal-
hatta« a lezarasokat” (Ledin és Weil 2021: 1480). Ezen kritikai diskurzus is hangsulyozza
a hasznos medikalizacié hianyat, amikor a marginalizalt testekrél van szé, igy bizonyos
modon egyszerre medikalizdl és szociologizdl. Az életvédelmet hangsulyozoé biopolitikai
apparétus keretein beliil a felel6s egyén szinte teljes aszkézist gyakorol, kioltva vagyait,
legalabbis a virusveszély megfékezéséig.”” A felderitetlen HIV-pozitiv test, a tiinetmentes
koronavirus-hordozé és az oltatlanul maradt devidns egyarant kezelendé problémakka
egyszerlisodnek, hiszen ezen anomalids szerepl6k kibujnak az egészségiigyi shareveillance
(Birchall 2016) mindeniitt jelenlévé rendszerébdl, és feliigyelet ald kell 6ket helyezni.

A potencidlisan ragalyos ,veszélyes személyek” kategoriaként valé megjelenése a po-
litika ,,medikalizdcidjara” utal, amint Dan Degerman hangsulyozza, egy mindségileg 4j
barat/ellenség megkiilonboztetés formajat 6ltve, nevezetesen a gyanutlan fert6zottek tobb-
ségét, akik feddhetetlenek, valamint a fert6zottségi statuszat eltitkolé ,,COVID-gyanus”
ellenség, akinek a felel6tlensége sziikségteleniil magas szintre emeli a fertézések aranyat
(Degerman 2020: S-68). Degerman a medikalizaciét a tarsadalom depolitizalasanak
és gazdasagtalanitdsanak tekinti. Nézete szerint a neoliberalizmus mint fogalom tobbé
nem magyarazhatja meg a kortars fejlett tairsadalmak egyre technokratikusabb iranyat.
Degerman (2020: S-70) meggy6z6 diagnozisa szerint a homo oeconomicust éppen a homo
medicus valtja fel, egy biopolitikai logika, amely mindent a ,, meg6rzést célz6 politikai
cselekvés” kovetelményének rendel ald.'s

Igaza van-e Giorgio Agambennek (2021: 67), amikor azt allitja, hogy ,a jarvany azt
is kétséget kizaréan megmutatta, hogy a polgarok puszta bioldgiai 1étiikre siillyedtek”?
Atfogalmazhatjuk Agamben kérdését a kévetkezé mdédon: a polgarok vajon ténylegesen a
medikalizalt puszta létezésiikre redukalodnak? Bizonyos mértékig igennel vélaszolhatunk.
A 21. szazad tarsadalmi problémai elsésorban kozegészségiigyi diskurzuson keresztiil
nyilvanulnak meg. Retorikai érzéke ellenére Agamben fatalista, pesszimista, s6t apoka-
liptikus diagndzisa nem veszi kell6 mértékben figyelembe a kozbeszéd Gsszetettségét és
a medikalizacié elkeriilhetetlen egyenetlenségét. Tim Christiaens (2021: 411) helyén-
valéan ravilagit arra, hogy Agamben nagymértékben lemasolja és beilleszti a COVID-
19-helyzetbe Ivan Illich biomedikalis imperializmusrél mint ,egydimenzids, mindenre
kiterjedé narrativardl” sz6ld nézetét. A medikalizaciés diskurzus marpedig az elmult

17 Az 1980-as években az egészségligyi szakemberek és a homoféb mozgalmak egyarant a homoszexuélisok
kotelezé karanténja mellett érveltek a HIV/AIDS-jarvany megsziintetésének modszereként. Példdul egy massa-
chusettsi idegsebész azt a javaslatot terjesztette eld, hogy egy egykori lepratelepen helyezzék karanténba azokat a
HIV-hordozo személyeket, ,,akik tovabbra is ,,felel6tlen” magatartast tanusitanak és szexuélisan promiszkudzusak
(idézi Parmet 1985: 54).

18 Ehhez hozzétehetjiik az oltatlanokkal kapcsolatos tédrsadalmi félelmeket és pszichés biinbakképzési me-
chanizmusokat, és forditva, az oltakozassal kapcsolatos bizalmatlansagot és félelmeket (Wiistner 2022; Cobaner,
Oziidlmez és Alkan 2022).
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évtizedek sordn tovabblépett az orvosi imperializmus leegyszerusité kritikdjan. Bar
minden bizonnyal ,,orvosbioldgiai technokraciava” is fajulhat, a medikalizaciot athatjak
részleges demedicalizdcidk is: a COVID-19 pandémia soran példaul csokkent az egyéb
diagnosztikai eljarasmodok gyakorisaga, amely demedikalizal6 hatdsként is elkonyvelhe-
t6. A szigoru értelembe vett orvostudomanyon kiviili retorikai ,,kiegészit6 elemek”, mint
példaul a moralis panikok nélkiil a medikalizalt biohatalom még kevésbé lenne alkalmas
a populacids szintli folyamatok kezelésére.

Ugy tinik, Agamben figyelmen kiviil hagyja a medikalizacio sziikségszertien esetleges
és részleges jellegét. A jo élet kérdésének elhalvanyuldsa a puszta bioldgiai tulélés érde-
kében, ahogy Christiaens elismeri, nagyon is valds lehet6ség a COVID-19 pandémids
valsaghelyzetben. A biopolitikai spektrum masik végén Benjamin Bratton teoretikust
talaljuk, aki a COVID-19 vilagjarvany technooptimista felfogdsa mellett érvel. Bratton
szerint a helyzet kihagyhatatlan lehet8séget kinal a planetaris technokrécia és egy ,,pozi-
tiv biopolitika” kialakitdsara, amelynek kozéppontjaban egy sajitos, bioldgiai biztonsag
all, egy vitalista kommunitarizmus formajaban (Bratton 2021). A technooptimizmus a
tarsadalmi és természeti folyamatokkal kapcsolatos teljes tudas feltételezésén alapul, ami
akdrhogyan is nézziik, fikci6. Foucaultnak az episztémék torténetiségével és azok sziik-
ségszeri részlegességével foglalkozé munkassaga arra tanit benniinket, hogy elutasitsuk a
teljes, fiiggetlen szakért6i tudas feltételezését (Shullenberger 2021).

A politika medikalizacidja nem nyujt végs6 garancidkat a tovabbi jarvanyok megel6-
zésére. Barmikor megismétlédhet tehat az dssztarsadalmi passzivitas kikényszeritése, a
tarsadalom funkciérendszereinek leallitdsa, a virusok globalis kiirtasara pedig kevés esély
kinalkozik egy ennyire dsszekapcsolt glébuszon.'? Egyetértiink Chris Hall szociologussal,
aki szerint a negativ és a pozitiv biopolitikdk egyarant zsdkutcak, amikor a biopolitika nor-
mativ értékelésérél vagy szociologiai leirasardl van sz6. Sem a biopolitikai népegészségligyi
eszkozok abszolut elutasitasa, a ,,szabad egyén” libertérius felfogdsa mellett kiallva, sem az
ilyen jellegti technikak kritikatlan felkarolasa a ,,posztkapitalista” biofasiszta tekintélyelvii
politika nevében nem tlinnek kiilondsebben gytimolcsdzének vagy vonzonak a vilagjar-
vany utani biopolitika ujragondolasa kapcsan (Hall 2022: 7). A jelen vonatkozasaban a
nyugati orvosi tudas hegemoniajat kisérd, altalanositott félelem légkorérdl beszélhetiink.
Valéjaban, ahogy a dan kormény egy 1j koronavirus-mutaciénak a nyércpopulacidoban
valé megjelenésére adott panikreakcidja mutatja, dridsi veszélyeket rejthet magaban a
fert6zést6l és a kornyezet feldl érkezd invaziotol valo félelem. Az orszagban az dsszes ny-
érc elpusztitasra kertilt, ami hatalmas gazdasagi nehézségeket okozott a gazddknak, és
nagymértékd allatkdrokat is. Ennek a drasztikus 1épésnek a jogszertisége raadasul meg-
kérdéjelezhetd volt a dan torvények alapjan (Hojme 2022: 3). Az 6kofébia elutasitasa és
az sszekapcsoltsdg mint ontoldgiai tény felismerése sokkal termékenyebb alternativanak

19 Természetesen vannak sikeres példik egy-egy korokozé globalis kiirtasara, hatastalanitasara vonatkozoan.
A medikalizaci6s tézis hivei nem kivénjak felszdmolni a népegészségiigyet mint intézményt. Viszont arra a térsadal-
mi struktirdra kérdeznek ra kritikus szemmel, amely az egészségb6l konstrudl kizarélagos, minden mas térsadalmi
intézmény f6lé rendelheté metaértéket. Valojaban kulturdlis dontés az, hogy mekkora hangsulyt helyeziink a foldi
testiink egészségére, fizikai dllapotunk milyenségére.
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tinik, mint az anarchisztikus ldzadas vagy az autoriter technokracia. Minden ismeretel-
méleti keretnek megvannak a maga hatdrai, és egy valoban planetdris politikdnak, amely
a nyitott rendszerek koré 6sszpontosul, fel kell ismernie az élet vonatkozasaban a kolcso-
nos athatolasok, szimbiodzisok és interpenetraciok korillményét. Egy kiilonosen érdekes
javaslatot tett le az asztalra Philip Hejme, aki mind Agamben, mind Foucault koncep-
cidira tdmaszkodik. A biokommunizmus Hejme szavaival élve ,az élet szentként vald
jelenlegi egyetemes tiszteletének (a biopolitikai paradigménak) biralata vagy kritikaja”
(Hojme 2022: 7). A biokommunista szamadra a biol6giai és medikalizalt élet mindendron
val6 megérzésének gondolata modernista konszenzus, amelyet meg kell kérddjelezni.
Hojme metapolitikai jellegi biokommunizmus-koncepcidja az egyénre dsszpontosit anél-
kiil, hogy elkotelezné magat az egyéniség antropocentrikus elképzelései mellett, mikzben
elutasit ,,bdrmilyen egyetemes életfelfogést” (Hojme 2022: 8). Eletiink véges, immanens,
foldi, biologiai 1ényével valé azonossagunk egy modern elképzelés, amely kritikai atér-
tékelésre szorul. Egyaltalaban az élet metafizikai kitiintetettsége sem magatol értet6do.

Konklazio

Ha csupén bioldgiai testek vagyunk, akkor egyetlen, immanens életiink a legfontosabb
értékiink. Am D. H. Lawrence-szel egyiitt azt is hozzatehetnénk, hogy ,,az életiink azért
van, hogy elkéltsiik, nem azért, hogy megdrizziik azt” (Lawrence 1970: 237). Orizzitk
meg minden aron az életet, vagy éljiink szabadon és vadon, akar a halal dran is? Végs6
soron nem foglalhat dllast ebben az 6rok vitiban a szociologus. A COVID-19 pandémia
mindenesetre ramutatott a medikalizdcié sokiranyu jellegére és ambivalencidira. Az
emberi allapot ma széles korben az orvosi beavatkozas targyat képezd bioldgiai tények
kvantifikalhaté halmazaként van kezelve. Magatdl értet6dé érték a talélés, minél tobb
élet megmentése. A legtobb, amire a medikalizacios tézis képvisel6je vallalkozhat tar-
sadalomtuddsként, az az, hogy ramutasson ennek a hiedelemnek a torténeti, esetleges
és kontingens voltdra. Mindaddig fennmarad ez a tipusu bedllitottsag, mig az orvostu-
domany képes marad sikerességének empirikus bizonyitdsara: legitimacidja mégis egy-
re ingatagabb. Manapsag a fogyasztok versenyeztetik a killonbozd szakért6i nézeteket
a vélemények piacdn, és személyes preferencidik mentén dontenek. A medikalizacids
szakirodalom bemutatja azokat a folyamatokat, amelyek soran kialakul a betegségek tar-
sadalmi kategorizacidja. A COVID-19 pandémiara adott biopolitikai valaszok azt mu-
tatjak, hogy a medikalis szempont minden mds szempontot feliilirhat. Nincsen fonto-
sabb annal, mint foldi élettartamunk novelése — ez kovetkezne egy teljesen szekularizalt
biomedikalis perspektivabol. A talsagosan leegyszer(isité narrativakat nem timasztja ala
a medikalizdcié belsé bonyolultsiga. Igy a biohatalom elleni l4zad4s éppugy nem redlis
opcid, mint a kiépilé globalis technokrécia kritikatlan elfogaddsa. A medikalizacios fo-
lyamat t6bb, mint egyszer(i orvosi imperializmus. Inkébb egyre kifinomultabb 6nmegfi-
gyelési, szubjektivacios és onfegyelmezési mechanizmusokat foglal magaba, beleértve a
részleges demedikalizaciokat is.
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B panoptikussag Foucault
hatalomelméletében

Absztrakt: Amikor a konferencidkon a Panopticon széba kertiil, a kutatok egybél unottan
forgatjak a szemiiket - irta Gilbert Caluya mar cimében is posztpanoptikus tdrsadalmat
hirdeté tanulmanyaban, tobb mint 10 évvel ezel6tt. A kijelentés csak ramutatott arra a
folyamatra, hogy a tarsadalomelméletben az elmult évtizedek Michel Foucault hatalom-
elméletének, és az 1970-es években kidolgozott panoptikussdg-koncepcidjanak megha-
ladasarol szdltak, amit a kozosségi média megjelenése csak még inkdbb megerdsitett a
kritikusok szerint.

Michel Foucault hatalomelméletének maig hat6 relevancidjat mindazonaltal az a felis-
merése adja, hogy ramutatott a hatalom pszicholdgiaiva valasara. Megallapitdsa szerint a
hatalom napjainkban a szubjektumok megteremtésére iranyul, azaz eljarasai és modszerei
révén az engedelmes test mellett a hatalom szdmadra hasznos lelkek létrehozasat segiti elé
6nmozgasanak fenntartasa érdekében. Foucault eredeti szindéka szerint az 4j tipusu ha-
talmat szemléltetd Panopticon nem mads, mint a 18. szdzadban kialakult szociokulturalis
rendhez, valamint az azzal egyiitt jaré kapitalista gazdasagi berendezkedéshez tartozo,
6ndllé modszerekkel, eljarasokkal és intézményekkel rendelkezé tarsadalomszervezési
elv szimboluma, amely az egyének megismerése altal a hatalom fennmaradasat biztositd
identitasok megteremtésére iranyul - napjainkban a kzosségi médian keresztiil.

Kulcsszavak: Michel Foucault, hatalomelmélet, panopticizmus, Panopticon, episztemo-
l6giai hatalom
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Visszatérés az 6sforrashoz: Jeremy Bentham és a lelkek 6rome

A masodlagos szakirodalom szdmara a Panopticon jellemz&en nem mads, mint a 18. sza-
zadban kialakult bortonok eszményi leképez6dése, amelynek kidolgozasa Jeremy
Bentham nevéhez fiz6dik. Ez egyrészt mar 6nmagdban is sziikiti az alakzat érvényes-
ségét, hiszen kezdetben ennél t6bbrdl volt sz6. Masrészt, ahogy Elmer (2003: 231-233)
ramutatott, Bentham az irodalomban gyakran csak ldbjegyzet, akinek minddssze az in-
tézmény nevét tulajdonitjak, a koncepciot Foucault munkai nyoman idézik, bar 6 els6-
sorban csak interpretélta az eredeti szoveget. Mindez az elsédleges forras megismerését
is sziikségessé teszi.

Bentham a 19. szdzadi angol utilitarizmus kozponti alakja volt, akit az észszer(i em-
beri cselekvés végsd céljanak kutatasa foglalkoztatott. Szamara a f6 kérdést az jelentette,
hogy az egyén és a kozosség szintjén hogyan érhetd el a legfébb jo. Ezt nevezik egyesek
»boldogsagnak”, Bentham pedig ,,6romelvnek’, amit az 6romok maximalizalasa és a faj-
dalom minimalizaldsa dltal tartott mérhetének. Bentham azt a magatartast tekintette jo-
nak, amely boldogsagot — pontosabban 6romoét — eredményezett. Ennek ujdonsaga, hogy
az emberi 1élek dllapotat allitotta vizsgalodasai kozéppontjaba. Az egyéni érzésekre, va-
gyakra Osszpontosito kérdésfeltevése okan az n. pszicholdgiai utilitarizmus képvisel6je-
ként tartjuk szamon.

Benthamet az 6romelv kutatdsakor az foglalkoztatta, hogy milyen menedzsment-
eljarasokkal és térbeli elrendezéssel érheté el ,maximalis 6rom” - példaul erkolesi
reform, egészségmegdrzés, hatékonyabb termelés — az egyén és a kozosség javara (Bent-
ham 1995 [1776]: 31). Az 1770-es években fehéroroszorszagi gyarépitéseket latogatva
dolgozta ki a ,koltséghatékony munkasszalld” és optimalis gyarelrendezés mintapélda-
janak tekintett Panopticont, amelyr6l maga irta, hogy ,extenziv természetli” és elveit
felhasznalva ,kivétel nélkiil alkalmazhat6 barminemf létesitményben (...), amely nagy-
szdmu embert hivatott ellendrzés alatt tartani” (Bentham 1995 [1776]: 33-34). A 14-
togatas soran irédott, XVI-XXI. sorszamu leveleiben az alakzat kiilonféle alkalmazasi
lehetGségeit is targyalta, beleértve a dologhdz, a szegényhdz, a gyar, az elmegydgyinté-
zet, a korhdz, a kérhazhajo, az iskola, az ipari tizem és a manufakturdlis tizem példajat
(Bentham 1995 [1776]: 76-95).

A Bentham altal vizionalt Panopticon egy kor alaku épiiletegyiittes, kozéppontjaban
egy toronyépiilettel. A toronyépiilet az 6r helye. A kor alaku épitmény a rabok - illetve
gyari munkasok, apoltak, didkok - elhelyezésére szolgdl. Az épiiletben az embereket cel-
lakkal valasztjak el agy, hogy sem egymast, sem az Gket fogva tartét nem latjak. Az épii-
letek térbeli elrendezése noveli a feliigyelet hatékonységat, mivel egyetlen, a falak mogott
kiilonbozé titkrok és épitészeti megolddsok altal rejtve maradd bortondr is elegendd a
rend fenntartasdhoz, azéltal hogy az emberek nem tomegként, hanem egymastdl elkiils-
nitett egyének halmazaként rendezédnek el a térben (Foucault 2002a [1978]: 232-233).
Réadasul, mivel a megfigyeltek nem latjak az 6rt, kénytelenek azt feltételezni, hogy az
adott pillanatban a vigyazé tekintet éppen rajuk szegezédik. Az egyének ezaltal minden
pillanatban tudatdban vannak sajat lathatdsaguknak, és a potencialis megfigyeltség miatt
magukéva teszik a hatalom altal elrendezett viszonyokat. Az egyén alavetettsége adottsag-
ga valik sajat maga szdmdra, és az dllanddsult megfigyelés (lehet6sége) miatt bekovetkezik
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az alkalmazkodds, s6t idvel a hatalmi viszonyok interiorizalasa. Azaltal, hogy az egyének
feltételezik, hogy valaki folyamatosan figyeli 6ket, olyan magatartdsformakat alakitanak
ki, amelyekrél ugy gondoljak, hogy elvarjak télikk. Vagyis tovabbi fegyelmezés, biinte-
tés nélkil is szabalykovetévé valnak, onvizsgalatot tartva, belsé késztetésre a vélelmezett
tarsadalmi normékhoz igazodnak, pusztan a kiilsé szemléls feltételezett tekintetének
hatasdra. Az elrendezéssel a fajdalom minimalizalhato, hiszen t6bbé nincs sziikség testi
fenyitésre és erészak alkalmazdsara, mikozben az 6rom novelhet6, hiszen a lelkek 6nként
miikodnek egyiitt a hatalommal (Bentham 1995 [1776]: 33-45, 54-59).

Bentham jelentésége abban all, hogy egyrészt felismerte a fegyelmezés modjanak je-
lentéségét a hatalmi mechanizmusok mozgasban tartasa szempontjabol, masrészt rajott,
hogy a hatalom akar csak puszta térbeli elrendezéssel is képes az egyének altalaban vett
gondolkoddsanak, s6t 6nmagukrol valo gondolkodasanak formalasara, majd ennek nyo-
man kidolgozta a feltigyelet altalanos eljarasainak modelljét. Bentham maga irta egy he-
lyiitt, hogy ,,az elme elme feletti hatalma fenntartdsdnak 0j modjat” (mind over mind)
talalta meg ,,mindeziddig példa nélkiili mértékben” (Bentham 1995 [1776]: 31). Vagyis,
bar az emberek eltéréen gondolkodnak, a gondolkoddsmdd megvéltoztathato. A tarsadal-
mi rend akkor tarthaté fenn, ha a hatalomnak sikeriil az emberek gondolkodaséra hatast
gyakorolni. A gondolkodasmod befolyasolasa pedig elsésorban nem a testi fenyités altal,
hanem az elmén keresztiil lehetséges. Vagyis a Panopticon nem annyira konkrét épitészeti
alakzat, sokkal inkdbb szimbolum, mindazon eljdrdsok Osszessége, amelyek a fegyelmezés
elveinek érvényesitésével megteremtették az egyes egyének és a tdrsadalom igazgatdsdnak
lehetdségét a lelkek kozéppontba helyezése és kormdnyzdsa dltal (Foucault 2002b [1976]:
119-121). A papirra vetett épitészeti alakzat a panoptikus eljarasoknak csak az adott kor
technologiai szintjén megvaldsitott leghatékonyabb kivitelezése volt. Ennek okan a bor-
ton is csak egy, de nem az egyetlen lehetséges megtestesiilése a fegyelmezé intézmények-
nek, ahogy arrél maga Bentham is irt (Foucault 1994a [1975]: 728-731). Az egyén és a
tarsadalom egészének egyidejli fegyelmezését valositottdk és valdsitjak meg a Foucault
altal targyalt, azonos elvek szerint létrehozott, nagyobb embertomeget igazgat6 tovabbi
intézmények, mint az elmegydgyintézetek, a korhdzak, az iskoldk, a gyarak vagy éppen a
hadsereg is (Foucault 1994b [1973]: 443-444). Eppen ezért a tovébbiakban a tulajdonnév
alkalmazasa helyett, Foucault-val megegyez6 mddon a panoptikussdg kifejezést haszna-
lom, és nem az épitészeti alakzatra, hanem az abban megvalosul6 elvekre és eljarasokra
koncentrélok (Foucault 1994c [1975]: 771-772).

A Panopticon helye Foucault életmiivében

A foucault-i hatalomfelfogds (1972-1976)

Michel Foucault esetén nem beszélhetiink egyetlen konzisztens hatalomelméletrél.
Eletmiivében hdrom - egyesek szerint négy - idészakot kiilénithetiink el, amelyek ko-
zOtt a hatdrvonalat az 1971-es els6 akadémiai el6adassorozat tapasztalatai, valamint az
1977-es alkotoi szabadsagon toltott év jelentette. Mig az 1960-as években a hatalom és a
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(diskurzus)termelés, késébb a hatalom és a struktura, élete utols6 éveiben pedig a hata-
lom és az ember foglalkoztatta (Collier 2009: 79-80).

A midsodik szakaszban, azaz 1971 és 1976 kozott sziiletett irasaiban és el6adasaiban,
tavolodva mestereinek marxista felfogasatol, a hatalmat 6r6kosen mozgasban 1évé,
lancolatokban miik6ds, haldszertien szervez6dd, fizikai forméaban kozvetleniil nem
megragadhaté viszonyrendszerként képzelte el. Ugy gondolta, hogy a hatalom nem
6nmagabol fakad és nem 6nmagaban létezik, inkabb valamiféle lathatatlan, pulzalé rend,
amely létrehozdsa és miikodtetése csak az emberek kozremikodésével lehetséges. Az
1970-es évek elsé harmadatdl Foucault szamadra ezzel egylitt az egyének mar nem csak
tehetetlen és ,,ostoba, sorsukba beletor6dé céltablak”, hanem a hatalom ,,tovabbitdi és re-
1éi” - azaz csomopontjai és zsilipjei voltak (Foucault 2000 [1978]: 309). Ennek koszonhets-
en arra kereste a vélaszt, hogy ,,a hatalom hol, hogyan, kik kozétt, mely pontokon, milyen
folyamatok altal és milyen hatassal kertil alkalmazéasra” (Foucault 2007 [1978]: 1-2). El6-
feltevése, hogy a hatalom az egyéneken keresztill arad szét, nem pedig rajtuk-benniik jut
nyugvopontra, egyben felértékelte az emberek szerepét is (Foucault 1990 [1975]: 323).

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban fogalmazodott meg elséként irdsaiban az
egyén onmaga felett gyakorolt hatalmanak jelentsége is, amely utols6 éveinek f6 kuta-
tasi témdjavd valt. A megkozelités masik kovetkezménye, hogy értelmezésében a hata-
lom mindinkabb pozitiv terminussa valt, nem erkoélcsi értelemben jé vagy rossz, hanem
funkcidjat tekintve létrehozd és teremtd alakzattd (Foucault 2015 [1975]). Pozitiv volt
értelmezésében a hatalom emellett abban az értelemben is, hogy az a korabbi torténeti
iddszakokkal ellentétben nem a kizdrds dltal biztositotta fennmaradasat, hanem éppen
ellenkezéleg, fokozottan bevonta, aktivizalta, 6sszekototte az egyéneket. Ez a felismerés
szintén a késébbi, egyén felé valo elmozduldsat és egyfajta poszthumanista megkozelitést
készitett el6 (Foucault 1994d [1971]: 208-209).

A hatalom pszicholégiaivad vdldsa

Foucault a hatalom természetében a felvildgosodastdl azonositott valtozast. Feltevése sze-
rint az Ujonnan kialakult kapitalista termelési mod 6rokos profitnévekményre torekvésé-
vel dsszhangban a 18. szdzadtdl a hatalom is a ,,tobbletbdl” eredt, amely értelmezésében
els6sorban tudastobbletet jelentett. A hatalom fennmaradasat és kiterjedését 4j és 4j tuda-
sok integralasa biztositotta, amely azt jelentette, hogy kivanatosnak latszott minden olyan
valtozas, amely a tudastermelést szolgalta. Az 4j tipusu eljarasok is ezt szolgaltak, haté-
konysaguk Osszefoglaldan abbdl fakadt, hogy altaluk a hatalom polimorffa, polivalenssé
valt, megsziint az intézmények szerinti fragmentacioja, és a torténelem folyaman elsé
alkalommal folytonossa valt, Gsszeolvadt, kitoltotte és osszekapcsolta a kiillonboz6 intéz-
ményeket, valamint atjarta a tarsadalom minden szegletét, és ami a legfontosabb, aktivan

1 Az érintett munkak, koztiik az el6addsok leiratai délttel szedve: Théories et institutions pénales (1972-1973);
La société punitive (1973-1974); Histoire des systémes de pensée I-V (1974-1978, 1979-1980); Feliigyelet és biintetés
(1975); A szexualités torténete L. (1976); La biopolitique (1978-1979).

2 Ez azt is jelenti, hogy a marxista felfogédssal ellentétben itt a hatalom mar nem lehet egy személy vagy trsadal-
mi osztaly privilégiuma. Kétségtelen, hogy Foucault 1972 és 1976 koz6tt még meghatérozénak tekintette a struktu-
rét, ugyanakkor az mar nem kizérdlagos szerepben, hanem az egyénnel kélcsénhatésban jelent meg.
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bevonta az egyéneket is. A tuddstermeléshez a hatalom az egyének minél mélyebb megis-
merésére torekedett, amely érdekében a hatalom egyéniesitette az embert, vagyis individu-
alizdalt. Az individualizacié lehet6vé tette az egyének bevonasat és kozremiikodését, ami
ahhoz vezetett, hogy az ember tobbé mar nem csak passziv targya, hanem alanya is lett a
hatalomnak.

Mit jelentett mindez a gyakorlatban? A 18. szdzadtol a kozépkorra jellemzé feudalis
berendezkedés és kivaltsaigok megsziintek, és a hatalomnak sem volt tobbé egy-egy ki-
tiintetett birtokosa. Személytelenné valt abban az értelemben is, hogy az allamappara-
tus béviilésével egyre inkabb biirokratikus eljardsokon keresztiil érvényesiilt. ,Gépezet
biztositja a szimmetriahidnyt, az egyensuly-nélkiiliséget, a killonbséget. Kovetkezésképp
nem sokat szamit, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 121). Ezzel parhu-
zamosan, mig kordbban kiilon-kiilon beszélhettiink 1) gazdasagi, 2) politikai, illetve
3) birdi (jogi) hatalomrdl, a 19. szazadra az egyes intézmények egyszerre, integraltan, egy
intézményen beliil tobbféleképpen valdsitottdk meg mindhdrmat. A legfontosabb ujdon-
sagot azonban a negyedik tipust hatalom létrejotte jelentette. , Mds hatalom, mds tudds”
(Foucault 1990 [1975]: 135). Az 4) un. episztemoldgiai hatalom alapja az egyének minél
szélesebb kort és minél mélyebb megismerése.

Az tjonnan létrejott episztemoldgiai hatalom a hatalom pszicholdgiaivad vildsdt jeloli.
Ez egyszerre két iranybol kozelitett az emberekhez: mindenekel6tt az eddig megszokottak
szerint tuddst gytijtott az egyénekrdl. Megfigyelte, leirta, rendszerezte, Gsszehasonlitotta
Gket. Masrészt, ami igazi ujdonsagat adta, hogy a megfigyeltek aktiv kozremiikodésével
gyUjtott tudast, immadr az egyénektdl is. Arra késztette Gket, hogy tegyenek vallomast,
nyilatkozzanak, mutassak meg 6nmagukat, irjak le vagyaikat, vezessenek naplét, szamol-
janak be gondolataikrol, mondjak el véleményiiket, egyaltalin, érezzenek, képezzenek
viszonyt egymashoz és az eseményekhez. Hiszen minél aktivabb az egyén, anndl inkabb
megfigyelhetSk érzései, vagyai, ezéltal egyre tobb tudashoz juthatunk réla, amellyel kony-
nyebbé valik kategorizalni és masokrol levélasztani, illetve alakitani viselkedését és va-
gyait. Igy véltak a kezelt betegek, rabok, diakokok, dolgozdk, vagyis a tarsadalom minden
tagja a hatalom megfigyelésének egyszerre alanyava és targyava. Az episztemoldgiai hata-
lom megsokszorozza a tudast azéltal, hogy az egyénrdl gytjtott (an. megfigyelésb6l szar-
maz6) tudas mellett a technikai, azaz az egyént6l szarmazo tudasgytijtést is lehet6vé teszi
(Foucault 2002¢ [1973]: 83-85).

Eredményesen és mélyen hatol az emberi viselkedés mélyére; a hatalom minden elérenyo-
mulasa utan megnovekszik és allandosul a tudds, és megismerendd targyakat fedez fel min-
den olyan teriileten, ahol ez a hatalom gyakorlédik (Foucault 1990 [1975]: 279).

Az, hogy lehet6ség nyilik az ember érzésvildganak egyre mélyebb megismerésére, és koz-
vetleniil az embertdl szerezhetiink egyre tobb tudast folyton valtozé - és akar kiviilrél
iranyitott — vagyairol, lényegében korlatlanna teszi a tudastermelést, megadva a hatalmi
viszonyok szamara a kapitalista gazdasag miikodéséhez hasonl6 novekedés korlatlansagat
(l4sd Han pszichopolitika-koncepci6jat [Han 2017 {2014}]; Eber 2017; A. Gergely 2022;
Ivanyi 2022).

A technikai és a megfigyelésb6l szarmazé tuddsok létrehozasanak modszereit tekint-
ve Foucault a tudashoz valé hozzaférés harom formdjat kiilonboztette meg, amelyek
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kozvetleniil kapcsolodtak a hatalomhoz. Az egyénekr6l sz6l6 tuddsszerzés mar évszaza-
dok 6ta ismert volt a tarsadalomban. Ezek koziil az 1971-72-es kurzusok folyaman els6-
ként a mérés (mesure) szerepét vizsgélta a kozosségek életében (Foucault 2019a [1972]:
208-211). Masodikként - az inkvizicié eredményeképpen létrejové nyomozdsrol
(enquéte) irt a tények, események, cselekedetek megallapitasanak, illetve a tulajdonjogok
helyreallitdsanak eszkozeként. A 18. szdzad ujdonsaga a harmadikként 1étrejové modszer,
a vizsga avagy vizsgdlat (examen) volt, a normak, szabalyok, felosztas, mindsités és kiza-
ras megdllapitasa és elrendelése érdekében (Foucault 2019b [1972]: 229-230). A vizsgalat
mér nem fiiggott a kozvetlen tapasztalattol, hanem az egyén benyomasaira alapozott, ér-
zéseit, szandékait vette figyelembe. Ekkor vette 4t a normalizalé szankci6 a hagyomany
szerepét, a mérhetd egyén az emléket 4llité egyén helyét. Az episztemoldgiai tudasszerzés
megjelenésével az egyén 1j, a kordbbinal joval jelentGsebb szerephez jutott a hatalmi el-
jardsok mtikodtetésében, ugyanis az eljardsokat sajat szubjektiv megnyilvanulasai hoz-
tak miikodésbe. Az egyén gondolataihoz val6 kozelférkdzés soran minden ember 6n4lld,
egyedi eset lett, részletes dokumentacio, amelybe a hatalom ettdl kezdve kapaszkodha-
tott. Az egyén életével, gondolataival egyiitt ,,egy felhaszndlasra késziilt dokumentumma
valt”. A hatalom 1j technoldgidjanak kialakuldskor ,a tdrsadalom attért az egyéniség
kialakitdsanak torténelmi-ritualis mechanizmusairdl a tudomanyos-diszciplindris me-
chanizmusokra” (Foucault 1990 [1975]: 263).

A testet célba vevd biintet hatalom helyén sziilet, lélekre irdnyuld fegyelmezé hata-
lom kialakulasat az emberi elmére és lélekre 6sszpontosité tudomanyok egyre nagyobb
térnyerése jelezte. Ez volt ,,az emberrél sz6l6 tudomanyok sziiletésének pillanata’, ekko-
riban valtak lehetségessé és kivanatossa az egyén lelkén munkdlkodé és a kozben kelet-
kezett tudast szervezetten felhasznal6 ,,embertudomanyok” (Foucault 1990 [1975]: 263),
vagy masképpen a ,,pszi-tudomanyok” - a pszicholégia, a pszichidtria és szociologia. Az
episztemologiai hatalom, avagy a pszicholégiai szemléletmod az individualiziciot a hata-
lomgyakorlds modszerévé tette, amely az egyének onmagukra irdnyitdsaval és ndrcisztikus
vildghoz val6 viszony kialakuldsdval jart.

Panoptikussag és individualizdcio

Az 4j tipust hatalom leirasdhoz Michel Foucault a Panopticon tipolégidjat hivta segit-
ségtil, amelyre Bentham nyomdn elsdsorban nem épitészeti alakzatként, hanem elvek és
modszerek dsszességeként tekintett. Ugy gondolta, az episztemoldgiai hatalom a panop-
tikussagon keresztill jut érvényre.

Bentham utdn néhdany évvel Julius fogalmazta meg e tarsadalom sziiletési bizonyitvanyat.
A panoptikus alapelvrél szélva azt mondta, hogy jéval tobb holmi épitészeti leleménynél:
fordulépont ,,az emberi szellem térténetében” (Foucault 1990 [1975]: 294).

A szellemtorténeti véltozas pedig nem mas, mint a pszicholdgiai természetiivé valt hata-
lom tamaszat jelentd individualizaci6, amely megerdsitése négy dimenzidban zajlott, kiraj-
zolva a panoptikus eljarasok tipologiajat. Az egyes eljarasok eltéré mértékben voltak jelen
a 19. szdzad kiilonb6z6 intézményeiben. A bortonokben valdsult meg leginkabb az 1) Gn.
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cellds fegyelem — amely a testek térben valo elhelyezésérél, gazdasagos felosztasardl gon-
doskodott. A quadrillage mint térbeli felosztds egyarant jellemz6 a rendérségi korzetekre,
az adminisztracié hierarchidjara és a biirokrécia piramisdra, ahol a magasabb rangu sze-
mélyek gyakran magasabb emeleteken, illetve nyitott iroddkban ugy keriilnek elhelyezésre,
hogy szemmel tarthassék beosztottjaikat (Foucault 1994e [1975]: 718-720). Az 2) organi-
kus fegyelem kialakulasanak szemléletes példdja a tomegtermelés altal megkovetelt spe-
cializaci6, amelynek soran a tevékenységek egyre részletesebben leirhatéva, munkafolya-
matokra, st egyenesen mozdulatokra bonthatéva valtak, és mindenki ,természetesnek”
észlelhette a sajat helyét. Az ipar vagy az oktatdsi rendszer példdjan keresztiil értheté meg
tovabba leginkabb a 3) keletkezéstorténeti fegyelem megszervezése, amely az id6 feletti ren-
delkezést jelentette. Utdbbi esetén az oktatasi rendszer szintjeinek elérését életkorhoz kotd
szabalyok, a tanév rendje, az 6rak kezdete és a vizsga idétartama mind-mind az id6 lehe-
t6 legaprélékosabb, szeletekre torténd felosztasat szolgaltak annak érdekében, hogy szinte
minden pillanatban lehetévé valjon az egyének szabdlyozott megfigyelése. Végiil a 4) kom-
binatorikus fegyelem az er6k Osszedllitdsainak mivészete volt, hogy ne csak az egyedi test
(példaul a katona) legyen hasznos, hanem a testek 9sszességének killonféle alakzatai (lasd
a hadtest) is képesek legyenek egytittmiikodni, ezzel érve el az individualizalt egyének fo-
gaskerékként torténd Gsszekapcsolasat a tarsadalomban (Foucault 1990 [1975]: 219-225).

E ,tarsadalmi orthopédia” nem volt mds, mint a tudasok termelésére, rendezé-
sére, elosztisdra és foképp integraldsira irdnyuld technikdk Osszessége, amit elss-
sorban a vizsgalatra épité episztemologiai tudasszerzés megjelenése tett lehetévé
(Foucault 2002¢ [1973]: 57). A torténelem folyaman el6szor a 19. szazadtdl tortént kisér-
let a kiilonb6z6 tudasformaék és eljarasok egy keretben valéd 6sszekapcsoldsara, egymasba
fondsara, kozos rendszerbe szervezésére. Amellett, hogy a tudoméanyban alkalmaztak
Gket, a mérés a rend, a nyomozas a centralizaci6, mig a vizsgélat a kivélasztas és kizaras
eszkozévé, igy a hatalom ,technikajava” is vélt. A panopticizmus pedig ezeknek az eljara-
soknak a mikodésben tartasaval, a tér, az id6, a tevékenységek és a testek Osszességének
ellenérzésével és elrendezésével a fegyelmezés jegyében megkezdte az egyéni és a tarsa-
dalmi feliigyelet dllanddsitasat.

A Panopticon meghaladasara tett kisérletek

Azt, hogy a Panopticon rendkivill izgalmas gondolati alakzat, bizonyitja, hogy szdmos
tudomanyteriilet szerz6it megihlette (Fluderink 2017 [2014]: 1-3). A fogalom kiilonféle
alakvaltozatokban megjelenik példaul a vidékfejlesztésben (Philo, Parr és Burns (2016):
the Rural Panopticon), az oktataskutatdsban és a neveléstudomanyban (lasd Pedagogicon),
de alkalmazza a kornyezetgazdasdgtan, a menedzsment- és a jogtudomany is. Az iro-
dalomtudésok korében gyakori, hogy a konyvben felbukkand Panopticont vizsgaljak.
George Orwell 1984 cimt regényén kiviil kiemelkedik ezek koziil a Panopticon és Charlie
Brooker Black Mirror (Ozer-Tarakgioglu 2019), David Eggers A kor (Gouck 2018), Kazuo
Isighuro Ne engedj el... (Benia 2019), Margareth Atwood A szolgdldldny meséje (Miceli
2019) cim@i munkdinak parhuzamba allitésa.

rephka | 71



72

Nem meglepd, hogy a kritikak elsé csoportja a fogalom tulhasznélasara, tulterjesz-
kedésére, illetve elferditésére iranyul (ldsd a késébbiekben hivatkozott Wood, Haggerty,
Lyon munkait). Wood kiemelte, hogy egyes szerz6k gyakran indokolatlanul (ki)hasznal-
jak az alakzatot a figyelemfelkeltés érdekében, mdsrészt a tudomanyos legitimacio re-
ményében mdr szinte ,tiintetSleg” idézik azt (Wood 2014 [2007]: 56-57). A gondolati
hovatartozas demonstraldsa kozben az eredeti elképzelés egyre inkabb hattérbe szorul
és elferdiil, illetve felhigul a masodlagos irodalomban (Fluderink 2017 [2014]: 12-16).
A szerz6k a masodkozlésekre hivatkozva akar tudtukon kiviil is tévesen alkalmazzak az
elképzelést, de az sem ritka, hogy szandékosan hagyjak el a sajat érvelésiiket gyengitd
ismérveket (Lyon 1994: 71-79). A fent felsorolt irodalomkritikdk szemléltetik tovabba,
hogy a tudoményos kozosség hajlamos a Panopticon tiltd és kényszerité jellegére helyez-
ni a hangsilyt, mikozben az alakzatnak szamos pozitiv aspektusa is van. Mivel szinte
kizarélag negativ jelz6ket tarsitanak hozza, a falanszter szinonimajaként hasznaljak, és
tobbnyire disztopidkban vélik felfedezni, vagy szociologusként, politologusként egy nem
vagyott tarsadalom képével rokonitjak (Haggerty 2006: 23).

A panoptikussagot legkiterjedtebben a tarsadalomtudomany alkalmazza, igy a ko-
vetkez6kben az ezen a teriileten megjelent munkakat rendszerezem az alakzathoz val6
viszonyuk alapjan. MindenekelStt megjegyzendd, hogy a Panopticon 20. szazadi ujra-
felfedezése a konzervativ torténész Shirley Robin Letwin nevéhez ftizédik (1965), aki a
korlatlan hatalom megteremt8désének lehet6ségét latta benne. Emellett ugyanabban az
évben a neokonzervativ tarsadalomtorténész, Gertrude Himmelfarb (1965) irt jelent-
sebb esszét a ,,benthami kisértethdzrdl”, a tarsadalmi elnyomas és ellendrzés eszkozérél.
Hasonl6 érvelést vett at a francia filozéfus, Jacques-Alain Miller (1973), aki a Feliigyelet és
biintetés megjelenésével egy évben adta kozre, eredetileg 1973-ban sziiletett, Le despotisme
de lutile: la machine panoptique de Jeremy Bentham cim(i munkajat. A Panopticon Fou-
cault altal vélt széleskorben ismertté, akinek premisszait és megallapitdsait alapul véve j
tudomanyteriilet jott 1étre (surveillance studies),” ahol a szerz6k az ellenérzés modjat és
lehetGségeit vizsgaljak napjaink tdrsadalmaban, mindig arra keresve a valaszt, hogy az
adott hatalmi eljaras mely tarsadalmi csoport, intézmény, szervezet befolyasat noveli.* Az
attekintést azonban nem redukalom ezekre az irasokra, a hangsulyt a tdgabb, szocioldgiai
megkozelitésben irédott munkakra helyezem.

A foucault-i keretrendszert haszndlo szerz6k a Panopticont konszenzudlisan a hatalmi
viszonyokkal kotik Ossze, és ugy gondoljak, hogy a médszerek és az eljarasok célja a ha-
talom keletkeztetése, fenntartasa és kiterjesztése. A cél tehdt valtozatlan, a szerzék kozotti
kiillonbség a 1) 1éptékben, a 2) megkozelitésmodban és az 3) eszkozokben ragadhatd meg.
Tovabbi egyetértés mutatkozik az irodalomban abban, hogy a Panopticon napjaink je-
lenségeire, intézményeire és tarsadalmara mar nem alkalmazhaté moédositas nélkiil. Jean

3 Lasd a Replika 2014. évi 89. szamat.

4 Az uj fogalmat bevezetd munkak koziil a legtobbet hivatkozottak: Da Landa (1991): panspectron; Gordon
(1987) és Lyon (1988, 1993, 1994): electronic panopticon; Zuboff (1988): Information Panopticon, Poster (1990):
Superpanopticon; Mathiesen (1997): Synopticon; Boyne (2010): Post-Panopticism; Wacquant (2001): social
Panopticon; Koselka (2003): urban Panopticon; Latour (2005): Oligopticon. Bigo (2006 [2005]): Ban-opticon; Taber
(2010): neo-Panopticon; Kelsey és Bennett (2014): Omniopticon; Singh (2017): Prolepticon. Tovabbi panoptikus
konfigurdcidkért ldsd Fuchs 2011; Haggerty és Erickson 2006, illetve Wood 2014 [2007] gy(jtéseit.

rephka



Baudrillard maér két évvel a Feliigyelet és biintetés utan amellett érvelt, hogy ideje elfelejte-
ni a szerz6t, mert gondolatai meghaladotta valtak, hiszen a szimulakrum fogalma megfe-
lel6bben irja le a kor tarsadalmat (Baudrillard 2007 [1977]). A Panopticon teljes elvetését
javasolta tovabba Norris és Armstrong (1999) is. 2006-ban pedig David Lyon szerkeszté-
sében jelent meg a koncepciét meghaladottnak tartékat tomorit6 tanulmanykotet, amely
abba az irdnyba mutatott, hogy ,talan ideje lefejezni a kiralyt”, és a Panopticont ,végsé
nyugalomra helyezni mas modellek javara” (Haggerty 2006: 27). Mégis, azt latjuk, hogy a
tobbség mdig védelmébe veszi az elképzelést és a ,fogalom megtisztitdsanak programjara
hiv” (Haggerty 2006: 36-42). Ezt a mezsgyét Gilles Deleuze jelolte ki az Utéirat az ellen-
Orzés tarsadalmdhoz ciml munkajaban (1990), azdta pedig olyan nevek fémjelzik, mint
Mathiesen (1997), Boyne (2000), Elmer (2003), Haggerty (2006), Wood (2014 [2007]),
Caluya (2010), Gane (2012), Han (2012), illetve maga David Lyon (1993, 1994, 2001,
2003, 2006). Simon (2005: 2) {6 érve, hogy ,,ne ontsiik ki a kad vizzel egyiitt a gyere-
ket”, annal is inkdbb, mert nem elvarhatd, hogy egy gondolati alakzat, amelyet eredetileg
a 19. szazadi tarsadalom leirasdra dolgoztak ki, médositas nélkiil alkalmazhat6 legyen
a21. szazadban is. Ett6]l még nem az elszakadast, hanem ahogy Deleuze is javasolta, tobb-
ségében a tovabbgondolast lattak megolddsnak (Wood 2014 [2007]; Caluya 2010; Iva-
nyi 2014; Nyiri 2021). Boyne (2000: 303) még a posztpanopticizmus kifejezés hasznélatat
is elveti, arra hivatkozva, hogy az ,,csak beleillik a funkciétlan »poszt«-ok sorozatéba’, mig
masok nem ellenzik ennek alkalmazdsat, mert ez még ,,nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy »anti-« vagy »posztfoucault-inak« is kell lenni” (Simon 2005: 2).

Az els6 vélasztdvonal a (1) léptékbeli kiillonbég, hogy a szerzdk az alakzatot alkalmas-
nak tartjak-e a tarsadalom leiraséra (Cohen 1985; Lyon 1993; Mathiesen 1997; Han 2012)
vagy ugy gondoljak, a koncepci6 csak egy-egy intézmény és tarsadalmi alrendszer miiko-
dését magyarazza, az dltalanositas lehet6sége nélkiil (Zuboft 1988; Lyon 1993). Ameny-
nyiben az alakzatot nem 6ncéltan, hanem a foucault-i ambiciénak megfeleléen kivanjuk
értelmezni, Ugy a tdrsadalmi szintre emelkedést tekinthetjiikk iranyadénak, mint amely
szétterjed a kiillonbozé életteriileteken, dsszeolvad az intézményekben és tarsadalomszer-
vezési elvvé valik.

Mindent sszevetve egy olyan, fegyelemmel atitatott tdrsadalom kialakuldsarol van sz6 eb-
ben a mozgasban, amely (...) a ,,panoptizmus” végtelenségig altalanosithaté mechanizmu-
saig vezet (Foucault 1990 [1975]: 293).

A panoptikus sémat, valamennyi jellemzé vonasat megdrizve és megtartva szandékoznak
elterjeszteni a tarsadalom egészében; (...) az a kiildetése, hogy altaldnositott funkciéva le-
gyen (Foucault 1990 [1975]: 282-283).

A Panopticonra, illetve a panoptikussagra iranyulé kritikak csoportosithatéak tovabba
az (2) eltéré megkozelitésmod, vagyis a vélasztott elméleti keret szerint is. Ezek koziil a
legjelentésebbek az dllamkozponta vizsgalodasok, a kapitalizmuskritikak, valamint Gjab-
ban a queer és gender studies teriiletén sziileté munkak. Az el6bbi kettében kozos, hogy
a technologiai fejlddést nem tartjak elvélaszthatonak a hatalmi mechanizmusok kiter-
jedésétdl. Az allamhatalom biztositdsardl Diana Gordon kozolt esettanulményon alapu-
16 kutatdst (1987), amelyben a kiterjed6ben 1évé amerikai bliniigyi rendszert feleltette

rephka | 73



74

meg a Panopticonnal. Hasonldan jart el Gary Marx is, aki a panoptikus elvek kifejezet-
ten katonai, nemzetbiztonsagi és rendérségi felhaszndldsat mutatta be (1988). Ervelé-
stik szerint a technoldgiai fejlédés 1j tipusu ellendrzést (new surveillance) tett lehetévé
(Marx 1988, 2014 [2003]), ami elhozta az ellendrzés tarsadalmat (surveillance society)
(Specht 2020: 63-65). Az ellenérzést a szamitogépek elterjedése, a tarsadalmi rendezés
automatizdldsa terjesztette ki (Gandy 1993; Lyon 2001, 2002).

Akik a panopticizmust a kormdnyzatisaggal kétik dssze, gyakran arra hivatkozva teszik
ezt, hogy egyrészt maga Bentham is gy gondolta, hogy a kormdnyzasnak egy ,,0j és nagy-
szeri modjat taldlta meg”, egy intézményeken dtivel6 hatalmi eljardst a tarsadalmi rend
fenntartdsdra, az ,egyetlen hatékony reformativ eljarast” Masrészt osszeolvassak a fou-
cault-i életmiivet, amelyben a szerzé figyelme a Feliigyelet és biintetés megsziiletése utan a
kormanyzatisag (gouvernementalité) felé fordult, és a korai neoliberalis dllam felemelke-
dését vizsgalta a hatalom moddszereinek és eljarasainak fénytorésében. Az allamkozpontu
elméletekben a panopticizmus a neoliberalis korményzas modelljének szimboluma (lasd
Kline 1985; Gane 2012). A vizsgalédasokban kitiintetett szerepet kap a technoldgia, akar
ugy, hogy a hatalom fennmaraddsat biztositja, példaul a ,szamok altali kormdanyzas” le-
het6vé tételén keresztiil (Hamann 2020), akar ugy, hogy éppen a technologiai fejlédés
teszi meghaladhatdvd a neoliberalis hatalmi eljarasokat. Az algoritmikus kormdnyzas
példaul az automatizacion keresztiil vonja ki a hatalmat keletkezteté viszonyokat az al-
lam-egyén kapcsolatabdl (Rouvroy 2008). A surveillance studies egyik ledgazasa maig
a technologiai fejlédésen keresztiil magyarazza az allamhatalom fenntartasat, beleértve
a koztéri kamerdk, a kormanyzati adatbazisok, az e-kormanyzas, a digitalis személyazo-
nossag, az elektronikus vélasztojog, illetve a fejl6dé adatelemzés nyujtotta lehetéségeket
(Héder 2022). Masik oldalrdl ugyanakkor a technologidk szétteriilése a tarsalomban
- a testre szerelhet kamerdk, a kameraval ellatott hazi riasztérendszerek, a ,YouTube-
hatas” - erételjesebb allampolgdri részvételt és hatékonyabb jogérvényesitést tesznek le-
het6vé, onkorlatozasra kényszeritve akar a hatalmi intézményeket is. Singh (2017) ugy
véli példaul, hogy a rendér-allampolgari érintkezések rogzitése, illetve mar a rogzités
lehetGsége is eldsegiti a professzionalisabb intézkedést, a visszaélések csokkenését és a
rendéri erészak visszaszoritdsat. A neoliberalis kormanyzatisagot kutat6 szerzék szerint a
posztpanoptikus korszak akkor jon el, amikor a tarsadalom altaldnos kormanyzasa a piac
altal vélik lehet6vé (Gane 2012; Sato 2021).

A gazdasagi megkozelitésben irodott elemzések a panopticizmust az utilitarius hagyo-
manyhoz kétik, és a hatékonysagelvre fokuszalnak. A szerzék abban egyetértenek, hogy
a kapitalizmus 1ényegi eleme a folyamatos (profit)névekedés, amely azaltal biztosithatd,
ha a gazdasagi logikat az élet minden teriiletére kiterjesztik, legyen sz6 akar kormanyzati
tevékenységekrdl, oktatasrdl vagy a csaladi élet aruba bocsatasardl a haztartasi teend6k
és az emberi kapcsolatok monetizélasa éltal (Sziics 2020). Zuboft (1988), Robins és Web-
ster (1988)°, valamint Mosco (1989) szerint a kapitalizmusban a panoptikus eljarasok te-
szik lehet6vé a taylori elvek tarsadalmi méretd kiterjesztését és a profitorientalt miitkodést
mozgasban tarté menedzsmenttechnikdk mtikodtetését. Zuboft (1988) ugy latta, hogy a

5 Megjegyzend6, hogy a Panopticon metaforat a szerz8paros az elsk kozott vonatkoztatta a kozosségi médidt is
magaban foglal6 informécids technoldgiakra a hivatkozott munkdéban.
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kapitalizmus megértéséhez a kulcs a panopticizmus, hiszen a szamitdgépes technologia-
nak kdszonhetéen a menedzserek minden korabbindl kiterjedtebben ellenérizhetik mun-
kavéllal6ikat. Masok nem korlatoztak elméletiiket a munka vilagara, mondvan panoptikus
»tarsadalmi menedzsmentnek” lehetiink tanui, ahol a mindennapi rutinok ,,kis kapillaris-
ként kozvetitik az ellenérzést” (Mosco 1989), és igy ,,ami Benthamnek még csak vagy
volt, Foucault kordban mar tarsadalmi valosagga valt” (Lyon 1993: 659). Giddens amellett
érvelt, hogy a surveillance-nak két tengelye van, egyrészt — kapcsolddva az allamkozpon-
ta elméletekhez — az allami megfigyelés, masrészt a kapitalista gazdasagi berendezkedés-
hez szervesen k6t6dé hatékonysagnoveld eljarasok formdjaban (Giddens 1985: 94-95).
A 20. szdzadban kicstcsosodo piaci folyamatok mindazonaltal gyengithetik az elmélet
érvényességét. A szerz6k egyetértenek abban, hogy a kapitalizmusban a hatalmi elja-
rasok mozgatérugéja tovdbbra is a profit. Am ahogyan a protesténs értékek kezdetben
hozzajarultak a kapitalista gazdasagi modell felemelkedéséhez, majd egy ponton a mér-
tékletesség parancsa miatt mar akaddlyoztak a hatalmi eljarasok terebélyesedését, a piaci
strukturak — a pszicholdgia talajan sziileté marketing segitségével — megkezdték lebonta-
sukat, ugy rigiditasuk és fizikai vilaghoz rogzitettségiik miatt a panoptikus eljarasoknak is
adaptalddniuk kellett az iparibdl fogyasztdiva fejldott tarsadalom hatalmi viszonyaihoz.
A globalis transznaciondlis kapitalizmusban a vallalatok kiszervezik tevékenységiiket,
igy megsztinik a 18-19. szazadi gyarakban megismert kozvetlen fizikai ellenérzés és az
iranyitasi struktura is széttoredezik. Az informacios technoldgiak éppen, hogy decent-
ralizaljak a termelési lancokat és lehet6vé teszik a halézatosodast (Elmer 2003). Emel-
lett szamos olyan tevékenység keriil el6térbe, ahol egyaltalan nem sziikséges a munkaerd
fizikai jelenléte, amivel a feliigyelet klasszikus, panoptikusnak gondolt formai is okafo-
gyotta valnak. A vallalatok miikddésével parhuzamosan a munkasokkal szembeni elvé-
rasok is megvaltoznak, az engedelmesség és a feladatok normazhaté végrehajtasa helyett
a kreativitas keriil el6térbe, olyan feladatok éltal, amelyeket a munkavallalok élvezettel
végeznek (Bauman 1992). A tarsadalom oldalardl a fogyasztoéi tarsadalom hatalmi elja-
résait a feliigyelet és ellenérzés helyett tobben a biintetés—jutalmazas tengelyen tartjak
megmutathaténak (Elmer 2003; Ivanyi 2019), igy a fogyasztdi dontéseket, valamint al-
taldban a tarsadalmi folyamatokat sem a normalizalas, mint inkabb a csabitds, a jutalom
és az élvezet eszkozeivel tartjak alakithatonak (Elmer 2003; Hunt 1996, 1999; Lyon 1993;
Weibel 2002; Wood 2014 [2007]).

»Foucaultnak a szexualitas diszkurziv l1étrehozasdra iranyul¢ altalanos modellje volt a
queer elméletek katalizatora” (Spargo 1999: 26). Bar az 1970-es évektdl tobben foglalkoz-
tak a szexualitds tarsadalmi Gjratermelésével, a legtobben maig Foucault munkdira épite-
nek, aki az identitast instabilnak tartotta és tigy gondolta, hogy az ember a diskurzus altal
teremti meg 6nmagat, amely diskurzust a hatalmi viszonyok hoznak létre (Callis 2009:
221). A gazdasagi elméletekkel ellentétben a genderkutatok igy a Panopticon metaforat
nem az élvezet és jutalom, mint inkabb elnyomo és normalizalé jellege miatt hasznaljak
elészeretettel, a foucault-i életmlib6l mellé emelve A szexualitds torténetének négy kote-
tében foglaltakat, valamint egyéb, az egyén 6nmaga feletti kontrolljardl sz6l6 munkakat
(l4sd Green 2010).

6 Lésd a Replika 2020. évi 117-118. lapszdmit.
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A megkozelitések kiilonbsége és a témavalasztas mar megel6legezi a kovetkez6 szem-
pontot, az (3) eltéré eszkozoket, azaz a Panopticon miikodését érintd kritikdkat, amelyek
{6 pontjai koziil az els6 1) az épitészeti alakzat érvényessége. A valasztdvonal ott huzodik,
hogy a panoptikussagnak konstitutiv eleme-e az épiiletegyiittes, mert ebben az esetben
az online térben miikodé hatalmi eljardsok mar nem irhatdk le a benthami alakzattal.
A kozponti toronyépiiletet a hatalom szimbolumaként felfogva felmertiil a kérdés, hogy
amennyiben a hatalom mara lathatatlan, diszkrét, nem felting, térben nem egy kitiin-
tetett helyhez kotédik, illetve ellenérizhetetlen, Ggy az kikiiszobolheti-e a Panopticon
szitkségességét (Bogard 1996: 66, 76). Mindazonaltal ellenvetésként megjegyzendd, hogy
Foucault eredeti szandéka nem korlatozta hatalomelméletét a fizikai sikra:

De a Panopticont nem szabad dlombeli épiiletként értelmezni: az idedlis forméjara vissza-
vezetett hatalom mechanizmusénak diagramja, (...) voltaképpen a politikai technologia
alakzata, amelyet el lehet és el is kell valasztani minden specifikus felhasznélastol. Sokféle-
képpen alkalmazhatd (...) (Foucault [1975] 1990: 279).

Bentham dbrandjaiban mindeniitt jelenlevé és mindig éber gépezethal6zatként bukkannak
fel, melyek hidnytalanul, megszakitds nélkiil sz6vik 4t a tarsadalmat. A panoptikus elrende-
zés adja meg ennek dltalanos képletét (Foucault 1990 [1975]: 284-285).

Epitészeti alakzat hidnyaban tdbben a 2) megvaldsitas hidnyat problematizalték. Ellen-
vetésként felhozhat6, hogy szamos borton részben vagy egészben (beleértve a korkoros
elrendezést és a kozépen allo 6rtornyot) magan viseli a panopikus jegyeket Kubatdl az
Egyesiilt Allamokon (Philadelphia) 4t egészen a balassagyarmati fegyhazig. Fluderink
(2016: 20-21) szerint megvaldsulasrol mégsem beszélhetiink, hiszen példaul a feliigye-
lettel azonositott térfigyel6 kamera és a Panopticon megfeleltetése elsére jo parhuzamnak
tlinhet, azonban lényegét tekintve a kett6 mégsem azonos, hiszen a kamerdk nem koézpon-
ti helyzetet foglalnak el, igy nem rendezik el az egyént és a tomeget, nem nevelnek és nem
keltenek ellenalldst sem. Boyne szerint ugyanakkor a Panopticon alkalmazhatatlansagat
éppen az ellenallas fennmaradasa mutatja. Ha a panoptikus hatalmi eljardsoknak sikertilt
volna tarsadalmi léptékben engedelmes testeket létrehozniuk, akkor nem kertiilt volna sor
bortonlazadasokra, felkelésekre, valamint kormanyvélsagokra sem (Boyne 2000: 302).”
Szintén kihivast jelent a foucaultidnus szerzéknek, hogy 3) van-e még érszem, aki
a megfigyelést végzi, illetve 4) kik azok a személyek, akik hatalmi pozicidéban vannak.
Gyakori észrevétel, hogy a technologiai fejlédés hatdsara a hatalmi eljarasokat tobbé nem
személyek, hanem szamitogépes alkalmazasok, automatizmusok és algoritmusok mtikod-
tetik. Caluya ezzel szemben Gsszegyujtotte azokat a szerzdket, akik szerint a hatalomnak
tovabbra is van birtokosa és igy szuverént feltételeznek a hatalom mogott (2010: 624). Seele
(2016) szerint a megfigyelés a kormanyok, technoldgiai vallalatok kezében van, vagyis
kevesen latnak sokakat a tarsadalomban. Ezzel szemben Deleuze, Haggerty és Erickson,
illetve Mathiesen is éppen arra hivatkozva vezetnek be 4j fogalmat a tarsadalom és a

7 Boyne (2000) a szocioldgiai megkozelitésben irodott kritikdkat 6t csoportba sorolta: 1) kiszoritas — a feliigyelet
helyett a csabitas keriil el6térbe; 2) redundancia — az 6nellenérzés hozza létre a nyugati embert; 3) redukci6 - a
szimuldcio, az el6rejelzés és a megel6zés veszi 4t a panoptikus eljarasok helyét; 4) kiegészités — a Panopticon atadja
helyét a Synopticonnak; 5) kudarc - a panoptikussag nem hoz létre engedelmes testeket.
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hatalmi eljarasok leirasara, hogy sokan latnak keveseket — ez ut6bbit irja le a Synopticon
fogalma (Mathiesen 1997). Kelsey és Bennett (2014) pedig egyenesen a mindent atlétha-
tésdg, az Omniopticon fogalmdanak bevezetésével kisérleteztek, arra hivatkozva, hogy a
Panopticon tdlsagosan ,,statikus, egyiranyu metafora’, mikozben a megfigyeltek maguk
is keriilhetnek hatalmi pozicidba a technoldgia nyujtotta lehetéségeknek koszonhetéen
(Ball 2006: 300). A kritikdk ugyanakkor pre-foucault-i alapallast titkroznek, mikozben a
Panopticont a hatalom mikrofizikaja fel6l lehet megérteni (Caluya 2010: 625-626). Ez azt
jelenti, hogy a fentiekben vazoltaknak megfeleléen Foucault szimadra az egyének mindig
abban a helyzetben vannak, melyben a hatalomnak alanyai és targyai is egyben, tehat nem
passziv elszenveddi, hanem alakit6i és megsokszorozoi is a hatalomnak, emellett maga
irja, hogy ,,a hatalom alapelve nem egy személyben testesiil meg”, ,kovetkezésképpen
nem sokat szamit, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 275).

Mindekozben az is megosztja a kutatdkat, hogy 5) a tekintet vagy mar annak fikcidja
is hatalmi viszonyt keletkeztet-e. A panoptikussag relevancigjat tdmasztja ala, hogy az
elsdleges foucault-i szoveg szerint az elvart viselkedés létrehozasahoz elegendé a tekin-
tet lehetdsége, amely a megfigyeltség érzésén keresztiil folyamatosan alakitja az egyének
viselkedését. A tekintetnek immanens hatalmat tulajdonitok szerint a tekintet olyan me-
chanizmus, amely a fegyelmet 6nszabalyozé viselkedéssé alakitja, sziikségtelenné téve
mindenféle kiils6 hatalmat, avagy az eredeti szoveg szerint:

Ez az épitészeti apparatus olyan gép legyen, amelyben gyakorlojatdl fuggetleniil hatalom
diktalta viszonyok teremt6dnek meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktélta szitu-
acidban tartsak a rabokat, de ennek a szituacidnak maguk a rabok legyenek a hordozéi
(Foucault 1990 [1975]: 274).

6) A deleuze-i fordulat 6ta egyre vitatottabb a feliigyelet jelentGsége is. Az 1990-es éve-
kig a megfigyelés, az ezredfordulotdl az ellenérzés (surveillance) keriil hangstlyozasra,
a normalizalds érdekében. A mdsodlagos irodalom tanulsaga szerint a normalizalas
az elvart viselkedés kialakitdsara irdnyul, a gondolkoddsméd megvaltoztatasa nélkil.
Ezen a technoldgiai lehetéségek sem moddositanak, hiszen a digitalis technologia 6n-
magaban még nem véltoztatja meg az emberek viselkedését és gondolatait, csak nyo-
mon kéveti és naplozza (track and log) cselekedeteiket (Elmer 2003; vo: Aczél 2009).

Az értelmezéseknek mindazonaltal 4j lendiiletet adhat, ha a foucault-i szandéknak
megfeleléen szem el6tt tartjuk, hogy ,,a Panoptikum csodalatos gépezet, amely a legkii-
lonfélébb vagyakat megvaldsitva a hatalom egynemt hatdsrendszerét gyartja’, vagyis a
18. szazad Ota egyre inkabb pszicholdgiai természetti, amely az emberi vagyak és érzések
megragadasa altal mikodik.

Az emberrel foglalkozo6 tudomanyok torténészei ebben a korban helyezik el a tudomanyos
pszicholdgia megsziiletését: Weber az érzetek mérésére, kis tajoldjaval dllitolag ezekben az
években kezdett el manipulalni. (...) a normaék ellenérzésének atgondolt gyakorlata fejls-
dott ki, s fejlédik folyamatosan napjainkig (Foucault 1990 [1975]: 408-409).

Ez az a folyamat, amely ,,szellem feletti hatalmat ad a szellemnek’, azéltal, hogy a pszi-
choldgiai tuddsra épitve nyit ,uj utakat az ismeretelméletben, s a hatalom hatdsai
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megsokszorozddnak az Uj ismeretek kialakuldsanak és felhalmozédasanak koszonhetd-
en”. A ,normalizalé hatalom normalizalédasa” torténik meg, amelynek kitiintetett moz-
zanata, az episztemoldgiai hatalom gyokere: az individualizacio.

Ha folytonosan novekeddének és szétdradonak tételezzitk a hatalmat, az egyben
azt is jelenti, hogy napjaink jelenségei és ujonnan létrejové intézményei is panoptikus
keretbe rendezhetSek, valamint integralédnak a panoptikus tdrsadalom szovetébe.
A panoptikussag a 21. szazadban sem csak az adott intézmény keretei kozott képes fenn-
tartani a hatalmi viszonyokat, hanem az intézménybdl kilépve, dsszeolvasztva a kiilonféle
tarsadalmi alrendszereket, az alanyok mindennapi életében is érvényre juthat. A szub-
jektumokra is hatast gyakorol - megvaltoztatva cselekvésiiket, vilaglatasukat és psziché-
jilket. Ennek vizsgalatahoz a kovetkezékben korunk uj intézménye, a kozosségi média
példajan keresztiil mutatom be, hogy a feliiletek a panoptikus elvek érvényesitésével olyan
onhasonlé alakzatként miikodnek, amelyek 6nmagukban is leképezik a hatalmi viszo-
nyokat, valamint hozzdjarulnak a panoptikus eljardsok tdrsadalomszervezési elvként
funkcionalasahoz.

A kozosségi média mint az individualizacio terepe®

A kozosségi média (social media) a felhasznaldi interaktivitdsra épit6, online médiaesz-
kozok osszefoglald neve, amelyek kiilonféle céllal 1étrejott feliileteket foglalnak magukba.
E média két meghatdrozé jellemzGje a Web 2.0 és a felhasznaloi tartalomeldallitds (Kaplan
és Haenlein 2010: 62). A fogalom el6tagja (social) a tarsadalmi vagy szervezeti alkalma-
zasra, az egyén és a csoport kolcsonhatasara utal. A média (media) utdtag az interakcid
kozvetit6 terepet jelzi. A kozosségi média olyan, az online térben létezé feliiletek Gsszessé-
ge, ahol az egyének kapcsolatba 1épnek egymassal - a jelen értelmezésben tehat a hatalom
stirlisodésének helye, ahol tudas képzdédik. A panoptikussag abban mutatkozik meg, hogy
a feltiletek olyan kozeget hoznak létre, amelyek 1) szubjektivéljak, vagyis egyéniesitik a
felhasznélokat, 2) onreflexiora és 6nmegfigyelésre késztetik 6ket, 3) ugy, hogy minél tobb
tudést keletkeztessenek magukrdl az online térben. A feliilet instabil és gyorsan valtozd
viszonyokat teremt, amelyek alland6 identitasalkotasra késztetik az egyéneket, a tér, az
id6, a tevékenységek és a kozosségek elrendezése dltal, igy jarulva hozza a hatalmi viszo-
nyok mozgasban tartasahoz.

A tér elrendezése soran a korlatozas és a lathatdsag két ellentétes iranyu eljarasa egy-
szerre valosul meg a kozosségi médiaban. A kozosségi média haszndlatanak elsd felté-
tele a felhaszndldi fiok létrehozdsa, amellyel az egyén azonositja 6nmagat. A feliiletek a
személyre szabott profil létrehozasaval kijelolik a felhasznal6 ,,személyes” terét, vagyis az
internet feliiletének egy bizonyos méret(i, ugyanakkor tetsz6legesen tagithato és stirithetd
online tartomanyat (digitalis cella). A fidkokhoz minden esetben egyedi informéciok tar-
toznak, amelyek alapjan megtorténik a profil egyéniesitése. A kozosségi média a cellas el-
jaras soran megkettdzi a rendelkezésére allo teret, a redlis mellé digitalis teret allit, amivel

8 A kozosségi média panoptikussagarol részletesen lasd Kepe Nora (2020: 33-82) A kozosségi média 6nimddé

rephka



végtelenre nyitja és egyben pardnyira is zsugoritja a lehet6ségeket. Ezzel egyiitt atlathato-
va tesz egymastol tavoli eseményeket, mikozben digitalisan elszigeteli a szemlél6t a fizi-
kai valdsagtol; 6sszekotve és egyben elvalasztva az egyéneket. Ahogy Augé (2012: 46-52)
irja, napjainkra a tér mérték nélkiilivé valik. Ez ahhoz is vezet, hogy a korabbi antro-
polégiai — azaz hagyomdnnyal, multtal, emlékezettel rendelkezd, a stabil egyéni identi-
tas megteremtésének a kozdsségbe agyazottsag dltal ,teret engeds” — helyek helyett tn.
nem-helyek, azaz atmeneti ,terepek” jonnek létre — példaul varétermek és aluljardk -,
amelyeknek atmeneti jellegiikb8l adéddan nincs torténetiségiik, igy identitdsuk sem.
Mivel a kozosségi médidba sem lehet ,,bekoltozni”, az ,ott tartdzkodds” minden esetben
id6leges, a feliilet allando identitds- és kozosségalkotast tesz sziikségessé a felhasznalok
részérdl. Ez a digitalis térben val6 munkalkodas fokozza a tuddstermelést és megsokszo-
rozza a hatalmat is.

Az organikus feliigyelet az id6 feletti rendelkezést jelenti, és az id6 szelvényekre bon-
tasaval valosul meg. Ennek elve, hogy az idé elfolyd, folytonos, mikézben a hatalmi elja-
rasok a mesterségesen kijel6lt idépontokba és fordulénapokba tudnak belekapaszkodni.
Ezek az ellenérzési pontok, csomdpontok, kitiintetett pillanatok a tudas termel6désének
helyei. Elias (1990 [1984]: 15-48) az id6t orientacids eszkoznek tekintette, amelynek két
szerepe van. Egyrészt az ember az id6 segitségével képes sorba rendezni az eseményeket
a folyton valtozo vilagban, masrészt civilizacids hatdsa hozzajarul a tarsadalom mutikodé-
sének fenntartasdhoz. Az un. ,tarsadalmiidé” az egyének szempontjabol 6nkorlatozast és
fegyelmet igényel - hiszen a szokasok megszabjak az étkezések, a munka, a pihenés idejét
(Subrt 2014: 240). A gazdasigi és tarsadalmi valtozdsok hatdsdra aztdn a 18. szdzadtél a
kapcsolatok egyre szorosabba valnak, né az interdependencia. A kolcs6nos megfigyelés
tudata aztdn az érzelmek elfojtasdhoz, a viselkedés (tdl)szabélyozasahoz, szigorodo belsé
id6kényszerhez vezet. Vagyis az id6 ebben az értelemben tédrsadalmi konstrukeid, fegyel-
mezési eszkoz, amely hozzajarul az egyének rendezéséhez és az egyén vilaghoz vald vi-
szonyanak alakitdsahoz. Sacasas (2019: 47-53) ramutatott, hogy azaltal, hogy a kozosségi
média megviéltoztatja az egyének idéfelfogasat és érzékelését, pszichés kovetkezmények-
kel jar. A feliiletek nem kovetik ugyanis a szdbeli kulturak hagyomanyat, ahol az elbeszélés
még valtozo formajaban is generaciorol generaciora 6roklédve 6rzi a kozosség kollektiv
tudasat. Nem koveti ugyanakkor az irasbeli kultarak ritualéit sem, ahol az iras 6rokkévalo
és statikus, a maltat rogziti (Ong 2002 [1982]). A kozosségi médidban az egyén a jelen-
nek cselekszik, amely elfolyik, igy a kommunikacids esemény elvesziti kontextusat, ezaltal
nem tartja fent az egyéni tapasztalatot és nem integrélja a kozosséget sem. Az idéérzék
megvaltozasaval az események id6beli egymasutanisagabol nem all 6ssze linedris torténet.
Atfogé narrativa hidnyaban pedig nem alakulhat ki hagyomdny, kézos torténelem nélkiil
pedig tartos kozosség, legyen sz6 akar élet-, akdr nemzetkozosségrél. Az egyén a szubjek-
tum létrehozasdnak munkdjiaban magdra maradva aztan egyre inkabb 6nmagéra utalodik
az identitasalkotas sordn, ,terapias jelleggel” narcisztikus valaszt adva az 6t foglalkozta-
t6 kérdésekre. Iddbe kapaszkodasanak szemléletes példai a faux-vintage photos, vagyis a
hamis mddon eleve régiesen elkészitett fényképek népszertivé valasa. Ezek a fényképek,
vagy inkabb képek (photograph helyett image) szocioldgiai megkozelitésben ugy fogha-
tok fel, mint az identitasteremtés érdekében az id6 kimerevitésére tett egyéni kisérletek.
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Az egyén akozosségi médiaban jovobeli multként ragadja meg a jelent, nosztalgiat ébreszt-
ve az ,itt és most” irdnt, sajat vagyott képének megorokitésre altal (Jurgenson 2019: 4-6).

A tevékenységekre iranyuld keletkezéstorténeti eljardsok negativ és pozitiv funkcio-
kon keresztiil egyarant megvaldsulnak a 18. szazad ota, f6ként a feliileteken, amelyeket
az interaktivitds konstitudl. A tarsadalomtudomanyi kérdéives vizsgalatok alapjan a ko-
z0sségi médiat az egyének 0j élmények és informaciok begyujtése mellett leginkdbb a
személyes expanzidra, onmaguk kiterjesztésére haszndljak, megfeledkezve arrél, hogy
a feliileteknek szerepiik van az élménykonstrualasban, azaz magéban az élmény megte-
remtésében, mesterséges létrehozasaban is (Gertz 2019). Ahogy Debord (2022 [1967])
A spektdkulum tdrsadalmdban fogalmazott, a médidban, igy a kozosségi médidban is
csak reprezentacid zajlik; ami a feliileteken torténik, az nem valddi tapasztalds és nem
is kozvetlen megélés. Baudrillard (2005 [1981]) szintén erre utalhatott, amikor arrol irt,
hogy mindaz, amit az egyén lat, napjainkban csak szimulacio, vagyis a val6sag masolata,
nem pedig maga a valdsdg. A kritikai elméletek fel6l nézve konnyen hamisnak tlinhet
az az elképzelés, hogy a feliiletek hozzajarulnak a felhasznalék gyarapodasahoz, inkabb
csak a szabadsag, az élmény és az autenticitas megélésének illuzidjat tartjak fent a hatal-
mi eljardsok miikodésben maradasa érdekében, a felhasznaldk aktiv bevonasa éltal.

Végiil, de nem utolsé sorban a kozdsségi média a tomeg elrendezéséhez kombinatori-
kus eljarasokat valésit meg. Kiinduldpontjat az identifikacio, vagyis az azonositas jelenti,
amely a felhasznalok egyéniesitésének, egyedivé tételének elsé 1épése. A kozosségi média
a digitalis profil lathatosaga altal felébreszti az egyénben az 6ndokumentalas, a megosz-
tas és a kiils6 visszajelzés irdni igényt, egyben felcsillantja a személyiség vagyott forma-
ban valé megélésének lehet6ségét, ami az egyén érdekl6dését megint csak 6nmagdra
iranyitja. A donté pillanat akkor kovetkezik be, amikor az individualizal6 torekvések ha-
tasdra az egyén radobben, hogy 6 mint személyiség ér valamit. Amikor az egyén felisme-
ri, hogy sajat személyiségének megismerése 6nmaga szamadra is tudast keletkeztet, és ez
a tarsadalmi viszonyokban potencialként hasznalhatd, egyre intenzivebben kapcsolddik
a feliiletekhez.

A feliilet tehat tobb mint a reprezentdcié és normalizacié terepe. A rendszer akkor
valik totalissd, amikor nemcsak az egyénrél sz616, hanem a kozvetleniil az egyént6l szar-
mazé tudas gytjtését is kiterjeszti, és uigy valositja meg, hogy az identitaskonstrukciot
sajat csatorndira tereli. A személyiség létrehozasaba valé bekapcsolddassal az egyén va-
gyai, gondolatai és tevékenységei is felkelthet6vé és terelhetévé valnak, ezzel fenntartva a
tobblet eldallitdsat.

A kozosségi média nemcsak az események és az élmények megosztdsanak, esetleg
teremtésének, hanem ezen tdlmenden kozvetlenill a személyiség megkonstrudlasanak
helyszinévé, a szelthez vald kozel férk6zést lehetévé tevd kozeggé valik — azza a tereppé,
ahol a személyiség létrehozhaté és megélhet$ (Galantai 2014). A kozosségimédia-feliile-
tek egy olyan Gj dimenziét nyitottak, amelyben lehetévé valt az egyén szamara 6nmaga
kiterjesztése, amely jelenti Ugy az egyén ,,meghosszabbitdsat’, mint digitélis individuum-
ma novesztését, megkettdzését, esetleg megsokszorozasat. Tekintve, hogy - foucault-i
felfogasban — a szelf allanddan valtozo, 6rokos jraalkotas alatt 41l entitds, megélése di-
gitalis ontechnikdk altal valésul meg. Azaltal, hogy az egyének maguk is részt vesznek
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az onmagukrol szo6l6 tudas létrehozasaban - vagyis a hatalom nemcsak rajtuk, hanem
altaluk mtikodik -, a kozosségi médiaban egy 1j személyiség felemelkedését latjuk. Koz-
ben a felhaszndl6 automatikusan mozgéasban tartja a hatalmi mechanizmusokat. Ebbdl
kovetkez8en a hatalom természete bekebelezd, a tér-id6-elrendezés korlatozottsagahoz
képest a kozosségi médiaban korlatlan. A feliiletek népszertiségének magyarazata abban
keresend6, hogy a hatalmi mechanizmusok, a gazdasagi és tarsadalmi érdekek, valamint
az egyéni torekvések egybeesnek. A rendszer egészének, és egyes részeinek természete
azonos és egymast erdsitd, amelynek kovetkeztében a kozosségi média miikodése, levet-
kézve a fegyelmezé tarsadalom (société disciplinaire) korlatait, elvezet egy 0j személyiség,
az onmaga felé fordulo, ndrcisztikus ember felemelkedéséhez, aki minden eddiginél na-
gyobb mértékben jarul hozzd a tudastermeléshez.

Konkluzio

Bar a Panopticon ,kozel két évszazada rendkiviil nagy hatast tesz a képzeletre”, Michel
Foucault kritikusai tévednek, ha Foucault hatalomelméletének hatékorét a Panopticon-
alakzatra redukaljak, és azt nem szimbolumként kezelik. Ez okozza ugyanis, hogy el-
méletét korldtozottnak és meghaladottnak latjak. Ekozben a panoptikussdg mar eredeti,
Jeremy Bentham altal elgondolt formajéban sem pusztdn egy konkrét épitészeti alakzat
jelzéje volt, hanem az emberi lelkek célbavétele dltal az egyéni és kollektiv 6rom elérésé-
nek és biztositasdnak intézményesiilt formédja.

A panoptikum csodalatos gépezet, amely a legkiilonfélébb vagyakat megvalositva a hata-
lom egynemii hatasrendszerét gyartja (Foucault 1990 [1975]: 276).

A pszicholdgiai utilitarizmusbdl is meritve, Michel Foucault 1972 és 1976 kozott sziile-
tett irasaiban a Panopticon-alakzat tovabbgondoldsat végezte el. Szamara a panoptikussag
mindazon elvek és modszerek Osszességét jelentette, amelyek a 17. szdzadban kiala-
kult 4j tipusu hatalom sajatjai, és jocskan tulmutatva a fizikai sikon az egyéni identita-
sok megkonstrudlasara iranyulnak. Hatalomelméletének relevancidjat és vividitasat
az episztemologiai hatalom megjelenésének felismerése és részletes leirasa adja. Az
episztemoldgiai hatalom a hatalom pszicholdgiaivé vélasat jel6li, amely sordn a hatalom
képessé valik arra, hogy meghatdrozza a test ,,természetét”, valamint azon tdl a tudatalattit
és a tudatot, illetve fennhatdsaga ald vonja az alanyok érzelmi életét, amely iranyitdsara
torekszik (Weedon 1987: 108).

Az 4j tipust hatalom - vagy még inkdbb az Gj hatalomtipus - az egyén 6nmagdra ira-
nyuldsardl szol, arrdl, hogy az individualizaci6 a hatalmi eljardsok részévé valik, amely al-
tal az egyén mér nem csak targya, hanem alanya is lesz a hatalomnak. Mig a 18. szazadban
a Panopticon az adott kor technolégiai szintjének leghatékonyabb eljarasait valositotta
meg, a 21. szazadban a kozosségi média dltal az episztemologiai hatalom virtualis iden-
titasokat hoz létre, amelyen keresztiil a szubjektumot magit is alakitja. A szubjektumot
6nmagan valé munkalkodasra késztetve atalakitja az egyén gondolkodasmaodjat, vilaghoz
valo viszonyat, lelki vildgat és ezaltal a tdrsadalmat is.
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Osszegezve, a panoptikussag a hatalom pszicholdgiaivé vélasanak, a 18. szdzadban lét-
rejové episztemolodgiai hatalomnak a szimbdluma, amely a kozosségi média révén napja-
inkra emelkedett egy sajatos tarsadalomszervezési elvvé. Szocioldgiai megkozelitésben a
modernkori hatalmat szimbolizalé Panopticon alakzaton keresztiil megfigyelve napjaink
tarsadalmi folyamatait, az 4j tipusu berendezkedés egyenesagi kovetkezményei az indivi-
dualizdl6dé tendenciak és a kozosségelvi gondolkodas hattérbe szorulésa.
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Keszeg Anna

A divat batorsaga
Foucault és a relacionalis materializmusra alapozott divat fogalma

A kapl[italizmus] orvossdga nem a szoc[ializmus], hanem a dialektikusan megtagadott
parazita szuperkap(italizmus]. Hat igy persze konnyti. Szeretik is a gyerekek.

(Tamds Gdspdr Miklés 1997)

Absztrakt: A Foucault-recepcio a divatelmélet, a divatkutatds teriiletén az elmult harom
évtizedben jelentds eredményeket hozott: segitett abban, hogy a divatot a kormanyozha-
tosag egyik fontos diszpozitivumaként, illetve az én technikdinak a terepeként értsiik meg.
A divat e fogalmai a kortdrs, valsagba keriilt, a kornyezetre destruktivan hat6 iparagra
mar nem képesek szamonkérd, megujit6 hatassal lenni, de még leirdsara is kevésnek bizo-
nyulnak. Az elmult évtized egyik fontos allomadsa a Foucault-recepciéban Thomas Lemke
megkozelitése, mely szamonkéri a francia filozofus munkdin az 4j materializmus kritikait,
hogy bebizonyitsa, a relacionalis materializmus mindig is jellemz6 volt e munkakra. A ta-
nulmany ezt a két teriiletet olvassa Gssze és arra kérdez rd, milyen divatfogalmat nyeriink
a relaciondlis materializmus Foucault-olvasatabol. Ennek a megkozelitésnek mar nem a
kormdnyozhatdsag, hanem a parrhészia (igazmondas) valik a kozponti kategoridjava.
A kovetkeztetés egy, a parrhésziabol kiindulé divatfogalom kritériumait tartalmazza.

Kulcsszavak: divat, relacionalis materializmus, kormanyozhatdsag, parrhészia

rephka | 87



A tanulmany célja, hogy a kortars Foucault-recepcié relacionalis materialista fejleménye-
ihez igazitva alakitson ki egy, a francia gondolkodé munkdira alapozott divatelméletet,
melynek értelmében a divat a nem(csak) emberi szféra iranti tisztelet és az emberi és nem
emberi ontologidk kozotti egyiittmiikodés katalizatora lehet. Vagyis egy olyan divatfoga-
lom foucault-i elemeit keresi, mely nem a kortars tultermelés modelljében gondolkodik.
Mi sem konnyebb vallalds egy olyan id6szakban, amikor hetente jabb ruhahegyek 6ntik
el Ghanat jotékonysag cimsz6 alatt (15 millié ruharab per hét), amikor egy atlagos USA
allampolgar koriilbeliil 36 kilogrammnyi ruhdt dob el évente, amikor az iparag 107 milli-
ard ruhadarabot és 14,5 millidrd cip6t gyart évente. Vagyis amikor a vilag ruhatermelése
és forgalma katasztrofalis méretti. Tudom - és a mottoként valasztott idézet is erre utal
- Michel Foucault fogalmai sokak szerint éppen ennek a tiltermel§ logikdnak a részét ké-
pezik. Ez a tanulmany mégis azzal probalkozik, hogy megmutassa, a foucault-i fogalmak-
ban van ambici6 arra, hogy a ,,parazita szuperkap/italizmussal]” szembeszalljanak. Ami-
kor Burno Latour a kritikdnak azt veti a szemére, hogy miért nem birja szusszal, vagyis
miért nem képes az aggaszto tényallasokat végre komolyan venni és a tényleges gondokra
fokuszéalni, hasonlé ambiciét kér szimon a French Theory hagyomanyan (Latour 2021).
A relacionalis materializmus foucault-i recepcidja azt mutatja meg, hogy az életmd fo-
galomhasznalata nagyon is alkalmas arra, hogy a tényleges gondokra iranyitsuk. Illetve
tobbek kozott Foucault-tdl is orokoltiik a tényleges gondok felismerésének képességét.

Michel Foucault munkassdgara eleve jellemz4 a ,fogalmi nagylelkiiség” (Lem-
ke 2019 [1997]: 14; Srinivasan 2014: 505), vagyis olyan fogalmak teremtésének igénye,
melyek gondolkodasi nyomvonalakként értelmezhetSek, s egy, a jelen elgondolasara al-
kalmas elméleti szerszdmosldda (toolbox) eszkoztarat teszik ki. A kormanyzas/korma-
nyozhatdsag fogalma itt egy olyan haladdsi irdnyt jel6l ki, melyen a divatrol, vagyis testr6l
és életrdl, testrdl és kornyezetrdl, testrél és targyakrdl, emberi és nem emberi testek viszo-
nyardl lehet fogalmakat alkotnunk.

Michel Foucault fogalmait a divatelmélet mddszeresen alkalmazza. Ezek a megkozeli-
tések két nagy gondolatkorbe rendezédnek. Mindketté a kormanyzds, kormanyozhatdsag
fogalmara alapoz, a hangsulyokat azonban mashova helyezi. Az egyik kiindulépontja, hogy
a divatot diszpozitivumként értelmezhetjiik, igy a biopolitika egyik kitiintetett mukodé-
si terepe. A masik megkozelités inkabb amellett érvel, hogy a divat mint diszpozitivum
hogyan képes artikulalni az én technikait. Mindkét iranyra az ,,engedelmes testek” terme-
lésének fogalomrendszere jellemz6. A tanulmany legfébb allitasa, hogy a kormdnyozha-
tosag foucault-i fogalmat az 4j materializmus, pontosabban a relaciondlis materializmus
elméletei feldl kell olvasni, s igy egy harmadik tipusd, a divat jradefinialasét is lehetévé
tevd megkozelitéshez juthatunk el. Ez a definicié a divatot az igazsag batorsédga gyakorla-
sara szolgalo terepként olvassa, mely hozzajarul az igaz élet (aléthész biosz) megélésének
programjahoz.

Ennek megfeleléen e tanulmany elsé nagyobb egysége tisztazza a kormdnyozha-
tosag relacionalis materializmus fel6li értelmezését, a masodik vazolja a divat mint
diszpozitivum megkozelitési lehetdségét, a harmadik a divat mint az én technikai tipusu
értelmezések osszefoglalasat adja. Kovetkeztetésként pedig elérkeziink egy, a relacionalis
materializmus alapjan szervez6dé divatértelmezéséig. Ebben az utolsd, ujszertinek igért
megkozelitésben letagadhatatlanul felismerhet6 a Giorgio Agamben-féle (2017 [2009])
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»profanizalhatatlan profanizalds” gesztusa: vagyis a divat egy olyan megkozelitéséé, mely
a ,spektdkulum konszumadcidjan” keresztiil elkiilonitett divatot visszaveszi, s megpro-
bélkozik egy beteljesithetetlen utdpia vazolasaval. Az elemzés ennek megfeleléen két
nyomvonalon halad: egyrészt Thomas Lemkére hivatkozva Foucault relaciondlis mate-
rializmusanak koncepcidjat vazolom, masrészt Foucault-nak a divatjelenségek értelme-
zésében vald ,felhasznalasdra” vagyok kivancsi. Az elsé megkozelités éppen arra jo, hogy
alaassa a masodik hatdstorténeti 6sszegzés konklizidit, és megnyissa az utat egy foucault-i
alapu divattargy-értelmezés el6tt.

Miel6tt a sokszor technicista fogalmi fejtegetésbe belevagnék, szeretném tisztazni,
hogy szamomra Foucault életmtivének tétje egy nagyon klasszikus egzisztencialfilozoéfiai
kérdés, az élet értelmének kérdése — annak torténeti kontextusaival egyiitt.! Az erre a
kérdésre adhatd valaszt Foucault a kihagyott lehet6ségek fel8l kozeliti meg, és az érdek-
li, hogy miért redukaljuk az erre a kérdésre adhatd valaszokat, vagyis a praxisok végte-
len tagassagat. A diskurzus, a diszpozitivum, a panoptikon, a biopolitika, a kormanyzds
mind olyan fogalmak, melyekkel Foucault a tagassag redukcidjanak mddozatait mutatja
fel. Eszerint a ruha a vilaghoz valé viszonyunknak egy olyan Osszetevdje, melyre érvé-
nyes a tagassag redukcidjanak minden bevett emberi eljarasa, miikodhet diskurzusként,
diszpozitivumként, panoptikonként stb., viszont megvan benne a felszabadit6 tagassag-
hoz val6 elérés lehetdsége is. A relacionalis materializmus teriiletérdl inditott divatkon-
cepcioval éppen ehhez a visszanyert lehetséghez szeretnék eljutni.

Az igazsdg batorsdga egyik el6adasaban Foucault felvézolja kritikai életmt(ive harmas
felosztasat. Az érvelés logikdja egy ellentételez logika, ugyanis mindig jelzi azt, hogy egy
fogalmi atkeretezés minek az ellenében jon létre. E harom tertilet — Frédéric Gros kivo-
natoldsaban - a kovetkezé: ,,az elsé az igazmondasformak tanulmdényozdsa (az Igazsag
episztemologidja helyett), a masodik a kormanyozhatésag formainak elemzése (a Hata-
lom elmélete helyett), a harmadik pedig a szubjektivacios technikdk leirasa (a Szubjek-
tum dedukcidja helyett)” (Foucault 2019 [1984]: 457). A harmadik mozzanat jelentsége
abban all, hogy egyszerre képes mindharom teriilet egytttes artikuldldsara — Az igazsdg
batorsdgdban a parrhészia fogalmanak elemzésén keresztiil, mely a diskurzusok olyan on-
tologidjat feltételezi, melyben a 1étmdd és az igazmondas egybeesik. Vagyis éppen arra
keres Foucault ellenpélddkat, aminek hidnyat Agamben a Nyugat legnagyobb problé-
majanak nevezi, vagyis, hogy a 1ét és a diskurzus nem képes egymds megalapozésara.?
Foucault elemzésében a parrhészia formaiban létrejon a 1ét és igazmondas egysége — a
beszélgetStars éthoszdnak atalakitasat célozva, s a kimonddra nézve veszélyt jelentve. Erre

1 A Foucault recepcidban elvélik az a kérdés, hogy az egzisztencializmus filozofiai irdnyzatdhoz hogyan viszo-
nyul a szerzd, illetve hogy egzisztencidlis-e a foucault-i kérdésfelvetés. Ugyan tekintélyes szakirodalma van annak,
hogy Michel Foucault mennyire nem az egzisztencializmus kérdéstipusaira alapozza gondolkodésat, utolsé College
de France-i el6ad4dsdban mégis leginkabb azzal foglalkozik, hogy ,,mi az igaz élet (aléthész biosz)” és milyen filozofi-
ai leirdsai vannak. Mivel ennek a szovegnek van egy lezar6-elszdmolo jellege, visszamendlegesen, az életmii egészére
vonatkozéan is érvényesnek tartom (Foucault 2019 [1984]: 295-310). Takdcs Addm Foucault torténetiségkoncepci-
6it elemezve pedig ugy fogalmaz, hogy ,,Foucault gyakorlatilag egzisztencidlis modelleket alkot” (Takdcs 2003: 34),
illetve a késébbiekben az idézett tanulmany gondolatmenetének monografikus szerkezetbe illesztésekor Foucault
egzisztencializmusat részletesen trgyalja (Takdcs 2018: 106-114).

2 ,Egyébként éppen ezért reménytelen ma Nyugaton, a nyugati kultiraban az etika, hiszen ezt a paradigmat
orokoltiik, melyben lehetetlen a cselekvést [a praxist, a gazdasdgot, attételesen pedig a politikét] a létre alapozni.
Annak, hogy ki vagy, semmi koze nincs ahhoz, hogy mit csindlsz” (Agamben 2017 [2009]).
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az értekezés legérzékletesebb példdja a cinikus filozéfus, s kitiintetetten Diogenész példa-
ja, aki — a delphoi joslat szerint — ,,megvéltoztatja a pénz értékét”, vagyis a 1étb6l alapozza
meg az igaz diskurzust, és éppen ennek a banalis egybeesésnek a radikalizmusat képes
kihivasként mindenkivel szembeallitani.

A parrhészia torténetileg folyamatosan ujradefinialt fogalma 6szinte beszédet, félelem
nélkiili beszédet, igazmondast, mindent kimondast jelent — Foucault megkozelitésében a
fogalom megértésében a legfontosabb komponens annak felismerése, hogy az igazmon-
das ambicidja taplalta kimondas csak akkor ér valamit, ha tétje van. Dyrberg szerint a fou-
cault-i parrhészia egy négyes fogalmi keretben érthetd meg. Az els Osszetevd egy formalis
alapelv, melynek a demokracidkban fenn kell allnia: a parrhészidhoz minden létezének
joga van. A de facto masodik elem, hogy a demokrécia a hatalmi viszonyok terepe, me-
lyek gyakorlasa adja a parrhészia tétjét. A harmadik elem az igazsagfeltételnek felel meg,
melynek megfeleléen az autoritds az igazmondashoz kapcsolédéan gyakorolhaté. Végiil
pedig negyedik elemként a moralis feltétel a masodik és harmadik tényez6 kovetkezmé-
nye: az igazmondas gyakorldsa batorsagon alapszik (Dyrberg 2014: 112). Vagyis akkor
vagyok képes parrhészidra, ha az igazsagot felismerve és annak kockazatat belatva élek az
igazmondashoz vald jogommal. Dyrberg ezt Ggy 6sszegzi, hogy a parrhészia ,,6nmagunk
kritikai ontoldgidja” (2014: 59). Valhat-e tehdt a ruha 6nmagunk kritikai ontologidjava?

Egészen lenytigozé az, ahogyan Foucault, haldla el6tt néhany hénappal, le nem taga-
dott betegségtudattal, Diogenészben az igaz élet egy mintazatat mutatja fel — el nem rejtett
csodalattal. Foucault elemzésében Diogenész a szdkratészi életvitel egyenértékii masikja-
ként a filozofusélet legradikalisabb, legdszintébb példajat szolgaltatja. Ebben a fejtegetés-
ben megjelenik a ruha probléméja is, melynek Foucault - sajnalatos médon - nem szentel
akkora figyelmet, mint amekkorat a cinikusok egyéb konvencionalis jellemzdinek. Holott
a ruhdnak a cinikus életmdd gyakorlasaban betoltott kozponti jelentdségét nem tagadja.
E tanulmdanyban azonban ez lesz az az 6sszetevd, melyet az érvelésben vezérfonalként fo-
gok hasznalni. Foucault kitér a cinikus filozéfia kutatdsahoz kapcsol6dé forrashiany kérdé-
sére, illetve a cinikusokrol szol6 szévegek kozvetitettségének problémédjdra (ti. a cinikusok
majdnem soha nem irtak tanaikrél, mindig masok réluk szo6l6 szovegeibél tajékozdd-
hatunk), majd sok idézettel dolgozva rakja ssze életmodjuk és igazmondasgyakorlatuk
diagnozisat. A szoveg tobbszor is megéll a cinikusok azon jellemzéjénél, hogy mezteleniil
jartak, vagy ruhaikbol csakis a legsziikségesebbeket tartottak meg, erre idézeteket is szol-
galtat, néhol meg csak adott tényként kezeli a ruhamegvonast. Az utolsé el6tti el6adasban
a ruhakérdés a kovetkez6képpen keriil el6:

Epiktétosz maga is hangstlyozza: a cinikusnak nincs se ruhaja, se hdza, se otthona, piszok-
ban él, nincs se rabszolgdja, se hazdja. Az Epiktétosz dltal megidézett cinikus ezt mondja
magardl: ,Nézzetek rdm: nincs se hdzam, se hazadm, se vagyonom, se szolgdm, a puszta fol-
don hélok, se feleség, se gyermek, se kunyho, csak a f6ld, az ég, meg a filozéfuskopenyem”
(Foucault 2019 [1984]: 399).}

Az érvelés hevében, amikor Foucault felmutatja, hogy a cinikusnak hogyan sikeril ki-
forditania a dolgokat (a bantalmazast erévé, a hianyt telitettséggé, a hatranyt folénnyé

3 A hivatkozott idézett forrasa: Epiktétosz (2014: 199) Beszélgetések III. Steiger Kornél forditdsa alapjan.
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alakitani), megjelenik az ég és a fold mellett a filozéfuskopeny mint vissza nem vont, at
nem alakitott valutdja az igaz életnek. Foucault nem akad fenn ezen a részleten. Nekem
azonban két lehetdségem van a tovabblépésre. Vagy azt mondom, hogy Diogenész ko-
rantsem annyira radikalis, mint Foucault bizonyitja, hiszen megtartja a filozéfusképenyét.
Vagy pedig tovabbviszem az érvelést, és azt bizonyitom, hogy a filozéfuskopeny megtarta-
sa ugyanannak a radikalizmusnak a velejardja, mely az igazsdg batorsdgat mint létmodot
jelenti. Vagyis a filozéfusképeny ugyanolyan visszavonhatatlanul fontos, mint az ég meg a
fold. Természetesen ez utdbbi a logikailag helyes ut.

Michel Foucault relacionalis materializmusa

Egy 1981-es Gilles Barbedette-nek (1994) adott interjiban — az azonos nemi parok
6rokosodési jogait érint6 kérdést jarva koriil - az érvelés hevében Foucault igy fogal-
maz: ,,Harcolnunk kell a viszonyok szovedékének ilyenfajta elszegényitése ellen” A be-
szélgetés ezt kovetGen anekdotikus fordulatot vesz, amikor az 6rokbefogadas analitikus
metafordjat a kérdezd konkrétan a gyerekek orokbefogadasara vonatkoztatja, s ez Fou-
cault-t abba az irdnyba tolja, hogy nem az 6rokbefogadas joganak garanciajat nevezi ki
a harc targyavd, hanem egy olyan relacionalis jogrend kialakuldsat siirgeti, mely meg-
vonja a viszonyokat elszegényitd, kiiiresité intézmények létjogat. Vagyis szerinte nem
ott kezdddik az igazi harc, hogy drokbefogadashoz val6 jogot szavazunk meg az azonos
nem paroknak is, hanem ott, amikor az 6rokbefogadast egy/két felnétt és egy gyerek
viszonylatdban gondoljuk el. Az érvelés hevében kimondott Gsszefiiggés (,,a viszonyok
szovedékének elszegényitése”) nem kitiintetett kifejezése Michel Foucault filozéfidjanak,
mégis ugy latom, ez a megfogalmazas nagyon jol alkalmazhaté Foucault kormanyoz-
hatdésagkoncepcidjara. Legalabbis abban az értelemben, ahogyan azt Thomas Lemke
atértelmezi.

Lemke 1997-ben megjelent doktori disszertdcidja a kormanyzas, kormanyozhatosag
foucault-i fogalmdnak megjelenését és hasznalati kontextusait targyalta — a ,,govern-
mentality studies” megjelenésével parhuzamosan. Ez a fogalomtorténeti-filologiai ér-
deklédés alakult at két évtizeddel késbbre azza az ambiciova, hogy a kormanyozhatdsag
fogalmat a kortars gondolkodastorténet egyik legjobban cimkézhet és az djszertiség
igényével a legradikélisabban fellép6 iranyzataval, az 4j materializmussal békitse Gssze.
Ezek a kritikak rendszeresen azt vetik Foucault szemére, hogy perspektivaja tulsagosan
antropocén, nincs érzéke a targyak irant, hiszen hangstlyosan nyelvi és tdrsadalmi ter-
meészetli kérdésekre fokuszal.

Lembke (2019 [1997]: 177-184) visszabontja a kormdnyozhatdsag fogalmanak elsé meg-
hatdrozasat és kimutatja, hogy az 1978-as eléadassorozatban Foucault (1998 [1978]: 106,
2004: 91) hogyan valtoztatott iranyt menet kzben és a ,,biztonsdg-népesség-kormanyzas
sor” helyett miként kezdett a kormdanyzasi formak sokféleségére, a hatalom mikrofizi-
kajara fokuszalni. Ez az atkeretezés mddszertani folytonossaggal jar egyiitt: a kurzus a
népesség-teriilet-elrendezés/rendrakas, rendfenntartas probléméjat elvitte ugyan a hata-
lom technikai felé, viszont megtartotta a politikai racionalitds megértésének szandékat. Ez
érhet6 tetten a fogalom haromosztatd meghatarozasaban is:

rephka

91



92

A kormanyozhatosag szén harom dolgot értek. El8szor is az intézmények, folyamatok,
elemzések és gondolatmenetek, szamitdsok és taktikdk Osszességét, amely lehetévé teszi
a hatalom ezen teljességgel specifikus és komplex gyakorlasat, amelynek legfébb célja a
népesség, 6 tuddsformdja a politikai gazdasagtan, legfontosabb technikai eszkozei pedig a
biztonsagi intézkedések. Masodszor ’kormdényozhatdsagon’ értem azt a tendenciit, erévo-
nalat, amely az egész Nyugaton mar nagyon régoéta a hatalom azon elsédlegességéhez ve-
zetett, amelyet az Gsszes tobbivel szemben - felségjog, fegyelmezés — , kormanyzasnak” ne-
vezhetiink. Egyrészt ez vezetett egy egész sor specidlis kormanyzasi eszkoz kifejlesztéséhez,
masrészt a legkiilonfélébb tudasformak kifejlesztéséhez. Végiil pedig kormanyozhatésagon,
azt hiszem, folyamatot, vagy inkébb folyamat eredményét is kell érteniink, amelynek révén
a Kozépkor igazsigoszté Allama a XV. és XVI. szdzadban adminisztrativ Allam lett, és ap-
rdanként athatottak a kiilonféle ,,kormdanyzési technikak” (Foucault 1998 [1978]: 121-122).

Ez a politikai racionalitisban megalapozott kormanyozhatdsiag az, ami Lemke
(2019 [1997]: 181) Osszefoglaldsa értelmében képes a nem torténeti, hanem inkabb a
»programszeriség és valdsag” fesziiltségében elgondolt 4j kutatasi teriilet megnyitasara.

Amikor két évtizeddel késébb a kormdnyozhatdsig fogalom meghatdrozasahoz az j
materializmus kritikdjanak perspektivdjaban nyul vissza, ebben az idézett haromosztat-
sagban azt kell felmutatnia, hogy Foucault koncepcioja a targyakra, ember és targy kozot-
ti viszonyok elrendezésére is kiterjed.* Nincs konnyt dolga. Hiszen ugyanennek az 1978.
februar 1-i el6addsnak, melybdl a fentebbi idézet is szarmazik, egy korabbi pontjan Fou-
cault idézi Guillaume de la Perriére kiralytiikrének azt az allitasat, hogy , A kormdnyzds a
dolgok helyes elrendezése”, majd éppen a dolog sz6 értelmezésénél all meg. Vazolja, hogy a
Machiavelli-féle koncepcioban egyiittesen megjelend tertilet folott gyakorolt korményzas
hogyan t{inik el La Perriére-nél, majd a dolgok korét igy hatarozza meg:

Vagyis a dolgok, amelyekkel a kormédnyzasnak foglalkoznia kell, igenis az emberek, csak
viszonyaikban, a dolgokkal val6 kapcsolataikban, tehat a gazdagsaggal, az eréforrdsokkal,
a megélhetéssel, a teriilettel persze, annak hatdraival, tulajdonsagaival, éghajlatéval, a sza-
razsagaval és a termékenységével; emberek tehdt, kiillonb6z6 olyan dolgokkal vald viszo-
nyaikban, mint a szokasok, az erkolcs, cselekvés- vagy gondolkodasmédok, és végiil olyan
dolgokkal, amilyenek a balesetek, a szerencsétlenségek, mint az éhinség, a jarvanyok és a
halél (Foucault 1998 [1978]: 112-113).

Jol lathatéan tehat, hogy éppen a fogalom magyarazatdban tinnek fel a nagyon is
antropocén perspektivat megjelenitd elemek, idénként banté megvonassal: a dolgok em-
berek, a dolgok emberi vonatkozasok, a dolgok emberi tragédiék. Es Lemke tudataban
van annak, hogy az alapszéveg érvelése sok ponton nem lesz szovetségese abban, hogy
a materialista perspektivat beleolvassa Foucault életmtvébe. Strukturalisabb szinten vi-
szont fel tud mutatni olyan osszefiiggést, melyben a dolgok ontolégidjaval szembeni ér-
zékenység felismerheté. Lemke szerint ugyanis arra érdemes fokuszalni, hogy a dolog

4 Takécs korabban idézett tanulmanyaban Foucault munkainak torténeti tétjét a ,viszony” dimenzidjiban latja:
»a viszony nem adottsag, am nem is puszta konstrukcié, hanem egy harmadik dimenzié. [...] A viszony a torténeti
valésagnak az a rétege, melyet ki kell jelolni, feltételeit meg kell teremteni, s melyet meg kell nevezni ahhoz, hogy
elgondolhaté legyen” (Takécs 2004: 32-33). A késébbiekben a viszonyra alapozott torténetiras jellemz&jét a hetero-
genitasban és a diszkontinuitasban adja meg (Takacs 2018: 67-74).
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meghatdrozdsa mennyire sokrétli (materidlis entitdsok, diszkurziv elemek, a latour-i
»ténydllas” és ,tényleges gond” egyarant [Latour 2021: 153]), illetve mennyire relacionalis
toltetd: mindig a viszonyokra fokuszl. Igy az aktiv ember és a passziv dologisag kettdse
nem adottsag, hanem a kormdnyzdsi technikak kovetkezménye, s éppen a visszafejtés,
a ,viszonyok szévedékének elszegényitése” elleni torekvés a foucault-i meggy6z6dés. A
kormadnyzas itt mar nem a test-lélek szétvalasztdsara vonatkozik, hanem a dolgok kor-
manyzasara, az ember és dolgok kozotti Gsszeszalazddas beépitésére a politikai cselekvés-
modokba. Ennek a megkdzelitésnek a metafordja a hajoként értett kormanyzasé: a hajé
nem uralni és birtokolni akarja az emberek és dolgok rajta létrejové egymasba kapcsolo-
dasat, hanem létrehozza és mozgositja ezt az érintkezést (Lemke 2021: 66). Lemke ezaltal
azt bizonyitja, hogy Foucault biopolitikdja nem antropocén, hanem materialista: a massal
megosztott és autondmidjat vesztett 4gencia jellemzi (Latour 2017: 7).

Lemke a kormanyozhatdsagot a diszpozitivum, a technika és a milieu fogalmaira ha-
gyatkozva terjeszti ki. Ezéltal meghaladja az életmtinek azt a Gilles Deleuze-nél is bevett
felosztasat, mely szerint harom dimenzid, a tudas, a hatalom és az 6nmagasag ontoldgi-
djanak a kidolgozdsa lenne a tét (Deleuze 1986: 121)°, és arra irdnyitja a figyelmet, ami a
College de France-i el6adasoknak is tétje, vagyis e harom reldcidjanak és azok kritikai el-
gondolasanak jelenségére. Onmagéban ez a fogalmi atrendez8dés bizonyitja, hogy meny-
nyire miikod6képes a fogalmi nagylelkiiség modellje, s mennyire tud Foucault életmtve
ugy miikdni, mintha egy folyamatosan taguld fogalmi univerzum egy mindig kovetkez6
szintjén kozelitenénk hozza. Ilyen értelemben nagyon elgondolkodtaté azt végigkdvetni,
hogy a foucault-i recepcié nyelve mennyire véltozik. Ebben a recepciéban ma a hangsuly
az egzisztencialis modellek, illetve a viszonyok, a dolgok kormanyzasa fogalmain van,
s kicsit mar kevésbé a biopolitikan, a kormanyozhatosagon, a mikrohatalmi dinamiké-
kon, s még kevésbé az episztémén, a diskurzuson.

A fentebb felsorolt harom fogalom koziil kettd visszatér a divatelméleti megkozelité-
sekben is (a kovetkezd két egység éppen ezekre a fogalmakra alapoz), a milieu azonban
nem. Ez utdbbi egyébként is viszonylag késén, a 2010-es évek masodik felében bukkan
fel a Foucault-recepcidban, annak ellenére, hogy az 1978-as idézett el6adasban mar meg-
jelenik. A milieu a Sécurité, territoire, population-ban a biztonsag vonatkozasédban fordul
el mint a biztonsag altal megtervezett struktura, melyben megvaldsithatéva valik esemé-
nyek, eseménysorozatok, lehetséges elemek és elemsorozatok sokféle és valtozé artikuld-
cidjanak a szabalyozdsa. Lemke azt bizonyitja, hogy a milieu meghatdrozasaban Foucault
elismeri - ismét — az dgencia nem emberi kizdrdlagossagat, a fokuszt a kozlekedésre, a
relacidra helyezi, s6t, egy tér-id6 viszonyrendszer egymast artikulalé jellemz6it is beépiti
a fogalomba. A milieu ,beavatkozasi mez8” (Lemke 2021: 101).

Hermann Veronika (2011: 107) a luhmanni technolégiat és a foucault-i én technold-
gidkat® a divatelmélet felSl Gsszeolvasd tanulmdnyaban arrdl ir, hogy a divatelméletnek
~kettdsségekkel” és ,latszolag Osszeegyeztethetetlen folyamatokkal” kell szdmot vetnie,

5 Ez a felosztds jelenik meg a Foucault-értelmezések klasszikus alapkotetében is, Dreyfus és Rabinow (1984:
293-297) munkdjaban, akik e hdrom dimenziét a kanti alapkérdésekhez hasonlitjik.

6 Hermann az angolszisz fogalomhasznélat technoldgiai fogalmét alkalmazza, itt azonban a Foucault-recep-
ciéban bevett technika kifejezést alkalmazom. Mivel azonban a Hermann-tanulményban a luhmanni technoldgia
fogalmanak fontos szerep jut, itt meghagytam az én technol6gidi kifejezést.
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s ebbdl 6 egyet, az ,ideologia-materialitas” paradoxont emel ki. Ez a paradoxon a fo-
gyasztdi kulturanak az a jellemzdje, hogy a targyi kultira egy olyan ideoldgiai kornye-
zet velejardja lesz, mely artikuldlni képes az aruként miikodé identitast, mikozben a
targyakat is ugyanazok az ideologiai folyamatok itatjak at. Ezt a paradoxont fogjuk az
én technikainak divatelméleti karrierével illusztralni. Ennek a mtikodésnek a létrejotte
torténetileg izgalmasan példdzhaté a civil 6ltdzet kialakuldsat megel6z6 vitdkkal. Emilie
Hammen a divatgondolat torténetét dokumentalé monografidjaban azt mutatja fel, hogy
a francia kultiraban az Ancien Régime levéltasa egyszerre jelentette az egyenoltozetrdl/
egyenruhdrol valé gondolkodast, mely kifejezte volna a tarsadalmi egyenléség elvét, il-
letve a csaszari 6ltozet leszabalyozasat (Hammen 2023: 22-27). Ahhoz, hogy az 6ltozet
politikai ideolégiavaltdsaban az én szinre vitele mint ambicié megjelenjen, a tarsadalmi
élet szinhazként valo felfogasa, a goffmani homlokzatkoncepci6 sziikséges, melyet az ipari
el6allitasi formdk megsokszorozddasa alapozott meg. Vagyis a piaci elddllitas végtelenki-
nélat-koncepcioja és a szinrevitel maximalizmusa ugyanannak az ideoldgianak a része.
A masik ugyanennyire nagy jelentéségt, altalam a diszpozitivum foucault-i fogalmahoz
kapcsolt paradoxon a represszio-emancipacio paradoxona, mely a divat és a biopolitika,

a mikrohatalmi mikodések problémajat irja koriil.

A divat mint diszpozitivum. A represszio-emancipacié-paradoxon

2018 telén, majd 2019 8szén a Gucci divathaz két kollekcidjanak sajtokozleményében is
idézte, vagy még inkabb hivatkozta Michel Foucault-t. Divattorténeti szempontbdl a je-
lenség ma azért is érdekes, mert ezek a kollekcidk az ekkor kreativ igazgatoként mikodd
Alessandro Michele tervez6i éthoszahoz kapcsolddtak, aki azéta (viszonylag varatlanul)
lemondott errdl a tisztségrdl, s a divatmarka stratégidja egy konzervativabb, a Gucci-
hagyomanyokhoz htiebb irdnyt vett.” Ezekben a sajtokdzleményekben Foucault ugy keriil
el6, hogy a szerz6k hozza kapcsoljak az identitasnak a biopolitikai hatalomgyakorlas esz-
kozeként val6 haszndlatat.®

A 2019-es szoveghelyen ismét a biopolitika fogalma tér vissza — ezittal azonban egy
torténeti narrativaba illesztve, mely vazolja a hatalomgyakorlas korabbi és mai formai

7 Michele 2022 novemberében hagyta ott a Guccit. Bar ezt az informéciot sem 6, sem a gazdasdgi vezet6k nem
erésitették meg, tavozasa az eladasi mutatok stagnalasaval fiigg 6ssze. Michele 2015-ben lett kreativ igazgatd. Tevé-
kenysége els6 id6szakat nagyon latvanyos, a hibrid és androgiin identitasminték irdnyaba elmozdulé koncepciéval-
tas jellemezte. A Gucci 2022. 01. 30-an jelentette be, hogy 0j kreativ igazgatdja a Valentinénal is dolgozoé Sabato de
Sarno, aki egy tradicionélisabb szemléletmdd visszavezetését igéri. Lasd ehhez Holland (2023). Michelét egyébként
a divatvilag legolvasottabb divattervezdjének nevezte a The New York Times. A Foucault-hivatkozasokat a Michelé-
vel egyiitt dolgozé Giovanni Attili kozremikodésének tudjak be. Attili a romai La Sapienza egyetem urbanisztika
tandra (Paton és Friedman 2022).

8 A fegyelmez hatalom kihivasa az, hogy egzakt identitést kényszeritsen az szubjektumra. Ez a miivelet a szub-
jektumot bindris, rogzitett kategériakba helyezi, mint példdul a normalis/nem normalis, azzal a konkrét szandékkal,
hogy a szubjektumot osztalyozza, ellendrizze és szabédlyozza. A regulativ stratégiak annyira csabitonak bizonyulnak,
hogy a szubjektum 6nként valasztja az adott kategorizalashoz valé ragaszkodast, igényt tartva az adott tarsadal-
mi struktardn beliili elhelyezkedésére. Ebben a vonatkoztatdsban az €16 test szabalyozdsa az identitds fogalmat a
biopolitikai ellenérzés (M. Foucault) eszkdzeként hasznalja. A széveget Elizabeth Segrantol (2018) vettem 4t (for-
ditds t6lem).
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kozotti kiilonbséget.” Ennek a masodik sajtokozleménynek a cime igy hangzik: The New
Forms of Subjectification. Ezek a manifesztok felvetik azt a klasszikus problémat, mely
az egymassal érintkezd tarsadalmi mezdk esetében mindig megjelenik, tudniillik, hogy
minden irdnybdl tamadhatok. A divatkritikusok és a divatsajté kovethetetlennek, érthe-
tetlennek nevezte a fogalmak hasznalatat vagy amennyiben megtapsolta hasznalatukat,
a militans értelmiségit Gj influenszernek kidltotta ki.'" A foucault-i életml kontextusa-
ban azonban meg kell jegyezni, hogy az identitds és szubjektivaci6 szinonimaként val6
hasznalata, illetve az a pontatlansdg, amivel a szoveg a biopolitikat nem helyezi el a divat
vonatkozasaban, nagyon nehezen teszi értelmezhet6vé a szoveg argumentativ tétjét. Ter-
meészetesen megelégedhetiink azzal a valasszal, hogy Foucault itt egész egyszertien mar-
kaértékké valik, raadasul éppen egy queer esztétika kidolgozasanak folyamataban.

Ez a példa nagyon eklatansan mutatja fel, hogy Michel Foucault engedelmes testeket
érint6 koncepcidja, melynek tétje feltdrni, hogy az igazsag milyen jatékain keresztiil jon-
nek létre a feliigyelet panoptikumrendszerében hasznos, fegyelmezett és fegyelmezhetd
testek, mennyire nagyhatasd. A testelméletek gyakorlatilag a foucault-i biopolitika tala-
jan fogantak. A normakoveté testeket teremté és azok dltal 1étezé feliigyeleti rendszerek
diagnozisat Foucault-nal a test technikainak széttartobb, a neoliberalizmus kormanyzati
rendszereihez kapcsolddé decentralizalt, 6nfegyelmezd és 6nartikulalé megértése egészi-
tette ki (Turner 1997). Abban az érvkészletben, mely az emberi 1ény éntapasztalatat a va-
gyakozo ember dimenzidjara korlatozta, megfeleltethetd a testnek egy olyan koncepcioja,
mely az 6ltozkodést a vagy és vagyképzés horizontjan helyezi el. Mindezt kettés vonatko-
zasban: a feloltoztetett test a foucault-i értelemben vett ,,szexualitds” viszonylatdban érti
meg onmagat, illetve a ruhatargyhoz valé viszonya is a vagyakozas paraméterei kozott
képzelhetd el (Arnold 2001). S mi lenne ez az sszefliggés, ha nem a viszonyok elszegé-
nyitésének egy tjabb bizonyitéka?

Foucault divatelméletre tett hatdsanak szentelt 6sszefoglalasaban Jane Tynan is felismeri
azt a kettésséget, melyet ebben a tanulmanyban a divat mint diszpozitivum és a divat mint
az én technikdi killonbségeként nevezek meg. Az egyik beszédmod abban érdekelt, hogy
felmutassa, a divat hogyan hatdroz meg gesztusokat, testhasznalatokat, testhatarokat, s ez-
altal hogyan korlatoz, a masik pedig az értelemtulajdonitas sokféle kontextusara érzékeny
(Tynan 2016: 184). A Gucci-manifesztd, barmennyire elnagyolt is a fogalomhasznalata,
gyakorlatilag e két megkozelitést kapcsolja 6ssze. Ami kérdéses benne, hogy a biopolitika
diszpozitivumai kozé a divatot is beleszamolja, és abbdl a Guccit (vagyis a Gucci egy sa-
jatos, Alessandro Michele tervez6i gyakorlatahoz kapcsolhaté megnyilvanulasat) tekinti

9 A sajtokozleményt kissé megvigva, a torténeti fordulopontokra utalé mondatok kiemelésével idézem:
»A multban az életesemények irdnyitdsa az uralkodo jogdban dllt, 6 egyirdnyutan, feliilrél lefelé iranyuléan gyako-
rolta hatalmat. (...) Jeleniinket ehelyett a tdrsadalom belsejében molekuldrisan miikod4 »hatalom mikrofizikdja«
alakitja: az extenziv kormdnyzds egy olyan formdja, amely intézmények, eszkozok és aldrendelési mechanizmusok
Osszessége révén az egyének altal interiorizalt viselkedési szabalyokat kényszerit ki. (...) E tekintetben Foucault
»biopolitikarol« beszél, amely az élet, a testek feletti hatalom. (...) De ha ezt a hatalmat az élet f6l6tt gyakoroljak,
rendkivil siirgetének tiinik, hogy mi az, ami az életben képes ellendllni neki, és a szubjektivaci6 uj formait 6szton-
zi, amelyek képesek a tarsadalmi normativitas nyomasatél megszabadulni” A sz6veget Vanessa Friedman twitter-
posztja alapjén idézem (forditds t6lem): https://twitter.com/VVFriedman/status/1175771403800535045/photo/1
(letoltve 2023. januar 31).

10 Az el6bbire lasd Elizabeth Segran korabban idézett cikkét (2018), az utdbbira példa Tashjian (2019).
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ellenallénak. Vagy pedig a divat altaldban a repressziv diszpozitivumokkal szembeni uj
szubjektivacio lehetdsége. Tynan azt koveti végig, hogy a divatelmélet hogyan jarta végig
a represszionak és a felszabaditasnak a neoliberalis kormanyzasi formakra jellemz6 ket-
tdsségét. Tynan a diskurzus fogalmatol indit. A divatelmélet mindenekel6tt azt tanulta
meg Foucault-tél, de Bourdieu-t6l és Barthes-tdl is, hogy a divat mint rendszer hogyan
képes egy olyan diszkurziv rendszert 1étrehozni, mely egyszerre repressziv és felszabadito.
A diskurzuson tdl harom olyan fogalmat téargyal Tynan, amelyek kiillondsen jol adaptal-
hatok a divat tanulmanyozasdra, ezek a kormanyozhat6sag, a biopolitika és a panoptikon.
A divat mint iparag, mint 6lt6zékhasznélati gyakorlat és 6ltozékeldallitasi stratégia na-
gyon sokféle foucault-i példat szolgéltat (a modellek teste, az egyenruha, a hagyomanyos
oltozék viseléséhez kapcsolddd ujra-elsajatitasi/kisajatitasi stratégiak, a kapucnis felsé
hasznélata a feliigyeleti kapitalizmussal szembeni lazadasként, a férfioltony mint a neoli-
berilis fehérgalléros munkdaséthosz kifejezédése és annak kiforgatasa'' stb.), hiszen az 6l-
t6zék onmagaban kivételesen jo példaja annak, ahogyan a feliigyeleti rendszerek vizualis
igényti szubjektivacios gyakorlatokat hoznak létre (Tynan 2016: 140).

Tynan Osszegzése azt bizonyitja, hogy a divatelméletet lényegében hatarozta meg
a Foucault-féle ,politikai ontologia” (Lemke 2018), mely rendre nyitotta fel a kutatas
ujabb teriileteit. A fentebb sorolt példak a hoodie-tdl a modellek testéig mind annak ala-
tamasztasai, amit Foucault a kormanyzas logikdjanak kett6sségérdl ir, hogy repressziv
miukodésének szinte természetszerdi mechanizmusai Ggy vannak kitalalva, hogy a sza-
badsaggyakorlatok rendszerét is létrehivjak.'> Ez az a kétosztatiisig, melyet Agamben a
diszpozitivum fogalmanak meghatdrozaséban igy ir le:

...a diszpozitivumok végtelen megsokasoddsa folyamat, mely meghatdrozza a kapitalizmus
jelenlegi szakaszat, egyiitt jar a szubjektivitdsok végtelen megsokasoddsaval és ez azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a szubjektum kategéridja teljes mértékben megsemmisiil, azonban
megsziinése helyett talan pontosabb végtelen elkiiloniilésérdl és disszeminaloddasarol be-
szélni (Agamben 2017 [2009]).

A represszio-emancipacié paradoxon a divatelmélet egyik legnagyobb hatdst koncepci-
Oja: tétje azt megérteni, hogy a divat hogyan valt a modernitas ideolégidjanak kozponti
hordozéjava. Ezt a megkozelitést korabban avantgard paradigmanak neveztem (Keszeg
2022: 17-19), melynek tétje a tarsadalmi terekben teremt6dé megnyilvanulasi lehet-
ségek folyamatos dtszabdsa, a modernitas korutjainak, a média lathatosagi feltételeinek
rendhagyé hasznalata, mikozben a rendszer logikajabdl kovetkezik, hogy éppen a rend-
hagyo/ujité/idéleges haszndlat a tét. Ezt a koncepcidt a dandy, Charles Baudelaire, Walter

11 Ehhez lasd René Magritte és Joseph Beuys 6ltony-feldolgozasait (Bari 2019: 2. fejezet).

12 Ezeket a fegyelmezd technikakat a néi test és azon kifejtett patriarchalis hatalomgyakorlds sokféle, id6n-
ként felszabaditoként érzékelt megnyilvanulasa tekintetében alapvetd és a divatelméletben sokat idézett tanulmany
Bartky (1998). Magyarul a foucault-i fogalmakat rendszeresen hasznalé munka a testtechnikik egy sajatos példa-
jarol, a ndi testszorzet kortars és 20. szazad masodik felét érint torténetérdl K. Horvath Zsolt (2021) A bunddtlan
Vénusz cimi konyve. Ez a kotet a két itt targyalt divatparadoxon (represszid-emancipacio; ideologia-materializ-
mus) mindegyikével szamol, s e kett6sséget konkludalja a zarlatban hasznalat Mérei Ferenc-idézet: ,tanuljuk meg
tisztelni az egyénit és szeretni a természetest” (K. Horvath 2021: 148). A természetes itt az ideoldgia-materializmus,
az egyéni pedig a represszid-emancipécié dinamika nullpontja.
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Benjamin nyoman Hammen a ,,jelenrdl sz616 irasmtivészetnek” (une écriture du présent)
nevezi (Hammen 2023: 18).

Ugyanakkor az Agambennél megjelend végtelen elkiiloniilés és disszeminalédas prob-
léma ennek az els6 paradoxonnak a sziikségszer(i kovetkezménye, melyet a divatelmélet
az én technikainak szintén foucault-i fogalmaval irt le.

A divat mint éntechnika. Az ideoldgia-materializmus paradoxon
Az ,ideolégia-materializmus paradoxont™ a korményozhatdsag kordbban vazolt hajé-
metaforaja értelmében ahhoz kell kapcsolnunk, hogy a hajé, amelyen a dolgok-emberek-
terek és a kozottiik levé viszonyok a kormdnyzas technikaja és technoldgiaja altal hangot
kapnak, tulajdonképpen ontoldgiailag ujrakddolja ezeket az elemeket. A viszonyok meg-
valtoztatjdk a dolgok-emberek-terek 1étmodjat (Lemke 2021: 83). Ezt a nagyon plasztikus
képet két foucault-i fogalom értelmezi: az egyik a szubjektivacio, a masik az éntechnika
fogalma. A szubjektivacié a kiilonbségtétel, a felosztas, a kategorizalas, a leiras, a meg-
nevezés gesztusa, amely pontosan attdl hatékony, hogy nem kiilsédleges, hanem a szub-
jektum igazsagaktusainak kozponti eleme. Hogyan viszonyulnak az én technikdi a
szubjektivaciohoz? Ha a szubjektivdcié a kormanyzas megosztd tevékenysége, akkor az
én technikai az 6nmagunkkal val6 torédésnek azokra a formadira vonatkozik, melyeket
ezek a szubjektivacios formak véltanak ki és el6legeznek meg. 1981-82 kozott hangza-
nak el az én technikairol sz6l6 College de France-i eladdsok. A Foucault-recepciéban
komoly hagyomanya van annak, hogy az éntechnikdk fogalmat az életmtiben t6réspont-
ként olvassuk. Hermann (2011: 110) Alexandre Macmillanre hivatkozva allitja, hogy ez-
zel a fogalommal Foucault ,,a hangsilyt a diszkurziv formaciok kozétti kapcesolatokrol
az anyagisagra és a nem diszkurziv mezékkel valoX kapcsolat elemzésére helyezte at”.
Az idézet azért is fontos, mert Lemke érveléséhez segit visszakapcsolni, aki szerint a vi-
szonyok Foucault-nal mindig is jelenlevd logikdja soha nem zarta ki az anyagisag kér-
dését. Vagyis az én technikai nem jelentenek radikalisan uj megkozelitést az életmiivon
beliil, hanem csak megneveznek és vizsgalatkozelségbe hoznak egy olyan viszonytipust,
melyet a korabbiakban csak érint6legesen targyaltak. Ez a viszonytipus éppen abban ér-
dekelt, hogy a 1ét és a cselekvés képes legyen egymas megalapozasara, vagyis etikai am-
bicidja van.

Az én technikdinak meghatdrozasakor Foucault dontd jelentdséget tulajdonit an-
nak, hogy az antikvitds folyaman a ,tor6dj 6nmagaddal” imperativuszanak helyére az
»ismerd meg 6nmagad” imperativusza keriilt, mely gyakorlatilag biztositotta azt, hogy
a szubjektivicié az onkultira kozponti mozzanatdva valjon. Ezek az alapelvek édtkap-
csolddnak a divat modernitdas-modelljéhez, melynek alapja a ruha altali 6ndefinicio.
Ehhez a paradigmahoz a divatelmélet olyan gondolkoddi kapcsolddnak, akik a tobbek
kozott Georg Simmel, Walter Benjamin és Roland Barthes kijelolte nyomvonalakon

13 Az ideoldgia-materialitds paradoxonnak egy nagyon izgalmas és sokrétii kifejtése Corrigan (2008) elmélete,
melynek értelmében a divat a multiszenzoridlis jelentéstermelés példaja, ahol a kulturélis jeltermelés éppen a tobbes
érzékszervi tapasztalat miatt tud olyan sokréti lenni.
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haladva a nagyvarosnak az éntechnikak artikulédlasdban jatszott szerepére fokuszaltak
(lasd ezekhez Hermann 2011: 105-106). Mikdzben ezek a megkozelitések a ruha anya-
gisaganak medialitdsat, szemiotikai terheltségét kapcsoljak az individuacio-beilleszkedés
paradoxondhoz, érdemes felidézniink azt, amit Foucault az 6nkultara kapcsan az indivi-
dualizmus tobbrétliségérdl ir.

Voltaképpen harom dolgot kell megkiilonboztetniink egymastol: az individualis maga-
tartast, melyet az egyénnek a maga egyediségében tulajdonitott abszolut érték, valamint
a sajat tarsadalmi csoportjaval és a f6léje emelkedd intézményekkel szemben élvezett fig-
getlenségének mértéke jellemez; a maganélet folértékelését, vagyis a csalddi viszonylatok,
a kiillonféle otthoni tevékenységek és a csalddi vagyon kezelése fontossaganak hangsulyo-
zasét; végll pedig az egyén 6nmagahoz ftiz6d6 viszonyanak intenzitasat, vagyis mindazon
mddozatokat, amelyeken keresztiil az egyén sajat atalakuldsa, megjavulasa, megtisztuldsa
és megvaltasa érdekében 6nmaga megismerési targyként és cselekvési mezéként torténd
megjelenitésére torekszik (Foucault 2001 [1984]: 46-47).

Az érvelés szempontjabol a tovabbiakban fontossd valo felsorolast Foucault azzal folytatja,
hogy ez a harmassag kiilonb6z6 médokon kombinalodhat kiilonb6z6, az individualista
jelzére joggal igényt tartd tarsadalmi struktdrakban. Szamomra éppen amiatt érdekes a
felosztas, mert altala Osszegezhet6k a divatnak a modernitasban és a késémodernitasban
megjelend formdi. A divatelmélet idézett példai mind azt mutatjak, hogy azok a tarsadal-
mi rendszerek, melyek a neoliberalizmussal egytitt jarnak, a divat helyét az 6nkultdréban,
vagyis az individualizmus terepén jelolik ki. A Foucault altal megadott harom megkozelités
kiilonféle kombindcidtipusokat hozott létre. A modern nagyvaros és a polgari kultara ki-
alakulasa kiharcolta azt, hogy az egyén 6lt6zkodése abszolut értékké valjon — a tarsadalmi
csoporttal, az intézmények elvarta kddokkal szemben. A divattervezdket dltalaban a rebel-
lisség, a normaelutasitas, az egyedi érték abszolutizalasa miatt tinnepeljitk (Coco Chanel-
t6l Virgil Ablohig). Ott van aztan az az elv, hogy az 6ltozkodés domesztikalodott, a ruha a
magantulajdon fontos komponensévé valt: 6roklése, tovibbadasa megsziint, a f6lotte vald
rendelkezés privat gyakorlatta valt. Ebben még az 6rokolt és atszabott viseletek koranak
olyan képvisel6i is, mint Marie-Antoinette vagy Madame de Pompadour is jeleskedtek.
Ezek a személyek elkezdték felhalmozni a ruhatargyat, tartalékot képezni bel6le, és meg-
tanultak mennyiségével, valtozatossagaval kérkedni. Végiil pedig a 20-21. szdzad mésodik
felének ruhatdrténete nem is sz6l masrol, mint a ruhahoz fliz6d6 egyéni viszony intenzi-
tasanak léptékérdl. A youthquake mozgalmai rendre azt a kihivast tdmasztjak az egyénnel
szemben, hogy a ruhahoz val6 kapcsolddasnak hitelesnek kell lennie (az anyag és ideold-
gia kapcsolddasaban csak az egyén altal uralni képes ardny megengedett). Majd a trash, a
hipszter, a -core végz6désli szubkultirdk mind arra mutatnak ra, hogy a ruhdhoz valé vi-
szonynak a kortars 6ltozkodési gyakorlatokban egyre intenzivebbnek, tudassal, attittiddel
telitettnek kell lennie. Es éppen ebbél az intenzitdsbél adodik, hogy a neoliberalis kapita-
lizmusok ruhakultdraja a diszpozitivumok és szubjektumok végtelen elkiiloniilésérél szol.
Az ideoldgia-materializmus paradoxon Georg Simmel 1904-es tanulmanyaban az inklazié
és exkluzié kettds logikajanak értelmében jelenik meg (Berger 2019), mely megkozelitést
korabban tdrsadalmi paradigmanak neveztem (Keszeg 2022: 19-22). A beilleszkedés és ki-
valas divatot mozgat6 kettés dinamikajanak azonositasaban Simmel azt ismeri fel, hogy a
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divat éppen azegyéni megérzésének lehetdségét biztositja, vagyis, ahogyan fogalmaz: ,maga
az ellenség valik itt ugyanis szolgava” (Simmel 2001 [1904]: 193). A mainstreamesedés, az
ideoldgiailag terhelt mint ellenség valik az egyéni, a sajatlagos szolgajava.

Amikor Ulrich Lehmann (2018: 2-4) a materializmust a divatra alapozva modellezi,
rogton azzal indit, hogy a divat individudcids jellegét lenne érdemes megkérddjelezni, de
ez sajnalatos modon a fashion studiesban nem torténik meg. A divat kollektiv mozgasai
vagy sokszor (politizalt) osztalypreferencidi alig érdeklik a kutatékat. Lehmann szerint
mindez azzal magyarazhato, hogy a tudomany a fogyasztasra és nem az el6allitésra figyel,
a divatot a fogyasztaselméletek terepén gyakorolja. Lehmann ezzel szemben az eléallitas
és még radikalisabban, nem a tervezdi, szintén individudcios technikaként megélt el64lli-
tas, hanem a textiltermelés oldalardl alapozza meg a divatot. Ez a gesztus megkérddjelez-
hetetlen teoretikus kovetkezetességti, Foucault-hoz kapcsolédva azonban mégiscsak az a
jarhatd ut, ha az én technikait az igazmondas radikalitdsaban megalapozva ismerjiik fel a
ruha jelent8ségét.

A divat batorsaga. A divat mint diszpozitivum és a divat mint éntechnika kritikaja

Meghaladhatdk-e ezek a paradoxonok? Lehet-e olyan viszonyunk a targyi kultirahoz,
amely nem irja Ujra a végtelenségig ezeknek a kettésségeknek a toxikus dinamikéjat? Ol-
tozkodhetiink-e tgy, hogy 6ltozetiink altal képesek legytink parrhészidra: egy magunkat
és a ruhatdrgyat is ténylegesen kockara tevé és a masikat is veszélybe sodré mindent ki-
mondasra? Ennek kellene megtorténnie ahhoz, hogy a bevezetében felsorolt tényleges
gondokra irdnyitsuk a cselekvSképességiinket. Nem tudom, hogy lehetséges-e. Ugyanis,
ahogy azt a bevezetében is jeleztem, itt a tét éppen az, hogy az Agamben 4dltal diagnosz-
tizalt probléma megolddsa, a 1étb6l megalapozott cselekvés lehetségessé valjon. Minden-
esetre néhany olyan kritériumot fel tudok sorolni, melyek hangsulyozzak, hogy ez a divat-
elmélet milyen feltételeket tamaszt.

Kezdjiik el8szor is azzal a kérdéssel, amit mindeddig sikeresen elkeriiltiink: mit tu-
dunk kezdeni a divat szdval, htinek kell-e maradnunk hozza? A korabbiakban amellett
érveltem, hogy a divat egy a kormanyozhatésag technikai koziil, paradoxonjai feloldha-
tatlanok, s igy milieu-jének megértése, miikodésének és viszonyainak tudatositdsa a divat-
elmélet egyik ambicidja. A sz6 hasznalata ellen érvelhetiink ugy, hogy tulsagosan mélyen
agyazott a jelzett paradoxonok rendszerébe ahhoz, hogy rdhagyatkozhatndnk. Tansy
E. Hoskins (2001: 6) az antikapitalista divatnak szentelt konyvében mégis azt allitja, hogy
a fogalom ,tisztdtalansaga” ellenére meg kell tartanunk, mert csak igy tudunk valaszt adni
azoknak az embereknek a problémaira, akik a gyorségésti divat gépezetében eldobhato
er6forrasok. A divat sz6 haszndlata, barmennyire lenne kolonizald, barmennyire utalna
folyamatosan arra a milieu-re, mely folyamatosan sokszorozza a diszpozitivumokat és
végteleniti a szubjektumok megsokszorozddasat, segit rajta tartani szemiinket a tényleges
gondokon. Hoskins szerint olyan a divat, amilyen a tdrsadalom. Arra érdemes fokuszal-
nunk, hogy milyen tarsadalmat akarunk, s az idedlis tarsadalom kitaldldsaval a divat ide-
alis formédja is kialakul (Hoskins 2001: 18-19). Slavoj Zizek (2004: xi) az Organs without
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Bodies bevezetdjében tigy hatirozza meg a filozofia tétjét, hogy réseket kell teremtenie
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- mégpedig ontoldgiai killonbségtételek dltal. Vagyis nem szabad megspérolnunk azt az
eréfeszitést, hogy a divatban visszakeressiik és megprobaljuk megérteni az 6ltozkodés,
az Oltozet, a testhez legintimebben és legkozvetlenebbiil kapcsolddé targy ontologiajat.
A divat és az oltozet kozotti résre kell folyamatosan ramutatnunk. Ezekért a targyakért a
parrhészia gyakorlasanak a felelsségével tartozunk.

Ha meg0riztiik a divat szt annak igényével, hogy azt az ontologiai kiilonbségtételekre
val6 odafigyelés ambicidjaval hasznaljuk, akkor kezdjiik el a ,,dolgok mibenlétére valo
rékérdezést”'* Ebben ismét Lehmann lehet segitségiinkre. Kordbban idézett konyvében a
divat két meghatdrozasat kiiloniti el. Egyrészt a divat ,,olyan rendszer, mely az aruk folya-
matos megujulasat szorgalmazza’, masrészt pedig, pontosit, ,,olyan iparag, mely textilia-
kat és ruhadarabokat 4llit el6” (Lehmann 2018: 1). Lehmann is amondé, hogy nem kell a
divat sz6t6l megszabadulni, azonban a hangsulyt a mésodik &sszetevére kell helyezni. Es
Foucault itt lehet segitségiinkre. A textiliat, a szabaszati kihivast, annak testiinkhoz vald
viszonyat kell megérteniink, nemcsak arra kell figyelniink, hogy ki, hogyan, mibél gyar-
totta a ruhdinkat, hanem arra is, hogy ezek a kérdések a testiinkre keril6 ruhat mennyire
segitenek megérteni. Ez a kihivas: a ruhatargyak megértése mint feladat.

Harmadszor az 6lt6zet materialitasat a maga experimentdlis éthoszéban kell felfogni,
vagyis azoknak a viszonyoknak a sokféleségében, melyek nemcsak a test és a ruha, hanem
a ruha és textiltargyak, szabott targyak, fonalak, varrasok érintkezési pontjain jonnek 1ét-
re. Li Edelkoort holland trendkutaté 2016-ban nevezte az év trendszavanak az 4j mate-
rializmust,”® Smelik (2018) Iris van Herpen'¢ tervein mutatta ki e decentralt, materialis
agenciaju test-ruha kapcsolédasok miikodését.

Hogyha ezekre a kérdésekre vélaszt adunk, akkor jutunk el egy olyan ruharabhoz,
amely Diogenész kopenyeként miikddik. Diogenész kopenye az a ruhadarab, amely le-
het6vé teszi, hogy folyamatosan az igazsag batorsagaval éljiink. Ennek a ruharabnak a
megtaldlasa éppen annyira radikalis és konyorteleniil kovetkezetes, mint Diogenész teljes
életmddja. Kivalasztasanak, megtalaldsanak az 6nmagunkkal val6 tér6dés és az 6nma-
gunk megismerése értelmében ugy kell megtorténnie, hogy ugyanezt a tor6dést a kopeny
viszonylataban is gyakoroljuk. A filozéfuskopeny Diogenész szamara soha nem valhat
foloslegessé, szemétté. Még egy érvet hoznék fel amellett, hogy a filozéfusképeny nem
véletlen maradvany, mely balesetszertien keriilte el Diogenész mddszeres leépitési va-
gyét. Es ez az érv az ivopohar példdja, melyet Foucault részletesen targyal. Az ivépoharat
magaval hordja Diogenész egészen addig, amig egy markabol vizet ivo gyereket nem lat
és felismeri, hogy ez az utolséként 6rzott targy is mennyire haszontalan. Igy elhajitja.
Ha a kopenyhez viszonyitjuk a targyat, akkor éppen az a kettdsség mutathaté fel benne,

14 Ontology in this sense is not limited to discovering or disclosing the real; quite on the contrary, it seeks to “to
interrogate the whatness of things”. (Az ontoldgia ebben az értelemben nem korlatozdédik a valoségos felfedezésére
vagy feltardsara; éppen ellenkez6leg, arra torekszik, hogy ,a dolgok mibenlétére rakérdezzen” (Lemke 2019 [1997]:
110 - fordités télem).

15 Li Edelkoort a divatipar azon trendkutat6i kozé tartozik, akik nagyon intenziven érvelnek a teljes divatrend-
szer fennallé forméjanak ledllitasa mellett, s az antidivatra akarjék alapozni a divat 1j koncepcidjat. Az antidivat
ebben az esetben nem az 6ltozkddési trendet, hanem a divat mint foucault-i értelemben vett milieu tagaddsat jelenti,
ldsd Edelkoort (2015). Edelkoort szerepérél a kortdrs divatdiskurzusban részletesebben ldsd Keszeg (2022).

16 Holland divattervezd, munkdi el6szor hasznéltak olyan technoldgiai megolddsokat, mint a 3D nyomtatds,
ruhatervei a biomimikri sajatossagaival rendelkeznek.
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mely a targyiasitott targy és az ontoldgiai komplexitasaban megértett targy kettGssége.
A ,,csak” funkcionalitasdra redukalt targy ontoldgiailag nem megértett, nincs jelen. S bar
kétségkiviil az elhajitds gesztusa problémas (Diogenész szemetet termel, nem keresi meg
a targy helyét, nem vallal vele ontologiai kozosséget), arra mégis ra tud vilagitani, hogy
csak olyan targyhoz tudunk kapcsolédni, mellyel szemben felel8sséget érziink, vagy for-
ditva, a targyainkért felel6sséggel tartozunk. Ezért lehet csak azokat magunkhoz engedni,
amelyek az igazmondasunk batorsagaval 6sszeférnek.

Lezarasként két kérdést kell feltennie még ennek a munkanak. Az egyik, hogy Foucault
garbds értelmiségi egyenruhdja megvaldsitotta-e a diogenészi értelemben vett filozofus-
kopeny gesztusat? Kielégiti-e a divat batorsaganak kritériumat? Erre a vilaszom egyér-
telmtien nem. Foucault ikonszer kinézése annak a logikdnak az 6rokose, melyet inkabb
az én technikdinak fogalomrendszerével tudunk leirni, s mely a medidlis panoptikum
adosa. A 20. szazad masodik felétdl kétségkiviil megsokasodnak az olyan, a szubjektum
targyiasitasat vizualisan tokélyre vivé szubjektivaciok, amelyek sziluettszerd testhata-
rokkal épitkeznek: ikont hoznak létre. Marilyn Monroe, Michael Jackson, Elvis Presley,
Karl Lagerfeld, Michel Foucault, Steve Jobs stb. ugyanannak a stratégidnak az 6rokosei.
Ebben nem egy ontoldgidjaban mélyen megértett materialitds megtalalasa a cél, hanem
egy, a technomédiumok jelképzéséhez konnyen alkalmazkodé struktura kialakitasa.
Es barmennyire tokéletes ez a struktira, mégiscsak a diszpozitivum nyelvét beszéli, a
spektdkulum konszumacidjanak része.

A masik kérdés pedig, hogy a tervezéi gyakorlatokat meg tudja-e illetni, tudja-e tap-
lalni ez a fajta ontoldgiai batorsag? Egyre tobb olyan tervezéi éthoszra hozhatunk pél-
dat (akar a korabban emlitett Iris Van Herpené), amikor jol érzékelhet6en megtorténik
a divat batorsaganak azonositdsa. Amikor Marine Serre testprintként, bérmintazatként
miikodé textiltexturaival szembesiiliink, akkor ennek az ontolégianak a gyakorldsara
lathatunk példat. A bérre, amellyel egyiitt éliink. A divattervez6knek ma a textilidhoz,
a ruhatargyhoz ttiz6dé viszonyunk elszegényitése ellen kell harcolniuk. Nem tilzas a harc
fogalmat hasznalni, hiszen ahhoz, hogy a ruha 6nmagunk kritikai ontolégidjanak eleme
legyen, a divatrendszer minden fennalld tényezdjével meg kell kitizdeniink és a gyézelmet
folyamatosan aktivan kell tartanunk. Addig, amig a ruha nem lesz szériagyartott, amig
egyetlen modellen jelenik meg a tervezés teljes koncepcidjanak parrhésziajaba illesztet-
ten vagy amig azzal a radikalizmussal kapcsoltam a testemhez, amellyel kockara tettem
az énigazsagomat. John Alexander Skelton brit divattervez6 2016 6ta megjelend kollek-
cioiban latszik igazdn a parrhészia torékenysége. Skelton férfiruhakat tervez, melyeket
sajat életteriitkben fotdzott embereken mutat meg. A lokalis textilipari tradiciok szerint
elkészitett ruhadarabok olyan arcokon, testeken lathatok, amelyek nem kamerakészek.
A Vogue kritikusa dickensinek nevezte beallitasait. Mikozben ezek a darabok vissza akar-
nak 4llitani valamit a funkcionalis 6ltozet totalitdsigényébdl, a kritika igy ir rola: ,,hagyja
kozponti darabjait ragyogni”, ,,konnyedebb és fényesebb ebben a szezonban” (Hess 2023).
Ahhoz, hogy a kollekcié ontologiai batorsiga érezhetd legyen, vissza kell térniink a
parrhészia négy dimenzi6jdhoz. Formalis elemként ott van a ruhdhoz val6 visszavonha-
tatlan jog (Skelton ruhat készit még akkor is, amikor a divatrendszer jelenlegi miikodését
minden szempontbdl problémasnak latja), de facto elemként a represszio-emancipa-
ci6 dinamikajat-paradoxondt sziikséges gyakorlatba iiltetnie (a ruha megnyugtatoéan és
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kétséget kizaréan mutatja fel visel6jét), igazsagfeltételként a materialitas-ideoldgiai para-
doxon teljes belatasa sziikséges (a ruha képes az egyéni-szabdlyozott kett6ség meghalada-
sara az utilitarius koncepcié alapjan), majd moralis elemként mindezek belatdsaval a ruha
a test sziikségszeri részévé valik, attol nem elidegenithetd. De csak addig a pillanatig nem,
amig ez a négy belatas egyszerre all fenn.
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Komiives Daniel
Szegénység, liberalis kormanyzas és
tarsadalmi struktara

Absztrakt: Tanulmanyomban a tarsadalmi struktira koncepcidinak torténeti alakuldsa-
val és elméleti alapjaival foglalkozom. Arra keresem a vélaszt, hogy a statisztikai appara-
tusok és politikai gondolkodok miként hoztak létre kiilonboz6 kategdriakat a tarsadalmi
struktira abrazolasara a 18-19. szdzadban és ezek miként viszonyulnak — Michel Fou-
cault fogalmai alapjan - a biopolitika és a ,kormdnyzatisdg” aspektusaihoz. Példaként a
korabeli Anglia tdrsadalmdnak jellemzgivel foglalkozom, és az osztélyszerkezet kategori-
ainak kialakitasara fokuszélok jelesiil, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben hoztak létre
ezeket, és ez milyen moédon kapcsolddik a népesség kormanyozhatosaganak kérdéseihez.
A hangsulyt a szegénység kezelésében bekovetkezett valtozasokra helyezve mutatom be,
hogy a kormdnyzatisag milyen szempontokkal szolgalhat a tarsadalmi struktura elem-
zéséhez. Ennek bemutatdsahoz leginkabb Mitchell Dean és Poldnyi Karoly elemzéseire
tamaszkodom; e két szerz6 gondolatai alapjan szemléltetem, hogy miként alakultak 4t
azok a szempontok, amelyek alapjan a szegényeket és a tdrsadalom egyéb kiilonboz6 szeg-
menseit csoportokba, illetve osztalyokba rendezték, s ez hogyan kapcsolodott a korabeli
bérmunkas, illetve ipari munkavallaldi ,.életforma” létrehozdsahoz, tovabba a ,liberdlis
kormanyzas” aspektusaihoz. Amellett érvelek, hogy biopolitikai struktiraelméletekként
értelmezhet6k azok a megkozelitések, amelyek a liberalis kormanyzas szempontjai alap-
jan formalddnak és a szociokulturalis, illetve szociobkondmiai egyenlétlenségeket az 6n-
szabdlyozo piac miikodési keretein beliil vizsgaljak.

Kulcsszavak: kormadnyzatisag, liberalis kormanyzds, tarsadalmi struktura, tarsadalmi
osztaly, szegénység, Foucault, Dean, Poldnyi
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Bevezetés

Tanulmanyomban a tarsadalmi struktira koncepcidinak torténeti alakuldsaval és elmé-
leti alapjaival foglalkozom. Arra keresem a vélaszt, hogy a statisztikai apparatusok és po-
litikai gondolkodok miként hoztak létre kiillonbozd kategoridkat a tarsadalmi struktura
abrazolasara a 18-19. szazadban és ezek miként illeszkedtek — Michel Foucault fogalmai
alapjan - a biopolitika és a ,,kormanyzatisag” aspektusaihoz. Teoretikus jelentésége és ké-
sébbi hatdsa miatt elsésorban a korabeli Anglia tarsadalmanak jellemzéivel foglalkozom
és a korabeli osztdlyszerkezet kategoridinak kialakitasara fokuszalok, egészen pontosan
arra, hogy milyen tarsadalmi kornyezetben hozték létre ezeket, és ez milyen médon kap-
csolodik a népesség kormanyozhatdsaganak kérdéseihez. Egy tarsadalomtorténeti pél-
dan, a szegénység kezelésében bekovetkezett valtozasokon keresztiil mutatom be, hogy
a kormdnyzatisag milyen szempontokkal szolgalhat a tarsadalmi struktira elemzéséhez.
Ezzel els6sorban a célom, hogy a Foucault alapjan felvazolt teoretikus eszkozoket egy em-
pirikus, torténeti példan szemléltessem, s kijeloljem azokat az idébeli hatdrokat, amelyek
torést jelenthetnek a kiilonb6z6 strukturalis csoportok értelmezésében. A példa bemuta-
tasahoz els6sorban Mitchell Dean és Polanyi Kéroly elemzéseire tamaszkodom, e két szer-
z6 gondolatai alapjan szemléltetem, hogy miként alakultak 4t azok a szempontok, ame-
lyek alapjan a szegényeket és a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit csoportokba, illetve
osztalyokba rendezték, s ez hogyan kapcsolddott a korabeli bérmunkas, illetve ipari mun-
kavallaloi ,életforma” 1étrehozasahoz, tovabba a ,liberdlis kormanyzas” aspektusaihoz.

A szoveg elsO fejezetében a témdhoz szorosabban k6t6d6 foucault-i fogalmakat tar-
gyalom, az ezt kovetd részben pedig a — mar emlitett — torténeti példaval foglalkozom.
A tanulmany harmadik fejezetében altaldnosabb értelemben vizsgalom a kormanyzatisag
és a tarsadalmi struktura kapcsolatat. El6szor a statisztika szerepét emelem ki, valamint
azokat a f6bb szempontokat, amelyek felmeriiltek a szegények osztalyzasa kapcsan. Abbol
indulok ki, hogy az osztalymodellek és a statisztikai kategoridk nem csupan semleges és
wvalos” leirasat adjak a tarsadalomnak, hanem e fogalmak megalkotasaval maguk a kuta-
tok is részesei a hatalmi, biopolitikai stb. viszonyok formalasanak: nemcsak bemutatjak
a tarsadalmi csoportokat és a koztiik fellelheté viszonyokat, hanem alakitjak is azokat.
A szdveg utolsé részében Huszar Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével 4llitom
parhuzamba az altalam prezentalt megkozelitést, ezaltal azt szemléltetem, hogy egy konk-
rét strukturamodellre vonatkoztatva milyen megdllapitdsokat tehetiink a kormanyzatisag
kapcsén, és néhany éltalanosabb éllitast is megfogalmazok az elméletek kiilonbségével,
illetve hasonldsagaval kapcsolatban.

Az altalam javasolt vizsgalati keret alapjan jobban megérthetjiik a killonb6zé struktd-
ramodellek elméleti hatterét és jellemzdit, illetve rimutathatunk arra, hogy a kiilonbo6z6
torténelmi korszakokban és kiilonboz6 teriileteken milyen elvek és kortilmények mentén
alakultak ezek a fogalmak, ezaltal reflektalhatunk arra is, hogy e szempontok mennyiben
relevansak még napjainkban.

Jelen tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszémt Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Kormanyzatisag és biopolitika

Michel Foucault munkassaga nehezen jellemezhetd egyetlen konkrét koncepcidval vagy
gondolatkorrel. Sok esetben sziikséges az életmi kiilonb6z6 pontjain felbukkané fogal-
mak és tematikak egyiittes szemlélete ahhoz, hogy megfeleléen értelmezziik gondolatait.
A gouvernementalité (,kormanyzatisag”) fogalmanak esetében sincs ez masképp; inter-
pretaciojahoz és alkalmazdsahoz az ide szorosan kapcsolddé eldadassorozatok és mivek
tartalmanak bemutatdsa mellett érdemes el6sz6r kiemelniink a francia filozéfus torténe-
lemkoncepcidjanak, illetve hatalomfelfogasanak sajétossagait.

Foucault torténeti vizsgalddasait a heterogenitasra és toredezettségre alapozta: a filo-
zOfiai és a torténeti analizist egylittesen alkalmazta, mikozben a jelen felé iranyuld egyird-
nyu, kronologikus és folytonossaggal jellemezhet6 narrativakat problematizélta. Foucault
szerint a ,jelen torténetének” dbrazoldsahoz el kell tavolodnunk a megélt jelentinkt6l és
attél a malttdl is, amellyel egyértelmli kapcsolatot feltételeztiink korabban, ezaltal pe-
dig lehet8ségiink nyilik arra, hogy a jelen olyan aspektusait tarjuk fel és tegyiik kritika
targyava, amelyek kordbban nem voltak megragadhaték (Foucault 2001 [1969]: 11-15,
29-35; Takacs 2018).! Ezek alapjan a kiilonboz6 jelenségek vagy események csakis abban
a torténelmi kozegben, kontextusban értelmezhet6k, amely meghatarozza éket. Foucault
ehhez a feladathoz példéul A tudds archeoldgidjdban vagy A szavak és a dolgokban fel-
vazolt ,,archeoldgiai” mddszerre tamaszkodott, melynek kozpontjaban a diskurzusok és
az episztémék dlltak. A diszkurziv formaciok elemzésekor Foucault a kijelentések (jelek
rendszerei) kozotti kapcsolatok leirdsara torekedett, de ez nem valamifilé totalitas re-
konstrualasat jelentette, amelynek minden jelenség engedelmeskedik, sokkal inkébb a
»folytonossaghiany”, kiilonb6z6 sorozatok és véletlenek aprolékos tanulmanyozasarol,
feltarasardl volt sz6.2 Ezekben az elemzésekben nem a targy az elsédleges, sokkal inkdbb
az a ,tér’, melyben a targyak kiilonb6z6 viszonyok mentén kirajzoléddnak s alakulnak
(Foucault 2001 [1969]: 45, 177-179). Kés6bbi miiveiben a francia filozéfus a geneald-
gia kifejezést alkalmazta sajat modszerére, amelynek lényege, hogy a kiilonb6z6 tudas-
rendszerek, intézmények, hatalmi formak stb. torténelmi meghatarozottsagat feltételezi
és azt vizsgalja, hogy milyenek ,,a megjelenési, fejlédési [és] variacios feltételeik” (Fou-
cault 1998 [1970]: 68). Az esetlegesség bemutatdsan keresztiil pedig kritikai potencidllal
is felvértez6dnek a genealdgiai modszer dltal feltart tudasok, ugyanis a kordbban sziikség-
szertnek tlind koérilmények megvaltoztathatdsdgara hivjak fel a figyelmet.?

Foucault a hagyomanyos megkozelitésekkel szemben a hatalmat nem a legitimacio,
a konszenzus és az elnyomas kérdéseivel kapcsolja Ossze. Szerinte a hatalom nem anyag,

1 Foucault tdrténelemfelfogaséval és az ide vonatkozé fogalmakkal kapcsolatban 14sd bévebben Takécs Adam
(2018) kotetét.

2 Foképp erre hivatkozva hatdrolja el magat a strukturalista megkozelitésektél is (Foucault 2001 [1969]: 24-25).

3 A két modszer leginkdbb egymas kiegészitéseként értelmezhetd, ezzel kapcsolatban Takacs (2018: 34-40) ér-
telmezésére tdmaszkodom.
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amelyet birtokolni lehet, hanem egy viszony(rendszer), ezért példaul a hatalmat nem azo-
nosithatjuk az allami intézményekkel. A hatalom azért nem identifikalhaté az elnyomas-
sal, mivel nem csak negativ kritériumokra vonatkozik, hanem létrehozza a targyak és az
igazsagok rendszerét is, amelyek az érvényes kijelentések és fogalmak lehet3ségi feltételeit
is megszabjak (Lemke 2016 [2012]: 12). A ,,modern” hatalom elsésorban a ,vezetéshez™
hasonlatos Foucault interpreticidjaban, amely egyrészt masok vezetését, iranyitdsat,
masrészt a lehetdségek mezején beliili cselekvést jelenti. Amikor kormanyoznak, nem a
konkrét individuumokat vagy kollektiv aktorokat koordinaljak, hanem a cselekvések le-
hetséges valtozatait és terepét igazgatjak. Tovabba az is fontos szempont, hogy Foucault
a hatalmat torténeti képz6dménynek tekinti, amelynek kiilonb6zé formait azonosithat-
juk, mint példaul a fegyelmezést, feliigyeletet vagy a biohatalmat (Foucault 2000 [1976]);
Lemke 2016 [2012]: 17-19).

A kormdnyzatisdg® fogalma nem csupan az allam vagy az uralkoddk tevékenységére
reflektal, szélesebb értelemben racionalitisokat és technikakat jelol, amelyek az embe-
rek iranyitdsara szolgalnak. Foucault torténelmi folyamatok elemzésén keresztiil szem-
1élteti, hogy miként jott létre a ,kormanyzas muvészete” a 16-17. szazadtdl kezdédben.
A kormanyzatisdg azonban nem tekintheté egy egységes torténeti korszak jellemzésé-
nek, Foucault tobb epizddot elkiilonitett ezen belill, s Mitchell Dean (1999 [2010]: 61)
figyelmeztet minket arra, hogy nem kezelhetjiik ezeket a periédusokat zart, 5nmagukban
értelmezhetd egységekként, hiszen ezaltal pont azzal a genealogikus szemlélettel ellen-
tétesen cselekednénk, amely lehetévé tette Foucault szamara az e korszakok kozott fel-
lelhet6 folytonossagok és ,torések” vizsgalatat. Témank szempontjabol most leginkabb a
liberélis kormanyzas és az azt megel6z6 idészak fontos, amelyet Foucault a raison d’Etat
kifejezéssel jellemzett. A raison d’Etat alapjan térténé korményzas a dolgok olyan igaz-
gatdsat jelentette, amelyek sordn az allam megszildrditotta és allandova tette sajat kerete-
it, emellett novelte gazdagsagat, s igy a potencidlis veszélyekkel szemben is ellendllobba
valt. A kormanyzas a kozépkorban olyan elvekhez, normakhoz és torvényekhez igazodott
még, amelyek nem magabol az 4llambdl eredeztettek, példaul az alattvalok tidvoziilésé-
nek biztositdsa volt a szuverén elsédleges feladata. Eurdpaban azonban a 16. szdzadtdl
jelentds valtozasok torténtek: a kormanyzatnak persze ezutdn is igazodnia kellett rajta
kiviilallo torvényekhez és elvekhez, de az allam immar olyan 6nallé teriiletet jelentett,
amelynek sajat szabalyait kellett figyelemmel kisérnie. E korszakot hdrom aspektusbol
ragadhatjuk meg: egyrészt ,gazdasagilag” a merkantilizmussal® jellemezhetjiik, amely
nem csupan gazdasagi elméletet jelent a francia filoz6fus szerint, hanem a termelés és
kereskedelem olyan meghatarozott rendezését és iranyitasat ragadja meg, amelynek célja

4 A vezetés itt a ,conduire” francia szot takarja, amelynek jelentése ,irdnyitani’, ,vezetni”. Azonban a ,se
conduire” azt jelenti francidul, hogy ,viselkedni’, ,uralkodni magunkon” Kiss Attila Atilla forditésat vettem itt ala-
pul a Testes konyv II-bél (Foucault 1997 [1982]: 284).

5 A kormdnyzds problematikajit elészor 1975-ben targyalta Foucault a leprds és pestises betegek kezelésével
kapcsolatban, majd a lelkek korményzasara és a pasztori hatalomra vonatkoztatva. A koncepci6t tovébb alakitotta a
kovetkezd években, a gouvernementalité fogalmét pedig el8szor az 1978 februdr 1-i eléaddson fogalmazta meg, ahol
madr az dltalam térgyalt formdban jelent meg; ehhez 1asd Michel Senellart (2009) megjegyzéseit a Security, Territory,
Population cimii kotet végén. Tudom, hogy nehéz magyarra forditva visszaadni a fogalom eredeti jelentésrétegeit,
azonban az egyszer(iség kedvéért a szovegben , kormdnyzatisag”-ként hivatkozom majd ra.

6 A kameralizmust is ide sorolja Foucault (2009 [2004]: 15).
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az allam monetaris felhalmozéason, illetve a populdcié novelésén keresztiili gazdagitasa és
megerdsitése, tovabba sajat maga fenntartasa a kornyezé hatalmakkal vivott folyamatos
versengésben. E kormanyzas masik eleme a belsé menedzsment és szabalyzas, amelyet az
akkori policia (police)” testesitett meg, a kifelé irdnyulé védelmet pedig az allandé had-
sereg felallitasaval és az allamok kozotti egyensuly létrehozasaval teremtették meg (Fou-
cault 2008 [2004]: 3-13). ,, Tehat merkantilizmus rendérallammal és az eur6pai egyensuly:
ezek alkottak a szervezett korményzas 1j miivészetének konkrét testét a raison d’Etat elve
alapjan” (Foucault 2008 [2004]: 5). A 18. szazad kozepén azonban atalakult a kormdnyzas
muvészete, amely elsésorban a kormanyzds 6nmagabdl fakadé korlatainak felismerésé-
hez, felfedezéséhez kapcsolodott.® Az el6z6 iddszakban a jog olyan kiilsé korlatokat 4lli-
tott a szuverénnel szemben, amelyeket az nem Iéphetett 4t, ezutan viszont a korményzas
altalanos 6nszabalyzasa valt meghatarozéva a kormdnyzas sajat céljaihoz igazitva, s ezt a
kormanyzas targyanak sajatos céljaibdl, racionalitdsabdl eredeztették. Egy adott kormany-
zati cselekvés sikerességét vagy kudarcat a cselekvés hatdsai alapjan hatdroztak meg, tehat
magabol a gyakorlatbdl szarmaztattak a megkotéseket (Foucault 2008 [2004]: 13-15). Ezt
az 0j format Foucault liberalis kormdnyzdsnak nevezte. Szamara a liberalizmus azonban
nem csupan gazdasagi elmélet vagy politikai ideoldgia, hanem a , korményzas” megha-
tarozott ,miivészete” (mddja): egy ujfajta racionalitas, amely kiilonbozik a kozépkori al-
lam és a raison d’Etat korébbi hatalomgyakorlasi formditél. Az @ij korményzdsi modban
a ,természet” ismét alapvet6vé vilt, a teoldgiai, kozmoldgiai értelemben vett ,,természet”
helyét azonban egy masik ,természet” vette at, amely nem az Isten dltal teremtett rend-
re, hanem gazdasdgon, 6konomidn alapulé ,természetre” utalt (Foucault 2000 [1978];
Lemke 2016 [2012]: 41-43). Igy a gazdasig torvényei és ,természetes” miikddése szol-
galtatta a példat a tarsadalom és az emberek kormdnyzasdhoz, az erre vonatkozoé tudast
pedig a politikai gazdasagtan biztositotta.

Foucault szerint a liberdlis kormanyzasnak kiilonb6z6 szabadsagokat kell 1étrehoznia,
amelyeken keresztiil érvényesiilhetnek az 6nszabalyozas, az 6nfenntartds mechanizmusai,
ezeket a szabadsdgokat azonban folyamatosan védelmeznie kell, hogy a kiilonb6z6 érde-
kek érvényesiilése ne veszélyeztethesse ezeket. Az egyéni érdekek példaul nem sodorhat-
jak veszélybe a kollektiv érdekeket és forditva (Foucault 2008 [2004]: 65).°

Ha a , liberalis” sz6t hasznalom, az mindenekel6tt azért van, mert ez a kormdnyzati gya-
korlat a kialakuldsa soran nem elégszik meg azzal, hogy ezt vagy azt a szabadsagot tisztelet-
ben tartsa, ezt vagy azt a szabadsagot garantalja. Sokkal inkdbb elfogyasztja a szabadsdgot.
Annyiban a szabadsag fogyasztdja, amennyiben csak ugy tud funkcionalni, ha ténylegesen
1étezik egy sor szabadsdg: a piac szabadsaga, a vasarlas és az eladas szabadsaga, a tulajdon-
jogok szabad gyakorldsa, a vita szabadsaga, a véleménynyilvanitas lehetséges szabadsaga és

7 A policidra vonatkozé részeket érdemes dsszevetni Szakolczai Arpad (1991) A policia mint a boldogsdg tudo-
mdnya cim( tanulmanyaval.

8 Foucault (2008 [2004]: 33-34) utal arra, hogy kiilénb6z6 folyamatok és torténések osszjatéka hivja életre ezt a
korményzasi format, amelyek kozott emlithet$ példaul a demogréfiai novekedés vagy a mezdgazdasagi novekedés
fokozddésa stb., azonban nem tekinthetjiik sziikségszertinek e forma kialakulasat.

9 Nikolas Rose ,,tavoli” kormdnyzdsnak nevezi ezt. ,A politikai hatalom djrakonfigurdlisa nem értelmezhetd az
dllam és a piac szembendlldsa szempontjabol: a politikai hatalom altal formalt és programozott ¢j mechanizmusokat
arra hasznéljak, hogy a szervezetek heterogén sokasdganak kalkulacidit és cselekvéseit politikai célokkd formaljak, és
a szabdlyozott autonomia instrumentalizéldsa révén »tavolrol« (at a distance) kormdnyozzék Sket” (Rose 1996: 57).
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igy tovabb. Az 4j kormanyzati észnek (reason) szabadsagra van sziiksége, ezaltal az 4j kor-
manyzas mivészete fogyasztja a szabadsdgot. Fogyasztja a szabadsagot, ami azt jelenti, hogy
el6 kell allitania azt. Termelnie, szerveznie kell (Foucault 2008 [2004]: 63 - sajat forditas).

A kormdnyzasi mod mércéjéiil tehat a gazdasdg (helyes) miikddése szolgalt, legalabb eny-
nyire fontos aspektus azonban az, hogy a kormanyzas targyat a populdcidban talaltdk meg
azaltal, hogy a politikai gazdasagtan kialakuldsaval parhuzamosan a népesség problémaja
is atalakul és meghatarozdva valt, mivel a killonboz6 statisztikai elemzések sajatos szabaly-
szeriliségeket és torvényeket tulajdonitottak a populacionak (Foucault 2000 [1978]: 300;
Dean (1999 [2010]: 28-29).*° Foucault ehhez kapcsolddva fogalmazza meg a biopolitika
koncepciodjat, amely a hatalomgyakorlasban bekovetkez atalakulasra utal a XVII. szdzad-
tol kezdédSen. Kordbban a hatalom érvényesitése az élet és halal feletti dontésre irdnyult,
ezutan viszont az életrdl valo gondoskodas kertil elétérbe, amely két formdban jelenik
meg: mig az anatémia politika az egyének testének megregulazasat tizi ki célul, hogy igy
novelje hasznossagukat, ezzel szemben a biopolitika a kollektiv testet célozza, és a kii-
16nb6z6 bioldgiai folyamatokat probalja szabalyozni, igy alakitva a populdcio jellemz6it
(Foucault 1999 [1976]: 142-143). Foucault szerint a fiziokratik gondolatai véltast jelen-
tettek a népesség felfogasdban, mivel 6k mar nem arra torekedtek, hogy populacié minél
nagyobb legyen, s ezzel ndvekedjen az dllam ereje. Szamukra a népességszamnak volt egy
idealis mértéke, amely a gazdasagi folyamatok fiiggvényében valtozik és 6sszhangban van
az adott tertileten talalhat6 eréforrasokkal. Ahhoz viszont, hogy ezeket az aspektusokat
s a kivdnatos koriilményeket megteremtsék, a szakértelmen és bizonyitékokon alapuld
kormanyzas sziikségességét hangoztattdk, amelyet a populdcio és a gazdasag vizsgalataval
tartottak elérhetdnek (Foucault 2009 [2004]: 345-350).

Most azonban a népesség egyszerre jelenik meg sajatos és relativ valosagként: relativ a bé-
rekhez, a munkalehetdségekhez és az drakhoz képest, de két értelemben is sajatos. E18szor
is, a népességnek megvannak a maga atalakulasi és mozgasi térvényei, illetve ugyaniugy
kitett a természeti folyamatoknak, mint maga a gazdagsag. A gazdagsag mozog, atalakul,
novekszik vagy csokken. Nos, nem azonos, de ugyanolyan tipusu, vagy legaldbbis ugyan-
olyan természetes folyamatok révén a népesség is atalakul, novekszik, csokken és mozog.
A népességnek tehat van egy természetessége, amely a természetesség velejardja (Fou-
cault 2009 [2004]: 351-352 - sajat forditas).

A kormanyzatisag és a tarsadalmi struktdra kapcsolatanak targyalasahoz a normalizacié
fogalmat érdemes még kiemelniink a francia filozéfus munkassagabol. Lathattuk, hogy
az Uj kormanyzatisdg a kormanyzott teriiletekbdl szarmaztatja sajat racionalitasat, e te-
riileteken gyakorolt hatasabol eredezteti helyes és helytelen cselekedeteit. Kordbban a
diszciplinak egy vizsgalat kezdetekor rendelkeztek a normadlisra és az abnormalisra vo-
natkozé fogalommal, ez azonban megvaltozott, mivel Foucault szerint az j mddszerek a
normalist és az abnormalist a normalitas kiilonb6z6 gorbéinek felrajzolaséval hatarozzak

10 A gazdasig és a populaci6 kapcsoloddsat az ,érdek” alapjan dbrdzolja Foucault. A homo oeconomicus és a
laissez-faire fogalmait vizsgdlva azt a gondolatot emeli ki, miszerint az egyéni érdekek kovetése tirsadalmi szin-
ten haszonnal jar, mivel ezaltal az érdekek ,spontdn’, ,természetes” médon konvergalnak, s haszonnal jirnak a
térsadalom szdmara (Foucault 2008 [2004]: 270-285).
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meg, azdltal, hogy a kiilonb6z6 eloszlasok kozotti kolesonhatasokat vizsgaljak és a legked-
vezGbbeket valasztjak ki ezek koziil (Foucault 2007 [2004]: 63)." A korabbi példahoz visz-
szatérve: mar nem pusztan azt feltételezték, hogy minél nagyobb népességszam kivanatos,
hanem a népesség, a rendelkezésre all6 eréforrasok, illetve a munkahelyek eloszlasai alap-
jan megallapitottak a populacié idedlis méretét. A népességet igy kiilonboz6 valtozoktol
tették fiiggdvé: az eltérd klimatikus viszonyok, kiilonboz6 szokasok vagy hazasodasi ,,tor-
vények” mentén a tarsadalmak is véltoztak. Ez az 1j technika nem kozvetlen utasitasokon,
parancsokon keresztill probalta kormanyozni a tarsadalmat, inkabb a kiilonb6z6 valto-
z6k manipuldldsara, menedzselésére torekedett, amelyekrol elemzés ttjan allapitotta meg
hogy milyen kapcsolatban allnak a ,,természetes” folyamatokkal, s igy miként kezelheték
(Foucault 2007 [2004]: 71-72).

A szegénység liberalis kormanyzasa

A kovetkez6kben egy konkrétabb tarsadalomtorténeti példan keresztiil fogom bemutatni,
hogy milyen szempontokkal szolgalhat a kormanyzatisag a tarsadalmi struktdra elemzé-
séhez. A célom elsdsorban az, hogy ez eddigiekben bemutatott teoretikus eszkozoket egy
empirikus, torténeti példan keresztiil szemléltessem, s kijel6ljem azokat az idébeli hatd-
rokat, amelyek torést jelenthetnek a kiilonb6z6 strukturalis csoportok értelmezésében.
Ehhez nagyrészt Mitchell Dean és Polanyi Karoly elemzéseire tdmaszkodom, amelyek a
szegénység kezelésével foglalkoznak a 19. szdzadi Anglia kapcsan.'? A két szerzé elem-
zései alapjan bemutatott példa arra képtelen, hogy a torténelmi folyamatokat a maguk
egészében mutassa be, de segit egy értelmezési keret, egy Gj néz6pont kialakitasdban.
Ezek alapjan altalanosabb megéllapitasokat fogalmazhatunk meg, amelyek a kés6bbi ku-
tatds szamara iranytiként szolgalhatnak és segitségiinkre lehetnek a tarsadalmi struktad-
ra kiilonbozé kategéridinak és koncepcidinak értelmezésében. Annak ellenére, hogy a
két szerz kiilonbozé elméleti kiindulépontbdl kezdte vizsgalatat, hasonlé problémakra
reflektalt. Dean Foucault modszereire és vizsgélataira alapozva mutatta be a szegénység
kezelésében bekovetkezett valtozasokat, mig Polanyi tobbek kozott a piacok tarsadalmi
bedgyazottsaganak tézisét alkalmazta az 6nszabalyozd piac kialakuldsdnak vizsgalata-
kor. Danielle Guizzo és Iara Vigo de Lima (2015) egymas komplementereként értelmezte
Foucault és Polanyi liberalizmusra, illetve 6nszabalyozé piacra vonatkozd interpretaci-
oit. A szegénység kérdése azonban legtobbszor csak példaként meriil fel elemzésiikben
és Foucault szovegeiben egyarant, ezért Dean és Polanyi ide vonatkozé gondolatainak

11 Ehhez az aspektushoz fontos szempontokkal szolgédlnak a statisztika és a kormdnyzatisig kapcsolatat vizsgdld
szovegek, amelyekkel a késébbiekben foglalkozom. Ehhez ldsd példdul Hacking (1982) tanulményat.

12 Az e fejezetben kifejtett gondolatokat érdemes sszevetni Gyani Gabor (2002) irdséval. Gyéni sok tekintet-
ben hasonl¢ allitdsokat fogalmaz meg, mint az altalam targyalt szerzék, de nem pusztdn az angol, hanem a tigabb
értelemben vett eurdpai, illetve magyarorszagi jellemzdkre is reflektal. ,, A proletart az killonbozteti meg tehit a sze-
génytdl (a paupertdl), hogy 6 a munkat és ezzel egyiitt a mordlisan jo életet vdlasztja a lustdlkodds és persze ahelyett,
hogy terhére legyen masoknak. Ezzel véltja meg a bérmunkas a belépdjegyet a polgari vildgba, melytél - mindezek
fejében - joggal el is varhatja, hogy sziikség esetén, s6t dllanddan rajta tartsa oltalmazé kezét. Mivel 6nnoén miiko-
désével (munkavégzésével) a polgari vilig nélkiilozhetetlen tdmasztékat képezi, a bérmunkas feltétleniil kiérdemli
annak gondoskodd figyelmét” (Gyani 2002: 189 - kiemelés az eredetiben).
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részletesebb vizsgalata ujabb aspektusokkal szolgalhat. Polanyi gondolatai azért is 1énye-
gesek, mert kapcsoloddsi pontot jelentenek a kormdnyzatisag koncepcioja és a tarsadalmi
struktura vizsgalata kozott, azaltal, hogy a bemutatott koncepciot a késébbiekben ahhoz
a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsagat feltételez6 megkozelitéshez viszonyitom, amelyet
Huszar Akos képvisel. El6szor kiilon-kiilon, altalénosabban vézolom fel mindkét szerzé
gondolatait, majd a szegénység kezelésével kapcsolatos interpretacidikra és lényegesebb
megdllapitasaikra fokuszalok.

Polanyi A nagy dtalakuldsban a piacok tarsadalmi és torténeti meghatdrozottsaga
mellett érvelt. A politikai gazdasagtan képviseldivel szemben nem tartotta minden tor-
ténelmi periodusra kiterjeszthetének a 19. szdzadtol tapasztalhatd piaci mintézatokat, s
torténeti-antropoldgiai elemzéseken keresztiil mutatta be, hogy a kiilonb6z6 torténeti
korszakokban és tarsadalmakban miként kapcsolddtak Gssze a tarsadalmi és a gazdasagi
viszonyok (Polanyi 2004 [1946]: 72-86). A nyugat-eurdpai orszagok torténetét vizsgalva
amellett érvelt, hogy a nagy kiterjedést piacok létrehozasahoz jelentds allami beavatko-
zasokra volt sziikség, a merkantilista gazdasagszervezésben pedig még nyoma sem volt az
onszabalyozé piac gondolatanak (Polanyi 2004 [1946]: 95-98). Ahhoz, hogy kialakuljon
az Onszabalyozé piac, Polanyi szerint arra volt sziikség, hogy a merkantilista felfogédssal
szemben, amely még akadalyozta a f5ld és a munkaerd szabad kereskedelmét, 1étre kellett
hozni a munkaerd, a fold és a pénz szabad drupiacat. Polanyi (2004 [1946]: 103-106) eze-
ket fiktiv drucikkekként jellemezte, mivel eredetileg nem a piacra termelték 6ket. E harom
piac koziil a munkaerépiac szervez6dott meg utoljara, ezzel pedig hozzajarult a 19. sza-
zadi 6nszabdlyozo piac kialakulasdhoz (Polanyi 2004 [1946]: 111). E piac létrejovetelét az
angliai szegénytorvények eltorlésének, illetve atalakitasanak elemzésén keresztiil mutatta
be. Ugy gondolta, hogy a munkaerdpiac megszervezése az idészak lényeges tdrsadalmi
problémadit oldotta meg, a létrehozdsa utan azonban sziikségessé valt e szféra tarsadalmi
szabalyozasa, mivel ekkor mar a piaci mechanizmusok muikodésétél kellett megvédeni
az embereket. Polanyi szerint az angliai munkaerdpiac kialakuldsat a szegények ellata-
sat célzo Speenhamland-rendszer akadalyozta, amely 1795 és 1834 kozott volt életben.
E rendszer tanulmanyozésat kiilonosen fontosnak tartotta, mivel egyrészt a ,,19. szdzadi
civilizacio sziiletését” latta benne, mésrészt ugy gondolta, hogy ,,[a] pauperizmus, a poli-
tikai gazdasagtan és a tarsadalom felfedezése szorosan 9sszefiiggott egymassal. A paupe-
rizmus arra a felfoghatatlan tényre iranyitotta a figyelmet, hogy a szegénység egyiitt jar a
béséggel” (Polanyi 2004 [1946]: 118, 120)."

Dean az angliai szegénység kezelésének genealogikus vizsgilataval azokat a narrati-
vakat akarta megcafolni, amelyek a kapitalista fejlédés logikdjaval vagy a racionalizaci-
0s folyamatok teleoldgidja alapjan magyaraztik a szegénység kezelésének alakuldsat.
A 17. szézadtol szemlélteti, hogy eleinte miként osztalyoztik a szegényeket. A foucault-i
perspektivaval 6sszhangban azt mutatta be, hogy az elesettek megsegitése eleinte még
az uralkodé hataskorébe tartozott: ekkor a szuverén célja elsédlegesen nem az elesettek
tamogatdsa volt, hanem azok szamanak novelése, akik munkaképesek, s ezzel novelik az

13 Az egyszerliség kedvéért azt mondhatjuk, hogy a pauper kifejezést a korabeli szegényekre alkalmaztak, a
kés6bbi elemzések alapjan viszont latszani fog, hogy a szegénység egy ,természetes allapotot”, mig a pauperizmus
elsésorban egy negativ kategdriat, a ,,rossz szegényeket” jelentette.
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allam erejét (Dean 1991 [2011]: 26-27). Ez a szemlélet még ,,csaladf6i” szerepben abra-
zolta az uralkodot, s patriarchalis viszonyokat feltételezett az alattvalokra vonatkoztatva
(Dean 1991 [2011]: 30-31).** Alapvetéen harom periddust kiilonboztethetiink meg Dean
alapjan: a 17. szdzad végéig a segélyekkel szemben a dologhdzakban torténd munkara bi-
rast tamogattdk, s elsésorban lokalis hatokorbe tartoztak a vonatkozo intézkedések, illetve
az uralkodd kudarcénak tekintették a szegények novekvé szamat. A kovetkezd periddust
Dean a 18. szazad végéig datdlja, ekkoriban mar egyre erésddtek azok a hangok, amelyek
a szegénységet a lustasaghoz és a tulzott joléthez kapcsoltak, am tovébbra is a hibas ad-
minisztraciénak tulajdonitottdk a szegények magas szamat (Dean 1991 [2011]: 50-51).
A szazad végén kezdtek attérni a szegénység liberdlis kormanyzasi modjara, amely a biz-
tositasi és jotékonysdagi alaptl sémakat terjesztette el, példaul a segélyegyleteken (friendly
societies), kolcsonos segitségnyujtason és egyéb hasonld ellatasi formakon keresztiil.'®

Polanyi és Dean elemzései alapjan az 1834-es szegénytorvények azéltal jelentettek torést
a szegénység kormanyzasaban, hogy a korabbi (pardkidlis) segélyezési rendszertdl eltérd
moédon kezelték a szegényeket. Az Gj térvény el6tti Speenhamland-rendszer alapvetéen
az uralkodd patriarchdlis tor6désén alapult, az 6 feleléssége volt, hogy a szegényeknek
munkat, illetve megélhetést szolgaltasson, s igy csokkentse a raszorulok szamat. Azaltal,
hogy a Speenhamland alapjan kiegészitették a béreket, akadalyoztdk a munkaerépiac 1ét-
rejottét: a szegényeknek juttatott tamogatassal elegendé bevételt nyujtottak a megélhetés-
hez, ezaltal viszont a rdszoruldkat nem 9sztondzte semmi arra, hogy a munkaerdpiacon
bocsassak aruba munkaerejitket (Polanyi 2004 [1946]: 118). A térvény megvaltoztata-
sara vonatkozé vitadkban megjelentek azok a korabban bemutatott elemek, amelyeket a
liberalis kormanyzas kapcsan emlitettem. A gazdasagot 6ndlld, onszabélyozé entitdsként
kezelték, amely ,természettorvényekkel” rendelkezik, s irdinyado a szegénység, illetve az
egész tarsadalom kezelésében. A politikai gazdasagtan a szegénységre a gazdagsag for-
rasaként tekintett, mivel a szegények (tulajdon nélkiiliek) végezték a bérmunkat, amely
létrehozza a gazdagsagot, s igy a korabeli ,.civilizaciés” vivmanyokat (Dean 1991 [2011]:
143; Procacci 1991 [1978]: 159). Ezaltal a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozti viszonyt
immar nem a feudalis kozmologiai, s morilis rend, illetve a merkantilista policia keretei
kozott értelmezték, hanem a gazdasagi viszonyok természetességét, s igy a liberalis kor-
manyzas szempontjait vették figyelembe.

14 Az ,6kondmia” és a csaladi gazdasagot igazgatd patriarcha szerepének dtalakuldsarol lasd bévebben Foucault
(2000 [1978]) el6adasat.

15 Dean (1991 [2011]: 61-62) a policia és merkantilizmus foucault-i értelmezésével szemben kritikat fogal-
maz meg, azonban ki kell emelnem, hogy ezzel nem értek egyet. Szerintem Foucault egyaltalan nem éllitja azt a
biopolitika koncepcidjaval, hogy a 18. szazadi policia folytonossagot mutatna az elmult két évszazad liberalis és
posztliberalis korméanyzasi formaival. Az igaz, hogy Foucault e korszakbdl eredezteti a biopolitikat, de kiillonb6z6
el6adésaiban rendszeresen reflektal arra, hogy az azéta eltelt idészakban milyen valtozasok és kisebb térések men-
tek végbe. Példaul még a fiziokratakra is ugy hivatkozik, mint akik inkabb ,naturalizmust”, s nem liberalizmust
képviselnek (Foucault 2008 [2004]: 62). Tovabba, azt sem gondolom pontos meghatarozasnak, hogy Foucault alap-
jan a merkantilista szegénypolitika a liberalis racionalitds iranyaba mutatna, hiszen ahogy lathattuk korabban, Fou-
cault egyértelmiien amellett érvel, hogy a merkantilista viszonyok kiilonboznek a fiziokrata, s a liberalis felfogastol
is, habar mindhdrom a korményzatisag fogalma ala esik. Ha csak a f6bb toréspontokat és az egyszertibb sémakat
nézziik Foucault kapcsan, akkor lehetséges ezeket valds problémaénak tekinteni, de a *77-78-as és a 78-79-es el6-
addsait olvasva lathato, hogy a francia szerzé tisztdban volt ezekkel a kiillonbségekkel.
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...[A] szegénység az ember természetes, primitiv, altaldnos és valtozatlan allapota; ahogy
a munka a gazdagsdg forrdsa, ugy a szegénység a munkaé. Ha szamizod a szegénysé-
get, szamiizod a gazdagsagot. Tehat a nyomor (indigence), és nem a szegénység a rossz
(Chadwick, idézi Dean 1991 [2011]: 175 - sajét forditds).

Ebbdl kiindulva a korabeli gondolkoddk szamara egy bioldgiai jellemzd, az éhség jelen-
tette a legerésebb 6sztonzét a munkarabirdsban.'® A segélyezési gyakorlat kordbbi forma-
javal szemben immar a talnépesedéstdl vald félelem alapjan érveltek: azt allitottak, hogy
a segélyek életben tartjak azokat a szegényeket, akik nem volnanak képesek eltartani ma-
gukat, s felel6tlen reprodukcids magatartdsra 6sztonzik 6ket. Ebben leginkabb Thomas
Malthus gondolataira timaszkodtak, aki a népesség korében — a foucault-i perspektivaval
osszhangban - szintén 6nallé torvényszeruségeket feltételezett.'” Az 1834-es szegénytor-
vényben ezért az a gondolat fogalmazddott meg, hogy a munkaeré hordozoéinak sajit
munkaerejiik eladasan kiviil nem szabad, hogy egyéb alternativdjuk legyen a megélhetés-
re: a munkaképes férfiaknak nem biztosithatjdk a megélhetéshez sziikséges jovedelmet,
mert ebben az esetben az éhség nem 6sztonzné 6ket munkara.'®

Dean ezekben az intézkedésben azonositotta a liberalis kormanyzas kialakulasat,
ugyanis ekkor jott létre a liberalis kormanyzas alapjat jelents, egyének raciondlis (gaz-
dasdgi) dontéseire alapozott privat vagy civil szféra. Az 4j kormdnyzasi méd alapveté-
se, hogy a racionalisan kalkulal6 szubjektumok sajat munkaerejiik igazgatasaval képesek
fenntartani magukat és eltartottjaikat, mivel a gazdasag torvényei ezt a mintat szolgéltat-
jak. A szegények kategoridjan belill ezért létrehoztak egy megkiilonboztetést, megszii-
letett a pauper alakja, amely a szegénység szélséséges mértékét jelentette és azoknak a
jellemzéknek, illetve viselkedésmodoknak vélt szimbolumavd, amelyek akadalyozzak a
gazdasag torvényeinek megfelel6 mikodését. ,A segélyezési rendszer kiinduldpontja és
végpontja a lakossag paupermentesitése (dispauperize) és visszatérése a fiiggetlen, azaz
(bér)munkéhoz” (Dean 1991 [2011]: 202). A pauperizmus magaban foglalta azokat a
nem kivanatos, morélis szempontbdl elitélendd viselkedésformdkat, amelyek nem tették
lehet6vé a bérmunkabol valé megélhetést. Ehhez viszont a szegénységrél alkotott tudasra
és a pauperizmus kormdnyzasara volt sziikség, igy kiillondsen fontossa valt, hogy ezzel
kapcsolatban statisztikai adatokkal rendelkezzenek és képesek legyenek elkiiloniteni a
szegények kiilonboz6 csoportjait olyan szociookondmiai, illetve szociokulturélis jellem-
z6k mentén, amelyek veszélyeztették a megfelel$ viselkedés kibontakozasat. Tehat a kor

16 Kuczi Tibor (2011) Munkdsprés cimi kétetét érdemes 6sszevetni ezekkel a megallapitasokkal. A munkarabiras
torténetét feldolgozé konyvében Kuczi nagymértékben tdmaszkodik a Foucault gondolataira, igy nem csak ehhez
a szemponthoz szolgalhat fontos adalékokkal, hanem altalaban véve a tanulmanyban bemutatott térténelmi folya-
matok értelmezéséhez is.

17 Dean tobb fejezetben is foglalkozik Malthus gondolatainak jelentéségével és azzal, hogy Ricardo gazdasagi
elképzeléseiben miként jelentek meg a természeti térvényszertiségekre vonatkozé malthusi gondolatok. Tovabba,
arra is kitér, hogy Ricardo és a Adam Smith elképzelései kozott kiilonbséget jelentettek a mordlis megfontoldsok
(Dean 1991 [2011]: 68-86, 147, 148-155).

18 Polanyi és Dean a patriarchélis viszonyok atalakuldsat kiillonb6z6 mdédon értelmezték. Poldnyi (2004 [1946]:
115) azt feltételezte, hogy az 6nszabalyozd piac kialakulasaval megsziintek a Speenhamland-re jellemzd paternalista
viszonyok, Dean azonban amellett érvelt, hogy a liberalis kormanyzas nem szakitast jelentett a patriarchalis viszo-
nyokkal, hanem azok dtrendezddését: az uralkodo helyett a férfi csalddfére ruhazték at az iranyit6 szerepét, azaltal,
hogy az intézkedések elsésorban a munkaképes férfiakra iranyultak és csaladjuk fenntartasat is az 6 feladatuknak
tekintették (Dean 1991 [2011]: 161-162).
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politikai gondolkoddinak nagy része nem akarta megsziintetni a szegénységet; csupan a
szegények azon csoportjait kivanjak eliminalni, akik veszélyt jelentenek nem kivanatos
viselkedésiikkel. Ezaltal akartak cs6kkenteni az allam terheit, védeni a munkaerépiacot és
altalanossa tenni a bérmunkat mint megélhetési eszkozt (Dean 1992: 220-223).

[A] szegénység tobbé nem az Emberek egyik kategoridja, hanem egy olyan éllapot, amely-
nek a munkdhoz, a népességhez és a megélhetéshez kapcsolédd konkrét okai és funkcioi
vannak. Ennek a fogalmi jitdsnak a mérhetetlenségét azonban elrejtheti az a tény, hogy
megjelenése pillanataban a népesség és a megélhetés viszonyai miatt naturalizaltak, illet-
ve sziikségessé tették a munkahoz és a civilizci6 fejlédéséhez valé hozzdjaruldsa miatt
(Dean 1991 [2011]: 144 - sajat forditas).

A szegénység kezelésének uj, liberdlis koriilményei a fiiggdségi és gondoskodasi viszonyok
korabbi formainak megsziintetésével tehat bizonyos teriileteken kizarta a beavatkozast,
mert az akadalyozta volna a racionalis munkavallalast. Ezzel egyid6ben azonban létrejott
egy masik szempont is, amely az ijonnan kialakult szféra mikodésébél adodo problémak-
ra koncentralt, s amelyek végsésoron ugyanugy veszélyeztették a munkavallalast, illetve
a piac miikodését, mint az el6bbi szempont. Ezt a ,kettés mozgast” (double movement)
értelmezte Poldnyi (2004 [1946]: 191-198) a tarsadalom ,,6nvédelmi mechanizmusaként”
az 6nszabdlyozo piaccal szemben. Guizzo és Vigo de Lima (2015: 109-110) alapjan azon-
ban ezt a megallapitast kiegészithetjiik a biopolitika és a kormanyzatisag aspektusaival. Az
Uj kormanyozhat6sag tjfajta szabadsagokat hozott 1étre, amelyeket azonban folyamatosan
védelmeznie, kontrolldlnia és vizsgalnia kellett. A politikai beavatkozasok nem csupan az
6nszabalyozé piac 1étrehozasahoz jarultak hozza, s nem csak a negativ kovetkezményeivel
szemben léptek fel: Foucault alapjan a korszak politikai racionalitasa és a gazdasagi libe-
ralizmus elvalaszthatatlan egymastdl, nem két kiilonallo, ellentétes mozgast végz6 teriilet,
hanem egymasnak konstitutiv elemei.

Egyikiik [Foucault és Polanyi] szamara sem jelentett szabadsagot vagy engedékenységet a
gazdasagi liberalizmus. Eppen ellenkezéleg, valéjdban a szabdlyozas, az ellenérzés és a biz-
tonsag novekvé apparatusat kvetelte meg, amelynek célja az emberi élet javitdsa volt, mind
bioldgiai, mind tdrsadalmi értelemben. A liberalizmus liberalizal6 jellegének megérzése
érdekében tobb ellenérzé apparatus létrehozasara és intenziv alkalmazéasara volt sziikség
az emberi életben, hogy a szabadsdg és a biztonsag kiegészitse egymast (Guizzo és Vigo de
Lima 2015: 111 - sajat forditas).

Dean is hasonl¢ éllitdsokat fogalmaz meg az 1j kormdanyzasi méddal kapcsolatban. Egy-
részt létrehoztdk azokat az elveket, amely szerint a rdszorulok csak annyi tamogatdst kap-
hattak, vagy a dologhazakban csupan olyan munkakat végezhettek, amelyek nem voltak
elegenddek a megélhetéshez vagy rosszabb koriilmények kozott torténtek, mint ha az
emberek a munkaerdpiacon értékesitették volna munkaerejiiket. Ezzel szemben a masik
megkozelitésmdd az 4j rendszerbdl kévetkezd problémakat (példaul az ipari munkabol
eredd negativ élettani kovetkezményeket, zstfolt varosi teriileteken él6k egészségiigyi
problémait stb.) akarta eliminalni és megakadalyozni a pauperizmust azaltal, hogy a sze-
gények életkoriilményeit és magatartasformait vizsgélta, tanulményozta és ellendrizhet6-
vé tette (Dean 1991 [2011]: 196-197). Ezdltal a régi policia koncepcidja is megvaltozott,
mivel a rend megérzésének eszkozévé, a biztonsag egyik technikdjava valt.
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A pauperizmus fogalmat tehat nem egyszertien arra lehetett haszndlni, hogy olyan segé-
lyezési gyakorlatokat vezessenek be, amelyek a szegényeket bérmunkasokkd vagy a bér-
munkasok eltartottjaiva tették, hanem mint olyan racsot (grid), amely létrehozza és apolja
a vagyontalanok bizonyos életmodjait és életkoriilményeit (Dean 1991 [2011]: 208 - sajat
fordités).

A 19. szazad elején tehdt atalakult a szegénység kezelése azaltal, hogy a tudds és a beavat-
kozas teriiletévé valt a liberalis kormanyzas keretében. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
viszonyat a liberalis kormdnyzas szempontjai alapjan fogtdk fel és eltavolodtak attdl az el-
képzelést6l, amely a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit egy teleologikus vilagkép alapjan
értelmezte vagy csupan a népesség és a népességen beliili csoportok szamara koncentralt.

Ugy gondolom, hogy ebben példaban felfedezhetdék a napjainkban alkalmazott struk-
turalis rendszerek elméleti alapjai és kezdeti vonasai, ezért a jovében érdemes ebbdl a
perspektivabol tovabbi vizsgalatokat folytatni. Korantsem szeretném azt allitani, hogy
a korabeli viszonyok és osztalyozasi, csoportképzési szempontok egyértelmtien parhu-
zamba allithatok mai modelljeinkkel: a liberalis kormanyzas kialakulasa dta eltelt id6ben
jelentds valtozasok torténtek, amelyeket Foucault behatdan térgyalt a neoliberélis kor-
manyzas kialakuldsa kapcsan, tovabba a kormanyzatisag fogalmat alkalmazé teoretikusok
is részletesen feldolgoztak a relevans aspektusokat. E szévegben nem vallalkozhatok arra,
hogy a véltozasokat és kiilonbségeket részletesen targyaljam, elsédleges célom az, hogy a
kormadnyzatisag és a tarsadalmi struktira teriileteinek elméleti kapcsolatiara mutassak ra
a szegénység példajan keresztiil, s ezzel olyan néz8pontot prezentdljak, amely kiindulé-
pontot szolgaltat a tovabbi kutatdshoz. A kovetkezd részben ezért egy konkrét teriiletet és
altalanosabb szempontokat targyalok.

Az édltalam bemutatott példa alapjan is lathatd, hogy a statisztikai apparatusok kitiin-
tetett szerepet toltenek be a tarsadalmi csoportok jellemzése és a kormanyzatisag szem-
pontjabdl egyarant, ezért els6ként erre reflektalok. Ezutdn pedig azt szemléltetem, hogy
az itt kidolgozott perspektiva alapjan milyen éltalanosabb megéllapitasokat tehetiink a
tarsadalmi strukturara vonatkozoan, illetve milyen megkozelitésekkel allithaté parhu-
zamba e koncepcid.

Kormanyzatisag és struktiaraelmélet

Statisztika, egészség és deviancia

A struktdrakutatas és a foucault-i elmélet viszonyaval kapcsolatban még nem sziilettek
részletes elemzések. Az ide sorolhaté vizsgalatok leginkabb a ,,demografia’, a statisztikai
appardtusok és a biopolitika kapcsolatat targyaljak.” Ian Hacking (1982) Biopower and
the avalanche of printed numbers cim( tanulmanya all legk6zelebb az altalam bemutatott

19 Lésd példdul BarrettHakanson (1997), Curtis (2002), Fried (2014), Hacking (1982, 1991 [1981]), Melegh
(2000) és Ori (2003: 72-78) szovegeit. Erdemes kiemelni, hogy a korabeli statisztika és a demografia is jelentdsen
eltért a ma ismert formajatol. Tovébba e teriiletek 6sszekapcsolddtak, igy ekkoriban még nem allapithatok meg éles
diszciplindris hatdrok e tudomanyteriiletek és miivel6ik kozott.
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elképzeléshez. Hacking szerint a biopolitikdnak két aspektusat kiilonithetjiik el: az els6
a nyilt (overt) biopolitika, amely magat az altalanos adatgyjtést jelenti, a mésik pedig a
szubverziv biopolitika, amely az adatgytjtéshez sziikséges kategériak megalkotasara he-
lyezi a hangsulyt, mivel az adatok felhalmozasahoz sziikségiink van olyan fajtdkra, cso-
portokra, kategoridkra, amelyek alapjan az adatokat rendezhetjiik. Utébbi szempont azért
lényeges mert ,,a tarsadalmi osztalyok nem olyan kategdriak, amelyekbe egy tarsadalom
eredendden besorolhaté. Eppen ellenkezdleg, a 19. szdzad eleji szamlélé-biirokracidk
voltak azok, amelyek megtervezték azt az osztalyszerkezetet, amely alapjan a tarsadalmat
szemléljik” (Hacking 1982: 280). Tehat Hacking a korabbi szerzékhoz hasonléan a
XIX. szazad elsé felét tartja meghatarozonak e szempontbdl; ezt az idGszakot a ,,nyomta-
tott szdmok lavindjanak” nevezi, mivel e periédusban két évtized alatt (1820-1840) meg-
sokszorozddott az adminisztrativ appardtusokhoz kéthetd adatok szama. Ez egyrészrol
a jarvanyokhoz kothetd (orvosi, egészségiigyi kategoriak kialakitdsahoz kapcsolddott),
masrészrél viszont a moralstatisztika térnyeréséhez (tehat a devians viselkedések feltd-
rasahoz). Mindkét szempont kiilondsen fontos szamomra, ugyanis Anglidban és mas
nyugat-eurdpai orszagokban a szegénység kezelése a kozegészségiigyi intézkedésekkel és
az urbanizacié problémaival kapcsolddott Gssze a véltas utani idészakban, s ezekhez az
aspektusokhoz szorosan kapcsolddtak azok a szempontok, amelyek alapjan osztalyoztak,
csoportositottak a népesség ide tartozo tagjait.

A pauperizmus képe és nyelvezete sok tekintetben tullép a politikai hovatartozas, valamint
az intellektualis, etikai és vallasi diszpoziciok kozotti killonbségeken. A pauperizmust mo-
ralis és fizikai fert6zéssel, jarvanyokkal, szellemi és fizikai betegségekkel, politikai zavargd-
sokkal és biincselekményekkel, és mindenekel6tt a munkdsosztalyok demoralizacidjaval
hozzak osszefiiggésbe (Dean 1991 [2011]: 174 - sajat forditas).

A problémak kezeléséhez sziikséges szakértelmet, vizsgalatokat és a kezelés modelljeit
a korabeli statisztikusok, statisztikai intézmények szolgéltattak. Foucault (2000 [1978]):
300) szamara mar a merkantilizmus id6szakatol kezd6déen konstitutiv szerepet jatszott a
statisztika a kormanyzatisag kialakulasdban. A liberalis kormdnyzas formalodésaval par-
huzamosan azonban a statisztikai diskurzusok, eljarasmddok és fogalmak is megvaltoz-
tak, illetve egyre fontosabb szerephez jutottak a 19. szdzad els6 felétdl, ahogy azt Hacking
is bemutatta. Alain Desrosieres (1998 [1993]) allam és statisztika viszonyat targyald sta-
tisztikatorténeti elemzései is megerdsitik ezt az allitast.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy 19. szdzad elétti statisztika alapvetéen az uralkodék
tajékoztatasara szolgalt, azdltal, hogy felmérte a kiilonb6z6 csoportok, javak stb. szamat,
s egyéb hasonlé adatokat (Desrosiéres 1998 [1993]: 147). Azonban ezek az osszefogla-
16k sokszor kevésbé voltak szisztematikusak, s a kozvélemény szamara sem dlltak ren-
delkezésre. Olyan lokélis autoritdsok adatgytjtéseire és intézkedéseire tdmaszkodtak,
amelyeket még mas adatgyujtési és szamitasi modszerekkel végeztek. A szazadfordulétol
azonban jelentds valtozasok mentek végbe a statisztika teriiletén is. A lokalis adminisztra-
cids rendszereket felvaltottak a kozpontositott statisztikai hivatalok, tovabbd atalakultak
a mintavételrdl, reprezentativitasrol és a valdszintiségrol alkotott elképzelések is. Egyre
rendezettebb, alaposabb és bonyolultabb mddszerek, illetve eljardsok léptek érvénybe:
a szazad elején tobbek kozott Carl Friedrich Gauss fogalmazza meg a normalis eloszlasra
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vonatkozé gondolatait, Adolphe Quetelet az 1840-es évek kornyékén pedig mar amel-
lett érvelt, hogy e gorbe alapjan az emberi viselkedések és a bioldgiai tulajdonsagok is
leirhatok (Hacking 1991 [1981]: 187-188; BarrettHakanson 1997: 65-66). Desrosiéres
(1998 [1993]: 167) 1832 és 1837 kozé helyezte az angol kozponti statisztikai intézmények
létrejottét, amelyek a szegénytorvények 1834-es atalakitashoz és az Gjonnan 1étrejové se-
gélyezési rendszerhez kapcsolddtak. Az Gjonnan kialakuld General Register Office (GRO)
hataskorébe tartozott a tarsadalmi statisztikdk gytjtése, amelyet egy orvos, William Farr
vezetett. ,A GRO ezzel nagy szerepet jatszott annak a problémanak a kezelésében, amely
az egész évszazadban foglalkoztatta az angol tarsadalmat: a szegénység problémaja, amely
az indusztrializaciohoz és urbanizdcidéhoz kapcsolddott” (Desrosieres 1998 [1993]: 168).
A fenti szerz6k alapvet6en abbdl indulnak ki, hogy az osztalymodellek, és statisztikai ka-
tegoridk nem csupan semleges és ,,valos” lefrasat adjak a tarsadalomnak, hanem e fogal-
mak megalkotdsaval maguk a kutatok is részesei a tarsadalmi viszonyok formalasanak:
nem csak bemutatjak a tarsadalmi csoportokat és a koztiik fellelhetd viszonyokat, hanem
alakitjak, létre is hozzdk azokat. Ezek alapjan példaul a korabeli osztalyozasi sémak a sze-
gények osztalyozasaval, killonboz6 tarsadalmi csoportok kialakitdsaval olyan valtozokat
hoztak létre, amelyek hozzajarultak a kozegészségiigyi problémak kezeléséhez, s ezen ke-
resztill a populdcié kormanyzasdhoz. Persze az azota eltelt idGszakban jelentés valtoza-
sok mentek végbe, ezek a koriilmények nagymértékben javultak, s igy az ide vonatkozo
csoportositasi, osztalyozasi sémak is atalakultak, tovabbd a kormdnyzatisdg szempontjai
is valtozason mentek keresztiil. E sz6vegben elsésorban az elméleti szempontokra, s az
atmenet idészakara koncentraltam, de hasznos eredményekkel szolgalhatna, ha a tarsa-
dalmi struktira koncepcidinak véltozasait a kormanyzasban bekovetkezett valtozasokkal
parhuzamosan vizsgalnank az elmult masfél, két évszazadban.

Altalénos szempontok a tdrsadalmi struktira és a kormdnyzatisag kapcsolatdhoz

Az éltalam felvazolt szempontok Huszdr Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével
valo Osszevetése jO példaként szolgalhat arra, hogy konkrét struktdramodellekre vonat-
koztatva milyen megallapitdsokat tehetiink a kormdnyzatisag kapcsan, segit tovabba né-
hany altaldnosabb értelemben vett killonbség és hasonldsdg megfogalmazaséban is.
Huszar kiindulépontjat Talcott Parsons megallapitasai jelentik, miszerint a kiillonb6z6
tarsadalmak intézményesitik az egyenlGség és egyenl6tlenség viszonyait, tehat a térsa-
dalom és a gazdasag alarendel6dik a normativ integraciot biztosité értékeknek és nor-
maknak (Huszar 2013a: 722). Polanyi alapjan Huszar azt allitja, hogy a hagyomanyos
osztalyelméletek hibasan feltételezik a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaganak megszi-
nését a kapitalizmus létrejottével, s tovabbra is sziikségesnek tartja annak vizsgalatat, hogy
az egyenldtlenség és az egyenléség mely formait intézményesitik a kapitalista gazdasagon
beliil. Interpretacidja alapjan a normativitds intézményesitett formai a jogban érheték
tetten: a rendi tarsadalmak szubsztantiv, hagyomanyokon nyugvé jogrendszere egyér-
telmden kijel6lte az egyének helyét a tarsadalomban, a modern tarsadalmakban viszont
mar nem iranyadé a jog az egyének tarsadalmi helyzetét tekintve (Huszar 2013a: 723).
A régi egyenldségi és egyenlStlenségi mintazatokat tjak véltottak fel, amelyeket —
Axel Honneth megéllapitasai alapjan — a teljesitményelvre hivatkozva igazolnak vagy
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utasitanak el. A teljesitményelv az egyenld teljesitmények egyenlé mértékdi, mig a kii-
16nb6z6 teljesitmények kiilonb6z6 mértékd jutalmazasat jelenti. Ez egyéni teljesitményt
(munkat) feltételez, amelynek valamilyen eredménye van, viszont a munka eredménye,
jelentése és tartalma torténelmileg, illetve tarsadalmilag valtozd. Tehdt tovabbra is sziik-
séges a gazdasag és a teljesitmények tarsadalmi bedgyazottsagat feltételezniink, igy ,,[a]z
osztalyszerkezet jellemzésekor a hagyomanyos osztalyelméletekkel szemben ekkor nem
azt kell alapul venni, hogy a gazdasdgban milyen érdekkonfliktusok, illetve egyenl6tlen-
ségek figyelhet6k meg, hanem azt, hogy a tdrsadalom milyen kiilonb6z6 »normativ sta-
tusokat« teremt” (Huszar 2013a: 724). Huszar (2013: 34) arra is felhivja a figyelmet, hogy
az osztalyelméletek létrehozasa altaldban megismerési érdekekhez kapcsolodik, mivel a
teoretikusok feltételezik, hogy az osztalyhelyzet Gsszefiigg egyéb, a séma kialakitasakor
figyelembe nem vett tényezokkel, példdul az anyagi életkoriilményekkel. Tehat emiatt az
osztalymodellek kialakitasakor kitiintetett figyelmet kap az a teoretikus modell, amelyben
a kiilonboz6 osztalypoziciok kirajzolddnak:

Egyrészt be kell tehat mutatni, hogy az osztdlymodell milyen ismérvekre, s milyen rendben
tamaszkodik, masrészt vilagossa kell tenni, hogy milyen elméleti megfontoldsok vezettek
ezeknek az ismérveknek a kivalasztasdhoz, harmadrészt pedig legalabb kérvonalazni kell,
hogy milyen hipotézisek vezethet6k le a modellbél, vagyis hogy miféle jelenségek magya-
razatahoz kivan hozzdjarulni (Huszar 2013a: 720).

Huszar megkozelitéséhez hasonldan a gazdasag beagyazottsagat feltételezi a kormany-
zatisag alapjan felvazolt elméleti keret is; ezt azonban az ellenkez iranyban képzeli el:
lathattuk, hogy a kormanyzatisag ,,gazdasdgi kormdanyzast” feltételez, amely azt jelenti,
hogy a gazdasag ,természetességéhez” igazodnak. Olyan teriileteket hoznak létre, ame-
lyeken legitim, s amelyeken illegitim a beavatkozas, a gazdasag bizonyos folyamatai igy
alapvetésként szolgalnak. Polanyi ezt az alabbi médon fogalmazta meg: ,,[a]helyett, hogy
a gazdasag lenne bedgyazva a tarsadalmi viszonyokba, a tarsadalmi viszonyok vannak
beagyazva a gazdasagi rendszerbe” (Polanyi 2004 [1946]: 88).

Torténeti szempontbdl is fontos szempontokkal szolgdl a kormdnyzatisdg elképzelé-
se, ugyanis lehet8ség nyilik korszakok elkiilonitésére a tarsadalmi struktura kategéridival
kapcsolatban. A liberalis kormdanyzds torést jelent a tarsadalmi csoportok felfogdsaban: a
gazdasag ,természetes” koncepcidjara és az ez alapjan felfogott viszonyokra épiil, amely
a kortars struktiramodelljeinket is meghatarozza.”® A fentiek alapjan a szegények, s azon
beliil a pauperek kategéridja a tarsadalmi kategorizalas egyik els6 olyan példaja, amely
ebben az 1j, ,,organikus” és gazdasagra alapozé diskurzusban jelenik meg.

A normativ-funkcionalista megkozelitéssel szemben lényeges kiilonbség még az is,
hogy Foucault - Parsonsszal és Honneth-tel ellentétben — a hatalmat nem a konszenzus, a
legitimacid és az elnyomas kérdéseivel kapcsolta dssze. Szerinte nem azonosithatjuk a ha-
talmat ezekkel a negativ jellemz6kkel, mivel az létrehozza a targyak és az igazsagok rend-
szerét is, amelyek az érvényes kijelentések és fogalmak lehetéségi feltételeit is megszabjak:

20 Persze nem ugyanolyan formaban, ahogy kordbban emlitettem, sziikséges volna példaul a neoliberalis
kormdényzas szempontjait megvizsgalni e nézépontbol. A neoliberalis korményzas szempontjaihoz lisd példaul
Yoshiyuki Sato (2021), Nikolas Rose (1996) vagy Losoncz Alpér (2020) tanulmanyait.
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példaul kialakitja és védelmezi azokat a szabadsagformakat, amelyek alapjan a rendszer
miukodhet. Foucault alapjan nem elegendd csupdn a jogi aspektust vizsgalnunk a norma-
tivitas kapcsan, a normalizacié szempontjaival is szamolnunk kell, amely a kiilonb6z6
aspektusok eloszlasi modelljeit veszi figyelembe.?! A szegénység példdja is azt mutatta,
hogy a térvényi véltoztatas csak az egyik elemét jelentette az Gj kormanyzatisag kialaku-
lasanak, s végsGsoron egy egész ,életforma” létrehozasat célozta. Tovabba, sokszor olyan
kényszerité modszereket és eljarasokat alkalmaztak, amelyek a liberalis gondolkoddk sza-
badsagrdl alkotott elképzelésivel is ellentétben alltak.

Végill pedig azt szeretném kiemelni, hogy a kormanyzatisag alapjan a hagyomanyos
strukturaelméleteket is két kiillonb6zé csoportban értelmezhetjilk. Az egyik csoportba
azokat a koncepcidkat sorolhatnank, amelyek a gazdasag e torténetileg specifikus for-
majat nem tekintik alapvet6nek, s elsésorban nem a populacion beliili szociokulturilis,
illetve szociobkondmiai egyenlétlenségek megvéltoztatdsa all kozéppontban, mint pél-
daul egyes marxista megkozelitések esetében. A masik csoportban azokat a megkozeli-
téseket emlithetnénk, amelyek az imént kiemelt egyenl6tlenségeket a kapitalizmus vagy
az Onszabalyozd piac mikodési keretein beliil vizsgaljdk, s az onszabalyozd gazdasag
vagy a kapitalizmus mtikodési elveit alapvetésként kezelik.”? Az ut6bbi csoportba tarto-
z6 koncepcidkat a fentiek értelmében nevezhetnénk biopolitikai strukturaelméleteknek.
Hacking (1982), Lemke (2010) és Dean (1991 [2011]) megallapitasaira, illetve a 1978-79-es
Foucault-el¢adasokra timaszkodva a biopolitika kifejezést ez esetben nem csupan a bio-
logiai jellemzékre és kiilonbségekre, példaul a rassz vagy nemi alapi megkiilonbozteté-
sekre alkalmazom, hanem szélesebb értelemben, a liberalis kormanyzasra vonatkoztatva.
Dean (1991 [2011]: 14-15, 208) példaul a munkavallaléi ,.életmdd” vagy ,életforma”
kialakitdsarol beszél. A kiillonbozd valtozokon keresztiili kormanyzas igy nem csupén a
populécid bioldgiai egészségét, hanem a gazdasag ,természetes” mitkodését és igy a né-
pesség boldogulasat is biztositja. Jelenlegi formajukban azonban e szempontok egy része
inkabb csak a felmeriil6 problematikat ragadja meg és hipotézisekként funkcional, igy
ezekkel kapcsolatban tovabbi kutatémunka sziikséges.

21 Itt gondolhatunk péld4ul arra, amikor a populacion beliil kiilonb6z6 véltozok értékeinek az eloszlasat vizs-
galjuk, s kiilonbo6z6 kozépértékekhez mérten hatdrozunk meg csoportokat: olyan haztartasokban él6k aranya, akik
jovedelme nem éri el a median jovedelem 60%-at vagy a kiilonb6z6 kvintilisekbe tartozdk ardnyai egy adott popu-
lacién beliil stb.

22 Klasszikus megkozelitésekkel kapcsolatban példaul gondolhatunk a weberi és a marxi osztalykoncepciok
kozti kiilonbségre: Weber szamadra a fontos az, hogy a piaci lehet8ségek miként hatarozzék meg az egyének életesé-
lyeit. A pozitivan-, illetve negativan privilegizalt és ,,k6zéprendi” osztalyokat igy a javak eloszlésa alapjan abrazol-
hatjuk a populdcion beliil. Ezzel szemben Marx szamara a proletariatus (csak a sajat munkaerejiikkel rendelkezék
osztalya) a kapitalizmus strukturalis feltételét jelenti, s e kategoria megsziintetésével a kapitalizmust is meghalad-
haténak véli. Persze ez nem vonatkoztathaté minden marxista megkozelitésre, ehhez lasd b6vebben Komiives
(2022) tanulmanyat. Foucault megjegyzései is megerésitik ezt az értelmezést. ,Malthus szamadra a népesség prob-
lémajat alapvetSen biogazdasagi (bio-economic) problémaként kell elgondolni, mig Marx megprobalta megkertiil-
ni ezt a problémat, és megszabadulni a népesség fogalmatol, de csak azért, hogy ujra felfedezze, de mar nem a
biogazdasagi, hanem az osztély, az osztalykonfrontaci6 és az osztalyharc sajatos torténelmi-politikai formajaban”
(Foucault 2009 [2004]: 77 - sajat forditas).
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Konklazio

A tarsadalmi struktara kategoridinak megfelelé értelmezéséhez fontos, hogy a torténel-
mi valtozasokra reflektalva képesek legyiink artikulalni azokat az aspektusokat, amelyek
alapjan a korszakok és elméletek kozti folytonossag vagy torés feltételezhetd. E tekintet-
ben nem pusztan a strukturalis valtozasok és az objektiv jellemzdk kiilonbségei fontosak,
hanem vizsgalat targyat képezhetik e tényez6k szubjektumokkal, politikai eszmékkel és
tudomanyos elméletekkel valé kapcsolata is. Szovegemben Foucault kormanyzatisag- és
biopolitikafogalma fel8l vizsgaltam ezeket az aspektusokat. Tobbek kozott amellett ér-
veltem, hogy a liberalis kormanyzas kialakulasa torést jelent a tarsadalmi csoportok el-
képzelésében, ugyanis eziltal a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozti viszonyt mar nem
a teleologikus és mordlis rend, illetve a merkantilista policia vagy a raison d’Etat keretei
kozott értelmezték, hanem a gazdasag és a népesség onszabalyozd, 6nmiikods szabaly-
szerliségeihez viszonyitva. Példaként azt mutattam be, hogy ez miként kapcsolodott a
szegénység kérdéséhez és a szegények, pauperek osztalyzasihoz, ezen keresztil pedig a
korabeli bérmunkas, illetve ipari munkavallaléi ,.életforma” 1étrehozasdhoz. A statisztikat
kiemelt teriiletként értelmeztem, ugyanis ez volt a politikai gazdasagtan mellett megjele-
né masik fontos tudasforma, amely a kormanyzatisdg és a tarsadalmi struktira katego-
ridinak kialakitdsa szempontjabol egyarant fontos szerepet toltott be mind a kategoriak
létrehozasa, mind pedig a kategoridkkal kapcsolatos tudas eléallitasa révén. Az osztaly-
modelleket, és statisztikai kategoridkat igy nem csupdn a tények semleges és ,,valos” le-
irdsaként kezeltem, hanem gy, mint amelyek részesei a hatalmi, biopolitikai viszonyok
formalasanak. A szoveg utolsé részében pedig az altalam prezentalt fogalmi keretet Hu-
szar Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével parhuzamba 4llitva szemléltettem,
hogy egy konkrét struktiramodellre vonatkoztatva milyen megallapitdsokat tehetiink a
kormanyzatisag kapcsan. Azt dllitottam, hogy a francia filozéfus gondolatai a torténe-
ti szempontok mellett a gazdasig bedgyazottsiganak kérdésében és a hatalomfelfogas-
sal kapcsolatban is relevans szempontokat szolgéltatnak. Végiil azt vetettem fel, hogy a
liberalis kormanyzas szempontjai alapjan formaldédé strukturaelméleteket — amelyek a
szociokulturalis és szocio6kondmiai egyenlétlenségeket az 6nszabalyozé piac mitkodési
keretein beliil vizsgaljak — értelmezhetjiik biopolitikai strukturaelméletekként.

Még egyszer ki kell emelnem, hogy az altalam targyalt tarsadalmi valtozasok els6sor-
ban példikat jelentenek, s ezek képtelenek arra, hogy a torténelmi, teriileti, illetve politi-
kai szempontokat a maguk egészében mutassak be. Az elemzések elsésorban a korabeli
nyugat-europai orszagok diskurzusaira vonatkoztak, de ezeken az orszagokon beliil is ta-
pasztalhatok kiillonbségek a statisztikai apparatusok, politikai diskurzusok stb. mentén.
Torténetileg is csak egy adott korszakra vonatkoztathatok a fenti allitdsok — ahhoz, hogy
ezeket kiterjessziik, tovabbi kutatdémunka sziikséges. Elsésorban egy j értelmezési kere-
tet, egy Uj nézépontot szandékoztam bemutatni, amely alapjan altalanosabb megallapi-
tasokat fogalmaztam meg, de gy gondolom, a késébbiekben segitségiinkre lehetnek a
tarsadalmi struktdra kiilonboz6 kategéridinak és koncepcidinak értelmezésében.
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Tanulmanyommal elsGsorban a tarsadalmi strukttra vizsgalatdhoz, ezen beliil az osz-
talyfogalom recepcidjéhoz szeretnék hozzajérulni. Ugy gondolom, a fent emlitett kutata-
si teriiletek vizsgalataval egyarant 0j eredményeket érhetiink el a tarsadalomtudomanyi
kategoridk torténetével és napjainkban val6 alkalmazaséval kapcsolatban. Huszar Akos
(2016: 114) megallapitasaval egyetértve, gy gondolom, hogy ,az osztilyelemzés jovo-
jét az fogja eldonteni, hogy az ujabb kutatdsok eredményeire tdmaszkodva képes lesz-e
ujrafogalmazni a régi kérdéseit és képes lesz-e tjakat feltenni, amik olyan vizsgalatokat
osztokélnek, amelyek érdemi médon hozzajarulnak a mostani vilag megértéséhez”.
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Cigany kozosségek térben és idében

Lajtai Matyas
A ciganyok szama és tarsadalmi jellemz6i a 18. szazad végi cigany6sszeirasok alapjan

Nagy Pal
Erdély cigany népessége a 18. szazad masodik felében

Szokolszky Agnes
Ciganymuzsikus-1ét Magyarorszagon, egy primasdinasztia csaladtorténetének titkrében

Kovai Cecilia — Puskis Fanni
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Losoncz Alpar
Hogyan lehetséges nézni' az
ordoliberalizmust foucault-i tavlathan?

Absztrakt: Az ordoliberalizmus értelmezése fontos helyet foglal el Foucault gondolko-
dasmaddjaban, és altala megmutathat6, hogy milyen iranyba mozdult el reflexivitasa a
mult szdzad hetvenes éveinek masodik felében. Ahhoz, hogy fényt deritsiink arra a tény-
re, hogy miért fordult a francia gondolkodé a gazdasdgi meghatarozottsagot megjeleni-
t8, és az eurdpai egységesiilést is befolyasolé ordoliberalizmus felé, sziikséges figyelembe
venni: a) a politikai-gazdasagtan kiilonleges helyét a modernség torténetében; b) a libe-
ralis naturalizmus gyengeségeit; c) az igazsag ,politikai gazdasagtanat’, és az igazsag pia-
ci determinaltsagat; d) az észszertség variabilitdsanak dinamikajit a kormdényozhatdsig
szempontjabol. Foucault magas polcra helyezi az ordoliberalizmust, mert ugy latja, hogy
meghatdrozott operaciondlis valaszokat ad azokra a kérdésekre, amelyek foglalkoztattak
6t, igy azokra, amelyek a modernség (,,Nyugat”) kettds vonatkozasrendszerére utaltak — a
modernség egyszerre képes ,,individualizaciot’, és ,totalizaciot” szorgalmazni. Ezenkiviil
a kormdnyozhatdsig gazdasagi nyomatéku ordoliberalis alakzata a piacot az igazsagpoliti-
ka kontextusaban juttatja érvényre. Ugyanakkor, Foucault eljarasa, amely egyszerre reagal
az er6szakteli nyugatnémet politikai helyzetre, és koveti gondolkodasanak belsd logikajat,
problémadkkal jar egyiitt. Milyen kovetkezménnyekkel jar ugyanis az ordoliberalizmus
igazsagteremtésének magasztaldsa a hatalom és az erészak tolamacsoldsa szempontjabol?

Kulcsszavak: ordoliberalizmus, kormanyozhatosag, igazsag, hatalom, erészak, politikai
gazdasagtan

1 Ez egy parafrazis, Scott (1998). Hogyan lehetséges nézni egyaltaldn foucault-i tdvlatban? (Tellman 2009: 8).
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Kormanyozhatosag és igazsagpolitika egy ,,kisérletez6” gondolkodo esetében?

Dacdra annak, hogy terebélyes szakirodalmi anyag all a rendelkezésiinkre az életmu kap-
csan, Ujra és Ujra szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy hermeneutikai inkongruencia all
fenn az akadémiai beszédmod szabalyainak aldrendel3d6 értelmezés és Michel Foucault
kiilonféle megnyilatkozasai kozott.

Egyaltalan hogyan lehetséges kongenidlis viszonyulast tanusitani A szavak és a dolgok
szerz6jével kapcsolatban? Hogyan lehet értékelni koncepciéit? Lehet-e a tudomanyos
muvek kapcsan hangoztatott ,,inkonzisztencia” vadjaval élni miveinek sszefiiggésében?
Hogyan tudjuk beilleszteni a proceduralis érvelés menetébe és a logikai ellenérzéshez
kapcsolodo tudomanyos beszédmodba azt a gondolkodast, amely leszdgezi, hogy a ,,tu-
domanyos bizonyitds csupan egy bejarddott szertartas” az ,igazsag torténetében’, hogy
a tudomany altal el6feltételezett ,ismeretelméleti’, valamint ,egyetemleges alany csupan
egy torténelmileg meghatdrozott” jelenség, méghozzd a ,modalitdasok aggregatumanak”
fényében (Foucault 2003: 23, 238)?

A mindenfajta megkotottség eldl szoké Foucault szamtalanszor hangot adott a gon-
dolatnak, hogy ki szeretné vonni eljardsait a mértékad6 tudomanyos-moédszertani min-
tak teriiletérdl, valamint, hogy arra torekszik, hogy megrenditse ugyanezen tudomanyos
mechanizmusok magatdl értet6do6 eldfeltételeit — gyakori negativ jellegli meghatérozasai
(példaul a weberi idedltipusokkal, vagy akér a strukturalizmusra alapozé bedllitottsaggal
szemben?), amelyekkel a diskurzusteremtésre vonatkozo mdssdgkeresés Ohajat jelenti be,
erdteljesen példazzék ezen igényét. Nem utolsdsorban a sokszor targyalt tudas/hatalom
paros is ebbe az irdnyba mozditja el a gondolkodasat. Hovatovabb, az 6nmeghatarozas
kiilonféle folyamataiban Foucault egyértelmtien kijelenti, hogy a szokvanyos tolmacsolasi
mércék a gondolkodasa kapcsan megtévesztSek.

Amint tudjuk, 6 nemcsak - a tudomanyos beszédmod szempontjabdl - kihivé médon
skisérletez8ként” (és nem ,elméletiroként’) mutatja be magat, aki szdmara ugyanezen
diskurzus érvényben 1év céleszkozei, valamint eljarasaspektusai nem irdnyadodak, hanem
ugy, mint akire a tudomanyos koherencia bevett ellenérzési kritériumai sem érvényesek
(Foucault 1994a: 42). Igy a folytonos , kisérletez8” nem bizza magét a ,,dedukcié” méod-
szertani teljesitményeire sem, amelyek alapjan ,,altaldnos elveket” lehetséges ,egynemii
moédon” alkalmazni a ,,tarsadalom kiilonbo6z6 teriileteire”. Hivatkozik ugyan a ,,médszer-
re” mint mérvadd tevékenységre, mint a reflexiv munka horizontjéra, amelyet mitikod-
tet, dm a modszer nem az elére kikovezett, stabilizalt, kidolgozott, az igazsag felé tereld,
»rendszerszeri” kiralyi at megvaldsuldsat jelenti, hanem maga is a radikalis kisérletezés
orvényébe keriil: ,soha nem tudom eldre, hogy milyen [...] médszert fogok hasznalni.
Minden kényvem arra szolgal, hogy meghatarozzam a targyat, és megformaljam az elem-
zés menetét” (Foucault 1994a: 42). Es kiilonosen provokativnak bizonyul az a helyzet,
amikor egyenesen azzal a gondolattal él, hogy a ,kisérletezés” el6re meghatérozhatatlan
kimenetelei és a szoveg ugyszintén ,experimentalis” jellege, valamint a textus gorgetése

2 A tanulmény a megjelenés alatt allo szerb nyelvii, ordoliberalizmusrdl irt monogréfiam egyik fejezete
(Akademska knjiga, Novi Sad 2023 és néhany gondolatot atvettem, Losoncz 2020).

3 Az olyan allitdsokra gondolok példdnak okéért, amelyek elutasitjék a strukturalizmus cimkéjét (Foucault
1994a: 52).
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folott érzett ,,élvezet” okan 6 voltaképpen még az ,altala leirtakkal” sem ért egyet ,,mara-
déktalanul” (Foucault 1994a: 42). Ezek az elmozduldsok, 6nmegkiilonboztetések minden
kétségen feliil ,,dekonstruktiv’ impulzusokat teremtenek az akadémiai diskurzus szamara.

Jelentékeny gondolkodok esetében valdjaban mindig szamolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy a megkozelitésiiket er6sen kozvetitett jellegtivé teszi a tény, hogy nemcsak az opusra
rakodnak ra a szaporod6 akadémiai és nem akadémiai értelmezések, hanem a kiilonféle
interpretdciok kapcsén szerzéi, dnreflexiv replikék tolulnak a felszinre. Es ilyen tisztdzo
célzati megnyilvanulds, tévolsdgtartd gesztus garmadaval talalhaté az életmiiben. Igy a
Foucault-munkdassagot befogé hermeneutikai jelentések nagy utat tesznek meg, egyut-
tal a leirt szovegek, az interjuk és természetesen az értelmezési mozgasrendek kiilonféle
irdnyai kozott kozlekedve. Tiinetszert, hogy Foucault (2003: 237) minduntalan kiilonféle
retorikai fordulatokkal tlizdelt, mar-madr irritalt vitat folytat a vonatkozo értelmezésekkel,
t6képpen azért, hogy akadélyokat gorditsen minden olyan hozzaallas elé, amely elgondo-
ldsa szerint torzitja, tulsdgosan sziik keretbe szoritja, vagy éppen (metafizikai) szélamok-
ra, ,feltaruld” ,apofantikus” ,igazsagokra” egyszertisiti a gondolkodasat. Figyelembe véve
az imént szoba hozott ,kisérleti” bedllitottsagot, egyaltaldn nem tekinthet6 meglepetés-
nek, hogy az elméleti propoziciokat rutinszertien azonositd, standard verifikacids tagla-
lasok konnytinek taldltatnak Foucault mérlegén. Tehdt, a francia gondolkodé tananyag
az egyetemeken, tétel a vizsgakon, cikk a lexikonokban — minden ilyen esetben azonban
fennall a veszély, hogy kisimitjak folyamatszert, izgatd, az evidencidkkal leszamolo gon-
dolkodésanak ,,godreit’, és konformisztikus tézisgyart6 ,elméletirot” fabrikalnak beldle.

Mindenképpen az imént szoba hozott értelmezések soraba tartoznak azok a megnyil-
vanulasok is, amelyek a foucault-i gondolatvildgot a hatalom, mint ,,prima causa” fel6l
vilagitjdk meg. Azaz, kemény elutasitdsra keriilnek azok az interpretaciok, amelyek azt
sugalljak, hogy Foucault csupan felcserélte a mindent atfogd metafizikai elvek egyikét
egy masikkal, jelesiil a hatalommal. Ha fenndll dithds replika Foucault részérél, akkor
az egészen bizonyosan azokkal szemben jut kifejezésre, akik 6t a Hobbes-tdl errefelé ki-
bontakozé hatalomelméletek rubrikajaba soroljak be, és azzal a vaddal sujtjak, hogy a
hatalomnak meghatérozdé, folérendelt erét tulajdonit.* A hatalom ugyanis szdmara nem
olyan ,feltétlenség”, amely ,,apriori” magyarazé elvként szerepelhet az elemz6 gondolko-
das szamadra, semmiképpen nem metafizikai tdmaszték, nem ,elvont elv”: ellenkezéleg,
bonyolult ,,morfologikus” viszonylatokban megjelend dimenziok sora, amelyek megvi-
lagitasa kitarté munkat és magyardzatot igényel. Hovatovabb, Foucault kapcsan 6vatos-
nak kell lenniink a hatalom esetleges ,,ontologizaldsa” kapcsan is — inkébb ,,stratégiai” és
»heurisztikai” logikat érhetiink tetten esetében (Toscano 2019: 10). A hatalom a ,valdsag
miikodtetSje”, és mint ilyen, mondjuk a pszichiatria esetében az Oriilettel szemben 4llé
»tulhatalom” is egyben, de nem a valdsag ,,metafizikai lényege” (Foucault 2003: 143).

Es Foucault (1994a: 91) ugyanilyen ingeriilten vélaszol azoknak is, akik azt vetik a
szemére, hogy normativitds hijan, és a dedifferencidcié logikajatol hajtva, a mindenfelé
szétteriil6 hatalom tavlatdban (az ,éjszakdban minden tehén fekete”) egybemossa a libe-
rélis demokraciakat a ,totalitarianus rezsimekkel”. Val6 igaz, hogy Foucault kritikai fel-
1épéséhez hozzatartozik példdul az az 4llitas, hogy a ndcizmust nem tekinti valamilyen

4 Hogy ez miért nem felel meg a valésagnak (Lindner 2006: 597).
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elhajlasnak a nyugati torténelem alakuldsdnak a szempontjabdl - bizony lehetne itt talalni
kozos pontokat a frankfurti kor, és egyéb baloldali fasizmuselméletek idevago gondola-
taival —, hiszen rdmutat azokra a jellegzetességekre, amelyek folytonossagot jelentenek.
A nacik nem eszeltek ki semmi djat, csak tovibbmozditottak egy korabbi gondolatot.

Am ebbél még nem kévetkezik automatikusan az — igymond - absztrakt hatalomfilo-
z6fiabdl szarmaztathato ,,dedifferenciacié” tézisének igazoltsdga. Foucault ugyanitt emlit
egy olyan mechanizmust, amelyet aztin nem akndz ki az életmtiben, nevezetesen a ,ha-
talom 4tvitelének” folyamatat. Eszerint a hatalom nem abszolat mivoltanak jele, hogy az
adott hatalmi mechanizmus ,vandorolhat” egyik tarsadalmi 6vezetbdl a masikba (a jelzett
példa: a katonasagbol az oktatasba), és ugyancsak atkeriilhet az egyik tarsadalmi forméci-
6bdl a masikba (Foucault 1994a: 91). Foucault példaja a koncentracids tabort kiotlé Ang-
lia, amely ugyanakkor semmi szin alatt nem nevezhetd ,totalitaridnusnak’, noha lehetévé
tette, hogy e tdbormddozat szisztematikus pozicidra tegyen szert bizonyos rendszerek-
ben - a ,vandorlds” itt azt jelenti, hogy egy hatalmi intézmény egy 6nmagat liberalis-
nak nevezett rendszerbdl atkeriil egy olyan rendszerbe, amely szemben 4l a liberalizmus
alaptételeivel.

Tovébb bonyolitandé a kérdéskort, meg kell jegyezniink, hogy adddnak olyan helyek
az életmiiben, amelyek a modern tarsadalom ,totalizacios tendencidir6l” értekeznek —
lasd alabb a modernség embere f61é boltozédo politikai kényszerek fajtdit. Vagyis Fou-
cault ugyan tényleg nem vadolhat6 azzal, hogy hatalomgondolataival eltiinteti a relevans
kiillonbségeket, de az is bizonyos, hogy gondolatmenetei provokativ éllel birnak azok sza-
mara, akik agy hiszik, hogy az egyén védelmére eskiivé, hatalmi felosztasokat igényld
liberalizmus per se immunis a ,totalizaci¢” veszélyére. Es kapcsolatban 4ll mindez azzal
a meggy6z6désével, hogy a ,nyugati politikai ész’, és ,,politikai észszertiség” ténykedését
satuba szoritja egy ,kegyetlen antindmia” (Foucault 1994a: 815), méghozza annak okan,
hogy egyszerre allnak fenn a ,,pusztitds rettenetes’, és az ,egyén életérdl gondoskodd” me-
chanizmusai. Kés6bb latnunk kell, hogy ez az egyébként kidolgozatlan gondolat vonat-
koztathat6 éppen a neoliberalis kormdnyozhatdsagra.

Mindenesetre Foucault gondolkodasanak 6 iranyat nem lehet elvélasztani attdl az
igényt6l, hogy beavatkozzon a hatalomelmélet teriiletén — elvégre nem véletlenil allitja,
hogy mindhiaba foglalkozott egy sereg elmélet a modernségben a hatalom kérdéskorei-
vel, ,,senki sem tudott szamot adni a hatalomrdl” (Foucault 1994a: 83). Ezen széleskor(i
diagndzis mégiscsak azt sejteti, hogy Foucault komoly ambiciéval 1ép fel a hagyomany
vonatkozdséban. Es kiilénos energiat fektet abba, hogy tgy , kisérletezzen”, (a kisérletezés
pedig: ,,fikcid”) a hatalom jelenségével, hogy az altala gyakran biralt ,,elvontsag” helyett az
a ,konkrét” elemzés, a ,,konkrét harcok” szintjén tlinjon fel (sokak szdmara ezen orien-
tacié gyanuperbe hozta Foucault-t, miszerint egyoldaltian a lokalist részesitette elényben
az univerzalissal szemben, amelynek leszéllitotta a rangjat: ennek azonban ellentmonda-
nak, mondjuk, explicit kijelentései az univerzalizmus ,eléviilhetetlenségérél” [1994a: 232]
valdjaban arrol van szd, hogy Foucault keriil6utat keres az univerzalizmus artikulacidja
kapcsan). Azon torekvése, hogy a ,,konkrét” (adédnak olyan helyek is, ahol az ,,empiri-
kust” hasznalja [Foucault 1994a: 225], masutt arra utal, hogy a ,torténelmi feltételeket”,
»torténelmi észszertiséget” kell latohatarként tisztelni, de a ,,gyakorlat” fogalma is mozgé-
sithat6 az ,elvontsdggal” szemben) mozgasédban ragadja meg a hatalom (pontosabban a
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hatalmak) dinamikajat, hogy operacionalizdlja a ,modalitasszer” hatalmak ,kapillaris”
megnyilvanuldsat (,hogyan mikodik a hatalom”, azaz, ,hogyan mukodtetik a hatalmat”)
pontosan arrdl tantskodik, hogy a hatalom kérdése tényleg kozponti szerepet jatszik a
gondolkodasdban.

Ténylegesen a hatalom létezésére-1étrejovésére utald erés reflektaltsag nélkil még azt
a foucault-i ,egzisztencialis”, ellenalldsi potencidlokat tartalmazé célkittizést, pontosab-
ban ,legf6bb célt’, sem érthetjitk meg, miszerint fel kellene szabadulnunk a rank mért
azonossagképletek igaja aldl, vagyis ,nem szabad elfogadnunk azt, amik vagyunk” (Fou-
cault 1994a:232). Ugyanis két parhuzamos, egymast kiegészité jelenség, ,,két politikaikény-
szer” béklyoz benniinket: a megszervezett ,individualizacid”, és a dirigalt ,totalizacié” —
mindketté a ,modern hatalom” sajatja, és mindkett§ eldirt azonossagformakat léteztet.

Az igy feltart hatalomelemzés kontextusdban kell érteni azokat az onreflexiv jellegti
kijelentéseket, amelyek arrol szélnak, hogy Foucault milyen egyéb vezérfonalak mentén
épiti a gondolkoddsét. Ime: ,,az én témam 4ltaldban nem a tarsadalom, hanem az igaz/
hamis diskurzusa, az olyan teriiletek, targyak korrelativ formdcidja, valamint diskurzusok
egylittléte, amelyeket igazza, és hamissa lehet tenni..” (Foucault 1994a: 33).

Az igaz/hamis differencial, az igazsag torténelmi perspektivaba vald helyezése persze
nem fiiggetlen a hatalom ,,gazdasagatol’, és erre az allanddan teremtdd6 és Gjrateremts-
dé kiilonbségalakzatra lehet felftizni Foucault egyéb kontrasztiv kategoridit is. Igy ennek
alapjan tudjuk meg, hogy a Feliigyelet és biintetés ir6ja nem az észszersités ,,sotét” torté-
netét tartja szem el6tt 4 la frankfurti kor, amely az eszkozszert észszertiség végzetes tul-
sulyat pillantja meg a kései kapitalizmusban, vagy nem valamilyen viselkedésdeterminald
»antropoldgiai kodifikaciét” juttat érvényre, hanem az igazsdg ,politikai gazdasdgtanat”
érvényesiti (Foucault 1994a: 27). Ami azt jelenti, hogy az igazsdg, amelyet nem ,lénye-
ge”, hanem ,,miikodése” okan vizsgalunk, olyan ,,gyakorlatok” 6sszegzddése folyaman jon
létre, amelyek ,,sem igazak’, sem ,hamisak” (Prozorov 2022: 47). Ez a ,,politikai gazda-
sagtan” nem kivanja kildgozni a hatalmat az igazsagbol: nem mossa egybe az igazsagot
a hatalommal, csak azt sugallja, hogy az igazsag, amely megannyi ,kényszer” hatdsara
formalodott, ,,6rzi magéban” a hatalom nyomait (Foucault 1977: 16-26).

Es ezen reflexivitds kozvetitésével bomlik ki Foucault fogalomstratégidjanak azon as-
pektusa is, amely a 20. szazadi francia és német filozofidban nagy karriert befuto ,ese-
ményre” utal. Pontosabban egy egész ,,program” rajzolddik ki, amely ellentételezve a ,,tor-
ténészek” eljarasmaddjait az ,esemény” szinguldris vonatkozasaival val6 ,,szembesiilést”
helyezi el6térbe.

Valéjdban erés Osszefiiggésrendszer dll fenn az igazsdg ,politikai gazdasdgtana” és az
~esemény” kidomboritdsa kozott.> Foucault még a mult szazad hetvenes éveiben kiilonb-
séget tesz az ,igazsagesemény” és az ,igazsagbizonyiték kozott” - poétikus megfogalma-
zasaban el kell vélasztani az ,igazsagvillimot”, az ,igazsagégtol”, az ,igazsagot mint stra-
tégiat’, az ,igazsagot mint szertartdstol” (Foucault 2003: 238 - az én forditdasom, L. A.).

Mindezzel maris roppant fontos kiszogellési pontokhoz jutottunk témdnk szempontja-
bél. Eldszor is, fontos lesz majd, hogy a kormanyozhat6saggal kapcsolatos eszmefuttatas
kulmindaciods pontja az a pillanat, amikor Foucault a piac d&rmechanizmusaiban az igazsag

5 Az igazsigeseményt nem a megismerés feldl érthetjiik. A ,,s0kK’, és a ,,hatalom” illik hozza (Foucault 2003: 237).
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megnyilatkozasi helyét latja meg. Azt hangoztatja, hogy lehetséges a neoliberalizmuson
alapulé kormanyozhat6sag, méghozza azért, mert éppen a piac miikddése lehetévé teszi
az igaz/hamis kiilonbségének érvényre jutdsat. A piac® igy ,igazsagmasinéria” Kielégi-
ti az igazsagigényiinket abban a korban, amikor az igazsdgért nem kezeskedik metafi-
zikai lényeg, és az iiresség Ovezi azt. Az igazsag ugyanis: megkeriilhetetlen horizont és
»index sui” - ,mindenben” ad6dik igazsag, amely ,, megszakitatlanul” ,,atszovi a vilagot”
(Foucault 2003: 235). Fontos viszont, hogy a neoliberalizmus kapcsan felttinden tetten
érhetjiik az igaz/hamis differencidl mikodésmodjat. Es sikere abbol adodik, hogy a ,,piaci
forgalom igazsagteremtd gépezetével” vonatkozddik e tényre, és ,intelligibilis” igazsag-
formakat kindl.”

Masodszor, amikor felmertiil az a kérdés, hogy talalhatunk-e egyaltalan ,,0ksdgi” mecha-
nizmust annak kapcsan, hogy torténelmileg miért tort a felszinre ellenallhatatlanul a piac
mint az ,igazsag kozege”, Foucault hatdrozottan leszogezi, hogy ez nem lehetséges. A piac
altal kozvetitett igazsag kapcsan csak azon kell iparkodnunk, hogy megértsiik, hogyan le-
hetett mindez ,intelligibilis” a Nyugat szdmara, és hogy egyaltalan miért valt ez ,lehetsé-
gessé” egy torténelmileg létezd lehetéségspektrum keretein beliil (Foucault 2004: 24, 35).
Mindekézben Foucault rejtélyes modon ,,poligonalis” vagy ,,poliéderszerti viszonylatok-
ra” hivatkozik, amely magdban foglalja egy torténelmi szituacié indeterminativ médon
egybekapcsol6do vonatkozasait — nem véletlen, hogy amidén a neoliberalizmus paradig-
matikus homo oeconomicus alakjardl szol, megismétli ugyanezt a gondolatot (2004: 275),
miszerint nem lehet ezen alakzat mogé nézni a reflexiv attetsz6ség céljabol, hanem arra
kell ismételten torekedniink, hogy , intelligibilissé” tegyiik a jelenséget.

Az oksagi magyarazatok horderejének delegitimicidja pedig arra a ,kisérletezd-
re’, a fikcidteremtére vildgit ra, aki nem a reflexio transzparencidjat, vagy az el8ir6 jel-
legli propozicidk keresztiilvitelét, hanem sajat bevalldsa szerint a kisérletezd jelleg
»problematizaci6t” célozza meg. Es ebben mintaszertien sszegzédik a foucault-i szandék.
Hiszen az, amit problematizaciénak nevez, ellendll az ,,antropolédgiai allandékba” vagy a
»kronoldgiai sorrendekbe” kapaszkod6 magyarazatoknak, ellenben a sokszor emlegetett
»modalitasok” torténelmi variabilitdsat képes megragadni (Foucault 1984: 35-39).

Viszont nem lehet a kormanyozhatosag, és az ,,igazsag elve” egymadsra taldldsanak té-
nyét, vagyis azt, hogy a piac az ,igazsagot mondja a kormdnyozhatdsag viszonylataban”
masképp értelmezni, mint egy kiilondsen reprezentativ ,,szembesiilést” egy olyan ese-
ménnyel, amely, ahogy lattuk, kimagaslé jelentéségti a (Foucault altal gyakran homoge-
nizélt) Nyugat torténelmének szempontjabol. A neoliberalizmus pedig ebben a tavlatban
ugy jelenik meg, mint a ,,politikai gazdasagtani igazsagképlet” sajdtos formédja.

A kormanyozhatdsag koncepcidja a foucault-i szinen, a hetvenes évek végén, magaba
szivja az elmondottakat — egyuttal olyan szempontokat vonultat fel, amelyek mddositjak
az addig létrejové hatalomfilozéfiat. Oridsi irodalom halmozédott fel ezzel kapcsolatban,
melynek egy része kiszélesiti a kormanyozhat6sag jelentéskorét olyan teriiletekre, amelyek

6 A piac egészét az agnosztikus Foucault szerint @ la Hayek nem lehet megismerni: a piac egészét illetSen ,vakok”
vagyunk). A ,vaksag” fontos fogalom az okfejtésben (Losoncz 2020: 82).

7 Megfontolandé, hogy amennyiben §sszekotjiik a neoliberalizmust az igazsdg utani éllapottal (post-truth), gy
hogyan lehetne értékelni Foucault igazsdgfilozofidjit. Lasd Prozorov (2022) okfejtéseit Foucault-rdl a ,,post-truth”
korszakéban (dm nem a neoliberalizmus fel8l).
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eredendSen nem szerepeltek a foucault-i elgondolasokban mas része azt targyalja, hogy
milyen fokd tjdonsagokat hozott a kormanyozhatosag kidomboritasa annak szerz6nek,
aki, mint tudjuk, azon munkalkodott, hogy megszabaditsa a decentralizalt hatalom fo-
galmat az ,alattomosnak” mindsitett ,,represszié” mintdjatol, valamint a jog-szuverenitas
péros logikdjatdl, és olyan ,,genealdgiai kritika” (Saar 2007: 198) kimunkaldsan farado-
zott, amely érzékeny a ,kontingencidkra” és a ,diszkontinuitdsokra”. Ugyanezen iroda-
lom persze részletesen abrazolja, milyen mozzanatok (pasztori hatalom, allamraison,
a lakossag kollektiv horizontjanak megjelenése stb.) teszik lehetévé a kormanyozhato-
sag problémakorének kikerekedését. Terjedelmes irodalom mérlegeli azt a jelenséget is,
hogy adddnak-e az okfejtésekben olyan mozzanatok, amelyek a kormdnyozhatdsagban a
hatalomhoz valé nyugati hozzaallas egyfajta ,,megkorondzasat” (Biebricher 2008: 387),
azaz egy evolucios finalizmus végpontjat pillantjdk meg — ha ez megfelel a valésagnak,
ugy arnyékot vet a , kisérletez6” alapélldsra, amely nem tdr semmilyen finalizmust. Még a
progresszio nevében megvaldsuld finalizmust sem, amely a ,,J6 dertis dominancidjat hir-
deti a Rossz felett” (Foucault 1994b: 310), ahogy ezt Foucault a borton kapcsan kifejtette.

Tovabb4, csokkent-e, vagy éppen eltlint a ,,kormdnyozhatdsdg” diskurziv keretein be-
lal a Foucault altal sokfajta formaban elemzett ,transzverzalis tarsadalmi harcok” sulya?
Egyaltalan miképpen lehetséges egybefonni a kormanyozhatdsag fogalomévezetét azzal
az elgondoldssal, amely a hatalmat a ,,stratégidk osszetitkozésének” (Foucault 1994a: 225)
mindsiti, és sajat elméletét a ,valtoztatas” tavlatdba helyezi? Hiszen maga Foucault nehe-
ziti modfelett a dolgunkat: tudunk olyan fontos széveghelyekrél (1994a: 237) is, amelyek
ugy tiinik, hogy egyenesen felszamoljdk a hatalomban rejlé konfrontativ potencialokat, és
egyszertiien feloldjak a hatalmat az iranyitas (gouvernement) jelenségében.

Itt csupan néhdny meghatdrozasra szoritkozom. A kormanyozhatdsag a kozponttala-
nitott hatalom jelenségeinek djraproblematizacioja abban a modernségben, amely, ahogy
feljebb rogzitettem, szembeiitkdzik a modernség ,kegyetlen antindmidival’, a ,totalizacio”
és ,individualizaci¢” szimultan tendencidival. Egyuttal olyan ,,politikai technologiarol”
van sz0, amely kizarva a ,dologi kozvetitéseket’, inter- és intra szubjektiv anyagon dol-
gozik (Tellman 2009). Amennyiben magatél Foucault-tdl kériink ugyanis segitséget, 6 az
»iranyitas”-vezérlés jelenségét helyezi el6térbe, amelynek bensejében a hatalom logikaja
szerint a masik ember ,,cselekvésére” (action) utal6 befolyasold cselekvés all — mindez egy
»valoszintiséggel” jellemezhetd lehetdségtérben torténik, azaz a kormanyozhatdsag mint
»a hatalom végrehajtdsa nem mas, mint az iranyitds iranyitasa” (Foucault 1994a: 237).

Lényeges, hogy a kormdnyozhatdsig egy komplex Osszefiiggésrendszer keretén beliil
nyilatkozik meg, amely magaban foglalja a 1étez6 ,,tudasformakat”, ,hatalmi csomdkat’,
valamint az intraszubjektivitast (bnmagunk iranyitdsa) és a ,politikai gazdasagtani” ér-
telemben vett igaz/hamis differencidlt. Vagyis: ,,A kormdnyozhatdsag az alanyra utal,
mégpedig a tudds révén. A tudas alakzatai és az 6nvonatkozas immadron nem a hatalom
pszeudoeszkozeiként jelennek meg, hanem a kormanyozhatdsag artikulaciés mechaniz-
musaiként” (Gros 1996: 67).8

Mindebben a politikai gazdasagtan a ,metadiskurzus” (Lindner 2006: 596) szerepét
jatssza: a kormanyozhatdsag végiil is arra a modernségre vonatkozik, amelyben a politikai

8 A definici6hoz azonban hozzdadtam az igazsdgpolitika mozzanatt is.
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gazdasagtan konstitutiv jelentésekkel bir. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Foucault
(2004: 19) kiilonos szerepet szan a politikai-gazdasagtani reflexivitasnak: igy figyelemre-
méltd, hogy a kormanyozhatdsag tekintetében aldhdzza, hogy éppen e reflexivitas emelte
be az igazsag elvét az allamraison logikajaba.

Foucault persze a politikai gazdasagtant nem az antropolédgiai szubjektivitds meta-
torténelmi észszertségére vonatkoztatja. Nem kiindulopontot jelent ezen észszer(iség,
hanem magyarazand6 dimenziét. A ,,gazdasagi észszertiséget” pedig, amely szervezd
er6ként jut piedesztalra a neoliberalizmusban, a kormanyozhatosag fel6l vizsgalja. Pon-
tosabban, az észszerliség csakis a kormdanyozhatdsdg tavlataban jelenhet meg, tehét iga-
zolhato az ordoliberalizmus szempontjabol is az 4llitas, miszerint ,,a kormanyozhatdsag
els6bbséget élvez az ésszerliséggel szemben” (Miller 2018: 126).

Igy lesz a korményozhat6sag kérdése a liberalizmus térténelmi mutdcidival valé szam-
vetés foucault-i specifikus példdja.

Hogyan, és miért talal ra Foucault az ordoliberalizmusra
a kormanyozhatosag perspektivajaban?

Amikor Foucault az 1978-79-es tanévben azokat az el§adasait tartja, amelyekben szoba
hozza az ordoliberalizmust, a német irdnyulas inkdbb ,kuriézumnak’, esetleg (nyugat)
német beliigynek szamit, kiilonosen ha 6sszehasonlitjuk az ordoliberalizmus mai repu-
tacidjaval. Tudniillik, azéta gyokeresen megvéltozott a recepci6 helyzete: pro és contra
allaspontok tomkelege taglalja az ordoliberalizmus kisugarzasi hatasfokat (lasd pl. Hien
és Joerges 2017; Biebricher 2018; Bruno 2019), ennek megfeleléen élénken vitatjak a
hegemonikus német gazdasagpolitikdra, valamint az Eurdpai Unié gazdasagi praxisara
gyakorolt hatdsat, kiilonos tekintettel az elmult évtizedben alkalmazott takarékossagpoli-
tikara. Akik pedig Foucault szemiivegén keresztiil tekintenek az utobbi évtizedek eurdpai
szocio-gazdasagi dinamikajara, az ordoliberalizmus és a kormanyozhatosag kozott erés
ekvivalenciat feltételeznek (Oksala 2017). Eszerint az ordoliberalizmus a kormanyozha-
tosag beteljesiilése, jelenid6tajt mar csak az ordoliberalizmus kozvetitésével férk6zhetiink
a kormanyozhatosag kérdéséhez. Szerintiik az ordoliberalizmus ma az europaizalt neo-
liberalizmus, az eurdpai homo oeconomicus korményzési kerete. Igy Foucault egykori
beavatkozasa via takarékossag-, és német valsagsemlegesit6 politika 4j jelentéseket nyer,
hovatovabb az EU praxisa is a végigvitt kormanyozhatosag tavlataban jut kifejezésre.
Igaz, hogy Foucault ismerhette az EU épitkezésének bizonyos szekvencidit (Weg-
mann 2002) is, am az akkori idevagd, inkabb szerény recepcié mégsem terelhette figyel-
mét dontben az ordoliberalizmus felé. Es noha az a liberalizmus megujhoddsét siirgeté
neoliberalizmus nemzetkozi viszonylataiban is részt vevd és tekintéllyel biré jelentékeny
képviseld, Walter Eucken (Kolev, Goldschmidt és Hesse 2019), akirdl sokak szamara meg-
ismerszik az ordoliberalizmus, mar régen nem élt (1950-ben halt meg), Foucault azért be-
pillantast nyerhetett egy olyan reprezentans munkdssdgaba, mint amilyen az amerikai kon-
zervativok kedvence, Wilhelm Répke (Becher, Becker, Rosch és Seelig 2021). Am mindez
nem lehetett elegendé az ordoliberalizmus paradigmaként valé felallitasahoz: hovatovabb,
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még a német recepcid (amely késébb lendiilt fel erételjesebben, Haselbach 1991: 12) sem
adhatott biztos irdnytdt — nem beszélve arrol, hogy az ordoliberalizmust mindig eszmei
rivalisok vették koriil. Noha Foucault ezzel nem sokat t6r6dott, sokfelé agazé narracio-
jaban implicite feltételezte az ordoliberalizmus hegemoén pozicidjat, kivaltva ezzel azok
biralatat, akik ugy gondoljak, hogy az ordoliberilis kormdnyozhatdsag gondolatrendszere
»immunis a tapasztalat elemeire” (Abelshauser 2011: 163; Bohm és Martin 2022). Ossze-
gezve, Foucault fellépése el6legez6nek bizonyult.

A Foucault-recepcid el@szeretettel boncolgatja azt a tényt is, hogy intenziv érdeklé-
désére befolyast gyakorolhatott a zavaros (nyugat)német szituacio. A jelzett idészakban
tapasztalhatta a Voros Hadsereg Frakcid fokozott terrorisztikus aktivitdsat, ugyanakkor
a visszavago-rendteremtd allam, a ,,militaris demokracia® (Hannah 2012) ,repressziv”
ténykedését is. E tekintetben jegyezhetjitk azokat a kommentdrokat is, amelyek szerint
Foucault kritikaja a duzzadoé ,,allamfébiaval” kapcsolatban voltaképpen a (nyugat)német
konstelldcié visszhangja. Es a biztonsdgpolitikdra, a modern tarsadalommal kététt ,,biz-
tonsagi paktumra” iranyulé feldjitott foucault-i reflexiok is megfeleltetheték az adott po-
litikai helyzet aspektusainak (Hannah 2012; Macey 292-296).

Aligha megkérdéjelezhetd, hogy léteztek kiilséleg kozvetitett motivaciok A biopolitika
sziiletése szerzbje szamara, aki, ahogy ezt mar kozhelyszertien emlegetik a recepciétorté-
netben, eltért az eredeti célkitlizéstdl, és nem a biopolitikardl értekezett kozonségének,
hanem elkanyarodott a neoliberalizmus felé — nem dll ez azonban messze a ,kisérletezés”
bizonytalan kimeneteleket teremtd logikajatol. Ugyanakkor pontosan abban a mértékben,
ahogy a kormanyozhatdsag az életmli meghatarozo iranyuldsava valt, 6sszegyujtve, re-
konstrualva, am korrigalva a kordbbi hatalomfilozéfiai szempontokat, az ordoliberalizmus
esetében tapasztalnunk kell a belsd hajtoeréket és azokat az endogén motivaciokat, ame-
lyek Foucault-t az ordoliberalizmus felé mozditjak el.

Viszont szamolnunk kell bizonyos dilemmakkal az ordoliberalizmus statusat illetéen a
foucault-i gondolkodéasban. Eldszor is, az ordoliberalizmus valéjaban a weimari Németor-
szag valsagsujtotta keretei kozott kezdi palyafutdsat meghatarozott protestans forrasokra
tamaszkodva (Hien 2017; Krarup 2019), és természetesen mélyen beleagyazédva a német
hagyomanyba. Valdjaban amikor Foucault megfogalmazza gondolatait az ordoliberalizmus
kapcsan, akkor mar az ordoliberalizmus mdsodik nemzedéke jelentkezik a szinen
(Ptak 2004: 110). Es az ordoliberalizmus nem utolsésorban a ,,rend” (Bockenforde 2017;
Bohm 1973)° applikacidjaval (a ,rendbdl” kihiivelyezhet6 szabalyok hangsulyozdsaval)
éppenséggel része egy olyan ,metafizikdval” telitett tradicionak, amely az érinthetetlen,
emelkedett igazsagot ki szeretné vonni a politika ,,kontingens” hullimzasaibdl (Scicluna
és Auer 2019; Losoncz 2021) - a metafizikdt amugy Foucault kiilonféle formaban osto-
rozta.!® Az ordoliberalizmus metafizikai horizonttal aladdcolt piac-, és kapitalizmusdis-
kurzus, amely ugy 4llitja, hogy a piac ,,gazdasagi-jogi rend’, hogy a jog, a szocioldgia,
a filozofia és a kozgazdasagtan elemeit elegyiti — teszi ezt oly mddon, hogy a foucault-i
hatalomgondolkoddsbdl szamtalan birdlatot olvashatnank ki pontosan ezzel kapcsolatban.

9 A rend fogalma jelentékeny a német gondolkodasban, lasd pl. Carl Schmitt esetét (Kaiser 1988).
10 A rend tdlzott hatalmarol a rend hidnyaval szemben (Foucault 1994b: 310).
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Tovabba, a foucault-i ordoliberalizmus kiilén gondolkodéba ejti mindazokat, akik a
torténetiras begyakorlott modszertanaval élnek: igy beszamolhatunk olyan lamentaciok-
rél, amelyek nem tudnak zold agra vergddni azzal a ténnyel, hogy Foucault jénéhany
vonatkozésban szembemegy a most mar meglehet6sen széles német ordoliberalizmus-
recepcioval (Hesse 2006: 193). Szamunkra azonban tovabbra is mérvado, hogy Foucault
alapvetéen nem torténelmi-empirikus narraciot hozott létre, hanem ugy kell kozelite-
niink hozza, hogy figyelembe vegyiik utmutatdsait: eszerint az ordoliberalizmus egy rep-
rezentativ irdnyulds — Foucault vildgosan megallapitja, hogy a ,német neoliberalizmus
elméletileg fontosabb”, mint a neoliberalizmus tobbi formaja (Foucault 2004: 81) — amely
»intelligibilissé” teszi, ,,problematizélhatévd” alakitja a kormanyozhatosag és a hatalom-
konfiguraci6 kérdését a II. vilaghaboru utan.

Ad analogiam ugyanazt az eljaras hitelesithetnénk, amit Foucault emleget Jeremy
Bentham kapcsan, amikor explicite kijelenti, hogy a ,panoptikon” nem egzakt latlelet a
bortonokrél a 19. szazadban, hanem ,,programszert kutatasi” irdny, hogy megismételjem
a megfogalmazast, egy valdszintiségek altal barazdalt térben. Az 6 ordoliberalizmusa a
kormanyozhatdsag tavlataban értett liberalizmusfejlemény, amely mogott kiilonféle egy-
mashoz kapcsol6dé torténelmi dinamikak allnak.

Amennyiben ugyanakkor behatéan megvizsgaljuk az ordoliberalizmusra irdnyul¢ fou-
cault-i el6addsokat, akkor kénytelenek vagyunk latni, hogy helyenként 6 maga is attori az
»intellegibilissé tevés” kereteit, és atlép az empiricitas terepére (hiszen szova is teszi, hogy
szokasaval ellentétben életrajzi adatokat sorjaz az el6adasokban; vagy annak érdekében,
hogy bizonyitsa az ordoliberalizmus hegemoniajat (Nyugat)Németorszagban részletezi a
megfelel6 dimenzidkat, mint mondjuk Alfred Miiller-Armacknak az adminisztracioban
valo részvételét; de ide tartozik Friedrich Hayek és az ordoliberalizmus relécidja is), ami
mégiscsak lehet6vé teszi kritikusainak a szokvanyos verifikacios kritériumok szdmonké-
rését. Ugyanezen helyek nem ritkdn elbizonytalanitanak a szelektivitds kapcsan: miért
nem hozza példaul széba az ordoliberalisok meglehetdsen ellentmondasos viszonyulasat a
fasizmushoz (Ptak 2004: 26), minthogy a fasizmus kérdéskorének amugy kiilon figyelmet
szentel? Miért nem tanusit érdekl6dést az ordoliberalizmus nemzetkozi disszemindcidja
irant (Germann 2021; Slobodian 2018), mivelhogy az el6addsokban a politikai gazdasag-
tani reflexivitas ugy integralodik az allamraison logikajaba, hogy lényegében egy dllam-
kozi viszonylatokat meghatarozé ,,nemzetkozi tér” bontakozik ki? Miért nem boncolgatja
tovabb az ordoliberalis politikai gazdasagtan repertériumat?

Egyébként a biopolitika témakorét meghirdetd eldadasok valdjaban harom neolibe-
ralizmus formaval szdmolnak, az amerikai ,,anarcholiberalizmusnak’, ,,anarchokapitaliz-
musnak” nevezett iranyzattal, az ordoliberalizmussal, és az akkor még csak éppen er6so-
d6 francia neoliberalizmussal is - utobbi kapcsan szintugy rogzithetjiik, hogy Foucault
anticipatérikus modon lépett fel, hiszen az eldadasok utdn, tehat a nyolcvanas évek ele-
jén, csakugyan lejatszodik egy neoliberdlis francia fordulat, méghozz4 a szocialistak fe-
161, amely ranyomja majd a bélyegét az EU szdmara oly fontos német-francia viszonyok
alakulasara is (Mitchell és Fazi 2017: 77). Foucault gy ad elényt az ordoliberalizmusnak
az emlitett iranyzatok kozott, hogy ezen irdnyuldsnak a (nyugat-)németorszagi szitua-
ciéra vonatkozo6 befolyasat dicséri kiilondsképpen. Noha hosszan beszél arrdl, hogy a
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(neo)liberalizmus Amerikaban egyfajta ,,habitust” képez, és hogy ,,allamteremt6” jelleg-
gel bir, ugyanezen vélemény jut érvényre az ordoliberalizmus kapcsan is, hiszen az is al-
lamteremtd szerepkorre tesz szert a vesztes habord utan. Voltaképpen azért is méltatja
az ordoliberalizmus kivételes teljesitményét, mert a posztnaci idészakban ugy emeli be
a konkurenciat miikodtetd piaci racionalitast a kormanyozhatdsag kézpontjaba vonat-
koztatasi pontként, hogy most a ,,gazdasag, a gazdasagi névekedés adja a szuverenitdst
[...] méghozza az intézmények, és az intézmények jatékanak kozvetitésével” (Foucault
2004: 85). Majd ugyanitt az a szerz0, aki korabban félreérthetetleniil fejtegette, hogy az
6ndll6 értelemmel bird dllamelmélet nem foglalkoztatja, a kévetkezéket mondja: ,,az al-
lam folytonos genezise, genealdgidja a gazdasagi intézmények alapjan” (Uo.).

Ezekben a mondatokban sok minden megtalalhat6, ami fontos Foucault szamara:
a neoliberalizmus intézménykozvetitettsége, pontosabban a ,jaték” nietzschei, deteleo-
logizalt, fogalmanak intézményes varidnsa, és a korabbi munkassdgra vonatkozé remi-
niszcenciaként a genealdgiai allamfogalom, amiért most a teremté erejli gazdasagi in-
tézmény élete kezeskedik. Es mindehhez hozzdadddik a felporgetett gazdasagi dinamika
révén helyredllitott szuverenitas képe, amely kompenzalni hivatott a romba donté né-
met vereséget. A hatalom transzferje, hogy Foucault itt egyik mdr sz6ba hozott fordulatdt
parafrazdljam, az ordoliberalizmusnak koszonhetéen a politika szférdjdbdl a gazdasag ter-
rénumdra keriil. Hozzaadhatom, hogy az ordoliberalizmus a gazdasagot juttatja érvényre
mint kormdnyozhatdsagi logikat, amely megszabja a szubjektivitds vonatkozasrendszerét
is (Bazzicalupo 2016). Sajatos szinben tlnik fel itt tulajdonképpen a szuverenitds, amely-
hez kordbban a haldl rettenetes ,hatalma’, a ,haldlosztds” ultimativ ereje kapcsolddott.
S6t mi tobb, néhany évvel ezen el6adasok eldtt Foucault azt mérlegelte, hogy a kozpon-
tositott szuverenitas logikdja ugyan mindig a testre vonatkozik, de nem juttatja jogaihoz
az egyént, legfeljebb a szuverén ,f6lérendelt” ,individualitasat’, ezért igazi kifejez6dési
formdja a ,,habort” és az ,.er6szak” (Foucault 2003: 23 és tovabb). Es Foucault itt, mikoz-
ben a gazdasagi intézmények ,végtelen jatékahoz” idomitott depolitizalt szuverenitas, és
ezen instituciok mintdihoz igazodd praxisat hangoztatja, akar valamifajta parbeszédbe
is keriilhetne azokkal, akik legujabban a sajdtos német szuverenitasfogalmat analizaljak
(Maull 2013; Kundnani 2015).

Foucault-tdl fuggetlentil 6sszekapcsolhatjuk az itt kibontott gondolatsort azzal a fel-
jebb mdr rogzitett dllitdsaval, miszerint a nyugati ész ,antindmidja” abban a tényben
talalhatd, hogy ugyanazon mechanizmusok rejtik magukban a ,,pusztitds” magjait és az
egyénnel valé t6rédés politikai technologiajat. Ugyanis Foucault ordoliberalizmust célzo
robusztus dicséretei mintha azt tiikroznék, hogy a (nyugat)német utirdny meggondolan-
dé vilaszt adott erre az antinémidra. A hatalom olyan komplex morfoldgiaja alakult ki,
amely megszeliditette az antindmiat - noha itt ismételten erésbodhet a gyanunk, hogy
Foucault engedményeket tett az evoltcios finalizmusnak.

Nem emlitettem azonban az ordoliberalizmus értelmezése kapcsan azt, ami pedig elen-
gedhetetlen, mégpedig a ,liberdlis naturalizmus” jelentésvaltozasat. A természet ugyan-
is horizontot jelent a cserét kozponti helyre allité klasszikus liberalizmus szdmara, és a
liberalizmust nem doktrinaként, hanem ,kormanyzasi gyakorlatként”, az dllamot sujto
»kritikai reflexioként” abrazol6 Foucault szimptomatikusan ,,iranyitasi naturalizmusrol”
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beszél. Hires diagndzisa szerint azonban a liberalizmus krénikus valsaga mogott éppen a
cserenaturalizmusra vonatkozo praxis gyengélkedése, legitimacidvesztése dllt, ahogy ezt
a neoliberalizmus zaszlébontasa és expanzidja példazza a harmincas években, majd a vi-
laghabort uténi periédusban.

Az ordoliberalizmus immadron nem hivatkozhat az emberi természetre mint olyan
»transzcendentalis” elvre, amely letéteményesiti a piaci csere zavartalan folyamatait, ha-
nem a kormanyzas denaturalizdciéja kell, hogy lejatszodjon. Nem az emberben is meg-
mutatkozo ,természet” tilkorképe immadron a ,,piaci fluxus”. Ekézben a természetr6l mint
vonatkoztatdsi pontrdl lemondé ordoliberalizmus szinkronba keriil azzal a foucault-i ori-
entdcidval, amely, ahogy ezt feljebb jeleztem, a hatalmat a ,,cselekvésre utald cselekvés”
aktusa révén magyarazza, amely az interszubjektiv, és intraszubjektiv aspektusok kornye-
zetében bomlik ki: ,,irdnyitani, azt jelenti, hogy strukturaljuk masok esetleges cselekvése-
inek mezejét” (Foucault 1994a: 232).1

Végeredményben, az ordoliberalizmus azért kerill az ,elméleti fontossag” legmaga-
sabb polcara mert neoliberalis ,térsainal” atgondoltabban juttatja érvényre ezt az ob-
jektum nélkili, ,,cselekvéskozi” jelentések multiplikacidjara alapozd kormanyozhatosagi
keretet (Losoncz 2020: 73). A ,rend” képe alapjan berendezkedett, szabalyok altal 6ve-
zett, intézmények altal korilbastyazott piac effektiv médon ,,strukturalja masok esetle-
ges cselekvési” mezejét. Foucault ezt mondja Osszefoglaloként: ime, lehetséges hatékony
kormdnyozhatdsag a liberalizmus ,irdnyitdsi naturalizmusinak” vdlsdga utdn is."* Ez va-
lasz egyuttal azoknak, akik a tervezés és a piac kisarkitott kettdssége kozott 6rlédnek: az
ordoliberalizmus nem ,,tervez” a centripetalis keynesianus allam modordban, nem 6hajtja
uralni a piacgazdasagot, hanem ,,szervez” (Foucault 1997a: 78), azaz kormanyzasi praxi-
sdnak cstcsa a szervezési produktivitas.

Azt azonban hozza kell tenniink, hogy Foucault révidre zarja az okfejtést. Ugyanis,
latni kell, hogy az ordoliberalizmus, mint a feléledt neoliberalizmus ,doktrindjanak”
legfigyelemreméltobb fajtaja, visszahozza a természetet mint ezuttal ideoldgiai-irdnyitdsi
horizontot. Hiszen kormanyzasdnak hozadéka a tarsadalmi alternativanélkiiliség, a le-
het6ségtartomanyok radikalis sziikiilése, a hegeli értelemben vett, és itt parafrazalt, ,na-
turalisztikus” pozitivitds. A liberalizmus ablakan kidobott természet a neoliberalizmus
kozvetett naturalizacidjanak alakjaban tér vissza megvaltozott formaban. A kovetkezd
idézet ezt bizonyitja: ,,a neoliberalis kormdnyozhatdsag, nemcsak, hogy elfogadtatja, ha-
nem naturalizdlja is magdt, minden mdst a lehetetetlenség ovezetébe szoritva [...] min-
den mas megvalositasa elképesztd koltségeket jelentene, és gazdasagilag a lehetetlenség
szférajdhoz tartozna. A piac nem-naturalis jellegzetességei ellenére, naturalizalédnak a
politikai-gazdasagi viszonyok...” (Miller 2018: 118 — kiemelés a szerz6tél). Ezen szerzé
a ,nem naturalis naturalizacié” kifejezésével él, am lehetséges, hogy célszertibb lenne a
naturalizacio, és a denaturalizacié dialektikajarol szolni.

Foucault szamdra azonban, 1évén, hogy kozismerten tavolsagtart6 az ideologia szere-
peltetését illetden, sem az egyik, sem a mdsik kifejezés nem nyerhet érvényt.

11 Foucault eljarasa kétszeresen is reduktiv: a) a vezérlést kiemelve a kormanyozhat6sagnak torténelem feletti
jelentést kolcsénoz, b) a kormanyozhatdsag korébdl kizarja a nem interszubjektiv és a nem intraszubjektiv mozza-
natok, pl. a pénz iranyitasat (minderrél ldsd Tellman 2011: 286).

12 Elképzelhetd, hogy Baudrillard, Debord és Marcuse a cimzettek (Audier 2019: 44 - e tanulmdany az
ordoliberalizmussal foglalkozik, 4m vonalvezetése kiilonbozik az itt kifejtettektdl); Audier 2012).
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Allami és jogi aspektusok a sikeres ordoliberalizmus kontextusaban

Nem ,,hideg szornyeteg” az allam, jelenti ki deklarativan Foucault, és varialja ezt a régi me-
taforat, hanem egy ,,kormanyzasi mdédozat korrelativuma” (Foucault 2004: 9; Dean 1999).
Igaz, az dllammal kapcsolatban egy sereg dvatossagra intd megallapitast tesz: ,,nincs szive’,
»hincs bensésége”, nem ,,haz vagy egyhdz”, nem szabadna arrél ,,almodnia’, hogy ,,6rok
életd” lesz, és inkabb folyamatszerten, az ,,allamositas” folyamatszerti multiplikalédott
kimeneteleként képzelendd el. A kormanyozhat6sag, és az allam viszonylata is folyton
modosul az eléadasok folyamata alatt, a ,,korrelacid” viszonylata mellett megjelennek
olyan okfejtések, amelyek magaba az dllamba helyezik a kormanyozhatésag mechaniz-
musait — ami Foucault egyes értelmezdiben azt a gyandt keltette, hogy az dllam, engedve
a kormanyozhato6sag logikajanak, felszivddik ugyanezen mechanizmusokban, elveszitve
6ndllo jellegét (ezt birdlja Lindner 2006: 596)."

Mégis, az ordoliberalizmust befog6 el6adasokbdl kihallhat6 az allam egyfajta igazo-
lasanak diskurzusa. Karakterisztikus tény, hogy a fasizmus kapcsan elutasitja a vadat,
miszerint ott az allam talhatalma jutott volna uralomra, ellenkezéleg, az allam lealacso-
nyitasa és alarendelése ment végbe. A korabban mar szoba hozott mozzanatot, miszerint
szembe kell szdllni az ,allamfébidval’, abban a jelentéskornyezetben fontolgatja, amely
szerint elképzelhetd, hogy ezt az irdnyuldst a politikai szam{izetést elszenvedd németek
szorgalmaztak a két vilaghabora kozott (Foucault 2003: 78). Mellesleg, Foucault ugyan
nem jeloli meg pontosan kikre gondol, spekuldlhatunk mégis ugy, hogy gondolata nem
felel meg teljesen a valésagnak: igy a politikaelméletben ismeretes orienticid, a ,,realiz-
mus” tényleg megannyi német ,,szamtzetésben” 1év6 személyhez (pl. Hans Morgenthau)
kotédik, ugyanakkor nem jar parban az ,,allamfobiaval” (a németekrol: Specter 2022).

Viszont Foucault nem is jarhatott el masképpen az ordoliberalizmus kapcsan, minthogy
kategorikusan elutasitotta az allamot ,,szornyetegként” bemutat6 koncepcidkat. Azaz bi-
zonyos, hogy az dllam dehonesztalasa kihuzta volna a tdmasztékot az ordoliberalizmus-
értelmezés alol. Nem torhetett volna Foucault landzsat az ordoliberalizmus kormanyzasi
kapacitdsai mellett, amennyiben nem tandsitott volna relative djfajta nyitottsagot az al-
lam ténykedésének iranydba. Természetesen tovabbra is érvényben maradt a régi inten-
ci6, miszerint a hatalomelemzést ,ki kell vezetni” az allam teriiletérél oda, ahol burjan-
zik a sokfajta formdban megmutatkoz6 hatalom, és az allamot legfeljebb a ,,megannyi,
multiplikélodott viszonylat kodifikacidjanak” lehetne tekinteni, amely ,,sziikségszertien
totalizdl” (Foucault 1977: 16-26). Es persze nem mell6zhet, hogy az ordoliberalizmus
allamkoncepcidjat ugy affirmélja, hogy a kormanyzasi potencidlokat tolja el6térbe, és az
allamot az ujrateremt6d6 piaci racionalitds fényében mutatja be.

Ugyanakkor Foucault elére megkeriilte az ordoliberalizmussal kapcsolatos vitdk egyik
legfontosabbikat, amely a neoliberdlis kormdnyzds paradigmdjdt koveté dllam horderejére
vonatkozik. Milyen kévetkezmények adédnak a hatalomelemzés szamadra abbdl, hogy az
allam hozzaigazitja intézményes infrastruktirajat a feljebb mar emlegetett neoliberalis
»renaturalizacié” folyamataihoz? Mennyire jarul hozza ahhoz a jelenséghez, amelyet Fou-
cault ,,6nnormalizaciénak” nevez — természetesen az Ujnaturalizacié keretein beliil?

13 Valdban (Foucault 1977: 16-26).
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Tudniillik, az ,erés allam” szintagmaja a kezdetekt8l fogva arnyékként koveti az or-
doliberalizmust (Ptak 2004: 25; Bonefeld 2012). A ,rend” kozvetitSjeként affirmalodd
ordoliberalizmus és a reflektalatlan ,,tomegek” igazolhatatlan, amorf igényei iranti eluta-
sito-lebecsiild, a két vilaghaboru kozott (és késébb is) viragzo allaspontok kozott létez-
nek metszéspontok — egy bonyolit6 érvelés még azt is hozzatehetné, hogy a hiedelmekkel
ellentétben a nacizmus is hasonlé 4lldspontokat érvényesitett (Landa: 2018). Igy a kri-
tikai értelmezések az ,erés allam” ordoliberalis fogalma mogott egy tekintélyelvi ,ha-
talomkodifikaciot” latnak, amely a gazdasagi szabadsag nevében gyakorol hatalmat, 4m
a mi fogalmainkkal élve, a renaturalizdlt ,,rend” nevében. Az ordoliberalizmus ilymod
a sziikségszertien autoritativva valo neoliberalizmus melegigya, amelynek végrehajtasi
kapacitasait egy olyan technokracia biztositja, amely folérendelt a plebejus-demokratikus
sziikségletartikulaciokhoz képest.

A kevésbé kritikai hozzaallasok viszont arra figyelmeztetnek, hogy az ordoliberalizmus
mindenekel6tt a valsagterdpia mentén bontakozott ki, és a meghaladds érdekében kol-
csonzott fontossagot az erds ,beavatkozdsi® kapacitassal rendelkezd édllamnak (ame-
lyet semmiképpen nem lehet kiegyenliteni a keynesidnus elképzelésekkel, hiszen az
ordoliberalizmus a kritika tdrgydnak tekintette a John Maynard Keynes-hez fiz6d6 al-
laspontokat). Ez egy olyan allamforma, amely a ,,jogi-gazdasagi” rend ,,6reként”, ,helytar-
tojaként” 1ép fel, azaz az ordoliberalizmus el6tt egy olyan dllamszerkezet szerepel, amely
stabilitdsa, megszerzett tekintélye okdn fiiggetlenitheti magét akdr a demokracia mecha-
nizmusaibdl kinétt érdekcsoportoktol is. Azaz az ,er8s dllam” nem ,diktatorikus” jellegt,
hanem fliggetlenséget birtokol egy kavargd érdekkomplexummal szemben (a vitat lasd:
Berghahn és Young 2012; Bonefeld 2012; Biebricher 2018).

Kérdés azonban, hogy mennyire segithet Foucault az ebben a vitdban val6
tajékozodasban?

Es amennyiben Foucault kiilons stlyt helyezett az ordoliberalizmusra, nem feledkez-
hetiink meg a jog szerepkorérdl sem. Hiszen a jog az ordoliberalis diskurzus tengelye: ezen
diskurzus kozéppontjaban ugyanis a jog és a gazdasdg meghatdrozé ,nexusa’ (Losoncz,
Bundi¢ és IvaniSevi¢ 2019) all. Az ordoliberalizmus szamara a jog ,,teremt6 ereji” a piac-
gazdasagi rend, a nevezetes ,Wirtschaftsverfassung” (gazdasagi alkotmdny) 1étrehozasanak
és fennmaradasanak szempontjabdl, rdaadasul képviseldi azt a feladatot hangsulyozzak,
hogy, megint csak a rend érdekében, a jognak szabalyokkal 6vezett korldtozé erével kell
fellépnie a veszélyeket hozd, akkumuldlédd ,,gazdasagi hatalommal” szemben - tobbek
kozott ez az oligopoliumokkal szemben is mozgosithato elv sarkallt (tévesen) bizonyos
értelmezGket arra, hogy az ordoliberalizmusban kapitalizmusellenes felhangokat véljenek
felismerni (Hien és Joerges 2017; Hien és Joerges 2018; Biebricher 2018: 180).

Marmost, az a Foucault,'* aki bejelentette, hogy ki kivanja iktatni a ,,szuverenitas jogi
modelljét’, a reduktiv elemzést, amely a ,hatalmat a szuverenitas jogi konstiticiojara”'
egyszerisiti, vagy aki nem a ,térvényre mint a hatalom megnyilvanuldsara”, hanem az
»alkalmazott kényszerekre” szeretne figyelni, és aki gyakorta a jogot a filozofiaval egyiitt
a biralt ,univerzalista® beszédmddhoz kapcsolta, rengeteg gondot okozott értelmezdi

14 Torténik mindez még a hetvenes évek mésodik felében (Foucault 1997b: 59).
15 Amit azonban Foucault sem tisztdzott le: a juriszdikci6 és a szuverenitds koz6tt nem lehet egyenlSségjelet
tenni sem torténelmileg, sem logikailag (Pal 2018: 117).
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szdmdra. Igy akadnak olyan tolmécsolok, akik szerint Foucault kiltigozta a jogot egydl-
talan a gondolkodasabol, masok, finomitottabb allaspontot képviselve, kiemelik a jogok,
és a torvények kozott felsejlé kiilonbségeket, és arra utalnak, hogy nem lehetne figyelmen
kiviil hagyni konceptualis szinten sem, hogy az aktivista gondolkod6 milyen strtin élt
a jogokbol kovetkezd ,,polemikus”, és ,,emancipatorikus” igényekkel (Hunt 1992; idézi
Biebricher 2012; Gehring 2007; Cooper 2020).

Foucault sztikszavu az ordoliberalizmus jogfilozéfiai alapallasaval kapcsolatban, 1énye-
gesebb szdmadra, hogy a magasztalt kormanyozhat6sag gazdasdgi perspektivajaba helyez-
ze a jogot (2004: 86). Az a tény azonban, hogy a ,szervezett’, ,kormanyzott” gazdasig
fel6l abrazolja a ,,kozjogot’, eltavolitja az ordoliberdlis intencidktol, amelyek egyensulyra
torekedtek és meghatarozé szerepet kivantak juttatni a jog ,konstitual¢” hatalménak -
ezzel Foucault inkdbb egy amerikai neoliberalis irdnyzat kozelébe jut.

Tudniillik, fenndll egy olyan, a jog és a gazdasdg viszonylatat értelmezé befolyasos
iranyulas (law and economics;'® Marciano 2007), amely a jogi normak mukodésformait
a ,hasznossag” és a ,kalkulacié” kereteibe helyezi. Eszerint a jog funkcionaldsa fiigg a
gazdasagi mércék, azaz a vonatkozo hatékonysag jelentéseinek érvényre jutasatol: a jog
kozvetitdinek a piaci kalkulacié logikdjahoz kell igazodniuk, azaz utanozniuk kell a piaci
értelemben vett hasznossiag mozgasrendjét. Az irdnyzat kritikusai szerint azonban mind-
ez a jogi diskurzus alavetéséhez vezet, amely egyttal felszamolja ugyanezen diskurzus
6nallésagat, és a jogban létez6 normativitdst a piaci ,,kalkulacid” logikajara egyszer(siti."”
A mennyiségi értelemben vett hasznossag azonban nem lehet megingathatatlan vonat-
koztatasi pont az ordoliberalis jogfilozofia szamdara — nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ordoliberalizmus egyébként is mindig biralattal élt a mennyiségi dimenzidkat
el6térbe helyez6 pozitivizmus, a kalkulativ aspektusok tulsulyat magukban foglalo elmé-
letekkel szemben. (Nem utolsésorban a II. vilaghaboru utdn kibomlé, a makrokondmiai
aggregatumok irdnyitasat célzo keynesianizmust érint6 ordoliberalis birdlat magja is ez,
a ,kalkulécié” logikéjanak megengedhetetlen kiterjesztése). Es noha az ordoliberalizmus
modosult az id6ék folyamdn, és magaba szivott megannyi nem kontinentélis elméleti ref-
lexidt, az iranyulds jogfilozofiai beallitottsaga késobb is kritikaval illette a ,,kalkulativ ha-
tékonysdg” el6térbe helyezését (Mestmicker 2007). Foucault pedig egyaltaldan nem tesz
killonbséget a két irdnyulds kozott, és azt a benyomast erdsiti mintha az ordoliberalizmus
is egyértelmuen a jog 6konomizacidjanak hive lenne.'®

Tovabb bonyolitja a képet, hogy milyen médon értelmezi Foucault az dltala Gary
Becker-hez kapcsolt ,humant6ke’, és ,hasznossigmaximalizalé szubjektivitas” gon-
dolatat (Losoncz 2020: 78). Amint tudjuk, a francia gondolkodd, Becker kozvetitésével
formalja ki sokat emlegetett gondolatat a neoliberdlis szubjektivitas hordozojarol, aki

16 Az iranyulas egyik legfontosabb képviselSje Posner (1972).

17 A legmesszebbre Supiot megy, aki ezen amerikai irdnyulds és a szovjet instrumentalista jogi gondolkodas ko-
zGtt ér tetten egybeesést: mindkét bedllitottsdg a kalkuléciot abszolutizélja, azaz a ,kommunizmus és a kapitalizmus
hibridizaciéja” jatszédik le (Supiot 2005: 112).

18 Vatter (2018: 65) azzal a hipotézissel él, hogy mikézben Foucault meghirdeti a ,,jog uralmanak bevezetését a
gazdasagba’, 1ényegében azt dllitja, hogy a ,,homo oeconomicus” nem létezhet ,,homo legalis” nélkiil. A szuverenitésra
utal6 biralata pedig nem azt jelenti, hogy kiiktatta volna a jog teremtd szerepét. Ugyanakkor, Vatter meglehet8sen
hatdrozatlan az ordoliberalizmussal kapcsolatban, amelyet ugyan futélag régzit, de mélyebb elemzés nélkiil, igy az
ordoliberalizmus kiegyenlitédik a neoliberalizmussal.
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»onmaga véllalkozojava” vélik, és sajat lehetGségtereivel ,kalkuldl” az életet a véllalkozas
logikdjahoz idomitva (Mussio 2018). Hovatovabb, Foucault itt is megtéveszt6 allitdso-
kat tesz, és elhomalyositja az ordoliberalizmus tolmdcsolasat: Becker maga nem is em-
legeti a ,véllalkozot”, aki hagyomanyosan gy részesiil iinneplésben (Schumpeternél és
masoknal), hogy ,,nem kalkulativ” kapacitasokat bontakoztat ki, sé6t mi tobb, Foucault
az ordoliberalis vallalkozasfilozéfiat gy hozza szdba, mintha az Gsszefiiggésbe lenne
hozhaté a hasznossagmaximalizalds aktusaval (minderrél Christiaens 2019: 5). Valoja-
ban Foucault fiigg6ben hagyja azt a kérdést, hogy milyen kiillonbségek nyilnak meg az
ordoliberalizmus és az angolszasz neoliberalizmus kozott.

Ugyanakkor, mindez nem véletlenszert fejlemény az ordoliberalizmus konzervativ li-
beralizmusaval (Dyson 2021) gyiirkéz6 Foucault okfejtésében, és egyszersmind fényt de-
rit a korabbi szkepszisemre, amely ugyan nem kivénja erre az egyetlen vonulatra redukal-
ni az érvelést, am nyomatékositja, hogy fenndll egy zavar6 ,finalizmus” a diskurzusban.
Valdjaban, maga Foucault ad teret az 6konomizaciénak. Beszédes, hogy egy helyen arra a
Pierre Rosanvallonra hivatkozik, mint egy kiilonosen figyelemre mélté konyv szerzjére,
aki részt vett a vonatkozo kurzusokban (Foucault 1997a: 76, 2004: 326). Rosanvallon,
aki egykori konyveiben még marxi terminologiat hasznal (,aru”), a modernség genezisét
firtatja, és a liberalizmus kapcsan hasonléan érvel, mint Foucault (a liberalizmus nem
»doktrina’, hanem ,kritikai reflexié” stb.). A legfontosabb azonban, hogy egy Ersatz-
érvelést bonyolit le: az ,,arutdrsadalom” azért bukkant a felszinre, mert megoldotta azo-
kat a bonyodalmakat, amelyekkel az ujkori politikai filozéfia nem tudott mit kezdeni
(Rosanvallon 1989: 46; Chatriot 2019)." Kovetkezésképpen, az drugazdasag ugy kezdi el
diadaldtjat, hogy betomve a lyukakat, kompenzalja a szerz8déselméletek deficitjeit, dm
ez azt is jelenti, hogy az iijkori politikai filozéfia ,rejtélyének” az ,expanzioban” Iévé piac a
megolddsa (Losoncz 2020: 77)

Ha ezt a mozzanatot beépitjiik a foucault-i reflexivitasba, és az iménti elismerd gesz-
tust nem udvariaskoddsnak, hanem szimptdmanak tekintjiik, ugy kénytelenek vagyunk
azt gondolni, hogy az ordoliberalis neoliberalizmust visszamenélegesen becsatolhat-
juk a terjeszkedd piac épitményébe. Es érvelhetiink ugy, hogy a Foucault ltal elemzett
ordoliberalizmusba zart piacmodellt ugy kell értentink, mint az jkori politika dilem-
mdira adott, igaz torténelmileg meghatdrozott, dm mégiscsak teleologikusan kicsticsosodé,
»megoldds” realizdciéjdt. Foucault sajatossdga persze, hogy megmutatva a gazdasagi ész-
szerliségben rejlé politikai dimenzidkat, a kormanyzas (amely ,,formalja azt, ahogy cse-
leksziink’, [Dean 2002: 119, 121; idézi Tellmann 2011: 285]) esernydje ald rendeli a piaci
racionalitast, viszont mégis megengedi, hogy a kormanyzas horizontjaba kapaszkoddan
ugyan, de ugyanezen racionalitas tildeterminalja a politikai igényeket tdmasztd praxist.

Csakhogy ezzel nem tudjuk megnyugtatni azokat, akik azon faradoznak, hogy har-
monizaljak a kiilonféle vonulatokat az életmiiben, igy, hogy egybehangoljék a politikat
erételjesen miveld, a politika mélyszerkezetét a habortval merészen 6sszek6td személyt,

19 A Rosanvallon-Foucault-viszonyt emliti Sawyer és Steinmetz-Jenkins (2019: XII) is. Am az érvelés kiilén-
bozik az itt kifejtettSl.
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a (neo)liberalizmus felett reflektalé gondolkodéval, aki a piaci depolitizacié és piac altal
kozolt igazsig problémamegoldd képességének apotedzisahoz jut el. Es ennek okén ér-
teniink kell azokat is, akik széva teszik, hogy Foucault esetében a politika szerepe ellent-
monddsos jelentéskornyezetbe keriil (Ranciére 2010: 218).

Hatalom és er6szak

Térjiink vissza egy révid idére a mar szoba hozott (nyugat)németorszagi konstellacio-
hoz, 4am most mér az ordoliberalizmus értelmezéséhez kapcsolédé orientdcid rogzitése
utan! Tudjuk a kiilonféle életrajzokbdl, hogy Foucault — az 6t amugy nagyon tisztel$ —
Deleuze-zel ellentétben hatdrozottan visszautasitotta a Vorés Hadsereg Frakciéjanak
er8szakvezérelte tevékenységét. Am ez még nem nyujt magyarazatot a hatalom és az erd-
szak viszonylatahoz.

Foucault (1982: 221) egy jellegzetesen tisztazo irasiban szétvalasztja a hatalmat és az
erészakot (Losoncz 2020: 48). Ugy huz valasztovonalat a hatalom és az erészak kozé (ezt a
gesztust Hannah Arendt is elvégezte, persze mutatis mutandis), hogy a hatalmat fiiggévé
teszi a ,,szabadsag” létezésétdl, az erészakhoz pedig azt adja hozzd, hogy a ,tori az em-
bert’, és ,kozvetleniil” a ,,testre” irdanyul. Ezzel egyben tiltakozik minden olyan vélemény
ellen, miszerint 6 az erdszak értelmezésével semmibe veszi az észrdl, racionalitasrol és
nyelvrél alkotott nyugati elképzeléseket. Eszerint ugyanis e hagyomany rétegei alatt olyan
er8szaktobblet érhetd tetten, amely nem keriil a liberalizmus latészogébe. Es tiltakozik
Foucault akdr azok ellen is, akik szerint 6 megengedhetetlen folyamatossagot enged meg
az er6szak és a hatalom kozott: igy a hatalom normativ mérlegelésérél valé lemondas
azzal jar, hogy a differencidlatlan erészakkoncepcié nehezkedik rd a modernség értelme-
zésére (Honneth 1991; errél Menge 2019; lasd még Oksala 2012).

Sokfajta kontextusban szerepel ndla az erészak. Vannak olyan helyek, ahol explici-
te az erészakkal szemben hatdrozza meg az eljardsat (Losoncz 2020: 104). Példaul arrdl
szol, hogy az elemzést el akarja mozditani az erdszaktol az azt ,helyettesit” ,,mikrofi-
zikaig” (Foucault 2003: 18), vagy azt fontolgatja, hogy az emberkozi kormanyazasban
megnyilatkoz6 hatalom szembenall az ,eszkozszer(i er8szakkal’, és a ,vak erével” (Fou-
cault 2013: 79). Az is beszédes, hogy az ,ellenallast” illetéen kijelenti, hogy nem az ,,intéz-
ményekben megbuvo erdszakot” kell megcéloznia. Adédnak azonban olyan helyek is, ahol
a ,hatalom erészakjarol” sz6l (Foucault 2013: 266). Vagy sz6 esik a ,,vagy erészakjarol” is.

Voltaképpen az erdszak teremtd erejének el6térbe allitasa része volt a liberalizmussal
val6 konfrontacidjanak, amely a ,hdboru elleni haborut” hirdette meg (Vatter 2002). Es
az életmihoz valdban tarsithatd az erészak Osszetett szemantikdja: a diskurzushoz, az
igazsaghoz, a logosz megnyilatkozasaihoz olyan nem semlegességet, harcias jelentéseket
ir hozza, amelyek nem hagynak kétséget (Gros 2012). Elegend6 lenne csupan néhany
karakterisztikus idézetet kiemelni: ,,az igazsag megsztinik a békéhez tartozni’, a ,,torvény
nem megnyugtatas’, a ,hdbora a rend és az intézmények motorja’, a ,,politikai hatalom
nem ott kezd6dik, ahol a haboru befejez6dik’, a ,,térvénykonyvon a megszaradt vér”
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taldlhato stb. ,,Pszeudobékérdl” beszél Foucault, amelynek talapzata alatt a latens ,,szoci-
alis” haboru jelentései terjednek, a ,,stratégiat”, amely relevans fogalom az opusban, azért
mukodteti a hegeli teriileten fogant dialektikdval szemben, mert ez utébbi tulsagosan
»pacifisztikus”, és feloldja az ,ellentmonddsokat” valamilyen teleologikus végeredmény-
ben (Foucault 1997b: 43-65).

Elfogadom azt a véleményt, miszerint a foucault-i eljarasok, pace Honneth, nem tiin-
tetik el a hatalmat az er8szak kontinuumaban, hanem arra iranyulnak, hogy megtart-
sdk a hatalom és az erészak kozotti kapcsokat, de ,nem mossak a kettét egybe” (errél
Menge 2019: 22; Oksala 2012: 13). Am kérdés hogyan modositja mindezt az ordoliberalis
korményozhatdsag felettébb pozitiv méltatasa? A Foucault kéziratait gondozé Gros
(2012) hivja fel a figyelmet arra, hogy a recepcié tul gyorsan arra kovetkeztet, hogy 1976
és 1978 kozott Foucault fordulatot tett, és a politikat, a hatalom konfiguraciojat a haboru
tavlataban magyarazoé diskurzus helyett a bellicisztikus jelentésekt6l megtisztitott korma-
nyozhatésag elvét emelte ki. O nem ért egyet ezzel a meggondoldssal, mert szerinte a
kibontott kormanyzasfilozéfidban tovabbra is olyan konceptualisan kibontott erdszakje-
lentések talalhatok, amelyek nem engedélyezik, hogy cezirarol ejtsiink szdt (lehetséges-e
egyaltalan a haborukozvetitett kormanyzas? [Alliez és Lazzarato 2016: 36]). Ezenkiviil,
ne feledjiik, mondja, a kormanyozhat6sag problematikdja nem szakithato el a szabadsag
gyakorldsatol, az itt megerdsitett hatalomfilozdfia egyszertien nem él a szabadsag ténye
nélkiil - ez az alapja az ,ellendllasnak” a kormdanyozhatdsag kontextusdban ,,barmikor
ujrakezdhetd” gyakorlatnak is.

Meglehet, a szabadsdg ilyetén kidomboritasat aligha lehet megkérddjelezni (Schu-
bert 2018: 57). Nem lehet tovabba mell6zni a szandékot, amely amigy a ,filozdfia-
hoz” rendel6dik hozza: a politikai észszeriiség ,tlzé hatalmdnak® ellenérzése (Fou-
cault 1982: 210). Ertelmezhetjiik-e az ordoliberalizmust ennélfogva, mint az ,.excessziv”
»politikai racionalitast™?

Azonban nekiink akkor is széba kell hoznunk az erészak kérdését az ordoliberalizmus,
vagy az ,ordoliberalizalt biztonsdgallam” kapcsdn. Es nem a valamikori (nyugat)német
torténelem tapasztalati dimenzidival kapcsolatos adekvacié problémadjat Shajtom itt
szamonkérni, hanem olyan kérdéseket szeretnék forgatni, amelyek konceptudlis jellegtiek.

Kénytelen vagyok Foucault-val Foucault ellen fellépni. Mindenekelétt, az
ordoliberalizmus hozzajarulhat ahhoz, hogy megszabaduljunk att6l a téves meggy6z3dés-
t6l, hogy a neoliberalizmus mentes lehet az allami beavatkozas gyakorlasatél - a laissez-
faire logika ordoliberalis biralata megvilagito erejii. Viszont akkor miként lehet értékelni
egyaltalan az ,,ordo” nevében foganatositott repressziv intézkedéseket, az ,,ordoliberalizalt
militdns dllam” fellépését, amely nem semleges modon, de a ,,neoliberalis” rendet hite-
lesitette? Az itt mar idézett Hannah (2012: 127) jelzi, hogy az ordoliberalizmusrol sz61é
el6adasokban a korabbiakhoz képest (az 1977-ben kezd6dé kormdanyozhatdsagdiskur-
zusra gondol) Foucault teljes egészében ,kizarja” a ,repressziv” dllami gyakorlatot mint
konceptudlis problémadt. Ugy tesz killonbséget a Rechistaat (jogéllam), és a Polizeistaat
(rendérallam) kozott, hogy az ordoliberalizmus eredményes kormanyzasi potencidljait
egyértelmuten az el6bbihez csatolja, igy a ,neoliberdlis” ordoliberalizmus megszabadul

20 A kettdsségrél lasd: Foucault (2004: 187).
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még a represszi6 praktizalasanak lehet§ségeitdl is. Egyetértek Hannah-val, aki azt fontol-
gatja — ismét tdlmutatva az egykori (nyugat)német szituacion — hogy igy fennall annak
a veszélye, hogy Foucault kirekeszti azt a lehetdséget is, hogy ama ,,biztonsagi paktum”
keretén belill, amelyet az ,,allam a neoliberalizalt tarsadalommal” kot, ugyanezen allam
a restauralt rend érdekében ,extralegdlis” tevékenységekhez folyamodjon. Azonban igy
Foucault nem tud szamot adni arrdl a tényr6l, amely amugy rendszeresen szerepel a kor-
tars kritikus jogfilozéfiai diskurzusokban, miszerint ,,maga a jog elve is illegalissa valhat”
(Mattei és Plunder 2008).

Az emlitett szerzo telitaldlata, hogy ennek az a kovetkezménye, hogy ha akarja, ha nem,
Foucault kivonja az erészak lehetdségét magdrdl a neoliberalizmus teriiletérél. Nem pusz-
tan csak arrdl van sz6, folytatja, hogy egy adott térténelmi szitudcié kapcsan ,.elhallgat” egy
meggondolandé kérdést, hanem arrdl, hogy nem teszi lehetévé szamunkra, hogy reflektal-
junk (immaron a mi fogalmainkkal élve) a neoliberdlis ,,renaturalizdcid”, és az erészak vi-
szonylatdra. Holott ez a kérdés mell6zhetetlen (Birsen 2020). Foucault az ordoliberalizmus
dicséretével elérkezik egy olyan szintre, ahol az a vad, amellyel 6 és Deleuze is illették a
fenomenolodgiat (és a dialektikat), éspedig, hogy tulsdgosan ,pacifisztikus”, bizony ra is
vonatkozhat - igy kerekedik ki a neoliberalizmus ,,pacifikdcidja”. Ez még akkor is kifejezi
a valosagot, ha igent mondunk arra a véleményre, hogy mindez nem azt jelenti végér-
vényesen, hogy Foucault , konvertalt”, és a korabban ,problematizélt” (neo)liberalizmus
ujdonsiilt sz4szoldjava valt.?!

Pontosabban az ordoliberalizmus felettébb kedvezé méltatdsanak addédnak kovetkez-
ményei: elbizonytalanodunk, hogy a hatalom és az erdszak kikényszeritett, kimenetelsze-
rl merev kettévdlasztdsanak nem tdlségosan nagy-e az ara? Es ujra kell gondolnunk az
erészak és a kormanyozhatosag kérdéskoreit.

Konklazio

Foucault mindenekel6tt figyelembe veszi azt a gondolatot, miszerint a ,,liberalis naturaliz-
mus” cserére Osszpontosité gondolkoddsa immaron nem képes megvaldsitani a liberaliz-
mus igéreteit. A liberalizmus ,,politikai technoldgidja” csak neoliberalizmusként képes ér-
vényre juttatni a kormanyozhatésagot. A modernség fordulatot vesz, és a konkurencia fel61
értett piac képes igazsagot gyartani egy olyan korban, amely nem tamaszkodhat az igaz-
sag szubsztantiv mércéire. Foucault szamara lenylig6z6 jelenség, hogy a neoliberalizmus
szamara legfontosabb valtozata, az ordoliberalizmus milyen médon képes mikodtetni a
piac altal kozvetitett igazsagot és kozvetiteni a ,,rend” és a felértékelt konkurencia kozott.
Ez bizonyitékot jelent annak kapcsan, hogy a liberdlis naturalizmus alkonya utan is lehet-
séges sikeres kormanyozhatdsag. Elmarasztalja az ,,allamfébidban szenvedd” értelmezé-
seket, hiszen az ordoliberalizmus elképzelhetetlen az erds allam nélkiil. Ugyanakkor tobb
kérdés is felmertil eljarasa kapcsan: a) értelmezésének az a célja, hogy megmutassa a neo/
ordoliberalizmus egyaltaldn , intelligibilissé” tehetd, elemzéseinek szelektiv jellege viszont
megkeriili az ordoliberalizmus konstitutiv vonatkozasait, példaul azt a médot, ahogy a jog

21 Itt egyetértek Kocyba (2014: 79) allitésaival. A vitdkat lasd Provenzano (2016).
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segitségével kivanta fegyelmezni az 5nmiikodo piacot; b) a német ordoliberalizmus hely-
zetét boncolgatva szétfesziti a hatalom és az erészak jelenségeit, megkérddjelezve a nem
dichotomikusmoédonértelmezetthatalom-erdszakrelaciot. Azaz, Foucaultigyjutelanémet
ordoliberalizmust dics6it6 értelmezéséhez, hogy kozben probadra teszi gondolkoddsanak
alappilléreit, és elbizonytalanit benniinket gondolkodasanak Iényeges aspektusai kapcsan.
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Takécs Adam

Torténelemhasznalat
és tarsadalomkritika Foucault-nal

Absztrakt: Foucault munkait szokas a 20. szazad masodik felének legerételjesebb térsa-
dalomkritikai ambiciéju filozofiai vallalkozdsai kozé sorolni. Mint ahogy szokas, ellenté-
tes perspektivabol, szisztematikusan szamonkérni rajta a valodi normativ megalapozas
hidnyat. E tanulmany arra vallalkozik, hogy megprobalja osszebékiteni egymassal e két
egymast kizarni latsz6 szempontot. Igyekszem egyrészr6l bemutatni, hogy a jelen ,diag-
nosztikus kritikdja” Foucault-ndl a torténelem olyan haszndlatdn nyugszik, amelyet nem
hataroz meg a fejlédés vagy haladds semmilyen teleologikus idedja, vagy olyan tarsadal-
mi gyakorlatokra valé hivatkozas, amelyek keretet biztosithatnak egy kozvetlen normativ
megalapozas szamara. Megkozelitése ebben az értelemben szemben 4ll a marxizmus és
a kritikai elmélet legtobb vélfajaval. Mdasrészrél amellett érvelek majd, hogy a torténeti
meghatdrozatlansagok ilyen tipusu jatékba hozasa nem zarja ki, csak atalakitja - limitalja,
lokalizélja, individualizalja - a tarsadalomkritikai megkozelités eréterét. Ebben a keretben
fogom elemezni Foucaultnak az alavetett tuddsok ,,felszabaditasara” iranyuld kritikai t6-
rekvéseit, valamint a ,,politikai szubjektivacié” idekapcsolodé fogalmat, amely azok érin-
tettségén nyugszik, akik tevékenyen részt véllalnak egy adott tarsadalmi kiizdelemben.

Kulcsszavak: Foucault, térténelemfilozofia, kritikai elmélet, normativitas, szubjektivacio
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Torténeti kritika és normativitas

Michel Foucault torténeti-filozdfiai vallalkozasanak egyik szembetling, ha nem egyene-
sen paradox vonasa, hogy mikozben ,,a jelen diagndzisa’, ,,a jelen torténete” vagy ,.a je-
len ontolégidja” cimszavai alatt azeurdpai modernitds tarsadalmi viszonyainak kritikai
megkozelitését igyekszik nyujtani, elemzései csak ritkan és érint6legesen foglalkoznak a
sz0 szoros értelmében vett ,jelen” tarsadalmi és politikai problémaival.! Mds szavakkal
mondva, a kortdrs jelenségek szinte teljesen kiviil esnek Foucault konkrét kutatasainak
hatokorén. Ha ilyen témak fel is meriilnek elemzéseiben, azok tobbnyire az 6t érdeklé ku-
tatasi kérdések holdudvaraban jelennek meg, melyek 1évén eleve torténetileg hangoltak,
kevéssé kotédnek kozvetlentil a feszité tarsadalmi aktualitasokhoz és azok ideoldgiai vagy
politikai konjunktdraihoz. Mindez vilagosan mutatja, hogy Foucaultnak a ,jelen torté-
netébe” agyazott kritikai projektje vajmi kevés kozosséget vallal a ,kortars torténelem”
(historie contemporaine) néven futé megkozelitésekkel, melyek az emlékezet és a torténe-
ti 6rokség, a személyes tanusagtétel és a torténelmi igazsagossag témai mentén igyekeznek
bizonyos fajta tudomanyos elkotelezettséget kialakitani a mindenkori jelen tarsadalmilag
terhelt kontextusaival.? Ezzel viszont arra is fény deriil, hogy ha Foucault munkainak van
is explicit kritikai-politikai torekvése, az nem kozvetleniil az aktualis politikai térekvések
és kiizdelmek eszméibdl vagy tanulsagaibol meriti erejét. Szamara a jelennel val6 konf-
rontacio sziikségessé teszi a mult felé valo konstruktiv értelmezési kitérét és ez az, ami
alapul szolgal az altala ,archeoldgiainak” és ,,genealdgiainak” nevezett torténeti elemzési
eljarasok kritikai kiterjesztéséhez. Ez roviden azt jelenti, hogy Foucault térténeti megko-
zelitése csak annyiban igyekszik onmagat helyzetbe hozni a jelen kritikai megértéseként,
amennyiben el6szor moédja nyilik aktualitdsaink evidensnek tiné eszmei és ideoldgiai
konjunktarait fellazitani vagy felfiiggeszteni a multtal val6 értelmez6i kapcsolaton keresz-
till. Ebben az értelemben az aktualis kérdések elemzéséhez sziikséges reflexiv vagy empi-
rikus kritikai tavolsag nem a jelen politikai terepén beliil, hanem a jelen és a mult kozotti
torténeti dimenzioban nyilik meg, és ez alakitja ki azt a mozgasteret és eszkozkészletet,
amelyek lehet6vé teszik a mindenkori tarsadalmi kihivasokkal val6 szembesiilést. Ahogy
Deleuze erre rdmutatott, Foucault-ndl ,a mult elgondolasa a jelen ellenében torténik’,
s végeredményben ez az, ami megnyitja a jelen kritikai ,,masként gondolasanak” lehet6-
ségét is (Deleuze 1987: 127).

Ez az alapillds azonban még nem feltétlenil teszi vilagossa a foucault-i megkozelités
specifikussagat, sem jogossagat. Hiszen a torténelem vagy a torténeti mult tarsadalomkri-
tikai haszndlata olyan modern taldlmany, amely egészen felvilaigosodas iddszakaig vissza
nyomozhato, és amely Hegel és Marx 6ta altalanos alkalmazott stratégia a mindenkori
jelen tarsadalmi és politikai status quo-jat megérteni vagy megvéltoztatni kivano filozé-
fiai véllalkozasok eszkoztaraban. Valdjaban a mult és a jelen kozott megnyil6 értelmezé-
si tavolsag és ennek az aktudlisan iranyado tarsadalmi adottsagok fellazitisa érdekében
igénybe vett kritikai haszndlata alapelemként jelenik meg a 20. szdzad szinte minden

1 Foucault a ,jelen torténetét” kozéppontba allité filozéfidjanak értelmezéséhez lasd két kotetem (Takacs 2018,
2023).
2 E kérdéskorhodz lasd Rousso (2012).
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dialektikus ambici6ju gondolkodaséban, vagy azokban, amelyek a tarsadalmi normékat
csakis a racionalitas bizonyos térténetileg adott kereteiben hajlandéak értelmezni. Es ezek
vannak tobbségben. Ebbdl a szempontbdl nézve viszont Foucault torténeti megkozelité-
se az, ami magyardzatra szorul. Hiszen els6 megkozelitésben sem az nem latszik, hogy
a torténeti fejlédés milyen koncepcidjahoz folyamodik a jelen és mult kozott bejarhato
elemzési 1t biztositasahoz, sem az nem vilagos, hogy milyen normativitdssal ruhdzza fel
ezt a modellt ahhoz, hogy beldle tarsadalomkritikai kovetkeztetések legyenek levonhatok.
Nem véletlen, hogy a foucault-i kritikai megkozelitéssel szemben megfogalmazott legerd-
teljesebb birdlatok pontosan ezen a nyomvonalon haladnak. Nancy Fraser, Charles Taylor
vagy Jirgen Habermas a normativitds tisztdzatlan koncepcidjat kérik szamon Foucault
elemzésein, illetve azt, hogy benniik - Habermas megfogalmazasaval élve - egy ,pozi-
tivista” és egy ,kritikai” attitlid ellentmondésos elegye taldlhat6 (Habermas 1998: 223).
Axel Honneth némiképp megenged6bb ebben a kérdésben és elismeri a foucault-i gene-
alogiai eljarasok hatékonysagat, de végeredményben 6 is arra lyukad ki, hogy a ,,a gene-
aldgia bizonyos értelemben parazita kritikai eljaras, mivel abbdl él, hogy olyan normativ
igazolast feltételez, amelyet 6 maga nem probal nytjtani” (Honneth 2009: 48).
Ugyanakkor, Foucault eljardsat parazita attittidként jellemezni csak akkor jogos, ha
ezt — mint Honneth teszi - normativ igazoldsi torekvésként és nem a torténeti kondi-
cié hasznalatanak altalanos stratégidjaként értjiikk. Foucault szdmdra azonban a torté-
nelem terepe nem a tarsadalmi gyakorlatok és diskurzusok leiilepedett és racionalisan
yjra felhaszndlhat6 tarhazat jelenti, hanem egy olyan dimenziét, amely eleve tdlnyulik
minden tarsadalmi késztetésiinkon és képességiinkon, lévén magukat ezeket formal-
ja. A torténelem atfogo racionalis koncepcidjaval szembe allitott ,,altalanos torténelem”
(Foucault 2004: 16-17) ilyen hasznalata arra késztet, hogy adottsagait onmagunk megér-
téséhez igénybe vegyiik, mikozben nem ad semmilyen torténelmen tuli tampontot ezek
raciondlis értékeinek mérlegeléséhez. Mert, ahogy Foucault egyik korai mtivében fogal-
maz, mikozben ,,az atfogd leirds az Osszes jelenséget egyetlen kozéppont — alapelv, jelen-
tés, szellem, vilagkép, egyetemes forma — koré csoportositja; az altaldnos torténelem ezzel
szemben a szorddas terét igyekszik kibontani” (Foucault 2004: 17). Mindez egyuttal azt is
jelenti, hogy szamara a torténeti kondicié mint olyan sajét szintjén raciondlisan igazolha-
tatlan, mert ez maga sem tobb, mint modernitdsunk egyik alapvet6 torténeti ténye. Ebbél
a szempontbol nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt sem, hogy Foucault kritikai
vallalkozasa mindenekel6tt empirikusan motivalt mieltt még tisztan raciondlisan meg-
alapozott lehetne, és hogy fokusza alapvetGen a jelenre Gsszpontosit, ezért nem torekszik
egy univerzalis pozici6 kialakitdsara. Ennyiben mi sem lehetne idegenebb téle, minthogy
kritikai céllal felvértezett torténeti kutatdsainak érvényességét valamilyen univerzalis
normativ igazolasi kritériumhoz igyekezzen mérni. Val6jaban Foucault egyetlen nagy-
szabdsu vagy longue durée torténeti kutatdsa sem — mint amilyen példaul a ,,fegyelmez6
tarsadalom’, a ,,kormanyozhatdsag” eszméje, a ,,biopolitika” vagy a ,,szubjektivitas” tar-
sadalmi gyakorlatainak elemzése - igyekszik egy olyan egyetemes fejl6édési modell képét
nydjtani, amely igazoldsahoz valamiképpen a torténeti racionalitas vagy szitkségszertiség

3 VO6.: Fraser (1989), Taylor (1986), Habermas (1998).

rephka

149



150

motivumat hoznd jatékba.* Ehelyett minduntalan hangsulyozza, példaul a bortonokkel
kapcsolatos kutatasairdl egy torténészekkel folytatott emblematikus vitdjaban, hogy nem
érdemes torténelmi univerzalékban gondolkodni, mert maga az ész vagy a racionalitas je-
lenségét is a tarsadalmi gyakorlatok pontos és aprolékos elemzésének sziikséges aldvetni.
Mint megjegyzi, ,nem hiszem, hogy 6nmagdban vett »racionaliziciérél« beszélhetnénk
anélkill, hogy egyrészt fel ne tételeznénk egy abszolut ész-értéket, masrészt ne kockdztat-
nank, hogy barmit belegyomoszoliink egy kicsit a racionalizaciok kategoéridjaba” (Fou-
cault 2007: 452-453). Ehelyett inkébb arra van sziikség, hogy ,,megfigyeljiik, a racionalis
formék hogyan illeszkednek a gyakorlatokba, illetve a gyakorlatok rendszerébe, s hogy
ott milyen szerepet toltenek be” (Foucault 2007: 453). E pozici6 felvallalasa egyben azt is
jelzi, hogy ha a torténelmi tények és az azokon ,,é16skodd” foucault-i modellek kritikai po-
tencialja szembedllithatd a jelen tarsadalmi és hatalmi strukttraival, akkor az nem azért
van, mert legitimdciéjukat egy magasabb vagy tovabbi egységesité normativ igazolasi el-
jarasbol meritik. Az ész és az észszer(iség eszméje csak akkor szolgélhatna egy ilyen igazo-
las alapjaul, ha torténeti korlatoktél mentesnek tekintenénk 6ket. Foucault ezzel szemben
egy olyan elemzési megoldasban gondolkodik, amely a tisztdn raciondlis modellekhez
képest — ahogy fogalmaz — egyszerre tal sokat és tul keveset képes nyujtani: ,,tal sok kii-
lonféle viszony és tul sok kovetendd elemzés. Ugyanakkor nincs elég egységes sziikség-
szerliség. Tultengés az érthetéség, hiany a sziikségszertiség oldalan” (Foucault 2007: 452).
Ugyanakkor - teszi hozza jelentéségteljesen — ,,pontosan itt talalhaté szimomra a torté-
neti elemzés és a politikai kritika kozos tétje. Nem vagyunk abban a helyzetben és nincs
alkalmunk arra, hogy magunkat egy egységes sziikségszertiség védjegyével lassuk el”
(Foucault 2007: 452).

A torténeti elemzés és politikai kritika djfajta Osszefliggéseinek keresésében ugyan-
akkor nem az a cél, hogy makacsul figyelmen kiviil hagyjuk vagy megkeriljiik a torté-
netileg hangolt tarsadalomkritika normativitasanak kényszerité kérdését. Inkabb arrol
van sz6, hogy 1j érvényességi terepet jeloljiink ki szamdra. Végeredményben Foucault
legf6bb valasza e kérdésre az lesz, hogy inkabb részleges és helyi tdrsadalmi kritikai el-
kotelezettségekben gondolkodjunk, semmint atfogé vagy végérvényes, radikalis vagy
forradalmi valtozasokban, ha elemzéseinket konkrét torténeti kutatasok igénybevételével
szeretnénk kritikai értékekkel felvértezni. Kovetkezésképpen, egy ilyen kritikdnak els6-
sorban diagnosztikusnak és nem programadoénak kell lennie, azaz arra kell torekednie,
hogy problémakat vessen fel, megkérdéjelezze a tarsadalmi evidencidk adott készletét és
igy a tarsadalmi észlelésmodok horizontjainak bizonyos atformalasaban legyen érdekelt.

4 E kutatasok hatékére korlétozott abban a tényszerti értelemben, hogy édltaliban az eurdpai fejlett tarsadalmak
hatalmi viszonyainak torténelmi kereteit vizsgaljak a 17-19. szdzadban. De korlatozottak abban az értelemben is,
hogy nem egy egységes racionalizildsi vagy patologikus deformal6dasi folyamatrél adnak szimot még a hatalomi
viszonyok teriiletén sem, hanem sokszor egymassal versengé folyamatokat mutatnak be, példaul a 18. szdzadi fe-
gyelmezd tarsadalmi folyamatok és gondoskodé biopolitikai megkozelitések elterjedésének parhuzamos ébrazola-
séval. Lasd ehhez Foucault College de France-beli el6adasait (Foucault 1997, 2004a, 2004b).

5 Fontos, hogy mindehhez Foucault hozzéteszi, ,.igaz, hogy nincsenek »gyakorlatok« a racionalitds egy bizonyos
rendszere nélkiil. De ez utobbit nem egy ész-érték szerinti méréssel, hanem a kovetkezé két tengely mentén szeret-
ném elemezni: egyrészt az el8ir6 jellegt kodifikacio tengelye (miként alakitja ki a szabalyok, eldirasok, eszkozok
stb. egy cél elérésére vonatkoztatott halmazait), masrészt az igaz és hamis kialakitdsanak tengelye mentén (miként
hatdrozza meg a targyak egy teriiletét, mely targyakkal kapcsolatban igaz vagy hamis éllitasokat lehet megfogal-
mazni) (Foucault 2007: 452).
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Ebben a tekintetben nem véletlen, hogy Foucault a mindenkori ,,jelen” terepét nemcsak,
hogy nem tekinti - mint egy késéi interjdjaban fogalmaz — ,a torténelem kizardlagos,
alapvetd és sorsforditd pillanatdnak” (Foucault 1998: 162), de a modern térsadalmi szférat
sem ugy értelmezi, mint amely egyértelmt univerzalis mozgatérugokat biztositana egy
céltudatosan iranyitott torténelmi értékelésen alapulé kollektiv cselekvés szamdra. Gon-
dolkodasa ennyiben hatarozottan nem vallal kozosséget a marxizmus radikélis kritikai
iranyzatainak tobbségével. Ezt ugyanakkor nem valamiféle ,liberalis” ideoldgiai elkotele-
z8dés nevében teszi, hanem egyrészt a torténeti kutatdsokra alapozott elméleti eréforrasok
jellege, masrészt egy olyan elméleti pozici6 keresése okdn, amely nem elére megszabni,
hanem kitagitani igyekszik a lehetséges és jogos radikalis kritikai kezdeményezések korét.
Ahogy a Tarsadalmat meg kell védeni cimii el6adassorozatanak egyik pontjan fogalmaz,
a lokalis tarsadalmi kritikai potencidlok felszabaditasianak torekvése semmiképpen sem
valamiféle ,zavaros empirizmust, puha eklekticizmust, opportunizmust vagy tetszéleges
elméleti vallalkozasokra val6 nyitottsagot szorgalmaz, és semmiképpen sem olyan on-
kéntes aszkézist jelent, amely a lehetd leginkdbb meg akarja magat szabaditani az elmélet
terhétdl” (Foucault 1997: 8). Amir6l itt sz6 van, az pontosan az a motivum, allitja Foucault
szinte egyenesen a Frankfurti iskola kritikai pozicidjat vitatva, ,hogy a kritika alapve-
téen helyi jellege valojaban olyasmit jelez, ami egyfajta autoném és nem kozpontositott
elméleti termeléshez hasonld, vagy mas szdval egy olyan elméleti termeléshez, amelynek
nincs sziiksége valamely kozos rendszerb6l szarmazo vizumra ahhoz, hogy érvényességét
megalapozza” (Foucault 1997: 8).

Ez a fajta decentrdlt kritikai térekvés azonban nem jelenti azt, hogy innentél egyfaj-
ta steril és pozitivista torténeti attittiddel volna érdemes kozeledni a kényszerité tarsa-
dalmi kérdések kore felé. A gondolkodds vagy a cselekvés regionalis normativ pozicioi
nem vezethetdk le kozvetleniil és megingathatatlanul a torténeti tényekbdl: kétségtelen,
hogy ebben a tekintetben Foucault nem all szemben Habermas-szal vagy Honneth-el.
De kényszerit6 kérdések vagy dilemmak nagyon is kidolgozhatdk e tények segitségével,
plane, ha ezeket a torténeti esetlegességek és lokalis sziikségszertiségek jatékanak fényto-
résébe dllitjuk, amelyek megnyitjak az iranyad¢ alternativak mérlegelésének lehetéségét
egy adott tarsadalmi kontextus vonatkozasaban. Egy ilyen keretben a torténeti norma-
tivitas kérdésének fokusza a helyi tarsadalmi kontextusok feltételeire és azok torténeti
hétterére helyez6dik at. Ezeket pedig a mindenkori problematikus jelenbeli helyzetek
jelolik ki és ruhazzak fel normativ értékkel, ahol ugyanakkor a lokalitas jegye és jellege
maga is térténeti valtozoként jelenik meg. Foucault ily mddon hangolt kritikai torekvései
éppen abbdl meritik erejiiket, hogy ahelyett, hogy normativitds vagy kritikai racionalitas
altalanos elveire hivatkoznanak, egyes aktualisan érvényes tarsadalmi problémak helyét
és érvényességét igyekeznek feltdrni — mint amilyen példaul a pszichidtria, a koérhaz,
a borton, a szexualis gyakorlatok kérdései — azért, hogy ravildgitsanak ezek torténeti
szdrmazdsara és igy a mult altal kozvetitett alternativ lehet6ségeket nyissanak meg sza-
mukra. A normativ kritikai értékelés lehetdségét itt az aktudlis tarsadalmi, intézményes
vagy politikai tapasztalatok formajaban megjelend tarsadalmi problémak és az 6ket ki-
alakito torténeti viszonyok kozotti konfrontdcié adja. Foucault erre val6 hivatkozassal
beszél egy helyen arrdl, hogy az ilyen ,diagnosztikus kritika” nem csak arra vilagit ra,
hogy ,kik vagyunk” aktudlisan, hanem ,,a mai torésvonalakat kovetve azt is megragadja
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hol vagyunk, mi médon vagyunk, és miért nem lehetiink tovabbra is azok, akik voltunk’,
s ennyiben megnyitja a ,konkrét szabadsag” és a ,lehetséges atalakulas” terét (Fou-
cault 1998: 51). Ebben az értelemben a foucault-i kritikai vallalkozas teljes egészében a
torténelmi problematizalas teriiletén pozicionalja magét, mielStt vagy inkébb ahelyett,
hogy barmilyen direkt politikai vagy felforgaté tarsadalmi intervencidt szorgalmazna.®
Ennyiben az altala propagalt torténelmi kritika egyszerre korlatozott, kozvetett és em-
pirikusan megalapozott, és mint ilyen, teljes mértékben 6sszhangban igyekszik maradni
a jelen diagnodzisanak torténeti projektjével. Ha ugyanakkor az a benyomdsunk tdmad,
hogy a valdsigos tarsadalmi kiizdelmekhez csak ,parazita” vagy tavolsagtarté médon
tud kapcsolddni, akkor ne keriilje el a figyelmiinket, hogy pontosan ezéltal képes a konk-
rét torténeti elemzések révén kritikai irdnytdt nydjtani szimukra. Mert adott esetben
egy ilyen kritika felszabaditébb és hatékonyabb tud lenni az érintettek szamara, mint
a kozvetlen ideoldgiai vagy politikai aktivizmus. Ez ugyanis lathatéva tud tenni vagy
mozgositani tud eddig nem latott lehetdségeket az aktudlis tarsadalmi kiizdelmekben,
ahelyett, hogy politikai el6irasokra vagy fatalis alternativakra sztkitené le azt, ami addig
is mdr lathat6 volt. Foucault egy vitaban kiilonos élességgel fogalmazza meg az ilyen
tarsadalmi kritika tétjét:

A kritikdnak nem egy olyan érvelés eléfeltételéiil kell szolgalnia, ami igy fejez8dik be: ime
ezt kell tenni. Hanem eszkozként kell szolgdlnia azok szamara, akik kiizdenek, ellenallnak
és nem kérnek abbol, ami van. A kritikdt a konfliktusfolyamatokban, 6sszettizésekben, el-
utasitdsi kisérletekben kell hasznalni. Nem arra vald, hogy torvényt szabjon a torvénynek.
Nem egy megszabott mitkodésmenet egyik allomasa. A kritika kihivas a fennallé valdsag-
gal szemben (Foucault 2007: 459).

Ezeket az Osszefiiggéseket szem el6tt tartva ugyanakkor nem nehéz észrevenni, hogy a
torténeti kritika foucault-i koncepciodja két olyan alapvet6 fontossagt elemet vonultat fel,
amelyek kijelolik annak érvényességi korét és megszabjak hatékonysagat: ezek pedig a
torténeti tudas tarsadalomkritikai célokra val6 alkalmazhatésaganak, valamint az ilyen
hasznalat 4ltal megcélzott ,érintettek” politikai szubjektivitasanak kérdései.

A tudas felszabaditasa

Mikozben Foucault szimos konkrét torténeti anyagot mozgatd kutatasa, amelyek példaul
Az driilet torténete, A klinika sziiletése, A szavak és a dolgok vagy A feliigyelet és biintetés
mivekben oltottek testet leginkabb csak attételesen fogalmaznak meg tarsadalomkritikai
ambicidkat, ez utobbi szempontok kordntsem hianyoznak azokbdl a kisebb szévegekbdl,
amelyek jellemzéen hozzdjarulnak a nagyobb munkak eredményeinek kiakndzasahoz.
Igy nem csak azt talaljuk, hogy interjtiiban Foucault visszatéréen hangsulyozza, hogy

6 A vonatkozo szakirodalomban Colin Koopman a legerésebb szdszdloja a ,,problematizalds” fontossdganak a
foucault-i genealdgiai kritikdban. A Kritikai Elmélet hiveinek birdlatdra vélaszolva Koopman amellett érvel, hogy
mikézben ,,Foucault nem hasznélta a genealdgiat arra, hogy normativ kovetkeztetéseket vonjon le az altala vizs-
galt gyakorlatokrol” (Koopman 2013: 90), kritikai munkdja tovabbra is alkalmasnak bizonyult, hogy alapveté és
torténelmileg kialakul6 problémakat vagy ,veszélyeket” tarjon fel a modern tirsadalomban. V6.: Koopman (2013).
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torténeti kutatasait minden esteben a ,jelen kritikai diagndzisa” érdekben végzi, de egy
Gilles Deleuze-el folytatott 1972-es beszélgetésben kifejezetten az elméletalkotds és elem-
zés kritikai hasznalatanak kérdéseinek igyekszik utanajarni. Foucault itt — éppen az 1968
majusi franciaorszagi eseményekre utalva — eléggé egyértelmiivé teszi, hogy a kritikai ér-
telmiségi szerepét nem abban latja, hogy elméleti tudast vagy tudatossdgot nyujtsanak a
tdrsadalmi kiizdelmekhez azaltal, hogy e mozgalmak f6lé pozicionaljak magukat. Eppen
ellenkezéleg, szerinte magat az elméletet olyan sajatos gyakorlatként kell felfogni, amely
részt vesz a hatalom elnyomo strukturai elleni harcokban, és ennyiben ,,olyan tevékeny-
ség, amelyet a hatalomért kiizd6k mellé helyezi el magat, nem pedig arra torekszik, hogy
biztonsagos tavolsagbol megvilagitsa Sket” (Foucault 2000: 242). Az értelmiségi szerep-
vallalas a tarsadalmi gyakorlat sajatos tipusaként vald értelmezése ezzel azt is sugallja,
hogy a torténeti elméletalkotdsnak — példdul a hatalmi viszonyok vagy a tarsadalmi el-
nyomas formainak torténeti feltételeirdl és kibontakozasardl — nem feltétleniil kell atfogd
magyarazatokat keresnie hatékonysaga noveléséhez, példaul azzal, hogy mindenaron az
osztalyharc vagy az egyenl6tlen gazdasagi fejlddés modelljét erélteti. Az elméleti munka
ehelyett konkrét informativ gyakorlatokat is létrehozhat, amelyek kozvetleniil kapcsoldd-
hatnak egy adott terepen folyo tarsadalmi kiizdelemhez. Ebben a térekvésben a tarsadal-
mi lokalitasok megfelel$ tekintetbevétele talin még fontosabb, mint az a képességiink,
hogy elméleti tudasunkat politikailag relevans modon tudjuk jatékba hozni. Eppen azért,
mert nincs olyan elmélet — ahogy Foucault allitja —, amely maga ne rendelkezne ,,helyi és
regionalis” kotddéssel, igy végsé soron az maga sem mads, mint ,,a kiizdelem egy regionalis
rendszere” (Foucault 2000: 246).

Mindez magyarazhatja, hogy Foucault-nak az 1970-es évek kozepétSl megélén-
kiild érdeklddése a torténeti kutatdsokba dgyazott tdarsadalombkritikai lehet6ségekkel
kapcsolatban miért elsésorban a ,,tudds” és e fogalom helyi vagy regionalis normativ ér-
vényességi kérdései koriil bontakozik ki. Ez kiilonosen igaz azokra az esetekre, amikor
torténeti elemzései a hatalmi viszonyok egyszerre elnyomé és konstruktiv formainak min-
taira iranyultak, mint példaul a normalizaci, vagy az allami biopolitikai beavatkozasok
18-19. szazadi eurdpai torténelmi formacidinak tanulmanyozasa esetében. E keretet szem
el6tt tartva Foucault példaul 4 biopolitika sziiletése cimii el6addsaiban a tudas olyan ,,po-
litikai kritikajat” javasolja, amely magat ,,az igazmondas (véridiction) rendszerének torté-
netében” helyezi el, vagyis azon torténelmi folyamatok keretében, amely minduntalan az
igaz kijelentések kiilonféle rendszereinek megteremtésével szamol (Foucault 2004a: 37).
Ez a kissé kortilményes meghatarozas éppen arra szolgal, hogy torténeti kritikaja ne valjon
minden tovabbi nélkiil az altalanos racionalitds politikai anatémiajava, vagy — a Frankfur-
ti iskola nyomdokain haladva - a modern racionalitas formdjéhoz tarsitott altaldban vett
elnyomo¢ hatalmi mechanizmusok elemzési modjava. Foucault politikai kritikdjanak célja
inkabb az, hogy feltarja azokat a regionalis torténelmi feltételeket, amelyek kozott az igaz
és hamis allitasok szétvalasztasanak olyan gyakorlatai alakulhattak ki, amelyek lehet6vé
tették, hogy a tudas bizonyos formai — példaul a modern pszichiatria, az orvostudomany
vagy a biintetés jogi kontextusiaban - a mai napig is uralkodé hatalmi funkciékkal ruha-
zddhattak fel. Ennyiben, ahogy fogalmaz, ,,nem annyira az igaz vagy a hamis torténete,
mint inkabb az igazsdg kimondhatdsdganak a torténete az, amely politikai jelentéséggel
rendelkezik” (Foucault 2004a: 38).
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Ha az ilyen és az ehhez hasonlé jellemzé foucault-i megnyilatkozasok példaértékinek
vehet6k az azért van, mert ravilagitanak arra, hogy egy olyan tarsadalomkritikai munka
szamara, amely konkrét torténeti esetekkel val6 foglalkozason keresztiil igyekszik felépi-
teni magat, a legmegfelel6bb megkozelités nem az, ha a tarsadalmi kiizdelmek kozvetlen
politikai instrualasara torekszik. Egy ilyen torekvés ugyanis épp azt a kritikai tavolsagot
zarna rovidre, amelyen maga a diagnosztikus torténeti kutatas lehetésége alapul, neveze-
tesen a multbeli tarsadalmi meghatarozottsagok és jelenbeli alternativaik kozotti rést. Az
ilyen tipusu kritikai tuddst nem feltétleniil az egykori torténések aktualis dekodolasa és
a politikai aktivizmus szoétaraba val6 atforditasa teheti sikeressé vagy hatékonnyd. Sok-
kal inkabb arrdl van sz6, hogy a torténeti elemzések az egykori tudasformak és a tudas-
termelés modozatainak olyan mintait tarhatjdk fel, amelyek épp azéltal segithetik vagy
informadlhatjak az emancipatorikus politikai gyakorlatokat, hogy megmutatjék bizonyos
relevans torténeti elézmények és azok jelenlegi hatasai kozotti 9sszefiiggéseket. Ebben az
értelemben allithatd, hogy az a projekt, amelyet Foucault az 1960-as évek eleje ota ,,a jelen
diagnozisa” vagy ,a jelen kritikaja” néven propagal, és amelynek eléfeltevései a legtobb
torténeti kutatisaban visszakoszonnek, kezdett6l fogva nem szolgdlt mdsra, mint hogy
kompromisszumok nélkiil igyekezzen a torténeti elemzés tudomanyosan iranyitott eljara-
sait Osszeegyeztetni a tarsadalomkritika gyakorlatilag motivalt eljardsaival. 4 biopolitika
sziiletése el6adasokbol kolesonzott kifejezéssel élve mindez azt jelenti, hogy ebben az 6sz-
szefiiggésben a cél annak a kritikai feladatnak annak a teljesitése, hogy ,,a mult ismerete
hathasson a jelen tapasztalatara” (Foucault 2004a: 136).

Ennek alapjan 4llithat6, hogy Foucault szamara a torténeti kritika és a politikai kriti-
ka kozos metszéspontjat a tarsadalmi ,,tudas” kérdéskore jeloli ki. Egy ilyen orientacio
természetszeriileg nem lehet mentes az elutasitd gesztusoktdl. Ezért van az, hogy Fou-
cault egy helyen a torténeti kritika dltalaban vett funkcidjat olyan kisérletként hatarozza
meg amelynek célja, hogy ,a leheté legmélyebben és legaltalanosabban feltdrja a dog-
matizmusnak a tudashoz kapcsolddo Osszes hatasat, és a tudasnak a dogmatizmushoz
kapcsolodo valamennyi effektusat” (Foucault 1994: 815). Hasonldképpen, 4 szexualitas
torténetete masodik kotetében ezt a latdsmodot szem el6tt tartva hatdrozza meg Foucault
a filozofiai elemzés céljat, mint olyan kritikai tevékenységet, amely ,,arra tor, hogy — a mar
ismert torvényesitése helyett — kijelolje hogyan és honnantol lehetséges a masként gon-
dolkodas” (Foucault 1999: 13). Retorikai értékén tdl e megfogalmazasok pontosan a tudas
terepét azonositjak egy olyan intellektualis kiizdelem szintereként, amely egyuttal kijeloli
a lehetséges kritikai munka sulypontjait is. Ugyanakkor mindez még mindig vadolhatd
volna egyfajta intellektualizmussal.” Am csak akkor, ha nem néziink szembe a ténnyel,
hogy a torténelmi tudas kritikai hasznalatanak nem kell a konkrét tarsadalmi kérdésekt6l
elszakadt nagyszabdsu modelleket fabrikalasara korldtozodnia. Mert itt egy olyan koriilte-
kintéen megvaldsitott intervencié megvalositasardl is szo6 lehet, amely az egyes tarsadal-
mi helyzetekrdl és stratégiakrol valéo masként gondolkodds konkrét lehetéségeit igyekszik
megnyitni a status quo szintén torténetileg rogziilt elemeinek elutasitisan keresztiil.

7 AL vilaghdboru utdni francia torténetiras és elsésorban az Annales iskola eljarasainak marxista kritikdjiban,
Jean Chesneaux Foucault is megemliti, mint olyan kutatdt, akinek megkozelitése elsésorban ,intellektualista” és
amelyben sz6 sem esik ,,a népi kiizdelmekrdl, a forradalmakrol, mindarrél, ami a dolgokat »mozgésba« hozza”
(Chesneaux 1976: 68).
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A modern biintetési gyakorlatok 18. szdzad végi kialakuldsarol és elterjedésérél, va-
lamint azok mogéttes hatalmi strukturairol irt Feliigyelet és biintetés cimmel megjelent
konyvérdl sz616 vitdkban Foucault kiilondsen latvanyosan mutatta be, hogy mit jelent egy
olyan kritikai megkozelités, amely aprolékosan kidolgozott torténeti ismereteket haszndl
fel a tarsadalmi kiizdelmek informaélasa érdekében. Egy kérdésre valaszolva, amely a tor-
ténelmi elemzéseiben megjelend racionalitds statuszara vonatkozik, az ,eseményszertivé
tétel” kifejezést vezeti be, és felteszi, majd megvalaszolja a kovetkezd kérdést: ,,Mit kell e
fogalom alatt érteniink? Mindenekel6tt egy evidenciaszakadast. Arrdl van szd, hogy ott,
ahol kisértést érezhetiink, hogy egy torténeti dllanddra vagy egy kozvetlen antropoldgiai
jellemzdre, vagy akar egy mindenki szimara egyarant érvényes evidencidra hivatkozzunk,
megmutatkozdshoz segitsiink egy »egyediséget«” (Foucault 2007: 450). Ez a hangvétel
mar jelzi, hogy az evidencidkkal vald szakitas és az ezen alapuld eljaras motivuma nem
pusztan a torténeti vizsgalddas folyamatanak egy analitikus 1épését hivatott jelolni, hanem
egy olyan kritikai elkGtelezettséget is, amely a jelen politikai helyzetre vonatkozik és arra
Osszpontosit. Az ,esemény” mint a torténeti egyediségek jelz6je kritikus ellenpontot kinal
a tarsadalmi észlelés aktudlis és torténetileg rogziilt mintaival szemben, amelyek hajla-
mosak 6nmagukat fatalisnak vagy megkeriilhetetlennek beallitani. E kritikai mandéver le-
het8ségét és legitimitasat nem altaldnos normativ megfontolasokra valo hivatkozas adja,
hanem a multbeli folyamatok egyediségeinek feltarasaval megnyilé konkrét tarsadalmi
alternativak mérlegelése. Mds szavakkal mondva, a torténeti eseményszerivé tétel arra
szolgdl, hogy ,feltarjuk a kapcsolatokat, a talalkozasokat, a tdmaszokat, az ellenéllaso-
kat, az er6k jatékait, a stratégiakat stb., amelyek egy adott pillanatban kialakitjak azt, ami
a tovabbiakban majd evidenciaként, egyetemességként, sziikségszertségként miikodik”
(Foucault 2007: 450). Valojaban Foucault nem kevesebbet allit ezekkel a megfogalma-
zasokkal, mint azt, hogy a tarsadalmi felfogasok evidencidit a torténeti evidenciak ellen-
erejével kell probara tenni. Ebben az §sszefliggésben maga a torténeti anyag az, annak
tényszerliségén alapulé dokumentarista jellemz6ivel, ami kritikai értéket nyer, ha a malt-
beli események Osszetettségét a jelen eddig megkérddjelezhetetlentil 4llé ideologiai vagy
politikai konjunktdrdival szembesitjilk. A cél és a tét nem mas - éllitja Foucault -, mint
»megannyi evidenciaszakadas” el6idézése, ,,azoké az evidencidké, amelyekre tudasunk,
egyetértésiink, gyakorlatunk tdmaszkodik. Ez az elsédleges elméleti-politikai funkcidja
annak, amit eseményszer(ivé tételnek nevezek” (Foucault 2007: 450).

Foucault tarsadalomkritikai alldspontjanak egyik f6 jellemz6je tehat az, hogy miel6tt,
vagy akar ahelyett, hogy eljutndnk a szubjektumok vagy a hatalmi viszonyok lehetséges
emancipacidjanak kérdéséhez, at kell haladnunk a ,,tudas felszabaditasa” alapvet6 kérdé-
sének tisztitotiizén. A kritikai térténeti tudas az a médium, amely megteremti a tudoma-
nyos elemzés és a politikai tapasztalat kozotti kapcsoloddsi pontot. Es megforditva, csak
az ilyen kettés kotédésu tudas teszi lehet6vé, hogy egy adott torténeti téma szakszerd
vizsgalata atalakulhasson a jelen politikai vagy hatalmi jelleg(i tarsadalmi kérdéseivel valo
kritikai szamvetéssé. Igy aztén ha Foucault idénként 4ltaldnos emancipatorikus keretben
fogalmazza meg céljait, mint példaul mikor a ,,Mi a felviligosodas?” cimi el6adasa-
ban felteszi a kérdést, hogy ,hogyan lehet a képességek novekedését elvalasztani a ha-
talmi viszonyok intenzifikdlédasatol? (Foucault 1991: 111), e kérdésfeltevés hatterében a
»gyakorlati rendszerek” torténeti-kritikai vizsgalata dll, amely a ,targyak feletti hatalmi
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viszonyok, a masokra iranyuld cselekvés viszonyai, az 5nmagunkkal valé viszonyok” (Fou-
cault 1991: 111) vizsgalataban gyokerezik. Mas szdval, Foucault-nal csakis meghatérozott
torténeti kutatasi témdk alapjan alakulhat ki egy olyan fogalmi-elméleti matrix, amely
aztan lehet6vé teszi bizonyos tarsadalmilag siirgeté kérdések gyakorlati artikuldciojat.
A kritikai torténeti megismerés konkrét eljarasaiban rejlé emancipacios hajtéerd nélkiil a
hatalom vagy a szubjektivitds konfigurdcioi csak egy absztrakt vagy onkényes normativi-
tas perspektivajabol kapcsolddhatnanak barmiféle tényleges emancipacié programjahoz.
Ebbél a szempontbdl egyrészt nem meglepd, masrészt mégis sokatmondo, hogy Fou-
cault az 1970-es évek kozepén a College de France-ban tartott eléaddsaiban genealdgiai
eljarasainak kritikai ambiciojat a tudds ,,felszabaditisanak” vagy ,leigazas-mentesitésnek”
(de-subjugation) motivumaival kapcsolja Ossze. Az 1976-0s A tarsadalmat meg kell vé-
deni cimt el6adassorozat példaul nem csupan azzal nyitja meg elemzéseit, hogy egyfajta
leltart ad a kor tarsadalomkritikai lehet6ségeirdl, kiemelve a marxizmus és a pszicho-
analizis totalizal6 kritikai modelljeinek hattérbeszorulasat és lokalis tarsadalomkritikai
gyakorlatokka valé megsokszorozddasukat — ilyenként emlitve a pszichiatria- és borton-
ellenes mozgalmakat, Marcusét, valamint Deleuze és Guattari Anti-Oedipe cimli mtvét -,
de felvdzol egy tovabbi kovetend§ stratégiat is a ,,tudas visszatérése” cimszava alatt (Fou-
cault 1997: 7). E kifejezés nyoman, amelyet a ,tudas lazadasa” kitétellel is nyomatéko-
sit, kifejezetten szamba veszi a torténelmi tudds kritikai alkalmazasanak érvényessé vald
tényleges és potencialis stratégidit. Ebben a keretben elsédleges - allitja —, hogy az ural-
kod¢ tarsadalmi-politikai légkorben ,egyediil a torténeti tartalmak teszik lehet6vé sza-
munkra, hogy djra felleljiik a tarsadalmi konfrontaciok és kiizdelmek vélasztdvonalait,
amelyeket a funkcionalis elrendezések vagy a szisztematikus rendszerek elfedni hivatot-
tak” (Foucault 1997: 8). A ,tudas felszabaditdsa” igy a torténeti tudas olyan ,,blokkjainak”
mozgositasara irdnyul, amelyeket ,,bizonyos rendszerszintti mechanizmusok igyekeznek
megsziintetni vagy elfojtani a kortars tarsadalomban, de amelyeket a tudomanyossag esz-
kozei felszabadithatnak és kritikai jelentéssel ruhazhatnak fel” (Foucault: 1997: 8).
Foucault azonban diagnosztikus elemzéseiben tovdbbmegy és a tudds egy masfajta
wvisszatérési” lehetdségét is szoba hozza, amely a megismerés és informadcid helyi és popu-
laris szintjein jelentkezik, és amely nemcsak a helyzetét tekintve kiilonbozik az el8z6t6l.
Ebben az esetben a tudas olyan formairél van sz6, amelyek nemcsak marginalizaltak, ha-
nem artikuldlatlanok, alsébbrendiiek, nem rendelkeznek megfelel fogalmi vagy tudoma-
nyos megformaltsaggal, és ezért leginkabb a ,,mindésitetlen” vagy ,,diszkvalifikalt” jelz6vel
illetheték (Foucault 1997: 9). Foucault itt kifejezetten példaként emliti a pszichidtriai in-
tézményekben vagy kérhazakban a betegek, beutaltak, kliensek vagy akar az orvosok és
apolok népszert diskurzusaiban megjelené tudast, amely nem az orvosi szakértelem és
nem is egy kozos vagy jozanészszerti tdjékozottsag szintjén artikuldlédik, hanem egy ,.kii-
16n0s, lokalis, regionalis, differencialis tudds” keretében, amely ,erejét kizardlag abbdl a
ténybdl nyeri, hogy kiilonbozik az 6t koriilvevé osszes tudastol” (Foucault 1997: 9). Ebben
a kontextusban azonban a Foucault-t érdekld f6 kérdés nem egyszertien e kétféle tudas, az
»elfedett tudomanyos tudas” és a ,,mtiveltség hierarchidja dltal diszkvalifikalt tudas” egy-
mas mellett élésének tarsadalmi vagy intézményes lehetdségére vonatkozik. Ot elsésorban
az a kérdés érdekli, hogy milyen tovabbi kritikai tudas sziilethet vagy termel6dhet ki, ha
lehet6ség nyilik ezek tudatos stratégiai kombinacidjara. A tény, hogy Foucault (1997: 9)
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szerint mindkét esetben bizonyos tdrsadalmi ,kiizdelmek torténeti ismeretérdl” van szd,
maris kozos kritikai alapot teremt az ismeretek e kétféle felhalmozasa kozott. Ennyiben
szandékos kombinaciéjuk megnyithatja az utat egy olyan torténeti kritikai pozicié kiala-
kitasa felé, amely a tarsadalmi kiizdelmek természetének és értelmének torténeti értékelé-
sét bizonyos lokalis tapasztalatok gravitécids erejére kivanja bizni és igyekszik azt szembe
allitani az ,,globalis diskurzusok” privilégiumaval. Ennek célja pedig nem kevesebb, mint
a ,genealdgiai” eljards olyan atformaldsa, amely ,,a tudomdnyos erudicié és a lokalis emlé-
kezet 6sszekapcsolasabdl dll, lehet6vé téve szamunkra, hogy a kiizdelmekrdl torténeti tu-
dast alkossunk, és ezt a tudast a kortdrs taktikakban felhasznaljuk” (Foucault 1997: 9-10).
Ezzel ugyanakkor Foucault a torténeti tudas, kritikai ambici6 és tarsadalmi tapasztalat
egy Ujfajta harmas konstelldcidjat vazolja fel, amely nyiltan szembedllitja magat a torté-
nelmi tudds bizonyos intézményesitett és hierarchizélt formaival. A genealdgia, ahogy
fogalmaz, ,,a lokalis, diszkontinuus, diszkvalifikalt vagy nem legitimalt tudés kijatszasa az
egységes elméleti instancia ellen, amely azt allitja, hogy képes lesziirni, hierarchidba ren-
dezni, megszervezni 6ket az igaz ismeretek nevében, a kevesek kezében 1év6 tudomany
el6jogainak nevében” (Foucault 1997: 10).

A széban forgo el6addsokban Foucault e kritikus és kétségkiviil onkritikus beallitodasa
nem habozik a genealdgiat egyenesen ,,anti-tudomanyként” meghatarozni, vagyis olyan
kritikai mufajként, amely kifejezetten harcolni kivan ,,a hatalmi hatasok ellen, amelyek
minden tudomanyosnak tekintett diskurzusra jellemzéek” (Foucault 1997: 10). A mogot-
tes stratégiai cél pedig nem mas, mint az, hogy igyekezzen kikiisz6bolni a tudomanyos
és mas autoritativ diskurzusoknak — mint amilyen a marxizmus vagy pszichoanalizis - a
marginalis vagy helyi tuddsok felett kifejtett diszkvalifikdlé hatdsait. Am nem kevésbé
fontos stratégiai cél az is, hogy a helyi tudasok kritikai éllel val6 reaktivalasaban lathatéva
tegye azok pozicidit, akik — Foucault (1997: 10-11) megfogalmazasa szerint — ,,beszéld
alanyokként”, ,diszkurziv alanyokként’, ,tapasztalati alanyokként” benépesitik és belakjak
azt a tarsadalmi teret, amelyet e kiizdelmek kijelolnek, és amely a genealdgiai beavatko-
zas forrdsa és célpontja is egyben. Ami végsé soron azt a kérdést veti fel, hogy milyen
viszony all fent a lokalis tapasztalatokban gyokerez6 tarsadalmi tudas felszabaditdsanak
genealdgiai projektje és e tapasztalatok konkrét alanyai kozott? Milyen kapcsolatot téte-
lez Foucault torténetileg hangolt tarsadalomkritikdja a tudas és a politikai szubjektivacio
instanciai kozott?

Torténeti kritika és politikai szubjektivitas

Vilagos, hogy ha a fenti meghatérozasoknak megfeleléen Foucault szimara mindig a
konkrét torténeti elemzések eljarasainak és a kutatott jelenségek lokalis tarsadalmi ér-
tékeinek Osszehangoldsa alakitja ki kutatasainak kritikai er6terét, akkor e projekt lehet-
séges eredményei nem olthetik altaldnos vagy pusztan a jovobe mutaté normativ kovet-
keztetések formajat. Az 6riilet, a korhdz, a borton, a szexualitds, a kormanyozhatosag, a
biopolitika stb. jelenségei konkrét torténeti kutatdsi terepeket nyitnak meg, egyuttal egy
aktudlis tarsadalmi problematizicié hatdsairdl is tanuskodnak. Ahhoz azonban, hogy
ezek ne csupan a torténeti tudas bévitéséhez jaruljanak hozzd, hanem adott esetben
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ahhoz is, amit Foucault ,,a tudas kritikai felszabaditasanak” nevez, elengedhetetlen, hogy
az elemzett tartalmak bizonyos mddon titkrozédjenek az érintett tarsadalom vagy tarsa-
dalmi csoportok tapasztalataban és onismeretében. Mds széval, a ,,tudds leigazas-men-
tesitésére” iranyul6 torekvés annyiban tudja kifejteni kritikai hatdsat, amennyiben tor-
téneti diagndzisa alapjan képes egyrészt egy problematikus tarsadalmi helyzetet feltarni,
masrészt egy adott csoportot (példaul az Oriilet, a betegség, a biintetés, a szexualitas stb.
problémdinak sokféle ,alanyait”) bizonyos mdédon bevonni ebbe a helyzetbe, és elérni,
hogy kritikusan gondolkodjanak vagy cselekedjenek sajat helyzetiikkel kapcsolatban. Ez
nemcsak azt mutatja, hogy Foucault explicit tarsadalomkritikai allitasai maguk is id6hoz
és tarsadalmi helyhez kotottek, hanem azt is, hogy hatékonysaguk azoknak a részvételétél
fiigg, akikhez szélnak: addig és olyan mértékben érvényesek, ameddig és amilyen mér-
tékben a tdrsadalmi szerepl6k a kritikusan elemzett tarsadalmi problémak kontextusiban
képesek értelmesen visszaigazolni vagy megalkotni a torténeti valtozas felszabadit6 erejé-
be és értékatalakito hatasaiba vetett hitiiket.

Foucault mér a Deleuze-el folytatott 1972-es beszélgetésitkben hangsulyozta, hogy az
értelmiségi kritikai munkdnak elsésorban azokat kell célba vennie, vagy azokkal kell tar-
sulnia, akik sajat teriiletiikdn és tapasztalataik alapjan mar folytatnak bizonyos kiizdel-
met olyan hatalmi mechanizmusokkal szemben, amelyek egyes tarsadalmi kérdések vagy
helyzetek kisajatitasara torekszenek. Azt is pontosan meghatarozza, hogy jelen esetben
mely tarsadalmi csoportokra gondol. Ahogy fogalmaz: ,,a nék, a bortonben 1évék, a beso-
rozott katonak, a korhazi betegek és a homoszexualisok most sajatos harcot kezdtek a par-
tikularis hatalom, a felettiik gyakorolt korlatok és ellendérzések ellen” (Foucault 2000: 246).
Foucault (1994b: 181) egy masik kés6bbi interjujaban is kitér arra, hogy ,,mivel kifejezet-
ten a gondolkodas teriiletén dolgozik” az értelmiségi szerepe az, kell, hogy legyen, ,,hogy
megyvizsgalja, a gondolkodas felszabaditasa mennyire tudja ezeket az atalakuldsokat elég
stirget6vé tenni ahhoz, hogy az emberek végre akarjak hajtani 6ket, és elég nehézzé ahhoz,
hogy mélyen a valdsagban gyokerezzenek”. Mindez azonban azt sugallja, hogy a tudas tor-
téneti felszabaditasa gyakorlatdnak bizonyos mértékig az adott tarsadalmi-torténeti hely-
zetben érintettek tapasztalatara kell apellalnia, vagy érintkeznie kell az alanyok hatalmi
kiizdelmekben formalodo politikai érzékenységének vagy tarsadalmi affinitasanak konk-
rét tartalmaival. Ilyen helyzetben, ahogy Foucault (1994b: 93) megjegyzi, ,,ezernyi dolgot
tehetnek, taldlhatnak ki, talalhatnak fel azok, akik felismerve a hatalmi viszonyokat, ame-
lyekbe belekeveredtek, tigy dontenek, hogy ellendllnak nekik vagy kitérnek eléle” Ez a
felismerésen keresztiili fogékonysag azonban nem pusztan politikai elkotelezettség vagy a
tarsadalmi tudatossag kifejez6dése, hanem alapvet6en genealdgiai értéknek is tekinthetd.
Mert az alanyok nemcsak tarsadalmi cselekedeteik agenseként ismerhetik fel magukat,
hanem a cselekedeteiket meghatarozé hatalmi viszonyok tagabb torténeti kontextusanak
szerepldiként is. Ez pedig éppenséggel a genealdgiai intervencid vagy informalds lehet6sé-
gét teszi kézzelfoghatova. Ebben a keretben, ahogy Foucault (1994b: 87) dllitja, el kell érni,
hogy ,egy probléma Osszetettsége az emberek életével valo kapcsolataban jelenjen meg’,
s ekkor ,,konkrét kérdéseken, akadalyokon, ldzadasi mozgalmakon, reflexiékon és tanu-
sagtételeken keresztiil egy kozos alkotd cselekvés legitimitdsa is megjelenhet”. Ami azt is
jelentheti, hogy egy ilyen folyamat révén lehetségessé valhat megpillantani, hogy hogyan
és milyen formaban tehetik meg adott cselekvék, hogy ellendlljanak a rajuk nehezedd
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hatalmi mechanizmusoknak és mar ne tugy tekintsenek magukra, mint akiket bizonyos
torténelmi koriilmények és azok viszonyai a tarsadalmi létezés és statusz fatélis jellemz6-
ivel ruhdztak fel. Osszességében ez az szint, ahol végeredményben Foucault projektjében
a szubjektivitas politikai minéségének vagy a politikai szubjektivacié formainak kérdése
hangsulyos médon jelenik meg.

Foucault 1982-ben elhangzott 4 szubjektum és a hatalom cimii el6adasaban hata-
rozottan kijelenti, hogy az elmult hiisz évben végzett kutatdsainak célja az volt, hogy
megalkossa a ,,kiillonb6z6 mddozatok torténetét, amelyek az embereket kulturankban
szubjektumokka alakitjak” (Foucault 1994c: 177). Bar ez a visszatekint6 onértékelés bi-
zonyara tdlzo, arra mindenképpen rdmutat, hogy szdmadra a szubjektum kérdése csakis
torténeti kontextusban és a konkrét torténeti kutatasok eredményeinek tiikrében nyer
filozofiai értelmet. Ez a pozicionalds arra is lehetGséget ad, hogy a szubjektum tarsadalmi-
torténeti beagyazottsaganak és hatalmi viszonyainak kérdésével kapcsolatban hatarozot-
tan elhatarolédjon a marxizmus vagy a kritikai elmélet iranyad¢ vallalkozasaitol, amelyek
abban allnak, hogy a szubjektivitds és a hatalom problémdit az torténeti determinacié
vagy racionalizaci6 fogalmainak hatokorébe vonjak. Ehelyett azt javasolja, hogy masfajta
megkozelitést alkalmazzunk ezekben a kérdésekben, amely ,,empirikusabb, kozvetleneb-
biil kapcsolddik a jelenlegi helyzetiinkhoz, és amely tobb kapcsolatot foglal magéba az
elmélet és a gyakorlat kozott” (Foucault 1994c¢: 180). Ehhez pedig olyan elemzési szemlé-
letet valaszt, amely kiindulopontjaban konkrét tarsadalmi gyakorlatok konkrét helyzeteire
Osszpontosit, majd innen bontja ki az azokat alakit6 szélesebb korti torténeti hatéerdket.
Ahogyan fogalmaz, ,a hatalmi viszonyok jelentésének megértéséhez taldn az ellenallds
formait kellene feltarnunk és azokat a kisérleteket, amelyek ezeket a viszonyok igyekeznek
megbontani” (Foucault 1994c: 180). Végeredményben ez ad lehetdséget Foucault-nak egy
kezdeti tipoldgia felallitasara, amely, ha feliiletesen is, de kijeloli azokat a stratégiai pon-
tokat, amelyek a tarsadalmi kiizdelmek aktualis szinterén belill az egyéneket politikailag
mindsitik, és amelyek segitik vagy kényszeritik ket arra, hogy politikai szubjektumként
értelmezzék tarsadalmi létezésiiket. Ezek a stratégiai rogzitéspontok az ,,individualizacio”
formdi, a ,tudas rezsimje’, és végsé soron a ,kik vagyunk?” kérdése dltal kijelolt kiizdel-
mek koril forognak (Foucault 1994c: 182). Ez nem csupan azért fontos, mert Foucault
ismét a konkrét torténeti megkozelités perspektivajanak életképessége mellett tesz hitet
egyes alapvet6 filozéfiai kérdések kezelésében, hanem azért is, mert hangsulyozza, hogy a
politikai szubjektumma valas ténye, illetve az 6nmagunk szubjektumként valé megélésé-
nek sajatos politikai modozatai kizarolag konkrét torténeti-tarsadalmi mintak kontextu-
saban ragadhat6 meg a hatékony kritika igényével.

Ez a megkozelités azonban azt a gondolatot is mozgdsba hozza, hogy nem minden
tarsadalmi vagy politikai folyamat hozza létre vagy osztja el a szubjektivacios folyama-
tokat, vagy ha igen, akkor ez nem mindeniitt azonos modon zajlik. Ebben az értelem-
ben Foucault nem csatlakozik Louis Althusser-nek (1996) Az ideolégia és ideologiai
allamappardtusok cimu hires tanulmdanyaban exponalt téziséhez, miszerint a modern
tarsadalomban az egyéneket mint szubjektumokat a tarsadalmi instanciakként felfogott
»ideoldgiai apparatusok” (allamhatalmi, jogi, politikai, informacios, oktatasi, csaladi
rendszerek) konstitualjak. Mert bar Althusser szamara ez a konstitucié torténelmileg kii-
16nb6z6 formakat és mindségeket 6lthet az ideologiak ,,anyagi létezésének” megfeleléen,
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de végsé soron az ideoldgidk minden esetben a szubjektum azonos kategériajat termelik
ki a szamukra adott torténeti korillményeknek megfeleléen. Amit Foucault ebbdl a felfo-
gasbol biztosan nem fogad el az egyrészt a szubjektumot konstitualé tarsadalmi gyakorla-
toknak vagy hatalmi viszonyoknak az ideoldgia kategoridjara valo sziikitése, mdsrészt az,
hogy létezne a szubjektumoknak egy olyan egységes funkcidja, amely mindig mikodésbe
1ép, mihelyt a tirsadalmi cselekvék az ideoldgia szférdjaval érintkezésbe keriilnek. Ez min-
dennél inkdbb igaz a szubjektum konstiticidjanak modern politikai dimenzidjara, amely
- mint ahogy azt Foucault College de France-beli el6addsaiban dbrazolja - torténelmileg
nem vezethetd le a szubjektumok allokacidjanak gazdasagi vagy jogi funkcidéjabol, in-
kabb ezekkel szembeni sajatos antagonizmusban jon létre a modern édllam létrej6ttének
folyamatéban (Foucault 2004a). Mindez egyuttal arra is ramutat, hogy a szubjektivitas
politikai dimenzidjanak, illetve a politikai szférahoz tartozo szubjektiv tapasztalati eréfor-
rasoknak a problémajat mindig a konkrét torténeti helyzetek dltal megszabott tarsadalmi
korlatokkal és nyitott lehetdségekkel szemben kell mérlegelni. S ez alol a jelen kritikdjaban
megalapozott foucault-i genealdgiai projekt tarsadalomkritikai torekvései sem kivételek.
Foucault visszatéré dllitasa, miszerint a hatalom elnyomonak itélt formdival szembeni
tarsadalmi fellépések — mint példaul az anti-pszichiatria vagy a bortonellenes mozgalmak
esetében — nem elégedhetnek meg az erészak vagy az intézményes kényszerités formainak
egyszer( elutasitasaval, hanem meg kell kérdéjeleznitik azok eredendé racionalitésat is,
egyuttal kijel6li a szubjektivitds jatékterét a politikai kritika szinterén. A modern politikai
racionalitds, mint a tudds egy sajatos formadja, csakis a szubjektiv képességek tarsadalmi
pozicidjanak és korének elhatarolasa mentén fejthette és fejtheti ki konkrét hatasait. Ezért
ragaszkodik Foucault ahhoz a gondolathoz, hogy ,.el6 kell segiteniink a szubjektivitas 4j
formainak kialakuldsat, mégpedig ugy, hogy elutasitjuk azt az individualitast, amelyet év-
szazadokon keresztiilt rank erdszakoltak” (Foucault 1994c: 187). Ez azonban éppen azért
lehetséges, mert a szubjektum nem egy invarians és iires ontoldgiai funkcio, amely arra
var, hogy tarsadalmi tartalommal ruhazzak fel vagy ideologiailag ,,interpelldljak”, hanem
a tarsadalmi gyakorlatok olyan szerepldje, amelynek tapasztaldsi kore sajat adott helyze-
tében bizonyos fokig nyitott vagy meghatdrozatlan maradhat. Emiatt Foucault joggal hi-
vatkozhat , kiilonféle tapasztalatok politikahoz valé viszonyéra’, amelyek példaul az driilet
és az elmezavar, a biin és a biintetés vagy a szexualitds tapasztalatai kapcsan meriilnek fel,
mivel ezek kiilonboz6 kérdéseket vetnek fel a politikai racionalitds torténeti szarmazasa
és természetének Ujra értelmezése kapcsdn (Foucault 1994b: 594). Ervelése szerint, éppen
mivel e tapasztalatok a politikai szintéren kiviil és beliil egyarant elé6fordulnak, ezért ,ki
kell dolgozni azokat a problémakat, amelyeket az ilyen tapasztalatok a politika szamara
felvetnek” (Foucault 1994b: 594). A problematizalas ebben az értelemben a szubjektivi-
tas tapasztalati atformalasanak egyik konstitutiv elkészitGje vagy élménye lehet, amely
olyan tarsadalmi kiizdelmekhez kapcsolddik, amelyek tapasztalatai nem az uralkodé po-
litikai racionalitas formaihoz vald kozelitést, hanem 6nallé érvényesitést kovetelnek. Ez
a problematizal6 folyamat ugyanakkor egyszerre vagy egymast kiegészitd médon mehet
végbe a genealdgiai elemzés és a helyi kiizdelmek megélésének szintjén, ilyenforman a
torténeti tudas hasznalatat a politikai szubjektivacio kiemelt eszk6zévé avatva.
Mindazonaltal a politikai tapasztalat ezen transzformativ térekvéseinek kontextusa-
ban felmeriilhet a kérdés, hogy Foucault bizonyos tarsadalmi alanyokat megcélzo kritikai
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intervencidja végsé soron a szubjektiv dgencia milyen formajara vonatkozik. Milyen osz-
taly, réteg vagy csoport fogalommal dolgozik a genealdgiai kritika? Ki az a ,,mi’, amelynek
a szubjektivitas politikai ujraformaldsat elsddlegesen kézbe kellene vennie? Foucault egy
élete végén adott interjiban tanulsdgos valaszt ad erre a kérdésre. Richard Rorty rosszal-
16 birdlatat felelevenitve, miszerint sajit elemzéseiben 6 maga altalaban nem hivatkozik
semmilyen ,,mi’-re, azaz egyetlen olyan ,,mi magunkra” sem, ,,amelynek konszenzusa,
értékei, tradicionalitasa létrehozhatna egy gondolkodas keretét, és meghataroznd azokat
a feltételeket, amelyek kozott az érvényesiilhet” (Foucault 1994b: 594), a kévetkezOket
valaszolja:

A probléma azonban éppen abban 4ll, hogy vajon valéban egy ,,mi” pozicidjdba kell-e el-
helyezniink magunkat ahhoz, hogy érvényt szerezziink az dltalunk elismert elveknek és az
altalunk elfogadott értékeknek; vagy taldn éppen egy kérdés kidolgozasaval kellene lehet6-
vé tenniink egy jév6beni ,mi” kialakulasit. Ugy tlinik szdmomra, hogy a ,,mi” nem elézi
meg a kérdést; ez csak a kérdés eredménye és sziikségszertien ideiglenes eredménye lehet,
amelyet az Gjonnan bevezetett fogalmak keretében megformal (Foucault 1994b: 594).

A politika szubjektivitasanak radikalis kérdése tehat Foucault szdmadra a politikai szub-
jektivitas felszabaditisa eddig nem latott lehetdségeinek megteremtésének jelenti. E le-
het8ségek megteremtéséhez pedig a torténelmi problematizalas mitiveletei, vagyis a tudds
telszabaditasa produkalja a viszonyitdsi pontokat. Masképpen fogalmazva, a genealdgiai
kritika emancipdcios hatasa akkor bizonyul ténylegesnek, ha az egyéni vagy kollektiv
szubjektivacié 4j lehetdségeit nyitja meg a tdrsadalmi kontextusok torténelmileg kijelolt
korlatjainak és értékeinek felismerésében vald részvétel tapasztalatan keresztill. A ,tor-
ténetileg objektiv” és a ,politikailag szubjektiv” e talalkozdsa azonban nem az életvilag
racionalitdsanak parancsolé struktdrdja, a dialektikus materidlis kozvetités vagy egy
el6zetes normativ szocidlis eszmény operativ beavatkozasa révén torténik meg. Mindez
bizonyos fokig esetleges, mert maga is ki van téve egy adott tarsadalmi helyzet torténeti-
leg kialakult kondicidinak, peremfeltételeinek és vilagos vagy rejtett tétjeinek. Ezek kri-
tikus figyelembevétele azonban éppen egy ujszert szubjektiv diszpozicié 1étrehozasanak
kialakitdsaval kecsegtetnek. A torténeti kritika és a politika kozotti szorédé kozvetités
ténye valaszt ad arra a kérdésre is, hogy Foucault szerint a genealdgia projektje miért
csak kozvetett médon kapcsolodhat az egyes politikai kiizdelmek stratégiai céljaihoz.
A konkrét tarsadalmi helyzetekre alkalmazott kritikai torténeti tudds csak akkor tudja
bevaltani a szdmara felkinalkozd emancipacids lehetéségeket, ha sikeriil kiszakitania a
szubjektumokat a megszokott tapasztalati és racionalitasi spektrumukbol és eddig nem
latott lehetéségekkel szembesiti 6ket. Mas széval, arra kell 6sztonoznie 6ket, hogy sajat
politikai ,,szubjektivitasukat” — tarsadalmi tapasztalataikat és érzékenységiiket, ontuda-
tukat, cselekviképességiiket — egy bizonyos kozos cél érdekében miveljék vagy atalakit-
sdk. Ezek azonban lényegiiknél fogva kiilonbozdek lehetnek az egyes alavetett tarsadalmi
pozicidk (elitéltek, betegek, beutaltak, besorozottak, alkalmazottak stb.) és a nekik meg-
felel$ torténeti alakuldsok és aktudlis kiizdelmek fiiggvényében. Erre vald tekintettel a
torténeti kritikai tudastermelés maga nem helyettesitheti a radikalis kritikai 6nfelismerést
vagy cselekvést. Az el6bbi csak elemeket nytjthat utobbi megvaldsitasdhoz, hiszen, ahogy
Foucault ramutat, a politikai cselekvés végeredményben mindig ,,csoportok kérdéséhez,
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a személyes és fizikai elkotelezettség problémdjahoz kapcsolddik. Az ember nem attdl ra-
dikalis, hogy kimond néhany sz4t; a radikalitas fizikai; a radikalitds magat a 1étezést érinti”
(Foucault 1994a: 634).

A kritika radikalitdsa és a létezés radikalitasa kozotti politikai tavolsag fenntartdsa
azonban nem arra szolgal, hogy atengedje magéat a gondolkodas és cselekvés lappangé
politikai passzivitdsanak. Megfelel6 modon mivelve mindez nem trivializalja a torténeti
elemzéseket, nem higitja fel a kritikai beavatkozas hatékonysagat, mint ahogy nem assa
ald a politikai dimenzi6 és a szubjektivitds kozotti tarsadalmilag husbavagd kapcsolatot
sem. Inkabb arrdl van szd, hogy egy masfajta radikalitas konstellacidjaba igyekszik atren-
dezni ezeket. Foucault 1980-ban a berkeley-i Kaliforniai Egyetemen tartott egyik el6adésa
elején egy sor olyan megjegyzéssel allt el6, amelyek példaértékiien rendezték egy kontex-
tusba az eddig emlitett fogalmakat, mikozben a szubjektivitds technikdinak és gyakorlata-
inak elemzéséhez kapcsoltak Sket.

Ugy gondolom, hogy itt van a valédi lehetdségiink arra, hogy megalkossuk annak a tor-
ténetét, amit eddig csinaltunk, egyuttal diagnosztizaljuk azt, amik vagyunk. Egy olyan el-
méleti elemzés lenne az, amelynek ugyanakkor politikai dimenzidja is van. A ,politikai
dimenzi$” kifejezés alatt olyan elemzést értek, amely arra vonatkozik, hogy mit vagyunk
hajlandoak elfogadni a vilagunkban, elfogadni, elutasitani és megvaltoztatni, mind sajat
magunkban, mind a kérillményeinkben. Osszefoglalva, egy mésfajta kritikai filozéfia ke-
resésérdl van sz6. Nem egy olyan kritikai filozofiardl, amely a targyi megismerés feltét-
eleit és lehetséges korlatait igyekszik meghatdrozni, hanem olyanrdl, amely a szubjektum
atalakitasanak, onmagunk atalakitasdnak feltételeit és meghatarozatlan lehetéségeit keresi
(Foucault 2016: 24).

Ebben a megfogalmazasban a torténeti elemzés, a politikai dimenzid, a kritikai megko-
zelités és a szubjektum 4talakuldsanak lehet6sége egy radikalis filozéfia projektjének egy-
mast kiegészitd elemeiként jelennek meg. Mikozben mindez egy olyan ,,diagndzis” égisze
alatt megy végbe, amelynek, sajat meghatarozott kiizdelmeinkben és tapasztalati nyitott-
sagunkban, ,,mi magunk” vagyunk az aktualis és leend§ politikai alanyai.

Hivatkozott irodalom

Althusser, Louis (1996): Ideoldgia és ideoldgiai dllamapparitusok. In Testes konyv 1. Kiss Attila Atilla, Kovécs San-
dor és Odorics Ferenc (szerk.). Szeged: Ictus és JATE, 373-412.

Chesneaux, Jean (1976): Du passé, faisons table rase? Paris: La Découverte.

Deleuze, Gilles (1987): Foucault. Paris: Minuit.

Foucault, Michel (1991): Mi a felviligosodds? In Foucault: 4 modernség politikai-filozofiai dilemmdi, a felvildgoso-
ddson innen és til. Szakolczay Arpad (szerk.). Budapest: MTA Szocioldgiai Kutaté Intézete, 87—114.

Foucault, Michel (1994a): Dits et écrits, vol. 3. Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (1994b): Dits et écrits, vol. 4. Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (1994c): A szubjektum és a hatalom. Pompeji (1-2): 177-187.

Foucault, Michel (1997): ,, Il faut défendre la société” (1975-76). Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (1998): Strukturalizmus és posztstrukturalizmus. In 4 fantasztikus kényvtdr. Romhdényi Torok
Gabor (szerk.). Budapest: Pallas Stadié - Attraktor, 147-170.

rephka



Foucault, Michel (1999): 4 szexualtds torténete. A gyonyorok gyakorlasa. Budapest: Atlantisz.

Foucault, Michel (2000): Az értelmiségi és a hatalom. In Nyelv a végtelenhez. Sutyék Tibor (szerk.). Debrecen:
Latin Bet(ik, 241-251.

Foucault, Michel (2001): 4 tudds archeologidja. Budapest: Atlantisz.

Foucault, Michel (2004a): Naissance de la biopolitique (1978—79). Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (2004b): Sécurité, territoire, population (1977-78). Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (2007): A por és a felhd. In Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivelodéstorténet francia
valtozata. Benda Gyula és Szekeres Andras (szerk.). Budapest: CHarmattan — Atelier.

Foucault, Michel (2016). About the Begginning of the Hermeneutics of the Self. Chicago: University of Chicago
Press.

Fraser, Nancy (1989): Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions. In Fraser: Unruly
Practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 17-34.

Habermas, Jiirgen (1998): Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Budapest, Helikon.

Honneth, Axel (2009): Pathologies of Reason. On the Legacy of Critical Theory. New York: Columbia University
Press.

Koopman, Colin (2013): Genealogy as Critique. Foucault and the Question of Modernity. Bloomington: Indiana
University Press.

Rousso, Henry (2012): La derniere catastrophe. L histoire, le présent, le contemporain. Paris: Gallimard.

Takécs Adam (2018): Az id6 nyomai. Michel Foucault és a torténelem problémdja. Budapest: LHarmattan.

Takacs Addm (2023): Foucault’s Critical Philosophy of History — Unfolding the Present. Lanham: Lexington Books.

Taylor, Charles (1986): Foucault on Freedom and Truth. In Foucault: A Critical Reader. D. C. Hoy (szerk.). Oxford:
Blackwell, 69-102.

Takdcs Addm

vendégprofesszor, University of Alberta

rephka

163






replika

DOI: 10.32564/129.8

2023 (129): 165-188.
© A szerz6(k) 2023

replika.hu/replika/129

Toth Fruzsina Rozina
A jog fegyelmezo ereje
és ellendlldsi stratégiak
Lakhatasi szegénységben élok és a jog

Absztrakt: Azokban az esetekben, amikor egy 6nkormanyzati vagy allami bérlakasban,
lakhatasi szegénységben él6 embert a kilakoltatds veszélye fenyeget, akkor egy olyan, ha-
talmi értelemben aszimmetrikus helyzetben taldlja magat, amiben a masik fél minden
szempontbol erGsebb helyzetben van, a tét pedig nem kisebb, mint az egyik legelemibb
egzisztencialis sziikséglet, a lakhatds. A tanulmanyban Michel Foucault hatalomelméle-
tén, valamint a kritikai jogelméleten és kulturalista jogtudati megkozelitéseken keresztiil
azt vizsgdlom, hogy milyen hatalmi dinamikak jelennek meg a kilakoltatdsi jogi-hatalmi
eljardsokban egy narrativ életttinterjin keresztiil. Az 6nkormanyzati vagy allami bérla-
kasban él6 emberek helyzete kiilondsen kiszolgaltatott, a lakas elvesztése szinte egyenes
utat jelent a hajléktalansagba. Annak megértése, hogy egy kilakoltatdsi, jogi eljarasban
milyen mddon jelenik meg a hatalom, milyen eszk6z6kho6z nyul, milyen stratégiat al-
kalmaz, illetve hogyan reagél erre az egyén, segithet feltérképezni a magyar tarsadalom
szovetét atszovo hatalmi dinamikakat. Célom nem az, hogy altalanos kozvetkeztetéseket
tudjak levonni, csupan annyi, hogy olyan iranyokat vazoljak, amely segithet megérteni a
hatalom muikodését.

Kulcsszavak: mikrohatalom, diszkurziv feliigylet, reflektiv egyén, hatalmi aszimmetria,
ellenallas
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Bevezetés

A modernitas sok tekintetben forduldpontot jelent a tudomanyok, a tarsadalom, a gaz-
dasag, vagy az allam torténetében, és igy a jog torténetében is. A kialakul6 formalis-ra-
ciondlis jog egy olyan rendszert prébal teremteni, ami atlathaté és tarsadalmi poziciotol
fiiggetleniil szabalyozza viszonyainkat (Weber 1995). A modern jog kezdetektdl fogva
folyamatosan terjeszkedik, lefedi a hétkoznapokat, a tarsadalom teljes szovetét, kihat a
mindennapi életiinkre (Teubner 1998). Bar Foucault nem helyezi kimondottan vizsgala-
tanak kozéppontjaba a jogot (Hunt 1992), de amikor a hatalmat hétkéznapi dinamikus
valdsdgaban akarja megragadni, hasonl6 terjeszkedésrél szamol be. Amennyiben a jogrél
nem, vagy legalabb nem pusztan, formalis eszkozkén, hanem egy hatalomtelitett tdrsa-
dalomi konstrukcidként gondolkozunk, akkor a jog, a jogi konfliktusok, a jogi eljarasok
értelmezése és elemzése arra is képes lehet ravilagitani, hogy milyen alapvet hatalmi
dinamikak érhetSk tetten tarsadalmunkban. Ez talan 4j perspektivat is jelent abban az
esetben, ha - a foucault-i médszertani megfontolasoknak megfelelden (Foucault 1999) -
nem fentrél lefelé, hanem a térsadalom periféridin vizsgalodunk. Igy annak megértése,
hogy szegénységben él6k jogi konfliktus esetén milyen stratégiat vélasztanak, hogyan re-
agalnak, élesebb képet rajzolhat ki szamunkra a hatalom természetérél a jog miikodésén
keresztiil. Ebben a tanulmanyban lakhatasi szegénységben él6k szempontjan keresztiil
probalom bemutatni az dltaluk megélt hatalmi dinamikékat.

A lakhatdsi szegénység talan az egyik legdramaibb valsagjelenség ma Magyarorszagon.
Aki 6ner6bdl nem tud sajat tulajdond lakashoz jutni, az vagy az egyre dragulé albérletpi-
acon, vagy az egyre szikil6 szamu allami, 6nkormanyzati bérlakasok kozott tud valogat-
ni (KSH 2016). Ut6bbi esetében pedig hatalmi értelemben aszimmetrikus helyzet alakul
ki, ahol egy tobbnyire szegény allampolgar és egy nala minden aspektusbdl tékeerésebb
onkormanyzat vagy maga az allam keriil szerz6déses kapcsolatba. Ammenyiben pedig
a lakhatas koriil alakul ki konfliktus, egy olyan jogi eljards indul el, amiben egy joval
er6sebb szerepl6vel kell megkiizdenie a lakoknak, a tét pedig nem kisebb, mint az egyik
legalapvetébb egzisztencialis alapsziikséglet, a lakhatas.

A kovetkezokben azt vizsgdlom, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén zajlik egy ki-
lakoltatdsi eljaras. Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy foucault-i kritikai meg-
kozelitésben a jog, és igy a hatalom hogyan konstrualédik a kilakoltatds el6tt allé egyén
életében, illetve az milyen megkiizdési stratégiat, ellenalldsi format alakit ki. El¢szor a
tanulmany elméleti megkozelitését, majd a tanulmany alapjaul szolgalé médszertant mu-
tatom be, ezt kovetden pedig egy élettorténet-interju hermeneutikai esetrekonstrukcidja
mentén ratérek arra, hogy a foucault-i kritikai jogelméleti hatalmi megkozelités hogyan
érhetd tetten az élettOrténeti elbeszélé narrativajaban. Az interju egy lakhatdsi szegény-
ségben ¢é16, kilakoltatas el6tt 4ll6 emberrel késziilt.

Elméleti kontextus — a modern jog fegyelmez6 ereje

A kovetkez6kben elészor a modern jog és a modern allam hatalomgyakorlasban betoltott
szerepérél lesz sz6, majd kiemelek harom olyan foucault-i kulcsfogalmat — diszkurzivitas,
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tudas-hatalom, ellenallas — melyen keresztiil a modern jog természete, a jogi folyamatok
sajatossaga megismerhetd, és amelyek majd az empirikus elemzésben is megjelennek.

Modern dllam - modern jog

A modernitas kezdetén a formélis-racionalis jog a modern allam kulcsfontossagu eszko-
zévé valik. A tomegproblémak és az uj kapitalista rendszerhez kot6dé 4j kihivasok megol-
dasahoz az dllamok a modern jogot hivtak segitségiil (Weber 1987; Habermas 1994). Elvi
szinten a modern jog célja tobbek kozott az, hogy egy formalis-racionalis viszonyrendszer
létrehozaséaval kiszamithatd, biztos tarsadalmi viszonyokat teremtsen (Weber 1987). Ezzel
egyidejiileg a modern jog két irdnyba is terjeszkedni kezd, egyrészt fokozatosan lefedi az
élet minden teriiletét, behatol a maganszférdba, valamint a hétkéznapok szinte lathatat-
lan, de szerves részévé valik (Weber 1995; Teubner 1998).

Michel Foucault is reflektal erre a véltozasra, értelmezésében a modern allam kialaku-
lasaval a hatalom gyakorldsanak médja megvaltozik. A 18. szazadtol kezdve a fegyelme-
zés elve alapjan, a hatalom célja az ember, az emberi test irdnyitasa lesz (Foucault 1998b).
A korszak tarsadalom-, politika- és gazdasagtorténeti értelemben is 4j kihivasokkal
szembesill, amire 1j megoldasokat kell talalni. A népességrobbanas kovetkeztében olyan
kozegészségiigyi, tomegoktatasi kérdések és problémak tinnek fel, melyek el6tte nem.
Politikailag ez az idészak egybeesik a liberalis 4llam, a liberalis demokracidk megjelenésé-
vel, gazdasagi értelemben a kapitalizmus megszildrdulasaval. Ezek az 0j, sok tekintetben
mer8ben 1j viszonyok, 0j hatalmi eszkdzoket, eszkdzkészleteket is 1étrehoznak. Igy a mo-
dernitas kezdetén, a kapitalista 4talakulds, a piaci viszonyok megszervezddése, a modern
allamszervezés egy alapvetd feltétele, hogy olyan viszonyok jojjenek létre, melyek raciona-
lisak, el6re lathatdak, tervezhetéek. Foucault értelmezésében a modernitdstdl kezd6déen
a hatalom elsésorban nem biintet, hanem normalizal, kontrolall, feliigyel. Célja ,,a dolgok
helyes elrendezése” lesz (Foucault 1998a: 112, 1999), és ennek az elrendezésnek az egyik
eszkoze a jog, illetve a jogon tul megjelend fegyelmezé eszk6zok.

A jog modern dllamhatalmi rendszerében betoltott szerepe a kritikai jogelméletben' is
kozponti kérdés. A kritikai jogelmélet szerint az irott jogot akar a hatalom egy eszkoze-
ként is lehet értelmezni, melynek feladata a hatalom akaratanak kozvetitése. Igy ez a meg-
kozelités arra mutat ra, hogy a jogi eljarasok és a jogi dontések részrehajlok, fenntartjak a
status quo-t, a killonboz6 elnyom¢ gyakorlatokat (Wacks 2006). A kritikai megkozelités
az {rott jog esetében tagadja a jog semlegességének alapvetd allitasat, ugy véli, hogy a jog
valdjaban normalizal elnyomasokat, elfed privilégiumokat (Kiss 2020). Tehat a modern
jogtol elvart semlegesség valdjaban egy mitosz, a jogrendszer, a jogi érvelés, a jogi nyelv
mind-mind arra szolgal, hogy elfedje a hatalomtelitett tarsadalmi viszonyokat, illetve nor-
malizaljon viselkedéseket, cselekvéseket, egyuttal szankciondlja az eltéréseket (Kennedy
1996; Delgado 1989). Ez az elfedd mechanizmus nem csak a jogszabdlyok, de a jogalkal-
mazd intézmények szintjén is megjelenik, a jogi eljaras egy olyan résztvevét kovetel meg,

1 A kritikai jogelmélet egy az 1970-es években kialakul jogelméleti irdnyzat, mely tagadja a jog formélis-racio-
ndlis voltat, annak hatalomtelitettségére hivja fel a figyelmet. Bévebben lasd Kiss (2020).
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aki igazodik az intézményi logikdhoz, raciondlisan és érzelemmentesen képes reagalni,
valasztékosan, pontosan fogalmazni.

Ugyanakkor kar lenne a jogot pusztan az irott joggal azonositani a modern tarsadal-
mak életében: az irott jogon tdl, vagy amellett, azt is vizsgdlni kell, hogy milyen nor-
mavilag uralkodik a hétkoznapokban. Kulturalista-jogtudati megkozelitésben a jog a
kultura szerves része, egyik agense, és magaba foglal minden olyan normat, amit az egyén
jogként, jogosultsagként azonosit és ami ténylegesen szabalyozni képes a tarsadalmi vi-
szonyokat (Fleck 2017). Ennek a megkozelitésnek a gyokerei egészen Eugen Ehrlichez
nyulnak vissza, aki ugy véli, hogy €16 jogrol lehet beszélni, amikor azt elemezziik, hogy
milyen jogviszonyok alakulnak ki a centrumtol tavol, a periférian, ahol a centrum joga
sokkal kevéssé képes alakitani a helyi viszonyokat, mint a sajatos helyi normavilag (Ehr-
lich 1977). Ahogy Ehrlich fogalmaz: ,,Az él6 jog nincs jogtételekbe lefektetve mégis ural-
kodik az élet felett” (Ehrlich idézi Fleck 2017: 34). Az él6 jog tehat egy olyan, tarsadalmi
miukodést és egyéni cselekvést alakito tényezd, amely akdr a hatalyos joggal szemben is ér-
vényesiilhet a mindennapokban. Ez a megkozelités a jog vizsgalatanal a makrotarsadalmi
folyamatokrol, az intézményi mikodés vizsgalatarol a jog hétkoznapi megjelenése felé
iranyitja a figyelmet, amiben a cselekvd egyszerre aktiv, alakité és reflektiv szereplé. Igy
a nagy tarsadalmi intézmények miikodése helyett azt vizsgalja, ahogyan ,a struktira, a
kultiira és a cselekvé kilcsonosen alakitjdk egymadst” és ezzel egyidejileg pedig azt is, hogy
hogyan konstrualjék a hétkéznapok kornyezetét (Fleck 2017: 11). Tehat a jog, egy valdsa-
got konstruald elemként értelmezendé (Fleck 2017). Erlich é16 jogkoncepcidjat a 21. sza-
zad forduldjan Susan Silbey és Patricia Ewick gondolta tovabb. Megkozelitésiikben a jog a
tarsadalmat és az egyéni cselekvést alapveten alakité normava tagul, beéptil a hétkoznapi
gyakorlatokba, diskurzusokba, ami a mindennapi jogi eljarasokban is tetten érheté (Ewick
és Silbey 1998). Ugyanigy az erre reflektal6 egyéni cselekvések, stratégidk, ellendllasok, a
hatalom és az egyén kozti dinamika valik tarsadalmi gyakorlatta (Silbey 2003). Ewick és
Silbey megkozelitésének lényege tehat, hogy a jogot nem azonositja az irott joggal, hanem
tagabban, tarsadalmi konstrukcioként értelmezi azt, emellett az egyénre és a hétkoznapi
cselekvésekre forditja a figyelmet, a makroszint( folyamatok és az intézményi mikodések
helyett. Az egyén reflexivitdsa killon hangsulyos elemé valik ebben a kutatasban. (Ewick
és Silbey 1998).

Tehat a jogot két aspektusbol is lehet vizsgalni a modern fegyelmez dllamban, egy-
részt az {rott jogot mint a hatalom egy eszkozét, masrészt a hétkoznapi jogot mint egy
olyan normarendszert, ami az életbe agyazottan, cselekvésalakitd er6ként jelenik meg. Ez
annyiban eltér a foucault-i elméletbdl kiolvashato jogi koncepciétol, hogy Foucault sa-
jat mikrohatalmi koncepcidja keretében prébalja értelmezni azt, de emiatt elmulasztja az
egyes hatalmi csoportok szerepének figyelembevételét, és igy a jogot sem feltétlen annak
stlya szerint kezeli (Hunt 1996). Alan Hunt, gy véli, hogy a hatalmi dinamikak értel-
mezésekor val6jaban a fegyelmezés elsGdleges forrasanak kell tekinteni a jogot (1992).
Azt, hogy az ebben az értelemben vett modern jog hogyan jelenik meg olyan emberek
életében, akik lakhatasi szegénységben élnek és kilakoltatas el6tt allnak, harom foucault-i
fogalom alapjan fogom vizsgalni: diszkurzivitas, tudds privilégiuma és ellenallas, annyi
eltéréssel, hogy a konfliktus természetéb6l adéddan kiemelten figyelemmel leszek a jogra.
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Diszkurziv feliigyelet - jogi diskurzusok

Amennyiben jogi konfliktusokat vizsgalunk és azt akarjuk megérteni, hogy ezekben ho-
gyan miikodik a hatalom, akkor a diskurzus és a normalitas fogalmat egyiitt kell értelmez-
niink. Foucault elméletében a hatalom halézatszer(ien 4thatja az élet minden teriiletét, ez
a hatalmi halé pedig a diskurzusokban érhetd tetten. A diskurzus ebben az értelmezésben
egy olyan értelmi képz6dmény, mely adott kor kiil6nb6zé tudéselemeit tartalmazza és kii-
16nb6z6 szdvegeken, interakcidkon keresztiil alakitja a tarsadalmi viszonyokat. Osszekap-
csolodik intézményekkel, gazdasagi folyamatokkal, technikakkal, életrendezési elvekkel.
A diskurzusok kilépnek a szovegek vilagabol és tarsadalomrendezd elvekké valnak (Fou-
cault 1998a). Nem pusztan kommunikacios csatorndk, hanem hatalmi képzédmények is,
melyekben elnyomé gyakorlatokat is felfedezhetiink (Szigeti 2005).

Dominique Memmi a diskurzusok hatalmi rendszerekben, egészen konkrétan jogi
eljarasokban betoltott szerepére koncentralva sajat kutatasai alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a jogi eljarasok diszkurziv feliigyeletre épiilnek (2012). Memmi ugy véli,
hogy a kozhatalom gy probalja az egyén életét igazgatni, hogy a kontrollfunkcidkat in-
tézményeknek delegdlja, amelyek célja a helyes okok ellendrzése, az informaciéatadéssal
valé kordaban tartds lesz. A jog ebben az esetben egy héttértényezd, az eljardst szerve-
z8 hivatkozasi alap, amely az eljarasban résztveviket fegyelmezé eszkozeként jelentke-
zik (Memmi 2003). Memmi Mary Douglas munkassaga alapjan, ugy gondolja, hogy az
egyén, amikor bekeriil egy intézményi eljarasba, akkor elkezd az adott jogi eljaras vagy
intézmény sajatos bels6 logikdja alapjan stratégiat alkotni, az intézmény 4ltal elvart ma-
gatartdsnak megfelel6en viselkedni (Douglas 1986). Az intézményekhez keriilé hatalmi
eszkozrendszer, egy sokkal Gsszetettebb fegyelmezési struktarat alakit ki, ami az indokok,
viselkedések, de akar érzelmek kifejezésének észszerd, helyes maddjat is kontrollalni tudja
(Memmi 2012). Didier Fassin hasonld kovetkeztetésre jut a bevandorldk, a menekiilt jogot
kérdk helyzetét vizsgalva. Fassin (2005) kiemeli, hogy a menedékjogi eljards a kérelmez6-
t6l egyszerre varja el, hogy egy objektiv, preciz dokumentaciéval rendelkezzen, évelését,
higgadtan, raciondlisan adja el8, masrészt, hogy szenvedéseit igazolni tudja. A kettd kozti
ellentmondasra, azaz az emberi szenvedés érzelemtelitettségére és az eljarasban elvart,
objektiv, racionalis viselkedési elvardsokra a jog nem reagal, észszer(siteni, uniformizalni
és ezen keresztiil fegyelmezni probal (Fassin 2005).

A vizsgalt esetek kozos tulajdonsaga, hogy ezek egyrészt jogilag szabélyozott eljara-
sok, melyben kozponti jelentéség, els6 latasra objektiv és formalis tényez6kon alapulod
kérdés, hogy mi jogszerli és mi nem. Mdsrészt, ezzel egyid6ben a formalis jogi logika
mellett megjelennek olyan diskurzusok, melyek talmutatnak ezeken a (csak) latszdlag
objektiv kereteken, és az ember viselkedésre iranyulnak, kialakitanak egy normalitds fo-
galmat. Foucault értelmezésében a modernitast6l kezdédéen a hatalom elsésorban nem
biintet, hanem normalizal, kontrolldl, feliigyel (Foucault 1998a, 1999). Ennek érdekében
a hatalom létrehozza a ,,normalis” kategdridjat, szabalyozza, biinteti, tereli az ezen tuli
viselkedéseket. Az egyén normadlis, ha az uralkodd rendszernek megfeleléen viselkedik
(Foucault 1990, 2004), a modern jog pedig szintén kéveti ezt a logikat és irott jogi értele-
men is megalkotja a ,normalis embert” (Kiss 2020). Ez a jogi logika a jogi eljarasokban is
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tetten érheté — ahogy Memmi és Fassin is ravilagit: annak terhe, hogy az eljaras résztvevé-
je egyszerre legyen racionalis és igazolja szenvedéstorténetét, és megjelenik a kilakoltatasi
eljarasokban is (Memmi 2003, 2012; Fassin 2005). Aki meg akarja védeni a lakhatdsat,
annak egyszerre kell jogi érvekkel igazolnia a lakdsban lakas jogalapjat, valamint sajat
érdemességét erre. Az érdemesség-érdemtelenség olyan jogi fogalom, melyben az egyén
személyisége, viselkedése mérettetik meg az eljard intézmény szemiivegén keresztiil
(Adalits 2012).

A tudads privilégiuma - jogszabdlyok és eljdrdsok ismerete

A tudas fogalma, a foucault-i elméletben szintén egyfajta hatalmi, az 6 széhasznalatéval
élve, tudashatalomként konstrualédik. A hatalmi rendszerek kitermelnek olyan tudasokat,
olyan ismereteket, mddszertani eszkozoket, tudomanyokat, melyek a sajat céljait, a hata-
lom gyakorlasét segitik. A tudas birtoklasa igy kontrollfunkciét is betolt, ilyenek tekinthe-
t6k a jogi intézmények eljarasai is, amelyek a nyelvi diskurzusokon keresztiil olyan tudas-
formakban is megnyilvanulnak, aminek célja ezeknek a kontrollmechanizmusnak a fenn-
tartdsa (Foucault 2000). A tudds emellett a foucault-i értelmezésben nem a valdsag feltd-
rasara szolgdl, hanem a valosag konstrualasara (is). Példaul a pszichiatria mint diszciplina
azzal, hogy ép és nem ép pszichéjlii emberi kategoridkban gondolkozik, megalkotja egytt-
tal a nem ép pszichéjli ember fizikai valdsagat is (Foucault 2004). Tovabba ez a tudashata-
lom diszkvalifikal is olyan tudaselemeket, melyek nem illenek bele a rendszerébe, és amit
igy alavetett tudasként értelmez (Foucault 1999). A tudas és a hatalom egymassal kapcso-
latban all: hatalmi kérdéssé valik, hogy ki birtokolja a tuddst, ki tud ez alapjan igazat 4lli-
tani, és hatalmi toltete lesz annak is, hogy hogyan lehet valamit tematizalni (Szigeti 2005).

Kifejezetten jogi eljardsokban ez tudashatalom kiemelt jelent6ségii. A jog explicit célja
a kontrolldlds, a helyes és helytelen meghatarozasa. Egy bizonyos szinten tdl viszont ez
rejtve marad, a jog létrehoz, konstrual kategoridkat, igy hat a fizikai valdsagra is (Fou-
cault 2000). Ugyanakkor jelentés kiilonbség is tetten érhetd a jog és mas tudasformak
kozott, mivel a jog — irott jogi értelemben - olyan eszkoz, tudds, amit kimondottan a
kozhatalom hoz létre, legyen az pl. az orszaggytilés, minisztériumok, vagy dnkorményzati
képviselGtestiiletek. Azaz, a hatalom és jog kozti kapcsolat explicitebb és kozvetlenebb,
mint mas tudasformdk, pl. a pszicholdgia vagy az orvostudomany (Foucault 2000). A jog
esetében ez a hatalmi szal agy leplezédik, hogy egyrészt a jogalkotdsnak jogszabalyok-
ba fektetett szigoru eljarasi szabalyai vannak, masrészt a jogtudomény gondoskodik egy
olyan dogmatikai eszkozkészletrdl, ami a jog formalis-raciondlis kimunkalasaban segit.
Azaz abban, hogy egy-egy jogi fogalom mindenki szdmara ugyanazt jelentse, ezéltal azt
is, tobbek kozott, hogy poziciétol fiiggetleniil mindenkire ugyanaz a szabdly vonatkoz-
zon. Ugyanakkor ez a kritikai jogelmélet szerint nincs igy, a jog mar irott jogi formajaban
is elfedi a valds viszonyokat (Kiss 2020).

A tudashatalom a nyelvben, a beszédben konstrualédik, a jogi eljarasokban a jogi tu-
das, a jogrdl valo beszédképességében is megjelenik. Azaz, dont6 tényezd lehet egy elja-
rasban, hogy az egyén, aki jogszabalyra, jogosultsagra hivatkozik, az olyan pozicidéban
van-e, hogy arrdl beszélhet, és képes-e olyan jogi nyelven fogalmazni, amit az eljaré ha-
tosag elfogad. Foucault is hangsilyozza, hogy a tudas birtoklasa szempontjabdl vannak
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olyan szereplék, akik felhatalmazottak az élldsfoglalasra, és vannak, akik nem. Igy egy
mentalis vagy pszicho-szocialis betegségben szenvedd emberre csak egy pszichiater te-
het tudashatalmi szempontbdl érvényes megallapitast (Foucault 1999). Ez a jogi eljarasok
esetén fokozottan érvényesiil, igy pl. egyes szervezetek, intézmények felhatalmazottak
annak megallapitdsara, hogy mi jogszer(i és mi nem. Azaz a jog mint tudasforma nem
elvéalaszthatd a kézhatalmi berendezkedéstél, azzal szorosan dsszefonddik, természetébdl
fakadodan a tobbi tudomanyaghoz képest erésebb a kozvetlen kapcsolata a hatalommal.

Ellendllds - jogi és nem jogi eszk0z0k jogi eljardsokban

Foucault megkozelitésében nem egyetlen személy vagy egy elnyomé csoport fejti ki ha-
talmat az elnyomottakra, hanem a hatalom mindent behal6z6 jelenlétében mindenki a
hatalom gyakorldja és elszenveddje is egyben, igy az egyén is képes a hatalmi dinamikak
alakitasara.

[Az egyének] soha nem tekinthetdk a hatalom tehetetlen és sorsukba beletor6dé céltablai-
nak, 6k a hatalom tovabbitoi, reléi. A hatalom az egyéneken keresztiil arad szét, nem pedig
rajtuk keresztiil, benniik jut nyugvopontra (Foucault 2000: 315).

Az egyén mozgasterét és az egyént magat a tarsadalmon beliil igy szamtalan hatalmi dina-
mika definidlja, amit az egyén maga is konstrual (Foucault 1999). A Szexualitds torténeté-
ben Foucault kiemeli azt is, hogy a hatalom és az ellenallds egymassal egyidejiileg jelent-
kezik. Hatalom és ellenallds viszonya ebben az értelmezésben a mindennapi gyakorlat
része. [gy valik az ellenallas és a hatalom parosa egymast feltételezd alakitéjava az egyén
és a tarsadalom életének. Egyuttal az ellendllds a hatalom lenyomataként is értelmezhetd,
a hatalom sajéat tudasat, igazsagat probélja érvényesiteni, amivel szembeszallhat, ellensze-
giilhet az egyén. Foucault szerint a hatalom a torténeti valtozdsa miatt az atomizacid felé
indult el, azaz a hatalmi dinamikak egyre inkabb egyéni szinten értelmezhetdk (Sik 2009).

Ez azt is jelenti, hogy az ellendllas ebben a megkozelitésben egyéni szinten is elemez-
hetd. Ez pedig elmozdulast jelent az ellenallas klasszikus értelemzésétél, ami azt egy nyilt,
kollektiv fellépésként irja le (lasd példaul Tilly 1996, 2004; della Porta és Diani 2006). Azaz
egyéni tettek is értelmezhet6k ellendlldsként. James C. Scott emeli ki, hogy abban az eset-
ben, ha egy konfliktusban a hatalmi viszony aszimmetrikus, azaz az egyik fél szignifikan-
san nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a masik, akkor a nyilt szembeszegiilés kevéssé
valdszinti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az egyén ne prébalna kiizdeni sajat érde-
keiért, csak tudatosan nem vallal nyilt konfliktust, mivel az hatalmas kockazatot jelentene
szamara. Ugyanakkor kiilonboz8 eszkozokkel csokkenti terheit, ellenall a nyomasnak. Ezt
az ellenallasi format, az ellendllas hétkoznapi formdajanak, vagy rejtett ellenallasnak is ne-
vezi (Scott 1985). Scott tehat foucault-i alapokon abban paradigmaban gondolkozik, hogy
a hatalom a mindennapi gyakorlatok részét képezi, a hétkoznapok szerves és elvalasztha-
tatlan alkot6ja. Ahogy Foucault, igy Scott sem gondolja azt, hogy a hatalom mtikodésére
az egyén ne reflektiven reagdlna, és csak azért, mert nincs, vagy ritka az elnyomottak ko-
rében a nyilt konfrontacio, egyuttal el is fogadnak a hatalom érdekeit és szabalyait; sokkal
inkdbb azt feltételezi, hogy megtalaljak azokat a lehet&ségeket, amellyel alakitani tudjak a
hatalom mukodését, fel tudnak lépni ellene (Scott 1996). Ez a megkozelités a kulturalista
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jogtudatkutatdsokban is megjelenik. Igy tobbek kozott Susan Silbey is alkalmazza a mér
ismertetett jogtudatkutatasa alapjan késziilt tanulmanyaban. Az interjis empiria alapjan
ugy véli, hogy ellenallasi cselekvés négy ismérv alapjan sztirhet6 ki az interjukbodl. Az elsé
ilyen ismérv, hogy amennyiben az egyén felismeri az aszimmetrikus hatalmi helyzetet egy
konfliktus mogott, akkor képes-e mar azzal szemben definidlni magat. A masik, hogy az
egyén tudatdban van-e a lehetéségeinek, az aszimmetrikus hatalmi helyzetbdl észlel-e ki-
buvasi, elkeriilési vagy mds szembeszegiilési lehetéséget. A harmadik ismérv, hogy a hely-
zetében azonosit-e igazsigtalansagot vagy tisztességtelenséget és végiil, hogy van-e olyan
cselekvési lehetdség, ami az egyén szamara kedvezd (Silbey 2003). Igy teht, olyan egyéni
cselekvések is értelmezhetSk ellenallasként, melyek nem kapcsolddnak valamiféle kollek-
tiv fellépéshez, és akar olyanok is, melyek nem nyiltan helyezkednek szembe a hatalommal.

Lakhatdsi szegénységben él6k helyzete — a konfliktus tétje

Még a rendszervaltds eldtt, a Kaddar-korszak masodik felében megkezd6dott az a folya-
mat, ami a lakast-lakhatast egyéni er6forrasokra tamaszkodva a tulajdonszerzés felé te-
reli (Augustyniak et al. 2019). A lakhatdst érint8 szakpolitikakat két megkozelitésre lehet
osztani, az ugynevezett szocidlis és liberalis rendszerekre. (Amon 2019; Czirfusz és Pos-
fai 2015).% Itthon mindkett6 megjelenik, de a piaci-liberalis megkozelités domindl, ami
a lakast t6keeszkozként kezeli, és elsdsorban sajatlakas-szerzést tamogatja.> A szocialis
megkozelitéshez sorolhato szakpolitikai intézkedések, mint példaul a normativ, alanyi jo-
gon jaro lakhatdsi tamogatdas bevezetése, vagy a telepfelszamolasi programok, eleve gyen-
ge labakon éllnak (Czirfusz és Posfai 2015). Akinek nincs arra eréforrésa, hogy sajat lakdst
vegyen vagy béreljen a piacon, annak egyetlen lakhatasi lehetéségként az 6nkormanyza-
ti-dllami tulajdonu bérlakas marad. Ebben az esetben egy alacsonyabb bérleti dijjal lehet
lakast bérelni (Téth és Molnar 2019), ugyanakkor az 6nkormanyzati lakasgazdalkodas is
kitett a piaci viszonyoknak. Mig 1990-ben a lakdsallomany 23%-a 6nkormanyzati kézben
volt, ez 2016-ra 1,3%-ra csokkent (KSH 2016). A lakdsallomany folyamatos elvesztése
piaci folyamatokhoz kothet6. Mivel az 6nkormdnyzatok a rendszervaltas ota alulfinan-
szirozottak, a gazdasagi valsagokat csak ugy tudtak kezelni, hogy az egyetlen jelentésebb
vagyonforrasukhoz, a lakdsallomanyukhoz nyultak hozzd, azt értékesitették (Czirfusz et
al. 2015). Igy pl. a legutobbi devizavalsig eredménye az Snkormdanyzati bérlakésszektoron
is megmutatkozott: az nkormanyzatok a megmaradoé lakasaik jelent6s részétl megval-
tak, ami bizonyos értelemben akdr kényszerhelyzetnek is tekinthet6 (Czirfusz és Pos-
fai 2015). Amikor az 6nkormanyzatok megvalnak lakdsaiktol, ezeket rendszerint a maga-
sabb jovedelmt lakossag vasarolja meg, akik a jobb helyen 1évé, jobb mindségii lakasokat
szerzik meg ilyen modon. Az allam és az 6nkormdnyzatok tulajdonaban igy fokozatosan
mar csak a rossz mindségl, rossz helyen 1évé, ezzel egyiitt magas fenntartasi koltségti
lakdsok maradnak, amelyekben tipikusan alacsony jovedelemmel rendelkezé emberek él-
nek (Farkas és Szab6 1995). Tehat kevés, de nagy fenntartasi koltéségti és rossz mindségl

2 Mas megkozelités és felosztds is lehetséges természetesen, igy pl. Amon Katalin (2019) harmas osztést alkal-
maz, amibe a familiaritds is beletartozik.
3 Ugyanakkor a lakossag jelentés eladosodasaval is egyiitt jar.
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lakdsok maradnak dllami-6nkormanyzati tulajdonban, amelyek finanszirozasa sem meg-
oldott (Czirfusz és Pdsfai 2015).

Az dllami vagy 6nkormanyzati lakasbérlet jogi értelemben is nagyon sajatos képet mu-
tat. A jog a maganszemély és az allam/6nkormanyzat kozott 1étrejove lakdsbérletet szinte
ugyanugy kezeli, mint a piaci alapu bérletet, a maganjog részeként. Ezekben a jogviszo-
nyokban igy az a feltételezés, hogy két egyenrangu fél kozott jon létre a szerzédés, és a
jog nem torddik azzal, hogy az egyik fél - jelesiil az dllam vagy az 6nkormanyzat — sokkal
jelentdsebb eréforrasokkal rendelkezik, mint a vele szerz6d6 maganfél. Mindemellett a
Lakéstorvény* kimondja, hogy ezeket a bérleti viszonyokat dnkorményzat esetében ren-
deletben kell szabélyozni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy valdjaban nincs sz6 olyan szerz6-
déses szabadsagrol, amit a maganjog elvar, hanem az 6nkormanyzat, az allam egyoldaldan
alakitja ezeket a viszonyokat (T6th és Molndr 2019). Igy mind a jog, mind a tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok altal egy szegény, allami/6nkormanyzati bérlakasban él6 ember
helyzete rendkiviil kiszolgaltatotta valik. Azoknak, akik alacsony jovedelmtiek és ilyen
bérlakdsban laknak, a kilakoltatas jo eséllyel egyenes utat jelent a hajléktalansag felé.

Ahogy fent is emlitettem, a lakasrol és lakhatasrol vald jogosultsagi szakpolitikai dis-
kurzusokban két egymassal ellentétes megkozelités jelenik meg. Az egyik a liberalis-pi-
aci megkozelités, amely a lakast kizardlag tékeeszkozként kezeli és a tulajdonszerzést
tamogatja, a masik a szocidlis, amely a kozosségi feladat részeként és alapjogként tekint
a lakhatdsra. Ez a felosztds nem tjkeleti, ahogy Amon Katalin ramutat, Polanyi Ka-
roly mar a hatvanas években megfogalmazta ugyanezt a tarsadalom kettds mozgasanak
koncepcidjaval:

Ugy személyesithetd meg, mint a tdrsadalom két szervezé elvének miikodése [...]. Az egyik
a gazdasagi liberalizmus elve, amelynek célja egy 6nszabalyozé piac 1étrehozasa volt. [...].
A masik a tarsadalom védelmének elve, amelynek célja az embernek, a természetnek és a
termelés szervezetének megérzése (Polanyi 1997: 170).

Nancy Fraser a kettés mozgast egy harmadikkal, az emancipatorikus térekvésekkel egé-
szitette ki (Fraser 2013; Amon 2019). Igy mig a piac folyamatosan tékefelhalmoz4sra és
profitszerzésre torekszik, azaz novekszik, addig a szocidlis védelem megprébalja ennek
karos hatdsait kikiiszobolni, korlatokat szabni. Ebbe a kettds és ellentétes folyamatba az
emancipatorikus mozgalmak a sajat csoportjuk igényeit probaljak meg becsatorndzni
(Amon 2019). Ezek az emancipatorikus torekvések 4j nézépontokat képviselhetnek, mds
érdekcsoportokat tomorithetnek magukba, mint amit mar ismer-elismer a szocidlis vé-
delem, igy alakitjak a piac és szocidlis védelem dinamikdjat. A lakhatas tekintetében, irja
Amon (2019), ez a kettéség a lakhatds privatizacioja, financializdcidja, valamint a lakhatas
védelme, alapjogi elismerése kozott fesziil, amibe a lakhatasukért kiizd6 vagy hajléktalan
emberek érdekvédo kozossége probalja meg becsatorndzni sajat igényeit. Ezek a mozgal-
mak ugyanakkor hazankban gyengék, sokkal inkabb dominalnak az egyéni megkiizdési
modok. Igy a kilakoltatassal fenyegetett egyén megkiizdése a legtobb esetben egyéni, izo-
lalt kiizdelem lesz.

4 1994. évi XVII torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL térvény moédositdsardl https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400017.TV
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Modszertan

Bevezetés, a tanulmdny empirikus alapja

Jelen tanulmadny alapjaul szolgalé empiria a doktori dolgozatom része volt, melyben ku-
tatasi kérdésem az volt, hogy hogyan hasznalja fel a jogot egy elnyomott csoport tagja, ha
egy erdsebb hatalmi helyzetben 1év6 szerepldvel kell kiizdenie. Az a kérdés foglalkozta-
tott, hogy ha ekkora a lakhatdsi probléma, de nem latunk olyan igazan hatékonyan m-
kodé nyilt és kollektiv ellendllasi kiizdelmeket, mint pl. egy mozgalom, akkor mégis mi
torténik akkor, ha az egyén lakhatdsa a tét. Mit tesz ebben a helyzetben? Hogy viszonyul
a jogi eljarashoz? Van-e valamilyen stratégidja vagy sem? A kutatasi kérdés megvalaszo-
lasdhoz narrativ élettorténet-interjikat készitettem. Ez olyan kutatdsi mddszer, mely a
lehet6 legkisebb beavatkozassal vagy akar teljesen beavatkozdsmentesen az egyénre, az
éltala elmondottakra koncentral. Igy négy életutinterj késziilt olyan emberekkel, akik
onkormanyzati vagy allami bérlakasban laknak lakhatasi szegénységben és kilakoltatas
fenyegeti, vagy fenyegette 6ket. MielStt ez a négy interju elkésziilt, tobb buktatéval néz-
tem szembe. Els6 korben onkényes lakasfoglalokkal szerettem volna interjut késziteni,
azaz olyan emberekkel, akik jogcim nélkiil foglalnak el lakast. Nagyon kevesen vallal-
tak az interjut, osszesen hdrom csaldddal sikeriilt egyaltalan egyeztetnem idSpontot, de
egyik sem jelent meg az interju idépontjaban a megbeszélt helyen, és utina egyik sem
volt elérhetd. Igy arra a belatasra kellett jutnom, hogy véltoztatnom kell az interjialanyok
kivélasztasan, igy kerestem fel olyan embereket, akik 6nkormadnyzati lakasban élnek és
kilakoltatds eljaras van vagy volt elleniik folyamatban. A nyolc megkeresettbdl néggyel
tudtam végiil interjat késziteni 2018-2019 kozott.

Komplex vita zajlik arrdl a tarsadalomtudomanyok teriiletén, hogy hogyan, milyen
moédon, milyen mddszerrel lehet a tarsadalmi valdésagot megismerni. Ezt, a természe-
tesen ennél joval rétegeltebb tudomanyelmeéleti vitat nem tudom itt bemutatni, csupan
annak egy szalat szeretném kiemelni, amely a jogszocioldgiai megkozelitésti kutatasokat
érinti. A jogszocioldgia mint szakszocioldgiai 4g ugyanis a joggal altaldban mint hatalmi
viszonyrendszerrel is operdlni kénytelen. Es bdr itthon kevéssé reflektal a teriilet arra,
hogy milyen médszertani apparatust érdemes hasznalni abban az esetben, ha elnyomott
csoportok joghoz vald viszonyardl akarunk valamit megtudni (Kiss és Toth 2021), de a ki-
induldsi alap természetesen minden esetben a szociologiai modszertani repertodr — szak-
szocioldgiai agrol 1évén sz6 -, ugyanakkor nem keriilheti meg a jogszocioldgia sem, hogy
reflektaljon modszertani szempontbol sajat specidlis kutatasi targyara (Webely 2020). Az
elmult években harom olyan kutatas is zajlott-zajlik, ami pont a jog hatalomtelitettsége
miatt keresett egy nem beavatkozd, ugyanakkor az egyén élményvaldsagat feltarni képes
modszertant, igy narrativ élettorténet-interjikkal dolgozott.®

5 Jogi érvek hétkoznapi haszndlata, NKFIH altal timogatott alapkutatds (K109439), kutatasvezetd: Fleck Zoltan.
A nagykortiak cselekvéképességének korldtozdsa, NKFIH altal tamogatott alapkutatds (FK132513), kutatasvezetd:
Hoffman Istvan. Demokratikus viselkedés és joghoz valo viszony csalddtorténeti hdttérben, NKFIH dltal timogatott
alapkutatds (K143092), kutatdsvezetd: Vajda Julia.
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Narrativ élettorténet-interju

Ugyan a tarsadalomtudomanyos mddszerek tobbsége kisebb-nagyobb mértékben beavat-
kozo, és ezen keresztiil hatdssal vannak az empirikus eredményre, a narrativ életutinterju-
ban ez a lehetd legkevésbé jelenik meg. A narrativ életttinterjd soran a kutaté minimali-
zélja a szerepét, mikozben az interjialanyt helyezi kézpontba. A kutaté el6szor ismerteti
a kutatds fokuszat és kéri az interjialanyt, hogy mesélje ez az élete torténetét. Innent6l
kezdve az interjualany vezeti az interjuzasi folyamatot, melyben 6 donti el meddig akar
beszélni, mit akar elmondani (Vajda 2006). Miutan az interjialany lezar egy elbeszélési
szakaszt, az interjuer visszakérdez, szigortian abban a sorrendben, ahogy az interjualany
sz6tte az elbeszélését, azokat a szavakat, kifejezéseket haszndlva, amelyeket az interja-
alany is hasznalt. Mindenképpen keriili az olyan kérdéseket, amelyek valamilyen mo-
don értékelnék az elhangzottakat. Igy probalva elkeriilni azt, hogy az interjtier barmiféle
értelemzése terelje az interjialany mondanival6jat, vagy legalabb is minimalisra cs6k-
kentse ennek a lehet6ségét.

Igy az interjualany teljes szabadsdgban bonthatja ki élete torténetét. A médszer alap-
jait Fritz Schiitze alakitotta ki az 1970-es években, és Gabrielle Rosenthal fejlesztette to-
vabb, az 6 munkassaga révén érte el a mai modszertani kidolgozottsagat (Paszka 2007).
A rosenthali megkozelitésben az élettérténet maga tarsadalmi konstrukcid, és nem em-
pirikus forras. Véleménye szerint az élettorténetben az egyén élményvalosagarol és az azt
koriilslel, az interjis elbeszél6 dltal értelmezett tarsadalmi kontextusrdl kapunk képet.
[gy az interjus leiratokat szdvegegységekre kell bontani, és ezek egymdshoz valé viszonyat
vizsgalni. Ezaltal is torekszik a kutatd arra, hogy ne az 6 értelmezése, hanem az élettorté-
neti elbeszélé gondolatai keriiljenek a kozéppontba (Paszka 2007). Azaz az élettorténeti
szovegek és a hermeneutikai esetrekonstrukcié nem az objektiv valosagrol ad tandbizony-
sagot, hanem arrdl, hogy az egyén hogyan latja a tarsadalmi 1étét. Nem az objektiv és
a szubjektiv valosag all egymassal szemben, hanem egy individuum tarsadalmisaga és
értelmezése keriil a kozéppontba. Ezaltal megtudhatunk valamit arrdl, hogy a tarsadalmi
folyamatok hogyan nyernek értelmet az egyén életében (Rosenthal 1993).

Tehat az elemzési egység Rosenthalnal az élettorténet, amit két részre oszt, a megélt és
az elbeszélt életre. A megélt élet az interjualany biografiai adatai, a rd vonatkozd tények:
mikor sziiletett, meddig tanult, milyen munkai voltak, illetve az erre allitott hipotézisek.
Az elbeszélt élet pedig azokat a narrativakat tartalmazza, amiket és ahogyan megoszt az
életérdl. Ahogy Vajda Julia, a narrativ élettérténet-interjui hazai szaktekintélye monogra-
fidgjaban fogalmaz:

Hosszu utat jar be a kutatd, mire eljut erre a felismerésre. Mire megérti, hogy eredeti célja-
ndl, a diktafonra rogzitett 6néletrajzi elbeszélés elkésziilténél a létrejott talalkozds, a mdsik
torténetében val6 elmélyedés bizonyos értelemben fontosabb (Vajda 2021: 31).

Hermeneutikai esetrekonstrukcié és horizontdlis elemzés

Tehat Rosenthal megkozelitése alapjan az élettortnet elemzése két nagyobb részbdl 4ll, a
megélt és az elbeszélt élet elemzésébdl. A megélt élet elemzéséhez kigytjtjiik és kronoldgiai
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sorrendbe allitjuk a biografiai adatokat. Majd hipotéziseket dllitunk ezekre gy, hogy fi-
gyelembe vessziik az adott tarsadalomtorténeti kontextust is. Ezutdn az elbeszélt élet-
torténet vizsgalata kovetkezik. A széveget szekvencidkra bontjuk, de nem alakitjuk at,
mindent abban a sorrendben elemziink, ahogy az interjtialany elmondta. A szekvenciak
olyan elbeszélési egységek, melyek tartalmuk és elbeszélésitk maddja alapjan kiilonboznek.
A szekvencidkra bontds utdn ismét hipotéziseket allitunk az elmondottakra, ekkor azt ele-
mezziik, hogyan strukturalja az interjualany az életeseményeit, mely torténeteket emel ki,
mit hallgat el, mit fejt ki és mit tomorit, a témak és az elbeszélési modok hogyan épiilnek
egymasra (Vajda és Kovacs 2002). A megélt és az elbeszélt élettorténet elemzése utan ki
tudjuk emelni azokat a meghatarozo6 eseményeket, melyek kijelolik az elemzés kereteit.

Ebben a tanulmanyban el6szor az egy lakhatasi szegénységben él6 ember hermeneuti-
kai esetrekonstrukciojat mutatom be, majd kitérek kiilon azokra a foucault-i és kritikai fo-
galmakra, amelyet az elméletben felvazoltam (T6th 2022).° Mivel nem készitettem interjut
az eljard hatosaggokkal, nem célom az elemzésben dllitasokat megfogalmazni a tényleges
torténésekre, csupan — a narrativ interju alapvetéseinek megfeleléen — azt prébalom ele-
mezni és bemutatni, hogy az interjualany hogyan élte meg és hogyan meséli el azt a fajta
jogi konfliktust, ami kozte és az allam vagy az 6nkormanyzat kozott zajlott.

Elemzés - Mariann

Mariann megélt élete

Mariann 1975-ben sziiletett Budapest kornyékén, egy vallalati-intézményi bérlakasba.
Azaz még az dllamszocializmus idején, de a talan mar nyugodtabb korszakban latja meg a
napvilagot. Apja sziiletésekor 51 éves, a harmadik hazassagaban él, el6z6 két hazassagabol
két lanya van. Mariann édesanyja fiatalabb, 22 éves. Mindkét sziil6 korhazban dolgozik.
A lakést — amiben élnek, és amibdl majd Mariannt megproébaljék kilakoltatni — a kérha-
zi munkavallalas alapjan kaptdk. Kezdetben bérleti szerz6désiik van. Mariann 1981-ben
kezdi meg az dltalanosiskolat, tizéves, amikor megsziiletik a huga.

Apja alkoholista, otthon rendszeresek a konfliktusok, az erészakos események. Mari-
ann kiting tanuld, 14 évesen kéttannyelvli gimnaziumba megy a Jaszsagba, kollégista lesz
és csak hétvégente jar haza. Az els6 évben nem sokkal a tanévkezdés utan megismerkedik
egy fiuval, és jarni kezdenek. Kapcsolatuk a gimnazium végéig kitart. Mivel baratja egy
évvel felette jar, el6bb végez és Londonba megy tovabbtanulni, igy szakitanak. Mariann
az érettségi utdn hazakoltozik, id6kozben édesapja mar elhunyt rakban. Bar Mariann jo
tanulo és leérettségizik, nem tanul tovabb, hanem dolgozni kezd egy kereskedelmi cégnél,
ahol tudja kamatoztatni a magasszint(i nyelvtuddsat. 1994-ben megismerkedik parjaval,
’96-ban megsziiletik gyermeke, Karoly és elmegy GYES-re. A harom év eltelte utan a val-
lalkozés mar nem miikodik, igy a sziilei volt munkahelyére, a kérhazba megy dolgozni,
a vezet6ség mellett lat el adminisztrativ teendSket. Egy éven belill anyja is rakos lesz,

6 A masik hdrom interju elemzése ebben a tanulményban nem keriil bemutatasra, de a kutataselemzés alapjaul
szolgdld osszehermeneutikai esetrenkonstrukei6 teljes egészében elérhet$ a Ph.D. dolgozatomban (Téth 2022).
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polasra szorul. Igy tjra otthon marad, hogy anyjat és fidt dpolja, segitse. Anyja két év
mulva meghal rakban. Mariann ezutan ujra visszamegy dolgozni a korhdzba. A kétezres
évek végén, 35 éves kora koriil Mariann beiratkozik az egyetemre és diplomat szerez.

A korhazi bérlakdst anyja utan dtadjak neki megallapodasi szerzddéssel. 2014-ben pe-
dig az allam kapja meg a haz tulajdonjogat. 2016-ban Mariann férje kimegy dolgozni
Ausztridba, 2018-ban koltozik vissza, ebben az évben véget ér a kapcsolatuk. 2018-ban
az eljard allami szerv el8szor felszolitja kikotozésre Mariannt és a fidt, majd amikor 6k
megtagadjak ezt, az allam lakdskitiritési pert indit elleniik. Ennek alapja, hogy Mariann-
nal anyja haldla utdn nem bérleti, hanem megallapodasi szerzédést kotottek. Szintén
2019-ben a birdsag els6fokon Mariann-nak ad igazat, és elutasitja az allam keresetlevelét.
Mariann az interju id6pontjaban abban a lakdsban lakik, ahol sziiletett, és 20 éve a kor-
hézban dolgozik. A fia vele él, 6 a huszas évei elején jar. Az dllam fellebbezett az itélet
ellen, targyaldsi napot még nem ttztek ki.

Mariann elbeszélt élete”

Miutan elhangzik a kutatas fokuszanak ismertetésé, és az interjuer megkéri, hogy mesél-

je el az élete torténetét, Mariann azt igy kezdi el: ,,hdt én ide, ebbe a lakdsba sziilettem.”

Elmondhato, hogy a sziiletéssel valé kezdés megszokott az életutinterjiknal, de itt nem a
datum, hanem a helyszin van kiemelve.

Mariann f6narrativaja kizarolag a lakasa koriili jogi hercehurca igen részletes ismerte-
tését tartalmazza. Mariann ebben a konfliktusban él, ezen keresztiil meséli el sajat életét
is, sziilei, fia és munkaja a konfliktuson keresztiil emlitédnek meg, és az emlités szintjén is
maradnak, semmi mést nem kozol réluk. Igy a fénarrativa gyakorlatilag egyetlen torténet
elbeszélése, melyben az elbeszélé szekvencidk - tudodsitds, torténet, epikus elbeszélés —
valtjak egymast. Argumentativ részek, azaz értékelések is megtalalhaték benne, de elvét-
ve, sporadikusan. A konfliktus ismertetésében idérendben halad, logikusan és nagyon
részletesen. Ez a részletgazdagsag viszont csak és kizdrdlag az iigy ismertetésénél jellem-
zi az elbeszélést — még a kés6bbi visszakérdezéseknél is — a tobbi életeseményt kevéssé
részletgazdagon ismerteti.

Tehdat Mariann az els6 perctdl kezdve a lakdsa koré épiti fel élettorténetét ., hdt én ide,
ebbe a lakdsba sziilettem.” Az allitas erds, mintegy tételmondatként is értelmezhetd. Kap-
csolata a lakdssal egy generacidval korabbra nyulik vissza, ez mintha egyfajta legitimitast
is teremtene a lakashoz val6 viszonyaban.

Szilleimnek a bérlakasa volt, egy bérlakds, mind a ketten a kérhazban dolgoztak, mind a
ketten a korhazban. Hat igazan ez a lakhatasi konfliktus, ez mar akkor kezd8dott, ugye,
amikor mar én voltam a bérléje. A sziileim sajnos meghaltak. En is mér alkalmazasban
voltam mar akkor is, amikor 6k meghaltak. Tehat, illetve hat, amikor édesanydm meghalt,
6 halt meg ugye késébb, és korhazi alkalmazésban voltam.

7 Narrativ életutinterju esetén az interjus leiratra sajatos gépelési szabdlyok vonatkoznak, amivel az interjus elbe-
52616 elbeszélési modjat jelzi a gépeld. A tanulmdényban az interjirészletek idézésénél viszont csak kettd jelolést tar-
tottam meg. A d6lttel szedett szavakat kihangsulyozta az interjialany, dupla zdrdjelben pedig a hangulatkifejezések
vannak (nevetés, sirds stb.). A Mariannal készitett interji (hosszabb) részletei behtizottan, kisebb betlimérettel sze-
repelnek ebben a részben.
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Sziilei alkalmazdsa visszatéré elem, hiszen a lakdsban generaciok 6ta a csalad él, rdadasul
a lakhatds jogalapja az alkalmazotti jogviszony. A jogi konfliktus kezdete, amikor a kérhaz
atadja a lakas tulajdonjogat egy erre kijelolt allami cégnek, amit Mariann végig a Magyar
Allamként azonosit, igy az ellenfél is a Magyar Allam lesz.

A korhaz ugye ezt a bérlakast, ezt atadta az dllamnak és a vagyonkezelést azt meg a cégnek,
akik hat szerintem egy jé nyolc honappal késébb tajékoztattak minket, itt lakdkat, hogy
mostantdl kezdve 6k kezelik itt a hdzat. Addig semmi, tehat se egy értesités nem jott, se
lakbérszdmla, semmi, abszoliit semmi nem jott. Hdt én ettd] fiiggetleniil ugye raktam félre
szépen ugyanugy a pénzt, hogy mondom, amikor megjon a szdmla vagy barmiféle ukdz,
akkor be tudjuk fizetni. Ez meg is tortént, éveken keresztiil semmi valtozas nem volt tulaj-
donképpen.

Annak hangsulyozasa, hogy az dllam valdjaban az ellenfele mar kovetkeztetni enged arra,
hogy ez egy fontos részlet. Kiemeli, hogy az allam mar a kezdetekben is problémas tulaj-
donos, szerz6dé fél, mivel nem koriiltekintd és nem is informalja a bérléit a véltozasokrol.
Mariann viszont prébal tisztességes maradni.

Tizenhatban vették 4t a hdzat, és tavaly janudrban kiildtek egy felszdlito levelet az Gsszes
lakonak az 6sszes csaladnak, hogy haladéktalanul hagyjuk el a hazat, koltozziink ki, mert az
életveszélyes. Es akkor igy ezzel indult a tulajdonképpeni ((nevetve)) hercehurca, amiben
most még mindig benne vagyunk. Hogy elkezdték itt 9sszevissza vizsgélgatni, folyamato-
san irogattak a leveleket, azonnal hagyjuk el a lakast, 6k nem hajlandéak semmit adni, se
cserelakast, se pénzt semmit.

A minden bizonnyal nehéz konfliktushelyzet ellenére Mariann elbeszélése tényszert hig-
gadt, mégviccelniis probal,amikor az évekigtartéjogieljarast,, hercehurcdnak”mindsiti. Ma-
riann elbeszélésében az dllam egyoldaltian kovetel, a jogot sajat hatalmi eszkozeként kezeli.

Akkor utdna értékbecslét kiildtek, nézze meg a lakdsokat, de csak a bérlék lakasa. Itt tehat
minket, voltunk egy pdran, akiknek ilyen lakashasznalati megéllapodas volt. Veliink igy
tulajdonképpen szdba se dlltak, tehit igy nem voltak hajlandéak beszélni a dologrdl, nem
hivtak be minket megbeszélésre. En miutan, én minden levélre valaszoltam, amit kiildtek,
velem igy kifejezetten ellenségesekké véltak. Tehat azon nyomban, tehat folyamatosan td-
madtak, azonnal hagyjam el. Renddrséggel fenyegettek, igy ki fognak toloncolni a lakdsbdl,
ugy kiraknak. Tehdt hogy olyan fenyegetések mentek, hogy na mindegy ((s6hajtva)).

Az elbeszélésben az dllami fellépés egyre durvébb lesz. A kommunikaciot felfuggesztik,
nem fogadjék Gket, viselkedésiikben azt éreztetik, mintha Mariann sértené meg a szaba-
lyokat. Ahogy 6 fogalmaz: ,igy ki fognak toloncolni a lakdsbdl”, nem kilakoltatjdk vagy
kitiritik a lakast, hanem toloncoljdk, mint egy blin6z6t. Egy olyan allam képét festi le Ma-
riann, ami fegyelmez, fenyeget, ha kell, de nem gondoskodik, nem is viselkedik feltétleniil
jogszerlien. Mariann viszont ellenall. Kiizdelmében sajatos eszkozként jelenik meg a jog,
ajogi tudashatalom, a jatszma akkor fordul meg, amikor Mariann megérti ezt, és felkésziil
a ra vonatkozo jogszabalyokbdl.

rephka



Hiét én ugye probéltam utdnajdrni, megnéztem, a mindenféle lakdstorvény, PTK. Tehat
ahol ezzel kapcsolatosan barmi informéci6 van, az annak én prébéltam utdnajarni. Ugye
eleve ez a megallapodds, amit még annak idején velem a kérhdz kotott, abban is hivatkoz-
tak a lakdstorvényre, hivatkoztak ugye belsé utasitisokra. En azokat mindet megszereztem.
utdnajértam, kinyomtattam, dttanulmanyoztam, odavissza el6lrél hatulra hatulrdl elére.
((nevetve))

Utdnajar olyan bels6 dokumentumoknak is, belsé utasitasoknak, melyek segitik a harc-
ban, informacidelényho6z jut. Mariann magat képviseli a perben, az egészet egyediil csi-
nélja végig. Az élettorténeti elbeszélé folyamatosan reflektal, alakitja a stratégigjat, visel-
kedését és végiil a jog szamara is egy eszkozzé, egy tudashatalomma vélik. A jognak Mari-
ann elbeszélésében, mindenkit kotnie kell, az Allamot és 6t egyarant. Ennek ellenére vagy
emellett az ellenfél, a Magyar Allam félelmetes, ijeszt6, mintha Mariann-nak nem lehetne
a jogait érvényesiteni vele szemben:

Tehat, hogy olyan, tényleg olyan sokkot kaptunk, hogy amikor este folbontottuk a levelet.
Mert ugye ajanlott, tértivevénnyel killdték, postdra bemenni, nem tudom mi még. Ez a leg-
elsé levél, és konkrétan éjszaka sirva, zokogva elkezdtiink dsszepakolni. Es akkor igy tugy
gondoltuk, hogy igy a lakas mdsik felérél kezdjiik. Tehat konkrétan a konyhdt, azt igy ssze-
csomagoltuk, majd rajottiink, hogy ez nagyon jé 6tlet volt, hogy mindent bedobozoltunk,
csak igy most igy létezni nem tudunk. Tehdt, hogy igy teljes olyan sokkot kaptunk tényleg,
hogy igy akkor ugye hat jottek folyamatosan ezek a fenyeget6dz6 levelek meg minden.

A fenti részlet kiemelten fontos Mariann elbeszélésében. Ebben a részletben érezhets, mi
a valds tét, mit jelent egy olyan fenyegetés, hogy megsziinik a lakhatds egy olyan konf-
liktusban, amiben a masik fél egyetlen fizikai megtestesiilése egy levél. A legelsé levelet
még sok koveti, és Mariannék végiil nem hagyjak el a lakast, kiizdenek. A torténet viszont
mutatja, hogyan hathat egy ilyen eljaras az egyén életére, amikor ekkora hatalommal ke-
riil szembe. Egy levél, amit a Magyar Allam kiild akaratmegtord hatdssal lehet, egy levél
valtoztatja meg az egész helyzetet. Mariann elbeszéléseben az Allam egyre inkabb fegyel-
mezG6vé, fenyeget6vé valik, mindekozben szinte lathatatlan, levelek forméjaban érthetd
tetten, nincs semmi kézzel fogadhato, csak a levelek és a hatalom. Mindemellett segitséget
nem kap, fontos, hogy végig egyediil kiizd, bar tudni lehet, hogy ott a csalddja és vele van
egy egész lakokozosség is, akikkel ugyanez torténik. Egyetlen segitsége egy jogvédd szer-
vezet lesz, akik felvallaljék a konfliktust az allammal szemben, segitenek neki, de Mariann
végig sajat magat képviseli.

Hat tulajdonképpen az els6foku, tehat elsé fokon, ott képviselet nélkill, illetve sajdt maga-
mat képviselve, idén november 10-én megnyertem az az els6 foku pert, vagy hat els6 fokon
a pert a Magyar Allammal szemben.

Ebben az részletben ujra el6jon a sajat tuddsa, kompetencidja, ereje. Hogy sajat er6bdl,
akarattal, és egyediil le tudott gy6zni egy akkor ellenfelet, mint a Magyar Allam. Es
ugyanolyan fontosnak tartja azt is, hogy az igazat birdsag is elismeri.
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Ugye laikusként elolvasva, azaz itéletet, az elséfoku itéletet szerintem rendkiviil korrekt
modon és nagyon targyilagosan foglalta 6ssze tulajdonképpen a biré azt, ami valoban tor-
tént. Tehdt, hogy ezek hogyan prébélnak visszaélni ugye a hatalmukkal, hogy tehat, hogy
egy egyszert foldi halandot ugye, azt igy megfélemlitenek.

Az 3llam fenyegetd, Mariann és a Magyar Allam kozti hatalmi aszimmetria jelentds.
Emellett az dllam Mariann narrativdiban nincs figyelemmel tényekre, a jog madst jelent
neki, mint Mariann-nak. Az eljaras olyan, mintha a jog és az dllam - mint pozici6 - 6sz-
szeolvadna, mintha nem lenne kiillonbség akozott, hogy mi az, amit az allam 4llit és mi az,
ami jogszer(l. Mariann kalvaridjanak része, hogy a lakésra, ahol lakik, sziilei halala utdn a
korhdz nem bérleti szerz6dést, hanem un. lakashasznalati megdllapodast kot vele. Ugyan
ez tartalmilag bérleti szerz6dés, de az elnevezés miatt 6 még nagyobb hatranyba kertiil,
mint a tobbi laké a hazban, miutan az allam megszerzi a tulajdonjogot. Ebben a jogi huza-
vonaban Mariann nem tudja megértetni, hogy a két szerz6dés — bérleti és megallapodasi
- kozott nincs tartalmi kapcesolat, 6t ugyanolyan jogok illetik meg, mint a bérléket. Ezt a
birdsagi itélet tisztazza, és ad igazat Mariann-nak.

A bird, birdsag ugye azt mondta ki, hogy tehat ugye, amit ugye én is bizonyitottam, hogy
egy dokumentumnak, vagy egy megdllapoddsnak, vagy a szévege az, ami tulajdonképpen
meghatdrozz, hogy ez mirél sz6l, nem az hatdrozza meg, hogy most oda az van irva, hogy
bérleti szerz6dés, vagy az van irva, hogy megdllapodds, hanem ugye ami le van irva benne.
Hogy 4tadjdk nekem a haszndlatot, én azért bért dijat fizetek, tehdt havonta ugye fizetem
a bérleti dijat, kimondta a birdsag, hogy teljesen mindegy, hogy azt minek nevezziik, hogy
bérleti dijnak nevezziik vagy lakdshaszndlati dijnak nevezzilk, én fizetek a hasznalatért te-
hét ez egy bérleti jogviszony.

Itt Ujra elékeril a tuddsanak a fontossdga: sikeriilt bizonyitania, hogy 6 értelmezte jol a
jogot, és nem a Magyar Allam. El tudta érni, hogy az a valdsig és igy az igazsag, amit 6
képvisel. Végiil fénarrativajat az aktualis, pillanatnyi helyzet értékelésével zérja.

Els6 fokon ugye kimondta a birdsag, hogy akdrmit is probalnak, ez akkor is egy bérleti
jogviszonyt takar ez a megallapodas.

Azaz a per folyik, még nem zarult le. A fénarrativa a lakdssal kezd3dott és a lakassal zarul.
Ebben a térben zajlott életének elsé elbeszélése. A visszakérdezéseknél elkezdi kifejteni
aztdn az élettorténetét is a konfliktuson tdl, de Gjra és Gjra visszatér ehhez, illetve a lakds-
ra, lakhatasi konfliktusra vonatkoz6 szalakat sokkal részletgazdagabban beszéli el, mint a
maganéletét.

Az els6 visszakérdezésre ,,akkor kérdezek, j6, az elején emlitette a kezdésnél, hogy ebbe
a lakédsba sziiletett, mesélne nekem errél” leginkabb a lakasrol beszél, de édesapja is el6-
keriil. ,Edesapdm nagyon régéta dolgozott mar ugye a kérhdzban és hat megkapta ezt a
lakast ilyen bérlakdsnak” Igy jbdl azzal kezdi, hogy megalapozza a lakhatdsdnak jogi és
igazsagossagi alapjat, majd ujra a konfliktus ismertetésébe és a jogi helyzete értelmezésbe
kezd bele. A konfliktustorténet mellékszélaként jelennek meg élettorténeti elemek.

Amikor 17 éves voltam, akkor meghalt édesapam. [...] Edesanydm is a kérhazban dolgo-
zott, tehdt semmi akadalya nem volt annak tulajdonképpen, hogy & folytathassa a bér ezt
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a bérleti jogviszonyt. [...] Akkor utana ugye 6 lett a lakasnak a bérlgje, mi, a higommal,
mert addigra mar sziiletett egy hiigom is, és akkor utana ugyanuigy laktunk tovabb itt. [...]
Hiét aztdn utdna meg, amikor befejeztem a kozépiskolat, akkor hat, miutan kézben ugye
édesapam meghalt. Ezért nem mentem tovabb tanulni, hanem elhelyezkedtem dolgozni.
[...] Kft.nél dolgoztam el8szor, aztan a gyermekem sziiletése utan [...] akkor visszamenni
dolgozni, na akkor helyezkedtem el a korhdzban [...] 2000-ben helyezkedtem el a kdrhdz-
ban és 2002-ben halt meg az édesanydm.

Osszevonva, stiritve jelenik meg élete tobb mint negyven éve, részleteket nem mond.
Nincsenek nevek, az embereket megemliti, de nem mesél réluk, a munkahelyeit is csak
felsorolja, nem fejti ki. Erésen a konfliktusban él, nehezen szakad ki beléle. Ezutan deriil
ki, hogy apja alkoholista volt, aminek a csalad tobbi tagjaval egyiitt 6 is elszenveddje lett.
Ennek ellenére apjardl szeretettel beszél, felidézi, mennyit jatszott veliik, az alkoholizmus
csak a rola szolo elbeszélés legvégén keriil el§, ahogy arrdl is csak roviden beszél, hogy
gyermekkoraban gyakoriak voltak a konfliktusok és erészakos jelenetek. Hugéarol is ro-
viden csak pér szot szol. Tiz év korkiillonbség van koztiik, és hangstlyozza, hogy teljesen
masok, nincsenek is kimondottan szoros viszonyban, amit azzal is magyaraz, hogy rovid
ideig nevelkedtek egy fedél alatt. Igy emliti, mintegy mellékszélként, hogy 14 évesen vidé-
ken, kollégistaként tanul tovabb, ahogy 6 mondja ,,menekiilés is volt” Az indok emellett,
amit emlit, inkabb kifogasnak hangzik, ugyanis elbeszélésével ellentétben kétnyelvii gim-
naziumok Budapesten és kornyékén is voltak mar abban az idében is. Az, hogy 14 évesen
vidékre koltozik, bator, nem szokvanyos dontés. Mar kamaszként probalja kezébe venni
életét és iranyitani a sorsat. Mariann-nak a gimnaziumi évek alatt meghal az édesapja, és
bér leérettségizik, nem tanul tovabb, rogton az érettségi utani nyaron dolgozni kezd és
hazakoéltozik.

A kovetkezé elbeszélési egységben kidertiil, hogy a lakhatasi konfliktus kozepén, 25 év
utan gyermeke apja magyarazat nélkiil otthagyja. Ebbdl az is lathatova vélik, ahogy a kiil-
s6 jogi-lakhatasi gond bels6 maganéleti problémakkal parosul. Az egész élete gyakorlati-
lag egyetlen Gsszetett problémara szikiil az interji id6pontjédban.

Belefaradt, mondtam, hogy mibe. Nem tudja megmondani, § most elfiradt, azt mondta,
hogy nincsen senkije, visszakdltozott az anyjahoz. Es azéta szinte nem is beszéliink egy-
massal, tehat nem hajland6 semmit, abszoliit nulla kommunikacié. [...] Teljesen teljesen
kisemmizett, nem csak érzelmileg, hanem hanem minden téren. [...] Es akkor 6 benyogte
most mérciusban, hogy 6 elfiradt.

Ezutdn a fidra terelddik a szo, akit nagyon pozitiv szinben lattat, hogy mennyire tehetsé-
ges, j6 tanuld, de nem tanult tovédbb, hanem harom allasban dolgozik. Ezutan a gimnazis-
ta évekrél és az els6 baratjardl beszél, majd az elsé munkahelye kertil ismét szoba. Az elsé
munkahelye egy magasabb presztizst, friss, kapitalista vallalkozas volt, amit kozvetleniil
a rendszervaltds idejében alapitottak, ahol Mariann kamatoztatni tudta a nyelvtudasat.
Latszik, hogy be tud illeszkedni az 4j piaci viszonyok kozé, konnyen megtalalja a helyét.
Elmondja, hogy milyen jszerd, innovativ képviselti rendszerben dolgoztak, maga az iro-
da pedig Budapest egy magas presztizsti épiiletében volt. Ezért is érdekes fordulat, hogy
gyermeke sziiletése utdn sajat sziilei munkahelyén kezd el dolgozni, egy korhazban, egy
biztonsagos munkahelyen.
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A munka utan ismét a gyermekérdl, annak sziiletésérdl és a GYES-en toltott idorédl be-
szél, majd édesanyja kertil szoba, el6sz6r hosszabban az interja alatt. Azonban sokat nem
tudunk meg réla, azon kiviil, hogy 6 is a kérhazban dolgozott. Mindkét sziil6 rékban hal
meg, raadasul az édesanyja 6rokletesben. A rak Mariannt is utoléri, 31 évesen mfiteni kell.
Ezzel is batran néz szembe, kézbe veszi ez életét és irdnyitja, nagyon tudatosan all a mi-
téthez. O irdnyitja a sajat egészségének a kezelését, és fiatalon szembenéz egy olyan mtitét-
tel, aminek visszafordithatatlan kévetkezményei vannak. Feltting, hogy itt is egyediil van,
legalabbis senkit sem emlit, akire timaszkodhatna, akivel meg tudna beszélni, min megy
keresztiil. Ezutan djra a kérhdzi munkaja keriil el6, amirél nem tul pozitivan nyilatkozik.
Elmondasa alapjan egy toxikus és lusta munkakornyezet rajzolodik ki, ami éles valtas az
els6é munkahelyéhez képest. Ezzel zarult az elsé interju, a masodikra par héttel kés6bb
keriilt sor. Ez rész az egyetemi éveivel kezdédik.

Edesanydmnak volt ugye, amit mér korabban emlitettem, hogy édesanydmnak volt nagy
kvazi dlma, hogy tébbre vigyem, mint 6.

Mariann beiratkozik az egyetemre, diplomat szerez. Ezutan tobb maganéleti elem nem
keriil el, a korhazi munkdjarol beszél, de arrol djra a konfliktus szemszogébdl, illetve
magardl a konfliktusrél. A harcban teljesen egyediil marad, sajat kollegai sem segitenek.

Mert hidba voltak ugye jogdsz ismer6sok, ugye a korhdznal is vannak bent jogaszok [...]
tehat igen-igen nehezen élltak volna igy szoba ezzel kapcsolatban, ha széba is alltak, akkor
azt is csak ugy, hogy név nélkiil, minden nélkiil. Tehdt, hogy de 6k nem adjak hozz4 a ne-
vilket. Illetve hit ugye, hogyha barmiféle jogi segitséget probaltam kérni, akkor kérdezték,
hogy igen, és ki a felperes, mondom a magyar éllam, és akkor igy mondtak, hogy ja akkor
akkor 6k ebbdl kimaradndnak. Tehdt egyszertien azt vettem észre, hogy nem mernek kvazi
segitséget nyujtani.

Mind a jogi, mind a torténeti szalat nagy részletességgel bontja ki. Valdszintisithetd, hogy
ezzel is bizonyitani akarja az igazat, aldtamasztani kompetencidjat. A bérleti szerz6dés és
a hasznalati megéllapodas okozta kiilonbség egy 4j aspektusa kertil el6.

Es igazdn megmondom 8szintén, hogy igy abbél, amiket ugye utélag megtudott az ember,
hogy olyanokat példaul most igy a lakhatasunkkal kapcsolatban, olyanokat kifizettek tavaly,
tehat olyannak valtottdk meg a bérleti jogviszonyat, aki dolgozott valamikor a kérhazban,
de azéta mar dolgozott cipéboltban, dolgozott lottézoban, dolgozott dohdnyboltban, akar-
hol. Ugyantgy itt lakott, bérelte ugyanigy a lakast csak, neki szazezer évvel ezel6tt bérleti
szerz8dést irtak.

Ez nem csak, hogy hatranyos helyzetbe hozz Mariannt, hanem a hazban is kialakul két
csoport, a ,bérleti szerz8désesek” és a ,,nem bérleti szerz6désesek” csoportja. Ez hatraltat-
ja akozos fellépést, megosztja a tarsashazat. Tobbek kozott emiatt is beszél Mariann végig
egyszemélyes harcként a kiizdelmérél, egyértelminek tiinik, hogy nem all mellette senki.
Ezutan djra az allam intézkedéseit elemzi. Azt boncolgatja hosszan, hogy az 4llamot sa-
jat jogszabalyai mennyire nem kotik, hogy hogyan helyezi magat a torvények felé. Nem
tartjak karban az ingatlant, nem teljesitik a tarsashaz tulajdonosi kotelezettségeit, rosszul,
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jogszabalyellenesen szamlaznak. Kiemelkedik a narrativiban egy eset, a haz életveszélyes-
sé nyilvanitasarol.

Elészor az volt, hogy 6k [allami cég] nyilvanitottak életveszélyessé. Akkor én irtam nekik,
hogy elnézést, de itt van, itt van leirva a jogszabalyban, hogy életveszélyessé az épitésiigyi
hat6sag nyilvanithatja a hazat. Akkor kikiildték, akkor jott az épitésiigyi hatésag. Hat, mint
megtudtam, az épitésiigyi hatdsdg, az kozvetleniil, tehat 6k annak idején egy cég voltak.
Tehat ez igy ugyhogy végiil is ezzel nyert tigyiik volt.

Az egymas mellé rendeltség polgarjogi kovetelménye csak mitosz, a jog egyszertien elfedi
ennek hamissagat. Az dllam erejénél, hatalmanal fogva nem tud egyenrangt lenni egy
allampolgarral.

Tehat ez, ami végill is a pernél is volt, ugye, hogy hidba hivatalosan egymds mellé rendelt
felek vagyunk mondjuk a birésagon, hat azért a nyomast, azt azért ugy érzi az ember igy az
allam részérol. Hogy azért nem teljesen egyenrangti partnerként vagyunk kezelve. Holott
tényleg, tehat nekiink példaul, azt én ugye a sajat nevemben tudom mondani, soha elma-
radasunk nem volt, mindig pontosan fizettiik. En az 6sszes csekket nemhogy idére, hanem
még a fizetési hatdrid6 eldtt be szoktam fizetni. Tehat, hogy tényleg mindent megprobal
az ember ugy tenni, hogy jogkovetd és szabdlykoveté magatartdssal. Ami mondjuk az 6
résziikr6l nem igazan volt tapasztalhato.

A kovetkezé kérdés a partneri viszonyra, pontosabban erre az aszimmetridra vonatkozik,
amiben ezt tobb példaval, az épitésiigyi hatosag felhasznalasaval, a rossz, jogszabadlyelle-
nes szamldzassal, a fenyegetd levelekkel bizonyit. Majd ratér a lakokozosségre. Mint kide-
riil, kezdetben probaltak egytitt fellépni sajat érdekeik mentén, mivel a tizenegy tarsashazi
lakasnak az allam egyszerre mondja fel a szerzé6dését. De amellett, hogy nehezen taldlnak
olyan iigyvédet, aki segitene, a helyzetet tovabb neheziti, hogy az dllam két csoportra
bontja a tarsashazi lakokozosséget. Azokra, akiknek bérleti szerzédésiik van, és azokra,
akiknek lakdshaszndlati megallapodasuk van. El6bbi csoporttal megdllapodik, utébbival
nem. Ahogy kezdédott az interju, ugy is zarul, a legutolso elbeszélési egységekben ismét
a lakhatasi kalvaria részletei keriilnek eld.

A jog mint a feliigyelet eszkoze

Ahogy a bevezetésben irtam, ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy egyrészt
a hatalom hogyan konstrual6dik foucault-i megkozelitésben a kilakoltatas el6tt all6 egyén
életében, masrészt, hogy az egyén milyen megkiizdési stratégiat, ellenalldsi format alakit ki.

A hatalom természete: diszkurziv feliigyelet és tuddshatalom
Mariann elbeszélésében a hatalom, amit 6 az allammal azonosit, folyamatosan fegyel-

mezni probalja, az interju idSpontjaban élete minden aspektusat a lakhatdsi konflik-
tusa hatdrozza meg, a maganéletét is. Ez leginkdbb diskurzusokban jelenik meg levelek
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utjan, kés6bb a peres eljarasban. Ennek a diskurzusnak a jogi héttere a fegyelmezés alap-
ja (Memmi 2012). Amikor az dllam dtveszi az ingatlant a korhaztol, el6sz6r honapokig
hallgat. Ez a hallgatds késébb is vissza-visszatér, majd az els6 kapcsolatfelvétel a lakokkal
rogton fegyelmezd. Valdjaban a késébbiekben is a diskurzus kezdeti logikdja, titeme ér-
vényesiil. Az allam a per kezdetéig Mariann-nal kizarolag irdsban és egyoldalian kom-
munikal, amikor pedig Mariann valami szdmdra nem kedvezd, nem tetsz6 dolgot miivel,
azt szintén hallgatassal biinteti. Ez az egész diskurzus logikdja, az allam végig fegyelmezni
probal vagy fenyegetéssel, vagy hallgatdssal. Azt, hogy fenyegetve érezte magat, hogy ugy
érzi, hogy az dllam nem kompromisszumkész Mariann explicite is kimondja ,,és akkor,
ugye hdt jottek folyamatosan ezek a fenyeget6dz6 levelek meg minden.” Az allam célja Ma-
riann elbeszélése alapjan tiszta, életveszélyre hivatkozva el akarja adni az ingatlant, és ezt
a céljat levelek utjan probalja elérni.

A diskurzusban a jog hattérként szolgal, az dllam éllitasainak megalapozasaként és
fenyegetésként, fegyelmezésként egyszerre. Bar Mariann elbeszélésében az allamot azo-
nositja ellenfélként, de ez a gyakorlatban egy allami cég, amely a lakdssal kapcsolatos
tulajdonosi jogokat gyakorolja. Tehdt az dllam egy cégnek delegalja a hatalmat, ami komp-
lexebb moédon képes akaratanak megfelelen alakitani az eljarast. Fegyelmez azaltal, hogy
a per meginditasaig az egész diskurzust a kezében tartja, a kommunikaci6 végig egyol-
dalt marad. Amikor Mariann alakité médon prébalja keresni a kapcsolatot vele, teljesen
elzarkozik ett6l. Nem csak, hogy elzarkdzik, hanem Mariann elbeszélése alapjan mintha
tamadasként értelmezné Mariann cselekedeteit. Tehat az az intézmény, ami dont Mariann
lakhatasarol, csak egyoldalu diskurzus mentén kommunikal. Ezekben a diskurzusokban
mintha nem férne meg kritika, ellentmondas, a helyes viselkedés az egyetértés. Mivel Ma-
riann nem ért egyet, a diskurzus folyamatosan ellenségessé valik élettrténetében.

Foucault-i értelemben a tudds is hatalmi tényez6. Hatalmi rendszerek létrehoznak
olyan tudasformakat, tudomanyos ismeretket, melyeket sajat hatalmi céljaik érdekében
hasznalnak fel (Foucault 2000). A jog is bizonyos értelemben ilyen. Ugyan a modern jog
elvileg formalis és raciondlis, melynek célja, hogy 4tlathat6 modon szabdlyozza a min-
dennapi viszonyokat (Weber 1995), valéjaban ez megkérddjelezhets és szamos kritika
éri. Igy a kritikai jogelmélet részérél is, miszerint a jog részre hajlo és hatalmi érdeke-
ket szolgal (Kiss 2020). Mariann elbeszélésébdl hangsulyosan latszik, hogy a jogi tudas
egyrészt mennyire megkeriilhetetlen, masrészt mennyire nem formalis és raciondlis az
6 perspektivajabdl szemlélve. Az éllam nevében eljar6 intézmény jogszabalyokra torténd
hivatkozassal mondja fel a bérleti szerz6déseseket, és a jog egyfajta értelmezésével tesz
kiillonbséget bérleti szerz8déssel és megéllapodasi szerz6déssel rendelkezék kozott. A jog
az egész diskurzusban meghatdrozé tudasként és a tudas alapjan hivatkozasi alapként is
szolgal, ami a konfliktus kezdetén egyoldalian az allami véllalat kezében van. Az elbe-
szélés alapjan itt tobb hiba is torténik, példaul az allami cég életveszélyesnek nyilvanitja a
hézat, mikézben nem 6 az erre hivatott meghatarozott hatésag. Killonbséget tesz bérleti
szerz6déssel rendelkezék és megéllapodasi szerzédéssel rendelkezék kozott, mikozben
- ahogy késébb a birdsag is kimondja — nem lehet ilyet tenni. Olyan, mintha az a pozicid,
ahonnan az eljaré allami véllalat kommunikal — amit Mariann az dllammal azonosit -
egybeforrna a joggal. Az jogszer(i, amit ez az intézmény mond. Ez az §sszefonddas talan

rephka



leginkabb akkor érhetd tetten, amikor Mariann jogaszok segitségét kéri, akik ett6l teljesen
elzarkdznak, megijednek az allammal valé konfrontaciétol.

Amikor Mariann elkezd utanajarni a vonatkozé jogszabalyoknak, megtori az allami
vallalat privilegizalt helyzetét. Mariann nem csak a mindenki szamdra elérhet6 torvé-
nyeket és rendeleteket kutatja fel, de utananéz olyan belsé kérhazi dokumentumoknak,
utasitasoknak is, amelyek korlatozottan elérheték. Ezen ismeret, tudds birtokdban maga-
biztosabban mond ellent a kilakoltatasi akaratnak, jogi tudassal harcol a sajat érdekeiért.
Két jogi eljaras is érdekes ebbdl a szempontbdl, a kettének mas lesz a kimenetele. Az egyik
a haz életveszélyessé nyilvanitdsa, a masik pedig a kilakoltatasi per. Ahogy az élettorténet
elemzésben is emlitésre kerill, az egész konfliktus azzal indul, hogy a tulajdonosi jogokat
gyakorl¢ dllami vallalkozas életveszélyessé nyilvanitja a hazat. Sok laké ekkor el is hagyja a
lakdsat. Mariann viszont, ahogy elkezd utdnajarni a jogszabdlyoknak, rajon, hogy ezt ez az
intézmény nem teheti meg. Tehat a hatalmi szerepl6 nem csak, hogy helyzeténél fogva er6-
sebb, hanem ki is hasznalja a helyzeti elényét, joggal és jogintézményekkel fenyeget, 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb eréforrasokat mozgdsit, mint amit Mariann el tudna érni,
mindezt — Mariann elbeszélése alapjan - teljesen visszaélésszerten teszi. A joggal szem-
ben tdmasztott formalitas latszélagos, az eljaré hatalmi szerepld pozicidja az, ami mindent
meghatdroz az élettorténeti elbeszélé megélésében. A per soran viszont pont az ellenkezdje
torténik. Mariann a megszerzett jogi tuddsat felhasznalva, egy jogvédé szervezet kiilsé se-
gitségével, magat védve nyer a Magyar Allammal szemben, a birésg neki ad igazat. Ahogy
Mariann fogalmaz: ,,akkor sem, hogyha a magyar dllam, akkor sem tehetik ezt meg veliink.”

Az egyén mozgdstere; ellendllds

Foucault szerint ahol hatalom van, ott ellenallds is van, a dinamikus hatalmi elképze-
1és velejardja ez az ellentétpar. Ahogy az elméleti részben kifejtésre kertilt, ez a gondolat
maga megtermékenyitd hatdssal volt egyes ellenallasi elméletekre, igy James C. Scottra,
aki ugy véli, hogy hatalmi aszimmetria esetén az ellendllas hétkoznapi formaja valik, val-
hat meghatérozéva (Scott 1985). Igy Scott Foucault-hoz hasonléan arra a megallapitésra
jut, hogy a hatalom-ellenallas kett6sége a mindennapi gyakorlatok része. Susan Silbey
bizonyos tényezdk fennalldsa esetén tigy gondolja, hogy kisztirhet6k interjukbol ellenal-
lasi narrativék. Ezek, hogy az egyén felismeri-e a hatalmi dinamikat egy konfliktushelyzet
mogott, képes-e azzal szemben definidlni magat. A masik, hogy az egyén tudataban van-e
a lehet6ségeinek, észlel-e kibuvasi, elkeriilési vagy mds szembeszegiilési lehetéséget.
A harmadik, hogy a helyzetében azonosit-e igazsagtalansagot vagy tisztességtelenséget és
végiil, hogy van-e olyan cselekvési lehet6ség, ami a hatalom szamara felismerhetetlen, de
az egyén szamara kedvez6 (Silbey 2003).

Az aszimmetrikus hatalmi viszony fennélldsa els6 ranézésre is egyértelmt, és ezzel Ma-
riann is tisztaban van. A kilakoltatds pedig 6nmagdban is igazsdgtalan, de Mariann ezt
nem egy tarsadalmi-igazsagossagi narrativiban értelmezi, hanem sajat életére vonatkoz-
tatva egy rendkiviil benséséges élménnyé valik. Magét az interjut is ugy kezdi, hogy ,.ebbe
a lakdsba sziilettem”, gyakorlatilag ez az otthona, a csalddi haz, amihez sokkal komple-
xebben viszonyul, mint pusztan egy targyi eszkozhoz. Az interju visszatér$ eleme, hogy
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mdr a sziilei kaptak a lakdst, hogy évtizedek 6ta ott él a csalad, valamint az is, hogy sziilei
a kérhdzi munkajuk alapjén kapték a lakast, és 6 jelenleg is ott dolgozik. ,, [E]nnekem idén
lesz hiisz éve, hogy ugyanott dolgozom, tehdt nem igazdn értem ezt az egészet, de hdt re-
méljiik, reméljiik, hogy hogy 60 hogy az igazsdig fog kideriilni.” Ezzel mintha megprébalna
megalapozni a lakashoz valé jogat, igy probalja elmesélni azt az igazsagtalansagot, ami 6t
éri. Az igazsagtalansag masik eleme, hogy 6 végig tisztességesen probadl eljarni, minden
szabalyt betart és nincs elmaradasa.

Emellett pedig nem is hajol meg a hatalom torekvése el6tt, nem koltozik ki a lakasbdl,
hanem ellenall. Megszerzi azt a tudast, amire sziiksége van, utanajar a pontos jogi hely-
zetnek, és ezt haszndlva, magéat képviselve pert nyer az allammal szemben, megvédi a
lakhatasat. Tudatosan alakit ki stratégiat, érvényesiti az akaratat a hatalommal szemben,
mikdzben végig tisztaban van azzal, hogy mi a tét és ki az ellenfél a konfliktusban.

Osszegzés

A narrativ élettorténeti elbeszélé elmonddsaban a hatalom a jogon keresztiil egy konf-
liktusponton at meghatarozza mindennapjait. Talterjeszkedik magan a konfliktusos kér-
désen, a jog t6bb szempontbdl sem marad formalis-racionalis, lefedi élete minden egyes
aspektusat. Mariann elbeszélésében egy nagyon is aktiv, dinamikus hatalom rajzolodik ki,
ami hol fenyeget, hol hallgat, de minden esetben fegyelmez. A jog egy eszkoz, ami Mari-
ann narrativdjaban sok esetben a hatalom érdekei mentén alakul.

Mindez jogi diskurzusokban érhetd tetten, leginkabb a lakaselhagyassal kapcsolatos
levelezésekben, melyek egyoldaluak maradnak a per kezdetéig, mivel az allami vallalat
Mariann egy megkeresésére sem reagil. Ugy gondolom, hogy a hatalom ilyenfajta miiks-
dése miatt valik Mariann tevékenysége ellenalldssa. Mivel az elbeszélés alapjan az allam
nem kompromisszumkész, meg sem hallgatja Mariannt, igy a hatalmi fellépéssel nem
egylitt mozgd barmely cselekedet a hatalommal vald szembeszegiilést, ellenallast is jelent.
Bar Mariann kiszolgaltatott helyzetben van, de kitart6 és képes értelmezni a ra vonatkozd
jogszabdlyokat, ami ilyen harcokban valdszintleg kivételes. Az interjibdl latszik, mekko-
ra er6forrasok mozgositasara van sziikség egy ilyen aszimmetrikus jogi-hatalmi konflik-
tus esetén. A jog hatalmi eszkozéként torténd értelmezése ramutat arra, hogy a hatalom, a
jogi-hatalmi konfliktus hogyan konstrualddik a tarsadalom periféridjan. Az pedig, hogy a
legelesettebbek életében a jog-hatalom parosa hogyan jelenik meg, tdlmutathat 6nmagan
és képet adhat a demokraciardl, a jogallamrdl is.
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A szakma szuperegyiittese (Ifjusagi Magazin 1970)
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Wagner Sara
R Kadar-kori zenei underground
megsziiletése az ifjusagi sajtoban
(1969-19171)

Absztrakt: Az underground terminus a hatvanas évek végén jelent meg az allamszocialista
kulturdlis sajtoban, és a hetvenes évek elejétél valt a magyar zene jelz6jévé az ifjusagi sajtdban.
Ez a kifejezés a progressziv rock stilusaval, a nyugati ellenkulttiraval és a hippimozgalommal
is Osszefiiggésben allt. Azonban a korabeli magyar zenei underground recepcidjaban a poli-
tikai és tdrsadalmi vonatkozas nem jelent meg. Az alkotdi és befogad6i magatartas, az eszté-
tika és a zenei tudas kérdései dominaltak. Az ifjisagi sajt6 az underground szot zenei vonat-
kozasban hasznalta, és a korabeli zeneszocioldgiai irdsokban is hangstlyt kapé irdnyelvek-
nek megfeleléen alakitotta ki a fogalom jelentését. A kovetkezd tanulmany a magyar under-
ground zenei recepciojat vizsgalja az 1969 és 1973 kozotti id6szakban, amikor is egymassal
Osszefiiggd paradigmavaltasok kovették egymast nemcsak az ifjusagi kultdraban és a zenei
életben, de a kulturpolitikdban és a tudomanyban is. Ez a valtozas pedig megnyilvanult a
kulturalis sajtodiskurzusban. Az irds feltdrja azt a kulturalis sajtoban publikalt, korabeli ze-
neszocioldgiai irasokon is atiité miivel6déspolitikai és zenetorténeti kontextust, amelyben a
kifejezés megjelent, és amely meghatdrozhatta a koré épiil§ zenei-esztétikai jelentésmez6t.
Bemutatja a terminus korai hasznalatat, a hozza k6t6d6 kulturalis konnotéciokat és a Ka-
dar-kori zenei underground keletkezéstorténetét. A teljesség igényével a hetvenes évek for-
duléjanak ifjusagi sajtojaban azokat a forrasokat vizsgalja, amelyekben a kifejezés megjelent.

Kulcsszavak: underground, progressziv rock, ifjusagi kultura, ifjusagi sajto, sajtédiskurzus
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Bevezetés

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan Magyarorszagon szamos Uj zenei stilus jelent meg,
igy a klasszikus zene felé nyit6 progressziv rock, a kiilonboz6 stilusokat 6tvozé jazzrock
vagy fuzi6 és a folklor hagyomdnyokat felelevenitd ,vildgzene”.! Ekkor alltak ssze a ma-
gyar népzenét feldolgozoé Sebd, Muzsikas és Vizontd egyiittesek. Ugyancsak ekkor alakult
meg az eldadasmaddjaban, hangzasvildgaban tjszer(i Kex és a rockjazzt, progressziv rockot
jatszo Syrius. A Kadar-kori populdris zene nemcsak politikai, de tarsadalmi és esztétikai
szempontok szerint is egyre élesebben elhatdrolhatd irdnyzatokra bomlott, amely folya-
matot nevezhetjiik a populdris zenei stilusok differencidloddsanak.

Az ifjisagi sajtonak? amely ekkoriban lefedte a populdris zenei sajtdt, ahhoz, hogy a
burjanzasban 1év6 stilusokat egymastol megkiilonboztethesse, 4j fogalmak bevezetésére
volt sziiksége.> Az egyik legfontosabb ilyen fogalom az underground volt, amely a magyar
zenérdl sz616 kulturalis diskurzusban nagyjabdl a ,,progressziv beat” szinonimajaként je-
lent meg, mind a kett a magyar populdris zene esztétikai fejldését fejezte ki. Az angol
kifejezést az ifjusagi sajto elséként a populdris zenére vonatkoztatta, mas muvészeti dgak
jelolGjeként nem sokkal késébb jelent meg. Az undergroundot az ifjisagi sajt6 azzal a
magyar beatbdl kin6vé, egyuttal azzal szembenall6 1j zenei irdnyzathoz tarsitotta, amely
nemcsak a progressziv rockot és a fuzios jelleget, hanem addig nem jellemz6 el6adoi-be-
fogaddi habitusokat is jelolt az ifjisagi kultdraban.*

Az underground és a progressziv beat kifejezések megjelenése egyrészt a hatvanas évek
végi nyugati ifjisagi mozgalmak hazai recepcidjaval, masrészt a nyugati zenei magazinok
jelenlétével fiigg 6ssze. Ahogy a nyugati ifjusagi kultrarol jellemz8en brit és német lapok
forditésai jelentek meg a Valdsdghasabjain, az Ifjiisdgi Magazin szerkesztésége is brit és né-
met lapokhoz, igy a New Musical Express, a Melody Maker és a Bravo szamaihoz fért hozza
(Javorszky 2016). A Tardos Péter’ altal jegyzett elsé beatlexikon e lapokrol kiilon szdl.

Angliaban a legnépszer(ibb hetilap a New Musical Express. Hasonléan ,tekintélyes” lap a
Melody Maker, amelynek gazdag a jazzrovata is. [...] A nyugatnémet Bravo igen tigyesen
szerkesztett heti képeslap. [...] Nalunk els6sorban az ifjusagi lapok foglalkoznak ezzel a
miifajjal, az Ifjusdgi Magazin, a Magyar Ifjusag, a Vilag Ifjisaga, a Televizid és a Radié né-
hény mtsora (Tardos 1970: 124).

Az underground a mai napig problémas kifejezés, mivel a zenei sajtoban gyakorta 6sz-
szemosodik az egyes zenekarokat jellemz6 zenei stilus egy sajatos kulturalis statusszal

A tanulmény az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivéloség Program-
janak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdséval készilt.

1 Kdszénettel tartozom eléremutaté megjegyzéseikért Szemere Annanak, Havas Adémnak és Radnai Dénielnek.

2 Ifjusdgi Magazin, Magyar Ifjiisdg, Vildg Ifjusdga, Ifjiimunkds, A Jové Mérnoke, Egyetemi Lapok.

3 Tardos Péter 1971-es kiadasu Beat kislexikon cimii konyvében igy ir a sajté szocikk alatt: ,,A beatmuzsika
nemcsak a konnytizenét reformdlta meg derekasan, szdmos mds Uj, azel6tt nem létez$ dolgot teremtett maga
kériil. Igy példaul a specidlis szaksajtot. [...] Nélunk elsésorban az ifjisdgi lapok foglalkoznak ezzel a miifajjal”
(Tardos 1971: 124).

4 A jazz zenéhez kapcsolt habitusokrol ldsd Havas Addm kapcsolédé munkdssagat (Havas 2020, 2022).

5 Tardos Péter tobbek kozott az Ifjiisdgi Magazin és a Magyar Radi6 zenei szerkesztje volt, ezen kiviil dalszo-
vegeket is irt.
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és tarsadalmi magatartéssal. Eppen ezért fontos a fogalom itthoni hasznélatdnak kez-
deteire valo6 ratekintés. Ennek fényében a kovetkezé tanulmdny a magyar underground
zenei recepciojat vizsgélja az 1969 és 1973 kozotti id6szakban, amikor olyan egymassal
Osszefiiggd paradigmavidltdsok kovették egymast, nemcsak az ifjasdgi kultiraban és a
zenei életben, de a kultdrpolitikaban és a tudomdnyban is, amely valtozas a kulturalis
sajtodiskurzusban is megnyilvanult. Az irds azt a kulturalis sajtdban publikalt, korabeli
zeneszociologiai irasokon is atiité mutvel6déspolitikai és zenetorténeti kontextust tarja fel,
amelyben az underground kifejezés megjelent, és amely meghatdrozhatta a koré épiil ze-
nei-esztétikai jelentésmez6t. Bemutatja a terminus korai hasznalatat, a hozza kot6dé kul-
turalis konnotacidkat és a Kadar-kori zenei underground keletkezéstorténetét. A teljesség
igényével vizsgalja a hetvenes évek forduldjanak ifjusdgi sajtdjaban azokat a forrasokat,
amelyek a szt hasznéltak. A mikrokutatds arra is rd kivan mutatni, hogy az undergro-
und elsé magyarorszagi kulturalis hasznélata elkiilonitheté egyrészt a fogalom korabeli
nyugati, masrészt késébbi, nyolcvanas évekbeli kelet-eurdpai jelentésétdl és funkcidjatol.
Ugyanis nem egy fiiggetlen, elnyomott és/vagy lazado szintérrél van sz6, amely sajat nyil-
vanossagot hozott volna létre (Bliiml et al. 2019; Mazierska 2019; Szemere 2001).

Az ellenkultira-fogalom honositéjaként ismert Theodor Roszak 1969-es munkajaban
az ,underground” kifejezést a nyilvanossag vonatkozasiban hasznalta. Meghatdrozasa-
ban az underground-statusz zaloga a tomegmédia megkeriilése (Roszak 1969: 37-38).
Az az egy évtizede megjelent tanulmanykotet, amely Pdrizs és Amszterdam varosi un-
derground kulturajat tarta fel, a terminust annak kettés (metr6 és ellenkulttra) jelenté-
sén keresztiil kozelitette meg. A kotet szerz6i underground alatt a mainstream hatalmi
strukturakkal szembeni kulturalis ellendllast értették (Lindner és Hussey 2013: 13). A The
Hippie Dictionary szerint az ,,underground” a nyilvanossag vagy a hivatal szdmara rejtett,
alternativ és/vagy ismeretlen (McCleary 2004). Stephen Graham mdr szigortian az un-
derground zenérdl dllitotta azt, hogy ,els6sorban gyakorlat, a zene kulturalis filozéfidja,
amely a mainstreamen kiviil 1étezik” (Graham 2016: 10). Ugyanakkor azt is kiemelte —
mikozben jorészt a digitalis kultirardl irt —, hogy az underground kifejezés a huszadik
szdazadhoz, szdzadban ragadt, és az ,.elrejtett” vagy ,,csempészaru” konnotaciojat hordozza
magan. Szerinte a fogalom sziiletéséb6l adodo jelentését az sem tudja felszamolni, hogy a
digitalis technologia fejlédésével a 21. szazadra az underground kulturak minden jelentés-
re nyitotta valtak (Graham 2016: 10). ,,Az underground zenei formak - zaj, improvizacio,
extrém metdl zene és a »fringe« gyakorlatai mint a posztzajos experimentalis pop [...] -
kapcsolddnak azokhoz, akik a mainstream kultdran kiviil alkotnak” (Graham 2016: VII).
A grunge stilusaval, gender és feminista kérdésekkel foglalkozé Catherine Strong pedig
azt fogalmazta meg, hogy ha az underground zene mainstreammé valik, akkor ,veszit az
autentikussagabol és a hitelességébdl” (Strong 2013: 75). A populdris zenei kutatasok f6-
ként az ,,underground music” és az ,underground scene” kifejezéseket, valamint azok for-
ditasait hasznaljék, a ,,musical underground” vagy a ,,musical underground scene” sokkal
ritkdbban tlinik fel. Egy masik dltalanossag az, hogy a fogalom hasznélata er6sen tarsadal-
mi és politikai jellegti. A hetvenes évek végi és a nyolcvanas évekbeli kelet-eurdpai under-
ground zenérdl szol6 irasokban, igy példaul Ewa Mazierska munkaiban, a cseh popularis
zenérol sz6l6 kutatasokban (példaul Jan Bliml és Trever Hagen), a Klaniczay Gébor és
Trencsényi Baldzs altal szerkesztett, szocialista ellenkultdrarol sz616 East Central Europe
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kiillonszdmban, Szemere Anna a nyolcvanas évek magyar new wave szinterérél szolo
munkdjaban, vagy a kortars magyar alternativ zenei kultdréval foglalkozé Barna Emilia
tanulmdnyaiban az ,underground” politikai minésége kertiil el6térbe (Mazierska 2019;
Bliiml 2019; Klaniczay és Trencsényi 2011; Szemere 2001; Barna 2019).

Az itt idézett szakirodalom az undergroundot statuszként kozeliti meg, tobbnyire tar-
sadalmi és kulturalis, kevésbé esztétikai aspektusbdl. Ezekben az irdsokban, visszatiikroz-
ve a korabeli sajtot, az underground legtobbszor zenekarok, klubok és a nem nyilvanos,
fiiggetlen, vagy ellenzéki sajtd jelzdjeként funkcional. A valogatasbdl az is kitiinik, hogy
az underground-statusz alapvetéen a nyilvanossag, a mindenkori mainstreamtdl vald
szembenallds és az autentikussag mértékétdl fiigg, amelynek egyik {6 forrasava a rejtettség
valt. Téfalvy jol fogalmaz, amikor azt irja, hogy a legtobb tudoményos munka, amely un-
derground kozosségekkel foglalkozik, ,nem kivanta konceptualizalni vagy felhasznalni
a fogalmat, hanem inkabb az undergroundnak tartott 1ét, a kulturalis termékek, és azok
disztribucidjanak természetérél szolo etnografiai narrativak alapjan prébalja, probalta re-
konstrudlni azt” (Téfalvy 2017: 111).5

Magyarorszagon a kulturalis sajt az underground terminust a hatvanas évek végén
az angolszasz sajtotdl vette at, de nem csak idegen nyelvii cikkek forditasaiban, hanem
londoni uti beszamolokban is megjelent. Az adaptacié hétterében 4llt a brit ifjusa-
gi kulttra egyes elemeinek (viselkedés, divat, életmod stb.) tarsadalmi elsajatitdsa és az
allamszocialista keretek kozotti Gjraalkotasa is. A hetvenes évek elején az ifjusagi sajtd
egyre gyakrabban hasznalta az ,,underground muzsika” és az ,underground zene” kife-
jezéseket, és id6vel azokat a magyar zenére is vonatkoztatta. A killonboz6 miifaja cikkek
a magyar underground zenét a 20. szazad els6 felének klasszikus zenei hagyomanyahoz
kapcsoltak, és magyar népzenei elemeket véltek felfedezni benne.” Ugyanakkor a korabeli
angolszasz gyoker(i mainstream rock és az ekkor létrej6vé brit progressziv rock zeneka-
rokhoz is kototték. Az underground zene és a progressziv rock nyugati ellenkulturalis és
tarsadalmi-politikai vonatkozasu jelentéseit a magyar nyelvi recepcié azonban egyaltalan
nem targyalta - ettdl fiiggetlen jelentésekkel ruhazta fel az 4j irdnyzatot, amelyet pontosan
ezért fontos levalasztani a korabeli angolszdsz kulturatol, és a korabeli mainstream sajto
zenei diskurzusanak ledgazo részeként sziikséges kezelni, amelynek koherens része volt,
és amelyre hatott. A sajt6 a fogalom ellenkulturilis jegyeit elrejtette és leépitette, az irany-
zatot annak keletkezésekor voltaképpen az llamszocialista hivatalos kultura részeként
kezelte, mintegy annak természetes fejleményeként. Az allamszocialista ifjusagi-zenei
sajtodiskurzus eredményeképp megsziiletd elsd zenei undergroundot tovabba el kell ha-
tarolni a nyolcvanas évek kelet-eurépai ellenkulturdjara vonatkozé underground zenétél
is. Ennek az az oka, hogy a terminus a médidban és a kulttra- és tarsadalomtudomanyi
megkozelitésti munkdkban nemcsak kiilonb6z6 idészakokra jellemz6 kulturakat moshat
Ossze, de a ,,marginalis’, a ,,periférikus’, az ,ellenkulturalis” vagy ,,nonkonformista” és az
»alternativ” kifejezések jelentését is.®

szerint az underground ,,olyan miivészeti »mozgalome, amely nem tdmogatja és nem tamadja az establishmentet,
hanem kiviil all rajta” (Tofalvy idézi Hap Bélat 2017: 12).

7 A torténeti recepcioban Bartok Béla kitiintetett szerepet kap.

8 A szintén a nyolcvanas évek alternativ kulturajat kutaté Havasréti Jozsef éles idébeli hatdrt von az underground
(hatvanas-hetvenes évek) és az alternativ (nyolcvanas évek) iranyzatok kozé (Havasréti 2006).
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A tanulmany el8szor a korszak miivel6déspolitikai és zeneszocioldgiai sajatossagait
mutatja be, majd kitér a korszak legtobbet publikald zeneszocioldgusainak és zenetorté-
nészeinek - igy Losonczi Agnesnek, Vitanyi Ivannak és Mardthy Janosnak - a populdris
zene értékelésérol sz010 irasaira. Ezt kovetGen a magyar szocialista underground zenekul-
tdra kezdeti recepcidjanak bemutatésaval és elemzésével foglalkozik, azokat a szovegeket
vizsgalja - kivaltképp 1970-ben publikalt szévegeket -, amelyekben a kifejezés felbukkant.
Fokuszaban az ifjasagi sajté all, hiszen a zenei underground kezdeti korszakardl sz6lo
irasok egy-egy kivételtdl eltekintve itt jelentek meg.’

A sajtéelemzés az {rott sajtot veszi alapul, de ezzel nem allitja azt, hogy mas médiu-
mok, igy a konyvkiadds vagy a radi6 ne vallaltak volna jelentds szerepet a széban forgd
zenei stilus értelmezésében. Azonban a kulturdlis sajté és az ifjusagi sajtoé leképezi azt a
mas médiumokra is jellemz6 kulturalis gyakorlatot, amely tjszerti esztétikai és tarsadalmi
jelenségek megragadasdra 1j, kozvetité fogalmakat vezetett be a populdris zenérél szo6ld
diskurzusban - igy az undergroundot.

Zeneszociologiai és miivel6déspolitikai el6torténetek a szaksajtoban

A magyar zenei underground sajtomegjelenése elemzésének, az underground zene-
kultira magyar vonatkozasu értelmezésének hatteréiil érdemes roviden azt az Gsszetett
allamszocialista és zenetorténeti kontextust felvazolni, amely hatdssal volt az iranyzat re-
cepcidjara. Az attekintés els6ként az allamszocialista keretekkel foglalkozik, majd kitér a
zenetOrténeti vonatkozasokra is.

A hatvanas évek elején a magyar szocioldgia 4j lendiiletet vett, amelynek a szaksajtd-
ban is nyoma volt. Ez a jelenség gy is megfogalmazhato, hogy a nyugati ifjasagi kultu-
rabol és a kulturpolitikabdl eredd valtozasnak a szaksajtd is hangot adott. A kulturalis
lapokban rendszeresen publikald szociologusok részben a marxista hagyomanyokra ta-
maszkodtak és 0j megkozelitéseket kerestek annak érdekében, hogy feltarhassak a tarsa-
dalom és a zene kapcsolatat. Az irdsok visszatiikrozik, hogy a tudomanyag céljai kozott
szerepelt a magyar tarsadalmi sajatossagokhoz alkalmazkodd mivészetszociologia és ze-
neszocioldgia kialakitdsa.'® A korabeli, popularis zenérél sz416 szocioldgiai irasokban ko-
rilirt (akkor még nem koz-, hanem) népmtiveldi feladatok jorészt megfeleltek az 1958-as
miivelddéspolitikai iranyelveknek is, amelyek alahtztdk 1) a kultdra osztalyok szerinti
felosztasat, 2) a kulturdlis fejlodés szitkségességét, 3) az ifjisag tarsadalmi szerepét és
4) a ,kispolgari alkultura” felszamolasat. Utobbi feladat a Magyar Zenemuvészek Szovet-
sége elnokségének 1962-es kozgytilésén is visszakoszont.!!

A kulturpolitikdban, a hangverseny- és operai musorpolitikétdl a konnytizenéig, az isme-
retterjesztést6l a zenem- és zenei konyvkiadasig le kell kiizdeniink a kispolgari izlésre ori-
entdlodo uszalypolitikat, és sokkal batrabban kell teret biztositanunk a mult és jelen haladé
zenei torekvéseinek (Magyar Zene 1962: 448).

9 Az Ifjisdgi Magazin, a Vildg Ifjiisdga, a Magyar Ifjiisdg, az Ifjimunkds, A Jové Mérnike és az Egyetemi Lapok.
A 526 a 1970-t6] a zenei radid miisoraiban is feltiint, azonban jelen tanulmény a nyomtatott szovegekre fokuszal.

10 Lasd Ignacz Addm ,Zene és tudomény az dllamszocializmusban” cim(i fejezetét (2020: 21-43).

11 A mivel6déspolitikai iranyelvekrél lasd Bolvari-Takdcs Gabor (2011) tanulményat.
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A zenei nevelés, amelyben a felsorolt iranyelvek koncentralddtak, az 1960-as oktatasi
reform meghatarozo része volt. A korszakban a tomegkultira bemutatdsa és kritikéja a
népmiivelés eszkoze volt (Gy6ri 1967: 284). Az 6tvenes évektdl megannyi kulturdlis és
pedagdgiai irds foglalkozott nemcsak az ifjiisag, de a teljes magyar tarsadalom és az if-
jusadg zenei oktatasanak kérdésével.’? A hatvanas-hetvenes években a zenei neveléssel
kapcsolatos programok szervezése tobbek kozott a szimfonikus zenekarok és klasszikus
zenei intézmények, igy példaul az Orszagos Filharmonia vagy az Operahaz feladatkorébe
tartozott. Az ifjlisag zenei nevelésében az ifjusagi sajt6 jazzrol szolo és popularis zenével
kapcsolatos irasai is fontos szerepet toltottek be.

A ,fejlodés” koré épiils célok megvaldsitasanak egyik kulcsa az ,,iij magyar zeneszocio-
légia™? szamara is — ahogy Vitanyi Ivan nevezte 1964-ben - az ifjisag zenei aktivitasanak
és izlésének fejlesztése volt (Vitanyi 1964; Ignacz 2020: 192-202). A tomegek altal fogyasz-
tott zene elemzésére hivatott diszciplina hasonlé kérdésekkel mar korabban is foglalko-
zott. A ,zenei aktivitas”, amely az alkotokon tdl a befogadokra is kiterjedt, targya volt
példéul Losonczi Agnes 1963-ban megjelend ,Zene és kozonség” cimt tanulménydnak
vagy Vitanyi 1964-es ,Magyarorszag zenei térképe” cimii 6sszegzé irasanak. A gyari mun-
kasok izlésére iranyul6 kutatasaban Losonczi azonban nem tért ki az ifjasagra, Vitanyi pe-
dig még kevés szot ejtett a popularis zenérdl; tobbek kozott az aktiv zeneszerzék szamat és
a tarsadalmi rétegek zenei fogyasztasanak tendencidit vazolta fel (Losonczi 1963: 57-68;
Vitdnyi 1964: 856). 1968-ban Breuer Janos ,,Ifjasagunk és a tevékeny zene” cimd irasa mar
célzottan az ifjusag zenei aktivitasaval foglalkozott. Vitanyi ,, Az ifjusdg zenei magatartas-
vizsgélata Magyarorszagon” cimi tanulmdnya pedig 1972-ben jelent meg. Ahogy egyre
tobb 1j populdris zenei stilus jelent meg, ahogy a popularis zene specializalodott és teret
nyert, a zeneszociologia anndl inkabb foglalkozott célzottan az ifjusag kulturajanak és
zenehallgatasi/zenefogyasztasi szokasainak kérdésével (Ignacz 2020).

1967-ben a Magyar Sajté, a Magyar Ujsagirok Orszégos Szovetségének havi folydirata
»Sajténk és a népmiivelés: Gondok és gondolatok” cimi irasaban fogalmazta meg, hogy

a tomegek miivelése, nevelése tarsadalmunk fejlddésének egyik kulcsa. A kulttra izgalmas
részletkérdései, e részek Osszefiiggései vonatkozasaban azonban az ujsagolvasé nem kap
még egyértelmii képet (Gy6ri 1967: 284).

A Magyar Sajté még egy cikket kozolt 1967-ben ,,Fejl6dés el6tt az ifjuisagi sajtd” cimmel,
azonban az Ujsagok populdris zenei témak vitatdsaban és kozvetitésében betoltott sze-
repér6l nem nyujtott relevans informaciot, ahogy késébb sem kozolt cikket a témaban
(Pallag 1969: 208—209). Ennek ellenére, ahogy azt majd latni fogjuk, az a feladat, amit a
zeneszocioldgia az ifjusagi zenefogyasztas és -hasznalat fejlesztési lehetéségeinek feltara-
saban el6iranyozott, a hetvenes évek elején célzottan az ifjasagi lapokban bontakozott ki.

A diszciplinara varé masik fontos - taldn a legnehezebb - feladat az egyes mifajok
és stilusok kozotti kiillonbségtétel rendszerének kialakitasa lett. A populdris zenei stilu-
sok burjanzdsa még inkabb siirgette a zeneszocioldgiat, ahogy az ifjisagi sajtét is, hogy

12 Lasd példaul a Muzsika, a Népmiivelés, a Koznevelés vagy a Csaldd és Iskola cim folydiratot.
13 Az ,,4j magyar zeneszociologia” kifejezés a folyoiratokban egyetlen alkalommal jelent meg.
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a differencidlasnak keretet adjon. Ennek az egyik kovetkezménye, hogy az ifjusag kultura-
lis igényeinek fejlesztése mellett a fejlédés masik kulcsa — amely voltaképp a zenei nevelés
és a zenei aktivitds alapja — az értékes és értéktelen zene kozotti kiilonbségtétel képességé-
hez is szitkséges tudds hangsulyozasa és ataddsa volt. A zenei képzettségrol és az esztéti-
kai kérdésekrél kiilon fejezet szolt az 1969-ben megjelent Beat cimi kétetben (Bacskai et
al. 1969). Ez az a pont, ahol a szocioldgia és a tarsadalom fejlédésének kérdése metszi
egymast, hiszen a tomegkultura értékét és lehetdségeit vitatd diszciplinanak olyan oszta-
lyozasi rendszert kellett kindlnia mind az ifjusag, mind az Gjsagiras szamadra, amely alap-
jan az killonbséget tehetett immaron nemcsak ,komolyzene” és ,konnytizene’, jazz és
populdris zene, hanem a populdris zenén belil is ,értékes” és ,.értéktelen” kozott. Ebben
az értékelésben pedig er6sen dominaltak a kulttrpolitika tarsadalmi céljai.

Az osztélyozas egyik alapjava a jazzrél, majd egyre inkabb a popularis zenei stilusok-
rél sz616 tudomanyos és ismeretterjesztd irasokban az értelem (megszerezhet6 tudas) és
az érzelem (6sztén) mértékének meghatarozasa valt. Ez a tendencia legerdsebben taldn
a korszak magyar jazzrecepcidjaban jelent meg, amely igyekezett kiilonbséget tenni a
mainstream és a free jazz kategériai kozott (Wagner 2023a). Noha kivételes példardl van
sz0, hiszen ez esetben a diskurzusban mind a két iranyzat értékkel birt.

A mifajok, iranyzatok értékelése és hasznalata tarsadalmi orientacidvaltasokat jelez, ame-
lyekben a térsadalmi mozgéasok és tarsadalmi mozgalmak értelmi-érzelmi kifejez6dései a
zenei igényekben jelennek meg (Losonczi 1968: 38).

A ,tomegzene” egyik kézenfekvs jellemvondsat a korszak irasaiban az adja, hogy befo-
gaddsdhoz nem szitkséges a mély érzelmek ,értelmes” feldolgozasanak képessége. A 1é-
nyeg a felismerés képessége — a Losonczit6l szarmazé idézetben azonban az értelem és
az érzelem nem egymast kizar6 fogalmak, ahogy a mainstream jazz és a free jazz kora-
beli sajtdjellemzésében is mind a két iranyzat értéket képvisel (Wagner 2023a). Losonczi
tobbszor felhivja a figyelmet a két képesség arnyaltsagara. Az egyik példa erre a zeneszo-
cioldgia fejlodését vitatd irasa 1964-bél. ,A szlik értelm, keskeny érzelmi skalaju zene
nyilvan nem mulhatja felill 6nmagat és nem valthat ki tobbet annal, mint amennyit ad”
(Losonczi 1964: 260). A masik az el6bb mar idézett, ,Magyar néta, népdal, dzsessz - és a
kozonség” cimii 1968-as cikkbdl vald. A ,tomeges zenei formakrol’, amelyekre ebben az
értekezésben nem hoz konkrét példat, igy ir: ,,e zenék hallgatasat az jellemzi, hogy érzelmi
nehézséget nem okoz, miiveltséget nem kivéan, elég mellékes figyelem hozza — viszont az
adott érzelmeket érthetSen és atvehetSen fejezi ki” (Losonczi 1968: 38).

A befogaddi magatartds rétegzett szemléletének hangsilyozdasa a zeneszocioldgiai ira-
sokban 1973-ban is jelen volt. A korszak harom jelentds zenetuddsa, Ujfalussy Jozsef,
Zoltai Dénes és a mar emlitett Mar6thy ,,Szocialista kulttra és marxista zeneszociologia”
cimi tanulmanyban igy fogalmazott: ,,a hallgaté gyakran az izlésszint alacsonyabb foka-
irdl emelkedik fel az adekvat — katarzisra is képes — befogadds magaslatara” Az under-
ground zenekultura részeként feltorekvé stilus, a népzenei és klasszikus zenei elemeket
hasznal6 progressziv rockban voltaképp kifejez8dott az izlésfejlédés, de a tudomany nem
foglalkozott az iranyzattal. Noha a tanulmany, amely a stilus legfontosabb képviseldje,
a Syrius feloszlasdnak évében jelent meg, hasznalja az ,,alulrdl feltér6 progressziv aramlat”
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kifejezést, nem tér ki az ehhez kothetd konkrét stilusokra. A kifejezés az amat6r énekes-
gitdros csoportokra vonatkozott, akiknek egyik kiildetése az volt, hogy a népzenét meg-
ujitsak (Mardthy et al. 1973: 195).

Osszegezvén, mig az értelem éltalénossdgban a megszerezhetd zenei tudést, a zene
mély figyelmét és megértését, addig az érzelem az 6sztont és a szorakozast foglalta ma-
gaban. Ez a korantsem fekete-fehér ellentétparokra épité distinkcié - hiszen ahogy arra
a jazzrol szolo diskurzus is példat szolgéltat, az 6szton valhatott pozitiv jellemvondssa
is - meghatdrozta a korabeli zenér6l sz6l6 diskurzusokat,' és megalapozta azt az oszta-
lyozasi rendszert, amely altal a popularis zenén ,,beliil” is elhatarolhatéva vélt egymastdl
az értékes és az értéktelen. Ahogy a szocioldgia tudomanya, ugy a hetvenes évek elején a
populdris zenei (vagyis ifjusagi) Gjsagirds is a figyelmet és megértést magaba foglal6 tudds
és a felszabadultsagot okozo dszton kettGsével, a tanulds és a szérakozas szembeallitasaval
hatarozta meg a populdris zenei stilusok kozotti kiillonbséget. A tudas és az 6szton mellett
egy harmadik zenetorténeti szempont is érvényesiilt: a zene fejlédése, mind esztétikai,
mind technolégiai tekintetben. A fejlédés dekddolasa a mtivel6déspolitikai iranyelveket is
szolgalhatta, noha a kultirpolitika pont azokkal az underground zenekultarat alakito sti-
lusokkal nem szdmolt, amelyek a gyakorlatban is megvaldsitottak a népzene és klasszikus
zene integraldsaval, illetve a zenei tudatossaggal kapcsolatos elvarasokat. Erre a kérdésre
a kovetkezd fejezet még részletesebben ki fog térni.

Az értékelési rendszer alakulasdnak kulturtorténetileg tobb olyan pontja van, amelyet
a téma kapcsan még érdemes megemliteni. El6szor is, a magyar zenetudomany a 20. sza-
zad elsé felétdl kezdve hangsulyozta a stilusdban és popularitasdban véltozé szorakoztatd
zene (ciganyzene, operett, sanzon stb.) értéktelenségét — amikor foglalkozott a téméval
(Ignécz 2020). A hatvanas évek elejétél vilagosan lathato, hogy a zeneszocioldgidra harult
az értékelés tobbrétl feladata. Masodszor, a hatvanas évek kozepétdl a jazz a Kadar-kori
kulturaban egyre nagyobb teret nyert, és nétt a kulturalis-esztétikai értéke a popularis
zenén belill. A jazz kulturdlis legitimacidja erdteljesen meghatarozta a populdris zenei
sajtodiskurzus beszédmaodjat is (Havadi 2010; Havas és Ser 2017; Ignacz 2020). A jazz
kulturalis statuszanak valtozasat jelzi példaul az is, hogy a Koznevelés cimi folyoiratban
tobbrészes sorozat jelent meg ,,Zenei stilusiranyzatok — XX. szdzad” cimmel, amelynek
z4r6 részében Fasang Arpad, a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakiskola igazgatdja a jazzrol
irt (Fasang 1966: 476).

Ezeknek a folyamatoknak a hatasat felerésitette, hogy politikai-ideoldgia okokbdl az
ifjusag életmodjanak sokrétli kutatdsa a korszak szocialista tarsadalmdanak egyik 6 ki-
hivasava valt. A popularis zenéhez valé kulttrpolitikai és tudomanyos hozzaallas eftéle
valtozasa tehdt olyan kulturdlis és tarsadalmi folyamat, amelynek alakité eleme az ifju-
sagpolitika értékideologiaja, killondsen az ifjisagnevelés célkittizései, igy a magaskultara
terjesztésének, valamint a kozosség- és izlésformaldsnak feladata. Visszatérve a bevezets-
ben irottakhoz, a populdris zene értékelésének f6 médiumava az ifjasagi sajté valt, amely
a folydiratokban is publikalt zeneszocioldgiai irdsok mellett az el6bb felsorolt elveket rész-
ben meg is valdsitotta. Ennek az dsszetett jelenségnek részét képezte a hatvanas évek végi

14 Ignicz Adam konyvében a hatvanas évek elméleti és kozéleti vitdinak kézéppontjaiként a kozérthetdség,
az {zlés, a szabadidé, a giccs és az értékes szérakozas témait sorolta fel, és a korabeli irdsokat e kategdriak alapjan
targyalta (Ignacz 2020: 192-202).
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nyugati ifjusagi kultura allamszocialista recepcidja is, amelyb6l az ifjisagi sajté fogalmakat
vett at, tobbek kozott az undergroundot. Ezzel a fogalommal jelolte a magyarorszagi po-
puldris zene Uj iranyzatat, amely esztétikai szinten és az el6adok viselkedése altal is elkii-
l6nithetévé valt az addig ismert popularis zenét6l, és az azon beliil elhatdrolt beatzenét6l.

A popularis zene fejlodésének kérdése a zeneszocioldgiai irasokban
a hatvanas évek masodik felében

Ahogy azt az el6z6 rész szemléltette, a popularis zene fejlédése az allamszocializmusban
sajatsagosan ideoldgiai kérdés volt, amely az esztétikai kérdésekben is megnyilvanult. Az
yj stilusok iranti mutvelddéspolitikai nyitottsagban is tetten érhetd véltozast a zene érté-
kelési rendszerének és osztalyozasanak kialakitasa kisérte. A kovetkez6 rész azzal foglal-
kozik, hogy még az underground zenekultira megjelenése el6tt a kulturalis folyoiratok-
ban publikald, mér idézett zeneszociolégusok, Losonczi Agnes és Vitdnyi Ivén, valamint
Mardthy Janos zenetorténész hogyan lattak a populdris zene fejlédésének lehetséges utjat.

Losonczi Agnes a hatvanas évek elején alkotta meg a ,,hid-jellegli” mifaj fogalmat. Az
Otvenes (népdal) és a hatvanas évek (jazz) ,atmeneti miifajait” nevezte igy, amelyek az
igényes és a ,konnytizene” kozott képeztek kapcsolatot (Ignacz 2020: 290). ,A dzsessz,
amely szélesebb kort vonz, s a népdal, amelynek kore sziikebb, egyarant vezet el6re és
vissza, elére az igény és vissza az igénytelenség felé” (Losonczi 1964: 261). A kisérletezések
eredményeképp megsziilets, hetvenes évek eleji anglo-amerikai hibrid rockstilusokban,
vagyis a progressziv rockban és a jazzrockban, vagy mds néven fuzidban, amelyek itthon
hidként kothették (volna) Ossze egyrészt a tomegkulturat a magaskultiraval, masrészt a
népdalt, a jazzt és a klasszikus zenét, allamszocialista néz&pontbdl pedagogiai lehetdség
rejlett. Annak ellenére, hogy nem taldltam nyomat annak, hogy ez kiilonosebben felkel-
tette volna a kultdrpolitika vagy a zeneszociologia figyelmét, az ifjusagi kultaraval foglal-
kozo6 tudomanyok a zenei élet képviselSivel — igy Tardos Péterrel, a Magyar Radié zenei
szerkesztGjével - karoltve még a miifaj magyarorszagi megjelenése elétt meghatarozta
azokat a kovetelményeket, amelyeknek — ahogy az majd a diskurzuselemzésben lathatéva
valik — 1970-ben a progressziv rock, és kicsit késébb a jazzrock megfelelt.””

Az egyik legosszetettebb magyar nyelvli szakmai anyag, amely felvetette a populdris
zene fejlédésének kérdését, a téma megkozelitésének tobb meghatarozd pontjat is kijelol-
te. Mardthy Janos, a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének mun-
katarsa elGszor is a professziondlis, tizleti célok altal orientalt szorakoztaté ipart allitotta
szembe az altala ,,amatérként”, ,forradalmiként’, ,ellenzékiként” és ,progresszivként”
leirt tdmegzenei mozgalmakkal, az in. ,,4j népi hullimokkal” (Maro6thy 1969: 2). Masod-
szor, a népzenét nevezte meg minden 4j popularis zenei iranyzat — igy tobbek kozott a
swing, a rock and roll és a beat, de az indiai és a latin-amerikai népzene - forrasanak. Igaz,
szerinte — ellentétben a Nyugattal — a beat/rock kezdetben itthon nem a folkra épiilt:*¢

15 A magyar fuzi6 kezdeteirél 1asd Wagner (2023b).

folkot a hatvanas évek végi, zenei gyakorlatokban bekovetkezé mentalitasvaltas egyik forrasaként jelolte meg
(2011: 72-73). Ertelmezésében a folk viltozdsa egy pirhuzamos, mas stilusokra haté folyamat, amely hitelességet
és ihletet ad a zenészeknek.
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[...] abeat volt a kiindulds; a kommersszel szemben fellép6 fiatalok ezt probaltak becsiile-
tes politikai tartalommal megtolteni (pol-beat), a népihez kozeliteni (folk-beat), egyaltalan
magasabb emberi és miivészi igénnyel kozeledni hozzd (Maréthy 1969: 3).

Ha Mar6thy analdgiajat elfogadjuk, akkor a folk rockba val6 beépitése Magyarorszagon
az iras publikalasakor a kiiszobon éllt. Azonban arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy
az angolszasz torténeti szemlélet a folk kifejezést masképp hasznalta és hasznalja, mint
ahogy azt Mardthy tette 1969-ben. A zenetorténész olvasatdban a korszakban a folk a
munkasfolk megujitdsara vonatkozott. Ezt az Gj népi hullimot - ez a harmadik szempont —
Maroéthy ,,a tomegek 6nalldsodasi torekvéseként” értelmezte, amely ,.egyszerre politikai
és muvészi sikon” jelent meg (Mardthy 1969: 2).

A magyar beatet, amely alatt Mardthy részben az ,amatér gitaros mozgalmat” értette, a
népzene miikddéséhez hasonlitotta, pozitiv értelemben. Mardthy a magyar ifjisagi moz-
galmak irant érdekl6dé hozzaallasa nyilvanult meg a korabeli miivel6déspolitika elleni
kritikdjaban, amely a cikk apropojat adta. A mozgalom (és itt jusson esziinkbe a polbeat,
amely kiilonosen foglalkoztatta) politikai szerepét hangsulyozta, amely az amatdrségb6l
és a forradalmisagbol adodott (Ignacz 2020: 264-267). Végiil irdsanak legfontosabb konk-
luzidjaként leszogezte, hogy a magas- és alacsony kulttra ,6sszefon6dasa” megkivanja
»a tomegzenén beliili dramlatok megkiilonboztetés[ét] [...]. Az igazi valasztovonal nem
ott van, hogy »koénnyt vagy komoly«, »modern vagy hagyomanyos«, hanem e kategdri-
dkon belill huzodik” (Mardthy 1969: 4). Mardthy felhivta a kultarpolitika figyelmét arra,
hogy tdmogassa az amatér kezdeményezéseket és a hivatasos zenészeket is, és lassa meg
a hatvanas évek végi nyugati ifjusagi mozgalmak magyarorszagi lecsapodasanak szocia-
lista erényeit - noha nem hasznalta az ,,ifjusdgi mozgalom” kifejezést. Ami pedig a tanul-
many témaja szempontjabdl killondsen fontos, a stilusok kozti kiilonbségtétel sziikségére
is utalt.

Tardos Péter 1969 janudrjdban, majdnem egy évvel az imént ismertetett Mar6thy-cikk
megjelenése el6tt a Tiikorben ,,Magyar Beat” cimmel az akkori harom legnépszeriibb ma-
gyar egyiittes, az Illés, a Metr6 és az Omega munkassagat targyalta.”” (Maréthy egyediil
az Illést emlitette.) A cikkben voltaképp a korabeli magyar zeneszocioldgia dltal targyalt
fejlédési lehetdségeket forditotta le az ifjusag szamadra. Elarulta, vagy éppenséggel maga
is kereste azt, hogy mire van szitkség ahhoz, hogy a kulturalis ideoldgianak megfelelhes-
sen egy magyar egylittes, hovatovabb, a magyar populdris zene, amely bizonyithatoan a
marxista ideoldgidhoz mérten is fejlédéképes. Irdsaiban az egyedi stilusteremtés tenden-
cidja is visszakoszont, amely az anglo-amerikai rockszamok feldolgozasanak és magya-
rositasanak (azaz a ,,koppintéskultira”) levetk6zését jelentette. Ertelmezésében a magyar
rockzenekarok legfontosabb célja a hatvanas évek végére az volt, hogy ne hasonlitsanak
»semmilyen mas egylittesre” (Tardos 1969: 25). Ezt alatdmasztja, hogy ez volt az elsé
olyan idészak, amikor a magyar zenekarok amellett, hogy ihletett meritettek a nyugati
példaképeiktdl, igyekeztek megtalalni sajat ,magyar hangjukat” Tardos egy olyan szocia-
lista zenekultura megteremtésének sziikségességére utalt, amely a globdlis zeneiparban is
megdllna a helyét, mikozben az ideologidhoz illeszkedd zene marad.

17 Tardos Péter irta az elsé populdris zenei lexikonokat, a Beat kislexikon (1971), a Beat - Pop - Rock (1972) és
a Rock Lexikon (1980) cimi koteteket.
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[A]z id6koézben ujjaalakult Metro-egyiittes igyekszik muzsikdjat a jazz szinvonalaig eljut-
tatni. [...] Beat-népdalénekesnek nevezték el Illéséket. Ez az egyiittes ismerte fel elsének
és alkalmazza azéta is kovetkezetesen a muzsikajaban a régi magyar népdalok kincseinek
attltetését a mai id6k ritmusaba és gondolatvilagaba (Tardos 1969: 24).

A jazz és a népzene, valamint a zenei tudas értékét emelte ki. Ez a hdrom elem egy évvel
késébb mar a klasszikus zene és a technika mellett a progressziv rock és az underground
zene jellemzéseként koszont vissza. A beatet a jazz és a népzene kozott helyezte el, amely-
nek szerinte az a feladata, hogy egyszerre meritsen a magyar multbdl és a nyugati jelenb6l.
Tardos kitért a populdris zene differencidlédasara is. ,,A beat-muzsika szdmos dgazatra
bomlik, az egyszer(i rocktdl a bonyolult, néha csak zenei eltanulmanyokkal rendelkez6
hallgatdsag altal kovethetd dzsesszes iranyzatig” (Tardos 1969: 24). Ha az ekkor még a
szarnyait épp hogy bontogato 1j underground szintér fel6l kozelitiink, ez a harom egytit-
tes annak ellenére, hogy Tardos a fejlddést hallotta zenéjitkben, nem felelt meg annak
a technikai, zenei-esztétikai szintnek zenei képzettségiik, a hozzaférhetd technologia és
az altaluk jatszott stilusoknal fogva.'’® A zene, amit koriilirt, ekkor még olyan hidny volt,
amelyet révidesen a Syrius uj felallasa (jazz) és a Kex (népzene) egyiittes toltott be.
Tardoséhoz hasonlé megkozelitésben, szintén 1969-ben Vitanyi az ifjusagnevelés le-
het8ségeit targyald miivészetszocioldgiai irdsaban, kevéssel a magyar zenei underground
megjelenése el6tt fogalmazta meg egy Uj, Bartdkra is épitkezd iranyzat sziikségességét.

Beat-zenészeink, kétségtelenill, meglehetdsen tudatlanok, s erre a lehet8ségre maguk-
tol nem igen jonnének rd. Hamarabb nytlnak a nemzetkozi divatot kévetve Bach-hoz,
mint Bartékhoz. [...] A beat esetében, példdul, nemcsak azt kellene mérni tudnunk, hogy
— mondjuk — miért szereti az ifjusag a beatet és milyen beatet szeret, hanem azt is, hogy
izlése mennyire és milyen irdnyban alakithatd. Felvetédhet példaul egy kisérleti lehetdség.
Kivalaszthatunk Bartok miivei koziil néhanyat, amely alkalmas beat zenekari hangszere-
lésben valé megszolaltatasra, s azt valamely beat zenekarunkkal bemutattatjuk, esetleg a
szerz6 nevének bemondasa nélkiil (Vitanyi 1969a: 43).

A kovetkezd, par honappal késébbrél, ugyancsak Vitanyitdl szarmazé részlet, amely a
fenti gondolatmenetet egészitette ki, az el6bb idézett Maré6thy-cikk mellett jelent meg a
Mugzsikdban.

A beatet magat differencidltan kell nézni, el kell valasztani az értékes, jo beatet a kommer-
cializal6dé rossztol. A jo beat hajlik arra, hogy szorosan kapcsolodjék a népdalhoz, de ezt a
lehetéséget még egyik fél érdekében sem hasznéltuk ki eléggé (Vitanyi 1969b: 6).

A korszakban a sajté a szokatlansag-tjdonsag felismerésén és a zenei tudds elismerésén
nyugvo értékelési rendszert alkalmazta az underground irdnyzattal azonos id8ben felti-
né, azdta is aktiv népzenei és vilagzenei egytttesek, igy a Muzsikas vagy a Kalaka esetében
(Elek et al. 1970b: 30). A népzene és a versfeldolgozas gyakorlata az underground zene-
kultira meghatarozé elemévé is vélt, részben igy fonddott Gssze a két, azonos miliében és
id6ben alakuld irdnyzat. A Kalakardl az Ifjusdgi Magazin igy irt:

18 Az alcimben szerepl6 szdjaték (Metréépités — a fold felett) azonban valdszinileg az angol underground zenei
iranyzatra utalt.
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Valami egészen eredetivel jelentkeztek, és val6jaban nem sorolhatdk a zenében mar ismert
kategériakhoz. [...] Népdal ihletésti szerzeményeik elsésorban a komoly zene [sic!] vila-
gaban elért eredményeket kamatoztatjak. [...] kivalé hangszertudasuk és el6adokészségiik
nemcsak példa és batoritas lehet masok szdmara, hanem egyszer fogalom is a zenei vildg
egyre tagul6 horizontjan (Elek et al. 1970b: 30).

A populdris zenei stilusok differencidlasanak megoldasra varé problémadja a befogadoi
magatartds, a zenei nevelés és zenei aktivitas targyalasaban bontakozott ki. Azonban a
lazadas mértéke és kifejezGereje is megbuijt az értékelés sorai kozott, éppen ezért érdekes,
hogy az underground jazzes dgazata (Syrius, Torok Adam és a Mini, Rdkfogo) a beattel
szembeni kritikdra is valaszul szolgélt, mégpedig az eksztazis, a ,,tombolasi hajlam” kérdé-
sére, amely a korabeli beatfilmekben is visszakoszont (Bacskai et al. 1970: 1024). Nem csu-
pan a zene esztétikdjat, de a helyszin és az el6adoi habitus altal a lazadas és a zenehallgatds
formajat is megreformalta. Ez kivaltképp igaz a Syriusra: atlagos ruhak diszes fellépSk
helyett, egyetemi klubhelyiségek, majd a Syrius-hajd, csendes figyelem éljenzés helyett.

A magyar zenei underground az imént bemutatott tudomanyos-szakmai helyzetelem-
zésre adott reakcidként is olvashatd. Az iranyzat sajtorecepcidja, ahogy azt hamarosan
latni fogjuk, azoknak a kovetelményeknek feleltette meg a magyar underground zenét,
amelyekkel a kulturpolitika és a tudomdny is konnyen azonosithatta volna sajat céljait,
azonban nem igy tortént.

A popularis zene fejlodésének kérdésérdl roviden

A miivel6déspolitika és a zeneszociologia valtozasa utan a harmadik meghatarozd torténeti
aspektus, amelyet a tanulmdny az elemzés elStt kibont, a rockzene fejlédése és annak ittho-
ni megval6sulasa. Ennek a fejlédésnek fontos része volt az alkotoi-el6addi magatartas val-
tozdsa is, amely az id6ben tagulo zeneszdmokban, az elmélyiilt zenélésében és a cselekvés-
ben (tancban és kiabalasban) passziv, figyelemben aktiv zenehallgatasban nyilvanult meg.

A hatvanas évek madsodik felétél a kisérletezés és a kiilonboz6 stilusok vegyitése
mozgatta az észak-amerikai rockzene fejlddését, ahogy a nyugati, gy a szocialista or-
szagokban is. A stilusaiban képlékeny és nyitott progressziv rock megsziiletése, amely
a rock szofisztikdcidjanak eredménye, Osszefiiggott a ’68-as didkldzadasokhoz kotott
ellenkulturélis kontextussal. A stilust kutat6 vezetd zenetorténész az underground kultira
és a progressziv rock sziiletését egyarant az angol hippimozgalomhoz és a baloldali ideol6-
gidhoz koti (Covach 2011). A Maréthy-cikk kapcesan, labjegyzetben idézett John Covach
bizonyitotta, hogy a hatvanas évek végén formal6doé rockzenei mentalitas lefordithato
arra a hippi esztétikara, amely a progressziv rockban koszont vissza a legerételjesebben.
A hippi esztétika a zenei ambicioban, a technoldgia fejlédésében, a virtuozitasban, a dal-
szovegekben és a zenei koncepcioban® testesiilt meg (Covach 2011: 65-76). A rockkal
mint ellenkultaraval foglalkozé Whiteley szerint a progressziv rock definialasét a ,,valami-

r.»

vévélas” folyamata keretezte: ,,a rock progresszivvé valt, az underground pedig progressziv

19 A koncepcid itt egyrészt az albumformdtumot jeloli, masrészt a zene idébeli tdguldsat, az egyes dalok zenei és
tartalmi osszefliggését. A zene formatumanak és tartalmanak parhuzamos fejlédését.
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rock lett” (Whiteley 1992: 6). Azonban azt fontos szem el6tt tartani, hogy annak ellenére,
hogy a korabeli magyar recepcidban a kettd szinte teljesen fedte, és esetenként tovabbra
is fedi egymast, a két fogalom zenei tekintetben igen hamar levélt egymasrol, és kiilon
utat jart be. Az underground ideoldgiat, a mindenkori mainstreamhez képest kulturalis
ellenallast kozvetit6 terminusa djabb és Gjabb, a progressziv rocktdl akar teljesen eltérd
stilusokat olelt fel, a progressziv rock stilusa pedig sajatsagos és felismerhet6 formai és
tartalmi jellegzetességeket felmutatd kategdriaként er6s6dott meg. Az underground sok-
kal inkabb ellenkulturalis jelentSséget kifejezd terminus maradt, mint a progressziv rock.
»A progressziv rock nem a popzene egy szakasza, amit egy masik kovetett, hanem egy
6ndllé miifaj, amelynek népszertisége torékeny és rovid életli” (Frith 2007: 247).

Az dllamszocialista Magyarorszagon a stilus a magas- és a tomegkultura kozti atmenet-
ként a hallgatosagabol és az Ujsagirdkbol is elitista magatartasformat valtott ki. A kollektiv
emlékezet szerint az els6 korszakban is aktiv rajongok a stiluson keresztiil valtak nyitottd a
jazzre és a klasszikus zenére is.” A gyorsan formaldodo, és egyuttal révid életi magyar zenei
underground els§ szakasza magaba fogadta a székimondé és tulzé lazadast, a népdalokat
feldolgozd Kex tevékenységét éppugy, mint a beat zenei nyelvének radikaélis esztétikai meg-
Ujitasat, a Syrius munkdssagat. Az irdnyzathoz k6t6d6 szellemiség és zenei hozzdallas nem
csak azokra a zenekarokra és zenészekre volt hatdssal, akik kozvetlen kapcsolatban élltak a
Syriusszal, igy els6sorban a mar emlitett Torok Adém és a Minire, vagy emlithetjitk Dedk
Bill Gyulat is, aki tobbszor is énekelt a Syrius-koncerteken. Hatdssal volt a mainstream
zenekarok zenei felfogdsara és onreprezentacidjara is. Az ,underground” és a ,,progresz-
sziv” jelz6 a kezdetektdl fogva vélt vagy valds fejlodést fejezett ki és elismerést jelentett.

Az elsé koncepcidalbum, amelyen egy magyar zenekar alkotasat rogzitették, a Syrius
nevéhez kotédik, amely 6rzi a hetvenes évek eleji magyar progressziv rock sajatossagait.””
Az ottagu egylittes 1971-ben Ausztralidban kiadott — majd egy évvel késébb Magyaror-
szdgon is megjelent — lemeze, a Devil’s Masquerade (magyar cimén Az 6rdog dlarcosbdlja)
feltilirta a magyarorszagi technikai elmaradottsagot.”? A formatum, amely a zene, a forma
és a tartalom szintjén is Osszefliggs dalok egységét jelenti, a progressziv rockkal jott létre.
A stilus szemantikai hal6zatanak része a mdssag, a nyitottsag és a furcsasag konnotécidja,
amely tulajdonsagok az eldadasmodban nyertek teret. A fejlédés tudatos szandéka — ame-
lyet mar maga a progresszié sz6 is kifejez — alapjaiban hatott a hangszerapparatusra és a
zenei tartalomra, amely a jazz és a klasszikus zene felhaszndlasaval valosulhatott meg.
Az vjitas alapvetden a hangszeres tudas ,,bévitésében’, az el6adas virtuozitasban és a dal-
szovegek témdinak ,komolyoddsaban” mutatkozott meg (Covach 2011: 65-76). A Syrius
formécidjanak egyik sajatossaga az volt, hogy a gitdros helyett két fuvds kapott szerepet.”
A hangszerapparatus a virtuozitds és az improvizacié megvalodsitasanak fontos feltétele
volt. A stilusbeli iranyvaltasokat, a zeneszerzés és a hangszerek lehetdségeinek szélesitését

20 Rajongokkal folytatott informalis beszélgetések, tobb mint hetven rajongé altal kitoltott kérddiv és a
Facebookon tizemeltetett Syrius 1970-1973 oldalra érkezé kommentek alapjan.

21 Az els6 magyar koncepciéalbumnak Radnai Déniel az Illés Human Rights cimi lemezét, Kappanyos Andras
pedig a Nehéz az uit cim( Illés-lemezt tartja (Kappanyos 2020; Radnai 2022).

22 A Syrius egyiittes fivosa, Raduly Mihdly a lemezt nem tartja koncepciéalbumnak, de ennek a kérdésnek a
felgongyolitésére sajnos most nem tudunk kitérni.

23 A nyugati karrier reményében, ausztral utjukat kovetden, a fennélldsuk utolsé fél évében csatlakozott hozza-
juk Tatrai Tibor szologitdros is.
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az ausztrdl zeneipar hatdsa tette lehetévé. Nem véletlen, hogy a magyar jazzvilagban is jol
ismert Raduly Mihaly, a zenekar fuvésanak elmondasa szerint a Syrius él6ben nem sze-
rette jatszani az albumon szereplé miveket, hiszen a studi6 adta zenei lehetdségeket nem
lehetett reprodukalni (Raduly 2015). A Syrius a studidtechnikat a kozel egy éves ausztral
ut el6tt, majd az azt kovetd iddszakban itthon nyilvan nem tudta ugy hasznositani, mint
a nyugati progressziv rock zenekarok. Az esztétikai véltozas ezért egyrészt a zenei tudds-
ban és az ambiciéban kaphatott nagyobb teret, masrészt a dalszovegek irodalmi értéké-
ben nyilvanulhatott meg. A dalsz6vegeikben, szemben a brit zenekarokkal, igy példaul
a Jethro Tull-lal, a Genesisszel vagy a Yesszel, nem a tarsadalmi és politikai iizenetek,
hanem sokkal inkabb az ifjisag szocialista tapasztalatai dominaltak.

Ahogy azt majd hamarosan latni fogjuk, a progressziv rock és a zenei underground
recepcidja, amely az dllamszocialista miivel6déspolitikdnak is megfeleld ifjusagi sajtoban
szliletett meg, a stilus zenei sajatossdgait csak részben, a dalszévegeket pedig egyaltalan
nem targyalta.” Ez onmagaban mar egy olyan sajatossag, amely a magyar - Bhabha nyo-
man - kulturalis forditas és a popularis zenei fejlédés allamszocialista kivinalmainak ko-
vetkeztében a stilust elvalasztja a nemzetkozi gyakorlattdl.

A ,,beat” @ij iranyzata: az underground definialasa

A hatvanas évek masodik felété] a nyugati magaskultura és a tomegkultura, a szorakozds
ésarockzene, a polgari liberdlis nézetek és ,,a fiatal generaciok élményeit, tapasztalatait in-
tegrald baloldali felfogasok” egyre nagyobb teret kaptak a magyar nyilvanossagban (Eor-
si 2009: 84; Agardi 2015: 193-194; Takacs 2022: 48). Az, hogy a nyugati didklazadasok és
ifjisagi mozgalmak fontos témadja lehetett a kulturalis sajtonak, osszefiiggésben all Takacs
kijelentésével, miszerint ,,a helyes tdjékozottsdg, a nyugati aramlatok megfelelé ismerete
éppen hogy sziiréként funkcional” (Takdcs 2022: 43). A magyar konyv- és lapkiadasban
az ,underground” kulturdlis kifejezésként a nyugat-eurdpai és amerikai didklazadasok
recepcidjaban kapott kozponti szerepet - a fogalomhoz a hatvanas-hetvenes évek ifjusagi
mozgalmainak szinte mindegyik kéthetd. Az ,underground zene” kulturélis jelentésének
alakuldsaban a ,,nonkonformizmus” és az ,ellenkultira” fogalma az allamszocialista saj-
toban is jelentds szerepet jatszott. Az amerikai ifjisagi kulturarol relevans tudomanyos és
szakmai szakirodalom sziiletett mdr a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elsé felében
(Stikosd 1967, 1982; Bart és Hernddi szerk. 1972; Almasi 1974; Ungvari 1974). Noha,
ahogy az majd a diskurzuselemzés soran lathatd lesz, ezek a jelentések a korabeli magyar
underground zene recepciéban nem kaptak szerepet.

A nyugati ifjusagi kultararol és a korabeli brit zenei életrdl a Vildg Ifjiisdgdban (VI)
jelent meg a legtobb cikk 1969 és 1970 kozott. Az irasok miifaja els6sorban az uti besza-
molo, a szvegek jorészt londoni élményekrdl széltak, és féleg politikai, vagy politikai
témakkal is foglalkozo Gjsagirdk targyaltak az akkori nyugati underground zene kérdését.
A magyar zenei underground recepcidjanak legmeghatarozobb része a KISZ havilapjéban,

24 Ellenben a slagersz6vegek elemzése a szociologusok és zenetuddsok fontos gyakorlata volt (Lévai és Vitdnyi
1972).
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az Ifjusdgi Magazinban (IM) jelent meg. Ahogy mér emlitésre keriilt, a lap magyar zenei
életrdl sz0l6 szovegeiben az underground a progressziv rock szinonimdjaként tiint fel.
A zenei szintérrél a legkevesebb anyagot a szintén a KISZ altal kiadott Magyar Ifjiisdg
(MI) kozolte, amely a Vildg Ifjisdgdval és az Ifjiisdgi Magazinnal ellentétben hetente jelent
meg. Az ifjisagi sajté (ideértve az egyetemi ujsagokat, igy A Jové Mérnokét és az Egyetemi
Lapokat is) e harom kozponti lapja kiilonboz6 funkcidt toltott be a nemzetkdzi és hazai
underground kultura és underground zene kozvetitésében.

Az elemzés azokat az ifjusagi sajtoban megjelend tjsagcikkeket veszi sorra, amelyek-
ben az ,underground” kifejezés szerepelt és a magyar zenei életrél szolt. Ezek a cikkek
azok, amelyek bevezették és megszilarditottdk az underground-fogalmat a populdris zenei
diskurzusban a hatvanas-hetvenes évek forduldjan. Mivel a magyar zenei underground
szinte teljes korabeli recepcidja az Ifjiisdgi Magazinhoz kotdik, ezért egy-két példatol
eltekintve e lap cikkeiben érheté tetten a ,,szoveges stilusteremtés” kulturalis gyakorlata.

A nyugati progressziv rockzene bemutatdsanak fontos tere volt a magazin 1970 méju-
saban indult ,,Zenebona Bongészde”, azon beliil pedig a ,,Beat-lexikon” sorozata, amely
minden szdmban 5-5 nyugati zenekart mutatott be, melyek koziil egy mindig a progresz-
sziv rockhoz, undergroundhoz volt sorolhaté. A ,,Zenebona Bongészde” els6 része a beat
kezdeteként a Beatles Love Me Do cimii dalat jeloli ki, és azt irja, hogy ,,a szakemberek
a 70-es éveket az underground zene és a progressziv beat nagy évtizedének itélik meg”
(Ifiisdgi Magazin 1970e: 36). A sorozat attekintést ad a nyugati zenei vildgrol és a szakki-
fejezésekrél, amelyeket a nyugati populdris zenei ujsagiras haszndl.

A vizsgélt korpusz fontos részét képezik azok az anyagok, amelyek elséként definidltak
a brit underground zenét. Az elemzés kezdéseként az underground zene elsé harom, az
ifjusagi sajtoban publikélt definicidjat fogjuk szemiigyre venni.

Az ,underground zene” és az ,underground stilus” kifejezések el6szor 1969 oktdbe-
rében A Jové Mérnikében, egy haromrészes cikkben jelentek meg. A ,Taldlkoztam John
Lennonnal (Varannai Istvan Beatles-f61don)” sorozat a Parizsban és Londonban jar6 pop-
zenész élményeirdl és a progressziv rockhoz kéthetd nyugati zenészekkel valo taldlkozasa-
irél szamolt be (Koltay 1969c¢: 8).% A ,beat” kifejezés ebben az interjiban f6képp a nyugati
nonkonformizmusra utalt, mely fogalmat az irds egyébként nem hasznélta.?®

Varannai élménybeszdmoldjéban egy kalap ald vette a beatet és a jazzt, ami a zenei
stilusok kiforratlansagara mutat ra. A rockzenét jel6l6 ellenzékiség, a populdris kultdra és
tomegkultura, a népszertség, tovabba az ideoldgiai megfelelés mértéke és jelenléte ugyan-
ugy sszemosodott, mint a formalddo zenei stilusok kozti hatarvonalak. Az underground
zene legelsd definiciojat Varannai belsdsként, a magyar zenészszakma tagjaként®” fogal-
mazta meg, igen egyszerten: ,az itt jatszé King Cromson [sic!] nevii egyiittes a jelenleg
igen divatos, ugynevezett underground zenét jatssza, ami magyarul dzsesszes elemekkel
tarkitott beat-zenét jelent (Koltay 1969b: 4). A zaro részben tovabbi jel6l6t parositott a

25 Megemlitett zenészek és zenekarok: Jimi Hendrix, Stevie Winwood, King Crimson, Nice, The Taste, The
Who, Deep Purple. Az interji mésodik részében Varannai John Lennonnal val6 taldlkozésrol vallott (Koltay 1969).

26 Az elsé olyan magyar nyelvii anyag, amely a populéris zenét targyalta, és azzal 6sszefiiggésben hasznalta a
nonkonformizmus terminusat, az Ifjiimunkdsban jelent meg, és a hippiket a jazzhez kétotte (D. Haraszti 1968: 6).

27 Varannai Istvdn a korai Syriusnak is tagja volt, legtovédbb az Echo egyiittesben jitszott, billenty(isként és
énekesként.
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stilushoz, mikozben leirta, hogy terveik szerint egyiittesével, az Echéval az undergro-
und elemeit, igy az ,improvizativ zenét” épitik majd be zenéjiikbe (Koltay 1969c: 8).%
A Neoton ehhez hasonlé tervérdl tuddsitott a sajté par honappal késébb: ,,minden stilust
jatszani szeretnének, a vokalis zenén at az undergroundig” (Szatmari 1970: 12). Mind
a két egylittes a korabeli mainstream iranyzathoz tartozott. Mindez a nyugati kulturalis
transzfer képlékenységét titkrozi, és azt is, hogy a fogalom hibriditasa lehetévé tette a ze-
nei szempontbdl nem helytalld, homalyos hasznalatat.

A korszak ideoldgidjahoz hiven az Echo egyiittes vezetdje az angol fiatalokrdl kritikusan
szolt. ,Hosszu hajat viselnek, szinesen 61t6zkodnek, és azt hiszem, nem sértem meg 6ket, ha
azt mondom, hogy kozonyosek” (Koltay 1969: 4). Mivel a magyar zenei underground recep-
cidja a nyugati ifjusagi kulturdra nem hivatkozott, a tanulmany targydhoz ez a megjegyzés
csak egy adalék. Az mar kiilon kérdés ugyanis, hogy a korabeli magyar kulturalis sajt6 ho-
gyan viszonyult a nyugati ifjisagi mozgalmakhoz, és hogy a nyugati ifjisagi kultura és a ma-
gyar underground zene recepcidja kozott milyen alapvetd kiilonbségek figyelhet6ek meg.

Mig Varannai az underground iranyzatot divatosnak tartotta, addig Tardos Péter sze-
rint ,ha egy-egy dal [...] mégis népszer(ivé valik, megjelenik a slagerlistan, akkor auto-
matikusan megsztinik az underground zenéhez val6 tartozasa” (Tardos 1970: 16). Késébb
az allamszocialista kultarpolitika tdmogatdsanak fényében meghatarozott népszertiség a
magyar underground-statusz kizaré okava vélt, a tlirt-tiltott—tamogatott kategdriak koziil
részben a tiltottal, részben a tlirttel azonositottdk. Tardos a Vildg Ifjiisdgdban ugyancsak
angliai utja kapcsan irt a londoni underground zenérél. A cimadassal - ,,A fejnek szol:
A beat-zene 4j 4ga, az underground muzsika” — egyszerre poziciondlta az undergroundot
a beatzene részeként, egyuttal el is hatarolta attol. A szovegben a magyar zenei under-
groundra alkalmazott jeloldk sorra bukkantak fel, igy az ,4j”, az ,izgalmas”, az ,eddig
nem hallott”, az ,,6tletes meghangszerelés”, a kottaismeret, a figyelem a kozonség részérél,
a tanc és taps hidnya, a ,gondolkoddsra késztet6 szovegek, meghokkenté muzsikdk, a
tagadas szelleme”, az ,,ész” és a ,szabadsag”. Tovabbd a ,nonkonformista zene”, amely Tar-
dos forditasaban a ,kozizlésnek vald ellentmonddst” jelentette, és amely kifejezést, mint
kitértiink ra, a magyar underground zenérél sz6l6 irasok egyébként nem hasznalték (Tar-
dos 1970: 16). Tulajdonképpen ez az egyetlen olyan magyar nyelvii anyag, amely az ifjusa-
gi sajtoban jelent meg, és hasznalta ez utébbi szokapcsolatot. Az underground kotédését
a magaskultdrédhoz a szerzd szintén megjelenitette: az egyik brit zenésznek ,,Beethoven,
Bartok és Cézanne voltak az idedljai” - irta (Tardos 1970: 16). Bartdk a hetvenes évek ele-
jétél a magyar progressziv rock és a magyar free jazz legelemibb hivatkozdsi pontjava valt.
Bartok zeneszerzdi tevékenysége a kortars klasszikus zene tdjékozdodasat is meghatarozta.
Azt se felejtsiik el, hogy a zeneszerzé a nemzetkozi progressziv rocknak is inspiracios
forrasa volt, noha a korabeli sajt6 az angolszasz Barték-feldolgozasokrodl, példaul a brit
Emerson, Lake and Palmer The Barbarian ciml miivérdl (1970) nem tett emlitést.”” Egy

28 Az irasban a marxizmus dicséretére is felfigyelhetiink. ,,A hires londoni temetébe is elldtogattam, ahol meg-
néztem Marx Kérolynak, a torténelem egyik legnagyobb alakjdnak a siremlékét” (Koltay 1969: 4).

29 Az Ifjisdgi Magazin ,,Beat-lexikon” sorozata 1972-ben az alabbiak szerint definialta az undergroundot. ,,An-
gol sz0, foldalattit jelent. Miivészeti vonatkozdsban el8szor az amerikai filmesek tjat akar6 csoportjat illették ezzel
a jelz6vel. Az igényes, kiilonleges hanghatdsokkal dolgoz6, improvizativ jellegd, elvontabb zenét hivjédk ma under-
groundnak a beat-vildgban. Persze, ami ma még underground, az holnap befogadottabb, népszer(ibb zenévé valhat.
Példa erre a Led Zeppelin muzsikéja is” (Ifjtisdgi Magazin 1972: 48).

rephka



évvel késdbb jelent meg Tardos Beat kislexikon cimi kotete, amelyben az undergroundot
»Kissé elvont muzsikaként” irta le. Az irdnyzat kovetdi ,,sz6vegiikkel gondolkoddsra kész-
tetik hallgatdikat” (Tardos 1971: 147).

Varannainal az élmények és a benyomasok ataddsa volt a {6 cél, Tardos pedig célzottan
az underground zenét jarta korbe. A két londoni beszamolé azonban azonos elemeket is
tartalmaz. Azon tal, hogy dsszemostdk a mainstream és az underground zene szintereit,
az elbeszél6k szemtanukként bennfentességiiket igyekeztek bizonyitani. Nemcsak szemé-
lyes élményeik leirasaval tették ezt, de az arra vald utaldssal is, hogy személyesen talal-
koztak hires zenészekkel. Az is kozos a két szovegben, hogy az ,underground klubélet”
rejtelmességét sejtették, annak ,,sotétségét” emelték ki.

A harmadik definicidt, egy honappal Tardos irasat megel6zve, az Ifjusdgi Magazin ko-
z6lte 1970 januarjaban. Az ifjisagi sajt6 ekkor hasznalta el8szor a ,,progressziv beatet” az
»underground” szinoniméjaként. Az irdnyzatot Elek Lenke jsdgird, aki az underground
zenérdl rendszeresen irt a teljes évfolyamban, tobbek kozott a ,,zenei kisérletezéssel” és a
népszerlség hidnyaval jellemezte.

A progressziv beat, a white blues, az underground-zene képvisel6i (mint példaul a Led
Zeppelin, a Nice, a Moby Grape, az Idle Race) kevés lemezt jelentetnek meg, inkabb zenei
kisérletezéssel foglalkoznak. A soul-zene legnagyobb interpretaldi is csak egy-két kislemezt
bocsatanak ki évenként, ezek nem is olyan népszertiek, mint a hatalmas lemezszamot eléré
ragégumi-zene felvételei (Elek 1970: 34).

A definicid egy tobb oldalas cikkbdl, a ,,Pop Muzeum”-bél szarmazik, amelyben a szerzé
az amerikai slageripar karakterisztikus vonasait, a sztarsag és a mulandosag jelenségét
targyalta. Eleknél a soul, a blues és a progressziv rock a popularis zeneipar periféridjara
szorult stilusokként egyarant az undergroundot jelolték. A stilusok kozti esztétikai kap-
csolatra nem tért ki, de kiemelte a zenei iranyzat két akkor jellegadé vonasat, igy annak
»ujszertiségét” és a zeneiparban betoltott ,,periferikus statuszat”. Olvasataban a sldgeripar
mikodését azok a zenészek tudjak megkeriilni, akik az ,,egyéniségiik meg6rzésével ké-
pesek alkalmazkodni az allandéan valtozd divathoz” A popularis zeneipar kritikdjaval
keretezte az underground — mint valtozas és mint egyéni hang — szitkségességét és sziik-
ségszertségét. Tardoshoz hasonloan Elek is alapvetOnek tartotta a slager és a népszerti-
ség viszonyanak vitatasat az underground meghatdrozésaban, bar mashonnan kozelitette
meg a kérdést: ,,[a] slager és a zenei népszertiség fogalma nem kotddik feltétlen egymas-
hoz” (Elek 1970: 33). Az esztétikai érték és a népszertiség azonban egymast kizaré miné-
ségekként jelentek meg mind a kett6jiiknél.

Az Ifjusagi Magazin irasai dltalanossagban véve az underground stilus nyugati nép-
szertségét hirdették. Ez egyrészt nyilvan arra utal, hogy az underground nyugati és itt-
honi kulturalis statusza még kialakuldban volt. Masrészt az is feltételezhetd, hogy a lap a
népszertiség ellentmondasos haszndlataval részben feloldotta az Gj zenei stilusokban rejlé
lehetséges ellenkulturalis jegyeket.

Az ,underground stilust” az Ifjiisdgi Magazin 1969 decemberében hasznalta elszor,
amely kifejezéssel Molnar Gyorgy és Mihaly Tamas beatzenészek definialtak kedvenc ze-
nei iranyzatukat (Ifjiisdgi Magazin 1969: 31-33). Az Gjsagban az ,underground” terminus
a magyar populdris zenére vonatkoztatva 1970 aprilisaban jelent meg eldszor az ,,Akik
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valami egészen ujjal prébalkoznak” cimt {rasban, amely a progressziv rockot itthon el-
soként jatszd Syrius uj felalldsarol™ szolt (Ifjuisdgi Magazin 1970d: 35). A tajékoztato cikk
funkcidja nem csak az egyiittes bemutatasa, zenéjiik meghatarozasa és a zenekar elhelye-
zése volt az ifjusag kulturalis életében: ezzel az irdssal vette kezdetét az 1970-es évfolyam-
ban igen aktiv diskurzus a magyar zenei undergroundrdl és progressziv zenérdl, ezért
részletesebben is kitériink ra.

Az irasban az underground kétszer szerepelt melléknévként. A kifejezés egyrészt
a »foldalatti” klubzenére, masrészt a Traffic és a Blood, Sweat and Tears zenéjére utalt,
amelyhez a szerz$ a Syrius zenéjét hasonlitotta.’® A cikk szerkezete harmas tagolasu,
hdrom olyan viszonyitasi pont koré szervezédik, amelyek a magyar underground meg-
hatdrozasat alapoztak meg. Ez a hiarom pont a kovetkezd. 1) A tadncdalfesztivdlokon
nagy ismeretségre szert tett ,,régi” Syrius felalldsanak szembeallitdsa a tancdallal és koz-
vetetten a mainstream rockzenei kulturaval, az akkori beattel.”> 2) A szokatlansag és az
ebbdl ad6dé marginalis kulturalis statusz dekddolasa: ,,[m]dr a felallitis és ebbdl ado-
déan a zenekar hangzasa is szokatlan”; ,,sajat muzsikdjuk elfogadtatasdért »kiizdenek«”.
3) Az underground Osszekotése a jazzel, egyrészt a ,,supergroup/szupergroup” terminus
hasznalataval, amely ,a jazz vilagaban régéta ismert dolog”; masrészt Raduly Mihaly
favds szerepének hangsilyozdsaval, aki ,,a jazz vilagabdl érkezett’; harmadrészt a ,jam
session”-re valo utalassal: ,,igy lehetéség nyilik arra is, hogy soha egyiitt nem jatszé mu-
zsikusok »beszalljanak« egy-egy alkalmi egytittesbe, és ott rogténdzve kozdsen muzsi-
kaljanak”® A jam session zenei gyakorlatat a lefrasban a szokatlansaggal jelolte, és a jazz
iranyaba ,terelte” a populdris zenét. Az irds azonban e szokatlansag ellenére a Syrius Uj
felallasat is a mainstream kulturdban helyezte el, amelynek az el6z6 felallas is a része volt.
Fontos megjegyzése a szerzének, hogy a zenekar bemutatkozésan szinte csak a szakma
vett részt, amely legitimalta 6ket a populdris zene szinterén: ,,minddssze hatvan vendéget
hivtak meg, koztik sok ismert muzsikust” Ezzel, és hogy ,friss elképzeléseikrél” ejtett
sz6t, komoly elvarasokat is tamasztott a Syrius felé (Ifjusdgi Magazin 1970d: 35).

Az ,underground muzsika” szokapcsolat el6szor a ,Mini: Egyéni hangszerelés” cimi
cikkben, az Ifjiisdgi Magazin méjusi szamban tlint fel (Elek et al. 1970a: 30).>* Az el6z6ek-
ben mar kifejtett Vitanyi és Tardos altal megfogalmazott kritériumokat — legalébbis e cikk
alapjén - legdirektebb forméban a Térék Addam és a Mini valdsitotta meg. Az egyiittes
frontembere egy nyilatkozatdban ki is fejezte, hogy egytittese ,nehéz” zenét jatszik. ,,Két
Bartok-feldolgozast is bemutatunk »Szupernéva« cimmel. Szeretnénk a magyar népzenét
felhaszndlni, megismertetni a kdzonséggel” (m. zs. 1971: 1). A Kexet a juliusi szam nevez-
te el6szor undergroundnak, a zenekar tagjainak hangszeres tuddsat méltatva a ,,Segitség

30 Az tj feldllds tagjai: Orszdczky Miklds (basszusgitar és ének), Raduly Mihaly (szaxofon és fuvola), Veszelinov
Andrés (dob), Pataki Laszl6 (billentytis hangszerek) és a zenekar alapitdja, Baronits Zsolt (szaxofon).

31 A Blood, Sweat and Tears zenekart az amerikai sajté a progressziv rock mellett a jazzrockhoz is kétotte (lasd
Fellezs 2011). A két stilus pluralitdsét a hibriditas kozos mindsége oldja fel.

32 Az Igy mulat egy beates magyar iir az 1968-as Tancdalfesztivalon nagy sikert aratott. Ekkor Pépai Faragé
Lészl6 volt a zenekar énekese.

33 Radullyal az ujsdg nem sokkal késébb kozolt egy interjut is, amelyben 6 maga is jobb hijan az underground
stilussal hatdrozta meg a Syrius zenéjét (Breitner et al. 1970a: 30).

34 Az ,underground zene” kifejezésének haszndlata az ifjisdgi sajtoban 1970-ben (24 alkalom) és 1971 (24 alka-
lom) kiugré. Kévetkezé csticspontjat 1985-ben érte el (27 alkalom).
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gitarral, dobbal, orgonaval” cimi cikkben. , Az els6ként fellépé Kexék egy »undergro-
und« ihletésti groteszk improvizaciot adtak el6 - remekil” (Elek, Hegedds 1970a: 30).
A zenekar 1969 juniuséban még az amatér zenekarok soréban tiint fel a Képes Ujsdgban
(Hajduska 1969: 19).

Egészen augusztusig a magazin nem vette egy kalap ald a Kexet és a Syriust. Ekkor Mé-
szaros Marta Szép lanyok, ne sirjatok cim, 1970-es filmjérél adott hirt, amelyben mind
a két zenekar szerepelt, az anyag azonban meglepé médon csak a Syriust kototte az un-
dergroundhoz (Elek és Hegedés 1970b: 30). Mészaros filmje a zenei underground képi
reprezentacidjanak is tekinthet6, amelyben visszakoszontek a Vildg Ifjuisdgdban megjelent
londoni uti beszdmoldk leirdsai, az altaluk kozvetitett williamsi érzésstruktiira, az under-
ground klubélet rejtelmessége és ,,sotétsége” (Williams 1998).

A magyar zenei underground alapja

A hatvanas évek végétél megfigyelhetd, hogy a populdris zene fejlddésével parhuzamo-
san az ifjusagi sajto is véltozasokon esett 4t. Ennek a folyamatnak volt a része, hogy az
underground fogalmahoz kapcsolt stilusok és zenekarok bemutatasanak jelentds elemé-
vé a tudas és az abbol is fakado érték valt. A tudds a hangszeres-technikai képzettséget,
a zeneelméleti jartassagot jelentette, amely a klasszikus zenéhez és a jazzhez hasonl6 érté-
ket adhatott egy stilusnak.

A kovetkez6 rész azt tarja fel, hogy a magyar zenei underground recepcidjanak szo-
vegei hogyan jelenitették meg a kultarpolitikai-tudomanyos elvarasokat is kifejez8 tudas
kérdését. Az utalas a zenei és hangszeres képzettségre ugyanis lényegi megkiilonboztetd
eszkoz volt a szerzék kezében ahhoz, hogy elhatarolhassak és mas zeneként helyezhessék
el az altaluk undergroundnak nevezett, a jelzvel Kitlintetett egyiitteseket az addig ismert
zenei szintéren beliil. A szeptemberi szimban publikalt, a kultarpolitikdnak cimzett cikk,
amelyre a tanulmany hamarosan részletesen is kitér, igy fogalmazott: az underground ze-
nekarok ,,rengeteg tanulds és gyakorlds utan eljutottak hangszeriik és a zene igazan mély
megismeréséig” (Dozvald et al. 1970: 31).

Az1969 és 1973 kozti idszakot tekintve a ,,hangszertudas” és a ,,zeneért8” kifejezések
az Ifjusdgi Magazinban hét, illetve négy alkalommal, a Magyar Ifjiisdgban tizszer, illetve
kilencszer jelenik meg. Mégis, a két kifejezés egyszerre csak egy cikkben szerepelt, még-
pedig egy Adamis Annaval és az LGT akkori tagjaival, Frenreisz Karollyal, Laux Jozsef-
fel, Presser Gaborral és Barta Tamdssal készitett interjiban, amelyben a zenészek a Great
Western Express fesztivalrol szamoltak be (Elek 1972: 49). A ,,szolfézs” a Magyar Ifju-
sdgban a vizsgalt idSintervallumban hatszor, az Ifjiisdgi Magazinban csak kétszer szerepel.
A Vildg Ifjisagdban e harom kifejezésnek nem volt relevanciaja.

Az alkotdi hozzaértés kovetelményének részeként a ,hangszertuddas” az ifjusagi saj-
toban legel6szor a Kex-egytittest bemutat6 cikkben jelent meg 1969 juniusaban, jol-
lehet az irds még nem hasznalta az underground kifejezést. Az egyiittes konnotdcioi a

35 A torténet érdekessége, hogy ez pontosan az a fesztival, amelyre Baronits visszaemlékezései szerint a Syrius
helyett az LGT-t kiildték ki. Bar mindez hivatalos okiratokkal egyelére nem igazolhat6 (Fekete 1999).
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»szabdlytalansag”, a ,szokatlansdg’, a ,,furcsasag’, a ,latvanyossag” és a ,humor” voltak,
bar ezek a jelzék inkdbb a dalszovegekre, semmint a zenére utaltak. A zenei képzettség
kérdése az egyiittes két tagja, Bianki Ivan felséfoku és Doleviczényi Miklds kozépfoku ze-
nei tanulmdnyai kapcsan vetédott fel (Ifjiisdgi Magazin 1969: 32-33). Az Ifjiisdgi Magazin
az 1969. decemberi szamaban a ,,Bemutatjuk Baksa Sods Laszlét” cimd cikkben (Janos he-
lyett Laszlot irtak) is kitiintetett szerepet szentelt a hangszertudasnak. ,,Legf6bb jellemz6-
je a sokoldalusag, tobb hangszeren is egyforman jol jatszik, de kedvenc hangszere a gitar”.
A cikk még kiemelte az énekes ,,szokatlan gondolati igényességét” és a Jozsef Attila-versek
megzenésitését: ,,[1]egf6bb torekvése, hogy még jobban elmélyitse szovegeinek gondola-
tisagat és a zenei megfogalmazasban is 0j utakat keressen” (Ifjuisdgi Magazin 1970f: 37).

Az Ifjusdgi Magazin szeptemberi szama a kibontakozé underground szcéna recepcidja-
nak programadd tételét kozolte, amelyben megszdlitotta és szamonkérte a kulturpolitika
3T (tamogatott, tdrt, tiltott) rendszerét. A ,,Poptarlat” rovat kiilon irt a szuperegyiittes
jelenségérol, nemcsak hazai, hanem nemzetkozi kitekintéssel is.*® Ez a szam visszamend-
leg mérfoldkdnek tekinthet6 a magyar popularis zene sajtédiskurzusdban. A , Tamoga-
tast az igényes zenének!” és a ,,Szuper egyiittesek” cimi cikkeket egymas utdn kozolték,
illetve ebben a lapszamban irtak a Szép ldnyok, ne sirjatok cim( filmrél is. Azéltal, hogy
a szuperegyiittes-valogatasba a Syrius harom tagja is bekeriilt, a ,,supergroup” az under-
ground egyfajta inverz pérjava és a kultuszképzés olyan alapelemévé valt, amely a legjobb
magyar zenészek kozosségével allitotta fel az értékes magyar populdris zene mércéjét.
Az IM egyetlen szuperegyiittes-valogatasat, amelyet amerikai példa nyoman szerveztek
meg, abbdl a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni, hogy a korszakra jellemz6 allan-
dé tagesere a zenekarokban kiilonleges atmoszférat kolcsonzott az jabb stilusok megje-
lenésének.” A felhivast a juniusi szam adta kozre.

1969 az egyiittesek szétvaldsanak és az Gjraalakuldsanak éve volt. A régi nagy zenekarok
tagjaibol létrejottek a szuper-, a cstcsegyiittesek. Am ezek legtébbszor csak annyiban vol-
tak nagyszertiek, amennyiben a sajt6 annak nevezte 6ket (Elek et al. 1970c: 31).

Az utébbi mondattal a ,,Szuper egyiittesek” cimti cikkben az Ifjiisdgi Magazin sajat dis-
kurzuskezdeményezd pozicidjat nyilvanitotta ki. Az irds nem hatdrolta el egymastol egy-
értelmden a hazai és a nemzetkozi helyzetet, és feltételezhetjiik, hogy tudatosan tett igy.*

36 A ,Poptirlatot” 1970 marciusiban inditotta el az tjsag, és nem maradt meg sokdig. Azonban az els6 magyar
zenei underground-hulldm recepcidjanak jelentés részét ez a rovat kozolte. ,,A formai kezdeményezéssel szeret-
nénk gazdagitani a tartalmat is, a ténykozlést, a szimpla tdjékoztatdst gyakrabban egészitjiik ki értékeléssel, bird-
lattal. Szandékunk tovébbd, hogy »tdrlatainkon« - a népszer hazaiak és kiilfoldiek mellett - gyakrabban adunk
helyet 1j, egyel6re még kevésbé ismert egyiitteseknek is” (Ifjtisdgi Magazin 1970: 30). Ez a rovat szemlélteti, hogy a
mainstream és az underground mely pontokon is olvadt 6ssze a hatvanas-hetvenes évek forduléjan.

37 A szakmai szavazison (89 zenész) ,,[e]lsopré gy6zelmet aratott Raduly Mihély és Orszaczky Miklds. Szinte
az Osszes szavazd ket jeldlte a fivds-, illetve énekesi és basszusgitarosi posztra” (1970 Szerintetek és szerintiink —
Ok a legjobbak). A szakma elismerése mér ekkor jelentds, ahogy késébb, a visszatekinté diskurzusban is. Az elkii-
16nithetd, de a rajongok reflexidival ossze is csengd beszédmodban a Syrius, Orszdczky Miklos és Raduly Mihaly
példaképként jelenik meg.

38 Amit még érdemes megfigyelni, hogy a New Musical Express 1969-es szuperegyiittes-Osszeallitdsaban a rajon-
gok is a progressziv rock irdnyzatahoz csatlakozo zenészeket valasztottak, igy Stevie Winwoodot (aki a Spencer Da-
vis Group 1967-es budapesti koncertjein mar nem, de a Traffic egytittessel Magyarorszagon is fellépett 1968-ban)
és Jimi Hendrixet.
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A ,szuperegyiittes” kifejezést két értelemben haszndlta, mar itt utalva a rajongdi és szakmai
szavazas killonbségére is, hiszen — amit nyomatékositottak a szuperegytittes-vadlogatassal
kapcsolatban is — el6bbit az élmény, az érzés, utdbbit a tudas alakitja. Az eredményhirde-
téskor megfogalmazott kommentarokban, amelyeket a kovetkez6kben ismertetek, szintén
ez az elv tiikroz6dik. A nemzetkozi szuperegyiittesekrél sz616 cikkben a szerzék elitélték
példaul a Beatlest, mondvan, hogy ,,alapfokon” jatszanak. Mikozben ehhez a zenekarhoz
koti a nemzetkozi zenetorténet a koncepcidalbum, igy a progressziv rock sziiletését is.

A szerkesztéség az ugyancsak ebben a lapszamban megjelend, ,Tamogatast az igényes
zenének!” cimd irdsban a hivatalos szerveket szolitotta fel. ,A beatzene nemcsak zenei
stilus, hanem izlésformal¢ eré is”. Az irds tobb ponton is hasonlatos Maré6thy Janos koréb-
ban idézett vitainditd irasaval. Az értekezés a népszer(iség és az igények kérdésével indult,
a beat izlésformalo erejét hangsilyozta, majd a megjel6lést problematizalta: ,,a beat renge-
teg stilus gytjt6fogalma; értékes, de értéktelen iranyzatokat is takar” A ,korabbi beathez
képest” az underground ,,zenei tobbletet ad”. Az irds egyedill ,,a nivos Syrius”-t emliti a
magyar mezénybol.

Valdszintileg a beat minden szakértGje egyetért azzal a megallapitdssal, hogy a beatzene
legmagasabb zenei szinvonalon all6 irdnyzata az underground zene. Olyan jazzes elemeket
hordoz magaban, amelyeknek megértése és szeretete zenei kultdrat is kovetel. Hatdrstilus a
jazz és a klasszikus beat kozott. Aki meghallgatja a Traffic, Nice, Taste, Led Zeppelin, Jethro
Tull vagy az ujja alakult Cream-egyiittes lemezeit, megérti milyen zenei tobbletet ad az
underground muzsika a korabbi beathez képest (Dozvald et al. 1970: 30-31).

Az undergroundot a széveg fokozatosan — mintegy a kulturdlis hierarchiat bemutatva —
kototte hozza a jazzhez, a free jazzhez, ahonnan a szerzok szerint ,,mar csak egy lépés a
XX. szazadi modern zeneszerz8k — Bartok, Sztravinszkij, Berg, Honegger, Britten — mti-
vei”. A véleménycikk kiemelte a rock fejlddésének lehetGségeit, és azt is, hogy szakértékre
van sziikség ahhoz, hogy értékét, a rocktol valo eltérését és annak mindségét mérlegeljék.
Ez az anyag az IM szerkesztdségi kidltvanydnak is tekinthetd, amely a magyar undergro-
und zenének értelmezési keretet adott, és amellyel az tjsagirok a kultura értékelésében
elfoglalt pozicidjukat megerdsitették. A leiras szerint 1) a rock fejlédése, a progressziv
rock és az underground alapveté hozzavaldi a jazzes elemek, 2) a befogadéi kompetencia
kovetelése zenei tobbletet nytjt, 3) az underground kozeledik a free jazzhez és a 20. szdza-
di zeneszerz6khoz, illetve 4) nem népszerti. Ezeket a tulajdonsagokat, ahogy azt lathattuk,
mar az eddig idézett cikkek is megfogalmaztak.

Nem azokra gondolunk, akik nivétlanul utdnozzak a kiilf6ldén divatos underground-
egylittesek konnyebb szamait, hanem azokra, akik rengeteg tanulds és gyakorlds utan elju-
tottak hangszeriik és a zene igazan mély megismeréséig (Dozvald et al. 1970: 31).

A szoveg nemcsak atkeretezte a popularis zenéhez vald szakmai hozzaéllast, de parbeszé-
det is kezdeményezett a kulturpolitikaval. Az ujsagirok felvetették, hogy részesiiljenek na-
gyobb anyagi tdmogatasban az underground képvisel8i, mint a ,,népszer(i beategytittesek”
Vagyis, a magas- és a tomegkulttra kozti kiillonbséget tartak fel, és ravilagitottak, hogy a
magaskulturanak, amelynek az underground is része, szitksége van intézményi timoga-
tasra, hiszen az piaci alapon nehezebben tartja fent magat. Tovabbd erkolcsi elismerést
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koveteltek annak a zenének, amely az elismerést ,,egyelére csak »szakmai szinten«” kapta
meg (Dozvald et al. 1970: 30).

Az oktdberi szamban a szuperegylittes-valogatas eredményhirdetése mellett undergro-
und-témaban megjelent egy interju Raduly Mihallyal is, valamint egy irds az 1969. au-
gusztusi Woodstock fesztivalrdl. Raduly a Syrius zenéjérdl az alabbiakat fogalmazta meg:
»lulnderground-zenét jatszunk - ez a meghatdrozas nem pontos, afféle tampont csupan,
hogy mire is kell gondolni” (Breitner et al. 1970a: 30). Mig a rajongdi szavazas alapjan
Osszedllt szuperegyiittesben az akkori Metr6 és az Omega, addig a szakmai valogatasban
a Syrius zenekar tagjai dominaltak: Raduly Mihaly a favés, Pataki Laszlé a billentyts,
Orszaczky az énekes poszton keriilt be. A szerkesztéség a rajongoi szavazatok alapjan
Osszesitett eredményt igy kommentalta, amely izgalmas reflexid a tudas és a népszertiség
kozti, a miivel6déspolitika altal is gerjesztett ellentétre:

Reméljiik, nem vagyunk iinneprontok, ha leirjuk, bizony, nem mindenki tett eleget annak
a kérésiinknek, hogy ne a népszeriiség, hanem a zenei tudds alapjan szavazzon (Breitner et
al 1970c: 31).

A nyolc nyertes kozill csak Fiillop Ervint és Radics Bélat mutattdk be kiilon, és kitértek
arra is, hogy Radics kedvenc itthoni egytittese a Syrius.* Ahogy Radicsot (Jimi Hendrix,
Cream), ugy Filopot is a progresszivebb, pszichedelikus vonalhoz kétotték azzal, hogy
fuvolaszoléit a Jethro Tull stilusdval illették.

A novemberi szam Orszaczky Mikldssal, a Syrius frontemberével kozolt beszélgetést,
aki a szakmai zs(irit6l énekesként a legtobb szavazatott kapta. (Basszusgitarosként is 6 allt
az els6 helyen, de mivel tobb szavazatot kapott énekesként, igy a masodik helyezett nyerte
el a basszusgitaros posztot.) Orszaczky véleménye ugyancsak reflektalt az underground
magyarorszagi jelentésének alakuldsara. ,,Sohasem kerestem a népszertiséget. Nem Oriil-
nék annak, ha a mi zenénk a slagerrajongok kedvence lenne”. Az énekes-basszusgitaros
a stilus nyomdn a Blood, Sweat and Tears és a Chicago egyiittest emlitette. A kérdésre,
hogy ,,Underground muzsikus vagy?”, igy valaszolt: ,Itthon mi jatszottuk el6szor ezt a
stilust. Nem tartom szerencsésnek a kifejezést. Mi »Syrius«-zenét jatszunk” Azt azonban
hangsulyozta, hogy ha a k6zonségé annyira nem is, ,,a szakma elismerése fontos” (Ifjiisdgi
Magazin 1970/11: 34). Az 1970-es évad utols6, decemberi szamaban Nyogéri Ferenc, az
Integral egyiittes gitarosa fogalmazta meg, hogy a hetvenes évek nagy lehetésége az ,,un-
derground stilus” (Ifjuisdgi Magazin 1970b: 37).

Konkluzio

Az underground korai zenei recepcidjanak bemutatdsaval, amely elkiilonithet6 a kora-
beli nyugati underground kultdra globalis és politikai témakat mozgatd recepcidjatdl,
a fogalom jelentéshaldzatdnak kiépitését és egy miifajalkotas folyamatat figyelhettiik meg.
1969-ben a nyugati ifjusagrol tobbnyire a brit és a német sajtobol atvett irdsok jelentek meg

39 Filop Ervin az Atlas, kés6bb a Sprint és az Old Boys tagja volt, Radics Béla pedig a Sakk-Matt, a T{izkerék,
késébb a Taurus gitdrosaként tett szert nagy népszertiségre.
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magyar nyelvii forditasban, javarészt a Valdsdgban. A folydirat a forditasok altal az under-
groundot a korabeli nyugati ifjasagi kulttra, a didkldzaddsok és a hippimozgalom, vala-
mint az 1970-t6] hasznalatos nyugati ,.ellenkultira” kifejezés dltalanos jelolGjeként vezette
be. Mig a nyugati ifjusagi kulturardl — kiilondsen a nyugat-németorszagi viszonyokrdl —
sz6l6 magyar nyelvli anyagokhoz elsésorban tarsadalmi-politikai jelentés és tarsadalom-
kritika tarsult, addig az underground kifejezést a magyar ifjisagot targyalo irasok kultu-
nalatanak bevezetésével parhuzamosan kezdte el megcafolni a popularis zene szérakoz-
tat6 funkcidjat. Egyszeriibben szélva, az underground-fogalom a céfolat eszkozévé valt.

A legnagyobb ellentmondas a hatvanas-hetvenes évek Kadar-kori zenei underground
és a korabeli nyugati ifjasagi kultura, illetve a nyolcvanas évek hazai alternativ zenei szcé-
ndja kozott az, hogy el6bbinek nem volt sajat nyilvanossaga: a mainstream (kozpontosi-
tott, allamszocialista) média hozta létre. A magyar zenei underground egyéni, kozosségi
és tarsadalmi végyakat testesitett meg. Az underground-fogalomhoz képest igen bének
tekinthet6 recepci6 ellenére a magyar sajténak azonban hianyossaga, hogy a progressziv
rock dalszovegeivel, amelyek korabeli tarsadalmi és politikai kérdéseket is feszegettek,
egyaltalan nem foglalkozott. A hiany szintén az ideoldgianak valé megfelelésbél fakad-
hatott, hiszen mig a zenérél elvonatkoztatva is lehetett irni, addig a széveg mar politikai
tartalomma atfordithatd lett volna.

Az underground kulturaba dgyazhato brit progressziv rock sziiletésekor az ellenkultd-
raval és a hippi-mozgalommal is dsszefiiggésben allt. Azonban a korabeli magyar zenei
underground recepcidjat — és itt szo6 sincs a nyolcvanas évek new wave vagy alternativ
zenekarairol és a punk stilusrdl — a visszatekintés ruhazta fel politikai jelleggel. Az irasok
nem, vagy csupan a formabonto eladasmod okan utaltak példaul a Kex ellenkulturalis
szerepére. A kifejezés késébb mar itthon is olyan megnyilvanulasokat, értelmiségi csopor-
tokat, zenekarokat jelolt, amelyek szemben dlltak a kultarpolitikdval (Havasréti és K. Hor-
vath szerk. 2003). Az ifjisagi sajt6 annak érdekében, hogy a kifejezést a magyar popularis
zenére alkalmazhassa, azzal parosithassa, azt részben megfosztotta nyugati jelentéseitdl;
tisztan zenei értelemben hasznalta, és a zeneszocioldgiai {rasokban is hangsulyos irdny-
elveknek megfelel@en alakitotta ki a fogalom jelentését. A diskurzusban a populdris zene
miivel6déspolitikai iranyelvek alapjan is elismertethetd értékét két szempont biztositotta:
az esztétikai fejl6dés és az esztétikai Osszetettségbdl fakadd alkotoi és befogadoi tudas
el6térbe helyezése. A fejlédést egyszerre garantalta a szérakozas meghaladasa és a tudas
feltétele. Az underground a fejlédés szinonimajava valt. Az dllamszocialista sajtoban ezért
az underground két, egymassal 6sszefiiggd, de egymastdl el is valaszthato jelentése jelent
meg: a nyugati, a kritikusabb kapitalista és a szocialista esztétikai valtozat. A magyar és
a nyugati ,underground” kozti kiilonbség fontos eleme, hogy az ifjasagi sajtéban a szo6
hangsulyosan a popularis zene vonatkozasaban keriilt el6.

Az Ifjusdgi Magazin a populdris zene esztétikai fejlédésének nyoman fogalmazta meg
az alkotdi-befogaddi tudds kovetelményét, amelynek része volt az elmélyiilt figyelem.
A popularis zene hallgatasahoz sziikséges ij magatartast azokhoz a hatarmiifajokhoz ko-
totte, amelyek akdr apro lépésekkel is, de kozeledtek a klasszikus zenéhez és a magyar
népzenéhez. Ennek ellenére a popularis kultura valtozasanak a klasszikus zenei kritika
adaptéldsa nem valt részévé. Nem tgy, mint Anglidban (Gendron 2002). A magyar zenei
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undergroundot publicisztikai és a tdjékoztatast szolgald sajtomifajok hatdran létrejovo
szovegek alkottak. A miifaj definidldsat célzo jsagiroi gyakorlat fontos sajatossdga volt a
nyugati terminusok atvétele mellett az, hogy a zenepedagégiai és zeneszocioldgiai irasok
kifejezéseit is hasznositotta, ahogy az is, hogy egyes kifejezések a klasszikus zene és a jazz
fogalomtarabol keriiltek at a popularis zenét leird szovegekbe. A recepcid szétaranak és
tematikdjanak kialakitisa Osszefiiggésben allt a popularis zene kulturdlis legitimdacioért
foly6 kiizdelemmel is. Az olyan kifejezések, mint a ,,supergroup/szupergroup’, a ,,jam ses-
sion” és az ,,improvizacid’, 6hatatlanul hozzanéttek az undergroundhoz. Az ifjusagi sajtd
az Uj iranyzatot abban a klasszikus zenei életbdl atvett elitista keretrendszerben targyalta,
amelyben az els6dleges mérce a zenei muveltség és a bizonyithaté hozzaértés.

A progressziv rockot, majd kés6bb a jazzrockot felolelé magyar zenei undergroundot,
ahogy Nyugaton az ekkor kialakulé észak-amerikai fuzids zenét, olyan ,folyékony” kul-
turdlis konstrukcionak tarthatjuk, amely azéta is kozvetit tarsadalmi, politikai és eszté-
tikai jelentéseket (Bauman 2000).*> A folyékonysag az undergroundra jellemz6 stilusok
- elsésorban a jazz, a rock és a népzene otvozetei — parhuzamossagat és hibriditasat, az
underground mas stilusok felé vald nyitottsdgat érzékelteti.* Az underground terminus
onmagaban szamtalan kulturalis és tarsadalmi gyakorlatot, régi és 0j zenei mufajt, stilust
jelolhet, 8rizhet meg és fogadhat be, illetve vethet le magardl. Raaddsul a sztereotipikus
Nyugat-Kelet, kapitalista—szocialista szembenalldst, és az ebb6l, valamint a magas- és
a népszerd kultara kozotti killonbségtételbdl fakadé nonkonformista értelmezés képlé-
kenységét is jelzi.** A kifejezés pont e képlékenység miatt valhatott a tarsadalmi és a kul-
turélis hierarchidk attorésének és a presztizsszerzésnek az eszkozévé.
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Abstracts

Foucault - History, Power, Governmentality

Ddniel Komiives: Introduction

This brief introduction outlines the background and the content of the thematic section
on the work of the French philosopher, Michel Foucault. The section is mainly inspired by
the lack of use and reception of Foucault’s concepts in the Hungarian scientific field (with
notable, but rare exceptions). Our main subject is the theory of power and the notion of
governmentality, but the section cannot be limited to a specific discipline or approach, our
authors come from different scientific backgrounds and explore the concepts of Foucault in
different fields.

Keywords: Foucault, history, power, governmentality

Agnes Bdsthy and Zoltdn Lengyel: Pharmacological Biopolitics. Part 1 - Chemistry of the Soul

Abstract: In this paper, we aim to analyze the biopolitical function of psychopharmacol-
ogy with the theoretical frameworks provided by the works of Michel Foucault and Nikolas
Rose. Since its creation, the current psychopharmacological regime has been an essential
agent of social control which practice can be seen since then not just in the system and
practice of psychiatry, but also in the directions of drug development. The usage of neurop-
harmacological products has been drastically increasing in middle- and high-income coun-
tries for many years, so this type of control is being extended to a larger and larger part of
the population. In addition, the replication crisis that pervades psy-sciences, neuroscience,
and medicine as a whole casts a long shadow on this phenomenon, which only emphasizes
the need for political and social scientific analysis. However, it is an important development
that psychedelic therapies which were banned for many decades for political reasons, seem
to be breaking their way through mainstream science and can outline fundamentally differ-
ent practices that, in addition to the legal and cultural consequences, can also reshape the
scientific approach to human consciousness, and may reframe the concept of being human
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as such. We also tried to contextualize this turn in our paper, in the hope of introducing this
discourse and its stakes into the Hungarian social sciences.

Keywords: psychopharmacology, biopolitics, biopower, Michel Foucault, Nikolas Rose, psy-
chiatry, psychedelics, replication crisis, governmentality, biomedical model, mental prob-
lems, ethopolitics, medicalization

Mark Horvath and Addm Lovdsz: The Medicalization of the Human Condition: Biopolitics
Before and During COVID-19

Abstract: In our study, we look at the phenomenon of medicalization, with particular re-
gard to biopolitics. Medicalization refers to all tendencies in the context of which negative
or undesirable phenomena related to the human condition are constructed as problems to
be corrected through medical science and medical interventions. In connection with medi-
calization, we are dealing with an attitude that can potentially be extended to all phenomena
labeled undesirable. As sociologist Peter Conrad points out, medicalization means more
than just an increase in the power of the medical profession. It represents rather a general
outlook shared by both doctors and patients. All individual and social problems come to be
categorized as pathologies. Engaging with the works of Michel Foucault, we interpret the
phenomenon of medicalization through a biopolitical lens. Foucault registers the appear-
ance of the “medical gaze” in European modernity, which divides all phenomena in terms of
pathological vs. healthy binary values. Nowadays, we can also talk about “surveillance medi-
cine”. Instead of diseases and disorders appearing in an explicit form, the potential tendency
to disease can now also be revealed to the all-seeing medical eye. In addition to the existing
pathology, the prevention of future pathologies and invisible asymptomatic conditions are
emphasized. We analyze biopolitical responses to the COVID-19 pandemic as resulting in a
medicalization of politics.

Keywords: biopower, biopolitics, Michel Foucault, medicalization, surveillance

Nora Kepe: The Role of Panopticism in Foucault’s Theory of Power

Abstract: “So widespread is the literature on the panopticon that the very mention of the
term in conferences immediately leads scholars to roll their eyes in boredom” — wrote Gil-
bert Caluya in his study, promoting a post-panoptic society in its title, more than 10 years
ago. The statement only denoted the process in social theory of the past decades about over-
coming Foucault’s theory of power and his concept of panopticism, which the appearance
of social media only underlined even more, according to critics. However, the relevance of
Foucault’s theory of power is given by his recognition of psychologization of power. Ac-
cording to his findings, power today is aimed at the creation of subjects, i.e. through its
procedures and methods, it promotes the creation of useful souls in order to maintain its
self-movement. According to Foucault’s original intention, the Panopticon, which illustrates
a new type of power, is nothing more than a symbol of the social organization principle
with independent methods, procedures and institutions belonging to the socio-cultural or-
der that emerged in the 18th century and the accompanying capitalist economic system.
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Panopticism is aimed at creating identities that ensure its survival - nowadays through so-
cial media.

Keywords: Michel Foucault, theory of power, panopticism, Panopticon, epistemological
power

Anna Keszeg: The Courage of Fashion. Foucault and the relational materialist notion of fashion

Abstract: In the last three decades, there has been a significant shift in the reception of
Michel Foucault’s works within the field of fashion studies. This shift has helped us gain a
better understanding of fashion as a crucial dispositif of governmentality and as a realm of
the techniques of the self. However, these two conceptualizations of fashion fall short in ex-
plaining the contemporary industry’s crisis, marked by environmental destructiveness, and
fail to accommodate novel critical approaches to clothing culture.

A pivotal development in the reception of Foucault’s ideas in the past decade is Thomas
Lemke’s perspective. Lemke’s approach draws upon the French philosopher’s new materialist
critiques to demonstrate that relational materialism has always been an inherent aspect of
Foucault’s work. This paper aims to bridge the gap between the field of fashion studies and
relational materialism, exploring what insights into fashion and dress can be gleaned from
Foucault’s relational materialist interpretation.

In this revised framework, the central category shifts from governmentality to parrhesia
(truth-telling). The conclusion of this study delves into a fashion concept rooted in parrhe-
sia, offering fresh insights into the intersection of fashion and truth-telling.

Keywords: fashion, relational materialism, governmentality, parrhesia

Ddniel Komiives: Poverty, Liberal Government and Social Structure

Abstract: This paper examines the historical development and theoretical foundations of
the concepts of social structure. I aim to answer how statistical apparatuses and political
thinkers created different categories to represent the structure of the society in the 18th and
19th centuries and how these concepts are related to Michel Foucault’s notion of biopolitics
and governmentality. I focus on the characteristics of the English society in the 19th century
and the creation of class categories: what is the social context in which they were created and
how this relates to issues of population control and government? I demonstrate how govern-
mentality can contribute to the analysis of social structure, especially through changes in the
way poverty was managed. To illustrate this, I draw mainly on the analyses of Mitchell Dean
and Karl Polanyi. I use the ideas of these two authors to demonstrate the transformation
of the criteria by which the poor (paupers) and different segments of society were grouped
into classes: how this was linked to the creation of the wage-labourer’s form of life’ and to
aspects of liberal government. I argue that the concepts of biopolitics and governmentality
offer a better understanding of structural theories, which examine socio-cultural and socio-
economic inequalities within the framework of a self-regulating market.

Keywords: governmentality, liberal government, social structure, social class, poverty,
Michel Foucault, Mitchell Dean, Karl Polanyi
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Alpdr Losoncz: How Is It Possible to See Ordoliberalism From a Foucauldian Perspective?

Abstract: The interpretation of ordoliberalism occupies an important place in Foucault’s
thinking and shows the direction in which his reflexivity shifted in the second half of the
last century. In order to shed light on why the French thinker turned to ordoliberalism, it
is necessary to consider: a) the special place of political economy in the history of moder-
nity; b) the weaknesses of “liberal naturalism”; c) the “political economy” of truth and the
market bias of truth; d) the dynamics of the variability of reason in terms of governmental-
ity. Foucault places ordoliberalism on a high shelf because he sees it as providing specific
operational answers to the questions that preoccupied him, such as those that pointed to the
“dual” aspect of modernity (“the West”) — modernity’s capacity to simultaneously “individu-
alize” and “totalize”. Moreover, the ordoliberal form of governmentality with its economic
emphasis puts the market in the context of the “politics of truth”. At the same time, Foucault’s
procedure, which both responds to the violent West German political situation and follows
the internal logic of his thought, is problematic. For what are the implications of praising
ordoliberalism’s “creation of truth” for the interpretation of power and violence? What are
the consequences of the praise of ordoliberal economic power in relation to violence and
neoliberalism?

Keywords: ordoliberalism, governability, justice, power, violence, political economy

Addm Takdcs: The Use of History and Social Critique in Foucault

Abstract: It is widely accepted that Foucault’s work represents one of the most powerful
philosophical enterprises of the second half of the 20th century, with a strong social-critical
ambition. As it is also common practice, from the opposite perspective, to challenge it some-
what systematically for the lack of a genuine normative foundation. The present paper at-
tempts to reconcile these two apparently mutually exclusive perspectives. I will endeavor to
show, on the one hand, that Foucault’s “diagnostic critique” of the present embraces a use of
history that is not determined by any teleological idea of development or progress, or by ref-
erence to social practices that might provide a framework for a direct normative grounding.
His approach in this sense is opposed to most forms of Marxism and critical theory. On the
other hand, I will argue that bringing historical indeterminacies into play does not exclude,
but only transforms - limits, localizes, individualizes - the scope and force of the social criti-
cal approach. It is in this framework that I will analyze Foucault’s critical efforts to “liberate”
subjected knowledge, and the related notion of “political subjectivation”, which is based on
the awareness of those who engage actively in an actual social struggle.

Keywords: Foucault, philosophy of history, critical theory, normativity, subjectivation

Fruzsina Rozina Toth: The Disciplinary Power of Law and Strategies of Resistance - People
Living in Housing Poverty and the Law

Abstract: In cases when a person living in municipal or state housing and facing the threat
of eviction due to housing poverty, they find themselves in a power asymmetry relation
where the other party is way stronger in every aspect, and the stakes are no less than one
of the most fundamental existential needs; the housing. In the study, I examine what power
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dynamics emerge in eviction legal and power procedures through a narrative life story in-
terview, using Michel Foucault’s theory of power, critical legal theory, and culturalist legal
consciousness approaches. The situation of people living in municipal or state-subsidized
housing is particularly vulnerable, as losing their housing is almost a direct path to home-
lessness. Understanding how power is manifested in eviction legal procedures, what means
it employs, what strategies it uses, and how individuals react to it can help map the power
dynamics that permeate Hungarian society’s fabric. I intend to not to draw general conclu-
sions but merely to outline directions that can help to understand the operation of power.
Keywords: micro-power, discursive surveillance, reflective individual, power asymmetry,
resistance

Beginnings of Hungarian Underground Msusic

Sara Wagner: The Emergence of the Hungarian Musical Underground in the State-socialist
Youth Press (1969-1971)

Abstract: The term "underground’ appeared in the state-socialist cultural press at the end of
the 1960s. From the early seventies it became a signifier of a new style of Hungarian popular
music in the youth press. The term was also associated with progressive rock, Western coun-
terculture and the hippie movement. However, the reception of Hungarian underground
music at the time did not include the political and social connotations. Questions of crea-
tive and receptive behaviour, aesthetics and musical knowledge dominated. The youth press
used the word ‘underground’ in a musical context and shaped the meaning of the term ac-
cording to the guidelines emphasised in contemporary sociological writings. The following
paper examines the reception of Hungarian underground music in the period between 1969
and 1973, when interlinked paradigm shifts were taking place not only in youth culture and
music, but also in cultural policy and science. This change was reflected in the discourse of
the cultural press. The paper explores the cultural-political and music-historical context in
which the term appeared in the cultural press, which was also omnipresent in contempo-
rary music sociological writings, and which partly determined the field of musical-aesthetic
meanings around it. It analyses the early use of the term, the cultural connotations associ-
ated with it and the emergence of the Kddar-era musical underground through the sources
in which the term appeared in the youth press of the early 1970s.

Keywords: underground, progressive rock, youth culture, youth press, discourse
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